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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 64. Sitzung des
Nationalrates vom 14. Feber und der 65. Sit-
zung vom 15. Feber 1973 sind in der Kanzlei
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Fragestunde
Prédsident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundeskanzleramt

Prédsident: Wir kommen zur 1. Anfrage: Herr
Abgeordneter Harwalik (OVP) an den Herm
Bundeskanzler.

887/M

Trifft es zu, daB8 Sie, Herr Bundeskanzler, bei
den Verhandlungen der vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes am 20. Feber 1973 die
Tétigkeit der Lehrer und Professoren als eine
Halbtagsbeschaftigung bezeichnet haben?

Pridsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Die von Thnen angefiihrte Besprechung
hat am 20. Feber 1973 im Bundeskanzleramt
stattgefunden und betraf allgemeine Fragen
des Besoldungsrechtes der Bundesbedienste-
ten. Probleme einzelner Gruppen von Bundes-
bediensteten sind dort nur am Rande gestreift
worden. Ich kann mir beim besten Willen
nicht vorstellen, daB ich die Tatigkeit der
Lehrer und Professoren als Halbtagsbeschifti-
gung gekennzeichnet haben sollte. Ich habe
allerdings — und das ist sicher — darauf
verwiesen, daB die vorgeschriebene Wodchen-
dienstleistung der Lehrer deutlich unter der
der anderen Bundesbediensteten liegt, was
sich aus den Rechtsvorschriften ergibt.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Harwalik: Herr Bundeskanz-
ler! Ich nehme mit Befriedigung zur Kenntnis,
daB Sie also nicht die Téatigkeit der Lehrer

abwertend als eine Halbtagsbeschaftigung be-
zeichnet haben. Aber, Herr Bundeskanzler, es
ist nicht so, daB die Lehrverpflichtungszahl der
Lehrer aller Gruppen unter der Wochendienst-
leistung der Bundesbediensteten liegt; denn
zu der Lehrverpflichtungszahl kommen ja die
zahlreichen Korrekturarbeiten, umfangreiche
administrative Arbeiten, die Konferenzen und
Lehrerfortbildung und so weiter. Ich glaube,
das ist ausgewogen und war eine der Prémis-
sen fiir das Gehaltsgesetz 1956.

Aber, Herr Bundeskanzler, eine konkrete
Frage: Halten Sie es fir vereinbar, daB in
einem Rechtsstaat Sparten des offentlichen
Dienstes mit gleicher Vorbildung ungleich be-
soldet werden — das trifft in unzumutbarer
Weise vorerst einmal auf die Professoren an
den hoheren Schulen zu —, weiters, daB Spar-
ten des offentlichen Dienstes mit einer héheren
Ausbildung mit einer minderen Besoldung
honoriert werden? Das trifft fiir einen groBen
Teil der Pilichtschullehrer zu.

Président: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich méchte auf
die Frage, inwieweit andere Beschéaftigungen,
die mit der Téatigkeit des Lehrers zusammen-
hdngen, zu beurteilen sind, im einzelnen nicht
eingehen; das war in der Vergangenheit oft
Gegenstand von Diskussionen. Sicher ist aber
eines, und das ist eine Erfahrungstatsache,
daB der Umstand dieser Wochendienstleistung
es den Lehrern leichter macht als anderen, die
Leistung zusdtzlicher Arbeitsstunden zu
akzeptieren. Das ist immerhin eine Tatsache,
die sich in jeder Weise nachweisen laBt.

Was nun die Ungleichartigkeit der Besol-
dung betrifft, so muB ich, Herr Abgeordneter,
darauf hinweisen, daB es sich hier um eine
Struktur handelt, die ich beim Amtsantritt die-
ser Regierung bereits weitgehendst vorgefun-
den habe. Hier handelt es sich um ein System,
das seit Jahren besteht und das sich in Anbe-
tracht der Implikationen nur sehr sukzessive
wird d@ndern lassen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.
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Abgeordneter Harwalik: Herr Bundeskanz-
ler! Thre Argumentation betreffend die Lehr-
verpflichtung und Zusatzverdienstméglichkei-
ten und so weiter wird von der Lehrerschaft
mit groBer Verwunderung zur Kenntnis ge-
nommen werden. Aber, Herr Bundeskanzler,
ganz und gar nicht trifft es zu, daB Sie bei
Regierungsantritt eine Struktur vorgefunden
haben, bei der die Lehrer in ihrer Besoldung
verschlechtert gewesen wéren. Im Gegenteil!
Bei dem neuen Ausbildungsstatus der Pflicht-
schullehrer hat die Regierung Klaus unter
Finanzminister Koren alle Lehrer, sogar die
Pensionisten, in die neue Besoldung mitein-
bezogen. Sie waren also tatsdchlich entspre-
chend ihrem Ausbildungsstatus auch besoldet.

Herr Bundeskanzler! Halten Sie die Lésung
des Problems der Schuldienstzulage analog
der Verwaltungsdienstzulage mit der Ziel-
setzung der Wiederherstellung der zuungun-
sten der Lehrerschaft verschlechterten Relatio-
nen im Rahmen der Behandlung der Sparten-
probleme fiir méglich?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Nach meinen
Informationen ist es zur Verwaltungsdienst-
zulage deshalb gekommen, weil man die
Schlechterstellung der Verwaltungsbeamten
dadurch einigermaBen kompensieren wollte.
Dadurd ist sicherlich ein gewisser Ausgleich
eingetreten.

Was ich aber fiir sehr bedenklich halte
— und ich stehe nicht an, das in aller Uffent-
lichkeit zu erkldaren —, ist jener Grundsatz,
da8 immer wieder die Spannungsverhdltnisse
zwischen den einzelnen Besoldungsgruppen
wiederhergestellt werden miissen. Ich glaube
vielmehr, daB durchaus kein Malheur darin
liegt, daB man einer Gruppe, die benachteiligt
ist, den Nachteil sozusagen kompensiert und
nicht gleich wieder neuerliche Spannungsver-
héltnisse schafft; denn das treibt uns in eine
Situation hinein, die staatsfinanziell nicht zu
bewadltigen sein wird. (Zwischenrufe bei der
ovPp.)

Prdsident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Dr. Broesigke (FPU) an den Herrn Bundes-
kanzler.

845/M

Da die vom Land Niederosterreich mit Janner
1972 eingefiihrte Neugestaltung des Landesge-
setzblattes (Loseblattform) vom Verfassungs-
gerichtshof unbeanstandet geblieben ist, frage
ich Sie, Herr Bundeskanzler, ob die Frage der
Anwendung dieses zweckmdBigen, der Rechts-
bereinigung und der Vereinfachung dienenden
Verfahrens bereits eingehend gepriift wurde.

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dr. Broesigke! Die diesbeziigliche Prii-
fung ist noch nicht abgeschlossen. Dies hat
— so wird mir mitgeteilt — seine Ursache
darin, daB das gegenstandliche Problem in
einem breiteren Zusammenhang, namlich mit
der Rechtsbereinigung und der Vereinfachung
der verwaltungsmaiaBigen Seite des Gesetz-
gebungsprozesses, steht. Diese Fragen werden
in dem Arbeitskreis ,Rechtsbereinigung und
Gesetzgebungsprozef” der  Verwaltungs-
reformkommission behandelt.

Prédsident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
kanzler! Auf meine letzte Anfrage, die vor
etwa zwei Jahren gestellt wurde, haben Sie
in einer schriftlichen Beantwortung ausgefiihrt,
daB eine Anfechtung des niederdsterreichi-
schen Landesgesetzes liber das Landesgesetz-
blatt beim Verfassungsgerichtshof anhéngig
wdre und daB das Ergebnis abgewartet wer-
den mifite. Nun hat in dieser Sache der Ver-
fassungsgerichtshof entschieden, sodaB das
Hindernis beseitigt ware.

Ich darf daher die Frage daran kniipfen,
welche Zeit es bei diesem Arbeitskreis noch
dauern diirfte, bis eine Vorlage iiber eine
Neugestaltung des Bundesgesetzblattes und
iiber die Rechtsbereinigung, bei der uns andere
Lander, wie die Schweiz, beispielgebend vor-
ausgegangen sind, vorliegen wird.

Prédsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich bin hier natiirlich auf den Rat und
die Auskunft der Fachleute angewiesen, und
ich muB Thnen daher in diesem Sinn meine
Antwort geben:

Der Ubergang zu dem vom Land Nieder-
osterreich gewdhlten Loseblattsystem fiir das
Gesetzblatt erfordert die Erarbeitung eines
Sachbereichskataloges fiir Rechtsnormen unter

Zugrundelegung der Dezimalklassifikation
— ich weil nicht, was das ist, ich bitte um
Entschuldigung — als Ordnungskriterium

unter Schaffung einer materiellen Systematik
etwa nach dem Muster, wie es in der Schweiz
und in der Bundesrepublik Deutschland ver-
sucht wird. Die Vielfalt der Sachmaterien, die
im Bundesgesetzblatt zu publizieren sind, er-
fordert eine viel eingehendere und schwieri-
gere Klassifikation der Sachmaterien, als dies
etwa — mit Riicksicht auf die geringeren Auf-
gabenbereiche der Lander — bei einem Lan-
desgesetzblatt der Fall ware.

Prédsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
kanzler! Es sind mir die Schwierigkeiten, die
sich hier ergeben, wohl bewuBt, obwohl natiir-

www.parlament.gv.at



66. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI1I. GP — 66. Sitzung — 20. Mirz 1973

6179

Dr. Broesigke

lich in Niederosterreich die Aufgabe der Ver-
einheitlichung der Landesvorschriften nicht
einfach ist und in der Schweiz mit ihren vielen
Kantonen sicher auch nicht einfach gewesen
ist.

Der Zweck meiner Anfrage ist aber, festzu-
stellen, ob Sie grundsétzlich der Meinung sind,
daf3 das Bundesgesetzblatt auf eine neue
Systematik umgestellt werden sollte, und ob
Sie bereit sind, dementsprechende legistische
MaBnahmen vorbereiten zu lassen.

Prdsident: Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Nach allem,
was ich weiB, teile ich die Ansicht, da diese
Publikation neu geregelt werden mufi, und
ich werde in diesem Sinne auch die mir unter-
stellten Beamten anweisen, die Vorarbeiten
beschleunigt zu Ende zu fiihren, um diese
Moglichkeiten zu priifen.

Prdsident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Hans Mayr (SPU) an den Herrn Bundeskanz-
ler.

861/M
Ist es richtig, daB der ORF — wie Zeitungs-
meldungen zu entnehmen war — eine Unter-

suchung tiiber Parteiprdferenzen der Usterreicher
in Auftrag gegeben hat?

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe mich
beim ORF iiber die gegenstandliche Unter-
suchung erkundigt. Dabei ist mir mitgeteilt
worden, daB es tatsachlich so war, da man
in einer Umfrage Anfang dieses Jahres auch
die Frage nach den Parteipriferenzen der
Osterreicher gestellt hat. Diese Umfrage ist
jedoch nicht abgeschlossen worden, da der
ORF mit Schreiben vom 2. Midrz 1973 die
Einstellung dieser Umfrage bei den in Frage
kommenden Instituten verfiigt hat.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Hans Mayr: Herr Bundes-
kanzler! Ist Ihnen bekannt, aus welchem
Grund der ORF die Einstellung dieser Um-
frage veranlaBt hat?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Nach den mir
zugekommenen Informationen soll der Grund
darin gelegen sein, daB man — allerdings in
einem etwas spdten Zeitpunkt — daraufge-
kommen wire, daB8 hier politische Implika-
tionen zu befiirchten sind und daB das nicht
zum Aufgabenbereich des ORF gehore.

Weiters wurde mir geriichteweise mitge-
teilt, daB Einspruch erhoben worden sein soll,
daB diese Untersuchung, die ohne Zweifel doch
gewisse nicht erfreuliche Aspekte eréffnen
konnte, eingestellt werden maoge.

Prédsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Hans Mayr: Herr Bundes-
kanzler! Die Abgeordneten haben vor kurzem
eine Umfrage des ORF iiber den General-
intendanten und iiber die Meinung der Oster-
reicher iiber den ORF zugestellt erhalten. In
diesem Fall ist also die Umfragebeantwortung
offentlich zugdnglich gemacht worden.

Sind Sie bereit, auf den ORF einzuwirken,
daB auch diese Umfragebeantwortung zugéang-
lich gemacht und der Offentlichkeit bekannt-
gemacht wird?

Prdasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Wenn Sie die
letzte, die von Thnen angezogene Frage mei-
nen, so muf} ich dazu sagen, daB ich keinerlei
Moglichkeiten habe, auf den ORF einzuwir-
ken. Ich kann mich lediglich eines Briefes
bedienen, in dem ich die maBgebenden Herren
im ORF auf den Wunsch eines Abgeordneten
verweise.

Prdsident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Dr. Pelikan (OVP) an den Herrn Bundeskanz-
ler.

890/M
Was geschieht im Bundeskanzleramt mit den
Ergebnissen des Millionenprojektes , Wiener

System fiir die Elektronische Dokumentation®?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dr1. Pelikan! Das EDV-Versuchsprojekt
Verfassungsrecht ist von der Republik Oster-
reich, das heiBt im Bundeskanzleramt mit
Unterstiitzung der Firma IBM-Usterreich, bei
der Administrativen Bibliothek und Osterrei-
chischen Rechtsdokumentation im Bundes-
kanzleramt unter regelméBiger Mitwirkung
des Verfassungsdienstes in der Zeit vom
15. 11. 1970 bis 15. 11. 1972 durch-
gefihrt worden. Die Zijelsetzungen dieses
Projektes waren einerseits die Priifung der
Moglichkeiten des Einsatzes von Elektroni-
schen Datenverarbeitungsanlagen fir die
Speicherung und das Wiederauffinden von
Rechtsstoff und andererseits die Gewinnung
von Erfahrungswerten fiir die Errichtung von
maschinellen Dokumentationssystemen der
Gesellschaftswissenschaften und der gesell-
schaftlichen Praxis.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Pelikan: Herr Bundes-
kanzler! Ich glaube, alle, die an der Prdsen-
tation dieses Versuchsprojektes hier im Hause
teilgenommen haben — diese Prasentation hat
vor einigen Wochen stattgefunden —, waren
von der Arbeit, die hier geleistet wurde, sehr
beeindrucdkt.
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Die Frage, die sich in diesem Zusammen-
hang erhebt, lautet: Wie wird es weitergehen?
Wie ist die Fortsetzung, oder ist iiberhaupt
eine Fortsetzung dieses Versuchsprojektes ge-
plant?

Nach meinem Wissen haben Sie, Herr Bun-
deskanzler, bereits den Auftrag gegeben, die-
ses Projekt auch auf andere Rechtsbereiche
auszudehnen und fortzusetzen. Es ist aber
diesbeziiglich, soweit ich informiert bin, noch
nichts geschehen.

Herr Bundeskanzler! Ich mochte daher die
konkrete Frage an Sie richten: Ist die Fortset-
zung dieses Projektes und die Ausdehnung
auf andere Rechtsgebiete geplant oder nicht?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Die Koordinierungsstelle fiir die Doku-
mentation im Bereich des Bundes im Prasi-
dium des Bundeskanzleramtes ist derzeit be-
auftragt, die Betriebsfdahigkeit und Vollstdn-
digkeit der von der genannten Firma nach
Beendigung der Beniitzervorfithrungen am
11. Dezember 1972 dem Bundeskanzleramt
liibergebenen Programme zu iiberpriifen. Nach
AbschluB dieser Uberpriifung — das wird
voraussichtlich am 9. April sein — steht das
+Wiener System' allen Bundesdienststellen
kostenlos zur Einrichtung von maschinellen
Dokumentations- und Informationssystemen
zur Verfiigung.

Prédsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Pelikan: Herr Bundes-
kanzler! Ich danke fiir diese Beantwortung.
Meine Frage zielte allerdings in eine andere
Richtung. Ich habe zur Kenntnis genommen,
daB dieses , Wiener System” allen Bundes-
dienststellen zur Verfiigung stehen wird. Ich
wollte aber wissen, ob konkret die Ausdeh-
nung dieses Systems und die Fortfiithrung auf
andere Rechts- und Informationsbereiche ge-
plant ist.

Da Sie aber durch die Beantwortung dieser
Frage meine zweite Frage gewissermaBen vor-
weggenommen haben — ich wollte ndmlich
die Frage stellen, wer den unmittelbaren Zu-
griff zu diesen angesammelten Daten haben
wird —, mochte ich jetzt konkret die Frage
stellen:

Wird die Legislative in Zukunft bei Daten,
die in der Hand der Vollziehung, also im kon-
kreten Fall des Bundeskanzleramtes, gespei-
chert sind, einen unmittelbaren Zugriff be-
kommen oder nicht?

Prdsident: Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Grundsédtzlich
bin ich der Auffassung, daB das sogenannte

Wiener System an sich auch fiir die Einrich-
tung eines parlamentarischen Informations-
systems geeignet ist. Thre Frage geht aber
weit dariiber hinaus. Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, fragen Sie, ob das dort auf-
gespeicherte Material auch anderen als Bun-
desdienststellen zur Verfiigung stehen wird.
Das ist eine Frage, von der ich glaube, daB
sie gesetzlich gepriift werden muS8.

Grundsatzlich sollte man im Hinblick auf
die Kosten, die Installation und all das, was
damit zusammenhdngt, einen moglichst um-
fassenden InformationsfluB gewéhrleisten. Das
héngt aber in sehr hohem MagBe davon ab, zu
welchen gesetzlichen Beschrankungen und Ein-
schrankungen die Bundesdienststellen ver-
pflichtet sind. Ich werde aber jedenfalls auch
auf diesen Umstand hinweisen.

Bundesministerium fiir Justiz

Prasident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Dr. Konig (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Justiz.

893/M

Welche MaBnahmen sind im Jahre 1973 zur
Erhaltung und Verbesserung des Bauzustandes
der Werkstdtten der Bundesanstalt fiir Erzie-
hungsbediirftige Kaiser-Ebersdorf, in denen die
Jugendlichen einen Beruf erlernen sollen, vorge-
sehen?

Priésident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter Dr. Koénig! Ich darf auf meine
miindliche Anfragebeantwortung vom 12. Sep-
tember vorigen Jahres an Sie verweisen.

Zur heutigen Anfrage darf ich bemerken,
daB wir auf Grund der Budgetlage keine Mit-
tel fir Kaiser-Ebersdorf zur Verfiigung haben,
die iber die notwendigen laufenden Instand-
haltungsarbeiten an den dortigen Baulichkei-
ten hinausgehen.

Wir miissen die Mittel konzentrieren. Wir
haben das groBe Ausbauprogramm Stein; das
ist Thnen bekannt. Wir haben das Ausbau-
programm in Hirtenberg und in der Karlau.
Wir haben — ich wiederhole es noch einmal —
iiber den unmittelbaren Bedarf an laufenden
Instandhaltungsarbeiten hinaus im heurigen
Budgetjahr keine Mittel fiir Kaiser-Ebersdorf
zur Verfiigung.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Koénig: Herr Bundes-
minister! Sie werden mir recht geben, daB
zur Resozialisierung vor allem von Jugend-
lichen zwei Dinge gehéren: Erstens die nétige
Zeit, sie einen Beruf erlernen zu lassen. Das
war der Inhalt meiner Anfrage im Herbst, und
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DDr. Kénig

Sie haben mir zugesagt, diese Frage priifen
zu lassen. Zum zweiten die notwendigen
Werkstédttentrdume, um die Berufsausbildung
auch an modernen Einrichtungen vorzuneh-
men. An diesen fehlt es in Kaiser-Ebersdorf
ganz besonders.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Sind Sie nicht auch der Meinung, da8 der
unerhort schlechte bauliche Zustand in Kai-
ser-Ebersdorf vor allem auf dem Werkstatten-
sektor die Ausbildung der jungen Leute er-
heblich erschwert und damit auch den Reso-
zialisierungszwedk, der gerade bei den jungen
Menschen im Vordergrund stehen muB, in
Frage stellt?

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Wir sind im
Grundsatz gar nicht verschiedener Meinung,
sondern es handelt sich nur um die Frage
der Verteilung und Verwendung der zur Ver-
fligung stehenden — wie Thnen bekannt ist —
durchaus begrenzten Mittel. Wir kénnen im
Strafvollzug nicht nach dem GieBkannenprin-
zip vorgehen. Wir haben Gerasdorf praktisch
fertiggestellt, wir haben moderne Werkstat-
tenanlagen in der Sonderanstalt fiir jugend-
liche Rechtsbrecher in Gerasdorf, und wir
haben das iibrige Ausbauprogramm im Straf-
vollzug.

Wie ich Thnen am 12. September vorigen
Jahres sagte, arbeitet ein Arbeitskreis hoch-
qualifizierter Fachleute im Justizministerium
an dem Vorschlag eines Gesamtkonzeptes fiir
die Neugestaltung des Erziehungsvollzuges;
damit werden dann auch die Vorschldge ver-
bunden sein, was wir baulich tun werden.
Wir miissen diese Vorschlage abwarten, um
dann ein weiteres Programm nach MaBgabe
der zur Verfiigung stehenden Mittel zu ent-
werfen.

Wir haben aber immerhin in den Werk-
statten auch heuer einiges tun kénnen. Noch
im Frihjahr sollen mehrere Elektro- und
AutogenschweiBgerdte angeschafft werden,
um im Rahmen der metallverarbeitenden Be-
triebe die Moglichkeit zu schaffen, SchweiBer-
kurse mit anschlieBender Fachprifung abzu-
halten. Zusatzlich soll eine weitere Anlern-
moglichkeit fir Bohristen und Autospritz-
lackierer geschaffen werden.

Im Interesse der Ausstattung der Lehrwerk-
statten mit modernen Maschinen wird derzeit
der Buchbindereibetrieb zur Ganze mit neuen
Masdhinen im Gesamtwert von 120.000 S ein-
gerichtet. Die Buchbinderlehrlinge in Kaiser-
Ebersdorf werden damit .dieses Handwerk an
modernen Maschinen erlernen kénnen.

Das ist, wie gesagt, das, was wir in diesen
Monaten durchfiihren kénnen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Konig: Herr Bundes-
minister! Es ist richtig, da8 wir im Grundsatz
einer Meinung sind. Ich akzeptiere auch, daB
man mit einer Konzentration der Mittel mehr
erreichen kann als mit einer Verzettelung.

Nur damit, Herr Bundesminister, ist den
jungen Leuten dort nicht geholfen. Es wurde
beim Budget fiir das Jahr 1973 gegen den An-
trag beider Oppositionsparteien fiir den Innen-
minister ein Betrag von mehreren Millionen
Schilling zur Verstaatlichung der Verkehrs-
information beschlossen, die mit der Sicher-
heit iiberhaupt nichts zu tun hat und inzwi-
schen auch nicht durchgefiihrt werden konnte,
weil sich die Landesregierungen dagegen aus-
gesprochen haben.

Herr Bundesminister! Sind Sie bereit, im
Rahmen eines Budgetiiberschreitungsgesetzes
die Umwidmung dieser Millionen fiir Kaiser-
Ebersdort zu verlangen, damit fiir die jungen
Leute die erbarmlichen Anlagen dort saniert
werden konnen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich darf nochmals
bemerken, daB Kaiser-Ebersdorf und die ent-
sprechende Berufsausbildung der Zdglinge
dort ein Anliegen ersten Ranges fiir uns ist.
Wir miissen jetzt die Vorschlige dieses
Arbeitskreises abwarten, bis wir ein langfri-
stiges Programm entwerfen koénnen. Kaiser-
Ebersdorf selbst baulich zu sanieren, wiirde
einen Aufwand von rund 100 Millionen Schil-
ling erfordern. Ich kann meinen bisherigen
Erklarungen also nichts hinzufiigen.

Président: 6. Anfrage: Abgeordneter Dok-
tor Bauer (OVP) an den Herrn Bundesminister
fiir Justiz.

894/M

In welchem Stadium befindet sich das gegen
Siegfried Norbert Heiss und Karl Mohr wegen
Betruges, begangen durch Féalschung von Urkun-
den iiber Subventionen an die Zeitscrift ,,profil”,
eingeleitete Strafverfahren?

Pridsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordne-
ter Dr. Bauer! Das gegenstdndliche Strafver-

fahren befindet sich derzeit noch im Stand der
Voruntersuchung, da der vom Gericht be-

stellte Schriftsachverstdndige sein Gutachten
noch nicht erstattet hat. ‘

Nach dem von mir auf Grund Ihrer Anfrage
eingeholten Bericht der Staatsanwaltschaft ist
anzunehmen,

erfolgen wird.

www.parlament.gv.at
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Bundesminister Dr. Broda
Aus dem Bericht der Staatsanwaltschaft ent-

‘nehme ich im iibrigen, daB von seiten der

Sachverstdndigen hier alle Bemiihungen unter-

nommen worden sind, die entsprechenden

Schriftproben der am Verfahren Beteiligten
durchzufiihren, und es lag nicht an den Sach-
verstandigen, daB Verzégerungen eingetreten
sind, und zwar ist es nach dem Akteninhalt
so gewesen, daB sowohl Gutachten und Ver-
gleichsproben von Schriftsachverstindigen wie

‘Unterschriftproben und Gutachten von Maschi-

nenschriftsachverstandigen einzuholen gewe-
sen sind.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Bauer: Herr Bundesmini-
ster! Threr Anfragebeantwortung entnehme
ich, daB sich dieser Sachverstdndige offenbar
mit einer Bestdtigung beschiftigt, die aus der
Kanzlei eines angesehenen Wiener Anwalts
stammen soll. Es wird behauptet, daB diese

‘Bestdtigung eine Fdlschung darstellt.

Sie wissen, Herr Bundesminister, daB nicht

‘unerhebliche Betrdge, ich unterstelle dieses

Vorgehen nicht der Sozialistischen Partei, son-
dern einem sozialistischen Abgeordneten

— es handelt sich um den Gemeinderat Din-

hof, Bezirksobmann der SPU Penzing —, auf-
gewendet wurden, um in den Besitz dieser
Bestdtigung zu gelangen. Diese Bestdatigung
hat eine gewisse Relevanz im Zusammenhang
mit dem Vorwurf, daB eine bestimmte politi-
sche Partei eine unabhdngige Zeitung subven-
tioniert haben soll, und zwar mit 3 Millionen
Sdhilling; ein Vorwurf, der ungeheuerlich ist.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Werden
im Zusammenhang mit den Vorerhebungen,
die seltsamerweise schon recht lange zu
dauern scheinen, auch gegen andere Personen
strafgerichtliche Erhebungen gefiihrt?

Ich stiitze mich im Zusammenhang mit die-
ser Anfrage auf eine Bemerkung des Anwalts
des sozialistischen Biirgermeisters, daB es sich
hier auch um Offizialdelikte handelt. Sind
Thnen solche Offizialdelikte bekannt?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordne-
ter Dr. Bauer! Soweit ich aus Ihrer Zusatz-
frage eine Annahme herauslese, daB die
staatsanwaltschaftlichen Behérden nicht mit
der entsprechenden Préazision oder daB der
Untersuchungsrichter nicht mit der ent-
sprechenden Schnelligkeit gehandelt hat, ist
das nicht zutreffend. Im Gegenteil. Aus dem
Akt ergibt sich, daB umgehend und sofort,
nachdem der Staatsanwaltschaft die Fakten
zur Kenntnis gebracht worden waren, die ent-
sprechenden Antrdage gestellt worden sind. Es
wurde auch immer wieder auf Fortsetzung des

Verfahrens gedrangt, und auch die Schriftsach-
verstindigen haben das Ihre getan.

Der von Ihnen erwdahnte Anwalt war wegen
eines groBen Prozesses — das entnehme ich
aus dem Akt — nicht erreichbar und hat ge-
beten, erst spater zur Verfiigung stehen zu
sollen.

Dasselbe gilt fiir den Herausgeber des
Magazins, der, wie sich aus dem Akt ergibt,
fir die Sachverstandigen nicht sefort greifbar
gewesen ist.

Ob und inwieweit noch andere Verfahren
anhdngig sind, kann ich in dem Zusammen-
hang nicht angeben. Ich werde mich dariiber
informieren. '

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Bauer: Herr Bundesmini-
ster! Konnen Sie anndhernd sagen, wann mit
dem AbschluB der nun schon seit fast einem
Jahr anhdngigen Verfahren zu rechnen sein
wird?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Wie ich aus den
Akten ersehe, sind die Akten den Sach-
verstindigen im Herbst des Jahres iibermit-
telt worden. Also es ist nicht ein Jahr, son-
dern ein halbes Jahr. Ich kann dazu Erldu-
terungen nicht abgeben. Ich bin nicht die Be-
horde selbst. Aber ich werde auch Thre An-
frage wieder zum AnlaB nehmen, die staats-
anwaltschaftlichen Behoérden zu bitten, auf
moglichst rasche Erledigung zu dréangen.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prisident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Harwalik (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Unterricht und Kunst.

895/M

Wird es Ihrem Ministerium moglich sein, die
Kaufménnischen Schulen fiir Berufstidtige an der
Osterreichischen Urania in Graz mit 1. Jénner
1974 als Bundeseinrichtung zur Génze zu iiber-
nehmen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Abgeordneter Harwalik!
Der Antrag auf Verbundlichung der Handels-
akademie fiir Berufstatige der Usterreichischen
Urania in Graz wurde vom Landesschulrat fiir
die Steiermark am 5. Marz des heurigen Jah-
res dem Bundesministerium fiir Unterricht und
Kunst tbermittelt. Der Antrag wird zurzeit
uberpriift. Ein Ergebnis kann ich vorldufig
noch nicht mitteilen. Uber die Notwendigkeit
der Fiihrung der Schule besteht kein Zweifel.
Es liegen allerdings sehr viele &hnliche An-
trdage vor.
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Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Harwalik: Danke, Herr Bun-
desminister, fiir die Mitteilung, daB Sie die-
ses dringliche Anliegen aus der Steiermark
einer ernsthaften Uberpriifung unterziehen.

Herr Bundesminister! Sollte die génzliche
Ubernahme — wir hoffen, daB das moglich
ist — im Augenblick nicht mdglich sein, so
ist als Ubergangslosung vielleicht die Uber-
nahme der gesamten Personalkosten mit
1. Janner 1974 und in weiterer Folge dann die
gesamte Ubernahme moglich. Ich will gerne
hoffen, daB das das Ergebnis Ihrer Uberprii-
fung sein wird.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Ich darf noch dazu sagen, daB wir
schon in der Vergangenheit, wie Sie wissen,
sowohl finanziell wie auch mit Dienstposten
die Anstalt subventioniert haben und daB wir
besonders im letzten Jahr, glaube ich, drei
oder vier zusdtzliche Dienstposten zur Verfii-
gung gestellt haben.

Prasident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Dipl.-Vw. Josseck (FPU) an den Herrn Bun-
desminister fir Unterricht und Kunst.

847/ M
Wie groB ist nun tatsdchlich — unter Ein-
schluB der derzeit im Unterricht eingesetzten
ungepriiften Sondervertragslehrer — der Fehl-

bestand an Professoren an den allgemeinbilden-
den hoheren Schulen Usterreichs?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinmowatz: Herr Abge-
ordneter Josseck! Mir liegen heute die
genauen Ziffern auf Grund einer Erhebung,
die auf dem 1. Janner 1973 basiert, vor. Dem-
nach haben wir an den allgemeinbildenden
hoheren Schulen in Osterreich 1449 Sonder-
vertragslehrer. Wenn keine Mehrdienst-
leistungen von gepriiften Lehrern gemacht
wiirden, dann bestiinde noch ein zusatzlicher
Bedarf von 1800 bis 1900 Lehrern an den
Mittelschulen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr
Bundesminister! Mir ist nicht ganz verstdnd-
lich, wie es dazu kommen konnte, daB Sie
—- wenn, wie Sie sagen, die Unterlagen schon
zum 1. Jénner 1973 vorliegen — noch im
Februar der Presse eine Fehlinformation
haben zukommen lassen. Die ,,Wochenpresse"
bezeichnete das so schon als ,rosarote Mel-
dungen”. Danach stimmen die Ziffern iber-
haupt nicht mit den tatséchlichen Erhebungen
Threr statistischen Abteilung iiberein. Sie

sagten damals, es fehlten nur 1500 Lehrer,
wdhrend Ihre statistische Abteilung sagt, es
fehlten 3000 Lehrer. :

Aber meine gezielte Frage: Ist es richtig,
daB in vier Jahren rund 5000 Lehrer fehlen
werden?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: IThre Anfrage
bezieht sich .auf eine Pressekonferenz, die ich
im Feber gegeben habe und bei der ich nicht
gesagt habe, daB nur 1500 Lehrer an den all-
gemeinbildenden hoheren Schulen fehlen. Ich
habe noch meine handscdhriftlichen Notizen
hier. Ich habe gesagt, daB wir unmittelbar
etwa 1500 Lehrer an den Mittelschulen brau-
chen wiirden, um gewissermallen einen ersten
Schritt zur Behebung des Lehrermangels
setzen zu kénnen, damit insbesondere die Zahl
der Sondervertragslehrer — das wird immer
wieder kritisiert — wverringert werden kann.

Pradsident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr
Bundesminister! Meine erste Zusatzfrage hat
gelautet, ob wirklich in vier Jahren 5000 Leh-
rer fehlen werden.

Meine zweite Zusatzfrage: Sind Sie mit mir
einer Meinung, daB das Lehrerproblem wahr-
scheinlich nicht Dr. Sinowatz l6sen wird, son-
dern die Pille?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Josseck! Ich bitte um Entschuldigung,
daB ich nicht schon bei der ersten Zusatzfrage
auf dieses Problem eingegangen bin.

Es ist so, daB zurzeit weniger Abgdnge aus
dem Kreis der Mittelschullehrer zu verzeich-
nen sind, als wir Zugénge verzeichnen kénnen.
Nun ist aber damit zu rechnen, daB in den
ndchsten Jahren noch ein gréBerer Zustrom
zu den allgemeinbildenden héheren Schulen
stattfinden wird, obwohl an sich die bereits
weniger starken Geburtsjahrginge in das
Alter kommen, wo sie in die Unterstufe der

allgemeinbildenden hdéheren Schulen ein-
treten. )
Das Lehrerproblem an den allgemein-

bildenden héheren Schulen wird jedenfalls
langer bestehen als an den Pflichtschulen, wo
wir weitaus weiter sind und wo in einigen
Bundesldndern bereits der unmittelbare Man-
gel an Lehrern gedeckt werden konnte. Bei den
Mittelschulen allerdings wird es ldanger
dauern.

Ich mochte aber nicht sagen, daB zur Be-
hebung des Lehrermangels unbedingt die Pille
beitragen wird. (Abg. Dipl-Vw. Josseck:
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Die zweite Zusatzfrage ist nicht beant-
wortet! — Bundesminister Dr. Sinowatz:
Sie haben aber jetzt nicht aufgepaBt, Herr
Abgeordneter! Ich habe sehr wohl dazu etwas
gesagt! Weitere Zwischenrufe bei der
FPO. — Der Préisident gibt das Glocken-
zeichen.)

Prdsident: Anfrage 9: Herr Abgeordneter
Haas (SPU) an den Herrn Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst.

862/M

Wie lauten konkret Ihre Vorschldge beziiglich
einer Staffelung der Sommerferien?

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Haas! Der Entwurf fiir eine Novelle
zum Schulzeitgesetz sieht vor, daB fir die
Bundeslinder Burgenland, Niederosterreich
und Wien die Ferien vom Samstag in der
Zeit zwischen 21. und 27. Juni bis Sonntag
vor dem letzten Montag im August dauern.

Fir die Bundeslinder Karnten und Steier-
mark sind die Ferien vom Samstag in der Zeit
zwischen 28. Juni und 4. Juli bis Sonntag
vor dem ersten Montag im September vor-
gesehen.

Fir die Bundeslander Oberosterreich, Salz-
burg, Tirol und Vorarlberg sind die Ferien
vom Samstag in der Zeit zwischen 5. Juli
und 11. Juli bis Sonntag vor dem zweiten
Montag im September.

Das heiBt anders ausgedrickt, daB fiir
Burgenland, Niederosterreich und Wien die
Ferien um eine Wodhe frither beginnen wiir-
den, fir Karnten und Steiermark ebenfalls um
eine Woche friher, und fiir Oberdsterreich,
Salzburg, Tirol und Vorarlberg wiirde die
Zeit gleich bleiben.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Haas: Herr Bundesminister!
Konnen Sie mir sagen, wer sich bei der Dis-
kussion um die Neuregelung der Schulferien
im besonderen fiir diese Dreierstaffelung ein-
gesetzt hat?

Bundesminister Dr. Sinowatz: Der Wunsch
nach einer Dreierstaffelung ist an sich sehr alt
und wird seit langerer Zeit von der Wirtschaft
sehr vehement erhoben. Er wurde mir auch
vom Herrn Bundesminister Staribacher iiber-
mittelt,

Das Ziel einer Dreierstaffelung ist es, dazu
beizutragen, daB eine groBere Entilechtung
im Fremdenverkehr Platz greifen kénnte, da8
eine gewisse Erleichterung fiir die Urlauber
eintritt und daB auch eine gréBere Aufteilung
des Verkehrs stattfindet, wobei mir klar ist,
daB auch diese MaBnahme nur eine partielle
Hilfe bei diesem Problem darstellen kann.

Die vielfach gewiinschte Trennung von
Wien und Niederésterreich ist deswegen sehr
schwierig, weil hier eine sehr starke Ver-
schrdnkung der Schiiler vorhanden ist.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Haas: Herr Bundesminister!
Ist Thre Entscheidung iiber die Neuordnung
bereits endgiiltig gefallen? (Abg. Doktor
Grubeur: Nicht im Parlament!)

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Nein. Es ist
auch meine Entscheidung nicht endgiiltig ge-
fallen, weil das Begutachtungsverfahren erst
vor kurzem abgeschlossen wurde, weil noch
immer Meinungen an das Ministerium heran-
getragen werden und ‘weil wir jetzt dabei
sind, alle Gutachten, die wir erhalten haben,
sehr genau zu iiberpriifen.

Auf alle Fille finden die Ferien des Schul-
jahres 1973 — wie Sie ja wissen — normal
statt.

Prdasident: Anfrage 10: Herr Abgeordneter
Dr. Eduard Moser (OVP) an den Herrn
Bundesminister.

896/M

Welche MaBnahmen werden Sie angesichts der
soeben aufgedeckten Rauschgiftaffare in Gleis-
dorf, in die =zahlreiche Schiiler des dortigen
Gymnasiums verwickelt sind, fiir das Ihnen
unterstehende Schulwesen ergreifen?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Moser! Im Hinblick auf die
Rauschgiftaffire in Gleisdorf wurde der
Landesschulrat fiir die Steiermark von uns
sofort beauftragt, eine genaue Uberpriifung
des Falles vorzunehmen. Vor allem soll ge-
klart werden, wer von den Schiilern als leich-
ter Fall zu gelten hat und ob es dabei auch
um schwere Félle, also um Siichtige, geht.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf
zu verweisen, daB wir einen Erlal vom
12. Feber 1970 betreffend AbwehrmaBnahmen
gegen Gesundheitsgefdhrdung durch Rausch-
gifte an die Landesschulrite und an die
Direktionen der Zentralanstalten gerichtet

haben. Ebenso erging ein ErlaB am 19. Janner
1972,

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser: Herr Bun-
desminister] Meine Anfrage bezog sich weni-
ger auf die lokalen Ereignisse als auf die Ge-
samtmaBnahmen, die Thr Ministerium zur L6-
sung dieses ernsten Problems trifft.

Ich darf aber zum lokalen Ereignis vielleicht
doch nachholen, daB insgesamt in Gleisdorf
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Dr. Eduard Moser

und Fiirstenfeld — es hat sich ausgeweitet —
nun 200 Jugendliche in die Affare verwickelt
sind. Zum erheblichen Teil handelt es sich
um Schiiler an hoéheren Schulen. Das ist fiir
die Elternschaft umso bedenklicher, als eine
Erhebung des Landesschulrates fiir die Steier-
mark ergeben hat, daB an den Oberstufen
der hoheren Schulen bereits 14 Prozent ernste
Erlebnisse mit Rauschgiften haben.

Herr Bundesminister! Um der Bewaltigung
des Problems iiberhaupt ndherzukommen
—- und darauf bezieht sich meine Zusatz-
frage —, ist eine solide Aufkldarung der Eltern-
schaft Voraussetzung.

Was tut nun Thr Ministerium fiir eine solide
und umfassende Aufkliarung der Elternschaft
uber dieses Problem?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Moser! Wir nehmen das Problem
des Rauschgifts in den Schulen sehr, sehr
ernst. Ich darf in diesem Zusammenhang auch
meiner Sorge dariiber Ausdruck geben, daB
sich diese Fédlle besonders in der Steiermark
in der letzten Zeit hdaufen. Wir werden also
nicht versdumen, zusammen mit dem Landes-
schulrat fiir die Steiermark eine wirklich
grundsatzliche Untersuchung anzustellen.

Sie wissen ja — Sie sagten es .auch —,
daB das wesentlichste die VorbeugemaBnah-
men sind. Wir haben in diesem Zusammen-
hang seit 1970 und auch schon vorher gré8ten
Wert auf eine realistische, wahrheitsgetreue
Information auch der Lehrer gelegt. Ich ver-
weise auf die Pdadagogischen Mitteilungen des
Jahres 1970, wo fiir die Lehrer dieses
Problem sehr ausfiihrlich dargelegt wurde.
Wir veranstalten ununterbrochen Sudhtgift-
ausstellungen. Wir haben erst kiirzlich eine
Plakataktion veranstaltet. Wir haben 1972 ein
Seminar durchgefiihrt.

Die UNESCO-Konferenz 1972 hat sich eben-
falls mit dieser Frage befaBt, und man ist
dabei, eine Antidrogenstrategie zu entwickeln.
Denn das Konsummotiv ist ja vielfach die
Neugierde und die Bereitschaft zur Nach-
ahmung.

Es muB also bei all diesen Aufklarungs-
maBnahmen auch getrachtet werden, daB nicht
ein ungewollter Neugiereffekt und Nach-
ahmungseffekt erzielt wird. Das wichtigste ist
eine stindige Beobachtung, eine staindige Auf-
kldrung und eine besondere Beachtung aller
VorbeugemaBnahmen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser: Herr Bundes-
minister! Die Aufzdhlung einzelner MaB-

nahmen Thres Ministeriums &ndert nichts
daran, daB die Elternschaft iliber das ganze
Problem praktisch nicht aufgeklart ist
beziehungsweise nur durch  Sensations-
meldungen in der Presse informiert wird. Das
ist zuwenig.

Ich méchte darauf hinweisen, Herr Bundes-
minister, daB in anderen europdischen Liandern
Sonderkommissionen eingesetzt wurden, zu-
sammengesetzt aus Eltern- und Lehrer-
vertretern, die mit Experten gemeinsam MaB-
nahmen priifen und dann auch einleiten, um
dieser eminenten Gefdahrdung der Jugend zu
begegnen.

Ich darf Sie fragen, Herr Bundesminister:
Besteht ein solches Gremium in Usterreich?
Und wenn nicht: Sind Sie bereit, eine solche
Kommission einzusetzen?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Moser! Ich darf in diesem Zu-
sammenhang darauf verweisen, da8 bis vor
einiger Zeit in Usterreich auc andere
Gegebenheiten als in anderen Lé&ndern
Europas vorgeherrscht haben. 1971 hatten wir
1642 Vergehen, davon waren 233 in Schulen.
Ich weiB, daB die Dunkelziffer weitaus gréoB8er
ist und daB sie uns tatsdchlich mit Sorge er-
fiillen muB.

Wir haben erst vor kurzem wieder einen
Aufklarungsfilm, der in erster Linie fiir die
Eltern gedacht ist, vom Bundesministerium
fir Unterricht aus subventioniert. Er wird
jetzt fertiggestellt. Er wird ein sehr eindrucks-
voller Film sein.

Ich glaube auch nicht, daB wir jetzt eine
Kommission bilden sollten. Ich bin aber der
Meinung, daB wir uns im Elternbeirat und im
Professorenbeirat beim Bundesministerium fir
Unterricht und Kunst mit der Frage der
Drogensucht im besonderen befassen und dort
vielleicht den Beginn fiir eine starkere Auf-
klarung unserer Eltern setzen sollten.

Ich bin der Meinung, daB8 dies auch eine
Aufgabe der Erwachsenenbildungseinrichtun-
gen sein konnte, die ja gerade jetzt auch
mehr Mittel fiir die Arbeit zur Verfiigung
haben. Ich koénnte mir vorstellen, daB auch
die Elternvereine in zusdtzlichem MaBe mehr
als bisher mit diesem Problem vertraut ge-
macht werden.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung

Prdsident: 11. Anfrage: Herr Abgeordneter
Luptowits (SPU) an die Frau Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung.
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Wie ist der Stand der Vorbereitungen zur Er-
richtung eines Theatermuseums?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich darf vielleicht zuerst
darauf hinweisen, daB Usterreich und vor
allem Wien in der gliicklichen Lage sind,
gerade auf dem Sektor des Theaterwesens
sehr viele Ausstellungsobjekte zur Verfiigung
zu haben. Wien ist ja iiberdies eine inter-
national anerkannte Theaterstadt.  Die
Theatersammlung der Osterreichischen
Nationalbibliothek ist nunmehr auf fast 2000
museale Objekte angewachsen, und mehr als
eine Million Handschriften, Drucke, Bilder,
Plakate, Filme, Schallplatten und so weiter
stehen zur Verfiigung.

Es ist nicht ohne Bedeutung fiir die ganze
Frage, daB es eine Reihe von wertvollen
Legaten und Nachldssen gibt, die dem Staat
mit der Verpflichtung iibergeben wurden, sie
nicht nur fiir wissenschaftliche Arbeit, sondern
auch der Uffentlichkeit zugdnglich zu machen:
etwa der NachlaB von Reinhardt oder Neher
ist uns unter dieser Auflage iibergeben
worden. Diesen Verpflichtungen konnte bisher
nicht nachgekommen werden, weil kein
Theatermuseum besteht.

Wie Sie selber wissen — Sie sind ja Fach-
mann auf diesem Gebiet —, gehen die Be-
mithungen um die Einrichtung eines Theater-
museums schon Jahre zuridk, und seit 1970
ist im Bundesfinanzgesetz auch ein Dienst-
posten und eine kleine Budgetpost vor-
gesehen.

Ich habe etwa vor einem Jahr in einer
Arbeitssitzung in meinem Ministerium unter
Teilnahme von Dienststellen meines Mini-
steriums, des' Unterrichtsministeriums, des
Theaterdirektorenverbandes, des Magistrates
der Stadt Wien, der Gewerkschaft Kunst
und freie Berufe, der Wiener Dramaturgie
und des Institutes fiir Theaterwissenschaften
die Grundfragen der Einrichtung zur Uber-
prifung vorgelegt.

Es wurde einhellig die Meinung vertreten,
daB die Einrichtung eines solchen Museums
dringlich und wiinschenswert sei, daB dieses
Museum aber als eine 0&sterreichische und
nicht als eine Wiener Einrichtung geplant
werden sollte.

Es wurde nach dieser grundséatzlichen Fest-
stellung ein kleines Arbeitskomitee gebildet,
das nunmehr die ganze Planung ausarbeitet
und alle jene Uberlegungen anstellt, die not-
wendig sind, um diesen Plan zu kon-
kretisieren.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Luptowits: Frau Bundes-
minister! Wo liegen beziehungsweise wo
lagen die Hindernisse, die die Errichtung bis-
lang verzdgerten?

Prédsident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Die gréBte Schwierigkeit ist
die Raumfrage, die immer wieder hindert, da
man den Plan voéllig konkretisiert. Wir haben
sechs Objekte priifen lassen, die in die engere
Wahl gekommen waren, und schlieBlich und
endlich die Losung gefunden, daB der tat-
sdchlich wiinschenswerte Raum die Redouten-
sdle und die dazugehérigen Nebenrdume
wiren. Die anderen Objekte kommen kaum
in Frage.

Die Schwierigkeit besteht darin, daB die
Redoutensdle bisher vom Bundestheaterver-
band als Probebiihne bendétigt werden. Wir
sind in sehr intensiven Verhandlungen mit
dem Herrn Bundesminister fiir Unterricht und
mit dem Bundestheaterverband, und ich
glaube in absehbarer Zeit sagen zu koénnen,
daB dafiir eine Lésung erarbeitet wird.

Priasident: Anfrage 12: Herr Abgeordneter
Dr. Konig (OVP) an die Frau Bundesminister.

898/M

Womit begriinden Sie die Notwendigkeit der
Bestellung eines dritten Geschiftsfiihrers in der
Studiengesellschaft fiir Atomenergie Seibersdorf
(SGAE)?

Prédsident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Ich darf, was die
Beantwortung Ihrer Frage betrifft, zuerst ein-
mal darauf hinweisen, daB ich Ihre Anfrage
bereits am 20. Jénner 1973 in Beantwortung
der  schriftlichen Anfrage 1029/J, die
der Herr Abgeordnete Dr. Blenk gestellt hat,
und der miindlichen Anfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Blenk vom 24. Jinner 1973 be-
antwortet habe.

Ich habe in diesen Antworten bereits fest-
gestellt, daB die Durchfiihrung der Koordi-
nation in Seibersdorf mit der Bundesversuchs-
und Forschungsanstalt Aisenal eine sehr
intensive Arbeit erfordert, eine verstdarkte
Koordination innerhalb der beiden genannten
Betriebe, daB sich zwar noch nicht Uber-
schneidungen ergeben haben, da8 sich aber
bei einem stirkeren Ausbau der Arbeiten
dieser beiden Institutionen derartige Uber-
schneidungen sehr leicht ergeben koénnten,
wenn nicht durch eine sehr intensive Koor-
dination vorgebeugt wird.
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

In der Osterreichischen Studiengesellschaft
fiir Atomenergie wurde die interne Koordi-
nation tiberdies vorwiegend durch den wissen-
schaftlichen Prokuristen Herrn Dr. Bildstein
wahrgenommen, der nunmehr aber sein
Dienstverhdltnis mit Jahresende 1972 einver-
nehmlich aufgeloést hat, aus der OUster-
reichischen Studiengesellschaft ausgeschieden
ist und die Stellung eines Forschungsdirektors
in der Firma Metallwerk Plansee iibernommen
hat. Die Wichtigkeit der internen Koordination
ist unb estritten und macht die Bestellung eines
Gescdhéaftsfiihrers notwendig, neben der bereits
erwdhnten sehr notwendigen verstdarkten
Koordination zwischen dem Arsenal und Sei-
bersdorf.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Koénig: Frau Bundes-
minister! Es ist richtig, daB Sie dem Kollegen
Blenk sdhriftlich und miindlich eben diese Ant-
wort gegeben haben. Sie waren aber offenbar
falsch informiert, denn die Antwort ist falsch.

Sie haben behauptet, was Sie auch jetzt
gesagt haben, daB die Durchfithrung der
Empfehlungen des Projektteams ,Koordination
Bundesversuchs- und Forschungsanstalt
Arsenal und Usterreichische Studiengesell-
schaft fir Atomenergie Ges. m. b. H'" vom
Oktober 1972 ,dringend eine verstarkte
Koordination innerhalb der beiden Betriebe™
erfordert.

Frau Bundesminister! In dieser Studie, die
Sie hier anfiihren, steht auf Seite 4 folgendes:

.Den Kapiteln II/4 und II/6 ist zu ent-
nehmen, daB aus der heutigen Sicht der ein-
zelnen Forschungsinstitutionen weder jetzt
noch in Zukunft stérende Uberschneidungen
der Tatigkeitsgebiete vorhanden und zu er-
warten sind.”

Und auf Seite 5 steht: ,,Es kann somit fest-
gestellt werden, daB eine unniitze Geldmittel-
verwendung durch Parallelarbeiten weder
stattgefunden hat noch fiir die mittelfristige
Zukunft zu erwarten ist.”

Frau Bundesminister! Die Aussagen dieses
Gutadchtens, das Sie selbst zitiert haben, stehen
in eklatantem Widerspruch zu Ihren Fest-
stellungen. Ich muB also annehmen, daB Sie
hier entweder falsch informiert wurden oder
daB der Anschein doch nicht ganz unbegriindet
ist, daB hier fiir einen Parteiganger ein Vor-
standsposten geschaffen werden sollte.

Da aber dieser Posten nun einmal von Thnen
geschaffen wurde, Frau Bundesminister,
mochte ich, nachdem neue, sehr interessante
Dinge zutage gekommen sind, fragen: Kénnen
Sie hier die verbindliche Auskunft geben, da8
es sich bei der Bestellung des Dr. Bandion

tatsachlich um eine Bestellung zum dritten
Vorstandsmitglied fiir Koordinationsaufgaben
handelt und um keine andere Funktion?

Prisident: Frau Bundesminister. Bitte.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr

Abgeordneter Dr. Kénig! Ich habe ja darauf

hingewiesen, daB derzeit nach dem Gutachten
keine Uberschneidungen vorliegen. Dieses
Gutachten wurde in meinem Auftrag aus-
gearbeitet und ist mir sehr wohl bekannt.

Es steht aber auf Seite 2: ,[Empfohlen wird,.
ein Koordinationsgremium zu schaffen, das die

Forschungs- und Investitionsprogramme bei--

der Institutionen in ihrer Zielsetzung beein-
fluBt und Gemeinschaftsprojekte vorbereitet”,
und es steht auf Seite 10: ,,Ableitbare
Empfehlungen. Fiir den forschungstechnisch-

wissenschaftlichen Sektor ist die Form einer:

vertraglichen Zusammenarbeit” und so weiter
. vorzusehen. Ein zu schaffendes Gremium soll
die Forschungs- und Investitionsprogramme
koordinieren und die Zusammenarbeit bei
Einzelprojekten vorbereiten.”

Das ist vorgesehen gewesen, und das Ergeb-
nis war ein Koordinator fiir die interne
Koordination von Seibersdorf, die notwendig
war, weil der bisherige Prokurist und
Koordinator ausschied und ein zusdtzliches
Anliegen die Koordination zwischen den bei--
den Institutionen ist.

Was Ihre weitere Frage betrifft, mochte ich.

darauf aufmerksam machen, daB in der
16. Generalversammlung der Usterreichischen
Studiengesellschaft fiir Atomenergie am
15. Jénner 1973 Herr Dr. Bandion als dritter
Gescdhaftsfilhrer bestellt wurde.
ergdnzend sagen, daB bei dieser BeschluB-
fassung 88 Prozent oder 162 Prostimmen
waren bei 18 Stimmenthaltungen und
5 Kontrastimmen. Ein dritter Geschéftsfiihrer
wurde mit dieser Mehrheit von der General-
versammlung bestellt.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Koénig: Frau Bundes-

minister! Sie haben beim Vorlesen dieser
Stellen selbst gezogert. Ich habe genau auf-
gepabBt. Sie sprachen von einem Gremium, nicht
von einem dritten Geschaftsfithrer fiir
Koordination. Es ist wohl unzulédssig, daB ein
leitender Beamter Thres Ressorts aus diesen
eindeutigen Feststellungen der Untersuchung,
daB keinerlei Uberschneidungen vorhanden
waren noch zu erwarten sind und daB auch
keine unniitze Geldmittelverwendung durch
Parallelarbeiten zu befiirchten ist, den Schlu
zieht, daB im Gegensatz zu diesem Gutachten

dennoch eine Einzelperson, ein dritter Vor--

standsdirektor zu schaffen ist.
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DDr. Konig

Frau Bundesminister! Sie haben auch meine
zweite Frage nicht beantwortet, ob Sie dazu
stehen, daB dieser von IThnen geschaffene dritte
Geschiaftsfiihrer fiir Koordinationsaufgaben
eingesetzt wird. Das haben Sie geflissentlich
weggelassen. Ich ware sehr dankbar, wenn Sie
mir das genau beantworten wiirden. Denn
inzwischen hort man, daB der Herr Doktor
Bandion  erkldrt haben soll, da er nur dann
bereit ist, in die Gesellschaft zu gehen, wenn
er nicht fir Koordination zustdndig wird, son-
dern an die Stelle des zweiten Geschifts-
fiihrers kommt, der vorzeitig hier ausscheiden
sollte, und auch die entsprechende Bezahlung
bekommt. Das, Frau Bundesminister, stimmt
doch sehr bedenklich.

Daher nochmals meine Frage: Stehen Sie
dazu, daB der von IThnen ausgewdhlte, also der
von dem von IThnen eingesetzten Team aus-
gewdihlte Dr. Bandion fiir die von Thnen ge-
schaffene Stelle eines dritten Vorstands-
direktors tatsdchlich fiir Koordinations-
aufgaben und fiir nichts anderes vorgesehen
ist?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Dr. Koénigl Erstens habe ich nicht gezdégert,
sondern ich habe Ihnen sofort die Auskunft
erteilt. Ich wiiBte auch nicht, warum ich zégern
sollte.

Zweitens darf ich darauf aufmerksam
machen, daB die organisatorische Form dieses
Gremiums ja zusdtzlich noch zu finden sein
wird. Aber daB ein Koordinator notwendig
ist, ist in den dieser Studie folgenden Ge-
sprachen nachgewiesen und vorgeschlagen
worden.

Ich habe nichts weggelassen, sondern er ist
als dritter Geschdftsfiihrer bestellt worden.
Das ist die Tatsache.

Was Ihre weitere Frage betrifft, Herr Abge-
ordneter Dr. Konig, moéchte ich darauf auf-
merksam machen, daB die Abgrenzung der
Kompetenz des dritten Geschaftsfiihrers nicht
mehr Sache des Bundesministeriums ist, son-
dern Sache des Aufsichtsrates. Er wird sich
mit dieser Frage beschédftigen. Es ist mir auch
iber ein weiteres Verbleiben oder Nichtver-
bleiben des zweiten Geschaftsfiihrers nichts
bekannt. Das ist nicht meine Angelegenheit,
sondern Angelegenheit des Aufsichtsrates.

Prdsident: Anfrage 13: Herr Abgeordneter
Dr. Schmidt (FPU) an die Frau Bundesminister.

848/M

‘Welche Plane bestehen seitens Ihres Mini-
steriums im Hinblick auf die bauliche Erwei-
terung der Universitat Wien?

Président: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich darf zu IThrer Anfrage zuerst
vermerken, dal es sich bei diesen vorberei-
tenden Planungen um zwei verschiedene, zwei
unterschiedliche Planungen handelt: einmal
um die baulichen Erweiterungen .aus dring-
lichem aktuellem Bedarf und um die ldnger-
fristige Planung fiir die Universitit Wien
beziehungsweise um die Schaffung eines wei-
teren groBen und wahrscheinlich multi-
fakultar gegliederten Hochschulstandortes.

Zur aktuellen baulichen Erweiterung — ich
darf im ilibrigen auf den Hochschulbericht hin-
weisen, in dem ja alle diese Vorhaben ver-
zeichnet sind. Die aktuelle bauliche Erwei-
terung sieht vor: das Institut fiir Krebs-
forschung, das Tierzuchtinstitut Himberg, den
Neubau fiir die juridische Fakultdt und die
Sportanlagen fiir das Institut fiir Leibes-
erziehung auf der Schmelz. Weitere Instituts-
bauten sind in Planung. Es sind aulerdem eine
Vielzahl von Adaptierungsarbeiten auch
groBeren Umfangs im Gange, zum Beispiel die
alte Chemie im neunten Bezirk, die medi-
zinischen Institute und schlieBlich und endlich
die etappenweise Aufstockung des Komplexes
Boltzmanngasse—Strudlhofgasse—Wahringer
StraBe, die auch geeignet sind, das Raum-
defizit zu vermindern. Es kommen noch — ich
habe das schon wiederholt im Hohen Haus
betont — die sehr kostspieligen zahlreichen”
Anmietungen hinzu, die notwendig waren.

Zur zweiten Frage, was die langerfristige
Planung betrifft. Es gibt hier die Planung fiir
die Bebauung der im Zuge des Neubaues
des Allgemeinen Krankenhauses fiir Zwecke
der Universitdt frei werdenden Flachen im Be-
reich Sensengasse—Spitalgasse—Wdhringer
StraBe. Es sind sich alle dariiber klar, da8
auch dieser Standort fiir einen optimalen Aus-
bau der Hochschulen in Wien nicht ausreichen
wird, wenn wir die zu erwartende Studenten-
zahl ordnungsgemdB versorgen wollen, wobei
noch der Bedarfszuwachs aus der wissenschaft-
lichen Entwicklung dazukommt, der mit dem
zahlenmédBigen Zuwadchs nicht im Zusammen-
hang steht. Es muB also daran gedacht werden,
einen weiteren neuen Hodhschulstandort in
Wien in Aussicht zu nehmen.

Ich habe im Vorjahr das Institut fiir Raum-
planung beauftragt, aus dieser Bedarfs-
situation heraus nach Durchfithrung ent-
sprechender infrastruktureller und raum-
ordnungspolitischer Untersuchungen fir
diesen Hochschulstandort Grundlagen zu
erarbeiten. Eine Vorstudie ist bereits fertig.
Sie umfaBt Vorschldge fiir Schwerpunktflachen
wie fir Ergdnzungsflaichen. Die endgiiltige
Ausarbeitung ist noch im Gange.
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

Bei der Erstellung dieses Gutachtens ist das
Institut fir Raumplanung von folgenden Ge-
sichtspunkten ausgegangen: langfristiger Be-
darf, GroBe des Bauareals, verkehrsmaSBige
ErschlieBung ganz Dbesonders durch die
Massenverkehrsmittel und die Verbindung zu
den Hodhschulstandorten, die wir jetzt haben.
Im Hinblick auf die gesamtstddtische Entwick-
lung wird das Ergebnis mit Sicherheit aus
einer Kombination verschiedener Standorte
mit unterschiedlicher = Wertigkeit, etwa
Schwerpunkt und Erganzungsflachen, bestehen.
Jedenfalls hat jede Losung, wie immer sie aus-
sehen mag, gr6B8te Auswirkung auf die Stadt-
entwicklung. Aus diesem Grund ist auch die
Stadtplanung Wien in diese Planung ein-
geschaltet.

Président: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Es ist ja bekannt, da8
nach dem neuesten Stand der Planung nach
den internationalen MaBstdben bei einer
Universitdtserweiterung danach getrachtet
wird, moglichst viele Universitétseinrichtun-
gen auf zusammenhédngende Flachen mit még-
lichst kurzen inneren Verbindungswegen, also
in einem zusammenhdngenden Komplex zu-
sammenzufassen. Wirddiesen Vorstellungen
und diesem Standpunkt der Planung in Threm
Konzept fir die weitergehende kiinftige
Universitatserweiterung Rechnung getragen
werden?

Prdsident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Auch dieser Gesichtspunkt ist
bei der GroBplanung beriicksichtigt. Bei der
Planung fiir den aktuellen Bedarf wird er
zwar in Rechnung gestellt, kann aber nicht
in dem optimalen AusmaB verifiziert werden,
der wiinschenswert wére, weil dies .eben Be-
helfslésungen sein miissen. Fir den neuen
Hodhschulstandort und die Vorschldge fiir
dorthin oder fiir groBere Bauvorhaben der
Universitdt und der anderen Hochschulen wird
diesem Standpunkt natiirlica Rechnung ge-
tragen.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Frau Bundes-
minister! Sie sagen ,,diesem Standpunkt wird
Rechnung getragen”. Wie erkldren Sie sich
dann eine AuBerung des Rektors der Uni-
versitdt Wien, des Herrn Professors Winkler,
die dieser kiirzlich bei einer Pressekonferenz
abgegeben hat und in der er meinte, daB die
kiinftige Entwicklung der Universitdtsstadt
sich in Richtung auf den Kahlenberg zu, also
in Richtung 18. und 19. Bezirk, erstrecken
werde? Sind Sie der Meinung, daB eine solche

Entwidklung in diesen dicht verbauten Ge-
bieten vorteilhaft ist und daB es iiberhaupt
vorteilhaft ware, jetzt bereits auBerhalb des
kinftigen Standortes einer Universitdtsstadt
an verschiedenen Stellen der Stadt Uni-
versitdtsgebdude zu errichten, wie das zum
Beispiel bei dem von Ihnen erwdhnten Ge-
bdude der juridischen Fakultdat der Fall ist
oder bei der geplanten Verbauung des Stern-
warteparks durch ein Zoologisches Institut ge-
plant sein soll?

Prdsident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich habe eingangs bei der Be-
antwortung meiner Frage darauf hingewiesen,
daB wir zwei Arten von Planungen unter-
scheiden miissen: die fir den aktuellen Bedarf,
die natiirlich kleinere Institute umfassen mubB,
und die GroBplanung fiir den zweiten Uni-
versitdatsstandort. Es wird unméglich sein, den
Ausbau der zweiten Universitét fiir die jetzige
Studentengeneration abzuwarten. Wir miissen
also Losungen finden, die in die GroBplanung
eingebaut, aber trotzdem rasch durchgefiihrt
werden kénnen. Aus diesem Grund ist der
Neubau der juridischen Fakultdt wie der des
Zoologischen Institutes, vorgezogen vor dem
neuen Universitdtsstandort, dringend not-
wendig.

Im tibrigen ist mir diese AuBerung des
Herrn Rektors nicht bekannt, aber es werden
ja von vielen Seiten die verschiedensten
Standorte fiir eine neue Universitdt genannt.
Es mag durchaus sein, daB der Herr Rektor
diesen Standort fiir wiinschenswert hélt. Dies-
beziiglich wird ja vom Institut fiir Raum-
planung eine wissenschaftlich exakte um-
fassende Studie vorgenommen, die alle még-
lichen Universitdtsstandorte umfaBt.

Prédsident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrdge weise ich zu wie folgt:

Antrag 66/A der Abgeordneten Dr. Scrinzi
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
iiber MaBnahmen zur Sicherung der Altélbe-
seitigung (AltSlbeseitigungsgesetz)

dem HandelsausschuB; -

Antrag 67/A der Abgeordneten Melter und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967
gedndert wird, und

429
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Pridsident
Antrag 68/A der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen betreffend die Ande-

rung des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967

dem Finanz- und BudgetausschuB.

Die seit der letzten Haussitzung eingelang-
ten Anfragebeantwortungen wurden den An-
fragestellern ilibermittelt. Diese Anfragebeant-
wortungen wurden auch vervielfdltigt und an
alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche nun den Sdhiriftfithrer, Herrn
Abgeordneten Haberl, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiihrer Haberl: Vom Bundeskanzler-
amt ist mit Geschéftszahl 31.119-2b/73 vom
27. Feber 1973 folgendes Schreiben an das
Prasidium des Nationalrates eingelangt:

+,GemdB § 3 des Wiederverlautbarungsge-
setzes, BGBI. Nr. 114/1947, beehrt sich das
Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst mitzu-
teilen, daB das Volksabstimmungsgesetz 1962,
BGBI. Nr. 248, im Sinne des § 4 des Wieder-
verlautbarungsgesetzes im 20. Stiick des BGBI.
fir die Republik Usterreich, Jahrgang 1973,
unter der Nr. 79 und in der ,Amtlichen Samm-
lung wiederverlautbarter Osterreichischer
Rechtsvorschriften’ unter der Nr. 1, Jahrgang
1973, am 27. Feber 1973 unter der Bezeichnung
,Volksabstimmungsgesetz 1972’ neu verlaut-
bart wurde."

Prisident: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche um die weitere Verlesung des
Einlaufes.

Sdhriftfiihrer Haberl: Von der Bundesregie-
rung sind folgende Regierungsvorlagen ein-
gelangt:

Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und der Volksrepublik Polen tiiber die
Zusammenarbeit auf den Gebieten der Kultur
und Wissenschaft (620 der Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und der Arabischen Republik Agypten
iber ihre Zusammenarbeit auf den Gebieten
der Kultur, Wissenschaft und Erziehung (621
der Beilagen);

Protokoll iiber die Rechtsstellung der Fliicht-
linge (631 der Beilagen);

Zusatzprotokoll zu dem in Wien am 11. De-
zember 1963 unterzeichneten Vertrag zwischen
der Republik Usterreich und der Volksrepu-
blik Polen iiber die wedchselseitigen Beziehun-
gen in biirgerlichen Rechtssachen und iiber
Urkundenwesen (662 der Beilagen);

Zusatzprotokoll zum Vertrag vom 6. Okto-
ber 1970 zwischen der Republik Osterreich und
der Volksrepublik Polen zur Regelung be-

stimmter finanzieller Fragen (663 der Beila-
gen);
Europdisches Ubereinkommen iber den

Schutz von Tieren beim internationalen Trans-
port (664 der Beilagen);

Urkunde zur Abdnderung der Verfassung
der Internationalen Arbeitsorganisation (671
der Beilagen);

Ubereinkommen (Nr. 135) iiber Schutz und
Erleichterungen fiir Arbeitnehmervertreter im
Betrieb (672 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Errichtung der Hoch-
schule fir kiinstlerische und industrielle Ge-
staltung in Linz (686 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Kunsthochschul-
Organisationsgesetz geandert wird (687 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem die Kunsthochschul-
ordnung gedndert wird (688 der Beilagen);

Protokoll zum Vertrag vom 15. Juni 1957
zwischen der Republik Usterreich und der
Bundesrepublik Deutschland zur Regelung ver-
mogensrechtlicher Beziehungen (689 der Bei-
lagen).

Prdsident: Danke. Ich werde die vom Sdhrift-
fiilhrer soeben als eingelangt bekanntgegebe-
nen Regierungsvorlagen gemdB § 41 Abs. 4
Geschaftsordnungsgesetz in der nachsten Sit-
zung zuweisen.

Die eingelangten Berichte weise ich zu wie
folgt:

dem Ausschu8 fiir soziale Verwaltung:

Bericht der Bundesregierung betreffend die
56. Tagung der Internationalen Arbeitskonfe-
renz: Ubereinkommen (Nr. 136) iber den
Schutz vor den durch Benzol verursachten Ver-
giftungsgefahren und Empfehlung (N1. 144) be-
treffend den Schutz vor den durch Benzol ver-
ursachten Vergiftungsgefahren (III-75 der Bei-
lagen);

_ dem Finanz- und Budgetausschu8:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
gemdB Ziffer 5 des Allgemeinen Teiles des
Systemisierungsplanes der Kraft-, Luft- und
Wasserfahrzeuge des Bundes fir das Jahr
1972 (Anlage zum Bundesfinanzgesetz 1972)
(III-77 der Beilagen);

dem AuBenpolitischen AusschuB}:

Bericht des Bundesministers fiir Auswartige
Angelegenheiten iliber die wichtigsten Ergeb-
nisse der XXVII. Generalversammlung der
Vereinten Nationen (III-78 der Beilagen) und

Bericht des Bundesministers fiir Auswartige
Angelegenheiten iiber die 17. Generalkonfe-
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Prisident
renz der UNESCO (17. 10. bis 21. 11. 1972)
(IT1-79 der Beilagen).

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 1 und 2 der heutigen
Tagesordnung unter einem abzufiihren.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird zuerst der Berichterstatter seine Berichte
geben; sodann wird die Debatte unter einem
vorgenommen.

Die Abstimmung iiber diese beiden Vorla-
gen erfolgt selbstverstindlich, wie immer in
solchen Fallen, getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagene Zusam-
menfassung ein Einwand erhoben? — Es ist
dies nicht der Fall. Wir gehen so vor.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prédsident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, gemdB § 73 des Geschdftsordnungs-
gesetzes iiber die in der heutigen Sitzung ein-
gebrachte Anfrage der Abgeordneten Doktor
Koren, Dr. Broesigke und Genossen an den
Herrn Bundeskanzler betreffend die Ernennung
des Ersten Generalanwaltes Dr. Wolfgang
Lotheissen und des Hofrates des Obersten
Gerichtshofes Dr. Karl Piska zum Mitglied des
Verfassungsgerichtshofes eine Debatte abzu-
fiihren. Das bedeutet, diese Debatte als dring-
lich zu behandeln. Da dieser Dringlichkeits-
antrag von 20 Abgeordneten unterstiitzt ist,
ist ihm ohne weiteres stattzugeben.

Ich werde die Behandlung dieser dringlichen
Anfrage an den SchluB der Sitzung, jedoch
nicht dber die fiinfte Nadimittagsstunde hin-
aus verlegen.

Erklirung des Bundesministers fiir Finanzen
zur Wiahrungspolitik

Prédsident: Bevor wir in die Tagesordnung
eingehen, gebe ich bekannt, daB sich der Herr
Bundesminister fiir Finanzen zur Abgabe einer
Erklarung zum Wort gemeldet hat. Ich erteile
ihm das Wort.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Seit das Welt-
wdhrungssystem in seine gegenwartige Phase
der Instabilitdt eingetreten ist, ist die Wah-
rungspolitik, die die Bundesregierung im Ein-
vernehmen mit der Oesterreichischen Natio-
nalbank konzipierte und unter Mitwirkung der
Wirtschaftspartner und des kommerziellen
Kreditapparates verfolgte, von dem Bestreben
gekennzeichnet, spekulative Einfliisse des
Auslandes auf die Osterreichische Wahrung
auszuschalten und durch eine geeignete Wech-
selkurspolitik nach bester Moglichkeit stabile
Kursverhaltnisse zu den wichtigsten Handels-
partnern herzustellen. Dadurch konnten dem

AuBenhandel und dem Fremdenverkehr unter
diesen widrigen Umstdnden weitgehend feste
Kalkulationsgrundlagen gesichert werden.

Bei den in der Vorwoche zu treffenden Ent-
scheidungen galt es, die Fortfiihrung dieser
Politik zu gewadhrleisten. Gestatten Sie mir,
bevor ich auf diese Entscheidungen néher ein-
gehe, die Ereignisse der letzten Wochen kurz
zusammenzufassen.

Das internationale Wahrungsgeschehen der
letzten Wochen war durch das Auftreten er-
heblicher Stérungen gekennzeichnet, die von
spekulativen Kapitalbewegungen ausgelost
wurden. Dabei geriet insbesondere die Wah-
rung der Bundesrepublik Deutschland sowie
die der Schweiz unter massiven Aufwertungs-
druck. Eine Reihe anderer westeuropdischer
Wahrungen wurde in der einen oder anderen
Form ebenfalls in Mitleidenschaft gezogen.

Um Kursbewegungen, die rein spekulativ
bedingt sind und nicht den wahren, das heiBt
den jeweiligen Kaufkraftverhdltnissen ent-
sprechen, zu vermeiden, wurden in den mei-
sten betroffenen Ldandern die Devisenbérsen
nicht abgehalten.

In Osterreich war schon im Vorjahr durch
entsprechende, zwischen der Bundesregierung,
der Oesterreichischen Nationalbank und dem
Kreditapparat vereinbarte Vorkehrungen ein
Damm gegen die internationale Spekulation
errichtet worden. Im Zuge der im Jahr 1973
neuerlich eingetretenen Wahrungsunsicherhei-
ten wurde dieser Damm durch die Wiederein-
fiihrung der Einzelgenehmigungspflicht fir im
Ausland aufgenommene Kredite wirksam ver-
starkt. — Ich moédhte einfiigen, daB es sich
dabei um eine NotmaBnahme handelt, denn
unser Interesse an einem liberalen Welthan-
del besteht gerade als kleines Land, und ich
teile hier véllig die Auffassung des Klubob-
mannes Professor Koren, der meint, es sei
sehr leicht, solche KontrollmaBnahmen einzu-
fiihren, viel schwieriger, sie wieder zu besei-
tigen, und es bestehe die Gefahr, da8 darunter
die Freiziigigkeit des Welthandels leiden
koénne.

Dadurch konnte ein Ubergreifen der in ande-
ren Landern sehr stark spiirbaren Unruhen
auf die oOsterreichische Wahrung und damit
auf die oOsterreichische Wirtschaft verhindert
werden. Der giinstige Konjunkturverlauf der
letzten Jahre hielt weiter an. Das gilt fir
den Fremdenverkehr in gleicher Weise wie
fiir den Export, fiir .die Investitionstatigkeit
in gleicher Weise wie fiir den privaten Spar-
prozeB.

Die in der vergangenen Woche im interna-
tionalen Rahmen erzielte Losung zur Beile-
gung der Wahrungsunruhen beinhaltet als
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wesentliches Element eine gemeinsame wah-
rungspolitische Vorgangsweise einer Reihe
westeuropdischer Lander. Daran sind die Mit-
glieder der Europdischen Gemeinschaften mit
Ausnahme GrofBbritanniens, Italiens und Ir-
lands sowie Schwedens und Norwegens be-
teiligt. Die Lander dieses Hartwahrungsblodks
werden ihre Wihrungen im Rahmen einer
Bandbreite von 2,25 Prozent zueinander in
einem festen Kursverhaltnis halten, gegen-
uber dem US-Dollar aber gemeinsam einen
frei beweglichen Umrechnungskurs zulassen.

Die neuen Kurse in dem seit gestern wieder-
aufgenommenen Devisenhandel an den Bérsen
der einzelnen Staaten werden daher nach Ma8-
gabe dieser grundsatzlichen Orientierung und
auBerdem unter Beriicksichtigung der von der
Bundesrepublik Deutschland autonom vorge-
nommenen Aufwertung der D-Mark um 3 Pro-
zent gebildet.

Fiir Osterreich, das auf Grund seiner auBlen-
wirtschaftlichen Beziehungen in die westeuro-
pdische GroBraumwirtschaft eingebettet ist,
war es nach Vorliegen der entsprechenden
Beschliisse des Auslandes zweckmaBig, seiner-
seits rasche Entscheidungen zu treffen. Dabei
galt es einerseits, den konsequent eingehalte-
nen stabilitatspolitischen Kurs unserer Wirt-
schaftspolitik zu unterstiitzen, und anderer-
seits, die weitere Entfaltung unserer expor-
tierenden Wirtschaft sicherzustellen.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine kurze
Rickblendung auf den Zeitraum bis zum
Oktober 1969, dem Monat, in dem die D-Mark
um 9 Prozent aufgewertet worden war:

Dieser damalige Schritt der Bundesrepublik,
den Osterreich nicht mitvollzog, bedeutete auf
den mit Abstand wichtigsten Handelspartner
bezogen eine Abwertung des Osterreichischen
Schillings, das heiBt eine Verbilligung unserer
Lieferungen nach Deutschland und eine Ver-
billigung unserer Leistungen fiir deutsche
Touristen; in gleichem MaBe selbstverstdand-
lich eine Verteuerung der aus der Bundes-
republik bezogenen Waren und damit eine
wesentliche Verstirkung des internationalen
Preisdrucks -auf Usterreich, eine Verteuerung,
die sich auf das heimische Preisniveau spiirbar
auswirken muBte, wenn man bedenkt, daBl wir
im Jahresdurchschnitt mehr als 40 Prozent
unserer Gesamteinfuhren aus diesem Nach-
barland beziehen.

Es mogen damals auch wichtige Griinde
dafiir gesprochen haben, dem deutschen Schritt
nicht zu folgen. Vom Blickpunkt der heimi-
schen Preisstabilitdt jedenfalls war die im
Herbst 1969 verschiedentlich vertretene Hal-
tung, den Schilling ebenfalls aufzuwerten, rich-

tig.

Obwohl im Mai 1971 eine Sdhillingaufwer-
tung vollzogen wurde, ergibt sich fiir die ge-
samte Exportposition unserer Wdahrung auch
nach den in der Vorwoche gefaBten wdhrungs-
politischen Beschliissen fiir den Zeitraum
Herbst 1969 bis Marz 1973 global gesehen,
wohl mit entsprechenden regionalen Unter-
schieden, nur ein Aufholen der De-facto-Ab-
wertung des Scillings von damals.

Allein aus dem Titel der Wechselkursver-
dnderungen haben sich im genannten Zeit-
raum zwar regional unterschiedliche Auswir-
kungen ergeben, global gesehen blieb aber
die Wettbewerbsposition unserer Wirtschaft
so gut wie unverdndert.

Dennoch — und das sei betont, aus guten
Griinden — wurde im Zuge der Scdhillingauf-
wertung vom 9. Mai 1971 fiir die exportierende
Wirtschaft eine Reihe von FérderungsmaB-
nahmen beschlossen.

Hohes Haus! Fiir die Bundesregierung sind
Stabilitat, Vollbeschdftigung und Wirtschafts-
wachstum nach wie vor die Orientierungswerte
ihrer Wirtschaftspolitik. In der Uberzeugung,
daB in einem bestméglichen Spannungsaus-
gleich innerhalb dieses Dreiecks auch die best-
moglichen Voraussetzungen unserer gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung gegeben sind,
war in den letzten Jahren der Stabilitdt Vor-
rang einzurdumen.

Wir haben in Kenntnis der gesamtwirt-
schaftlichen Zusammenhdnge und in richtiger
Einschdatzung der Schwierigkeit dieser Bemii-
hungen nie einen Zweifel daran gelassen, daB
der Erfolg der autonomen Preisbekdampfung
in hohem MaBe von der internationalen Ent-
widcklung abhdngig ist. Die Bundesregierung
verfolgt daher ihre stabilitatspolitischen Be-
mithungen auf zwei Ebenen:

1. in der Ausschépfung aller autonomen
Maoglichkeiten, und

2. im Bemiihen, internationale MaBnahmen
anzuregen.

Auf der internationalen Ebene haben zuletzt
zu Beginn des Monates in Bonn :auf Experten-
ebene Beratungen iiber gemeinsame stabili-
tatspolitische MaBnahmen der Bundesrepublik
Deutschland, der Schweiz und Usterreichs statt-
gefunden.

Im autonomen Bereich wurde in den letzten
Jahren in ganz besonderem MaBe die Budget-
politik in den Dienst der Stabilisierungsbe-
mithungen gestellt. Durch einen streng stabili-
tatsorientierten Budgetvollzug konnte der 1970
eingeleitete KonsolidierungsprozeB3 der Staats-
finanzen Schritt fir Schritt fortgesetzt werden.
Der Erfolg dieser Bemiihungen wird durch
folgende Zahlenvergleiche deutlich:
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Wahrend der Jahre 1970 und 1971 konnte
der Anteil des Defizits an.den Gesamtausgaben
stabil gehalten und 1972 sogar betrachtlich ge-
senkt werden.

Die eigentliche stabilitatspolitische Orien-
tierung des Budgetvollzuges ist aber ganz
deutlich durch die Entwicklung des inlands-
wirksamen Defizits gekennzeichnet. So gelang
es, das fir 1971 mit 3 Milliarden Schilling
und fir 1972 mit 1,9 Milliarden Schilling ver-
anschlagte inlandswirksame Defizit in einen
UberschuB von 1,9 Milliarden beziehungsweise
2 Milliarden umzuwandeln.

Der Erfolg der Konsolidierungsbemiihungen
kommt in der Entwidklung der Finanzschulden
im: Verhdltnis zum Bruttonationalprodukt und
zum Budgetvolumen zum Ausdruck. Gemessen
am Bruttonationalprodukt konnte der Anteil
der Finanzschulden von 13,1 Prozent im Jahre
1969 auf 10,6 Prozent im Jahre 1972 und ge-
messen am Budgetvolumen von 46,8 Prozent
auf 38,9 Prozent gesenkt werden.

Durch die De-facto-Abwertung des Schillings
im Oktober 1969 wurde zweifellos der inter-
nationale Preisdruck auf Usterreich verstarkt.
Um das Ziel einer relativen Stabilitat trotz-
dem erreichen zu kénnen, wurden die stabili-
tatspolitischen Bemiihungen der Budgetpolitik
durch kredit-, steuer- und zollpolitische MaB-
nahmen ergdnzt. Diese standig um aktuelle
Anpassung bemiihte Stabilitatspolitik hat
schlieBlich zu dem im Herbst des vergangenen
Jahres zwischen Notenbank, Kreditapparat,
Wirtschaftspartnern, Gebietskorperschaften
und Bundesregierung beschlossenen Stabilisie-
rungspaket gefiihrt.

Mit diesem stabilitdtspolitischen Akkord
aller fir die Wirtschaft in unserem Lande
verantwortlichen Krédfte hat Usterreich einen
auf internationaler Ebene vielbeachteten
Schwerpunkt gesetzt. In Osterreich haben diese
MaBnahmen dazu gefiihrt, daB die Preisstei-
gerungsraten zu Beginn dieses Jahres deutlich
unter den Prognosen liegen. Das kann und
daerf uns nicht befriedigen. Angesichts der
gegebenen internationalen Situation und der
Hohe der osterreichischen Steigerungsraten
vier Monate nach dem Stabilisierungsakkord
muB Stabilitdtspolitik nach wie vor das An-
liegen aller sein und darf nicht von Einzel-
interessen durchlochert werden! (Beifall bei
der SPO.)

Hohes Haus! Da sich unser wichtigster Han-
delspartner, die Bundesrepublik Deutschland,
im Zuge der neuen wahrungspolitischen Rege-
lungen zu einer autonomen Aufwertung seiner
Wéhrung entschloB und die Schweiz seit Jan-
ner 1973 im Wege der Kursfreigabe eine weit
iiber 3 Prozent hinausgehende Aufwertung des

Schweizer Franken bewirkte, war es fir uns
geboten, im Interesse der heimischen Preis-
stabilitat diese Aufwertungen wenigstens teil-
weise mitzuvollziehen.

Ware dieser Schritt unterblieben, so hétten
sich sémtliche aus der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweiz nach Usterreich einge-
fihrten Waren im MaBe der dort vollzogenen
Aufwertungen verteuert, und Wirtschaft wie
Konsumenten hdtten eine weitere Preisbiirde
zu tragen gehabt. Der EntschluB der Vorwoche
bedeutet daher einen wichtigen Schritt in Rich-
tung Stabilitat in Osterreich.

Das Erfordernis fester Kurse zu den wich-
tigsten Handelspartnern bedeutet fiir Oster-
reich dariiber hinaus die vollig :autonom zu
treffende Anpassung unserer Kursgestaltung
an die des européaischen Hartwahrungsblocks,
wozu wir unsere grundsdtzliche Bereitschaft
bekundet haben.

Dies bedeutet librigens, daB rund 50 Prozent
unseres AuBenhandels auch in Zukunft weiter-
hin zu festen Wechselkursen abgewickelt wer-
den, wéhrend umgekehrt etwa fiir Japan oder
fir England 100 Prozent des AuBenhandels zu
Floatingkursen mit all den Risken und all den
Handelshemmnissen, die das bedeutet, abge-
wickelt werden miissen.

Die Aufwertung des Osterreichischen Schil-
lings um 2!/4 Prozent und die Nichteinbezie-
hung der noch nicht gefestigten européaischen
Wadhrungen, ndmlich Lira und Britisches Pfund,
in unsere Kursbildung mufBten die logische
Folge einer auf Stabilitdt ausgerichteten Wech-
selkurspolitik bilden.

Hohes Haus! Die engen Kontakte zu unse-
ren wichtigsten Partnerléandern und die stdn-
dige Abstimmung mit der Oesterreichischen
Nationalbank haben die rechtzeitige Einrich-
tung aller technischen Vorkehrungen ermég-
licht, sodaB wir gestern den offiziellen Devi-
senhandel vollig reibungslos und im Dienste
der gesamten Osterreichischen Wirtschaft wie-
deraufnehmen konnten.

Unter Beibehaltung der von der Regierung
bereits Anfang der Vorwoche dargelegten
wiahrungspolitischen Grundsdtze wurden am
vergangenen Samstag mit den Wirtschaftspart-
nern BegleitmaBnahmen beschlossen. Diese
MaBnahmen unterscheiden sich allerdings von
den vorgebrachten Wiinschen, weil sie im
Gegensatz zu diesen keine ungezielten Sub-
ventionen darstellen, sondern den Investitions-
und Modernisierungsnotwendigkeiten Rech-
nung tragend echte industriepolitische Ziel-
setzungen verfolgen.

Das bedeutet im einzelnen:
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Fir die Jahre 1974, 1975 und 1976 Erhéhung
des Satzes fiir Pauschalwertberichtigungen von
Exportforderungen gemdf § 123 Einkommen-
steuergesetz von 5 auf 10 Prozent.

Verringerung der exportanteiligen Selbst-
verbrauchsteuer fiir 1974 und 1975 von 6 auf
4 Prozent.

Erhéhung des Satzes fiir exportanteilige Alt-
anlagenentlastung von 5 auf 5,5 Prozent.

Hinsichtlich der Moglichkeiten der Verbes-
serung der Exportfinanzierung wird ein Ex-
pertenkomitee eingesetzt, bei dem die Oester-
reichische Nationalbank den Vorsitz fiihren
wird.

Hinsichtlich der landwirtschaftlichen Exporte
wird die Bundesregierung die Entwidcklung prii-
fen, um gegebenenfalls erforderliche MaBnah-
men im Rahmen der dafiir vorgesehenen Rege-
lungen zu treffen.

Der wéhrungspolitische EntschluB der Vor-
woche und die Entscheidungen iiber Begleit-
maBnahmen sind also — nochmals zusammen-
fassend — im Lichte der Stabilisierungsbe-
mithungen und im Lichte der weiteren Stér-
kung der Osterreichischen Wirtschaft zu sehen:

Uber den Wedhselkurs wird es nicht oder

nur geringfiigig zur Verteuerung von Importen
kommen.

Die Wedhselkursgestaltung wird Osterreichi-
schen Arbeitnehmern keinen zusatzlichen An-
reiz zur Abwanderung in die Nachbarlander
bieten. Gemessen daran, daB bereits rund
120.000 Osterreicher im benachbarten Ausland
arbeiten und unserem Wirtschaftswachstum
durch die beschrankten menschlichen Kapazi-
taten Grenzen gesetzt sind, ein auBerordent-
lich wichtiger Punkt.

Die Orientierung unserer wdahrungspoliti-
schen Linie am europdischen Hartwdhrungs-
block entspricht der Harte des Osterreichischen
Schillings und bedeutet einen integrationskon-
formen Schritt. Mit unserem Arrangement mit
den Europdischen Gemeinschaften streben wir
groBere Entfaltung in einem gréBeren Markt
an und dokumentieren das nun bei Aufrecht-
erhaltung vélliger Autonomie auch durch
unsere Wechselkursgestaltung.

Die o6sterreichische Wirtschaft befindet sich
wachstumsmédBig auf der Uberholspur und
kann sich daher in ihrer Wahrungspolitik nicht
von den starken Industriestaaten abkoppeln.

Die neuen BegleitmaBnahmen werden die
internationale Konkurrenzfdahigkeit der Oster-
reichischen Wirtschaft erheblich stirken und
sind im Lichte dessen nicht notwendigerweise
als an die wahrungspolitischen Entscheidungen
gebunden anzusehen.

Mit der Foérderung der Investitionen krafti-
gen wir die Osterreichische Industrie und das
osterreichische Gewerbe im internationalen
Wettbewerb.

Investitionsférderung heit Hilfe zur Struk-
turverbesserung und Modernisierung und
heiBt schlieBlich in letzter Konsequenz Siche-
rung von Beschdftigung und Arbeitsplédtzen.

Mit der Vermeidung von iliber den Wechsel-
kurs importierter Teuerung wird letztlich wie-
der die Wettbewerbsfdahigkeit des Osterreichi-
schen Exports unterstiitzt.

Wie bedeutend gerade der letzte Punkt an-
zusehen ist, geht aus der Tatsache hervor,
daB wir angesichts der Knappheiten mit immer
starker steigenden Importpreisen fiir Nah-
rungsmittel, Rohstoffe und fiir Energie zu
rechnen haben werden. Allein in den letzten
drei Monaten sind zum Beispiel die Welt-
marktpreise fiir Wolle um 65 bis 78 Prozent,
fir Kupfer um 34 Prozent und fiir Zink um
19 Prozent gestiegen.

Hohes Haus! Das internationale Wahrungs-
geschehen, bei dem politische Aspekte viel
schwerer wiegen als rein 6konomische, wird
auch weiterhin unserer ganzen Aufmerksam-
keit bediirfen, weil ungewiB ist, von wie lan-
ger Dauer die Beruhigung auf Grund der nun-
mehr auf internationaler Ebene gefaften Be-
schliisse sein wird.

Das bedeutet aber, daB auch in Zukunft
groBe Anstrengungen unternommen werden
miissen, um fir alle Eventualitdten geriistet
zu sein und der Osterreichischen Wirtschaft
ein groBtmoégliches AusmaB an relativer Stabi-
litdt zu sichern. Das bedeutet aber auch — und
ich mochte das hier vor dem Hohen Haus mit
aller Deutlichkeit unterstreichen —, daB auch
in Zukunft alle stabilitdts- und wé&hrungspoli-
tischen Entscheidungen ausschlieBlich von ge-
samtwirtschaftlichen Uberlegungen getragen
sein miissen. (Beifall bei der SPO.)

‘Préasident: Zur Geschdftsbehandlung hat sich
der Abgeordnete Dr. Koren zum Wort ge-
meldet. Bitte.

Abgeordneter Dr. Koren: Herr Prasident!
Ich stelle den geschédftsordnungsmaéBigen An-
trag, ilber diese Erklirung des Bundesmini-
sters fir Finanzen unmittelbar eine Debatte
abzuhalten.

Prdsident: Sie haben den Antrag gehort. Ich
lasse dariiber abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die diesem Antrag ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort

gemeldet hat sich der Abgeordnete Dr. Koren.
Bitte.

www.parlament.gv.at



66. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 66. Sitzung — 20. Mirz 1973

6195

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Bericht,
den der Herr Bundesminister fiir Finanzen
eben unter dem Titel ,Erklarung zur Wah-
rungspolitik” gegeben hat, ist in meinen
Augen enttdauschend, denn es ist nicht ein
Bericht zur Wadhrungspolitik mit den Fakten
und den Tatsachen, die heute die internatio-
nale Waéhrungssituation bestimmen. Es war
nicht ein Bericht mit niichternen Feststellungen
der Entscheidungsgrundlagen, die zu beachten
waren. Ich habe eher den Eindruck, es sollte
die Gelegenheit wahrgenommen werden, wie-
der einmal eine Selbstbeweihrducherung vor-
zunehmen und zwei Drittel dieser Erkldarung
mit klingenden Sédtzen zu fiillen, die letzten
Endes nur vom Debakel dieser Wirtschafts-
politik ablenken sollen. (Beifall bei der OVP.)

Machen Sie mir nun bitte keinen Vorwurf
daraus, daB ich statt einer sehr sachlichen und
nichternen Erklarung zur Wahrungssituation,
die ich gestern noch vorhatte und die ich auch
noch geben werde, mich nun mit diesen klin-
genden Séatzen, die Sie geprdagt haben, aus-
einandersetzen muB.

Ich furchte, Herr Finanzminister, Sie waren
schlecht beraten, als Sie an der Stelle eines
ehrlichen Berichts iiber die schweren und fiir
den Laien in Osterreich kaum iiberschaubaren
Probleme und Gefahren der permanenten inter-
nationalen Wahrungskrise eine Vernebelungs-
rede anbrachten, die doch nicht einmal TIhre
gutgldubigsten eigenen Parteigdnger vom Ver-
sagen lhrer Konjunktur- und Preispolitik ab-
lenken kann.

Ich mochte mich nur mit einigen dieser
Dinge, die Sie vorhin gesagt haben, ausein-
andersetzen und sie auf ihren Nennwert
reduzieren.

Herr Finanzminister! Sie sprechen gleich
auf der ersten Seite davon, daB es das Be-
streben Threr Wirtschaftspolitik sei, erstens
spekulative Einflisse des Auslands auf die
Osterreichische Wahrung auszuschalten und
zweitens durch eine geeignete Wedhselkurs-
politik nach bester Mdglichkeit stabile Kurs-
verhdltnisse zu den wichtigsten Handelspart-
nern herzustellen. Und Sie geben sich dann
gleich das Zeugnis und sagen: Dadurch konn-
ten dem AuBenhandel und dem Fremdenver-
kehr feste Kalkulationsgrundlagen geboten
werden.

Herr Finanzminister! Warum tauschen wir
den Usterreichern mehr vor, als eine Wah-
rungspolitik in Usterreich tatsachlich kann?
Warum koénnen wir nicht ehrlich sagen, daB
jede Anderung, die sich drauBen in der Welt
vollzieht, jede Paritdtsénderung irgendeiner

Wéhrung in einem Land, mit dem wir Handel
treiben, zwangslaufig die Kursverhéltnisse zu
uns dndert und daB damit in den letzten
Jahren in einem MaBe eine Unsicherheit in die
Kalkulationsgrundlagen gekommen ist, die
wir gar nicht vermeiden konnen? Warum
miissen wir den Anschein erwedken, als kénn-
ten wir es?

Oder wollen Sie im Ernst behaupten, daB
dem AuBenhandel und dem Fremdenverkehr
feste Kalkulationsgrundlagen gesichert wer-
den konnten, wenn heute der Dollar um
20 Prozent niedriger notiert als noch vor sechs
Wochen, wenn Pfund und Lire ihre Kurse in
dhnlicher Weise gedandert haben und wenn das
ganze europdische Kurssystem von Monat zu
Monat in Bewegung gerat?

Warum miissen Sie also hier Weihrauch
streuen, wo Ihnen niemand einen Vorwurf
machen konnte, wenn Sie offen die Wahrheit
sagen? Denn keine Wirtschaftspolitik kann
sich diesem internationalen Zusammenhang
entziehen! Es ist nur nicht sehr ehrlich, hier
den Anschein zu erwecken, als hdtte man
etwas getan, das man gar nicht tun konnte.

Sie sagen weiter, Herr Finanzminister,
gleich auf der ersten Seite, daB das inter-
nationale Wdhrungsgeschehen der letzten
Wochen durch das Auftreten erheblicher Sto-
rungen gekennzeichnet war, die von speku-
lativen Kapitalbewegungen ausgelost wurden.

Herr Finanzminister! Die Spekulation ist ein
Aspekt der internationalen Wdéhrungskrise,
aber nur ein Folgeaspekt, ndmlich die Folge
der Tatsache, daB sich zwischen den Landern,
die am internationalen Handel teilnehmen, in
den letzten Jahren in zunehmendem AusmaB
Spannungen und Stérungen entwidckeln, die
mit dem Grundprinzip des Systems fixer
Wedhselkurse einfach nicht vereinbar sind.
Oder anders ausgedriickt: Die stark unter-
schiedliche Inflationsentwidklung in der Welt,
die stark unterschiedliche Produktivitdtsent-
wicklung in vielen Ldndern ist die Wurzel
dieser stdndigen und permanenten Stérungen,
und nur die Tatsache, daB die westliche Welt
nicht in der Lage ist, hier wieder zu einem
besseren Gleichschritt zuriickzufinden, ist eine
Konsequenz dieser Ursachen, da8 es dann und
wann zu spekulativen Bewegungen kommt.

Was ich vermiBt habe, war eine ehrliche
Schilderung des Hintergrundes, gegen den sich
unsere Osterreichischen Ereignisse abspielen,
und eine Darstellung der eindeutigen Nehmer-
situation, in der hier ein kleines Land einfach
sein muB, weil es nicht anders moglic ist.

Ich darf die néachsten Seiten iberspringen,
Herr Finanzminister, weil ich mich mit den
Fakten, die in der letzten Woche gesetzt

www.parlament.gv.at

23von 121



24 von 121

66. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6196

Nationalrat XIII. GP — 66. Sitzung — 20. Mérz 1973

Dr. Koren

worden sind, noch getrennt auseinandersetzen
mochte. Aber dann beginnt nach Seite 6 in
Threm Bericht das, was ich einfach ein Auf-
den-Kopf-Stellen der Tatsachen bezeichnen
mochte, denn wenn vor wenigen Minuten der
Finanzminister erkldarte: ,In der Uberzeugung,
daB in einem bestmoglichen Spannungsaus-
gleich innerhalb dieses Dreiecks’* — er hat das
.magisches Dreieck”” genannt — ,,auch die best-
moglichen Voraussetzungen unserer gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung gegeben sind,
muBte in den letzten Jahren der Stabilitat
Vorrang eingerdaumt werden", dann frage ich,
meine Damen und Herren: Fiir wie dumm und
fir wie vergeBlich halten Sie uns eigentlich,
Herr Finanzminister? (Beifall bei der UOVP.)
Glauben Sie wirklich, die Osterreichische Be-
volkerung wiiBte nicht mehr, daB es in den
letzten beiden Jahren, in denen wir Sie un-
unterbrochen an die stabilitatspolitische Auf-
gabe der Regierung erinnert haben, vollig
vergeblich war, Sie immer wieder zu erinnern,
weil es Ihnen bis zum Herbst des vergangenen
Jahres einfach nicht unter die Haut gegangen
ist, weil Sie geglaubt haben, mit schleifenden
Zigeln iliber die Runden zu kommen? Sie
selbst, Herr Finanzminister, haben noch im
Spatsommer erklart: Ich halte nichts von
stabilitdtspolitischen Konzepten!

Der Herr Bundeskanzler hat unzdhlige
Male jene ,Hysteriker” genannt, die iiber die
Preisentwidklung besorgt gewesen sind und
die mehr Stabilitdt verlangt haben. Der Herr
Bundeskanzler hat jeden, der mehr Stabilitat
verlangte, als einen gebrandmarkt, der
Massenarbeitslosigkeit provozieren modhte.
Das war Ihre Haltung bis zum Herbst des
vergangenen Jahres!

Haben Sie, Herr Finanzminister, schon Ihre
Budgetrede vergessen, in der Sie den OUster-
reichern noch die heile Welt prasentieren
wollten? — 14 Tage spdter haben Sie selbst
Inflationsalarm und Mobilmachung gegen die
Inflation verkiindet! (Abg. Minkowitsch:
Nach der Burgenland-Wahl! Das war was
anderes!)

Herr Finanzminister! Deshalb betrachte ich
diesen Satz als eine Provokation! Ein Finanz-
minister, der von der Regierungsbank herunter
erklart, daB er in den letzten Jahren der
Stabilitdit Vorrang eingerdumt habe, und als
Ergebnis heute 8 Prozent Inflationsrate melden
muB, der kann einfach nicht mehr ernst ge-
nommen werden! (Beifall bei der OVP.)

In dieser Bandbreite geht es weiter. Sie
sprechen von Ihren zwei Ebenen, auf denen
Stabilitatspolitik getrieben worden sei.

.Erstens in der Ausschopfung aller auto-
nomen Moglichkeiten”, behaupten Sie, Herr
Finanzminister. Ich glaube, die Wirtschafts-

fachleute in diesem Land, die Wirtschafts-
journalisten schreiben Ihnen seit Monaten
pausenlos ins Stammbuch, daB Sie bisher, bis
zum Herbst des vergangenen Jahres, ein-
deutig eben keine Stabilitdatspolitik getrieben
haben, daB Sie eindeutig die Budgetpolitik
nicht in den Dienst der Stabilisierung gestellt
haben; es sei denn, Sie betrachten die Vor-
wiirfe an uns, daB wir , Preishysterie” trieben,
daB wir die Inflation , hochreden’ wollten, als
Thren Beitrag zur autonomen Stabilisierung.

Dann sagen Sie zweitens, Ihre Bestrebungen
bestiinden ,,im Bemiihen, internationale MaB-
nahmen anzuregen",

Und dann folgt die Feststellung, da88 zuletzt
in Bonn Expertengesprache stattgefunden
haben. Vielleicht wurde dort ausgetauscht, daB
nun Usterreich ins Spitzenfeld der Inflation
geraten ist. Mehr ist mir jedenfalls von dort
nicht bekanntgeworden. (Zustimmung bei der
ovPp.)

Vielleicht haben Sie sich auch mit Ihren
Parteifreunden in Bonn iber die psycholo-
gische Behandlung des Inflationsproblems aus-
einandergesetzt, vielleicht auch mit den Er-
kentnissen von Professor Rothschild, die Sie
sich vor wenigen Tagen auf dem Kahlenberg
geben lieBen, der einfach sagte, die Inflation
koénne man nur sozialpolitisch bearbeiten.

Wenn Sie schon auf dieser Linie liegen,
dann geben Sie es doch offen zu, dann sagen
Sie, daB Inflation Ihr Programm ist!

Sie stellen weiter fest, daB in einer ganzen
Reihe von Fallen Thr Budgetvollzug konjunk-
turgerecht gewesen sei. Ich méchte mich im
einzelnen gar nicht damit auseinandersetzen.
Aber wenn Sie, Herr Finanzminister, sagen,
daB wahrend der Jahre 1970 und 1971 der
Anteil des Defizits an den Gesamtausgaben
stabil gehalten werden und 1972 sogar ge-
senkt werden konnte — ja Herr Finanzmini-
ster, hdtte in einer Superkonjunktur ohne-
gleichen vielleicht der Anteil des Defizits an
den Gesamtausgaben noch steigen sollen?
Kleiner hédtte er werden miissen, und zwar
ganz wesentlich! Das wére Ihre wirtschafts-
politische Aufgabe gewesen! (Beifall bei der
ovp.)

Oder Thre Feststellung zur Entwicklung der
Finanzschulden: Haétten vielleicht auch die
Finanzschulden in dieser Zeit steigen miissen?
Das heiBt: Gemessen an ihrem Anteil am
Bruttonationalprodukt in einer Zeit der
Hochkonjunktur. Haben Sie wirklich schon
alle konjunkturpolitischen Grundfakten und
Tatsachen vergessen?

Herr Finanzminister! DaB Sie dabei auBer-
dem noch vollig unter den Tisch fallenlassen,
daB ein Teil des von Ihnen in einem Jahr
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angegebenen Riickgangs der Finanzschuld ein-
fach eine gesetzliche Umbuchung von Bundes-
schuld zur Notenbank hintiiber ist, also nichts
anderes als ein Gesetzesvorgang mit Trans-
aktion ohne wirkliche Schuldenzahlung, und
daB daneben aber die Verwaltungsschulden
in den letzten zwei Jahren Ihrer Tatigkeit
sprunghaft zugenommen haben — das hdtten
Sie vielleicht am Rande auch noch vermerken
koénnen! (Zustimmung bei der OVP,)

Herr Finanzminister! Wenn Sie dann auf
Seite 8 Ihrer Rede festhalten: ,Mit diesem
stabilitatspolitischen Akkord aller fiir die
Wirtschaft in unserem Lande verantwortlichen
Kréfte hat Osterreich einen auf internationaler
Ebene vielbeachteten Schwerpunkt gesetzt”,
dann darf ich nur eines festhalten:

Wir befinden uns im Spitzenfeld der euro-
pdischen Inflation. Ohne daB ich die Bemiihun-
gen der Sozialpartner, Thnen in der aller-
letzten Sekunde ein Fangnetz aufzurichten und
die Verantwortung fiir Sie, zumindest fiir eine
Zeit, mitzuiibernehmen, unterschdtzen mochte,
glaube ich doch, daB wir uns seit November/
Dezember des vergangenen Jahres in einer
Art Selbsthypnose befinden, in der jeder ge-
bannt auf die Wirkung dieses psychologischen
Aktes der gemeinsamen Stabilisierungsbe-
mihungen starrt und dabei vergiBt, daB
8 Prozent Inflation unverdndert vorhanden
sind und daB die Prognosen fiir das laufende
Jahr kaum eine auch nur nennenswerte Ver-
ringerung erwarten lassen.

Herr Finanzminister! Ich mochte die Be-
schédftigung mit Ihren Ausfihrungen nicht
iberdehnen und mich in der Folge nur aus-
einandersetzen mit den unmittelbaren MaB8-
nahmen der Wahrungspolitik, die getroffen
worden sind. Damit bin ich bei den Ereig-
nissen, die in der vergangenen Woche statt-
gefunden haben und die Sie heute in einer
weisen Selbstbeschrankung mit keinem Wort
erwdhnt haben, weil dieser Vorfall vorige
Wodche wohl kein Ruhmesblatt fiir die gegen-
wartige Regierung darstellt. (Zustimmung bei
der OVP)

Ich darf mich mit der wéahrungspolitischen
Aussprache vom vergangenen Dienstag be-
schiftigen. Diese Aussprache fand sechs Tage
vor der voraussehbaren Eréffnung der inter-
nationalen Devisenbdrsen statt. Zu diesem
Zeitpunkt — vergangenen Dienstag — war
folgendes in etwa klar:

Erstens, da8 die Deutsche Mark um 3 Pro-
zent aufwerten wirde. Zweitens, daB ein Teil
der EWG-Léander, ausgenommen Italien,
GroBbritannien und Irland, eine gemeinsame
Kursbildung untereinander und eine gemein-
same Freigabe des Dollarkurses beabsichtigt,

wobei verengte Bandbreiten gelten sollten.
Die technischen Details dieser Vorgangsweise,
insbesondere die Frage — die unumgdnglich
notwendige Frage! — der gegenseitigen Hilfen
und Stiitzungen, die in einem solchen System
notwendig sind, waren damals vollig unbe-
kannt.

Offen war zu diesem Zeitpunkt das Ver-
halten anderer Lander, insbesondere der
Schweiz. Unbestritten war an diesem Dienstag,
daB Osterreich die beabsichtigte Aufwertung
der D-Mark teilweise mitmachen miisse, wobei
der Satz, um den diese Aufwertung vorge-
nommen werden sollte, nicht unumstritten
war. Der Satz selbst war offen, weil ja noch
nicht bekannt war, wie sich andere Wahrun-
gen verhalten wiirden.

Unsere Vorstellungen an diesem Dienstag
waren durch zwei Grundfeststellungen ge-
pragt: Wir meinten, daB erstens aller Voraus-
sicht nach ein De-facto-Aufwertungssatz von
1Y/ Prozent in etwa den Gegebenheiten ent-
sprechen wiirde, und zum zweiten waren wir
der Auffassung, daB sich Usterreich zu diesem
Zeitpunkt keinesfalls verpflichten kénne, am
gemeinsamen Floaten der sechs EWG-Lander
unter den dort gegebenen Bedingungen, die
noch nicht bekannt waren, teilzunehmen. Wir
sind vielmehr dafiir eingetreten, daB Uster-
reich autonom in d@hnlicher Weise seine Kurs-
bildung bestimmt.

Sie, Herr Finanzminister, haben an diesem
Dienstag alle Anwesenden damit iiberrascht
— alle jene Anwesenden, die sich mit Wah-
rungsfragen beschiftigt hatten —, daB Sie bei
IThrem Eintreffen aus der Schweiz erklérten:
Erstens: Die Schweiz werde genauso vorgehen
wie die sechs EWG-Ldnder; sie habe eine
Bereitschaftserklairung vor, sich an diesem
System zu beteiligen. Und Sie haben ferner
mitgeteilt, daB Sie einen Aufwertungssatz
von 2!/4 Prozent fiir unabdingbar halten.

Auf meine ganz dezidierte Frage, ob denn
diese Erkldrung der Schweiz nicht nur eine
allgemeine Wohlverhaltenserklarung sei, das
heiBt, daB sie sich ahnlich wie die EWG-
Lander verhalten wolle, haben Sie noch einmal
im verneinenden Sinne geantwortet und sind
bei Threr Feststellung geblieben, daB die
Schweiz die Erklarung beabsichtige, sich am
EWG-Floaten zu beteiligen.

Ich will die Aussprache an diesem Dienstag
nicht in aller Breite schildern. Aber wir alle
waren, glaube ich, mehr als bestiirzt — und
ich gebe zu, ich suche heute noch nach einer
Erklarung —, als der Herr Bundeskanzler
abrupt die Sitzung unterbrochen hat, fest-
stellte, nun seien die Meinungen ausgetauscht,
es gabe keinerlei Ubereinstimmung und die
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Regierung werde bei den vorgebrachten Ent-
scheidungen bleiben, und die Sitzung ge-
schlossen hat.

Der Wunsch von Prasident Sallinger, das
Gesprach doch am ndchsten oder iibernachsten
Tag fortzusetzen, da doch keinerlei Zeitdruck
bestehe und noch ausreichend weitere Infor-
mationen eingeholt werden konnten, ist ein-
fach vom Tisch gewischt worden.

Ich frage mich heute noch immer vergeblich:
Warum? Warum ist ohne jede Not, ohne
jeden Druck der Zeit — der notwendigen Ent-
scheidungen wegen, wie ich heute feststellen
konnte — eine 25jahrige gemeinsame Politik
auf dem Wahrungssektor in Frage gestellt
worden? Denn was wir heute horten, war
genau das, was Sie am Dienstag vorgeschlagen
hatten.

Es gibt keine unmittelbare Bindung an den
Bereich der EWG, und die tatsachliche, die
De-facto-Aufwertung bei der gestrigen Borsen-
er6ffnung lag bei 0,8 Prozent, und sie wird
wahrscheinlich in absehbarer Zeit nicht zu der
GréB8enordnung, die wir selbst am vergange-
nen Dienstag noch vertreten haben, hin ten-
dieren.

Das heiBt aber nichts anderes: Der Abbruch
der Verhandlungen vom Dienstag ohne jeden
Grund und ohne jede Not war offensichtlich
provoziert! Aus welchem Grund, weiB ich
nicht.

Ich waére fiir eine Erklarung dankbar. Denn
das, was jetzt als Ergebnis vorliegt, meine
Damen und Herren, hdtten wir am Dienstag
ohne weiteres akzeptieren koénnen. Dem
hdtten wir ohne weiteres zugestimmt. Warum
Sie in diesem Fall leichtfertig, ohne Not die
letzten Briicken aufzugeben bereit gewesen
sind, wird mir weiter unerklédrlich bleiben.

Sie haben in der Zwischenzeit sogar ein
wirtschaftliches Begleitprogramm, das Sie am
Dienstag noch fiir indiskutabel und erst fir
einen viel, viel spdteren Zeitpunkt in Aus-
sicht genommen haben, noch abschlieBen
konnen.

Was ich ehrlich und zutiefst bedaure, ist,
daB Sie in diesem Zusammenhang nicht bereit
gewesen sind, der am schwersten betroffenen
Gruppe, ndmlich der Landwirtschaft, hier
irgendeine positive Lésung echt in Aussicht
zu stellen! (Zustimmung bei der UVP.) Denn
das Priifen durch die Regierung hat gerade
die béuerliche Bevolkerung in den letzten
drei Jahren zu oft schon als das Abschieben
auf die lange Bank kennengelernt. (Prdsident
Dr.Maletalibernimmt den Vorsitz.)

Herr Finanzminister! Zum Schlu8 noch ein
paar Uberlegungen zu lhren abschlieBenden

Feststellungen, in denen Sie — wie Sie auf
Seite 9 Threr Rede feststellen — folgendes
ausfiihren: ,,.Der EntschluB der Vorwoche be-
deutet daher einen wichtigen Sdiritt in Rich-
tung Stabilitdt in Osterreich.”

Herr Finanzminister! Wieso eine durch Auf-
wertung verhinderte zusédtzliche Teuerung von
ein oder zwei zehntel Punkten ein Schritt in
Richtung Stabilitdt in Usterreich sein soll,
miissen Sie mir wirklich erklaren.

Wenn Sie gestern in einer Radiosendung
sogar gesagt haben, daB Sie durch die Auf-
wertung auf hohem Niveau stabilisiert hatten,
dann muB ich mich wirklich fragen, was damit
gemeint gewesen sein soll. Ist damit zum Aus-
druck gebracht worden, daB Sie die Absicht
haben, die 6sterreichische Inflation auf einem
moglichst hohen Niveau zu halten (ironische
Heiterkeit bei der OVP), oder was wollten Sie
eigentlich mit dieser Behauptung sagen? (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich glaube, es eriibrigt sich, auf manche
weitere Feststellung zu erwidern. Eines darf
ich nur festhalten. Ich bin der Allerletzte, der
die konjunkturpolitische und .damit preis-
politische Auswirkung von wahrungspoliti-
schen Anderungen negiert. Aber einen Auf-
wertungsschritt von acht Zehntel, wie er sich
gestern herausstellte, ja selbst wenn er 1,5,
ja selbst wenn er 2 Prozent in der ndchsten
Zeit werden sollte, fiir die Osterreichische
innerwirtschaftliche Stabilitat zu liberschatzen,
das soll, glaube ich, nicht passieren, denn
solche marginale Anderungen der wéhrungs-
politischen Relationen haben erfahrungsgemaB
bisher keinen meBbaren, zumindest keinen
feststellbaren Niederschlag in der Preisent-
widcklung gefunden.

Wenn Sie an einer anderen Stelle Ihres
abschlieBenden Berichtes etwa auf das Pro-
blem der Grenzgebiete eingehen und hier in
etwa die Darstellung versuchen, -als sei nun
durch diese Aufwertung der Trend ins Aus-
land gestoppt worden, Herr Finanzminister,
dann sprechen Sie hier — davon bin ich
uberzeugt — gegen Ihre national6konomischen
Kenntnisse.

Wanderungsbewegungen zwischen Léndern,
die unterschiedliche Leistungsniveaus haben
— und das ist zwischen Usterreich und der
deutschen Bundesrepublik sowie auch der
Schweiz der Fall —, kann wohl niemand durch
Wedhselkursoperationen — dann ware es ja
sehr, sehr einfach! — beheben. Denn nicht der
Wedhselkurs bestimmt die Einkommensrela-
tionen in den Landern, sondern die Leistungs-
fahigkeit von Liandern bestimmt ihre Wedhsel-
kursrelationen. Hier kann Ursache und Wir-
kung nicht untereinander verkehrt werden!
(Zustimmung bei der OVP.)
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Herr Bundesminister! Ich mdchte abschlie-
Bend nur eines erwdhnen, was ich in Jhrer
Darstellung ebenfalls vermiBte, ndmlich die
Feststellung der Ursachen und der Entwick-
lungsmoglichkeiten der Wahrungspolitik in
der Zukunft. Sie haben an einer Stelle eine
Ubereinstimmung mit mir festgestellt, die Sie
nicht in der vorgedruckten Rede hatten. Ich
wiirde mich freuen, wenn die Bundesregierung
in der Zukunft mehr als bisher dort aktiv wird,
wo letzten Endes die Ursachen der standigen
Wahrungsunsicherheiten liegen, ndmlich in
einem immer mehr und immer starkeren Aus-
einanderklaffen der wirtschaftlichen Entwick-
lung, der Entwicklung der Leistungsfdhigkeit
zwischen den Landern.

Leider zeigt das gegenwartige Bild der
westlichen Welt nicht sehr wviele Hoffnungs-
schimmer, daB diese Ursache der Spannungen
und Stérungen kurzfristig behoben werden
koénnte. Ja es zeigt sich nicht einmal ein
entfernter Silberstreif am Horizont!

Daher, glaube ich, miissen wir der Tatsache
ins Auge sehen, daB von auflen her weitere
Erschiitterungen in das Gefiige unserer Binnen-
wirtschaft aus der Wahrungsproblematik her
kommen konnen. Das heiBt, daB Wirtschafts-
politik, aber echte Wirtschaftspolitik weiter-
hin entscheidend notwendig sein wird.

Eine letzte Bitte: Ich will mich nicht noch
einmal mit Ihrem Verhalten vom letzten
Dienstag auseinandersetzen, aber ich glaube,
daB es im Interesse Usterreichs ware, wenn
Sie einen so voreiligen Schritt nicht noch ein-
mal unternehmen. (Langanhaltender Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Das
Wahrungsabkommen von Bretton Woods, das
am Ende des zweiten Weltkrieges abgeschlos-
sen wurde, hat zweifellos betréachtliche Erfolge
beim Aufbau der zerstorten Weltwirtschaft
und des Welthandels in der Nachkriegszeit
gebracht. Wir diirfen aber nicht im Zweifel
dariiber sein, daB dieses Wahrungssystem
heute faktisch nicht mehr besteht und daB
es, wenn iiberhaupt, wahrscheinlich Jahre
dauern wird, bis es uns méglich sein wird,
zu einem System fester Wechselkurse in der
Weltwirtschaft zuriickzukehren. Auf diesen
Zustand miissen wir uns einstellen.

Die Frage ist wohl miiig, was dazu gefiihrt
hat, ob es in der Entwicklung selbst von vorn-
herein angelegt war, ob es daran lag, daB von
einzelnen die Spielregeln nicht eingehalten
‘wurden, die ein solches Abkommen nun ein-

mal voraussetzt, Spielregeln, die doch wohl
zum ersten Mal in dem Augenblick verletzt
wurden, da einzelne Staaten nicht bereit
waren, ihre eigene Wéahrung in Ordnung zu
bringen, sondern vielmehr das Ziehen von
Konsequenzen in Form von Aufwertung von
den Wdahrungspartnern verlangten.

Es ist -also miiBig, sich dariiber den Kopf zu
zerbrechen, denn fiir die Entscheidungen, vor
die Osterreich gestellt ist, kommt es nur auf
die gegenwadrtige Lage und darauf an, welche
Entwicklungstendenzen sich abzeichnen. Diese
Entwicklungstendenzen sind ziemlich klar. Das
Modewort ,floaten”, das sich eingebiirgert
hat, bedeutet ja nichts anderes, als daB die
stabilen Wedchselkurse nicht mehr bestehen
und wir uns fiir die Zukunft auf veranderliche
Wechselkurse bei den Wahrungen einstellen
miissen.

Hier war fiir Osterreich die Frage der Auf-
wertung gestellt, eine Frage, die in der von
meinem Vorredner erwdhnten Dienstagsit-
zung behandelt und iiber deren Folgen dann
am Samstag zwischen den Sozialpartnern ver-
handelt wurde.

Wir haben keine Zweifel daran gelassen,
daB wir bei der gegebenen Lage die Auf-
wertung fiir notwendig halten. Dies aus einer
ganzen Reihe von Griinden.

In erster Linie deswegen, weil wir der
Meinung sind, daB8 eine Nichtaufwertung oder
eine zu geringe Aufwertung naturgemdB eine
Verteuerung der Einfuhr mit sich gebracht
hatte und daB diese Verteuerung der Einfuhr
geeignet gewesen wére, den Preisauftrieb noch
weiter zu verstdrken. Ich kann die Ziffer nicht
uberpriifen, aber es wird behauptet, daB von
einem Sdhilling, den der Osterreicher ausgibt,
30 Groschen auf importierte Waren entfallen,
die naturgemdB teurer werden miissen, wenn
sich die Wadhrungsparitat einseitig dndert.
Eine Entscheidung in der Richtung, nicht auf-
zuwerten oder in zu geringem Umfang aufzu-
werten, hatte also mit sich gebracht, daB die
Teuerung verstdrkt worden wire.

Ich gebe nun meinem Vorredner durchaus
recht, daB der Kampf um die Stabilitdat des
Schillings bis zum vergangenen Herbst sicher-
lich nicht das Hauptaugenmerk der Bundes-
regierung gewesen ist; das kann man aus
einer ganzen Reihe von Ausspriichen ersehen.
Der Handelsminister ist nicht da; er hat es
einmal mit der klassischen Formulierung ge-
bracht, daB Wachstum vor Stabilitdat geht, und
wir haben immer wieder gehort, es gebe nur
zwei Moglichkeiten: entweder Stabilitat oder
Arbeitslosigkeit, als ob es nicht eine Unzahl
von Dingen gdbe, die in der Mitte liegen, als
ob man nicht Vollbeschaftigung mit Stabilitat
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vereinen konnte oder, wenn man will, relative
Vollbeschdftigung mit relativer Stabilitat, weil
voll ist keines durch wirtschaftspolitische Ziele
je zu erreichen.

Wenn der Herr Bundesminister fiir Finanzen
in seiner heutigen Rede darauf hingewiesen
hat, daB der Budgetvollzug in den vergange-
nen Jahren im Sinne der Stabilitdat gewesen
ist, so muB ich ihm entschiedenst wider-
sprechen. Denn der Budgetvollzug ist nicht
eine Sache der Einnahmen, sondern eine Sache
der Ausgaben, also einer — wie soll man
sagen? — maBigen Ausgabengebarung, daB
man also nicht alle Mdéglichkeiten von Aus-
gaben laut Budget ausschépft und dergleichen
mehr.

In Wirklichkeit waren aber die Einnahmen
betrdchtlich hoher als geschédtzt, und das ging
wieder auf den Verlust der Kaufkraft zuriick,
weil das natiirlich eine hohere Umsatzsteuer
und infolge der Steuerprogression auch eine
hohere Lohnsteuer und Einkommensteuer er-
gab. Es ist also nicht der Budgetvollzug des
Finanzministeriums die Ursache, wenn die
Rechnungsabschliisse giinstiger sind, als es

die Voranschldge gewesen sind, sondern in.

Wirklichkeit haben die hoheren Einnahmen zu
diesem Ergebnis gefiihrt und dadurch natiir-
lich die Ausgaben etwas ausgeglichen. Ich
glaube, hier muB man wie bei allen solchen
Dingen doch bei der Realitdt bleiben und
davon ausgehen, daB eben Stabilitdt im Hin-
tergrund gestanden ist bis zu dem Moment,
wo es wirklich gefédhrlich wurde, und das war
im Herbst des vergangenen Jahres.

Auf der anderen Seite vermag ich natiirlich
nicht recht einzusehen, daB man die Regierung
in dem Augenblick kritisiert oder hemmen
will, wo sie eine stabilitatspolitische MaB-
nahme tatsdchlich durchfiihrt. Das ist bei der
gegenwartigen AufwertungsmaBSnahme un-
streitig der Fall. Wenn wir also das Wort
Stabilitat nunmehr zum Unterschied von ver-
gangenen Perioden alle groBschreiben, so
miissen wir auch die stabilitdtspolitischen
MaBnahmen alle groBschreiben, und dazu ge-
hort eben auch die MaBnahme der Aufwertung
des Osterreichischen Schillings.

Ein zweiter Grund, der eine solche MaB-
nahme als notwendig erscheinen ldBt, ist das
Problem der Arbeitskrdafte. Wenn heute der
Schilling in seiner Paritdt gleich bliebe und
einem in seiner Paritdt erhohten Schweizer
Franken und einer erhohten Deutschen Mark
gegeniiberstiinde, dann wiirde sich natiirlich
als Ergebnis herausstellen, da in den Grenz-
gebieten der Sog aus dem Ausland noch
groBer wiirde, als es derzeit schon der Fall
ist. Das heiBit also, daB der oOsterreichische
Arbeitnehmer noch lieber in die Bundes-

republik oder in die Schweiz ginge, weil er
sich durch den hoéheren Kurs der D-Mark,
durch den hoheren Kurs des Schweizer Fran-
ken bessere Verdienstmoglichkeiten ausrech-
nen konnte.

Die Liicke miite dann durch neue Gast-
arbeiter ausgefiillt werden. Ich weiB nicht, ob
eine solche Entwicklung wiinschenswert er-
scheint. Ich glaube, es wédre eher unsere Auf-
gabe, durch eine entsprechende Wirtschafts-
politik alle jene Landsleute oder einen iiber-
wiegenden Teil jener Landleute, die ins Aus-
land gegangen sind, wieder heimzuholen,
damit sie hier fiir die Osterreichische Wirt-
schaft arbeiten und nicht fiir eine ausléndische
Wirtschaft. (Beifall bei der FPO.)

Es besteht hier aber noch ein drittes Pro-
blem, und hier bin ich grundsétzlich anderer
Meinung als mein Vorredner. Er meinte — er
hat diese Auffassung auch schon bei der
Sitzung der Paritdtischen Kommission zum
Ausdruck gebracht —, Usterreich solle auto-
nom vorgehen oder zu deutsch: es solle im
Alleingang die Sache machen.

Es gibt zwei Moglichkeiten: auf der einen
Seite der Alleingang und auf der anderen
Seite die Schaffung eines gemeinsamen Wah-
rungsgebietes in Europa. Und da muB man
sagen, daB ein extremes System der freien
Wedhselkurse, das heiBit also ein System, wo
jeder autonom ist und wo sich die Wahrungen
auf dem Markt oder, wenn man auch will,
durch die Spekulation in ihrer gegenseitigen
Paritat abgrenzen, an sich schon unerfreulich
ist, und vor allem ist das unerfreulich fir den
Kleinstaat.

Es gibt also, wie gesagt, zwei Moglich-
keiten: Osterreich autonom fiir sich allein, im
Alleingang, oder Usterreich als ein Mitglied
in einem europdischen Konzert, wie man ein-
mal sagte. Und hier sind wir nach unserer
ganzen politischen Einstellung unbedingt fiir
die zweite Moglichkeit. Dieses System, daB
Osterreich unter Fiihrung Englands in €ine
gesonderte Aktion zieht, haben wir schon
einmal gehoért, das haben wir schon einmal
mitgemacht, und dieses System hat zur Folge
gehabt, daB der Osterreichischen Wirtschaft
viele Jahre verlorengegangen sind.

Ich will heute nicht untersuchen, ob es
damals zu bestimmten L&sungen hédtte kom-
men koénnen oder nicht. Das ist sicher nicht
Gegenstand der heutigen Debatte. Es ist aber
eine historische Reminiszenz, und es ist Tat-
sache, daB bei einem kleinen Staat wie Uster-
reich das Streben, alles im Alleingang zu
machen, autonom zu sein und so weiter, auf
die Dauer in dem MabBe, in dem die euro-
pdische Integration fortschreitet, einfach nicht
moglich ist. (Beifall bei der FPO.)
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Der Staat Usterreich kann seine wirtschaft-
liche Zukunft nicht auf dem Gebiet der Eigen-
brételei finden, nicht auf dem Wege, wo er
glaubt, sich kurzsichtige Vorteile, Augen-
blicksvorteile aus einer gegebenen Situation
ausrechnen zu koénnen, sondern diese Zukunft
liegt nur im groBeren Markt und daher auch
in dem gréBeren ZusammenschluB auf dem
Gebiet der Wahrung. (Beifall bei der FPO.)

Aus diesem Grunde bejahen wir mit aller
Entschiedenheit, daB in einer Situation wie
heute Osterreich nicht abseits steht, .sondern
daB sich Osterreich von Anfang an beteiligt,
daB es der Einladung folgt, die an Osterreich
gerichtet wurde, und daB es entsprechend
dieser Einladung mitwirkt. (Abg. Doktor
Blenk: Die Reminiszenz auf die EFTA ist
hier nicht am Platz!)

Wir wollen jetzt nicht iiber Vergleiche
debattieren, aber ich darf an folgendes
erinnern: England war damals der Anfiithrer
der EFTA, und es ist in diesem Hause zu
wiederholtem Male ausgefiihrt worden, daB
das die gegebene Losung ist. Wir wollen ja
jetzt keine EWG-EFTA-Debatte machen. Ich
habe es als Beispiel gebracht, und es ist meine
feste Uberzeugung, daB, wenn OUsterreich
schon damals irgendeine Form des Arrange-
ments gefunden hdatte, der osterreichischen
Wirtschaft viele Nachteile erspart worden
waren. (Beifall bei der FPO.)

Ich kénnte das mit Aussagen Osterreichischer
Politiker, von Wirtschaftsfachleuten und so
weiter belegen. Aber, wie gesagt, heute ist
eine Wahrungsdebatte, und ich will mich tiber
dieses Gebiet nicht verbreiten, auch wenn ich
sehe, daB Thnen diese Reminiszenz sehr unan-
genehm ist, denn sonst hdtten Sie ja nicht mit
eifrigen Zwischenrufen darauf reagiert.

Ich werde Sie sicher nicht iiberzeugen
koénnen, aber Sie koénnen mich auch nicht
davon iiberzeugen, daB sich Usterreich nicht
an europdischen Zusammnenschliissen betei-
ligen soll. (Abg. Dr. Ble n k: Jetzt verdrehen
Sie die Dinge!) Zum Unterschied von anderen
war ich in jeder Situation und immer der
Meinung, daB dieses europdische Ziel im Vor-
dergrund zu stehen hat.

Nun aber etwas anderes, wenn Sie
gestatten, und das sind die zweifellos be-
stehenden Nachteile der jetzigen Regelung.
Solche Nachteile sind auf dem Gebiete des
Exports gegeben — daran ist kein Zweifel —,
denn die Verdnderung der Wahrungsparitat
hat natiirlich ihre Folgen fiir den Export.

Allerdings mochte ich hier einmal einen
Gedanken mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck
bringen: Ein Export um jeden Preis, also auch
zu negativen Bedingungen fir das exportie-

rende Land, ist nach unserer Meinung kein
positives wirtschaftliches Ziel. Ein Export also,
der mit so viel Aufwand erkauft wird, daB
letzten Endes die Nacdhteile die Vorteile iber-
wiegen: Eine solche Rangordnung vermdgen
wir dem Export nicht einzurdumen, da ihm
wirtschaftlich alles unterzuordnen ware. Wohl
aber halten wir ihn fiir eine sehr wichtige
GroBe, und wir begriiBen es daher, daB es
gelungen ist, in der Besprechung vom Samstag
eine groBe Reihe von MaBnahmen zu ver-
einbaren, die geeignet sind, Nachteile, die sich
aus der Aufwertung fiir den Export ergeben,
auszugleichen.

Ich mochte allerdings bei diesem AnlaB
darauf verweisen, daB -ein Problem fehlt, ein
Problem, auf das ich immer wieder zuriick-
kommen werde, und das ist die Frage der
Gewerbesteuer.

Ein Land, das eine Sondersteuer hat, die
andere Lander nicht haben, ist naturgemafB
vom Start aus benaditeiligt. Die Bundes-
republik Deutschland, die auBer uns noch die
Gewerbesteuer hat, kann sich das ihrer Groie
nach offenbar leisten. Wie lang sie es sich
noch wird leisten kénnen, bleibe dahingestellt.
Alle anderen Staaten haben diese altertiim-
liche Steuer ldngst abgesdafft.

Es gibt wissenschaftliche Untersuchungen,
durch die klargestellt ist, daB die Lohn-
summensteuer, also eine der Formen der Ge-
werbesteuer, natiirlich eine Steuer ist, die den
Export belastet. Jener exakte Grenzausgleich,
der nach internationaler Konvention an der
Grenze stattfinden kann und stattfinden soll,
ist zum Teil dadurch bewirkt, daB man durch
das neue Umsatzsteuersystem umsatzsteuer-
lich einen exakten Grenzausgleich durchfiihren
kann. Solange es aber die Gewerbesteuer in
der Form der Lohnsummensteuer gibt, ist ein
solcher exakter Grenzausgleich nicht gegeben.

Aus diesem Grunde wird es frither oder
spater erforderlich sein, daB diese Form der
Besteuerung entweder abgeschafft wird oder
daB fiir den Grenzausgleich hier eine Moglich-
keit geschaffen wird, denn das ist eine echte
Belastung des Exportes, und hier miiBte man
vor allem ansetzen und versuchen, zu einer
Verbesserung zu gelangen.

Zusammenfassend darf ich also sagen: Wir
waren in der Vergangenheit der Meinung und
sind es auch heute, daB von Stabilitdtspolitik
bei der Bundesregierung bis zum Herbst 1972
keine Rede sein konnte, sondern daB andere
wirtschaftspolitische Gesichtspunkte im Vor-
dergrund standen.

Wir sind auch, wie wir in diesem Haus
schon wiederholt zum Ausdruck gebracht
haben, der Meinung, daB8 .die Moglichkeiten
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der Stabilitatspolitik seit dem Herbst 1972
nicht voll ausgeschépft wurden, weil man
zwar von den Sozialpartnern die Stabilitdts-
politik verlangte und die Sozialpartner in
einem Ubereinkommen diese Stabilitats-
politik fiir ihre Bereiche festgelegt haben, der
Staat aber und vielfach auch die anderen
Gebietskorperschaften sich an dieser Aktion
nur sehr unzureichend beteiligt haben.

Die vorliegende MaBnahme der Aufwertung
des Osterreichischen Schillings halten wir aber
fir eine notwendige stabilitdtspolitische Ma8-
nahme.

Wir Freiheitlichen sind auch aus unserer
europdischen Einstellung heraus natiirlich
dafiir, daB die kiinftige Wéahrungspolitik nicht
eine autonome Politik Usterreichs darstellt,
sondern daB der Versuch einer Lésung in
einem gemeinsamen europdischen Wé&hrungs-
blok, der in Zukunft hoffentlich an GroBe
gewinnen wird, unternommen wird. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Lanc. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Lanc (SPU): Herr Président!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wer
dem Herrn Klubobmann der Usterreichischen
Volkspartei heute zugehort hat, der konnte
sich, glaube ich, des Eindrucks nicht erwehren,
daB es sich hier um einen — wohl nur teil-
weise gelungenen — Balanceakt gehandelt
hat. Er muBte Balance halten zwischen dem
Zwang der groBen Oppositionspartei, die
Regierung in der Frage der Wahrung anzu-
greifen, und auf der anderen Seite durfte er
nicht so weit und so stark angreifen, daB er
seine eigenen Parteifreunde im Rahmen der
Sozialpartnerschaft desavouiert. Wir haben
immer fir schwierige Situationen der Oppo-
sition Verstandnis gehabt, wir haben es auch
in diesem Falle. Aber, Hohes Haus, so einfach
kann man es sich doch nicht machen, wie es
Herr Professor Koren versucht hat, indem man
der Regierung und dem iiber das Problem
referierenden Regierungsmitglied den Vor-
wurf macht, zuwenig liber die wirkliche Wah-
rungsproblematik und Weltwdhrungsproble-
matik gesagt zu haben, aber selber schleicht
er um die interne Wahrungsproblematik her-
um, ja kneift vor ihr und zieht sich dann
wieder auf das sicher scheinende Gebiet der
neuerlichen Entfachung der stabilitdats- und
preispolitischen Debatte zuriick. Meine Damen
und Herren von der Usterreichischen Volks-
partei, aus diesem Getto werden wir Sie auf-
stobern! Darauf konnen Sie sich verlassen.

Nun zu den einzelnen Punkten, die hier der
Herr Klubobmann der Usterreichischen
Volkspartei angeschnitten hat. Sein erster Vor-

wurf war, daB angeblich die Bundesregierung
und der Finanzminister so tun, als ob die
Widhrungskrise mit all ihren Unsicherheits-
faktoren in der Welt gar nicht bestiinde und
als ob es eine Moglichkeit Usterreichs gibe,
hier voll gegenzusteuern. Ich wei nicht,
woraus — auBer aus zwei zitierten Sé&tzen
der Rede des Finanzministers — dieser Schluf§
gezogen werden kann. Denn jedem in OUster-
reich und wohl auch dem Herrn Klubobmann
der Usterreichischen Volkspartei war, ist und
wird immer klar sein, daB ein 7-Millionen-
Land in einer kritischen wahrungspolitischen
Situation nur in dem MaBe gegensteuern kann,
als es dazu wirtschaftlich und damit seinem
politischen Gewicht nach in der Lage ist.

Ich glaube, es bedarf also im Rahmen einer
Erérterung einer aktuellen wahrungspoliti-
schen MaBnahme doch nicht, neuerlich auf all
diese Zusammenhdnge hinzuweisen; ich hoére
auch schon Thre Argumente, wenn der Finanz-
minister hier diese ganze Situation in der
Breite aufgerollt hatte, in der es jetzt von der
Opposition verlangt wird, und aus den Oppo-
sitionsbdanken wdre der Ruf erschollen, man
solle doch den Abgeordneten nicht das erzéh-
len, was sie ohnehin wissen. (Abg. Doktor
B1len k: Die sachliche Motivierung hdtte uns
interessiert!) Also, meine Damen und Herren,
das ist in Wirklichkeit nicht méglich und auch
nicht sinnvoll und wiirde doch nur dazu fiih-
ren, was immer wieder diesem Hause zum
Vorwurf gemacht wird, ndmlich, da8 man in
den Reden hier offene Tiiren einrennt.

Der Herr Klubobmann der Usterreichischen
Volkspartei hat durch den sehr raschen Wech-
sel von der Wahrungs- zur Stabilitatspolitik
nichts anderes getan, als den alten Versuch
zu wiederholen, alte stabilitdatspolitische Hiite
der groBen Oppositionspartei zu verkaufen.
(Abg. Dr. Ble n k: Die hdngen damit gar nicht
zusammen!) Ja, auch ich finde, daB sie damit
nicht zusammenhdngen. (Abg. Dr. Blenk:

‘Nur fiir Sie hdngen sie zusammen!) Aber diese

Dinge sind hier vom Klubobmann der Uster-
reichischen Volkspartei zur Debatte gestellt
worden, und da werden Sie mir schon gestat-
ten miissen, daB ich darauf eingehe, denn alle-
mal reden wir das, was wir fiir notwendig
und richtig halten, und nicht das, was bei
Thnen ,,blenkt".

Nun, meine Damen und Herren, diese alten
stabilitdtspolitischen Hiite haben wir schon
bei der Budgetdebatte gehort; bei jedem Be-
richt, den die Bundesregierung zu wirtschafts-
politischen Fragen bringt, setzen Sie diese
Hiite neuerlich auf. Sie werden mir daher
verzeihen, wenn ich sie bei der heutigen
Debatte nicht speziell begriiBe. (Abg. Doktor
Mu s sil: Das ist IThnen peinlich!) Aber wenn
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behauptet wird, meine Damen und Herren, es
gdbe in der Zeit der gegenwartigen Bundes-
regierung keine autonome Stabilitdtspolitik
(Abg. Dr. Blen k: Jetzt reden Sie auch von
Stabilitdt!) und man verlasse sich nur auf das
Wohl und Wehe, das einem vom Ausland be-
schert wird, dann darf ich doch daran -erinnern,
daB schon vor dem Sommer des vergangenen
Jahres — nicht wie hier in der Debatte be-
hauptet wurde, erst ab Erleuchtung im Herbst
(Abg. Dr. Blen k: So ist es!), so versuchen
Sie 'es darzustellen — mit autonomen Zoll-
senkungen auf die sich anbahnende inlan-
dische Preisentwicklung reagiert wurde, daB
ein ganzes Bukett von MaBnahmen scon
vor dem Sommer des Jahres 1972 nicht nur
beschlossen (Abg. Dr. Blen k: Was fiir ein
Bukett? Keine Ahnung!), sondern auch durch-
gefiihrt worden ist und daB wir am 1. Oktober
dieses Jahres 1972 durch den AbschluB des
Interimsabkommens, also einer Praferenz
gegeniiber allen anderen EWG-Partnern, die
in dhnlicher Situation waren wie wir, durch
eine autonome vorzeitige und hohere Zoll-
senkung gegeniiber den EWG-Léndern neuer-
lich einen stabilitdtspolitischen Beitrag gelei-
stet haben, gegen den Sie sich sehr lange und
sehr gewunden in den Hausdebatten zum Inte-
grationsproblem gewehrt haben und dem Sie
letzten Endes nur zugestimmt haben, weil Sie
wirklich innenpolitisch nicht anders konnten.
(Abg. Dr. Bl en k: Sehr gequdlt!)

Meine Damen und Herren! Auf Hinweise
rein rhetorischer Natur, wie daB die Bonner
Gesprdache zu nichts anderem gefiihrt hatten,
als daB das Programm der gegenwartigen Bun-
desregierung die Inflation sei, werde ich mir
gestatten, nicht einzugehen, denn ich glaube,
sie liegen jenseits von dem, was fiir eine
Volksvertretung noch diskutabel ist. Wenn
man sich also nur in Bonmots ergeht und
Unterstellungen begeht, ohne dafiir den Be-
weis anzutreten, dann richten sich solche an-
gebliche Argumente selber.

Eines aber, meine Damen und Herren, hitte
der ehemalige Finanzminister einer OVP-
Regierung auf alle Falle vermeiden sollen,
namlich auf die Frage des Bundeshaushaltes
und seiner konjunkturgerechten Abwidklung
hinzuweisen. Wer auf diesem Gebiet soviel
Butter auf dem Kopf hat, wie sie die Uster-
reichische Volkspartei in der Zeit von 1966
bis 1970 angesammelt hat, der tdte besser
daran, auf diese Problematik nicht einzugehen.
Ich gehe sehr gern darauf ein:

Sie haben erst vor kurzem, meine Damen
und Herren von der Usterreichischen Volks-
partei, den vorlaufigen Gebarungserfolg des
Bundes 1972 erhalten. Das ist iibrigens eine
Ubung, die unter der UVP-Regierung nicht

in der Ausfiihrlichkeit und Breite gepflogen
wurde; damals wurde das Parlament nicht so
rasch iber die Gebarungssituation des eben
erst abgelaufenen Jahres informiert. Ich emp-
fehle Thnen die Lektiire der Seiten 12 bis 14,
denn da steht schwarz auf weiBl, wie kon-
junkturgerecht — das heiBt in dem Fall kon-
junkturdampfend, weil wir ja jetzt Hochkon-
junktur haben — der Budgetvollzug im Jahre
1972 gewesen ist.

In all den Jahren, in denen ein sozialisti-
scher Finanzminister fir das Budget und
dessen Vollzug die Verantwortung getragen
hat, hat es nicht nur kein inlandswirksames
Defizit, sondern es hat einen inlandswirk-
samen Uberschu vom Bundeshaushalt her
gegeben, was sich angenehm von der Zeit
abhebt, in der OVP-Finanzminister fiir diese
Dinge verantwortlich gewesen sind.

Nun, meine Damen und Herren, zuriick zum
eigentlichen Thema, zum Thema der Wah-
rungsproblematik und unserer Osterreichischen
Reaktion darauf. Seit 1961 ist der Dollarkurs
gegeniiber der D-Mark in drei Stufen ge-
fallen: von urspriinglich 420 DM fiir den
Dollar auf sdlieBlich 3,15 DM am 3. 2. 1973.
Zweimal geschah diese Abwertung des Dollars
gegeniber der D-Mark auf Grund einer Auf-
wertung der D-Mark, einmal durch Floating
und nachfolgendes Realignement und jetzt,
nach der letzten Spekulationswelle, die auch
den 3,15-Kurs hinweggeschwemmt hat, durch
eine neuerliche autonome Aufwertung der
D-Mark um 3 Prozent.

Die Ursachen fiir diese langfristige und in
den letzten Jahren in immer kiirzeren Stufen
ablaufende Entwicklung sind ihrem Wesen
nach leicht bloBzulegen. Es ist einfach die
Tatsache des Anderungsvorganges in der
Weltwirtschaft und damit in den Welt-Waren-
und -Zahlungsmittelstrémen seit Ende des
zweiten Weltkrieges.

Nach dem zweiten Weltkrieg waren die fiih-
rende Wirtschafts-, aber auch die politisch fiih-
rende und in jeder Weise dominierende Macht
die Vereinigten Staaten. Es war daher richtig,
sinnvoll und, wie die damaligen Erfahrungen
zeigten, auch wdhrungspolitisch zielfiihrend,
das Weltwdhrungssystem von Bretton Woods
auf den Dollar und seine Einwedhselbarkeit
gegen Gold, also Dollar mit Goldwert-
sicherung, abzustellen.

Jetzt, mehr als ein Vierteljahrhundert nach
dem Ende des zweiten Weltkrieges, haben
sich die wirtschaftspolitischen und damit auch
die tbrigen politischen Kréafteverhéltnisse in
der Welt verdndert. Das geschlagene, aus
allen Wunden blutende Europa ist wiederauf-
gebaut und floriert wirtschaftlich in einem
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AusmaB wie nie zuvor. Gleiches gilt fiir Japan.
In demselben Ausmal ist zumindest
relativ — natiirlich nicht absolut — die wirt-

schaftliche und damit auch die politische Mdg-
lichkeit der Vereinigten Staaten eingeschrankt
worden. Was wir gegenwadrtig sehen, das ist
nicht nur eine Spekulation, denn Spekulation
existiert nicht als etwas im luftleeren Raum,
was an sich da ist und von irgendwelchen
bosen Spekulanten gemacht wird, sondern
Spekulation muB einen Hintergrund haben.
Dieser Hintergrund der nun schon Jahre an-
dauernden Spekulationsbewegungen, die dann
die Wdhrungskrisen immer wieder virulent
machen, ist in Wirklichkeit ein zum Teil still,
ein zum Teil offen gefiihrter Handelskrieg
zwischen den groBen Handelsnationen dieser
Erde, und damit ist auch die wahrungs-
politische Situation von Bretton Woods passé,
und man muB nach einem neuen System auf
der Basis des neuen wirtschaftlichen Krafte-
verhdltnisses suchen.

Ein neues Weltwdahrungssystem kann nur
dann gefunden werden, wenn es einen poli-
tischen Konsens zwischen den wirtschaftlich
bedeutendsten Mdchten dieser Erde gibt und
wenn man gleichzeitig auf Grund der Erfah-
rungen der beschrankten Lebensdauer des
Bretton-Woods-Abkommens auch beriicksich-
tigt, welche gegenwaértig im Welthandel noch
nicht so bedeutenden Staaten in den nachsten
Dezennien als groBe Weltwirtschaftspartner
und damit auch wahrungspolitisch interessant
und wesentlich waren. Ich meine damit ganz
dezidiert sowohl China als auch die Wirt-
schaftseinheit des sogenannten Ostblocks oder,
wie man wirtschaftlich sagen wiirde, des
COMECON. Das ist, so meine ich, die einzig
tragfdhige Basis, wenn dieser Konsens ge-
funden wird. Aber jeder von uns weiB}, daB
das Finden nicht so leicht ist. Selbst wenn
iberall die Erkenntnis gereift ist, daB es so
am besten ware, so dauert es noch immer lang
bis zur politischen und damit auch zur wéh-
rungspolitisch wirksamen Aktion.

Ich meine daher, daB man als erste Stufe
der Wiederherstellung des Vertrauens, der
Bekdmpfung der Spekulation sich auch iiber-
legen sollte, die seinerzeit unseligerweise be-
gonnene Spaltung des Goldmarktes wieder
abzuschaffen, denn ob wir wollen oder nicht
und ob es in diese oder jene Wahrungstheorie
paBt oder nicht, fiir die Masse der Bevolkerung
auf der ganzen Welt hat Gold einen Wert,
der nicht in normalen wirtschaftlichen MeB-
einheiten und Uberlegungen zu messen ist.
Solange es auf diesem Markt Unruhe gibt,
wird diese Unruhe immer wieder ausstrahlen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Osterreich hat 1969 bei der groBen DM-Auf-

wertung nicht mitgezogen. De facto ist damit
eine Abwertung unserer Wahrung, des oster-
reichischen Sdhillings gegeniiber der DM ein-
getreten. Das hat einerseits bedeutet: Hohere
Importpreise, natiirlich auf der anderen Seite
auch bessere Exportmoglichkeiten fiir oster-
reichische Produkte in die Bundesrepublik,
aber die ganze Uberlegung war doch insoweit
sehr problematisch, als wir auf der einen Seite
ungefahr zweimal soviel vonm Deutschland
beziehen, als wir nach Deutschland liefern,
und daB daher die Nachteile steigender
Importpreise notwendigerweise stdarker auf
unsere Wirtschaft gewirkt haben als die
exportpolitischen Vorteile.

Eine teilweise Scdhillingaufwertung ware
vielleicht — im nachhinein, das mochte ich
aber mit aller Deutlichkeit sagen, kann man
immer leicht gescheit sein — besser gewesen.
Das ist nicht nur meine Ansicht. Nehmen wir
uns dazu die ,Salzburger Nachrichten” vom
25. Oktober 1969 her. Dort heiBit es: ,,Trotz
dieser in Kiirze zu erwartenden Ermaé&Bigun-
gen” — es handelte sich damals um Zoll-
ermaBigungen — ,,wird im Finanzministerium
eine Preiswelle befiirchtet, die durch die der-
zeit herrschende Hochkonjunktur noch ange-
heizt wiirde. Vor allem im Fremdenverkehr
diirfte die neue DM-Paritdt Preissteigerungen
auslosen. Finanzminister Stephan Koren trat
in der Diskussion iiber eine Schillingaufwer-
tung konsequent fiir eine Aufwertung um 3
bis 4 Prozent ein, um eine Abwertung des
Schillings durch die Anderung der DM-Paritéat
zu verhindern.”

Dann heiBt es auch weiter: ,,Auch Bundes-
kanzler Josef Klaus, der zeitweise fiir eine
Aufwertung eingetreten war, schwenkte
schlieBlich ins Lager der Aufwertungsgegner
iiber.” Das war die Zeit der groBen Schwenker-
politik.

Auch der ,Kurier” berichtete iliber die da-
maligen Diskussionen. Daran zeigte sich, daB
der damalige Finanzminister und jetzige OVP-
Klubobmann mit seiner Ansicht, zum Teil die
D-Mark-Aufwertung mitzumachen, nicht -allein
war. Im ,Kurier'" von eben demselben
25. Oktober 1969 hieB es dazu: ,Fiir eine
Schillingaufwertung sprachen sich hingegen
die Osterreichische Landwirtschaft® — hort,
hort! — ,,und der Importhandel aus. Von den
Importeuren wurde argumentiert, daB sich bei
einem Importvolumen aus Deutschland von
rund 24 Milliarden Schilling Preissteigerungen
von mehr als einer Milliarde Schilling ergeben
konnten.*

Nun, der Herr Finanzminister — damals
hieB er Stephan Koren — hat sich nicht durch-
gesetzt. Es passiert jedem Politiker gelegent-
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lich, daB er sich nicht durchsetzt, darum geht
es auch gar nictht. Es geht nur darum, daB
eben diese teilweise Aufwertung unterblieben
ist und daB dadurch jene Dinge, die die Land-
wirtschaft und der Importhandel befiirchtet
haben, eingetreten sind und sich natiirlich- bis
zum heutigen Tage im Osterreichischen Preis-
index niederschlagen. Deswegen ist es gut,

gelegentlich, wenn auch nicht allzuweit, in die,

Vergangenheit zuriickzublicken.

Das hinderte aber die OVP nicht, noch vor
wenigen Tagen gegen die nominelle Schilling-
aufwertung von 2,25 Prozent loszuziehen. Das
bei einer internationalen Preissteigerungs-
welle, das mitten in die paktierte Stabilitats-
politik hinein. Hier wurde zumindest ver-
sucht, Torpedos gegen den groBen Wahrungs-
konsens abzuschieBen, dem Usterreich einen
Gutteil seiner ruhigen politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklung zu verdanken
hat. Und dafiir haben wir als Mehrheit dieses
Hauses nicht im geringsten Verstdndnis. (Bei-
fail bei der SPU.)

Man wird bei der differenzierten Haltung
unter fiihrenden Politikern der Uster-
reichischen Volkspartei den Eindruck nicht los,
daB zwei von ihnen, die in der Karntner
StraBe agieren, an etwas &hnlichem wie
Profilneurose leiden. Der Herr Bundespartei-
obmann der Usterreichischen Volkspartei lei-
stete zuerst hinhaltenden Widerstand gegen
den freihandelszonendhnlichen Vertrag mit
der Europdischen  Wirtschaftsgemeinschaft
— warum dann eingeschwenkt werden mubte,
darauf kam ich bereits zu sprechen —, dann
wandte sich unter seiner Fithrung die Uster-
reichische Volkspartei der integrations-
konformen Mehrwertsteuer zu, um sie abzu-
lehnen, dann war er gegen eine integrations-
kcnforme Konstruktion einer der wichtigsten
wirtschaftlichen Basen Osterreichs, ndmlich der
Eisen- und Stahlindustrie. Er wandte sich also
gegen diese Stahlfusion und wollte unter der
Holding noch eine Holding haben. Da hitte
man dann schon bald nicht mehr gewuBt,
welche Holding welche Holding zu holden,
also zu halten, hat. Und schlieBlich und endlich
der letzte Versuch, den Wahrungskonsens
wenn schon nicht zu verhindern, so doch
zumindest zu dramatisieren, indem man sich
bei der ersten Besprechung alles anhért, aber
nicht darauf reagiert, keinerlei Erklarung ab-
gibt, die irgendeine L6sung andeutet, um dann
einige Tage spater doch und — wie ich sagen
mochte — erfreulicherweise aus dem ,Njet"
ein ,,Da" zu machen.

Dem Herrn Bundesparteiobmann der Uster-
reichischen Volkspartei darf offenbar _sein
Generalsekretdr nicht nachstehen. Seine Pro-
filierung erfolgt wohl nicht an den bedeu-

tendsten innenpolitischen Problemen, sondern
er sucht sich bedeutende Personlichkeiten
dafiir aus. Er reibt sich am Herrn Bundes-
prasidenten, dann am Herrn Kardinal-
erzbischof, und es ist wohl nur noch eine
Frage der Zeit, wann er sich am Papst reiben
wird. (Abg. Dr. Kohlmaier: Am Lanc nicht,
der ist zuwenig bedeulend!)

Meine Damen und Herren! Wir sind die
letzten, die nicht wiiBten, daB Demokratie
Diskussion und — das mochte ich mit aller
Deutlichkeit sagen — auch Opposition braucht.

Eine in der Steiermark erscheinende, offen-
bar nichtsozialistische Zeitung hat vor kurzem
iber die OVP-Hackordnung gesprochen und
geschrieben. Die Hackordnung innerhalb der
OVP ist sicherlich eine Angelegenheit der
OVP und soll uns hier nicht weiter beschaf-
tigen. Aber, meine Damen und Herren, eines
muB mit aller Deutlichkeit festgestellt werden:
Die OVP hat gegenwadrtig kein Mandat, ihre
Partei-Hackordnung auf die Behandlung von
Lebensfragen der gesamten o&sterreichischen
Bevolkerung zu iibertragen. (Beifall bei der
SPO.)

Das urspriingliche Geschrei um Bruchteile
von Aufwertungsprozenten war auch sachlich
uberfliissig. Ich habe mir heute friih die letzten

Devisenkurse — also jene Kurse, die fiir den
Warenverkehr zwischen uns und unseren
Haupthandelspartnern Deutschland und

Schweiz maBgebend sind — besorgt. Man kann
hier vergleichen jene Kurse, die vor der letzten
Wéhrungskrise, vor SchlieBung der Borsen
bestanden haben, und jene, die nun nach
Wiederer6ffnung der Borsen notiert wurden.
So darf ich sagen, daB der tatsdachliche Effekt
der 225 Prozent Paritatsinderung des
Schillings nach oben im Verhdltnis zur
D-Mark so aussieht, daB die D-Mark in Oster-
reich nach der Wiener Notierung nur um
etwas weniger als ein Prozent teurer gewor-
den ist beziehungsweise der Schilling nach
der Frankfurter Notierung um 0,79 Prozent
billiger. Also von den so dramatisch seinerzeit
im Fernsehen erwdhnten moglichen 1,5,
1,7 Prozent ist in der praktischen Kursbildung
iiberhaupt keine Rede. Gegeniiber der Schweiz,
die schon lingere Zeit gefloatet hat und weiter
floatet und wo wir bereits einen indirekten
Aufwertungseffekt von rund 6 Prozent hatten,
ist eine Minderung oder eine Linderung dieses
Aufwertungseffekts um 2,67 beziehungsweise
2,66 Prozent, je nach Geld- und Warenkurs,
eingetreten.

So schaut es in der Praxis mit diesen Aus-
wirkungen aus, und nicht so, wie es vor ein
und zwei Wochen von der Usterreichischen
Volkspartei und einzelnen ihrer Exponenten
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dramatisierend in die Uffentlichkeit getragen
worden ist. Niemand kann mir sagen, daB3 die
Herren der Osterreichischen Volkspartei, die
diese AuBerungen abgegeben haben, das etwa
wider besseres Wissen getan hatten. Das kann
doch gar nicht moglich sein. Oder doch? Oder
hat Informationsmangel bestanden? Ich weiB
es nicht. Aber man muB doch annehmen, daB
bei dem Apparat, der der groBen Oppositions-
partei gerade auf diesem Gebiet zur Ver-
fiigung steht, nicht sachliche Irrtiimer das Aus-
schlaggebende fiir diese in der Uffentlichkeit
eingenommene Haltung gewesen sein kénnen,
sondern daB politische Absicht dahinter stand,
namlich die Absicht, aus dieser Wahrungs-
situation, die uns von auBen her aufgezwungen
worden ‘ist, politisches Kapital zu schlagen.
Und dagegen verwahren wir uns im Namen
der - 6sterreichischen Bevoélkerung mit aller
Entschiedenheit. (Beifall bei der SPU.)

Der stabilitdtspolitische Vorgang bleibt
durch die jingsten wahrungspolitischen MaB-
nahmen entsprechend der gegenwartigen
konjunkturpolitischen Situation gewahrt. Der
Exportwirtschaft wird geholfen, und zwar nicht
als BegleitmaBnahme, denn wir werden nicht
jedesmal, wenn sich international auf dem
‘Waéahrungsgebiete etwas dndert, standig unter
dem Titel ,BegleitmaBnahmen’” irgendwelche
steuerliche Gutigutis verteilen kénnen. Das
wird nicht drinnen sein, aber dort, wo der
Exportwirtschaft durch irgendwelche wadh-
rungspolitisch notwendige MaBnahmen Gefahr
droht, dort wird, so wie in der Vergangenheit
und jetzt, auch in der Zukunft durch diese
Bundesregierung geholfen werden.

Osterreichs zweite  Schillingaufwertung
unter einer sozialistischen Bundesregierung
im stabilitdtspolitischen Interesse ist damit
vollzogen, und daran éndert auch keine auBer-
halb der OVP versuchte politische Hack-
ordnung etwas. (Beifall bei der SPU.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Finanzminister. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Andresch:
Herr Prédsident! Hohes Haus! Ich habe es be-
wufit vermieden, in meiner Erklarung ndher
auf den Dienstag vergangener Woche ein-
zugehen. Herr Klubobmann Abgeordneter
Koren, es ist Thnen vorbehalten geblieben,
das doch zu tun, und so gestatten Sie mir,
daB ich einige ergdnzende Bemerkungen dazu
anbringe.

Die auBerordentliche wirtschaftspolitische
Aussprache fand zwischen 17 Uhr und
19.30 Uhr unter dem Vorsitz des Herrn Bun-
deskanzlers im Bundeskanzleramt statt. Fiir
die Usterreichische Volkspartei waren ihr

Bundesparteiobmann Schleinzer und ihr Klub-
obmann Professor Koren anwesend. Der
Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer hat sich
bei dieser Aussprache iiberhaupt nicht zu
Wort gemeldet und hat sie vorzeitig, bevor
die Entscheidungen getroffen worden waren,
verlassen. Der Herr Klubobmann Professor
Koren hat sich wohl zu Wort gemeldet, aber
ohne einen konkreten Vorschlag oder eine
konkrete Darstellung, welche Haltung die
groBere Oppositionspartei zu diesen Fragen
einnimmt, abzugeben. Wir konnten daher auch
auf Thre Linie weder einschwenken noch von
ihr abweichen, weil keine bekanntgegeben
worden war. (Beifall bei der SPU.)

Hingegen gab es Vorschlage der Wirtschaft,
der Bundeskammer, der Industriellenvereini-
gung, und ich kann nicht erkennen, daB es
sich dabei um Vorschlage der OVP gehandelt
haben konnte, denn das sind ja liberparteiliche
Interessensvertretungen. Thre  Vorschldge
gingen dahin: Erstens entweder kein oder ein
moglichst geringes Mitgehen mit der D-Mark,
hochstens 1!/2 Prozentpunkte. Zweitens Kurs-
bildung auch auf der Basis von Lira und Pfund
und nach Modoglichkeit keine Beteiligung an
dem Hartwdhrungsblock. (Abg. Dr. Koren:
Dann hdtten doch nie 1'/z Prozent heraus-
kommen kénnen!) Bitte, lassen Sie mich in
Ruhe ausreden!

Die Industriellenvereinigung hat zuerst die
Meinung vertreten, es solle iiberhaupt nicht
aufgewertet werden; die Bundeskammer hat
gesagt, sie koénne sich vorstellen: hochstens
1!/2 Prozentpunkte.

Das ist die Paritatsénderung; da geht es
um die Fixierung im kiinftigen Kursgefiige.

Die zweite Frage ist die Art der Kurs-
bildungstechnik. Da war der Vorschlag, in die
Kursbildungstechnik mittels des Indikators die
Lira und das Pfund aufzunehmen. Unsere Mei-
nung war und ist unverdndert die ... (Abg.
Dr. Mussil: Das war ein Vorschlag, und
der zweite Alternativvorschlag war, ohne
Pfund und Lira, Herr Bundesminister!) Pfund
und Lira einzubeziehen, ist von Ihnen verlangt
worden. Das sind zwei Wahrungen, die ihre
Fixierung in diesem Kursgefiige erst suchen,
und das ist ja auch der Grund, warum sie sich
nicht auch schon jetzt an diesem Hart-
wdahrungsblodk-ZusammenschluB und dem
Floaten nach auBen hin beteiligen kénnen und
nach Modoglichkeit keine Teilnahme, ob jetzt
oder spédter, an dieser Wahrungsassoziation
im europdischen Raum wollen.

Herausgekommen sind nicht 1,5, sondern die
vorgeschlagenen 2,25 Prozent Paritats-
dnderung, herausgekommen. ist eine Kurs-
bildung nicht unter EinschluB von Lira und
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Pfund, sondern ausschlieBlich auf Basis der
Hartwédhrungsldnder, und schlieBlich die
grundsatzliche Bereitschaft, sich an dieser
Assoziation zu beteiligen, vorbehaltlich wie
sich die Techniken und die Praxis dort ent-
wickeln.

Hinsichtlich der Schweiz habe ich Ihnen
erklart, es besteht die grundsétzliche Bereit-
schaft der Schweiz teilzunehmen, unter Be-
ricksichtigung ihrer gegenwértigen beson-
deren Verhdltnisse, auf die ich hier — weil
es nicht unser Land betrifft — nicht eingehen
mochte, die Ihnen aber bekannt sind. Die
grundsétzliche Bereitschaft wurde am Mitt-
woch  vergangener Wodhe in einem
Kommuniqué des Schweizer Bundesrates zum
Ausdruck gebracht.

Und ich habe schlieBlich erklart, daB unbe-
schadet der Tatsache, daB am Dienstag kein
Konsensus bestand, BegleitmaBnahmen von
uns in Aussicht gestellt werden.

Mir geht es gar nicht darum festzustellen,
wer nun recht behalten hat oder wer nidit;
es soll sich jeder dieses Urteil selbst bilden.
Die Usterreichische Volkspartei hat in dieser
wirtschaftspolitischen Aussprache keine Vor-
schlage gemacht; die Wirtschaft hat welche
gemacht, wobei sie am Samstag noch immer
gesagt hat, daB sie nicht véllig iibereinstimme
mit dem, was dije Regierung hier mit der
Notenbank gemeinsam tue. Wer auf wessen
Kurs eingeschwenkt ist, iiberlasse ich daher
gern Threr Beurteilung.

Aber ich mochte gern Thre grundsdtzlichen
Bemerkungen aufgreifen und mochte fest-
stellen: Das System von  Bretton Woods, das
System fester Wechselkurse, hat so lange und
erfolgreich funktioniert, als die Voraussetzun-
gen, unter denen es entstanden ist, gegeben
waren. Mit dem Wegfall dieser Voraussetzun-
gen hat das System auch aufgehort zu funk-
tionieren, und das System Bretton Woods gibt
es daher heute nicht mehr. Ich pflichte Thnen
vollig bei, daB die Ursachen tiefer liegen, daB
_es Schwierigkeiten sind, die viel tiefer gehen
und mit denen wir noch lange, so fiirchte ich,
konfrontiert sein werden.

Aber wenn Sie hier, Herr Professor Koren,
zugeben, daB es tieferliegende Ursachen sind,
weltweiter internationaler Einfliisse, wo ich
Thnen vollig beipflichte, dann bitte ich, das
auch dann anzuerkennen, wenn es um die
Beurteilung der 6sterreichischen Situation und
der osterreichischen Wirtschaftspolitik geht,
und nicht zu sagen, das sei eine Ausrede von
uns, wenn wir sagen, hier sind internationale
Einfliisse gegeben, hier steigen zum Beispiel
die Schuhpreise, weil der Lederpreis betracht-
lich gestiegen ist, hier steigen die Energie-

kosten, weil das Erdol wesentlich teurer ist.
Dann bitte ich, diese Tatsache, daB es sich
hier um internationale Einfliisse handelt, auch
hier anzuerkennen, und nicht nur in dem einen
Punkt der Wéahrungsursachen. (Beifall bei der
SPO.)

Ich will gar nicht die abgewogenen Uber-
legungen in Frage stellen, und ich rdéume gerne
ein, daB die Schwierigkeit im Oktober 1969
darin bestanden hat, daB3 die Schweiz ihrerseits
technisch noch gar nicht in der Lage gewesen
war, mitzugehen, weil erst im Frithjahr 1971
die Entscheidungsbefugnis vom Parlament auf
die Regierung verlegt wurde und so die tech-
nischen Voraussetzungen fiir solche Beschliisse
geschaffen wurden; aber gleichgiiltig, wie man
es beurteilt, ist doch das Ergebnis, daB eine
Aufwertung der D-Mark von 9 Prozent ge-
wichtet 3 bis 4 Prozent Abwertung auf das
ganze Volumen des Schillings bedeutet hat,
mit entsprechenden Auswirkungen auf das
Preisniveau. Das war Thnen doch, Herr Pro-
fessor Koren, selbst klar, sonst hdtten Sie
doch nicht mit solcher Vehemenz damals ein
Mitgehen befilirwortet, was sicherlich
6konomisch richtig gewesen wdre, wofir
vielleicht andere Uberlegungen gesprochen
haben, aber die Auswirkungen waren eben

dann festzustellen. Das kann doch heute in

keiner Weise mehr geleugnet werden.

Sehr geehrter Herr Klubobmann! Ich be-
haupte bei weitem nicht, daB man mit der
Aufwertung stabilisieren kann, aber Sie
werden mir zugeben miissen, daB man mit
einem Nichtmitgehen, das heit mit einer
De facto-Abwertung, ein zuséatzliches Element
der Destabilisierung auf das hohe Niveau
noch dazubekommt.

Und zu der gestrigen Rundfunk&duBerung
— sie wurde gerade verkehrt wiedergegeben,
ich habe den ORF darauf aufmerksam ge-
macht —: Ich habe vor Journalisten erkldrt:
Es ist gelungen, auf sehr hohem Niveau die
Zuwachsraten zu stabilisieren — ich will das
gar nicht iiberbewerten —, im Februar gegen-
liber Jdnner sogar eine Spur abzusenken, es
ist zu erwarten, daB im Madrz, April vielleicht
ein neuerliches — das hdngt von den Saison-
produkten ab — geringfiigiges Absinken ge-
geben sein wird. Im Mai kommt der Strom,
da mag das wieder hinaufgehen, und im Juni
mag es wieder heruntergehen; das heiBt
jedenfalls, daB eine Trendumkehr, wenn auch
mit sehr schwachem Trend nach unten fest-
zustellen ist.

Und nun habe ich diese Rohstoffpreise, habe
ich diese Nahrungsmittelpreise, habe ich die

Energiebeziige deswegen erwdhnt, weil das.

Dinge sind, auf die wir ganz sicher keinen
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EinfluB haben, mit denen wir in den nachsten
Jahren konfrontiert sein werden, nicht nur
wir, auch die Bundesrepublik Deutschland,
auch die Schweiz. Die Gesprache mit Bundes-
rat Celio, mit Bundesfinanzminister Schmidt,
heute mit Bundeswirtschaftsminister Friderichs
ergeben ein einhelliges Bild. Ich bitte Sie,
Herr Professor Koren, qualifizieren Sie nicht
Expertenbesprechungen dreier Lander, nédmlich
der Schweiz, der Bundesrepublik Deutschland
und Osterreichs, und die an ihnen teilnehmen-
den Personen als etwas Parteipolitisches ab,
wie Sie es frither getan haben. (Abg. Doktor
Koren: Hitten Sie mit einem Wort gesagt,
was dort herausgekommen ist!)

Ich habe einen weiteren Hinweis. Sie haben
mir unterstellt, da8 ich behauptet hitte — was
in keiner Passage meiner Erkldarung enthalten
ist —, daB eine Trendumkehr beim Arbeits-
krdftesog eintrete, beziehungsweise haben Sie
gesagt, daB dieser Trend gestoppt wiirde. Das
habe ich mit keinem Wort erklart. Aber da es
diesen Trend gibt, wiirde eine Kurs-
verschiebung bei den Paritdaten logischerweise
diesen Trend nur noch starken, weil sich zu
denselben Bedingungen eine Lohnerhéhung
— wenn wir stehengeblieben waren und die
D-Mark um 3 Prozent aufwertet — von 3 Pro-
zent ergeben hétte. (Abg. Dr. Mussil: Es
ist ja nur um 13/: Prozent gegangen, Herr
Minister!) Auch das mochte ich mit aller Deut-
lichkeit klarstellen.

Und nun mochte ich noch einmal zusammen-
fassen, welches die Entscheidungen sind.

Der Kompromifivorschlag von Bundes-
regierung und Notenbank auf Paritats-
dnderung von 2,25 wurde fixiert. Nach einer
solchen Paritdtsanderung ist klar, da8 die auf-
gewertete Wahrung unten notiert und die
andere, namlich in diesem Fall der Dollar,
sich starkt. Das war genauso im Mai 1971.
Erinnern Sie sich: Da beschlossen wir eine
autonome Aufwertung von 5,05, haben in den
ersten Tagen und Wochen 3 Prozent realisiert,
um dann langsam die vollen 5,05 aus-
zuschopfen, bis dann iliberhaupt die Entschei-
dungen auf der Dollarbasis gekommen sind,
sodaB neben dieser Paritdtsainderung eine
Kursbildungspraxis feststeht, die sich an den
Hartwédhrungsblockléndern und damit nicht an
Lira und Pfund orientieren wird, sodaB wir mit
unserer Indikatorregelung automatisch in
dieses schmale Band dieser Hartwahrungs-
blockldinder mit der Kursbildung hinein-
kommen.

Dariiber hinaus besteht unsere grundsatz-
liche Bereitschaft, uns in europakonformer
Weise und unter Beriicksichtigung unserer
staatspolitischen und neutralitdtspolitischen
Situation mit diesen wéhrungspolitischen Ent-

wicklungen Europas angesichts der Aus-
einandersetzung vis-a-vis den Vereinigten
Staaten und vor allem auch Japan nicht nur
auf wihrungs-, sondern natiirlich auch auf
handelspolitischem Gebiet in einer geeigneten
Weise einzubinden. In welcher Form und in
welchem Zeitpunkt hdngt davon ab, welche
Interventionswdhrungen, welche Interven-
tionstechniken und welche Institutionen dafiir
kiinftighin vorgesehen sein werden. Da das
noch nicht feststeht, bleibt es dabei, daB wir
in der Kursbildung mitziehen und daB .wir
grundsatzlich bereit sind, daB auf Notenbank-
ebene diese technischen Fragen der Inter-
ventionstechnik, der Interventionswéhrung,
der Saldenabdeckung und allenfalls der In-
stitutionen gekldrt werden.

Hohes Haus! Das ist unsere Linie, diese
haben wir am Dienstag vorgeschlagen, und
diese ist seit gestern wirksam. Dariiber hinaus
haben wir jene BegleitmaBnahinen, die wir

fir richtig gehalten haben, im Interesse
unserer Exportwirtschaft in Aussicht ge-
nommen.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir miissen uns voéllig klar sein,
daB wir kiinftighin mit betréchtlichen Schwie-
rigkeiten aus dieser internationalen Situation
konfrontiert sein werden, dal wir im Interesse
der Wirtschaft trachten miissen, die Aus-
wirkungen, die sich fir ein kleines Land
daraus ergeben, moglichst fernzuhalten, und
daB wir das in .einer mdglichst europa-
konformen Weise tun sollen. Ich meine, daB
das am allerwenigsten ein Anla fiir partei-
politische Auseinandersetzungen sein soll.
(Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Schleinzer. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich werde zu einigen Dingen, die hier
in der Diskussion vorgebracht worden sind,
Stellung nehmen.

Zunachst zu einigen Bemerkungen des Herrn
Abgeordneten Lanc. Er hat sich heute in
seinem Diskussionsbeitrag — fast moéchte ich
sagen — lustig dariiber gemacht, da8 die groBe
Oppositionspartei schlieBlich auf den EWG-
Vertrag eingeschwenkt wére und diesen Ver-
trdgen die Zustimmung gegeben hitte.

Herr Abgeordneter Lanc! Unsere Haltung
in der Frage des EWG-Vertrages so zu
qualifizieren, bleibt IThnen gerne vorbehalten.
Wir haben uns nicht benommen wie Ihre
sozialistischen Freunde in England. Wir haben
verantwortungsbewuBt gehandelt. (Beifall bei
der OVP,)
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Ich gebe schon zu, daB uns die Zustimmung
nicht rundweg leichtgefallen ist, denn so gut
sind die Vertrage nicht. Auch das mochte ich
hier deutlich feststellen. Aber wir sind uns
ebenso im klaren, daB von dieser Regierung
bessere Vertrdage in absehbarer Zeit iiber-
haupt nicht zu erwarten sein werden, daher
haben wir uns fiir das kleinere Ubel ent-
schlossen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

AuBerdem, Herr Abgeordneter Lanc, haben
wir auch kein Hehl daraus gemacht, daB wir
im Zusammenhang mit diesen Vertragen Be-
gleitmaBnahmen fiir notwendig halten. Wir
haben unsere Vorstellungen iiber solche not-
wenige BegleitmaBnahmen zeitgerecht auch
dem Herrn Bundeskanzler mitgeteilt. Wir sind
iiber diese BegleitmaBnahmen in Verhandlun-
gen eingetreten, und ich glaube, wir haben sie
in einer Gesinnung gefiihrt, die es auch der
Regierung ermoglicht hat, diesen unseren Vor-
stellungen zuzustimmen.

Wenn Sie von diesen Dingen heute reden,
dann muB auch noch einmal wiederholt
und in Erinnerung gerufen werden, daB
damals die Regierung zu diesen Verhandlun-
gen iiber die BegleitmaBnahmen mit leeren
Hénden gekommen ist — nicht einmal mit
einem Blatt Papier, bildlich gesprochen —,
wenn ich vom Herrn Justizminister absehe,
der als einziger die Frage der Novelle zum
Kartellgesetz in diese Beratungen mit hinein-
gebracht hat, woriiber wir dann einen Konsens
erzielt haben.

Was an BegleitmaBnahmen damals be-
schlossen wurde, war das Ergebnis unserer
Vorschlage und unserer Initiative, wobei wir
glauben, daB8 im Zusammenhang mit diesem
Vertrag und dem Hineinwachsen unserer
Wirtschaft in diesen groBeren europdischen
Raum BegleitmaBnahmen nétig waren. Wir
glauben, daB das im Interesse der Wett-
bewerbsfahigkeit und der Arbeitsplatz-
sicherung unerlaBlich gewesen ist.

Ich gebe schon zu, daB dann bei der par-
lamentarischen Beratung auch der Herr
Finanzminister auBerhalb der Verhandlungen
iiber die BegleitmaBnahmen noch ergdnzende
MaBnahmen vorgeschlagen hat, offensichtlich
unter dem Eindruck der Peinlichkeit, zu diesen
BegleitmaBnahmen im Zuge der Beratungen
selbst nichts eingebracht zu haben. Aber es
steht ebenso fest, daB er wenige‘Wodmen
spdter das, was er im Parlament verkiindet
hat, hinterher zumindest tempordr wieder
zuridkgestellt hat; wenn ich allein an die
30prozentige Sonderabschreibung fiir unbe-
wegliche Wirtschaftsgiiter denke. Das, meine
Damen und Herren, sind die Fakten.

Thnen, Herr Abgeordneter Lanc, bleibt es
vorbehalten, die Zustimmung der groBSen
Oppositionspartei zu einem Vertrag, der
unsere ganze Wirtschaft, unser Land und seine
Zukunft beriihrt, in einer solchen Weise zu
qualifizieren. (Beifall bei der OVP.)

Und nun auch noch ein Wort zur Mehr-
wertsteuer. Meine Damen und Herren! Wir
haben nie ein Hehl daraus gemacht, da8
wir fiir die Mehrwertsteuer sind. Wir haben
nie ein Hehl daraus gemacht, daB die Um-
stellung auf dieses Steuersystem notwendig
sein wird. Aber wir haben auch immer davor
gewarnt, die Mehrwertsteuer zu einem Zeit-
punkt einzufithren, zu dem wir eine iber-
durchschnittliche Teuerung in unserem Lande
haben.

Ich kenne kein Land in Europa, das in einer
solchen Konjunktursituation die Mehrwert-
steuer eingefiihrt hatte, wohl aber solche, die
die Einfiihrung verschoben haben, weil sie mit
Ricksicht auf die Teuerung im eigenen Land
den Zeitpunkt nicht fiir geeignet angesehen
haben. Das sind die Fakten, meine Damen und
Herren!

Und daB Sie zu einem konjunkturpolitisch
falschen Zeitpunkt die Mehrwertsteuer ein-
fiihrten und dies noch dazu, wie wir glauben,
zu einem iberhohten Satz taten, geht gegen
Ihre besseren nationalékonomischen Erkennt-
nisse.

Sie haben nicht nach wirtschaftspolitischen
Gesichtspunkten entschieden, Sie haben nicht
an den Schilling, sondern an die néachsten

Wahlen gedacht! (Zustimmung bei der OVP,) ~

Sie sind davon ausgegangen, da es im Jahre
1973 nur eine Landtagswahl geben wird,
daB es im Jahre 1974 vier Landtagswahlen
sein werden und daB Sie sich spatestens 1975
den ndchsten Nationalratswahlen zu stellen
haben werden. Das sind die Fakten. Auch
das muB ausgesprochen werden, wenn Sie
unsere Haltung zur Mehrwertsteuer heute in
Threm Diskussionsbeitrag qualifizieren zu
miissen glauben. (Beifall bei der OVP.)

Nun zum dritten: Sie haben die Eisen-Stahl-
Fusion in Ihrem Diskussionsbeitrag ange-
schnitten. Ich mochte diese ganze Debatte
heute nicht mehr wiederholen. Aber wenn
Sie heute der Uffentlichkeit den Eindruck ver-
mitteln mochten, was fiir ein groBartiges Kon-
zept Sie haben, wie groBartig diese Stahl-
fusion vorbereitet ist, dann glauben Sie selber
nicht, daB Thnen die Uffentlichkeit dies ab-
nimmt.

Wenige Monate, bevor man sich zu diesem
EntschluB durchgerungen hat, war man noch
der Auffassung, die B-17-Losung sei richtig,
sei das, was gemacht werden miite. Kurze
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Zeit zuvor war man dann entgegen dieser
Auffassung der Meinung, bevor man an eine
Fusion schreite, miisse man die Edelstahl-
unternehmungen zusammenfiihren.

Ich mochte den Herrn Bundeskanzler und
die damit involvierten Herren nicht im ein-
zelnen daran erinnern. Ich betrachte den
FusionsbeschluB, zu dem Sie letztlich ge-
kommen sind, nicht als Ergebnis eines wohl-
ausgereiften Konzeptes, sondern als eine poli-
tische Flucht nach vorne, weil Sie mit den
Problemen ansonsten nicht mehr fertig ge-
worden wadren. (Beifall bei der UVP.) Das
sind die wirklichen Zusammenhange.

Jetzt zur jingsten Frage, die die Wahrungs-
politik betrifft. Meine Damen und Herrenl
Wenn hier der Standpunkt geduBert wurde,
die Volkspartei hédtte einen Torpedo gegen
den Wadhrungskonsens abgeschossen, dann
das muB ich Thnen sagen — entspricht
dies in keiner wie immer gearteten Weise
den wirklichen Sachverhalten und den Tat-
sachen. ‘

Am Dienstag voriger Woche hat jenes In-
formationsgesprach stattgefunden, das ja eine
merkwiirdige Mischung von Informations-
gesprach und dann offensichtlich von Ent-
scheidungsplattform war, um die hochsten Ent-
schliisse der Regierung diesem Gremium be-
kanntzugeben.

Meine Damen und Herren! Es ist richtig,
ich bin um 19 Uhr wegen eines anderen Ter-
mins weggegangen, weil ich wuBte, daB der
Prasident der Bundeskammer einen Antrag
auf Unterbrechung stellen werde, weil ich
ferner allein schon aus der Diskussion gesehen
habe, daB es selbst liber Zahlen und konkrete
Fekten und Unterlagen Meinungsverschieden-
heiten gab, und dabei noch die Anregung
gemacht wurde, doch diese unterschiedlichen
Dinge zunéachst einmal zu priifen.

Ich gebe ehrlich zu: Ich konnte nicht an-
nehmen, daB der Herr Bundeskanzler ohne
ersichtlichen Zeitdruck fir die wdhrungs-
politischen  Entscheidungen dem  Unter-
brechungsantrag nicht stattgeben und die Be-
ratungen beenden wird.

Das sind die Dinge, wie sie sich am Dienstag
der vergangenen Woche abgespielt haben.

Nun zu den einzelnen Fragen, die schon
damals Gegenstand wvon  Uberlegungen
gewesen sind. Ich stelle ausdriicklich fest, daB
von uns in keiner Phase jemand etwa den
Standpunkt vertreten hédtte, daB es zu keiner
Aufwertung kommen darf.

Es ist richtig, daB iiber die Héhe der Auf-
wertung unterschiedliche Auffassungen be-
standen haben. Wenn wir wissen, daB heute

die Kursandejung unter 1 Prozent liegt, so
mufB ich sagen: Wir sind von dem, was von
seiten der Wirtschaftspartner hier vor-
geschlagen worden ist, von den 1,5 Prozent
wenn die Benelux-Staaten nicht auf-
gewertet hdtten, wédren es 1,7 Prozent ge-
wesen —, heute ohnehin noch ganz erheblich
entfernt.

Wir haben nicht den Standpunkt vertreten,
daB eine Aufwertung iiberhaupt nicht in
Frage kame, sondern daB es sich in Abwdgung
der Gesamtinteressen, um die es dabei geht,
in verniinftigen Grenzen halten miisse. Wir
haben uns nicht auf den Standpunkt gestellt,
den der Gewerkschaftsbund, die Arbeiter-
kammer und auch die Sozialistische Partei im
Jahre 1969 einna}hmen, als sie sich bei einer
wesentlich héheren Aufwertung der D-Mark
gegen jede Aufwertung des Schillings aus-
gesprochen haben. Auch das gehért mit zur
historischen Erinnerung.

Einer der prominentesten Sprecher auf
sozialistischer Seite war der damalige Vize-
prdasident der Nationalbank Korp, der diesen

Standpunkt der Nichtaufwertung in der
+Arbeiter-Zeitung” begriindete, indem er
sagte:

,Es widre unverstandlich, wenn man durch
eine Mitaufwertung des Osterreichischen
Schillings die Bemiihungen der o&ster-
reichischen Industrie, auf den auslédndischen
Mairkten starker FuB zu fassen, durchkreuzen
wirde. Ein isoliertes Mitgehen mit der
D-Mark-Aufwertung hédtte auch den uner-
wiinschten Eindrudk einer besonderen wirt-
schaftspolitischen Abhédngigkeit unseres Lan-
des von der Bundesrepublik Deutschland auf-
kommen lassen kénnen."

Wir haben uns diesmal nicht auf einen
dhnlichen Standpunkt gestellt. Die Frage der.
Aufwertung stand nicht zur Diskussion. Was
offenblieb, war die Frage, wie hoch die Auf-
wertung sein soll, und das, was sich jetzt auf
Grund dieser Kursbildung abzeichnet, ist zu-
mindest eine Anderung der Paritdt, die noch
deutlich unter dem liegt, was von den Wirt-
schaftspartnern als vertretbar oder durchfiihr-
bar angesehen wurde.

Meine Damen und Herren! Zum zweiten:
Wir mufiten am Dienstag nach dem Bericht
des Herrn Finanzministers den Eindruck ge-
winnen, daB offenbar die Beneluxstaaten im
Begriffe sind, mitaufzuwerten, und da8 er prak-
tisch einen Konsens auch in den Gesprachen
mit seinem schweizerischen Kollegen Celio
erzielt hatte.

Am Dienstag ist die Sitzung beendet und
eine Quasientscheidung zu einem Zeitpunkt
herbeigefiihrt worden, an dem wesentliche
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Voraussetzungen iberhaupt noch nicht klar
lagen, weil die Entscheidungen im euro-
pdischen Rahmen noch nicht gefallen sind. Sie
wissen, daB erst am Freitag der vergangenen
Wodhe in Briissel auch wesentliche Gesprache
der mitinvolvierten Industriestaaten statt-
fanden.

Wenn hier vom autonomen Floaten und
keinem unmittelbaren Block-Floaten die Rede
war, dann um nicht — und das muB ich dem
Kollegen Broesigke sagen — sozusagen einen
isolierten Weg zu beschreiten, um sich hier
vollig auBerhalb der Entwicklung auch der
liibrigen europdischen Lander zu stellen, son-
dern wir waren der Auffassung, daBl eine Bin-
dung an dieses Block-Floaten zu einem Zeit-
punkt, wo man noch nicht einmal die Pra-
missen kennt und das Instrumentarium dieses
Block-Floatens noch ungeklart ist, doch
problematisch wdre, dies insbesondere wenn
man wei3, daB die Aufwertung der D-Mark
keine rein wdhrungspolitische, sondern zwei-
fellos eine hochpolitische Entscheidung ge-
wesen ist. Ich mochte im einzelnen darauf nicht
néher eingehen.

Ich habe die gestrige Presseaussendung des
Herrn Finanzministers vor mir, in der es
heiBt:

,Osterreich floatet derzeit mit dem Hart-
wdahrungsblodk gegeniiber den anderen Wah-
rungen ... hat sich aber, im Gegensatz etwa
zu Schweden, nicht verpflichtet, das Regulie-
rungsinstrumentarium des Blocks auf jeden
Fall auch anzuwenden. Wir sind vielmehr vol-
lig autonom.”

Dazu muB ich sagen: Diesen Eindruck hat
uns der Herr Finanzminister am Dienstag der
vergangenen Woche unter gar keinen Um-
stdnden vermittelt.

Das dritte: Ohne daB wir am Dienstag unter
Zeit- und Zugzwang gestanden waren, ohne
daB eine Entscheidung unter Zeitdruck gestan-
den wére und ohne daB wesentliche Vorfragen,
wie uns scheint, gekldart gewesen waren, hat
man dort die Besprechung einfach beendet,
aber dann den wiinschenswerten Konsens am
Samstag der vergangenen Woche nachzuholen
versucht.

Ich habe dann auch dazu Stellung
genommen, und ich tue es in der gleichen Ge-
sinnung, wie es der Bundeskanzler 1969 tat,
als er meinte: Wenn sich die Sozial- und
Wirtschaftspartner in diesen Fragen einigen,
dann werden wir aus dieser Wé&hrungsfrage
kein Politikum machen. Dazu steht die Oster-
reichische Volkspartei.

Allerdings hétte der Herr Finanzminister die
Moéglichkeit gehabt, eine Einigung zu finden
und man hédtte die Sozialpartner nicht briis-

kieren diirfen, indem man einen Antrag auf
Unterbrechung der Sitzung rundweg abge-
lehnt hat.

Wer hier unter ,,Profilneurosen’ leidet, das,
Herr Abgeordneter Lanc, bitte ich einmal in
Thren eigenen Parteireihen zu priifen. (Beifall
bei der OVP.) Sie haben offenbar einen Kraft-
akt gebraucht, um Profil zu gewinnen, um

-dann zuriickzuschieben und mit der heutigen

Debatte den Eindruck verwischen zu ver-

suchen, den Sie mit Ihrer Vorgangsweise
selber erzeugt haben. (Beifall bei der OVP.)

Und jetzt noch etwas. Der Herr Finanz-
minister hat die heutige Diskussion oder
seinen Bericht insbesondere auch dazu be-
nutzt, um zu zeigen, wie groBartig diese
Regierung in der Frage der Stabilitatspolitik
ist.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie heute
iiber die Frage sprechen, dann mufl ich schon
auf den Zusammenhang der Entwicklung ver-
weisen. Und wenn Sie in Ihrer Presseaus-
sendung sagten: »Es ist gelungen, wenn auch
auf hohem Niveau, weitere Preissteigerungen
zu verhindern”, dann moéchte ich das nicht als
einen besonderen Befdhigungsnachweis dieser
Regierung betrachten, denn wir haben ‘alle
noch in Erinnerung, wie Sie seinerzeit bei
einer in den Jahren der OVP-Regierung durch-
schnittlichen 3prozentigen Teuerung uns be-
handelt haben. Was sich damals abspielte,
welche Unruhe Sie in die Betriebe trugen,
meine Damen und Herren! Heute herrscht ja
geradezu Grabesstille angesichts einer 8pro-
zentigen Teuerung. Noch haben Thre Gewerk-
schafter offenbar ihre Leute in der Hand. Uns
haben Sie damals ein Preisultimatum gestellt
bei einer Teuerung, bei der Sie sich heute
begliickwiinschen wiirden, wiirde sie nicht
hoher liegen.

Als dann unter Ihrer Regierung die Teue-
rung auf 4 Prozent stieg, hat der Herr Bundes-
kanzler es doch fiir notwendig betrachtet zu
betonen, was fiir ein ,,grofiartiges’’ Ergebnis
der Stabilisierungsbemiihungen dieser Regie-
rung darin zu erblicken sei.

Als dann im Sommer 1971 die Teuerung
5 Prozent erreichte, als wir damals ein Stabi-
lisierungskonzept vorschlugen und Dbereit
waren, daran mitzuwirken, haben Sie dieses
Stabilisierungskonzept unter den Teppich ge-
kehrt, weil Sie es nicht brauchen konnten,
und haben gesagt: Wir stabilisieren ohnehin
andauernd. Ein Stabilisieren der kleinen
Schritte ist genau das, was eine gut vorbe-
reitete Regierung zu leisten hatte. Ich weill
heute schon, warum Sie auf unser Stabilisie-
rungsprogramm nicht eingegangen sind: weil
Sie zum damaligen Zeitpunkt, im Juni 1971,
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bereits daran gedacht haben, im Herbst 1971
vorzeitig Nationalratswahlen zu machen. Sie
haben eine Diskussion iiber ein Stabilisie-
rungskonzept deshalb nicht brauchen kénnen,
weil Sie eben nicht an den Schilling, sondern
an die nachsten Wahlen gedacht haben. (Zu-
stimmung bei der OVP,)

Als dann die Teuerung auf 6 Prozent stieg
— ich muB es auch hier noch einmal sagen —,
hat der Herr Bundeskanzler jeden, der ‘das
Kind beim Namen nannte, als einen Hysteriker
bezeichnet. Auch das ist erwiesen.

Erst dann, als im Herbst des vergangenen
Jahres die Teuerung 7 Prozent erreichte und
Ihnen der Hut zu brennen begann, haben Sie
auf einmal einen Tritt auf die Bremse gemacht,
haben also wie ein ungeilibter Autofahrer
reagiert — das gebe ich sehr wohl zu — und

haben von den Sozialpartnern erwartet, daB|

sie alles das nachholen, was Sie mangels
Stabilisierungspolitik in der vorangegangenen
Zeit versaumt haben. (Zustimmung bei der
Oovp)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie also
schon heute eine Diskussion auch iiber die
Frage der Stabilisierungspolitik wiinschen,
dann koénnen Sie diese Diskussion mit uns
haben. Fest steht jedenfalls, da8 der Schilling,
seitdem Sie regieren, erheblich weniger wert
geworden .ist. An dieser Tatsache kann die
Frage von Auf- oder Abwertung und Paritats-
dnderung gegeniiber dem Ausland iiberhaupt
nichts andern. Seitdem Sie regieren, hat die
Hundertschillingnote eine Kaufkraft, die nur
mehr bei 82 S liegt. Und wenn Sie so weiter-
machen, dann werden Sie vielleicht noch den
Rekord zustandebringen, den Schilling auf
eine 50-Groschen-Miinze zu reduzieren.

Eine solche Entwicklung wiirde ich mir im
Interesse unseres Landes nicht wiinschen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Es ist jetzt nicht meine Aufgabe, zur Ge-
schichte der seinerzeitigen Waéhrungspolitik
oder der Phase der Wéhrungspolitik im Jahre
1969 Stellung zu nehmen. Ich kann nur eines
feststellen: Damals wurde mir vom Herrn
Bundeskanzler Dr. Klaus mitgeteilt, daB die
Regierung beabsichtige, eine Aufwertung nicht
mitzumachen, und ich habe seitens der Oppo-
sitionspartei, der Sozialistischen Partei, er-
klart, daB8 wir dieser Politik unsere Zustim-
mung geben, obgleich wir — es ist namlich
hier ein anderer Eindruck entstanden — sehr
bald nachher erfahren muBten, daB der Herr
Finanzminister aus sicherlich sehr ernst zu
nehmenden Griinden — aus Griinden, die ich

einsehen kann — keine helle Freude daran
hatte. Aber das nur dazu, damit nicht der
Eindruck entsteht, die Sozialistische Partei
hdtte damals der Bundesregierung in einer
wdahrungspolitischen Frage die Gefolgschaft
verweigert. :

Nun zur Sitzung vom Dienstag; da bin ich
also gezwungen, einige klare Feststellungen
zu machen: Erstens einmal hat mir der Herr
Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer in meiner
Eigenschaft als Vorsitzender die Mitteilung
gemacht, daB er nun gehen miisse. Da er keine
Entscheidungen fiir diese Sitzung erwarte,
sehe er sich nicht verhindert, das zu tun. Ich
sagte ihm sofort, daB ich der Meinung bin,
daB es sehr wohl heute Entscheidungen geben
miisse. Der Herr Bundesparteiobmann ist dann
noch eine Weile dageblieben, dann aber doch
weggegangen.

Wir haben — darauf hat schon der Herr
Finanzminister hingewiesen — wdahrend der
ganzen Besprechung keine Wortmeldung
weder des Herrn Bundesparteiobmanns Dok-
tor Schleinzer noch des Herrn Klubobmanns
zu verzeichnen gehabt. AuBer einer Frage, die
er an den Herrn Finanzminister gestellt hat,
muBten wir auf den Rat beider Herren ver-
zichten.

Ich méchte auBerdem zur Steuer der Wahr-
heit feststellen, daB ein Antrag auf Unter-
brechung der Sitzung nicht gestellt wurde. Erst
nach der Sitzung wurde ich gefragt, warum ich
nicht unterbrochen habe. (Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Dr. Mussil: Nein, das stimmt
nicht! Sie reden vollkommen die Unwahrheit!)
Ein solcher Antrag auf Unterbrechung der
Sitzung ist wéhrend der Sitzung nicht gestellt
worden. (Abg. Dr. Ko r e n: Das stimmt nicht!
Das ist nicht wahr! — Abg. Dr. Mu ssil: Das
ist eine Liige!) Wer hat diesen Antrag gestellt
und wo ist er gestellt worden? (Abg. Doktor
K oren: Prdsident Sallinger hat ihn gestellt!)
Hat ihn nicht gestellt in der Sitzung! Das
stelle ich ausdriicklich fest! Hatte er ihn ge-
stellt ... (Neuerliche Zwischenrufe bei der
OVP.) Herr Prasident Sallinger hat nur ge-
meint, ...

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Einen Moment, Herr Bundeskanzler.

Ich erteile den Ordnungsruf wegen des
Ausdruckes , Liige” (neuerliche Zwischenrufe),
und ich bitte, mich nicht aufzufordern zu
irgendwelchen Bemerkungen. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Bundeskanzler Dr. Kreisky (fortsetzend):
Der Herr Président Sallinger hat lediglich ge-
meint, man misse die Sache jetzt nicht ent-
scheiden. Aber ein formeller Antrag auf
Unterbrechung ist meines Wissens bei mir
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

nicht gestellt worden. Ich stelle das noch ein-
mal fest. Was sich die Herren untereinander
ausgemacht haben, davon kann ich nichts
wissen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Tch stelle fest, Herr Prasident, daB ich neuer-
dings der Liige geziehen wurde. Ich nehme das
aber beim Herrn Abgeordneten Mussil deshalb
nicht so ernst, weil er sich nachher sicher
fiinfmal bei mir dafiir entschuldigen wird und
es gar nicht so gemeint hat, wie er es gesagt
hat. (Beifall bei der SPU. — Abg. Doktor
Mussil: Das werden Sie nicht erwarten!)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Gratz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SPU): Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich méchte zu Beginn zur Wort-
meldung des Herrn Bundesparteiobmannes
Dr. Schleinzer Stellung nehmen und sagen
— er ist leider nicht hier, ich hatte es ihm
gerne personlich ins Gesicht gesagt —, daB
die letzten Minuten seiner Rede mich eher
an die Wiedergaben seiner Ausfiithrungen im
Kdarntner Gemeinderatswahlkampf erinnert
haben, von denen ich geglaubt habe, daB sie
manchmal von den Zeitungen iibertrieben
worden sind. (Abg. Dr. Prader: Weil er
deutlich war! — Ruf bei der OVP: Haben sie
Thnen weh getan?) Nein. Weh wird Ihnen
etwas anderes tun.

Wir werden heute gemeinsam beschlieBen
die Novelle zum SchieB- und Sprengmittel-
gesetz, vielleicht in diesen beiden Tagen die
Novelle zum MaB- und Eichgesetz. Bei allen
Gesetzen ... (Abg. Brandstdtter: Was
hat das damit zu tun?) Warten Sie nur. Bei
allen Gesetzen, die Verwaltungsgesetze sind,
stimmt die Usterreichische Volkspartei mit.
Und bei den meisten- Gesetzen und MaBnah-
men, die fiir Osterreich sehr wesentlich sind,
stimmt die Osterreichische Volkspartei da-
gegen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Kohlmaier: Weil sie falsch waren! — Abg.
Dr. Prader: Die Diktatur der 51 Prozent ist
das! — Weitere Zwischenrufe.)

Ich stelle nun, wenn auch nur bei sehr auf-
merksamem Zuhéren und unter Herausfilte-
rung von 90 Prozent des polemischen Inhaltes
der Reden der beiden UVP-Redner, fest, daB
die OVP eigentlich doch fir die Samstag-
Vereinbarung ist, nur daB sie es ist, das kann
man aus den Reden nicht sofort heraushéren,
da muB man schon sehr genau aufpassen,
denn an sich waren das zwei séhr polemische
Gegenreden, und schon mein Vorredner mei-
ner Fraktion, der Herr Abgeordnete Lanc, hat
gesagt, es ist natiirlich vielleicht sduwer,
zwischen dem Grundsétzlich-dagegen-sein-
Mochten und dem Die-Sozialpartner-nicht-
desavouieren-Koénnen hindurchzulavieren.

Aber ich muB jetzt besonders nach der Rede
des Herrn Bundesparteiobmanns wieder fra-
gen: Wenn die OVP fiir die Einigung vom
Samstag ist, warum dann nur die Polemik
hier im Haus? Ich darf das jetzt wiederholen,
Herr Bundesparteiobmann: Thre Polemik in
der Stabilitdtsfrage war,
sagen wider besseres Wissen, obwohl ich
damit Threm Wissen ein Lob aussprechen
wiirde, aber sie war jedenfalls so vereinfacht,

daB Sie ganz genau wissen, daB man es so

nicht sagen kann.

Ich habe ansonsten bei den Berichten iiber
den Karntner Wahlkampf gedacht: Fiir die
Karntner Gemeinderatswahlen sehe ich es ein,
daB es fiir den Bundesparteiobmann der OVP
schwer ist, die Regierung zu loben. (Abg.
Dr. Schleinzeur: Ich habe mich bemiiht! —
Zwischenruf bei der UVP.) Ich verlange es
auch gar nicht. (Abg. Ofenbdc k: Kreisky
in Schutz genommen!) Aber auf der anderen
Seite, Herr Bundesparteiobmann, muf man
doch auch bei aller Anerkenntnis der Opposi-
tionsrolle der OVP sagen:

Auf der einen Seite war eine Vereinbarung
der Bundesregierung. Es haben mitgewirkt:
die Bundesregierung, alle Sozialpartner und
die Nationalbank, einschlieBlich der von der
OVP in den Generalrat der Nationalbank
Delegierten. Auf der anderen Seite ... (Abg.
Dr. Schleinzeur: Woran mitgewirkt?) An
dieser Samstag-Einigung vom vergangenen
Samstag, Uber die der Herr Finanzminister

berichtet hat. (Abg. Dr. Schleinzer: Vor

Dienstag ist der Generalrat gar nicht befaBt
worden!) Die Prdsidenten und Direktoren
jedenfalls sind ja auch nicht alle einheitlich
von der Sozialistischen Partei ... (Abg. Doktor
Schleinzer: Und was Samstag erzielt
wurde, hdtten Sie Dienstag haben kénnen!)
Herr Bundesparteiobmann! Ich moéchte jetzt
nur endlich daraufkommen: Ist-die OVP jetzt
dafiir oder ist sie nicht dafiir? — Sie sagen,
Sie sind dafiir, und halten zwei Stunden lang

Oppositionsreden dagegen. (Zustimmung bei

der SPO. — Abg. Dr. Schleinzer: Das ist
kein Argument! Die Vorgangsweise ist es,
nicht das Ergebnis!) Sie haben gesagt, seiner-
zeit, gerade weil Sie, Herr Bundesparteiob-
mann ... (Abg. Dr. Schleinzer: Die Vor-

gangsweise ist es, nicht das Ergebnis!) Ich

habe Lautsprecher! Ich bin lauter, wenn Sie

unbedingt mit mir ein Duell in der Lautstarke.

ausfechten wollen! Ich will es nicht. Ich moéchte
gern leise sprechen.

Aber, Herr Bundesparteiobmann, gerade
weil Sie in sehr leidenschaftlicher Form auf
die Frage der EWG-Vertrdage eingegangen
sind und gesagt haben, die OVP war immer

schon fir diese Vertrage, mochte ich darauf
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hinweisen: Es hat dann nur in der SchluB-
phase nicht so ausgesehen. Ich mochte jetzt
eine alte Debatte nicht wieder aufwdrmen,
aber als es dann plétzlich wirklich aktuell
geworden ist, hatte man beim Anhéren man-
cher Reden und beim Lesen mancher Artikel
von Ihrer Seite den Eindruck gewinnen kon-
nen, daB hier auf einmal eine ungeheure
Katastrophe iiber Usterreich hereinbricht und
daB es bei .den BegleitmaBnahmen gilt, vor
allem sozusagen die echten Auswirkungen der
EWG-Vertrdage wieder abzuwehren.

Zweitens mochte ich folgendes ganz deutlich
sagen, und, Herr Bundesparteiobmann, ich
mochte auch hier glauben, daB Sie sich eher
einer polemischen Ubertreibung bedient haben,
als daB Sie das wirklich meinen, was Sie
gesagt haben, denn daB .die EWG-Vertrage
letztlich nicht zwischen der Bundesregierung
und der OVP, sondern zwischen der Bundes-
regierung und sechs europdischen Nationen
abzuschlieBen waren, das wissen Sie genauso-
gut, und das muBten wir eben zur Kenntnis
nehmen. (Zustimmung bei der SPU.)

Aber Sie waren bei .der EWG ungern und
nur zaudernd ... (Anhaltende Zwischenrufe
bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Doktor
Mu ssil) Herr Generalsekretdr Mussil! Bitte
wirden Sie bei dieser Debatte immer sagen,
ob Sie den Zwischenruf als OVP-Abgeordneter
oder als Bundeshandelskammersekretdr ma-
chen, der am Samstag vom Finanzminister was
gekriegt hat! (Beifall bei der SPU. — Lebhafte
Zwischenrufe bei der OVP. — Prdsident Dok-
tor Maleta gibt das Glockenzeichen.) Jetzt
kann ich nur sagen, meine Herren: Bitte
anstellen bei den Zwischenrufen! Ich verstehe
sie gleichzeitig nicht. Tut mir leid! Ich habe
Sie nicht verstanden. (Abg. Anton Schla-
ger: Sie haben gesagt, Mussil ist bestochen
worden! Was hat er denn gekriegt vom
Finanzminister?)

Prasident Dr. Maleta: Vielleicht tritt eine
allgemeine Beruhigung ein! (Abg. Anton
Schlager: Er hat gesagt, der Mussil hat
was gekriegt! — Abg. Kern: Was hat er
denn gekriegt?)

Abgeordneter Gratz (!ortsetzend): Wiirden
Sie es als Bestechung bezeichnen, wenn die
der Sozial-
partner, vom Finanzminister und von uns
durchaus als richtig erkannte MaBnahmen
zugestanden bekommt? (Zwischenrufe bei der
OVP.) Wiirden Sie wirklich sagen, daB der
Herr Dr. Mussil nur deswegen fiir diese Ver-
einbarung war? (Abg. Ofenb 6 c k: Das war
jetzt ein Riickzug!) Ich glaube nicht. (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Herr Kollege, da8
Sie glauben, daB ich gemeint habe, der Herr
Dr. Mussil hdtte am Samstag personlich vom

Finanzminister etwas bekommen, das ist wohl
etwas ldcherlich. Wenn Sie das ernsthaft
glauben (Zwischenruf des Abg. Anton S c hla-
ger), dann muB ich es mir in Zukunft ver-
sagen, auf Ihre Zwischenrufe personlich eine
Antwort zu geben; das mochte ich nur sagen.
(Beifall bei der SPO.)

Aber, Hohes Haus, man muB doch fest-
stellen, daB die Usterreichische Volkspartei
natiirlich bei der EWG in dem Dilemma war,
das Arrangement zu Recht lange Jahre hin-
durch verlangt und angestrebt zu haben und
dann vielleicht zugestehen zu miissen, daB
eine sozialistische Regierung das Verhand-
lungsergebnis zustande gebracht hat. Ich ver-
stehe schon, daB es fir Sie ein schreckliches
Dilemma ist zuzugeben, daB nicht wegen der
alleinigen Verdienste der sozialistischen Re-
gierung, aber daB durch die Arbeit aller
Usterreicher unter einer sozialistischen Regie-
rung der Schilling zweimal aufgewertet wer-
den muB, damit er und weil er so gefestigt ist
und weil wir zu den Hartwdhrungsléndern
gehoren. DaB Ihnen das nicht angenehm ist,
das nehme ich auch wieder zur Kenntnis.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Blenk:
Erzdhlen Sie das einmal dem kleinen Mann!)

Wir muBten es zur Kenntnis nehmen, und
es gibt hier ein sehr bekanntes altes Sprich-
wort. Uber die Motive der Usterreichischen
Volkspartei wird man sich natiirlich im klaren
sein, wenn man hort, daB der Herr Bundes-
parteiobmann Dr. Schleinzer hier soeben
sdmtliche MaBnahmen .der Bundesregierung
nur mit Daten der Landtagswahlen in den
letzten und in den kommenden vier Jahren in
Zusammenhang bringt. Wenn Sie so Politik
machen: Wir machen so nicht Politik! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Minkowitsch: Siehe
Burgenlandwahl!)

Meine Damen und Herren! Was schlie8lich
und endlich die Stahlfusion betrifft, moéchte ich
hier nicht zu sehr hinsichtlich der Verhand-
lungen mit .dem Herrn Bundeskanzler und im
Hinblick darauf, woran die Zustimmung der
OVP zuletzt gescheitert ist, ins Detail gehen.
Woran die Zustimmung der OVP zuletzt ge-
scheitert ist, dariiber wissen Sie selbst sehr
genau Bescheid, Herr Bundesparteiobmann!
Aber daB wir den Eindruck gewinnen muften,
daB eines Ihrer Hauptmotive fiir die Ab-
lehnung die erweiterte Mitbestimmung der
Arbeiter und Angestellten in diesem neuge-
schaffenen Betrieb ist, das kénnen Sie uns
nicht verargen, und wir sind weiterhin dieser
Ansicht. (Abg. A. Schlager: Was ist mit
dem Applaus?2 — Anhaltende Unruhe.)

Meine Damen und Herren! Sie versuchen
etwas bei dieser Debatte, und deswegen habe
ich mich gemeldet, nicht weil ich ein Wéih-
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rungsexperte bin. (Weitere Zwischenrufe bei
der UOVP.) Ja, der bin ich so wie Ihr Herr
Bundesparteiobmann! (Zustimmung bei der
SPO.) Der hat auch gesprochen.

Ich habe mich also nicht gemeldet, weil ich
ein Wahrungsexperte bin, sondern ich habe
mich gemeldet, weil ich sagen wollte, daB
diese Debatte das Dilemma der Osterreichi-
schen Volkspartei aufzeigt. (Abg. Dr. Pra-
der: Umgekehrt! — Abg. Ofen b 6 c k: Das
ist ein Gratz-Dilemma!) Ich bin in keinem
Dilemma! Wir unterstiitzen die MaBnahmen,
die Einigung Bundesregierung, Notenbank,
Sozialpartner vom Samstag 100prozentig. Dar-
auf, ob Sie es tun, bin ich noch immer nicht

gekommen. (Zustimmung bei der SPU. —
Abg. Dr. Schleinzer: Aber nicht die
Methode!)

Meine Damen und Herren! Jetzt noch zur
Stabilitatspolitik ein Wort. (Abg. Dr. Kor e n:
Herr Gratz! Habe ich mich unklar ausge-
driickt?) Nein, Sie nicht, aber nach Thnen — ich
bitte um Verzeihung — hat der Herr Bun-
desparteiobmann wieder so gesprochen, daf
ich nicht gewuBt habe: Ist die UOVP jetzt
wirklich dafiir oder nicht. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Aber zur Stabilitdtspolitik, und hier, Herr
Kollege, darf ich auf Ihre Zwischenrufe zu-
rickkommen: Warum reden wir hier von
Stabilitat? — Weil die Usterreichische Volks-
partei ununterbrochen von Inflation redet!
Deshalb miissen wir iliber die Stabilitdat und
iber die dafir notwendigen MaBnahmen
sprechen. (Zustimmung bei der SPU. — Abg.
Dr. Bl en k: Sie haben mich miBverstanden! —
Abg. Dr. Koren: Wir haben sie auch un-
unterbrochen! — Weitere anhaltende Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Prdsident Doktor
Maleta gibt das Glockenzeichen. — Abg.
Dr. Blen k: Der Herr Lanc hat den Zusam-
menhang zwischen Stabilitdt und Wdhrungs-
politik abgelehnt! Das war das Problem! Er
sieht tiberhaupt keinen Zusammenhang!)

Wo, meine Damen und Herren ... (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Wir wiirden hier
jetzt gerade auf die Fragen des Finanzmini-
sters und auf die Fragen meines Kollegen
Lanc ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Ble'n k.) Herr Kollege! Ein Zwischenruf
ist schon hier gekommen: Sie haben ja den
Vorzug gehabt, zu den Anhdngern der naiven
volkswirtschaftlichen Lehre gerechnet zu wer-
den, und zwar in einer Fachzeitschrift tber
Volkswirtschaft (Zustimmung bei der SPO),
weil Sie zum Problem der Stabilitdét den
einzigen Ausweg bereits gefunden haben
(Abg. Dr. Blenk: Dann haben Sie es nicht
gelesen!): Schuld ist die Regierung, schuld ist

sie an der Konferenz der erdélproduzierenden
Lénder, schuld ist sie an den Rohstoffpreisen,
schuld ist sie an der Dollarabwertung, schuld
an allem ist die Bundesregierung. Das ist Ihre
Lehrel

Aber, meine Damen und Herren ... (Abg.
Dr. Prader: Aber das haben Sie immer in
der OV P-Zeit gesagt! Erinnern Sie sich an die
TV-Diskussion in Linz mit dem Herrn Bundes-
kanzler! Nur die Regierung, alles andere ist
uninteressant! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Also bittee Am Wort ist der Abge-
ordnete Gratz. (Anhaltende weitere Zwischen-
rufe.) Also rede ich, oder rede ich jetzt nicht?

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Ich rede
schon, wenn ich kann. Nur meine Stimmband-
starke reicht nicht ganz aus.

Hohes Haus! Zur Stabilisierungspolitik aber
wirklich eine Frage: Sie, Herr Bundespartei-
obmann, haben hier gesagt: Wenn Sie wollen,
dann stellen wir uns hieher und debattieren
wirklich iiber Stabilisierungspolitik.

Ich darf diesen Vorschlag der Opposition
aufgreifen. Wenn es nicht nur darum geht,
hierherzugehen und zu sagen: Die Regierung
ist schuld!, oder auch — ich sage das ganz
offen — etwa von anderer Seite herzugehen
und zu sagen: Es gibt iiberhaupt nichts mehr
zu tun, es ist 100prozentig alles geschehen!,
sondern gemeinsam zu beraten, was zusatzlich
geschehen konnte, dann sind und waren wir
jederzeit dazu bereit! (Abg. Dr. Kor e n: Herr
Gratz! Aber erst seit November vergangenen
Jahres! Vorher nicht!)

Nur héatten wir dazu — das mochte ich offen
sagen, gerade wenn wir iiber Stabilisierung
reden — einen Vorsdilag der OVP ge-
braucht und nicht 107 Vorschlage, die den
Staat insgesamt einige Dutzend Milliarden
Schilling kosten wiirden. (Zustimmung bei
der SPO. — Abg. Dr. Kor e n: 12 Vorschldge
haben wir lhnen gemacht! 12))

Ich mochte, Hohes Haus, in diesem Klima,
wo Sie sich nicht auskennen — fiir die Ver-
einbarung oder gegen die Vereinbarung ...
(Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie vom
Stil reden, dann lassen Sie mich eines sagen:
Ich bin jederzeit ... (Abg. Dr. Blen k: Das
war héchstpersénlich!) Ja, ich danke fir die
personliche Bemerkung. Ich rufe genau in dem
Stil zuriik, in dem der Herr Bundespartei-
obmann vor mir gesprochen hat.

Nun, meine Damen und Herren ... (Weitere
anhaltende Zwischenrufe bei der UOVP.
Prisident Dr. Maleta gibt wiederholt das
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Glockenzeichen.) Meine Damen und Herren!
Ich kann nur noch einmal sagen: Wir stehen
zu dieser Vereinbarung vom Samstag.

Eine Bemerkung noch: Ich habe mich per-
sonlich auch — ich bitte, das nicht polemisch
aufzufassen.— gegen den Ausdruck ,,Begleit-
maBnahmen” gewendet, und zwar aus folgen-
dem Grund. (Abg. Dr. Schleinzer: Den
hat ja der Herr Finanzminister gebraucht! Der
Herr Finanzminister!) Ja, Herr Bundespartei-
obmann. Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen,
daB es hier moglich sein muB, etwas zu sagen,
ohne daB sofort die OVP aufschreit. Wenn
ich hier einen Gedanken einmal als Person
oder als Abgeordneter sagen moéchte, so darf
ich ihn zu Ende sprechen.

Das Wort ,,BegleitmaBnahmen” stimmt inso-
fern, als sie gleichzeitig im Zusammenhang
— oder sagen wir: aus AnlaB — der Wah-
rungsentscheidung vom Samstag getroffen
wurden, Ich wiirde mich gegen das Wort
.BegleitmaBnahmen” und seine Einfiihrung
deswegen wehren, weil ich wirklich nicht der
Meinung bin, daB es eine Automatik geben
sollte — ganz egal, was am internationalen
Wiéhrungsmarkt passiert —, wonach sozu-
sagen automatisch jedenfalls 14 Tage spdter
eine Belastung des oOsterreichischen Staats-
haushaltes herauskommen mufB. Deswegen
notwendige ExportférderungsmaBnahmen,
aber deswegen kein — so modhte ich -es
sagen — Hineinkommen in eine BegleitmaB-
nahmenautomatik, wo man dann etwas sagt:
Wenn eine andere Wahrung aufwertet, dann
muB man auf den Gebieten der Zoélle und der
Einfuhrabgaben augenblicklich etwas tun,
damit die Importe nicht teurer werden!, oder:
Wenn die eigene Wahrung aufgewertet wird,
dann miisse man auf anderen Gebieten etwas
tun, damit die Exporte erleichtert werden.

Ich wehre mich also gegen eine Automatik,
die jeden Vorgang auf dem internationalen
Wahrungsmarkt mit der Verzégerung von
einigen Wochen als Ausgaben- oder als
Mindereinnahmenpost im dOsterreichischen
Staatsbudget zutage treten 1aBt. Diesen Ge-
danken wollte ich hier noch zum Ausdruck
bringen. ’

Letzten Endes, nach SchluB der Debatte,
nach Ende der Polemik werden wir dann fest-
stellen konnen — ich nehme an, daB nodh eine
Klarstellung erfolgen wird —, daB letztlich
doch alle Parteien dieses Hauses den Verein-
barungen vom Samstag ihre Zustimmung er-
teilen werden. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident Dr. Maleta: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich der
Abgeordnete Sallinger.

Ich erinnere daran, daB nach § 49 der Ge-
schaftsordnung die Redezeit mit 5 Minuten
beschrdankt ist.

Abgeordneter Ing. Sallinger (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Da ich im Zusammenhang mit den
Verhandlungen, die wir in der Vorwoche
gefiihrt haben, einige Male zitiert wurde,
moéchte ich nur erkldren, daB ich namens der
Wirtschaft eine Aufwertung um 1,5 Prozent
vorgetragen habe, und zwar mit flankierenden
MaBnahmen oder mit BegleitmaBnahmen —
wie Sie es haben wollen. Herr Vizeprasident
Waldbrunner hat dann von seiten der Noten-
bank erklart, daB er andere Zahlen habe.

Ich habe mich dann im Laufe der Diskussion
zu Wort gemeldet. Der Herr Bundeskanzler
hat mir das Wort erteilt, und ich habe gebeten,
daB man die Sitzung zur Uberpriifung dieser
Zahlen auf ein oder zwei Tage unterbrechen
moge. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Wo ist
der Herr Bundeskanzler? — Abg. Dr. Ble n k:
Was sagt Herr Dr. Kreisky jetzt?)

Dieser Vorschlag wurde vom Herrn Bundes-
kanzler dann abgelehnt. Erst nachher habe
ich dann noch mit dem Herrn Finanzminister
gesprochen. Das war nach der Sitzung. Aber
mein Vorschlag zur Unterbrechung der Sitzung
auf ein oder zwei Tage wurde von mir aus
gemacht. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Mussil. Ich erteile es
ihm. '

Abgeordneter Dr. Mussil' (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Gratz! Ich
schdatze Sie als einen besonnenen und sehr
guten Parlamentarier. Deshalb hat es mich
heute sehr gewundert, daB Sie Ausdriicke
gebrauchen, so als hatte ich etwas gekriegt.
(Abg. Gratz: Nein!) Das war sicher im Zu-
sammenhang mit all den BegleitmaBnahmen,
wobei ich diesen Ausdruck nicht gerne hore.

Auch wenn es nicht zu einer Einigung oder
nicht zu Vorschldgen von uns, von der Wirt-
schaft, gekommen wadre, widre jede Regie-
rung bei dieser iiberhohten Aufwertung — und.
es war eine iliberhéhte Aufwertung — von
sich aus verpflichtet gewesen, diese MafBnah-
men zu setzen, Herr Collega, ohne Antrag
und ohne Zwang von uns! (Zustimmung bei

'der OVP.)

Ich habe den Eindruck, daB Sie diese kiinst-
liche Uberaufwertung mit 2,25 Prozent ohne
Not und ohne Zwang vor allem deshalb ge-
tan haben, um die Méglichkeit zu haben, von
der inneren Aufweichung des Schillings ab-
zulenken. Eine Karikatur in der ,,Arbeiter-
Zeitung” ist in diese Richtung gegangen.
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Dr. Mussil

Meine Herren! Der duBere Wert des Schil-
lings, der jetzt zum Teil kiinstlich festgesetzt
worden ist, hat mit der inneren Abwertung des
Schillings iiberhaupt nichts zu tun. Diese
innere Abwertung, meine Damen und Herren,
betrdagt derzeit mindestens 8 Prozent. Das muf§
mit aller Deutlichkeit gesagt werden! (Zu-
stimmung bei der OVP. — Abg. Dr. Blenk:
Gralz, zuhéren! — Abg. Gratz: Ich hére
wenigstens mit den Ohren zu und nicht mit
dem Mund wie Sie!)

Herr Prasident Sallinger hat schon darauf
hingewiesen, daB er einen offiziellen Antrag
auf Unterbrechung gestellt hatte. Ich habe das
gehért. Ich habe auch Verstdndnis dafiir, daB
der Kanzler damals in Zeitnot gewesen ist:
Er wollte in den Sternwarte-Park, um sich
dort einer Diskussion zu stellen. In der letzten
Zeit gab es eine Reihe von Biirgerinitiativen,
die ihm in die Knochen gefahren sind. (Heiter-
keit bei der OV P.) DaB er aus diesen Griinden
die Sitzung bei uns, das Krisenmanagement
und den Wahrungsgipfel, verlassen hat, finde
ich von seinem Standpunkt aus politisch be-
greiflich.

Zur Samstag-Regelung mochte ich sagen:
Ich hédtte wahrscheinlich dazu nichts gesagt,
wenn der. Herr Finanzminister heute und schon
am Samstag in Zeitungslancierungen wie in
der ,Arbeiter-Zeitung” nicht zum Ausdruck
gebracht hdtte, daB wir am Dienstag ,eh” das
gleiche hatten schon haben kénnen.

Meine Damen und Herren! Es ist schon
klargestellt worden, daB das véllig falsch ist.
Das damalige Ziel war das ,Blodk-Floaten'.
Es ist keine Rede davon gewesen, wie die
sogenannten BegleitmaBnahmen ausschauen
sollen. Ich habe den Herrn Finanzminister an
die letzte Schilling-Aufwertung erinnert. Das
war ihm sehr unangenehm. Beziiglich des
Verrechnungsdollars wurden uns Regelungen
zugesagt, die dann nicht eingehalten wurden.
Wir wollten daher schwarz auf weiB das vor
uns liegen haben, was tatsachlich heraus-
kommt. Das hat damals weder der Finanz-
minister noch der Kanzler haben wollen. Beide
haben es nicht getan. Darum ist dem Ver-
tagungsantrag des Herrn Prasidenten Sallinger
nicht Rechnung getragen worden.

Ich mochte noch zu einigen Bemerkungen
des Kollegen Lanc etwas sagen. Er ist leider
nicht hier. (Abg. Minkowitsch: Des Ab-
geordneten Lanc! Das ist kein Kollege!) Bitte!
Ich stelle richtig: des Abgeordneten Lanc.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, daB
im Jahre 1969, als wir nicht mit der D-Mark-
Aufwertung mitgezogen haben, sowohl der
OGB als auch der Arbeiterkammertag und die
Sozialistische Partei 100prozentig gegen

die Aufwertung eingetreten sind. Es kann
daher dieser Gesichtspunkt iiberhaupt nicht
ins Treffen gefiihrt werden.

Damals ist ein 8-Punkte-Begleitprogramm
beschlossen worden. Davon lebt der Finanz-
minister heute noch. Dazu gehéren die stdandi-
gen ZollermédBigungen, die ununterbrochen
verlangert werden.

Dann hat sich Abgeordneter Lanc zu der
Bemerkung verstiegen, daB die Preiserhéhun-
gen deswegen jetzt 8 Prozent ausmachen, weil
wir damals, im Jahre 1969, nicht mit der Auf-
wertung mitgegangen sind.

Ich muB schon sagen, daB das eine eigen-
artige wirtschaftspolitische Auffassung ist.
Wenn man das in letzter Konsequenz durch-
denkt, dann ist an der heutigen Teuerung
vielleicht noch der DreiBigjdhrige Krieg schuld.
(Prdsident Prob st tibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Von der Hack-
ordnung versteht der Abgeordnete Lanc nichts.
Er soll in den diesbeziiglichen Biichern nach-
lesen. Die Hackordnung handelt von der
Dominanz in den Hiihnerhéfen. Da herrscht
eine ausgezeichnete und ausgekliigelte Ord-
nung, eine blendende Struktur bei den einzel-
nen Anweisungsempfdangern und Anweisungs-
gebern. Wenn er sagt, daB wir die Hack-
ordnung bei uns in der Usterreichischen
Volkspartei haben, so sage ich: Wir haben sie.
Dariiber sind wir glidklich, weil eine aus-
gezeichnete Ordnung herrscht. (Beifall bei der
OVP.) Abgeordneter Lanc wird das iiberhaupt
nicht verstehen. (Abg. Dr. Tull: Da lachen
die Hiihner!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte dann noch folgendes sagen
(Abg. Sekanina: Alle haben das nicht
geglaubt, Herr Dr. Mussil!) Sie werden es
wahrscheinlich nie glauben. Ich werde mich
bemiihen, Thnen das iiber kurz oder lang bei-
zubringen. Vielleicht habe ich in spaterer Zeit
Gelegenheit dazu.

Jetzt zu den einzelnen Fakten. Es ist nach
wie vor so, daB wir nach unserer Auffassung
mit 2,25 Prozent iiberhoht aufgewertet haben.
Weder Frankreich noch die Benelux-Staaten
haben aufgewertet. Usterreich ist also eines
der wenigen Aufwertungsldnder neben der
Bundesrepublik Deutschland.

Beziiglich der Bundesrepublik Deutschland
darf ich zwei oder drei Vergleichsziffern
nennen. Unsere handelspolitische Situation
gegeniiber der Bundesrepublik sieht so aus,
daB wir im Jahre 1972 Importe von 50 Milliar-
den Schilling und Exporte von 20 Milliarden
Schilling gehabt haben; also ein Handels-
bilanzdefizit von 30 Milliarden Schilling. Das
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Handelsbilanzdefizit gegeniiber der Bundes-
republik war groBer als unser ganzer Export.
Und da wollen wir aus einer falsch verstan-
denen sozialistischen Kameraderie zu Finanz-
minister Helmut Schmidt bei uns solche Dinge
machen. (Abg. Dr. Prader: Genau!) Meine
Damen und Herren! Ich moéchte sagen, daB
das ein ausgesprochener Fehler ist. (Zustim-
mung bei der OVP.) Trotzdem haben wir uns
bemiiht, von seiten der Wirtschaft aus einzu-
lenken.

Ich moéchte sagen, daB der Fremdenverkehr
aus der Bundesrepublik 20 Milliarden Schil-
ling an Devisen einbringt. Auch damit kann
das Defizit nicht abgedeckt werden. So schauen
die Verhiltnisse aus! Das sind die Entschliisse
der Regierung! Das sind vollkommene Fehl-
entschliisse! Wir werden es hoffentlich nicht
an den Arbeitspldtzen und in den Betrieben
spiuren.

Finanzminister Schmidt, der Kollege unseres
Finanzministers Androsch, hat sich lange
energisch und heldenhaft gegen die Aufwer-
tung in der Bundesrepublik gewehrt, weil
er genau gewuBit hat, daB damit wahrschein-
lich Arbeitsplatze im Zusammenhang stehen.
Zum Beispiel die Volkswagen-Werke. Sie
liefern nach Amerika. Allein in Usterreich
ist-ein Aufwertungssatz gegeniiber dem Dollar
von 20 oder 22 Prozent eingetreten. Dieses
Werk steht vor der Gefahr, 20.000 oder 30.000
Arbeitskréfte in der Bundesrepublik entlassen
zu miissen. So schauen die Dinge aus.

Minister Schmidt ist also unter ,,Zugzwang"
gestanden. Der Not und nicht dem eignen
Triebe gehorchend, hat er die Aufwertung
vorgeschlagen. Sie ist dann in der deutschen
Bundesregierung beschlossen worden. Er hat
deswegen unter Not gehandelt, weil , heiBes”
Geld. standig hineingestrémt ist und weil
Frankreich im engen Floaten nicht mitgemacht
hétte.

Bei uns in Usterreich war iiberhaupt kein
AnlaB, auBer dieser Kameraderie, zum Zu-
sammenschluf der Inflationslander gegeben,
die langsam nicht zu einem Hart-Wahrungs-
Block werden diirften, wenn die Situation so
weitergeht, sondern zu einem innereuropai-
schen Inflationsblock. Bei diesem innereuro-
pédischen Inflationsblock machen der Herr
Finanzminister und der Herr Bundeskanzler
mit.

Meine Damen und Herren! Zu den flan-
kierenden MafBnahmen noch ein Wort. Der
Herr Finanzminister hat erkart, wir hdtten
ungezielte Subventionen fir die Wirtschaft
verlangt. Das stimmt nicht, Herr Finanzmini-
sterl Wir haben die Lohnsummensteuer fiir

eine Grenzausgleichsfahigkeit verlangt, ohne
daB die Gemeinden dadurch eine EinbuBe er-
litten hatten.

Die Frage der Altanlagenentlastungen ist
in unserem Vorschlag enthalten.

Sie haben dann die Investitionssteuer vor-
geschlagen, und wir haben uns damit abge-
funden.

Es ist bedauerlich, daB der Fremdenverkehr
keinerlei Leistungen bekommen hat, und noch
mehr bedauerlich ist es,” daB die Landwirt-
schaft nur mit einer allgemeinen Formulie-
rung vertrostet wurde. Aber darauf werden
wir vielleicht spater noch zuriickkommen.

Ich darf abschlieBend noch einmal sagen:
Die 2,25 Prozent waren falsdi und sind falsch.
Durch die Kursbildung sind sie korrigiert
worden. Das war der iliberlappende Konsens,
den wir damals am Samstag angeboten haben.
Die Auswirkungen werden wir erst in einigen
Monaten erleben.

Ich darf nur eines begriiBen: daB Sie plétz-
lich den Vorrang der Stabilitdat erkannt haben.
Meine Damen und Herren! Vor drei oder
vier Monaten ist Thnen der Begriff Stabilitat
noch ein fast unaussprechbares Fremdwort
gewesen. (Beifall bei der OVP.)

Président Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Bundesminister fiir Finanzen. Ich
erteile ihm das Wort.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Hohes Haus! Zundchst, Herr Abgeordneter
Dr. Mussil, wissen Sie ebenso gut wie idch,
daB es eine ganze Reihe von Stimmen inner-
halb der Notenbank und auBerhalb der Noten-
bank gegeben hat, die mit Riicksicht auf die
Entwicklung unserer Wirtschaft in den letzten
Jahren der Meinung gewesen sind, 3 Prozent
Paritdtanderung oder sogar noch mehr zu
machen, sodaB ich mit allem Nachdruck fest-
stellen mo6chte: Der von Notenbank und Bun-
desregierung gemachte und inzwischen ver-
wirklichte Vorschlag auf 2,25 Prozent hat be-

reits die beiden Pole — namlich importseitig
stabilitatspolitisch, wettbewerbsférdernd ex-
portseitig andererseits — entsprechend be-

ricksichtigt. Ich erspare es mir, alle diesbe-
ziiglichen AuBerungen in den Zeitungen und
Fachzeitschriften in Erinnerung zu rufen.

Von einer Kameraderie in diesen Fragen
zu sprechen, zeigt nur einmal mehr, daB Sie
nicht bereit sind, anzuerkennen, welche gro-
Ben internationalen Schwierigkeiten bestehen
und wie schwierig es ist, sie so weit wie
moglich vom eigenen Land abzuhalten. Wenn
Sie meinen, daB es ein Akt der Kameraderie
war, daf die Finanzminister in den letzten.
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Wochen pausenlos zwischen den Hauptstddten
hin und her geflogen sind, daB es eine
Kameraderie zwischen Schmidt und Giscard
d’Estaing und zwischen Giscard d'Estaing
und Shultz und umgekehrt gibt, wenn Sie das
als die Kameraderie bezeichnen, dann bekenne
ich mich zu der Kameraderie mit meinem
deutschen und meinem Schweizer Amtskolle-
gen. (Beifall bei der SPO.)

Ob es aber der Sache dienlich ist, derartige
Kontakte, wie sie auch zum Wirtschaftsmini-
ster Friderichs bestehen, der in Deutschland
Mitkompetenzen hat, als Kameraderie ge-
wissermaBen abzuqualifizieren, bitte, das
iberlasse ich gerne der Beurteilung durch
Dritte.

Von einem ZusammenschluB der Inflations-
lander Schweiz, Bundesrepublik und Uster-
reich zu sprechen, heiit wahrlich die Dinge auf
den Kopf stellen. Die Inflation hat viele
Ursachen, strukturelle Ursachen, Ursachen, auf
die Herr Klubobmann Dr. Koren hingewiesen
hat, die sehr tief gehen und die diese Wah-
rungsunruhen ausgel6st haben. Aber im Falle
dieser Lander von Inflationsléandern zu spre-
den, so ungiinstig auch die Entwicklung im
Vergleich zu fritheren Jahren sein mag, als es
international noch weitaus besser war, das
heift wirklich die Dinge — ich mochte es
noch einmal so formulieren — auf den Kopf
zu stellen, um nicht eine stdrkere Formulie-
rung zu gebrauchen.

Mir ist es gar nicht unangenehm, .Herr
Generalsekretdr Dr. Mussil, wenn Sie mich auf
flankierende MaBnahmen ansprechen. Ich bitte
um Verstandnis und um Zustimmung, Herr
Prasident, wenn ich vorlesen darf, was allein
an BegleitmaBnahmen zur Schillingaufwertung
1971 erfolgt ist:

Moglichkeit der Abschreibung von 120 Pro-
zent der Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten — ganz neu!

Erhéhung der vorzeitigen Abschreibung fiir
unbewegliche Wirtschaftsgiiter von 20 auf
25 Prozent;

Erhéhung der vorzeitigen Abschreibung fir
bewegliche Anlagegiiter von 45 auf 50 Prozent;

Sonderabschreibung fiir unbewegliche An-
lagegiiter mit einer vorzeitigen Abschreibung
im AusmaB wvon 25 Prozent, soweit die be-
treffenden Anschaffungen oder Herstellungen
in den Kalenderjahren 1974 bis 1976 erfol-
gen — Schillingaufwertung und alles, was hier
folgt;

erhohte 60prozentige vorzeitige Abschrei-
bung fiir im Kalenderjahr 1973 und so weiter
angeschaffte bewegliche Wirtschaftsgiiter;

Auflésungsmoglichkeiten von Investitions-
ricklagen gegen Investitionsfreibetrage;

Teilwertabschreibung fiir bestimmte Kapi-
talinvestitionen;

Bewertung von Beteiligungen und Dar-
lehensforderungen im Ausland mit 90 Prozent;

ExportforderungsmaBnahmen: eins, zwei,
drei, vier, finf, seds, sieben, acht, neun, zehn
Punkte. Ich erspare mir das im einzelnen vor-
zulesen. '

Und nun sprachen Sie vom Verrechnungs-
dollar und haben neuerlich die Behauptung
aufgestellt, daB eine Zusage nicht eingehalten
worden waére. Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zur Abdeckung der Kursverluste
in Dollar hat der Bund auf Kursgewinne bei
seinen Dollarverpflichtungen im AusmaB von
330 Millionen Schilling verzichtet. Die Hingabe
von 330 Millionen Schilling an die Wirtschaft
ist fir Herrn Generalsekretar Dr. Mussil das
Nichteinhalten einer Verpflichtung!

Nun zu den MaBnahmen am Samstag. Sie
haben ein umfangreiches Paket vorgelegt
ohne Bindungen, denn Ihr Vorschlag zur Lohn-
summensteuer hidtte folgendes bedeutet: Die
Lohnsummensteuer wdre nur der Ankniip-
fungspunkt gewesen. Es wére eine direkte
Zuwendung erfolgt, ganz gleichgiiltig, was das
Unternehmen damit macht. Wenn das Unter-
nehmen das fiir Privatentnahmen verwendet,
ware das auch vollig gededkt gewesen. Unsere
Meinung war, daB es an die Investitionstatig-
keit gebunden sein soll, daher Absenken der
Investitionssteuer.

Solche Unternehmungen, die nicht in der
Gewinnzone sind: Das ist ja das Problem bei
der vorzeitigen Abschreibung und bei Sonder-
abschreibungen, daB das sehr wohl stark wirkt,
vorausgesetzt, daB das Unternehmen in der
Gewinnzone ist. Ist es nicht in der Gewinn-
zone, ist diese Forderung wertlos.

Nun gebe ich gerne zu, daB es durch die
regionale Differenzierung einzelne Unterneh-
men gibt, die ganz besonders getroffen sind,
daher gegenwidrtig nicht in der Gewinnzone
sind und von diesen MaBnahmen nichts haben.
Daher haben unsere Uberlegungen darauf ab-
gezielt, auch solchen Unternehmungen eine
Unterstiitzung zukommen zu lassen.

Sehr geehrter Herr Generalsekretdr! Wenn
Sie diese AuBerungen hier nicht gemacht
héatten, hatte ich auch davon Abstand genom-
men, auf einen weiteren Vorschlag, den wir
gemacht haben, hinzuweisen. Das ist etwas,
worauf auch Herr Abgeordneter Dr. Broe-
sigke verwiesen hat. Wir haben auch den Vor-
schlag gemacht, da8 dhnlich wie bei der Inve-
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stitionssteuer exportanteilig eine Verringe-
rung der Bemessungsgrundlage bei der Ge-
werbekapitalsteuer erfolgt. Sie haben uns
ersucht, davon Abstand zu nehmen, weil Ihre
Kammerbeitrdge an diese Bemessungsgrund-
lage gekniipft sind und fiir Sie 12 Millionen
Schilling weniger Einnahmen gewesen wiren.
(Rufe bei der SPU: Aha!) Das heit: Vom
Bund, vom Staat haben Sie gerne 1,5 Milliar-
den Unterstiitzung fir im schlechtesten Fall
Erlésminderungen von 900 Millionen genom-
men. Als es darum gegangen ist, auch Ihrer-
seits mit 12 Millionen Schilling einen Beitrag
zu leisten, haben Sie ersucht, davon Abstand
zu nehmen. (Beifall bei der SPU.)

Prdasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky. Er hat
das Wort.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!

" Ich méchte den Eindruck vermeiden, der durch

die Rede des Herrn Abgeordneten Dr. Mussil
entstehen kénnte, wonach ich den Wéahrungs-
gipfel verlassen hatte. Das ist nicht richtig.
Die Sitzung ist ordnungsgemdB geschlossen
worden, und ich habe sie nach Beendigung
verlassen, um zu einer Diskussion nach Wah-
ring zu gehen, um vor allem zu beraten, wie
man die Scherereien los wird, die uns seiner-
zeit die Regierung Klaus durch die BeschluB-
fassung iiber den Sternwartepark bereitet hat.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
OVP.) Die Aktenlage ist klar, meine Herren,
die Entscheidungen sind getroffen, die Akten
stehen jederzeit zur Einsicht zur Verfiigung.

Ich mochte weiters sagen, daB diese Be-
sprechungen damit geendet haben, daB ich
zusammenfassend erklart habe: Es soll bei
den Vorschligen des Herrn Finanzministers
bleiben, es sollen aber in der allernachsten
Zeit, in kiirzester Zeit, Besprechungen iiber die
BegleitmaBnahmen und die eventuell noch
erforderlichen Klarungen stattfinden. Anson-
sten wiinsche die Regierung, da es in ihrer
Verantwortung liege, heute eine klare Richt-
linie zu haben.

Ich stelle noch einmal fest, daB8 ein formeller
Vertagungsantrag — ich wiederhole, was ich
vorhin gesagt habe —, ein formeller Antrag
auf Unterbrechung der Sitzung, nicht gestellt
wurde. Es kommt immer wieder in Sitzungen
vor, daB man sagt: Schauen wir uns halt die
Zahlen an und reden wir das ndchste Mal
weiter, unterbrechen wir halt. Aber ein for-
meller Antrag, wie er dort hatte gestellt wer-
den konnen, wurde bei mir nicht eingebracht.
Es hat einen Vertagungsantrag, wie Sie hier
sagen, Herr Abgeordneter Dr. Mussil, in dieser
Form nicht gegeben. (Abg. Dr. Koren: Sie
haben ihn doch noch abgelehnt!)

Ein Antrag ist nicht gestellt worden. Es ist
lediglich gesagt worden: Schauen wir uns halt
die Zahlen an, wir kénnen ja ndachstes Mal
wieder zusammenkommen, unterbrechen wir
halt und schauen wir es uns an. Ein formeller
Antrag: ,Ich beantrage die Unterbrechung der
heutigen Sitzung ..."” (Rufe bei der OV P: Das
hat der Sallinger gesagt!) Ein formeller Antrag
lautet: ... (Abg. Dr. Gruber: Werden Sie
nicht nervds, Herr Bundeskanzler!) Ich bin
iiberhaupt nicht nervés, ich stelle das fest.
(Abg. Dr. Gruber: Wenn man Sie der Un-
wahrheit Uberflihrt, werden Sie nervos! —
Abg. Dr. Fischer: Das ist eine Frechheit! —
Abg. Dr. Grub er: Was heiBt , Frechheit''?2 —
Abg. Dr. Fischer: Sie sind eine Verleumder-
partei!) Ich habe IThnen schon gesagt, wie sehr
ich der Meinung bin, daB Sie Grund haben zur
Nervositdt und weniger wir. 4

Meine Herren! Wir haben, um . .. (Zwischen-
rufe bei der UOVP.) Ich erklare noch einmal:
Ein formeller Vertagungsantrag ist nicht ge-
stellt worden! (Abg. Dr. Koren: Der ist
gestellt worden!) Ein formeller Vertagungs-
antrag ist nicht gestellt worden. Es sind Ver-
zogerungsmaBnahmen vorgeschlagen worden.
Ich wiederhole: Ein formeller — meine Herren,
Sie sind ja im Parlament und wissen ...
(Abg. Dr. Gruber: Was ist denn ein for-
meller Antrag bei lhnen? Schriftlich beim
Herrn Bundeskanzler einzureichen? — Abg.
Dr. Koren: Mit 15S Bundesstempel?) Nein,
sondern ein Antrag: Ich stelle den Antrag,
daB ... So lautet ein Antrag.

Aber bitte, meine Herren, wie immer Sie es
drehen und wenden (Abg. Dr. Koren: Sie
drehen jetzt!), wir haben in dieser entschei-
denden Phase weder vom Herrn Bundespartei-
obmann noch vom Herrn Klubobmann wert-
volle Ratschlige bekommen: namlich gar
keine. (Beifall bei der SPU.)

Prisident Probst: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Mussil. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich darf zuerst in Erinnerung rufen, daB
die Dienstagsitzung der vergangenen Woche
— wir haben bei den Besprechungen wieder-
holt darauf hingewiesen — mit einer Infor-
mation des Herrn Bundeskanzlers begonnen
hat. Er hat die Ausdrucksweise gewadhlt,
er wolle uns informieren — und dann ist
entschieden worden. Es war also ein reiner
Befehlsempfang, um nicht zu sagen, ein reines
Diktat, meine Damen und Herren!

Ich darf noch sagen, wenn zur Kameraderie
AuBerungen des Herrn Finanzministers ge-
macht und Frankreich und andere Lander
angezogen werden: In der Notlage war ja nur
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der Finanzminister Schmidt, und den wollten
Sie in seiner politischen Notlage abdecken,
Herr Finanzminister! Das ist die falsch ver-
standene Kameraderie, die wir meinen.

Die flankierenden MaBnahmen, die aufzu-
zdhlen Sie sich bemiiht haben, Herr Minister,
hdtte jede Regierung treffen miissen. Sie
haben die Mehrwertsteuer ohne richtigen
Grenzausgleich eingefiihrt, Sie haben den
EWG-Vertrag eingefiihrt, ohne entsprechende
MaBnahmen zu treffen — der EWG-Vertrag
hat uns auBerordentliche Schwierigkeiten be-
reitet! —, und so weiter.

Beziiglich des Verrechnungsdollars war die
ausdriickliche Zusage vorhanden, auch die
Verluste aus der Vergangenheit abzudecken.
Das hat mit den 350 Millionen iiberhaupt
nichts zu tun. Die Abdeckung der Verluste aus
der Vergangenheit ist nicht erfolgt. In dieser
Richtung haben Sie Ihre Zusagen nicht einge-
halten. (Zustimmung bei der GVP.)

Ich mochte zum Schlu8 zur Wortmeldung
des Herrn Bundeskanzlers noch feststellen: Ich
will noch einmal wiederholen, daB der Herr
Prasident Sallinger zweimal die Vertagung
beantragt hat. Ich glaube, der Herr Handels-
minister ist dazwischengesessen, aber auf dem
Nebenstuhl ist der Herr Finanzminister ge-
sessen, und er hat sich die Bemerkung nicht
verkneifen kénnen: Wenn Sie vertagen
wollen, so werden Sie eben nicht 2,25, sondern
3 Prozent Aufwertung bekommen. (Bewegung
bei der OVP. — Abg. Dr. Kohlmaier: Sehr
sachlich!) So war also die Sache, wenn man
die Dinge ehrlich nimmt.

Meine Damen und Herren! Wenn der Herr
Bundeskanzler glaubt, daB wir formelle
schriftliche Vertagungsantrdge einbringen sol-
len, dann werden wir die ZivilprozeBordnung
in der Paritatischen Kommission einfiihren
miissen. Aber auf alle Fiélle werde ich mit
einem Magnetophon in die ndchste Sitzung
kommen, damit mir keine solchen Unterstel-
lungen mehr passieren. (Beifall bei der OVP.)

Président Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Androsch.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Generalsekretdr! Ich weise die Unter-
stellung von der ,Kameraderie” in aller Form
zuriick.

Ich berichte dem Hohen Haus auch, daB am
Dienstag und Mittwoch das Geriicht verbreitet
wurde, von dem ich annehme, daB es mit den
AuBerungen des Herrn Generalsekretdars Dok-
tor Mussil offenbar in einem Zusammenhang
. stehen muB (Abg. Graf: Das ist auch eine
Unterstellung! Sie kénnen das ja nicht be-
weisen!) — nein, das ist eine Annahme (Abg.

Dr. Gruber: Eine Unterstellung von der
Regierungsbank!), nein eine Annahme! —,
daB bei der Besprechung in Bern Vertreter der
Bundesrepublik anwesend gewesen waren.

Bei dieser Besprechung waren die beiden
Minister, je ein Experte und der Botschafter
Gruber, den Sie sicherlich als fiir ]hre Zwedcke
diesbeziiglich (Zwischenrufe bei der OVP) als
einen glaubhaften Zeugen ansehen ... (Abg.
Dr. Koren: Was heiBt ,flir Ihre Zwecke'?)
Sie kénnen Ihre Geriichte, wie sie jetzt hier
vom Herrn Generalsekretar Dr. Mussil ...
(Abg. Graf: Eine unerhérte Feststellung! Das
war noch nie da! — Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.)

Bitte, Herr Generalsekretdr Dr. Mussil, noch
einmal: Es wurde auch hier eine Unterstellung
gemacht. Es hat eine Besprechung stattge-
funden. Sie konnen verifizieren durch den
Herrn Botschafter Gruber, wer anwesend war.
(Abg. Dr. Withalm: Wie kénnen Sie sagen
,fiir Inre Zwecke”, Herr Minister?) Nein! Da-
mit klargestellt ist, Herr Vizekanzler, daB
dieses Geriicht unrichtig ist. Das ist doch ganz
klar. (Abg. Dr. Withalm: Geben Sie doch
zu, daB diese Bemerkung von Ihnen deplaciert
war! Es ist doch unmdglich!)

Herr Vizekanzler Dr. Withalm! Bitte ver-
suchen Sie nicht, semantisch das Problem zu
l6sen. Das Problem besteht darin, da8 der
Herr Generalsekretdr behauptet hat, hier wére
eine ,Kameraderie”. Ich verweise auf ein
Geriicht und sage: Wenn Sie dieser Meinung
sind, wenn Sie diese Formulierung vorziehen,
bitte, an dieser Besprechung haben diese vier
Personen und der Botschafter teilgenommen.
Herr Botschafter Gruber wird Ihnen sicherlich
sozusagen beweiskrdftig genug sein, wenn
Sie meinen Ausfiihrungen nicht glauben. (Abg.
Dr. Withalm: Das dndert nichts an dem
Satz, den Sie absichtlich nicht zu Ende ge-
sprochen haben! Sie haben selbst gesplirt,
daB Sie mit dem Ausdruck ,fiir Thre Zwecke"
danebengegriffen haben, sonst hdtten Sie den
Satz zu Ende gesprochen!) Herr Vizekanzler
Dr. Withalm! Die Wahrungsfragen sind viel
zu ernst, als daB man semantische Streitereien
daraus macht. Bitte. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Kore n: Das ist keine semantische
Streiterei, das ist eine Entgleisung! — Abg.
Dr. Fischeur: Ein Argumentationsnotstand
bei der OVP! — Abg. Dr. Grub e r: Aber geh!
— Abg. Dr. Fischer: Argumentiert hat
Dr. Gruber immer, auch wenn ihm nichts ein-
gefallen ist!)

Zum zweiten. Herr Generalsekretdar Doktor
Mussil, Sie wissen genau: Die Wahrungskrise
hat jetzt funf Wochen gedauert. Eine fiirchter-
lich lange Zeit. Mehr als zwei Wochen waren

431
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Bundesminister Dr. Androsch

die Devisenbdrsen geschlossen, was ein noch
viel ernsterer Zustand fiir die gesamte Wirt-
schaft ist.

Wir haben uns durch stindigen Kontakt
bemiiht, sozusagen ein Maximum an Informa-
tion zu geben — Sie werden mir sicherlich
zugestehen, da8 das an Ihre Person, an Prdsi-
dent Sallinger, an Prdasident Igler, an Prasident
Benya, an Prasident Hrdlitschka erfolgt ist —,
um eine Entscheidung vorzubereiten, sobald
die Voraussetzungen fiir diese Entscheidung
gegeben waren.

Am Dienstag waren diese Voraussetzungen
gegeben. Es hdtte im héchsten MaBe zur For-
derung der Unsicherheit beigetragen, wenn
man nicht entschieden hétte, sondern tagelang
weiter diskutiert hatte, umso mehr, Herr
Generalsekretar, als zum erstenmal in einer
solchen Phase versucht wurde, das in eine
Auseinandersetzung zu ziehen. Ich hdtte auch
das heute nicht gebracht. Aber ich darf im
Lichte dieser Diskussion darauf verweisen,
daB8 Herr Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer
am Freitag, dem 9. 2., und dann am darauf-
folgenden Montag, den 12. 2, mit Aussendun-
gen sehr massiv in diese schwelende Krise
eingegriffen hat. Die Aussendungen sind allen
zugegangen. Es ist iiber Fernsehen, Rundfunk
und die Zeitungen hinausgegangen. Das war
erstmals in einer solchen Situation.

Herr Generalsekretdr! Sie haben stets ge-
sagt: Bitte schon, wir wissen, daB es zwei
Pole bei der Paritatsfestsetzung gibt, versuchen
wir eine Losung zu finden, die etwas unter
der D-Mark bleibt.

Diesem Vorschlag ist vollinhaltlich Rech-
nung getragen worden. Hingegen konnte nicht
dem Vorschlag Rechnung getragen werden,
0 oder maximal 1,5 Prozentpunkte zu machen
und die Kursbildung an Lira und Pfund aus-
zurichten, und es konnte auch nicht eine tage-
lange Verschiebung einer Sache vorgenommen
werden, die entscheidungsreif gewesen ist.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Graf. Er hat das Wort.

Abgeordneter Graf (OVP): Hohes Hausl
Meine Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster Dr. Androsch! Ich fiihle mich veranlaSt,
fir meine Partei eine Feststellung zu treffen.
Es hétte Ihnen nicht geschadet, wenn Sie als
Mann eine Bemerkung zuriickgenommen hat-
ten, die Ihnen sicher peinlich ist. Ich habe
Ihren Chef beobachtet: er fiihlte sich — als
alter Diplomat — gleich uns geohrfeigt. Ja-
wohl! Sie haben hier die Bemerkung gemacht:
»Herr Botschafter Gruber, sicher ein Mann fiir
Thre Zwedcke ..."” Sie haben dann schon be-

merkt, daB die Pferde ... (Abg Gratz: ,Als
Beweis geeignet’ hat er dazugesagt! Hdtten
Sie aufgepaBt, statt zu schreien!) Moment, Herr
Gratz! Sie wollen ja immer, da8 man den
Redner anhort. Der Herr Bundesminister hielt
in dieser Phase seines Satzes inne. Er kam
drauf ... (Abg. Lanc: Weil Sie geschrien
haben!) Nein, Herr Lanc. Er ist draufgekom-
men, daB die Pferde mit ihm durchgegangen
sind.

Es ist eine ungeheure Unterstellung einem
Diplomaten gegeniiber (Zustimmung bei der
OVP), egal welcher politischen Richtung er
angehort, daB man nun einer Partei sagt, er
sei ein Zwedkmittel, ein Mittel fiir unsere poli-
tischen Zwecke. Das hat der Herr Dr. Androsch
hier gesagt!

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Solange
Sie diese Bemerkung nicht zuriicknehmen, wer-
den Sie den Vorwurf von uns horen, daB Sie
einen Mann, der als hervorragender Diplomat
bekannt ist, nur deshalb diskreditieren, weil
er zufdllig einer Partei angehoért, die nicht die
Thre ist. (Beifall bei der OVP.)

Nehmen Sie bitte das, was ich jetzt sage,
in aller Freundlichkeit zur Kenntnis. Ich habe
volliges Verstandnis, daB Sie Ihre Transaktio-
nen im Rahmen der Aufwertung verteidigen,
daB Sie hier Ihre Einstellung und Ihre Haltung
verteidigen. Das ist Ihr gutes Recht. Es bleibt .
Thnen unbenommen. — Ich muB da noch ein-
schieben, daB Sie, Herr Bundeskanzler, nicht
im Saal waren, als Herr Prasident Sallinger
eine tatsdchliche Berichtigung gemacht hat.
(Bundeskanzler Dr. Kreisky: Habe ich ge-
hortl) Na, wenn Sie's gehért haben, dann
haben Sie nicht so reagiert, wie Sie sollten
nach unserer Auffassung, Herr Bundeskanzler!
(Beifall bei der OVP.) — Aber ich muB noch
einmal auf diese Bemerkung zuriickkommen,
meine Damen und Herren von der Regierungs-
partei. Bei allem Respekt vor der Verteidi-
gungsbereitschaft fiir Thre MaBnahmen, Herr
Bundesminister fiir Finanzen: Man kann ein
parlamentarisches Klima auch iiberfordern!
Wir alle haben nichts dagegen, wenn Sie sich
gegen Angriffe wehren. Wir wissen, daB Sie
ein Mann sind, der von sich glaubt, daB er
sein Handwerk versteht; ich glaube auch, daB
Sie es wirklich verstehen. Ich habe auch nichts
dagegen, wenn eine groBe amerikanische Zei-
tung in ihrer deutschen Edition sich mit Ihren
goldenen Tétigkeiten beschéftigt. Das ist sicher
sehr werbewirksam. Aber lassen Sie sich in
aller Liebenswiirdigkeit sagen: Wir werden
nicht hinnehmen, daB Sie — das ist Ihnen
hier schon ein paarmal gesagt worden — von
der Regierungsbank herunter Abgeordnete als
Quantité négligeable behandeln; wir werden
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aber vor allem nicht hinnehmen, da8 Sie glau-
ben, es sich in der Uffentlichkeit erlauben
zu kénnen, einen Mann, der einer Regierung
angehort hat und der als Botschafter unbe-
stritten ist, in einem Halbsatz zu diskreditie-
ren!

Ich lade Sie ein: Seien Sie Manns genug,
nicht nur ihn anzu ... — lassen Sie mir den
Halbsatz jetzt auch stehen —, sondern ent-
schuldigen Sie sich in aller Form. Sie haben
den Bogen iiberspannt! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Androsch.

Bundesminister Dr, Androsch: Ich danke
Thnen fiir die Feststellung, daB es sich um
einen Halbsatz gehandelt hat. Hatten Sie mich
aussprechen lassen, was Sie nicht getan haben,
wiére das MiBverstdndnis gar nicht entstanden.

Fir Zwecke Threr Beweisfiihrung, glaube ich,
ist der Botschafter, wie ich gemeint habe, und
jeder andere Osterreichische Botschafter ge-
eignet. ,Fir politische Zwecke”, so wie Sie
das behauptet haben, habe ich kein Wort ge-
sagt! (Beifall bei der SPO. — Abg. Graf:
Sie sollten sich schdmen fiir diese Erkldrung!
Diese Erkldrung ist Ihrer unwiirdig! Jetzt
haben Sie sich abgewertet! — Abg. Rdsch:
Er war nicht dabei und schreit immer!)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Erich Hofstetter.

Abgeordneter Erich Hofstetter (SPO): Herr
Préasident! Hohes Haus! Lassen Sie mich, da
ich an der wirtschaftspolitischen Aussprache
am vergangenen Dienstag und auch an der
Samstagsitzung teilgenommen habe, zum Ver-
lauf dieser wirtschaftspolitischen Aussprache
noch einige Bemerkungen machen.

Drei Punkte standen bei diesen Beratungen
im Mittelpunkt. Was den von Ihnen kritisier-
ten ,iberh6éhten” Aufwertungssatz betrifft, so
haben Sie, Herr Generalsekretdr Dr. Mussil,
und die Vertreter der Wirtschaft verlangt, es
mogen das Pfund und die Lira miteingebunden
werden. Es ist also diese Ihre Auffassung
gegen die Auffassung der Nationalbank und
die Auffassung der Arbeitnehmervertreter ge-
standen. (Abg. Dr. Mussil: Das war eine
Variante!) Ja, 1'/2 Prozent und 2,25 Prozent
sind zur Debatte gestanden. Die 2,25 Prozent
waren das KompromiBl, welches von Seite der
Regierung, der Nationalbank und von unserer
Seite angeboten war. In diesem Zusammen-
hang hat Herr Nationalratsprasident Wald-
brunner mitgeteilt, daB zwei verschiedene Be-
rechnungsgrundlagen vorliegen, Hier wurde
dann im Verlauf der Sitzung gesagt — es

wurde allerdings kein Antrag gestellt, eine
Unterbrechung der Sitzung wurde also nicht
beantragt —, man mége diese Ziffern nachher
lberpriifen.

Im Zusammenhang mit dem weiteren Ver-
lauf dieser Sitzung méchte ich hier noch eine
Feststellung treffen, weil ich jetzt nicht weiB,
ob -das hier schon festgestellt wurde. Es ist
schon zum Ausdruck gekommen, daB der Herr
Bundesparteiobmann Schleinzer wie auch der
Herr Klubobmann Koren nichts zu dem Pro-
blem gesagt haben und die weitere Debatte
mehr oder minder davon abhédngig sei, wie
die flankierenden MaBnahmen aussehen soll-
ten. Der Herr Klubobmann Koren hat heute
schon festgestellt, daB eine Entscheidung im
Hinblidk auf die Kursunsicherheit getroffen
werden muBte. Diese Entscheidung ist in der
wirtschaftspolitischen Aussprache durch die
Bundesregierung, durch die Feststellung des
Herrn Bundeskanzlers und des Herrn Finanz-
ministers gefallen, daB diese MaBnahme zu
geschehen hétte.

Im tbrigen moéchte ich auch sagen, daBl der
ganze Verlauf dieser Sitzung von einem Beam-
ten auf Band aufgenommen wurde, sodaB dar-
aus eindeutig ersichtlich ist, was dort gespro-
chen wurde.

Whunderlich erscheint mir nur, Herr General-
sekretdr Dr. Mussil, daB Thre Ausfiihrungen
in der heutigen Sitzung des Hohen Hauses
gegeniiber Thren Erklarungen am Samstag
ganz kontréar laufen. (Abg. Dr. Mussil: Ich
stehe zu meinen Erkldrungen!) Am Samstag
haben Sie dieser Regelung zugestimmt, mit
der Auflage, daB eine Aufwertung um 2,25 Pro-
zent Threr Auffassung nach zu hoch ist. (Abg.
Dr. Mussil: Ich stehe ja dazu!) Ich kann
mir dann den Widerspruch in IThren Aussagen
von heute und von Samstag nicht erkldren,
wo Sie sich am Samstag in Fernsehen und
Rundfunk fiir eine Lésung aussprachen, die
im Interesse der Exportwirtschaft liegt und
damit, nach unserer Auffassung, zur Erhaltung
der Arbeitsplatze und zur Stabilisierung der
Preise beitrdagt, weil ja an sich die allgemeine
Preisentwidklung, die in den iibrigen west-
lichen Léndern steigend ist, sich auf die Stabi-
lisierungsbemiihungen aller Instanzen negativ
auswirken wiirde. Auf der einen Seite erkla-
ren Sie liber Fernsehen und Rundfunk, daB die
MaBnahmen der Regierung auch von der Ex-
portseite her zu begrien sind, und auf der
anderen Seite halten Sie heute hier im Hohen
Haus diese Rede. Bei diesem’ Widerspruch
frage ich mich wirklich, ob Sie mit der not-
wendigen Verantwortlichkeit gegeniiber der
Wirtschaft (neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Mussil) — das sage ich jetzt bewuSt,
Herr Generalsekretdr —, ob Sie mit der not-
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wendigen Verantwortlichkeit gegeniiber der
Wirtschaft hier gesprochen haben. Ich be-
zweifle es. (Beifall bei der SPUO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Um den Ein-
druck zu vermeiden, daB wir die Herren, die
zu dieser wirtschaftspolitischen Aussprache
beisammen waren, unter Zeitdruck gesetzt
hatten — vor allem, weil dieser Eindruck
durch eine AuBerung des Herrn Abgeordneten
Mussil im Hinblick auf die seinerzeit von
der UOVP-Regierung beschlossene Widmung
des Sternwarteparks entstehen koénnte —,
mochte ich gleich feststellen, daB ich in der
Sitzung erklart habe:

+Es sind jedesmal, wenn wir zusammenge-
kommen sind, mit relativ kurzen Unterbre-
chungen, die sich innerhalb des Sitzungster-
mines ergeben haben, Entscheidungen herbei-
gefiihrt worden.” — Innerhalb des Sitzungs-
termins! — ,Nun, ich gebe zu, wir waren da-
mals relativ einiger, als wir es heute sind;
aber auch nicht so restlos, wie es nachher
ausgesehen haben mag. Ich kann nicht mehr
tun, ich bitte mir das zu entschuldigen, aber
das ist kein Entscheidungsgremium, sondern
es ist ein Informationsgremium, und in diesem
wollten wir herausfinden, wo es Anndherungs-
moglichkeiten gibt. Ich stelle fest, daB es in
zwei Fragen offenbar keine Einigung gibt. Ich
bin auch nodi bereit, mit Thnen bis Mitter-
nacht weiter zu diskutieren.” — Auch mit
Thnen, Herr Dr. Mussil! — ,Ich bin auch der
Meinung, daB sich der Herr Finanzminister,
sofern er bereit ist, mit einigen Herren zu-
sammensetzen koénne."

Das waren meine Feststellungen. Und auf
diese ist keiner der Herren mehr eingegangen.
(Abg. Dr. Mussil: Dann haben Sie ge-
schlossen!) Nein! Dann sprach noch der Pra-
sident Dr. Kloss, und dann habe ich noch ein-
mal gesprochen. Es ist in diesem Augenblick
kein formeller Antrag auf Unterbrechung der
Sitzung gestellt worden. Ich habe Thnen sogar
angeboten, die Diskussion bis Mitternacht fort-
zusetzen. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Ing. Sallinger.

Abgeordneter Ing. Sallinger (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das, was der Herr Bundeskanzler jetzt
zum SchluB wegen des Weiterdiskutierens ge-
sagt hat, stimmt. Ich mochte aber feststellen,
daB ich nicht gesagt habe: Ich stelle einen
formellen Antrag, sondern ich habe mich zum
Wort gemeldet und habe gesagt: Ich wiirde
bitten, Herr Bundeskanzler, daB wir die Sit-

zung auf ein oder zwei Tage unterbrechen,
um die Zahlen iiberpriifen zu koénnen. (Zwi-
schenrufe bei OVP und SPU.) Ein formeller
Antrag ist, glaube ich, bei unserer Kamerad-
schaft, die wir in der Sozialpartnerschaft
haben, nie der Fall gewesen. Ich habe gesagt:
Ich bitte um eine Unterbrechung. (Abg. Doktor
Gruber: Was ist denn das sonst? — Abg.
Benya: Samstag waren wir beisammen! —
Abg. Ofenb 6 c k: Es geht nur um Formalis-
men!)

Prdasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (636 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz 1967

gedndert wird (Waffengesetz-Novelle 1973)
(681 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (637 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das SchieB- und Spreng-

mittelgesetz gedndert wird (SchieB- und

Sprengmittelgesetz-Novelle 1973) (682 der Bei-
lagen)

Prasident Probst: Wir gehen nunmehr in
die Tagesordnung ein und gelangen zu den
Punkten 1 und 2, iiber die die Debatte unter
einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die beiden Berichte des Ver-
fassungsausschusses iliber

die Waffengesetz-Novelle 1973 und

die SchieB- und Sprengmittelgesetz-Novelle
1973.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Mondl. Ich ersuche ihn um
seine beiden Berichte.

Berichterstatter Mondl: Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Auftrage des Verfassungs-
ausschusses habe ich liber die Regierungsvor-
lage (636 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Waffengesetz 1967 gedndert wird, zu be-
richten.

Im Hinblick auf die Herabsetzung des GroB8-
jahrigkeitsalters auf 19 Jahre ab 1. Juli 1973
schldgt der dem VerfassungsausschuB zur Vor-
beratung vorgelegte Entwurf einer Novelle
zum Waffengesetz aus sicherheitspolizeilichen
Griinden vor, daB in der Regel eine der gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir die Ausstellung
einer Waffenbesitzkarte beziehungsweise
eines Waffenpasses die Vollendung des
21. Lebensjahres sein soll.

Der Verfassungsausschu8 hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 28. Feber
1973 in Verhandlung gezogen und nach Wort-
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meldungen der Abgeordneten Dr. Broesigke,
Gratz, Dr. Prader, Blecha, Dr. Hauser und
Dr. Heinz Fischer sowie des Bundesministers
Rosch einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes unter
Beriicksichtigung der von den Abgeordneten
Dr. Fischer, Dr. Broesigke und Dr. Prader be-
antragten Abdanderung zu empfehlen.

Der VerfassungsausschuBl stellt somit den
A ntrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(636 der Beilagen) mit der dem AusschuBbe-
richt angeschlossenen Abdnderung die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, wurde
ich erméchtigt, zu beantragen, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Im Auftrage des Verfassungsausschusses
habe ich auch iiber die Regierungsvorlage
(637 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
SchieB- und Sprengmittelgesetz gedndert wird,
zu berichten.

Das SchieB- und Sprengmittelgesetz, BGBI.
Nr. 196/1935, in der geltenden Fassung sieht
als Voraussetzung fiir die Verleihung der Be-
fugnis zur Erzeugung von SchieB- und Spreng-
mitteln sowie zum Handel mit diesen unter
anderem die Eigenberechtigung des Bewerbers
vor. Auf Grund der vom Nationalrat am
14. Feber 1973 beschlossenen Herabsetzung des
GroBjahrigkeitsalters hdatte eine unverdanderte
Weitergeltung des genannten Gesetzes zur
Folge, daB ab 1. Juli 1973 die Aufnahme der
im SchieB- und Sprengmittelgesetz geregelten
Tatigkeiten grundsdtzlich schon durch Perso-
nen in Betracht kdme, die erst das 19. Lebens-
jahr vollendet haben. Der vorliegende Gesetz-
entwurf schldgt nun aus sicherheitspolizei-
lichen Griinden vor, daB an dem Mindestalter
von 21 Jahren fiir die Verleihung der Erzeu-
gungsbefugnis und der VerschleiBbefugnis
festgehalten werden soll.

Der VerfassungsausschuB hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 28. Feber
1973 in Verhandlung gezogen und nach Wort-
meldungen der Abgeordneten Dr. Broesigke
und Miiller einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzent-
wurfes unter Beriicksichtigung der von den
Abgeordneten Mondl, Dr. Broesigke und Dok-
tor Prader beantragten Abénderung zu emp-
fehlen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(637 der Beilagen) mit der dem AusschuBbe-
richt angeschlossenen Abdanderung die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilen.

Sollten hier Wortmeldungen vorliegen,
wurde ich ebenfalls ermdchtigt, zu beantragen,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufihren.

Président Probst: Da niemand zum Wort ge-
meldet ist, entfallt die Frage nach der gemein-
samen General- und Spezialdebatte.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
iber den Entwurf der Waffengesetz-Novelle
1973.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBlberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig angenom-
men.

Der Berichterstatter beantragt die dritte
Lesung. — Es wird kein Einwand erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetzent-
wurf ist auch in dritter Lesung einsti m-
mig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf der SchieB8- und Spreng-
mittelgesetz-Novelle 1973.

Ich bitte auch hier jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuBberichtes ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Ist ein-
stimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Bericht der Bundesregierung (III-66
der Beilagen) betreffend Elektronische Daten-
verarbeitung, Erhebungsbericht 1972, Bedarfs-
prognose 1972 bis 1975 (683 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Bericht der Bundesregie-
rung betreffend Elektronische Datenverarbei-
tung, Erhebungsbericht 1972, Bedarfsprognose
1972 bis 1975.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hesele. Ich bitte ihn zu berichten.
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Ist der Herr Abgeordnete nicht hier? Ist
der AusschuBobmann hier? — Auch nicht. Ich
muB die Sitzung unterbrechen, bis der Bericht-
erstatter oder der AusschuBobmann kommt.

Die Sitzung wird auf einige Minuten unter-
brochen.

Prasident Probst: Ich nehme die unterbro-
cene Sitzung wieder auf. Der AusschuBob-
mann, der Abgeordnete Weisz, wird berichten.

Berichterstatter Robert Weisz: Hohes Haus!
Ich habe als Obmann des Verfassungsaus-
schusses iiber die Vorlage 683 der Beilagen
zu berichten, und zwar iiber den Bericht der
Bundesregierung betreffend Elektronische
Datenverarbeitung, Erhebungsbericht 1972,
Bedarfsprognose 1972 bis 1975 (III-66 der Bei-
lagen).

Der gegenstdndliche Bericht enthdlt vor
allem eine Bestandsaufnahme iiber den Ein-
satz elektronischer Datenverarbeitungsanla-
gen im Bundesbereich zum 1. Jdnner 1972.
Diese umfaBt insbesondere eine Darstellung
iiber den Umfang und die Struktur des einge-
setzten Personals, die Art der eingesetzten
Anlagen und der verwendeten Betriebs-
systeme. Weiters hat der Bericht eine Pro-
gnose iiber die voraussichtliche Entwicklung
auf dem Gebiet der Elektronischen Datenver-
arbeitung im Bundesbereich in den Jahren
1972 bis 1975 zum Inhalt. SchlieBlich wird die
"Verwendung dieser Anlagen in den einzelnen
Ressortbereichen der Hoheitsverwaltung und
in den Bundesbetrieben erlautert.

Der VerfassungsausschuB hat den gegen-
stdndlichen Bericht in seiner Sitzung am
28. Feber 1973 in Verhandlung gezogen und
nach Wortmeldungen der Abgeordneten Dok-
tor Ermacora, Dr. Schmidt und Dr. Pelikan
sowie des Staatssekretdrs Dr. Veselsky ein-
stimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Kenntnisnahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Der VerfassungsausschuBB stellt daher den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
der Bundesregierung betreffend Elektronische
Datenverarbeitung zur Kenntnis nehmen.

Ich bitte, wenn eine Wortmeldung vorliegt,
General- und Spezialdebatte unter eineni
durchzufiihren.

Prdasident Probst: Besteht ein Einwand,
General- und Spezialdebatte in einem abzu-
fiihren? — Das ist nicht der Fall.

Wir beginnen die Debatte.

Der erste Redner ist der Herr Aggeordnete
Wuganigg. Er hat das Wort.

Abgeordneter Wuganigg (SPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Zum zweiten Male liegt

innerhalb einer kurzen Zeitspanne ein umfas-
sender Bericht der Bundesregierung iiber die
Elektronische Datenverarbeitung im Bundes-
bereich vor.

Der Bericht umfaBt nicht nur die Rechen-
anlagen der Bundesverwaltung, sondern auch
jene der groBen Bundesbetriebe wie die der
Bahn und Post ebenso wie die Rechner im
Universitdts- und Forschungsbereich. Er gibt
Auskunft iiber Personal, die Speicherkapazitat
der einzelnen Anlagen, ihre kapazitive Aus-
lastung, die verwendeten Computersprachen,
die Kosten von Hardware und Software und
viele weitere Details.

Im gesamten Bundesbereich stehen derzeit
38 EDV-Anlagen im Einsatz. Sie stammen von
verschiedenen Herstellerfirmen und wurden
seinerzeit ohne Riicksicht auf ihre Kompatibi-
litdt angekauft. Diese System- und Planlosig-
keit der Beschaffung ist heute die Erklarung
fir viele MiBstdnde, die sich daraus weiterhin
ergeben.

WertmdBig hat die Firma IBM mit 80 Pro-
zent den groBten Anteil. Es ist nunmehr eine
erhohte Transparenz fiir den ganzen Sektor
erreicht worden. Das o6ffentlich zugédngliche
reichhaltige und detaillierte Material stellt
einen Schritt dar zur Chancengleichheit fiir
alle EDV-Anbieter beziiglich einer Informa-
tionsneutralitat.

Mit Stichtag 1. Jénner 1972 standen im ge-
samten Bundesbereich 1283 Personen an EDV-
Personal zur Verfiigung. Ein Vergleich zwi-
schen Ist- und Sollbestand ergibt beim EDV-
Personal noch immer eine Diskrepanz. Allein
in der Hoheitsverwaltung steht einem Iststand
von etwa 560 ein ungededcter Bedarf von
200 Personen gegeniiber, der sich bis zum
Jahre 1975 um weitere 390 Personen erhéhen
wird. Besonders stark ist diese Diskrepanz
im Bereich des Fachpersonals, bei Leitern,
Organisatoren und Analytikern.

Bei den Betrieben ist auf dem Sektor des
Personals nahezu eine Konsolidierung einge-
treten. Die in der Hoheitsverwaltung vorhan-
dene Liicke auf dem Sektor des qualifizierten
Personals ist hier nicht festzustellen. Die Be-
triebe scheinen sich hinsichtlich des Personals
sowohl bezahlungsmédBig wie dienstrechtlich
einer groBeren Flexibilitdt zu erfreuen.

Die Frage des Personals ist sicherlich von
iiberragender Bedeutung. Wenn es nicht ge-
lingen wiirde, das erforderliche Personal zur
Verfiigung zu stellen, konnten entweder be-
reits vorgesehene Projekte nicht mehr durch-
gefiihrt werden oder man miiBite in starkerem
MaBe als bisher Arbeiten zu sicherlich hoheren
Kosten auBler Haus geben. Aber es wére eben-
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so falsch, wie bisher die Ausbildung des Per-
sonals fast ausschlieBlich den Herstellerfirmen
zu iliberlassen, schon in Anbetracht der Kon-
sequenzen, die sich daraus ergeben koénnen.

Es ist hier gelungen, in Richtung einer ein-
heitlichen EDV-Ausbildung erste Schritte zu
tun. Es ist weiterhin gelungen, ein einheit-
liches Besoldungsschema fiir jene Bediensteten
des Bundes zu entwickeln, welche innerhalb
der EDV-Bereiche des Bundes tatig sind.

Es ist sehr bedauerlich, daB Datenfernver-
arbeitung vorerst nur in bescheidenem MaBe
betrieben werden kann, so im wissenschaft-
lich-akademischen Bereich, wo auf Grund der
vorhandenen Hardware Datenfernverarbei-
tung erst in relativ geringem MaBe durchge-
fiihrt werden kann. Die Ursache liegt darin,
daB seinerzeit die Gerdte ohne Riicksicht auf
deren Kompatibilitdt angeschafft wurden.

Bei den Programmiersprachen muB man sich
die Frage stellen, was eigentlich die Ursache
war, daB einer einfachen Maschinensprache
wie Assembler eine so liberragende Bedeutung
zukommt.

Sehr zu begriiBen ist, daB derzeit am Aufbau
einer Programmbibliothek des Bundes gear-
beitet wird. Es gilt nunmehr, die Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, um kiinftig bei der
Programmgestaltung von vornherein auf eine
kompatible Gestaltung der Programme hin-
zuarbeiten. Dazu ist eine ibersichtliche Gestal-
tung der Programmdokumentation unbedingt
erforderlich.

Erstmalig wurden in diesem Bericht die jdhr-
lichen Ausgaben des Bundes fiir EDV, nach
den einzelnen Kostenfaktoren gegliedert, er-
hoben, Im Jahre 1971 betrug der Gesamtauf-
wand des Bundes 431 Millionen Schilling. Die-
ser Aufwand wird sich bis zum Jahre 1975
auf 754 Millionen Sdhilling, also um 75 Prozent
erh6hen.

Die beiden groBten Kostenfaktoren sind jene
fir Personal und fiir Hardware. Internationa-
len Untersuchungen zufolge sollen diese bei-
den Faktoren anndhernd gleich groB sein. Es
ist erfreulich, daB bei den Betrieben das Ver-
haltnis von Personal- zu Hardwareausgaben
bereits eine Anndherung erfahren hat, etwa
8 zu 10 betréagt und bis zum Jahre 1975 unge-
fahr 1 zu 1 betragen wird.

Die Relation zwischen Hardware- und Perso-
nalkosten konnte verbessert werden. Es be-
stehen Losungsansdtze, die zu einer weiteren
Verbesserung dieses Verhdltnisses fiihren
werden.

Was die Auslastung betrifft, kann eindeutig
festgestellt werden, daB vor allem die groBen
Anlagen des Bundes, nahezu sdmtliche Anla-

gen in der Hoheitsverwaltung gut ausgelastet
sind und teilweise in drei bis vier Schichten
arbeiten.

Die Auslastung wird voraussichtlich weiter
ansteigen. Im wissenschaftlich-akademischen
Bereich ist die Auslastung schneller geschehen,
als sie prognostiziert wurde. Bei vielen An-
lagen, wie zum Beispiel bei den Anlagen des
Bundesministeriums fiir Finanzen, wird die
Kapazitdtsgrenze bald erreicht sein.

Eine besondere Stellung nehmen die Uster-
reichischen Bundesbahnen ein, die bereits in
der vierten Schicht arbeiten und dennoch noch
immer eine durchschnittlich 90prozentige Aus-
lastung erreichen, was auf eine personalmaBig
bessere Ausstattung der Anlagen zuriickzu-
fiihren ist.

Die Erfahrung der letzten Jahre hat gezeigt,
wie rasch die technische Entwicklung voran-
schreitet und welche gewaltige Umwaélzungen
sie mit sich bringt. Ein Ende dieser Entwick-
lung ist vorerst noch nicht abzusehen.

Dem Bericht ist zu entnehmen, daB eine
Reihe bereits vorhandener Anlagen ausgebaut
und zum Teil in modernere und leistungs-
fahigere Systeme ausgetauscht wurden. Neu-
anschaffungen von EDV-Anlagen bezogen sich
in der Hauptsache auf Ersatzinvestitionen fiir
technologisch iiberaltetes Gerat. Im Hochschul-
bereich soll fiir den Wiener Raum bis Ende
dieses Jahres ein Computer-Verbundsystem
neu errichtet werden.

Meine Damen und Herren! Immer gréBere
Bereiche werden in Zukunft vom Computer
erfaBt werden. Computer sollen nicht nur fiir
Verwaltungsarbeiten herangezogen werden,
sie sollen auch Informationen liefern kénnen.
Hier wird fiir verschiedene Bereiche die Er-
richtung von Datenbédnken angestrebt wie: ein
intregiertes statistisches Informationssystem,
ein Informationssystem iiber die Bundesfinan-
zen, ein militdrisches Informationssystem oder
fir den juridischen Bereich eine Dokumenta-
tion des Verfassungsrechtes.

Damit aber wird, wie der Bericht feststellt,
seitens der Bundesverwaltung der Schritt vom
einstigen klassischen Anwendungsgebiet des
Rechnungs- und Rechenswesens weg getan und
der Computereinsatz als Entscheidungshilfe
verstdrkt forciert. Das aber ist ein Schritt in
der Realisierung einer Reform unserer Ver-
waltung und damit ein echter Erfolg unserer
Bundesregierung.

Aber da wir schon einmal von einer Ver-
waltungsreform sprechen, so scheint es mir
unverstdndlich, daB eine ganze Zahl von Pro-
jekten, wie zum Beispiel das Strafregister oder
die polizeiliche Kriminalstatistik oder die
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Flugpolizei von der Bundespolizeidirektion| Hier vorauszusehen, was niitzlich ist und

‘Wien gefiihrt wird. Das sind doch alles Pro-
jekte von gesamtosterreichischer Bedeutung.
‘Waére es hier nicht sinnvoller, wenn diese
Gerate nicht mehr der Bundespolizeidirektion
unterstehen, sondern in die Kompetenz des
Innenministeriums fallen wiirden, denn dort
gehoren sie eigentlich hin! Ich glaube, daB es
hier méglich ware, die Zustimmung des Herrn
Innenministers zu finden, in der Meinung, da
es heute leichter sein konnte, liber die Hiirden
einstiger Eifersiichteleien hinwegzugelangen.
Auch das wiirde ein Beitrag zur Verwaltungs-
reform sein.

Es ist sicher, daB der Einlsatz der Computer
bedeutende, noch nicht absehbare Vorteile fiir
alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens
bringen wird, daB vor allem die Datenverar-
beitung im Verwaltungsablauf dem einzelnen
Staatsbiirger die Moglichkeit bieten wird, den
Verkehr mit den Behorden rascher und ein-
facher abzuwickeln.

Das ist gewiBl ein Vorteil, aber wir miissen
uns auch bewuBt sein, daB damit eine groBe
Gefahr verbunden ist, die jeden Vorteil weit
iberwiegen konnte. Vor dieser Gefahr des
MiBbrauches gilt es den zum Teil noch
ahnungslosen Staatsbiirger zu schiitzen.

So sicher es ist, daB die elektronische Spei-
cherung von Personendaten nicht verboten
werden kann, ebenso miissen wir uns einig
sein, daB die individuelle Integritdtssphéare
dabei nicht verletzt werden darf. Hier gilt es
nun einmal, Vorteile und mogliche Gefahren
fir die Privatsphdre des Staatsbiirgers sorg-
faltig gegeneinander abzuwdgen. Denn der Ge-
winn an Humanitdt ist die eine Seite und die
Ausbreitung der Computer die andere.

Ein Automat, der imstande ist, unbegrenzt
Informationen aufzunehmen und wieder abzu-
geben, gibt ebenso die Moglidikeit, sie zu
kombinieren und zu korrelieren. Das mag
sicherlich sehr anregend fiir den Statistiker
sein, ob es dem einzelnen Staatsbilirger immer
dienlich sein wird, das bleibt dahingestellt,
denn schlieBlich entstehen in diesen Daten-
banken ebenso Instrumente der Macht und der
Herrschaft.

Vielleicht wird zu erwégen sein, Angaben
iber politische und religidose Einstellungen
der einzelnen Biirger iiberhaupt von einer
Aufnahme in die Daten auszuschlieBen, wie
das in Schweden erwogen wurde. Und es wird
notwendig sein, eine Dateninspektionsbehdrde
zu bilden, die das Recht haben soll, Daten-
banken im Interesse und zum Schutze der
registrierten Personen zu kontrollieren. Aber
es wird ebenso unmdglich sein, jeden MiB-
brauch von vorneherein auszuschlieBen.

was den Menschen schaden kann, die Grenze
zwischen Vernunft und Unsinn, zwischen
groBerem Freiheitsbereich und selbstverur-
sachter Unfreiheit zu finden, ist eine Aufgabe,
deren Lésung den Politikern iibertragen ist,
die dafiir sorgen miissen, daB es keine , wehr-
lose Gesellschaft” geben wird, in der das
demokratische Leben der Gefahr einer Ver-
witterung ausgesetzt ist.

Die Bundesregierung hat sich bereits im
vorjahrigen Bericht zur Notwendigkeit der
Datensicherung und des Schutzes der Privat-
sphére bekannt.

Sie unterscheidet sich in dieser Frage grund-
legend von ihrem Vorgdnger, der einstigen
Bundesregierung Klaus, die in ihrem ersten
und einzigen Bericht liber den Einsatz Elek-
tronischer Datenverarbeitungsanlagen vom
8. Juli 1969 zu dieser Frage folgendes fest-
stellt. Ich zitiere aus diesem Bericht: ,,Es ist
sicherlich verfehlt anzunehmen, daB solche
elektronische Datenverarbeitungsanlagen an
sich die Privatsphdre des einzelnen gefdhr-
den.”

Ich glaube, sehr, sehr ermutigend klingt das
nicht.

Die Bundesregierung kann nun in diesem
vorliegenden Bericht darauf verweisen, daB
sich ein hiefiir eingerichteter Arbeitskreis
unter Leitung des Verfassungsdienstes des
Bundeskanzleramtes mit diesem Problem be-
faBt hat, die ersten legistischen Vorarbeiten
dazu getroffen wurden, somit auf intermini-
sterieller Ebene ein erster Entwurf vorbereitet
wird, der dann dem Begutachtungsverfahren
zugeleitet werden kann. Dabei wird ebenso
auf die Entwicklung im Ausland Bedacht ge-
nommen, die insbesondere in Deutschland und
in Schweden zur Ausarbeitung von Daten-
schutzgesetzen gefiihrt hat.

Die Bundesregierung hat damit begonnen,
die erforderlichen Schritte zu ergreifen. Wir
begrifen diese MaBnahme der Bundesregie-
rung in der Erwartung, daB in nicht allzu fer-
ner Zeit — wir wissen schon, daB das nicht
so leicht ist und daB dazu Zeit beno6tigt wird —
dem Hohen Hause eine entsprechende Regie-
rungsvorlage zugewiesen werden kann.

Meine Damen und Herren! Vielleicht darf
ich nunmehr abschlieBend noch einmal kurz
zusammenfassen: Es ist gelungen, die Pla-
nungsinstrumente wirksamer zu machen und
auszubauen. Das EDV-Koordinationsinstru-
mentarium befindet sich dabei, den Schritt zum
mehrjdhrigen EDV-Plan der Bundesregierung
zu unternehmen. Mit diesem EDV-Plan, der
entsprechend der tatsdchlich eingetretenen
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Entwicklung einer jahrlichen Korrektur unter-
worfen werden soll, wird ein echtes Fiihrungs-
instrument geschaffen werden. In einer Reihe
von GroBprojekten werden Schwerpunkte
durch Errichtung von Datenbanken geschaffen
werden, die weit liber den ressortinternen Be-
reich hinausreichen und daher von gréStem
Interesse fiir die gesamte Uffentlichkeit sind.
Die Koordinationstdtigkeit auf dem Sektor des
Personals, der Hardware und Software hat
sich bewéhrt und zu ersten Erfolgen gefiihrt.

Die Bundesregierung ist bestrebt, bei An-
schaffungen von Gerdten sich gré8ter Neutrali-
tat gegeniiber den einzelnen Firmen zu be-
fleiBigen. Sie ist bemiiht, eine der wichtigsten
Aufgaben der weiteren Tatigkeit zu erfiillen,
durch Umschichtungen innerhalb der Bundes-
verwaltung die vorhandene Liicke auf dem
Sektor des EDV-Personals zu schlieBen.

Da eine wirksame EDV-Koordinationstéatig-
keit praktisch erst mit dem Jahre 1971 aufge-
nommen werden konnte, muB es als Erfolg
gewertet werden, daB alle bisher genannten
Problemkreise in so kurzer Zeit in den Griff
genommen werden konnten, und es ist ebenso
ein Erfolg, daB es keine Konflikte mit den
Ressorts gegeben hat, trotz der Interessen-
konflikte und der Neutralitdatsbestrebungen.

In der Anwendung der EDV — ich habe
bereits darauf hingewiesen — wird nunmehr
der Sdiritt vom klassischen Anwendungsge-
biet des Rechnungswesens zum Computerein-
satz als Entscheidungshilfe vollzogen werden.
Der Einsatz von EDV-Anlagen erfolgt in ver-
stairktem MaBe als Mittel zur Verwaltungs-
vereinfachung und damit als verwaltungsrefor-
matorisches und entscheidungsorientiertes In-
strument.

Ein Datenschutzgesetz befindet sich in Vor-
bereitung. Die Bundesregierung hat sich damit
nicht nur zum Schutz der Privatsphédre des
Staatsbiirgers bekannt, sie geht nunmehr dar-
an, ein von ihr gegebenes Versprechen in
die Tat umzusetzen.

Alle diese MaBnahmen zeigen, da8 die Bun-
desregierung im Rahmen einer koordinierten
Gesamtplanung auch auf diesem bedeutenden
Sektor entschlossen ist, die staatliche Verwal-
tung auf die Bediirfnisse eines modernen In-
dustriestaates auszurichten.

Damit wird auch hier das Regierungspro-
gramm erfiillt, und in diesem Sinne wird die
sozialistische Fraktion den Bericht zur Kennt-
nis nehmen. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Pelikan. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Pelikan (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich muB dem Herrn Kollegen Wuganigg zu-
gute halten, daB er hier eigentlich in sehr
offenen Worten die Schwéachen des EDV-Be-
richtes und der Gesamtkonzeption der Bun-
desregierung auf diesem Gebiet dargestellt
hat, nicht alle selbstverstandlich, und ich werde
auf die librigen noch zu sprechen kommen.

Was ich mit meinem Beitrag bezwecken
mochte — vielleicht mit etwas weniger Elo-
quenz —, ist, die richtigen und die echten
Probleme herauszuarbeiten, wie ich sie sehe.
Diese Probleme liegen sozusagen neben dem
EDV-Bericht, den ich in meinem Beitrag eher
hintergriindig behandeln mochte.

Das erste Problem, das sich in meinen Augen
ergibt, ist das Problem der Anwendung der
EDV in der Verwaltung iberhaupt, und der
zweite Schwerpunkt ist das Problem des Daten-
schutzes.

Was die Anwendung der EDV-Anlagen in
der Verwaltung anlangt, so ist das eine Frage,
die wesentlich von der Organisationsform der
Verwaltung abhdngt. Ich moéchte hier die
Automatisierung in einem Produktionsprozef
als Vergleich heranziehen. In einer Zeit, wo
der einfache Hammer durch einen Dampfham-
mer ersetzt wurde, ist es praktisch nur még-
lich gewesen, einen Bewegungsablauf zu be-
schleunigen. Der endgiiltige Durchbruch fiir
die Automatisierung aber ist erst dann erreicht
worden, als man den Produktionsablauf selbst
an die Automatisierung anpaBte.

Genauso ist es in der Verwaltung. Das
heiBt, daB man die Verwaltung selbst refor-
mieren muB, daB man verschiedene verwal-
tungstechnische Vorgdnge an die mogliche
Durdhfiihrung dieser Vorgdnge mit Datenver-
arbeitungsanlagen anpassen mul — kurz Ver-
waltungsreform. Auf diesem Gebiet gibt es
bekanntlich eine Verwaltungsreformkommis-
sion, eine von vielen Kommissionen, die jeden-
falls Ergebnisse bis dato noch nicht gezeitigt
hat.

Der zweite Punkt ist die Anpassung der
Rechtsvorschriften, mit denen die Verwaltung
stdndig zu tun hat, an die Automation, an die

EDV-Verwendung. Das heiBt, da8 Gesetze,

Verordnungen, Erldasse und so weiter automa-
tionsgerecht legistisch vorbereitet werden
miissen.

Ich mochte hier noch verschiedene andere
Kriterien anfiihren, wobei ich mich im wesent-
lichen an eine Aufzahlung halte, die Géttlin-
ger, seines Zeichens Regierungsamtmann des
Landesamtes fiir Datenverarbeitung in Miin-
chen, aufgestellt hat. Er sagt unter anderem,
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daB auch die Vereinheitlichung der Rechtsbe-
griffe notwendig sei, daB unbestimmte Rechts-
begriffe abgebaut werden miissen — wer in
unserer Rechtsordnung einigermaBen bewan-
dert ist, der weil, daB unsere Gesetze und
Verordnungen leider allzu sehr von derartigen
unbestimmten  Rechtsbegriffen  durchsetzt
sind —, daB ferner eine Erleichterung der
maschinellen Erfassung durch genauere Richt-
linien fiir Vordrucke erfolgen miisse und so
weiter. )

Als ein wesentliches Problem — und da
schlieBe ich an das an, was ich vorhin beziig-
lich der Legistik gesagt habe — erscheint mir,
daB jene, die sich mit der Abfassung von
Gesetzen befassen, nicht zugleich EDV-Fach-
leute sind. Daher wdre es zu iiberlegen, ob
man nicht von vornherein Fachleute in den
Normsetzungsprozefl einbindet.

Der zweite Problemkreis, den ich vorhin er-
wdahnt habe, ist der Datenschutz. Ich moéchte
den Oberbegriff so fassen: Es gibt den Daten-
schutz im weiteren Sinn, der sich wieder unter-
teilen laBt in den Datenschutz im engeren
Sinn, verstanden als den Schutz des einzelnen
vor der Informationsbank im eigentlichen Sinn.
Als zweiter Datenschutz im engeren Sinn die
Datensicherung, das heiit die Sicherung der
Daten vor Vernichtung, und die Frage der
Datenverfiigung. Wer ist iliber diese Daten
‘verfligungsberechtigt, wer kann sie abrufen?

Zum Datenschutz im engeren Sinn mochte
idh einen Ausflug in die Geschichte machen.
Man hat der oOsterreichisch-ungarischen
Monarchie seinerzeit vorgeworfen, sie sei ein
absolutistisches System, dessen Auswirkungen
nur durch Schlamperei gemildert worden seien.
Nun ist das sicher ein sehr boshaftes Wort.
Ich glaube, daB die Auswirkung, die Schlam-
perei, die hier gemeint ist, wohl nur darin
zu sehen war, daB die Verwaltung schlecht
koordiniert war, daBl einzelne Ministerien nicht
‘wuBiten, was in anderen vorgeht und so wei-
ter. Heute liegen diese Vorgange mit Hilfe
der EDV, mit der Verwendung der EDV-An-
lagen transparenter vor uns.

Das ist die eine Seite, die unter Umstdnden
positiv sein kann. Aber es gibt eine sehr
negative Auswirkung: Wenn ich zum Beispiel
bei einem einzelnen Staatsbiirger, der irgend-
wo in seiner Laufbahn einen schwarzen Fleck
hat, genau diese Stelle durch Abruf auf Knopf-
druck aufspiiren kann, dann ist er an seinem
Fortkommen durch diese Information gehin-
dert.

Das heiBt: Datenschutz im engeren Sinn
muB die Verhinderung unbefugter Auswer-
tung und Benutzung der gespeicherten Daten
‘beinhalten. Das ist eine Frage, die bereits

in der EDV-Planung beriicksichtigt werden
muB.

Wenn der Herr Kollege Wuganigg sagte,
die Frage des Datenschutzes werde nunmehr
von der Regierung vorbereitet, so mufl ich
Ihnen doch sagen, daB8 wir schon seit zwei
Jahren ein Datenschutzgesetz fordern und Sie
erst jetzt mit dieser Frage an die Offentlichkeit,
das heiBt hier im Hause, treten, weil wir es
offenbar so vehement gefordert haben.

Karl Steinbuch hat einmal gesagt, daB es
in der heutigen Zeit moéglich ist, liber den
einzelnen so viele Daten zu erfahren, daB3 der
Mensch praktisch wie ein Fisch im Aquarium
schwimmt und die OUffentlichkeit drauBSen sein
ganzes Innenleben beobachten kann. Das,
meine Damen und Herren, gilt es auf jeden
Fall zu verhindern!

Ich darf hier auf auslandische Beispiele ver-
weisen. Hessen in der Bundesrepublik hat ein
Datenschutzgesetz, das unter anderem auch
einen eigenen Datenschutz-Beauftragten vor-
sieht, also eine Art EDV-Ombudsman. Es ist
sehr zu iiberlegen, wie wir auf diesem Wege
zu einer Lésung kommen. Ich méchte hier
eigentlich nicht, wie Kollege Wuganigg, die
Errichtung einer eigenen Beho6rde fordern, son-
dern ich wiirde anregen, daB man sich iiberlegt,
wie man mit den bestehenden Einrichtungen
bei uns das Auslangen finden koénnte. Ich
denke hier zum Beispiel an die Gerichtsbar-
keit. Ob ordentliche oder auBerordentliche Ge-
richtsbarkeit, das bleibt dahingestellt. Jeden-
falls muB irgend etwas geschehen, damit un-
berechtigter Zugriff zu diesen Daten verhin-
dert werden kann.

Es ist weiter notwendig, da8 die Daten nur
vom Betroffenen selbst abgegeben werden, das
heiBt, daB nicht irgendeine Stelle iiber jeman-
den ohne sein Wissen Daten einsammelt.

Ich habe vorhin auch von der Datensiche-
rung gesprochen. Darunter wéren alle organi-
satorischen und technischen MaBnahmen zu
verstehen, die die gespeicherten Daten vor
Verlust und Zerstérung, vor unberechtigter
Anderung sowie vor unzuldssigem Zugriff
schiitzen.

Meine Damen und Herren! Es ist vor kurzem
dem Haus ein Gesetzentwurf zugeleitet wor-
den — das Bundesrechenamtsgesetz —, der
eine eigene Dienststelle des Finanzministe-
riums vorsieht, in dem gewisse Vorgédnge
datenverarbeitungsméaBig erfaBt werden sol-
len, insbesondere die Kassengebarung des
Bundes, die Abgabeneinhebung, die Einhe-
bung der Zélle und so weiter.

Dieser Gesetzentwurf sieht aber noch wei-
tergehende Kompetenzen vor. So hat es das
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Finanzministerium in der Hand, sich selbst fiir
Dinge auch anderer Ministerien zustandig zu
madhen, die sich fiir eine datenverarbeitungs-
mafige Durchfiihrung eignen. Das ist eine sehr
weitgehende Kompetenz. Wir haben deshalb
schon im FinanzausschuBl gefordert, daB wir
dieses Gesetz nur gemeinsam mit einem Daten-
schutzgesetz verhandeln wollen.

Interessanterweise enthdlt dieser so weit-
gehende Gesetzentwurf liberhaupt keine Aus-
sage und keinen Hinweis zur Frage des Daten-
schutzes des einzelnen. Es steht lediglich in
einem lakonischen Satz, in einem Absatz drin-
nen, daB fiir die entsprechende Sicherheit, also
gemeint ist offenbar ,,vor Zerstérung'’, dieser
Daten Sorge zu tragen ist.

Das erscheint uns wirklich zu wenig. Wenn
der Herr Kollege Wuganigg den Entwurf aus
dem Jahre 1968 hier zitiert hat, so mag man
also wirklich iiber diese Aussage, die er wort-
lich zitiert hat, verschiedener Ansicht sein.
Aber immerhin finde ich es ehrlicher, wenn in
einem Entwurf unter Umstidnden etwas Fal-
sches steht, als eine wichtige Frage wird tiber-
haupt totgeschwiegen.

Die Frage der Datenverfiigung, wer unmit-
telbar zugriffsberechtigt ist, méchte ich unter
einem vielleicht neuen Aspekt sehen. Man
ist sehr schnell geneigt, von einem Meinungs-
monopol zu sprechen, das also sicher abzuleh-
nen ist, ob durch Presse oder durch Rundfunk.

Ein Informationsmonopol bringt in meinen
Augen genau die gleiche Wirkung. Es spei-
chert- iiber die einzelnen Staatsbilirger Daten
und ist geeignet, manipulativ auf den Men-
schen zu wirken. Eine Ansammlung von In-
formationsdaten, eine Informationsfiille in der
Hand einer einzigen Gewalt in Osterreich,
namlich in der Hand der Vollziehung, ist eine
Ubergewichtung dieser Gewalt, die abzuleh-
nen ist. Daher muB die ganze Frage des Daten-
schutzes auch im Lichte der parlamentarischen
Kontrolle gesehen werden. Die demokrati-
schen Kontrollorgane, die Parlamente oder die
gesetzgebenden Korperschaften auch der Lan-
der, diirfen hier nicht ausgeschlossen werden.

Hohes Haus! Nun einige Punkte zum Bericht
als solchen: In dem Bericht wird im Vorwort
ausgefiihrt, daB es damit — so &hnlich heiBt
es — gelungen sei — und auch der Herr Kol-
lege Wuganigg hat das behauptet —, ein ech-
tes Flihrungsinstrument zu schaffen. Ich moéchte
das, so wie ich das:-auch schon im Verfas-
sungsausschu getan habe, widerlegen, und
zwar mit einigen Beispielen.

Es fdllt auf, daB im Bundesbereich haupt-
sdchlich niedrige Programmiersprachen ver-
wendet werden, das heiBit also Programmier-
sprachen, die nicht fiir Problemlésungen geeig-

net sind. Es fdllt weiter auf, daB der Time-
Sharing-Betrieb nur in sehr unwesentlichem
AusmaB gegeben ist — Time-Sharing ist der
unmittelbare Zugriff mehrerer Stellen auf eine
Datenbank, auch das hat Herr Kollege Wuga-
nigg schon gesagt — sowie die Datenfernver-
arbeitung, die sicher noch ausgeweitet werden
kann.

Eine wesentliche Frage auch im Zusammen-
hang mit der Frage des Datenschutzes wird
in dem Bericht ebenfalls angeschnitten: Das
ist die Vergabe von EDV-Leistungen an Dritte,
das heiBt also an Privatfirmen.

Ich habe vor kurzem an den Herrn Handels-
minister eine Anfrage beziiglich der Vergabe
des EDV-Auftrages im Zuge der Durchfiihrung
des Preisbestimmungsgesetzes gestellt und
habe darauf hingewiesen, daB es optisch doch
nicht ganz gliicklich erscheint, wenn ausge-
rechnet eine Firma mit diesem Auftrag be-
traut wird, die zu 100 Prozent dem Usterrei-
chischen Gewerkschaftsbund gehort.

Sie sehen hieraus bereits die ganze Proble-
matik. Der Bericht fiihrt daher zu Recht die
Frage der Geheimhaltungspflicht im Sinne des
Artikels 20 Bundesverfassung an. Was aber
fehlt, ist eine klare Aussage, wie man sich
die Losung dieses Problems vorstellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich im Sinne dessen, was ich
eingangs gesagt habe, = zusammenfassend
sagen: Die technischen Mdéglichkeiten fiir eine
totale Kontrolle des Staatsbiirgers sind gege-
ben. Das Problem drédngt nach einer Losung.
Ein Datenschutzgesetz mufl so bald als moéglich
hier in diesem Hause behandelt werden, und
es muB gelingen, den Informationsvorsprung
der Vollziehung in Grenzen zu halten. Die
Informationen verdoppeln sich heute in einem
Zeitraum von drei Jahren. 1976 wird es nach
Schdtzungen 2100 Computer geben. Damit wer-
den sich 8000 Akademiker und 24.000 Nicht-
akademiker beschiftigen.

Wenn von der Regierung immer wieder nur
die lautere Absicht in bezug auf die Verwen-
dung dieser Macht- und Informationsfiille in
den Vordergrund gestellt wird, so méchte ich
es eigentlich lieber mit Lenin halten — ich
stehe nicht an, ihn hier zu zitieren —, der
namlich gesagt hat: Vertrauen ist gut, Kon-
trolle aber besser. Unter dieser Kontrolle ver-
stehe ich das Parlament, und deshalb, meine
ich, muB8 der ganze Problemkreis unter die
Kontrolle der parlamentarischen Koérperschaft
kommen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Schmidt. Er hat das
Wort.
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Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Praési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich werde nicht Lenin zitieren, moéchte aber
trotzdem schon zu Beginn meiner Ausfiihrun-
gen sagen, daB wir diesen EDV-Bericht 1972
zur Kenntnis nehmen werden. (Abg. Doktor
Tull: Hoffentlich haben Sie die Mao-Bibel
mit!) Nein, die habe ich nicht mit.

Wir Freiheitlichen betrachten diesen Bericht
sowohl vom Inhalt her als auch seiner Gliede-
rung und Zusammenstellung nach als eine
wertvolle Unterlage fiir die weitere Planung
auf dem Gebiete der Elektronischen Daten-
verarbeitung im Bundesbereich. Meine beiden
Herren Vorredner haben schon sehr viele wich-
tige und wesentliche Ausfiihrungen gemacdht,
sodaB mir nur ibrigbleibt, einige Schwer-
punkte in diesem Bericht zu beleuchten.

Da ist zundchst das Personalproblem. Meine
Damen und Herren! Die Sorge, in Zukunft auch
das erforderliche Personal, vor allem im Be-
reiche der Bundesverwaltung, zu bekommen,
diese Sorge durchzieht eigentlich den ganzen
Bericht. Es ist ja bekannt, daB ganz allgemein
EDV-Fachkrédfte in Usterreich knapp sind.
Aber immerhin ist es doch bemerkenswert,
wenn man aus dem Bericht entnehmen kann,
daB die Bundesbetriebe in dieser Hinsicht
wesentlich geringere Sorgen haben als die
Hoheitsverwaltung.

Der Bericht meint, das sei darauf zuriick-
zufiihren, daB man bei der Post und bei der
Bundesbahn bereits auf qualifiziertes, auf tech-
nisch geschultes Personal im Gegensatz zur
Hoheitsverwaltung zuriickgreifen kann. Das
mag schon sein. Aber damit wird diese unter-
schiedliche Entwicklung der Personalfrage nur
zum Teil zu erklédren sein.

Der prozentuelle Unterschied in den offe-
nen Planposten fiir EDV-Bedienstete, wie er
in der Bedarfsprognose 1972 bis 1975 aufge-
zeigt ist, wonach in der Hoheitsverwaltung
derzeit ein Bedarf von 200 Personen und bis
1975 ein weiterer Bedarf von 390 Personen
besteht, wahrend in den Betrieben derzeit nur
ein Bedarf von 66 Personen besteht und auch
der kiinftige Bedarf weitaus geringer ist, die-
ser prozentuelle Unterschied 1dB8t eigentlich
darauf schlieBen, daB diese Gruppe von Dienst-
nehmern bei den Bundesbetrieben anscheinend
besser eingestuft wird als in der Hoheitsver-
waltung. Auch der Herr Kollege Wuganigg hat
ja ahnliche Betrachtungen hier dariiber ange-
stellt.

Es scheint doch so zu sein, daB die Betriebe
in der Lage sind, fiir die gleichen Leistungs-
anforderungen bessere vertragliche Bedingun-
gen zu bieten als die Hoheitsverwaltung, was

offensichtlich aber doch auf eine mangelhafte

Koordinierung auf diesem Gebiete zuriickzu-
fihren wdre, obwohl doch seit 1. Juli 1971
ein einheitliches Besoldungssystem in Kraft
steht.

Die besonders starke Diskrepanz zwischen
dem Ist-Stand und dem Soll-Stand an qualifi-
ziertem Personal im Bereich der Hoheitsver-
waltung im Gegensatz zu den Betrieben zeigt
sich auch im prozentuellen Vergleich des Ver-
héltnisses Personal zur EDV-Anlage. Die Ho-
heitsverwaltung bedarf fiir 16 EDV-Anlagen
39 EDV-Leiter, das sind ungefdahr 2'/: pro
Anlage. Die Betriebe bendétigen fir 9 EDV-
Anlagen nur 3 EDV-Leiter. Diese drei haben
sie natiirlich auch zur Verfiigung, wéahrend
die Hoheitsverwaltung die 39 bei weitem nicht
hat.

Hier werden offensichtlich fir identische,
gleichrangige Arbeiten unterschiedliche Plan-
posten eingerichtet. Die Personalfrage ist also
eines der groBen Probleme in der Weiterent-
wicklung der Elektronischen Datenverarbei-
tung im Bundesbereich.

Der Bericht meint dann in seiner zusammen-
fassenden Darstellung, daB die Abdedkung des
Bedarfes an Personal vor allem davon abhén-
gig sein wird, ob es gelingt, innerhalb der
Bundesverwaltung durch Umschichtungen
talentierte Leute freizubekommen, diese um-
zuschulen und zu qualifizierten EDV-Leuten
auszubilden.

Meine Damen und Herren! Es ist aber offen-
kundig, da8 diese Bemiihungen, mehr Bundes-
bedienstete fir EDV auszubilden, umzu-
schulen, bisher nicht sehr erfolgreich gewesen
sind, obwohl ich meine, daB gerade die Heran-
ziehung von Berufsbeamten fiir diese Tdtigkeit
aus mancherlei Griinden dem Einsatz anderer
Dienstnehmer vorzuziehen ist. Ich denke vor
allem hier an das Treueverhdltnis zum Staat,
in dem diese Berufsbeamten stehen, an die
Gelobnispflicht, an die disziplindre Verant-
wortlichkeit, an die Amtsverschwiegenheit,
was vor allem fiir den Datenschutz sehr
wesentlich ist. Aber vielleicht, Hohes Haus,
ist die Vorgangsweise bei der Werbung und
Ausbildung bisher nicht zweckentsprechend ge-
wesen.

Der Herr Staatssekretdr sagte im AusschuB,
es gingen ja die Rundschreiben in der Verwal-
tung herum mit den Ankiindigungen, da8 man
sich fiir Datenverarbeitung umschulen lassen
konne. Ich habe mir sagen lassen, daB den-
noch viele Berufsbeamte gar nicht wissen, daB
sie sich zu einer solchen Ausbildung melden
konnen, einfach deswegen, weil diese Rund-
schreiben gar nicht bis zu ihnen gelangen, weil
der einzelne oft gar nichts davon weiB. Diese
Rundschreiben werden ndmlich oft gar nicht
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weitergegeben, ganz einfach, ich mochte sagen,
aus betriebsegoistischen Griinden. Welcher
Abteilungsleiter, welcher Vorgesetzte will
denn schon einen talentierten, einen vifen
Beamten verlieren?

Und dann die Ausbildung selbst. Ich weiB
nicht, ob es sehr gliicklich ist, den Beamten,
der sich nun zu dieser Umschulung gemeldet
hat, neben seiner sonstigen Diensttatigkeit um-
zuschulen. Vormittags madit er seinen norma-
len Dienst, und nachmittags geht er dann zur
EDV-Schule, und das eineinhalb Jahre lang.
Ich glaube nicht, daB diese lange Dauer der
Nebenbei-Schulung im Interesse der Einschu-
lung, der Wissensvermittlung sehr zweck-
maBig ist.

Icdh glaube auch nicht, daB es zu einer Ver-
besserung oder iliberhaupt zu einem guten Be-
triebsklima innerhalb seiner Dienststelle bei-
tragt. Denn aus der Erfahrung wei man dodh,
daB jeder Chef irgendwie ,sauer’ wird, wenn
ihm ein Beamter lange Zeit hindurch nur halb-
tags zur Verfiigung steht, noch dazu ein Beam-
ter, von dem man weiB, das er letztlich weg-
gehen will von der Dienststelle, daB er mit
dem Kopf gar nicht mehr so bei seiner eigent-
lichen Tatigkeit ist, weil er eben EDV-Mann
werden will,

Vielleicht ware es besser, Herr Staatssekre-
tdar, -eine konzentrierte Ganztagsschulung
durchzufiihren, allerdings auf eine kiirzere
Zeit, vielleicht auf drei Monate beschrankt,
und die weitere Schulung bereits halbtags im
Rahmen des EDV-Betriebes vorzunehmen.
Vielleicht gibt es auch noch andere Mdoglich-
keiten der Werbung und Ausbildung. Aber
vielleicht kann man diese Umschulung auf eine
problemfreiere Grundlage stellen.

Ein anderer wichtiger Punkt aus diesem
Bericht scheint mir die Zusammenarbeit der
einzelnen Ministerien, der einzelnen Ressorts
mit dem EDV-Subkomitee zu sein. Es wird
zwar im Punkt 3.3 des vorliegenden Berichtes
iiber die regelmdaBige Tatigkeit des EDV-Sub-
komitees berichtet, liber eine Tatigkeit, die
sich vornehmlich auf die Priifung von Ressort-
antragen nach den Gesichtspunkten der Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und ZwedkmaBig-
keit erstreckt. Aber aus dieser Tatigkeit des
EDV-Subkomitees, die der Herr Staatssekre-
tar im Ausschufl als eine sehr wertvolle be-
zeichnet hat, was anzuzweifeln wir keinen
Grund haben, den SchluB zu ziehen, wie es
der Bericht tut, daB die Kooperationsbereit-
schaft der einzelnen Ressorts gut ware, diesen
SchluB halte ich dennoch fiir etwas weit her-
geholt, denn ich habe mir sagen lassen: So
groB ist die Kooperationsbereitschaft der Res-
sorts denn doch nicht. In der Praxis ist es

leider so, daB sich die einzelnen Ressorts bei
der Planung ihrer EDV-Projekte oft herzlich
wenig um das Subkomitee und dessen Koordi-
nationstatigkeit kiimmern. Sie kommen ndm-
lich immer nur dann, wenn sie einen Rat brau-
chen, und das geschieht meistens in einem
sehr spaten Stadium der Planung.

Der Satz auf Seite 45 des Berichtes, daB
das Subkomitee ,,in verstirktem AusmaB bei
der Behandlung von EDV-Projekten auf die
Vorlage von Kosten-Nutzen-Rechnungen wird
dringen miissen”, dieser Satz scheint mir ja
nicht so von ungefédhr zu kommen. Er zeigt,
daB die Planung von EDV-Projekten eine
schwierige und komplizierte Angelgenheit ist,
und zwar zu schwierig und zu kompliziert,
als daB man sie den Vorstellungen jedes ein-
zelnen Ressorts allein liberlassen konnte.

Der Herr Staatssekretdr hat im AusschuB
den Weg einer solchen Ressortplanung skiz-
ziert. Er beginnt mit den Vorstellungen, die
man sich im Ressort macht, und geht dann zur
direkten Planung und Erstellung des Projektes
und von dort dann zur Priifung in das Sub-
komitee bis zur Systemisierung im Bundes-
haushalt. Das ist natiirlich ein Weg, der sich
uber Jahre erstreckt.

Was aber, glaube ich, verlangt werden mu8,
ist, daB das EDV-Subkomitee schon sehr friih-
zeitig, das heiBt in einem sehr friihen Stadium
der Planung, mit dieser Angelegenheit befaBt
wird, weil spater dann eine Koordination nur
sehr schwer moglich, wenn nicht iiberhaupt

unmoglich ist. Diese friihzeitige Befassung des -

EDV-Subkomitees findet leider zumeist nicht
statt.

Ich mochte jetzt direkt die Frage stellen:
Welche EDV-Projekte sind bereits in einem
frithen Planungsstadium an das Subkomitee
herangetragen worden? Jahrelang haben sich
zum Beispiel das Bautenministerium und das
Justizministerium, jedes fiir sich, ein eigenes
Projekt zur Erstellung einer Grundstiicksdaten-
bank erarbeitet. Jedes Ressort hat fiir sich mit
einer anderen Firma verhandelt, bis dann end-
lich — und das hat ein Jahr lang gedauert —
unter dem Druck des Subkomitees die Koordi-
nierung erreicht werden konnte, die wir heute
haben.

Es ist daher klar, daB es mit der Koopera-
tionsbereitschaft der Ressorts gar nicht so weit
her ist. Und wie 1dBt es sich mit der Koopera-
tionsbereitschaft der Ressorts vereinbaren,
wenn zum Beispiel derzeit, Anfang dieses Jah-
res, das Sozialministerium fiir die Anlegung
einer Statistik hinsichtlich der Leistungfahig-
keit und Berufswahl von Haupt- und Mittel-
schiilern eine Ausschreibung zur Durchfiithrung
der erforderlichen Rechenarbeiten macht, diese
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Arbeiten also sozusagen auBler Haus vergeben
will, zu einem Kostenpunkt von rund einer
halben Million Schilling, ohne zu priifen, ob
nicht dieselbe Arbeit durch die Elektronische
Datenverarbeitung im Bundesbereich bewail-
tigt werden koénnte? Nachdem die erste Aus-
schreibung ergebnislos verlaufen ist, soll jetzt
die freihdndige Vergabe erfolgen. Es wdre
zweifellos moglich gewesen, diese Arbeiten
im Bundesbereich durchzufithren. Es wdre
zweifellos ein Belegleser vorhanden, ein Com-
puter, und es sind zweifellos auch die Pro-
gramme dafiir groBtenteils vorhanden. Aber
das EDV-Subkomitee wurde mit dieser Frage
iberhaupt nicht befaBt, obwohl es zum Auf-
gabengebiet des Subkomitees gehoért, groBere
Auftrage zu priifen, die an ressortfremden
Anlagen durchgefiihrt werden sollen. Es wiére
zum Beispiel in diesem Fall die Pflicht des
Sozialministeriums gewesen, sich bei dieser
Arbeit des EDV-Subkomitees zu bedienen und
die Begutachtung zu verlangen.

Im Zusammenhang mit diesem Fall, den ich
hier geschildert habe, fdllt im wvorliegenden
Bericht auf den Seiten 95 und 131 auf, da8
auch in Zukunft Rechenarbeiten dauernd teuer
an Dritte vergeben werden, ohne daB man
vielleicht priift, ob nicht diese Rechenarbeiten
im Bundesbereich, sozusagen auf hauseigenen
EDV-Anlagen, durchgefithrt werden koénnten.
Ich glaube, daB in diesen Fragen doch ein
strengerer MaBstab anzulegen wdire, denn es
kostet ja die Steuermittel unserer Bevolke-
rung.

. Ich moéchte mich hier nicht weiter verbrei-
ten. Ich mochte sagen, daB wir diesen Bericht
zur Kenntnis nehmen, wie ich eingangs schon
festgestellt habe, aber nur mit der Bitte, viel-
leicht im ndchsten Bericht doch auch etwas
ausfiihrlicher zu der Tatigkeit und zu den
Resultaten dieser Arbeitskreise des EDV-Sub-
komitees Stellung zu nehmen. Ich danke schon.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Staatssekretdr Dr. Veselsky.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Doktor
Veselsky: Herr Prasident! Hohes Haus! Am
Ende dieser sachlichen Diskussion darf ich
festhalten, daB sich diese Diskussion in ihrem
Charakter entsprechend der andersgearteten
Materie auch anders prdasentiert. Ich sehe
darin einen echten Fortschritt, einen Fort-
schritt, der sich nicht zuletzt vielleicht auch
daraus ableitet, daB die Bundesregierung in
das EDV-Subkomitee auch Vertreter der im
Parlament sitzenden Parteien eingeladen hat
und daB also hier die Information eine Ver-
besserung erfahren hat.

Wir haben damit genau dem Rechnung ge-
tragen, was Herr Abgeordneter Dr. Pelikan
auch gefordert beziehungweise festgehalten
hat: Kontrolle ist besser als Vertrauen. Ich
freue mich aber auch iiber das in all den
Wortmeldungen zum Ausdruck gebrachte Ver-
trauen in das gegenwartige System der EDV-
Koordination.

Ich darf entsprechend dem Charakter dieser
Diskussion auch jene Anregungen aufzugrei-
fen versuchen, die wir im bevorstehenden
Jahr vielleicht verwirklichen sollten.

Herr Abgeordneter Wuganigg regte an, daB
sich die EDV-Anlage im Bereich des Innen-
ministeriums vielleicht richtigerweise nicht bei
der Bundespolizeidirektion Wien, sondern
beim Bundesministerium fiir Inneres selbst be--
finden sollte.

Ich werde mir gestatten, hier mit dem Herrn
Bundesminister fiir Inneres Kontakt aufzu-
nehmen, und es wird gepriift werden, ob
dieser Vorschlag zu einer Verwaltungsver-
einfachung fiihrt und ob er daher realisiert.
werden soll.

Zur Feststellung des Herrn Abgeordneten
Dr. Pelikan, daB die Regierung an die Ver-
wirklichung eines gesetzlichen Datenschutzes
erst jetzt herantritt, nachdem die OVP das
zwei Jahre gefordert habe, moéchte ich mit
aller Sachlichkeit sagén, daB diese Bundes-
regierung im Jahre 1971 die Notwendigkeit
eines (gesetzlichen Datenschutzes selbst.
aktualisiert hat. Bis dahin gab es hier im
Hause keine dahin gehenden Forderungen
anderer Parteien.

Ich mochte festhalten, daB wir in Balde
das Begutachtungsverfahren iiber ein Daten-
schutzgesetz einleiten werden, mit dem, wie
wir glauben, Neuland beschritten werden
wird, dies auch im internationalen Vergleich,
denn wir meinen, daB das Datenschutz-
anliegen ein Anliegen ist, das sogar eines
verfassungsrechtlichen Schutzes bediirfte. Das.
ist zumindest mittlerweile bei den Vorberei-
tungen unsere Auffassung. Es soll dabei die
Privatsphdre absolut — absolut! — gesichert.
werden.

DaB man selbstverstandlich die Datentrager
auch sichert, ist ein Anliegen, das sich beim
Anwender selbst ergibt; da braucht man
keinen gesetzlichen Schutz. Wir werden aber
daneben auch noch im staatspolitischen Inter--
esse auf Datensicherung zu achten haben.

In der Diskussion wurde eine Feststellung
getroffen, der ich entgegentreten muf. Im Ent--
wurf eines Bundesrechenamtsgesetzes, das hier
noch behandelt werden wird, ist nicht vorge-
sehen, daB sich das Finanzministerium selbst.
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fiir Agenden eines anderen Ministeriums, die
einer EDV-médBigen Behandlung zugefiihrt sol-
len, zustdndig machen kann. Hier soll es einer
Verordnung beider betroffenen Ministerien
bediirfen. Also das Ministerium soll das nicht
selbst machen konnen, sondern nur im Ein-
vernehmen.

Ich darf noch festhalten: Der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen hat im Finanzausschuf3
im Einvernehmen mit mir erklart, daB das
Bundesrechenamtsgesetz, wie es dem Hause
vorliegt, einer notwendigen Ergdnzung eben
durch ein Datenschutzgesetz, wie es vom
Bundeskanzleramt jetzt vorbereitet wird, be-
darf.

Zu dem, was Herr Abgeordneter Doktor
Schmidt ausfiihrte, darf ich sagen: Ich bin
gerne bereit, Thre Anregung aufzugreifen, in
Rundschreiben in verstdirktem MaBe auf die
Umschulungsmoglichkeiten fiir Beamte hinzu-
weisen.

Ich darf Thnen, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter, schon hier versichern, daB Ihre An-
regung, die Ausbildung zu verkiirzen und
nicht mehr sozusagen nebenberuflich laufen
zu lassen, aufgegriffen wird. Sie entspricht
ndmlich einer Aussage eines Ausschusses im
Rahmen des EDV-Koordinationskomitees. Es
ist daran gedacht, zwei Ausbildungszentren
zu schaffen: eines beim Statistischen Zentral-
amt und eines beim Bundesministerium fiir
Finanzen. Dort soll in Zukunft die Ausbildung
nicht nebenbei, sondern ganztagig betrieben
werden. So wiirde sie auch kiirzer sein.

Ich glaube also, daB die heutige Diskussion,
die auf einen Bericht zuriickzufiihren ist, zu
dem die Bundesregierung nicht durch ein Ge-
setz verpflichtet ist, wertvoll war und daB
siec uns auch filir das kommende Jahr neue
Moglichkeiten einer verbesserten Koordina-
tion bietet. DaB Koordination ein sehr hartes
Brot ist, hat ja Herr Abgeordneter Dr. Schmidt
richtig unterstrichen.

Dabei streben wir folgendes an: Das Sub-
komitee soll von den einzelnen Ministerien
frithzeitiger befaBt werden. Um das zu er-
reichen, wird jetzt angestrebt, einen mehr-
jahrigen EDV-Plan zu akkordieren. Die Folge
wdre, daB zundchst der Plan eines Projektes
angemeldet sein muB, damit es dann spater
an das EDV-Subkomitee zur Realisierung her-
angetragen werden kann. Damit wire die
friihzeitige Beschdftigung des EDV-Sub-
komitees garantiert.

So sind unsere Bemiihungen zu verstehen,
das EDV-Konzept der Bundesregierung aus
dem Jahre 1971 jetzt zu einem EDV-Plan,
einem mehrjdhrigen EDV-Plan, gedeihen zu
lassen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand.
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
vorliegenden Bericht der Bundesregierung
samt Anlagen zur Kenntnis nehmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Einstim-
mig zur Kenntnis genommen.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-
heit und Umweltschutz iiber die Regierungs-
vorlage (560 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz betrefiend die Regelung
des Krankenpfilegefachdienstes, der medi-
nisch-technischen Dienste und der Sanitits-
hilfsdienste gedndert wird (695 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 4. Punkt
der Tagesordnung: Anderung des Bundes-
gesetzes betreffend die Regelung des Kranken-
pflegefachdienstes, der medizinisch-technischen
Dienste und der Sanitatshilfsdienste.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Sam-
wald. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Samwald: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Schwerpunkt der vorliegen-
den Regierungsvorlage liegt in der Neuord-
nung der Ausbildung in der allgemeinen
Krankenpflege, in der Kinderkranken- und
Sauglingspflege. Durch den Wegfall der bis-
herigen Mindestaltersgrenze von 17 Jahren.
fir die Aufnahme in die Krankenpflegeschulen
sollen junge Menschen unmittelbar nach Er-
fillung der allgemeinen Schulpflicht erfaBt
werden. Gleichzeitig soll die Dauer der Aus-
bildung von bisher drei auf vier Jahre ver-
langert werden. (Der Prdsident (iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat den gegenstdndlichen Gesetzent-
wurf am 17. und 18. Janner sowie am 6. Feber
und 13. Médrz 1973 in Verhandlung genommen.
In der Generaldebatte ergriffen die Abgeord-
neten Dr. Marga Hubinek, Sandmeier, Vetter,
Sekanina, Hanna Hager, Herta Winkler, Pansi
sowie Dr. Scrinzi und Bundesminister fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz Dr. Ingrid Leo-
dolter das Wort. An der
Spezialdebatte beteiligten sich die Abgeord-
neten Dr. Marga Hubinek, Sandmeier, Mayr,

Pansi, Vetter, Dr. Schwimmer, Dr. Scrinzi und

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter.

Von der Abgeordneten Hanna Hager sowie
von den Abgeordneten Dr. Marga Hubinek

und Sandmeier wurden Abdnderungsantrdge.

eingebracht.
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Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des Abé&nde-
rungsantrages der Abgeordneten Hanna
Hager mit Stimmenmehrheit angenommen. Die
Abédnderungsantrage der Abgeordneten Dok-
tor Marga Hubinek und Sandmeier sowie ein
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dok-
tor Marga Hubinek fanden nicht die Zustim-
mung des Ausschusses.

Der Gesetzestext ist in der vom AusschuBl
beschlossenen Fassung dem Bericht beige-
druckt.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem AusschuBBbericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fir den Fall, daB Wort-
meldungen vorliegen, ersuche ich, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prdsident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. Wird
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Auf dem
Symposion iiber die Probleme des Kranken-
pflegedienstes in den Krankenanstalten hat
eine der Teilnehmerinnen die Frage gestellt:
Soll auf diesem Symposion schon Beschlosse-
nes sanktioniert werden, oder ist es die Auf-
gabe dieses Symposions, eine erstrebenswerte
Alternative zu finden?

Den Eindruck, daB es der Regierung und
der Regierungspartei bei diesem Gegenstand
nicht auf diese moégliche Alternative ange-
kommen ist, hatten wir leider auch im Aus-
schuB. Ich glaube, das hat der Regierungs-
vorlage nicht gutgetan.

Ich sehe ab von der Tatsache, daB die
Novelle, die die Regierung vorgelegt hatte,
kaum daB sie auf dem Tisch des Hauses war,
schon in einer ganz entscheidenden Frage ab-
gedndert werden muBite und daB8 dann im
weiteren Verlauf, wie das ja jetzt allmahlich
— jedenfalls aus der Perspektive der Aus-
schiisse gesehen, denen ich angehére — Mode
ist, noch zahlreiche Ab&nderungsantrdage ge-
stellt wurden, ehe wir in die Behandlung -ein-
treten konnten, ja daB sich wiederholt schon
Situationen ergeben haben, daB8 die Opposi-
tionsparteien die Regierungsvorlage in Punk-
ten vertreten miissen, die die Regierungs-
partei selber aufgegeben hat. Das méchte ich
nicht allzu breit auswalzen. Es ist nur ein
Schlaglicht auf den Arbeitsstil einer Regie-

rung, die, seinerzeit selber Opposition, zwei-
fellos mit Recht und hdufig mit uns Freiheit-
lichen zusammen den Regierungsstil der vor-
hergehenden Regierung sehr hart kritisiert
hat.

Auf die von mir erwdahnte Frage der Teil-
nehmerin an diesem Symposion, einer beru-
fenen, hat die Frau Bundesminister gemeint,
sie glaube nicht, daB an der Novelle noch
etwas gedndert werden koénnte, und sie hat
das Ergebnis des Symposions dahin gehend
interpretiert, daB die Beratung der zahlreichen
Fachleute, der Arzte, der Krankenhausleiter,
der Gewerkschaftsvertreter, der Vertreter des
Krankenpflegefachdienstes, die Richtigkeit die-
ser Novelle bestatigt hatte.

Wir Freiheitlichen konnten uns nicht auf
diesen Standpunkt stellen. Wir waren ge-
notigt, diese Novelle wegen einer Reihe von,
wie ich glaube, stichhaltigen Griinden ab-
lehnen zu miissen. Das bedauern wir deshalb
— und das ist zugleich ganz besonders an
die Adresse der Frau Minister gerichtet —,
weil es in einem AusschuB fiir Gesundheit
und Umweltschutz, der eigentlici primdr nicht
Materien mit politischer und ideologischer
Brisanz zu behandeln hdtte, bisher nicht még-
lich war, wesentliche Dinge einstimmig zu
verabschieden oder in gemeinsamen Beratun-
gen wenigstens iiber weite Teile eine Willens-
iibereinstimmung herzustellen.

Ich glaube, Frau Bundesminister, Sie sollten
sich angelegen sein lassen, das Klima, die
Gangart, den Arbeitsstil in Threm Ressort und
in den dort anhdngigen Materien doch auf
mehr Ubereinstimmung, auf das Bemiihen ab-
zustellen, auch die Meinung der Opposition
zu bericksichtigen, die ja immerhin bei unbe-
strittener Anerkennung Ihrer knappen Mehr-
heit hier im Hause doch auch rund die Halfte
der Osterreichischen Wahler zu vertreten hat.
Sie sind nicht legitimiert, mit Ihren 50'/2 Pro-
zent so zu regieren, als hdatten Sie 99 Prozent
(Zustimmung bei der FPU und bei Abgeord-
neten der UVP), auch wenn Ihnen natiirlich
die Moglichkeiten der Geschdftsordnung das
einrdumen. Aber dann laufen wir Gefahr, uns
zu jener Formaldemokratie hinzuwenden, iiber
die ein angesehenes unabhdngiges osterreichi-
sches Blatt vor einiger Zeit sehr kritisch und,
wie ich glaube, sehr richtig geschrieben hat.

Unsere Kritik, Frau Bundesminister und
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, an dieser Regierungsvorlage
kann sich an die von Thnen selber gestellte
Zielsetzung anhdngen. Sie schreiben in den
Erlauternden Bemerkungen, daB das Ziel
dieser Novelle, dieser Neuordnung, die Sie
anstreben, eine Erhéhung der Zahl des aus-
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gebildeten Krankenpflegepersonals sei; eines
der Hauptziele, das haben Sie auch in Thren
Stellungnahmen im AusschuBl selber zuge-
geben.

Man mochte nun aber meinen, da es sich
primdr um ein Ziel handelt, das auf Erhéhung
der Zahl des Krankenpflegepersonals abzielt,
da8 es doch méglich sein miiBte, auf der
Basis objektiver, wissenschaftlich exakter
Untersuchungen die Vorfrage zu kldren: Was
sind die Grinde des Mangels, was sind die
Ursachen dafiir, daB mehr als ein Viertel des
ausgebildeten Krankenpflegepersonals vor-
zeitig ausscheidet, was sind also die wirk-
lichen Griinde des Engpasses, der hier besteht?

Sie haben durch die Novelle und durch die
Interpretationen, die Sie gegeben haben,
demonstriert, daB einer der wesentlichsten
Griinde fir den bestehenden EngpaB jener
sei, daB zwischen dem Abgang von den
Pflichtschulen und der bisher giiltigen Grenze
fir den Eintritt in die bislang dreijdhrigen
Krankenpflegeschulen, fiir den ein Mindest-
alter von 17 Jahren gefordert wurde, ein
Zeitraum von drei Jahren liege, der dazu
fiihre, da eine ganze Reihe von jungen Men-
schen, vor allem Madadchen, diesen Beruf nicht
ergreifen, weil sie nicht wissen, wie sie die
zwei- oder dreijéhrigé Zwischenfirst sinnvoll
uberbriicken sollen, oder daB sie, wenn sie
sozusagen einen Zwischenberuf ergreifen, um
die Zeit auszufiillen, letzten Endes von diesem
Beruf endgiiltig absorbiert werden und sich
nicht mehr aufraffen, ein urspriinglich an-
visiertes Berufsziel tatsdachlich zu verwirk-
lichen.

Sie haben, um diesen EngpaB zu iiberwin-
den, das Eintrittsalter mit dieser Novelle
— oder Sie wollen es tun, Sie werden es
heute ja trotz unserer Gegenstimmen be-
schlieBen — von 17 auf 15 Jahre herabgesetzt,
und Sie haben zugleich mit dieser Novelle
die Ausbildungszeit von drei auf vier Jahre
verldngert. Das sind die beiden Schwerpunkte
dieser Novelle, die aber, selbst wenn man
nur auf diese beiden Schwerpunkte abstellt,
eine ganze Reihe von Maingeln aufweisen.

Ich moéchte versuchen, noch einmal un-
polemisch unseren Standpunkt zu begriinden
und unsere Ablehnung zu motivieren.

Wir haben Thnen vorgehalten — selbst bei
der Koordinierung oder der Synchronisierung
des von mir eingangs zitierten Symposions
haben Sie es unterlassen, das zu tun —, da8,
wenn man das Problem des Schwestern-
mangels 16sen will, einem L&sungsversuch
eine korrekte, eine exakte Priifung der Ur-
sachen vorausgehen sollte.

Es gibt solche Priifungen; es gibt sie zum
Teil in Usterreich, es gibt sie unter &hnlichen
Voraussetzungen zum Teil auch sehr
systematisch und exakt-wissenschaftlich in
einer Reihe von europdischen Nachbarlandern.
Ich glaube, Sie haben bei Threr Novelle das
Ergebnis dieser Priifungen nicht beriicksichtigt,
denn Thre MafBnahme steht ja geradezu — zu-
mindest tiber weite Strecken — im Gegensatz
zum Ergebnis dieser Priiffungen und dieser
Untersuchungen und — das ist unsere zweite
Kritik — unterldBt eine ganze Reihe von
flankierenden MaBnahmen, welche notwendig
wdren, wenn man mehr als eine Alibihand-
lung setzen will.

Die Sozialberufe, also die Berufe des
Krankenpflegedienstes, leiden natiirlich in
erster Linie unter der Tatsache, daB ja alle
Dienstleistungsberufe ihre groB8en Schwierig-
keiten haben, daB das Interesse fiir die Dienst-
leistungsberufe aus sattsam bekannten Griin-
den in allen hochentwidkelten Industrieldandern
stdndig weiter zuriickgeht. Hier sind wir mit
einer Entwicklung konfrontiert, von der ich
zugebe, daB sie auch bei gemeinsamer An-
strengung nicht so ohneweiters zu beherrschen
sein wird.

Das zweite — und dariiber kénnte man
schon reden — ist das fallende Sozialprestige
der Sozialberufe. Ich darf an einer Sadhe,
sicherlich grell und vielleicht etwas iiber-
trieben, konkretisieren, was ich damit meine,
wozu IThnen Frau Bundesminister, im Aus-
schuB auch zu Recht Vorwiirfe gemacht wur-
den: Wenn man einen Stand wie den
Schwesternstand ungestraft mit einem Porno-
film landauf, landab diskreditieren kann, ohne
daB die verantwortlichen Stellen, ohne: daB
die zustdandige Bundesministerin darauf auch
nur reagieren, dann hat man es unterlassen,
an einer sehr entscheidenden Stelle etwas zu
tun, wenigstens eine weitere Abwertung des
Prestiges dieser Berufe zu verhindern. (Beifall
bei der FPOU und bei Abgeordneten der OVP.)

Ein drittes Ergebnis dieser von mir ge-
nannten Untersuchungen in verschiedenen
Landern — dem haben Sie mit der Novelle
auch nicht Rechnung getragen, Sie haben
lediglich Verwendungszusagen gegeben —
sind die mangelnden Aufstiegsmoéglichkeiten
und die unzureichende Durchldssigkeit dieser
Berufsgruppe.

Es ist richtig, und ich zweifle gar nicht
daran, und es gereicht dem oOsterreichischen
Krankenpflegepersonal zur Ehre, daB bei einer
Umfrage, die in OUsterreich abgehalten wurde,
durchaus zum Ausdruck kam, daB es nicht
allein die materiellen Aufstiegsmoglichkeiten
sind oder daB es nicht allein ihr Fehlen ist

432

www.parlament.gv.at

65von 121



66 von 121

6238

66. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 66. Sitzung — 20. Mérz 1973

Dr. Scrinzi

oder daB es iiberhaupt nicht die materielle
Problematik dieser Berufsgruppe ist, die viele
Menschen heute abhalten, diesen Beruf, wenn
ich jetzt ganz allgemein von den Sozial-
berufen rede, zu ergreifen. Aber daB es auch
einer der Griinde ist, das ist unbestritten,
besonders dann unbestritten, wenn man
gerade mit der Verldngerung der Ausbildungs-
zeit, mit dem von uns an sich begriiiten,
allerdings auch wieder in dem Entwurf keines-
wegs konkretisierten hinaufgesetzten Berufs-
ziel eine qualitative Aufwertung vornimmt,

die Anspriiche erhoht, aber sie dann nicht|

vergleichsweise kompensiert, sowie man das
Absolventen vergleichbarer anderer Schulen
gegeniiber bei der Einstufung und Entlohnung
durchaus tut. (Zwischenruf bei der SPO.) Also
auch das- ist einer der Mangel bei dieser
isolierten MaBnahme, die Sie mit dieser
Novelle treffen.

Und was meine ich mit der unzureichenden
Durchléassigkeit? Wer den Betrieb im Kranken-
pflegebereich kennt, der weiB, daB das der
ganzen Art nach, sowohl der rein zeitlich-
quantitativen Anforderung nach als auch
sonst, seine Besonderheiten hat. Sie nehmen
ja mehr oder weniger stillschweigend zur
Kenntnis, daB wir gerade in diesem Sektor
weitgehend nicht in der Lage sind, die arbeits-
rechtlichen Vorschriften, etwa die Bestimmun-
gen des Arbeitszeitgesetzes, einzuhalten, daB
wir vielfach gezwungen sind, die hier zu-
ldssigen Arbeitszeiten sozusagen weit zu iiber-
schreiten. Es ist also allein schon diese zeit-
liche Anforderung geeignet, zu einem friiheren
Verbrauch, zu einem friitheren Leistungsabfall
zu fiihren.

Dazu kommt dann die Notwendigkeit des
Nachtdienstes, die Notwendigkeit des Ablei-
stens von Dauerdienst in ganz bestimmten
Sparten, die besondere Verantwortung, unter
der die Krankenschwestern besonders in
Akutabteilungen, in Schwerkrankenabteilun-
gen stehen, oder umgekehrt die besondere
psychische Belastung, unter der die Schwester
steht, die chronisch schwer Kranke oder die
psychisch Kranke zu pflegen und zu betreuen
hat.

Das alles fiihrt dazu, daB ein vorzeitiger
Verbrauchs- und AbnutzungsprozeB eintritt,
der mit einer der Griinde ist, warum wir,
obwohl mehr als drei Viertel der befragten
Schwestern in ihrem gelernten Beruf aus-
dienen wollen, zur Kenntnis nehmen miissen,
daB ein beachtlicher Prozentsatz vorzeitig aus-
scheidet.

Dieser Schwierigkeit konnte man dadurch
begegnen, daB man die Durchlédssigkeit ver-
groBert und dem Krankenpflegepersonal unter

bestimmten Voraussetzungen den nahtlosen
Ubergang in andere Sozialberufe ermoglicht,
die nicht nur Verlegenheits- und Ausweich-
berufe sind, wo man meinetwegen in die
Apotheke geschickt wird, um dort Binden zu
widkeln und &hnliches, wie das in der Praxis
dann héaufig bei Schwestern der Fall ist, die
gesundheitlich vorzeitig versagen, sodaB diese
Schwestern eben auf gleichem Niveau weiter-
beschéftigt werden kénnten.

Das wiirde auch fiir eine meiner Meinung
nach notwendige héhere Durchléssigkeit inner-
halb der drei verschiedenen Sparten gelten,
die wir bei der Krankenpflegeausbildung
heute kennen.

Das Problem der Abgdange durch Heirat und
Mutterschaft und ins Ausland haben Sie
natiirlich mit dieser Novelle gar nicht beriihrt
und natiirlich auch gar nicht gelést, aber es
ist eine jener Ursachen, welche ganz ent-
scheidend zum Schwesternmangel gerade in
jenem Punkt beitragen, wo die gut ausge-
bildete, die erfahrene Schwester verlorengeht..

Die Griinde fiir dieses vorzeitige Ausschei-
den, fiir dieses Ausweichen ins Ausland sind
die mangelnde Elastizitdt, die wir in Uster-
reich dienstrechtlich dem Krankenpflegeperso-
nal gegeniiber haben. Man hat sich auf
sozialistischer Seite immer gegen das von uns
seit vielen Jahren im Haus verlangte Teilzeit-
beschéftigungsgesetz — jetzt liegt, glaube ich,
ein Initiativantrag seitens der OVP dazu
vor ... (Abg. Weisz: Dann haben wir
liberhaupt keine Schwestern mehr!) Nein, da
irren Sie sich! (Abg. W eisz: Wir haben es
schon probiert in Wienl) Herr Weisz! Ich weil3
nicht, ob die Wiener Verhaltnisse aus irgend-
einem Strukturgrund heraus anders liegen.
(Zwischenruf der Abg. Marga Hubinek.)
Das Ergebnis der Befragung auf gesamt-
Osterreichischer Ebene weist aber ganz ein-
deutig aus, daB der Wunsch besteht. Ich kann
Ihnen die Zahlen nennen. Es wurden
23 Schulen und Krankenhduser dazu befragt
— ich nehme nicht an, daB die Zahlen un-
richtig sind —, und da ist sehr eindeutig
statistisch ausgeworfen, daB das eines der
echten Anliegen ist.

Ich will nicht bestreiten, Herr Kollege:
Weisz, daB das in Wien vielleicht anders ist.
Es mag aber sein, daB eben hier andere
Strukturvoraussetzungen vorhanden sind.
(Zwischenruf der Abg. Marga Hubinek.)

Ich kann mich dazu nicht &uBern. (Abg.
Weisz: In der Nacht muB wer Dienst
machen, Frau Hubinek! — Abg. Marga

Hubinek: Da gibt es aber auch MaBnah-
men!) Ich stelle nur fest: Im Rahmen der
Gesamtbefragung und auch im Rahmen einer
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europdischen Analyse zu diesem Problem ist
die Einrichtung der Teilzeitbeschdaftigung, des
Schichtwechsels, der Gruppenbeschdftigung,
allenfalls der Abstellung des Nachtdienstes
auf Freiwilligkeit, mit als eines der vor-
dringlichen Probleme vor allem auch von den
dazu berufenen Vertretungsverbinden des
Pflegepersonals dargestellt worden. Und das
referiere ich.

Wenn ich dem noch meine eigenen Erfahrun-
gen anfiigen darf, so darf ich folgendes sagen:
Ich habe es allerdings vorwiegend mit mé&nn-
lichen Krankenpflegern in meiner Abteilung
zu tun, aber insgesamt in unserem Haus
haben wir eine iliberwiegende Zahl von
Krankenschwestern, psychiatrischen Kranken-
schwestern. Dort haben wir genau dieselbe
Problematik gehabt. Wir haben sehr viele
Schwestern durch Heirat, durch Mutterschaft
verloren, haben aber von den meisten von
ihnen erfahren, sie waren bereit, im Rahmen
einer Halbtagsbeschidftigung etwa sich wieder
zur Verfliigung zu stellen.

Ich meine, wir konnen das ganz leiden-
schaftlos betrachten. (Abg. Weisz: In Ybbs
haben wir zum Beispiel auch genug Personal,
in Wien haben wir es nicht!) Das hangt sicher-
lich jetzt auch mit der jeweiligen regionalen
Struktur zusammen, ob man noch eine kinder-
reiche Landbevélkerung im Hintergrund hat,
aus der nicht alle Madchen in die Saison-
arbeit gehen und im Winter stempeln, son-
dern sich dann eben gerade auch fiir Sozial-
berufe zur Verfiigung stellen.

Da gibt es sicher regionale Unterschiede,
die wir ja auch ausgleichen miissen. Aber
in der Richtung bringt die Novelle eher eine
Verschdrfung der bestehenden Regionalunter-
schiede als eine Erleichterung, was ich dann
noch begriinden werde.

Ein letztes Motiv, das wir im Zusammen-
hang mit dieser Frage zweifellos auch zu
beachten haben, was sich aber als Ergebnis
von sehr umfassenden soziologischen, sozial-
psychologischen Untersuchungen darstellt, ist
der langsam bedngstigend werdende Drang in
die allgemeinbildenden héheren Schulen. Ein
Problem, unter dem heute etwa die berufs-
bildenden Schulen leiden, ein Problem, unter
dem wir heute in der mittleren Verwaltung
allméhlich zu leiden beginnen.

Der Drang in diese Allgemeinausbildung,
die letzten Endes nur ein Zerifikat liefert,
aber nicht sehr viel konkret verwendbare
Kenntnisse vermittelt, wirkt sich natiirlich
auch auf die Attraktivitdt der Pflegeberufe
aus, vor allem wenn Sie bedenken, daB3 sich
der Abgédnger aus einer allgemeinbildenden

héheren Schule mit dem Maturazeugnis den
Anspruch erwirkt, automatisch in die B-
Gruppe der oOffentlichen Verwaltungsgruppe
zu kommen, wahrend die nunmehr gleich lang
ausgebildete Schwester diesen Anspruch leider
noch immer nicht hat und auch durch diese
Novelle nicht bekommt. (Abg. W eisz: Be-
soldungsmdBig haben sie es!) Ja, aber Sie
wissen — und ich erinnere, was ich frither
gesagt habe —: Es spielen Momente des
Sozialprestiges manchmal eine gréfiere Rolle
als die bloB materielle Uberlegung. Auch das
ist also zu beachten.

Fir uns ergibt sich deshalb als Begriindung
und als Konsequenz unserer Ablehnung fol-
gende, derzeit leider nicht mehr aktuelle
Alternative, denn Sie werden das Gesetz mit
Mehrheit beschlieBen. Ich gehe in der Frage
der Notwendigkeit, der Einrichtung einer
berufsbildenden mittleren Schule fiir Sozial-
berufe mit Auffassungen weitgehend parallel],
die auch die Osterreichische Volkspartei arti-
kuliert hat. Wir haben hier keinen Prestige-
streit. Ich habe vor Jahren meinerseits schon
auf die Notwendigkeit und die ZweckmaBig-
keit solcher Einrichtungen verwiesen, weil ich
eben aus der Erfahrung — nicht nur des
Krankenhauses, sondern vor allem des ganzen
nachgehenden Firsorgebereiches — den Man-
gel einer solchen Schule sehr deutlich erlebt
und empfunden habe und weil ja vor allem
in den internationalen Gremien, die sich mit
diesen Fragen beschidftigen, OUsterreich durch
seinen Mangel an ausgebildeten Sozialhelfern
der verschiedensten Richtungen — ich mochte
sagen — fast negativ hervorsticht.

Da sind uns eine ganze Reihe von Léandern,
insbesondere die angelsdchsischen Lé&nder,
weit, weit lberlegen. Hier haben wir eine
echte Liicke, die wir im Hinblick auf die
chronisch Kranken, sowohl die korperlich wie
die psycdhisch chronisch Kranken, die wir im
Hinblick auf die Dissozialen, die wir in
unserer Gesellschaft haben, im Hinblick auf
die zunehmende Uberalterung baldigst behe-
ben sollten.

Unsere Meinung war, da8 man eine berufs-
bildende Schule fiir Sozialberufe entwidckeln
sollte. Ein Schulversuch lduft ja, wie wir
wissen. Man hétte das Ergebnis abwarten und
dann verwerten sollen. Diese Schulen wéren

dann den iibrigen berufsbildenden Schulen.

gleichzustellen — in allen Konsequenzen —,
und ihre Abgdnger sollten mindestens gleich
gewertet werden in bezug auf die Zeugnisse
und die Diplome, die sie erhalten, wie die
Abgénger der vergleichbaren anderen berufs-
bildenden Schulen.
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Das ist also die erste MaBnahme aus jenem
MaBnahmenbiindel, das wir vorgesclagen
haben und das wir eigentlich mit mehr Ernst,
mit mehr Ausdauer und mit mehr Geduld
hatten diskutieren miissen.

Auf der Basis einer solchen Schule, die
auch das Problem der Licke eo ipso gelost
hédtte, konnte man dann die verschiedenen
Spezialausbildungen fiir die verschiedenen
speziellen konkreten Sozialberufe einleiten.

Bei dieser Gelegenheit weise ich gleich auf
eine Schwdche hin, die Sie ja dann selbst
durch eine Novelle zur Novelle, ehe sie
Novelle war, schon eingestanden haben: Es
ist der Umstand, daB Sie jetzt faktisch eine
vierjahrige berufsbildende Schule installieren,
in der zwei Jahre reine Theorie gelehrt wird
und wo das erste Jahr der Vertiefung der
Allgemeinbildung gewidmet sein soll.

Das ist doch eigentlich paradox, wenn ich
eine solche berufsbildende Schule konstruiere.
Das ist doch letzten Endes einerseits eine
Frustration der Schulabgédnger, andererseits
das Eingestdndnis jenes von Ihnen lange, und
zwar durch die Regierungsvorlage selbst be-
strittenen Umstandes, daB man eben heute
eine Berufsentscheidung fiir einen so schwer-
wiegenden Beruf, aber vor allem auch eine
Betdtigung am Krankenbett, jemandem im
Alter von 15, 16 Jahren nicht zumuten kann.
Sie haben ja dann deshalb in aller Eile zu-
mindest die Altersgrenze fiir die Beschaftigung
am Krankenbett um ein Jahr hinaufsetzen
miissen.

Ergebnis aber: Vierjahrige berufsbildende
Schule, in der in den ersten zwei Jahren die
Schiilerinnen und Schiiler mit sehr, sehr viel
Theorie belastet und iiberlastet werden. Nun
sage ich Thnen aus meiner bald zwanzig-
jahrigen Erfahrung als Lehrer an einer solchen
Schule: Von den Abgédngern in diesem ersten
Jahr erfahren wir immer wieder als Motiv
— zumindest dann, wenn man die Schiilerin
unter vier Augen fragen kann, soda8 sie nicht
Angst haben muB, ihr Prestige zu verlieren —,
daB sie mit dem theoretischen Stoff einfach
nicht fertig wird. Es werden bei der Aus-
gangsbasis, die wir besonders jetzt haben

‘'werden, meines Erachtens in der Theorie — ich

sage es noch einmal — im ersten und im
zweiten Jahr zu hohe Anspriiche gestellt.

Sie haben es aber vor allem unterlassen
— das habe ich Thnen ja auch im AusschuBl
vorhalten miissen —, das klare Ausbildungs-
ziel fiir dieses erste Jahr der vertieften Aus-
bildung zu definieren. Ich glaube, wir Abge-
ordnete hatten Anspruch darauf gehabt, zu-
mindest in den entscheidenden Umrissen die

Definition dieses Ausbildungszieles zu erhal-
ten. Mit den nunmehr den Krankenh&dusern
gestellten neuen Aufgaben — und fiir zwei
Drittel sind es neue Aufgaben, die neues
Personal, neue Raume, neue Unterrichtsmittel
und so weiter erfordern — hdatten wir den
Anspruch gehabt, von der Frau Bundesmini-
ster oder von den Vertretern und Sprechern
der Regierungspartei eine befriedigende und
konkrete Auskunft zu erhalten.

Man kann uns nicht die Zustimmung ab-
verlangen und uns damit trésten wollen: Ist
alles schon in Vorbereitung, wir sind quasi
schon hier mit der Sache fertig! — Vielleicht
sind Sie wenigstens heute dann in der Lage,
im Haus das zu konkretisieren und vorzu-
legen. Das wiirden wir sehr begriiBien.

Ich bringe noch einen Gedanken in die
Debatte herein, von dem mir durchaus klar
ist, daB er auch in den Kreisen der verant-
wortlichen Arzteschaft, der Krankenhausleiter
nicht unbestritten ist, von dem ich aber meine,
daB er doch erwogen werden sollte, und von
dem ich geltend machen kann, daB er auch
in einer Reihe von Ldndern praktiziert wird:
Das ist die Meinung, da8 die praktische Aus-
bildung so gestaltet werden sollte, daB das
Ziel letzten Endes die Basisausbildung fiir die
allgemeine Krankenpflege ist und daB nur ein
Teil der Ausbildungszeit — meinetwegen das
letzte Viertel oder Drittel — dazu verwendet
werden sollte, nach den drei differenten
Sparten, namlich allgemeine Krankenpflege,
Sduglings- und Kinderpflege und psydia-
trische Krankenpflege, zu differenzieren. Auch
das wiirde dann spater die Durcdhldssigkeit
erhohen, um den oft aus individuellen Griin-
den, aber auch aus Griinden der Gruppen-
dynamik zum Beispiel in Stationen notwendig
werdenden Austausch oder die notwendig
werdenden Versetzungen vornehmen zu kén-
nen. Das Einfrieren von bestimmten Personal-
strukturen auf Krankenstationen ist nicht
immer im Interesse der Station und auch nicht
immer im Interesse des dort beschéftigten
Personals.

Audch diesen Gedanken hédtte man doch zu-
mindest einer eingehenden Priifung unter-
ziehen kénnen. )

Weiter hétte ich es fiir notwendig gehalten,
daB wir uns aus AnlaB einer solchen Novelle
dem Problem der auch im Bereich einer
modernen, wissenschaftlich begriindeten Kran-
kenpflege notwendigen und permanenten Aus-
bildung widmen. Hier geschieht nichts! Auch
das wird zum Teil als Mangel empfunden. Es
ist zwar auf den Universititen groBe Mode,
vom postgraduellen Studium zu sprechen,
aber auch hier wire es notwendig — und
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es besteht der Wunsch beim Pflegepersonal —
Einrichtungen zu schaffen, wo eine Fortbildung
erfolgen kann. Sie erfolgt natiirlich durch die
Praxis und im stdndigen Kontakt mit den
verantwortlichen Arzten der verschiedenen
Abteilungen, aber es wdre sehr, sehr wiin-
schenswert, wenn man auch dieses Problem
in Angriff genommen hédtte: permanente Fort-
bildung mit periodischen, in gewissen Abstdn-
den erfolgenden Fortbildungskursen.

Auf die Notwendigkeit der Teilzeitbeschafti-
gung habe ich bereits verwiesen. Ich mufB§
noch einmal sagen, auch wenn Wien in der
Praxis andere Erfahrungen gemacht hat, daB
die Teilzeitbeschdftigung iiberall, auf der
ganzen Welt, wo man sich mit dieser Frage
beschaftigt hat, als eine Moglichkeit gesehen
wird, die Abgdange — sie fiihren letzten Endes
zum EngpaB in den Krankenpflegeberufen —
durch solche Moglichkeiten zu drosseln.

Auf die Notwendigkeit von Tageshorten
und Tageskindergdrten fiir die Schwestern
haben wir schon vor vielen Monaten in der
osterreichischen Uffentlichkeit hingewiesen.

Wir halten es auch fiir notwendig — ich
gebe zu, das beriihrt das Problem nur am
Rande —, Uberlegungen anzustellen und Ein-
richtungen zu schaffen, daB wir die Ange-
horigen besonders in Kinderabteilungen in
Zukunft in die Krankenpflege werden einbe-
ziehen koénnen. Das sind Moéglichkeiten, die
in anderen Landern zum Teil mit groSem
Erfolg schon benutzt und ausgenutzt werden.

Wenn wir schon die Ausbildungszeit ver-

langern — das ist notwendig, und das ist
unbestritten, wenn wir die Anspriiche hinauf-
schrauben —, hielte ich es fiir notwendig,

dann aber auch die Abgdnger von diesen
Schulen gleichzustellen mit jenen der allge-
meinbildenden und anderen berufsbildenden
hoheren Schulen und den Anspruch auf Ein-
stellung in die Verwendungsgruppe B auch
fir Krankenschwestern beziehungsweise ganz
besonders fiir Krankenschwestern zu schaffen.
Hier konnte ein Blick auf die derzeitige
Personalstruktur lehren, daB die Kranken-
schwestern gegeniiber anderen Berufsgruppen
echt benachteiligt erscheinen.

Ich sage noch einmal: Es ist richtig, daB
sich das manchmal besoldungsrechtlich gar
nicht mehr auswirkt, aber eben von der
Frage des Sozialprestiges hier zweifellos eine
groBe Rolle spielt.

Eine weitere MaBnahme — auch dariiber
haben wir von seiten der Freiheitlichen Partei
schon vor Monaten Pline oder zumindest
Skizzen entworfen — wire die Entlastung des

diplomierten Krankenpflegepersonals von den
einfachen Pflegetdtigkeiten im engeren Sinne
und von den Versorgungstdtigkeiten am
Krankenbett. Nicht, daB diese Tatigkeiten
weniger notwendig wdren oder daB diese
Téatigkeiten sozusagen zu fein sind, um sie
einer Diplomkrankenschwester zuzumuten,
sondern weil es ein MiBbrauch von hochaus-
gebildetem Personal beziiglich Arbeiten ist,
die auch weniger qualitativ gut ausgebildete
Personen leisten konnen.

Nun haben wir vielfach den Umstand, da
die Auslesekriterien in den letzten Jahren
fir die Aufnahme in die Krankenpflege-
schulen standig abgenommen haben, daB etwa
sehr viele Schiilerinnen im ersten oder zweiten
Jahr, wenn dann vor allem die theoretischen
Priifungen kommen, stranden. Sie kommen
nicht weiter, sie schaffen es nicht. Das Resultat
ist, daB nur ein Teil dieser Schiilerinnen nun
umsteigt und als Stationshelferinnen in dem
Krankenhaus bleibt, wo ihre Jahrgangs-
kolleginnen diplomierte Schwestern sind.

Hier wdre es zweckmdBig, einerseits die
Auslesekriterien fiir die Diplomschulen zu ver-
schdarfen und auf der anderen Seite eine Art
mittlere Laufbahn zu erdéffnen, welche diese
gewissermaBen neue, wie ich glaube, in der
gesamten Personalstruktur des Krankenhauses
notwendige Gruppe aus dem jetzigen Status
der blo8 zur Stationsgehilfin beférderten ehe-
maligen Bedienerin, Aufrdumerin oder Raum-
pflegerin heraushebt und ihr auch eine echte
qualifizierte Funktion zuweist.

Auch das wiirde eine der BegleitmaBnahmen
sein, die wir fiir notwendig halten.

Nun wird das Problem beziehungsweise die
Tatsache der von Ihnen beabsichtigten Herab-
setzung des Eintrittsalters auf 15 Jahre natiir-
lich eine ganze Reihe von anderen Problemen
aufwerfen, die sich — wie ich fiirchte — eher
negativ auswirken konnten. DaB wir bei der
bisherigen Altersgrenze nach unten und oben
schon eine relativ breite Streuung in der
Altersstruktur der Schiilerinnen und Schiiler
hatten, ist ein echtes und schwieriges Problem.
Das kann man aus der Praxis der Schule
sagen. Es besteht hinsichtlich der Unterbrin-
gung und auch in der Art des Unterrichts.
Das ist unbestritten, und das wird jetzt aber
noch wesentlich verschdarft werden. Wenn man
gemeint hat, man miisse das Alter herab-
setzen, damit man Hauptschulabsolventinnen
und -absolventen gewinnt, die sonst in andere
Berufe ausweichen wiirden, hdatte man unter
einem doch Vorsorge treffen miissen, da ent-
sprechend mehr Ausbildungspldtze zur Ver-
fligung gestellt werden.
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Auch hier hat die Umfrage ergeben — ich
bringe Zahlen aus dem Jahr 1972; 23 Kranken-
pflegeschulen wurden befragt —: Bewerber
1142, zugelassen 932; es muBten 200 abge-
wiesen werden — also ein hoher Prozent-
satz —, davon 83 wegen Platzmangels und
127 aus anderen Griinden.

Sie werden vorerst mit der Herabsetzung
des Eintrittsalters in bezug auf die quantita-
tive Verbesserung der Situation itberhaupt
nichts erreichen, weil mit der Herabsetzung
des Alters ja die Ausbildungspldtze nicht zu-
nehmen. Selbst wenn, der Wille dazu besteht
— und er besteht natiirlich bei allen Kranken-
hdusern —, haben Sie nicht gepriift, ja Sie
waren nicht einmal in der Lage, uns das
statistische Material zu liefern: Wie sehen
denn die Voraussetzungen aus, um in abseh-
barer Zeit die Ausbildungspldtze zu vermeh-
ren, um die notwendigen Vorschuleinrichtun-
gen zu schaffen, um die Lehrer zu engagieren?
(Zwischenruf der Abg. Herta Winkler.) Auf
all diese Fragen haben Sie keine konkreten
Auskiinfte geben kénnen.

Weldhe Lehrer sollen herangezogen werden?
Wie ist die Frage der ressortmdfigen Zustén-
digkeit? Das mag eine sekunddre Rolle spie-
len, aber auch diese Frage ist nicht befriedi-
gend beantwortet worden. Und letzten Endes:
Was wird das im einzelnen kosten? Woher
werden die an sich mehr als belasteten
Krankenhauserhalter, besonders dort, wo es
sich um Gemeinde-, Bezirks- und Landes-
spitaler handelt, das Geld, das zweifellos not-
wendig ist, fiir diese Dinge nehmen?

Kein Kostenvoranschlag in dieser Richtung,
kein Vorschlag, daB Sie bereit sind, aus
Bundesmitteln hier eine entsprechende Ent-
lastung von Landern und Gemeinden zu ge-
wahrleisten.

Sie werden aber ein weiteres erreichen. Ist
im Laufe der letzten 25 Jahre festzustellen,
daB die Anzahl der Maturantinnen und Ma-
turanten, die sich Sozialberufen, vor allem dem
Krankenschwesternberuf, zuwenden, rapid
abgenommen hat, so wird die Situation noch
deutlich verscharft werden, denn Sie kénnen
der Maturantin mit 18 oder 19 Jahren nicht
zumuten, daB sie sich neben die 15jdhrige
Volksschulabsolventin stellt, eine dreijahrige
Ausbildung macht, aber im Endergebnis genau
das gleiche erreicht und ihre absolvierte
Matura nicht anerkannt erhdlt, wenn sie als
Krankenschwester eintritt.

Diese Situation werden Sie verschdrfen in
einem Augenblick, in dem zum Beispiel eine
Reihe von anderen Landern sich Gedanken
machen, einen Teil dieser Berufe, der Sozial-

berufe, sogar akademisch zu graduieren und
aufzuwerten. Also auch hier liegen wir nicht
auf der Linie eines gesamteuropaischen
Trends.

Sie haben sich bei Threm EntschluB}, das
Eintrittsalter auf 15 Jahre herabzusetzen, viel-
fach und einseitig auf die Stimmen berufen,
die Sie aus den Stellungnahmen der verschie-
denen Lander gehért haben. Sie haben sich
auf Thren Beirat berufen, Sie haben erst von
uns hier, sozusagen peinlich befragt, zugeben
missen, daB die Stellungnahme des Beirates
keineswegs so einstimmig war, wie es dar-
gestellt wurde. Ich muB noch einmal sagen:
Ich schlieBe mich zwar nicht jenem prominen-
ten sozialistischen Landespolitiker an, der ge-
meint hat, Demokratie sei, wenn zwei Dumme
einen Gescheiten ilberstimmen, was wir vor
kurzem in dem Lokalblatt der SPO in Karnten
zu lesen bekamen im Zusammenhang mit den
umstrittenen Gemeindezusammenlegungen.
Dieser Meinung bin ich keineswegs. Ich bin
aber auch nicht der umgekehrten Meinung,
daB man jede Sachfrage nach dem Prinzip
von Mehrheitsabstimmungen entscheiden
kann. Hier muB doch ein biBchen geteilt und
ein biBchen gewogen werden. Hitten Sie ge-
teilt und gewogen, hdtten Sie auf die gesamt-
europdischen Stimmen gehért, hatten Sie den
gesamteuropdischen Trend ins Auge gefafBt,
dann hétten Thnen doch Bedenken kommen
miissen.

Ich will das alles nicht zitieren. Ich muB
ja auch noch der Frau Dr. Hubinek fairer-
weise eine Menge Stoff libriglassen. Ich will
auch nicht alle Stellungnahmen zitieren, die
eingekommen sind. (Ruf bei der SPU: Das
ist aber anstdndig, daB Sie fiir uns auch etwas
tibriglassen!) Von Ihnen habe ich noch nicht
geredet. Ich weiB nicht, ob Ihnen nicht die
Sprache am SchluB vergehen wird. Ich habe
die Frau Dr. Hubinek gemeint. Ich wiirde es
ja nie wagen, der von Ilhrer Unfehlbarkeit
und Weisheit so sehr liberzeugten Regierungs-
partei irgendwo das Wort abschneiden zu

wollen. Keineswegs! Obwohl ich Thnen, Herr
Kollege Pansi — Sie werden sich nicht wun-
dern —, schon voraussagen kann, daB auch

Thre heutigen Argumente uns nicht mehr
iiberzeugen werden, und Sie werden auch gar
nicht andere beibringen kénnen als jene, die
Sie im AusschuB} hatten.

Es ist also einmal festzustellen, daB es eine
europdische Konvention gibt, die darauf ab-
stellt, daB die Grundausbildung auf eine zehn-
jahrige Schulpflicht abzustellen sei. Das ist
eine jener Konventionen, welche OUsterreich
wie viele andere bisher nicht ratifiziert hat.
Aber daraus geht klar hervor, da man er-
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kannt hat, daB die Erweiterung, die Ausdeh-
nung der Grundausbildung notwendig ist. Ich
will mich auf dieses Thema hier nicht ein-
lassen. Ich sage nur: Dariiber gibt es also eine,
von Usterreich bedauerlicherweise noch nicht
ratifizierte europdische Konvention.

Aber Sie hdtten doch wenigstens den Ver-
treter Ihres eigenen Ministeriums, des Unter-
richtsministeriums, etwas ernster nehmen sol-
len, als Sie es getan haben, der gleichfalls,
und zwar auf diesem Symposion, darauf hin-
gewiesen hat, daB auf Grund von Erfahrungen
und soziologischen Untersuchungen die allge-
meine Tendenz dahin geht, im Zusammenhang
mit dieser Verldngerung der schulischen Aus-
bildung auch das Alter fiir die endgiiltige
Berufsentscheidung hinauszuschieben.

Sie haben es jetzt ganz radikal herabgesetzt.
Sie liegen also auch hier nicht auf der Basis
des europdischen Trends. Es gab also gewich-
tige Stellungnahmen.

Es gab und gibt etwa die Stellungnahme
des Herrn Professors Scher aus Ziirich, be-
kanntlich des einzigen Ordinarius fiir Sozial-
medizin in der Schweiz, der mitteilt, daB etwa
in der Schweiz das Eintrittsalter in die
Krankenpflegeschulen generell immer noch
19 Jahre ist, allerdings Ausnahmen kennt
— er schreibt hier, fiir gereifte Persénlich-

keiten gdbe es Ausnahmen —, und daB ein
immer gréBerer -Prozentsatz von Achtzehn-
jahrigen als Anfdangerinnen angenommen

wird. Mit friherem Beginn, zum Beispiel mit
17 Jahren, hat man schlechte Erfahrungen ge-
macht. Das sagt also ein Mann, ein Schweizer,
der sicher nicht ideologisch engagiert ist an
den Problemen des &sterreichischen Kranken-
pflegefachdienstes und der sich als Wissen-
schaftler mit solchen und &hnlichen Fragen
hefaBt.

Sie haben die eindeutige Stellungnahme der
Osterreichischen Arztekammer, die nach Ab-
héren und nach Befragen aller Fachexperten
ergangen ist und gleichfalls diese Herab-
setzung abgelehnt hat.

Aber — und das ist auch wieder eine inter-
essante Sache — Sie behaupten zumindest,
daB Sie so groBen Wert auf die Mitbestim-
mung legen, indem Sie sagen: Reformen soll
man mit den zu Reformierenden, soll man
mit den Betroffenen machen, Reformen soll
man in der Diskussion mit den Leuten erar-
beiten, die die Dinge aus der Praxis kennen.

Es wurde nun an samtlichen osterreichischen
Krankenpflegeschulen eine Umfrage veranstal-
tet. Diese hat bei den betroffenen Schiilerinnen
stattgefunden, von denen man annehmen
konnte, sie wirden ein — wenn man Ihrer

Beweisfithrung folgt — Interesse haben; sie
wiirden sagen: Wir waren noch die Armen,
die sich zwei oder drei Jahre herumschlagen
muBten, weil wir die Altersklausel sozusagen
nicht erfiillt hatten. Was sagen denn die be-
fragten Schiilerinnen und Schiiler der Oster-
reichischen Krankenpflegeschulen? — 70 Pro-
zent sehen den Beginn mit 17 Jahren noch als
zu frith an, 90 Prozent sind gegen einen Ein-
tritt mit 15 Jahren.

Sehen Sie, das wire doch auch etwas ge-
wesen, worliber man hédtte nachdenken sollen.
Hier haben wir doch einen Akt unmittelbarer
Demokratie vor uns, von dem Sie zumindest
in der Theorie so viel halten.

Ahnliche Akte, wie etwa die Volksbefra-
gung zur Ortstafelgeschichte in Ké&rnten, die
negligieren Sie dann wieder. Fir andere Ge-
biete ware Thnen der gleiche Vorwurf zu
machen. Aber genug hier der allgemeinen
politischen Polemik. Ich méchte nur darauf
verweisen: Das hétte man doch wirklich ernst-
lich prifen sollen. Das hidtte man mit ein-
kalkulieren sollen. Vor allem, weil wir ja
Zeit haben.

Frau Bundesminister! Wir &andern ja mit
diesem Gesetz gar nichts. Wenn Sie uns
hétten sagen konnen, wir haben in Usterreich
Hunderte von Pldtzen in Krankenpflegeschulen
frei und miissen nun versuchen, diese mit
Schiilerinnen auszufiillen, dann hédtte man
noch Ihre Eile begreifen kénnen. Wir haben
sie nicht nur nicht, sondern, wie die friiher
genannten Zahlen beweisen und wie auch die
Umfrage ergibt, wir miissen ja an sdmtlichen
osterreichischen Krankenpflegeschulen, ohne
Riicksicht auf Qualifikation, Bewerberinnen
abweisen.

Warum also hier den zweiten Schritt vor
dem ersten tun? Hier hdtte man doch eher
sagen konnen: Nun schaffen wir die organisa-
torischen Voraussetzungen. Sie haben ja mit
den kiimmerlichen 250 Millionen in Ihrem
Ressort die Moglichkeit, durch Zuschiisse —
das wiirde ich mir jedenfalls bei weitherziger
Auslegung der Zweckwidmung vorstellen koén-
nen — solche Einrichtungen zu subventionie-
ren und damit nun die technisch-organisatori-
schen Voraussetzungen zu schaffen, daB Sie
die dann kommenden Fiinfzehnjdahrigen wirk-
lich einstellen kénnen. Aber wie immer man
das sieht ... (Abg. Pansi: Herr Kollege!
Als ehemaliger Lehrer miissen Sie doch wis-
sen, daB dafiir die Spitalserhalter zustdndig
sind und nicht das Ministerium!) Ich hétte
erwartet, Herr Kollege Pansi, da8 Sie sich
doch so weit — gerade auch im Hinblick auf
die Situation in den Ka&rntner Spitdlern —
als ein Verteidiger der Erhalter der Kranken-
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hduser empfinden. Denn als ich hier seiner-
zeit beantragt habe, den bekannten Bundes-
zuschuB, der von 37 Prozent auf 18,5 Prozent
gekiirzt ist, wiederum auf den alten Satz zu
erhohen, da saBen Sie noch in der Opposition
und haben mit mir fiir diesen, damals von
der OVP abgelehnten EntschlieBungsantrag
und Abanderungsantrag gestimmt. Jetzt wol-
len Sie nichts mehr wissen davon und machen
sich ... (Abg. Pansi: Das sind verschiedene
Dinge!) Nein, das sind nicht grundverschiedene
Dinge.

Aber, Herr Kollege Pansi, im Endergebnis
ist es so, daB die Spitalserhalter unter der
Last stohnen, die ihnen heute auferlegt ist,
und daB seit Jahren zur Debatte steht: Was
wird der Bund unternehmen — vielleicht kann
der Herr Horr von der Krankenkasse von
seiner Seite hier eine Erleichterung bringen —,
um die Spitdler zu entlasten? Das ist gar keine

Frage: jene Spitdler, die heute von den
Kassen — ich will mich hier nicht wieder
verlieren — bereits Verpflegssdatze bekom-

men, die nur ein Drittel und ein Viertel der
echten Verpflegs- und Betriebskosten dedken.
Das ist doch die Situation. Hier biirden Sie
neue Lasten auf.

Vielleicht erfahren wir heute etwas Neues.
Im AusschuB8 haben wir Sie konkret gefragt:
Wie entlasten Sie, wie gelten Sie das ab?
Sie waren aber zu einer Auskunft nicht in
der Lage. Sie haben uns nur zwei Zahlen
genannt, wobei der zustindige Beamte und
die Frau Minister um 100 Prozent — wenn
idi mich recht erinnere — auseinander waren,
sodaB ich das Gefiihl gehabt habe, das war
so, ich will nicht sagen, ins Blaue, das war
so ins Unreine hineingesprochen, um uns zu
beschwichtigen. Das war die Situation
im AusschuBl. Vielleicht sind Sie heute in der
Lage, konkrete Auskiinfte zu geben, vielleicht
haben Sie sich wenigstens in der Zwischen-
zeit Gedanken dariiber gemacht, die Sie sich
bis dorthin nicht gemacht haben.

‘Prdsident: Herr Abgeordneter! Ich moéchte
Sie aufmerksam machen, daB ich Sie um 17 Uhr
wegen der dringlichen Anfrage unterbreche.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (fortsetzend): Ich
darf dazu erkldren, daB ich mir genau vorge-
nommen hatte, bis 17 Uhr zu reden. (Heiter-
keit und Zwischenrufe.) Ich danke Ihnen, da8
Sie mich darauf hingewiesen haben. Aber der
Eifer Threr Leute bringt mich ja immer
wieder von meinem Thema ab. (Abg. Doktor
Tull: Wollen Sie nachher eine Fortsetzung?)
Nein. Aber, Herr Kollege Tull, wenn Sie mich
provozieren: Fir die Fortsetzung habe ich
Material genug. Sie kénnen ganz unbesorgt
sein. (Abg. Dr. Tull: Aber das Fernsehen

ist nicht mehr hier!) Ich bin zufrieden mit
dem, was ich jetzt fir das Fernsehen — wenn
Sie es so sehen — produziert habe; so unbe-
scheiden bin ich nicht. (Abg. Dr. Tull: Ob die
Seher zufrieden sein werden, ist eine andere
Frage!) Ich glaube ja. Jedenfalls bin ich froh,
daB ich das angebracht habe zu einem Zeit-
punkt, zu dem die Rundfunkreform noch nicht
Platz gegriffen hat. Denn vielleicht wédre ich
dann iliberhaupt nicht ins Fernsehen gekom-
men. (Beifall bei der FPU.) Denn das scheint
Sie ja zu krdnken, und das ist offensichtlich
eines Threr Argumente fiir die Rundfunk-
reform. (Zwischenruf des Abg. Pansi.) Nein,
aber Sie auch nicht. Wir kritisieren, und ich
kritisiere jetzt und glaube verpflichtet zu sein,
Sie noch einmal darauf hinzuweisen, daB von
Threr eigenen Zielsetzung — es ist Thre Ziel-
setzung, das steht am Beginn der Erlduternden
Bemerkungen —, von einer Erhéhung der
Zahl durch diese MaBnahme keine Rede sein
kann; in weiterer Folge vielleicht einmal, aber
Sie haben dann zumindest diesen umstrittenen
fragwiirdigen Schritt allein getan, und zwar
als zweiten Sdhritt, bevor Sie den notwen-
digen ersten Schritt getan haben.

Und wenn Sie — ich sage noch einmal —
die eigene Regierungsvorlage vor der Behand-
lung noch im entscheidenden Punkt abge-
dndert haben und nunmehr eine berufsbil-
dende Schule machen, wo ein Jahr fiir die
Vertiefung der Allgemeinbildung und ein wei-
teres Jahr fiir die Theorie verwendet wird
und dann erst zwei Jahre fiir die praktische
Berufsausbildung, dann kann ich ein solches
Vorgehen wirklich nur mehr mit einem
Kérntner Ausdruck nennen: Dem Dreck a
Watschn geben. (Beifall bei der FPUO.)

Auch werden Sie zugeben miissen, daB wir
nur in einem Drittel der bestehenden Kranken-
pflegeschulen die notwendigen Einrichtungen
— also bislang Vorschulen — haben, die nun-
mehr die Funktion dieses ersten beziehungs-
weise neuen vierten Jahres iibernehmen kén-
nen. Sie haben uns keine Auskunft gegeben:
Wie soll der Unterrichtsplan ausschauen,
welche Lehrer werden das sein, wie werden
sie entlohnt, wer steht fiir die Entlohnung
gut? Sie haben gesagt, die Krankenhduser,
die interessiert sind, werden schon dafiir sor-
gen, daB das kommt. Schlicht gesagt, ist das
eigentlich Erpressung. Der Bund wdlzt Lasten .
ab, gibt gesetzliche Auftrdge und Moglich-
keiten und sagt: Ich zwinge euch ja nicht.
Thr kénnt es ja auch wie bisher lassen. Geld
habe ich jedenfalls fir diese Zwecke keines.
Das Resultat wird eine weitere Benadhteili-
gung der Peripherie- und der Provinzspitéler,
vor allem auch der Ordensspitdler sein.
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Denn dort, wo diese Schulen eingerichtet sind,
konsumieren sie vielfach ja auch die dort
tatigen Schiiler.

Meine Damen und Herren! Ich fasse also
noch einmal zusammen: Wir waren durchaus

bereit gewesen, mit IThnen auch diber die|

Frage: Wie, wie weit und unter welchen Vor-
aussetzungen kann man das Eintrittsalter her-
absetzen?, zu reden. Sie haben uns keine Ge-
legenheit zu dieser Debatte gegeben. Wie
auch zu Recht auf dem Symposion gesagt
wurde, geht es darum, einen Hoheitsakt der
Regierungspartei zu sanktionieren, ihn mit
den berihmten, von lhnen so gern zitierten
Meinungen der Fachleute zu garnieren. Das
ist auch in dem Symposion zum Ausdruck
gekommen. Ich war leider personlich durch
Auslandsaufenthalt gehindert teilzunehmen,
habe aber ein immerhin 7 Schreibmaschinen-
seiten umfassendes Aide-mémoire ... (Abg.
Dr. Tull: Sie sind dort nicht abgegangen!)
Ich nehme an, Sie sind ganz sicher abgegangen
mit Threr Weisheit, Herr Dr. Tull. Das stelle
ich mir vor. (Abg. Dr. Tull: Ich bin ja
kein Gesundheitsapostel! — Abg. Herta
Winkler: Waren Sie dort, Herr Primarius?)

Aber ich habe gerade erldautert, Frau Kol-
legin Winkler, daB ich einen geplanten termi-
nisierten Auslandsaufenthalt nicht &ndern
konnte. Aber selbst das ist mir schon vorge-
halten worden. Zwischenrufe wie die des
Herrn Abgeordneten Tull =zeigen ja, wie
schwach Sie sich in Threr Argumentation fiih-
len missen.

Sie hdtten mit uns reden kdnnen. Sie woll-
ten das nicht. Das war fiir Sie wiederum zu
einer Prestigefrage geworden. Ich konnte
Thnen hier die EntschlieBung sdmtlicher &rzt-
licher Leiter der psychiatrischen Kliniken und
Anstalten Usterreichs zitieren: einstimmige
Ablehnung der Herabsetzung des Alters, Auf-
zeigen aller Probleme, die sich daraus ergeben,
und eine ganze Reihe von Stimmen mehr.

Das, meine Damen und Herren, waren die
Griinde, warum wir uns nicht in der Lage
gesehen haben, dieser Ihrer Novelle beizu-
treten. Aber es gibt einen Trost: Die Novellie-
rung dieser Novelle ist schon am Horizont
zu sehen. (Beifall bei der FPO.)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Koren, Dr. Broesigke

und Genossen an den Herrn Bundeskanzler

betreffend die Ernennung des Ersten General-

anwaltes Dr. Woligang Lotheissen und des

Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Karl

Piska zum Mitglied des Verfassungsgerichts-
hofes

Prdsident: Nach § 73 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung unterbreche ich die Debatte und
setze Thr Einvernehmen voraus, daB wir nun
zur Behandlung der dringlichen Anfrage kom-
men.

Ich bitte zundchst den Sdhriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Haber]l, die Anfrage zu ver-
lesen.

Schriftfiihrer Haberl: Dringliche Anfrage der
Abgeordneten Dr. Koren, Dr. Broesigke und
Genossen an den Herrn Bundeskanzler betref-
fend die Ernennung des Ersten Generalanwal-
tes Dr. Wolfgang Lotheissen und des Hofrates
des Obersten Gerichtshofes Dr. Karl Piska
zum Mitglied des Verfassungsgerichtshofes.

Der Bundesprasident hat auf Grund eines
vom Nationalrat gemaB Artikel 147 Abs. 2
B-VG am 14. Feber 1973 erstatteten Dreier-
vorschlages den in diesem Dreiervorschlag
erstgereihten Dr. Lotheissen zum Mitglied des
Verfassungsgerichtshofes ernannt. Als Doktor
Lotheissen die Ernennung aus bis heute nicht
ganz dgeklarten Grinden nicht annahm, er-
nannte der Bundesprdasident mit EntschlieBung
vom 14, Maéarz 1973 den im seinerzeitigen
Dreiervorschlag des Nationalrates an zweiter
Stelle gereihten Dr. Piska zum Mitglied des
Verfassungsgerichtshofes, ohne einen neuen
Dreiervorschlag des Nationalrates gemaB
Artikel 147 Abs. 2 B-VG einzuholen. Der
Bundesprasident stiitzte sich bei dieser Vor-
gangsweise laut Pressemitteilung der Prési-
dentschaftskanzlei auf eine ,Mitteilung iiber
die Rechtsmeinung des Verfassungsgerichts-
hofes", welche dieser ,,nach Beratung™ an den
Bundesprdsidenten iiber dessen Ersuchen ge-
richtet habe.

In diesem Zusammenhang soll auch der
Verfassungsdienst beim Bundeskanzleramt
eine Stellungnahme abgegeben haben. Der In-
halt dieser Stellungnahme ist ebensowenig
bekannt wie der Umstand, ob und inwieweit
der Bundesprdsident bei Fassung seiner Ent-
schlieBung vom 14. Mérz 1973 auch die Rechts-
auffassung des Verfassungsdienstes beriick-
sichtigt hat.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten
daher an den Herrn Bundeskanzler folgende
Anfrage:

1. Haben Sie vor Weiterleitung des Dreier-
vorschlages des Nationalrates gepriift, ob alle
Vorgeschlagenen bereit waren, eine Ernen-
nung anzunehmen?

2. Wann haben Sie die EntschlieBung des
Bundesprdsidenten vom 22. Feber 1973 betref-
fend die Ernennung des Dr. Lotheissen gemaB
Artikel 67 Abs. 2 B-VG gegengezeichnet, und
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haben Sie vor der Gegenzeichnung festge-
stellt, ob der Ernannte bereit ist, die Ernen-
nung anzunehmen?

3. Wann wurde das Ernennungsdekret be-
treffend Dr. Lotheissen dem Verfassungs-
gerichtshof iibermittelt, wann langte es dort
ein und wann wurde die Zustellung an Doktor
Lotheissen verfiigt?

4. Falls die Zustellung von seiten des Ver-
fassungsgerichtshofes nicht unverziiglich ver-
fiigt wurde, welche Griinde waren dafiir maB-
geblich?

5. Haben Sie gepriift, ob die Zustellung an
Dr. Lotheissen bewirkt worden ist?

6. Haben Sie vor der Gegenzeichnung der
EntschlieBung des Bundesprdsidenten vom
14. Méarz 1973 betreffend die Ernennung des
Dr. Piska zum Mitglied des Verfassungs-
gerichtshofes gemdB Artikel 67 Abs. 2 B-VG
die RechtmaéBigkeit des Ernennungsvorganges
gepriift?

7. Wenn ja, in welcher Form haben Sie
diese Uberpriifung vorgenommen und was war
das Ergebnis?

8. Wie lautet in vollem Wortlaut die Stel-
lungnahme des Verfassungsdienstes zur Frage,
ob nach der Ablehnung durch Dr. Lotheissen
ein neuer Dreiervorschlag durch den National-
rat zu erstatten wére?

9. Haben Sie die Stellungnahme des Ver-
fassungsdienstes dem Bundesprdsidenten vor
der Ernennung des Dr. Piska zur Kenntnis-
nahme iibermittelt?

10. Haben Sie dem Bundesprasidenten
gemaB Artikel 67 Abs. 1 B-VG vorgeschlagen,
den Verfassungsgerichtshof um eine ,Mittei-

lung tber die Rechtsmeinung” zu ersuchen,

und in welcher Form hat diese Meinungs-
bildung stattgefunden?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemdB § 73 der Geschdftsordnung als
dringlich zu behandeln und dem Erstunter-
zeichner Gelegenheit zur Begriindung zu
geben.

Prisident: Ich erteile nunmehr dem Herrn
Abgeordneten Dr. Koren als erstem Anirage-
steller zur Begriindung der Anfrage gemaB
§ 73 der Geschaftsordnung das Wort.

Abgeordneter Dr. Koremn (UOVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Vor-
gang, mit dem wir uns heute beschaftigen,
bewegt uns mehr als ein Jahr. Seit dem
14. Februar aber, als unter fiir dieses Haus
einmaligen Umstdnden in einem Kraftakt die
Rechte, die anerkannten Rechte der groBien
Oppositionspartei miBachtet worden sind, sind
eine Reihe von Vorgdngen eingetreten, die

keineswegs transparent erscheinen, die Ver-
antwortungsstrukturen verschoben haben und
vor allem diffus gemacht haben, und Vor-
gdnge, die Personen und Institutionen, die ein
hohes Ansehen in unserem Land genieBen,
ins politische Spannungsfeld gebracht haben.

Die Oppositionsparteien sind der Auffas-
sung, daB die Vorgdnge, die sich nach dem
14. Februar um die Emennung eines Mitglieds
des Verfassungsgerichtshofes abgespielt
haben, zumindest aufkldarungsbediirftig sind
— nicht etwa, meine Damen und Herren, weil
dieses Problem und dieser Vorfall sehr viel
politisches Kapital erwarten la8t. Ich bin mir
vollig im klaren dariiber, daB8 die Uffentlich-
keit und die 6ffentliche Meinung diesen Vor-
gangen keineswegs mit groBem Interesse
folgt. Wir sind aber der Auffassung, daB es
dennoch notwendig ist, Klarheit in die Vor-
ginge zu bringen, weil Entscheidungen ge-
troffen und unterlassen worden sind, die offen-
bar im Bereich umstrittener Legalitdt liegen,
die aber politische Entscheidungen sind und
fir eine Mehrheit gegen eine Minderheit
wirken kénnen.

Der AnlaBfall mag vielleicht geringgeschatzt
werden. Es ware aber viel zu spédt, wollten
wir erst den groBeren AnlaBfall abwarten,
der fir jeden sichtbar und fiihlbar aus diesen
Anféngen heraus entstehen kénnte. Fir uns
war deshalb diese dringliche Anfrage heute
der einzige Weg, noch einmal iiber diese
Fragen sprechen zu koénnen und die Aufkla-
rung zu verlangen, die wir fiir notwendig
halten.

Ich moéchte dennoch zuerst noch einmal den
Hergang der ganzen Geschichte kurz darstel-
len, um einiges klarzustellen, weil vor allem
in den letzten Tagen manche falsche Darstel-
lung gegeben worden ist.

Am 16. Dezember 1971 wurde in der
Prdsidialkonferenz des Parlaments von der
sozialistischen Fraktion vorgeschlagen, an
Stelle des ausscheidenden Mitglieds Dr. Dostal
Rechtsanwalt Dr. Machacek in den Ver-
fassungsgerichtshof zu widhlen. Die OUsterrei-
chische Volkspartei hat diesem Vorschlag zu-
gestimmt und gleichzeitig von der sozialisti-
schen Fraktion, vertreten durch Klubobmann
Gratz, die Bestdatigung erhalten, daB die bis-
herige Handhabung der Vorschlagsrechte un-
verdndert weiter Giiltigkeit haben soll, so
wie das seit 1945 gehandhabt worden ist.

Kurze Zeit spdter, am 13. Februar 1972, ist
ein Mitglied des Verfassungsgerichtshofes,
Herr Hofrat Dr. Vejborny, verstorben, der auf
Grund des Vorschlagsrechts des Nationalrates
von meiner Fraktion gewahlt worden war.
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Entsprechend den Zusagen und Vereinba-
rungen, die wenige Monate vorher getroffen
worden waren, habe ich deshalb in der Prasi-
dialsitzung vom 8. Médrz 1972 den Vorschlag
gemacht, auf die Tagesordnung der nachsten
Sitzung einen Wahlvorschlag meiner Fraktion
zu stellen. Bei dieser Gelegenheit hat Klub-
obmann Gratz zum ersten Mal unser Vor-
schlagsrecht bestritten und Einspruch gegen
die Aufnahme dieses Tagesordnungspunktes
erhoben.

Und damit begann, meine Damen und
Herren, eine einjahrige Vakanz im Verfas-
sungsgerichtshof. In der Debatte wvom
14. Februar hat der Abgeordnete Fischer unter
anderem zu dieser Vakanz festgestellt: ,,Wir
haben uns ein Jahr lang um eine Lésung be-

miiht, die eine solche Abstimmung”’ — ge-
meint war die Kampfabstimmung vom
14. Februar — ,,vermieden hatte."

Und dazu darf ich festhalten, daB es einfach
nicht wahr ist, daB sich die sozialistische
Fraktion in diesem einen Jahr bemiiht hatte,
zu einer Lésung zu kommen. Denn, Hohes
Haus, bis zum Sommer 1972 habe ich un-
zdhlige VorstoBe sowohl in der Prasidial-
sitzung des Parlamentes als auch bei Klub-
obmann Gratz unternommen, um immer
wieder die Frage des Vorschlages fir die
Besetzung des Verfassungsgerichtshofes zu
ventilieren — in allen diesen Fallen mit
negativem Ergebnis und den Hinweisen, daB
sich mit dieser Frage noch der Parteivorstand
der Sozialistischen Partei zu beschdftigen
haben werde.

Erst am 25. Oktober des vergangenen
Jahres, also nach einer dreivierteljéhrigen
Vakanz, in der die Bemihungen der sozialisti-
schen Fraktion nur darin bestanden hatten,
unser Vorschlagsrecht abzulehnen, erst an
diesem 25. Oktober sind der Usterreichischen
Volkspartei Vorschldge beziehungsweise ein
Vorschlag des Herrn Bundeskanzlers als Dis-
kussionsgrundlage fiir die Neuordnung der
Besetzung des Verfassungsgerichtshofes tiber-
geben worden.

Parteienverhandlungen iiber diesen Vor-
schlag hat es nie gegeben, denn die Krankheit
des Herrn Bundeskanzlers hat ein vorgesehe-
nes Gesprdch verhindert, und dann kam schon
unmittelbar danach am 18. Dezember ein Brief
des Herrn Bundeskanzlers an den Obmann
der OUsterreichischen Volkspartei, in dem es
unter anderem heiBt:

sUnter Aufrechterhaltung meiner grundsatz-
lichen Bereitschaft, die Verhandlungen tuber
die von der SPU vorgeschlagene verfassungs-
gesetzliche Neuordnung der Erstattung von
Vorschldagen fiir die Ernennung der Mitglieder

des Verfassungsgerichtshofes fortzufiihren,
rege ich an, daB vorerst die zur Diskussion
gestellte Zwischenlésung (Festsetzung der
Zahl der Mitglieder des Verfassungsgerichts-
hofes mit 16) erfolgt. Damit kann ein Teil
des Vorschlages der SPU erfiillt beziehungs-
weise den bisher angestellten personellen
Uberlegungen der UVP Rechnung getragen
und die Nachbesetzung beim Verfassungs-
gerichtshof durch Erstattung eines Vorschlages
in der ersten Sitzung des Nationalrates im
Jénner 1973 eingeleitet werden. In der Folge
kann dann tiber einen Gesetzentwurf fiir
eine Neuordnung des Besetzungsverfahrens
das Begutachtungsverfahren durchgefiihrt
werden.”

Das heiBt, Hohes Haus, die Bemiihungen
des Herrn Bundeskanzlers zielten zuletzt dar-
auf ab, drei statt einen Vorschlag erstatten
zu koénnen, mit der Uberlegung: zwei fiir die
sozialistische Fraktion, dann kann auch einer
fir die Fraktion der Usterreichischen Volks-
partei iibrigbleiben.

Der Herr Bundeskanzler ist auf diesen Brief
nicht mehr zuriickgekommen. Anfang Janner
hat mir Klubobmann Gratz mitgeteilt, daB nun
die Klubobménner iiber diese Angelegenheit
reden sollen. Ich méchte wieder einiges klar-
stellen, was in der Debatte vom 14. Februar
und durch andere AuBerungen unklar gewor-
den ist.

Klubobmann Gratz hat etwa in der Debatte
vom 14. Februar folgendes festgestellt: , ,Als
ndchstes erfolgte die Einladung an die OVP,
iber die von ihr zu nominierenden Personen
das Einvernehmen herzustellen. Und Herr
Klubobmann Dr. Koren! Es ist eine reine
MutmaBung Ihrerseits, daB Sie meinen, ein
solches Einvernehmen iiber die von Thnen zu
nominierenden Personen hétte bedeutet, daB
der von Ihnen zu Nominierende der SPUO
hédtte nahestehen miissen.”

Das habe ich in der Debatte vom 14. Februar
gesagt. Wenn wir sagen, wir schlagen eine
Einigung ilber Personen vor, die von Ihnen
zu nominieren wdren, dann ist bereits voll-
kommen klar, daB sich Gesprdache ‘nur auf
dieser Basis abspielen kénnen. Wir bedauern,
daB die SPU dieses Offert nicht akzeptiert
hat und auf Zustimmung zu ihrem Vorschlag
beharrte.

Erst vor kurzem, am 13. Marz 1973, lieB
der Herr Bundeskanzler iiber die ,Sozialisti-
sche Korrespondenz” aussenden: ,, Abschlie-
Bend betonte Dr. Kreisky, die OVP habe bei
der Nominierung des Dreiervorschlages des
Nationalrates einen Justamentstandpunkt ein-
genommen.’
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Ich darf nun festhalten, wie es wirklich
gewesen ist. Im Verlauf des Janner haben
drei Gesprdache zwischen Klubobmann Gratz
und mir stattgefunden, bei denen es darum
gegangen ist, die Frage des Besetzungsvor-
schlages zu ventilieren. Bei dieser Gelegen-
heit hat sich herausgestellt, daB die sozialisti-
sche Fraktion den von der Volkspartei schon
vor langer Zeit beschlossenen Vorschlag unter
keinen Umstdnden akzeptieren wiirde. Es ist
aber weiter in diesen Gesprdachen festgestellt
worden, daB auch andere Personen, die keines-
falls der OUsterreichischen Volkspartei ange-
horen, die Rechtslehrer an Hochschulen sind
oder Mitglieder hoher Gerichtshofe, hier nicht
von vornherein mit der Zustimmung der
sozialistischen Fraktion rechnen kénnten.

Herr Klubobmann Gratz hat bei dieser Ge-
legenheit erkldrt: Ich glaube nicht, daB ich
damit in meinem Klub durchkommen werde.
Meine rein ventilatorische Frage, wie denn
ein solcher Vorschlag aussehen miiBite, wurde
dann von Herrn Kollegen Gratz damit beant-
wortet, daB etwa Dr. Piska, ein parteifreier
Kandidat, in Frage kdme.

Es war nicht sehr schwer, festzustellen, daB
Dr. Piska kein parteifreier Kandidat ist, son-
dern der Sozialistischen Partei beziehungs-
weise dem Bund Sozialistischer Akademiker
angehort.

Ich durfte daraus entnehmen — das habe
ich in der Debatte vom 14. Februar gesagt —,
daB8 wir wohl vorschlagen diirften, aber nur
dann, wenn der Vorgeschlagene ein Sozialist
sei. Haben Sie wirklich geglaubt, Herr Klub-
obmann Gratz, ich kénnte meiner Partei vor-
sdilagen, mich weiter auf eine solche Frotzelei
einzulassen? Thre Absicht, diesen freien Posten
oder wenn moglich zwei Posten fiir sich zu
akquirieren, war in allen Phasen — ich hoffe,
das deutlich genug nachgewiesen zu haben —
Ihr Ziel, das nie und in keiner Phase verdeckt
worden ist. Nur im allerletzten Moment
haben Sie, und hier beginnt nun der Grau-
schleier, den es in dieser Debatte zu liften
gilt, taktiert und Ihren Kandidaten optisch an
die zweite und den unabhédngigen Kandidaten
Dr. Lotheissen an die erste Stelle gesetzt.

Ich glaube, hier kénnte man wirklich das
Sprichwort variieren: ,,Wer andern eine Grube
gratzt’, fallt selbst hinein."

In der Debatte vom 14. Februar haben Sie
sich noch damit geriihmt, daB Sie nun einen
unabhdngigen Kandidaten vorgeschlagen hit-
ten und den Parteikandidaten an die zweite
Stelle gereiht haben. An den dachte ja nie-
mand, da normalerweise ein Dreiervorschlag
in Wirklichkeit sich ja nur auf eine Person
bezieht.

Hier erhebt sich die Frage: Was ist wirklich
vorgegangen? Was ist mit Herrn General-
anwalt Dr. Lotheissen vereinbart worden, wie
Gerilichte allenthalben wissen wollen?

War Herr Dr. Lotheissen wirklich, wie
andere behaupten, in dem Rechtsirrtum be-
fangen, er kénne beide Funktionen, die des
Verfassungsrichters und die des General-
anwaltes gleichzeitig ausiiben?

War es also der Umstand, daB er nicht mit
der Dienstfreistellung als Generalanwalt ge-
rechnet hat?

War es die Krankheit? Wenn ja, dann ist
auch hier der Vorfall aufklarungsbediirftig.

Warum hat es vom 22. Februar bis zum
9. Mérz gedauert, bis endgiiltig die Annahme
des Dekretes abgelehnt worden ist?

Ist Herr Dr. Lotheissen erst nach dem
22. Februar erkrankt, denn vorher war er ja
mit seiner Nominierung einverstanden.

Bezieht sich seine Krankheit nur auf seine
Verwendungsféhigkeit fiir den Verfassungs-
gerichtshof und nicht fiir die Prokuratur?

Immerhin, Hohes Haus, entnehme ich einer
Einladung der Usterreichischen Gesellschaft
fur Strafrecht und Kriminologie, die Mitte
Marz versendet worden ist, daB Herr Doktor
Lotheissen an einer Diskussion teilnehmen
beziehungsweise dort ein Referat halten wird
uber ein Thema, das sich mit der ,,Bestimmung
des Todeszeitpunktes im Hinblick auf die
Organtransplantation” beschadftigen wird. Das
heiBt also, daB er bis Ende Marz — der Vor-
trag findet am 29. statt — offenbar wieder
dienstverwendungsfdhig geworden sein wird.

Ich bedaure sehr, daB ich diese Fragen
stellen muB. Ich héatte sie nie gestellt, wenn
nicht wir hier die Verantwortung dafiir tragen
wiirden, Klarheit in die Dinge zu bringen,
denn hier, glaube ich, in diesem Vorgang der
Ernennung, des Zuwartens und des Ablehnens
liegt die Wurzel des Eindruckes, daB mani-
puliert wurde, um ein politisches Ziel zu er-

reichen.

Und Sie selbst, Herr Klubobmann Gratz,
haben das ja schon vorweggenommen, wenn
Sie der ,,Presse’” gegeniiber duBlerten:

+Ich muB mich jetzt schon gegen eventuell
auftauchende Vermutungen zur Wehr setzen,
das Ganze sei nur ein Trick gewesen, Piska
schlieBlich in den Verfassungsgerichtshof zu
bringen.”

Die Vorgange und die Hintergriinde bis
dahin widerlegen zumindest nicht die Ver-
mutung, daB Sie hier ein anerkanntes Ziel,
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das Sie nie bestritten haben, doch auf Um-
wegen zu erreichen versuchten. Das ware auf-
klarungsbediirftig. (Beifall bei der OVP.)

Auch die Tage nach dem 9. Mairz, nach der
endgiltigen Ablehnung der Annahme des
Ernennungsdekretes durch Herrn General-
anwalt Lotheissen brachten keine Transparenz
des weiteren Vorganges.

Der Herr Bundeskanzler trdgt fraglos nach
der Bundesverfassung auch in diesem Fall die
Verantwortung mit, denn nach der herrschen-
den Lehre, die sowohl in der Arbeit von
Klaus Berchtold iiber die Funktionen des
Bundesprasidenten zum Ausdruck kommt wie
auch bei Walter, ,,Usterreichisches Bundes-
verfassungsrecht”, wird eindeutig klargestellt,
daB die Gegenzeichnung des Bundeskanzlers
auch den Sinn hat, die Billigung des prdsi-
dialen Aktes auszudriicken, und wenn es sich
um eine Billigung handelt, dann ist daraus
die Verantwortlichkeit eindeutig abzulesen.

Walter driickt dasselbe aus, indem er fest-
stellt, daB die vorgeschriebene Gegenzeich-
nung aller Akten des Bundesprasidenten durch
den Bundeskanzler nach der herrschenden
Lehre natiirlich die Ubernahme der Verant-
wortung und Mitverantwortung mit ein-
schlieBt.

Das heiBt, daB der Herr Bundeskanzler fiir
den Gesamtvorgang mit die Verantwortung
tragt.

Ich mochte das deshalb festhalten, weil der
Herr Bundeskanzler ganz offensichtlich nach
Einholung eines Gutachtens des Verfassungs-
dienstes die Lust verloren hat, sich mit diesem
Problem weiter zu beschdftigen, und alles
daransetzte, es abzuschieben. Zuerst war seine
Meinung die — ich entnehme das einer Mit-
teilung gegeniiber einem Journalisten der
»Salzburger Nadchrichten" —:

wWie jetzt weiter entschieden werden solle,
unterstrich der Bundeskanzler, miisse im Par-
lament und im sozialistischen Nationalrats-
kiub entschieden werden.”

Da war also noch die Meinung des Herrn
Bundeskanzlers offensichtlich, daB sich mit
dieser Frage das Parlament neuerlich zu be-
fassen haben wird und daB dort die Ent-
scheidungen zu fallen haben.

Kurze Zeit spater lieB aber der Herr
Bundeskanzler eine andere Version gelten,
indem er die ganze Frage dem Herrn Bundes-
prasidenten zuschob und laut ,Sozialistischer
Korrespondenz” feststellte:

+Zu der Rechtssituation, die dadurch ent-
standen ist, daB Generalanwalt Dr. Lotheissen
die Berufung in den Verfassungsgerichtshof

nicht angenommen hat, liegt bereits eine Stel-
lungnahme des Verfassungsdienstes vor, die
er dem Bundesprdsidenten iibermittelt habe,
sagte Kreisky. Das Staatsoberhaupt habe
iberdies, wie Kreisky unter Hinweis auf Mel-
dungen sagte, Erkundigungen bei einem her-
vorragenden Juristen eingeholt.”

Das heiBt, hier wird schon der Versuch
unternommen, das Problem an anderer Stelle
abzuladen. Mit anderen Worten, der Herr
Bundeskanzler hat versucht, aus seiner Ver-
antwortung sich optisch zu entfernen und die
Entscheidungslast dem Bundesprdsidenten auf-
zubiirden.

Dabei war im voraus folgendes klar:

DaB erstens die Mehrheitspartei ein eminen-
tes politisches Interesse an der Ernennung
des zweitgereihten Kandidaten hatte.

Zweitens, daB die Rechtsauffassungen der
Experten in einem MaBe entgegengesetzt ge-
wesen sind, daB nicht mehr zu iibersehen
war, daB hier starke rechtliche und politische
Kontroversen zu erwarten waren. Es war
daher von vornherein, wie ich glaube, klar,
daB die Entscheidung eine politische Streit-
frage werden muBte.

In dieser Situation sind nun weitere Vor-
falle geschehen, die uns aufkldrungsbediirftig
erscheinen.

Erstens: Der Herr Bundesprasident erhalt
ein Gutachten des Bundeskanzleramtes — Ver-
fassungsdienst, wie wir einer Mitteilung des
Bundeskanzlers in der Presse entnehmen.
Dieses Gutachten ist uns bis heute nicht be-
kannt.

Zweitens: Zur fraglichen Zeit empfangt der
Herr Bundespradsident den Prdasidenten des
Nationalrates, der dort seine Rechtsmeinung
deponiert, wobei die Frage offenbleibt, in
welcher Eigenschaft und in welchem Auftrag
hier gehandelt worden ist.

Zum dritten empféngt der Herr Bundes-
prasident laut Zeitungsmitteilungen den Prasi-
denten des Verfassungsgerichtshofes.

Und viertens: SchlieBlich entscheidet der
Herr Bundesprasident zugunsten des zweit-
gereihten Kandidaten Dr. Piska.

Die Aussendung der Prasidentschaftskanzlei
dazu enthdlt neben der formalen Mitteilung
folgende Begriindung:

»Die Ernennung erfolgte, nachdem der
Bundesprasident iiber sein Ersuchen vom Pra-
sidenten des Verfassungsgerichtshofes, Uni-
versitatsprofessor Walter , Antoniolli, am
13. Marz dieses Jahres die nachstehende Mit-
teilung iiber die Rechtsmeinung des Verfas-
sungsgerichtshofes erhalten hatte:
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Der Verfassungsgerichtshof ist nach Bera-
tung zu der Meinung gekommen, daB der
Bundesprasident auf die offene Stelle den an
zweiter oder dritter Stelle Vorgeschlagenen
ohne Einholung eines neuen Vorschlages er-
nennen diirfe. Ein solcher Vorgang waire
rechtsméaBig, weil ein giiltiger Vorschlag er-
stattet worden ist und die Ernennung von
Dr. Lotheissen, der vor Zustellung der Ernen-
nungsurkunde erkldrt hat, die Funktion nicht
anzunehmen, nicht wirksam geworden ist.'*

Daraus folgt, Hohes Haus: Der Herr Bundes-
prasident hat sich nach Erhalt der Rechtsaus-
kunft des Verfassungsgerichtshofes entschlos-
sen, sich offensichtlich iliber andere wesent-
liche existierende, entgegengesetzte Rechts-
meinungen hinwegzusetzen und jene Entschei-
dung zu treffen, die von der Mehrheitspartei
offensichtlich angestrebt worden ist. Ich kann
nicht verhehlen, daB der Herr Bundespréasident
damit in ein Zwielicht geraten ist und poli-
tische Kritik eindeutig herausgefordert hat.

Ebenso bedenklich aber, Hohes Haus, halte
ich die Vorgangsweise des Verfassungs-
gerichtshofes.

Ich mochte zundchst klarstellen, daB meine
Kritik keineswegs in die Dimensionen geht,
in denen hier vor zehn Jahren Entscheidungen
von Hodhstgerichten kritisiert worden sind.

Ich kann mir aber hier die Feststellung kaum’

ersparen, da weder aus dem Bundes-Verfas-
sungsgesetz noch aus dem Verfassungs-
gerichtshofgesetz eine Befugnis des Verfas-
sungsgerichtshofes herauszulesen ist, irgend
jemandem, und sei es auch der Bundesprasi-
dent, eine Mitteilung iiber die ,Rechtsmeinung
des Verfassungsgerichtshofes™, der zu dieser
Rechtsmeinung, wie es in der Aussendung
heiit, ,nach Beratung gekommen sein soll,
zu geben. Eine solche Beratung ist meines
Wissens in der Geschiftsordnung des Ver-
fassungsgerichtshofes nicht vorgesehen. Und
ich glaube, daB der Verfassungsgerichtshof
damit eine bedenkliche Arbeit geleistet hat,
weil er eine Rechtsmeinung in einer Frage
abgegeben hat, in der spater seine Entschei-
dung gefordert werden koénnte.

Bei einem ordentlichen Gericht, bei einem
Bezirksgericht oder einem Landesgericht,
wiirde eine solche Vorgangsweise zweifellos
bedeuten, daB dieser Gerichtshof wegen Be-
fangenheit im Streitfall abzulehnen ware. Ich
brauche hier nicht zu erkldren, daB der Ver-
fassungsgerichtshof weit iiber dieser Ebene
steht und seine Entscheidungen inappellabel
sind.

Mit anderen Worten: Wenn aus diesem
Anla8 hier der Verfassungsgerichtshof eine
Rechtsmeinung, was er in der Vergangenheit

immer abgelehnt hat, gibt und damit sich
fiir spater préjudiziert, dann mag das im
gegenstdndlichen Fall vielleicht nur eine Sache
sein, die dieses Haus interessiert, aber nicht
die breitere Uffentlichkeit. Wenn aber eine
solche Vorgangsweise Schule machen wiirde
und in weiterer Folge Verwaltungsakte im
bedenklichen Bereich durch Rechtsmeinungen
des Verfassungsgerichtshofes abgesichert wiir-
den, dann wiirde das praktisch eine Aus-
hoéhlung der Rechtskontrollinstanz Verfas-
sungsgerichtshof bedeuten, da er nie mehr
entscheiden konnte, wenn er vorher eine
Rechtsmeinung abgegeben hat.

Und ich stelle das hier in aller Klarheit
fest, weil ich glaube, daB eine solche Vor-
gangsweise zumindest AnlaB zur Sorge, aber
auch AnlaB zur Kritik sein kann. (Beifall bei
der OVP.)

Hohes Haus! Zusammenfassend mochte ich
feststellen, daB dem Herrn Bundesprasidenten
im Zeitpunkt der Ernennung von Dr. Piska
eindeutig nur mehr ein Zweiervorschlag und
kein Dreiervorschlag, wie ihn die Bundesver-
fassung nach Artikel 147 vorsieht, vorlag und
daB sichh der Herr Bundesprésident bei seiner
Vorgangsweise auf eine Rechtsmeinung des
Verfassungsgerichtshofes gestiitzt hat, zu
deren Abgabe dieser Gerichtshof nach unserer
Auffassung nicht kompetent war. Die Rechts-
auffassung des zur Abgabe einer derartigen

‘Rechtsmeinung befugten Verfassungsdienstes,

die wir bis heute nicht kennen, blieb offenbar
unbericksichtigt.

Jedenfalls aber ist durch diese Vorgangs-
weise der Eindruck entstanden, daB die Vor-
gangsweise, die Sie am 14. Februar hier ge-
wahlt haben und die sich dann zu einem
blamablen Fall entwickelte, zum Riicktritt von
Dr. Lotheissen fiihrte, hier in einer Form abge-
wickelt wurde, die zumindest Bedenken er-
regt und die dem ganzen Vorgang den An-
schein eines vorberechneten Spieles gibt.

Ich bedaure sehr, daB wir diese Debatte
heute im Hohen Haus nur in der Form einer
dringlichen Anfrage fiihren kénnen und nicht
die Moglichkeit hatten, hier liber die Erstat-
tung eines neuen Dreiervorschlages zu disku-
tieren. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort hat sich der Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky gemeldet. Bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Auf die Frage 1
antworte ich wie folgt: GemdB Artikel 147
Abs. 2 der Bundesverfassung steht mir eine
gesetzliche Zustandigkeit zur Priifung, ob alle
Vorgeschlagenen bereit waren, eine Ernen-
nung anzunehmen, nicht zu, weshalb ich eine:
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solche Priifung — in Ubereinstimmung mit
der stdndigen Praxis aller meiner Amtsvor-
gdnger — auch nicht vornehmen durfte.

Auf die Frage 2 antworte ich wie folgt:
Die Gegenzeichnung der Ernennung des
Generalanwalts Dr. Lotheissen gemé&B Arti-
kel 167 Abs. 2 der Bundesverfassung erfolgte
am 1. Mdrz 1973. Im ibrigen verweise ich
auf meine Ausfiihrungen zur Frage 1.

Auf die Fragen 3, 4 und 5 antworte ich
wie folgt: Das Ernennungsdekret betreffend
Dr. Lotheissen wurde dem Verfassungs-
gerichtshof am 2. Madrz 1973 durch Boten tber-
mittelt und langte dort am selben Tage ein.

Eine Zustellung an Generalanwalt Doktor
Lotheissen konnte infolge seiner Erkrankung
und seiner Abwesenheit von Wien nicht er-
folgen. Vielmehr langte am 9. Mérz 1973 bei
mir ein Schreiben des Prdsidenten des Ver-
fassungsgerichtshofes mit folgendem Wortlaut
ein:

, Herr Bundeskanzler!

Erster Generalanwalt Dr. Wolfgang Lotheis-
sen hat dem Verfassungsgerichtshof vor Zu-
stellung des Dekretes iiber seine Ernennung
zum Mitglied des Verfassungsgerichtshofes
heute mitgeteilt, er habe den unwiderruflichen
EntschluB gefaBt, aus gesundheitlichen Griin-
den nicht anzunehmen. Ein Brief an den Herrn
Bundesprasidenten, in dem dieser EntschluB
mitgeteilt wird, sei bereits unterwegs. Das
Ernennungsdekret wird in der Anlage zuriick-
gestellt.

Wien, am 9. Méarz 1973 Der Président

Antoniolli e. h.”

Auf die Fragen 6 und 7 antworte ich wie
folgt: Im Zeitpunkt der Gegenzeichnung der
EntschlieBung des Herrn Bundesprédsidenten
vom 14. Médrz 1973 war ich im Besitze einer
Information der Sektion Verfassungsdienst
des Bundeskanzleramtes sowie im Besitze
einer Mitteilung des Herrn Bundesprasidenten
tiber die Rechtsauffassung des Verfassungs-
gerichtshofes.

Ich habe die Gegenzeichnung vorgenommen,
weil die EntschlieBung des Herrn Bundes-
prasidenten in der Rechtsauffassung des Ver-
fassungsgerichtshofes begriindet war.

Auf die Fragen 8 und 9 antworte ich wie
folgt: Die Information des Verfassungsdienstes
vom 12, Marz 1973 habe ich dem Herrn
Bundesprédsidenten iibermittelt. Ich erlaube
mir, Thnen vorerst den wesentlichen Inhalt
dieser Information wiederzugeben.

Als erstes hat der Verfassungsdienst die
Frage untersucht, ,,ob eine vom Bundesprési-
denten ausgesprochene und vom zustdndigen

Bundesminister gegengezeichnete Ernennung
rechtswirksam ist, auch wenn das Ernennungs-
dekret nicht ausgehéndigt und die Angelobung
nicht vorgenommen wurde”.

Der Verfassungsdienst hat diese Frage v e r-
neint, weil ,,die Ernennung dem zu Er-
nennenden gegeniiber, da eine Zustellung
noch nicht stattgefunden hat, noch nicht wirk-
sam geworden ist. Es geht also lediglich
darum, die Willensbildung im Innenverhéltnis
zwischen vorschlagsberechtigtem Organ
— Nationalrat —, dem bestellenden Organ
— Bundesprédsidenten — und dem gegenzeich-
nenden Organ — Bundeskanzler — riickgdngig
zu machen, die Grundlage der noch nicht
wirksam gewordenen Bestellung ist. Eine
solche Riickgdngigmachung wdre demnach
moglich.”

Der Verfassungsdienst hat weiters dann die
Frage gepriift, ob ,,der Bundesprdasident nun
etwa berechtigt ist, aus dem ihn vom National-
rat erstatteten Vorschlag einen anderen Vor-
geschlagenen auszuwdhlen und zu bestellen”.

Diese Frage hat der Verfassungsdienst
ebenfalls verneint, da seiner Ansicht nach
.der gemdB Artikel 147 Abs. 2 der Bundes-
verfassung zur erstattende Dreiervorschlag,
der an den Bundesprasidenten gerichtet ist,
ausgeschopft ist, wenn der Bundesprédsident
einmal einen aus den drei Vorgeschlagenen
gewdhlt hat. Das, was die Verfassung dem
Bundesprdsidenten erméglicht, namlich aus:
dem Vorschlag eine Person auszuwdhlen, ist
mit dem Akt des Bundesprasidenten erledigt,
unabhéngig davon, ob die Ernennung ange-
nommen wird oder nicht.”

Das ist die Rechtsauffassung des Verfas-
sungsdienstes. Ich stelle Sachverhaltsdarstel-
lung und historische Darstellung den anfragen-
den Herren in vollem Wortlaut zur Verfiigung..
Das ist das Petit des Gutachtens.

)

Demgegeniiber hat der Herr Prdsident des
Verfassungsgerichtshofes dem Herrn Bundes-
prasidenten in der gleichen Sache laut Aus-
sendung der Prdsidentschaftskanzlei vom
14. Madrz 1973 folgende Rechtsmeinung des
Verfassungsgerichtshofes mitgeteilt — ich
zitiere —:

.Der Verfassungsgerichtshof ist nach Bera-
tung zu der Meinung gekommen, daB der
Bundesprdsident auf die offene Stelle den an
zweiter oder dritter Stelle Vorgeschlagenen
ohne Einholung eines neuen Vorschlages er-
nennen dirfte. Ein solcher Vorgang wire
rechtmdBig, weil ein giiltiger Vorschlag er-
stattet worden ist und die Ernennung von
Dr. Lotheissen, der vor Zustellung der Er-
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nennungsurkunde erklart hat, die Funktion

nicht anzunehmen, nicht wirksam geworden
ist.”

Die Frage 10 beantworte ich wie folgt: Nein.
— Der Herr Bundesprdsident hat hier offen-
sichtlich im Sinne einer langjahrigen Ubung,
in schwierigen verfassungsrechtlichen Fragen
den jeweiligen Prasidenten des Verfassungs-
gerichtshofes zu konsultieren, gehandelt, wie
dies auch die Herren Bundesprasidenten vor
ihm getan haben. (Beifall bei der SPU.)

Prdsident: Wir gehen nun in die Debatte ein.
Ich mache darauf aufmerksam, daB geméaB den
Bestimmungen des Geschéftsordnungsgesetzes
kein Redner langer als 20 Minuten sprechen
darf.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Als in
diesem Hohen Haus die Erstellung des Dreier-
vorschlages debattiert wurde, habe ich ge-
warnt vor jener ,Hybris”, wie ich es damals
formuliert habe, die da glaubt, mit knappen
Mehrheiten und in dieser Form solche Fragen
erledigen zu kénnen und zu sollen.

Die Folgen haben sich frither eingestellt,
als ich damals dachte. Denn es ist Ihnen,
meine Damen und Herren, die Sie damals
diesen BeschluB gefa8t haben, gelungen, nun-
mehr eine sehr schwierige Verfassungsfrage
aufzuwerfen und den Bundesprasidenten
ebenso wie den Verfassungsgerichtshof in die
Tagespolitik einzubeziehen.

Ich glaube, auch wenn man es von Ihrer
‘Warte sieht, ist die Tatsache, daB es nun
gelungen ist, ein Mitglied des BSA zum Mit-
glied des Verfassungsgerichtshofes zu machen,
damit zu teuer erkauft.

Lassen Sie mich zum Gang der Dinge fol-
gendes sagen: Nach der BeschluBfassung des
Nationalrates wurde wie wir aus der
Anfragebeantwortung gehért haben — der
Erstgereihte vom Bundesprasidenten aus dem
Dreiervorschlag ausgewédhlt. Es wurde das
Ernennungsdekret vom Bundeskanzler gegen-
gezeichnet und die Zustellung versucht.

Offen bleibt die Frage, die heute unbeant-
wortet geblieben ist, warum die Zustellung
eigentlich scheiterte, denn ,,Abwesenheit von
Wien" kann ich mir schon vorstellen, , Krank-
heit" kann ich mir auch vorstellen, die Kombi-
nation von Abwesenheit und Krankheit ist
etwas eigenartig, und es miiten doch hier
ndhere Angaben vorliegen, was eigentlich ge-
macht wurde, um die Zustellung des Dekrets

zu bewirken, und an welchen Umstdnden die
Zustellung gescheitert ist. Erst dann kénnten
einige weitere Folgerungen gezogen werden
und wiirde die Sache jene Transparenz ge-
winnen, von der gerne gesprochen wird.

Ich schdtze Herrn Generalanwalt Lotheissen
als einen ausgezeichneten Strafjuristen, wie
sich lberhaupt der Vorschlag der SPU da-
durch auszeichnet, daB er lauter Strafrichter
beziehungsweise Staatsanwélte prasentiert.

Aber die Sache mit der Erkrankung klingt
ja doch etwas unwahrscheinlich, wenn man
namlich erwédgt, daB doch die Tatigkeit als
Generalanwalt beim Obersten Gerichtshof zu-
mindest genauso aufreibend ist wie die eines
freigestellten Mitgliedes des Verfassungs-
gerichtshofes, der bei den Sitzungen des Ver-
fassungsgerichtshofes, bei den Sessionen zur
Verfiigung stehen muB. Es ist also nicht zu
sehen, wieso Generalanwalt Lotheissen, der
urspriinglich immerhin die Tatigkeit als
Generalanwalt mit der eines Verfassungs-
richters doch zu verbinden gedachte, sich dann
auBerstande sah, die Tatigkeit eines Verfas-
sungsrichters allein auszuiiben.

Daher ist doch wohl die Frage berechtigt:
Warum ist der Weg zur Ernennung eines
weiteren sozialistischen Mitgliedes des Ver-
fassungsgerichtshofes nicht einfacher beschrit-
ten worden, warum hat man sich nicht sofort
dazu bekannt und gesagt: Wir wollen aus
irgendwelchen Griinden, etwa der Paritdt, ein
weiteres Mitglied der Sozialistischen Partei
im Verfassungsgerichtshof, und warum ist man
diesen schwierigen ,,Umweg"” gegangen, wie
immer man ihn ausdeuten will? Wenn man
ihn aber nun gegangen ist und das nicht
eine ,Panne unterwegs” war, muBite man sich
doch die Frage vorlegen: Wie kann man so
etwas formal und verfassungsmaBig einwand-
frei durchfithren?

Da muB man folgendes sagen: Nach der
Bestimmung der Bundesverfassung erstattet
der Verfassungsgerichtshof einen Dreiervor-
schlag. Wir haben jetzt gehort, daB der Ver-
fassungsdienst und der Verfassungsgerichts-
hof iiber die rechtliche Beurteilung verschie-
dener Meinung waren. So etwas kommt vor.

Ubereinstimmend bei beiden Meinungen ist,
daB Generalanwalt Lotheissen nicht wirksam
ernannt worden ist. Diese Meinung will ich
hier ebenfalls iibernehmen, weil die Ernen-
nung vom Ernannten aus gesehen natiirlich
mit Zustellung des Dekrets erfolgt. Dariliber
ist gar nichts zu sagen. Aber fiir das Staats-
recht ist ja die Frage nicht vom Ernannten
aus zu beurteilen, sondern vom Zusammen-
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wirken der verfassungsmé&Big berufenen
Organe, und hier sieht die Sache folgender-
mafBen aus:

Der Nationalrat macht einen Dreiervor-
schlag, der Bundesprdasident wdahlt aus dem
Dreiervorschlag einen aus. Damit hat er die
Wahl vollzogen, und es ist seine Aufgabe
bei dieser Bestellung abgeschlossen. Mit dem
Augenblick, da die Wahl vollzogen ist, gibt
es diesen Dreiervorschlag nicht mehr, und er
kann daher nicht noch ein zweites Mal heran-
gezogen werden, ganz abgesehen davon, daB
es dann auch kein Dreiervorschlag, sondern
nur mehr ein Zweiervorschlag ist.

Infolgedessen muBte in diesem Fall noch
einmal ein Dreiervorschlag vom Nationalrat
erstellt werden, und wenn das nicht geschehen
ist und wenn der zweite auf der Liste ernannt
wurde, so wurde damit ein Eingriff in die
Rechte des Nationalrates durchgefiihrt. (Leb-
haifte Zustimmung bei FPO und OVP.)

Dem Nationalrat wurde sein Recht, nach
der gegebenen Situation einen neuen Dreier-
vorschlag zu erstellen, auf diese Weise ge-
nommen. Uber diese SchluBfolgerungen kommt
man nicht hinweg. Es ist mir die Meinung
des Verfassungsgerichtshofes aus der Presse
bekanntgeworden. Ich bin mir der Tatsache
bewuBt, daB man solche Dinge verschieden
sehen kann. Aber gerade in dem Augenblick,
meine Damen und Herren, wo namhafte
Staatsrechtslehrer die eine oder die andere
Meinung vertreten, in dem Augenblid,
wo Verfassungsdienst kontra Verfassungs-
gerichtshof steht, gerade in dem Augenblick
ist der Moment gegeben, wo man nicht sagen
kann: Nach der einen Ansicht geht's, und
daB man dem Nationalrat ein Recht wegnimmt,
das nehmen wir eben in Kauf!, sondern etwas
Derartiges darf man nie in Kauf nehmen.

Ich glaube, daB. es der richtige Weg ge-
wesen wdre, wenn der Nationalrat Gelegen-
heit gehabt hitte, einen neuerlichen Dreier-
vorschlag zu erstatten. Es wadre ohne weiteres
moglich, ja sogar wahrscheinlich gewesen, daB
nach einer langeren Debatte dieser Dreiervor-
schlag &hnlich ausgesehen hitte, daB Herr
Dr. Piska an erster Stelle gestanden und der
Vorschlag komplettiert worden ware. Sie
haben ja die Mehrheit dazu, etwas Derariiges
zu tun, und Sie haben auch das formale Recht
dazu.

Wozu Sie aber nicht das Recht haben, ist,
daB Sie sich iiber die Verfassung in Zweifels-
fallen hinwegsetzen und mit einfacher Mehr-

heit bestimmen, wie es zu geschehen hat.
(Beifall bei FPU und OVP.)

Es ist wohl formal der Herr Bundesprasi-
dent, der diese Ernennung vorgenommen hat,
aber die Verantwortung fiir diese Gescheh-
nisse tragt voll und ganz die Mehrheitspartei
dieses Hauses. Diese Verantwortung nimmt
Thnen niemand ab.

Vielleicht wird einmal eine Situation kom-
men, wo Sie sich in einer &hnlichen Lage
befinden wie heute die Oppositionsparteien
und wo Thnen sehr daran gelegen sein wird,
daB bei formal zweifelhaften Fragen ein Weg
gesucht wird, bei dem niemand sagen kann,
die Verfassung der Republik sei in irgend-
einem Punkt — und sei er noch so nebensach-
lich — verletzt worden.

Noch ein Wort zur Frage der Stellungnahme
des Verfassungsgerichtshofes. Ich weiB, daB
es in der Vergangenheit der Verfassungs-
gerichtshof stets abgelehnt hat, gewisser-
maBen im vorhinein Gutachten zu erstatten,
wie eine Frage verfassungsrechtlich richtig zu
beurteilen sei. Mit dem vorliegenden Fall
wurde ein neuer Weg besdiritten, und ich
glaube, daB dieser Weg nicht ganz unbedenk-
lich ist. Er ist es deshalb nicht, weil nun
einmal Gerichte die Funktion haben, iiber das
zu urteilen, was geschehen ist, aber nicht Rat-
schldge fiir die Zukunft zu erteilen und dies-
beziigliche Gutachten zu erstatten. (Beifall bei
der FPO,)

Es kann niemand zum zustdndigen Richter
des Landesgerichtes fiir Strafsachen gehen und
sagen: Ich beabsichtige das oder jenes zu tun,
bitte sag mir nun, ob das mit dem Strafgesetz
im Einklang ist oder nicht. Das ist ein Weg,
der einfach nicht gangbar ist, wenn er viel-
leicht auch auf den ersten Blick sehr praktisch
erscheinen mag.

Es leuchtet irgendwie ein: Der Verfassungs-
gerichtshof sagt von vornherein, wie es zu
handhaben ist, und er wird dann spater in
dieser Weise entscheiden. :

Aber vergessen Sie nicht: Dadurch entsteht
ja eine Festlegung, diese vorldufige Entschei-
dung erfolgt ja auf Grund einer rudimentar
festgestellten Sachlage, sie erfolgt, ohne
daB Parteien die Moglichkeit haben — ich
meine ProzeBparteien im Sinne des Verfas-
sungsgerichtshofgesetzes —, das Fir und
Wider vor dem Gerichtshof zu erértern, ohne
daB Gelegenheit ist, die Entscheidung ent-
sprechend vorzubereiten, und trotzdem ist sie

dann irgendwie fir die Zukunft maBgebend.

Wir glauben daher aus diesem Grund, daB
der Weg einer Beratung durch namhafte
Staatsrechtler, einer Beratung welcher Organe
der Republik immer, durchaus unbedenklich
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ist, aber der Vorgang, da8 diese Beratung in
einer Art Vorentscheidung erfolgt, gibt AnlaB
zu schweren Bedenken.

So darf ich abschlieBend wieder zu dem
kommen, womit ich begonnen habe, namlich
zu den Folgen, die sich aus derartigen Dingen
ergeben, und sie noch einmal aufzeigen und
zusammenfassen:

Waire damals im Februar-der Vorsdilag so
beschlossen worden, wie er nun im Endergeb-
nis, in der praktischen Konsequenz lautet, so
wdire sicher daran Kritik geiibt worden, aber
es wdare keine Kritik gewesen, die an der
Verfassung des Staates riihrt, sondern es wire
eine politische Kritik gewesen, eine Kritik
an dem Handeln einer Mehrheit, die sich
natiirlich diese Kritik gefallen lassen mufl und
sich dagegen zur Wehr setzen kann.

Die Kritik, die heute geiibt wird, geht
wesentlich tiefer. Denn diese Kritik muf nun
aufzeigen, daB eine Reihe von Vorgangen
stattgefunden haben, die weder formal noch
im Sinne der Verfassung eine geeignete
Grundlage haben. Durch diese Kritik wird,
wie ich hier nochmals wiederholen muB, natur-
gemdB der Bundesprdsident, naturgemdB der
Verfassungsgerichtshof miteinbezogen, ein
Vorgang, der in keiner Weise als wiinschens-
wert anzusehen ist.

Ich darf daher sagen, daB wir Freiheitlichen
ohne Riicksicht auf die Frage, wer nun im
Endergebnis zum Richter des Verfassungs-
gerichtshofes bestellt worden ist, diese Ent-
wicklung, die hier fahrléssig, grob fahrléssig
herbeigefiihrt wurde, zutiefst bedauern, denn
sie stellt einen Schaden fiir die Republik und
ihre Verfassung dar. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Als nachster zum Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Gratz.

Abgeordneter Gratz (SPU): Herr Président!
Hohes Haus! Nach Rednern der Oppositions-
parteien, deren Vorwiirfe von ,grober Fahr-
lassigkeit” bis zur ,politischen Konspiration"
gereicht haben, komme ich jetzt als Sprecher
der Regierungspartei zum Wort. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Blen k.) Zum Wort, Herr Kol-
lege, und das werde ich ausniitzen. (Abg. Dok-
torBlenk: ... Wahrheit!)

Hohes Haus! Der Nationalrat beschloB8 am
14. Februar dieses Jahres — ich sage das,
um die Ausgangsposition in Erinnerung zu
rufen — einen Dreiervorschlag, einen Dreier-
vorschlag mit einer Stimmenzahl von 92 zu 73.
An -erster Stelle stand Generalanwalt Doktor
Lotheissen, an zweiter Stelle Hofrat Dr. Piska,
an dritter Stelle Hofrat Dr. Dienst, alle vom
Obersten Gerichtshof.

Der Erstgenannte lehnte leider nachtrdglich
seine Berufung ab. Und nun — ich komme auf
die Vorwiirfe der Konspiration, weil ich sie
sehr ernst nehme, dann ebenfalls sehr ernst-
haftest zuriidk — entstand plotzlich ein juri-
stischer Streit dariiber, ob ein neuer Dreier-
vorschlag zu ergehen hédtte oder ob eine von
den verbleibenden zwei Personen fiir den
Bundesprdsidenten zur Auswabhl stiinde.

Vom Nationalrat aus, glaube ich, ist die
Frage iiberhaupt sehr eindeutig zu beurteilen.
Der Nationalrat hat drei Personen auf einen
Vorschlag beschlossen, drei Personen, von
denen der Nationalrat jedenfalls jeden von
ihnen wollte, sonst hdtte er ihn nicht be-
schlossen. Wenn von diesen drei Personen zum
Auswadhlen eine ausfdllt, dann sind immer
noch zwei Personen librig, die vom National-
rat in einen Vorscilag aufgenommen wurdenmn.
Der Nationalrat selbst hédtte jetzt jedenfalls
weder politisch noch verfassungsrechtlich auch
nur das Recht, etwa seinen Vorschlag zu
reassumieren und einen neuen Dreiervor-
schlag zu erstatten. (Prdsident Dr. Maleta
libernimmt den Vorsitz.)

Die Kritik des Vorsatzes oder etwa der
Fahrlassigkeit — davon sprach Kollege Broe-
sigke — kann sich daher jedenfalls nicht an
den Nationalrat beziehungsweise seine Funk-
tiondre richten, sondern nur an jene staat-
lichen Funktiondre, die diese Entscheidung,
ndamlich die Auswahl aus den zwei verblei-
benden Personen, getroffen haben, das heiBt
an den Bundesprasidenten unter Beratung ...
(Abg. Ofenbdéck: Und Kanzler! — Abg.
Zeillinger: Der Bundesprdsident hat nicht
vorgeschlagen!) Darf ich Sie bitten, mich
ebenso ausreden zu lassen, wie ich Ihren
Redner, ihm sehr genau zuhérend, ausreden
lieB.

Zur Frage der Stellungnahme des Verfas-
sungsdienstes im Bundeskanzleramte und des
Verfassungsgerichtshofes mochte ich zunachst
zur Meinung des Kollegen Dr. Broesigke
sagen: Es ist da ein kleiner Unterschied. Der
Bundesprasident ist hier kein Anwalt, der
sich bei einem Richter in einem Streitfall
erkundigt, sondern der Bundesprdsident ist
der staatliche Funktiondr gewesen, der hier
die Entscheidung zu treffen hatte und — egal,
ob es richtig ist oder nicht — von der Ver-
fassungskonstruktion her jedenfalls institu-
tionell kein verfassungsrechtliches Beratungs-
gremium zur Seite hat.

Es zeugt daher meiner Ansicht nach auch
in diesem Fall vom hohen Verantwortungs-

gefiihl des Bundesprdsidenten, da8 er, wie

der Herr Bundeskanzler bereits sagte, wie
ofters Bundesprasidenten vor ihm, als Rat-
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geber den Prdsidenten des Verfassungsge-
richtshofes befragte. Es ist nicht der Bundes-
prasident an den Gerichtshof herangetreten,
sondern es hat der Bundesprdsident — das
ist ja in der Uffentlichkeit bekannt — den
Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes be-
fragt, der seinerseits die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes einholte und sie dem
Bundesprasidenten mitgeteilt hat. Der Bundes-
prasident handelte darnach.

Nun steht dem, wie Sie richtig sagen, eine
entgegengesetzte Meinung des Verfassungs-
dienstes des Bundeskanzleramtes gegeniiber.

Sosehr die gesamte Bundesverwaltung und
auch dieses Haus den Verfassungsdienst
schdtzen und auch oft seine Rechtsmeinung
in Anspruch nehmen, sosehr muB man nun
doch sagen, daB8 der Verfassungdienst eine
nunmehr, wie ich glaube, seit dem Jahre 1919
bestehende geachtete Abteilung des Bundes-
kanzleramtes ist (Abg. Dr. Koren: Eine
Sektion!), eine Sektion des Bundeskanzler-
amtes, also eine Verwaltungsabteilung. Der
Verfassungsgerichtshof ist das héchste richter-
liche Gremium, das mit — das ist bereits
Tradition — richterlicher Unabhédngigkeit iber
Verfassung, Demokratie, einzelne staatsbiir-
gerliche Rechte wacht. Das ist eine Tatigkeit,
die wir alle immer gerne riihmend in Anspruch
nehmen.

Ich frage nur, wer es dem Bundesprasi-
denten verdenken mochte, bei diesen zwei
verschiedenen Meinungen jene des Verfas-
sungsgerichtshofes und nicht jene des Ver-
fassungsdienstes des Kanzleramtes zur Grund-
lage seiner Entscheidung gemacht zu haben.
Ich sage das, ohne den Verfassungsdienst ab-
werten zu wollen.

Herr Kollege Broesigke, Sie sagten: Es stand
auch hier wieder der Verfassungsdienst kontra
Verfassungsgerichtshof. Dazu meine ich: Bei
jeder Verhandlung vor dem Verfassungs-
gerichtshof, bei der die Republik Usterreich
als einer der beiden Streitteile engagiert ist,
steht der Verfassungsdienst kontra Verfas-
sungsgerichtshof, und es liegt in der Natur der
Sache, daB dabei der Verfassungsgerichtshof
immer recht hat. (Abg. Dr. Kor e n: Wie war
das?)

Aber nun, meine Damen und Herren, komme
ich noch einmal zur Vorgescichte, zur Vor-
geschichte, die Kollege Dr. Koren wieder er-
wdahnt hat, zur Vorgeschichte der ersten Wahl
vom 14. Februar. Ich mochte noch einmal
sagen: Wenn wir bereits ab dem Friihjahr
1972 einfach unsere Mehrheit hdtten einsetzen
wollen, dann hidtte ich gegen die Aufnahme
des betreffenden Punktes in die Tagesordnung
der Sitzung des Nationalrates nicht Einspruch

erhoben, sondern hatte gesagt: Ja, das ist uns
sehr angenehm, der Tagesordnungspunkt soll
draufkommen, und wir werden mit M ehrheit
unseren Vorschlag beschlieBen. — Das ware
namlich damals, vor einem Jahr, genauso
gegangen wie jetzt am 14, Februar.

Ich moéchte noch einmal wiederholen: Wir
haben durch den Vorschlag, einen neuen
Besetzungsmodus fiir den Verfassungsgerichts-
hof, ndmlich Zweidrittelmehrheit in einem
parlamentarischen Gremium, zu schaffen — das
sollte man ebenfalls akzeptieren —, fir alle
Zukunft den Verzicht auf die Ausiibung ent-
weder der parlamentarischen Mehrheit oder
die Tatsache, daB diese Mehrheit die Bundes-
regierung stellt, angeboten. Das war ernst
gemeint, sonst hdtte sich das nicht so lange
hingezogen. (Abg. Dr. Kor e n: Es hat sich ja
nicht!) Das ist das erste.

Das zweite: Kollege Dr. Koren! Ohne jetzt
ins Detail zu gehen — ich gebe nur die An-
requng, in Zukunft fir die Festhaltung von
Gesprdchen einen Stenographen mitzuneh-
men —, mochte ich sagen: Thre Behauptung,
ich hétte gesagt, wir wirden nur Piska als
OVP-Vorschlag akzeptieren, ist fir mich gar
nicht mehr eine Frage der Moral, sondern der
politischen Intelligenz. (Beifall bei der SPU.)

Aber nun zu einem Punkt, der mir sehr
wesentlich erscheint: Zum Vorschlag, der von
der Behauptung des Grauschleiers bis zu dem
Vorwurf des Herrn Abgeordneten Dr. Broe-
sigke, wir wédren einen Umweg gegangen, um
zu Dr. Piska zu kommen, reicht, mochte ich
jetzt sagen: Auch das Umweggehen bedeutet
den Vorwurf eines vorsitzlichen zielbewuBten
Hinstrebens zur jetzigen Ernennung, nur halt
mit einem Umweg, damit es schoéner aus-
schaut.

Hohes Haus! Ich nehme diese Vorwiirfe
sehr ernst. Ich mochte feststellen: Weder ich
noch meine Fraktion hédtten jemanden vor-
geschlagen, ohne uns vorher eingehend zu
vergewissern, daB er bereit ist, diese Funktion
auch anzunehmen.

Ich meine, die Ansicht, daB ein hoher Richter
— auch ein Generalprokurator ist nach seinem
Berufsweg ein hoher Richter — nach einer
vierzigjahrigen makellosen Berufslaufbahn da
plotzlich konspirativ mitspielt, ist abwegig.
Ich mochte das aber jetzt gar nicht zuriick-
weisen, ich moéchte dazu nur sagen: Bitte,
iberlegen Sie sich, was Sie diesem Mann
damit antun. Denn der Vorwurf richtet sich
nicht hauptsachlich gegen meine Fraktion,
sondern gegen diesen Mann.

Dr. Lotheissen war iliber diese Vorwiirfe,
die in der Offentlichkeit erhoben wurden, doch
so bestiirzt, daB er mir am 15. Marz aus
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St. Wolfgang im Salzkammergut einen Brief
geschrieben hat, den ich dem Hohen Haus
nicht vorenthalten moéchte. Dr. Lotheissen hat
hier geschrieben — ich bringe den vollen auf
die Anrede folgenden Text —:

,,Mit meinem besonderen Dank fiir die hohe
und ehrende Auszeichnung, die mir durch die
Aufnahme in den Dreiervorschlag fiir die
Ernennung eines Mitgliedes des Verfassungs-
gerichtshofes zuteil wurde, mochte ich den
Ausdrudk meines tiefsten Bedauerns dariiber
verbinden, daB ich dieses Amt nicht annehmen
konnte; hédtte es doch auch fiir mich einen ganz
auBergewohnlichen Hoéhepunkt in der Lauf-
bahn als Jurist dargestellt.

Um jeglichen MiBdeutungen vorzubeugen,
will ich im Zusammenhang ausdiicklich be-
tonen, daB ich auf die Ubernahme dieses
Amtes voll vorbereitet und daBl ich mit Freude
bereit war, es zu iibernehmen. Umso gréB8er
war meine Bestliirzung, als mir anlédBlich
meiner drztlichen Kontrolluntersuchung. am
5 und 6. 3. 1973 — ich stehe seit einem gut
ausgeheilten Herzkollaps im Jahre 1968 unter
routineméaBiger &rztlicher Kontrolle — von
der Ubernahme des Amtes eines Verfassungs-
richters als einer tiefgreifenden beruflichen
Umstellung wegen des damit verbundenen
StreB darztlicherseits absolut abgeraten wurde.

Dieses ausdriickliche drztliche Verbot muBite
ich zum Anla8 nehmen, den Herrn Bundes-
prasidenten zu bitten, von meiner Bestellung
Abstand zu nehmen. Ich meldete all dies auch
sogleich meinem Vorgesetzten, dem Herrn
Generalprokurator, unter Vorlage einer drzt-
lichen Bestdtigung. Es ist mir vollig unbe-
greiflich, wieso die — mir wéhrend meines
derzeitigen Krankenurlaubes (in 5360 Sankt
Wolfgang, Skgt) durch Massenmedien zur
Kenntnis gelangte — bei gegebener Sachlage
vollig absurde Vermutung geduBert werden
konnte, meine Abstandnahme von der Amts-
ibernahme konnte etwa vorgeplant gewesen
sein.”

Hohes Haus! Ich méchte in diesem Zusam-
menhang nur mehr eine Bitte an Sie richten:
Wir sind die Regierungspartei, wir miissen
alle Angriffe aushalten. Greifen Sie uns so
vehement an, wie Sie es als Opposition nur
immer vermoégen. Aber, wenn Sie einverstan-
den sind, lassen wir ab jetzt die persénliche
Ehre eines 63jahrigen hochgeachteten Juristen
dabei aus dem Spiel (Beifall bei der SPU) und
lassen wir den Vorwurf der Konspiration
fallen.

Hohes Haus! Ich muB das erkldarend sagen:
Der Vorwurf der Konspiration kann sich nicht
gegen uns allein richten, sondern nur gegen
uns in Verbindung mit Herrn Generalanwalt

Dr. Lotheissen, und deswegen habe ich diese
Bitte an Sie gerichtet. Ich kann nicht mehr tun
als bitten; es liegt bei I-hnen, meine Herren.

Die Debatte heute wurde — das mochte ich
doch sagen — von allen Seiten mit einer
bewuBiten Zuriickhaltung gefiihrt, die der
Materie angemessen ist. Ich glaube, daB wir
alle erkannt haben, daB es keinen Sinn hat,
in der parlamentarischen Debatte neben unse-
rer Auseinandersetzung noch eine ganze Reihe
von Institutionen nicht nur zu kritisieren -—
niemand ist tabu im Staat —, sondern auch
in Frage zu stellen, ob sie richtig gehandelt
haben, ob sie etwa mit anderen im Zusammen-
spiel gehandelt hédtten.

Ich glaube — ich mochte das voéllig un-
polemisch sagen —, man muf} schon auch ver-
stehen, besoners von seiten der Usterrei-
chischen Volkspartei, daB es natiirlich schmerz-
lich ist, in jeder Parlamentssitzung mit' mehr
oder weniger wichtigen Materien konfrontiert -
zu werden, wo man nicht mehr die Mehrheit
ist. Aber es ist eben auch bei solchen Materien
so, daB letzten Endes irgendwann einmal Ent-
scheidungen fallen miissen.

Zu diesen Entscheidungen méchte ich Thnen
eines sagen: Fiir mich ergibt sich eine Kon-
klusion weit iiber den heutigen Tag und
mogliche Vorwiirfe hinaus, ndmlich die Kon-
klusion: Vielleicht kommen wir doch — und
das Offert ist aufrecht — in Verhandlungen zu
einem Bestellungsmodus, der die Einigung der
groBen politischen Kréfte in diesem Land auf
die jeweilige Person zwingend vorschreibt
oder, sagen wir, impliziert durch die Mehr-
heitsverhdltnisse. Dann haben wir solche De-
batten nicht mehr, und dann gibt es auch
keinerlei Befiirchtungen mehr, daB solche Vor-
schldge auf Personeneinigungen etwa unernst
gemeint sein kénnten. Denn wenn eine Ver-
fassungsbestimmung dahinter steht, die die
Ernsthaftigkeit garantiert, dann kann, glaube
ich, in Zukunft jede der beiden Seiten ohne
ubertriebenes MiBtrauen, ohne MiBtrauen je-
weils in die Ernsthaftigkeit der anderen Ab-
sichten agieren. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Withalm. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Klubobmann Gratz hat sich jetzt leicht getan,
ein Angebot zu machen, nachdem die Ernte
in die Scheune gebracht wurde.

Wenn Sie zuvor gesagt haben, Herr Klub-
obmann Gratz, dem Bundesprédsidenten stiinde
kein Ratgeber in verfassungsrechtlichen Fra-
gen zur Verfiilgung, dann miissen Sie als
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ehemaliges Regierungsmitglied wissen, daB
der Verfassungsdienst des Bundeskanzler-
amtes der gesamten Vollziehung — der Bun-
desprasident gehort auch dazu — zur Ver-
figung steht. Fir mich war jetzt sehr inter-
essant, nachdem ich die Ausfiihrungen des
Bundeskanzlers und Ihre gehort habe, folgen-
des feststellen zu miissen:

Der Bundeskanzler hat in Beantwortung der
Fragen 6 und 7 gesagt, er hdtte sich, bevor
er die Gegenzeichnung vorgenommen habe,
der Rechtsauffassung des Verfassungsgerichis-
hofes angeschlossen. Dem Bundeskanzler steht
sehr wohl ein Berater in Verfassungsfragen
zur Verfliigung, ndmlich sein ureigenster Ver-
fassungsdienst. Es verdient, glaube ich, ange-
merkt zu werden, daB der Bundeskanzler sich
nicht des Rates seines ureigensten Verfas-
sungsdienstes bedient hat, sondern daB er
sich der sogenannten Rechtsauffassung des
Verfassungsgerichtshofes angeschlossen hat,
wobei es sich hier nicht um eine Rechtsauf-
fassung gehandelt haben kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Seit Installierung der sozialistischen Regie-
rung hat es in diesem Hause schon manche
harte Auseinandersetzungen gegeben. Das
haben wir heute auch zu Mittag in einer
anderen Frage erlebt. Aber das betrachte ich
als etwas durchaus Normales, zumindest nicht
Anormales. Das gehort ebenso zur parlamen-
tarischen Demokratie wie der vollig unbe-
strittene Grundsatz, daB schlieBlich und end-
lich die Mehrheit entscheiden muB.

Es muB aber auch, wenn die parlamexitari-
sche Demokratie funktionieren soll, ein wei-
terer Grundsatz vollig unbestritten sein, und
das ist der Grundsatz von Treu und Glauben.
Genau diesen Grundsatz — und hier wende
ich mich in erster Linie an die Regierungs-
bank — haben Sie gebr‘ocpenl

Wenn ich das hier in aller Deutlichkeit
ausspreche, bin ich mir der Schwere des Vor-
wurfes, den ich hiemit erhebe, voll und ganz
bewuBt. Sie haben sich mit dem BeschluB
vom 14. Februar 1973 in einmaliger und iiber-
heblicher Art iber Grundsdtze hinweggesetzt,
die auch in der Zeit von 1966 bis 1970 unein-
geschréankt gegolten haben. Damit haben Sie
der Demokratie in Usterreich einen schlechten
Dienst erwiesen. Vor allem haben Sie Ihre
Beteuerungen, meine Damen und Herren von
der Sozialistischen Partei, von Transparenz
und von Demokratisierung aller Lebensbe-
reiche vo6llig unglaubwiirdig gemacht. (Beifall
bei der OVP.)

Sie erhielten dann durch die Erklirung des
Generalanwaltes Dr. Lotheissen, daB er die
ihm tbertragene Funktion eines Verfassungs-

richters nicht annehmen wolle, eine einmalige
Chance. Sie haben diese einmalige Chance
nicht genutzt. Und Sie haben noch dazu den
Bundespréasidenten in diese Affdare mit hinein-
gezogen. Sie haben damit sich selbst keinen
guten, dem Staatsoberhaupt aber den schlech-
testen Dienst liberhaupt erwiesen.

Ich nehme ganz bewuBt zur verfassungs-
rechtlichen Situation nicht Stellung. Hier gibt
es — wie wir wissen — sehr unterschiedliche
Meinungen. Aber gerade weil die Verfas-
sungsrechtler in dieser Frage sehr unterschied-
licher Meinung sind, war es ein Bdrendienst
an dem Staatsoberhaupt, ihn in dieser um-
strittenen und komplizierten Frage zu einer
Entscheidung zu veranlassen, einer Entschei-
dung, die wieder nur umstritten sein konnte.

Es geht hier, meine Damen und Herren, gar
nicht sosehr darum, ob die Entscheidung
verfassungsrechtlich halt; es geht vielmehr
darum, daB8 dem Bundesprasidenten die Bri-
sanz des Falles und vor allem die unter-
schiedlichen Rechtsauffassungen bekannt sein
muBten und daB er trotzdem entschieden, das
heiBt, daB er Partei ergriffen hat. Die Ent-
scheidung, die der Bundesprasident getroffen
hat, war — dessen muBite er sich bewuBt
sein — eine hochpolitische Entscheidung.

Der Umstand, daB sich der Bundesprasident
vor seiner BeschluBfassung des Rates des Pra-
sidenten des Verfassungsgerichtshofes bedient
hat, dndert daran iiberhaupt nichts. Es wurde
schon x-mal festgestellt, daB der Verfassungs-
gerichtshof kein beratendes Organ ist. Darauf
hat besonders der Verfassungsgerichtshof
selbst immer wieder Wert gelegt, da8 man
ihm das nicht unterschiebe. Der Verfassungs-
gerichtshof ist ein Gerichtshof, der zu er-
kennen hat.

Meine Damen und Herren! Stellen Sie sich
die Situation vor, in der wir uns alle befinden
wirden, wenn der Verfassungsgerichtshof in
dieser Angelegenheit angerufen werden sollte
und wenn er sodann als Gerichtshof entschei-
den miiBte, er kénne in dieser Frage gar nicht
entscheiden, da er befangen sei, weil er mit
dieser Frage bereits einmal befat worden sei;
oder wenn er entscheiden miiSte, daB dem
Bundesprédsidenten kein rechtsgiiltiger Dreier-
vorschlag vorgelegen sei.

Ja, was wiirde das erst fiir den Bundespra-
sidenten selbst bedeuten? Kommen Sie mir
jetzt bitte nicht mit dem Einwand, daB der
Bundesprasident nicht in den tagespolitischen
Streit gezogen werden soll. Kein Mensch, kein
Mensch will, daB das Staatsoberhaupt in den
tagespolitischen Streit gezerrt wird. Das,
meine Damen und Herren, muB aber vor allem
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der Bundespréasident selbst ‘'wollen. Wenn der
Grundsatz des Transparentmachens aller Ent-
scheidungen in allen Lebensbereichen richtig
ist — und Sie waren es ja von der Sozialisti-
schen Partei, die diesen Grundsatz mit viel
Aplomb verkiindet haben —, dann gilt dieser
Grundsatz fiir alle Entscheidungen ohne jede
Ausnahme, das heiBt, somit auch fir Ent-
scheidungen des Bundesprasidenten. (Beifall
bei der OVP.)

Nicht mehr, aber auch nicht weniger wollten
wir unmiBverstdndlich zum Ausdruck bringen,
wenn wir heute und hier diesen Fall transpa-

rent machen. Ich bin ein Anhédnger der Trans-

- parenz. Es sieht sich nur vom Standpunkt des

Regierungspolitikers und des Oppositions-
politikers unterschiedlich an. Sie, meine
Damen und Herren, wollen transparent

machen, das heiBt, wie ich es verstehe, Sie
wollen Dinge sichtbar und verstdandlich
machen, und mir soll das verstdndlich bezie-
hungsweise sichtbar gemacht werden. Aber
idh gestehe offen ein: Mir ist manches in
dieser Frage noch nicht richtig verstandlich
beziehungsweise sichtbar gemacht worden.

Wenn ich lese, daB der Herr Bundeskanzler
am Montag, den 12. Marz 1973, erklart hat,
daB sich mit dieser Frage noch der Nationalrat
zu beschdftigen haben werde, und wenn er
bereits am nédchsten Tag, am 13. Miarz 1973,
erkldart hat, daB in dieser Frage die Entschei-
dung von' denjenigen, die dafiir zusténdig
seien, zu treffen sei — Herr Bundeskanzler,
wir wissen, Sie sind ein sehr flexibler Mann,
das Zeugnis stelle ich Thnen aus; aber ich
glaube, hier haben Sie doch des Guten zu viel
getan. Sie haben geradezu einen Rekord an
Flexibilitat aufgestellt.

Und welche Rolle spielte — die Frage
wurde in dieser Diskussion noch nicht ge-
klart — das Gutachten des Verfassungsdien-
stes, dessen Inhalt wir auszugsweise, obwohl
wir den vollen Wortlaut verlangt haben, vor
einer halben Stunde erst vorgesetzt bekomimen
haben? Sie sagten, Sie wollten dieses Gut-
achten nicht publizieren — und jetzt zitiere
ich wortlich —, ,,um die Situation nicht noch
weiter zu komplizieren". Die Prasidentschafts-
kanzlei — laut Zeitungsmeldungen — lieB
wissen, daB sie im Besitz dieses Gutachtens
sei und daB dieses Gutachten am Mittwodh,
den 14. Marz 1973, veroffentlicht werde — was
dann nicht geschehen ist.

Meine Damen und Herren! Sehr viel scheint
mir hier wirklich noch nicht transparent zu
sein, und deshalb glaubten wir, eine dring-
liche Anfrage einbringen zu miissen, um Ihnen
ein biBchen zu helfen, was die Transparenz
anlangt. Und ich darf Thnen sagen: Wir wer-

den Thnen auch in Zukunft diesbeziiglich, wenn
es notwendig sein sollte, den entsprechenden
Nadhhilfeunterricht sehr gerne mit dringlichen
Anfragen geben. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte zusammenfassen und folgende
Punkte festhalten:

1. Der Klubobmann der Sozialistischen Par-
tei hat dem Klubobmann der Osterreichischen
Volkspartei gegeniiber den Anspruch der
UOsterreichischen Volkspartei auf Nominierung
des vakanten Verfassungsgerichtshofpostens
anerkannt. Dieses gegebene Wort wurde ge-
brochen.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat entgegen
einer jahrzehntelangen Praxis eine gutdcht-
liche AuBerung abgegeben, wozu er in keiner
Weise zustdndig ist.

3. Der Bundespréasident hat in Kenntnis der
Stellungnahme des Verfassungsdienstes des
Bundeskanzleramtes, gestiitzt auf die soge-
nannte Rechtsauffassung des Verfassungs-
gerichtshofes, eine Entscheidung getroffen.
Meine Damen und Herren! Diese sogenannte
Rechtsauffassung des Verfassungsgerichts-
hofes kann nur eine private Meinung gewesen
sein. Er hat sich also auf diese Auffassung
gestiitzt und eine Entscheidung getroffen, von
der er wissen muBlite, daB dariiber selbstver-
standlich diskutiert werden wird.

Was nun die unmittelbaren Folgewirkungen
zwischen der Regierungspartei und der groen
Oppositonspartei anlangt, méchte iich folgen-
des festhalten: Es scheint so zu sein, daB die
sozialistische Regierungspartei bedenkenlos
darauf aus ist, die sowieso schon stark strapa-
zierte und kaum noch vorhandene Vertrauens-
und Gesprachsbasis, wie sie auch zwischen
einer Regierungspartei und einer Oppositions-
partei bestehen muB, riicksichtslos und restlos
zu zerstéren. Ja, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, Herr Bundes-
kanzler, meine Herren von der Regierungs-
bank: Vergessen Sie vollkommen, daB in die-
sem Haus ja nicht nur einfache Gesetze be-
schlossen werden, die Sie mit Threr knappen
Mehrheit von 93 : 90 wohl beschlieBen kénnen,
aber daB Sie zu Verfassungsgesetzen unbe-
dingt die Zustimmung der groBen Oppositions-
partei brauchen?

Ich habe mich schon einmal veranlaBt ge-
sehen, die Warnung auszusprechen, daB8 Sie
den Bogen nicht iiberspannen sollen, und ich
sagte damals: Brechen Sie nicht Briicken ab,
denn niemand kann sagen, ob diese Briicken
nicht eines Tages wieder dringend gebraucht
werden.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere Sie
daran: Als Thnen im Herbst des vergangenen
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Jahres das Wasser bis zum Halse stand, haben
Sie die erste Briicke der Sozialpartner bereits
gebraucht. Die Warnungen des Wahlers vom
Burgenland iiber Salzburg, iiber die Betriebs-
ratswahlen bis nach Graz waren nicht zu iiber-
sehen. Aber offensichtlich waren sie fiir
manche maBgebliche sozialistische Politiker
noch nicht deutlich genug.

Noch immer und noch iiberall hat das Wahr-
wort gegolten: ,Hoffart kommt vor dem Fall.”
Dr. Broesigke hat von Hybris gesprochen.
Sie, meine Damen und Herren von der Sozia-
listischen Partei, sind auf dem besten Wege,
den Wahrheitsbeweis fiir die Richtigkeit die-
ses Wahrwortes anzutreten. Sie haben Ihr
Ziel erreicht: Thr BSA-Mann sitzt als Richter
im Verfassungsgerichtshof. Was kiimmert es
Sie, meine Damen und Herren von der Sozia-
listischen Partei, daf3 dabei der Demokratie in
Osterreich  schwerster Schaden zugefugt
wurde! (Anhaltender Beifall bei der UVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Fischer. Ich erteile es ihm.
(Heiterkeit bei der FPO. — Abg. Peter: Da
war der Kénig doch der schnellere!)

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO):
Meine Damen und Herren von der OVP! Ich
glaube, das Lachen wird .Ihnen eher vergehen;
Sie haben keinen Grund, zu lachen. (Rufe bei
der OVP: Das Lachen war nicht bei der OVP!)

Préasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Am Wort ist der Abgeordnete Fi-
scher! (Rufe bei der OVP: Er weil3 nicht ein-
mal, wer lacht!)

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (fortset-
zend): Ich mochte die Debatte fortsetzen — das
haben ja auch meine Vorredner getan —, die
vor fiinf Wochen gefiihrt wurde, in der der
Herr Parteivorsitzende der OVP mit erhobe-
ner Stimme gesagt h at, eine Partei mit 80 Man-
daten — es waren dann allerdings nicht 80 —
habe das Recht, von drei Verfassungsrichtern,
die der Nationalrat zu bestellen habe, wenig-
stens einen in Vorschlag zu bringen. Das war
das Hauptargument der OVP.

DaB aber, meine Damen und Herren, von
den acht Mitgliedern des Verfassungsgerichts-
hofes, die iiber Vorschlag der Bundesregie-
rung bestellt werden, nicht weniger als finf
von der Usterreichischen Volkspartei in Vor-
schlag gebracht wurden und daB auch nach
der Ernennung des Hofrates Dr. Piska von den
insgesamt 14 Verfassungsrichtern — wir haben
voriges Mal schon darauf verwiesen — sieben
Uber Vorschlag der Volkspartei und sieben
uber Vorschlag der SPO bestellt wurden, da8
von den sechs Ersatzmitgliedern vier iiber
Vorschlag der OVP und zwei iiber Vorschlag

der SPU bestellt wurden, das hat der Herr
Dr. Schleinzer wohlweislich verschwiegen,
weil diese Wahrheit — das ist auch die Wahr-
heit und, wie ich glaube, sogar die Haupt-
wahrheit — nicht in sein Konzept des Mitleid-
erweckens mit der armen UOVP, die sich im
Nationalrat nicht entfalten kann, paBt. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Graf: Es geht
Thnen also doch um die Paritdt!)

Da Herr Dr. Schleinzer und diejenigen, die
ihn beraten haben, auBerdem in der Person
des Herrn Dr. Graff offensichtlich — nur so
kann ich die Entscheidung des OVP-Klubs
verstehen — keine sehr gliickliche Hand ge-
habt haben, hat die Uberzeugungskraft seiner
Argumente nicht einmal fir die eigene Frak-
tion ausgereicht. Die fiinf leeren Stimmzettel,
Hohes Haus, waren eine Quittung, die sich die
OVP und Herr Dr. Schleinzer redlich verdient
haben. '

Sie haben damals noch etwas gemacht. Sie
haben dem Herrn Generalanwalt Dr. Lotheis-

sen unterstellt — Sie kénnen es ja im Proto-
koll nachlesen —, den Verfassungsgerichtshof
,umfunktionieren” zu wollen, den Verfas-

sungsgerichtshof zu einer Vertrauensstelle der
Regierungspartei zu machen et cetera, Dinge,
die wir damals aufs schirfste zuriickgewiesen
haben, die aber heute nicht mehr zur Diskus-
sion stehen, weil der Herr Generalanwalt
Dr. Lotheissen aus Griinden, die der Herr
Klubobmann Gratz dargelegt hat, nicht in der
Lage war, diese Berufung in den Verfassungs-
gerichtshof anzunehmen.

Nun richten Sie Ihr Aggressionspotential,
vor allem in Thren Zeitungen, aber auch aus
den Diskussionsbeitrdgen ist das ja schon an-
geklungen, gegen den Hofrat Dr. Piska, der
auf dem Vorschlag des Nationalrats der zweit-
placierte Kandidat war.

Dazu eine klare Feststellung: Niemand hat
bisher bestritten, daB alle drei Richter, die in
dem Dreiervorschlag des Nationalrates aus-
gewdhlt wurden und gewdhlt wurden, hervor-
ragende Juristen sind und im héchsten MafBe
fir den Verfassungsgerichtshof qualifiziert
sind. Ob Herr Dr. Graff die gleiche Qualifi-
kation mitbringt, miite erst bewiesen werden.
Ich kann Thnen jedenfalls in aller Kiirze vor-
tragen, daB Hofrat Piska Prédsidialsekretdar des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien ab 1963
war, daB er spater ... (Abg. Dr. Bl en k: Sie
sind der erste, der von der Qualifikation
spricht! — Abg. Dr. Withalm: Wir haben
keine Namen genannt! Sie reden jetzt von
Personen!) Sie haben gesagt: Das Ziel wurde
erreicht, daB der BSA-Mann Piska im Ver-
fassungsgerichtshof sitzt. Zu diesem Punkt
werde ich kommen, denn das werden wir
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Ihnen nicht durchgehen lassen, meine Damen
und Herren, daB Sie Leute, die dem BSA ange-
horen, zu Personen zweiter Klasse machen.
(Beifall bei der SPUO.)

Herr Hofrat Dr. Piska wurde am 1. Jdnner
1971 zu einem der Stellvertreter des General-
prokurators ernannt und am 1. Oktober Hofrat
des Obersten Gerichtshofes. (Unruhe.)

Prasident Dr. Maleta: Vielleicht beruhigt
sich das Hohe Haus wieder ein wenig bei

dieser Gratwanderung. (Zwischenrufe bei der
ovp.)

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (fortset-
zend): Lieber Herr Kollege! Wenn ich Zeit
hédtte, auf Zwischenrufe einzugehen, wiirde es
mich keine groBe Miihe kosten, das, was
bisher an Zwischenrufen vorgebracht wurde,
zu widerlegen. Aber da ich nur 20 Minuten
habe, werde ich das sagen, was ich will, und
nicht zu dem Stellung nehmen, was sich aus
den Reihen der OVP vernehmen 1daBt. Nehmen
Sie das bitte zur Kenntnis! (Beifall bei der
SPO.)

Ich greife jenen Satz von Herrn Dr. Wit-
halm auf, wo er gemeint hat, die Ernte sei in
der Scheune, Hofrat Dr. Piska sei Mitglied des
BSA und nunmehr im Verfassungsgerichtshof.
(Abg. Dr. Withalm: Das haben Sie ja
wollen!) Ich frage Sie, Herr Dr. Withalm:
Geniligt Thnen das, um diesem Mann die
Eignung zum Verfassungsrichter abzuspre-
chen? (Zwischenruf des Abg. Dr. Withalm.)
Herr Dr. Withalm, wenn das also kein Ein-
wand ist, welchen konkreten Einwand haben
Sie dann gegen Hofrat Dr. Piska, der als
Zweitplazierter gewdhlt wurde? Denn, Herr
Dr. Withalm, ich sage Thnen ganz klar in
dieser Diskussion, die wir hier fiihren: Wenn
Sie das Stichwort gegeben haben sollten mit
Threm Beitrag, daB der Herr Dr. Piska nur
das BSA-Mitglied Piska und nicht der Jurist
Piska ist, dann ist selbstverstandlich fiir uns
der Herr Rechtsanwalt Dr. Graff auch nicht
langer der Rechtsanwalt Graff, sondern eben
der CVer Graff, und das werden Sie nicht
bestreiten kénnen. Vielleicht wird auch der
Uffentlichkeit klar, daB IThre Emotion in dieser
Angelegenheit nicht nur daher riihrt, da ein
an sich aus dem biirgerlichen Lager stammen-
der Jurist eine Kandidatur auf der Liste der
sozialistischen Fraktion angenommen hat,
sondern vor allem daher, daB es eben nicht
gelungen ist, jenen Mann, auf den Sie sich
mit einer Hartndckigkeit sondergleichen, trotz
der verschiedensten Versuche des Klubob-
mannes Gratz, zu einer L6sung zu gelangen,
versteift haben, in den Verfassungsgerichtshof
zu bringen.

Meine Damen und Herren! Nun médchte ich
auch ein paar Uberlegungen zu der Rechts-
frage anstellen. Generalanwalt Lotheissen hat,
wie aus der Anfragebeantwortung des Herrn
Bundeskanzlers bekannt wurde — und ich
frage mich eigentlich, Herr Dr. Withalm, was
Thnen nach den Fakten, die jetzt auf den
Tisch gelegt wurden, noch nicht geniigend
transparent erscheint; denn die Fragen, die Sie
gestellt haben und die in der dringlichen
Anfrage enthalten waren ... (Abg. Dr. G ru-
b er: Hdtten Sie aufgepaBt! Das war deutlich
genug gesagt! — Zwischenruf des Abg. Doktor
Withalm), hat der Herr Bundeskanzler in
Beantwortung der Anfrage aufgeklart. Diese
Fakten scheinen meiner Meinung nach
(Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.) Was
Sie in Ihrer dringlichen Anfrage als aufkla-
rungsbediirftig bezeichnet haben, ist eindeutig
beantwortet worden. Es ist nichts unbeant-
wortet geblieben. (Abg. Graf: Nach Ilhrer
Auffassung, aber nicht nach unserer! — Abg.
Dr. Withalm: Das ist sehr subjektiv!)

Generalanwalt Lotheissen hat also dem
Bundesprdsident mitteilen miissen, daB er
seine geplante Ernennung zum Mitglied des
Verfassungsgerichtshofes nicht annehmen
koénne. Am Freitagvormittag war das, soviel
ich mich erinnere. Am gleichen Freitagvor-
mittag, an dem dies der Herr ... (Abg. Ha hn:
Wieso hat er ,mitteilen miissen'’?) Der Gene-
ralanwalt Lotheissen hat dem Présidenten des
Verfassungsgerichtshofes  mitgeteilt (Abg.
Hah n: ,Mitteilen miissen’, haben Sie ge-
sagt!), daB er seine Ernennung aus Krank-
heitsgrinden nicht annehmen koénne. Am
gleichen Freitagvormittag, an dem diese ‘Mit-
teilung erfolgte, hat der Herr UVP-Klubob-
mann dies bereits der Uffentlichkeit mitge-
teilt. Dabei hatte der als Jurist ja schon viel-
fach hervorgetretene UVP-Klubobmann so-
gleich auch eine Redhtsauffassung, eine fixe
Redhtsauffassung, von der er nicht mehr ab-
gegangen ist, zur Hand.

Dem UOVP-,Volksblatt” vom ndchsten Tag
kann man ndmlich entnehmen, daB — ich
zitiere wortlich — , Klubobmann Koren und
mit ihm namhafte Juristen” die Auffassung
vertreten, daB mit dem Verzicht des Ersten
Generalanwalts Lohteissen der vom Parlament
beschlossene Dreiervorschlag hinféllig gewor-
den sei.

Ich frage mich, meine Damen und Herren,
wie genau und wie eingehend der Herr Klub-
obmann die Rechtslage in diesem Zeitpunkt,
nachdem er erst Minuten oder hochstens Stun-
den vorher davon erfahren hat, priifen konnte.
(Abg. Dr. Withalm: Wie war das beim
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Klubobmann der Sozialistischen Partei? Der
hat ja auch Stellung bezogen! Was hat er denn
gesagt?)

Der Klubobmann der Sozialistischen Partei
hat keine dezidierte Stellungnahme abge-
geben, sondern gesagt, da8 er die Rechtslage
prifen werde und iiberlegen werde, welche
Konsequenzen sich daraus ergeben. Soweit ich
das im Kopf habe aus den Meldungen der
Zeitungen. (Abg. Dr. Withal m: Was hat der
Bundeskanzler gesagt?) Herr Kollege, ich stehe
ja da schlieBlich nicht beim Verhor. (Abg.
Dr. Withalm: Der Bundeskanzler hat ge-
sagt, das Parlament wird sich damit beschdfti-
gen! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Ich bitte, den Redner
nicht stdndig zu unterbrechen. (Neuerliche
Zwischenrufe bei der OVP.)

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (fortset-
zent): Tatsache ist, Hohes Haus ... (Weitere
anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Also bitte! Jetzt habe
ich gerade die Aufforderung gerichtet!

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (fortset-
zend): Tatsache ist, Hohes Haus, daB sich der
Klubobmann der OVP — und vielleicht be-
dauert er das selbst auch im nachhinein — von
vornherein auf einen bestimmten Standpunkt
festgelegt hat, daB er eine Rechtsfrage, eine
schwierige Rechtsfrage zu einer politischen
Frage gemacht hat, und von diesem Zeitpunkt
an war fiir die OVP offensichtlich — und die
Pressemeldungen und die Aussendungen iiber
den UVP-Pressedienst bestdtigen das ja —
eines sonnenklar: Ein Bundesprasident, der
sich dem Standpunkt des UVP-Klubobmanns
angeschlossen hatte, der héatte staatspolitisch,
unparteiisch, objektiv gehandelt. Ein Bundes-
prdsident aber, der sich nach Beratung durch
den Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes
in anderer Weise entschieden hat, der handelt
parteiisch, der ist nicht objektiv, der riskiert
es, sich politischen Vorwiirfen und sogar
schlimmeren Vorwiirfen auszusetzen.

Hohes Haus! Ich bin fest iiberzeugt: Vor
dem AnlaBfall Lotheissen héatte ein groBer Teil
der Juristen folgenden Standpunkt vertre-
ten ... (Abg. Dr. Gruber: Wie wissen Sie
das?) Weil das ein Problem ist, das nicht nur
in diesem Bereich vorkommt, sondern es gibt
auch woanders Dreiervorschlage und Er-
nennungsrechte. (Weitere Zwischenrufe bei
der OVP,)

Wenn zur Besetzung einer Funktion ein
zweistufiges Verfahren — ich trage das nun
als meine Uberlegung vor ... (Abg. Dr. Wi t-
halm: Dann kénnen Sie nicht sagen, andere
Juristen sind der Meinung!) Ich habe gesagt:

Vor dem AnlaBfall Lotheissen hdtte meiner
Meinung nach ein GroBteil der Juristen fol-
genden Standpunkt vertreten . .. (Abg. Doktor

Withalm: Wie kénnen Sie das behaupten?) -

Das kann ich deshalb behaupten, weil die
Praxis etwa im Justizministerium oder die
Praxis im Wissenschaftsministerium genau in
diese Richtung lduft, Herr Dr. Withalm, und
wenn Sie mich bei dieser Frage festlegen
wollen, dann werde ich Ihnen einmal folgen-
des sagen:

Auch auf den Hochschulen gibt es Dreier-
vorschldge. Nach Threr Meinung, nach der
Rechtsauffassung, die Sie vertreten, ist ein
Dreiervorschlag konsumiert, wenn einer der
Vorgeschlagenen aus welchen Griinden immer
ausscheidet. (Abg. Dr. Kore n: Nein, ganz
was anderes!) Ich bitte Sie, gehen Sie nach
der Sitzung ... (Abg. Dr. Withalm: Das
stimmt! doch nicht! Das kénnen Sie doch nicht
vergleichen!) Wieso kann man das nicht ver-
gleichen? Herr Kollege Dr. Withalm, weil Sie
sagen, man kann es nicht vergleichen, heifit
das noch lange nicht, da88 es nicht vergleichbar
ist!

Ich sage Ihnen daher: Wenn zur Besetzung
einer Funktion ein zweistufiges Verfahren
vorgesehen ist, derart, daB ein Gremium, ein
Organ ein Vorschlagsrecht hat und ein anderes
Organ ein Auswahlrecht, dann ist doch der
Sinn dieser Bestimmung der, daB der Ernannte
das Vertrauen beider Gremien genieBt, daB es

‘hier eine iibereinstimmende Willensbildung

gibt.

Das eine Organ, im konkreten Fall der
Nationalrat, trifft aus einer Vielzahl moglicher
Bewerber eine Vorauswahl von drei Personen,
das andere Organ, im konkreten Fall der
Bundesprdsident, trifft aus dem Kreis der Vor-
geschlagenen dann die endgiiltige Auswahl],
die mit der Zustimmung und Annahme des
Ernennungsbescheides wirksam wird. Das
heiBt, der Bundespradsident kann niemanden
ernennen, der nicht vom Nationalrat vorge-
schlagen wird, aber er kann jeden ernennen,
der vom Nationalrat vorgeschlagen wird,
wenn er den Betreffenden fiir geeignet hilt.

Darin liegt ja das Wesen eines Dreiervor-
schlages, und das Erfordernis einer Uberein-
stimmung von Nationalrat und Bundesprési-
dent bewirkt, daB der Bundesprésident den
Nationalrat — und das ist unbestritten — um
einen neuen Vorschlag ersuchen kénnte, wenn

der Bundespréasident im Vorschlag niemanden.

findet, den er fir geeignet hdlt. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Withalm.)

Aber das gleiche Prinzip bewirkt, daB der
Bundesprasident die Ernennung vornehmen
kann, wenn zwar einer der Vorgeschlagenen
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oder vielleicht sogar zwei Vorgeschlagene ..
(Abg. Dr. Withal m: Drei!) Ich sage: wenn
einer der Vorgeschlagenen — oder vielleicht
sogar zwei der Vorgeschlagenen von insge-
samt drei Vorzuschlagenden — die Ernennung
aus welchen Grinden immer ablehnt oder
sonstwie ausfdllt (Zwischenruf des Abg. Dok-
tor Blenk), aber unter den verbliebenen
Kandidaten sich jemand befindet, den der
Bundesprasident fiir geeignet erachtet. Denn
das ist das Wesen des Dreiervorschlages, daB
der Zweit- beziehungsweise Drittplazierte ge-
wissermaBen als Ersatz zur Verfiigung stehen.

Ihre Auffassung, die Auffassung, die hier
geduBert wird, nehme ich durchaus ernst, aber
ich stelle ihr eine Gegenthese entgegen. Die
Auffassung, die geduBert wurde, es miisse
dem Bundesprasidenten in jedem Fall ein
kompletter neuer Dreiervorschlag zur Aus-
wahl zur Verfiigung gestellt werden (neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Dr. Ble n k), weil
ansonsten das volle Auswahlrecht des Bundes-
prasidenten eingeschrankt sei, meine Damen
und Herren, wissen Sie, was diese Auffassung
unter anderem bedeuten wiirde? — Es wiirde
bedeuten, daB es jeder einzelne Kandidat, der
in einem Dreiervorschlag drinnen ist, in der
Hand hat, durch seinen Verzicht die beiden
anderen Kandidaten aus dem Rennen zu wer-
fen, aus dem Vorschlag zu werfen. (Abg.
Dr. Blen k: Wer wird schon verzichten!) Und
das ist in Wirklichkeit keine Ausdehnung und
keine Sicherung der Rechte des Bundesprasi-
denten, sondern eine Einschrankung des Rech-
tes des Bundespréasidenten, von drei Personen,
die ihm vorgeschlagen wurden, einen zu er-
nennen. (Zustimmung bei der SPUO. — Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Dr. Bl en k.)

Aber fir die OVP ist das alles nicht so
kompliziert. Der Dr. Graff soll Verfassungs-
richter werden, der Dr. Piska darf es nicht
werden, und der Bundesprasident soll das
exekutieren. So stellt sich doch das offen-
sichtlich dar, wenn man die OVP-Presse liest.

Ich gebe zu, daB die Sache einen besonderen
Akzent dadurch erhielt, daB der Leiter des
Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes

in einer Information fiir den Bundeskanzler

und der Préasident des Verfassungsgerichts-
hofes zu verschiedenen Rechtsauffassungen
gelangten. Das ist ja hier schon von mehreren
Herren diskutiert worden. Ich maBe mir nicht
an, in dieser Meinungsdifferenz zu entschei-
den, ich gestehe dies allerdings auch nicht den
Herren der OVP zu (Zwischenruf des Abg.
Dr. Blenk) die versucht haben, sich hier
zZum Sdliedsrimter zu machen. ’

Unbestritten ist aber wohl, daB sich
der Bundesprdsident schon in mehreren

.| schwierigen Rechtsfragen vom Prasidenten des

Verfassungsgerichtshofes hat beraten lassen.

Unbestritten ist, daB es niemanden gibt,
der kompetenter wiare als der Prasident des
Verfassungsgerichtshofes, in dieser Sache
einen Rat zu geben. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Vielleicht die Prdsidialkonferenz oder der
Prdsident des Nationalrates!) :

Unbestritten ist es auch, daB es das Recht
des Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes
sein muB, die Mitglieder des Kollegiums um
ihre Rechtsmeinung zu fragen, um gegeniiber
dem Bundesprasidenten die Gewéahr zu haben,
daB die Meinung, die der Prasident des Ver-
fassungsgerichtshofes vertritt, auch von den
Richtern des Verfassungsgerichtshofes ge-
kannt und geteilt wird. (Abg. Harwalik:
Ist das nicht prdjudizieren? — Abg. Doktor
Blenk: Was sagen Sie zu den Ausfiihrun-
gen des Verfassungsdienstes?)

Unbestritten ist schlieBlich auch, meine
Damen und Herren, wie Kollege Gratz gesagt
hat, daB es schon mehrfach Rechtsauffassungs-
unterschiede zwischen dem Verfassungsdienst
und dem Verfassungsgerichtshof gegeben hat
— ich erinnere etwa an die Frage der Ver-
fassungsmaBigkeit des Budgets fiir 1967 —
und daB dann eben der Verfassungsgerichtshof
am langeren Arm sitzt, weil er eventuell
letzten Endes entscheidet.

Ich sage noch eines, Herr Kollege Harwalik:
Jedermann in diesem Haus kann sich vor-
stellen — ich weiB nicht, ob es jedermann
von Threr Seite zugibt —, wie sich die OVP
verhalten hdtte, falls die Lage umgekehrt ge-
wesen ware, falls der Verfassungsgerichtshof
Thre Rechtsansicht geteilt hdtte und es — dann
hdtten Sie gesagt: ,nur’” — der Verfassungs-
dienst des Bundeskanzleramtes gewesen wire,
der eine andere Rechtsauffassung vertreten
hdatte (Zwischenrufe bei der UOVP), und was
Sie hier in diesem Haus gesagt hétten, falls
sich dann der Bundesprasident etwa iiber die
Rechtsmeinung des Prdsidenten des Verfas-
sungsgerichtshofes hinweggesetzt hatte! (Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
dringliche Anfrage ermdglicht es mir nur,
dieser Sache 20 Minuten zu widmen, obwohl
es noch einiges zu sagen gdbe, zum Beispiel
die Frage — ich glaube, er kommt als nachster
oder iliberndchster Redner dran —, ob es
richtig ist, daB eben an Hochschulen bei der
Besetzung von Lehrkanzeln sehr oft Beru-
fungsvorschldge vorliegen, wo ein Bewerber
ausscheidet, und daB zum Beispiel nicht zuletzt
die Berufung des Abgeordneten Ermacora an
die Universitdt Wien so vor sich gegangen ist,
daB in einem Dreiervorschlag, der gesetzmaBig
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erstattet wurde, an erster Stelle Dozent Dok-
tor Reinhold Zippelius, Miinchen stand, an
zweiter Stelle Dr. Felix Ermacora, Innsbrudk,
gleichrangig, primo et aequo loco, und dann
an dritter Stelle Dr. Peter Badura, Erlangen,
daB dann die rechts- und staatswissenschaft-
liche Fakultdt der Universitdt Wien im Nach-
hang zu diesem Besetzungsvorschlag mitteilte,
daB Privatdozent Zippelius inzwischen einen
Ruf an die Universitdt Erlangen angenommen
hat und daher fiir die Besetzung des in Rede
stehenden Ordinariats nicht mehr in Frage
kommt, weshalb die Berufungsverhandlungen
sohin unverziiglich mit Universitdtsprofessor
Felix Ermacora aufgenommen werden und zu
einem erfolgreichen AbschluBB gebracht werden
konnten, ohne da8 man etwa einen kompletten
Dreiervorschlag eingefordert hatte. (Hort!-
Hért!-Rufe bei der SPO.)

Aber Sie lassen natiirlich solche Fédlle nicht
gelten. Fir Sie ist das, was in einem Fall
selbstverstdandlich ist, im anderen Fall eine
unerhorte Sache! (Zustimmung bei der SPO.)

Hohes Haus! Ich mochte mit einer ganz
personlichen Meinungsdu8erung zu dieser
Frage schlieBen (Abg. Dr. Kohlmaier: Sie
waren immer sehr persénlich!): Der Verfas-
sungsgerichtshof ist wieder komplett oder
wird in kurzer Zeit — ich bin nicht so genau
informiert — wieder komplett sein und aus
14 Richtern bestehen. Es gibt keinen Richter
in diesem Hochstgericht, dem man die Qualifi-
kation fiir dieses Amt absprechen kann.

Von diesen 14 Richtern werden sieben vor-
geschlagen sein von der Volkspartei, sieben
vorgeschlagen sein von der SPO — wie das
auch der Fall gewesen ware, wenn Herr Dok-
tor Lotheissen, was wir gewiinscht hatten,
angenommen hétte (Abg. Graf: Jetzt wissen
wir es, warum, Herr Dr. Fischer!), denn er war
ja auch auf Grund eines Vorschlages der SPUO
nominiert. (Zwischenrufe bei der UOVP.) Das
habe ich ja schon das letzte Mal gesagt. (Abg.
Graf: Das wollten wir noch einmal hdéren
von Ihnen! Sehr gut!) Hat Sie Ihr Partei-
obmann so schlecht informiert, daB Sie nicht
wissen, wie die Besetzungsvorschldge fiir Mit-
glieder des Verfassungsgerichtshofes aus-
schauen?

Ich sage Thnen: Wenn es in Zukunft wieder
Ernennungen fiir Mitglieder des Verfassungs-
gerichtshofes geben wird — das wird ja der
Fall sein —, gibt es doch wohl zwei Moglich-
keiten — eigentlich drei Moglichkeiten: Ent-
weder man iiberlegt jene Verfassungsdnde-
rung weiter, die wir vorgeschlagen haben und
die einen Konsens erzwingt — ich bin beim
letzten Satz —, oder man versucht das bis-

herige, in der Vergangenheit vorgenommene
Rekrutierungsschema beizubehalten, das laut-
los und reibungslos funktioniert hat, und zwar
mit allen Vor- und Nachteilen — (Abg. Doktor
Gruber: Bis Sie gekommen sind!) ich sage:
mit allen Vor- und Nachteilen einer solchen
lautlosen Besetzung von Sitzen im Verfas-
sungsgerichtshof —, oder man kann in Zukunft
jede einzelne neue Besetzung im Verfassungs-
gerichtshof, wie das in vielen anderen Lén-
dern, etwa beim Supreme Court in den USA,
der Fall ist, zum Gegenstand einer sachlichen
Diskussion machen und den Versuch unter-
nehmen, einen Konsens iiber die bestgeeignete
Person zu erzielen.

Ich glaube allerdings, daB es in sehr hohem
MaBe von der Opposition abhédngen wird,

.| welcher Weg gewdhlt wird. Das Angebot des

Klubobmannes Gratz ist aufrecht (Abg. Doktor
Kohlmaier: Die Angebote sind nichts
wert!): Es soll der Verfassungsgerichtshof in
einer seiner Wiirde entsprechenden Weise

zusammengesetzt werden! (Beifall bei der
SPO.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Ermacora. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Es wird mir schwerfallen, alle Argu-
mente des Herrn Dr. Fischer in 20 Minuten zu
beantworten. Seine Stellungnahme war eine
Mischung von Polemik und von sachlichen
Argumenten, und ich weiB nun nicht, ob ich
hier iberall die richtigen Schwerpunkte setze
in der Beantwortung der Polemik und der
sachlichen Argumente Doctoris Fischer.

Ich moéchte zundchst hervorheben, daf fiir
mich personlich der Herr Bundeskanzler in der
Anfragebeantwortung die zehn Punkte beant-
wortet hat, daB aber dann durch die nachfol-
gende Debatte doch einige grundsatzliche
Fragen nach wie vor im dunkeln bleiben. Ich
darf vor allem die Frage hervorheben, ob nun
der Verfassungsgerichtshof eine Entscheidung
getroffen hat, wie das der Herr Klubobmann
Gratz festgestellt hat, oder ob der Président
des Verfassungsgerichtshofes eine Meinung
geduBert hat. Diese Dinge sind nicht ganz
klar in der Debatte zum Ausdruck gekommen.

Die polemische Seite der Stellungnahme des
Herrn Abgeordneten Dr. Fischer hat die Dis-
kussion in eine Richtung gelenkt, die von der
Gesamtproblematik wohl etwas abgewidien
ist. Ich darf die eigentliche Gesamtproblematik
herausstellen, die in dem letzten Absatz der
Information fir den Herrn Bundeskanzler
durch den Verfassungsdienst ausgedriickt
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wurde. Ich darf bitte diesen letzten Absatz,
den der Herr Bundeskanzler nicht zur Ver-
lesung gebracht hat, zur Verlesung bringen:

Die Einhaltung eines verfassungsmagBigen
Bestellungsvorganges ist deshalb verfassungs-
rechtlich so bedeutsam, weil davon die Frage
der gehdrigen Zusammensetzung des Ver-
fassungsgerichtshofes letzten Endes abhdngt.
Das Verfassungsgericht darf keinesfalls der
Gefahr ausgesetzt werden, nicht gehérig zu-
sammengesetzt zu sein. Das koénnte, wenn
kein Organ da ist, das die gehdrige Zusam-
mensetzung rechtlich priifen kann, zu absolut
nichtigen Akten des Verfassungsgerichtshofes
fihren.

Ich finde diese Aussage des Verfassungs-
dienstes fiir so bedeutsam, daB man an dieser
Aussage, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die Diskussion wird orientieren
miissen.

Ich mochte weiter hervorheben: Herr Ab-
geordneter Gratz hat erklart, daB sich die
Kritik gegen die Mehrheitsfraktion hier rich-
tet. Ich betone ausdriicklich: Die Kritik richtet
sich gegen die Regierungsseite und natiirlich
damit auch gegen die Regierungspartei, aber
in erster Linie gegen Sie, Herr Bundeskanzler,
der Sie hier als verantwortlicher Ressortchef
hinter mir sitzen.

Ich moéchte drittens hervorheben: Herr Ab-
geordneter Gratz hat von einem ,juristischen
Streit” gesprochen, aber das, 'meine Damen
und Herren, macht die eigentliche Problematik
etwas dunkel. In Wahrheit hdngt das ganz eng
zusammen mit dem Hinweis auf die BSA-
Zugehorigkeit des Herrn Dr. Piska auf der
einen Seite und dem Hinweis auf die CV-
Zugehorigkeit Doctoris Graff auf der anderen
Seite. Im gesamten gesehen handelt es sich
ndmlich grundsatzlich um eine grofl angelegte
personalpolitische MaBnahme der Regierungs-
partei. Ich glaube: Nach dem Vergehen einiger
Jahre werden wir die personalpolitischen Zu-
sammenhdnge, die mit dieser Besetzung des
offenen Verfassungsgerichtshofpostens zu-
sammenhdngen, ganz deutlich erkennen, und
man wird das sicher in einer der Budget-
debatten deutlich hervorheben.

Ich moéchte dann zum zweiten gegen die
Meinung des Herrn Klubobmannes Gratz, daB
es sich hier nur um einen ,,juristischen Streit"
handelt, sagen, daB das. Bild von dem Ver-
fassungsverstdndnis der Regierungspartei her
sehr viel interessanter ist und man den Ge-
samtkomplex von diesem Verfassungsver-
stdndnis her wird unter die Lupe nehmen
miissen. Es werden mir die 20 Minuten nicht
ausreichen, das hervorzustellen.

Widhrend am 14. Februar in diesem Haus
noch der Bruch einer Konventionalregel zur
Debatte gestanden hat und man in diesem
Zusammenhang die Frage der politischen
Opportunitdt eines Vorschlages erdrtern
konnte, geht es heute um die Frage, ob der
Ernennungsvorgang oder der Besetzungsvor-
gang verfassungsrechtlich bedenklich gewor-
den ist.

Herr Bundeskanzler! Es wurde Ihre ver-
fassungsrechtliche Verantwortlichkeit deutlich
gemacht. Ich mochte aber ausdriicklich hervor-
heben — auch wenn man ungemein vorsichtig
argumentiert hatte —: Auch der Herr Bundes-
prdsident hat seine Verantwortlichkeiten. Das
muB ausdricklich festgestellt und hervorge-
hoben werden. Er ist nicht unverletzlich, er ist
nicht unverantwortlich und er ist schon gar
nicht geheiligt, um einen Ausdruck zu ver-
wenden, der den Monarchen charakterisiert
hatte und der in einem Staatsgrundgesetz aus
dem Jahre 1867 enthalten war.

Wofiir verantwortlich? Da ist einmal die
Frage der Relevanz Ihrer Unterschrift als
Gegenzeichnung. Ich wiirde sagen, Herr Bun-
deskanzler, daB Sie mit dieser Unterschrift
doch die Verantwortung dafiir iibernommen
haben, daB Sie nach meiner Meinung trotz
Threr Beantwortung der zehn Fragen nicht
gehorig den Hintergrund dieses Besetzungs-
vorganges herausgestellt haben und vor allem
daB Sie dadurch, daB Sie ohne weiteres den
Verfassungsgerichtshof als Ratgeber akzep-
tiert haben, ihn selbst in das politische Spiel
gebracht haben. Das scheint mir ein wesent-
licher Gesichtspunkt Threr Verantwortlichkeit
zu sein. .

Der zweite Gesichtspunkt ist der, daB — und
das ist meine persénliche Uberzeugung; auch
wennn Sie sagen, Sie wdren nicht verpflichtet
gewesen zu priifen, ob die Herren Vorge-
schlagenen bereit waren, das Amt anzuneh-
men — ich doch sagen mufl: Es hatte doch Thr
hoher politischer Sinn Thnen selbst, Herr Bun-
deskanzler, sagen miissen, diese Vorfrage,
auch wenn Sie verfassungsrechtlich dazu nicht
verpflichtet gewesen waéren, zu priifen, weil
sich doch sonst in der Uffentlichkeit der Ein-
druck steigert, daB das Ganze ein Scheinvor-
gang dgewesen ist, um eine parteikonforme
Personlichkeit auf den Richterposten zu setzen.
(Zustimmung bei der UVP.) Ich mochte nicht
sagen, daB es so gewesen ist, aber diesen
Eindruck muB die Uffentlichkeit von dem
Besetzungsvorgang haben.

Herr Bundeskanzler! Ich sehe Ihre dritte
Verantwortlichkeit darin, daB Sie sich bei
der Frage Stellungnahme Verfassungsgerichts-
hof auf der einen Seite und Stellungnahme des.
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fir Sie, Herr Bundeskanzler, zustdndigen Bun-
deskanzleramtes — Verfassungsdienst auf der
anderen Seite — ich wiirde sagen — nicht ent-
sprechend Thren Zustandigkeitsvorschriften
verhalten haben. Das Bundeskanzleramt —
Verfassungsdienst ist Thre ressortmaBig zu-
stdndige Abteilung beziehungsweise heute die
Sektion, um Verfassungfragen zu beurteilen.

Ich moéchte hervorheben: Wenn Herr Klub-
obmann Gratz frither erklart hat, der Ver-
fassungsdienst sei Partei im Kampfe bei
Rechtsstreitigkeiten vor dem Verfassungsge-
richtshof, und er verliere immer, so ist doch die
Situation nicht ganz so. Wenn man die Judi-
katur des Verfassungsgerichtshofes ansieht,
muB man erkennen, daB dem Bundeskanzler-
amt — Verfassungsdienst in vielen Fallen
Rechnung getragen wurde und daher die Frage
der Parteistellung von diesem Gesichtspunkt
her iberhaupt nicht ins Spiel gebracht werden
kann.

Ich moéchte nur sagen: Wenn man aber so
denkt, daB der Verfassungsgerichtshof der
eigentliche Berater des Bundesprasidenten sein
sollte, wobei der Bundesprdsident als Ver-
waltungsorgan doch bedenken miiBte, daB er
auch die Gewaltenteilung zu beachten hatte
und sich daher wiederum eines Verwaltungs-
organs ~als Ratgeber zu bedienen hatte
oder sich, da der Vorschlag von seiten des
Hohen Hauses gekommen ist, des Herrn Prasi-
denten des Parlamentes als Ratgeber hitte
bedienen kénnen (Abg. Dr. Kohlmaier:
Eben! Sehr richtig!), dann muB man doch
sehen, daB die Funktion des Verfassungs-
gerichtshofes in dieser Situation wvon der
Regierungsseite, wozu natiirlich auch der Herr
Bundesprésident gehort, miBbraucht wurde.

Ich mo6chte herausstellen, daB der Verfas-
sungsgerichtshof — das wissen Sie ja alle —
nach der osterreichischen Verfassung die Auf-
gabe hat, zu entscheiden und nicht irgend-
welche Meinungen zum Ausdruck zu bringen.
Denn diirfte er solche Meinungen und
Gutachten zum Ausdruck bringen, so miiite
das verfassungsrechtlich festgelegt sein, ganz
gleichgiiltig, wie die Praxis bis dahin ge-
wesen ist.

Ich mochte hervorheben, daB der internatio-
nale Standard eines solchen Gerichtes, namlich
Gutachten und Meinungen abzugeben, heute
durch das 2. Zusatzprotokoll der Europédischen
Konvention fiir Menschenrechte eindeutig ge-
klart ist, dem auch Usterreich beigetreten ist.
Dort wird ndamlich deutlich gesagt, daB der
Europdische Gerichtshof in StraBburg nur
wegen dieses 2. Zusatzprotokolls Gutachten
und MeinungsdauBerungen abgeben kann.

Herr Bundeskanzler! Wenn man das alles
bedenkt, so bin ich fest davon iiberzeugt, daB
man die Funktion des Verfassungsgerichts-
hofes hier miBdeutet und eine unrichtige Vor-
stellung von der Bedeutung und der Funktion
des Verfassungsgerichtshofes hat.

Nun komme ich zu dem Punkt, den der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer herausgestellt hat.
Er meinte: Was wéare denn ndher gelegen, als
die Stellungnahme des Verfassungsgerichts-
hofes zu beachten?

Faktum ist, daB wir zwei Stellungnahmen
haben, ndmlich die des Gerichtshofes und die
des Verfassungsdienstes. Ich wirde mir die
politische AuBerung hier in diesem Hause ge-
statten, Herr Bundeskanzler, da man einen
Weg hitte finden miissen, der dem Wesen
der parlamentarischen Demokratie entspricht;
das heiBt, das Parlament zu befassen und
dieses um einen neuen Vorschlag zu ersuchen.
So aber, Herr Bundeskanzler — und das wird
in den Protokollen ja dann nachzulesen sein —
haben Sie — wenn ich das mit einem engli-
schen Wort ausdriicken darf — eine ,,Court
packing-MaBnahme' getroffen.

Dafiir darf ich ganz kurz ein Beispiel an-
fihren: Als im Jahre 1931 der amerikanische
Bundesgerichtshof die New Deal-Gesetzgebung
von Roosevelt abgelehnt hatte, hat es auch
Regierungsmitglieder gegeben, die bestrebt
waren, die personale Zusammensetzung des
Gerichtshofes zu adjustieren.

Wir haben heute klar gehort, daB der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer mit seiner gesamten
Argumentation die politische Adjustierung in
der Zusammensetzung des Gerichtshofes vor-
nehmen wollte.

Der Prdsident des amerikanischen Staates
hat ein entsprechendes Gesetz im Abgeord-
netenhaus eingebracht. Und das Parlament hat
erkldrt: Wir nehmen lieber eine unrichtige
Zusammensetzung und eine moglicherweise
opportune oder nicht opportune Judikatur des
Gerichtshofes in Kauf, als die Unabhédngigkeit
des Gerichtshofes selbst zu gefahrden.

Herr Bundeskanzler! Ich darf nur noch ein-
mal auf diesen letzten Satz hinweisen, den
das Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst
geschrieben hat, wo es namlich aufmerksam
macht, daB die Einhaltung eines verfassungs-
maBigen Bestellungsvorganges verfassungs-
rechtlich deshalb so bedeutsam ist, weil davon
die Frage der gehodrigen Zusammensetzung
des Gerichtshofes letzten Endes abhédngt.

Ich moéchte sagen: Durch diese MaBnahme
scheint mir eine eminente Rechtsunsicherheit
in die kiinftige Judikatur des Verfassungs-
gerichtshofes getragen worden zu sein, die
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Sie, Herr Bundeskanzler, zu verantworten
haben. Aus dem ganzen Vorgang scheint mir
deutlich zu sein, daB Thr Umgang mit der
Verfassung etwas gestort erscheint. Ich mochte
vielleicht polemisch noch einen Satz hinzu-
fiigen, den mir ein Bekannter gesagt hat, da8
es deutlich wird, da8 allméhlich das Unrecht
iiberall durchbricht. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Skritek: Das haben Sie notwendig
gehabt!)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile es
ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Vor allem mochte ich die Feststellung treffen,
daB8 es in Fdllen sonder Zahl vorgekommen
ist, daB sich friilhere Bundesregierungen nicht
den gutdchtlichen AuBerungen des Verfas-
sungsdienstes unterworfen haben, wozu auch
keinerlei Zwang besteht.

Es ist sehr oft vorgekommen, daB der Ver-
fassungsdienst Einspriiche gegen Landes-
gesetze vorgeschlagen und man diese Ein-

- spriiche nicht gemacht hat.

Es ist sehr oft vorgekommen, da8 der Ver-
fassungsdienst eine rechtspolitische Auffas-
sung vertreten hat, die von der Bundesregie-
rung oder von Mitgliedern der Bundesregie-
rung nicht geteilt wurde. Viele meiner Vor-
ginger haben im gleichen Sinne gehandelt.

Ich mochte also noch einmal sagen: Der
Verfassungsdienst ist ein beratendes Organ.
Man kann sich seiner Dienste bedienen — es
ist wiinschenswert, daB man sich so oft wie
moglich seiner Dienste bedient —, aber es
ist keineswegs so, daB -ein- Zwang fir den
Minister oder den Ressortchef besteht, sich
diese Gutachten zu eigen zu machen. Er hat
ja dann die politische und auch die rechtliche
Verantwortung hiefiir zu tragen. Das ist die
eine Feststellung, die ich machen mochte.

Die zweite ist die, daB die Situation offenbar
folgende war — so habe ich es gesehen —:
Der Herr Bundesprasident hat den Prasidenten
des Verfassungsgerichtshofes zu sich gebeten.
Das ist in der Vergangenheit, wie ich schon
sagte, oft geschehen.

Ich erinnere mich noch an meine Zeit in
der Prasidentschaftskanzlei, als sich einmal
die Koalitionsregierung Figl-Scharf in einer
Krise befand. Es bestand die Absicht einer
Demission. Da hat der damalige Bundesprasi-
dent Kdérner den Préasidenten des Verfassungs-
gerichtshofes Adamovich zu sich gebeten, um
von ihm eine Rechtsauskunft zu bekommen.
Dieser hat ihm gesagt, daB der Bundesprdsi-
dent gezwungen ist, eine solche Demission,
wenn sie angeboten wird, auch anzunehmen.

Daraus hat sich eine ganze Reihe von Konse-
quenzen fiir den Herrn Bundesprasidenten und
sein Verhalten ergeben.

Ich fiihre das deshalb an, weil ein so allge-
mein anerkannter und bedeutender Verfas-
sungsrechtler wie Professor Dr. Adamovidc
nichts daran gefunden hat, sich dem Herrn
Bundespréasidenten als Ratgeber zur Ver-
fiigung zu stellen. -

Nichts anderes scheint mir gegenwdértig der
Fall gewesen zu sein.

Der Herr Bundesprdsident hat den gegen-
wadrtigen Prasidenten des Verfassungsgerichts-
hofes, einen ebenso anerkannten und bedeu-
tenden Rechtslehrer, zu sich gebeten. Dieser
hat ihm mitgeteilt — so sind die Informa-
tionen, die ich bekommen habe —, er ahne
schon, worum es gehe, der Verfassungs-
gerichtshof widre gerade jetzt versammelt und
habe sich in der Frih mit der Frage be-
schaftigt — so seine Mitteilung — und wdre
der Auffassung gewesen, daB . Das war
die Information, die der Pradsident Professor
Dr. Antoniolli dem Herrn Bundespréasidenten
gegeben hat. Er hat das auch noch sdriftlich
in einem Brief konfirmiert.

Der Herr Bundesprasident hat sich nun
dieser Rechtsauffassung — und ich beharre
darauf, daB es sich um eine Auffassung han-
delt — angeschlossen und sie sich zu eigen
gemacht.

Ich habe heute festgestellt, daB ich die
Gegenzeichnung vorgenommen habe, weil ich
erfahren hatte, daB sich der Herr Bundesprasi-
dent diese Rechtsauffassung zu eigen gemacht
hatte.

Ich will jetzt gar nicht die Frage stellen
— sondern sie nur andeuten —, was denn
eigentlich geschehen wére, wenn eine
EntschlieBung des Herrn Bundesprasidenten
anders von mir behandelt worden ware. Ich
leugne aber nicht, daB ich durch meine Gegen-
zeichnung ein hohes MaB an Verantwortung
fiir diesen Akt des Herrn Bundesprdsidenten
trage, und ich stehe auch bereitwillig zu
dieser Verantwortung.

Die dritte Frage war die, ob ich nicht den-
noch hédtte priifen miissen, ob der Vorschlag
des Nationalrates, der mir zugeleitet wurde
und den ich nur weiterzuleiten hatte, insofern
richtig gewesen ist, als auch alle drei Genann-
ten bereit gewesen wdren, eine solche Ernen-
nung zu akzeptieren. Das ist keine Ermessens-
frage meinerseits, sondern ich kann hier nur
so handeln, wie es mir die Verfassung ge-
bietet, und sie gebietet mir eine solche Prii-
fung nicht.
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Ich kann Ihnen aber sagen: Ich konnte aus
konkludenten Handlungen des Herrn General-
anwalts Dr. Lotheissen schlieBen, daB er sehr
wohl bereit war, diese Ernennung anzuneh-
men, denn er hat sich sofort, nachdem der
Herr Bundesprasident seine Entscheidung ge-
troffen hatte, bei mir zum Besuch angemeldet,

so wie das immer in der Vergangenheit neu-|...

ernannte Richter des Verfassungsgerichtshofes
getan haben.

In diesem Zeitpunkt, in dem er sich bei
mir angemeldet hat, war er offenbar einer
anderen Meinung; als es aber dann zur Zu-
stellung gekommen ist, mit der ich ja persén-
lich iberhaupt nichts zu tun habe — auch
mein Amt hat nichts damit zu tun —, ist das
eingetreten, was mir der Prdsident des Ver-
fassungsgerichtshofes mitgeteilt hat.

Es ist also keineswegs so, daB der Herr
Generalanwalt von vornherein nicht bereit ge-
wesen wdire, eine Ernennung anzunehmen.
Das ist aber nur eine Information, zu der ich
gekommen bin auf Grund der Anmeldung
seinerseits bei mir.

Ich mochte also noch einmal sagen, daB ich
der Auffassung bin, daB es sich hier sicher
um eine duBerst komplizierte und schwierige
Rechtsfrage handelt, die man — wie der Herr
Vizekanzler auBler Dienst Dr. Withalm vorher
gesagt hat — so oder so sehen kann. Ich
habe es fiir richtig gehalten, die EntschlieBung
des Herrn Bundespréasidenten, die ich fiir
wohlbegriindet gehalten habe, gegenzuzeich-
nen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich Herr Abgeordneter Dr. Withalm. Ich
mache ihn darauf aufmerksam, daB er nur
6 Minuten Zeit hat, weil er 14 von den vor-
gesehenen 20 Minuten bereits verbraucht hat.

Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Natiirlich kann sich der Bundesprasi-
dent eines Beraters bedienen. Die Frage ist
nur, ob es zweckmdBig und politisch klug ist,
daB bei so strittigen Fragen sich der Bundes-
prdasident einen privaten Ratschlag holt, wenn
ihm als oberstem Organ der vollziehenden
Gewalt der Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes sowieso zur Verfligung steht.

Herr Bundeskanzler! Das, was Sie jetzt ge-
sagt haben, war zum Teil interessanter als
das, was Sie als Antworten auf unsere dring-
liche Anfrage gesagt haben. Pikant finde ich
zum Beispiel Ihre Darstellung, daB der Ver-
fassungsgerichtshof zuféallig an dem Tag bei-
sammen war. Das ist jedenfalls fir mich hoch-
interessant gewesen. (Abg. Dr. Fischer:

Er war, da Session, die ganze Woche jeden
Tag beisammen!) Ich sage ja nur, fir mich
war das interessant. Ich habe das wirklich als
sehr interessant empfunden, daB der Herr

Bundeskanzler erklart hat, daB der Prasident.

des Verfassungsgerichtshofes gesagt hat:
Warten S', Herr Bundesprdsident, die Sache
(Bundeskanzler Dr. Kreisky: ,Wir
haben uns schon heute damit beschdftigt’ hat
er gesagt!) Ah, da schau, das ist ja noch inter-
essanter dann, wenn sie sich heute schon

damit beschdftigt haben. (Heiterkeit bei der

OVP.) Das wird ja noch viel interessanter,
Herr Bundeskanzler! Ich glaube, wenn wir da
weiterdiskutieren koénnten, konnte manches

noch an den Tag gebracht werden. (Beifall bei.

der OVP.)

Was Ihre eigene Handlungsfreiheit anbe-
langt — natiirlich konnen Sie sich jetzt dieses.

oder jenes Rates bedienen. Ich habe zuvor
darauf hingewiesen: Wenn der Bundeskanzler
einen eigenen Verfassungsdienst, eine eigene
Sektion im Bundeskanzleramt hat, und er be-
dient sich dann nicht dieses Rates eines
Mannes, der immerhin auf eine jahrzehnte-
lange Erfahrung zuriickblicken kann, sondern

er bedient sich der Privatmeinung von Rich-

tern des Verfassungsgerichtshofes: Wenn ich
der Leiter Ihres Verfassungsdienstes wdre
— 1ich bin sonst kein wehleidiger Mensch

und nicht gekrdankt —, dann tdte mich das

schon ein bisserl kranken, Herr Bundeskanzler.
(Bundeskanzler Dr. Kreisky: Vielleicht
krdnkt es ihn auch!) '

Was nun den Antrittsbesuch des General-

anwalts Lotheissen bei Ihnen anbelangt: Auch
das scheint mir sehr interessant zu sein. Das
heiBt also, er war entschlossen, das Amt an-
zunehmen.” Und dann, bevor die plétzliche
Erkrankung kam, scheint der Erste General-
anwalt Dr. Lotheissen draufgekommen zu sein,
daB beide Amter, die er glaubte in einer
Person vereinigen zu kénnen, nicht kompatibel
sind. Er wurde dann in Kenntnis gesetzt, daB
er nicht weiter Generalanwalt sein kann, wenn
er Mitglied des Verfassungsgerichtshofes ist.
So, Herr Bundeskanzler, lege ich das Motiv
fir den Antrittsbesuch des Herrn Doktor
Lotheissen bei Ihnen aus. (Beifall bei der
ove.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir setzen daher die unterbrochene Debatte
iiber den Punkt 4 der Tagesordnung fort.

Zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeord-

nete Hanna Hager. Ich erteile es ihr.
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Fortsetzung der Debatte zu Punkt 4

Abgeordnete Hanna Hager (SPU): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Um den akuten Schwe-
sternmangel in Osterreich zu beheben, hat das
Bundesministerium fiir Gesundheit und Um-
weltschutz unmittelbar nach der Installierung
des Ministeriums eine Novelle zum Kranken-
pflegegesetz ausgearbeitet, weil eben die Frau
Bundesminister Dr. Leodolter an die zwanzig
Jahre mit diesem Problem, daB wir zuwenig
Krankenpflegepersonal haben, konfrontiert
wurde und als Arztin daher die Notwendigkeit
einsah und erkannte, daB sehr bald und ohne
Verzégerung dieses Gesetz gedandert werden
muB. Ich héatte wirklich auch angenommen,
daB8 der Herr Primarius Dr. Scrinzi als Arzt
die gleiche Notwendigkeit erkannt hétte.

Meine Damen und Herren! Es sei auch dar-
auf verwiesen, daB dieser Beruf nicht erst
seit drei Jahren oder seit einigen Jahren ein
Mangelberuf ist, sondern daB wir leerstehende
Abteilungen in den Krankenhdusern und zu-
wenig eroffnete Altersheime auch schon in
den Jahren vorher hatten. Aber es ist sehr
wenig geschehen, um mehr Schwestern zu be-
kommen.

Wenn wiederholt von den Oppositions-
sprechern im AusschuB auch schon gesagt
wurde, die Novelle sei in keiner Weise ziel-
fiihrend, um fir diesen Beruf mehr Interessen-
ten zu gewinnen, so darf ich doch, meine sehr
geehrten Damen und Herren, auf den Kranken-
pflegebeirat verweisen. Im SchoBe dieses Bei-
rates wurde die Novelle begutachtet und ein-
stimmig beschlossen. Wenn die Frau Doktor
Hubinek und Herren der OVP im' AusschuBl
sagten, daB die Vorlage von den Vertretern
des Berufsstandes und der Arzte kritisiert
wurde, so hat man im Krankenpflegebeirat
von dieser Kritik gar nichts gehort, sondern
das Gesetz wurde dort einstimmig gutge-
heiBen. .

Ich habe mich auch mit einigen Schul- und
Hausoberinnen, ob geistlich oder weltlich, dar-
liiber besprochen, was die Schwestern vielleicht
kritisiert oder gesagt haben. Sie sind lediglich
nicht ganz damit einverstanden, daB die

" Schiilerinnen mit 16 Jahren an das Kranken-

bett gehen und dort arbeiten sollen. Das
wurde ja gedndert, meine Damen und Herren;
die Schiilerinnen gehen erst ab dem 17. Lebens-
jahr ans Krankenbett und in den Operations-
saal.

Nun noch ein Wort, meine Damen und
Herren, zu den Krankenpflegeschulen: Wenn
man heute sagt, wir koénnen keine
Schiilerinnen aufnehmen, denn die Kranken-
pflegeschulen sind zu eng, dann muf} ich sagen,
daB sie sehr vernachldssigt worden sind. Es
wurden in fast allen Krankenhdusern Abtei-

lungen dazugebaut und dadurch mehr Betten
gewonnen, aber man hat die Schulen nicht
vergroBert. Ich glaube, das miiBten wir doch
auch zur Kenntnis nehmen, und es ware
dringend notwendig gewesen, um eben mehr
Schiilerinnen aufnehmen zu kénnen.

Sie selbst, meine Damen und Herren beider
Oppositionsparteien, haben sich diesbeziiglich
wenig Gedanken gemacit. Wenn Sie sich er-
innern, Frau Dr. Hubinek, Herr Sandmeier,
Sie haben damals gesagt, man miite noch
das bevorstehende Symposium abwarten und
dann koénnten wir weiterdiskutieren und
konnten dariiber sprechen. Sehen Sie, dem
wurde Rechnung getragen, aber Thre Fraktion
und der Herr Primarius Scrinzi haben ja selbst
zugegeben, keine Zeit oder wenig Interesse
dafiir gehabt zu haben.

Sie beschweren sich auch, daB wir zuwenig
dariiber gesprochen hitten und daB wir mit
Thnen zuwenig diskutiert hdatten. Frau Doktor
Hubinek! Nun haben Sie am 13. beziehungs-
weise schon am 12. Mérz vor der Presse er-
klart, daB Ihre Fraktion der Novelle zum
Krankenpflegefachdienst nicht zustimmen
werde. Wie haben Sie sich noch weitere Ge-
sprdache vorgestellt, wenn Sie uns am Abend
vor der AusschuBsitzung diese Offenbarung
gemacht haben?

Die drei Jahre Sozialschule, die die
Schiilerinnen nach Threr Meinung absolvieren
sollten, wiirden uns sicherlich nicht mehr
Schwestern bringen, eher noch weniger, denn
nach diesen drei Jahren wiirden die Absol-
ventinnen meist nicht den Schwesternberuf
ergreifen, sondern wahrscheinlich Fiirsorgerin
oder Kindergédrtnerin werden. Ich méchte nicht
sagen, daB wir nicht auch diese Sozial-
helferinnen brauchen, denn diese Méglichkeit
wadre ja ganz leicht gegeben und wiirde offen-
stehen, aber mehr Schwestern hatten wir da-
durch sicherlich nicht.

Wenn Sie meinen, meine Damen und Her-
ren, daB die Novelle sonst nichts enthélt als
die Herabsetzung des Ausbildungsalters vom
17. auf das 15. Lebensjahr, so ist das ja der
Schwerpunkt der Novelle, denn dadurch soll
endlich die Liicke zwischen der Pflichtschule
und der Berufsausbildung geschlossen werden.
(Beifall bei der SPU.) Wir sind iiberzeugt,
daB die Unterbrechung vom letzten Schuljahr
bis zum Eintritt in die Krankenpflegeschule
die Mddchen von diesem Beruf abgehalten hat
und daB8 die Mddchen in andere Berufe ge-
drangt wurden.

Schon die Frau Abgeordnete Winkler hatte
im Jahre 1967, als damals die Novelle zum
Krankenpflegefachdienst zur Debatte stand,
gesagt, daB das groBe Handikap die Zeit der
Uberbriickung von der Pflichtschule bis zur
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Schwesternausbildung sei. Wie oft kann man
horen — ich weil es, weil ich auch aus
diesem Beruf komme —: Ja auch ich ware
gern eine Krankenschwester geworden, aber
die Jahre dazwischen konnte ich nicht ver-
kraften, ich konnte einfach nicht zu Hause
bleiben, und so mufBte ich eben in ein Lehr-
verhdltnis eintreten und bin dann in diesem
erlernten Beruf auch geblieben. Sicherlich gibt
es Ausnahmen, die dann spdter nodch, weil
sie sich eben berufen fiihlten, Schwestern
wurden.

Wir wissen, daB uns das vorliegende Gesetz
nicht von heute auf morgen den gewiinschten
und benétigten Erfolg bringen wird, aber die
Novelle soll uns doch einen Schritt weiter-
bringen. Das Krankenschwesternproblem ist
kein Problem der Vergangenheit, es beschaf-
tigt uns in hohem MaBe in der Gegenwart
und es wird uns bis weit in die Zukunft
hinein begleiten.

Der Schwesternberuf, so sagt man aud,
und ich moéchte es hier bekraftigen, soll
attraktiver gemacht werden. Die Schwestern
erwarten sich Aufstiegsmoéglichkeiten; das
mochte ich auch gesagt haben.

Die Fachgewerkschaften werden sich ‘das
eine oder andere einfallen lassen und werden
das eine oder andere tun miissen, denn Teil-
zeitbeschaftigung fir Frauen ist sehr gefragt.
Hier werden wir wieder die Frauen und die
Miitter ansprechen, die dann wieder leichter
zum Beruf zuriickkommen werden. Sicherlich
wird man sich auch auf hauseigene Kindergar-
ten umstellen miissen, um den Schwestern, den
Miittern das Arbeiten in den Krankenhdusern
leichter zu machen. Aber das sind Probleme
und Zielsetzungen, die doch auf keinen Fall
das Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz im vorliegenden Gesetz regeln
kann. Auch die Lander und die spitalserhal-
tenden Gemeinden werden sich zwangsldufig
dariiber Gedanken machen miissen. Aber
sehen Sie, man muB doch erst einmal einen
Schritt tun, um weitere von sich aus zu tun,
aber auch von anderen Institutionen verlan-
gen zu koénnen.

Wir wissen doch alle — das miissen wir
zugeben —, wie schwierig es in der heutigen
schnellebigen Zeit ist, einen Entwurf zu er-
stellen, der fiir heute und auch nodch fiir
morgen Giiltigkeit haben soll. Ich glaube, man
kann dies nur dann tun, wenn man die Fakten
uberlegt, die sich heute darstellen.

Hier noch einmal ein Wort zum Kranken-
pflegebeirat: Es ist bemerkenswert, daB im
Krankenpflegebeirat das Eintrittsalter mit dem
" 15. Lebensjahr einstimmig, auch mit den Stim-
men jener Damen und Herren, die von der

OVP dorthin entsendet wurden, beschlossen
wurde. Ich verweise hier auf die. Frau Ober-
amtsrat der Steiermdrkischen Landesregierung
Dittrich, die im Beirat nicht nur das 15. Jahr,
sondern auch die Eintrittsmoglichkeit in das
zweite Schuljahr mitbeschlossen hat wund

eigenartigerweise anldBlich des Symposiums

auf einmal anderer Meinung war. Ich glaube,
die Frau Vorsitzende des OUsterreichischen
Krankenpflegeverbandes — obzwar er nicht
der groBte ist in unserem Lande — miiBte
doch in dieser Frage eine Meinung haben.

Wenn der Vertreter der Arztekammer an-
laBlich des Symposiums das 15. Lebensjahr
als das derzeit heiBeste Eisen in der Novelle
hinstellte, so ist das sehr befremdend, denn
auch er hat mit seiner Stimme im Kranken-
pflegebeirat dieses Eintrittsalter beschlossen;
es wirkt wirklich sehr komisch, daB Beirats-
mitglieder, wenn sie dann zu Experten-
gesprdachen eingeladen werden, auf einmal
anderer Meinung sind.

Wir alle mochten doch, daB3 das Schulniveau
gehoben wird, denn immer wieder hérte man
— ich horte es sehr oft von den Schw.estern —,
daB es ein so unterschiedliches Schulniveau
gebe. Sehen Sie, dieses eine Jahr Schulunter-
richt soll doch dazu dienen, das unterschied-
liche Schulniveau auszugleichen.

Es wird von vielen Seiten félschlich so dar-
gestellt, als wiirden die 15jédhrigen schon am
Krankenbett zu arbeiten haben. Meine Damen
und Herren! Sie wissen ganz genau, auch die
16jéhrigen werden nicht mit der praktischen
Krankenpflege konfrontiert. Erst mit dem
17. Lebensjahr werden sie am Krankenbett
und im Operationssaal arbeiten kénnen.

Ich weiB selbst, daBl es sich bei der Kranken-
pflege um eine schwere, aufopferungsvolle
Tag- und Nachtarbeit handelt. Aber tun wir
doch nicht so, als ob nur in den Reihen der
Alteren Idealismus zu finden waére. Die Jugend
hat diesen Idealismus oftmals in einem viel
hoheren AusmaBs, als wir glauben. (Beifall bei
der SPU.)

Und wenn gesagt wird, daB 60 bis 70 Prozent
der Schiillerinnen — das hat heute auch Herr
Primarius Scrinzi gesagt — die Schule nicht
fertig machen: Ja, meine Damen und Herren,
gibt es das nicht auch in anderen Berufen?
Ich glaube schon, daB auch andere Berufs-
zweige einen 25prozentigen Abgang haben.

Wir wissen, daB in den letzten zehn Jahren
ein leichter — ich mochte wirklich sagen:
nur ein leichter — Anstieg der Schiiler und
Absolventen der Krankenpflegeschulen zu ver-

zeichnen ist. Waren es im Jahre 1961

555 Diplomschwestern, die der Krankenpflege

zugefiihrt wurden, so waren es — nicht viel,
434
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aber doch etwas mehr — im Jahre 1971
964 Schiilerinnen, die das Diplom madhten.
Aber es ist erschreckend, meine sehr Ver-
ehrten, wenn wir wissen, daB sich der Fehl-
bestand in Osterreich auf weit iiber tausend
beziffert. Dieses Problem — das wird unsere
Sorgen nicht mildern — ist auch in anderen
Landern dhnlich gelagert.

Schon im Jahre 1894 wurde zum Beispiel
in Deutschland folgendes veroffentlicht. In der
Zeitung .stand: ,Eine der gré8ten Schwierig-
keiten ist die Beschaffung, Heranbildung und
Erhaltung eines zuverldssigen, tiichtigen”
—- man hore jetzt! — ,,Warterpersonals’. Wir
missen wissen, daB es damals fast nur Manner
in der Krankenpflege gegeben hat. Als sich
die Méanner dann anderen Berufen zuwandten,
kam der Schrei nach den Frauen, und dann
wurde dieser Beruf erst ,der Frauenberuf".

Heute findet man kaum noch Maianner in
der echten Krankenpflege, auBer in den ge-
schlossenen Abteilungen.

Ich habe auch anldBlich des Symposiums
gehort, daBl nur vereinzelt bei uns méannliche
Schiiler in den Krankenpflegeschulen sind.
Warum eigentlich nur vereinzelt? Es konnten
ruhig mehr sein, denn die Vorsorge fiir die
Patienten wird in der Zukunft nicht leichter
werden. Der Bedarf an Krankenpflegepersonal
— da sind wir uns einig — wird zwangs-
laufig steigen, iiberhaupt dann, wenn man be-
denkt, daB neben vielen anderen Komponen-
ten die Menschen dlter werden. Nicht einzelne
Menschen werden é&lter und brauchen die
Pflege, sondern mehr Menschen werden alt,
und zwar in einem AusmaB, wie sich dies
zu Beginn unseres Jahrhunderts wirklich nie-
mand gedacht hatte und wie es niemand ver-
mutet hatte. Wir diirfen daher nicht tuber-
sehen, daB wir eine dritte Generation, die
Generation der Alten, medizinisch und
pflegerisch zu betreuen haben.

Es ist daher unser aller Bemiihen und das
Bemiihen der Frau Bundesminister, Vorsorge
zu treffen, nicht nur die Ausbildung so zu
gestalten, daB moglichst viele Maddhen und,
mochte ich auch sagen, Burschen den Kranken-
pflegeberuf ergreifen kénnen, sondern daB
auch das Niveau sich so hoch halt, daB es den
Anforderungen und neuesten Erkenntnissen in
der Medizin gerecht wird, daB sich das Niveau
so hoch hidlt, wie man es zur guten Ver-
sorgung der Patienten braucht.

Mit dieser Novelle, dem zuséatzlichen Schul-
jahr, das auch einen erzieherischen Effekt
haben wird, kommen wir auch den Intentionen
des Europdischen Ubereinkommens beziiglich
der theoretischen und praktischen Ausbildung
von Diplomkrankenschwestern weitestgehend
entgegen.

Es wird auch unsere Aufgabe sein, den
Eltern zu sagen: Schicken Sie Ihre Tochter
und auch Séhne in unsere guten Kranken-
pflege- und medizinisch-technischen Schulen,
damit die pflegerische Versorgung in den An-
stalten und Heimen auch fiir Sie und Ihre
Angehorigen gewdhrleistet ist! Lassen Sie die-
Kinder einen Beruf erlernen, dessen hochstes
Ziel die Hilfe fir den kranken Mitmenschen
bedeutet und der zur echten Freude werden
kann. ’

Und jetzt: Herr Primarius Scrinzi ist zwar
nicht da, ich mochte es aber dennoch sagen.
Herr Primarius Scrinzi weil so gut wie idh,
daB jedes Bundesland eine Filmkommission
hat, in der alle Parteien, alle Kammern und
Kirchen vertreten sind, um die Filme zu begut-
achten. An wem war es nun gelegen? Es war
billig vom Herrn Abgeordneten Dr. Scrinzi,
die Frau Primaria Dr. Leodolter, die Frau
Bundesminister, hier verantwortlich. zu
machen. Es ist bezeichnend, daBl er nichts der-
gleichen vom Fernsehen am 28. Februar ge-
sagt hat. Es ist bedauerlich, da der ORF am
28. Februar nur Negatives in der Sendung
~Horizonte"" gebracht hat und damit den
Schwesternberuf in der Offentlichkeit in ein
ganz falsches Licht gesetzt hat. Derlei Sen-
dungen werden uns nicht helfen, mehr
Schiilerinnen zu bekommen. Es war bezeich-
nend fir den ,unpolitischen” ORF, all das
Negative herauszukehren und das Positive zu
verschweigen. Es gab Schwestern, die auch
Positives iliber ihren Beruf und beziiglich der
Neuordnung des Gesetzes sagen konnten. In
dieser Sendung wurde aber nichts Derartiges -
wiedergegeben. Die Schwestern hatten es wohl
verdient, in dieser Sendung gebiihrend beach-
tet zu werden. (Beifall bei der SPO.)

Denn die beste Gesetzgebung, meine Damen
und Herren, wird illusorisch, die modernsten
Krankenhduser und Altenheime konnten nicht
der Bestimmung libergeben werden, wenn es
nicht vorwiegend Frauen geben wiirde, die
diese Anstalten mit Leben erfiillen und die
mit viel Idealismus, VerantwortungsbewuBt-
sein und auch Opferbereitschaft, ob es die
geistlichen oder die weltlichen Schwestern
sind, ihren Dienst leisten und ihre Arbeits-
kraft unseren kranken Mitbiirgern zur Ver-
figung stellen. Thnen sei dafiir von dieser
Stelle aus gedankt. (Beifall bei der SPO.)

Ziel dieser Neuordnung ist es, zur Erh6hung
der Zahl der ausgebildeten Krankenschwe-
stern, des Krankenpflegepersonals beizutragen
und das Ausbildungsniveau zu heben. Wir
stimmen daher gern dieser Novelle zu. (Beifall
bei der SPUO.)
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Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Dr. Marga Hubinek.
Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Sehr geehrter Herr Prdasident! Meine Damen
und Herren! Ich kann leider den Optimismus
meiner Vorrednerin nicht teilen, wenn sie
meint, daB wir mit der BeschluBfassung der
heutigen Novelle den Schwesternmangel wer-
den beseitigen kénnen.

Frau Kollegin Hager! Sie wissen genauso
gut wie ich, daB heute schon die Schwestern-
schulen iiberfiillt sind. Ich darf hier einen un-
verddchtigen Zeugen zitieren, den Personal-
stadtrat und Vizebiirgermeister in Wien, der
gemeint hat, daB auch in Wien die Kranken-
pflegeschulen iberfiillt sind. Sie werden nach
BeschluBfassung dieser Novelle um 25 Pro-
zent weniger Bewerber aufnehmen kénnen,
weil Sie ja die bisherige dreijahrige Ausbil-
dung auf vier Jahre ausdehnen. Ich will Thnen
nur sagen, daB das Gesetz von einer falschen
Pramisse ausgeht, den Mangel zu beheben.

Gestatten Sie mir, hier auch ein Wort
zu den Angriffen der Frau Kollegin Hager auf
zwei Mitglieder des Krankenpflegebeirates zu
sagen, die sich, da sie nicht dem Parlament
angehoren, nicht gut wehren kénnen. Ich habe
immer so meine Meinung, wenn man Leute,
die sich hier nicht wehren kénnen, angreift.

Frau Kollegin Hager! Der Krankenpflegebei-
rat hat hier keine sehr einheitliche Meinung
gezeigt. Zwei Vertreter des Krankenpflege-
beirates, die im Ausschul referiert haben,
haben sehr deutlich ihre Meinung gesagt. Die
Vorsitzende des Krankenpflegeverbandes hat
vor allem gesagt: Wir haben im Kranken-
pflegebeirat eine andere Meinung gehabt. Man
hat uns im Krankenpflegebeirat tiberfahren.
Da hat man uns zugesichert, wie dies im
Europarat verlangt wurde: mehr Allgemein-
bildung, mindestens zehn Schulstufen. Wir
sind dann zu unseren Krankenschwestern ge-
gangen, und die haben uns gesagt, daB das
unmoglich ist, daB das nicht die bessere All-
gemeinbildung ist, daB das nicht ausreicht fir
hohere Pflegequalitdat. Wir hatten geirrt. Ich
glaube, man kann hier auch eine Meinung
berichtigen. {Abg. Herta Winkler: Von
12 Uhr bis zu Mittag!) Der Herr Bundeskanzler
hat hier einen Irrtum eingestanden, Frau Kol-
legin Winkler. Ich denke, in der Frage der
Staatssekretdre hat er seine Meinung auch
gedndert.

Frau Kollegin Hager hat etwas gesagt, was
mir sehr gefdllt. Sie hat ndmlich gesagt, daB
sie glaubt, daB mit der Regelung des Teilzeit-
gesetzes sicherlich mancher Mangel behoben

werden kann. Frau Kollegin Hager! Ich lade
Sie ein, morgen unserem Antrag auf Einfiih-
rung einer Teilzeitbeschdftigung beizutreten.
(Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, ich darf als bekannt voraus-
setzen, daB wir alle wissen, da ein Mangel
an Krankenschwestern herrscht. Es wurde die
letzte zeitkritische Sendung der ,Horizonte”
angefiihrt. Ich habe sie auch gesehen. Ich
meine, es liegt im Wesen dieser Sendung,
daf sie nicht eine Schonfarberei betreibt, son-
dern daB sie den Finger auf die Wunde legt.
Letztlich werden wir alle damit konfrontiert,
daB es nicht geniligend Betten gibt, daB man
einmal keine geniigende oder ausreichende
Pflege mehr in den Spitdlern haben wird. Ich
gebe zu, daB hier vor allem die Wiener Situa-
tion gezeigt wird, die besonders triste ist.’

Ich erinnere mich noch sehr gut — meine
Wiener Kollegen werden sich auch daran er-
innern —, daB wir als Vertreter des Wiener
Gemeinderates. mit Musik und Fahnen und
schonen Reden Spitalstrakte erdéffnet haben.
Ich denke an das Wilhelminenspital. Und dann
wurde gesagt: Aber in Betrieb nehmen kénnen
wir diese Stationen nicht, denn es fehlt uns
das Personal. (Abg. Herta Winkler: Wann
war denn das?) Das kann ich Thnen ganz ge-
nau sagen; ich habe es sogar in meinem Ter-
minkalender. (Abg. Herta Winkler: Zehn
Jahre ist das her!) Aber man weiBl auch heute,
sehr geschatzte Frau Kollegin Winkler, da8
beispielsweise das neugebaute Rudolfspital
nicht zur Ganze in Betrieb genommen werden
kann.

Ich darf Thnen noch etwas sagen, was ich
namlich sehr bedngstigend finde: In wenigen
Tagen wird der Chef einer Universitatsklinik
— ich weiB nicht, ob das der Frau Minister
bekannt ist — seinen Betrieb weitgehend ein-
schranken miissen, einfach weil ihm die Schwe-
stern fehlen. (Abg. Herta Winkler: Weil
es eine UOVP-Regierung gegeben hat, die vier
Jahre nichts getan hat!) Und sehen Sie, ich
glaube, das gibt uns doch um Gottes Willen
zu denken. — Nein, ich kann Ihnen auch sagen,
warum: In Wien ist ndmlich ein besonders
familienfeindlicher Dienstbetrieb. Auch das ge-
hort, glaube ich, einmal tiberlegt.

Ich bin iiberzeugt, meine Damen und Herren,
daB die Regierungsvorlage, aus deren Erldu-
ternden Bemerkungen hervorgeht, da man
damit den Mangel beheben will, von einer
falschen Prdamisse ausgeht. Man glaubt nam-
lich, daB es, wenn die Licke zwischen dem
Polytechnischen Jahr und dem Eintritt in die
Krankenpflegeschule geschlossen wird, geni-
gend Bewerber gibt. Wie oft sollen wir es
noch sagen: An den Schulen gibt es ja genii-
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gend Bewerber. Aber die Ausfallsquote ist
doch zu einem wesentlich spadteren Zeitpunkt,
ndamlich zu jenem Zeitpunkt, wo die diplo-
mierte Schwester merkt, daB sie ihren Dienst
einfach nicht vereinbaren kann mit ihren Fami-
lienpflichten, dann, wenn es zur Konfrontation
zwischen Dienst und Familienpflichten kommt.

Ich sage Thnen noch folgendes: Sie kénnen
dann noch so viele Appelle richten beziiglich
der pflegerischen Qualitdat, der menschlichen
Reife und Giite, den armen, kranken und hilfs-
bediirftigen Menschen zu helfen: Wenn die
Schwester vor dem Dilemma steht, daB sie
daheim einen Mann und Kinder zu versorgen
hat und in einem Betrieb ist, der ihr das ein-
fach nicht ermoéglicht, dann wird sie auch auf
die menschliche Qualitédt des.Pflegens und Hel-
fens vergessen miissen.

Ich werfe der Frau Minister vor, daB sie
keine exakten Untersuchungen dariiber an-
stellt, worauf sich die hohe Ausfallsquote be-
griindet. Im AusschuB meinte sie, daB ein
Viertel aller diplomierten Schwestern den
Dienst verldBt. Meine Informationen lauten
auf eine noch héhere Zahl. Wie dem immer
ist: Das heiBt also, daB mindestens jede vierte
Schwester den Dienst verlaBt.

Auf dem Symposium wurde verlangt, nicht
nur die Abfallsquote, sondern auch die Griinde
genau zu erheben. Ich glaube, man muBl doch
versuchen, diese Griinde kennenzulernen.

Die Frau Minister hat eine Regierungsvor-
lage eingebracht, die nach ihren Vorstellungen,
nach ihrem Zeitplan bereits am 18. Jénner
hdtte verabschiedet werden sollen. Nun darf
ich vielleicht auch einige Worte zu dem Timing
sagen. Am 18. Janner sollten wir jene Novelle,
die wir heute beraten, verabschieden. Ende
Februar wollte sie aber erst die Meinung der
Experten bei jenem Symposium hoéren, das das
Ministerium veranstaltet hat. Hier sollten also
in- und auslédndische Fachleute zu Wort kom-
men. Sollte das nur eine Pflichtiibung sein,
wenn man sechs Wochen vorher, nach dem
Plan der Regierungsfraktion, die Novelle be-
schlieBt? Ich frage dann: Wozu iiberhaupt ein
Symposium, wenn ich vorher ohnedies ge-
scheit genug bin, um zu wissen, da8 meine
Regierungsvorlage das Nonplusultra ist.

Ich will jetzt gar nicht auf eine Praxis hin-
weisen, die sich, scheint mir, hier einzubiirgern
beginnt: daB gleich am Beginn der Beratungen
die bestvorbereitete Regierung sofort mit sehr
gravierenden Abdnderungsantrdagen kommt,
mit Abdnderungsantrdgen, die die Vorlage
ganz entscheidend verdndern.

Ich darf hier vielleicht auch sagen, wie der
Arbeitsstil der Vorgéngerin wahrend der OVP-

Alleinregierung war. (Abg. Hanna Hager:
Da ist gar nichts geschehen!) Die Frau Minister
Rehor hat ndmlich auch eine Krankenpflege-
gesetz-Novelle — im Februar 1969 — beschlie-
Ben lassen, nur gab es, bevor diese Novelle
hier eingebracht wurde, eineinhalb Jahre Be-
ratungen, an denen alle Interessenvertreter
teilnehmen konnten. Nach einem AbschluBge-
sprach konnte dann, meine Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion, diese Novelle
einstimmig verabschiedet werden und nicht
so wie heute mit einer Mehrheit von ganzen
drei Stimmen.

Nun, die Frau Minister Leodolter hat einen
anderen Stil bei ihrer politischen Arbeit. (Abg.
Steinhuber: Einen besseren!) Ich gebe das
gerne Ihrer Beurteilung anheim. Ich darf Ihnen
vielleicht berichten, was Sie nicht wuB3ten, Herr
Abgeordneter. Als die unterbrochene Sitzung
am 6. Februar stattgefunden hat, wurden iiber
einstimmigen Wunsch der AusschuBSmitglieder
finf Experten gehort. Die sozialistische Frak-
tion hat auch zwei dieser Experten genannt.
Als der erste Fachmann, immerhin der Ver-
treter der Arztekammer und langjdhrige Lei-
ter einer Krankenpflegeschule, dem man,
glaube ich, schon abnehmen mu8}, daB er eini-
ges dazu zu sagen hatte, als also der Prima-
rius mit seinen Ausfiihrungen begann, verlie8
die Frau Minister den Sitzungssaal. Als wir.
einigermafien befremdet waren, da8 sie den
Ausfithrungen der Experten so wenig Gewicht
beimiBt, haben wir auf Grund des § 31 der
Gesdhéftsordnung verlangt, daB die Sitzung
so lange unterbrochen wird, bis das Regie-
rungsmitglied wieder Zeit und Interesse fin-
findet, an den Beratungen teilzunehmen. Es
spricht vielleicht auch fiir die Bedeutung, die
die Regierungsfraktion der Frau Minister bei-
miBt, daB dieser Antrag nicht die erforderliche
Mehrheit gefunden hat, weil sie, so scheint
es mir, auch der Meinung war, daB es voéllig
unwichtig ist, ob die Frau Minister den Bera-
tungen beiwohnt oder nicht.

Ich glaube, daBl Verhdltnis der Frau Minister
zum Parlament scheint {iberhaupt einiger-
maBen gestort zu sein, 'denn sie bleibt auch
den Sitzungen des Unterausschusses, in dem
das Lebensmittelgesetz beraten wird, o6fter
fern. Ich erinnere mich an das letzte Mal, wo
sie, glaube ich, an einer vorverlegten Wahl-
kampftournee in Oberosterreich teilnehmen
muBte, was ihr offenkundig wesentlich wich-
tiger war.

Um vielleicht noch einmal auf das Sympo-
sium zuriickzukommen: Die Fachleute, die auf
diesem Symposium zu Wort gekommen sind,
wurden beileibe nicht von den Oppositions-
parteien ausgewdhlt, sondern natiirlich von
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den Veranstaltern, vom Ministerium. Merk-
wiirdigerweise haben uns diese aufgezeigt,
daB die Uberlegungen, die die Oppositions-
parteien angestellt haben, richtiger waren. Es
zeigt sich ndamlich, daB man im Ausland die
gleichen Wege geht, die wir vorgeschlagen
haben, daB man nicht den Weg geht, den Sie
in der Regierungsvorlage anpeilen, daB es
nicht nur gilt, mehr Pflegepersonal zu gewin-
nen, sondern auch eine héhere Pflegequalitdt
zu erreichen, um dem Fortschritt der Medizin
gerecht zu werden, daB man die Schwestern-
ausbildung nicht nur viel spdter ansetzt, son-
dern wesentlich langer abfiihrt.

Ich erinnere mich, daB ein Redner vom
Ministerium verlangt hat, daB man doch end-
lich wissenschaftlich untersuchen mége, warum
die Schwestern in Usterreich aus diesem Beruf
abwandern. Ich erinnere mich daran, daB er
gesagt hat, daB durch jede abwandernde
Schwester das negative Berufsimage verstdrkt
wird.

Die Frau Minister horte dies. Aber ich
glaube, sie hat relativ wenig Erfahrungen aus
diesem Symposium geschépft, denn als dann
die Beratungen im AusschuB am 13. 3, also
ungefdahr 14 Tage spdter, fortgesetzt wurden,
hielt sie unverdndert starr an ihrer Vorlage
fest. Sie meinte, es sei dies der Weisheit
letzter SchluB. Es gab einfach kein Argument
der Oppositionsparteien, auf das die Frau
Minister einzugehen bereit war.

Die Oppositionspartei — und das hat heute
der Herr Primarius Scrinzi sehr deutlich ge-
sagt — hat hier sehr konkrete Vorstellungen
vorgelegt. Konkrete Vorstellungen, die sich
— im Gegensatz zu Threr Vorlage — im Ein-
klang mit den Empfehlungen des Europarates
befinden und im Einklang mit den Forderun-
gen der Weltgesundheitsorganisation aus dem
Jahre 1972, wo man 12. allgemeinbildende
Schulstufen verlangt.

Es wurde heute schon gesagt: Sie haben
die Ausbildung wohl von drei auf vier Jahre
verldngert. Sie haben sie bereichert um ein
sogenanntes allgemeinbildendes Jahr. Aber
im AusschuB wuBliten sie ja noch gar nichts
von einem Bildungsziel, von einem Inhalt,
von einem didaktischen Programm, und daB
es Widerspriiche mit den Vertretern des Unter-
richtsministeriums gab, hat sich sehr deutlich
gezeigt. Es hat sich gezeigt, daB Sie ja keiner-
lei Vorstellungen haben, was in diesem Jahr
dargeboten werden soll.

Wie wenig Gewicht Sie diesem Jahr bei-
messen, zeigt sich ja schon an jener Bestim-
mung, daB dann, wenn die Kommission ohne
Priifung, nur vielleicht in einem Gesprdch zur

Auffassung kommt, daB das Allgemeinwissen
ausreichend sei, die Schiilerin sofort in das
zweite Ausbildungsjahr eintreten kann.

Ich kann mir ganz gut vorstellen, welche
Entscheidungskriterien es gibt. Wenn der Spi-
talserhalter der Meinung ist, er braucht drin-
gend Personal, so wird er wahrscheinlich einen
groBherzigeren MaBstab an die Allgemeinbil-
dung der Kandidatin legen.

Wir haben Vorstellungen entwickelt, wir
haben Thnen eine Alternative vorgelegt. Sie
konnte Thre Zustimmung nicht finden. Wir
haben gesagt, wir wollen eine dreijahrige be-
rufsbildende Schule ansetzen, eine berufsbil-
dende Schule, die kein Novum ist. Die Schule
fir Sozialberufe ist in der 5. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle vorgesehen, und es lauft
bereits ein Schulversuch. Natiirlich wird sich
bei der Auffacherung im dritten Jahr vielleicht
ergeben, daB sich nur ein Teil der Schiilerin-
nen fiir die Krankenschwesternausbildung ent-
scheidet, ein Teil flir Kindergartnerinnen,
Familienhelferinnen und &hnliches.

Frau Kollegin Hager hatte da ihre Befiirch-
tungen. Frau Kollegin Hager! Ihnen diirfte
doch auch bekannt sein, daB auch an Kinder-
gartnerinnen. ein eklatanter Mangel herrscht.
Unsere Pddagogen verlangen mit Recht — ich
bekenne mich dazu —, daB man eine vorschu-
lische Erziehung im Kindergarten ansetzt. Wo-
mit denn, darf ich Sie, verehrteste Kollegin,
fragen, wenn auch hier ein Mangel ist?

Es erscheint mir wichtiger, wenn ein junges
Mddchen meint, daB ihr aus irgendwelchen
Griinden der Schwesternberuf zu schwer ist,
sie entscheidet sich dazu, Kindergartnerin zu
werden; das erscheint mir wesentlich wichti-
ger, als sie entschlieBt sich vielleicht dazu,
in einen Biirobetrieb oder in einen gewerb-
lichen Betrieb abzuwandern.

Ich glaube, den Mangel an Sozialarbeitern
muB man doch wesentlich komplexer sehen
und nicht so engstirnig, wie Sie das vorhin
getan haben.

Wir haben im AusschuB auch einen Ent-
schlieBungsantrag fiir die Einfiihrung eines ge-
hobenen Krankenpflegefachdienstes einge-
bracht, der ebenfalls nicht Ihre Zustimmung
gefunden hat. Ich darf vielleicht nochmals
sagen: Mit allen Hinweisen auf die hohe
menschliche Qualitat eines Berufes ist es nicht
getan. Heute muB man einen Beruf attraktiv
machen. Ein Beruf, der keinerlei Aufstiegs-
moglichkeiten bietet, der einfach in einer Sack-
gasse miindet, kann nicht attraktiv genug sein
und entspricht eben nicht jenem Sozialpre-
stige, das wir heute verlangen.
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Unsere Kritik, sehr geehrte Damen und Her-
ren, grindet sich auf die Haltung der Frau
Minister im AusschuBl, im Parlament. Was
immer an Anregungen, was immer an Argu-
menten im AusschuB gebracht wird, die Frau
Minister beteiligt sich nur sehr zégernd an
der Diskussion. Sie 1a8t Thre Beamten antwor-
ten. Aber sie 1aBt sich von nichts iiberzeugen.

Es ist vielleicht auch ganz symptomatisch.
In den 14 Monaten ihres Wirkens gab es in
diesem Hause, sehen wir nun vom Lebens-
mittelgesetz ab, das ja vor ihrer Ara einge-
bracht und bearbeitet wurde, fiinf Regierungs-
vorlagen, von denen zwei relativ bedeutungs-
los waren: Adaptionen an bestehende Vor-
schriften, und eine dritte, die Errichtung eines
Spitals in Kenia, kaum bestritten war. Also
es gab zwei Vorlagen von einer gewissen Be-
deutung: es ist dies die Errichtung des Ge-
sundheitsinstituts und heute die Neuordnung
der Krankenschwesternausbildung.

Ist es nicht bezeichnend, da man sich iber-
haupt nicht bemiiht, in diesen Fragen einen
Konsens zu erreichen? Diese Fragen der Ge-
sundheitspolitik werden mit der hauchdiinnen
Mehrheit von drei Stimmen im Haus beschlos-
sen. Ich glaube, daB gerade die Fragen der
Gesundheitspolitik nicht unbedingt jene poli-
tische Brisanz haben, wo es zu einer Konfron-
tation kommen muB. Hier, glaube ich, wére es
relativ leicht, zu einer Ubereinstimmung zu
gelangen, denn genaugenommen ist es nicht
von einer politischen Relevanz, ob die Kran-
kenschwesternausbildung mit 15 oder 17 Jah-
ren beginnt. Aber es ist verhdngnisvoll in
seiner Aufwirkung.

Der Herr Abgeordnete Gratz hat heute in
einem anderen Zusammenhang gesagt, da8 die
OVP vielen Vorlagen zustimmt, die hier im
Hause eingebracht werden. Nun, ich bedaure,
daB der Klubobmann der sozialistischen Frak-
tion nicht im Hause ist. Hier hatte er ein rei-
ches Betdtigungsfeld, vielleicht auch der Frau
Minister zu sagen, wie man eine Uberein-
stimmung im AusschuBl erzielen kann. Viel-
leicht spricht dies von der geringen parlamen-
tarischen Erfahrung der Frau Minister, viel-
leicht auch von dem geringen politischen
Spielraum, den man ihr nur zu geben wagt,
daB sie also so wenig entscheiden kann und
daB sie vielleicht hier eine falsche Weichen-
stellung aus einer Unsicherheit vornimmt auch
dort, wo das Urteil der Experten und der
Vertreter der Praxis sie warnen.

Die Frau Minister hat in diesen 14 Monaten
gliicklos ihr Ressort gefiihrt. Sie hat zugege-
benerweise geringe Entfaltungsméglichkeiten
bei den allzu engherzig beschnittenen Kompe-
tenzen.

Sie hat aber bisher aud in einzelnen Fragen
mit einer unglaublichen Sorglosigkeit agiert,
vor allem dort, wo sie wirklich zum Handeln
gezwungen gewesen wdre. Ich darf Sie er-
innern an die leidliche Podckenaffdare des ver-
gangenen Sommers, die sich bei dem Reise-
verkehr ebensogut auch heuer wiederholen
konnte, und ich darf Sie erinnern an das
aktuelle Beispiel der Maul- und Klauenseuche,
die unsere Landwirtschaft mit schweren wirt-
schaftlichen EinbuBen zu bezahlen hatte. Ich
erinnere Sie daran, Frau Kollegin Hager, Sie
werden es sicherlich auch wissen, daB kurz
zuvor die Frau Minister von der Regierungs-
bank erklart hatte: Na, es werde schon nichts
geschehen. Sie war gar nicht beunruhigt, ob-
wohl sie bereits am gleichen Tage die Realitat
Liigen gestraft hat.

Frau Minister! Man muB3 kein Prophet sein,
um bereits heute zu wissen, wenn wir die
Novelle verabschieden, daB sie den Schwe-
sternmangel nicht beheben wird. Ich sage dies
aus der Sorge heraus, weil es nicht nur fiir
uns alle einmal verhdngnisvoll sein wird, son-
dern es erscheint mir auch angesichts einer
Bevodlkerung, die zwar eine langere Lebens-
erwartung hat, die aber keineswegs gekoppelt
ist mit einem besseren Gesundheitszustand,
unverantwortlich.

Frau Minister! Nach den 14 Monaten. eines
so wenig verdienstvollen Wirkens darf ich Sie
auffordern: Treten Sie von einem Amt, dem
Sie sich so offensichtlich nicht gewadchsen fiih-
len, zuriick! (Beifall bei der OVP.) -

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Pansi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pansi (SPU): Hohes Hausl!
Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Scrinzi hat gemeint, wir werden auch
heute nicht in der Lage sein, ihn von der
Richtigkeit der vorliegenden Novelle zu tiber-
zeugen. Er hat aus zwei Griinden recht. Ein-
mal, weil er die Verhéltnisse zu einem groBen
Teil bewuBit unrichtig dargestellt hat, daher
auch keine Bereitschaft zeigt, sachlich iber
die Probleme zu diskutieren, und zum zweiten,
weil er iiberhaupt nicht anwesend ist, also
es interessiert ihn gar nicht, was die anderen
zu diesem Problem zu sagen haben. {Prdsident
Prob stiibernimmt den Vorsitz.)

Was aber fir den Herrn Abgeordneten
Dr. Scrinzi gilt, gilt leider auch fir die Frau
Abgeordnete Dr. Hubinek zu einem groBSen
Teil. Auch sie hat die Verhéltnisse nicht sach-
lich dargestellt und hat sich auflerdem in
einem groBen Teil ihrer Ausfiihrungen nur
in Auslassungen gegeniiber der Frau Minister
hervorgetan. Ich weifl nidit, Frau Abgeordnete
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Hubinek, ob mit solchen Auslassungen wirk-
lich das Problem des Nachwudhses der Kran-
kenschwestern gelést werden kann. Ich glaube
nicht, daB das der Fall ist. (Beifall bei der
SPO.)

Worum geht es bei diesem Gesetz? Meine
Kollegin Hanna Hager hat schon im wesent-
lichen darauf hingewiesen. Es soll durch das
Gesetz bei den Krankenpflegeschiilerinnen der
AnschluB an die Pflichtschule gefunden wer-
den. Untersuchungen haben ndmlich ergeben,
daB junge Menschen, die gerne lernen, un-
mittelbar nach der Pflichtschule weiterlernen
wollen. Gegenwartig haben wir zwischen der
Pflichtschule und der Aufnahme in die Kran-
kenpflegeschule ein Loch. Das bedeutet, daB
jene Menschen, die lernbegierig sind, die
weiterlernen wollen, in andere Berufe stromen,
~ wo sie sofort weiterlernen kénnen, und dann
viel, viel weniger den Beruf einer Kranken-
schwester ergreifen.

Das fiihrt nun auch dazu, daB natiirlich die
Krankenpflegeschiilerinnen nicht die beste
Auslese darstellen, weil eben nur die ilibrig-
bleiben, die bereit sind, zwei Jahre zu warten,
bis sie dann in die Krankenpflegeschule auf-
genommen werden. (Abg. Linsbauer: Ein
Kompliment fiir die Krankenschwestern!) Ich
habe mir die Miihe genommen, mich mit einer
Schuloberin einer sehr groBen Krankenpflege-
schule tber die Probleme zu unterhalten. Wie
sehen die Verhdltnisse aus? Die Kranken-
pflegeschiilerinnen setzen sich heute zu einem
groBen Teil aus dem zweiten Klassenzug der
Hauptschulen zusammen, weil der erste
Klassenzug iberwiegend in andere Berufe
stromt, weil diese Schiilerinnen eben weiter-
lernen und nicht warten wollen, bis sie das
Alter erreichen, um in die Krankenpflege-
schule eintreten zu koénnen. Man kann von
einer eher negativen, leider negativen Aus-
lese sprechen. (Abg. Linsbauer: Da wer-
den sich die Schwestern freuen!)

Diese negative Auslese fithrt nun zu folgen-
dem Ergebnis: So wurden in dieser Kranken-
pflegeschule im Jahre 1970 132 Krankenpflege-
schiilerinnen aufgenommen. Es handelt sich
keinesfalls um eine kleine, sondern um eine
sehr groBe Schule. Davon sind im ersten Jahr
40, das sind 30 Prozent, ausgeschieden. Im
Jahre 1971 wurden 139 aufgenommen. Davon
sind im ersten Jahr 49 oder 35 Prozent aus-
geschieden. Fiir den Jahrgang 1972 erwartet
man dhnliche Verhdltnisse. Aber das Aus-
scheiden ist nicht bedingt dadurch, daB die
jungen Madchen daraufgekommen sind, daB
sie einen falschen Beruf ergriffen haben und
sich nun einem anderen Beruf zuwenden
miissen, sondern sie sind ausschlieBlich des-

wegen ausgeschieden, weil sie die Schule nicht
bewidltigt haben. Das ist der Grund. (Abg.
Sandmeier: Ein ganz kleiner Prozentsatz!)

Durch die Anderung des Gesetzes will man
nun erreichen, daB man auch mehr
Schiilerinnen aus dem ersten Klassenzug der
Hauptschule bekommt, daB das Niveau ge-
hoben wird und daB dann mehr Schwestern-
schiilerinnen auch den ersten Lehrgang bezie-
hungsweise nun die ersten beiden Lehrgdnge
bewadltigen. Nur ganz .wenige Schwestern-
schiilerinnen, die den ersten Lehrgang bewdl-
tigt haben, fallen dann spdter aus, fast alle
machen dann spdter auch das Diplom. Sie
sehen also, daB die Novelle nicht uniiberlegt
ins Haus gebracht worden ist, sondern daB
sehr wohl wesentliche Griinde dafiir sprechen,
daB dieser Weg gegangen wird.

Und die strittige Frage, ob denn die jungen
Maddchen an das Krankenbett heran sollen,
ist ja dadurch gelést worden, daB die Ver-
wendung am Krankenbett nach wie vor erst
ab dem 17. Lebensjahr mdoglich ist.- Wir
glauben also, daB8 wir als Gesetzgeber mit
dieser Novelle doch dazu beitragen werden,
daB8 wir in Zukunft mehr Schwestern von den
Schulen bekommen werden, daB weniger Aus-
falle zu verzeichnen sein werden und daBf im
Laufe der Zeit der Bedarf gedeckt. werden
kann.

Nun aber auch zu den sogenannten beglei-
tenden MaBnahmen, wie sie vom Herrn Abge-
ordneten Scrinzi genannt worden sind. Ich
bedaure, und das gilt audh fiir Sie, Frau Abge-
ordnete Dr. Hubinek, daB Sie grundsatzlich
die Aufgaben des Gesetzgebers und die Auf-
gaben der Spitalserhalter vollig durchein-
anderbringen und dadurch ein voéllig falsches
Bild erwecken. (Beifall bei der SPU.)

Wir kénnen als Gesetzgeber keine beglei-
tenden MaBnahmen treffen, weil doch dafiir
die Spitalserhalter zustdndig sind. Ich darf
Thnen aber auch sagen, daB sich die Spitals-
erhalter sehr viele Gedanken dariiber machen.
Ich habe in meiner Aussprache mit dieser
Schuloberin auch versucht festzustellen, wor-
auf die Abgdange der ausgebildeten Kranken-
schwestern zuriickzufiihren sind. Wir haben
festgestellt, daB es zum weitaus groBten Teil
nicht die Heirat, sondern die Geburt eines
Kindes ist. Die Frauen sind in Karenzurlaub,
und man kann nicht absehen, ob die, die im
Karenzurlaub sind, zur Géanze ausscheiden
oder ob sie ihr Kind irgendwo unterbringen
konnen und dann doch wieder in den
Krankenpflegedienst zuriicckommen.

Die zweitgro8te Abgangsquote entsteht da-
durch, daB die Schwestern eine Weiterbildung
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anstreben, eine Roéntgenausbildung, oder in
den medizinisch-technischen Dienst liberwech-
seln. Nur verhdltnismdBig wenig Schwestern
treten aus ... (Abg. Sandmeier: Nur
Maturantinnen kénnen das machen!) Aber der
medizinisch-technische Dienst ist doch offen
fir die Schwestern. (Abg. Dr. Marga Hub i-
n e k: Nur Maturantinnen! — Bundesminister
Dr. Ingrid Leodolter: Nein, ist offen!)
Aber natiirlich ist er offen. Nur ganz wenige
Schwestern treten deswegen aus, um in einen
" anderen Beruf {iberzuwechseln.

Die Krankenhduser beschdftigen
eingehend mit diesen Problemen.
sagen, daB die von mir erwdhnte
schwesternschule zum Beispiel 40 Kranken-
schwestern angeschrieben hat, die in letzter
Zeit, in den letzten Jahren aus dem Kranken-
pflegedienst ausgeschieden sind. Von diesen
40 angeschriebenen Schwestern haben nicht
weniger als 34 geantwortet. Von diesen
34 Schwestern waren wiederum 15 bereit, ab
sofort Urlaubsvertretungen zu ibernehmen.
Wir sehen, daB das, was Sie verlangen, von
den Krankenhdusern ohnehin gemacht wird.
Ich wiirde Thnen nur empfehlen, einmal in
die Krankenhduser hineinzuschauen, was die
tun, um die Probleme entsprechend zu l6sen.
(Beifall bei der SPO.) .

sich sehr
Ich darf
Kranken-

Die Spitalserhalter sind bemiiht, die Arbeits-
zeit schrittweise herabzusetzen, und wollen
natiirlich im Laufe der Zeit auch zur Normal-
arbeitszeit kommen. Sie sind auch bemiiht,
die Teilzeitbeschdftigung einzufithren. Sie
konnen das ohne weiteres auch ohne Ihren
Initiativantrag, Frau Abgeordnete Hubinek,
denn es stehen keine gesetzlichen Bestimmun-
gen dem entgegen. Aber wissen Sie, Frau
Abgeordnete Hubinek, wo der Hauptwider-
stand ist? Der Hauptwiderstand ist bei den
Schwestern. Sie erklaren: Die Teilzeitbeschéaf-
tigten woallen sich ja nur die schéne Arbeit
aussuchen, und wir sollen dann die andere
Arbeit machen! Es ist also auch ein Umdenken
der im Beruf stehenden Schwestern notwendig,
damit diese Teilzeitbeschdftigung so einge-
fiihrt werden kann, wie es notwendig ist.

Was fiir diese Probleme gilt, gilt auch fir
die Schaffung von Kindergérten, fiir die Schaf-
fung von Dienstwohnungen und so weiter.

Die Schwesternschule, die ich besucht habe,
hat auch bereits die gleitende Arbeitszeit ein-
gefiihrt, um die Schwesternschiilerinnen schon
daran zu gewodhnen, daB dann im Betrieb,
also im Krankenhaus selber, frither oder
spater nach den gegebenen Moglichkeiten die
gleitende Arbeitszeit eingefiihrt wird.

Die Krankenhduser, die Krankenpflege-
schulen tun langst das, was Sie von der Frau
Minister fordern, weil sie wissen, daB sie
dafiir zustandig sind und nicht der Gesetz-
geber. Aber Sie wollen das vom Gesetzgeber
verlangen. (Beifall bei der SPUO.)

Und nun einiges zu den Aufstiegsméglich-
keiten, von denen von Ihnen auch immer
wieder gesprochen wird.

Ich bedaure, daB Sie so viel von Auf-
stiegsmoéglichkeiten reden und dabei iber-
sehen, daB die Aufstiegsmoglichkeiten ja
ohnehin gegeben sind. Sie haben doch in der
Organisation eines Krankenhauses einen ent-
sprechenden Aufbau. Sie haben die Kranken-
schwestern, Sie haben dann die Intensiv-
stationen, wo es bei einer zusdtzlichen Aus-
bildung natiirlich eine entsprechend hdéhere
Bezahlung gibt. Sie haben die Stations-
schwester, die eine entsprechende Zulage be-
kommt, Sie haben die Operationsschwestern,
die eine entsprechende Zulage bekommen, Sie
haben die Oberschwestern, Sie haben die
Hausoberin. Alle diese Funktionen sind ja
mit einer héheren Bezahlung verbunden, und
diese Aufstiegsmoglichkeiten sind doch heute
gegeben.

Ich mochte Sie auf eines verweisen, was
bei der Enquete ja auch sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht worden ist. Es ist dort
gesagt worden: Beschreiten wir doch nicht
den Weg, daB wir versuchen, die Kranken-
schwester vom Krankenbett wegzubringen,
sondern wir miissen doch die Kranken-
schwester zum Krankenbett hinbringen. Daher
bitte nicht eine falsche Propaganda betreiben,
wenn wir ernsthaft das Problem l6sen wollen.

Und nun zu dem Vorwurf, wir wiirden den
Spitalserhaltern etwas aufbiirden, und diese
wdren nicht in der Lage, das durchzufiihren,
was wir durch das Gesetz beschlieBen.

Frau Abgeordnete Hubinek! Wenn keine
Argumente bei Thnen Gehér finden, was soll
man dann noch tun? Ich habe Thnen im Aus-
schuB wiederholt die Stellungnahmen der
Spitalserhalter — das sind die Lander, und
das ist der Stdadtebund — zitiert. Ich habe
Thnen gesagt, daB von den neun Stellung-
nahmen der Bundesldnder nur zwei negativ
gewesen sind, daB die iibrigen Stellung-
nahmen sich sehr positiv zur Novelle aus-
gesprochen haben, daB einige Stellungnahmen
ausdriicklich die Herabsetzung des Aufnahme-
alters gefordert haben.

Das gleiche gilt fiir den Stadtebund, denn
die Stddte sind ja neben den Landern die
Spitalserhalter. Nur eine einzige Stellung-
nahme des Stadtebundes war negativ, wih-
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rend alle anderen Stellungnahmen positiv ge-
wesen sind. Natiirlich haben die Lander und
der Stddtebund gewuBt, was durch diese
Novelle getan wird und was auf sie zukommt,
daB mehr Schulraum geschaffen werden mu8,
um den Anforderungen gewachsen zu sein.
Sie berufen sich sonst so gerne auf die
Stellungnahmen der Lénder, aber in diesem
Fall interessiert Sie die Stellungnahme jener
Stellen, die die Spitdler zu erhalten haben,
die das Gesetz zu vollziehen haben, tiberhaup
nicht. '

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auf Grund dieser Haltung, die Sie bei den
AusschuBberatungen an den Tag gelegt haben,
kann man nur zu einer einzigen Annahme
gelangen: Sie wollen — und das tun Sie ja,
soweit Sie im AusschuB fir Gesundheit und
Umweltschutz vertreten sind, bei jeder
Gelegenheit — in der OUffentlichkeit in Er-
scheinung treten. Sie wollen bei jeder Gelegen-
heit die Frau Minister Leodolter angreifen.
Sie konnen naturgemdaB nicht einer
Regierungsvorlage zustimmen, denn dann
konnen Sie nicht im Fernsehen auftreten und
dagegen Stellung nehmen, denn positiv
werden Sie sich nie zu einer Regierungs-
vorlage der Frau Minister Leodolter duBern.
Das haben Sie in der Vergangenheit bewiesen,
und ich kann mir nicht vorstellen, daB Sie
in Zukunft Thre Meinung auf diesem Gebiete
dndern werden.

Und das zweite, was wir auch ununter-
brochen- merken: Sie wollen einfach der Frau
Minister Leodolter grundsatzlich keinen Erfolg
gonnen. Sie brauchen das anscheinend fiir Ihre
politische Propaganda. (Beifall bei der SPU.)
Verstehen Sie bitte, wenn wir Thnen auf
diesem Weg nicht folgen kénnen. Denn wenn
Sie schon zu Beginn der Beratungen bei den
Gesetzen erkldren: Niemals werden wir die-
sem Gesetz die Zustimmung geben!, dann bitte
ich, uns zu sagen, wie die Beratung in einem
AusschuB zu einer einheitlichen Auffassung
fiilhren soll. Wenn Sie haben wollen, da ein
anderer Geist in diesem AusschuB herrscht,
dann bitte d@ndern Sie IThre Meinung, stellen
Sie Ihre politischen Uberlegungen hintan,
kommen Sie zu sachlichen Beratungen. Wenn
Sie das tun, dann wird es sicherlich tliber
kiinftige Regierungsvorlagen auch im Gesund-
heitsausschuB zu einer entsprechenden Eini-
gung kommen.

Fir uns ist dieses Gesetz, die vorliegende
Novelle, viel zu widchtig, als daB wir es Ihrer
Tagespolitik opfern wiirden. Daher werden
wir im Interesse eines besseren Nachwuchses
an Krankenschwestern dieses Gesetz auch
ohne Thre Stimmen beschlieBen. (Beifall bei
der SPO.)

Prédsident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich die Frau Bundesminister Dr. Leodolter.
Sie hat das Wort.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Herr Préasident!
Hohes Haus!| Die Gesetzesnovelle geht von
der Voraussetzung aus, daB wir zuwenig

Schwestern haben. Wenn wir das nicht als-

Pramisse nehmen, dann kénnen wir uns tiber-
legen, ob iliberhaupt eine Gesetzesnovelle an-
gezeigt ist. Wenn wir aber sagen, wir haben
zuwenig Schwestern, dann miissen wir auf
allen Wegen versuchen, zu Schwestern zu
kommen.

Einer dieser Wege ist sicherlich, das Aus-
bildungsalter vorzuverlegen. Auch die Frau
Minister Rehor hat im Jahre 1967 das Aus-
bildungsalter von 18 auf 17 Jahre vorverlegt,
sie hat eine einjahrige Beratung zu dieser
Gesetzesnovelle gebraucht; ebenso habe ich
eine einjdhrige Beratung mit 40 AusschuB-
sitzungen des Krankenpflegebeirates fir
diese Novelle gebraucht, und der Beirat hat
nach einjahriger Beratung einstimmig den
Vorschlag erstattet, das Bundesministerium
moge seinen Vorschlag als Grundlage nehmen.
Also es ist keineswegs so, daB man heute
sagen kann, es sei eine tubereilte Novelle,
es sei eine Uberfahrung des Krankenpflege-
beirates. Ich selbst war bei Krankenpflegebei-
ratsitzungen dabei; es waren sehr eingehende
Beratungen.

Und wenn man jetzt sagt, es sei keine Eile,

so muB ich antworten: Dann nimmt man nicht

ernst, daB wir Krankenschwestern wirklich
dringend brauchen. (Beifall bei der SPO.)

Es war keine Ausrede von mir, zu sagen:
Das Symposium hat mit der Krankenpflege-
gesetznovelle nichts zu tun. Es sollte weder
eine Alternative darstellen, noch sollte es
etwas Beschlossenes sanktionieren, sondern es
sollte in Ergdanzung zu der Novelle sein. Und
zu der ist es auch gekommen. Man kann halt
nicht immer nur alles, was man hort, in der
Richtung auslegen, die einem paB}t. Es ist dort
genau zutage gekommen, daB zusdtzliche MaB-
nahmen nétig sind, MaBnahmen, die nicht im
Bereich der Bundesgesetzgebung stehen — wie
wir heute schon vielfach gehért haben —, eine
Art Dienstanweisung, vielleicht eine zusédtz-
liche Kinderbetreuungsstelle einzurichten und
so weiter.

Auch Probleme der Mutterschaft oder der
Abwanderung wegen Heirat beziehungsweise
Abwanderung ins Ausland stehen bei der
Krankenpflegegesetznovelle wirklich nicht zur
Diskussion.

Warum Schwestern aus dem Krankenpflege-
beruf abwandern, dariiber sind, meine Damen
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und Herren, wie ich glaube, die Akten schon
geschlossen. Es wurden viele, viele Studien
im Inland und im Ausland gemacht, und es ist
ziemlich klar, warum das der Fall war. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Das hat Pansi ganz
anders vertreten!) Bitte, man konnte jetzt
dariiber streiten, ob es 25, 30 oder 35 Prozent
sind, jedenfalls ist damals der Frau Minister
Rehor, als sie das Jahr vorverlegt hat, genau
die gleiche Argumentation zuteil geworden.
Audh ihr hat man damals gesagt: Es werden
mehr Schwestern abwandern, wenn die
Schwestern friiher zur Ausbildung kommen. —
Das war gar nicht der Fall, die Abwanderungs-
quote ist gleich geblieben. Also das ist sicher-
lich kein Gegenargument!

Die Griinde, warum in einigen Bundes-
landern die Novelle negativ beantwortet
wurde, sind ganz klar. Das sind jene Bundes-
lénder, die keine Vorschulen haben und die
die Krankenschwesternaspirantinnen, die dann
erst ab dem 17. Lebensjahr in die Kranken-
pflegeschule aufgenommen werden, als Kran-
kenpflegeassistentinnen bereits am Kranken-
bett verwenden. Eine solche Kraft ist eine
billige Arbeitskraft und bedeutet auBerdem
eine Uberbriickung dieser Jahrgdange. Das ver-
stehe ich sehr gut. Daraus ergibt sich auch die
negative Stellungnahme zur Krankenpflege-
gesetznovelle.

Mir erscheint es aber verniinftiger, die jun-
gen Mdddhen in die Ausbildung zu bringen,
damit sie wirklich friither ausgebildet sind.

Was ist zu diesem Jahr zu sagen, das als
allgemeinbildendes Jahr vorgesehen ist?
Natiirlich wird es da auch eine praktische
Betatigung geben, natiirlich 1a8t sich ein Mad-
chen nicht am Krankenbett in einem Spital
verwenden, denn es gibt dort eine Menge
anderer Aufgaben, die fiir diesen Beruf auch
attraktiv sind, die schon in die Krankenpflege
einleiten und vor allem auch einen
erzieherischen Wert fiir die Ausbildung haben.

Wenn heute gesagt wird, eine solche No-
velle habe gar keinen Sinn, weil wir in den
Schulen keine Pldatze haben, dann mufB} ich
sagen: Wenn wir Krankenschwestern wollen,
dann miissen wir eben die noétigen Platze
schaffen, und dann missen wir dort
investieren, wo es eben notwendig ist. (Beifall
bei der SPU.)

Ich scheue mich auch nicht zu sagen, daB das
Bundesministerium fiir Gesundheit und Um-
weltschutz diese Bestrebungen unterstiitzen
wird. Schwierig wird es dort nicht sein, wo
schon eine Vorschule gefiihrt wurde, denn
diese Vorschule wurde ja zwei Jahre gefiihrt,
sodaB jetzt schon eine Moglichkeit besteht,
im ersten Jahrgang zwei Ziige zu fithren.

Vorher wurde gesagt, es seien verlorene
Jahre. Ich meine: Heute sind es ja drei ver-
lorene Jahre, wenn wir das polytechnische
Jahr mitrechnen, denn heute kénnen die Be-
treffenden erst mit 17 Jahren in die Kranken-
pflegeschule gehen. Auch das scheint mir
keine Alternative zu sein.

Wenn hier gesagt wurde, da das Europa-
Ubereinkommen nicht ratifiziert wurde, so ist
das falsch. Das Europa-Ubereinkommen wurde
ratifiziert, es wurden zehn Schuljahre als
Grundlage fiir die Schwesternausbildung in
dem Abkommen vorgesehen. Wenn wir uns
nicht darnach richten wiirden, dann wiirden
wir uns eben nicht darnach richten. Tatsachlich
haben wir es aber besdlossen. Man
kann heute nicht sagen: Wir brauchen keine
zehn Schulstufen.

Wenn gesagt wurde, daB wir eine schlech-
tere Ausbildung haben, so ist das auch nicht
wahr, denn wir haben 5200 Stunden Aus-
bildung, wdhrend vom Europarat nur
4600 Schulstunden empfohlen wurden. Wir
haben also schon 600 Schulstunden iber dieses
MaB hinaus.

Meine Damen und Herren! Ein Vergleich
mit anderen europdischen Liandern ist, obwohl
so etwas auf dem Symposium von einer Seite
oder von zwei Seiten gebracht wurde, leider
nicht zuldssig. Denn die Aufgabe einer Kran-
kenschwester in England ist zum Beispiel ganz
anders. All das laBt sich mit dem Aufbau
unseres Krankenhauswesens und der Funktion
unserer Krankenschwestern iiberhaupt nicht
vergleichen. Es 1ldBt sich daher hier keine
direkte Parallele ziehen.

Was den Krankenschwesternbeitrag der
»Horizonte"-Sendung anlangt, moéchte ich ganz
entschieden sagen: Das war nicht ,einen
Finger auf die Wunde legen”, sondern das
war ein absolut negativer Beitrag, der sicher-
lich manche Mdadchen oder Frauen, die sich
diesem Beruf zuwenden wiirden, davon abge-
schreckt hat. (Lebhafte Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Dr. Marga Hubinek: Das
ist das Trauma vom ORF!)

Ich hétte natiirlich noch vieles zu sagen,
mochte aber nur noch folgendes bringen: Beim
Referenten der Arztekammer habe ich den
Sitzungssaal nicht verlassen, Frau Abgeord-
nete! (Abg. Dr. Marga Hubine k: O ja, nach
dem dritten Satz, Frau Minister!) Nein, den
habe ich voll angehort, Frau Abgeordnetel

Meine Damen und Herren! Ich kann auch
nach den vielen Diskussionsbemerkungen hier
absolut nicht einsehen, wieso man behaupten
kann, daB man dann, wenn man zwei Jahr-
gdngen die Moglichkeit gibt, in den Kranken-
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Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter

pflegeberuf einzutreten beziehungsweise die
Ausbildung zu machen, weniger Kranken-
schwestern haben soll. Das ist mir absolut
nicht einzureden.

Ich glaube, daB die 0Osterreichische Bevol-
kerung sich doch all das sehr wohl iiberlegt
und sich auch sehr wohl bewuBt ist, daB diese
Krankenpflegegesetznovelle der erste Schritt
zu einer Verbesserung auf dem Sektor des
Krankenwesens ist. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident Probst: Der ndchste Redner ist
Herr Abgeordneter Sandmeier. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Sandmeier (OVP): Herr Praési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Frau
Bundesminister hat gemeint — und da hat
sie recht; es war das einzige, wo sie recht
hatte —, daB es bei dieser Gesetzesvorlage
eigentlich darum geht, daB wir eine Ldésung
finden, durch die wir mehr Schwestern be-
kommen kénnten.

Im Laufe ihrer Ausfiihrungen hat sie ge-
meint, daB einer der Griinde eben der ware,
daB3 viele Schwestern abwandern beziehungs-
weise in andere Berufe gehen. Sie hat dann
gesagt: Warum die Schwestern abwandern,
dariber sind die Akten geschlossen.

Frau Bundesminister! Das ist es ja eben,
w as wir Thnen vorwerfen: daB Sie sich einfach
nicht damit befassen, daB Sie die Akten
schlieBen, ohne vorher das Problem gel6st zu
haben. Das haben wir Thnen ja x-mal vor-
geworfen und das werfen wir Ihnen auch
heute wieder vor.

Herr Abgeordneter Pansi hat mit vielen
Worten eigentlich sehr wenig gesagt, vor
allen Dingen hat er nichts Neues zu sagen
gewuBt. Ich werde im Laufe der Ausfiihrungen
vielleicht noch darauf eingehen.

Das vorliegende Gesetz ist ein reines Sach-
und Fachgesetz. Es ist kein Politikum, es ist
kein Weltanschauungsstreit, und deshalb ist
es eigentlich umso bedauerlicher, daB es Ihnen,
Frau Bundesminister, nicht gelungen ist, in
dieser Frage eine Einigung mit den anderen
Parteien herzustellen.

Wir haben uns jedenfalls im AusschuB sehr
bemiiht und haben Thnen am letzten AusschuB-
tag noch einmal einen KompromiBvorschlag
gemacht. Wir haben geglaubt, mit Ihnen
dariber noch reden zu koénnen, damit wir
dieses Gesetz einstimmig beschlieBen kénnen.

Daraus, Frau Bundesminister, ersehen Sie
schon, daB es einfach unrichtig ist, wenn der
Herr Abgeordnete Pansi der Frau Abgeord-
neten Hubinek vorwirft, uns ginge es nur
darum, daB kein Gesetz zustande kdme, wir

wiirden auf jeden Fall gegen ein Gesetz, das
Frau Bundesministerr Leodolter einbringt,
stimmen.

Wir haben einen Kompromifvorschlag ge-
macht, wir hdtten uns zu diesem Gesetz be-
kannt, wenn Sie wenigstens eine kleine
KompromiBbereitschaft gezeigt hdtten. Das
haben Sie leider nicht getan. (Lebhafte Zu-
stimmung bei der OVP,)

In den Erlduternden Bemerkungen heiBt es:
..Ziel dieser Neuordnung ist es, zur Erh6hung
der Zahl an ausgebildetem Krankenpflege-
personal beizutragen und gleichzeitig den
Ausbildungsstandard . .. zu verbessern.” Diese
beiden Ziele will also die Novelle erreichen.

Und nun in aller Niichternheit und Sach-
lichkeit die Frage: Was tut diese Novelle
zur Erreichung dieser Ziele wirklich? Wir
miissen leider feststellen, und die Arzte und
Schwestern — ich habe eine ganze Reihe von
Schwestern, Oberinnen, von Lehrschwestern,
von Vortragenden an Krankenpflegeschulen
gefragt — bestatigen alle immer wieder das
eine: Zur Erreichung dieser angestrebten Ziele
bringt die Novelle tiberhaupt nichts. Ich muB
es noch einmal betonen, und ich werde auch
noch naher darauf eingehen.

Im groBen und ganzen bringt die Novelle
— es ist heute schon betont worden — nur
eine einzige Anderung gegeniiber dem bis-
herigen Gesetz: es wird einfach dem bis-
herigen Ausbildungsbeginn ein allgemein-
bildendes Schuljahr vorgeschaltet, also ein
allgemeinbildendes, kein berufsbildendes.
Offensichtlich glaubt man, damit mehr und
besser ausgebildete Schwestern zu bekommen.

Als Begriindung wurde im AusschuB8 unter
anderem angefiihrt, man wolle damit die Licke
zwischen Polytechnikum und bisheriger Ein-
trittsmoglichkeit schlieBen, damit die Be-
werberinnen sich sozusagen in der Zwischen-
zeit nicht verlaufen. Das hat auch der Herr
Abgeordnete Pansi wieder vorgebracht.

Meine Damen und Herren! Das allein zeigt,
daB die Novelle von vollig falschen Voraus-
setzungen ausgeht. Auch die Frau Abgeord-
nete Hager und der Herr Abgeordnete Pansi
sind diesem Irrtum unterlegen. Diese Novelle
kann daher eine Losung nicht bringen.

Der Mangel an Krankenschwestern ist nicht
darauf zuriickzufiihren, daB es zuwenig Be-
werberinnen gibt. Man mufl es Ihnen immer
wieder sagen, weil Sie diesem Irrtum unter-
liegen. Bewerberinnen gibt es mehr, als Pléatze
in den Krankenpflegeschulen vorhanden sind.
Es verlauft sich also niemand. Wir haben mehr
Bewerberinnen, als Schulpldtze vorhanden
sind.
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Die Problematik im Pflegeberuf beruht nicht
am mangelnden Interesse. oder Nachwudhs an
Krankenschwestern, sondern, wie statistisch
einwandfrei nachweisbar ist, am vermehrten
Abgang aus dem Beruf nach Erhalt des
Diploms. Nicht, daB die Schwierigkeiten in der
Ausbildung zu gro8 wéren — sicherlich gibt es
auch hier welche, die ausscheiden —, sondern
im groBen und ganzen ist der Abgang nach
Erhalt des Diploms feststellbar.

Diesem Umstand des erhoéhten Abgangs
hitte eine Neuregelung der Ausbildungs-
ordnung vor allem Rechnung zu tragen gehabt,
wenn sie in der Praxis wirksam werden soll.

Frau Bundesminister! Hier hdtten Sie den
Hebel ansetzen miissen. Es wdre vor allem
notwendig gewesen, eine Studie Uber die Ur-
sachen und echten Hintergriinde des Mangels
wie auch der Abwanderung in andere Berufe
durchzufiihren. Die vielfachen Griinde des
Schwesternmangels miifiten vorerst erforscht
werden, was leider bisher nicht geschehen ist.
Sie haben einfach die Akten geschlossen und
kiimmern sich nicht mehr darum. Frau Bundes-
minister, gerade als Arztin werden Sie wissen,
daB Sie, bevor Sie eine Medizin verschreiben,
den Krankheitsherd genau kennen miissen.
Hier haben Sie den Patienten gar nicht unter-
sucht, Sie verabreichen ihm aber trotzdem eine
Medizin und haben prompt die falsche
erwischt. Man hat den Eindrudk, daB auf
schnellem Weg eine Art Alibigesetz ge-
schaffen werden soll, mit dem das Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz
der Offentlichkeit eine Losung der Schwestern-
probleme vortdusdien will. Es ist nicht sehr
schwierig, der mit der Problematik nicht sehr
oder nur oberfldachlich vertrauten Bevolkerung
die Behebung des Sdchwesternmangels mit
irgendwelchen schulischen Anderungen plau-
sibel zu machen.

Dazu wiére noch zu sagen, da das Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz
selbst keinerlei Vorstellungen hat — das hat
man in den AusschuBberatungen immer
wieder gemerkt —, wie dieses zwischen-
geschaltete Schuljahr in der Praxis ablaufen
soll. Kenner der Materie behaupten, daf mit
diesem Schuljahr keine einzige Schwester
m e hr gewonnen werden kann.

Dieses vorgeschaltete Schuljahr wirft aber
auch noch andere Probleme auf. Es heit in
der Novelle, daBl es gem&8 den einschldgigen
schulrechtlichen Vorschriften zu fithren ist, das
heit, es untersteht kompetenzmé&Big dem
Unterrichtsministerium. Die Krankenpflege-
schulen unterstehen aber weiter dem Gesund-
heitsministerium.

Damit, meine Damen und Herren, ist die
Einheit der Ausbildung in der Krankenpflege
zerschlagen. Die Volkspartei schldagt daher
vor, die Krankenpflegeausbildung insgesamt
in das berufsbildende Schulwesen zu inte-
grieren und ressortmdBig dem Unterrichts-
ministerium zu unterstellen, wie es ver-
fassungsmiBig richtig wdre. Denn nach dem
Bundes-Verfassungsgesetz fallen Vorbildung

und Ausbildung zu sdmtlichen Berufen
kompetenzmaéBig in das Unterrichts-
ministerium. Nur hat das Unterrichts-

ministerium bisher offensichtlich seine Kom-
petenzen auf dem Gebiete der Sozialberufe
noch nicht wahrgenommen.

Die Maiéngel des derzeitigen Zustandes
liegen also offen auf der Hand. Die moderne
Medizin fordert vom Pflegépersonal ein hohes
MaB an Wissen und Koénnen. Es gibt aber
bis jetzt keine padagogisch vertretbare Unter-

richtsweise. Nicht vorhanden sind derzeit
Schulaufsicht, genehmigte Stoffpldne, eine
methodisch durchdachte Verbindung von

Theorie und Praxis. Internate und Schulen
verfiigen nicht liber geniigend Lehrpersonal,
die Ausbildung erweist sich zu einem guten
Teil als Ausniitzung der willkommenen
Arbeitskraft der Schwesternschiilerinnen fir
einfache Hilfstdtigkeit. Also Probleme iiber
Probleme! '

Und da legen Sie, Frau Bundesminister, eine
Novelle vor, in der Sie zu diesen wichtigen
Fragen lberhaupt keine Stellung nehmen. Die
vorliegende Novelle tragt zur sinnvollen Neu-
ordnung der Krankenpflege so gut wie nichts
bei. Sie kénnen daher nicht verlangen, daB wir
einem solchen Larifari-Gesetz, mit dem nichts
erreicht wird, unsere Zustimmung geben, weil
wir uns damit mitschuldig machen wiirden
an der Tduschung der Bevolkerung.

Die Novellierung des Krankenpflege-
gesetzes hdatte die Chance zu einer wirksamen
Neuordnung des Krankenpflegedienstes ge-
boten, wenn die ursdchlichen Faktoren fiir den
gegenwiértigen Mangelzustand mehr Beriidk-
sichtigung gefunden hdatten.

Zu einer Neuregelung wiirde nach unserer
Meinung gehoéren:

1. Bedachtnahme auf die Erhaltung be-
wihrter ausgebildeter Krdfte im Beruf.

2. Bedachtnahme auf die Hebung des
Niveaus und damit auf die Hebung der
Attraktivitat des 6ffentlichen Ansehens dieses
Berufsstandes.

3. Die Uberbriickung zwischen Pflichtschule
und Ausbildungsbeginn sollte sinnvollerweise
durch eine dreijahrige Sozialschule erfolgen.
Sie wiirde auch der Ausbildung von Fir-
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sorgerinnen, Kindergartnerinnen, Erzieherin-
nen und so weiter dienen und das Niveau der
in eine Krankenpflegeschule eintretenden
Schiilerinnen erheblich bessern.

4. Es miBte wie in jedem anderen Beruf
Aufstiegschancen geben. Die Tendenz der
Komplizierung der wissenschaftlichen Medizin
geht auch am Pflegeberuf nicht vorbei
und wird mehr qualifizierte Krafte fir
Spezialdisziplinen benétigen, so zum Beispiel
fir Intensivpflege, fir Anésthesie, fiir Lehr-
schwestern, Oberinnen.

5. Es sollten Bewerberinnen mit Matura,
an denen bei der Uberfiillung der AHS derzeit
kein Mangel sein diirfte, auch fiir den Pflege-
beruf interessiert werden. Sie miiBiten natiir-
lich entsprechend eingestuft und entlohnt
werden. Bisher haben sich die Maturantinnen,
wenn iberhaupt, nur den medizinisch-tech-
nischen Fachdiensten mit einer der Matura
entsprechenden Entlohnung zugewandt.

6. Die Hebung des Standesniveaus ‘der
Krankenschwestern iiberhaupt miiBte fir Sie,
Frau Bundesminister, ein dringliches Anliegen
sein. Dies kommt nicht nur der unmittelbaren
Krankenpflege zugute, sondern liegt auch im
Interesse der Forderung dieses Berufes.

7. Die Fortbildung miiBte mehr als bisher
intensiviert werden. In keinem Beruf gibt es
einen Stillstand, schon gar nicht im medi-
zinischen.

ist vor allem auch die
Schaffung der Moglichkeit einer Teilzeit-
beschdftigung, und da, meine Damen und
Herren, hitten Sie die Moéglichkeit, beim Teil-
zeitbeschaftigungsgesetz mitzustimmen, wofir
die erste Lesung stattfindet.

8. Notwendig

Aber Sie machen das immer so: Dinge, die
an sich notwendig sind, die aber von der
Oppositionspartei initiiert werden, nehmen Sie
nur dem Ohr nach auf. Sie lehnen es vor-
laufig einmal ab, und dann kommt der Zeit-
punkt, wo Sie mit einem eigenen Gesetz an
die Uffentlichkeit treten und so tun, als wiére
das Ihr Gesetz. Das haben Sie, wenn ich nur
das letzte Beispiel nennen darf, so praktiziert
beim Antrag der Frau Abgeordneten Doktor
Hubinek auf Erhéhung der Familienbeihilfe
fiir behinderte Kinder. Sie haben im Finanz-
ausschuB unseren Antrag abgelehnt. Es hat
nicht lange gedauert, da sind Sie selbst mit
diesem Antrag gekommen, und Sie sind vor
die Uffentlichkeit getreten und haben so getan,
als waren Sie es gewesen, die dieses Gesetz
initiiert hatten. Ich kénnte IThnen noch mehrere
Beispiele nennen.

Die Abwanderung in das Ausland ist auch
heute schon angerissen worden. Auch sie wird

sich in Zukunft bei den sich immer ‘mehr
lockernden Grenzen des europdischen Raumes
und der verstandlichen Erlebnisfreudigkeit
junger Menschen nicht verhindern lassen.
Allerdings konnte durch die Hebung des
Berufsniveaus Anreiz durch Ausbildungs- und

Aufstiegsmoglichkeiten das Interesse aus-
landischer Schwestern fiir Osterreich zu-
nehmen und vielleicht einen Ausgleich

schaffen, ein ProzeB, der natiirlich Jahre be-
notigt.

Aber iber all diese wichtigen Dinge haben
Sie sich, Frau Bundesminister, keine Gedanken
gemacht. Sie haben den Akt geschlossen. Die
von Thnen vorgelegte Novelle bringt nicht
einmal Ansatzpunkte einer Besserung.

Wenn man betrachtet, was Sie vor dem
Symposion wortlich gesagt haben, dann kann
man nur sagen: Das ist das Einbekenntnis der
Hilflosigkeit!

Frau Bundesminister, Sie haben wortlich
gesagt: Die Novelle ist so tolerant, daB jeder
machen kann, was er will.

Man muB sich das vorstellen: man macht
ein Gesetz und dann sagt man: Aber machen

konnt ihr, was ihr wollt! — Da werden die
Verfassungsjuristen eine riesige Freude
haben!

Sie haben dann gemeint, es kénnen 15-,
16-, 17jdhrige Interessenten aufgenommen
werden. Dann meinten Sie weiter, wir brau-
chen mehr Schwestern, deshalb weisen Sie
niemanden ab.

Frau Bundesminister! Mehr Pldatze brauchen
wir! Wir haben genug Bewerberinnen.

Von der Regierungsbank aus koénnen Sie
leicht sprechen und sagen: Als ndchstes bauen
Sie mehr Schulen!

Frau Bundesminister! Die Schulen, die ge-
baut werden miiBten, gingen zu Lasten der
Lénder und Gemeinden, wenn der Bund nicht
bereit ist, hier mitzuhelfen. Woher sollen
Liander und Gemeinden die Mittel nehmen?
Sie haben keine zusdtzlichen Mittel! Der Bund
hat sich bisher nicht dazu bereit erklart.
(Zwischenruf.)

Sie sagen: Lassen Sie die Schiiler extern
wohnen! — Auch gut. Wer bezahlt ihnen das?
Gibt es eine Beihilfe?

Frau Bundesminister! Das sind die Dinge,
mit denen Sie sich hdatten befassen sollen!

Zusammenfassend darf ich also feststellen,
daB die Novellierung des Krankenpflege-
gesetzes in der vorliegenden Form iiberfliissig
ist. Die Qualitdt der Berufsausbildung wird
durch dieses Gesetz nicht gehoben. Die rdaum-
lichen und finanziellen Madéglichkeiten der
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Schulerhalter werden iberfordert. Den Ur-
sachen der Abwanderung aus dem Kranken-
pflegeberuf, also dem Hauptproblem des
Schwesternmangels, wird keine Beachtung ge-
schenkt, geschweige denn, daB eine Losung
hiefiir angeboten wird.

Wir lehnen daher aus all diesen, Griinden
das vorliegende Gesetz in dieser Fassung ab.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wdrt ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht

der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Er wiinscht keines.
Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

mun g, und ich bitte jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuBberichtes ihre Zustimmung -erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist die Mehrheit und angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der vorliegende
Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

5. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber

die Regierungsvorlage (466 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das MaB- und Eich-
gesetz gedndert wird (696 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
MaB- und Eichgesetzes.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Sam-
wald. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Samwald: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzentwurf
beriicksichtigt in seinem ersten Teil die
neueste Entwicklung der im Rahmen der
Meterkonvention auf internationaler Ebene
vereinbarten MaBeinheiten.

In den folgenden Teilen tragt der Gesetz-
entwurf einer Reihe von durch die technische
Entwicklung begriindeten Anderungswiinschen
Rechnung, die von mehreren Bundes-
ministerien und Interessenvertretungen in den
letzten Jahren wiederholt hinsichtlich einiger
eichrechtlicher Vorschriften geduBert worden
sind. Ferner sind einige Anderungen vor-
gesehen, die sich bei der Vollziehung des
MaB- und Eichgesetzes in den letzten 20 Jah-
ren als notwendig erwiesen haben.

Es ist insbesondere die Einfiihrung der Eich-
pflicht fir Wéarmezdhler vorgesehen. Weiters
sollen im Anwendungsbereich des Gesetzes
MeBgerdte zur Bestimmung des Heizwertes,
MeBgerdte zur Bestimmung des Schalldruck-
pegels, Thermometer und Manometer an
Sterilisations- und Desinfektionsgerdten,
Augentonometer sowie Reifendruckmesser in
Tankstellen und Reifenhandels- und
-reparaturbetrieben der Eichpflicht unter-
worfen werden. Ferner soll eine Nacheichfrist
fiir Gaszdhler festgelegt werden.

Andererseits soll an Stelle der Eichpflicht
fir medizinische Spritzen eine vereinfachte
eichbehordliche Kontrolle treten. SchlieBlich
sollen die Nadheichfristen fiir LangenmaB-
stdbe, Metallfdasser, Elektrizitatszdhler, MeB-
wandler und StraBenbriickenwaagen verldn-
gert sowie die FliissigkeitsmaBe aus Metall,
einige Arten von Lagerbehdltern und
Biiretten ganz von der Verpflichtung zur Nach-
eichung befreit werden.

Der BautenausschuB hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 13. Madrz 1973
in Beratung gezogen. Im Zuge seiner Bera-
tungen sah sich der AusschuB veranlaBt, auf
Grund von gemeinsamen Antrdgen der Abge-
ordneten Hans Mayr, Hahn, Dr. Schmidt und
Genossen, Hahn, Po6lz, Dr. Schmidt und Ge-
nossen sowie Dr. Schmidt, Ing. Letmaier, P6lz
und Genossen den Text der Regierungsvorlage
an mehreren Stellen abzudndern.

Zu diesen Abdnderungen wére folgendes
zu bemerken:

Zu Artikel I Z. 13 der Regierungsvorlage
(8 15):

Angesichts der in der Bundesrepublik
Deutschland im Jahre 1970 fiir zusdtzliche
MeBgerdte fiir Gaszdhler (Zustands-Mengen-
umwerter fiir Gase) festgelegten Nacheichfrist
von finf Jahren sah sich der AusschuBl ver-
anlaBt, die lit. d der Z. 4 insofern abzudndern,
daB die gleiche Nacheichfrist auch in Uster-
reich zu gelten hat.

Als Nadheichfrist fiir Schraubenradgaszéahler
wurde daher durch Neufassung der Z. 7 die
Zeit von 16 Jahren festgelegt.

Im Hinblick auf Regelungen in Nachbar-
staaten wurde die Nadheichfrist fiir Balgen-
gaszdhler von 8 auf 12 Jahre verldngert. Wei-
ters wurde aus der gleichen Uberlegung die
Nadheichfrist fiir Drehkolbengaszéhler von 8 -
auf 16 Jahre erstreckt. Die Z. 5 war daher zu
streichen; die bisherige Z. 6 erhielt die Be-
zeichnung 5.

In der neuen Z. 6 wurde die Nacheichfrist:
fir Balgengaszdhler festgesetzt.
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Die Z. 7 wurde in lit. a und b unterteilt,
wobei unter lit.a fiir Schraubenradgaszéhler
und Drehkolbengaszdhler die oben erwdhnte
Nacheichfrist von 16 Jahren normiert wurde.
Z. 7 lit. b entspricht der bisherigen Z. 7

Zu Artikel T Z. 16 der Regierungsvorlage
(§ 24):

Um gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir
den inlandischen und den ausldndischen Her-
steller zu schaffen, wurde der Abs. 5 des § 24
durch die Bestimmung ergdnzt, daB Gegen-
seitigkeit mit dem Staat, aus welchem ein-
gefiihrt wird, bestehen soll. Um wenigstens
gleiche Inhaltsbezeichnungen auf den Flaschen
zu haben, wurde auch fiir solche Flaschen, mit
denen fliissige Lebensmittel aus dem Ausland
eingefiihrt werden, die Anbringung einer Ma8-
angabe gefordert.

Zu Artikel I Z. 25 der Regierungsvorlage
(8 67):

Einem Wunsch der beteiligten Wirtschafts-
kreise entsprechend wurde die Bestimmung
des Abs. 1 einfacher gefaBt.

Zu Artikel I Z. 27 der Regierungsvorlage:

In diesem Fall nahm der AusschuBl die Be-
richtigung eines redaktionellen Versehens vor.

Zu Artikel II der Regierungsvorlage:

Im Interesse des Verbraucherschutzes be-
schloB der AusschuB, den im Abs. 1 vor-
gesehenen Wirksamkeitsbeginn des § 8 Abs. 1
Z. 4 lit. a (Eichpflicht der Warmezéhler) vom
1. Juli 1981 auf 1. Juli 1978 vorzuverlegen.

Die Anderung des § 15 Z. 6 (Nacheichfrist
fir Balgengaszdhler) ' machte eine ent-
sprechende Ergdnzung des Abs. 3 notwendig.

An der Debatte beteiligten sich auBier dem
Berichterstatter die Abgeordneten Hans Mayr,
Hahn, Dr. Schmidt, Dr. Kotzina, Ing. Letmaier,
P6lz, Hagspiel und der AusschuBobmann
Abgeordneter Regensburger sowie der
Bundesminister fiir Bauten und Technik Moser.
Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
unter Berlicksichtigung der erwdhnten Ab-
dnderungsantrdge einstimmig angenommen.
Dieser Gesetzestext ist in der vom AusschuBl
beschlossenen Fassung dem schriftlichen Be-
richt beigedruckt.

Der BautenausschuB stellt somit durch mich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
vorliegenden Gesetzentwurf die verfassungs-
madBige Zustimmung erteilen.

Herr Préasident! Fir den Fall, daB Wort-
meldungen vorliegen, ersuche ich, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prdsident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ich danke, das ist die Ein-
stimmigkeit.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
dritte Lesung. — Kein Einwand. Ich bitte
jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich danke, das ist
ebenfalls die Einstimmigkeit in der
dritten Lesung.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht der Bundes-

regierung (III-68 der Beilagen) gemdB § 22

des ERP-Fondsgesetzes, BGBl. Nr. 207/1962,

betreffend den Jahresbericht und Jahres-

abschluB 1971/72 des ERP-Fonds (697 der
Beilagen)

Prdsident Probst: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Jahresbericht und
JahresabschluB 1971/72 des ERP-Fonds.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ortner. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Ortner: Herr Préasident!

Hohes Haus! Der gegenstdndliche, von der

Bundesregierung gemdB § 22 ERP-Fonds-
Gesetz vorgelegte Bericht schildert zunéchst
das ERP-Jahresprogramm 1971/72 in Bezie-
hung zur Wirtschaftslage und Wirtschafts-
entwicklung, sodann die Abwicklung dieses
Programms und gibt schlieBlich AufschluB iiber
das Vermdégen des ERP-Fonds. Ein statistischer
Anhang enthélt Aufgliederungen iiber die im
Rahmen- des Jahresprogramms gewdhrten
ERP-Investitionskredite nach Sektoren, nach
Kredithéhe und Laufzeit sowie nach Bundes-
landern; in einer weiteren Tabelle sind die seit
Errichtung des ERP-Fonds gewdhrten ERP-
Investitionskredite ausgewiesen. Eine letzte
Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Ver-
fligungsrechte des ERP-Fonds gegeniiber der
Oesterreichischen Nationalbank zum 30. Juni
1972 und iber die Inanspruchnahme der Mittel
im Nationalbankblodk im Wirtschaftsjahr
1971/72.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 14. Maérz 1973
der Vorberatung unterzogen. Nach einer
Debatte, in welcher auBer dem Berichterstatter

.die Abgeordneten Dr. Keimel, Kern, Dipl.-Ing.

Dr. Zittmayr, Dr. Broesigke und Lanc sowie
Staatssekretir Dr. Veselsky das Wort
ergriffen, wurde mit Stimmeneinhelligkeit be-

schlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-

nahme des Berichtes zu empfehlen.
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Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den Be-
richt der Bundesregierung gemaB § 22 des
ERP-Fonds-Gesetzes, BGBl. Nr. 207/62,
betreffend den Jahresbericht und Jahres-
abschluB 1971/72 des ERP-Fonds (III-68 der
Beilagen) samt statistischem Anhang zur
Kenntnis nehmen.

Ich bin ferner ermdachtigt, zu beantragen,
falls Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Président Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
gegenstdndlichen Bericht der Bundesregierung
samt statistischem Anhang zur Kenntnis neh-
men, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmi.ge Kenntnisnahme.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht des Bundes-

ministers fiir Finanzen (III-69 der Beilagen)

betrefiend Finanzschuldenbericht 1972 der

Usterreichischen Postsparkasse (698 der Bei-
lagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Finanzschulden-
bericht 1972 der Usterreichischen Postspar-
kasse.

- Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
. Troll. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Troll: Herr Prasident! Hohes
Haus! Der vorliegende Bericht enthédlt nach
einem Vorwort Darstellungen der Schulden-
gebarung 1971, der Schuldengebarung im
ersten Quartal 1972 samt Vorschau auf den
weiteren Finanzierungsbedarf des Bundes,
eine Schilderung der internationalen Zinsen-
entwiklung und der inldndischen Anleihe-
renditen, weiters eine Untersuchung iiber die
Ergiebigkeit des Kapitalmarktes 1971 sowie
eine Vorschau auf die Geldkapitalbildung
1972/73 und schlieBlich eine Empfehlung zur
Finanzierung des Gebarungsabganges 1973.
Im Anhang sind Empfehlungen fiir den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend die
Restfinanzierung des Bundes 1972 und die
Neuregelung des Konjunkturausgleichs-
budgets enthalten.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
gegenstdndlichen Bericht in seiner Sitzung am
14. Mdrz 1973 in Verhandlung gezogen. Als
Berichterstatter fungierte der Abgeordnete
Josef Schlager. Nach einer Debatte, in welcher
die Abgeordneten Sandmeier, Dr. Pelikan,
Dr. Broesigke und Dr. Keimel sowie der
Bundesminister fir Finanzen Dr. Androsch das

Wort ergriffen, wurde mit Stimmeneinhellig-
keit beschlossen, dem Hohen Hause die Kennt-
nisnahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den Be-
richt des Bundesministers fiir Finanzen gemas
§ 12 Abs. 4 des Postsparkassengesetzes 1969,
BGBl. Nr. 458, betreffend Finanzschulden-
bericht 1972 der OUsterreichischen Postspar-
kasse (I11I-69 der Beilagen) samt Anhang zur
Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, die Debatte hieriiber zu erdéffnen.

Président Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
vorliegenden Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen samt Anhang zur Kenntnis nehmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Einstimmig zur Kenntnis genommen.

8. Punkt: Bericht des  Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Fiinfundzwanzigsten
Bericht des Bundesministers filr Finanzen
(III-74 der Beilagen) gemdB § 1 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 9. September 1966, BGBI.
Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz), betrefiend
das vierte Kalendervierteljahr 1972 (699 der
Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
8 Punkt der Tagesordnung: Finfundzwanzig-
ster Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
gemdB § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom
9. September 1966, BGBL Nr. 207 (Kata-
strophenfondsgesetz), betreffend das vierte
Kalendervierteljahr 1972.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Steiner. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Steiner: Herr Prasident!
Hohes Haus! Aus dem genannten Bericht geht
unter anderem hervor, daB im vierten
Kalendervierteljahr 1972 an  Beitragen
240,095.179 S beim Katastrophenfonds ein=
gegangen sind und 284,291.586 S verausgabt
wurden. Der Stand auf den einzelnen Sub-
konten hat sich daher von 536,099.694 S am
Ende des dritten Kalendervierteljahres 1972
auf 491,903.287 S am Ende des vierten Viertel-
jahres 1972 vermindert.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
gegenstdndlichen Bericht in- seiner Sitzung
am 14. Mérz 1973 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, in welcher auBer dem
Berichterstatter Abgeordneter Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr sowie der Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Androsch das Wort ergriffen,
wurde mit Stimmeneinhelligkeit beschlossen,
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Steiner

dem Hohen Hause die Kenntnisnahme des
Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt daher
den Antrag, der Nationalrat wolle den
Finfundzwanzigsten Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen gemdB § 1 Abs.-2 des
Bundesgesetzes vom 9. September 1966, BGBI.
Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz) betreffend
das vierte Kalendervierteljahr 1972 (11I-74 der
Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, die Debatte durchzufiihren.

Prasident Probst: Auch hier ist niemand
zum Wort gemeldet. Wir kommen zur A b-
stimmunag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
gegenstdndlichen Bericht des Bundesministers
fir Finanzen zur Kenntnis nehmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Einstimmigkeit. Angenommen.

9. Punkt: Erste Lesung des Antrages 32/A

(II-726 der Beilagen) der Abgeordneten Doktor

Schmidt und Genossen betreffiend ein Bundes-

gesetz, mit dem das Bundesstrafiengesetz 1971
gedndert wird

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Erste Lesung
des Antrages 32/A der Abgeordneten Doktor
Schmidt und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das BundesstraBengesetz 1971
gedndert wird. ‘

Zunddhst erteile ich dem Antragsteller Herrn
Abgeordneten Dr. Schmidt das Wort zur Be-
grindung.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich will mich angesichts der vor-
geriickten Stunde bei der Begriindung dieses
Initiativantrages meiner Fraktion sehr kurz
halten.

Ich mochte sagen, daB es uns mit Genug-
tuung erfillt, daB dieser Antrag hier zur
ersten Lesung auf der Tagesordnung steht,
auch wenn seit der Einbringung bereits elf
Monate verstrichen sind.

In keinem Bereich des offentlichen Lebens
sind, wie ich glaube, die Kritik der Bevol-
kerung sowie die Biirgerinitiativen so zahl-
reich wie bei der Planung und beim Bau von
BundesstraBen. Dazu hat auch das Bundes-
straBengesetz 1971, das — und das ist eine
personliche Bemerkung und Meinung von
mir — doch etwas libereilt beschlossen worden
ist, einiges beigetragen, ndmlich dadurch, daRB
es zum Teil eine wesentliche Verschlechterung
gegeniiber seinem Vorganger gebracht hat,

zum Teil deswegen, weil das BundesstraBen-
gesetz liberhaupt hidrtere Bestimmungen dort
bringt, wo es sich um Eingriffe in das Privat-
eigentum handelt, als es die vergleichbaren
Bestimmungen in anderen Gesetzen vorsehen.

Wir haben in unseren Initiativantrag fol-
gende Gesichtspunkte aufgenommen:

1. Bei Bestimmung des StraBenverlaufes
einer neugeplanten BundesstraBe soll es nicht
nur auf die Erfordernisse des Verkehrs und
die funktionelle Bedeutung des StraBenzuges
ankommen, sondern es sollen auch die Er-
fordernisse des Umweltschutzes gebiihrend
Beriicksichtigung finden. Friither, im Vorldaufer
des BundesstraBengesetzes 1971, war eine
Riicksichtnahme auf Naturschutz und Denk-
malschutz immerhin vorgeschrieben. Nun wei3
ich, daB das natiirlich Landessache ist und daB
das nicht in ein BundesstraBengesetz gehort.
Aber ich glaube, an Stelle dieser Vor-
kehrungen miite der Umweltschutz treten.
Das entspricht den Wiinschen der betroffenen
Bevolkerung; es entspricht aber auch den
Wiinschen der Fachleute, die uns davor war-
nen, Autobahnen und SchnellstraBen durch
dichtverbautes Gebiet zu fiihren.

2, Im Zuge der Planung des Straen-
verlaufes der Pyhrnautobahn und des Auto-
bahn- und Schnellstraennetzes im Raume von
Wien wurde die Frage einer echten, gerecht-
fertigten Entschddigung fiir zu enteignende
Baugrund- und Eigenheimbesitzer wieder
aktuell. Das Bundesstraengesetz geht ja tiber-
haupt bei der Enteignung hinsichtlich der
Frage der Entschddigung nicht so weit wie zum
Beispiel das Eisenbahnenteignungsgesetz. Das
BundesstraBengesetz bezieht sich ja nur auf
den § 1323 des ABGB, wonach lediglich der
erlittene Schaden zu ersetzen sei, wdhrend
das Eisenbahnenteignungsgesetz immerhin
den § 365 ABGB zitiert, wonach nach der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung immerhin
der sogenannte entgangene Gewinn auch zu
vergiten sei. Es sind also im Bundes-
straBengesetz die Grundsdtze fiir die Schadlos-
haltung der zu enteignenden Person enger
festgelegt als im Eisenbahnenteignungsgesetz
1954.

Dariiber hinaus ist, glaube ich, auf die be-
sonderen wirtschaftlichen Probleme der Per-
sonen, deren Wohnsitz durch Enteignungs-
maBnahmen bedroht wird, nicht im aus-
reichenden MaBe Riicksicht genommen. Nach
unserer Ansicht muB man hier dber den
bloBen Verkehrswert hinausgehen und wird
eine Entschddigung anbieten miissen, die die
Wiederbeschaffung des entzogenen Eigentums
ermoglicht.
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Dr. Schmidt

3. Wir haben in unserem Initiativantrag
Berichtigungen des BundesstraBenverzeich-
nisses vorgesehen. Erstens einmal, um den
Trassenverlauf der Pyhrnautobahn im Raume
Graz auch nicht einmal andeutungsweise durch
Nennung der Beriihrungspunkte mit anderen
StraBen im Gesetz festzulegen. Ich glaube,
diese Anderung ist sehr aktuell und
entspricht auch dem Ergebnis der
Grazer Gemeinderatswahl und der in diesem
Ergebnis zum Ausdruck gekommenen Be-
volkerungsmeinung. Zweitens — und das ge-
schieht wieder aus anderen Griinden — ergibt
sich die Notwendigkeit, die Murtal-Schnell-
straBe, die S 36, bis Klagenfurt zu verldangern,
um eine zeitliche Lidke zu iiberbriicken, bis
die Siidautobahn im Kaérntner Gebiet zum
Vollausbau gelangt. Nach Meinung unserer
Kdarntner Freunde ist hier eine Trassen-
fihrung, eine Verlangerung dieser Sdinell-
straBe ein Gebot der Stunde.

Ich durfte Thnen also in wenigen Worten
den Inhalt unseres Initiativantrages mitteilen,
und ich bitte Sie, die Zuweisung an den
BautenausschuB zu bewilligen. (Beifall bei der
FPO))

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Ing. Letmaier. Er hat
das Wort.

Abgeordneter Ing. Letmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Als einer der Sprecher
meiner Fraktion zum Antrag 32 (II-726 der
Beilagen) betreffend die Anderung des
BundesstraBengesetzes 1971 darf ich grund-
satzliche Erklarungen abgeben.

In den letzten Tagen der XII. Gesetz-
gebungsperiode wurde in aller Eile und in
aller Hast vor Auflésung des Parlaments noch
das neue BundesstraBengesetz 1971 beschlos-
sen. Vielen von uns war klar, daB ein Gesetz
von derartiger Tragweite bei ndherer Analyse
infolge der groBen Problematik in naher Zeit
zu novellieren sein wird, denn gerade dieses
Gesetz, das zu kurzen Beratungen im zustdn-
digen AusschuB unterzogen wurde, war eines
der letzten Alibigesetze der Minderheits-
regierung Kreisky I. Es war populdr, es war
spektakuldr, es war werbewirksam vor einer
vorzeitigen Nationalratswahl, war dodch
weniger der Inhalt als die Tatsache, eine sehr
heikle Materie noch vor den Wahlen des Jah-
res 1971 vom Tisch zu bekommen, das Leit-
motiv dieser iiberstiirzten seinerzeitigen
Handlung des Bautenministers.

Es war nicht zu verwundern, daB bald nach
Gesetzwerdung manche Passagen dieses
BundesstraBengesetzes einer dringenden No-

vellierung bedurften. Das BundesstraBengesetz
1971 nahm zuwenig Riicksicht auf die Belange
der Raumordnung und des Umweltschutzes.
StraBen wurden mitten durch Stadte gefiihrt,
und geflissentlich wurden alle kritischen Stim-
men, wie etwa die im Hinblik auf die
Pyhrnautobahn im Bereich von Graz abge-
gebenen, iiberhort oder bewuBt nicht zur
Kenntnis genommen.

Es ist symptomatisch fiir den Stil der der-
zeitigen Regierungspartei, wenn etwa Willi
Grothe 1971 im ,Kurier” schrieb: ,Dieses
Gesetz” — gemeint ist das BundesstraBen-
gesetz owurde am 16. Juli 1971 in
fliegender Hast durchgepeitscht”, und fest-
stellte, daB viele Abgeordnete bis heute nicht
wissen, welch ,schaurige Pldne” damals
sanktioniert wurden, oder wenn sich etwa
ebenso kritisch die ,Kronen-Zeitung' damals
mit der Autobahn Wien—Graz—Klagenfurt
auseinandersetzte.

Ohne Zweifel war es zutreffend, wenn mein
Kollege Ing. Helbich damals erkldrte, daB es
ein falscher Weg ist, das Problem des StraBen-
baues beziehungsweise die Problematik ver-
stopfter StraBen dadurch 16sen zu wollen, da8
man den StraBenbau auf Sparflamme halt,
gleichzeitig jedoch durch eine rigorose Steuer-
politik das Kraftfahrzeug vom selbstverstand-
lichen Konsumgut zum Luxusgut riick-
zuentwickeln trachtet.

Diese Art der StraBenbaupolitik mit neid-
erweckender gesellschaftspolitischer Kom-
ponente sowie die im Herbst des vergangenen
Jahres gezogene Baubremse wird Ihnen, sehr
geehrter Herr Bundesminister, auf die Dauer
nicht guttun. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben Thr Amt als zustandiger Ressort-
minister mit dem Versprechen angetreten,
mehr fiir Osterreichs StraBenbau zu tun, als
vor dem Jahre 1970 geschehen ist. Nach drei-
jahriger Bilanz Ihrer Ministertatigkeit sind
Sie nicht in der Lage, Herr Bundesminister,
der Uffentlichkeit glaubhaft zu beweisen, daB
Sie fir die Probleme des 0sterreichischen
StraBenbaues ein besonders offenes Ohr ge-
habt hétten.

Sie konnten insbesondere durch Ihre hek-
tischen und unkoordinierten Bauvergaben der
Jahre 1971 und 1972 der Teuerung in der Bau-
wirtschaft nicht Einhalt gebieten. Sie haben
die Bauwirtschaft ins SchuBfeld der offent-
lichen Kritik gebracht und sie zum Priigel-
knaben Ihrer baugebremsten Politik gemacht.

Sie verunsichern heute in einem MaBe die
Bauwirtschaft, wie dies wohl bei vorangegan-
genen Regierungen nie der Fall gewesen ist.
Trotz allgemeiner Konjunktur gibt es heute
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Ing. Letmaier

schon in nahezu allen Bundesldndern groSe |

Schwierigkeiten in der Bauwirtschaft infolge
Fehlens von AnschluBauftragen der offent-
lichen Hand.

Die derzeitigen RestriktionsmaBnahmen auf
dem Kreditsektor haben aber auch die pri-
vaten Bauten total zum Erliegen gebracht.
Wenn hier nicht rasch Abhilfe geschaffen wird,
werden Sie, Herr Bundesminister, Ihr Finanz-
minister und Thr Herr Bundeskanzler den
zweifelhaften Ruhm fir sich in Anspruch neh-
men koénnen, die &sterreichische Bauwirtschaft
binnen weniger Monate — sie reagiert nun
einmal so empfindlich — dem Ruin preis-
gegeben zu haben.

Aber nun zuriick zum Antrag 32 (II-726 der
Beilagen): Nehmen Sie, Herr Bundesminister,
mit Thren nachgeordneten Dienststellen mehr
Riicksicht auf die Belange des Umweltschutzes,
des Landschaftsschutzes und der Raumordnung
bei der Trassenfiihrung von Autobahnen und
SchnellstraBen, als Sie es bisher taten.

Verfallen Sie nicht dem autoritdren
Regierungsstil mancher sozialistischer Biirger-
meister und Kommunalpolitiker nach der
Devise: ,,Wir haben die Mehrheit und damit
auch recht.” '

Gerade die letzten Kommunalwahlen in der
Landeshauptstadt Graz, in deren Brennpunkt
auch die Pyhrnautobahntrasse stand (Abg.
Dr. Kreisky: Die ist von der UVP-Regie-
rung beschlossen worden!), miiSten Ihnen,
Herr Bundeskanzler, die Bedenklichkeit dieses
sozialistischen Regierungsstils klar vor Augen
fihren. (Abg. Dr. Kreisky: Mehr Pietdt fiir
den verstorbenen Landeshauptmann Krainer!)
Biirgerinitiativen sollten gerade Ihre poli-
tischen Freunde, Herr Bundeskanzler, und auch
Sie, Herr Bundesminister, doch sehr ernst
nehmen und nicht libersehen.

Schon bei der Behandlung des Finan-
zierungsgesetzes der Gleinalm-Autobahn im
Bereich St. Michael/Deutschfeistritz im Jahre
1971 habe ich als damaliger Sprecher meiner
Fraktion gefordert, daB bei der Trassen-
fihrung der Pyhrnautobahn, insbesondere im
Bereich der Landeshauptstadt Graz, besondere
Riicksicht auf die Belange der Raumordnung
und des Umweltschutzes zu nehmen ist.

Sie haben meine wohlgemeinten Forderun-
gen von damals nicht ernst genommen. Umso
peinlicher muBite daher fir Sie, Herr Bundes-
minister, und Thren Ministerkollegen Doktor
Weihs das Wahlergebnis der .jiingsten Grazer
Gemeinderatswahlen gewesen sein.

Sie haben nach dieser Wahlniederlage aller-
dings sehr schnell reagiert. Es ist erfreulich

fir die Grazer Bevolkerung und den Schutz-
verband der Pyhrnautobahn, daB Sie, Herr
Bundesminister, als einziger Ihrer Partei
sofort reagierten und offensichtlich gegen den
Willen Ihrer Grazer Freunde die Trassen-
fihrung der Pyhmautobahn durch die Stadt
Graz aufgehoben haben und eine neue Studie
einer anderen Trassenfiihrung jenseits des
Plabutsch-Berges beim Amt der Steier-
markischen Landesregierung in Auftrag ge-
geben haben.

Wir freuen uns, daB Ihr Riickzieher in dieser
Sache zu einem durchschlagenden Erfolg der
Grazer Biirgerinitiative geworden ist. Ihre
vielzitierte Transparenz ist IThnen wohl zum
Alptraum Ihrer Handlungen geworden. Und
das ist gut so.

Vielleicht wird Ihnen diese richtige Ent-
scheidung den Start in Richtung Grazer Rat-
haus erleichtern. Eine so gut vorbereitete
Regierung wie die derzeitige, die ja, so las
man es vor lingerer Zeit in allen Zeitungen,
die bestvorbereitete Regierung aller Zeiten
war, wird erniichternd eine Analyse anzu-
stellen haben, ob nicht neben personellen
Schwachstellen dieser Regierung auch die
immer mehr sichtbar werdenden Fehlleistun-
gen im Sachbereich ehestens Konsequenzen
nach sich ziehen miiBten.

Nicht minder als um die Grazer Probleme
im Bereich der Pyhrnautobahn sollten Sie sich,
Herr Bundesminister, um den zigigeren und
schnelleren Ausbau der S 36 im Abschnitts-
bereich der BundesstraBe 17 kimmern und
dartiber hinaus diese SchnellstraBe durch Ab-
gabe einer diesbeziiglichen Erklirung auch
von Judenburg iiber Scheifling bis nach
Klagenfurt fiihren. Wir rechnen damit, daB
Sie, Herr Bundesminister, diesen vorliegenden
Antrag unterstiitzen werden.

Ich darf annehmen, daB8 Ihnen, Herr Bundes-
minister, genauso wie den Abgeordneten
dieses Hauses die hohen Unfallzahlen der
B 17 bekannt sind. Nahezu wochentlich miissen
infolge unzuldnglich ausgebauter Straen zahl-
reiche Menschen ihr Leben lassen. Die Sach-
wertbeschddigungen der letzten Jahre iber-
schreiten allein in diesem Abschnitt bei wei-
tem die 100-Millionen-Schilling-Grenze.

Ich mochte nicht versaumen, auch heute
wiederum — ich habe dies schon ofters in
diesem Hause getan — auf die unerldBlich
notwendige Inangriffnahme eines zweiten
Alpeniiberganges der Pyhrnautobahn im Be-
reiche Liezen/Windischgarsten hinzuweisen.
Dieser technisch schwierige Alpeniibergang
wird eine Reihe von Problemen mit sich brin-
gen und viele Jahre Bauzeit beanspruchen.

436
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Ing I.etmaier

“Die derzeitigen StraBenverhaltmsse Zwi-

schen Liezen und Rottenmann zahlen nach der
Frostperiode: wohl " zu den ,sdiledltesten in
unserem - Lande. -Hier ‘ehéstens - Abhilfe zu

" schaffen, Herr Bundesmlmster, ware dOdJ em; P
“lich: daB selt ‘den Jahren 1968 bis 1971 {Abg o
rejs 1971 mmmermehrl) —also - ¢

, damals'noch in der Zéit: UVP-Reglerung, ‘Herr

- -Gebot der Stunde:

- Es llegt in’ der Natu ‘ der‘ j

‘Bundesmlmster der das Baute 'essort fuhrt
sich. selbst sichtbare. Denkmaler zu Lebzelten
setzt. ‘Sorgen Sie, Herr’ Bundesmlmster, daB
-die Pyhrnautobahn im: Alpenbere1d1 ‘und“im
Bereich der Landeshauptstadt ‘Graz ehestens
in Angriff genommen wird.’ S

Vernachlasmgen Sie aber den Ausbau der
SchnellstraBe im Bereich der B 17, der B 96
und der B 83 nicht. Wir alle in diesem Hohen
Hause haben nichts dagegen,
StraBenbaudenkmadler, so sie auch in -Angriff
' - genommen werden, Ihren Intentionen zuge-
schrleben werden. :

W1r durfen erwarten, daB die Verhandlun-’
gen dieser Gesetzesinitiative im Ausschuf in-
folge der hohen Dringlichkeit zuglg gefuhrt
werden.

Im Rahmen. der Aussdeverhandlungen
werden wir unsere Vorstellungen zu diesem
- Gesetzesantrag im Detail deponieren und be-
griinden. Es wird notwend1g sein, bei der Be-
handlung dieses Antrages auch die Dringlich-
keitsreihung des im Herbst .vom - Bundes-

ministerium fiir Bauten und Technik heraus-

gegebenen BundesstraBennetzes in manchen
" Detailbereichen zu diskutieren und gegebenen-
falls diese den tatsdchlichen letzten Verkehrs-
bediirfnissen entsprechend anzupassen. Hier-
liber wird aber noch ausfuhrllch Gelegenhelt
-sein zu sprechen.

Dieser Vorlage, Hohes Haus; wird meine
Fraktion sowohl im Ausschuf als auch seiner-
~ zeit im Plenum die Zustlmmung erteilen. (Bei-
fall b91 der GVP.)

Pras;dent Probst: Der nichste Redner ist
Herr Abgeordneter Hahn. (Unruhe bei’ der
SPU. — Ruf bei der OVP: Sie kriegen einen
- Schock! Es dauert noch ein biBchen!)

Abgeordneter Hahn (OVP): Herr Pi-éisidentl
Meine Damen und Herren! Ich danke  vor
allem fiir die freundliche BegriiBung.

“Meine beiden Vorredner haben bereits er-
.wéhnt, daB das BundesstraBengesetz 1971
ganz knapp vor der Auflésung des Parlaments
am 16. Juli 1971 sicher in etwas zu rasdler
Form verabsdnedet worden ist.

‘Ich spreche es hier ganz offen aus: Welche
der Parteien hitte es sich trauen kénnen, in
einen Wahlkampf zu treten, der um den Auto-
bahnbau gegangen wire, in dem vielleicht

wenn - diese

die Damen und Herren der Sozxahstlsdlen'_ ren
| Partei den Wlenem vorgehalten hédtten, wir -

wiirden den Autobahnausbau in und um ‘Wi en

‘verzdgern, aber das verschw1egen hitten; was

wir seit dleser Zeit sehr lautstark sagen, nédm- - k

Bundeskanzler .., (Abg. Dr. Krezsky - Bis
1970 nur!) ‘Bis 1971 bis’ Marz 1971,
Bundeskanzler. (Abg. Dr. Kreisky: Bis
1970! Kein Jahr ‘geben. wir Thnen!) Bis 1970,
bitte. In dlesen drei Jahren, konkret zwelem-f
halb - Jahren — dadurch wird nam11d1 die
Differenz noch groBer - wurden 450 Mll- -
lionen ‘Schilling allein ‘im’ Wiener Raum an
Bundesmitteln fur den Autobahnbau unter der
OVP-Regierung bewilligt, aber nicht verbaut.

Weldhe Partei hétte sich trauen koénnen,
hiebei gegen die Autofahrer aufzutreten und
womoéglich dann noch als gegen die Lander- -
interessen verstoBend gebrandmarkt zZu wer-
den?

Das BundesstraBengesetz 1971 wurde am
16. Juli 1971 beschlossen. Biirgerinitiativen
sind im Raum Graz, Klagenfurt, Klosterneu-

|{burg und- auch Wien entstanden, wobei man

sagen muB, daB im Klosterneuburger Raum
die- Nlederesterreldusdle Landesreglerung
sicherlich am _ schnellsten  und pramsesten
reagiert hat. Hier mus. man, glaube ich, doch
feststellen; daB es in dem: friitheren Bundes-
gesetz vom Jahre 1948 unter § 4 Abs. 2 unter
+Grundsdtzen” hieB: ,,Das Bundesministerium
fir Handel und Wiederaufbau bestimmt unter
Bedachtnahme auf die einschldgigen gesetz- .
lichen Vorsdriften, insbesondere auch jene,
betreffend den Natur- und Denkmalschutz, die
Grundsitze fiir die Ausfﬁhrung und die Erhal-
tung der BundesstraBen.” — Und so weiter.

Das hat in dem BundesstraBengesetz vom

16. Juli 1971 gefehlt.

Bereits vor ,dl‘eser‘Zeit aber ist unter den
Betroffenen, vor-allem auch im Wiener Raum,
eine groBe Unruhe entstanden.:

Es geht hier um zwei Dinge. Ich méchte
deutlich feststellen, daB die Usterreichische
Volkspartei bereits vor dem Antrag 32/A, den
wir heute behandeln, einen EntschlieBungs-
antrag am 16. Dezember 1971 bei der Behand-
lung des Kapitels Bauten in der Budgetdebatte
eingebracht hat, der eigentlich wortwdrtlich
das gleiche verlangt, was in dem FPU-Antrag
drinnen ist, ndmlich daB der zu Entschddigende -
zumindest eine solche: Entschdadigung erhdlt,
um sich einen lage- und gebrauchsméBig
gleichwertigen Ersatz wieder beschaffen zu-
kénnen. Die UOVP hat damals auch weiters
eine vertragsmdBige Wertsicherung der Ent-
schddigung verlangt, weil zwischen dem. Fest-
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setzen der Entschddigung bis zur Durch-
fihrung des Ofteren eine ldngere Zeitspanne
entsteht und dann der zu Entschdadigende dank
IThrer Inflationspolitik, meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei, wenn
er drei Jahre spéter die Entschdadigung aus-
bezahlt bekommt, nach dem jetzigen Stand
der Dinge um 18 Prozent — sehr vorsichtig
ausgedriickt — weniger Wert hat als zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Entschddigung festge-
setzt wurde. (Zustimmung bei der OVP.)

Diese Frage stand damals schon sehr deut-
lich im Raum und bringt natiirlich unter die
Betroffenen eine weitere sehr groBe Unruhe.
Ich mochte hier nicht zu sehr ins Detail gehen,
aber bedenken Sie, wie viele altere Leute
davon betroffen sind, die sich aus Eigenmitteln
unter groBten Opfern ein kleines bescheidenes
Eigenheim gebaut haben und die dann viel-
leicht mit Betrdgen abgefunden werden, mit
denen sie bestimmt nicht mehr in der Lage
sind, sich auch nur etwas anndhernd Gleich-
wertiges wieder aufstellen oder errichten
lassen zu konnen. .

Auch in den Fragen des Umweltschutzes
— und diese Frage ist ebenso wichtig wie
die Entschddigungsfrage — haben wir damals
im Punkt 2 des EntschlieBungsantrages vom
16. Dezember 1971 verlangt, daB eine Novelle
zum BundesstraBengesetz vorzulegen sei, ,die
eine dem Punkt 1 analoge Regelung, ferner
eine Sicherung der Rechte der Anrainer bei
Umwidmung von Bauland sowie ein Verbot
einer StraBentrassenfiihrung ohne Beriicksich-
tigung der Erfordernisse neuzeitlichen Um-
weltschutzes enthalt.”

Diesen EntschlieBungsantrag haben Sie da-
mals abgelehnt und damit den Grundstein fir
verstdarkte Biirgerinitiativen gelegt. Das muf3
Thnen doch klar sein.

Ich darf zu verhdltnisméaBig spdter Stunde
— es ist wirklich tragikomisch, mdéchte ich
fast sagen — vor allem die Antworten der
Frau Minister Leodolter zu den Anfragen 314/J
vom 14, Méarz 1972, 474/J vom 30. Mai 1972
und 473/J, ebenfalls vom 30. Mai 1972, in
Kurzfassung zur Verlesung bringen, die die
Kollegin Dr. Hubinek und ich an die Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend Donaukanal-SchnellstraBe
und Wiener Giirtelautobahn gerichtet haben.

Waéhrend die Antworten des Herrn Bauten-
ministers — das muB ich noch einmal sagen —
sachlich fundiert, kurz und biindig und préazise
waren, waren die der Frau Bundesminister
Dr. Leodolter sehr, sehr widersprechend.

Man muBl das schon immer wieder sagen,
denn Sie tun jetzt auf einmal so, als ob Sie

den Umweltschutz allein erfunden hétten, und
vor einem Jahr haben Sie alle Anfragen und
Antrdge abgelehnt. Ich glaube, daB das auch
einmal festgestellt werden muB! (Zustimmung
bei der OVP. — Lebhajfte Zwischenrufe bei
der SPU.)

Wir haben die Frau Bundesminister Dr. Leo-
dolter am 14. Madrz 1972 gefragt, und zwar
ging es um die Donaukanal-Schnellstrafe, die
bereits in der Dringlichkeitsstufe 1 enthalten
ist: ,Werden Sie aus Griinden des Umwelt-
schutzes ... den Bau der Donaukanal-Schnell-
straBe, die in ihren Auswirkungen eine Stadt-
autobahn durch dichtverbautes Wohngebiet
darstellt, verhindern?”

»In welcher Form werden Sie in Hinkunft
der durch derartige Bauwerke (insbesondere
Stadtautobahnen) betroffenen "Bevélkerung
Moglichkeiten zur umfassenden Information”
— ein sehr bescheidenes Verlangen — ,be-
ziehungsweise der Mitsprache ilber die Ent-
scheidung . . . derartiger Plane geben?"

Die Antwort der Frau Minister war, daBb
vor Erlassung der Verordnung die beriihrten
Liander und Gemeinden zu hoéren sind — sie
fiihren sowieso die Planung durch — und daB
durch diese Vorgangsweise fiir eine weitest-
gehende Mitsprache der Bevélkerung vorge-
sorgt ist.

DaB diese Antwort nicht im Sinne der be-
troffenen Bevolkerung und nicht im Sinne des
Umweltschutzes ist, wuBte die OVP damals
schon. Heute wissen Sie es auf Grund ver-
schiedener Wahlergebnisse auch.

Wir haben am 30. Mai eine weitere Anfrage
an die Frau Bundesminister Dr. Leodolter ge-
stellt, ob denn die Frau Minister nicht bereit
sei, dem Nationalrat einen Bericht liber die
MaBnahmen vorzulegen, wobei neuerlich in
der Antwort ein Widerspruch aufscheint.
Einerseits weist die Frau Minister darauf hin,
daB der Nationalrat am 16. Juli 1971 uber
die Durchfiihrung dieser SchnellstraBe bereits
entschieden hat, daB aber ein konkretes Pro-
jekt noch nicht vorliege.

So sagt sie wortwortlich: ,,Erst nach Vor-
liegen entsprechender Planungen sind Kon-
takte zwischen den beiden Ressorts zweck-
maBig. Derzeit ist mangels eines solchen Pro-
jektes jedenfalls keine Beurteilungsmoglich-
keit gegeben.”

Andererseits heit es dann wieder in ihrer
Beantwortung, daB ,iber die Errichtung der
Donaukanal-SchnellstraBe der Nationalrat be-
reits abschlieBend entschieden” habe.

.Ich sehe mich daher nicht veranlaBt, in
dieser Angelegenheit dem Nationalrat einen
Bericht zu erstatten.”
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Ich glaube, daB ich iiber die Giirtelautobahn
nicht mehr zu sprechen brauche. Dariiber
wurde schon von allen Seiten sehr, sehr viel
geschrieben. Wir kennen alle Aussagen. Wir
wissen nur das eine nicht, warum Sie den
Antrag der Osterreichischen Volkspartei bei
der Budgetdebatte im Dezember des Vorjahres
abgelehnt haben, in dem wir eigentlich nur ver-
langt haben, daB hier noch einmal spezielle
Untersuciungen iiber die o6kologischen Aus-
wirkungen der genannten Stadtautobahnpro-
jekte in Auftrag zu geben und dem National-
rat noch vor der endgiiltigen Entscheidung
liiber die Trassierung zur Kenntnis zu bringen
sind.

Das ist nur ein Teil dieses Antrages. Sie
haben diesen EntschlieBungsantrag abgelehnt
und haben glatt erkldart, daB die Giirtelauto-
bahn sowieso nicht gebaut wird. Das hat zu-
erst der Biirgermeister von Wien Dr. h. c. Felix
Slavik erklart (Heiterkeit bei der OVP) und
dann nach einigen Wodhen in weiterer Folge
auch der Herr Bundesminister Moser mit fast
der gleichen Aussage.

Was ist davon zu halten? Ich mochte hier
nicht zu sehr ins Detail gehen. Hier kann
man nur einen Vergleich ziehen.

Gestern kiindigte Biirgermeister Slavik gro8
an, er sei fiir eine Volksbefragung in Ange-
legenheit Sternwartepark. Ich glaube, das ist
sogar auf der Wiener Konferenz beschlossen
worden, die unter dem Vorsitz des jetzigen
Vorsitzenden, des Herrn Prasidenten Probst,
stattgefunden hat.

Prdasident Probst: Die Wiene;r Konferenz
steht nicht auf der Tagesordnung, sondern
das BundesstraBengesetz, Herr Kollege!

Abgeordneter Hahn (fortsetzend): Ich weiB.
Ich sage das nur, weil Sie die Ehre haben,
dort zu présidieren, und nun hier présidieren.

Das steht groB in allen Zeitungen. Ich frage
mich nur — ich muB das sagen —, wieso
heute im Wiener Stadtsenat der Antrag glatt
abgelehnt - wurde, noch einmal iiber diese
Sachen zu reden. Es ist wortwortlich in den
morgigen Zeitungen nachzulesen, was der
Herr Biirgermeister gesagt hat.

Ich frage mich nur, wie er eine Volks-
befragung beziliglich des Sternwarteparks
durchfithren will, wenn Antrdge der OVP, die
nicht neu sind, sondern immer wieder einge-
bracht wurden, zuletzt im Janner des heurigen
Jahres, sehr prézise iiber das Thema Frage-
stunde, Volksbegehren und Volksabstimmung,
von ihm aus abgelehnt werden. Aber Sie
brauchen keine Angst zu haben. Ich werde
jetzt lUber dieses Thema nicht reden, da wird

noch geniigend zu sprechen sein. Wir werden
den Herrn Biirgermeister Slavik schon einmal
zwingen, eine klare Aussagé zu treffen, die
eigentlich auch auf der gleichen Linie liegen
sollte wie das, was die sozialistischen Landes-
parteisekretdre, bei deren Treffen der Herr
Abgeordnete Nittel anwesend war, eigentlich
gesagt haben, daB sie das auch einmal machen
werden.

Ich kann nur eines sagen: Sie haben jetzt
noch ein Jahr Zeit, um vor den nddisten
Gemeinderatswahlen in Ruhe dariiber zu
reden. Aber schén langsam wird es hodhste
Zeit, wenn Sie in diesem Punkt bei der Wiener
Bevoélkerung ernst genommen werden wollen.
(Beifall bei der OVP.)

Die OVP wird bei der Behandlung solcher
Initiativen, die unter Umstdanden sicherlich
— ich gebe das ganz offen und ehrlich zu —
fir Mandatare ein nicht immer ganz ange-
nehmes Leben bedeuten koénnen, wo man
sicherlich den Mut haben muB, der Bevolke-
rung zu sagen, watum diese Ldésung sein
muB und keine andere moglich ist, was einmal
durchaus im Bereich der Moglichkeiten liegen
kann, mitwirken. Nur muB man eben recht-
zeitig die Betroffenen informieren.

Ich sage noch einmal: Ich gebe nochmals
zu, das wird nicht immer ganz leicht sein.
Aber so mit einer Handbewegung dariiber
hinwegzuwischen, das, glaube ich, meine
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei — dies hat Thnen ja die Vergangenheit
gezeigt —, das sollten Sie in Zukunft nicht
mehr tun.

Das BundesstraBengesetz soll durchgefiihrt
werden, wobei die Aspekte der Vollmotorisie-
rung ebenso beriicksichtigt werden miiBten
wie die berechtigten Interessen der Wohn-
bevolkerung.

Wir unterstiitzen den Antrag der Freiheit-
lichen, weil er dem vorher gestellten Antrag
der Usterreichischen Volkspartei entsprlcht
(Beifall bei der OVP.)

Prdasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Ing. Hobl. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mo6chte nur ganz kurz zum heutigen Gegen-
stand sprechen und mich gleich mit der Dar-
stellung auseinandersetzen, als ob das Bundes-
straBengesetz 1971 wirklich nur so oberfldach-
lich und rasch behandelt worden wire.

Wenn Sie sich den Bericht des Bauten-
ausschusses von damals hernehmen, so koén-
nen Sie erkennen, daB der UnterausschuB3, der
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eingesetzt war, sich sehr viele Stunden mit
der Beratung dieses Bundesstraengesetzes
beschéftigte. Er hat sich auch damit beschéftigt,
ob Enteignungs- und Entschddigungsbestim-
mungen neu formuliert werden sollen.

Es waren sclieBlich die Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei, die die Meinung
vertreten haben: Bleiben wir bei den Ent-
schddigungsbestimmungen des vorher gelten-
den oder damals noch in Geltung gestandenen
BundesstraBengesetzes.

Wir haben uns auch dazu entschlossen, die
vielen Abdnderungswiinsche, die aus den ein-
zelnen Gebieten der Republik vorgebracht
wurden, einem nach wissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten geordneten Plan zu opfern und
nicht vom Gefiihl und Prestige her hier ein
BundesstraBennetz im BundesstraBengesetz zu
fixieren. Alles nachzulesen in den Protokollen
und Berichten, die hier dern Hohen Haus bei
den Verhandlungen zur Verfiigung gestanden
sind.

Der Antrag der Freiheitlichen Partei in
bezug auf die Entschadigungen birgt unserer
Meinung nach die Gefahr in sich, daB sich
Grundstiickseigentiimer geradezu bereichern
kénnen. Wir werden im Ausschuf}, wenn diese
Frage zur Debatte steht, hier sehr eingehend
iber Thre Formulierungsvorschldge sprechen
miissen. Ich erinnere mich an die letzten
UnterausschuBberatungen, in denen wir ein-
hellig und leidenschaftslos festgestellt haben,
daB wir durch gesetzliche Formulierung eine
Bereicherung von Grundeigentiimern, Objekt-
besitzern nicht herbeifiihren wollen.

Eines fallt so im Rahmen der ersten Lesung
auf, daB Sie eine wichtige Bestimmung, die
doch im jetzigen BundesstraBengesetz im § 18
enthalten ist, nicht voll {ibernehmen. Sie
lassen namlich die Bestimmung weg, wonach
dann, wenn bei einer Enteignung ein Grund-
stiickrest bleibt und dieser nicht zweckmaBig
nutzbar ist, auf Verlangen des Eigentiimers
das ganze Grundstiick einzuldsen ist. Das ist
nach unserer Meinung — nur um ein Beispiel
zu zeigen — ein Nadhteil, den Sie jetzt herbei-
fiihren wiirden, wenn Thr Antrag so angenom-
men wird, wie er gestellt ist. (Abg. Doktor
Schmidt: Steht ja auch im Eisenbahnent-
eignungsgesetz drinnen!) Da werden wir im
AusschuB noch sehr ausfiihrlich zu dieser
Frage zu reden haben.

Ich mochte auch bei dieser Gelegenheit
darauf hinweisen, daB seinerzeit in den Erldu-
ternden Bemerkungen zu den Fragen des
Umweltschutzes — wie Sie es auch heute in
Threm Initiativantrag anfiihren — ausdriicklich
zu § 4 bemerkt wurde: ,Dariiber hinaus ist

bei den Verordnungen auf die funktionelle
Bedeutung des StraBenzuges Bedacht zu neh-
men; hierunter sind sdmtliche raumordnungs-
und strukturpolitischen Gesichtspunkte dieser
StraBe zu verstehen.” Damit also zweifellos
allein von den raumordnungspolitischen
Gesichtspunkten her natiirlich auch alle Fragen
— weil es nach unserer Meinung der um-
fassendere Begriff ist —, die mit dem Umwelt-
schutz im Zusammenhang stehen.

Zu jenem Teil Thres Initiativantrages, der
sich mit der ,,B 17" im steirisch-kdrntnerischen
Raum — ich mdchte das kurz sagen —
beschaftigt, haben wir seinerzeit einen Ent-
schlieBungsantrag gefafit, in der der Herr
Bautenminister aufgefordert wurde, auf der
anerkannt wissenschaftlichen Basis zu priifen,
ob hier eine BundesschnellstraBe zwedkmaBig
und sinnvoll wére. Diese Untersuchungen sind
leider noch nicht abgeschlossen. Wir hoffen
aber, daB bald Untersuchungsergebnisse vor-
liegen, sodaB wir emotionsfrei die Frage, wie
wir es uns auch seinerzeit vorgenommen
haben, behandeln und beurteilen konnen.

Das nur ein paar Aspekte, die zeigen, wie
meine Fraktion zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Schmidt und Genossen steht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Weil sich einige der Vorredner immer wieder
bemiiht haben, auf die Pyhrnautobahn und
auf das Grazer Gemeinderatswahlergebnis
hinzuweisen: Vergessen Sie nicht, meine sehr
geehrten Damen und Herren, die Pyhrnauto-
bahn war ein Lieblingskind des verstorbenen
Landeshauptmannes Krainer, und auch die
Trasse, die in Graz so heftig umstritten war,
gehort dazu. Denken Sie daran, daB8 Ihr
Parteifreund Tizian das Bregenzer Rathaus
verlassen muBte, weil er die Trasse, die die
Bundesregierung unter Dr. Klaus favorisiert
hat, gegen den Willen der Vorarlberger Be-
volkerung realisieren wollte. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie haben also
sehr viel zu lernen.

Der Kollege Hahn versucht nun im Kiel-
wasser der Meinung von Biirgermeister Slavik,
Stadtautobahnen werden in Wien nicht so
gebaut werden, wie es Technokraten wollen,
Stimmen zu gewinnen.

Herr Kollege Hahn! Das wird Thnen nicht
gelingen, denn die Wiener fragen sich schon
heute, wie das in der Wiener OVP funktionie-
ren wird. Wird ihr Spitzenkandidat, der im
Nationalrat sitzt, dann hier zur Wiener
Kommunalpolitik Meinungen sagen, und die
Wiener OVP-Gemeinderdte werden sagen:
Wie unser Kollege Hahn im Nationalrat ge-
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sagt hat — diirfen wir ihn jetzt zitieren? |rat, und er wiirde besser mit manchen seiner

So, meinen wir, wird sich das offenbar bei
Thnen abspielen. Denn die Transparenz Ihrer
Personalentscheidungen ist ja jetzt in der
Offentlichkeit hinlanglich diskutiert worden.

Wenn ich noch daran erinnere, was Ihr
Landesparteiobmann Dr. Bauer vor wenigen
Tagen gesagt hat: Wen wir auswechseln im
Wiener Stadtsenat, das sagen wir noch nicht,
das sagen wir ganz zum Schlufl, knapp vor
der Wahl! — Wie Sie Thre Personenentschei-
dungen behandeln, in der Uffentlichkeit dar-
stellen, wie Sie IThre Kommunikation zwischen
der Klammer Hahn, der VP-Stadtsenatsfrak-
tion und IThrem Wiener Landesparteiobmann
machen, das ist eine ,Kostbarkeit und Kost-
lichkeit””, wie sie sie kaum in einer anderen
Demokratie oder in einer anderen Partei geben
wird. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Noch etwas zu
der Wienerwald-SchnellstraBe, die Ihre nieder-
osterreichischen Parteifreunde gegen den
guten Rat vieler und gegen den Rat beispiels-
weise meiner Wiener Parteifreunde und des
Wiener Magistrats vehement verlangt haben.
Ist die Wienerwald-Schnellstrafe ein Ruhmes-
blatt? (Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)
Jetzt wird der Landeshauptmann Maurer ganz
still und sagt: Wir wollten sie eigentlich gar
nicht. Fragen Sie den Bautenminister, denn
die Forderungen des niederdsterreichischen
Landeshauptmannes haben fast das Zustande-
kommen eines einheitlichen Bundesstraen-
gesetzes 1971 gefdhrdet!

Wenn der Kollege Hahn meint, er oder
seine Partei hdatte den Umweltschutz erfunden,
na, meine sehr geehrten Damen und Herren.. ..
(Heiterkeit und Zwischenrufe bei der UVP.)

In diesem Lande und wahrscheinlich in
Europa ist die sozialdemokratische Partei
UOsterreichs die erste, die sich im Rahmen ihres
groBen Humanprogramms ganz deutlich der
Fragen des Umweltschutzes angenommen hat.
(Beifall bei der SPU.) Mein Freund Abgeord-
neter Lanc hat sich in aller Offentlichkeit, als
in Wien vor Jahren die Giirtelautobahn dis-
kutiert wurde, gegen dieses Giirtelautobahn-
projekt ausgesprochen. Da haben Sie nodh
gar nicht gewagt, gegen die Autofahrer nur
eine Stimme zu erheben, und Sie sind heute
in der groBen Gefahr, daB Sie nicht wissen,
ob Sie das, was Sie heute vertreten, nicht
morgen angesichts einer drohenden Biirger-
initiative wieder zuriicknehmen miissen. (Zu-
stimmung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Kollege
Hahn verwechselt nicht das erstemal das
Plenum des Nationalrates mit dem Gemeinde-

Ausfiithrungen dorthin gehéren, aber es ist
ja noch nicht entschieden, ob er dorthin
kommt.

Meine Herren vor allem von der Uster-
reichischen Volkspartei, Sie werden sich noch
sehr gut iiberlegen miissen, wie Sie zur Frage
von Stadtautobahnen und Umweltschutz
stehen. Wenn Sie die Frage so darstellen,
daB nur die Stadtautobahnen das Ubel sind
(Abg. Hahn: Das hat der Biirgermeister
Slavik gesagt!{), und wenn man das Problem
der Stadtautobahn dadurch wegschafft, daB
man auBlerhalb der Stdadte Autobahnen schafft
und das so darzustellen versucht, als ob hier
die Umwelt nicht beeintrachtigt werden
wiirde, na dann werden Sie noch Thre Wunder
erleben, wie die Bevolkerung darauf reagieren
wird. (Zustimmung bei der SPO.)

Wir Sozialisten, meine sehr geehrten Damen
und Herren, haben uns in diesen technischen
Fragen des StraBenbaues immer an wissen-
schaftlichen Grundsdtzen und nicht an politi-
scher Opportunitat orientiert, und wir werden
dabei bleiben! Danke. (Lebhafter Beifall bei
der SPU.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet, die Debatte ist geschlossen.
Ich nehme nunmehr, falls kein Widerspruch
erhoben wird, die sofortige Zuweisung des
Antrags 32/A an den Bautenausschu8} vor.

Wird ein Widerspruch erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Dieser Antrag 32/A ist dem
BautenausschuBB zugewiesen.

10. Punkt: Wahl der Vertreter Usterreichs
in die Beratende Versammlung des Europa-
rates

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zum 10. Punkt der Tagesordnung: Wahl der
Vertreter Usterreichs in die Beratende Ver-
sammlung des Europarates.

UOsterreich entsendet 6 Mitglieder und
6 Ersatzmitglieder. Vom Nationalrat werden
5 Mitglieder und 5 Ersatzmitglieder und vom
Bundesrat 1 Mitglied und 1 Ersatzmitglied
gewdhlt. Die Wahl erfolgt fiir die Dauer eines
Jahres.

Es liegen mir nun beziiglich der Wahl der
vom Nationalrat zu wéahlenden 5 Mitglieder
und 5 Ersatzmitglieder folgende Vorschldge
vor:

Als Mitglieder die Abgeordneten Karl
Czernetz, Dr. Franz Karasek, Dipl.-Ing. Doktor
Alois Leitner, Stephan Radinger und Peter
Schieder.
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Prisident Probst

Als Ersatzmitglieder die Abgeordneten
Leopold Gratz, Dr. Marga Hubinek, Dr. Karl
Reinhart, Dr. Otto Scrinzi und Dr. Hermann
Withalm.

Ich werde die Wahl durch Erheben von den
Sitzen vornehmen lassen. Wird gegen diesen
Vorschlag ein Einwand erhoben? — Das ist
nicht der Fall.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem Wahlvorschlag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndachste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Mittwoch, den 21. Mirz
1973, um 9 Uhr mit folgender Tagesordnung
ein:

1. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
iber die Regierungsvorlage (566 der Beilagen):
Ubereinkommen iiber das Verbot der Ent-
wicklung, Herstellung und Lagerung bakterio-
logischer (biologischer) Waffen und von
Toxinwaffen sowie iiber die Vernichtung sol-
cher Waffen (684 der Beilagen)

2. Bericht des AuBenpolitischen Auschusses
iber die Regierungsvorlage (465 der Beilagen):
Ubereinkommen zur Errichtung der Welt-
organisation fiir geistiges Eigentum, Berner
Ubereinkunft zum Schutz von Werken der
Literatur und Kunst samt Protokoll betreffend
die Entwidklungsldnder und Erklarung, Pariser
Verbandsiibereinkunft zum Schutz des gewerb-
lichen Eigentums, Madrider Abkommen {iiber
die internationale Registrierung von Marken
und Abkommen von Nizza iber die Inter-
nationale Klassifikation von Waren und
Dienstleistungen fiir die Eintragung von Mar-
ken (685 der Beilagen)

3. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 62/A (II-2095 der

Schluf der Sitzung:

Beilagen) der Abgeordneten Stohs und Ge-
nossen betreffend Hilfeleistung fiir die Be-
volkerung Siid- und Nordvietnams (700 der
Beilagen)

4. Bericht des Unterrichtsausschusses iber
die Regierungsvorlage (604 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Unterstiitzungsbeitrage
fiir Probelehrer (690 der Beilagen)

5. Bericht des Unterrichtsausschusses tiber
die Regierungsvorlage (607 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Forderung der Erwach-
senenbildung und des Volksbiichereiwesens
aus Bundesmitteln, und iiber den Antrag 26/A
(IT-526 der Beilagen) der Abgeordneten Doktor
Gruber und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz zur Forderung der Erwachsenenbildung
aus Bundesmitteln (Bundes-Erwachsenenbil-
dungsférderungsgesetz) (691 der Beilagen)

6. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (600 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Arbeits-
marktférderungsgesetz gedndert wird (679 der
Beilagen)

7. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iber den Antrag 63/A (1I-2132 der
Beilagen) der Abgeordneten Miiller, Staudin-
ger, Dipl-Ing. Hanreich und Genossen, be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gewerbliche Selbstandigen-Krankenversiche-
rungsgesetz abgedndert wird (2. Novelle zum
GSKVG 1971) (680 der Beilagen), und

8. Erste Lesung des Antrages 33/A (II-793
der Beilagen) der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Regelung der Teilzeitbeschidf-
tigung (Teilzeitbeschaftigungsgesetz)

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

21 Uhr 50 Minuten
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