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absatzférdernde Mafnahmen bei Milch
(1186/J)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zwei-
ter Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident
Probst.

Prisident: Die Sitzung ister6ffnet.

Fragestunde
Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung

Prisident: Die erste Anfrage ist die des
Herrn Abgeordneten Wuganigg (SPO) an die
Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung.

865/M

Mit welchem Computertyp wird der Rechner-
bund im wissenschaftlich-akademischen Bereich
im Raum Wien ausgeriistet?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Am 8. und 9. Juli vorigen
Jahres wurde von meinem Ministerium eine
offentliche Ausschreibung fiir einen Rechner-
verbund zur Deckung des Rechenbedarfes im
wissenschaftlich-akademischen Bereich durch-
gefithrt. Die Anboterdffnung fiir diese Aus-
schreibung fand am 4. September 1972 statt.
Im November des vergangenen Jahres wurden
die Testldufe durchgefiithrt. Die Beurteilung
der Ubereinstimmung der Anbote mit den
vom Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung vorgegebenen Anforderungen und
schlieBlich die Uberpriifung des Preis-Lei-
stungs-Verhdltnisses erbrachte folgendes Er-
gebnis:

Das Rechner-Verbundsystem im wissen-
schaftlich-akademischen Bereich im Raum
Wien wird aus einem GrofBrechner und einem

mittleren Rechner bestehen. Beide Computer-
typen gehéren zu der CONTROL DATA
CYBER 70-Serie. Das Gesamtsystem hat einen
rund zehnfach héheren Durchsatz als die der-
zeit an der Universitdt Wien installierte An-
lage.

Nun haben sowohl die Projektgruppe zur
Bewertung der Anbote auf Grund der Aus-
schreibung als auch Gutachten in- und aus-
landischer Experten, die ich zus&tzlich einge-
holt habe, die Firma CDC als Bestbieter er-
mittelt. Das Auswahlergebnis stimmt iiberein
mit den Erfahrungen zahlreicher auslédndischer
Universitaten und Wissenschaftsbetriebe, die
alle diesen Computertyp oder einen dhnlichen
speziell flir wissenschaftlich-technische Anfor-
derungen installiert haben.

Die Methoden, die Bewertungsgrundsitze
und die Vorgangsweise bei der Bewertung
wie auch bei der Ausschreibung, etwas, was
in Osterreich erstmalig gemacht wurde, wer-
den in einer Publikation der Offentlichkeit
bekanntgemacht werden,

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Frau Bundesmini-
ster! Ich danke Ihnen fiir Ihre Antwort.

Ich darf Sie nunmehr fragen: Ist dieses Ver-
bundsystem ein erster Schritt fiir die geplante
Koordination des gesamten akademischen
Computersystems in Osterreich?

Prédsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Wie Sie wissen, wurde schon
vor einem Jahr etwa ein umfassendes Konzept
der mittel- und langfristigen Zielsetzungen
fiir die elektronische Datenverarbeitung im
wissenschaftlich-akademischen Bereich ausge-
arbeitet. Dieses Konzept sieht, natiirlich nach
MafBigabe der technischen Moglichkeiten der
Datenferniibertragung, als langfristiges Ziel
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg
eine organisatorische Konzentration der ge-
samten Computerkapazitit im wissenschaft-
lich-akademischen Bereich vor. In diesem
Koordinationskonzept ist dieser Computerver-
bund in Wien ein erster Schritt, Es ist aber
beabsichtigt, schrittweise eine gesamte Kon-
zentration, einen Computerverbund herzustel-
len.

Prisident: Zweite Frage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Frau Bundesmini-
sterl Wird damit der Bedarf an Rechenzeit
fiir den Wiiener Raum gedeckt werden konnen,
und inwieweit wird es mdéglich sein, dafl auch
wirtschaftliche Institutionen in den Genu8 des
EDV-Verbundsystems gelangen koénnen, wie
etwa in Belgien, wo selbst Universitaten ihre
Anlagen allen jenen Industriebeirieben zur
Verfiigung stellen, die keinen Computer be-
silzen?

Priésident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Wir gehen davon aus, daB die
jdhrliche Zuwachsrate an Rechenbedarf im
wissenschaftlich-akademischen Raum etwa
5 Prozent betragt. Unter dieser Voraussetzung
ergibt sich, daB der Bedarf an Rechenzeit fiir
den Wiener Raum in den kommenden fiinf,
wahrscheinlich zehn Jahren durch das geplante
Verbundsystem mit Leichtigkeit gedeckt ist.

Es ist selbstverstdandlich prinzipiell die Még-
lichkeit gegeben, daB die von Hochschulen und
Akademieinstituten nicht geniitzte Rechen-
zeit wirtschaftlichen oder anderen Gremien
— natiirlich gegen Entgelt — zur Verfiigung
gestellt wird. Vielleicht darf ich in diesem
Zusammenhang anfiihren, daB das Internatio-
nale Institut fiir angewandte Systemanalyse,
das seinen Sitz in Laxenburg nimmt, bereits
sein Interesse angemeldet hat.

Prinzipiell werden also auch andere Institu-
tionen teilhaben koénnen. Doch muB ich be-
tonen, daB die Prioritat auf jeden Fall den
Universitdten und den wissenschaftlichen Ein-
richtungen zukommen wird.

Bundesministerium fiir Gesundheit und Um-
weltschutz

Prisident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Pfeifer (SPU) an die Frau Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz.

869/M
Wieviel wurde in jingster Zeit zur Bekdmp-
fung der Maul- und Klauenseuche — im Ver-

gleich mit den MaBnahmen des Jahres 1965 —
ausgegeben?

Priésident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Herr Prasident!
Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Abgeordne-

ter! Es ist vorderhand, da die Bekampfungs-
mafBnahmen gegen die Maul- und Klauen-
seuche noch nicht abgerechnet sind, schwer zu
sagen, wieviel die Kosten fiir die ganze Kam-
pagne betragen werden. Das einzige, was man
heute vergleichen kann, sind die Ausgaben
fir die Impfkosten, und die sind bei diesem
Seuchenbefall 4,3 Millionen im Verhaltnis zu
2,5 Millionen beim Seuchenzug 1965/66; das
heiBt, sie sind nicht ganz doppelt so hoch,
obwohl wir nur zur Halfte Seuchenfdlle ge-
habt haben.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Pfeifer: Frau Bundesminister!
Konnen Sie jetzt bereits eine Ziffer {iber die
voraussichtlichen Ausgaben an Impfgebiihren
und Entschddigungen fiir die Jahre 1965 und
1966 sagen? Ich meine eine Vergleichsziffer.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Wir koénnen die Ziffer noch
nicht konkret geben, weil das, wie gesagt,
nur eine Vorausschau ist. Als Vorausschau
ist anzunehmen, daB wir fiir die Impfgebiihren
5,3 Millionen Schilling und fir die Entschadi-
gungen 5,2 Millionen werden bezahlen miis-
sen, soda der Voranschlag auf insgesamt
15 Millionen Schilling geht — wie schon ge-
sagt, obwohl das Seuchengeschehen eigentlich
nur halb soviel ist wie seinerzeit. Das beweist,
daB die Impfungen bei diesem Seuchenbefall
wesentlich ausgedehnter waren; denn wir
haben fir den Seuchenzug im Jahr 1965/66
eine Aufstellung von 10,8 Millionen Schilling.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Pfeifer: Frau Bundesminister!
Die Frage der Entschadigungen ist fir die
Landwirte der betroffenen Betriebe von beson-
derer Bedeutung und von gréfter Wichtigkeit.
Ich glaube, es gilt auch hier der Grundsatz:
Wer rasch hilft, hilft zwar nicht immer doppelt,
aber doch mehr.

Ich wollte Sie daher fragen: Sind schon Ent-
schadigungen an die Landwirte von betroffe-
nen Betrieben ausbezahlt worden? Wenn ja,
in welcher Hohe; und wenn nein, bitte, warum
nicht?

Prisident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Es sind bisher noch keine Ent-
schadigungen ausbezahlt worden, und ich bin
froh, daB Sie mir diese Frage stellen (Zwi-
schenrufe und Heiterkeit bei der OVP), denn
das liegt nicht am Bundesministerium fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz, sondern es liegt
daran, daB die Antrdge von den Landesregie-
rungen noch nicht zum Bundesministerium ge-
kommen sind. (Abg. Kinzl: Ach so!) Es sind
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Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter

nur Vorauszahlungen geleistet worden, die
sich aus dem Verkauf des Fleisches ergeben
haben. Das Bundesministerium versteht selbst-
verstdndlich die Anliegen der Landwirte sehr
gut und hat daher an der rascheren Auszah-
lung besonderes Interesse. (Abg. Kinzl: Ich
frage in einem Jahr wieder!)

Prisident: 3. Anfrage: Frau Abgeordnete
Helga Wieser (OVP) an die Frau Minister.

899/M

Wie weit sind die in Threr Anfragebeantwor-
tung vom 2. Juni 1972 angekiindigten MafBnah-
men betreffend Krebsvorsorgeuntersuchungen
bei Frauen im lidndlichen Raum bereits gedie-
hen?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Meine Beantwor-
tung lautete damals: ,Es liegt im Bereich der
Bestrebungen meines Ressorts, daBl derartige
Vorsorgeuntersuchungen in Osterreich in
zweckentsprechenden Abstanden durchgefiihrt
werden. Bei der Organisation dieser Unter-
suchungen wird auf die verschiedenen Gege-
benheiten in den einzelnen Gebieten Uster-
reichs, insbesondere auf die Verhaltnisse des
ldndlichen Raumes Bedacht genommen wer-
den.” Ich kann Ihnen sagen, daB wir in Er-
fiilllung dieses Vorhabens innerhalb der Pro-
jektstudie in Kéarnten, wo es sich eben vor-
wiegend um landliche Bevolkerung handelt,
bereits 1000 Probanden einer solchen Vor-
sorgeuntersuchung unterzogen haben.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Helga Wieser: Verehrte Frau
Bundesminister! Ich konnte aus Ihrer Antwort
entnehmen, daB eigentlich noch sehr, sehr
wenig geschehen ist. Ich glaube, daB das vor
allem die Frauen des ldndlichen Raumes nicht
sehr gut verstehen kdnnen.

Ich mochte Sie daher noch fragen. Es ist
uns auch noch zu Ohren gekommen, daf8 der
Hauptverband der Sozialversicherungstrager
kiirzlich Richtlinien fiir diese Untersuchungen
beraten und festgestellt hat, daB diese Unter-
suchungen von der Sozialversicherung durch-
gefiihrt werden sollten. Wie werden die Vor-
sorgeuntersuchungen ab 1. 1. 1974 durchge-
fiihrt?

Prasident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Frau
Abgeordnete! Diese Projektstudie wird Er-
kenntnisse fiir die im kommenden Jahr an-
laufenden Gesundenuntersuchungen liefern.
Auf Grund der durch die 29. Novelle zum
ASVG geschaffenen Gesetzeslage werden die
Sozialversicherungstrdger unter Mitwirkung
meines Ministeriums Richtlinien fiir diese
Untersuchungen erstellen.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Helga Wieser: Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Werden Sie hier in Ihrer
Kompetenz wiederum beschnitten, oder hat
Ihr Ministerium weiterhin die Aufgabe, sich
mit Gesundenuntersuchungen zu befassen?

Prdsident: Frau Bundesminister. Bitte.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr

geehrte Frau Abgeordnete! Wir sind in Zu-
sammenarbeit mit den Sozialversicherungs-
tragern und mit dem Sozialministerium in die-
ser Frage die ganze Zeit befaft. Wir werden
die Richtlinien gemeinsam ausarbeiten.

Prasident: Anfrage 4 wurde zuriickgezogen.

Wir kommen zur 5. Anfrage: Herr Abge-
ordneter Hobl (SPU) an die Frau Bundesmini-
ster.

870/M

Welche MaBnahmen haben Sie getroffen, um
sicherzustellen, daB die Entschadigungen nach
dem Tierseuchengesetz an die Betroffenen so
rasch wie maoglich ausbezahlt werden?

Prdsident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Mit ErlaB vom
25. April 1972, also sehr bald nach der Uber-
nahme der Veterindrangelegenheiten durch
mein Bundesministerium, wurde das bisherige
umstédndliche und zeitraubende Berufungsver-
fahren vereinfacht,

Das Berufungsverfahren war vorher folgen-
dermafien: Es sind die Antrdge von der Seu-
chenkommission zur Landesregierung gegan-
gen, von der Landesregierung ans Bundes-
ministerium, damals Landwirtschaftsministe-
rium, von dort zur Finanzprokuratur, von der
Finanzprokuratur wieder ins Ministerium und
vom Ministerium wieder zur Landesregierung.
Wenn jetzt eine Berufung von der Finanz-
prokuratur eingelegt wurde, so mufite der
ganze Vorgang noch einmal wiederholt wer-
den.

Um das abzukiirzen, haben wir das Bundes-
ministerium aus diesem Vorgang herausge-
nommen, und es wird erst dann von der Lan-
desregierung dem Bundesministerium der Vor-
schlag auf die Entschddigung vorgelegt. Das
ist eine MaBnahme, die sicherlich zur rasche-
ren Auszahlung der rechtskraftig zuerkannten
Entschadigungsbetrdge beitragen soll und auch
wird.

Da als Berufungsgrund von der Finanzpro-
kuratur immer wieder die nicht rechtzeitige
und nicht an das hiefiir bestimmte Organ er-
stattete Seuchenverdachtsanzeige geltend ge-
macht wurde, sind die Herren Landeshaupt-
manner mit Erlal vom 15. Feber 1973 ange-
wiesen worden, die Verlautbarung der Bestim-

www.parlament.gv.at

5von 118




6von 118

67. Sitzung NR XlI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6302 Nationalrat XIII. GP — 67. Sitzung — 21. Mérz 1973

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter

mungen des Tierseuchengesetzes iiber die un-
verziigliche Anzeigepflicht und die Bekannt-
gabe der Organe, die zur Entgegennahme der
Anzeige in den Gemeinden bestimmt sind, zu
veranlassen.

Dariiber hinaus habe ich mit ErlaB vom
21. Feber 1973 schlieBlich die Herren Landes-
hauptmiénner angewiesen, fiir eine Beschleuni-
gung des Entschddigungsverfahrens bei den
Bezirksverwaltungsbehdérden und bei den
Amtern der Landesregierungen Sorge zu tra-
gen sowie umfassenderen Gebrauch von der
Moglichkeit der sofortigen Ausfolgung des er-
zielten Fleischerldses zu machen.

In meinem Ministerium selbst ist von An-
fang an durch innerorganisatorische MaBnah-
men vorgesorgt, daB nach Vorliegen der
rechtskréftigen Bescheide der Landeshaupt-
mdnner die zuerkannte Entschddigung inner-
halb weniger Tage ausbezahlt wird.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Hobl: Frau Bundesmini-
ster! Ich konnte aus Ihrer Antwort entnehmen,
daB die Berufungen, die die Finanzprokuratur
einlegt, nicht unwesentlich an der Verzdge-
rung der Erledigung beteiligt sind.

Ist meine Annahme richtig, daB die Finanz-
prokuratur praktisch gegen jeden Entschddi-
gungsbescheid der Landeshauptleute Berufung
einlegt, oder ist das eher ein Ausnahmefall?

Prédsident: Frau Bundesminister. Bitte.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Wir haben schon
durch mein Ministerium Gesprdche mit der
Finanzprokuratur gefiihrt, und es wurde uns
zugesichert, daB sie von ihrem Berufungsrecht
gegeniiber frither in weitaus weniger Fallen
Gebrauch machen wird. Dariiber hinaus wird
die Finanzprokuratur nun, wenn sie keine
Berufung einlegt, sofort die Herren Landes-
hauptménner verstindigen, damit die Ent-
schddigungsforderung gleich bei unserem
Ministerium eingereicht werden kann. Also
auch eine Verkiirzung des Weges.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Hobl: Frau Bundesmini-
ster! Ist es unter diesen Gesichtspunkten, die
Sie jetzt in Threr zweiten Antwort dargelegt
haben, tberhaupt noch sinnvoll, das Beru-
fungsrecht der Finanzprokuratur aufrechtzuer-
halten?

Président: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Das Berufungsrecht der Finanz-
prokuratur ist im Tierseuchengesetz festgelegt.
Es ist bei anderen Gesetzen, wie zum Beispiel
beim Tuberkulosegesetz oder beim Epidemie-
gesetz, nicht festgelegt. Ich muB mich jeden-
falls an die geltenden Gesetze halten. Eine

Anderung der gegenwdartigen Rechtslage
kodnnte nur der Gesetzgeber herbeifiihren.

Bundesministerium fiir Finanzen

Préasident: 6. Anfrage: Herr Abgeordneter
Sandmeier (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Finanzen.

901/M

Welcher Betrag wurde von den zu Beginn des
Jahres 1972 verfiigten Bindungen der Ermessens-
kredite zu Jahresende gekiirzt?

Prisident: Ich bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Mit den
Durchfithrungsbestimmungen zum Bundes-
finanzgesetz 1972 wurde den Ressorts bekannt-
gegeben, daB die Bundesregierung iiber fol-
gendes iibereingekommen ist. — Ich zitiere:

~Von den Ressorts ist beim Eingehen von
rechtsverbindlichen Verpflichtungen darauf zu
achten, daB vorerst von den im Bundesvoran-
schlag 1972 bei den finanzgesetzlichen An-
satzen ,Anlagen (Ermessenskredite)’ und ,Foér-
derungsausgaben, ZuschuB wund Darlehen
(Ermessenskredite)’ zur Verfiigung stehenden
Ausgabenbetrdgen nur 85 Prozent fiir Zah-
lungen in Anspruch genommen werden diir-
fen. Ausgenommen sind von dieser Mafinahme
die Ausgabenbetrdge, die nach MaBgabe
zweckgebundener Einnahmen veranschlagt
sind.” — Soweit das Zitat.

Die Summe dieser Bindungen betrug ein-
schlieBlich Bezugsvorschiisse und Riicklagen-
auflésungen rund 1654 Millionen Schilling.

Diese MaBnahme wurde zu Jahresbeginn
auf Grund der tiberaus giinstigen Konjunktur-
lage der Osterreichischen Wirtschaft getroffen.
Da die glnstige Entwicklung im Laufe des
Jahres 1972 entgegen manchen Prognosen an-
hielt, war ein restriktiver und stabilitdatsorien-
tierter Vollzug des Bundesbudgets angebracht.

Die Bundesregierung hatte es daher im
Ministerrat vom 11. 9. 1972 fir erforderlich
erachtet, dal die mit Jahresbeginn ausgespro-
chene Bindung von 15 Prozent einzelner Er-
messensausgaben, soweit nicht in Einzelfdllen
aus unabdingbaren Griinden wéhrend des Jah-
res eine Freigabe erfolgte — denken Sie an
die Preisstiitzungen —, bis zur halben Hohe
des urspringlichen Bindungsbetrages beizube-
halten ist.

Die urspriingliche Bindung von rund
1654 Millionen Schilling verminderte sich da-
durch um die Halfte (ohne Bezugsvorschiisse
und Riicklagenauflésungen), das sind 749 Mil-
lionen Schilling. Die Aufhebung weiterer Bin-
dungen in Hohe von 535 Millionen Schilling
war aus unabdingbaren Griinden notwendig,
sodaB mit Jahresende 1972 ein Bindungsbetrag
und somit ein Ausgabenkiirzungsbetrag von
370 Millionen Schilling verblieb.
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Bundesminister Dr. Androsch

Diese Kiirzung auf Grund der vorher ver-
fligten Bindungen fiihrte zusammen mit der
Stillegung von Mehreinnahmen, der vorzeiti-
gen Riickzahlung von Finanzschulden, die
allerdings in den erhdhten Ausgaben enthalien
sind, sowie hoher Riicklagenzufiihrungen da-
zu, daB das Budget 1972 wie im Jahre 1971
stabilitdtsorientiert vollzogen und der inlands-
wirksame — und das ist der konjunkturpoli-
tisch bedeutsame — AusgabeniiberschuBl des
Bundesvoranschlages in einen antizyklisch
wirkenden Einnahmeniiberschufl umgewandelt
werden konnte.

Dadurch war es moglich, den mit dem Voll-
zug des Budgets 1970 eingeleiteten Konsoli-
dierungsprozeB fortzusetzen. Ich darf Thnen
das an folgenden Zahlen demoenstrieren:

Das fiir 1972 mit 9,4 Milliarden veranschlagte
Defizit konnte laut vorlaufigem Gebarungs-
erfolg auf 7,7 Milliarden gesenkt werden.

Das mit 1,9 Milliarden Schilling wveran-
schlagte inlandswirksame Defizit konnte in
einen Uberschufl von 2 Milliarden umgewan-
delt werden.

Laut Bundesrechnungsabschliissen betrug
der Anteil des Brutiodefizits an den Gesamt-
ausgaben 1969 noch 7,7, verminderte sich 1970
auf 7,1, verminderte sich weiters 1971 auf 6,9
und verminderte sich schliefilich im Jahre 1972
auf 6,0 Prozent.,

Gemessen am Bruttonationalprodukt konnte
der Anteil der Finanzschulden als Folge dieser
Mafnahmen von 13,1 im Jahre 1969 auf
10,6 Prozent im Jahre 1972, also fast um ein
Drittel, und gemessen am Budgetvolumen von
46,8 auf 38,9 Prozent gesenkt werden.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Sandmeier: Herr Bundesmini-
ster! Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daB
in Zeiten der Hochkonjunktur iiberméaBige
Ausgabensteigerungen vom Budget her zu
Preissteigerungen fihren missen. Sie, Herr
Bundesminister, haben im Laufe des Jahres
1972 den Ausgabenrahmen des Budgets sehr
stark vergroBert, wie wir aus dem uns vor
einigen Monaten zugegangenen Rechnungsab-
schluB 1972 ersehen konnten.

Der Gesamtausgabenrahmen, so ist dort fest-
gehalten, hat sich im Laufe des Jahres 1972
durch Thre Mafinahmen um 13,5 Prozent gegen-
{iber 1971 erhght. Damit haben Sie vom Budget
her sehr wesentlich zu den Preissteigerungen
des Jahres 1972 beigetragen, und die haus-
gemachte Inflation, so wie sie auch im OECD-
Bericht vorgehalten wurde, ist hiemit bestatigt.

Meine Frage: Welche wirtschaftspolitischen
Erwdgungen haben Sie veranlafit, den Aus-
gabenrahmen des Jahres 18972 so wesentlich
zu erhéhen?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich habe Sie
schon darauf aufmerksam gemacht, daB in der
Erhéhung des Ausgabenrahmens ja auch die
Schuldenriickzahlungen enthalten sind und da8
hier betrédchtliche vorzeitige Schuldenriickzah-
lungen enthalten sind, sodaBl man, glaube ich,
zur konjunkturpolitischen Wiirdigung des
Bundeshaushaltes folgende Indikatoren heran-
ziehen miifite:

Da ist einmal das Bruttodefizit, welches eine
FinanzierungsgrofBe darstellt; das inlandswirk-
same Defizit, das einen konjunkturpolitischen
Aussagewert hinsichtlich der Nachfrage nach
Giitern und Leistungen bedeutet; die Zuwachs-
raten von Ausgaben und Einnahmen zuein-
ander und im Verhdltnis zum Bruttonational-
produkt.

Hinsichtlich des Bruttodefizits darf ich noch
einmal darauf verweisen, daB es anteilsmdBig
und absolut zuriickgegangen ist, daB das in-
landswirksame Defizit sozusagen von zwei
Milliarden Defizit in einen Uberschufl von zwei
Milliarden umgewandelt werden konnte, was
eine Saldendrehung von vier Milliarden kon-
junkturwirksam darstellt, daB die entsprechen-
den Auswirkungen auf die Finanzschuld zu
verzeichnen waren und folgendes zu bertick-
sichtigen ist:

Die nominelle Steigerung des Bruttonatio-
nalprodukts im vergangenen Jahr betrug
12,9 Prozent. Demgegeniiber scheint die Aus-
gabensteigerung mit 13,5 hoher zu sein. Hier
muBl man aber beriicksichtigen, dal vorzeitige
Schuldentilgungen enthalten sind. Wenn Sie
diese aufler Ansatz lassen, werden Sie nach-
fragewirksam ein geringeres Ansteigen der
Ausgaben feststellen kénnen — was ebenfalls
konjunkturwirksam wund konjunkturgerecht
ist und was ebenfalls entscheidend dafiir ist —
und daf die Einnahmen mit 14,7 stirker ge-
stiegen sind, sodaB alle Indikatoren Thnen ein-
deutig zeigen, daB hier restriktive Effekte vom
Budget ausgegangen sind.

Prédsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Sandmeier: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben erwdahnt, daB Sie auch vor-
zeitige Schuldenriickzahlungen geleistet haben.
Wenn ich mich recht erinnere, diirfte dieser
Betrag in der GroBfenordnung von etwa
800 Millionen Schilling (Ruf: 1 Milliarde!),
1 Milliarde Schilling liegen. Es ist also seit
meinen letzten Anfragen eine Steigerung ein-
getreten.

Wenn man aber bedenkt, dafl sich der Aus-
gabenrahmen um etwa 5,3 Milliarden erhoht
hat und darin lediglich 1 Milliarde vorzeitiger
Schuldenriickzahlungen liegt, dann zeigt dies
doch ganz deutlich, daB der Rest, der grofite
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Sandmeier
Teil der Ausgabensteigerungen anderweitig
verwendet wurde.

Sie haben vollkommen recht, wenn Sie fest-
stellen, daB das inlandswirksame Defizit
sicherlich eine GroBenordnung bei dieser
Frage darstellt. Es handelt sich dabei aber
eben nur um eine Grofenordnung, nur um
e ine Komponente in diesem Zusammenhang.
Man muBl aber sagen, daB sehr wohl iiber-
mé&Bige Ausgabensteigerungen — und diese
lagen im Jahre 1972 nun einmal vor — zur
Preissteigerung beitragen muBten.

Auch alle namhaften Wirtschaftswissen-
schafter unseres Landes haben Ihnen den Vor-
wurf gemacht, daB Sie den Budgetvollzug
konjunkturwidrig machten.

Ich frage Sie daher: Glauben Sie, da8 der
Vorwurf aller Wirtschaftsfachleute, Sie hédtten
durch die hohen Ausgabensteigerungen 1972
wesentlich zu Preissteigerungen beigetragen,
ungerechtfertigt war?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich glaube,
hier liegt eine Verwechslung vor, Herr Abge-
ordneter! Kritische Stimmen hat es seitens
namhafter Wissenschaftler, wie Sie diese
Leute bezeichnet haben, nicht hinsichtlich des
Vollzugs des Budgets 1972, sondern hinsicht-
lich des Budgets 1973 gegeben, wobei hier die
besondere Situation des Budgets 1973: Um-
stellung des Umsatzsteuersystems, Einkom-
mensteuersenkung, EWG und Finanzausgleich,
in Rechnung zu stellen war beziehungsweise
in Rechnung zu stellen ist.

Hinsichtlich der Frage der 5,3 Milliarden,
ein Betrag, der sich durch die nicht ganz
1 Milliarde Schilling infolge der vorzeitigen
Schuldenriickzahlung mindert — die Aus-
gabensteigerung ist, wie gesagt, in diesem
Lichte zu sehen —, ist noch in Rechnung zu
stellen, wieviel davon Riicklagen zugefiihrt
wurde, daB heifit, formell ist das in der Aus-
gabensteigerung drin, etwa durch erhséhte
zweckgebundene Einnahmen, die auf der Aus-
gabenseite zu budgetieren sind, die aber, weil
sie Ricklagen zugefiithrt wurden, nicht nach-
fragewirksam wurden, sodaB also von dieser
Grofe in dieser Form nicht ausgegangen wer-
den kann.

Wenn die Einnahmen starker steigen als die
Ausgaben, wenn die Ausgaben nachfrage-
wirksam geringer als das nominelle Brutto-
nationalprodukt steigen, wenn es einen in-
landswirksamen UberschuBl gibt, so sind das
drei Indikatoren, die nach allen finanzpoliti-
schen Erkenntnissen anzeigen, daB es sich um
einen restriktiven Budgetvollzug gehandelt
hat.

Prdsident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Pansi (SPU) an den Herrn Bundesminister.

874/M

Wie haben sich seit 1970 die wichtigsten Bud-
getposten entwickelt, in denen Ausgaben fiir die
in der Landwirtschaft tatige Bevolkerung ent-
halten sind?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich darf Ihnen in aller
Kiirze die wichtigsten diesbeziiglichen Zahlen
zur Kenntnis bringen:

Bei Kapitel 60 betrugen die Ausgaben fiir
die Treibstoffverbilligung im Jahre 1970
215 Millionen, im Jahre 1973 307 Millionen.
Griiner Plan ... (Abg. Kern: Es ist in der
schriftlichen Beantwortung alles drin!) Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Wenn ich von
einem Abgeordneten interpelliert werde, habe
ich nicht nur das Recht, sondern die Pflicht,
eine Antwort zu geben. (Beifall bei der SPU.
— Abg. Kern auf Abg. Pansi weisend: Er
kann mitschreiben — er hat es sowieso! —
Abg. Skritek: Das paBt Ihnen halt nicht!)

Sie haben doch als Abgeordneter der Land-
wirtschaft ein Interesse daran, daB der Offent-
lichkeit diese Zahlen zur Kenntnis kommen.
(Abg. Kern: Eben! Auch das andere bitte:
Die Heizélverbilligung kénnen Sie auch gleich
bringen! — Weitere Zwischenrufe.)

Prdsident: Meine Herren! Wir sind bei der
Fragestunde! Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch (fortsetzend):
Sicherlich sind Thnen die Zahlen nicht unan-
genehm, sodaBl Sie mir gewiffi zuhéren werden.

Im Jahre 1970 wurden fiir den Griinen Plan
805 Millionen ausgegeben. Im Jahre 1973 sind
einschlieflich des  Bergbauern-Sonderpro-
gramms, das es erst seit dem Budget 1972 gibt,
1080 Millionen Sdhilling vorgesehen.

Fir den Weinwirtschaftsfonds waren im
Jahre 1970 30 Millionen und sind fiir 1973
35,8 Millionen Schilling vorgesehen.

Bei Kapitel 16, Sozialférderung, im Jahre
1970 an Bundeszuschiissen an die diesbeziig-
lichen Versicherungsanstalten 2180 Millionen,
1973 ... (Abg. Anton Schlager: Das haben
die anderen auch! Das ist eine Sauerei, daB Sie
die Bauern als Bettler herstellen; eine Schwei-
nerei ist das! Eine Schweinerei ist das! —
Weitere Zwischenrufe bei der UVP. — Ruf
bei der OVP: Nur immer die Bauern! — Der
Pridasident gibt das Glockenzeichen!)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Meines
Wissens ist es das Recht jedes Abgeordneten,
an den Minister die Frage zu stellen, die er
beantwortet haben will. Sie wurde mir ge-
stellt, und ich werde sie in der gestellten Form
beantworten, wie ich das jedem Abgeordneten
gegeniiber verpflichtet bin. (Beifall bei der
SPU. — Abg. Anton Schlager: Sie stellen
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Bundesminister Dr. Androsch
die Bauern als Subventionsempfinger, als
Bettler hin!)

Ich darf also noch einmal sagen: Bundes-
zuschiisse an Versicherungsanstalten im land-
wirtschaftlichen Bereich: Ausgaben 1970 2180
Millionen, 1973 3178 Millionen, das ist rund
eine Milliarde mehr.

Weiters im Bereich der Ausgleichszulagen:
1970 351 Millionen, 1973 1237 Millionen, so-
daB zusammen an agrarsozialpolitischen Aus-
gaben 1970 (Abg. Fachleutner:
Welche Belastungen sind durch die Inflation
aufgetreten? — Weitere Zwischenrufe.)

Im Jahre 1970 sind also fiir agrarsozial-
politische MaBnahmen 2531 Millionen, wah-
rend fiir 1973 4415 Millionen vorgesehen sind,
das sind um 1,9 Milliarden mehr.

Im Kapitel 56, Familienférderung: An Fa-
milienbeihilfen fiir den landwirtschaftlichen
Bereich wurden 1970 1314 Millionen, 1973
1602 Millionen Schilling vorgesehen.

Geburtenbeihilfen: 1970 28 Millionen, 1973
34 Millionen.

Schulfahrtbeihilfe und Schiilerfreifahrten:
1970 Null, 1973 120 Millionen.

Unentgeltliche Schulbiicher: 1970 Null, 1973
90 Millionen Schilling. (Ruf bei der UVP:
Kriegen das nur die Landwirte? Ja?)

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Pansi: Ich darf zundchst meine
Verwunderung dariiber zum Ausdruck bringen
(Abg. K e r n: Uber Ihre Scheinheiligkeit!), daB
die Abgeordneten der Landwirtschaft nicht
horen wollen, was sie vom Staat bekommen.
Sie miissen ja froh sein, daBl sie so viel er-
halten. (Abg. Kern: Da ist die schriftliche
Antwort!)

Meine Frage an Sie, Herr Finanzminister:
Diese grofien Betrdge, die mehr aufgewendet
worden sind, konnten ja nur aufgewendet
werden, weil hdhere Einnahmen des Staates
zu verzeichnen waren. Kénnen Sie mir sagen,
Herr Finanzminister, wie sich das Steuerauf-
kommen der Landwirtschaft in diesem Zeit-
raum entwickelt hat? (Abg. Kern: Das ist
auch hier! Anfragebeantwortung vom 14. Fe-
berl)

Président: Herr Bundesminister. Bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Hier darf ich auf eine
schriftliche Anfragebeantwortung verweisen.
Ich habe die Zahl nicht im Kopf. (Abg. Ker n:
Sie haben sie gekriegt, Herr Pansi! — Ruf bei
der OVP: Lesen soll er es!] — Abg. Kern:
Warum fragen Sie denn, wenn Sie es selbst
gekriegt habenl!)

Prisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Pansi: Herr Finanzminister!
In der Anfragebeantwortung vom 14. Februar

(Abg. Kern: Sie haben sie ja!) haben Sie
festgestellt, daB durch die Einfiihrung der
Mehrwertsteuer das Steueraufkommen der
Landwirtschaft von 340 Millionen auf 100 Mil-
lionen sinken wird. Die Landwirtschaft be-
hauptet ununterbrochen, daB sie durch die
Mehrwertsteuer sehr stark belastet werden
wird. (Abg. K e r n: Freilich! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Es ist daher ein wesentlicher Widerspruch
zwischen Ihrer Beantwortung und den Be-
hauptungen der Landwirtschaft. Darf ich Sie
fragen, Herr Finanzminister, ob Sie zu diesen
angegebenen Zahlen stehen. (Neuerliche Zwi-
schenrufe.)

Prdsident: Herr Bundesminister! Warten Sie
vielleicht, bis man sich etwas beruhigt hat. —
Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Bei der Be-
antwortung dieser Frage ist zu unterscheiden,
daB es hinsichtlich der Mehrwertsteuer zwei
Gruppen von Landwirtschaften gibt, ndmlich
buchfithrende und nichtbuchfithrende.

Bei den Buchfithrenden gilt der halbe Satz
mit dem vollen Vorsteuerabzug, sodaB also
die Belastung umso geringer ist, je grofier der
Vorsteuerabzug ist, beziehungsweise wird ja
in der Unternehmerkette die Steuer weiter-
gegeben.

Ist der Vorsteuerabzug hoher als die 8 Pro-
zent, so ergibt sich sogar eine negative Zahl-
last, ndmlich eine Gutschrift. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Bei den Pauschalierten ist Vorsteuerabzug
und Mehrwertsteuersatz mit 6 Prozent gleidh,
sodaB auf jeden Fall eine Zahllast von Null
herauskommt, wahrend nach dem alten Um-
satzsteuersystem die eingekaufte Umsatz-
steuer als Kostenbestandteil zu tragen war
(Abg. Kinzl: Jetzt zahlt er 16 Prozent, Herr
Minister!) und dariber hinaus eine Zahllast
auch bei Pauschalierten im AusmaB der Pau-
schalierung mit 1,7 gegeben war. (Abg.
Kinzl: Jetzt zahlen sie 16 Prozent Mehrwert-
steuer!)

Prdsident: Fiir die wiederholten Rufe
»Schweinereil” erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Anton Schlager einen Ordnungs-
ruf.

Wir kommen zur 8. Anfrage: Herr Abge-
ordneter Peter (FPU) an den Herrn Bundes-
minister flir Finanzen.

852/M

Ist seitens Ihres Ministeriums beabsichtigt, an-
gesichts der prekdren finanziellen Situation an
den Osterreichischen Museen steuerliche MaB-
nahmen zu setzen, die durch eine Begiinstigung
von Schenkungen bzw. Sponsoraktionen einen
Anreiz fiir private Geldgeber und damit die
Moglichkeit einer wirksamen Abhilfe bieten?

www.parlament.gv.at
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Priésident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! GemaB § 15 Abs. 1 Z. 12
des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes
bleiben Anfélle an den Bund und an Anstalten
und Fonds, deren Abgéange der Bund zu decken
verpflichtet ist, ferner Anfélle an die lbrigen
Gebietskorperschaften sowie Anfélle, die aus-
schlieBlich Zwecken des Bundes oder einer
sonstigen Gebietskorperschaft dienen, von der
Erbschafts- und Schenkungssteuer befreit. In
bezug auf Schenkungen an Museen und
Gebietskorperschaften erscheinen daher MaB-
nahmen flir den Bereich der Erbschafts- und
Schenkungssteuer nicht erforderlich, weil sie
diesbeziiglich geregelt sind.

Beziiglich der Spendenbegiinstigung auf dem
Gebiete der Ertragsbesteuerung darf ich auf
die Bestimmungen des § 4 Abs. 4 Z. 5 Einkom-
mensteuergesetz 1972 hinweisen, Danach sind
Zuwendungen an Hochschulen und Fakultaten,
an durch Bundesgesetz errichtete Fonds, die
mit der Aufgabe der Forschungsférderung be-
traut sind, und an die Osterreichische Akade-
mie der Wissenschaften zur Durchfiihrung
von Forschungs- und Lehraufgaben als Be-
triebsausgaben abzugsfdhig, soweit alle diese
Zuwendungen zusammen 4 Prozent des Ge-
winnes des unmittelbar vorangegangenen
Wirtschaftsjahres nicht iibersteigen. Ausge-
nommen von dieser Spendenbegiinstigung
sind nur Unternehmungen, die von den Be-
stimmungen des Elektrizitdtsférderungsgeset-
zes 1969 Gebrauch machen,

Dabei ist zuldssig, diese gemaB § 4 Abs. 4
Z. 5 steuerbegilinstigten Spenden mit einer
Widmung zu versehen. In dieser Widmung
kann auch eine teilweise oder vollstdndige
Verwendung von Spenden durch nicht dem
Verband der Hochschule oder Akademie ange-
horende Institutionen angeordnet sein. Die
Zuwendungen miissen allerdings zur Durch-
fihrung von Forschungs- und Lehraufgaben
gegeben worden sein.

Es bestehen sohin auch auf dem Gebiete der
Ertragsbesteuerung Begiinstigungsbestimmun-
gen fir Spenden an Museen, soweit diese
Spenden auf die vorgenannte Art den Museen
zugewendet und von den betreffenden Museen
zur Durchfiithrung von Forschungs- und Lehr-
aufgaben verwendet werden.

Eine Erweiterung der besagten Spenden-
beglinstigung wird man nicht beflirworten
konnen, 1aBt doch jede Erweiterung dieser
Spendenbegiinstigung einen Ausfall an Ab-
gabeneingdangen erwarten. Jeder Ausfall an
Abgabeneingdngen bedeutet aber, daB fir die
aus Offentlichen Mitteln zu finanzierenden
Vorhaben entsprechend weniger Mittel zur
Verfiigung stehen. Dadurch kénnen dann unter

www.parlament.gv.at

Umstdnden vordringlichere Vorhaben als jene,
die der Spender durch seine Zuwendung fér-
dern will, iberhaupt nicht oder nur in unzu-
reichendem Ausmaf durchgefiihrt werden.

Gegen eine Erweiterung der besagten Be-
glinstigung spricht aber auch die Uberlegung,
daB im Falle der Abzugsféhigkeit von Spenden
die Allgemeinheit vom Spender zu einem
wesentlichen Beitrag fiir Zwecke gezwungen
ist, die der Spender fir férderungswiirdig
ansieht. Die Bestimmung der Héhe und der
Rangordnung der Staatsausgaben ist jedoch
ausschlieffliches Recht der gesetzgebenden
Korperschaften. Im Falle der Abzugsfdhigkeit
von Spenden begeben sich die gesetzgebenden
Korperschaften zum Teil ihres Budgetrechtes.
Der mittelbar bei abzugsfdhigen Spenden von
der Allgemeinheit zu leistende Beitrag ist
ndmlich weder seiner Hohe nach kontrollier-
bar noch nach seinem Zwecdk ndher bestimm-
bar.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Ich bedanke mich vorerst fiir Thre iberaus
umfangreiche, zusammenfassende, aber fir
mich leider nicht erschépfende Antwort.

Ich stehe unter dem Eindruck, daB Sie sich
in jingster Zeit nicht nur der Finanzpolitik
in einem sehr umfangreichen AusmaB wid-
men, sondern daB Sie Ihr Interesse im beson-
deren fiir die Kiinste entdeckt haben, da Sie
ja in juingster Zeit als Dirigent aufgetreten
sind. Daraus schlieBe ich, daB die Kinste aller
Art auch TIhr besonderes Wohlwollen in
monetdrer Hinsicht kraft Threr Funktion als
Finanzminister in Anspruch nehmen dirfen.

Da bekimmert mich etwas ganz besonders,
Herr Bundesminister, ndmlich der Vorwurf,
der heute im kulturellen Bereich Osterreichs
auf breiter Grundlage erhoben wird, da es
den Museen und nicht zuletzt den Aus-
stellungshdusern der Offentlichen Hand in
Osterreich schlechter geht als bisher. Ich weiB,
daB vorangegangene Koalitionsregierungen,
aber auch die OVP-Alleinregierung diesem
Problem mnicht die gebiihrende Aufmerksam-
keit gewidmet haben, stelle aber zu meinem
Bedauern fest, daB genau dieselbe mangelnde
Gesinnung dieser Art auch von der soziali-
stischen Alleinregierung gegeniiber den
Museen und den Ausstellungshdusern bekun-
det wird.

Der Frau Bundesminister Dr. Firnberg legte
.Die Presse" Wien, 23. Feber dieses
Jahres — die Formulierung in den Mund: ,Es
gibt kein Mazenatentum.” Wenn das stimmt,
dann ware es notwendig, das Mazenatentum
zu fordern, und zwar einerseits von der 6ffent-
lichen Hand, aber auch in Richtung des priva-
ten Bereiches.
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Peter

Ich darf Sie konkret fragen, Herr Bundes-
minister: Welche diesbeziiglichen Uberlegun-
gen haben Sie im besonderen als Finanzmini-
ster in diesem Zusammenhang angestellt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ausgehend
von der Uberlegung, daBl die entsprechende
Forderung der Kiinste und auch der Museen
als Trager der Kultureinrichtungen notwendig
ist, reduziert sich, glaube ich, die Frage dar-
auf, in welcher Form die Foérderung in ge-
eignetster Weise zu erfolgen hat.

Erfolgt sie Uber die Ausgabenseite des Bud-
gets, dann ist der Zweck genau bestimmt, der
Umfang genau bestimmt, und die gesetz-
gebenden Korperschaften disponieren dariiber.

Geben Sie eine steuerliche Begilinstigung,
so bedeutet dies, daf rund zwei Drittel oder
50 Prozent des sozusagen in FluB gebrachten
Férderungsbetrages die Allgemeinheit zahlt,
und zwar durch den damit verbundenen
Steuerausfall, ohne in irgendeiner Form einen
EinfluB darauf zu haben, was geférdert wird
und in welcher Héhe etwas geférdert wird.

Das sind die grundsétzlichen Uberlegungen
oder die grundsatzlichen Moglichkeiten.

Mein Standpunkt ist der, daB man, glaube
ich, richtigerweise etwa fiir die Museen
groBere Betrdge im Budget zur Verfiigung
stellt, daf man aber nicht iiber steuerliche
MafBnahmen sozusagen in betracatlichem Aus-
maB férdert oder sogar im iberwiegenden
AusmaB Spender ist, ohne formell Spender zu
sein oder darauf EinfluB zu nehmen, was ge-
fordert wird und in welcher Hohe etwas ge-
férdert wird.

Prdsident: Zweite Zusatzirage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Konnte eine Initiative des Nationalrates
dahingehend Thre Unterstiitzung in der Bun-
desregierung erfahren, daf von Privaten an-
gekaufte Exponate fiir Museen und Au-
stellungshduser der offentlichen Hand kiinftig
steuerlich abzugsfrei gemacht werden?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Bei dem Pro-
blem der steuerlichen Abzugsfdhigkeit in die-
sem Zusammenhang ist zu unterscheiden:
Handelt es sich um Betriebsvermdégen oder
handelt es sich um Privatvermégen.

Handelt es sich bei der Hingabe oder dem
Ankauf um Betriebsvermégen, dann hat das
dort seinen Niederschlag. Wenn das aus Pri-
vatvermogen getatigt wird, wird bei dem Be-
treffenden steuerlich an sich nichts bewirkt,
wenn bestimmte Voraussetzungen eingehalten
sind. (Abg. Peter: Aber fiir die Gffentliche
Hand wird etwas bewirkt!}
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Ja, aber, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
das Problem besteht doch darin, daB jemand,
der etwas schenken will, sozusagen noch
zwei Drittel davon auf der steuerlichen Seite
vom Staat refundiert bekommt. Da stellt sich
die Uberlegung, ob es nicht richtiger ist, auf
der Ausgabenseite mehr vorzusehen und das
nicht als Spende zu bekommen, sondern das
ganz normal anzukaufen.

Prdsident: Anfrage 9: Herr Abgeordneter
Dr. Blenk (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster fur Finanzen.

902/M

Bis wann ist mit den in Aussicht gestellten
steuerrechtlichen Sonderregelungen fiir das
Kleine Walsertal zu rechnen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Herr Abge-
ordneter! Als bedeutsamste steuerrechtliche
Sonderregelung fiir das Kleine Walsertal, aber
auch das andere ZollausschluBgebiet, ist das
am 11. Oktober 1972 abgeschlossene Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland tber die Um-
satzbesteuerung des Waren- und Dienstlei-
stungsverkehrs zwischen den Osterreichischen
Gemeinden Mittelberg und Jungholz und der
Bundesrepublik Deutschland anzusehen, das
bereits am 14, Feber 1973 vom Nationalrat
beschlossen wurde und vor der Ratifizierung
steht.

In der Zeit vom 26. bis 28. Feber dieses
Jahres fanden im Gemeindeamt Mittelberg
Expertengesprache zur Priifung der Moglich-
keiten statt, inwieweit die auf steuerlichem
Gebiet dariiber hinaus noch bestehende Wett-
bewerbsverzerrung zwischen Unternehmern
des Kleinen Walsertales und den Unterneh-
mern der angrenzenden deutschen Gebiete be-
seitigt oder gemildert werden kénnten. Die im
Verwaltungswege moglichen MaBnahmen
wurden bereits gesetzt; es handelt sich hiebei
um BilligkeitsmaBnahmen in bezug auf die
Abgabe von alkoholischen Getranken, um die
Gewdhrung von Zahlungserleichterungen und
um die zur Vereinfachung des Verfahrens er-
folgende Delegierung des Finanzamtes Bre-
genz an Stelle des Finanzamtes Graz-Stadt fiir
die Besteuerung der Umséatze deutscher Unter-
nehmer im Kleinen Walsertal.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Blenk: Herr Bundesmini-
ster! Ich nehme mit Genugtuung zur Kennt-
nis, daB die grundsétzliche Sonderstellung des
Kleinen Walsertales anerkannt wird.

Es ist ja bekannt, daB die wirtschaftliche
Situation des Kleinen Walsertales vor allem
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Dr. Blenk

auch in zoll- und steuerrechtlicher Hinsicht
seit dem ZollanschluBvertrag von 1890 eine
besondere und zum Teil negativ wettbewerbs-
verzerrende geworden ist.

Ich mochte konkret und speziell in Richtung
auf jene Nachteile zu sprechen kommen, die
sich aus der Einfithrung des Mehrwertsteuer-
gesetzes, des Umsatzsteuergesetzes 1972 er-
geben.

Ich habe ebenfalls mit Befriedigung gehdrt,
daB die seinerzeit in Aussicht gestellte
Expertenkommission Ende Februar im Kleinen
Walsertal getagt hat. Die Ergebnisse durften
wahrscheinlich noch nicht verarbeitet sein. Ich
darf annehmen, daB Thnen im wesentlichen
doch bekannt ist, was sich dabei ergeben hat.

Beziiglich der Umsatzsteuerregelung 1972
ergeben sich nach allgemeinen Auffassungen
im Kleinen Walsertal und sicherlich analog
auch im ZollausschluBgebiet Jungholz zwei
Fragen, deren erste ich wie folgt umreiBen
mochte: Die Frage des Vorsteuerabzuges ist
eine relativ komplizierte administrative
Lésung. Heute ist es so, daB der Vorsteuer-
abzug fiir Unternehmer im Kleinen Walsertal
zum Teil beim deutschen Finanzamt Immen-
stadt, zum anderen Teil beim zustandigen
Osterreichischen Finanzamt erfolgen muB.

Das Thnen bekannte Bestreben der Klein-
Walsertaler Wirtschaft geht nun dahin, daB
man hier im Wege eines internationalen Ab-
kommens etwa eine Teilung oder Verein-
fachung in der Form erreichen koénnte, daB
samtliche Vorsteuern von Klein-Walsertaler
Unternehmern beim Finanzamt Bregenz und
samtliche deutsche etwa in Immenstadt
erfolgen konnten und der Ausgleich in Form
eines zwischenstaatlichen Vertrages méglich
wire.

Herr Bundesminister! Ist so etwas vor-

gesehen?
Prisident: Herr Bundesminister. Bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Zundchst darf
ich feststellen, daB die Mehrwertsteuer zum
Teil wesentliche Verbesserungen gebracht hat.
Das wird auch von den betroffenen Klein-
Walsertaler Unternehmern anerkannt.
Warum? Wéahrend sie etwa im gastro-
nomischen Bereich fiir Speisen und Logis
11 Prozent haben, haben sie infolge des halben
Satzes in Usterreich 8 Prozent, was jedenfalls
fiir Speisen und Logis einen Wettbewerbs-
vorteil von 3 Prozent ergibt.

Ich rdume aber gerne ein, dafl die Situation
bei den Getrdnken umgekehrt ist. Das war
der Grund, warum wir uns bereit erklart
haben, diese Expertengesprdache fithren zu
lassen.

Es sind bereits folgende Ergebnisse fixiert
und die Verwaltungsbehérden angewiesen
— ich darf Sie dartiber in Kenntnis setzen —:

1. Mit Ricksicht darauf, daB der auf Grund
des deutsch-dsterreichischen Abkommens vom
11. Oktober 1972 beim Finanzamt Immenstadt
geltend zu machende Vorsteuerabzug in der
Ubergangszeit auf verwaltungsmaBige Schwie-
rigkeiten st6B8t und alle jene Unternehmer
der ZollausschluBgebiete, die gréBere Vor-
steuerbetrdge geltend machen koénnen, bei
nicht zeitgerechter Erstattung der Vorsteuer-
betrdge durch das Finanzamt Immenstadt in
einen LiquiditdtsengpaB geraten wiirden,
wurden die fiir die Zollausschluigebiete zu-
stdandigen Finanzlandesdirektionen Tirol und
Vorarlberg angewiesen,

a) den in den ZollausschluBgebieten an-
sassigen Unternehmern iiber Ansuchen als
SofortmaBnahme fiir die ersten drei Monate
des Jahres 1973 die Halfte der auf die Monate

Janner, Feber und Marz 1973 entfallenden
Alkoholabgabe im Billigkeitswege mnach-
zusehen,

b) Stundungsansuchen von Unternehmern,
die keine alkoholischen Getrdanke fiihren, inso-
weit und insolange stattzugeben, als die beim
Finanzamt Immenstadt geltend gemachten
Vorsteuerbetrage noch nicht erstattet worden
sind.

2. Aus Griinden der Verwaltungsverein-
fachung wurde das Finanzamt Bregenz auch
fir jene Falle, in denen Unternehmer, die ihr
Unternehmen vom Ausland aus betreiben, im
Inland weder ihren Wohnsitz noch ihren ge-
wohnlichen Aufenthalt oder eine Betriebs-
statte haben und in einem ZollausschluBgebiet
Umsétze bewirken, ohne in Osterreich vor-
steuerabzugsberechtigt zu sein, als das fiir die
Erhebung der Umsatzsteuer zustdndige
Finanzamt bestimmt. Dieses Finanzamt wird
somit auch zustindig sein, wenn der Lei-
stungsempfdnger solcher Umsdtze gemal § 25
Abs. 4 Umsatzsteuergesetz 1972 die auf diese
Leistungen entfallende Umsatzsteuer ein-
zubehalten und im Namen und fiir Rechnung
des Unternehmers abzufiihren hat.

Priisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Blenk: Herr Bundes-
minister! Ich darf annehmen, daB diese teil-
weise doch sehr erfreulichen Regelungen mit
Genugtuung im Kleinen Walsertal zur Kennt-
nis genommen werden.

Zweite Frage betreffend § 25 Abs. 4 des
Umsatzsteuergesetzes 1972. Das ist jene Be-
stimmung, nach der ein Unternehmer ohne
Sitz im Inland, wenn er Leistungen oder Lie-
ferungen erbringt, im Inland praktisch die
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Verpflichtung hinterldBt, daB der inlédndische
Unternehmer die Umsatzsteuer praktisch
zuriickbehdlt fiir Rechnung des Ausldnders
und dem Finanzamt gegeniiber dafiir haftet.

Es ist Ihnen bekannt, dal das Kleine
Walsertal hier mit Recht, so scheint mir,
Schwierigkeiten in der ganzen administrativen
Abwicklung sieht, weil dieser Tatbestand dort
eigentlich zum selbstverstandlichen taglichen
Gut gehort.

Der Antrag ging dahin, diese Bestimmung
des § 25 Abs. 4 fiir das Kleine Walsertal auf-
zuheben.

Ist eine Chance, oder sehen Sie vor, daB
diese Regelung im Sinne und im Interesse
der Klein-Walsertaler und auch der Jungholz-
Bewohner durchgefiihrt wird?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich mochte
noch einmal darauf verweisen, dafl mit den
erfolgten Regelungen die Probleme weit-
gehend und, wie mir mitgeteilt wurde, auch
zur Zufriedenheit der Betroffenen im Kleinen
Walsertal geregelt wurden.

Prédsident: Anfrage 10: Herr Abgeordneter
Pay (SPU) an den Herrn Bundesminister.

875/M

Wie groB waren die Aufwendungen fir die
Schulfahrtbeihilfe im Schuljahr 1971/72?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Im Schuljahr
1971/72 haben die Aufwendungen fir die
Schulfahrtbeihilfen rund 124 Millionen und
flir die Schiilerfreifahrten, das heiB3t Ersatz an
Verkehrsunternehmungen, 337 Millionen, zu-
sammen rund 461 Millionen Schilling betragen.

Diese Summe kann sich auf Grund einiger
noch in Bearbeitung befindlicher Antrdge auf
Gewihrung individueller Schulfahrtbeihilfen
geringfiigig erhéhen.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister! Es
wiare sicherlich interessant, wenn man
erfahren konnte, wie sich dieser Betrag in
bezug auf landliche Gebiete oder den
stadtischen Bereich aufschliisselt, beziehungs-
weise ob eine Aulschliisselung nach Bundes-
landern moglich ist.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich kann
IThnen nur eine Aufschliisselung nach Finanz-
landesdirektionsbereichen geben. Diese sieht
so aus, daf fiir den Bereich der Finanzlandes-
direktion fiir Wien, Niedergsterreich und das
Burgenland 220 Millionen, fiir Oberdsterreich
73 Millionen, fiir Steiermark 80 Millionen,

flir Salzburg 26 Miilionen, fiir Karnten 30 Mil-
lionen, fiir Tirol 27 Millionen und fir Vor-
arlberg 5 Millionen Schilling aufgewendet
wurden, wobei mit privaten Unternehmungen
insgesamt 1800 Vertrdge abgeschlossen wur-
den und im Gelegenheitsverkehr von diesem
Betrag 200 Millionen Schilling im Schuljahr
aufgewendet wurden.

Prasident: Zweite Frage. Bitte.

Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister!
Ist jetzt anzunehmen, daB im Schuljahr 1972/
73 die Vertragsabschliisse nach § 30f in
einem groferen Umfang vorgenommen
werden, als das im Schuljahr 1971/72 der
Fall war?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr, Androsch: Das kann ich
nach den mir bisher zugdnglichen
Informationen noch nicht abschéatzen.

Bundesministerium fiir Auswartige
Angelegenheiten

Prdsident: Anfrage 11: Herr Abgeordneter
Dr. Hesele (SPU) an den Herrn Bundesminister
fiir Auswartige Angelegenheiten.

881/M
Haben die Gesprdache mit dem AuBenminister
der CSSR konkrete Fortschritte erbracht?
Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Auswértige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschldger: Herr Abgeordneter!
Das Verhalinis zur Tschechoslowakei war bis-
her im wesentlichen durch zwei groBe
Probleme belastet, und zwar durch das Problem
einer noch offenen Entschddigung fiir das
Osterreichischen Staatsbiirgern konfiszierte
Vermogen und durch eine besonders schwie-
rige Situation an der Grenze gekennzeichnet.
Die Begegnung mit AuBenminister Chnoupek
in Prefburg am 3. Mérz hatte zum Ziel, in die-
sen beiden besonders schwierigen Problemen
ein Stick vorwdrts zu kommen und sie zu
iiberwinden.

Was die Grenzfrage betrifft, konnten wir
uns auf die Grundprinzipien einigen, die in
Hinkunft in einem Vertrag verankert werden
sollen und die uns helfen sollen, eine
Situation zu schaffen, dhnlich der, wie sie
schon seit mehreren Jahren und mit gutem
Erfolgy an der osterreichisch-ungarischen
Grenze praktiziert wird.

In der Vermoégensfrage haben die Gespréache
mit AuBlenminister Chnoupek dazu gefiihrt,
daB wir ein Stiick in der Frage des zu ent-
schddigenden Personenkreises, damit auch in
der Diskussion iiber die Hohe der Entschadi-
gung weitergekommen sind, ohne daB
aber bis jetzt eine fiir beide Seiten akzeptable
Losung hdtten gefunden werden konnen. Das
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ist auch nicht verwunderlich, da dies ja ein
Problem ist, das in Wirklichkeit seit 1945
ansteht und das seit 1956 mit der Tschecho-
slowakei in Verhandlung steht.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Hesele: Glauben Sie,
Herr Bundesminister, dafl in absehbarer Zeit
zumindest mit einer Erleichterung fiir die Men-
schen an der Grenze zur CSSR zu rechnen
ist, insbesondere mit der Aufnahme des
Kleinen Grenzverkehrs, um eine SofortmaB-
nahme fir diesen Menschenkreis zu treffen?

Président: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschliger: Mir
scheint es notwendig, Herr Abgeordneter, dafi
wir zuerst in der Lésung dieser beiden grund-
satzlichen Probleme weiterkommen., Wenn wir
hier wirklich einen Schritt nach vorwarts
machen kénnen, oder wenn es uns gelingt,
diese beiden Fragen einer fiir beide Seiten
tragbaren Lésung zuzufithren, dann, glaube
ich, wird in der Entwicklung des Verhaltnisses
zwischen der Tschechoslowakei und Usterreich
eine solche Atmosphédre Platz greifen, die es
ermoglicht, das Leben an der Grenze ertrdg-
licher zu machen und Anliegen, wie den
Kleinen Grenzverkehr oder eine Nutzung von
Grundstiicken, also alles das, was es wirklich
schwierig macht, an der Grenze zu leben,
schrittweise zu regeln.

Ich glaube aber, das Hauptproblem ist zuerst
eine Regelung dieser Grundhindernisse in der
Entwidklung unserer Beziehungen. Wenn wir
hier erfolgreich sind, habe ich keine Sorge,
daB sich nicht alle anderen Fragen und vor
allem das Leben an der Grenze erleichtern
und die Fragen l6sen lassen werden.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Hesele: Der harte Kern
in unseren Beziehungen zu der CSSR ist der
Vermoégensvertrag. Sie haben selbst diesen
Vermogensvertrag zitiert. Gibt es einen Zeit-
plan fir die Durchfilhrung von weiteren Ver-
handlungen in diesem Gegenstand?

Prdasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Die Ver-
handlungen werden auf hoher Beamtenebene
schon in der allerndchsten Zeit fortgefiihrt
werden, und zwar finden sowohl Verhand-
lungen tber die Formulierung eines Vertrages
tber die Situation an der Grenze und iiber die
Einsetzung einer Grenzkommission statt als
auch Verhandlungen tiber die Vermégens-
frage.

Ich schliefe es auch nicht aus, daB in einer
nicht allzu fernen Zukunft, dann, wenn es zur
Erreichung eines weiteren Fortschrittes not-

wendig sein wird, noch einmal eine
Begegnung, und zwar eine Arbeitsbegegnung,
zwischen dem tschechoslowakischen AuBen-
minister und mir stattfinden wird, damit wir
weiterkommen. Einen Zeitplan nach Monaten
oder nach anderen Zeitrdumen zu geben, bin
ich — dafiir bitte ich um Verstdndnis — leider
nicht in der Lage.

Prdsident: Anfrage 12: Herr Abgeordneter
Dr. Broesigke (FPO) an den Herrn Bundes-
minister.

859/M

Hat Ihr Treffen mit dem tschechoslowakischen
AuBenminister in PreBburg konkrete Anhalts-
punkte fiir eine baldige und erfolgversprechende
Fortsetzung der Vermogensverhandlungen mit
der CSSR ergeben?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr
Abgeordneter! Ich habe bereits in der soeben
erfolgten Anfragebeantwortung darauf hin-
gewiesen, daB im Vermogensproblem ver-
schiedene Punkte geklart werden konnten und
daB ich vor allem — das mochte ich bei-
fligen — in den Gesprdchen in PreBburg, die
ich micht nur mit AufBienminister Chnoupek,
sondern auch mit dem Ersten Sekretdr der
Kommunistischen Partei der CSSR hatte, den
Eindruck gewonnen habe, daBl eine echte Ab-
sicht besteht, nunmehr zu einer Lésung in
der Vermogensfrage zu kommen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
minister! Kann man nach dem derzeitigen
Stand der Verhandlungen eine prazise Angabe
machen, was an Entschadigung die Tschecho-
slowakei zu gewdhren bereit ist, wenn es auch
noch so gering sei, oder handelt es sich bisher
nur um eine vage Gesprdchsbereitschaft?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr
Abgeordneter! Man kann noch nicht von kon-
kreten Zahlen sprechen, da alle Ziffern noch
versuchsweise, wenn ich das so sagen darf,
in den Raum gestellt werden. Es wird die
Summe, die geleistet werden soll, ja nicht nur
von den  oOsterreichischen  Forderungen
abhéngen, sondern sie wird auch davon ab-
hdngen, welche Modglichkeiten fiir eine Lei-
stung dieser Summe, sei es im Zuge einer
wirtschaftlichen Kooperation, sei es auf
irgendeiner anderen Ebene, gefunden werden
konnen. Es ist dies gerade jener Punkt, iiber
den die Verhandlungen noch sehr intensiv
fortgefiihrt werden miissen.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.
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Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
minister! Koénnen Sie zeitlich sagen, wann
diese Verhandlungen fortgesetzt werden?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Es wird
auf Expertenebene im April weiterverhandelt,
und es ist moglich, daB dann, wenn es zu
einem abschlieBenden Gesprach kommen
sollte, ein solches noch im Laufe dieses ersten
Halbjahres 1973 moglich wiére. Ich kann noch
keine Voraussagen machen, wie die Gesprache
auf Expertenebene, die im April stattfinden
werden, wirklich vor sich gehen werden.

Président: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrége weise ich zu wie folgt:

Antrag 69/A der Abgeordneten Dr. Neuner
und Genossen betreffend Anderung des Um-
satzsteuergesetzes 1972

dem Finanz- und Budgetausschuf};

Antrag 70/A der Abgeordneten Dr. Kénig
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 gedndert
wird,

dem HandelsausschuB;

Antrag 71/A der Abgeordneten Dr. Scrinzi
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Kéarntner Kreuz-Zulagengesetz
1970 gedndert wird, und

Antrag 72/A der Abgeordneten Zeillinger
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Tapferkeitsmedaillen-Zulagen-
gesetz 1962 gedndert wird,

dem Landesverteidigungsausschu8.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem Ausschuf§ fiir Wissenschaft und For-
schung:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Volksrepublik Polen iiber die
Zusammenarbeit auf den Gebieten der Kultur
und Wissenschaft (620 der Beilagen),

Bundesgesetz liber die Errichtung der Hoch-
schule fiir kiinstlerische und industrielle Ge-
staltung in Linz (686 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Kunsthochschul-
Organisationsgesetz gedndert wird (687 der
Beilagen}, und

Bundesgesetz, mit dem die Kunsthochschul-
ordnung gedndert wird (688 der Beilagen);

dem Unterrichtsausschuf}:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Arabischen Republik Agypten
liber ihre Zusammenarbeit auf den Gebieten
der Kultur, Wissenschaft und Erziehung (621
der Beilagen);

dem VerfassungsausschubB:

Protokoll Gber die Rechtsstellung der Fliicht-
linge (631 der Beilagen);

dem JustizausschuB:

Zusatzprotokoll zu dem in Wien am 11. De-
zember 1963 unterzeichneten Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Volksrepublik
Polen iiber die wechselseitigen Beziehungen
in birgerlichen Rechtssachen und iiber Urkun-
denwesen (662 der Beilagen);

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Zusatzprotokoll vom 6. Oktober 1970 zwi-
schen der Republik Osterreich und der Volks-
republik Polen zur Regelung bestimmter finan-
zieller Fragen (663 der Beilagen) und

Protokoll zum Vertrag vom 15. Juni 1957
zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland zur Regelung
vermogensrechtlicher Beziehungen (689 der
Beilagen);

dem Awusschull fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft:

Europdisches Ubereinkommen iiber den
Schutz von Tieren beim internationalen Trans-
port (664 der Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Urkunde zur Abdnderung der Verfassung
der Internationalen Arbeitsorganisation (671
der Beilagen) und

Ubereinkommen (Nr. 135) iiber Schutz und
Erleichterungen fiir Arbeitnehmervertreter im
Betrieb (672 der Beilagen).

Den eingelangten Bericht der osterreichi-
schen Delegation zur Beratenden Versamm-
lung des Europarates iiber die XXIV. Sitzungs-
periode (III-80 der Beilagen) weise ich dem
AuBenpolitischen Ausschuf} zu.

Ankiindigung einer dringlichen Anirage

Prisident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, gemédB § 73 des Geschiftsordnungs-
gesetzes lber die in der heutigen Sitzung ein-
gebrachte Anfrage der Abgeordneten Minko-
witsch und Genossen an den Herrn Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft be-
treffend Fehlentscheidungen auf dem Gebiet
der Agrarpolitik eine Debatte abzufiihren.
Das bedeutet, diese Anfrage als dringlich zu
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Prasident

behandeln. Da dieser Dringlichkeitsantrag von
20 Abgeordneten unterstiitzt ist, ist ihm ohne
weiteres stattzugeben.

Ich werde die Behandlung dieser dringlichen
Anfrage an den SchluB der Sitzung, jedoch
nicht iiber die fiinfte Nachmittagsstunde hinaus
verlegen.

1. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (566 der
Beilagen): Ubereinkommen iiber das Verbot
der Entwicklung, Herstellung und Lagerung
bakteriologischer (biologischer) Waffen und
von Toxinwaifen sowie iiber die Vernichtung
solcher Waifen (684 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Ubereinkom-
men Uber das Verbot der Entwicklung, Her-
stellung und Lagerung bakteriologischer (bio-
logischer) Waffen und von Toxinwaffen sowie
iiber die Vernichtung solcher Waffen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Radinger. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Radinger: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte im Auftrage des
AuBenpolitischen Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (566 der Beilagen): Ubereinkom-
men iiber das Verbot der Entwicklung, Her-
stellung und Lagerung bakteriologischer (bio-
logischer) Waffen und von Toxinwaffen sowie
tiber die Vernichtung solcher Waffen.

Die Unterzeichnung des gegenstandlichen
Ubereinkommens wurde allen Staaten von
der Generalversammlung der Vereinten Na-
tionen am 16. Dezember 1971 empfohlen.

Neben Osterreich haben zufolge einer Mit-
teilung der Depositarregierungen (Stand Juli
1972) 106 Staaten das vorliegende Abkommen,
das am 10. April 1972 aufgelegt wurde, unter-
zeichnet.

Das Ubereinkommen hat politischen und
gesetzesdndernden Charakter und bedarf da-
her der Genehmigung des Nationalrates ge-
maB Art. 50 Abs. 1 B-VG.

Artikel VII des Ubereinkommens macht aus
den im Besonderen Teil der Erlduterungen zu
dieser Bestimmung dargelegten Griinden einen
Neutralitdtsvorbehalt erforderlich.

Der AuBenpolitische Ausschu8 hat das
gegenstdndliche Ubereinkommen am 28. Feber
1973 in Vorberatung genommen. Nach Wort-
meldungen des Berichterstatters sowie der
Abgeordneten Dr. Fiedler, Dipl.-Ing. Tschida,
D1, Schmidt und Dr. Ermacora sowie des
Bundesministers fiir Auswaértige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschldger hat der AuBenpoliti-
sche AusschuBl einstimmig beschlossen, dem
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Nationalrat die Genehmigung des gegenstand-
lichen Ubereinkommens samt Vorbehalt der
Republik Osterreich zu empfehlen.

Der AuBenpolitische Ausschuf3 ist der Mei-
nung, daB im gegenstdndlichen Falle die Er-
lassung eines Bundesgesetzes — im Sinne
des Art. 50 Abs. 2 B-VG in der geltenden
Fassung — zur Erfiillung dieses Ubereinkom-
mens entbehrlich ist.

Der AuBenpolitische Ausschufl stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
Ubereinkommen iiber das Verbot der Ent-
widklung, Herstellung und Lagerung bakte-
riologischer (biologischer) Waffen und von
Toxinwaffen sowie iiber die Vernichtung
solcher Waffen samt Vorbehalt der Republik
Osterreich die verfassungsmédBige Genehmi-
gung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
beauftragt, zu ersuchen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident: Sie haben den Antrag gehort.
Wird ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht
der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Fiedler. Bitte.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich will auf die Vorgeschichte des gegen-
stindlichen Abkommens iiber das Verbot der
Entwicklung, Herstellung und Lagerung bakte-
riologischer (biologischer) Waffen und Toxin-
waffen sowie iiber die Vernichtung solcher
Waffen im Rahmen meines Debattenbeitrages
nur in groben Ziigen eingehen. Es zeigt aber
gerade die Vorgeschichte dieses Ubereinkom-
mens, dafl das gemeinsame Bestreben aller
Staaten im Dienste der Friedenspolitik und
— wie es das gegenstdndliche Abkommen
anpeilt — zur friedlichen Nutzung des wissen-
schaftlichen und technischen Fortschritts unse-
res Jahrhunderts, dieses Bemiihen der Mensch-
heit nach Jahren miihevoller Vorarbeiten und
Verhandlungen in der derzeitigen internatio-
nalen Entspannungsphase auf fruchtbaren
Boden f4llt.

Der kriegsmaBige Einsatz erstickender, gif-
tiger oder &hnlicher Gase sowie bakterio-
logischer Mittel wurde bereits durch das auf
die Haager Landkriegsordnung gestiitzte Gen-
fer Protokoll vom 17, Juni 1925 verboten, nicht
aber die Herstellung und Lagerung der frag-
lichen Waffen.

UOsterreich hat daher gemeinsam mit ande-
ren Staaten bereits im Jahre 1969 bei der
XXIV. Generalversammlung der Vereinten
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Nationen eine Resolution mit eingebracht, in
der die Genfer Abriistungskonferenz aufge-
fordert wurde, einen Konventionsentwurf iiber
die vollstdndige Eliminierung aller biologi-
schen und chemischen Waffen auszuarbeiten.
Auf diese Anregung Osterreichs im Zu-
sammenhang mit dem gegenstandlichen Uber-
einkommen habe ich bereits im Rahmen der
Beratungen iiber das Bundesfinanzgesetz 1970
am 16. Dezember 1969 an dieser Stelle hinge-
wiesen und die Bedeutung eines solchen Uber-
einkommens unterstrichen.

Das urspriingliche Ziel bei den Verhand-
lungen in der Genfer Abriistungskonferenz
war, die B- und C-Walffen, also die bakterio-
logischen und chemischen Waffen, durch ein
umfassendes Verbot fiir immer vollstdndig zu
beseitigen. Diese Absicht konnte dann — be-
dauerlicherweise — nicht verwirklicht werden,
weil man an der Frage der Kontrolle iiber die
Einhaltung solcher Vertrdge vorldufig schei-
terte.

Schlieflich einigte man sich wenigstens
darauf, die B- und C-Waffen nicht wie bisher
gemeinsam zu behandeln, sondern das um-
fassende Verbot auf die B-Waffen und die
Toxine, das sind Gifte biologischen Ursprungs,
zu beschranken und von einer internationalen
Uberwachung abzusehen, weil der Einsatz
dieser Waffen bisher noch nie erfolgte und
unter Umstdnden den Angreifer ebenso wie
den Angegriffenen gefdhrdet.

Meine Damen und Herren! Der dem Parla-
ment nun vorliegende Vertragstext fiir ein
Ubereinkommen iber das Verbot der Ent-
wicklung, Herstellung und Lagerung bakterio-
logischer (biologischer) Waffen und von Toxin-
waffen sowie {iber die Vernichtung solcher
Waffen wurde schlieBlich von der Genfer
Abriistungskonferenz ausgearbeitet und fertig-
gestellt und dann von der Generalversamm-
lung der Vereinten Naticnen am 16. Dezember
1971 allen Staaten der Erde — also auch
Nichtmitgliedern der Vereinten Nationen —
zur Unterzeichnung empfohlen. Inzwischen
wurde der Vertrag von {iber 100 Staaten
unterzeichnet, darunter die Depositarstaaten
GrofBbritannien, UdSSR und USA.

Laut Erlauterungen und AusschuBbericht
— auch der Herr Berichterstatter hat dies
herausgestrichen — haben mit Stand Juli 1972
genau 106 Staaten unterzeichnet, darunter
auch Nichtmitgliedstaaten der Vereinten Na-
tionen, wie etwa die Schweiz; andererseits
mufl bedauerlicherweise verzeichnet werden,
daf nicht einmal alle 132 Staaten, die Mit-
glieder der Vereinten Nationen sind, bisher
unterzeichnet haben.

Osterreich hat das Abkommen bereits am
ersten Tag, an welchem dieses zum Beitritt
auflag, ndamlich am 10. April 1972, in London,
Moskau und Washington unterzeichnet.

Ratifiziert haben nach dem Stand vom
15. Janner dieses Jahres — nur diese Ziffern
sind vorlaufig bekanntgeworden — bisher
zehn Staaten, wobei die Depositarstaaten noch
nicht ratifiziert haben, da nach einem inter-
nationalen Usus die Depositarstaaten jeweils
als letzte ratifizieren.

Fiir die Ratifikation ist die Hinterlegung der
Ratifikationsurkunde von insgesamt 22 Staa-
ten notwendig. Wenn Osterreich das Ratifizie-
rungsverfahren abgeschlossen haben wird und
die Urkunde hinterlegt wird, sind also noch
acht Staaten notwendig, um dieses Uberein-
kommen in Rechtskraft zu bringen.

Nun, meine Damen und Herren, einige
Worte zum Inhalt des Vertrages, seinen Vor-
teilen und jenen insbesondere auf den Arti-
kel VII des Ubereinkommens bezogenen Neu-
tralitatsvorbehalt Osterreichs.

Kernpunkt sind die in Artikel I und II fest-
gelegten Verpflichtungen aller Vertragsstaa-
ten, keine bakteriologischen Stoffe und Toxine,
abgesehen von der fiir friedliche Zwecke be-
nétigten Menge, sowie keine Waffen und
Einsatzmittel fiir die Verwendung solcher
Stoffe in bewaffneten Konflikten zu ent-
wickeln, herzustellen, zu lagern, zu erwerben
oder zu besitzen. Und zweitens, alle in ihrem
Besitz befindlichen oder ihrer Kontolle unter-
liegenden Stoffe und Waffen der in dem Ver-
trag erwahnten Art so bald wie madglich,
spédtestens jedoch neun Monate nach Inkraft-
treten dieses Vertrages zu vernichten oder
friedlichen Zwedken zuzufiihren.

Die sich aus dem Abkommen ergebenden
Verpflichtungen stellen vom militarischen
Standpunkt aus keine iiber den Staatsvertrag
hinausgehenden Riistungsbeschrénkungen dar.
Zu Artikel VII des Vertrages erschien es
allerdings erforderlich, einen sich im besonde-
ren auf diese Vertragsbestimmung beziehen-
den Neutralitatsvorbehalt geltend zu machen.
In diesem kommt zum Ausdrudk, daB Oster-
reich seine Mitarbeit im Rahmen dieses Uber-
einkommens nicht iiber den durch seinen
Status als immerwdahrend neutraler Staat und
seine Mitgliedschaft bei den Vereinten Natio-
nen gezogenen Rahmen ausdehnen kann.

Es sei hiebei ganz besonders unterstrichen,
daB ein derartiger Vorbehalt auch seitens
unseres Nachbarlandes, der neutralen Schweiz
erfolgte. Der Artikel VII sieht ndmlich die
Verpflichtung aller Vertragsstaaten zur Hilfe-
leistung an andere Vertragsteile vor, falls der
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen fest-
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stellt, daB diese Staaten gegen den Vertrags-
inhalt einer Gefahr ausgesetzt worden sind.
In den Satzungen der Vereinten Nationen ist
allerdings fir den Sicherheitsrat keine Kom-
petenz vorgesehen, eine ,Gefdhrdung” im
Sinne des Artikels VII des vorliegenden Ver-
trages festzustellen. Auch eine automatische
Hilfeleistungspflicht im Falle des Feststellens
einer solchen Gefdahrdung ist nicht vorgesehen.
Diese Tatsachen lassen wohl! den erwdhnten
Neutralitdtsvorbehalt unseres Landes richtig
und angebracht erscheinen.

Hohes Haus! AbschlieBend mochte ich be-
tonen, daB das Ubereinkommen nicht nur
einen ganz, ganz entscheidenden Schritt
im Zuge der Riistungsbeschrankung und
Ristungskontrolle, sondern auch erstmalig
eine edite AbriistungsmaBnahme darstellt.
Dies deshalb, weil der Vertrag auch Bestim-
mungen Uber die Vernichtung bereits existie-
render Waffen enthdlt. Sicherlich erfafit das
Ubereinkommen nur die vermutlich weniger
Verwendung findenden B-Waffen und bannt
hingegen die weitaus gro8ere Gefahr des Ein-
satzes von C-Waffen leider nicht. Meine Frak-
tion wird dem gegenstandlichen Ubereinkom-
men zustimmen.

Die Verhandlungen iiber ein die C-Walffen
betreffendes &hnliches Verbot werden be-
kanntlich von der Genfer Abriistungskonfe-
renz forigesetzt. Der entscheidende Punkt bei
diesen Verhandlungen wird und muB die
Kontrollfrage sein, die bei den C-Waffen in-
folge ihres rdumlich und zeitlich begrenzten
Einsatzes und ihrer Sofortwirkung eine unbe-

~dingte Notwendigkeit darstellt.

Meine Damen und Herren! Die Tageszeitung
»Die Presse” hat in ihrer Wochenendausgabe
vom 10. und 11. Mérz einen hochinteressanten
Beitrag von Heinz Friedrich unter dem Titel
»Die groBe Behelligung tiber das Unbehagen
des Menschen am Menschen” gebracht. Ich
moéchte Thnen diesen Beitrag wegen eines
Zitates des seinerzeitigen Generalsekretars
der Vereinten Nationen U-Thant aus dem
Jahre 1969 nicht vorenthalten, da gerade die-
ser Ausspruch zu der Debatte liber das gegen-
stdndliche Abkommen sehr gut paBt. Es heiBt
hier:

1969 sagte U-Thant, damals noch in UNO-
Amt und Wiirden: ,Ich will die Zustdnde nicht
dramatisieren. Aber nach den Informationen,
die mir als Generalsekretir der Vereinten
Nationen zugehen, haben nach meiner Schit-
zung die Mitglieder dieses Gremiums noch
etwa ein Jahrzehnt zur Verfiigung, ihre alten
Streitigkeiten zu vergessen und eine welt-
weite Zusammenarbeit zu beginnen, um das
Wetltrlisten zu stoppen, den menschlichen
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‘Wenn eine solche weltweite

Lebensraum zu verbessern, die Bevolkerungs-
explosicn niedrig zu halten und den not-
wendigen Impuls zur Entwicklung zu geben.
Partnerschaft
innerhalb der nédchsten zehn Jahre nicht zu-
stande kommt, so werden, fiirchte ich, die
erwdhnten Probleme derartige AusmaBe er-
reicht haben, daB ihre Bewadltigung mensch-
liche Fdhigkeit tibersteigt.’

Ich nehme an, dafl dieser Ausspruch etwa
zum gleichen Zeitpunkt erfolgte, als die Gene-
ralversammlung die von mir bereits zitierte
Resolution gefafit hat. Sicherlich war mit ,den
ndchsten zehn Jahren' 'die mit dem siebziger
Jahr beginnende neue Dekade eines Jahr-
zehnts gemeint. Wir stehen heute im vierten
Jahr dieses Jahrzehnts, und es wird sicherlich
— davon bin ich iiberzeugt — im Jahre 1973
zur Ratifizierung und zum Inkrafttreten dieses
Abkommens kommen.

Mogen die weiteren Jahre dieser Dekade
genutzt werden zu entscheidenden und wich-
tigen Verhandlungen, gleichgiiltig auf welcher
Ebene und in welchen internationalen Gre-
mien sie stattfinden, um zu weiteren Abri-
stungsmafBnahmen und Riistungsbeschriankun-
gen zu kommen. Wir miissen diese Zeit
nutzen. Die Zeit verlauft so rasch, da man
keine Gelegenheit vorbeigehen lassen darf.
Mogen diese Bemiihungen einen Erfolg zeiti-
gen, einen Erfolg, den wir bitter notwendig
haben im Interesse und zur Sicherung des
Friedens in dieser unserer Welt. (Beifall bei
der OVP,)

Prdsident: Als ndchster Redner hat sich der
Herr Abgeordnete Czernetz zum Wort gemel-
det. Ich bitte.

Abgeordneter Czernetz (SPO): Hohes Haus!
Der Bericht, den uns der Berichterstatter,
unser Kollege Radinger, erstattet hat, sowie
die Rede meines Vorredners, des Kollegen
Fiedler, haben deutlich gezeigt, dafl die Vor-
lage unumstritten ist. Alle Parteien dieses
Hauses sind natiirlich fiir die Ratifizierung
des Ubereinkommens iiber das Verbot der Ent-
wicklung, Herstellung und Lagerung bakterio-
logischer, das heifit biologischer Waffen und
von Toxinwaffen sowie die Vernichtung
solcher Walffen.

Kollege Fiedler hat auch von dem Neutrali-
tatsvorbehalt gesprochen. Dazu ware zu sagen,
dafl wir davon nicht betroffen sind, denn wir
diirfen solche Waffen nicht beniitzen, wir
konnten hochstens von einer Verpflichtung
betroffen werden, an einer gemeinsamen
Aktion mit anderen Staaten gegen einen
Vertragsbrecher teilzunehmen. Davon haben
wir uns von vornherein mit der Erklarung
zurickgezogen, daB uns durch den Staatsver-
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trag die Erzeugung, Haltung und Verwendung
von chemischen und bakteriologischen Waffen
ebenso untersagt ist wie die Erzeugung,
Haltung und Verwendung von nuklearen
Waffen. An militarischen Sanktionen aber
konnen wir als neuiraler Staat nicht teil-
nehmen.

Hohes Haus! Diese Frage bietet Anla8 (der
Redner zeigt auf die meist leeren Bdnke des
Saales), den anwesenden Restbestinden des
Hohen Hauses und der Oifentlichkeit doch
einiges Uber diese Waffensysteme zu sagen.
Ich habe ndamlich den Eindruck, daB man nach
dem ersten Weltkrieg gebannt auf die damals
als Hauptgefahr angesehene Giftgaskriegs-
fiihrung geblickt hat, die aber im zweiten
Weltkrieg tiberhaupt nicht ins Spiel kam, so
wie man nach dem zweiten Weltkrieg ge-
bannt auf die Nuklearwaffen blickt und alles
andere eigentlich ibersieht. Hier bietet sich
eine Gelegenheit, uns selbst bewuBit zu ma-
chen und der Offentlichkeit klarzulegen, daB
die chemischen und bakteriologischen oder
biologischen Waffen nicht unterschéatzt werden
dirfen; das wére ein groBer Fehler.

Wenn man sich die Literatur ansieht, nicht
nur die Berichte der Vereinten Nationen,
sondern auch die ganze Reihe von Banden,
die das Stockholmer Internationale Friedens-
forschungsinstitut herausgibt — es sind meines
Wissens schon sechs Bande erschienen, die
sich nur mit dem Problem der chemischen und
biologischen Kriegsfiihrung befassen —, wenn
man das alles liest, dann vergeht einem das
Lachen. (Unruhe.) Allerdings muB man zu-
horen.

Es erfait einen ein Schaudern, wenn man
sieht, womit sich heute auch Wissenschaftler

befassen missen, ndamlich, wie ich sagen
mochte, mit der ,, Antimedizin”. Da unter-
scheidet man sorgfdltig zwischen Kampf-

mitteln gegen Menschen, Kampfmitteln gegen
die organische Umwelt, also gegen Pflanzen
und Tiere, und gegen Material. Dann lesen
wir in dem amerikanischen militdrischen
Handbuch ,,Chemische, biologische und nu-
kleare Kriegfithrung” von den Kampfmitteln
gegen Menschen, wo unterschieden wird zwi-
schen den Nervenkampfmitteln, Blutkampfmit-
teln, Lungenkampfmitteln und Hautkampfstof-
fen. Ich sage das darum, weil man gewohnt ist,
diese Begriffe im Zusammenhang mit der
Medizin zu héren. Hier sind es Begriffe der
Antimedizin!

Die Nervenkampfstoffe scheinen militarische
Hauptbedeutung zu haben. Es handelt sich
um hdochst giftige phosphororganische Verbin-
dungen, die iiber Stérungen in den Koordina-
tionszentren des Gehirns zu einem Kreislauf-
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kollaps und innerhalb weniger Minuten zum
Tode fithren. Geringe Dosen kénnen noch nach
10 bis 15 Jahren neurologische und psycho-
pathologische Spétschidden herbeifiihren.

Dann liest man in dem amerikanischen Lehr-
buch und in den Darstellungen des Stock-
holmer Institutes von den bekanntesten Ner-
venkampfstoffen, die tabellarisch aufgefiihrt
werden, so wie eine Firma ihre Waren an-
bietet: Tabun, Sarin, Soman und erst seit der
Mitte der fiinfziger Jahre die V-Kampfstoffe,
die eine betrdchtlich stirkere Wirkung haben
sollen. Ein Hautkontakt mit einer Dosis von
2 Milligramm kann bereits zum Tode fiihren.

Die ,altmodischen’, die dltere Generation
von Kampfstoffen, Blutkampfstoffe, Blausdure,
Chlorzyan, Lungenkampfstoffe, die Phosgen-
arten, Hautkampfstoffe, Senfgas, Gelbkreuz
— noch aus dem ersten Weltkrieg —, soll
man auch heute nicht unterschdtzen, weil es
darauf ankommt, wie grofl ihre Konzentration
in Milligramm pro Kubikmeter Atemluft ist.
Sie stehen hinter den Nervengaskampfstoffen
weit zuriick, aber diese dlteren Generationen
der chemischen Kampfstoffe — so erkldrt man
uns — haben dennoch die groBte Bedeutung,
weil sie in allen Ldndern mit einer hochent-
wickelten chemischen Industrie als Zwischen-
und Endprodukte in grofien Mengen erzeugt
werden. So ist etwa 1970 in den Vereinigten
Staaten von einer Erzeugung von 280.000 Ton-
nen Phosgen berichtet worden. Alle fithrenden
Industriestaaten mit einer entwidkelten chemi-
schen Industrie haben eine beachtliche Kapazi-
tat in der Herstellung chemischer Waffen.

Die biologischen Waffen, auf die sich das
heute behandelte Ubereinkommen bezieht,
haben eine ganz besonders hohe Mortalitats-
quote. Es handelt sich um eine Reihe von
Viren, Bakterien und die von bestimmten
Mikroorganismen produzierten Toxine, die
also ein Zwischenglied zwischen den chemi-
schen und biologischen Waffen darstellen. Das
wichtigste militdrisch verwendbare bakterielle
Toxin, das in mehreren Arten besteht, das
Botulinus-Toxin, steht den chemischen Ner-
venkampfstoffen nicht nach. SIPRI, das ist das
Stockholmer Institut, berichtet, daB ein halbes
Kilogramm dieses Toxins im Wasserversor-
gungssystem einer Stadt mit 50.000 Einwoh-
nern zu 28.000 bis 40.000 Todesféallen fithren
kann.

Dann soll es Kampfstoffe geben, die ,nur”
die Handlungsunfdhigkeit herbeifithren sollen,
also die psychische und/oder die physische
Kampfunfdhigkeit, zum Beispiel das ,harm-
lose” Trdnengas, das ja auch zivil verwendet
wird, also ein Polizeikampfmittel ist. Aber bei
einer Konzentration von 11.000 Milligramm
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pro Kubikmeter Atemluft tritt bei Trdnengas
nach einer Minute der Tod ein. Ganz so harm-
los ist auch das Trénengas, das als legitimes
Polizeiwerkzeug beniitzt wird, nicht, wie sich
iiberhaupt zeigt, daB die Unterscheidung zwi-
schen tédlichen und nichttédlichen biologi-
schen und chemischen Kampfmitteln sehr
schwer zu ziehen ist. Das hat auch fir die
Vertragswerke seine Bedeutung.

Noch ein paar Bemerkungen iiber die
Pflanzenvernichtungsmittel, die Herbizide, die
das Absterben der Pflanzen herbeifithren
sollen, die Defolianzien, die nur die Blatterung
beseitigen sollen, und die Bodensterilisato-
ren. Diese Waffen sind von den Amerikanern
in Vietnam — und ich mochte betonen: in
Siidvietnam in einer vielfach stéarkeren Weise
als in Nordvietnam — angewendet worden,
um namlich den Vietkongkdmpfern das Ver-
bergen im Dschungel Studvietnams unmdglich
zu machen. Die Zerstérungen sind in Sid-
vietnam viel gréBer als in Nordvietnam, was
in keiner Weise eine Entschuldigung, Ver-
kleinerung oder Verniedlichung sein soll.

Interessant ist, daB es nur wenige Informa-
tionen iiber die verborgenen Arsenale auf
diesen Gebieten gibt. Die Vereinigten Staaten
melden als Standardkampfstoffe mit einer
hohen Toxizitdt Nervenkampfstoffe VX und
Sarin, Senfgas, psychische Kampfstoffe BZ und
den Reizstoff CS.

In Amerika wurde schon im November 1969
einseitig von Prasident Nixon ein Vorgriff
auf kinftige Konventionen vorgenommen.
Prasident Nixon hat die Einstellung der Pro-
duktion und die Vernichtung vorhandener
Bestinde und gleichzeitig eine Umstellung
solcher Werke auf Abwehrforschung ange-
“ordnet. Sie erinnern sich vielleicht noch an
Zeitungsberichte iber die Problematik, wie
man diese Lagerbestande vernichten oder sie
loswerden kann, ohne neue Gefahren zu
schaffen.

Wie die Berichte vor allem des Stockholmer
Instituts ergeben, steht die Sowjetunion den
Vereinigten Staaten in bezug auf die Einsatz-
reife der Nervenkampfstoffe nicht nach. Die
Sowjetunion hat sogar sehr friihzeitig An-

" gaben tliber die Toxizitdt von V-Kampfstoffen
gemacht. Nach westlichen Schatzungen in den
sechziger Jahren sind 15 Prozent der sowje-
tischen Kurzstreckenraketen mit Gefechtskop-
fen ausgestattet, die chemische Kampfstoife
enthalten. Das ist also keinesfalls eine Spie-
lerei.

Es wird nun geschdtzt, wieviel von diesen
Kampfstoffen die Sowjetunion und die Ver-
einigten Staaten lagernd haben; man schéatzt,

daB die Sowjetunion maximal 350.000 Tonnen,
die Vereinigten Staaten maximal 100.000
Tonnen besitzen.

Nun méchte ich aber sagen, daB man zu
dem vorliegenden Abkommen — und Kollege
Fiedler ist mir nicht gram dariiber — nicht nur
aus guter Einsicht und gutem Willen gekom-
men ist, sondern daB man bei der Analyse
dieser Waffen daraufgekommen ist, daB die
bakteriologischen, das heiit die biologischen
Waffen nur strategisch verwendet werden
kénnen, aber auch dann nur eine sehr lang-
same Wirkung haben und vor allem das Ver-
geltungspotential des Gegners nicht zerstéren
konnen. Sie sind darum in der néchternen
Buchhaltung der Operateure des Todes sehr
problematisch. Taktisch und operativ sind
bakterielle Waffen iiberhaupt kaum verwend-
bar.

Auf Grund des Genfer Verhandlungsproto-
kolls der Konferenz der Abriistungskommis-
sion ist gerade aus diesem Grund eine so-
wjetisch-amerikanische Einigung iiber diesen
Vertrag leichter geworden. Es ist ihnen nicht
schwergefallen, auf die B-Waffen zu verzich-
ten, weil sie erkannt haben, wie wenig die
bakteriellen, die biologischen Waffen ver-
wendbar sind. Anders steht es bereits mit den
chemischen Waffen, deren Bedeutung sowohl
von Amerika als auch von RuBland in taktisch-
operativer Weise besonders hoch eingeschatzt
wird. Sie sind, wie amerikanische Fachleute
sagen, eine taktische Waffe, die neben den
Nuklearwaffen taktisch eingesetzt werden
konnen.

Und es ist sehr interessant, was man aus
einem Lehrbuch der Militdrchemie der DDR
aus dem Jahre 1967 nachlesen kann, das im
nEuropa-Archiv" zitiert wird. In diesem Lehr-
buch von Siegfried Franke heifit es:

wDie groBte Gefechtseffektivitat wird bei
den phosphororganischen Kampfstoffen" — das
heifit den Nervenkampfstoffen — ,,durch kiir-
zeste Einsatzzeiten bei maximalen Konzen-
trationen auf engstem Raum erreicht. ... Das
ist moglich durch massierten Einsatz der
Artillerie, durch Einsatz von Mittelstrecken-
raketen, die in ihren Gefechtsk6pfen etwa
200 kg Kampfstoff enthalten, durch den kom-
binierten Einsatz von Artillerie und Mittel-
streckenraketen, durch Bomber und Jagdbom-
ber sowie durch mehrrohrige AbschuBanlagen
fiir reaktive Geschosse wie etwa die amerika-
nische AbschuBanlage M 91 mit 45 Rohren.”

Wenn sich die DDR auf diese amerikanische
Waffe beruft, zeigt das jedenfalls, daf} sie
ihnen nicht fremd ist und sie auch im Osten
an diese Waffe denken und sie vorbereiten.
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Die chemischen Waffen sind taktisch ver-
wendbar. Sie tragen ein hohes Eskalations-
risiko, sie fihren vielleicht dazu, daB die
andere Seite genotigt wird, noch groere Waf-
fen einzusetzen. Sie haben damit einen hohen
Abschreckungseffekt, aber auch die Mdaglich-
keit der gegenseitigen Blockierung.

Jedenfalls wird eines, glaube ich, aus der
Fachliteratur sichtbar: Es besteht bei beiden
Superméchten — Sowjetunion und Vereinigte
Staaten — die Erkenntnis der Pravalenz der
Nuklearwaffen, einer sehr groBen Beschran-
kung der Verwendungsmoglichkeit biologi-
scher und nur einer taktischen Einsatzmoglich-
keit der chemischen Waffen.

Nochmals: Gerade aus diesem Grunde ist
diese Konvention iiber ein so weitgehendes
Verbot der Herstellung, Entwicklung und
Lagerung und schlieBlich auch Vernichtung
der biologischen Waffen mdéglich gewesen,

Aber, Hohes Haus, das ist ein wirklicher
Abriistungsvertrag! Es ist eigentlich der erste
echte Abriistungsvertrag, aber ohne Kontroll-
bestimmungen. Und das Interessante ist,
Hohes Haus, daB man in der WEU, also der
Westeuropaunion, einem Biindnis eines Teiles
der NATO, versucht hat, bei einem &hnlichen
Vertrag tber die Abriistung biologischer
Waffen eine Kontrolle herbeizufithren. Man
ist freilich auch innerhalb dieses Biindnis-
systems gescheitert, weil die Konkurrenzinter-
essen den chemischen Firmen jede Kontrolle
untersagt haben, die sie als Industriespionage
ansahen.

Wenn man nicht einmal innerhalb eines
Bilindnissystems wie der WEU eine Kontrolle
erreichen konnte, dann geht das noch viel
weniger im Zusammenhang mit einem welt-
weiten Vertrag. Wir haben also einen Ab-
ristungsvertrag ohne Kontrolle.

Fir die chemischen wie fiir die bakteriolo-
gischen Waffen gilt freilich das allgemeine
Verbot des Genfer Protokolls von 1925, tber
das Kollege Fiedler vorhin gesprochen hat.
Das Genfer Protokoll stellte allerdings nur
eine sehr allgemeine deklaratorische Uberein-
kunft dar. Darum wird gegenwiértig im Rah-
men der Kommission fiir die Abriistung tber
eine Konvention fiir das Verbot der chemi-
schen Waffen weiterverhandelt.

Soweit man aus den Protokollen und Be-
richten ersehen kann, sind die Chancen nicht
allzu groB, vor allem darum, weil, besonders
auch von amerikanischer Seite, immer wieder
gesagt wird: Unter den Begriff ,,chemische
Waffen" fallen ja auch so ,harmlose” Waffen
wie das Trdnengas, die intern in vielen Lan-
dern verwendet werden. Dazu habe ich vorhin
einiges gesagt.

Jedenfalls ist auch dieses Vertragswerk nur
ein Teilstiick eines Netzwerkes, das als Ganzes
nicht unterschitzt werden soll. Ich darf er-
innern: Das sind der Atomtestvertrag, der
Atomsperrvertrag, das Weltraumverbot fir
Nuklearwaffen, das Verbot von Waffen-
systemen auf dem Meeresgrund und der erste,
wenn auch problematische Teil des SAL-Uber-
einkommens, liber das wir ja hier bereits ge-
sprochen haben.

Dazu kommt jetzt der Beginn von Vorbe-
sprechungen iber eine ausgewogene gegen-
seitige Herabsetzung des Riistungspotentials
in Europa, also die MBFR-Besprechungen, nicht
mit {berragenden Erfolgschancen in naher
Zukunft, um es vorsichtig auszudriicken, um
es, Herr Bundesminister, fast diplomatisch aus-
zudriicken.

Wir stehen, auch im Zusammenhang mit
Helsinki, iber das wir jetzt nicht zu reden
haben, noch vor sehr, sehr grofen und ernsten
Problemen.

Interessant sind die Erfahrungen nach dem
ersten Weltkrieg iber den Einsatz von che-
misch-bakteriologischen Waffen, die meist nur
von Grofmaiachten gegen kleinere oder schwa-
chere Staaten angewendet wurden: Italien
gegen Athiopien, Abessinien, 1935/1936, Japan
bei seiner Invasion gegen China 1937/1945,
Ich erwahne ferner die ganze Problematik in
Indochina. Dabei ging es mindestens um die
Vernichtung der Landschaft, des Pflanzen-
wuchses. In Anklagen hieB es aber, daB man
auch dariiber hinausging. Ich verweise audch
auf den jemenitischen Biirgerkrieg, der erst in
den letzten Jahren stattfand.

Hohes Haus! Fiir unseren Staat und fiir uns
Abgeordnete in diesem Parlament liegen die
Dinge sehr einfach: Selbstverstandlich sagen
wir zu diesem Ubereinkommen ja. Wir miissen
uns bewuBt sein, daB} die zivilisierte Mensch-
heit sehr ernsthaft gegen die Kriegsristungen
zu Felde ziehen muB. Auch meine lange Be-
schaftigung mit aubBenpolitischen Fragen hat
mich nicht genug abgebriiht gemacht, daf} ich
nicht mit Schaudern, mit Entsetzen und Em-
pérung die Berichte iiber diese Waffensysteme
lese.

Ich mache mir keine Illusionen iiber die Not-
wendigkeit der Erhaltung des Gleichgewichts
und bin gegen eine unilaterale, eine einseitige
Abriistung. Aber dennoch muBl ich sagen: Wir
stehen hier vor einem verabscheuungswiirdi-
gen MiBbrauch des menschlichen Geistes, der
Wissenschaft im Dienste der , Antimedizin”
in einem Zeitalter, in dem die medizinische
Wissenschaft im Kampf um die Uberwindung
der Krankheiten und eine Uberwindung der
Schéden des Alters ringt.
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Ich meine, wir stimmen alle iiberein, wenn
wir sagen: Die Wissenschaft soll das Leben
der Menschen erleichtern und nicht Tod und
Verderben bringen. Hinter diesem Vertrag,
den wir ratifizieren, und dem Ja, das wir
geben, steht dieses echte, ernste menschliche
Anliegen, das uns alle hier und alle Menschen
weit Gber die Grenzen hinaus in der Welt
betrifft. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir
mundg.

kommen nunmehr zur Abstim-

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Staatsvertrag samt Vorbehalt
der Republik OUsterreich die Genehmigung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist einstimmig angenommen.

2. Punkt: Bericht des AuBienpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (465 der
Beilagen): Ubereinkommen zur Errichtung der
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum,
Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken
der Literatur und Kunst samt Protokoll be-
trefiend die Entwicklungslinder und Erkla-
rung, Pariser Verbandsiibereinkunit zum
Schutz des gewerblichen Eigeniums, Madrider
Abkommen iiber die internationale Registrie-
rung von Marken und Abkommen von Nizza
itber die Internationale Klassifikation von
Waren und Dienstleistungen fiir die Eintra-
gung von Marken (685 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
2. Punkt der Tagesordnung: Ubereinkommen
zur Errichtung der Weltorganisation fiir gei-
stiges Eigentum, Berner Ubereinkunft zum
Schutz von Werken der Literatur und Kunst
samt Protokoll betreffend die Entwicklungs-
lander und Erklarung, Pariser Verbandsiiber-
einkunft zum Schutz des gewerblichen Eigen-
tums, Madrider Abkommen iber die inter-
nationale Registrierung von Marken und Ab-
kommen von Nizza iiber die Internationale
Klassifikation von Waren und Dienstleistun-
gen fiir die Eintragung von Marken (685 der
Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dok-
tor Fiedler. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Dr. Fiedler: Hohes Haus!
Ich habe namens des AufBlenpolitischen Aus-
schusses den Bericht iiber die Regierungsvor-
lage 465 der Beilagen vorzulegen.

Die Bundesregierung hat dem Nationalrat
die gegenstandliche Regierungsvorlage am

29. September 1972 zur Genehmigung unter-
breitet.

Derzeit gehort Osterreich der Berner Uber-
einkunft zum Schutz von Werken der Literatur
und der Kunst (RBU) in der Briisseler Fassung,
BGRI. Nr. 183/1953, der Pariser Verbandsiiber-
einkunft zum Schutz des gewerblichen Eigen-
tums (PVU) in der Lissabonner Fassung,
BGBI. Nr. 385/1969, dem Abkommen von Nizza
iber die internationale Klassifikation wvon
Waren und Dienstleistungen, BGBI. Nr. 388/
1969, und dem Madrider Abkommen iiber die
internationale Registrierung von Fabrik- oder
Handelsmarken (MMA) in der Nizzaer Fas-
sung, BGBIl. Nr. 45/1970, in der Fassung BGBI.
Nr. 292/1970, samt Ausfiihrungsordnung,
BGBL. Nr. 293/1970, an.

Nach den Bestimmungen der PVU, der RBU
sowie der Unterabkommen zur PVU bilden
die Mitgliedstaaten des Vertrages jeweils
Verbdnde.

Es hat sich als notwendig erwiesen, den
Verbanden durch Schaffung von willensbilden-
den und Reprdsentativorganen eigene Hand-
lungstéhigkeit zu verleihen, um zeitgerecht die
entsprechenden MafBnahmen zur Forderung
der Verbdnde und der Interessen ihrer Mit-
gliedstaaten ergreifen zu konnen.

Der Stockholmer Fassung der Berner Uber-
einkunft zum Schutz von Werken der Literatur
und Kunst ist eine Erkldarung nach Artikel 28
Abs. 1 1it. b Z. i angeschlossen.

Im ibrigen wird auf die ausfiihrlichen Er-
lduterungen verwiesen.

Die gegenstdndlichen Abkommen bedirfen
gemal Artikel 50 Abs. 1 B-VG der Genehmi-
gung des Nationalrates. Dariliber hinaus sind
einige Bestimmungen verfassungsandernden
Charakters.

Der AuBenpolitische AusschuB hat die
gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 28. Feber 1973 der Vorberatung
unterzogen.

Nach Wortmeldungen des Berichterstatters
sowie der Abgeordneten Dr. Bauer und Doktor
Schmidt sowie des Bundesministers fiir Aus-
wértige Angelegenheiten Dr. Kirchschldger
wurde einstimmig beschlossen, dem National-
rat die Genehmigung der gegenstdndlichen
Abkommen zu empfehlen.

Der Bundesminister fiir Auswdartige Ange-
legenheiten Dr. Kirchschldger stellte fest, daB
das Protokoll betreffend die Entwidklungs-
lander, das der Stockholmer Fassung der
Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken
der Literatur und Kunst beigedruckt ist, nicht
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Dr. Fiedler
der Genehmigungspflicht durch den National-
rat unterliegt, sondern lediglich zur Informa-
tion dient.

Der AuBenpolitische Ausschufy ist der Mei-
nung, daB in diesem Falle die Erlassung von
Bundesgesetzen — im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG in der geltenden Fassung — zur
Erfiillung dieser Abkommen entbehrlich ist.

Der AuBenpolitische AusschuB stellt somit
den A ntra g, der Nationalrat wolle

dem Ubereinkommen zur Errichtung der
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum,
dessen Artikel 10 Abs. 2 und Artikel 17
Abs. 3 verfassungsédndernde Bestimmungen
sind,

der Berner Ubereinkunft zum Schutz von
Werken der Literatur und Kunst, deren Arti-
kel 26 Abs. 3 eine verfassungsdndernde Be-
stimmung ist, samt Erklarung nach Artikel 28
Abs. 11it. b Z. §,

der Pariser Verbandsiibereinkunft zum
Schutz des gewerblichen Eigentums, deren
Artikel 17 Abs. 3 eine verfassungsdndernde
Bestimmung ist,

dem Madrider Abkommen Uber die interna-
tionale Registrierung von Marken, dessen
Artikel 3 Abs. 2, Artikel 10 Abs, 2 lit. a Z. iii
und Artikel 13 Abs. 3 verfassungsdndernde
Bestimmungen sind, und

dem Abkommen von Nizza iber die Inter-
nationale Klassifikation wvon Waren und
Dienstleistungen fiir die Eintragung von Mar-
ken, dessen Artikel 3 Abs. 1, 5 und 6, Artikel 4
Abs. 1 und Artikel 8 Abs. 3 verfassungs-
dndernde Bestimmungen sind (465 der Beila-
gen) die verfassungsmédBige Genehmigung er-
teilen.

Ferner mache ich darauf aufmerksam, da8
in der Antragsformel des gedruditen Aus-
schufberichtes betreffend die Genehmigung
des Ubereinkommens zur Errichtung der Welt-
organisation fiir geistiges Eigentum die Worte
»mit der erwdhnten Berichtigung” — ich habe
diese Worte nicht verlesen — zu entfallen
haben, da sich diese Berichtigung nur auf die
deutsche Ubersetzung des Ubereinkommens
bezieht, die nicht der Genehmigung des Natio-
nalrates unterliegt.

Ich bin vom AusschuBl beaufiragt, fiir den
Fall, daB Wortmeldungen vorliegen, zu be-
antragen, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufithren.

Prédsident: Wird gegen den Antrag, General-
und Spezialdebatte in einem zu verhandeln,
ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht der
Fall. Wir gehen so vor.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Bauer.

Abgeordneter Dr. Bauer (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Die gegenstdndliche Vor-
lage steht zwar in keinem inneren Konnex
zum ersten Tagesordnungspunkt, aber es ist
doch irgendwie seltsam, daB wir hier im Haus
iiber zwei Dinge debattieren und beraten, die
in meinen Augen als Meilensteine fiir den
Fortschritt der Menschheit angesehen werden
konnen.

Wenn meine beiden Vorredner, die Herren
Abgeordneten Dr. Fiedler und Czernetz, in
sehr bewegten Worten auf die katastrophalen
Auswirkungen chemischer und biologischer
Kampfmittel hingewiesen haben — diese Aus-
fiihrungen wurden im Haus mit der gebiihren-
den Aufmerksamkeit registriert —, so obliegt
es mir nun, mich mit einem etwas freund-
licheren Thema zu befassen, bei dem es aber,
wie mir scheint, zwischen den einzelnen Frak-
tionen dieses Hauses keine grundsétzlichen
Meinungsverschiedenheiten gibt.

Dieses Ubereinkommen, «das uns jetzt zur
BeschluBfassung vorliegt und von dem ich
annehme, meine Damen und Herren, daB es
vom Nationalrat der Republik Osterreich ein-
stimmig sanktioniert werden wird, befafit sich
mit einem nicht minder wichtigen Thema, als
es der erste Punkt der Tagesordnung war,
némlich mit dem Schutz des geistigen Eigen-
tums.

Meine Damen und Herren! Hier darf ich
vielleicht gedanklich an das ankniipfen, was
Herr Abgeordneter Czernetz gesagt hat. Er
hat auf die Auswirkungen von Kampfmitteln
im Krieg hingewiesen, von denen wir nicht
verschont geblieben sind. Meine Damen und
Herren! Auch das geistige Eigentum, wenn Sie
dazu etwa auch die Kulturschatze eines Landes
zahlen, wird im Krieg nie geschont. Wenn
Sie — ich mochte das nur sehr behutsam
andeuten -— etwa an die Patentauslieferungen
in den Zeiten nach Kriegen und an die Rat-
losigkeit denken, mit der die Menschheit
kriegerischen Auseinandersetzungen gegen-
ubersteht, und wenn Sie daran denken, daf
im Krieg gerade der geistig orientierte Mensch
— nicht der Machtprotz und auch nicht der
Kraftmeier — der drmste ist, dann werden Sie
mir, glaube ich, zustimmen, daf§ Vorlagen wie
die jetzt zur Behandlung stehende notwendig
sind und auch vom Haus hier und weit
dariiber hinaus von der Offentlichkeit Auf-
merksamkeit verdienen.

Meine Damen und Herren! Ich mo6chte mich
jetzt im einzelnen nicht mit den rund 170
Seiten beschéftigen, die die Regierungsvorlage
mit den Erlduternden Bemerkungen hat. Ich
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mochte nur einige wenige Dinge aufzeigen,
die auch fiir jene Damen und Herren, die
nicht jede einzelne Unterlage im Detail lesen
konnen, wissenswert sind. Wir bekommen
ja permanent — das ist ja auch irgendwie ein
Kennzeichen der heutigen Zeit, man ist ja
als Parlamentarier fast iiberfordert, diese
Dinge zu lesen -— Unterlagen in rauhen
Mengen auf den Tisch. Ich mdchte aber doch
einige wenige Dinge aus dieser Regierungs-
vorlage aufzeigen, die meiner Meinung nach
erwdhnenswert sind.

Meine Damen und Herren! Darin soll inter-
national der Markenschutz geregelt werden,
darin soll ein Schutz fiir Erfindungen geregelt
werden. Gerade das ist fiir ein kleines Land
von groBtem Interesse, das nicht iliber die
Machtmittel verfiigt, diese Erfindungen etwa
international zu schiitzen. Es wird vom Schutz
des gewerblichen Eigentums gesprochen, es
wird der Schutz der Patente beriihrt, es geht
darin um Prioritdtsrechte, um den Schutz der
Gebrauchsmuster und um den Schutz der
Urheberrechte bei Werken der Literatur und
Kunst.

Meine Damen und Herren! Wenn man weill
— wir Osterreicher sind ja, was unsere Gene-
rationen vorher betrifft, irgendwie zu den
Geschlagenen zu zdhlen —, welches Los unsere
Erfinder, welches Los auch unsere Literaten
und Musiker da und dort hinnehmen muBten,
dann, glaube ich, wird einem schon klar, daB
in diesem Ubereinkommen zur Errichtung der
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum eine
sehr groBe Bedeutung liegt.

Meine Damen und Herren! Wenn der Ab-
geordnete Czernetz davon gesprochen hat
— ich glaube, er war es —, daB beim ersten
Punkt, beim ersten Ubereinkommen die Frage
der Kontrollrechte von besonderer Bedeutung
ist, so scheint mir die Frage der moéglichen
Anrufung des Internationalen Gerichtshofes
in Streitfallen auch in bezug auf die Wichtig-
keit hervorhebenswert.

Hier aber ist es ahnlich wie bei den Kon-
trollrechten. Die Staaten, die dieses Uberein-
kommen unterzeichnen, koénnen zumindest
nach meiner Interpretation von einer Exklusiv-
klausel — der Herr Bundesminister fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten nickt, er stimmt also
meiner Auffassung zu -— Gebrauch machen.
Sie stimmen 2zwar zu, brauchen aber den
Internationalen Gerichtshof in Streitfragen
nicht anzurufen beziehungsweise dieser Inter-
nationale Gerichtshof ist dann iberhaupt nicht
appellabel.

Das spielt schon auch in ein Gebiet hinein,
das nicht unerwdhnt bleiben soll, in ein Ge-
biet, das ich vielleicht, ohne die Dinge jetzt
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dramatisieren zu wollen, mit zwei einfachen
Worten umreiBen mochte: in das Gebiet der
moralischen Aufriistung. Es wird eine Frage
der Moral sein, das geistige Eigentum auch
dann zu schiitzen, wenn es nicht unbedingt der
Buchstabe dieses Ubereinkommens verlangt.
Es wird das geistige Eigentum im weitesten
Umfang und im weitesten Sinn des Wortes
geschiitzt werden missen nicht zuletzt des-
halb, weil sich diese Menschheit, sollte sie
das nicht tun, in eine sich gegenseitig konkur-
rierende auflost.

Meine Damen und Herren, eine Bemerkung
noch. Wenn man hier vom Schutz des geistigen
Eigentums redet, dann spielt in meinen Augen
auch irgendwie der Schutz des Know-how,
der Schutz der Entwicklungen, der Schutz der
vielleicht noch nicht patentierten Erfindungen
mit hinein. Wenn da und dort GroBmdchte
nicht unerhebliche Anstrengungen unterneh-
men, um sich iiber die militdrischen Potenzen
von Staaten — bei uns braucht man das nicht
tun, denn unsere militdrische Potenz ist ja
nicht sehr groB — zu informieren, dann sollte
man in einer zivilisierten Gesellschaft wie der
unseren nicht tibersehen, daB sich das Gebiet
der Spionage in Richtung Industriespionage
entwickelt. Bestimmte Staaten versuchen, sich
bestimmte Ausgaben zu ersparen und holen
sich ihre Informationen auch durch Kanaéle, die
nicht die unseren sind und die sicherlich vom
ganzen Haus nicht akzeptiert werden.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daf
diesem Ubereinkommen aus Griinden der
internationalen Solidaritdt mdoglichst viele
Staaten beitreten sollten. Osterreich wird das
tun. Wir legen damit — und ich nehme an,
ich wiederhole mich: der Nationalrat wird das
einstimmig tun — nicht nur ein Bekenntnis
zur Souverdnitat, sondern auch ein Bekenntnis
zur  Gleichheit, zur  Chancengleichheit
jedes einzelnen Menschen, nicht nur jedes
einzelnen Osterreichers, ab; auch das zu sagen
scheint mir notwendig. Wir beschliefen damit,
meine Damen und Herren, und damit komme
ich zum Ende, ein Dokument der Humanitit.
Ich brauche Thnen nach diesen Ausfithrungen
nicht sagen, daB meine Fraktion selbstver-
standlich diesem Ubereinkommen die Zustim-
mung geben wird. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Es ist dies nicht der Fall.
Wir kommen nunmehr zur Abstim-

mung.

Da die gegenstdndlichen Staatsvertrage ver-
fassungsindernde Bestimmungen enthalten,
stelle ich zundchst gemdB § 61 Abs. 2 der
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Prdsident

Geschéftsordnung die Anwesenheit der ver-
fassungsméBig vorgesehenen Anzahl der Mit-
glieder fest.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die

dem Ubereinkommen zur Errichtung der
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum,
dessen Artikel 10 Abs. 2 und Artikel 17
Abs. 3 verfassungsindernde Bestimmungen
sind,

der Berner Ubereinkunft zum Schutz von
Werken der Literatur und Kunst, deren Arti-
kel 26 Abs. 3 eine verfassungsdndernde Be-
stimmung ist, samt Erkldrung nach Artikel 28
Abs. 11lit. b Z. i,

der Pariser Verbandsiibereinkunft zum
Schutz des gewerblichen Eigentums, deren
Artikel 17 Abs. 3 eine verfassungséndernde
Bestimmung ist,

dem Madrider Abkommen iiber die inter-
nationale Registrierung von Marken, dessen
Artikel 3 Abs. 2, Artikel 10 Abs. 2 lit. a Z. iii
und Artikel 13 Abs. 3 verfassungsdndernde
Bestimmungen sind, und

dem Abkommen von Nizza {iber die Inter-
nationale Klassifikation wvon Waren und
Dienstleistungen fiir die Eintragung von Mar-
ken, dessen Artikel 3 Abs. 1, 5 und 6, Artikel 4
Abs. 1 und Artikel 8 Abs. 3 verfassungs-
dndernde Bestimmungen sind,

die Genehmigung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig an-
genommen,

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Antrag 62/A (II-2095

der Beilagen) der Abgeordneten Stohs und

Genossen betreffend Hilfeleistung fiir die Be-

vilkerung Siid- und Nordvietnams (700 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum Punkt 3
der Tagesordnung: Antrag (62/A) der Abge-
ordneten Stohs und Genossen betreffend
Hilfeleistung fiir die Bevélkerung Sid- und
Nordvietnams.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mondl. Ich bitte, zum Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Mondl: Herr Préasident!
Hohes Haus! Im Auftrag des Finanz- und
Budgetausschusses berichte ich iiber den An-
trag der Abgeordneten Stohs, Dr. Gruber,
Dr. Koren, Dr. Lanner, Dr. Marga Hubinek und
Genossen betreffend Hilfeleistung fiir die Be-
volkerung Siid- und Nordvietnams.

Am 25. Janner 1973 haben die Abgeordneten
Stohs, Dr. Gruber, Dr. Koren, Dr. Lanner,
Dr. Marga Hubinek und Genossen den gegen-

stdndlichen Initiativantrag, der dem Finanz-
und BudgetausschuB zur Vorberatung zuge-
wiesen wurde, im Nationalrat eingebracht.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diesen
Initiativantrag in seiner Sitzung am 14. Marz
1973 der Vorberatung unterzogen. Als Bericht-
erstatter fungierte der Abgeordnete Stohs.
In der Debatte sprachen die Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Lanc, Dr. Broesigke
und der AusschuBobmann Abgeordneter Dok-
tor Tull sowie der Bundesminister fiir Finan-
zen Dr. Androsch. Bei der Abstimmung fand
der Initiativantrag nicht die -erforderliche
Stimmenmehrheit im AusschuB.

Zum Berichterstatter fiir das Haus wurde
daraufhin ich vom Ausschufl gewahlt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschufl somit durch mich
den Antrag, der Nationalrat wolle diesen
Bericht zur Kenntnis nehmen. (Prdsident Dok-
tor Maletaibernimmt den Vorsitz.)

Ich bin beauftragt, fiir den Fall, daB Wort-
meldungen vorliegen, zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fuhren.

Prdsident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Einwand
wird nicht erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Stohs. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Stohs (OVP): Hohes Haus!
Sehr geehrter Herr Préasident! In der 62. Sit-
zung des Nationalrates am 24. Janner 1973
gab Nationalratsprdsident Benya im Namen
des Nationalrates eine Erklarung zum Waffen-
stillstandsabkommen fiir Vietnam ab, die von
den Abgeordneten aller drei Parteien mit Ge-
nugtuung und Beifall aufgenommen wurde.

In der begriiBenswerten Erklarung wurde
die Hoffnung ausgesprochen, daB dem Schwei-
gen der Waffen ein wirklich dauerhafter Friede
und ein rascher Wiederaufbau des schwerge-
priiften Landes folgen mége.

In der Erkldrung fehlte bedauerlicherweise
das Ersuchen oder die Aufforderung an die
Bundesregierung, der Bevdlkerung Sid-
und Nordvietnams einen entsprechenden Bei-
trag fiir die Hilfeleistung zu gew&hren.

Da auch bis zum nédchsten Tag von seiten
der Bundesregierung keine diesbeziigliche
AuBerung abgegeben wurde, sahen wir OVP-
Abgeordneten uns bei der Beratung des Bun-
desrechnungsabschlusses veranlat, den heute
zur Beratung stehenden Antrag 62/A einzu-
bringen.
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Aus Geschédftsordnungsgriinden wurde zu
unserer Uberraschung der Antrag vom Prési-
denten nicht zur sofortigen Behandlung zuge-
lassen.

Unser Klubobmann Professor Dr. Koren
wollte eine Geschéftsordnungsdebatte vermei-
den und bat, den EntschlieBungsantrag als
selbstandigen Antrag anzunehmen und ihn
dem Finanz- und BudgetausschuBB zuzuweisen.
Diesem Ersuchen wurde entsprochen.

Am 14, Mdrz 1973 stand dieser Antrag im
Finanz- und BudgetausschuBl auf der Tages-
ordnung. In meiner Berichterstattung habe ich

ebeten, dem Antrag die Zustimmung zu
geben.

Der Herr Finanzminister Dr. Androsch infor-
mierte ganz kurz den Ausschufl iiber die bis-
her von der Bundesregierung beziiglich der
Vietnamhilfe getroffenen MaBnahmen und ver-
wies auf seine bevorstehenden Gesprache mit
Herren der Weltbank in Washington. Seine
Ausfiihrungen schienen mir positiv zum An-
trag zu sein.

Umsomehr und umso unangenehmer war
ich dann uberrascht, als Abgeordneter Lanc
als Sprecher der SPU erklérte, seine Fraktion
stimme dem Antrag nicht zu, da die Erkldrun-
gen und eingeleiteten MaBnahmen der Bundes-
regierung hinldnglich unter Beweis gestellt
haben, dai die Bundesregierung sehr wohl die
Absicht habe, alle zielfiihrenden MaBnahmen
zu ergreifen. Aus diesen und anderen Griin-
den werden die Sozialisten dem Antrag nicht
zustimmen.

Abgeordneter Dr. Broesigke sprach namens
der FPO. Er hielt eine Hilfe fiir Vietnam durch-
aus geboten, meinte aber, die Forderung der
OVP nach ,Hilfe beim Wiederaufbau der
kriegszerstorten Gebiete"” sei leider von einem
verfrithten Optimismus getragen. Er sprach
sich ebenfalls fiir die Ablehnung des Antrages
aus.

Sicherlich steht es den Abgeordneten der
anderen Parteien frei, einem Antrag der OVP
zuzustimmen oder ihn abzulehnen. Wir hétten
uns auch vorstellen koénnen, daB die SPO und
die FPO unserem Antrag beigetreten wiren
und wir einen gemeinsamen Antrag einge-
bracht hétten.

Die Ablehnung des Antrages ist nach meiner
Ansicht unverstdndlich, ja ich mdchte sogar
behaupten ungehérig und dem Ansehen des
osterreichischen Nationalrates abtréglich. Um-
somehr als zum Zeitpunkt der Sitzung des
Finanz- und Budgetausschusses die Antwort
auf die parlamentarische Anfrage der soziali-
stischen Abgeordneten vom 25. Janner 1973
uns Abgeordneten noch nicht bekannt war.

Erst am 16. Maérz, also fast zwei Monate
nach der Anfragestellung der sozialistischen
Abgeordneten, langte die Antwort des Bundes-
kanzlers in der Kanzlei des Nationalratsprasi-
denten ein.

Trotz dieser langen Zeit, die zur Beantwor-
tung bendétigt wurde, wird in der Antwort nur
uber die vom Ministerrat eingeleitete Griin-
dung eines Nationalkomitees Vietnamhilfe be-
richtet. Zur Zeit gehdéren 45 Jugend- und kari-
tative Organisationen diesem Komitee an. Bis
21. April 1973 haben sie einen Mindestbeitrag
ven je 20.000 S aufzubringen. :

Die Bundesregierung ist bereit, die aufge-
brachten finanziellen Beitrdge dann auf das
Dreifache zu erhéhen.

Hohes Haus! Die Vietnamhilfe ist. und darf
kein AnlaB zu einer parteipolitischen Aus-
einandersetzung sein, aber angebracht ware
es, wenn die Form und der Umfang der Hilfe-
leistung zwischen Regierungs- und Opposi-
tionsparteien einvernehmlich festgelegt wiirde.

Ich richte daher noch einmal die Einladung
an die Abgeordneten der SPO und der FPO,
unserem Antrag die Zustimmung zu geben
oder ihm beizutreten. Die budgetmédBigen Vor-
kehrungen durch die Bundesregierung sollen
ehestens getroffen werden und dann einver-
nehmlich, sofern erforderlich, durch den Natio-
nalrat beschlossen werden.

Den 45 Jugend- und karitativen Organisa-
tionen, die das Nationalkomitee fiir die Viet-
nambhilfe bilden, méchte ich namens der OVP-
Abgeordneten aufrichtig danken, ganz beson-
ders auch den Initiatoren der katholischen
Hochschuljugend von Graz. Ich hoffe, daB ihr
selbstloser Einsatz gréftmoéglichen Erfolg
bringt.

Hohes Haus! Nun noch kurz einige Hin-
weoise:

Erstens: Wenn vielleicht geglaubt wird, die
Hilfeleistung fiir Vietnam sei verfriitht, dann
mochte ich darauf aufmerksam machen, daB bei
Hilfeleistung in Notfdllen immer noch das
Sprichwort gilt: ,Wer rasch hilft, hilft dop-
pelt.”

Zweitens: Was unseren ,verfrihten Opti-
mismus’’ betrifft, mochte ich feststellen, daB
ein verstaatlichter Betrieb laut , Wiener Zei-
tung” vom 2. Mé&rz 1973, namlich die Simme-
ring-Graz-Pauker AG, einen Auftrag auf Liefe-
rung einer kompletten Harnstoffabrik im Ge-
samtwert von 1,2 Milliarden Schilling an Nord-
korea iibernommen hat.

Drittens: Der Herr Bundeskanzler Doktor
Kreisky hat laut ,,Salzburger Nachrichten' vom
26. Janner 1973 in einem Rundfunkinterview
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an diesem Tage gesagt, daf in Aussicht ge-
stellt ist, einen groBen Teil der fiir die Ent-
wicklungshilfe im Budget 1973 vorgesehenen
Milliarde Schilling fir die Vietnamhilfe zu
verwenden. In der Anfragebeantwortung an
die SPO-Abgeordneten wird davon allerdings
nichts erwahnt.

Viertens: Ich biite, den Vorschlag, den der
Abgeordnete Dr. Zittmayr im Finanzausschuf}
bei der Behandlung unseres Antrages gemacht
hat, zu verwirklichen und so viel Trockenmilch
nach Vietnam zu liefern, daB der UberschuB
dieses wertvollen Volksnahrungsmittels fir
Osterreich beseitigt und gleichzeitig die ver-
figte Erhéhung des Milchkrisengroschens als
Absatzforderungsbeitrag rickgangig gemacht
und dadurch unseren notleidenden WMilch-
bauern gleichzeitig geholfen werden kann.
(Beifall bei der OVP.)

Fiinftens: Ich bitte, den erstatteten Vorschla-
gen der Caritas, die unter den mitwirkenden
Organisationen sicher am meisten Erfahrung
haben diirfte, Rechnung zu tragen.

Sechstens: Als letztes ersuche ich, den Be-
trag von 6,5 Millionen Schilling, der im Bun-
desvoranschlag fiir 1973 fir Reprdsentations-
kosten der Ministerien gegeniiber dem Vor-
jahr als Mehrbetrag eingesetzt ist, fir die
Vietnamhilfe zu verwenden und die Ministe-
rien zu veranlassen, daB sie sich mit den
13,4 Millionen Schilling, die dann fiir diesen
Zwecdk noch verbleiben, zufriedengeben.

Abschlieffend winsche ich, daB uns fir das
Opfer der Vietnamhilfe, die das dsterreichische
Volk aus wahrer Nachstenliebe erbringen soll,
obwohl wir im eigenen Land trotz des allge-
meinen Wohlstandes Unterstiitzungsbeduritige
genug hdtten, denen wir helfen sollten, der
Friede, den auch wir Usterreicher so teuer
erkampfen und bezahlen mubBten, fiir immer
erhalten bleibt, (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile
es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Unmittelbar nach Beendigung der Gespréache,
die einen Walffenstillstand in Vietnam als
wahrscheinlich erscheinen lieBen, hat sich die
Bundesregierung mit der Frage der Hilfe fir
Vietnam beschéftigt, und zwar nach zweierlei
Richtungen hin;

Zuerst einmal schien es mir als dem hiefir
Zustdandigen sinnvoll zu sein, daf der 6ster-
reichischen Jugend eine Chance gegeben wird,
sich mit ganzer Kraft fiir Vietnam einzusetzen.
Es bedurfte hier zweier Uberlegungen:

Die eine war, MaBnahmen zu treffen, die
moglichst bald und moglichst viel finanzielle
Mittel schaffen sollten.

Die zweite aber, die noch wichtigere, schien
mir zu sein, das Osterreichische Volk auf die
Bedeutung dieser Hilfe, auf die Notwendigkeit
dieser Hilfe als einen Akt der internationalen
Karitas oder einen Akt der internationalen
Solidaritdt, je nach dem Standort der ent-
sprechenden Organisationen, hinzuweisen. Mir
schien das eine besondere und eine noble Auf-
gabe fur die Osterreichische Jugend zu sein.
(Beifall bei der SPO.)

Wir haben daher zu einer groBen Konferenz
alle Jugendorganisationen eingeladen, und
zwar zur sogenannten Achten Jugendkonfron-
tation. An dieser Jugendkonfrontation — und
das ist eine Osterreichische Besonderheit —
haben Vertreter aller Jugendorganisationen
teilgenommen. Nach einer tiberkommenen
Nomenklatur wiirde ich sagen: Von ganz
rechts bis ganz links. Es ist ein Zeichen, so
glaube ich, besonderer Reife, da es mdglich
war, diese lange Aussprache, die teilweise
selr hart war, in doch friedlicher und ruhiger
Weise zu Ende zu fiihren.

Ich habe bei dieser Aussprache den Vertre-
tern der Jugendorganisationen den Vorschlag
gemacht, sie mogen sich zu einem National-
komitee zusammenschlieBen und dieses Natio-
nalkomitee sollte die beiden Awufgaben, die
ich vorher angedeutet habe, erfiillen.

Ich koénnte mir aber vorstellen, daf die Mit-
gliedschaft nur dann sinnvollerweise erworben
werden kann, wenn jede der Jugendorganisa-
tionen oder -bewegungen von sich aus den
eindeutigen Beweis ihrer Aktivitdt in der
Weise liefert, dal3 sie einen bestimmten Bei-
trag als Eintrittsabgabe leistet.

Das ist anfanglich auf groBen Widerstand
gestoBen. Man wollte in gewissen Kreisen
vor allem iber Vietnam reden und sich weni-
ger, glaube ich, materiell engagieren. Wir
waren aber der Meinung, da die Bundesregie-
rung nur dann finanzielle Vorsorge treffen
kann, diese eingesammelten Betrage zu dou-
blieren, wenn vorher eine solche Leistung er-
bracht wurde.

Aus der anfénglichen Ablehnung ist allmé&h-
lich die Verstdndigung geworden, und so
haben sich alle Jugendorganisationen geeinigt,
daB der Beitritt zum Nationalkomitee fiir die
Hilfe an Vietnam an die Leistung eines Ein-
sammlungsbeitrages oder Uberhaupt an die
Leistung eines Beitrages wvon, ich glaube,
25.000 S gebunden sein soll. So ungefdhr war
der letzte Stand.
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

Damit ist dieses Komitee nun zustande ge-
kommen. Die Bundesregierung wird ihrerseits
alles tun, um den eingesammelten Betrag zu
verdoppeln, das heifit, es wird dem National-
komitee insgesamt die dreifache Summe des
eingesammelten Betrages zur Verfiigung
stehen.

Andererseits haben wir uns verpflichtet, in
Verhandlungen einzutreten, inwieweit von
dem Kredit an die groBen Institutionen fir
internationale Entwicklung in der Hohe von
1 Milliarde Schilling ein entsprechend grofier
Betrag fiir Vietnam reserviert werden kann.
Der Finanzminister begibt sich in den ndchsten
Tagen in die Vereinigten Staaten und wird
diesbeziigliche Gesprdche fiihren. Sollte es
aber so sein, daB dieser Kredit nicht mehr
disponibel ist, weil er ja grundsédtzlich ohne
Bedingungen gegeben worden ist und es
den internationalen Institutionen {iberlassen
bleiben mu8, liber seine Verwendung zu ent-
scheiden, dann werden wir Vorsorge treffen
und rechtzeitig den Nationalrat unterrichten,
was seitens der Osterreichischen Regierung ge-
tan werden kann.

Begreiflicherweise ist man {iberall der Auf-
fassung, daB diese Hilfe rasch gegeben werden
soll. Aber aus einem mir vorliegenden Tele-
gramm, das mir der Herr AuBenminister zur
Verfliigung gestellt hat — von unserer Bot-
schaft in Peking —, erfahren wir andererseits,
daf man auf nordvietnamesischer Seite zum
Beispiel der Auffassung ist, daB man noch nicht
in der Lage wére, im Augenblick Gesprache
tiber eine Einschaltung Osterreichs beim Wie-
deraufbau Nordvietnams zu fithren, sie kénn-
ten erst zu einem spdteren Zeitpunkt statt-
finden. Damit ist jedenfalls, was Nordvietnam
betrifit, klargestellt, da diese Hilfe nicht zu
spdt kommt.

Wir werden aber weiterhin priifen, was in
anderen Teilen Vietnams — es gibt ja be-
dauerlicherweise de facto drei Vietnam, um
die es sich handelt — jetzt geschehen kann.
Die entsprechenden Untersuchungen sind im
Gange.

Es ist so, daB} Osterreichischerseits ohnedies
ein Maximum dessen geschieht, was geschehen
kann. Es wird sich hier um eine Hilfsaktion
handeln, die groBer ist als irgendeine Hilfs-
aktion, die seitens Osterreichs in der Vergan-
genheit erfolgt ist.

Ich bitte, das dem Nationalrat mitteilen zu
dirfen. (Beifall bei der SPU.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Lanc. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Lanc (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! In der Nationalratssitzung vom

24, Janner dieses Jahres hat der Prasident
des Nationalrates im Einvernehmen mit allen
Parteien folgende Erkldarung abgegeben:

Hohes Haus! Vor wenigen Stunden ist in
der ganzen Welt bekanntgeworden, daB ein
Friedensabkommen zur Beendigung des Viet-
namkrieges paraphiert wurde. Dieses wird
kommenden Samstag offiziell unterzeichnet
werden und am Sonntag in Kraft treten.

Damit geht ein langer, blutiger und grau-
samer Krieg zu Ende.

Es ist mir ein Bediirfnis, von dieser Stelle
aus der groBen Genugtuung Ausdruck zu ver-
leihen, die die Osterreichische Volksvertre-
tung tiber das nahe Ende dieses Krieges emp-
findet, wobei wir alle hoffen, daB dem Schwei-
gen der Walffen ein wirklich dauerhafter Friede
und ein rascher Wiederaufbau des schwer-
gepruften Landes folgen moge.”

Damit war naturgemdB gerade fir die
sozialistische Fraktion des Nationalrates die
grundsatzliche Einstellung zum Vietnamkon-
flikt, aber auch zu dem, was nachher dort ge-
schehen soll, bekundet.

Der Aussicht auf das Ende der Kriegshand-
lung folgte erfreulicherweise in der gesamten
Osterreichischen Offentlichkeit, aber besonders
unter der Jugend dieses Landes die unmittel-
bare Initiative zur Einleitung von Hilfsmaf-
nahmen.

Unmittelbar nach Bekanntwerden der Para-
phierung eines Friedensabkommens fiir Viet-
nam hat Bundeskanzler Dr. Kreisky einen
Beitrag fiir den Wiederaufbau in Vietnam an-
gekiindigt. Das Gegenteil, das vom Herrn Ab-
geordneten Stohs hier behauptet wurde, kann
daher nur auf einem Informationsmangel der
OVP-Fraktion beruhen.

In der Sitzung vom 25. Janner dieses Jahres
richteten die Abgeordneten Dr. Fischer, Blecha,
Dr. Seda, Schieder, Dr. Reinhart und meine
Wenigkeit eine schriftliche Anfrage an den
Herrn Bundeskanzler betreffend Durchfithrung
der Hilfe der Bundesregierung fiir Vietnam,
und fiir die Osterreichische Volkspartei brach-
ten die Abgeordneten Stohs, Dr. Gruber, Dok-
tor Koren, Dr. Lanner, Dr. Hubinek und Ge-
nossen den heute zur Diskussion stehenden
EntschlieBungsantrag ein.

Das war die Ausgangslage.

Meine Damen und Herren! Seither sind eine
Reihe von Erfahrungen gesammelt worden.
Nicht alles, was im guten Glauben Ende J&n-
ner gegolten haben mag, kann man heute als
osterreichische Volksvertretung mit gutem Ge-
wissen beschlieBen.
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Nach den bisherigen Erfahrungen gibt es
zwar einen Waffenstillstand zwischen den Ver-
einigten Staaten und der Demokratischen Re-
publik Vietnam, also Nordvietnam, von einer
Waffenruhe in Sidvietnam kann aber leider
noch keine Rede sein.

Der Krieg, der iibrigens voélkerrechtlich nie
bestand, ist somit de facto genauso wenig
beendet worden, als er de jure jemals begon-
nen hat.

Unter diesen Umstanden durch eine Willens-
auflerung der osterreichischen Volksverire-
tung bereits vom Wiederaufbau des kriegs-
zerstorten Vietnam zu sprechen, ist daher zu-
mindest problematisch, wenn nicht im gegen-
wartigen Zeitpunkt sogar obsolet. Jedenfalls
ist es aber unmdéglich, auf dieser Basis die
Exekutive, namlich die Bundesregierung zu
beauftragen, budgetméaBige Vorsorge zu tref-
fen, denn das bedingt Bezifferung, das bedingt
klare Ausformung dessen, was geschehen soll.

Vom Einbringen des EntschlieBungsantrages
bis zu seiner heutigen Behandlung im Hause
liegen auch Erfahrungen vor, welche Hilfs-
moglichkeiten gegenwiértig fiir Vietnam be-
stehen.

Soll man, wie meiner Information nach von
der provisorischen Revolutionsregierung Siid-
vietnams zugemutet, einfach Spenden auf
deren Konto einzahlen, ohne zu wissen, was
damit geschieht? Soll man vielleicht gar dem
korrupten, halbfaschistischen Regime Thieu in
der Republik Sidvietnam etwas geben? Und
mit welchen Verwendungsgarantien? Nimmt
die Demokratische Republik Vietnam iiber-
haupt Hilfe an? Und wenn, welche Verwen-
dungskontrolle ist fiir den Spender gegeben?
Und bei all diesen Umsténden soll eine Regie-
rung vom Nationalrat beauftragt werden,
«ehestens budgetmé&Bige Vorsorge zu tref-
fen''?

Auch fiir die Beteiligung Osterreichs an
multilateraler Vietnamhilfe gelten im Prinzip
dieselben Grenzlinien, die ich fiir die bilate-
ralen Hilfsbestrebungen angedeutet habe.

Hilfe an wen, durch wen, fiir wen? Dieser
Problemkreis ist weder fiir bilaterale noch fiir
multilaterale Hilfe bisher geklart.

Bei der Ausschufibehandlung des vorliegen-
den OVP-Initiativantrages hat der Finanz-
minister berichtet, daB mit internatio-
nalen Institutionen iiber eine Beteiligung
Osterreichs an multilateraler Hilfe verhandelt
werden wird, und zwar in naher Zukunft ver-
handelt werden wird. Parallel dazu wurden
und werden alle Bestrebungen im Rahmen der
Vereinten Nationen und anderer internatio-

naler Organisationen fir ein Zustandekom-
men einer groBziigigen und — wie ich betonen
méchte — sinnvollen Vietnamhilfe unterstiitzt.

Die Jugend unseres Landes, das gesamte
politische Spektrum der Jugend unseres Lan-
des hat sich fiir diese Hilfe engagiert. Und
auch ich meine, daB daflir der Reife und dem
Engagement unserer Jugend Dank und Aner-
kennung der Volksvertretung gezollt werden
sollte. (Beifall bei der SPG.)

Die Bundesregierung tut selbst oder unter-
stiitzt daher wirklich das Maximum dessen,
was praktisch moglich ist. Andererseits soll
sie aber mit dem vorliegenden EntschlieBungs-
antrag einen Auftrag bekommen, den sie in
dieser Form einfach — nicht mangels Willens,
sondern infolge der fehlenden Voraussetzun-
gen — nicht erfiillen kann.

Dazu kommt noch, daB der OVP-Antrag
Stohs und Genossen auch in der Formulierung
zumindest nicht glicklich ist, wenn etwa von
. Vietnam in Siid und Nord" gesprochen wird.

Wir haben diplomatische Beziehungen zur
Demokratischen Republik Vietnam, also Nord-
vietnam, und formal auch solche zur Republik
Siidvietnam, ebenso wie wir beispielsweise
Beziehungen zu beiden Teilen Deutschlands,
zur Bundesrepublik Deutschland und zur DDR,
haben.

Nie wirde aber wohl dem 6sterreichischen
Nationalrat einfallen, eine EntschlieBung zu
fassen, in der von der Bevélkerung ,Deutsch-
lands in Ost und West"” die Rede ist, wenn
wir beide Staaten staatlich anerkannt haben.

Schon im Finanzausschu3 habe ich eines er-
klart: Ich bin persdnlich zu einer Zeit fur
die unverziigliche Beendigung des Vietnam-
krieges in Osterreich eingetreten, als andere
hierzulande noch gezittert haben, daB ihnen
das persénlich politisch schaden kénnte.

Die sozialistische Mehrheit dieses Hauses
war und ist in Ubereinstimmung mit der Bun-
desregierung fiir eine sinnvolle Vietnamhilfe.
Sie ist auch nicht prinzipiell gegen eine Ent-
schliefung des Hohen Hauses. Aber man kann
ihr durch die Minderheit nicht einen Entschlie-
Bungstext aufzwingen, der in der Formulie-
rung, vorsichtig ausgedriickt, problematisch
und im Auftrag an die Bundesregierung gegen-
wartig undurchfiihrbar ist.

Dieses schon im Finanzausschuf3 vorge-
brachte Argument blieb von der OVP dort
und auch heute unbeantwortet. Ihrem einzigen
Debattenredner im Finanzausschufl gerann sein
Diskussionsbeitrag zum Problem Vietnamhilfe
leider nur ,,zur Absatzfdrderung fiir iiberschiis-
siges Milchpulver”. Das Interesse der OVP an
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ihrem Entschliefungsantrag dokumentierte
sich im iibrigen darin, daf mit Ausnahme des
Erstantragstellers keiner der Einbringer des
heute zur Diskussion stehenden Entschlie-
Bungsantrages bei der FinanzausschufBlsitzung
anwesend war, ja Uberhaupt nur fiinf OVP-
Abgeordnete der Verhandlung ihres eigenen
Antrages heiwohnten,

Ein unverbindlicher Vorschlag des Vorsit-
zenden des Finanzausschusses bei der Behand-
lung dieses EntschlieBungsantrages, unseres
Abgeordneten Dr. Tull, unter Umstdnden auf
eine sofortige Abstimmung zu verzichten, um
noch Gesprache iiber den Entschliefungsan-
trag zu fiihren, stie bei der OVP beziehungs-
weise den Resten von ihr, die sich im Finanz-
ausschufl befanden, sofort auf Ablehnung. Und
damit war offenbar, daB die OVP nicht bereit
war, einen Text fiir eine in diesem Hause
allseits akzeptable EntschlieBung zu finden.

Demokratieverstdndnis, meine Damen und
Herren, kann aber nicht darin bestehen, daB
die Minderheit des Hauses der Mehrheit etwas
unklug Formuliertes und Undurchfithrbares
aufzwingt.

Sosehr nach den Taten der Bundesregierung
und den Absichten und Erklérungen der sozia-
listischen Parlamentsfraktion die Sozialisten
dieses Landes voll und ganz fiir eine groSB-
ziigige Vietnamhilfe eintreten, sind sie daher
dennoch nicht in der Lage, schon in Ansehung
der Selbstachtung des Hohen Hauses, diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung zu
geben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Dr. Kaufmann. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kaufmann (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich moéchte vorausschicken, daB ich person-
lich an den AusschuBberatungen nicht teilge-
nommen habe, daB ich aber einfach die Art
und Weise, wie unser EntschlieBungsantrag
von den Damen und Herren der SPO behan-
delt und abgelehnt wurde, demaskierend fiir
die Einstellung der Regierungspartei empfinde.
(Abg. Dr. T ull: Aber, Herr Kollege, Sie waren
ja gar nicht dabeil!) Ich habe das gerade betont.
Ich sage das als Abgeordneter. Ich war im
AusschuB nicht dabei, das habe ich gerade aus-
gesprochen. (Abg. Dr. Tull: Das ist doch eine
ganz grobe Unterstellung!)

Prasident Dr. Maleta: Aber bitte, kein Viet-
namkrieg jetzt da herinnen!

Abgeordneter Dr. Kaufmann (fortsetzend):
Auch die Ausfithrungen des Herrn Bundes-
kanzlers und die Ausfiihrungen des Kollegen
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Lanc haben meine Auffassung nicht &ndern
konnen.

Ich muB Sie fragen, meine Damen und Her-
ren: Was wollte denn dieser Antrag der OVP
tiberhaupt? Doch nichts anderes ... (Abg. Dok-
tor Tull: Milch und Kdse absetzen!) Doch
nichts anderes als der bedrdngten Bevolkerung
von Nord- und Sudvietnam Hilfe zu bringen.
(Abg. Dr. T ull: Milchpulver abselzen! — Abg.
Graf: Was haben Sie gegen Milchpulver?)
Es ist mir klar, daB Thnen das unangenehm
ist,

Es handelte sich also um einen sozialen An-
trag. Ich wei nun nicht, meine Damen und
Herren, ob es unbedingt der Ehrgeiz einer
sozialistischen Regierung sein mul, soziale
Antrdge abzulehnen. (Beifall bei der UOVP.)
Antrage, die auf nichts anderes abzielen, als
in Not geratenen Menschen zu helfen.

DaB das aber dennoch geschehen ist, ist an
und fiir sich nichts Neues; es liefert ja nur
neuerlich den Beweis dafiir, daB zwischen
sozialistisch und sozial ein Abgrund klafit.
(Abg. M ay r: Den Beweis sind Sie zwar schul-
dig geblieben, aber behaupten kann man alles!
— Weitere Zwischenrufe.)

Herr Kollege Lanc, ich glaube, Dank und
Anerkennung den Jugendorganisationen aus-
zusprechen ist etwas wenig. Das ist sehr schon,
daB die Jugendorganisationen uns helfen, aber
ich glaube, wir hdtten hier mit gutem Beispiel
vorangehen kénnen.

Ich muBl mich hier wirklich fragen, was
eigentlich aus der Sozialistischen Partei ge-
worden ist (Abg. Mayr: Jedenfalls keine
Milchpulverhandelsorganisation!), wenn ich
mich an die vergangenen Jahre erinnere, an
die groBen Worte in Thren Zeitschriften, wo
Sie sehr vehement und sehr leidenschaftlich
fir die Dritte Welt und fiir in Not geratene
Lénder eingetreten sind.

Aber bitte, der Antrag hatte ja noch einen
anderen, offenbar fiir die Regierungspartei un-
ertriaglichen Fehler: er kam ndmlich von der
Volkspartei. Das war sicherlich auch Grund
genug, ihn schon wegen dieses Geburtsfehlers
Zu ignorieren.

Die Regierungspartei war jedenfalls wieder
einmal der Meinung, so exzellent und vor
allem so stark und machtig zu sein, daB sie
auf die Mitarbeit anderer wverzichten kann.
Die Tatsachen, meine Damen und Herren, spre-
chen allerdings eine andere Sprache. So gqut
und so exzellent ist ndmlich die Regierung
nicht, und Sie werden mir auch gestatten,
wenn ich hier ein gesundes Miflitrauen gerade
zur Haltung der Regierung gegeniiber den
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Entwicklungsldndern und der Entwicklungs-
hilfe anmelde. Ich habe das schon anldBlich
der Budgetdebatte im vergangenen Jahr hier
ausgefiihrt, ich méchte Sie jetzt nur ganz kurz
daran erinnern:

Obwohl wir von den Sozialisten seit Jahren
sehr groBe Worte héren, war es eine der
ersten Taten des Kabinetts Kreisky I, die
Betrdge — Sie erinnern sich — fiir die Ent-
wicklungshilfe zu kiirzen. Abgesehen davon,
daB man sich im vergangenen Jahr dann dan-
kenswerterweise entschloB, eine Anleihe von
1 Milliarde an die Weltbank fiir Entwicklungs-
hilfe zu gewdhren (Abg. Dr. Tull: Das ist
nichts?), fehlen bis heute ... (Weilere Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Sicher ist es etwas,
das habe ich auch anerkannt! Aber das hindert
uns nicht, da wir die anderen Dinge kriti-
sieren. Trotz wiederholter Versprechungen
und Ankiindigungen fehlen bis heute immer
noch die gesetzlichen Grundlagen.

Die Regierung hat beispielsweise bis heute
kaum etwas unternommen, in der Bevolkerung
ein entsprechendes ProblembewufBtsein zu
wecken. Auch das muBl einmal ausgesprochen
werden. Und ebenso offen mufl ausgesprochen
werden, dafl es heute — sagen wir es doch —
nicht ganz populdr ist, fiir Dinge einzutreten
wie etwa fir eine dsterreichische Hilfe fiir die
Entwicklungsldnder oder in unserem Fall fir
Vietnam. Allzuoft kann man im eigenen Lande
horen, daB wir noch gentigend eigene Notfdlle
hatten und daf es doch Aufgabe der reicheren
Lénder sein miisse, den Entwicklungslandern
oder in unserem speziellen Fall Vietnam zu
helfen. Wobei man allerdings vergiSt, daB
gerade wir Osterreicher eine moralische Ver-
pflichtung und allen Grund haben, anderen zu
helfen, so wie man uns nach dem zweiten
‘Weltkrieg geholfen hat. Aller Fleil hdtte uns
wahrscheinlich nichts geholfen, wenn wir da-
mals nicht die Hilfe anderer Voélker und ande-
rer Ldnder bekommen hétten. (Beifall bei der
OvVvP)

Die Beispiele lassen sich in dieser Richtung
fortsetzen. Die Regierung, die uns doch so
gerne zur Sparsamkeit ermahnt oder zu Sam-
melaktionen aufruft, wie das eben geschehen
ist — zu Sammelaktionen der Jugend —, ist
namlich im eigenen Bereich sehr zugeknopft
und keineswegs bereit, mit gutem Beispiel
voranzugehen.

Ich erinnere daran, daB ein EntschlieBungs-
antrag, den unsere Fraktion wédhrend der Bud-
getdebatte eingebracht hat, abgelehnt wurde,
und zwar ein EntschlieBungsantrag, der die
Bundesregierung aufforderte, die iiberhdhten
Reprédsentationskosten des heurigen Jahres
zugunsten der Entwicklungshilfe auf die An-

sdtze des vergangenen Jahres zurlickzufiihren.
Das hatte nicht einmal einer Mehrausgabe
bedurft, sondern lediglich einer Umschichtung.
Dieser Entschliefungsantrag ist damals mit
einer Handbewegung und kommentarlos vom
Tisch gewischt worden.

Gro8e Worte, meine Damen und Herren,
sind auch, wenn sie noch so schén klingen,
einfach zuwenig. GroBe Worte hat es immer
und gerade in der letzten Zeit gegeben.

Ich mochte in dem Zusammenhang nur an
einige AuBlerungen des Herrn Bundeskanzleis
erinnern, die in etwa dem entsprachen, was er
heute von der Regierungsbank zu uns gesagt
hat.

Der Herr Bundeskanzler hat laut , Presse”
vom 25. Janner 1973 erklért: ,Die Osterreichi-
sche Bevolkerung soll zum Wiederaufbau
Vietnams beitragen, die Bundesregierung
werde ebenso wie andere Regierungen in die-
ser Richtung Uberlegungen anstellen. ,Es ist
namlich leichter, k&mpferische Resolutionen
zu unterzeichnen und ein paar Stunden zu
demonstrieren, als bereit zu sein, echte Opfer
fir die leidenden Menschen Vietnams zu brin-
gen!' " Sehr richtig! Aber dennoch ist unser
EntschlieBungsantrag abgelehnt worden.

Oder der Herr Bundeskanzler in der
Presse’” vom 1, Februar dieses Jahies: ,Ich
mochte vorwegnehmen, daB ich der Meinung
bin, es sollte ein Osterreichisches National-
komitee gegriindet werden. Die Regierung
wird den gesammelten Betrag verdreifachen.
Es ist dies keine Hilfe fiir irgendwelche Regie-
rungen, nein, fiir das Volk von Vietnam." Sehr
richtig! Aber wunser EntschlieBungsantrag
wurde abgelehnt.

In einem ORF-Interview am 25. Janner 1973
hat der Herr Bundeskanzler sich wiederum
zu diesem Thema geduBert und erklért: Er
+habe bei der Konfrontation die Frage der
Hilfe fiir beide Vietnam zur Diskussion ge-
stellt, das heiBt, ich werde diese Frage zur
Diskussion stellen und werde vorschlagen, dal
die ¢sterreichische Jugend, jede Gruppe fir
sich, an einer groBen Osterreichischen Natio-
nalsammlung teilnimmt ...” Also etwa das,
was der Herr Bundeskanzler gerade vorhin
erklart hat. Dennoch ist wiederum unser Ent-
schlieBungsantrag abgelehnt worden.

Aber wenn der Herr Kollege Lanc vorhin
seine Bedenken geduBert hat und etwa an-
klingen lieB, daB man vorsichtig sein miisse
mit zur Verfiigung gestellten Mitteln, daBi es
hier an der Kontrolle fehle, so muff ich — so-
sehr diese Bedenken zu teilen sind und sosehr
ich auch dafiir bin, hier fiir eine Kontrolle zu
sorgen — aber doch darauf hinweisen, daB es
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andere Organisationen und andere Institutio-
nen gibt, die weniger Bedenken haben und
bereits in dieser Richtung sehr {atkraftige
MaBnahmen gesetzt haben. (Abg. Lanc: Sie
geben aber auch keine Steuergelder aus!) Sie
geben keine Steuergelder aus. Aber die Kirche
gibt — ich werde auf das jetzt gleich kom-
men — ebenfalls Gelder aus, die sie treuhén-
dig verwaltet. Ich darf Sie daran erinnern,
daB etwa Papst Paul VI. am 24. Jdnner auf-
gerufen hat, ,mehr als je zuvor” Vietnam zu
helfen. Er erwahnte dabei besonders die Wit-
wen, Waisen, Heimatlosen, die Verwundeten
und die Verkriippelten. ,,Uber die Wiederein-
gliederung der Fliichtlinge und den Aufbau
der Gebdude hinaus” — ich folge hier dem
Papst — , miisse jedoch auch bei allen Men-
schen der Welt der Sinn fiir das Gute, fir
die menschliche Solidaritat, fir Freiheit, Ord-
nung und Hoffnung wiederhergestellt wer-
den.”

Oder etwa: Am gleichen Tag nannte der
Generalsekretdr des Weltkirchenrates Philip
Potter die Einigung Uber den Waffenstillstand
,einen Grund zur Freude” und sicherte dem
vietnamesischen Volk zugleich die Unterstiit-
zung des Weltkirchenrates beim Wiederauf-
bau und bei der Entwicklung des Landes zu.

Von katholischer Seite wurde im Rahmen
des Papstlichen Rates Cor Unum und zum
Zweck der besseren Koordination der Hilfe
fiir die Lander Indochinas eine ,,Verbindungs-
gruppe Vietnam' geschaffen, in der die haupt-
sdchlichen Hilfsorganisationen vertreten sind.

Eine weitere internationale katholische Ko-
ordination erfolgte durch die Katastrophen-
hilfe-Organisation der Caritas Internationalis.
Die Caritas entsandte mittlerweile einen Ex-
perten nach Indochina, um dort an Ort und
Stelle mit den einheimischen Partnern die
wichtigsten MaBnahmen zu besprechen.

Ich glaube, wenn es um Hilfe fiir ein be-
drangtes Volk geht, sollte man nicht allzu-
sehr Bedenken in den Vordergrund stellen,
sondern sich zu einer wirklich groBziigigen
Hilfe und zu wirklich grof8ziigigen MaBnahmen
entschliefen.

Vielleicht als letztes Beispiel ein Beispiel,
das Sie iiberzeugen diirfte: In der deutschen
Bundesrepublik hat man sich zundchst auf
130 Millionen DM fiir 1973 als Vietnamhilfe
geeinigt, wovon rund 20 Millionen iiber die
UN-Unterorganisationen und 10 Millionen
direkt beziehungsweise tiiber die deutschen
karitativen Verbande zugewiesen werden.

Damit komme ich zum Schluf}, meine Damen
und Herren, Wenn man sich diese Tatsachen
vor Augen hidlt und wenn man sieht, was

anderswo geleistet wird, um diesem ungliick-
lichen Volk in Vietnam zu helfen, dann wird
man die Haltung dieser Regierungspartei, die
sich eine sozialistische nennt, nicht verstehen
konnen. Man wird es auch nicht verstehen
kénnen, daB sie sich bei einem so groBen
Anliegen nicht zur Kooperation bereit finden
konnte. Gerade bei uns wird man es nicht
verstehen, die wir noch vor wenigen Jahrzehn-
ten selbst am eigenen Leib erfahren haben,
was es heiBt, zwischen den Trimmern eines
unseligen Krieges zurtickzubleiben.

Eine Partei, meine Damen und Herren, die
sich so verhalt, hat wieder einmal einen Offen-
barungseid abgelegt. (Beifall bei der OVP.}

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile
es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Genau das Gegenteil dessen ist geschehen,
was hier behauptet wurde, daB sich die Regie-
rung darauf beschrinkt habe, andere zum Sam-
meln aufzufordern. Wir haben gesagt: Leistet
euren Beitrag, und die Regierung wird ihrer-
seits alles tun, damit der von euch gesammelte
Beitrag zusatzlich verdoppelt wird! Das ist
jedenfalls seitens einer Bundesregierung vor-
her noch nie geschehen. (Beifall bei der SPO.}
Es ist also nicht allein bei guten Worten ge-
blieben.

AuBerdem mochte ich Thnen mitteilen, daB
sich die Bundesregierung in geeigneter Weise
mit dem Herrn Generalsekretdr der Vereinten
Nationen in Verbindung gesetzt hat, um von
ihm zu erfahren, in welcher Weise am besten
die Hilfe gegeben werden kann, die die Oster-
reichische Regierung in betrachtlich héherem
Ausmab als je zuvor zu leisten bereit ist. Auch
der Herr Generalsekretar der Vereinten Natio-
nen, der sich zu diesem Zeitpunkt in Paris
bei den Vietnamgesprdchen aufgehalten hat,
hat uns wissen lassen, daf hieritber im Augen-
blick auch seitens der Vereinten Nationen uns
keine konkreten Angaben gemacht werden
kénnten.

Dennoch habe ich den Standpunkt vertreten,
daf die Organisationen — vor allem kirchliche
Organisationen sind hier gemeint, aber auch
das Rote Kreuz —, die bereits karitative Aktio-
nen in Gang haben oder in Gang setzen, mit
der Unterstiitzung aus diesen Mitteln rechnen
konnen.

Ich glaube also, daB hier jedenfalls eine
ganze Reihe von Durchfithrungshandlungen
gesetzt wurde, die mehr Bedeutung haben als
zu spat kommende Antrdge, die ja schlieBlich
bestenfalls nur das verifizieren konnen, was
schon geschehen ist.
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

Ich mochte feststellen (Abg. Doktor
Gruber: Wenn nicht mehr geschieht, als
bis jetzt geschehen ist, Herr Bundeskanzler!)
Der Herr UNO-Generalsekretar kann uns nicht
mehr Klarheit verschaffen; die Osterreichische
Vertretung in Peking sagt uns, man teile ihr
mit, wir sollen uns noch gedulden. Dennoch
haben wir uns bereit erklart (weitere Zwi-
schenrufe des Abg. Dr. Gruber) — ich hore
viel besser, wenn man leiser mit mir redet —,
auch jetzt schon arbeitenden Organisationen
diese Unterstiitzung zu geben.

Aufierdem méchte ich Thnen sagen: Die Ver-
wendung von Milchpulver — das mag jetzt
eine Materie sein, die die Abgeordneten aus
bauerlichen Kreisen genauer kennen als ich —
bei gewissen Voélkern Asiens ist eine Sache,
die von der FAO als sehr problematisch ange-
sehen wird. Sosehr ich der Meinung bin, daB
wir unsere Hilfe so effizient als moéglich ge-
stalten sollten, sosehr ich der Meinung bin,
daB wir dabei auch auf UberschuBgiiter dster-
reichischer Produktion zuriickgreifen konnen,
so kann das jedenfalls nicht in den Vorder-
grund geriickt werden, wenn es sich um einen
Akt der internationalen Caritas handelt. Wir
haben hier, glaube ich, andere Gesichtspunkte
zu beriicksichtigen. (Beifall bei der SPO.)

Ich stelle fest, daB es niemals vorher im
Budget so hohe Mittel fiir Entwicklungshilfe
gegeben hat wie im laufenden Budget, ich
stelle weiters fest, daB es niemals vorher einen
Milliardenkredit an die internationalen Insti-
tutionen gegeben hat wie diesmal. Das geht
weit liber das hinaus, was jemals von einer
osterreichischen Regierung getan wurde. Der
Antrdge hat es genug gegeben, auf die kon-
kreten Leistungen allerdings mufite man war-
ten.

Was nun die Frage betrifft, das BewuBtsein
der Osterreichischen Bevolkerung zu wedken,
so muB ich Ihnen, meine Herren, sagen: Es
ist meine tiefste Uberzeugung, daB es nicht
die Aufgabe einer Regierung ist, hier in erster
Linie fiir eine solche BewuBtseinsgestaltung
zu wirken, sondern das ist die Aufgabe der
offentlichen Meinung.

Wir haben alles unsererseits Mdogliche ge-
tan, um die Gsterreichische Jugend immer wie-
der mit diesem Problem zu konfrontieren. Wir
haben die Einrichtung der Jugendkonfronta-
tionen geschaffen, an denen die Vertreter der
Jugendorganisationen auch Ihrer Partei, meine
Herren, in aktivster Weise teilnehmen; dort
haben diese Fragen eine Rolle gespielt. (Abg.
Dr. Gruber: Ist das nur eine Sache der
Jugend?) Es ist eine Sache der Bundesregie-
rung mit der osterreichischen Jugend! Diese
Auseinandersetzung mit der osterreichischen

Jugend hat unter anderem dazu gefiihrt, was
auch Herr Abg. Dr. Gruber langsam wird zur
Kenntnis nehmen miissen, daB es zum ersten
Mal einen Gesetzentwurf fiir Entwicklungs-
helfer und einen Gesetzentwurf fiir Entwick-
lungshilfe gibt. Wir haben in Zusammenarbeit
mit der Osterreichischen Jugend und den Hilfs-
organisationen eine gesetzliche Regelung vor-
bereitet, die sehr bald den Nationalrat be-
schaftigen wird.

Was nun die gestiegenen Reprdsentations-
kosten betrifft, bitte ich zu bedenken, daB
Osterreich als Ort der internationalen Begeg-
nung eben gewisse Aufgaben zu erfiillen hat,
wie zum Beispiel die Kosten fiir das SALT.
Wenn Sie der Meinung sind, daB wir alle
diese Dinge streichen sollen, dann stellen Sie
bitte die diesbeziiglichen Antrige! Wenn Sie
dafiir eine Mehrheit finden, wird sich die
Bundesregierung gerne daran halten. Aber da
mufl man vorerst die Frage beantworten, ob
wir dieses Ziel, das sich auch die vorige Regie-
rung und die Koalitionsregierung gestellt
haben, aufgeben oder erfiillen sollen. Ich bitte
Sie, auch das zu beachten.

Jedenfalls hat sich die Bundesregierung
andere, ihr sinnlos erscheinende Ausgaben er-
spart, so fiir Propagandakosten, die der For-
schung und Wissenschaft zugute gekommen
sind. (Beifall bei der SPO. — Abg.Dr.Koren:
Aber nicht sehr!)

Ich mochte abschlieBend sagen, da8 ich der
Meinung bin, daB dem vietnamesischen Volk
mit Antrdgen wenig geholfen ist, mit echter
Hilfe jedenfalls mehr! (Lebhafter Beifall bei
der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte am Eingang meiner kurzen Ausfiihrun-
gen eine Feststellung treffen, die an sich eine
Selbstverstandlichkeit beinhaltet: Wir sind der
Meinung, daB dem ungliicklichen Volk in
Vietnam in jeder moglichen Weise geholfen
werden muB. Wir glauben allerdings nicht,
daB es die héchste Moral ist, wenn man das
damit begriindet: Weil uns Osterreichern ein-
mal geholfen wurde, darum sind wir auch
zur Hilfe verpflichtet. Wir Freiheitlichen glau-
ben vielmehr, daB es eine allgemeine Men-
schenpflicht ist, Hilfe dort zu leisten, wo es
sich um Menschen handelt, die schlechter dran
sind als wir.

Das ist aber eine Sache, die an sich nicht
in dieser Allgemeinheit zur Diskussion steht,
sondern wir haben iiber einen konkreten
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Dr. Broesigke
Antrag zu befinden, der im AusschuB abge-

. lehnt wurde, wobei Herr Abgeordneter Stohs

es fiir gut befunden hat, diese Ablehnung als
ungehérig und dem Ansehen des 6sterreichi-
schen Nationalrates abtréglich zu bezeichnen.

Herr Kollege Stohs! Ich muB Thnen sagen:
Sie wissen genau, daB mir jede Aggressivitat
in der Debatte véllig fremd ist. Ich darf Sie
aber hoflich und bestimmt ersuchen, von
diesem hohen RoB herunterzusteigen, von dem
aus Sie glauben das Abstimmungsverhalten
anderer Fraktionen in dieser Form qualifizie-
ren zu kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Wir mogen vielleicht verschiedener Mei-
nung sein. Wir werden uns diese verschie-
denen Meinungen hier sagen, wir werden sie
begriinden, aber wir wollen uns doch nicht
gegenseitig mit Ausdriicken wie ,ungehérig”
oder so dhnlich bewerfen, die ja gewoéhnlich
die Schwiche der eigentlichen Argumentation
zZeigen.

Die Textierung des Antrages — und von
dieser Textierung miissen wir ausgehen —
geht dahin, daB eine unmittelbare Hilfe beim
Wiederaufbau der kriegszerstorten Gebiete
geleistet werden soll. Es ist hier nicht von
karitativen Dingen die Rede, die wir ohne-
weiters unterstreichen wiirden, es ist auch
nicht von Milchpulver, sondern vom Wieder-
aufbau der kriegszerstorten Gebiete die Rede.
Man muB bei der Beurteilung eines Antrages
von seinem Text ausgehen, und hier muBl man
sagen — ich wiederhole, was ich im Ausschuf}
schon gesagt habe —, daBl es wohl ein ver-
frithter Optimismus war, wenn man damals
im Februar annahm, daB nun endlich der
Friede in diesem leidgepriiften Land einge-
kehrt sei.

Ich entnehme der , Tiroler Tageszeitung”
von gestern folgende Meldung, die ich hier
zitieren darf:

.Die schweren Kémpfe zwischen kommuni-
stischen Einheiten und Regierungssoldaten
rund 80 Kilometer noérdlich von Saigon er-
reichten gestern einen neuen Hoéhepunkt. Bei
den Kampfen sind bisher 56 Regierungs-
soldaten wverwundet worden. Seit Inkraft-
treten des Waffenstillstandes sind 14.154 nord-
vietnamesische und Vietkongsoldaten wums
Leben gekommen, die silidvietnamesischen
Verluste wurden mit 2800 Toten angegeben.”

Koénnen wir bei dieser Situation von
Wiederaufbau sprechen, wie es in dem Antrag
heiBt? Wir kénnen leider von Wiederaufbau
nicht sprechen, weil ja noch kein Friede ist,
weil wir nicht wissen, ob nicht das, was heute
wiederaufgebaut wird, morgen wieder durch
immer neue Kriegshandlungen zerstért wird.
Hier liegt die Problematik!

Und hier muB ich sagen: Es wird in einem
solchen Antrag iiber das Geld des Osterreichi-
schen Steuerzahlers befunden. Fiir die Ver-
wendung dieses Geldes ist der Nationalrat
verantwortlich, Er ist dafiir verantwortlich,
daB es sinnvoll verwendet wird, Von einer
sinnvollen Verwendung kann aber dann keine
Rede sein, wenn der Augenblick noch nicht
gekommen ist, wo man einem ungliicklichen
Land bei seinem Wiederaufbau helfen kann.
Augenblicklich kommen eben — ich sage noch
einmal das Wort ,leider” — nur karitative
MafBnahmen in Betracht.

Aus diesem Grund geht dieser Antrag an
der Wirklichkeit vorbei. Er wird vielleicht
morgen ein Antrag sein, dem man zustimmen
kann, den man begriBen kann. Heute ist das
nicht der Fall. Heute kénnen sich die Bundes-
regierung und der Nationalrat und alle
Korperschaften, die sich diese Sache angelegen
sein lassen, nur mit der Frage beschaftigen,
welche Wege es gibt, auf karitativem Weg
den Menschen in diesem Lande zu helfen.

Aus diesem Grunde konnten wir diesem
Antrag der Abgeordneten Stohs und Genossen
nicht beitreten. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses in
700 der Beilagen zur Kenntnis nehmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

4. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

liber die Regierungsvorlage (604 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Unterstiitzungsbeitrige
fiir Probelehrer (690 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber
die Unterstiitzungsbeitrdge fiir Probelehrer.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Eduard Moser. Ich bitte um den Bericht. (Un-
ruhe. — Prisident Dr. Maleta gibt das
Glockenzeichen.) Ich bitte, die Saalflucht etwas
leiser vorzunehmen!

Berichterstatter Dr. Eduard Moser: Hohes
Haus! Die gegenstdndliche Regierungsvorlage
will die Unterstiitzungsbeitrdge fiir Probe-
lehrer gesetzlich festlegen. Die bisherige Rege-
lung grindete sich auf Erldsse des Unter-
richtsministeriums, die vom Verfassungs-
gerichtshof am 30. Juli 1972 mangels gesetz-
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Dr. Eduard Moser

licher Grundlage aufgehoben wurden. Diese
Aufhebung ist mit 30. Dezember 1972 in Kraft
getreten.

Der Unterrichtsausschufl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 1. Méarz 1973
in Verhandlung genommen. An der Debatte
beteiligten sich neben dem Berichterstatter die
Abgeordneten Harwalik, Dr. Schnell, Peter,
Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Ermacora, Dr. Blenk,
Blecha und der AusschuBobmann Dr. Gruber
sowie der Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst Dr. Sinowatz.

Von den Abgeordneten Dr. Schnell, Peter
und Dipl.-Ing. Dr. Leitner wurde je ein
Abédnderungsantrag und vom Abgeordneten
Dr. Ermacora ein EntschlieBungsantrag vorge-
legt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der Abdnde-
rungsantrdge der Abgeordneten Dr. Schnell
und Peter einstimmig angenommen. Hingegen
fand der Abdanderungsantrag des Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und der Ent-
schlieBungsantrag des Abgeordneten Doktor
Ermacora keine Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem vorliegenden Gesetz-
entwurf die verfassungsmdfiige Zustimmung
erteilen.

Bei Wortmeldungen wird  beantragt,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufithren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter stellt den Antrag, General- und
Spezialdebatte unter einem vorzunehmen. —
Einwand wird nicht erhoben.

‘Wir gehen somit in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Harwalik. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Harwalik (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Status des Probelehrers
geht mit der gesetzlichen Neuordnung der
Ausbildung der Lehrer an hoéheren Schulen
seinem Ende entgegen.

Diese Regierungsvorlage wurde auf Grund
eines Erkenntnisses des Verfassungsgerichts-
hofes vom 30. 7. 1972 notwendig, das einzelne
Erliasse mangels gesetzlicher Grundlage auf-
gehoben hat. Die Regierungsvorlage hat im
Ausschufl einiges Unbehagen ausgelost. Ich
filhre einige der in ihr enthaltenen ,sozialen
Gefrierpunkte’ an:

1. Mit dem Probelehrer wird kein Dienst-
verhdlinis begriindet.

2. Der Probelehrer erhdlt einen ,Unter-

stiitzungsbeitrag™.

‘Wenn man heute den Leserbrief von Pach-
ner in der ,Kleinen Zeitung" {iber die Lehrer-
besoldung liest, so ist das praktisch der
Begleittext zu solchen Erscheinungen.

Die Gewerkschaft der offentlich Bedien-
steten hat in einem Schreiben an alle Klub-
obmaéanner des Hauses vom 26. 2. 1973 aus-
driicklich festgestellt, daB das Rechtsverhdltnis
eines Probelehrers seinem Inhalte nach ein
Dienstverhdltnis darstellt. Der Probelehrer mit
seiner vollen Lehramtspriifung miiBte danach
eine Entlohnung erhalten, wie sie jedem Aka-
demiker im Bundesdienst zusteht.

Die Gewerkschaft betont, da das Bundes-
ministerium fiir Unterricht und Kunst diesen
gewerkschaftlichen Einwendungen nicht Rech-
nung getragen und ihr auch keine Gelegen-
heit gegeben hat, in Verhandlungen diese
Rechtsauffassungen zu begriinden. Zu einem
solchen Vorwurf der Gewerkschaft sollte,
glaube ich, kein Ministerium Anlafl geben.

Uber Anregung der OVP wurde im Aus-
schuf der Ausdruck ,Unterstiitzungsbeitrag”
in ,Ausbildungsbeitrag’” umgewandelt, da
dieses anachronistische Probejahr nach den
bisherigen Bestimmungen noch zur Ausbil-
bildung des Lehrers gehort.

Der Landesschulrat fiir Steiermark hebt in
seiner Stellungnahme zu diesem Gesetzent-
wurf heraus, daB nach diesem Entwurf nicht
mehr die jeweilige Entlohnungsstufe, sondern
die erste Entlohnungsstufe des Entlohnungs-
schemas I L/l 1 als Grundlage fiir die bei
Teilzeitbeschéftigungen notwendigen Kiirzun-
gen genommen wird. Der Landesschulrat be-
tont, daB das fiir die Lehrer einer hdheren
Entlohnungsstufe eine Schlechterstellung be-
deutet.

Zurzeit stehen in Osterreich 434 Probelehrer
in Verwendung, davon haben 172 einen
Dienstvertrag fiir eine Vollbeschéaftigung.

Hohes Haus! Die Vorlage gibt mir Gelegen-
heit, abermals darauf hinzuweisen, daB nicht
nur die Probelehrer, sondern alle Lehrer-
gruppen einschlieBlich der Schulaufsicht in
Osterreich zurzeit eine besoldungsrechtlich
diskriminierte Gruppe darstellen. Ich habe das
in meiner Rede zum Budgetkapitel Unterricht
und Kunst ndher ausgefithrt und ausreichend
begriindet.

Weiters habe ich Herrn Staatssekretar
Lausecker sofort nach seinem Amtsantritt
einen Brief geschrieben, zu dessen Beantwor-
tung ich dem neuen Regierungsmitglied iiber
seine Bitte gerne einige Wochen der Einarbei-
tungsfrist einrdumte.
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Harwalik

Dariiber hinaus haben wir mehrere Anfra-
gen an den Herrn Unterrichts- und an den
Herrn Finanzminister gerichtet. Die zweite An-
frage an den Herrn Finanzminister ist noch
nicht beantwortet. Wir haben darin gegen die
Bundesregierung den schweren Vorwurf er-
heben miissen, durch die Ausschaltung der
Lehrer aus der Verwaltungsdienstzulage be-
ziehungsweise durch die Nichtgewdhrung
einer analogen Schuldienstzulage selbst das
Stillhalteabkommen mit der Gewerkschaft ge-
brochen zu haben. (Abg. Robert Weisz:
Herr Kollege Harwalik! Haben Sie damals
dieser Vorlage im Parlament zugestimmi?) Die
Antwort gebe ich Ihnen sofort, Herr Kollege.

Es ist wohl einmalig in einem Rechts- und
Kulturstaat, den Lehrern einfach den Staats-
sdckel hoher zu hangen. Der Herr Bundes-
kanzler hat ja gestern in einer Fragebeant-
wortung gemeint, die Lehrer konnten es sich
auBlerhalb ihrer Unterrichtstdtigkeit mit zu-
satzlichen Verdienstméglichkeiten leichter
richten als andere Beamte. Das hat ein Be-
fremden ausgelost, das durch alle Zeitungen,
die Sie heute gelesen haben, geht.

Ich bin dem ,Kurier" sehr dankbar fiir die
kritische Betrachtung und Wiirdigung des Be-
griffes der Lehrverpflichtung. Der Herr Bundes-
kanzler — wenn ich mir das zu sagen ge-
statten darf — war sehr oberflichlich und hat
von einer minderen Wochendienststunden-
zahl gegeniiber Bundesbeamten gesprochen
und so weiter. Dem Herrn Bundeskanzler mufl
als Regierungschef der Begriff der Lehrver-
pflichtung doch wohl eindeutig klar sein.

Wie lange glaubt die Bundesregierung, ihre
Lehrer diskriminieren zu koénnen? Vergleich-
bare Lehrer- und Beamtengruppen werden in
krasser Unterschiedlichkeit besoldet.

Ich weil — und hier, Herr Abgeordneter
und Herr Kollege Weisz, komme ich zu
Ihnen —, daB man versucht, unter Umstéanden
einen Riegel zwischen die Lehrer und zwischen
die Verwaltung zu schieben. Ich betone und
wiederhole, was ich in meiner Budgetrede zu

. diesem Kapitel gesagt habe: Wir stehen in

voller Solidaritdt zur Verwaltung. Wir haben
in voller Solidaritdat zugestimmt. Die Motiva-
tionen fiir die Verwaltung haben vollends
zugetroffen. Wir haben selbstverstandlich der
24. Novelle auch auf Gewerkschaftsebene zu-
gestimmt, aber mit der Einwendung und mit
der Bedingung — Herr Kollege Weisz, jetzt
bin ich dort —, daB selbstverstdndlich sofort
nach Verabschiedung der 24. GG-Novelle
die Verhandlungen in diesem Hause zuerst
mit der Gewerkschaft und dann mit der Regie-
rung aufgenommen werden, um zu einer ge-
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setzlichen Regelung zu kommen. Selbstver-
standlich mit der Gewerkschaft. (Abg. Robert
Weisz: Wo ist das verlangt worden? Nir-
gends!)

Aber, Herr Kollege Weisz, wir waren doch
alle neun Lander hier beisammen. Die Dele-
gation mit Thren Kollegen der sozialistischen
Fraktion war hier im Hause beim Kollegen
Gasperschitz. Die Mitglieder des Préasidiums,
Kollege Sommer, Kollege Seidl, waren ja bei
uns, bei den Vertretern der neun Léander.
Das hat man plotzlich alles vergessen. Wir
haben dort sehr klare Einwendungen erhoben
und sehr klar diese Bedingung gestellt.
Warum? Jetzt ganz sachlich: Weil die Motiva-
tionen ebenfalls fiir alle Lehrergruppen zu-
treffen.

So steht zum Beispiel die Besoldung der
Professoren an hdheren Schulen in einer auf-
reizenden und unrechten Distanz zu jener von
Akademikern in anderen Verwendungsberei-
chen. Nach Uberleitung der Volksschullehrer
in die Besoldung der Lehrer nach dem neuen
Ausbildungsstatus erhdlt nun der Volksschul-
lehrer seine viersemestrige Ausbildung an der
Akademie, also iiber die Matura hinaus, mit
dem vollen Betrag von 97 S brutto monatlich
abgegolten. Bis dahin erhalt er sogar weniger
als der Maturant in der Verwaltung. Die
Arbeitslehrerin erhdlt schon in der Eingangs-
stufe um 154 S weniger als der vergleichbare
C-Beamte in der Eingangsstufe.

Die sozialistischen Lehrer in der Gewerk-
schaft stehen wvoll und ganz zur Forderung
der Schuldienstzulage. Das wissen Sie auch,
Herr Kollege Weisz. Das weifl auch die Bun-
desregierung. Sie stehen zur Forderung nach
der Relationskorrektur. Ich weiB, Sie werden
sich fragen — ich hatte heute mit dem Staats-
sekretdr Lausecker ein Gesprdch, das kann
ich hier ja offen sagen —, der Herr Minister
und Sje alle werden sich fragen: Warum so
nachdriicklich in dieser Sache?

Meine Damen und Herren! Ich habe mich
mit meinen bescheidenen Kréften, seit ich dem
Hause angehore, mit sozialistischen Kollegen
— ich denke hier an den verdienstvollen ver-
storbenen Préasidenten Dr. Neugebauer — seit
17 Jahren um die Hebung der Lehreraus-
bildung und natiirlich um ihre Besoldung be-
miiht. Und nun ist mit der Relationszerstérung
das alles zunichte geworden. Daher verstehen’
Sie auch bitte meine Nachdricklichkeit in der
Zielsetzung.

Wir wiinschten der Bundesregierung gerne
mehr Respekt vor der geistigen und physischen
Anstrengung der Lehrer. Gestern war davon
nicht viel zu merken.
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Herr Minister! Ich wiederhole, was ich im
Dezember gesagt habe: Seien Sie besorgt um
das Ansehen der Lehrer in diesem alten
Kulturlande. Halten Sie mich, Herr Minister,
nicht fiir einen politischen Naivling, wenn ich
mir die Empfehlung gestatte, dem Hermn
Bundeskanzler zu sagen, daB Sie nicht der
Chef eines Ministeriums sein mdchten, das
zwar mit den Hochformeln von Bildung und
Erziehung geschmiickt ist, die dann aber in
den Niederungen der Lehrerbesoldung zu
16sen sind.

Herr Minister! Sie werden in Hinkunft
keinem Unterrichtsbudget mehr zustimmen
koénnen, aus dem so deutlich die Weisung des
Finanzministers zu héren ist: ,Die Lehrer
stehen vor der Tir, sperren Sie die Kasse!”
(Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Radinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Radinger (SPUO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Harwalik hat dieses
Problem der Probelehrer als Aufhénger be-
niitzt, um hier allgemeine Lehrerprobleme, vor
allem Besoldungsprobleme in den Vordergrund
zu stellen. Er hat dabei den Vorwurf erhoben,
diese Regierung hatte fiir die Lehrer iiber-
haupt nichts getan.

Darf ich dazu, bevor ich auf das eigentliche
Thema eingehe, doch darauf hinweisen, daB
auf Grund der verldngerten Ausbildung der
Lehrer an den Pddagogischen Akademien das
Gehaltsschema der Pflichtschullehrer entspre-
chend angehoben wurde und daB in den
GenuB dieser hoheren Beziige doch nicht nur
jene Lehrer gekommen sind, die diese ver-
langerte Ausbildung durchgemacht haben, son-
dern auch Zehntausende andere Lehrer, die
praktisch noch die alte Ausbildung an Mittel-
schulen gehabt haben. Das ist das eine. (Abg.
Dr. Gruber: Hat das diese Regierung ge-
macht?) Sicher,

Das Problem der Anfangsbeziige der Lehrer
an den allgemeinbildenden hoéheren Schulen
ist zweifellos etwas, was jetzt sehr wesent-
lich im Mittelpunkt des Interesses der Diskus-
sion steht. Jetzt aber nur eine Frage an Herrn
Abgeordneten Harwalik: Sind Sie nicht auch
der Auffassung, wenn diese Anfangsbeziige
der Lehrer an den allgemeinbildenden héheren
Schulen gehoben wiirden oder werden, daB
dann die im Schema benachbarten Lehrer-
gruppen selbstverstdndlich darauf drin-
gen wiirden, daB auch ihre Beziige in einer
entsprechenden Relation erhéht werden, zu-
mindest in derselben Relation bleiben?

Aber ich méchte doch zu dem kommen,
worum es hier geht, nadmlich zu dem Problem
der Probelehrer.

Wie aus den Erlduternden Bemerkungen
hervorgeht, ist es notwendig geworden, diese
Regierungsvorlage ins Haus zu bringen, weil
der Verfassungsgerichtshof vier einschldgige
Erldsse des Bundesministeriums fiir Unterricht
aus den Jahren 1951 bis 1969 aufgehoben
hat, sodaBl also die Auszahlung von Beitrdgen
an Probelehrer mit Ende des Jahres, genau
gesagt mit 30, Dezember, einzustellen gewesen
wire.

Ich darf zum derzeit geltenden System sagen,
daB die Erwerbung der Befdhigung, an héheren
Schulen das Lehramt auszuiiben, nach der Ab-
lequng der Lehramtspriifung eine Einfithrung
in das praktische Lehramt, das sogenannte
Probejahr, einschlieft. Wie geht das in der
Praxis vor sich? Der Lehramtsanwarter be-
wirbt sich um die Zulassung zum Probejahr
an einer in der Regel von ihm gewdhlten
Schule. Er wird auch dort zugelassen. Dort
wird er einem erfahrenen Lehrer seiner Fach-
gruppe zugewiesen, den er in die Unterrichts-
stunden begleitet, und auf diese Weise wird
er mit den unmittelbaren Aufgaben der Er-
ziehung, des Unterrichts bekanntgemacht.
(Abg. Dr. Gruber: ,Beiwagerl”!) In der
spdteren Phase des Probejahres wird dann
dieser Probelehrer selbst einzelne Unterrichts-
stunden ibernehmen, wobei er wiederum von
dem einzelnen Lehrer in péddagogischer,
methodischer Hinsicht beraten wird. Nach Ab-
solvierung dieses Probejahres erhdlt dieser
Probelehrer sogar ein Zeugnis iber die Ab-
legung dieses Probejahres.

Diese Einfithrung in das praktische Lehramt
— das méchte ich ganz offen sagen — bedeutet
fir uns zweifellos eine sehr spite Kontakt-
nahme mit der Schulwirklichkeit. Zu spat; zu
spdt in jenen bedauerlichen Féllen, wo dann
der junge Lehrer aus der Schulpraxis erkennen
muB, daB er eigentlich fiir diesen Beruf nicht
geeignet ist, er aber dennoch natiirlich weiter
diesen Beruf ausiiben wird, weil er ja bereits
zehn oder mehr Semester in diese Ausbildung
investiert hat.

Der Erfolg dieses Probejahres hédngt sehr
viel davon ab, wie umsichtig, wie taktvoll
der einfithrende Lehrer dem Lehramtsanwarter
gegeniiber seine Aufgabe erfiillt, und auch
davon, wie der Direktor und die ubrigen
Lehrer dieser Schule sich dem Probelehrer
gegeniber verhalten. Denn der sogenannte
+Beiwagen”, wie der Herr Abgeordnete Dok-
tor Gruber richtig gesagt hat, wird sehr leicht
zum Gespott der Schiiler. Wenn er etwas
empfindlich ist, was er als Lehrer allerdings
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nicht sein sollte, dann koénnte das zur Folge
haben und hat auch fallweise zur Folge, daB
sein weiteres Verhalten der Jugend, den
Schiilern gegeniiber in einem negativen Mafle
bestimmt ist.

Nach den Priifungsvorschriften fiir das Lehr-
amt an Mittelschulen, jetzt allgemeinbilden-
den hoéheren Schulen, aus dem Jahre 1937
hat der Probelehrer keinen Rechtsanspruch,
keinen Anspruch auf Entgelt, doch wurde in-
zwischen, wie bereits gesagt wurde, durch
Erldsse des Bundesministeriums fiir Unterricht
die Gewdhrung eines monatlichen Adjutums,
das in der deutschen Ubersetzung sehr hdafilich
Unterstiitzungsbeitrag heifit, gewéhrt.

Ich méchte korrigierend nur sagen, daff die

" Umbenennung dieses Unterstiitzungsbeitrages

in ,,Ausbildungsbeitrag’ auf Anregung des Ab-
geordneten Dr. Schnell erfolgt ist. (Abg. Har-
walik: Nach unserer Diskussion!) Bitte, ich
glaube, daBl das stimmt.

Nun wurden diese Erldasse aufgehoben, und
es war vorerst notwendig, die bis zum Ende
des vergangenen Jahres praktizierte Regelung
durch ein Gesetz sicherzustellen. Auf Grund
der nun in Verhandlung stehenden Regie-
rungsvorlage wird der Probelehrer nunmehr
einen Rechtsanspruch auf Gewdhrung dieses
Ausbildungsbeitrages erhalten.

Es wurde im AusschuB der Vorwurf er-
hoben, daB das Bundesministerium fiir Unter-
richt und Kunst trotz der Dringlichkeit des
Problems sehr lange gebraucht hétte, um die
Vorlage ins Haus zu bringen, also verschleppt
hitte. Ich glaube, die Mitglieder des Aus-
schusses werden zugeben, daB der Vertreter
des Ministeriums diesen Vorwurf durch eine
genaue Darstellung der Terminabfolge ent-
kréften konnte. Denn zuerst ist das Erkenntnis
praktisch nur mitgeteilt worden, ohne Begriin-
dung. Das war am 30. 7. Am 4. Oktober ist
dann erst die schriftliche Zustellung erfolgt.
Am 13. Oktober hat bereits eine Besprechung
zwischen Vertretern des Bundeskanzleramtes,
des Finanzministeriums und des Unterrichts-
ministeriums stattgefunden. Fiir den 23. Okto-
ber waren Vertreter der Gewerkschaft zu einer
Beratung eingeladen — das modchte ich ein-
deutig feststellen —, und nach dieser Be-
sprechung wurde die Endfassung des Gesetz-
entwurfes ausgearbeitet. Mit 10. Dezember ist
die angesichts der Dringlichkeit der Frage
sehr kurze Begutachtungsfrist abgelaufen, am
15. Dezember ist die Regierungsvorlage fertig-
gestellt gewesen und am 22. Dezember dem
Parlament {ibermittelt worden. Es mufite diese
Vorlage noch vor Jahresende in der Regierung
verabschiedet werden, damit zumindest vor-
schuBweise an die Probelehrer die Beziige
ausbezahlt werden konnten.

Bei der Behandlung im Ausschul wurden,
so wie auch hier im Hohen Haus von meinem
Vorredner, verschiedene Aspekte dieses Probe-
lehrersystems kritisch beleuchtet. Es wurde
zum Beispiel die Meinung vertreten, daf§ der
Probelehrer nach Ablegung der Lehramts-
prifung an einer Hochschule schlechter ge-
stellt sei als ein ungepriifter oder teilgepriifter,
der mit einer vollen Lehrverpflichtung an
einer Schule unterrichtet, mit Sondervertrag
natiirlich.

In der Praxis zeigt sich die Sache doch
wesentlich anders. Und zwar ist es so, um
das noch einmal klarzustellen: Nach Ablegung
der Lehramtsprifung hat der Lehramtsanwér-
ter zwei Moglichkeiten: erstens einmal sich
um eine ausgeschriebene Stelle, wie es heute
auf Grund des Lehrermangels ist, zu bewerben.
Er wird in der Regel diese Stelle auch be-
kommen, wenn klarerweise kein Vollgepriifter
mit Probejahr vorhanden ist, der sich um
diese Stelle bewirbt, aber auf jeden Fall vor
einem Teil- oder Ungepriiften. Solche Modg-
lichkeiten bieten sich auf Grund des Lehrer-
mangels in erster Linie klarerweise auBlerhalb
Wiens, auBlerhalb der Landeshauptstddte, vor
allem in kleineren Schulorten.

Eine Reihe von Lehramtiskandidaten, ihre
Zahl ist allerdings nicht besonders groB,
macht vom Probejahr Gebrauch, weil
sie glaubt, darin ihren Vorteil zu sehen. Von
dieser Moglichkeit machen vor allem jene
Lehramtskandidaten Gebrauch, die an der
Universitatsstadt verbleiben wollen, weil sie
sich noch einem Doktoratstudium widmen wol-
len und die dabei die relativ geringe Inan-
spruchnahme zeitlicher Art mit dem Vorteil
verbinden, doch auch eine gewisse materielle
Grundlage fiir ihr Studium zu haben. Die An-
wesenheit am Hochschulort ist ja doch eine
wesentliche Voraussetzung dafiir, da das
Studium ziigiger vonstatten gehen kann, als
wenn der Betreffende auBerhalb des Studien-
ortes seinen Aufenthalt nehmen muB.

Ich mochte noch einmal sagen: Der Lehr-
amtskandidat hat in der Praxis die Wahl
zwischen der Ubernahme einer Lehrverpflich-
tung, einer Teilverpflichtung zumindest, aller-
dings in den meisten Fillen auBerhalb Wiens
und der Landeshauptstadt, oder aber der Ab-
solvierung des Probejahres an jedem Ort
seiner eigenen Wahl. Ich glaube, das ist sehr
wesentlich.

Im iibrigen zeigt eine Ubersicht, da die
Zahl der Lehramtskandidaten, die wvon der
Moéglichkeit der Ablegung eines formellen
Probejahres Gebrauch machen, wirklich relativ
gering ist. Wir hatten zum Beispiel im Unter-
richtsausschuB einige Zahlen zur Hand, die
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sich vor allem mit Wien befaBten, und es
zeigte sich, daBl die Zahl der Mitglieder des
Unterrichtsausschusses gréfer war als die
Zahl der echten Probelehrer in Wien, was
das Problem nicht verniedlichen soll, was nicht
bedeuten soll — ich komme gleich darauf
zurick —, daB man deswegen diesem Problem
keine Beachtung schenken sollte, In Wien,
soweit mir hier die Unterlagen zur Verfliigung
stehen, hat es mit 7. 3. 1973 181 Probelehrer
gegeben. Von diesen haben nur 22 ... (Abg.
Dr. Gruber: 23!) Oder sind es 23, bei mir
sind es 22, um den einen wollen wir uns nicht
streiten. Also bleiben wir bei 23, weil der
Herr Kollege Dr. Gruber hier als Oppositions-
redner (Abg. Dr. Gruber: Kein Opposi-
tionsredner zu diesem Punkt!), also dann als
Oppositionsabgeordneter zweifellos den Vor-
rang hat. Also 23 Lehramtsanwarter sind echte
Probelehrer, die zweifellos entweder dadurch,
daBl das an der Fachgruppe liegt, Schwierig-
keiten haben, irgendwo eine Lehrverpflichtung
zu bekommen, es kénnte aber auch sein, daB
sie irgendwo in Osterreich ohne weiteres eine
Lehrverpflichtung erhalten koénnten, sie aber
aus dem einen oder anderen Grund von Wien
nicht weg wollen. Es ist ja nicht unsere Auf-
gabe, diese Griinde zu untersuchen.

Dazu kommt, daB der Probelehrer zum Bei-
spiel nur bei 40 Prozent der Lehrverpflichtung,
das sind sieben bis zehn Unterrichtsstunden,
bereits in den vollen GenuB des Anfangs-
bezuges kommt.

So ist also der tatsachliche Zustand. Es sind,
wie ich mich erinnere, auch im Ausschufl sehr
harte und kritische Worte {iber dieses Probe-
lehrersystem gefallen. Ich mdchte nur sagen,
bitte, Herr Kollege Harwalik, entschuldigen
Sie, wenn ich das sage: Jahrzehntelang hat
es dieses System gegeben in einer Zeit, in
der die Osterreichische Volkspartei die Mini-
ster gestellt hat, und unbeanstandet hat man
das toleriert; von seiten der Redner der Oster-
reichischen Volkspartei ist kein Wort der
Kritik gelibt worden, kein Versuch gemacht
worden, das abzustellen. Das mochte ich, um
der Wahrheit die Ehre zu geben, auch hier
von diesem Pult aus betonen.

Ich mochte zusammenfassend feststellen:

Erstens: Die Regierungsvorlage hat den
Zwedk, die derzeit zur Auszahlung gelangen-
den Unterstiitzungsbeitrdge rechtlich zu fun-
dieren, weil die bisherigen Vorschriften man-
gels gesetzlicher Grundlage aufgehoben wur-
den.

Zweitens: Eine rasche Sanierung war und
ist erforderlich, weil sonst die weitere Lei-
stung der Beitrdge an die Probelehrer recht-
lich nicht gedeckt ist und der Bundesminister

fiir Unterricht und Kunst gezwungen widre,
die Auszahlung einzustellen, um nicht vom
Rechnungshof beanstandet zu werden.

Drittens: Die Einfiihrung in das Lehramt,
das sogenannte Probejahr, kann schon derzeit
im Rahmen eines Dienstverhdltnisses erfolgen,
wenn der Bedarf, so wie ich aufgezeigt habe,
nach einem Lehrer der entsprechenden Fach-
richtung besteht und dementsprechend ein
freier Dienstposten vorliegt.

Im ibrigen méchte ich abschlieBend sagen,
daB Regierung und Regierungspartei klarer-
weise an einer endgiltigen, allgemein be-
friedigenden L&sung dieses Problems nicht nur
aus dienst- und besoldungsrechtlichen Uber-
legungen interessiert sind, sondern auch des-
wegen, weil sie im Zusammenhang mit der
Ausbildung der AHS-Lehrer eine engere und
frihere Praxisbezogenheit fiir wiinschenswert
und notwendig halten, wie sie ja im Bundes-
gesetz liber geisteswissenschaftliche und
naturwissenschaftliche Studienrichtungen vor-
gesehen ist.

Mit dieser Blickrichtung und in diesem Sinne
wird selbstverstéandlich die sozialistische Frak-
tion diesem Gesetz ihre Zustimmung geben.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe volles
Verstandnis dafiir, daB die iiberwiegende
Mehrheit der Abgeordneten beim Mittagessen
weilt, wenn die Lehrer dieses Hohen Hauses
uber Standesprobleme reden. Ich habe aber
kein Verstdndnis dafiir, dal dann, wenn die
Osterreichische Volkspartei die Gehaltspro-
bleme der Lehrer hier unerwartet anzieht, der
Bundesvorsitzende der Gewerkschaft des
offentlichen Dienstes nicht im Plenum weilt.
(Abg. Dr. Bauer: Er verhandelt im Augen-
blick mit Lehrern!) Es tut mir leid, daB
Dr. Gasperschitz gerade jetzt im Augenblick
verhandelt. Dann soll er die Verhandlungen
unterbrechen, hereinkommen, um sich das an-
zuhoren, was ich namens der freiheitlichen
Abgeordneten nicht nur an die Adresse der
Bundesregierung, sondern in diesem Zusam-
menhang vor allem an die Adresse der Ge-
werkschaft des offentlichen Dienstes zu richten
habe, namlich wie schlecht diese Gewerk-
schaftsseite die Interessen der Lehrer gegen-
iiber der Bundesregierung vertritt und wie
leicht es die Gewerkschaft des o6ffentlichen
Dienstes der Bundesregierung macht, die
Lehrerprobleme so dilatorisch zu behandeln.

Ich habe vorerst zur Sache zu reden und
im Zusammenhang mit der Regierungsvorlage
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iiber die Ausbildungsbeitrédge fiir Probelehrer
folgendes zum Ausdruck zu bringen:

Der Herr Abgeordnete Harwalik hat im
AusschuBl zum Ausdruck gebracht, daB dieser
Regierungsvorlage so etwas wie ein ,sozialer
Modergeruch” anhaftet. Ich kann diesem Ein-
druck nur vollinhaltlich beipflichten. Diese
Regierungsvorlage paBt nicht zu einer soziali-
stischen Alleinregierung, die sich einem
modernen Osterreich verschrieben hat. Der
Inhalt dieser Regierungsvorlage ist ein Relikt
der Vergangenheit.

Ich bin von folgender Uberlegung im Aus-
schuf an die Diskussion dieser Regierungs-
vorlage herangegangen: Geht sie ohne Be-
fristung ins Plenum des Nationalrates, dann
ist es mir ausgeschlossen, der Regierungs-
vorlage die Zustimmung zu erteilen, weil alle
drei Fraktionen dahingehend einig waren, da8
dieser Zustand nicht ad infinitum aufrecht er-
halten werden kann. Ich bin daher der Bundes-
regierung, der sozialistischen Mehrheit, aber
auch den Kollegen der Usterreichischen Volks-
partei sehr verbunden, daB die Regierungs-
vorlage Uber mein Bemiihen und dann iber
einstimmige Auffassung eine Befristung, und
zwar eine grofiziigige Befristung, erfahren hat.

Ich bin weiter ausgegangen von der Uber-
legung, daB die Regierung die Moglichkeit
haben soll, dieses Problem im Interesse der
betroffenen Lehrer zu sanieren. Das wird eines
bestimmten Zeitraumes bediirfen, und ich
glaubte zustimmen zu koénnen, daf das Pro-
blem der Probelehrer im Rahmen der XIII. Ge-

setzgebungsperiode eine endgiiltige Regelung

erfahren soll, erfahren wird und meines Er-
achtens auch erfahren mus8.

Auf Grund der inzwischen einvernehmlich
festgelegten Befristung bis zum 31. Dezember
1975 werden die freiheitlichen Abgeordneten
dieser Regierungsvorlage die Zustimmung er-
teilen.

Und nun, Herr Abgeordneter Harwalik, darf
ich auf einen Ihrer Sétze eingehen und gleich
unterstreichen, daBl mir die Absicht véllig fern
liegt, einen verletzenden Akzent in die Dis-
kussion hineinzubringen. Ich wiirdige, daB Sie
sich in diesem Hause Jahre hindurch im Zu-
sammenwirken mit anderen Abgeordneten des
Nationalrates um die Hebung der Lehreraus-
bildung bemiiht haben. Aber die Frage, ob
die Hebung der Lehrerausbildung schon iiber-
zeugend gelungen ist, lassen Sie mich mit
einem Eindruck beantworten, den ich im Rah-
men meines Kdrntner Wahleinsatzes sammeln
konnte, als ich durch die StraBen von Klagen-
furt ging.

In einer Auslage hing ein Plakat eines
Hundeziichterverbandes, der Aufklarung dar-

iiber gab, wie man seinen Hund ausbilden
soll und kann. Darunter schrieb ein Witzbold
mit Kugelschreiber: Natiirlich an der Hodh-
schule fiir Bildungswissenschaften in Klagen-
furt!

Ich weiB, das iiberzeichnet die Situation bei
weitem, charakterisiert sie andererseits aber
doch treffend und unterstreicht, dafi in diesem
Zusammenhang die Dinge bei weitem noch
nicht so erfreulich gediehen sind, wie wir es
alle gerne hatten.

Ich war nicht darauf eingestellt, dal der
geschitzte Kollege Harwalik die Gehaltspro-
bleme der Lehrer heute anzuziehen beabsich-
tigt, und bitte den Herrn Préasidenten, mir auch
die Genehmigung zu erteilen, die Debatte um-
zufunktionieren und einen kurzen Beitrag zur
Besoldung der Lehrer zu leisten.

Ich glaube, daB die Gehaltswiinsche der Leh-
rer und die damit zusammenhdngenden Pro-
bleme bereits weiter gediehen wiren, Herr
Bundesobmann Dr. Gasperschitz, wenn die
Sektionen der einzelnen Lehrergewerkschaf-
ten nicht eine so hundsmiserable Taktik gegen-
iiber der Bundesregierung an den Tag gelegt
hétten, wie das seit geraumer Zeit der Fall
ist.

Zuerst hielten es die Lehrer der allgemein-
bildenden hoheren Schulen fiir notwendig,
ohne Konsultation der Professoren an den
berufsbildenden héheren Schulen sich fiir den
Streik zu entschlieBen. Ja die Professoren an
den allgemeinbildenden hoheren Schulen gin-
gen noch weiter. Sie erklarten, sich mit den
Lehrern an den Pflichtschulen nicht an einen
Tisch setzen zu wollen.

Was wire denn der Bundesregierung will-
kommener gewesen als von Seite der Gewerk-
schaft des oOffentlichen Dienstes, als vom Start
dieses Bemiihens weg erkennen zu konnen,
daB die Interessen der Lehrer schon aufge-
splittert sind und da8 die Gewerkschaft un-
fahig ist, die Lehrerwiinsche in einem Block
an die Bundesregierung heranzutragen?

Das, Herr Staatssekretar Lausecker, hat
IThnen zu einer weiteren Atempause in den
Verhandlungen verholfen und Thre taktische
Position gestdarkt, wahrend die Gewerkschaft
des offentlichen Dienstes von einer untaug-
lichen taktischen Position an die Losung der
Probleme und damit auch an die Verhand-
lungen herangegangen ist. '

Als die Sektion der Lehrer der allgemein-
bildenden hoheren Schulen in meiner Fraktion
vorgesprochen hat, habe ich sie auf diese Un-
zuldnglichkeiten aufmerksam gemacht. Eben-
falls habe ich — vor allem iiber Wunsch der
Professoren der berufsbildenden hoheren Schu-
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len — dem Herrn Bundesobmann Gasperschitz
davon Mitteilung gemacht, daB man mit dieser
zersplitterten Taktik die Verhandlungen nicht
mit Aussicht auf Erfolg fithren kénnen wird.
Vermutlich ist es auf das Bemiihen des Bun-
desobmannes der Gewerkschaft des offent-
lichen Dienstes, des Herrn Dr. Gasperschitz,
zuriickzufiihren, da wir wenigstens jetzt mit
allen Sektionen der Lehrergewerkschaften an
einem Tisch sitzen und im Nachziehverfahren
unsere Ausgangsposition gegeniiber der Bun-
desregierung miihselig verbessern.

Man sollte endlich auf Gewerkschaftsseite
aus diesen Unzulanglichkeiten, Mangeln und
Fehlern die Nutzanwendung ziehen und es
in Hinkunft besser machen.

Aber nun zu einem besonderen Thema der
Lehrerbesoldung, Herr Staatssekretdr Laus-
ecker! Ich personlich habe nie Verstdandnis da-
fiir gehabt und werde auch in Hinkunft kein
Verstdndnis dafiir haben, daf man das Pro-
blem der Abgeltung der Mehrdienstleistung,
das in den letzten Jahren zu wenig erfreu-
lichen Erfahrungen gefihrt hat, weiterhin un-
diskutiert und ungel6st im Raum stehenlédBt.

Ich fiir meine Person — ich spreche hier nur
ad personam — lehne es ab, daB die Mehr-
dienstleistung eines Lehrers nach Dienst-
alter abgegolten wird und daB somit der jiin-
gere Lehrer fiir eine Uberstunde weniger be-
zahlt erhdlt als der Kollege, der zwanzig, drei-
Big und mehr Dienstjahre abgeleistet hat!
(Beifall bei der FPO.)

‘Was hat diese Art der Mehrdienstleistungs-
Abgeltung mit dem Leistungsprinzip zu tun?
Dieser Ubelstand trifft in erster Linie den
jungen Lehrer aller Schulkategorien, der mit
dem Aufbau seiner Familie, mit dem Aufbau
seiner Existenz beschaftigt ist. Und gerade
von einer sozialistischen Regierung, Herr
Staatssekretdar, erwarte ich, daB sie solche
besoldungsrechtlichen Fehlstrukturen erkennt
und ihre Bereinigung unverziiglich in Angriff
nimmt.

Der Lehrermangel steht in einer Reihe von
Bundesldndern in allen Schulkategorien zur
Diskussion. Auf der einen Seite sind nunmehr
Leiter ab einer bestimmten Klassenanzahl
weitestgehend in der Erteilung des Unterrichts
entlastet. Sie konnen jetzt auf Grund dieser
Entlastung der Lehrverpflichtung Mehrdienst-
leistungen tibernehmen.

Wie war das mit den Schuldirektoren der
Pflichtschulen und anderer Schulkategorien
friiher, bevor sie freigestellt ab einer bestimm-
ten Klassenzahl waren? Da hat man den Leiter
beziehungsweise den Direktor, Herr Staats-
sekretdr, sehr schwer, in manchen Fillen kaum

und in manchen Féllen iiberhaupt nicht zum
Supplieren bewegen konnen. Heute reifien sich
die Direktoren um die Supplierstunden. War-
um? Sie kriegen die Leiterzulage und dariiber
hinaus die Mehrdienstleistung in einer viel
héheren Abgeltung als der junge Lehrer, weil
die Mehrdienstleistung nach dem Dienstalter
gestaffelt ist.

Bitte iiberpriifen Sie die Zusténde in den
einzelnen Landesschulrdten — der Herr Bun-
desminister fiir Unterricht und Kunst wird
Thnen sicher dabei behilflich sein kénnen —,
welche Mifizustdnde es da in den einzelnen
Landesschulratsbereichen gibt. ,Zuerst” — ich
bitte mir den Ausdruck zu verzeihen, aber er
entspricht den Tatsachen — ,reifit sich in
vielen Féllen der Direktor den groBten Brocken
der Mehrdienstleistungen unter den Nagel”,
Herr Bundesobmann Gasperschitz, und hin-
sichtlich des Restes sagt er dem Lehrkérper:
Streitet euch zusammen und macht euch aus,
wie ihr den Rest der Mehrdienstleistungen
aufeinander aufteilt. Herr Staatssekretdr! Herr
Bundesminister! Das ist ein unhaltbarer Zu-
stand in einer Leistungsgesellschaft und in
einem Leistungsstaat.

Diesen MiBstand trage ich nicht nur an die
Bundesregierung, diesen Mifistand trage ich
auch an Sie, Herr Bundesobmann der Gewerk-
schaft des offentlichen Dienstes, heran. Herr
Dr. Gaspersdhitz, es ist ja Ihr Verhandlungs-
ergebnis, das die Gewerkschaft gegeniiber der
Bundesregierung seinerzeit erarbeitet und er-
zielt hat.

Ich glaube also, daB sowohl auf Seite der
Bundesregierung, aber auch auf Seite der Ge-
werkschaft des 6ffentlichen Dienstes ein grund-
legender Meinungswandel in dieser Frage not-
wendig ist, sollen die MiBstédnde und die Ubel-
stdnde des Mehrdienstleistungssystems aller
Schulkategorien endlich abgebaut werden.

Geben Sie endlich dem jungen Lehrer aller
Schulkategorien das Geld, das seiner Leistung
entspricht. Geben Sie dem jungen Lehrer bei
der Abgeltung der Mehrdienstleistung den
gleichen Betrag, den der dienstdltere Lehrer
in Anspruch nehmen darf, dann werden Regie-
rung und Gewerkschaft meines Erachtens auch
etwas Positives zur Hebung des Berufsethos
der Lehrer beitragen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich Herr Staatssekretdar Lausecker. Ich
erteile es ihm,

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt
Lausecker: Hohes Haus! Die in Behandlung
stehende Regierungsvorlage hat einen dienst-
und besoldungsrechtlichen Aspekt erhalten.
Erlauben Sie mir dazu einige Bemerkungen.
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Staatssekretdr Lausecker

Es wurde bereits angedeutet, daB es sich
hier um ein Instrument der Ausbildung han-
delt, und es gébe an und fir sich keinen ver-
niinftigen Grund, dieses Jahr nicht in Richtung
auf ein Dienstverhéltnis zu gestalten.

Ich mdéchte nur darauf aufmerksam machen,
daB man diese Frage nicht nur aus dem Blick-
winkel des offentlichen Dienstes sehen kann.
Vergessen Sie bitte nicht, daB dieses Jahr
der Ausbildung ja erstens nicht nur solche
zukiinftige Lehrer absolvieren, die spéter in
den offentlichen Dienst eintreten, sondern daf
der eine oder andere dann gar nicht die Ab-
sicht hat, seinen Beruf als Lehrer im o6ffent-
lichen Dienst, sondern an einer Privatschule
auszuiiben.

Es ist also ein Ausbildungsinstitut, ver-
gleichbar etwa mit den Ausbildungsgingen,
wie wir sie auch bei Richtern und Arzten
haben. Diesen Ausbildungsinstituten ist eine
gewisse Freiziigigkeit gemeinsam, die sich
— darauf hat Herr Abgeordneter Radinger
schon hingewiesen — auf die Ortswahl be-
zieht, Der in Ausbildung Stehende hat mit
einer begrenzten Sicherheit die Gewaéahr, daB
er am Ort seiner Wahl genommen werden
mub.

Ich bitte das nicht zu iibersehen, denn das
konnte unter Umstanden bedeuten, daB man
das Kind mit dem Bade ausgief3t. Das ist das
erste.

Die zweite Frage: Wenn man sich dazu ent-
schlieBen sollte, die Angelegenheit in Richtung
Dienstverhdltnis, also in dienstrechtlicher Hin-
sicht zu 16sen, dann bietet sich ohne Zweifel
nur ein Weg an, der der osterreichischen
Dienst- und Besoldungsrechtsordnung system-
immanent ist. Das heiBt, daB nach dem absol-
vierten Ausbildungsgang auf der Hochschule
das eintritt, was fiir jeden anderen offent-
lich Bediensteten mit akademischer Aus-
bildung eintritt, namlich dafl die Praxis mit
einer Priifung abschlieBt, die in den Dienst-
rechtsvorschriften als Definitivstellungs-
erfordernis aufscheint.

Ich méchte das nur in den Raum stellen,
es soll, wie ich glaube, gerade diese Frage
nicht nur von der besseren oder weniger guten
sozialen Einstellung oder Absichtserklarung
abhéngig gemacht werden. Erlauben Sie mir,
daB ich das als Sachbeitrag noch dazulege.

Es ist aber nun auch eine Grundsatzfrage
angeklungen, und ich bin dafiir dankbar, weil
damit die Gelegenheit und der AnlaB auf-
scheinen, hier eine leidenschaftslose Fest-
stellung zu deponieren. Die gegenwdértige Be-
soldungssituation ist Ausfluf eines jahre- und
jahrzehntelangen Zusammenwirkens des Bun-
des und der iibrigen Gebietskorperschaften

Osterreichs. In der Wechselwirkung mit den
Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes kam
es schlieBlich 1967 und dann 1971 zu mehr-
jahrigen, zu langfristigen Besoldungsverein-
barungen.

Diese zuletzt am 2. September 197! unter-
fertigte Vereinbarung, meine Damen und
Herren, trdgt nun auf der einen Seite nicht
nur die Unterschriften der Vertreter der
Bundesregierung, sondern sie trdgt auch die
Unterschriften der Vertreter der anderen Ge-
bietskorperschaften Usterreichs. Ich bitte, das
nicht zu iibersehen: VertragschlieBend waren
die Gebietskorperschaften Osterreichs auf der
einen Seite, die vier Gewerkschaften des
6ffentlichen Dienstes auf der anderen Seite.

Die Bundesregierung, durch verschiedene
Forderungen angesprochen oder — verzeihen
Sie mir den Ausdruck — ,bedroht”, ist in
klarstellende Gesprache mit dem Verhand-
lungsausschufl der vier Gewerkschaften ein-
getreten und wird diese Gesprdche am 23.
dieses Monats fortsetzen. Die Einladungen
sind bereits ergangen. Erlauben Sie mir, aus
dieser Sicht folgende sicher nicht wegzudisku-
tierende Tatsachen hier noch einmal klar-
zZulegen:

Die am 2. September 1971 unterfertigte Ver-
einbarung, die auf vier Jahre laufen soll,
wurde von den vertragschlieBenden Gewerk-
schaftern — es steht auch mein Name
darunter — nach Erméchtigung durch die zu-
stindigen gewerkschaftlichen Gremien unter-
schrieben.

Die hier angeklungenen Fragen betreffen
eine der vier Gewerkschaften, die Gewerk-
schaft der offentlich Bediensteten. Der Zentral-
vorstand dieser Gewerkschaft, dem die ver-
antwortlichen Vorsitzenden samtlicher 26 Bun-
dessektionen, also auch der Lehrer, angehoren,
hat am 2. Juni 1971 einhellig und ohne Gegen-
stimme das Gehaltsabkommen gebilligt. Herr
Abgeordneter Dr. Gasperschitz hat das am
Ende dieser Zentralvorstandssitzung auch aus-
driicklich vermerkt, und dies ist in dieser Form
auch dem Protokoll einverleibt worden. In der
Gewerkschaftszeitung — das war die Nummer
Juli/August 1971 — ist ilber diese Zentral-
vorstandssitzung vollinhaltlich berichtet
worden, nachdem schon vorher das Uberein-
kommen mit allen Unterschriften in der glei-
chen  Gewerkschaftszeitung  vollinhaltlich
publiziert worden war.

Weiters ist gesagt worden, daB die Ver-
waltungsdienstzulage die Besoldungssystema-
tik berithrt und daBl damit diese Bundes-
regierung die Besoldungssystematik des Ge-
haltsgesetzes 1956 zerstort habe. Ich darf auf
meine eben gemachte Ausfithrung verweisen,
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Staatssekretir Lausecker
daB die Gebietskorperschaften Osterreichs, die
vier Gewerkschaften vertragschlieBend ge-
wesen sind und daB es das Ergebnis dieser
durch den Vertrag zustande gekommenen Ver-
einbarung gewesen ist.

In der Gewerkschaftszeitung vom Juni 1972
ist dann auch vollinhaltlich der Personenkreis
— ich bitte nachzulesen — fur die Ver-
waltungsdienstzulage in Fettdruck publiziert.
Auch bei friheren Gelegenheiten ist darauf
hingewiesen und dazu berichtet worden.

Erlauben Sie mir daher nur eine Fest-
stellung: Die Gesetzesbeschliisse, die in Voll-
ziehung der Vereinbarung zustande gekommen
sind, tragen als Regierungsvorlage dieser
Bundesregierung nahtlos und vollinhaltlich
der einmiitigen Willenserkldarung dieser Ge-
werkschaften Rechnung.

Der zuletzt gemachte Hinweis von Hermn
Abgeordneten Peter mdge mir gestatten, zu
dem angesprochenen § 61 des Gehaltsgesetzes,
der diese differenzierte Abgeltung von Mehr-
dienstleistungen regelt, eine Bemerkung zu
machen. Dieser § 61 ist seit langem und in
dieser Form Bestandteil des Gehaltsgesetzes.
Er entspricht damit dem Prinzip, das in der
Osterreichischen Sozialrechtsordnung gang und
gdbe ist: daB sich die Vergiitung von Mehr-
dienstleistungen am Gehaltssystem orientiert.
Es kdme mir weder zu, noch bin ich von:
irgendeinem Ehrgeiz beseelt, jetzt etwas anzu-
greifen oder zu verteidigen, was gleichfalls
ein Institut darstellt, das ohne Zweifel, wieder
nur gesehen aus der Willensbildung aller be-
troffenen Seiten, diskutiert und iberlegt
werden kann.

AbschlieBend: Ich verschlieSe mich in keiner
Weise der Erkenntnis, daB das jetzige Be-

soldungsrecht im Laufe der Jahre und Jahr-

zehnte zu einem hochst unbedankten Besol-
dungssystem geworden ist und dab jede An-
strengung vertretbar und notwendig ist, dieses
Besoldungssystem zu einem gerechteren, zu
einem leistungsbezogeneren zu wandeln. Dazu
wird es, so hoffe ich, nach Osterreichischer
Tradition der sinnvollen, der verstdndnis-
vollen, der sachbezogenen Zusammenarbeit
mit den Kréften auf Ebene der Gebietskdrper-
schaften und den Gewerkschaften kommen.

Aber davor scheint es mir notwendig, end-
lich klar zu sehen. Ist nun dieser Vertrag,
ist nun all das, was im AusfluB dieses Ver-
trages geschehen ist, so, daB wir es als ver-
tragsimmanent weiterfiihren kénnen? Ist es
nun so, daB dieser Vertrag nur in jenem Teil
hochgehalten und vertreten werden soll, wo
von seiten der Gebietskérperschaften und von
seiten der Bundesregierung die Handlungen
zu setzen sind, oder ist denn nicht in

diesem Vertrag auch eine Bestimmung ent-
halten, die besagt, daB bestimmte Dinge unter
eine sogenannte Stillhalteklausel fallen?

Ich méchte mir hier in keiner Weise arro-
gieren, pro oder kontra zu einer Definition der
Stillhalteklausel auszusagen; das ist eine
andere Sache. Aber der Vertrag, wie er vor-
liegt, ist ein Ganzes. Und ich glaube, daB man
ihn nur als Ganzes sehen und sich als Ganzes
dazu bekennen oder ihn als Ganzes unter
Kritik ziehen kann. Ich glaube, daBl nur diese
beiden Wege moglich sind. (Beifall bei der
SPO.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmundg.
(Unruhe. — Abg. Ulbrich zu Abg. Doktor
Gasperschitz: Das ist wie in der TaferlklaB!) In
der Taferlklal sagt der Lehrer: Ruhe! (Heiter-
keit. — Abg. Peter: Aber die Kinder
parieren ja auch nicht, Herr Prdsident!) Aber
Sie sind ja schon ein bissel draulen.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem wvorliegenden Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuBberichtes ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

5. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (607 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Forderung der Erwach-
senenbildung und des Volksbiichereiwesens
aus Bundesmitteln und
iilber den Antrag 26/A (II-526 der Beilagen)
der Abgeordneten Dr. Gruber und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz zur Férderung der
Erwachsenenbildung aus Bundesmitteln (Bun-
des-Erwachsenenbildungsforderungsgesetz)
(691 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
Erwachsenenbildungsférderungsgesetz.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Lona Murowatz. Ich bitte sie um den Bericht.

www.parlament.gv.at

R BRREEEEEEEREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE——G———

43von 118




44von 118

67. Sitzung NR XlI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6340

Nationalrat XIIT. GP — 67. Sitzung — 21. Mérz 1973

Berichterstatterin Lona Murowatz: Herr
Prisident! Hohes Haus! Im Auftrage des
Unterrichtsausschusses berichte ich dber
das Bundes-Erwachsenenbildungsférderungs-
gesetz.

Im Hinblick auf die gestiegenen Bildungs-
bedirfnisse der heutigen Zeit ist die Erwach-
senenbildung ein ebenso wichtiger Bestandteil
des Bildungswesens wie Schule und Hoch-
schule. Fir den Staat ergibt sich daraus die
Notwendigkeit, durch entsprechende Férde-
rung filir einen Ausbau und eine Weiterent-
wicklung der Erwachsenenbildung Vorsorge
zu treffen, vor allem um die im Berufsleben
stehende Generation an den vielfdltigen Ver-
besserungen des Schulwesens teilhaben zu
lassen. Die gegenstdandliche Regierungsvorlage
versucht dieses Ziel zu erreichen, ohne die
komplexe verfassungsrechtliche Kompetenz-
lage auf dem Gebiet des Volksbildungswesens
anzutasten.

Zum selben Gegenstand haben die Abgeord-
neten Dr. Gruber und Genossen am 14. Marz
1972 einen Initiativantrag, der gleichfalls dem
Unterrichtsausschufl zur Vorberatung zugewie-
sen wurde, im Nationalrat eingebracht.

Der UnterrichtsausschuB hat diese beiden
Vorlagen in seiner Sitzung am 1. Marz 1973
in Verhandlung genommen.

Einvernehmlich wurde den Verhandlungen
die Regierungsvorlage zugrunde gelegt. An
der Debatte beteiligten sich die Abgeordneten
Luptowits, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Ermacora,
Dr. Eduard Moser, Dr. Schnell, Dr. Frauscher
und der Ausschufiobmann Dr. Gruber sowie
der Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Bertlicksichtigung von zwei vom
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner vorge-
legten Abdnderungsantrégen einstimmig ange-
nommen,

Der Antrag der Abgeordneten Dr. Gruber
und Genossen (26/A) fand — soweit ihm nicht
durch den diesem Bericht angeschlossenen
Gesetzestext Rechnung getragen wird — keine
Berticksichtigung.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrichtsausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Be-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich beauftragt zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Die Frau Bericht-
und Spezial-
— Ein-

Prasident Dr. Maleta:
erstatter beantragt, General-
debatte unter einem vorzunehmen.
wand wird nicht erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet ist als erster der Abgeordnete
Dr. Gruber. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Der heuti-
gen BeschluBfassung iiber ein Erwachsenen-
bildungsférderungsgesetz gingen langjdhrige
Bemiihungen voraus, die Erwachsenenbildung
oder, wie der entsprechende Terminus in
unserem Bundes-Verfassungsgesetz lautet, die
Volksbildung gesetzlich zu regeln.

Der Artikel 14 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes sieht eine paktierte Gesetzgebung
vor, und Artikel VIII des Bundesverfassungs-
gesetzes vom Jahre 1962, BGBIl. Nr. 215, be-
kraftigt diesen Zustand der paktierten Gesetz-
gebung. Die Vollziehung allerdings ist nach
der herrschenden Rechtsauffassung Sache des
Bundes.

Von dieser Rechtslage gingen nun alle Be-
mithungen zu einer gesetzlichen Regelung aus.
Die Erldauternden Bemerkungen zur Regie-
rungsvorlage sprechen von einer komplexen
verfassungsrechtlichen Kompetenzlage.

Es ist daher nicht verwunderlich, daB friihere
Bemiihungen zu keinem Erfolg fiihrten. Ich
darf darauf hinweisen, daB vom Bundesmini-
sterium fiir Unterricht noch in der Zeit, da
Dr. Hurdes diesem Ministerium vorstand, ein
erster Entwurf ausgearbeitet wurde, daB spédter
von den SPU-Abgeordneten Dr. Zechner und
Genossen ein Initiativantrag eingebracht
wurde, daB in der weiteren Folge auch die
Kérntner Landesregierung einen Entwurf eines
Kérntner Volksbildungsgesetzes probierte und
daB schlieBlich auch Bundesminister Dr. Drim-
mel den Versuch unternahm, zunédchst eine
Kompetenzregelung fiir das Volksbildungs-
wesen zustandezubringen, und auf Grund einer
Kompetenzregelung auch ein Volksbildungs-
gesetz in Aussicht genommen war.

Es ist einzusehen, daB bei einer solchen
komplexen verfassungsrechtlichen Kompetenz-
lage die Bemilhungen dann irgendwo ver-
sickerten, da man einsah, daB so vorlaufig ein
Ziel nicht erreicht werden kénne. Erst als der
Nationalrat das Sportférderungsgesetz auf
einer ganz anderen verfassungsrechtlichen
Basis erorterte und dann auch beschloB, zeich-
nete sich auch fiir die Erwachsenenbildung ein
Weg ab.

Die Rechtsgrundlage fiir das Sportférde-
rungsgesetz war der Artikel 17 der Bundes-
verfassung, und man war der Meinung, da8
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auch die Erwachsenenbildung, wenigstens was
ihren Forderungsteil anlangt, auf dieser Basis
geregelt werden konnte, daBl eben die Privat-
wirtschaftsverwaltung des Bundes auch auf
diesen Fall anzuwenden sei. (Prdsident
Probst tibernimmt den Vorsitz.)

Ich méchte bei dieser Gelegenheit auch
sagen, daB die Manner, die den rechtlichen
Weg eroffneten oder miteréffneten, ihn nicht
zu Ende gehen konnten. Ich denke hier an
den damaligen Leiter der Abteilung Erwach-
senenbildung im Bundesministerium, Mini-
sterialrat Dr. Kriegl, und den Legisten des
Ministeriums, Sektionsrat Jellouschek, der den
ersten Entwurf ausarbeitete.

DaB die OUsterreichische Volkspartei ein
Interesse an der gesetzlichen Regelung der
Erwachsenenbildung, insbesondere auch an
ihrer Férderung, hatte und hat, das bewies sie
durch die Einbringung eines Initiativantrages
im Maérz des vergangenen Jahres.

Wenn es im Bericht des Unterrichtsaus-
schusses nun heiBt, daB der Antrag 26/A,
soweit ihm nicht durch den diesem Bericht
angeschlossenen Gesetzestext Rechnung ge-
tragen wird, keine Beriicksichtigung fand,
dann koénnte ich mit Freude feststellen, daB
er sehr wohl weitgehend Beriicksichtigung
fand und daB es eben nur einige wenige
Textstellen waren, die nicht auch im Initiativ-
antrag und in der Rechnungsvorlage gemein-
sam oder anndhernd gleichlautend enthalten
waren.

Ich mochte allerdings festhalten, daBl der
Artikel 17 des Bundes-Verfassungsgesetzes
unserer Meinung nach doch nur eine Not-
briicke bietet, um zu der erwiinschten gesetz-
lichen Fundierung der Férderung zu gelangen.
Wir haben diese Notbriicke beschritten, weil
sich derzeit eine andere Méglichkeit nicht an-
bot und vielleicht auch in absehbarer Zeit
noch nicht vorhanden sein wird. DaBl eine
paktierte Gesetzgebung in dieser Frage wohl
ausscheidet, ergibt sich aus Grinden der
Praktikabilitdt. Eine andere Moglichkeit wire,
wie ich schon erwédhnt habe, zundchst eine
Kompetenzregelung zu versuchen, dhnlich dem
Schulsektor; eine solche Regelung wird wohl
nicht ohne die Zustimmung der Lander zu
erreichen sein. Allerdings sollte die trag-
fahigere und, wie ich glaube, auch elegantere
Losung das Ziel unserer Bemiihungen bleiben,
und wir sind auch der Meinung, daB man zu-
ndchst einmal die Kompetenzabgrenzung zwi-
schen Bund und Léndern, was die Gesetz-
gebung und die Vollziehung anlangt, doch
weiterhin versuchen sollte.

Die Regierungsvorlage 1aBt nur eine Selbst-
bindung des Bundes bei der Férderung zu.
Auf diese Konstruktion ist die Regierungs-
vorlage abgestellt, und es ware daher miiBig,
der Regierungsvorlage zum Vorwurf zu
machen, daB sie zuwenig Inhalt habe, daB
sie zu diirftig ausgefallen sei. Eine materiell-
rechtliche Regelung der Erwachsenenbildung
ist eben auf der Grundlage des Artikels 17
nicht moglich.

Ich moéchte daher sehr deutlich auch an die
Adresse aller jener, die an der Erwachsenen-
bildung interessiert sind, sagen, da Erwach-
senenbildung natiirlich erst dann gesetzlich zu
aller Zufriedenheit geregelt werden kann,
wenn es auch eine Gesetzgebungskompetenz
entweder des Bundes oder der Lander gibt,
wo der ganze Komplex in einem dann einer
Regelung zugefiihrt werden kann.

Dort, wo diese Notbriicke des Artikels 17
in der Regierungsvorlage verlassen wird, er-
geben sich auch bereits gewisse rechtliche
Schwierigkeiten.

Ich méchte auf den § 10 der Regierungsvor-
lage hinweisen, wo von der Bestellung der
bundesstaatlichen Volksbildungsreferenten die
Rede ist, und ich mochte hier meine Meinung
dahingehend formulieren, daB ich sage: Hier
ist bereits der Versuch unternommen, eine
Behordenstruktur in ein Erwachsenenbildungs-
férderungsgesetz hineinzunehmen, wobei wir
nicht mehr ganz so sicher sind, ob diese Rege-
lung ebenso verfassungsrechtlich unbedenklich
ist wie der erste Teil.

Herr Bundesminister! Das soll jetzt gar
keine Kritik bedeuten. Wir haben uns auch
fiir diese Regelung ausgesprochen, weil wir
wissen, wie wichtig auch eine gesetzliche
Fundierung der bundesstaatlichen Volksbil-
dungsreferenten in diesem Zusammenhang ist.
Trotzdem bleiben die Bedenken bestehen, ob
das in diesem Gesetz wirklich am Platz ist
oder nicht.

Einen Appell mochte ich, Herr Bundesmini-
ster, in diesem Zusammenhang auch an Sie
richten. Wenn es im Abs. 3 des § 10 heifit:
«Die Einrichtung einer Forderungsstelle des
Bundes fiir Erwachsenenbildung hat zu ent-
fallen, wenn die Besorgung ihrer Geschifte
dem Landeshauptmann und den ihm unter-
stellen Behdorden im Land gemdfi Artikel 104
Abs. 2 B-VG iibertragen wird", dann soll das
wohl nicht heilen, dal jene zwei Bundes-
l&nder, in denen bisher dem Landeshauptmann
bereits die Besorgung dieser Geschédfte iiber-
tragen wurde, allein bleiben miissen. Ich
glaube, daB es durchaus moéglich wére und
auch auf Grund dieses Gesetzes méglich sein
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sollte, auch anderen Bundesldndern diese |spricht, dann wird immer wieder eingewendet,

Moglichkeit einzurdumen. Wenn sie auch den
entsprechenden guten Willen in dieser Sache
mitbringen, dann kénnte hier ein Beitrag auch
zur féderalistischen Gestaltung dieser Materie
getan werden.

Im iibrigen darf ich noch darauf hinweisen,
daB uns die Formulierung der Regierungsvor-
lage im § 10 Abs. 1, daB namlich vor Bestel-
lung des bundesstaatlichen Volksbildungs-
referenten der Landesregierung Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben sei, als zu
schwach erschien und daB wir uns sehr dafir
verwendet haben, zu einer etwas deutlicheren
Aussage zu kommen. Ich rdume aber gerne
ein, daB das, was die Landesregierungen am
liebsten gesehen hdétten, né&mlich daB der
bundesstaatliche Volksbildungsreferent nur
auf ihren Vorschlag solite ernannt werden
konnen oder daBl hier eine Ubereinstimmung
herzustellen sei, aus verfassungsrechtlichen
Griinden nicht ins Awuge gefait werden
konnte.

Noch etwas zur Frage der Kompetenz. Herr
Bundesminister! Sie haben auch die Meinung
vertreten, die von uns vertreten wurde, daB
Erwachsenenbildung, wenn schon der Bund
fir die Vollziehung kompetent ist, nur im
Kompetenzbereich des Unterrichtsministe-
riums angesiedelt werden konne. Wir haben
daher einvernehmlich die in der Regierungs-
vorlage vorgesehene Mitkompetenz des
Sozialministers wieder eliminiert. Nicht aus
Aversion gegen den Sozialminister, sondern
wir hdtten damit, glaube ich, ein Prdjudiz ge-
schaffen, daB auch andere Ministerien mit
voller Berechtigung gesagt hitten, auch sie
wollen hier mitreden, insbesondere das Han-
delsministerium und das Landwirtschaftsmini-
sterium. Wir waren der Meinung, daB durch
dieses Gesetz nicht Fragen der Berufsaus-
bildung und auch nicht Fragen der Arbeits-
marktverwaltung beziehungsweise 4&hnliche
Materien geregelt werden und daher eine
Mitsprache dieser Ministerien nicht am Platze
wére.

Zum Inhalt des Gesetzes einige Bemerkun-
gen, zundchst einmal gleich zum Titel. Wenn
es hier heifit ,Bundesgesetz iiber die Forde-
rung der Erwachsenenbildung und des Volks-
biichereiwesens””, dann koénnte die Frage auf-
tauchen, ob nicht das Volksbiichereiwesen
ohnehin im Begriff der Erwachsenenbildung
enthalten sei. Wir sind auch tatséchlich der
Meinung, daB das Volksblichereiwesen zum
Oberbegriff der Erwadhsenenbildung gehort.
Solange man von Volksbhildung gesprochen
hat, ist ein Zweifel auch nie aufgetaucht.
Wenn man aber von Erwachsenenbildung

die Volksbiichereien héatten als Adressaten
nicht nur Erwachsene, sondern auch Kinder
und Jugendliche, und es konnte daher unter
Umstdnden der SchluB gezogen werden, daB
die Volksbiichereien nicht mehr zum Bereich
Erwachsenenbildung gehoren. Um hier jeden
Zweifel auszuschliefien, hat man sich letzten
Endes dazu entschlossen, das Volksbiicherei-
wesen noch gesondert im Titel und im Gesetz
anzufiihren. Ich mochte aber doch sehr ein-
deutig festhalten, und ich weif mich hier in
Ubereinstimmung mit den Erwachsenenbild-
nern des Biichereiwesens, daBl sie sich selbst
natiirlich zum Bereich der Erwachsenenbildung
zdahlen.

In § 1 lautet nun die Formulierung: ,Der
Bund hat die Erwachsenenbildung ... zu for-
dern.” Wir begriflen es sehr, da man zu
dieser Formulierung gefunden hat, denn der
Entwurf, der in die Begutachtung ging, hatte
hier noch einen anderen Text. Man hat dieses
,hat zu fordern” nicht sehr gerne gesehen.
Man wollte ihm ausweichen, und man hat
sich lange dagegen gestraubt. Da aber auch
das Gesetz liber die Férderung der politischen
Bildung der Parteien einen solchen strikten
Gesetzesauftrag enthdlt, ist, glaube ich, gar
kein Grund vorhanden gewesen, bei diesem
Gesetz nicht die gleiche Formulierung zu ver-
wenden.

Allerdings, das ist auch klar, erwachst dem
einzelnen Forderungswerber auch aus dieser
Formulierung kein Rechtsanspruch auf die
Forderung. Es wird nur eine allgemeine Ver-
pflichtung des Bundes statuiert, da der Bund
die Erwachsenenbildung zu fordern habe.

Nun ist auch der Versuch unternommen
worden, im § 1 Abs. 2 eine Definition fiir
Erwachsenenbildung zu geben. Wie schwierig
und problematisch ein solcher Versuch ist,
war auch den Verfassern des Entwurfes be-
kannt, und es wird in den Erlduternden Be-
merkungen eigens darauf hingewiesen. Trotz-
dem bin ich der Meinung, daBl dieser Defini-
tionsversuch einen Fortschritt bedeutet und
daBl hier sehr wertvolle Anhaltspunkte fir
die zukflinftige Arbeit in der Erwachsenen-
bildung gewonnen werden kdnnen.

Ich mochte diesen § 1 Abs. 2 gewisser-
mallen als den Zielparagraphen der Erwach-
senenbildung bezeichnen. Er ist fiir uns durch-
aus annehmbar, weil er keine Einengung in
inhaltlicher, aber auch nicht in methodischer
Hinsicht bringt, weil er eine gewisse Offen-
heit fiir die vielen Formen der Erwachsenen-
bildung und damit fir die groBe Vielfalt in
der Erwachsenenbildung enthélt.
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Die foérderungswiirdigen Aufgaben sind
nicht taxativ aufgezdhlt, sondern lediglich
demonstrativ. Ich mochte besonders auf diesen
Umstand hinweisen, weil es mir wichtig er-
scheint, daf in Hinkunft auch Aufgaben ge-
féordert werden koénnen, die nicht in dieser
Aufzdhlung enthalten sind. Es ist jedoch sehr
niitzlich, daB eine negative Abgrenzung in
diesem Paragraphen enthalten ist, welche
Tatigkeiten nicht unter den Begriff der Erwach-
senenbildung subsumiert werden konnen.

Wenn ich hier nur einen Punkt heraus-
greife: »Unterrichtsveranstaltungen von
Schulen im Sinne des Privatschulgesetzes",
dann mochte ich daran die Bemerkung
kniipfen, daB hier iberhaupt eine Abgrenzung
der Erwachsenenbildung von der schulischen
Ausbildung enthalten ist, dal man die Erwach-
senenbildung nicht verwechseln soll mit den
Moglichkeiten eines zweiten Bildungsweges,
der ja der Schule zuzurechnen ist.

Besonders wichtig erscheint uns die Be-
stimmung des § 6 zu sein, wo es heiBt, daB
die Unabhdngigkeit der Férderungsempfénger
nicht eingeschrdnkt werden diirfe. Wir ver-
stehen diesen Text als eine Garantie der Frei-
heit der Erwachsenenbildung, und wir moéchten
dann auch durch die Praxis keine Verwésse-
rung dieser Freiheitsgarantie sehen, eine Ver-
wdsserung etwa durch eine extensive Aus-
legung des Absatzes 3 des § 5, wo die Voraus-
setzungen der Forderung aufgezdhlt sind.
Dort wird von der Freiwilligkeit der Teil-
nahme gesprochen, dort wird auch statuiert,
daB die Veranstaltungen jedermann zugéng-
lich sein miissen, und dort wird auch dem
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst
eingerdumt, daB es auf geeignete Mitarbeiter
und Methoden in den Institutionen der
Erwachsenenbildung sehen sollte.

Dazu bekennen wir uns. Das ist, glaube
ich, auch sinnvoll. Es sollte dann aber nicht
dadurch, dafl man erklart: Ihr habt keine ge-
eigneten Mitarbeiter, keine geeigneten oder
angemessenen Methoden der Erwachsenen-
bildung!, eine Férderung fiir bestimmte Insti-
tutionen eingeschrankt werden.

Herr Bundesminister! Ich unterstelle keine
solche Absicht. Ich bin der Uberzeugung, daB
in Hinkunft auch im Sinne des § 6 vorgegan-
gen wird. Sie werden aber daflr Verstdndnis
haben, daB bei der Beratung eines solchen
Gesetzes hier im Nationalrat auch der Wille
des Gesetzgebers durch die Abgeordneten
interpretiert wird.

Wir begriifien dieses Gesetz, weil durch die
rechtliche Fundierung gewisse Bedenken, die
in der Vergangenheit geduBert wurden, nun

ausgerdumt werden. Es wird auch den wieder-
holten Anregungen des Rechnungshofes Rech-
nung getragen. Es wird eine Verbesserung
der materiellen Situation in der Erwachsenen-
bildung moglich gemacht; ich sage nicht, daB
sie schon eo ipso eintritt, aber sie wird mog-
lich gemacht. Und was uns nicht unwichtig
erscheint: es wird mit diesem Gesetz auch
eine Integration der Erwachsenenbildung in
das gesamte Bildungssystem gefordert.

Aus diesen Griinden geben wir diesem
Gesetze gern unsere Zustimmung. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Luptowits. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Luptowits (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Geschétzte Damen und
Herren! Das vorliegende Gesetz, das heute
in diesem Hause einstimmig beschlossen wird,
hat bei uns Erwachsenenbildnern, hat bei den
Organisationen der Erwachsenenbildung und
hat bei all den Menschen dieses Staates, die
an einer Weiterbildung interessiert sind, ein
grofles Echo und grofle Genugtuung gefunden.

Ich glaube, damit ist ein langgehegter
Wunsch in Erfillung gegangen. Ich erinnere
mich daran, als ich im Jahre 1954 das erste
Mal als pddagogischer Leiter eine Volkshoch-
schule libernommen habe. Wenn mir damals
jemand gesagt hidtte, daB in wenigen Jahren
eine gesetzliche Fundierung dieser Versuche,
eine gesetzliche finanzielle Fundierung ein-
treten wird, dann hdtte ich damals wahr-
scheinlich gesagt: Das ist Utopie, das wird
wahrscheinlich kaum in den nédchsten Jahr-
zehnten Wirklichkeit werden!

Und daB es Wirklichkeit geworden ist, muB
ich sagen, freut uns alle zusammen, die wir
an diesem ProzeB unmittelbar beteiligt oder
besonders interessiert sind.

Kollege Gruber hat in dankenswerter Weise
die verfassungsrechtliche Problematik sehr
ausfithrlich dargestellt. Ich kann mich diesen
Ausfithrungen voll und ganz anschlieBen, weil
sie auch im Begutachtungsverfahren der ein-
zelnen Lénder eine ganz bedeutende Rolle
spielen.

Wenn dieses Gesetz einen bestehenden Zu-
stand der Finanzierung legalisiert, dann wis-
sen wir alle, daB noch nicht all die Vorstel-
lungen und Wiinsche erfiillt sind, gesetzlich
erfillt sind, die wir an eine Erwachsenen-
bildung, an eine Weiterbildung in der Gegen-
wart stellen. Trotzdem konnen wir, glaube
ich, zufrieden sein, daB ein erster Schritt getan
wurde, und wir nehmen an, dafi der zweite
Schritt folgen wird, der die verfassungsrecht-
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lichen Bedenken ausrdumt, die der Kollege
Dr. Gruber hier angeschnitten hat, und daB
dann in der dritten Phase, so meine ich, die
Kiihnheit fiir die Zukunft auch Platz finden
muB, weil ja die Erwachsenenbildung in den
ndchsten Jahren und Jahrzehnten eine ganz
bedeutende, ich méchte fast sagen, eine ent-
scheidende Rolle spielen wird.

Ich darf vielleicht kurz auch zur Legende
dieses Gesetzes etwas sagen. Es haben fiir
den Wahlkampf 1970 alle Parteien zur Erwach-
senenbildung Stellung genommen. Meine
Partei hat ein Erwachsenenbildungs-Programm
vorgelegt. Darin hieB es — ich zitiere —:

,Im Rahmen der zeitgemdBen permanenten
Bildung des durchgéngigen Bildungssystems
fallt der Erwachsenenbildung bei Einhaltung
der Grundsédtze der Demokratie das Recht zu,
durch ein Gesetz genauso gesichert zu werden
wie das Schulwesen.

Ein Volksbildungsgesetz soll in erster Linie
der Finanzierung dienen, bei voller Beriicksich-
tigung der Freiheit in der Erwachsenen-
bildung.” Ende des Zitates.

Meine Damen und Herren! Das, was wir
den Wadhlern in dem Erwachsenenbildungs-
Programm vorgelegt haben, fand dann in der
Regierungserklirung 1970 und 1971 seinen
Niederschlag, und ich zitiere aus dieser Regie-
rungserklarung. Der Herr Bundeskanzler er-
klarte:

nBesondere Aufmerksamkeit wird die Bun-
desregierung Fragen der sogenannten Erwach-
senenbildung widmen, wobei ich aus der
Regierungserklarung vom 27. April 1970 die
entsprechende Stelle zitieren mochte:

JIn einer sich rasch dndernden Gesellschaft
kann die Bildung nicht in einer bestimmten
Altersstufe als abgeschlossen betrachtet wer-
den. Der permanenten Weiterbildung und ins-
besondere der Erwachsenenbildung als Hilfe
zur personlichen Lebensgestaltung und beruf-
lichen Mobilitdt kommt daher groBe Bedeu-
tung zu.' *

Meine Damen und Herren! Es ist kein Zufall,
daB gerade diese Bundesregierung ein Ver-
langen und Vorstellungen der Erwachsenen-
bildner nun gesetzlich regelt und damit aus
einem Zustand der Unsicherheit, des Bastelns,
des Improvisierens und der finanziellen Sor-
gen herauskommt. Ich glaube, es war gerade
unser Unterrichtsminister Dr. Sinowatz, der
bereits im Méarz vergangenen Jahres zu einem
ersten Gesprdch lber dieses Gesetz eingeladen
hat.

Ende Mai fand im Bundesheim fiir Erwach-
senenbildung St. Wolfgang eine weitere Aus-
sprache iliber den Gesetzentwurf statt. Bei

dieser Tagung konnte ein weitgehender
Consensus hergestellt werden, Strittig blieb
bei dieser Konferenz nur die Frage des Bei-
rates fiir Erwachsenenbildung, der auch in
dem Initiativantrag der UVP-Abgeordneten
enthalten ist. Jedoch wurde damals schon die
Auffassung vertreten, da8 die Errichtung eines
Beirates im Rahmen dieses Gesetzes nicht als
zweckmdaBig erschien, und er wurde deshalb
auch weggelassen.

Aber auf etwas haben sich die Teilnehmer
an dieser Konferenz geeinigt, weil wir das
Gefiihl hatten, daB doch die Arbeit der Erwach-
senenbildner in Gesamtésterreich irgendwo
koordiniert werden sollte. Man einigte sich
auf die sogenannte ,Stindige Konferenz der
Erwachsenenbildung Osterreichs"”. Diese Kon-
ferenz soll als stédndige Einrichtung der
Erwachsenenbildung gegeniiber dem Staat,
gegeniiber dem Ministerium, den anderen
Sektoren des Bildungswesens, dem OUsterrei-
chischen Rundfunk und der Offentlichkeit die
Interessen der Erwachsenenbildung vertreten.

Man wird bemiiht sein, eine gemeinsame
Politik, gemeinsame Konzepte zu erarbeiten,
Aktionen zu setzen, und zusammen mit dem
Bundesminister und seinen Fachbeamten Pro-
jekte planen und durchfiihren.

Ich glaube, daB mit dieser Einrichtung der
Standigen Konferenz gewahrleistet ist, daB die
Erwachsenenbildung in Osterreich zumindest,
wenn sie auch viele Facetten haben wird,
doch im prinzipiellen von allen Einrichtungen
der Erwachsenenbildung gemeinsam gesehen
und getragen wird.

Ich darf nun noch einige Bemerkungen zur
Stellung und zu den Aufgaben der Erwach-
senenbildung in unserer Gesellschaft machen.

Ich glaube, daB fiir uns alle, aber auch fiir
mich persénlich die Erwachsenenbildung be-
ziehungsweise die Weiterbildung dreifach not-
wendig ist, wenn ich das sehr vereinfacht nun
darstelle:

Ersten einmal individuell, weil ein einmal
erlernter Beruf nicht mehr ausreicht und Mobi-
litdt in Berufsfeldern bei zunehmender
Rationalisierung und Technisierung unerldB-
lich wird.

Zweitens: Ukonomisch, weil die Bildung
neben den klassischen Faktoren im Wirt-
schaftsprozeB, das sind Arbeitskraft und Kapi-
tal, zur dritten entscheidenden GroBe gewor-
den ist.

Drittens: Demokratisch, weil der Staat den
politisch miindigen, urteilsfdhigen und ko-
operativen Bilirger braucht.
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Somit ist fir mich die Weiterbildung ein
entscheidendes gesellschaftspolitisches Pro-
blem von hohem Rang. Weil dem so ist, meine
Damen und Herren, miissen wir die Erwach-
senenbildung in das System eines 6ffentlichen,
staatlich geférderten Bildungswesens einglie-
dern. Die Erwachsenenbildung und die Ein-
richtungen sollten nicht isoliert gesehen wer-
den. Ich glaube: Die volle Integration in den
gesamten BildungsprozeB wird erst dann die
richtige Stellung der Erwachsenenbildung oder
den richtigen Stellenwert der Erwachsenen-
bildung geben.

Ich kann mir vorstellen — und glaube, daB
es auch richtig ist —, daB neben der Vor-
schule, der Schule und der Hochschule die
Weiterbildung zu einem vierten Bereich des
offentlichen Bildungswesens geworden ist und
werden sollte. Erst dann, so meine ich, kénnen
wir von einem geschlossenen Bildungs-
wesen iiberhaupt sprechen.

Ich glaube: Wir miissen auch den gewaltigen
Wandel in der Anschauung sehen. Wenn es
friiher einmal geheifen hat: Was Hanschen
nicht lernt, lernt Hans nimmermehr!, so gilt
das heute einfach nicht mehr. Man sagt: Was
man nicht in der Schule erlernt hat — und
man kann heute nicht alles in die Schule
hineinpfropfen —, soll man sich durch die
ergdnzende Ausbildung, durch die Weiterbil-
dung, eben durch die Erwachsenenbildung er-
werben.

Ich glaube: Diese Verdnderung in der An-
schauung ist ein Ergebnis der Bemiihungen
aller Verbéande, die sich mit diesem Problem
auseinandersetzen. Aber es ist, so meine ich,
auch ein LernprozeB der Politiker dieses
Staates, die eingesehen haben, welch groBen
Stellenwert die Bildung hat und welch groBe
Bedeutung die Erwachsenenbildung in der Zu-
kunft noch bekommen wird.

Ich glaube, daB das Ziel der Bildungspolitik
auf diesem Gebiet die Forderung des Auf-
und Ausbaues des Weiterbildungssystems zu
einem Hauptbereich des Bildungssystems wer-
den muB. Natiirlich hat der einzelne dann
die Aufgabe, das heiBt die Chance und die
Moglichkeit, selbst initiativ zu werden. Das
kann ihm natiirlich niemand abnehmen, niam-
lich seine personliche Weiterbildung.

In diesem Zusammenhang gestatten Sie mir
eine Feststellung, die uns eigentlich als
Erwachsenenbildner manchmal sehr betriibt,
ndmlich die Feststellung, daB alle bisherigen
Bemiithungen nur einen geringen Prozentsatz
der Menschen erfassen konnten und daB
eigentlich der Widerhall nicht in dem MaBe
gegeben ist, wie wir Optimisten auf dem Ge-

biete der Bildung es eigentlich erwarten wiir-
den oder erwartet hatten. Es ist namlich kein
ausreichender Drang nach Bildung zu spiiren.

Das ist keine spezifisch Osterreichische Er-
scheinung. Ich glaube, das ist in allen Lédndern
zu finden, wie eine Untersuchung der UNESCO
gezeigt hat. Es wére vielleicht dringend not-
wendig, dieses Problem wissenschaftlich bei
uns zu untersuchen, Herr Bundesminister. Ich
konnte mir vorstellen, dafi intensive Studien
auf dem Gebiet der Soziologie, der Psycho-
logie und des Bildungswesens an und fiir sich
forciert werden sollten, um ein solides Funda-
ment fiir die Neugestaltung von Inhalt, Form
und Methode der Erwachsenenbildung zu er-
halten, damit wir — und auch die Regierung —
Grundlagen bekommen, Entscheidungshilfen
bekommen, in welcher Richtung sich die
Erwachsenenbildung weiterzuentwickeln hat.

Gerade dieses Problem erscheint mir sehr
wichtig. Im § 12 dieses Gesetzes hat ja der
Gesetzgeber die Moglichkeit geschaffen, solche
Untersuchungen anzuregen und zu férdern.
Ich glaube: Erst dann, wenn man die wissen-
schaftlichen Untersuchungen hat, die Grund-
lagen hat, kann man die optimalen MabB-
nahmen treffen, die zu einer effizienteren Hal-
tung beziehungsweise zu einer groferen Effi-
zienz der Erwachsenenbildung fiihren.

Ich glaube, daB sich hier nicht nur wirt-
schaftliche und soziale Aspekte oder Ziele
ergeben, sondern auch die Befriedigung der
Zielvorstellung des einzelnen den Platz finden
soll,

Dariiber hinaus, so meine ich, wird es not-
wendig sein, gerade in der Erwachsenen-
bildung neue Strukturen zu entwerfen. Die
Trennungsmauern, die heute noch zwischen
der formellen und informellen Bildung existie-
ren, sind niederzureiflen.

Ich glaube: Man sollte die Erwachsenen-
bildung nicht mehr l&nger als Hilfsmittel zur
Beseitigung von Bildungsméngeln betrachten.
Ich bin hier im Gegenteil sogar ganz anderer
Meinung. Die Erwachsenenbildung sollte nam-
lich Lebenshilfe sein, das heiit, den Menschen
in die Lage versetzen, sich an das neue Leben,
an neue Gegebenheiten anzupassen, ja sogar
neue Existenzgriindungen zu erméglichen.

Ich glaube, daB sich gerade bei dieser Sicht,
bei diesem ProzeB neue Entdeckungen, auch
neue Bildungsmethoden wahrscheinlich ent-
wickeln werden, die riickwirkend wieder auch
auf die Schulen, auch auf die Hochschulen
einen EinfluB haben koénnten. So meine ich,
daB hier eine Wecdhselwirkung mdéglich wére,
die fir beide Teile befruchtend wirken kénnte.
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Ich glaube, daB gerade diese scharfe Tren-
nung, wie wir sie heute noch haben und die
mir absolut nicht sympathisch ist, beseitigt
werden soll. Wir miissen darangehen, diese
Mauern abzubauen!

Ich mochte dazu noch etwas sagen: Die
Englander haben den Versuch gemacht mit der
sogenannten offenen Universitdt, mit der Open
University, Dieses Experiment sollte, so
meine ich, auch bei uns in Osterreich Eingang
finden. Ich koénnte mir vorstellen, daB diese
Versuche, Anregungen und Modelle auch fir
uns in Usterreich die Moglichkeit boten, solche
Modelle zu entwickeln.

Denn ich glaube, meine Damen und Herren,
daB die bildungspolitische Hoffnung, die wir
in die Erwachsenenbildung setzen, natiirlich
gerade im BildungsprozeB zu einer weiteren
Demokratisierung der Bildung fiihren kénnte.
Gerade die Erwachsenenbildung bietet sich ja
sozusagen fast in hervorragender Weise an,
die Bildungsempfanger aktiv an dem Bildungs-
prozeB zu beteiligen, und zwar sowohl hin-
sichtlich des Inhaltes als auch der Methode.

Heute bedauern wir zutiefst, daB diese
Aktivitdt in den Schulen noch nicht in dem
MaBe gegeben ist, und zwar aus ganz ver-
schiedenen Griinden, auf die ich jetzt nicht
eingehen will. Gerade bei der Erwachsenen-
bildung sollten diese Methoden und dieser
Inhalt erprobt werden. Ich bin voll der Hoff-
nung, daf gerade hier die Moglichkeit be-
steht, zu demonstrieren, modellhaft zu zeigen,
wie diese traditionellen Mauern zwischen
Lehrenden und Lernenden niedergerissen wer-
den konnen, ohne daB dabei natiirlich das
Niveau, die Arbeit Schaden litte. Gerade hier
kénnte man ja zeigen, wie das Engagement,
das intellektuelle und das emotionale Engage-
ment, mitbewirkt, daB ein groBSerer Erfolg
erzielt werden kann.

Meine Damen und Herren! Das Modell der
offenen Universitat in England beginnt erst
mit den Einundzwanzigjdhrigen, wiewohl man
im ndchsten Jahr den Versuch machen will,
auch Achtzehnjéhrige in diese offene Universi-
tat zu fithren. Das heift, es soll jeder die
Moglichkeit haben, auch wenn er keinen ent-
sprechenden Bildungskanon abgeschlossen hat,
ein Universitatsstudium zu fithren und zu
beginnen.

Ich finde das so faszinierend! Das heiBt:
Lésen wir uns endlich einmal von dem nor-
malen Bildungsgang und Schulgang. Jeder, der
nachweisen kann, da8 er bestimmte Fertig-
keiten, bestimmte Erfahrungen und bestimmte
intellektuelle Fahigkeiten mitbringt, hat in der

Universitdt die Moglichkeit, sich auszubilden,
was ihm in seinem normalen Studiengang
nicht méglich war.

Dabei hat sich herausgestellt, daB die
Kosten der Ausbildung in dieser offenen Uni-
versitdt nur ein Viertel dessen betragen, was
in den normalen Hochschulen fiir einen Hoch-
schiiler ausgegeben wird. Das ist doch faszi-
nierend!

Man fiberlegt bereits in England, ob man
diese offene Universitdt nicht iberhaupt aus-
dehnen sollte, weil ndmlich die Englander bei
den Hochschulen genau das gleiche Problem
haben wie wir. Es gibt eine riesige , Explo-
sion': Wir kommen mit den Bauten nicht
nach, wir kommen mit den Lehrern nicht nach.
Da bote sich also ein Modell an, wie man
diesem Problem auch auf etwas anderem Ge-
biet als unmittelbar mit der Erwachsenen-
bildung néhertreten konnte.

Ich will auf dieses System nicht ndher ein-
gehen, weil es viel zu weit fithren wiirde.
Aber wer sich dafiir interessiert: Ich bin gerne
bereit, Unterlagen zur Verfiigung zu stellen,
weil gerade der Versuch, den die Engldnder
gestartet haben, einen ganz groBSen Erfolg
brachte.

Natiirlich gibt es einen sehr grofien Abfall.
Das heifit, daB viele ausscheiden, weil sie den
Anforderungen nicht gewachsen sind, weil
sie die Lust verlieren, weil sie nicht die Aus-
dauer haben. DaB man aber {iberhaupt diesen
Versuch wagt und daB Zehntausende solcher
Besucher dieser offenen Universitdten, tber
das ganze Land verstreut, bereits da sind,
sollte, glaube ich, auch uns den Mut geben,
uns mit dieser Frage zu befassen, auseinander-
zusetzen und auch die entsprechenden Konse-
quenzen zu ziehen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dab
die Erwachsenenbildung nicht nur einen sozio-
okonomischen Aspekt hat — dies wird heute
allgemein anerkannt —, daB die Weiter-
bildung den Anforderungen der wirtschaft-
lichen Entwicklung gerecht werden, aber auch
der personlichen Erfiillung und dem sozialen
Fortschritt des einzelnen dienen soll. Das ist
heute unbestritten.

DaB vom Funktionieren der Erwachsenen-
bildung auch die kulturelle Entwicklung
wesentlich abhdngt, brauche ich hier nicht be-
sonders zu betonen, weil ich schon einige
Male diesen Fragenkomplex, die kulturelle
Seite dieses Problems hier beleuchtet habe.

Ich glaube, daB alle an dem BildungsprozeB
Beteiligten, alle technischen Maéglichkeiten,
alle Medien, die hier die besten Voraussetzun-
gen haben, eingespannt werden miissen, um
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zu einem optimalen Erfolg zu kommen. Ich
glaube ndmlich, daB gerade auch dadurch
Ruckwirkungen auf die Medien von den ein-
zelnen Hérern moglich sein werden — auch
hier ein gegenseitiges Nehmen und Geben!
Man sollte diese Mdglichkeiten wirklich auch
schaffen.

Meine Damen und Herren! Ein Erfolg der
Erwachsenenbildung ist unmdglich, sage ich,
wenn uns die Schulen nicht Ménner und
Frauen hervorbringen, die darnach streben,
ihr ganzes Leben lang zu lernen, und denen
man auch die Moglichkeit erdffnet und sie
befdhigt, selbst weiterzulernen.

Schulbildung muB den Grundstein zur
Erwachsenenbildung legen. Der Ubergang von
der institutionalisierten Schulbildung zur
auBerschulischen Bildung sollte ohne Bruch,
also kontinuierlich, vor sich gehen. Wir wer-
den uns sicherlich noch viele, viele Gedanken
dariiber machen, wie die sogenannte ergédn-
zende Ausbildung im Rahmen der Erwach-
senenbildung Platz finden muf.

Weizsdcker hat einmal ein sehr treffendes
Modell, ein groBartiges Modell entwickelt, das
auch diese Moglichkeiten schaffen soll, wie
das Wissen, das immer aufs neue in die
Gesellschaft hineinstromt, den Absolventen
der Schule, die bereits im Beruf stehen, neu
vermittelt wird. Das ist doch ein Problem,
das nicht nur zur Berufsfortbildung, sondern
ganz allgemein zum Verstehen der gesell-
schaftlichen Phanomene, der gesellschaftlichen,
politischen und wirtschaftlichen Prozesse fiih-
ren soll,

All das sind Dinge, die uns eines Tages
zwingen werden, uns auch Gedanken zu
machen, welche Formen die erganzende Aus-
bildung bekommen und haben soll. Als
Erwachsenenbildner mufi ich schon eines an-
merken: daB man bei aller Freundlichkeit doch
darauf achten muf}, daB diese Institutionen der
Erwachsenenbildung nicht allzu starr werden.
Sie sollen so flexibel sein, daB sie sich neuen
Gegebenheiten leicht anpassen kénnen.

Ich glaube, daB gerade die &sterreichischen
Erwachsenenbildner und die Organisationen
in der Vergangenheit und auch in der Gegen-
wart zeigen, daB sie in der Lage sind, sich
diesen neuen Gegebenheiten durch neue For-
men, durch neue Strukturen anzupassen.
Gerade dieses Finanzierungsgesetz wird ihnen
die Moglichkeit schaffen, hier noch weitere
Fortschritte zu erzielen.

Meine Damen und Herren! Die Erwachsenen-
bildung ist kein nationales Anliegen allein.
Sie ist heute zu einem Weltproblem geworden.

Es ist kein Zufall, daB sich die UNESCO
in mehreren Konferenzen mit diesem mnicht
nur fiir die hochindustrialisierten Léander, son-
dern auch fiir die Entwidcklungslander hoch
bedeutsamen Problem auseinandergesetzi hat.
Die UNESCO hat die Aufgabe iibernommen,
die internationale Zusammenarbeit auf diesem
Gebiet zu intensivieren.

Was wird die UNESCO tun? Die UNESCO
will die Mitgliedstaaten unterstiitzen, die zur
Verfiigung stehenden Mittel der schulmaBigen
oder nicht schulmédBigen Bildungsinstitutionen
besser zu niitzen, die modernen Bildungs-
techniken vorteilhafter anzuwenden — dies
gilt besonders fiir die erweiterte Anwendung
der Informationsmedien —, Personal auszu-
bilden, das in der Lage ist, die verschiedenen
Formen der Erwachsenenbildung zu organi-
sieren und zu leiten, und schliefilich die Infor-
mations-, Fiihrungs- und Beratungsdienste fiir
die im Studium stehenden Erwachsenen aus-
zubauen.

Meine Damen und Herren! Vielleicht klingt
das, was sich die UNESCO vorstellt oder was
wir uns als Erwachsenenbildner vornehmen,
in manchem heute noch utopisch. Ich glaube
aber, daB mit diesem Gesetz das erste Mal
die Grundlage gegeben ist, realistische Formen
zu entwickeln. Wenn ein bifichen Utopie dazu-
kommt, dann werden in 20 oder 30 Jahren
diejenigen, die sich mit Fragen der Erwach-
senenbildung befassen, sagen, daB die Politi-
ker dieses Hohen Hauses den Mut gehabt
haben, den ersten Schritt zu tun.

Wir werden diesem Gesetz freudig die Zu-
stimmung geben. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Blenk. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Blenk {OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr wverehrten
Damen und Herren! DaB das, was wir bisher
schon landldufig als Erwachsenenbildung be-
zeichnet und empfunden haben, und daB das,
was Gegenstand der Forderung im Rahmen
des vorliegenden Gesetzentwurfes sein soll,
nicht prdzise umrissen und umreiBbar ist, ist
schon hinreichend dargetan worden. Es ist
nicht nur so, wie die Regierungsvorlage es
ausdriickt, daf némlich die ,Erwachsenen-
bildung” keinen Rechtsbegriff darstelle, son-
dern es ist dariiber hinaus auch in der sozio-
logischen Begriffsumschreibung fast nicht
moglich, alles das zu erfassen, was man unter
diesem immer bedeutsamer werdenden Be-
reich, den wir eben Erwachsenenbildung nen-
nen, versteht, Das kommt auch darin zum
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Ausdruck, dal der Umfang der Erwachsenen-
bildungsaufgaben im Rahmen der Regierungs-
vorlage nur demonstrativ aufgezdhlt ist.

Ich mochte trotzdem, Herr Kollege Lupto-
wits, die Frage der Abgrenzung oder des
Dualismus zwischen der formellen und infor-
mellen Bildung nicht so sehen, daB ich von
Mauern sprechen wiirde, die man abreifien
muB. Ich stimme allerdings mit Ihnen darin
lUberein, daB man eine steigende Integrierung
des gesamten Bildungsprozesses, der maBgeb-
lich von der Erwachsenenbildung mitgetragen
wird, zwangsldaufig wird anstreben miissen.

Die Regierungsvorlage hat auch schon — wie
mir scheint — den Aufgabenumfang in den
Erlduterungen recht brauchbar umschrieben.

Der Herr Kollege Dr. Gruber hat auf die
Bedeutung der stdndigen Fortbildung als
LebensprozeB, als IntegrationsprozeB und als
ExistenzprozeB des Menschen hingewiesen.
Nicht nur deswegen, weil, wie wir alle wissen,
durch die allgemeine Informations- und
Wissensexplosion das einmal erworbene Wis-
sen rasch und stédndig veraltert, sondern auch
— und auch darauf weisen die Erlduterungen
hin — weil die Existenz im beruflichen Leben
fir den Erwachsenen, wenn ich diesen Begriff
iibernehme, gegeniiber dem jung Ausgebilde-
ten immer problematischer wird, wenn wir
nicht alle Mittel einsetzen, um ihn stdndig
a jour, um ihn stdndig — O&konomisch ge-
sprochen — konkurrenzfdhig zu halten.

DaB dariliber hinaus durch die allgemeine
sozialpolitische Tendenz nach einer stindigen
Erweiterung der Freizeit iiber das rein Bil-
dungsméBige und damit Existenzmé&Bige hin-
aus auch das Problem Freizeitgestaltung mit
eingeschlossen ist, sei auch nur am Rande
vermerkt. Wir leben eben in einer Welt, in
der es immer schwieriger wird, wegen der
Fiille der Informationen etwa den Standort in
dieser Gesellschaft zu begriinden. Ich glaube,
daB das auch rein gesellschaftspolitisch ein
wesentlicher Antrieb sein muB zur Durch-
fihrung, zur Fortfilhrung, Erweiterung und
Forderung der Erwachsenenbildung.

Herr Kollege Luptowits, ich glaube, wir
wollen hier nicht die Frage der Prioritdten
des Erfindens der Erwachsenenbildung behan-
deln. Sie haben zundchst mit Recht darauf
hingewiesen, dafl dieses Thema seit Jahren
und Jahrzehnten bereits Gegenstand ein-
gehender Enqueten, Untersuchungen und Be-
miihungen ist. Wir haben heute zur Behand-
lung ja auch jenen Initiativantrag vom
14. Marz des vergangenen Jahres vorliegen,
der von Abgeordneten meiner Fraktion einge-
bracht wurde. Ich sage das nur deswegen,
weil Sie etwa zeitgleich mit der Einbringung

dieses Antrages das sicherlich ehrliche und
ernste Bemiihen des Herrn Bundesministers
erwdhnt haben, der im Maérz 1972 zum ersten
Mal eine solche Enquete einberufen haben soll.
Zu diesem Zeitpunkt lag ja unser Antrag
schon vor. Der Herr Abgeordnete Dr. Gruber
hat darauf verwiesen, dafl erfreulicherweise
wesentliche Punkte aus unserem Initiativ-
antrag auch ihren Niederschlag in der Regie-
rungsvorlage gefunden haben.

Nun hat das Begutachtungsverfahren zu
dem Gesetzentwurf dann doch einige, wie
mir scheint, wesentliche Uberlegungen und
zum Teil Anregungen gebracht, die leider nur
zum Teil ijhren Niederschlag in der Regie-
rungsvorlage gefunden haben.

Ich mé6chte mir nun einige Punkte vorneh-
men, von denen ich glaube, daB sie einer
neuen Uberdenkung oder zumindest einer
gewissen kritischen Analyse bediirfen.

Es ist der Kreis der Forderungsempfénger
— damit beginne ich — im § 4 ausdricklich
auf juristische Personen beschrankt. Mir
scheint, daB diese Formulierung deswegen
bedauerlich ist, weil wir doch davon ausgehen
miissen, dafl es nicht nur juristische Personen
sind, die hier tdtig werden konnen. Ich méchte
ietzt gar nicht von Einzelpersonen sprechen,
die zum Teil durchaus etwa im Sinne einer
weit Uber einen begrenzten Kreis hinaus
wirkenden Bildungstdtigkeit aktiv werden
kénnen. Ich moéchte vor allem den Begriff
hier noch einmal zitieren, den wir auch in
unserem Initiativantrag angefiihrt hatten,
namlich den Begriff der ,Einrichtungen”. Ich
glaube, daB man diese Anderung gegeniiber
der Ministerratsvorlage vornehmen haétte
miissen, eine Anderung, die im ibrigen in
vergleichbaren Fodrderungsgesetzen bereits
enthalten ist. Ich erinnere an das Arbeits-
marktférderungsgesetz, ich erinnere an das
heute ebenfalls schon zitierte Sportférderungs-
gesetz. Nur am Rande sei gesagt, daB die
Erlauternden Bemerkungen in der Darstellung
des § 7 auch den Begriff , Einrichtungen' iiber-
nehmen. Das hétten wir also gerne gesehen.

Dann méchte ich noch einmal nachdriicklich
den § 6 zitieren, der die Unabhédngigkeit der
Forderungsempfanger dartut. Mein Kollege
Dr. Gruber hat bereits an den Herrn Unter-
richtsminister die hoffentlich nicht ungehért
bleibende Bitte gerichtet, daB man diese Un-
abhangigkeit tatsdchlich in dem MaBe auch
gewahrt wissen soll und muB, wie sie der § 6
vorsieht. Ich meine damit nicht nur die vom
Herrn Abgeordneten Dr. Gruber vorgesehene
Unabhéngigkeit in bezug auf die Formulie-
rung dieses § 6, also ,hinsichtlich der Pro-
gramm- und Lehrplangestaltung, der péad-
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agogischen Methoden und der Auswahl der
Mitarbeiter’”, sondern ich meine auch die Un-
abhingigkeit vom Standpunkt der Kontrolle
aus, der Verfiigungskontrolle der Mittel. Der
§ 8 Abs. 2 der Regierungsvorlage sieht vor,
daB Besichtigungen und Einschauen in die
entsprechenden Unterlagen moglich sind. Ich
mochte also hoffen, Herr Bundesminister, da
auch diese vorgesehene Einschaumdglichkeit
tatsdchlich in einer Form praktiziert wird,
die die echte Unabhdngigkeit der verschiede-
nen Forderungswerber garantiert. Das sage ich
im Hinblick darauf, daB wir in unserem Initia-
tivantrag hier nicht die Einschau, nicht die
Kontrolle durch eigene Beamte vorgesehen
haben, sondern daB wir vorgesehen hatten,
daB die Forderungswerber durch Vorlage ent-
sprechender Verwendungsnachweise das nach-
zuweisen héatten. Ich hielte dies fiir eine Form,
die sicher unverfanglicher gewesen wire.

Nun komme ich zu den ,gesamtésterreichi-
schen Einrichtungen"”. Die Regierungsvorlage
ist davon ausgegangen — im iibrigen in
grundsdtzlicher Anlehnung und Ubereinstim-
mung mit dem Initiativantrag —, daB gesamt-
Osterreichische Einrichtungen der Erwachse-
nenbildung, also solche Einrichtungen, die sich
mindestens tber fiinf Bundesldnder erstrecken,
grosso modo den gréBeren Teil der Forde-
rungsmittel erhalten sollen.

Hier muf} ich einige Uberlegungen anstellen
auch im AnschluB an das, was Herr Abge-
ordneter Luptowits zur Frage jener Konferenz
gesagt hat, die derzeit gewissermaBien das
Beratungsinstrument des Ministeriums in Fra-
gen der Erwachsenenbildung ist, die Konfe-
renz der Erwachsenenbildner Osterreichs, die
zweifelsohne den maBgeblichen, reprédsenta-
tiven und durchwegs aktiven Teil der
Erwachsenenbildungsinstitutionen umfafit. Ich
meine, es wdare falsch — und es wiirde im
tibrigen auch nicht der Diktion des Gesetzes
entsprechen —, wenn man so vorginge, wie
ich es aus den Worten des Herrn Abgeordne-
ten Luptowits hervorgehért habe, daB diese
Konferenz der Erwachsenenbildner Osterreichs
zu identifizieren wére mit dem Begriff der
gesamtOsterreichischen Einrichtungen. Wir
wissen, daB es neben diesen sieben Institu-
tionen, die hier zusammengefaBt sind, noch
eine ganze Reihe anderer, durchaus den Kri-
terien des Gesetzes entsprechender gesamt-
Osterreichischer Einrichtungen gibt, die nicht
ausschlieBbar sind. Ich méchte daher die Frage
aufwerfen, inwieweit es sinnvoll erscheint,
diese Konferenz der Erwachsenenbildner
Osterreichs durch Institutionen, die nachge-
wiesenermafilen in ihrer Bedeutung und in
ihrer Ausdehnung nach der Diktion des Ge-
setzes als Gesamtosterreich zu gelten haben,
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zu erweitern; anders gesagt, inwieweit sie
auch seitens des Ministeriums nicht nur ge-
fordert, sondern auch eventuell zu Beratungen
mit herangezogen werden kénnen.

Ich méchte weiters darauf hinweisen, daB
die Bestimmungen des § 2 Abs. 2 richtiger-
weise einen Negativkatalog aufweisen. Hier
habe ich nur eine kleine Bemerkung zu der
lit. e, die die innerbetriebliche Berufsaus- und
-fortbildung von der Forderungsmoglichkeit
ausschlieBt. Generell habe auch ich die Auf-
fassung, daB berufliche Weiterbildung jeder
Art zweifellos in den Begriff der Erwachsenen-
bildung mit hereinzunehmen ist. Ich habe Ver-
stdndnis dafiir, daB man im Hinblick auf die
Begrenztheit der Mittel und auch vielleicht
auf gewisse methodologische Zielsetzungen
die innerbetriebliche Berufsausbildung in den
Negativkatalog aufgenommen hat. Vielleicht
wird, wie ich dazu sagen mochte, es eines
Tages mdoglich sein, im Rahmen des Arbeits-
marktforderungsgesetzes solche Aktivitaten zu
fordern.

Allerdings vermerke ich, daB3 ich jene Aus-
sage der Erldauternden Bemerkungen fiir nicht
gliicklich halte, die da unter Bezugnahme auf
diesen Negativkatalog meint, dal es sich im
Rahmen dieser Aufzdhlung um Aufgaben
handle, die ,,primdr jedoch nicht der Erwachse-
nenbildung dienen oder nicht den von der
Erwachsenenbildung sich selbst gestellten
Aufgaben und verfolgten Zielen zurechenbar”
sind. Das scheint mir mit dem verwendeten
Begriff der Erwachsenenbildung nicht verein-
bar und scheint mir auBerdem eine echte
Diskriminierung der beruflichen Erwachsenen-
bildung, die zum Teil auch im innerbetrieb-
lichen Bereich schon eine sehr breite Anlage
gefunden hat, zu sein. Ich wiederhole: Gerade
bei der unabgegrenzten, heterogenen Situa-
tion, die wir heute im Erwachsenenbildungs-
bereich haben, diirften die Erlduterungen
eigentlich davon nicht sprechen.

Ich mochte weiters meinen, daB der Aus-
schluBl der Unterrichtsveranstaltungen, den ich
grundsatzlich fiir systemkonform und richtig
halte, vielleicht noch eine gewisse Ergdnzung
braucht in der Form, daB auch die auBer-
schulische Jugenderziehung nicht in den Kreis
der Erwachsenenbildungsférderung einbezo-
gen wird, was selbstverstandlich nicht hei8t,
daB sie nicht férderungswiirdig ist; sie soll
nur nicht im Rahmen dieses Gesetzes ge-
fordert werden. Es ist, glaube ich, unbestritten,
daB Forderungstétigkeiten des Bundes nicht
nur im Rahmen bestehender Gesetze durch-
gefiihrt werden konnen.

Nun komme ich noch einmal zu jenem
Punkt, der auch schon vom Kollegen Gruber
behandelt wurde und der in der ganzen Begut-
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achtungskampagne die meiste Beachtung ge-
funden hat: Das ist die Frage des § 10, der von
den Forderungsstellen des Bundes fiir Erwach-
senenbildung handelt. Es wurde schon darauf
hingewiesen, daB sich hier eine absolut ver-
fassungskonforme Regelung deswegen nur
schwer finden lieB, weil die rechtliche Kom-
petenzsituation ziemlich komplex ist.

Es ware trotzdem, scheint es mir, sinnvoll
gewesen, als Ergebnis der Begutachtungs-
situation die Frage der Einschaltung der Lan-
der neu zu iberdenken. Wir haben gehoért,
dafBl die Bestellung dieser Bundeserwachsenen-
bildner im Einvernehmen mit den L&ndern
verfassungsrechtlich nicht méglich ist. Ande-
rerseits ist es dodh so, daB diese Regelung
dem Prinzip der Mittelbarkeit der Bundes-
verwaltung im Bereich der Lénder einen
echten Schlag versetzt hat, daB es zu einer
Doppelgleisigkeit der Verwaltung kommen
wird und somit zu einer Situation, die die
Koordination der Bundes- und der Léander-
maBnahmen erschweren wird — sicher nicht
immer zum Vorteil der ganzen Sache.

In verschiedenen Stellungnahmen wurde
daher angeregt, den Landeshauptmann gene-
rell mit der Fithrung der Angelegenheiten der
Forderung der Erwachsenenbildung und des
Volksbiichereiwesens in den Léndern zu be-
trauen. Das ist nicht geschehen. Mir ist be-
kannt, daB in letzter Zeit sogar im fernschrift-
lichen Wege einige Interventionen nachhaltig-
ster Art zu diesem § 10 Abs 3 eingelangt sind,
die in die Richtung gingen, daB die Einrich-
tung der Forderungsstellen nicht nur dort zu
entfallen héitte, wo diese Agenden vom Bund
her dem Landeshauptmann iibertragen wur-
den, sondern daB generell eine mittelbare
Bundeskompetenz etabliert hatte werden kon-
nen. Wie gesagt, das ist nicht geschehen. Die
Sache scheint kiinftig einer weiteren Betrach-
tung wert.

Wir werden sehen, was sich daraus ent-
wickelt. Es wird aber entscheidend sein, daB
man auch rein psychologisch den Eindruck
vermeidet, dal man hier auch de facto einen
Eingriff in wesentliche Landerkompetenzen
vornimmt.

SchluBiendlich darf ich darauf verweisen,
daB einige Stellungnahmen — meiner Mei-
nung nach nicht zu Unrecht — darauf ver-
wiesen haben, daB die §§ 11 und 12, in denen
verschiedene Institutionen des Bundes ange-
klindigt oder gesetzlich ermdglicht werden
sollen, rechtssystematisch fehl am Platze er-
scheinen. Es ist unbestritten, daBl es dem Bund
offensteht, derartige Institutionen, wie Schrif-
tenreihen, Zeitschriften und so weiter, zu er-

richten. Nur meine ich, daB die Aufnahme

dieser Bestimmungen in ein Gesetz, das die
Forderung Dritter zum Gegenstand hat, viel-
leicht nicht ganz rechtssystematisch ist.

Das sind einige Bemerkungen zu diesem
Gesetzentwurf. Ich bin damit am Ende.

Hohes Haus! Herr Bundesminister! Es wurde
schon gesagt, daB wir von diesen Einschrén-
kungen, die ich persénlich machen mubfte,
abgesehen dieses Gesetz begriiBen, daB wir
hier doch einen wesentlichen Beginn einer
konzipierten, einer hoffentlich echt transpa-
renten, einer die Autonomie der einzelnen
Erwachsenenbildungstrdager optimal wahren-
den neuen Erwachsenenbildungsférderungs-
politik haben, einer Politik, die eben dahin
fiihren soll, da8 die Erwachsenenbildung nicht
nur de facto, sondern auch de lege und auch
im BewuBtsein der Offentlichkeit zu einem
echten integrierten Bestandteil der Gesamt-
bildung wird. (Beifall bei der OVP.)

Prgsident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Blecha,

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Uber die Notwendigkeit der
Erwachsenenbildung ist von meinen geschatz-
ten Vorrednern schon sehr viel gesprochen
worden; die Notwendigkeit ist bei den Bil-
dungsfachleuten unbestritten.

Aber in den westlichen Industriestaaten
— das erlaube ich mir nochmals anzumerken —
sind es doch nicht viel mehr als 5 Prozent
der Erwachsenen, die von den Moglichkeiten
der Erwachsenenbildung Gebrauch machen.
‘Wenn wir uns die Anwesenheit unserer Kol-
legen im Saal bei dieser Debatte ansehen,
dann ist ja auch im Hohen Hause das Interesse
nicht viel hoher als in der Gesamtbevélkerung.
Nur scheinen mir die Ursachen dafiir nicht in
der Natur des Menschen zu liegen, sondern
— das mochte ich doch hier anmerken — in
unserem gesellschaftlichen System. Nicht zu
Unrecht hat Galbraith darauf hingewiesen,
daB der Profit in unserem gesellschaftlichen
System der MaBstab aller Dinge geworden ist,
und wenn eine am Profit orientierte Freizeit-
industrie in Konkurrenz mit den Einrichtungen
der Erwachsenenbildung tritt, dann ist halt
immer die Erwachsenenbildung Zweite ge-
blieben.

Dieses Gesetz begriflen wir so sehr, nicht
weil es eine tiefreichende Verdanderung der
bestehenden Gesellschaft mit sich bringt, son-
dern weil es doch innerhalb der Konkurrenz-
situation im Freizeitbereich, die einfach da ist,
der Erwachsenenbildung mehr Chancen ein-
rdumt zu bestehen.

‘Warum wir sie brauchen, das ist ja schon
ausfiihrlich dargestellt worden. Ich moéchte
mich darauf beschrdnken zu sagen, daB wir
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uns alle, glaube ich, dariber einig sind, daB
die jetzt in Gang gekommene — mnicht erst
seit heute, sondern sie ist schon in den letzten
Jahren in Gang gekommen — Schulreform
doch dazu fiihren wird, daB in absehbarer
Zeit unsere jlingeren Osterreicher zumindest
in einem hoéheren Mafe als bisher eine ihren
Interessen und Begabungen entsprechende
Bildung erlangen werden kénnen.

Die Verbesserungen der Ausbildungschan-
cen fiir die jingere Generation missen aber,
wenn wir nicht ganze Generationen abschrei-
ben wollen, Hand in Hand mit der Verbesse-
tung der Weiterbildungschancen der bereits
im Berufsleben stehenden Generation gehen.

Daher muB die Erwachsenenbildung eine
ganze Reihe von Aufgaben erfiillen, die ich
schlagwortartig — so wie sie mir bedeutungs-
voll zu sein scheinen — noch einmal anfiithren
mochte:

Erstens — ohne daB das jetzt eine Wertig-
keit mit sich bringt —: Die berufliche Fort-
bildung und Qualifizierung muB moglich ge-
macht werden; sie muBl eben in der technisch-
wissenschaftlichen Revolution, in der wir uns
befinden und in der ein sich stdndig d&ndernder
Bedarf an qualifizierten Kraften vorhanden ist,
mithelfen, diesen Bedarf zu decken.

Zweitens: Sie muB sich um die Bewdltigung
von Erziehungsaufgaben bemiihen; ich darf
mich meinem Parteifreund Luptowits anschlie-
Ben, wenn er von den Medien und ihrer Rolle
in der heutigen Gesellschaft gesprochen hat.
Medienerziehung: Ja wer soll das denn tun,
wenn nicht die Erwachsenenbildung?

Weitgehende Immunisierung gegen die
Manipulation ist eine andere Erziehungsauf-
gabe, aber dariiber hinaus auch die Erziehung
zum Konsumentenbewufitsein, die Verkehrs-
erziehung, die Sexualerziehung und der-
gleichen mehr,

Und dann gehdren drittens dazu eben die
Bildungs- und Betdtigungsmaoglichkeiten fir
unsere betagten Mitbiirger; das hért man
manches Mal in der Erwachsenenbildung nicht
so gern, weil man sagt: Wir wollen ja nicht
nur Warmestuben sein! Aber heute ist der
Erwachsenenbildung eine ganz groBe Aufgabe
gestellt, weil gerade unsere betagten Mit-
birger immer zahlreicher werden und weil sie
— das bemerken wir doch immer — in die
Isolation gedrédngt werden. Die Folge ist dann
Vereinsamung, eine ganze Reihe von lingst
untersuchten Reduktionssyndromen, die letzt-
lich zu einer Inhumanisierung unserer Gesell-
schaft fihren.

Dann gehoéren noch zu diesen drei unbe-
strittenen Aufgaben der Erwadchsenenbildung

zwei gesellschaftspolitisch besonders relevante
Aufgabenkreise, ndmlich

die Schaffung von Grundlagen zur schépfe-
rischen Lebensgestaltung und Selbstverwirk-
lichung des Menschen und

die Schaffung von Grundlagen zur Demo-
kratisierung unserer Gesellschaft.

In einer Zeit, in der man ein Lebensmuster
immer mehr und mehr sich ausbreiten sieht,
das ausschlieBlich konsumorientiert ist, muB
gerade die Erwachsenenbildung einen Beitrag
dazu leisten, daB die Mehrheit der Menschen
bereit ist, ein Lebensmuster zu akzeptieren,
das sich nach einer kreativen Entfaltung und
nach Partizipation orientiert.

Daher ist die Erwachsenenbildung, wie der
Herr Abgeordnete Gruber ganz richtig gesagt
hat, ein gleichwertiger Bestandteil unseres
gesamten Bildungssystems, und daher ist es
ganz folgerichtig, daB der Schritt getan werden
mufte, daB die Erwachsenenbildung in die
staatliche Forderung nun eingegliedert wird.

Ich glaube, daB auch der § 10 hier keinen
Widerspruch beinhaltet, weil durch ihn der
schon so lang erfolgreich titige bundesstaat-
liche Volksbildungsreferent jetzt auch gesetz-
lich anerkannt wird. Wenn der zum ersten
Mal seine gesetzliche Fundierung oder
Deckung bekommt, so, glaube ich, sind die
verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen, daf3
der Bund durch die Forderungsstellen die
Maoglichkeit hat, in den Bereich der Lander
einzugreifen, nicht aufrechtzuerhalten.

Wir Sozialisten freuen uns, dal heute ein
seit mehr als 50 Jahren gehegter Wunsch der
Erwachsenenbildung in Erfiilllung geht, und
wir freuen uns auch dariiber, daB dieses Ge-
setz ein weiterer Beweis dafiir ist, daB das
Regierungsprogramm der Regierung Kreisky II
Zug um Zug verwirklicht wird. (Beifall bei
der SPO.)

Und da erlauben Sie mir jetzt, doch noch
einige Punkte hinzuzufiigen. Wenn der Herr
Abgeordnete D1. Gruber gemeint hat, eo ipso
wird durch dieses Gesetz nicht mehr Geld fiir
die Erwachsenenbildung bereitgestellt, so ist
das richtig.

Aber es ist noch nie soviel fiir die Erwach-
senenbildung geschehen wie unter dieser
Bundesregierung. Es gibt eine Erhdhung der
Mittel, die, glaube ich, beispiellos ist. Im
Jahre 1969, dem letzten Jahr der OVP-Regie-
rung, wurden fir Erwachsenenbildung vom
Bund 18,039.845 S ausgegeben. Im Jahre 1972
waren das 46,452.718 S. Und im laufenden Jahr
1973 werden es fast 50 Millionen Schilling
sein. Das ist eine Erhéhung der Mittel, die wir
kaum bei anderen Budgetposten in einem so
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kurzen Zeitraum feststellen konnen. Also ich
darf noch einmal sagen: Noch nie wurde so
viel Geld fiir die Erwachsenenbildung bereit-
gestellt wie unter der gegenwirtigen Regie-
rung. (Beifall bei der SPU.)

Dann ist es moglich geworden, die Zusam-
menarbeit der einzelnen Verbénde in einer
stindigen Konferenz der Erwachsenenbildung
zu gewdhrleisten, wo die Initiativen koordi-
niert werden.

Seit Mitte Februar ist eine Werbekampagne
fiir die Erwachsenenbildung unter dem Motto
.Der gute Vorsatz 73: aufwachen und weiter-
bilden” im Gange — die gréBte Werbekam-
pagne fiir die Erwachsenenbildung, die wir je
erlebt haben. Die gesamten Kosten tragt das
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst
im Rahmen der Projektférderung der Erwach-
senenbildung. Diese Kampagne findet einen
Niederschlag, der nicht tbersehbar ist: auf
Plakatwéanden, auf dem Fernsehschirm, in den
Zeitungen, im Kino.

Dann gibt es die Vorarbeiten zur Griindung
einer ORF-Akademie; sie sind abgeschlossen.

Der Entwurf eines Fernschulgesetzes ist
fertiggestellt.

Die Griindung eines Instituts fiir politische
Bildung als einer Servicestelle fiir die Er-
wachsenenbildung ist vorbereitet.

Wie notwendig gerade diese Servicestelle
ist, dariber konnte man ja langer sprechen.
Ich mo6chte mich damit begniigen, zu meinen:
Es ist Beweis genug, wie stark das Interesse
aller Institutionen der Erwachsenenbildung
gerade in den letzten Jahren an politischer
Bildung gestiegen ist und wie notwendig
daher eine solche auch der Koordination
dienende Stelle geworden ist.

Wir wollen keine Polarisierung in der
Erwachsenenbildung zwischen den technokra-
tischen und den emanzipatorischen Interessen
der Bildung, wir wollen vielmehr der Inter-
essenverbindung dienen und sie férdern. Und

da, glaube ich, ist auch der § 10, der heute

schon einige Male erwdhnt worden ist, etwas
sehr Gutes, weil er dem Bund die Mdéglichkeit
gibt, daB er iber seine Forderungsstellen in
den Ldndern die Erwachsenenbildner beraten
und informieren kann, und weil dadurch die
Erwachsenenbildner im Zuge dieser weiter-
gehenden zuséatzlichen Information noch stdr-
ker in die Lage versetzt werden, mitzuhelfen,
die Menschen auf die bestehende Gesellschaft
und deren Anforderungen vorzubereiten, aber
auch gleichzeitig dazu, daB, wo immer es
moglich ist, auch Kritik an dieser bestehenden
Gesellschaft vermittelt werden kann. Das
moéchte ich deswegen anfithren, weil jetzt und

vor allem gestern auch in diesem Hohen
Hause so viel von der direkten Demokratie,
von den Biirgerinitiativen die Rede war.

‘Wo haben wir denn bisher Grundlagen fiir
diese Aktivierung geboten? In der Schule? Wo
war denn bisher die Mitbestimmung des
Schiilers, die Eingliederung in einen demo-
kratischen ProzeB? In den Betrieben? Wo
haben wir denn in Wirklichkeit schon die
Mitbestimmungsrechte erreicht, die von den
an der Weiterbildung interessierten Kollegin-
nen und Kollegen aus den Betrieben verlangt
werden, wenn sie in den Institutionen der
Erwachsenenbildung diskutieren? Hat es denn
bisher nicht geniigt, Staatsbiirgerkundeunter-
richt zu vermitteln? Den Leuten zu erkldren,
wie der Weg eines Gesetzes ist? Thnen klar-
zumachen, was in der Verfassung, in den
einzelnen Artikeln steht? In der Schule wur-
den sie dariiber geprift. Unsere offentlich
Bediensteten priifen wir i{iber Verfassungs-
recht und dariiber, welche Rechte der Préasident
hat, und was das Haresche Verfahren bei der
Ermittlung von Mandaten bedeutet und was
das Hagenbach-Bischoffsche und was das
D'Hondtsche System ist. Aber wie wirklich
Entscheidungsprozesse in der modernen In-
dustriegesellschaft abrollen, das vermitteln
wir doch gar nicht.

Da miissen wir jetzt mit der politischen
Bildungsarbeit einsetzen. Wir miissen doch
viel mehr dem Biirger die Moglichkeit geben,
zu sehen, wie man Meinungen zum Tragen
bringen kann, wie man sich aktiv im Mei-
nungsbildungsprozel einsetzen kann.

Man muB ihn auch lehren, was es heifit,
wenn er einen Bescheid bekommt: Wie
kann er sich gegen ihm falsch erscheinende
Entscheidungen der Biirokratie wehren?
Kenntnisse iiber den verfassungsrechtlichen
Sollzustand sind unbedingt notwendig.

Aber es ist auch die Information dber den
gesellschaftlichen Istzustand erforderlich. Die
kritische Urteilsfdhigkeit ist nur dann moglich,
wenn man Bescheid weiB iiber das, was ist,
sodaBl also erst die Information die Kkritische
Urteilsfahigkeit erméglicht. Die kritische Ur-
teilsfahigkeit wiederum ermoglicht die Dis-
kussion, und diese Diskussion iiber die be-
stehenden Institutionen fiihrt dann zum Enga-
gement des Staatsbiirgers, der dann Biirger-
initiativen in dem Sinne ernst nimmt, daB sie
der Durchsetzung kollektiver Interessen die-
nen und sein eigenes Engagement sich nicht in
der Leistung einer Unterschrift erschoépfen
darf. Dann wird sich ndamlich herausstellen,
daB Biirgerinitiativen, die der Durchsetzung
solcher kollektiver Interessen, denen gewisse
Institutionen heute noch entgegenstehen, die-
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nen, ganz andere Initiativen sind, als sich das
manche Herren trdaumen lassen, die sich jetat
nicht Uberbieten koénnen in Lippenbekennt-
nissen fiir die bestehenden Biirgerinitiativen.
(Beifall bei der SPO.)

Wir glauben also, daB dieses Bundesgesetz
ein weiterer Scaritt dazu ist, der Erwachse-
nenbildung zu ermdglichen, auch im Bereich
der politischen Bildung ihre Aufgaben zu er-
fiillen. Hinter dieser MaBnahme steht auch das
bildungspolitische Hoffen nach Demokratisie-
rung der Gesellschaft. Wir glauben, daB mit
der Beschlufifassung des Gesetzes iiber die
Forderung der Erwachsenenbildung aus Bun-
desmitteln, dem wir freudig unsere Zustim-
mung geben, ein weiterer Schritt zur Realisie-
rung dieses Hoffens getan wird. (Beifall bei
der SPQO.)

Président Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir
mung.

gelangen nunmehr zur Abstim-

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBlberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen

zu erheben. — Danke. Das ist einstimmig.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (600

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Arbeitsmarktiorderungsgesetz gedndert wird
(679 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 6. Punkt
der Tagesordnung: Anderung des Arbeits-
marktférderungsgesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kunstatter. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Kunstédtter: Herr Président!
Hohes Haus! Die gegenstandliche Regierungs-
vorlage enthdlt aufbauend auf dem vom Beirat
fir Arbeitsmarkipolitik gebilligten arbeits-
marktpolitischen Konzept 1971 eine umfang-
reiche Abédnderung beziehungsweise Ergéin-
zung des Arbeitsmarktférderungsgesetzes.
Neben einer Anpassung der Dienste der Ar-

beitsmarktverwaltung in Inhalt und Form an
die Erfordernisse eines zeitgemdBen Kunden-
dienstes soll die Mobilitdt der Arbeitskrafte
gefordert werden. Um die Moglichkeiten der
Arbeitsmarktféorderung zu erhohen, sollen
Darlehen und Zinsenzuschiisse als Forderungs-
formen ausgebaut werden. Weiters sollen die
Méglichkeiten zur Eingliederung Behinderter
in den ArbeitsprozeB erweitert werden. Ferner
enthdlt die Regierungsvorlage im Sinne der
immer stdarker in den Vordergrund tretenden
regionalpolitischen Aspekte der Wirtschafts-
politik eine Regelung, durch die die rasche
und ausreichende Finanzierung von MaBnah-
men aus Mitteln des Reservefonds sicherge-
stellt werden soll, wenn unvorhergesehene
lokale oder regionale Schwierigkeiten auf-
treten.

Der AusschufBl fiir soziale Verwaltung hat
die genannte Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 28. Feber 1973 der Vorberatung
unterzogen. In der Debatte, an der sich auBer
dem Berichterstatter die Abgeordneten Doktor
Schwimmer, Steinhuber, Melter, Wedenig,
Pansi, Burger sowie Vizekanzler und Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung Ing. Hduser
beteiligten, wurden von den Abgeordneten
Steinhuber, Dr. Schwimmer, Wedenig und
Melter gemeinsame Abdnderungsantrige ein-
gebracht,

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der erwéhnten
Abénderungsantrdge teils einstimmig, teils
mehrstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fir soziale Verwaltung somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, darf ich
beantragen, dal General- und Spezialdebatte
unter einem abgefiihrt werden.

Prasident Probst: Erhebt sich ein Einwand,
General- und Spzeialdebatte unter einem ab-
zufiihren? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Der erste
Redner ist der Herr Abgeordnete Steinhuber.
Er hat das Wort.

Abgeordneter Steirhuber (SPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die heute zur Diskussion
stehende Regierungsvorlage 600 der Beilagen:
Abidnderung des Arbeitsmarktférderungsge-
setzes, ist deshalb notwendig, weil die drei-
jahrige Anwendung dieses Gesetzes uns in
der Praxis gezeigt hat, daB eine Novellierung
absolut erforderlich ist.
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Grundsitzlich mochte ich zur Novellierung
dieses Gesetzes eines ganz besonders hervor-
heben, namlich daB alle mit dem Gesetz
befaBiten Organisationen, ja sogar die Ver-
einigung &sterreichischer Industrieller diese
Novellierung bis auf einige Ausnahmen posi-
tiv beurteilt haben. Diese Gesetzesdnderung
wird deshalb von allen Seiten bejaht, weil ja
wirklich alles unternommen wurde, um mit
dem Beirat fiir Arbeitsmarktpolitik und den
in diesem Beirat vertretenen Organisationen
der Wirtschaftspartner moglichst zu gemein-
samen Losungen zu gelangen.

Offene Probleme, tiber die der Beirat fiir
Arbeitsmarktpolitik keine Einigung erzielt hat,
wurden — das mochte ich mit besonderer
Deutlichkeit hervorheben — in der AusschuB-
verhandlung bis auf Kleinigkeiten durch ge-
meinsame Abé&nderungsantrdge gelost. Sie
wurden, wie gesagt, positiv gelost, weil bei
der Durchfiihrung dieses Gesetzes die ge-
machten Erfahrungen beriicksichtigt und die
aufgetretenen Schwédchen des Gesetzes mit
dieser Novellierung beseitigt werden.

Was wird, meine sehr verehrten Damen und
Herren, im konkreten gedndert? Ich mochte
einige sehr wichtige Paragraphen dieser Re-
gierungsvorlage ventilieren.

Es ist aufierordentlich erfreulich, dafl diese
Novellierung vorsieht, einen der heutigen
Zeit angepaBten Kundendienst einzufiihren,
denn damit wird ein direkter, ja ein rascher
und formloser Kontakt zwischen dem Arbeit-
suchenden und dem Stellenanbieter herge-
stellt. Um dem Arbeitsuchenden die Zeit, die
er auf dem Arbeitsamt benétigt, angenehmer
und bequemer zu gestalten, werden die Kun-
denrdume modernisiert. Auf diesem Gebiet
wird — das begriiBen wir Sozialisten mit
besonderer Freude — eine gewisse Entbiiro-
kratisierung durchgefiihrt.

Eine enorme Verbesserung des § 19 Abs. 1
lit. f wurde verwirklicht, weil die in diesem
Paragraphen vorgesehene Pendlerbeihilfe we-
sentlich zur Forderung der Mobilitat der
Arbeitskrafte beitragen wird. Im Ausnahme-
fall kann der Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung nach Anhdren des Beirates fir Ar-
beitsmarktpolitik — allerdings nur in ganz
bestimmten Féallen — festsetzen, wenn zum
Beispiel die Nadifrage nach Arbeitskraften
auf bestimmten Arbeitsmérkten sehr grof ist,
daB auch hier Beihilfen gewahrt werden kén-
nen, und zwar zur Ausbildung in einer Lehr-
anstalt, deren Lehrprogramm zu staatlich en-
erkannten Lehrzielen fithrt. Das sind Berufs-
tatige, die sich so hoch qualifizieren und unter
vielen Entbehrungen weiterbilden. Vom ar-

beitsmarktpolitischen Standpunkt aus gesehen
ist dies ein besonders forderungswiirdiger
Personenkreis.

Wir Sozialisten vertreten hier die Auffas-
sung, daf die Férderung des zweiten Bildungs-
weges nicht schwieriger gestaltet werden kann
als die Forderung aller anderen Schulungs-
maBnahmen nach dem Arbeitsmarktforde-
rungsgesetz.

Dariiber hinaus kénnen Beihilfen gewahrt
werden zur Deckung der erhohten Kosten des
Lebensunterhaltes, zum Beispiel, wenn die
Notwendigkeit eines getrennten Haushaltes
gegeben ist. In diesem Fall kann die Beihilfe
bis zu einem Jahr gewahrt werden. Treten
besondere Schwierigkeiten auf — dies ist aber
nur ein einziges Beispiel —, etwa bei der
Beschaffung einer eigenen Wohnung am
Arbeitsort, so kann, wenn der arbeitsmarkt-
politische Erfolg nur durch die Weitergewdh-
rung der Beihilfe erreicht werden kann, die
Beihilfe auch iiber den Zeitraum eines Jahres
hinaus gewdhrt werden.

AuBerdem konnen Beihilfen gewdahrt wer-
den zur Beschaffung der notwendigen Arbeits-
bekleidung, der Arbeitsausristung und vor
allem auch der Arbeitsplatzausriistung.

Als sozialpolitischen Fortschritt mdchte ich
jene Beihilfen bezeichnen, die fiir eine Uber-
siedlung vom Wohn- zum Arbeitsort vorge-
sehen sind und bis zu einer Héhe von 10.000 S
gewdhrt werden koénnen. Dieser sozialpoliti-
sche Fortschritt wurde durch einen Dreipar-
teienantrag erganzt oder, besser gesagt, weiter
ausgebaut.

Dem Beihilfenwerber kénnen Zuschiisse fiir
Darlehen gewé&hrt werden, die zur Errichtung,
zum Ausbau oder zur Ausriistung der Baulich-
keit aufgenommen werden. Konkret: fiir die
Leistung des Annuitdtendienstes.

Ganz besonders zu begriBen ist die Er-
weiterung der Moglichkeiten zur Eingliede-
rung Behinderter in den ArbeitsprozeB. Hier
stehen zweifelsohne die sozialpolitischen Er-
wégungen im Vordergrund. Dies ist auch aus
den Erlduterungen zum vorliegenden Gesetz-
entwurf zu entnehmen. Da heiBt es wortlich:
+Andererseits soll auch die Ausbildung und
Beschéftigung von Behinderten geférdert wer-
den koénnen, gleichgiiitig ob die Minderpro-
duktivitat dieser Arbeitskrafte eine voriiber-
gehende oder dauernde ist.”

Aber trotzdem diirfen in diesem Zusammen-
hang, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, die wirtschaftpolitischen Uberlegungen
keinesfalls libersehen werden, denn die Wert-
schopfung behinderter Arbeitskollegen ist,
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gesamtwirtschaftlich gesehen, ein Gewinn, und
zwar auch dann, wenn sie die Héhe der dafiir
festgelegten Entgelte nur teilweise erreicht.

Ich mochte meine Ausfiihrungen mit einem
praktischen Beispiel untermauern. Wir haben
im Werk Graz der Simmering-Graz-Pauker
AG zwei Kollegen, die als SchweiBer arbeiten.
Diese zwei Kollegen haben nur eine Hand,
und ich darf Thnen sagen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, daB sie im Verband
eines Gruppenakkords immer ihr Geld ver-
dienen und die Akkorde genau einhalten.

Dieses Problem darf man nicht nur vom
sozial- und wirtschaftspolitischen Standpunkt
aus betrachten, sondern vor allem auch vom
psychischen. Jeder Betriebsarzt, jeder Betriebs-
rat und auch die Arbeitskollegen, die mit
einem Behinderten unmittelbar zusammen-
arbeiten, werden feststellen kénnen, daBl nach
einer gewissen Zeit der Einarbeitung, also
dann, wenn der Behinderte die hundertpro-
zentige Leistungsfahigkeit erreicht hat, dieser
wieder sein seelisches Gleichgewicht findet
und sich als vollwertiger Mensch fiihlt. Des-
halb legen wir Sozialisten so groBen Wert auf
eine forcierte Eingliederung Behinderter in
den ArbeitsprozeBl, weil im Mittelpunkt aller
Geschehnisse immer und primdr der Mensch
stehen muB.

Nun zum § 51, der von der Opposition
abgelehnt wird, und zwar nur deshalb, weil
die Mittel fiir BaumaBnahmen und zur Aus-
stattung von Dienststellen aus dem Reserve-
fonds herangezogen werden. Es ist so, meine
sehr verehrten Damen und Herren, dafBl jahr-
lich bis 1,5 Prozent der veranschlagten Ein-
nahmen an Arbeitslosenversicherungsbeitra-
gen fiir bauliche Vorhaben verwendet werden
konnen, Fir diese Ausgaben ist selbstver-
standlich die Zustimmung des Bundesministers
fir Finanzen erforderlich. Im Héchstfall kon-
nen aus dem Reservefonds 34 Millionen Schil-
ling entnommen werden, weil die 1,5 Prozent
von den budgetierten Einnahmen der Arbeits-
losenversicherungsbeitrage berechnet werden.

Inwieweit — so heift es in den Erldutern-
den Bemerkungen — die Erméchtigung des
Bundesministers fiir Finanzen gemdaB § 51
Abs. 7 zum Tragen kommt und damit auch zu
einer tatsdchlichen Entnahme von Mitteln
fihren kann, wird von der jeweiligen Kon-
junktur- und Arbeitsmarktsituation abhédngen.
Diese Moglichkeit, daB Mittel aus diesem
Reservefonds zukiinftig fiir Bauvorhaben ver-
wendet werden koénnen, ist wieder ein Schritt
vorwdrts, weil damit bessere, schénere und
modernere Arbeitsmdglichkeiten geschaffen
werden.
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Aber nicht nur den Beschéftigten der Ar-
beitsémter, sondern auch den arbeitsuchenden
Menschen wird das Arbeiten, Vorsprechen und
Wartenmiissen angenehmer und bequemer
gemacht.

Wenn ich anfangs meiner Ausfithrungen
gesagt habe, daB dieses Gesetz von allen
Seiten so positiv beurteilt wird, so darf ich
jetzt sagen: Am positivsten werden die Ar-
beitnehmer diese Gesetzesanderung Dbe-
griiBen, vor allem jene Arbeitnehmer, fiir die
diese Novellierung eigentlich gemacht wird.
Selbstversandlich aber auch die Behinderten,
die durch diese Gesetzesinderung die Mog-
lichkeit bekommen, leichter in den Arbeits-
prozeB eingegliedert zu werden.

Mit dieser Novelle, meine Damen und Her-
ren, zeigen wir Sozialisten den sozialpoliti-
schen Fortschritt an, mit ihr beweisen wir die
arbeitsmarktpolitische  Notwendigkeit, die
ZwedkmaBigkeit bei den regionalen Erforder-
nissen und auch die Verbesserung der struk-
turellen Gegebenheiten. Diese Novelle be-
weist wieder klar und deutlich die Zukunfts-
orientiertheit unserer Sozialpolitik. Deshalb
sagen wir Sozialisten ja zu dieser entscheiden-
den Gesetzesdnderung! (Beifall bei der SPO.)

Président Probst: Als nachster Redner ge-
langt zum Wort der Herr Abgeordnete Burger.

Abgeordneter Burger (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Bedeutung dieses Gesetzes
wurde durch meinen Vorredner schon gebiih-
rend zur Kenntnis gebracht. Ich messe diesem
Gesetz schon deshalb eine besondere Bedeu-
tung bei, weil 30 Paragraphen in diesem
Gesetzeswerk einer Novellierung unterzogen
werden.

Dieses Gesetz wurde von Frau Bundes-
minister Grete Rehor vor zirka drei Jahren
dem Hohen Hause vorgelegt und hier auch
beschlossen. Die Notwendigkeit, ein solches
Arbeitsmarktforderungsgesetz zu schaffen, lag
sicher in der Erkenntnis, daB sich die Struk-
turen unserer Wirtschaft sehr rasch verdandern,
auf jeden Fall schneller, als wir es in den
taglichen Beobachtungen wahrnehmen konnen.

Wenn ich von verdnderten Strukturen
spreche, meine ich in erster Linie den Bergbau
und die Energiewirtschaft, obwohl sich auch
viele andere Strukturen unserer Wirtschaft
verandern.

Die sechziger Jahre, besonders die zweite
Halfte, waren gekennzeichnet durch die Schlie-
Bung von Kohlengruben besonders in den
Léndern der Montan-Union, aber auch bei uns
in Osterreich. Die Grubenbrandkatastrophe in
St. Stefan im Lavanttal hat dann fiir dieses
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Gesetz sicherlich den letzten Ausschlag ge-
geben. Ich habe es sehr bedauert, daB damals
eine unwahre Propaganda gemacht wurde und
daB man der Regierung die Schuld gab, daf
die Lavanttaler Kohlengrube  geschlossen wer-
den muBte. Ich gebe offen zu, wenn es nach
mir gegangen ware, wdren die Schdden des
Grubenbrandes wieder behoben worden; ich
hitte Wert gelegt auf einen weiteren Ausbau.
Ich hdtte sicher recht gehabt, denn wenn man
heute iiber die Pack nach Klagenfurt fahrt,
siecht man die unendliche Kolonne von
Schwerlastfahrzeugen, die die wertvolle Kohle
aus dem Koflacher Revier dem kalorischen
Kraftwerk im Lavanttal zustellen.

Die zustandigen Organe haben aber andere
Beschlisse gefaBt, die Grube wurde geschlos-
sen, und so griff das Arbeitsmarktforderungs-
gesetz zum ersten Mal den betroffenen Berg-
arbeitern helfend unter die Arme. Die Arbeiter
bekamen ihre Lohnfortzahlung, andere wurden
auf neue Arbeitspldtze eingeschult, und letzt-
lich sind dann alle irgendwie, wenn auch mit
Opfern verbunden, auf anderen Arbeitsplitzen
untergebracht worden.

Man erkannte aber sofort, dal die gesetz-
lichen Bestimmungen nicht ausreichen, da
Betriebsstillegungen oder Transferierungen
von Arbeitern in andere Gebiete mit Pro-
blemen verbunden sind, die man vorher nicht
kannte. Hier lehrte uns die Erfahrung, welche
Probleme anstehen, und daher wird heute mit
Zustimmung der Volkspartei — ich hoffe, es
wird ein einstimmiger BeschluB werden —
dieses Gesetz novelliert.

Beim Arbeitsplatzwechsel in andere Betriebe
oder in andere Gebiete spielen das Pendler-
problem und die damit verbundenen Fahrt-
kosten, nicht zuletzt aber das Wohnungspro-
blem eine bedeutende Rolle, weil sie sehr
stark in die finanziellen Verhéltnisse der Be-
troffenen eingreifen.

Diesen Umstédnden wird das neue Gesetz
Rechnung tragen, was auf jeden Fall auf-
richtig zu begriiBen ist. So regelt der § 19 das
Pendlerwesen, der § 20 regelt die Zuschiisse
fir den erhéhten Lebensunterhalt bis zur tat-
sdchlichen Hohe, ebenso die Kosten einer
neuen — das wurde schon erwahnt — Arbeits-
platzausriistung, der § 25, was besonders
wichtig ist, die Pensions- und Unfallversiche-
rung im Falle einer nichtverschuldeten Ar-
beitslosigkeit und so weiter. Ich erspare mir
in der Annahme, daB das Gesetz ohnehin in
seinem Inhalt bekannt ist, weitere Beispiele.

Es darf ruhig die Feststellung getroffen
werden, daBl diese Novelle sich nicht nur fir
die Dienstnehmer positiv auswirken wird,

sondern es ist dieses Gesetz fiir die gesamte
Wirtschaft von Vorteil.

Hohes Haus! Als ich dieses Gesetz las und
mich mit dieser Materie befafite, wurde mir
klar, daB sich die wirtschaftlichen Verande-
rungen viel schneller vollziehen, als man an-
nimmt. Das hat naturgemd8 zur Folge, daB
Umschulungen in einen anderen Wirtschafts-
bereich immer haufiger, aber auch immer kost-
spieliger werden.

1965, vor acht Jahren also, hat man in
Oberhausen, Bundesrepublik Deutschland, in
einer internationalen Arbeitstagung iber die
Rationalisierung und Automatisierung fir die
achtziger Jahre eine kaum faBbare Prognose
gestellt. Ich will Thnen von dieser Tagung,
an der namhafte Vertreter des Managements,
der Gewerkschaft und des Internationalen
Arbeitsamtes teilnahmen, nur einige Beispiele
bringen:

Man rechnet damit, daB im Jahr 2000 der
europdische Arbeiter in seinem ganzen Leben
nicht mehr als 40.000 Stunden beschéitigt sein
wird; das heiBt, daB das aktive Arbeitsleben
nur noch 33 Jahre bei einem Arbeitsjahr von
40 Wochen und einer 30-Arbeits-Stunden-
Woche betragen wird. Wir werden daher bei
der Arbeitsmarktpolitik jetzt schon an die
achtziger Jahre und dariiber hinaus an das
Jahr 2000 zu denken haben.

Es geht um eine aktive Beschaftigungs-
politik mit dem Ziel der Sicherung der Voll-
beschiftigung bei rascher Anderung der Pro-
duktionsstrukturen.

Ich bringe Ihnen hier, meine Damen und
Herren, gerne ein Beispiel. In der deutschen
Bundesrepublik gab es 1967 — leider muB man
immer das Ausland beiziehen, um Beispiele
zu bringen, weil wir derartige Unterlagen
kaum haben — installierte EDV-Anlagen im
Wert von 40 Milliarden D-Mark. 1970 betrug
der Wert der installierten EDV-Anlagen — ich
bringe das deshalb, weil wir gestern iiber
diese Probleme hier im Hohen Haus ge-
sprochen haben bereits 80 Milliarden
D-Mark. Das ist das Doppelte innerhalb von
drei Jahren.

Die EDV-Anlagen sind im europdischen
Raum iiberhaupt bereits der drittgroBte Wirt-
schaftsfaktor. Es ist daher diesen Dingen be-
sonderer Wert beizumessen. Nachdem Oster-
reich in den EWG-Raum hineingestellt ist,
werden auch wir nicht umhin kénnen, noch
viel mehr Mittel aufzubringen, um rechtzeitig
Arbeitnehmerumschulungen durchzufiihren.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, damit
ist das bestdtigt, was ich eingangs sagte, daB
sich nédmlich die Verdnderungen rascher voll-
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ziehen, als wir es wahrnehmen. Ich bin der
Uberzeugung, daB dieses Gesetz sehr schnell
wieder novelliert werden muB}, denn es soll
ja dem Umstand Rechnung tragen, daB hun-
derttausende Arbeiter und Angestellte auf
Grund dieser Entwicklung einen zweiten Bil-
dungsweg werden beschreiten miissen.

Das paft genau wiederum zum vorher-
gehenden Tagesordnungspunkt, wo hier sehr
aufschlufireich iiber die Erwachsenenbildung
gesprochen worden ist. Es scheint mir wichtig
zZu sein, daB dieser zweite Bildungsweg auch
gefordert wird. Jetzt ist dies ja nicht der Fall,
sondern die Forderung tritt nur fiir diejenigen
Dienstnehmer ein, die auf Grund struktureller
Verdanderungen den Arbeitsplatz &ndern
milssen, also bei einer beruflichen Umstellung,
so schreibt es das Gesetz zumindest vor.

Leider wird, meine Damen und Herren, in
der Anwendung dieses Gesetzes am laufenden
Band gesiindigt. Ich habe schon im AusschulBl
darauf hingewiesen und ich gestatie mir, das
auch jetzt hier im Hohen Haus zu tun.

Mir sind zahlreiche Félle bekannt, wo auf
Grund des Arbeitsmarktférderungsgesetzes
Unterstiitzungen fir Dienstnehmer gewdhrt
werden, welche sich einfach — und das ist ja
zu begriBen — weiterbilden, aber nie den
Arbeitsplatz wechseln werden, weil keine
Gefahr besteht, daB ein Unternehmen still-
gelegt wird oder daB sich Strukturen bei den
Féllen, die mir bekannt sind, verandern wer-
den. Ich werde keine Namen nennen, damit
den betroffenen Dienstnehmern nicht etwa die
bereits gewdhrte Unterstiitzung weggenom-
men wird.

Ich bin der Auffassung, daB fir die Ge-
wahrung finanzieller Mittel eine Behérden-
insianz notwendig ist, damit hier Gerechtigkeit
allen widerfahrt und die Mittel nicht nach
freiem Ermessen durch die Landesarbeitsamter
oder durch andere Stellen vergeben werden
konnen,

Wir werden — das ist schon angekiindigt
worden — dem § 51 des Gesetzes unsere Zu-
stimmung nicht geben, weil die Tatsache, daB
der Bundesminister selbst tber 1,5 Prozent
an Beitrdgen fiir bauliche MaBnahmen ver-
figen kann, nicht unsere Zustimmung findet.
Ich glaube, daB man unser Verhalten ver-
stehen wird.

Aber nun einige Beispiele. Wie wird nun
die Arbeitsmarktférderung mancherorts — und
ich bedauere das sehr — gehandhabt?

Landesarbeitsamt Graz am 28. 2. 1973. Der
Herr Amtsrat D, zur Frau Theuerkauf aus
Leoben — diesen Namen darf ich ausspre-
chen —, welche als Mutter von zwei Kindern

fiir ihren Gatten vorspricht: Weitere Eingaben,
Frau Theuerkauf, sind zwedklos; es handelt
sich hier um eine freiwillige Unterstitzung,
und diese Unterstiitzung bewillige ich nicht! —
Es kann doch, Hohes Haus, nicht wahr sein,
daBl ein Beamter hier lber die Mittel der
Arbeitsmarktférderung nach eigenem Gut-
achten handelt.

Derselbe Herr Amtsrat bewilligte aber fol-
gende Fidlle — ich nenne auch hier keine
Namen, damit die Mittel, die bereits gewahrt
worden sind, den Betroffenen nicht abgenom-
men werden —: Der Herr T. Giinter, Elektri-
ker, Radio- und Fernsehfirma Schwab in Leo-
ben, besucht die einjahrige Meisterschule an
der Hoheren Technischen Lehranstalt in Graz.
Genannter hat vor, bei der Firma zu bleiben,
weil sich hier keine strukturellen Verdnde-
rungen ergeben werden. Er verdient in der
Stunde 36 S. Er hat vor, spdter selbstandiger
Meister zu werden. Er besucht den Meister-
kurs dreimal wochentlich in einem Abend-
kurs. Er bekommt die Mittel aus der Arbeits-
marktférderung.

Das zweite Beispiel: Herr L., beschéftigt bei
der Firma Brigl und Bergmeister, Papierfabrik
in Niklasdorf, macht im Abendkurs ebenfalls
die HTL in Graz. Er verbleibt nach der SchluB-
priifung bei der Firma. Er bezieht bei einem
Monatseinkommen von weit tiber 4000 S netto
trotzdem die Unterstlitzung aus der Arbeits-
marktforderung.

Herr K., wohnhaft in Trofaiach, arbeitet bei
der Stadtgemeinde Leoben. Selbstverstdndlich
bleibt der Genannte bei der Stadtgemeinde,
und dort werden sich auch keine Strukuren
verdndern, es wird hochstens die Stadt groBer
oder sie bekommt ein eigenes Stadtstatut. Er
bezieht die Unterstlitzung aus der Arbeits-
marktférderung.

Herr Theuerkauf, den ich vorhin erwédhnte,
arbeitet im Landeskrankenhaus Leoben. Seine
Gattin war bei dem genannten Amtsrat in
Graz. Er machte bereits die Meisterpriifung bei
der WIFI, was aber leider im zustdndigen
Betrieb nicht Anerkennung findet. Aus diesem
Grund besucht er den Meisterkurs an der HTL
in Graz. Er hat zwei Kinder und verdient in
der Stunde 21 S. Thm werden die Mittel aus
der Arbeitsmarktférderung verwehrt,

Ich sage hier ein Wort, das mir sehr schwer
iber die Lippen kommt, weil ich es einfach
nicht wahrhaben will, wenn politisch anders
Gesinnte darum ansuchen und ihnen das nicht
gewdhrt wird: Insgesamt 30 Mann, deren
Namen ich habe oder Thnen noch bringen
konnte, fahren gemeinsam in einem Omnibus
dreimal abendlich zu dieser Meisterschule.
Drei von ihnen bekommen die Férderung nicht.
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Meine verehrten Damen und Herren! Ich
spreche hier die Hoffnung aus, daf der Bundes-
minister diesem Skandal nachgehen wird. Wir
sind doch alle Osterreichische Staatsbiirger und
haben daher das uneingeschrankte Recht, vor
dem Gesetz gleich behandelt zu werden. Jeder
Gehalts- oder Lohnempfénger zahlt doch seine
Arbeitslosenversicherung, und der Abzug ist
wie alle anderen Beziige gesetzlich geregelt.
Wer gibt nun wem das Recht, daffi Staats-
biirger in der Frage der Arbeitsmarktforde-
Tung von gewissen Beamten so unterschiedlich
behandelt werden? Wenn die Arbeitsmarkt-
forderung fiir den zweiten Bildungsweg grund-
sdtzlich keine Unterstiitzung vorsieht, dann
ist auch keine auszuschiitten. Oder es ist auf
Grund der raschen Verdnderung wirtschaft-
licher Strukturen der zweite Bildungsweg
unausweichlich notwendig, dann mufl man
dem vom Gesetz her Rechnung tragen, um den
ehernen Grundsatz ,,Gleiches Recht fiir alle”
gelten zu lassen. Die Forderung, jeden Staats-
birger vor dem Gesetz gleich zu behandeln,
darf in diesem Hohen Hause, gleich wer auf
der Regierungsbank sitzt, nicht iiberhort wer-
den.

Um die aufgezeigten Mdngel zu beseitigen,
scheint der Aufbau einer Selbstverwaltung,
welche alle Fragen des Arbeitslosenversiche-
rungsrechtes, das Schlechtwetterentschddi-
gungsrecht sowie alle Fragen der Arbeits-
vermittlung einschliefilich des Arbeitsmarkt-
forderungsgesetzes umfait, notwendig zu sein.

Ich ersuche Sie daher, Herr Bundesminister,
hinsichtlich der in dieser Richtung aufgezeig-
ten Mingel im Interesse der Arbeiter und
Angestellten, aber auch im Interesse eines
gesunden wirtschaftlichen Ablaufes Ihre Initia-
tiven zu setzen. (Beifall bei der OVP.)}

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Melter.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist meiner Mei-
nung nach nicht notwendig, besonders lange
iiber eine Vorlage zu sprechen, iiber die sich
die drei Fraktionen im Grundsdtzlichen ge-
einigt haben. Das bedeutet, daB auch wir Frei-
heitlichen dieser Regierungs- beziehungsweise
AusschuBfivorlage insgesamt unsere Zustim-
mung geben, daB wir jedoch zu einigen Punk-
ten unsere Zustimmung verweigern, weil die
Regelung nicht in einer Art erfolgt ist, die
unseren Auffassungen entspricht.

Wir befinden uns dabei in Ubereinstimmung
mit manchen Institutionen, die im Rahmen des
Begutachtungsverfahrens gehért worden sind,
und diesbeziiglich mufl ich ja dem Sprecher
der SPO, dem Kollegen Jungwirth, etwas
widersprechen, wenn er gemeint hat, es wére

zu allen Punkten des Gesetzes eine allgemeine
Zustimmung erfolgt. Nicht nur Gebietskorper-
schaften, Ldnder und Gemeindebund, sondern
auch Kammern, und zwar der Arbeiterkammer-
tag und der Landarbeiterkammertag, haben
verschiedene Bestimmungen der Regierungs-
vorlage beziehungsweise des Ministerialent-
wurfes kritisiert und andere Formulierungen
und Bestimmungen gewiinscht, die zum Teil
besonders bedeutsam sind, insbesondere was
die Finanzierung betrifft.

Hier ist festzustellen, daBB die Arbeitsmarkt-
forderung an und fir sich nicht eine reine
Versicherungsaufgabe, sondern eine Bundes-
aufgabe darstellt und daB demzufolge auch
echte Bundesmittel und nicht Versicherungs-
beitrdge fiir die Durchfiihrung dieser Aufga-
ben bereitgestellt werden miiBten. Das ge-
schieht in unzureichendem AusmaB und in
mancher Beziehung auch in einer Form, die

der urspriinglichen Zweckwidmung des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes wider-
spricht.

‘Wir Freiheitlichen sind der Auffassung, daB
Gesetze, die neu geschaffen wurden — dieses
im Jahr 1969 — der Entwicklung anzupassen
sind, sobald die Probezeit iiberstanden ist.
Dies trifft nun zweifellos auch auf das Arbeits-
marktférderungsgesetz zu, und die Bundes-
regierung hat selbst eine entsprechende Novel-
lierung erarbeitet. Wie so oft mufiten dann
im AusschuBl noch einige Anderungen vorge-
nommen werden, die nun schlieBlich zu einer
AusschuBvorlage gefiihrt haben.

Wir begriiBen die eingetretene weitere Ent-
wicklung, insbesondere die Verbesserung der
Gewdhrung von Beihilfen, aber auch von Dar-
lehen, Zinsenzuschiissen und Zuschiissen.

Wie bereits ausgefiihrt wurde, kommt ge-
rade der besseren Eingliederung der Behin-
derten in das Erwerbsleben, der Vermittlung
auf geeignete Arbeitsplitze sowie der Aus-
stattung dieser Arbeitspldtze eine auBer-
ordentlich groBe menschliche Bedeutung zu,
die aber auch wirtschaftlich sicherlich inter-
essant ist; denn es ist besser, einer arbeitet
mehr, wenn er auch anfénglich keinen beson-
deren Ertrag zu erbringen vermag, auf Dauer
gesehen hat man jedoch wieder einen zufrie-
denen und wertvollen Menschen und Mitar-
beiter gewonnen.

Eine der Aufgaben des Arbeitsmarktférde-
rungsgesetzes ist es auch, die im Lande be-
findlichen Arbeitskraftreserven voll auszu-
schopfen. Es gibt noch viele Mitbiirger, die
auf einen geeigneten Arbeitsplatz warten,
nicht nur was die Ausgestaltung des Platzes
betrifft, sondern auch die Mdoglichkeit, bei
einem nicht vollen Zeitaufwand erwerbstatig -
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zu sein, und wir haben ja heute noch Gelegen-
heit, bei dem iiberndchsten Tagesordnungs-
punkt zu diesem Problem Besonderes zu sagen.
Leider ist in diesem Bereich seitens des Sozial-
ministeriums bisher keine besondere Aktivi-
tdt entfaltet worden.

Nun komme ich zu jenen Punkten, fiir die
wir freiheitlichen Abgeordneten eine getrennte
Abstimmung fordern. Der erste Punkt ist § 26
Abs. 7. Hier geht es um SchulungsmaBnahmen.
Die SchulungsmaBnahmen sollen nun aus Mit-
teln der Arbeitslosenversicherung beziehungs-
weise der Arbeitsmarktforderung nur dann
finanziert oder mitfinanziert werden, wenn
Gemeinden oder Lé&nder entsprechende Bei-
trédge leisten. (Der Prdsident ilibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Nun glaube ich, es handelt sich bei diesen
SchulungsmaBnahmen in erster Linie um Auf-
gaben der Arbeitsmarktverwaltung, der
Arbeitsmarktférderung und nicht um Aufga-
ben von Gebietskorperschaften. Dies 148t nach
unserer Auffassung nun nicht zu, die Forde-
rung aus den Mitteln der Arbeitsmarktpolitik
nur dann zu gewdhren, wenn sich Gebiets-
korperschaften beteiligen.

In den Erlduterungen wird ja auch aus-
driicklich darauf hingewiesen, es sei Aufgabe
der Bundesregierung, Regionalpolitik zu be-
treiben. Wenn die Bundesregierung diese Auf-
gabe hat, dann soll auch der Bund die Mittel
dafiir bereitstellen. Dabei bestreiten wir kei-
nesfalls, daB es naturgemdf zweckmaBig und
manchmal vielleicht auch notwendig ist, mit
den im Einzelfall in Frage kommenden Ge-
bietskorperschaften, also den Gemeinden und
Léndern, Verbindung aufzunehmen, um eine
koordinierte Vorgangsweise sicherzustellen.

Wir werden dieser Bestimmung, daB nur
unter der Voraussetzung der Mitwirkung For-
derungsmafnahmen  durchgefiihrt wezden,
unsere Zustimmung verweigern.

Das gleiche gilt fiir § 28 Abs. 1. Da sollen
Darlehen und Zinsenzuschiisse nur dann ge-
wdhrt werden, wenn sich wiederum die Ge-
bietskorperschaften beteiligen. Es ist zwar eine
Ausnahme vorgesehen, und zwar dann, wenn
ein auBlergewohnlich dringendes arbeitsmarkt-
politisches Erfordernis besteht. Die Beurtei-
lung dieses Erfordernisses obliegt ziemlich
weitgehend dem freiem Ermessen der Arbeits-
marktverwaltung, also in der Regel dem Lan-
desarbeitsamt. Das ist eine Regelung, die in
dieser Form ebenfalls nicht unsere Zustim-
mung finden kann. Bei einem einfachen Erfor-
dernis, bei der Notwendigkeit und Zweck-
maBigkeit einer arbeitsmarktpolitischen MaB-
nahme soll diese gesetzt werden, ohne sie von
Bedingungen abhéngig zu machen, auf die die

Betroffenen, also diejenigen, die bessere
Arbeitspldtze oder berhaupt einen Arbeits-
platz suchen, keinen Einflub nehmen koénnen.
Es soll also die Férderung aus dem Titel der
Arbeitsmarktpolitik allein wahrgenommen
werden.

Ahnlich verhalt es sich mit § 36 Abs. 1, fir
den ebenfalls getrennte Abstimmung bean-
tragt wird. Dabei geht es unter Bezugnahme
auf § 35 laut lit. a um Beihilfen zur Schaf-
fung oder Erhaltung von Arbeitsplitzen, und
laut lit. b geht es um gefédhrdete Arbeitsplatze,
die durch Ermoéglichung betrieblicher Umstel-
lungsmafinahmen gesichert werden sollen.

Gerade da hat auch der Arbeiterkammertag
schwerste Bedenken geltend gemacht. Denn
das ist wohl eindeutig eine Aufgabe, die schon
nach dem alten Arbeitslosenversicherungsge-
setz héatte starker wahrgenommen werden
missen. Wir begriiBen die Neuregelung, nicht
jedoch diese Bindung an die Mitwirkung.

Ein anderes Problem stellt § 51 mit den
Absédtzen 6 und 7 dar, fur die ebenfalls ge-
trennte Abstimmung beantragt wird. Hier
greift der Herr Bundesminister nach den Mit-
teln des Reservefonds. Allerdings muf man
wissen, daB diese Mittel nach dem Arbeits-
losenversicherungsgesetz dafiir vorgesehen
sind, um bei voriibergehenden Krisenerschei-
nungen die Leistung der Arbeitslosenunter-
stiitzung und Notstandshilfe sicherzustellen.

Nun kann man zweifellos nicht von MaB-
nahmen bei voribergehenden Krisenerschei-
nungen reden, wenn der Herr Bundesminister
beabsichtigt, 1,5 Prozent der im Voranschlag
vorgesehenen Einnahmen aus den Arbeits-
losenversicherungsbeitrdgen fiir BaumaBnah-
men im Rahmen der Arbeitsmarktverwaltung
einzusetzen.

Hier ist wohl im Vordergrund eine Aufgabe
des Bundes gegeben, der fiir die Durchfiih-
rung der Arbeitslosenversicherung und der
Arbeitsmarktférderung die entsprechenden
Einrichtungen zur Verfiigung stellen miiBte.
Aber das ist leider nicht im notwendigen Um-
fang der Fall, und nun sucht man einen Aus-
weg, indem man Versicherungsbeitrdge diesen
Zwecken zufiihrt.

Wir bezweifeln nicht, daB ein Ausbau des
Kundendienstes notwendig und zweckmaéBig
ist; er soll erfolgen, vielleicht noch mehr, als
dies bisher der Fall war, aber aus Mitteln,
die der Bund bereitzustellen hat. Gerade der-
artige VorsorgemaBnahmen sollte eine Regie-
rung erbringen, die immer viel von Planung
und Vorsorge spricht. Wenn sie entsprechend
rechtzeitig plant und Vorsorge trifft, so muB
es moglich sein, mit dem Finanzminister zu
einem verniinftigen Ergebnis zu gelangen, in-
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dem die notwendigen Mittel fiir diese Ausge-
staltungsmaBnahmen vom Bund bereitgestellt
werden.

Zu dieser Bestimmung also kann unserer-
seits keine Zustimmung erfolgen. Der Herr
Sozialminister mége sich bemiihen, im Haus-
haltsvoranschlag die erforderlichen Ansdatze
sicherzustellen.

Auch im Absatz 7 des § 51 wird eine Erméch-
tigung fir die Vergabe weiterer 100 Millionen
Schilling gefordert, Gber die der Sozialminister
persénlich verfiigen will, um auBergewdhnliche
lokale oder regionale Schwierigkeiten beheben
zu kénnen.

Auch dafiir kann wohl im Voranschlag Vor-
sorge getroffen und im Notfall auch im Wege
von DBudgetiiberschreitungsgesetzen entspre-
chend Abhilfe geschaffen werden.

Es ist ja bekannt — wir haben das in der
Vergangenheit bei besonderen Ereignissen er-
leben miissen; Herr Kollege Burger hat darauf
hingewiesen —, daBl die Bundesregierung die
Moglichkeit hat, SofortmaBnahmen in die
Wege zu leiten, wenn die organisatorischen
Voraussetzungen gegeben sind, und diese soll-
ten ja bereits durch die Organisation der
Arbeitsmarktverwaltung gegeben sein.

Wir Freiheitlichen haben darauf verzichtet,
zu einem weiteren Punkt einen Ab&nderungs-
antrag zu stellen beziehungsweise ihn nicht
mitzubeschlieBen. Es soll aber doch erwédhnt
werden, daB normalerweise die Regelung der
Verhaltnisse durch Gesetze zu erfolgen hat
und Verordnungen nur mafigebend sein sollen,
um laufende Verdanderungen berilicksichtigen
zu konnen, und wo daher eine starre gesetz-
liche Regelung nicht zweckmaéBig erscheint.

Diese Voraussetzungen treffen jedoch im
Bereich des § 40 Abs. 2 nicht zu, denn es ist
bekannt, wo Landesarbeitsdmter und Arbeits-
dmter notwendig sind; sie sollen ja unter Be-
rucksichtigung der Verkehrsbedingungen, des
Zeitaufwandes fiir die Inanspruchnahme und
der Giite der Dienstleistung eingerichtet wer-
den. All dies sind Punkte, die sich auch nicht
laufend verédndern, die nicht immer wieder so
abgedndert werden, daB sich die Arbeitsmarkt-
verwaltung durch Errichtung neuer Dienst-
stellen, neuer Amter unmittelbar darauf ein-
stellen miifite, vor allen Dingen deshalb, weil
doch die Moglichkeit besteht, auch mobile Ein-
richtungen zur Verfiigung zu stellen. Darauf
wird auch schon im Bericht hingewiesen. Das
heiBlt aber: Man sollte nicht durch eine Ver-
ordnung des Sozialministers Sitz und Bereich
der Amter regeln, sondern das sollte durch
Gesetz geregelt sein, um damit einwandfreie
Verwaltungsstellen gesichert zu installieren.

Ich darf zum Abschluf kommen und sagen:
Es wire doch gut, wenn der Herr Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung etwas mehr
auf sinnvolle und zweckmé@Bige Antrdge und
Anregungen der Oppositionsvertreter ein-
ginge. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Als ndchster Redner kommt Herr
Abgeordneter Kraft zum Wort.

Abgeordneter Krait (OVP): Herr Président!
Hohes Haus! Kollege Burger hat bereits er-
wahnt, daB meine Fraktion diesem Gesetz die
Zustimmung erteilen wird, nicht zuletzt auch
deshalb, weil doch eine Reihe von oftmals von
uns gedufierten Wiinschen enthalten ist. Eine
Reihe von positiven Aspekten dieser Gesetzes-
vorlage ist ja bereits aufgezdhlt worden, wie
etwa der bessere Einsatz des arbeitsmarkt-
politischen Instruments, der Ausbau der Ser-
viceleistungen der Arbeitsmarktverwaltung.
Die Moglichkeit der Eingliederung Behinder-
ter in den ArbeitsprozeB soll erweitert wer-
den. Die Dienste der Berufsberatung nach § 4
Abs. | sowie der Arbeitsvermittlung nach § 12
Abs. 1 sind jedermann von dem Arbeitsamt
zur Verfligung zu stellen, das er in Anspruch
nimmt. Auch diese Bestimmung dient sicher-
lich der Elastizitdt des Arbeitsmarktes im all-
gemeinen.

In nicht ganz befriedigendem AusmaB wird
aber in der Vorlage, wie wir glauben, den
regionalpolitischen Aspekten der Wirtschafts-
politik und der Bewdltigung der sich daraus
ergebenden Schwierigkeiten Raum eingerdumt.
Es bleibt sicherlich abzuwarten, wieweit die
Tatigkeit der Arbeitsdmter auf Grund dieses
Gesetzes in den Problemgebieten entlang der
westlichen Grenze eine Anderung erfdhrt be-
ziehungsweise wie auf dieser Basis aufgebaut
wird.

Die Notwendigkeit von Sonderdiensten ge-
maB § 4 Abs. 2 aber auch § 12 Abs. 2 wiére
wohl gerade in den Gebieten gegeben, wo die
Zahl der wandernden und pendelnden Arbeit-
nehmer stdndig zunimmt, ja sogar rapid zu-
nimmt. Sonderdienste etwa wie eine objektive
Aufkldrung iuber Vor- oder Nachteile der
Grenzpendler, Aufkldarung tiber wirtschaftliche
und wirtschaftspolitische Folgerungen in die-
sen Gebieten, Aufklirung und Beratung iiber
steuerliche Fragen auch im Sinne der Service-
leistungen, die in dieser Vorlage enthalten
sind.

Aus vielen AuBerungen einzelner Regie-
rungsmitglieder, aus Antworten auf parlamen-
tarische Anfragen geht auch hervor, daB ge-
rade die Grenzprobleme — wenn ich diese als
Vertreter des Innviertels und Oberdsterreichs
aufzeigen darf — hinldnglich bekannt sind.
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Ich habe selber auch dazu Stellung genommen
und einige Anfragen diesbeziiglich einge-
bracht.

Es hat auch der oberosterreichische Landes-
hauptmann Dr. Wenzl wiederholt in der Offent-
lichkeit auf die Probleme hingewiesen, aber
auch seitens der Landesregierung Oberdster-
reichs wurden fiir das Land die mdéglichsten
MaBnahmen und Initiativen gesetzt, wieder-
holt aber auch die Bundesregierung in aller
Deutlichkeit auf die Dringlichkeit dieser Pro-
bleme hingewiesen.

Leider miissen wir bis heute auf entspre-
chende Initiativen der Bundesregierung war-
ten, auf Hilfeleistungen fiir diese schwierigen
Probleme in diesen Grenzgebieten. Der Herr
Bundeskanzler bequemte sich, einen diesbe-
ziiglichen Brief des Herrn Landeshauptmannes
vom 25. September 1972 erst am 2, Marz 1973
zu beantworten. Doch etwas lange, wie wir
glauben.

In einigen parlamentarischen Anfragen
— ich habe es erwdhnt — wurde darauf hin-
gewiesen. Der Herr Bundeskanzler hat auch
hier immer wieder mehr oder weniger nichtssa-
gende Feststellungen getroffen. (Abg. Dokior
Zittmavyr: Das ist seine Stdrke!) Richtig.
So sagte er unter anderem auf eine Anfrage
zu diesen Problemen:

.Die starke wirtschaftliche Dynamik der
letzten Jahre im bayrischen Raum zeitigte eine
Reihe von Auswirkungen auf die Regional-
struktur in den an Siiddeutschland angrenzen-
den Teilen Usterreichs. Von diesen Auswir-
kungen mufBl die zum Teil starke Abwande-
rung heimischer Arbeitskriafte nach Bayern
und ihre Folgen auf das wirtschaftliche Ge-
schehen besonders in den westlichen Bundes-
lindern als negativ bewertet werden.” Was
soll denn das heifien, ,,als negativ bewertet
werden”? Hier geht es nicht darum, etwas
negativ zu bewerten, sondern endlich einmal
HilfsmaBnahmen, entsprechende Mafinahmen
zu setzen. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Finanzminister hat in seiner gestri-
gen Erklarung ebenfalls eine sehr lapidare
Feststellung getroffen, ndmlich daf die Wech-
selkursgestaltung den Osterreichischen
Arbeitnehmern keinen zusatzlichen Anreiz zur
Abwanderung in die Nachbarldnder bieten
wird. Gemessen daran, daB bereits rund
120.000 Osterreicher im benachbarten Ausland
arbeiten und unserem Wirtschaftswachstum
durch die beschrankten menschlichen Kapazi-
taten Grenzen gesetzt sind, ein auBerordent-
lich wichtiger Punkt".

Was soll denn diese Feststellung heifien?
Auch eine Aussage, ohne zu sagen, wie diesem
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Ubel, das sehr wohl bekannt ist, abgeholfen
werden kann,

Der Sozialminister und Vizekanzler stellt
es auch in einer Anfragebeantwortung vom
25. Juli 1972 fest: ,Aber wie schon gesagt,
nimmt der Trend der Abwanderung in letzter
Zeit merklich ab" — eine véllige Verkennung
der wirklichen Situation! —, ,,was darauf hin-
deutet, daB im stiddeutschen Raum ein gewis-
ser Sdttigungsgrad ... eingetreten ist, soda8
das Abwanderungsproblem im groSen und
ganzen als ein begrenztes angesehen werden
kann.” Eine vollige Verkennung der Situa-
tion!

Auch der Finanzminister erkldrt auf eine
Anfrage am 31. Juli 1972, daB er fiir die
strukturpolitischen MaBnahmen grundsétzlich
Uberhaupt nicht zustindig ist.

Der Herr Bundesminister fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie — auch hier eine sehr
interessante Aussage —: ,,Es wird ein Frage-
bogen versandt mit dem Ziele, einen Uber-
blick iiber die auf dem Gebiete der regionalen
Industriepolitik bestehenden Probleme zu ge-

winnen.” — Zuerst einen Fragebogen aus-
schicken!

Eine weitere lapidare Feststellung:

.Des weiteren arbeitet das Bundesministe-
rium ... im UnterausschuB ... der Osterrei-
chischen Raumordnungskonferenz mit.” Bisher
keinerlei Ergebnisse. ,Dieser Unterausschuf}
hat die Aufgabe, die bestehenden MaBnahmen
zur Bekdmpfung dieser negativen Auswirkun-
gen zusammenzustellen, zu bewerten und ge-
gebenenfalls” — gegebenenfalls! — ,ergén-
zende MaBnahmen vorzuschlagen.” Eigentlich
ein stréflicher Leichtsinn, mit dem man hier
an diese Probleme herangeht, und eine Unbe-
kiimmertheit, die eigentlich hier fehl am Platz
ist.

Weiters heiBt es: ,,In meinem Ressort wurde
ein Arbeitskreis ... gebildet, der sich regel-
méaBig mit aktuellen Problemen befaBt. Wenn
die Ubersicht iiber die vorhandenen Probleme
der regionalen Industriepolitik vorliegt
werde ich veranlassen, daB die Ergebnisse mit
den vorhandenen Férderungseinrichtungen des
Bundes besprochen ... werden.” Na wenn der
Industrieminister erst einen Ausschuf einset-
Zzen mufl, um einen Uberblick iiber die Indu-
striepolitik zu bekommen, so ist das wohl auch
eine sehr bezeichnende Aussage.

Der Bundeskanzler versucht ebenfalls in
einem 18 Seiten langen Elaborat die Schuld
einem anderen oder anderen Institution zuzu-
schieben, eine Vorgangsweise, die ja iiblich
ist. Aber ebenfalls keine klare, deutliche Aus-
sage.

441
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Aber nicht nur von unserer Seite, vom Land
Oberossterreich wurde immer wieder auf die
Problematik hingewiesen.

In einer Resolution der sozialistischen Frak-
tion der Arbeiterkammer Obergsterreichs wird
ebenfalls auf die Dringlichkeit dieser Frage
hingewiesen, Hier heifit es unter anderem
auch: ,,Vor allem gilt es, Mainahmen zu tref-
fen, die eine Ubermdfiige ... Abwanderung
aus den oberosterreichischen Grenzgebieten
beziehungsweise einer Entsiedlung dieser Ge-
biete Einhalt gebieten.” Ohne jeden Widerhall
bisher. Hier wird also auch von einer Stirkung
der Betriebe gesprochen. Ohne jeden Wider-
halll

Das Grenzproblem im allgemeinen ist
sicherlich mit einer Medaille mit zwei Seiten
zu vergleichen; beide Seiten aber wohl un-
trennbar mitsammen verbunden: auf der einen
Seite das Bild und die Problematik der Pend-
ler, auf der anderen Seite aber das Bild und
die Problematik der gesamten Wirtschaft. Und
je nach Seitenbetrachtung ergibt sich auch
eine verschiedene Darstellung dieses Pro-
blems. Aber die Saumigkeit dieser Bundes-
regierung, langst geforderte strukturverbes-
sernde MaBnahmen im Grenzgebiet zu setzen,
kann einfach nicht langer hingenommen wer-
den, sollen nicht weitere Nachteile die Wirt-
schaftskraft dieser Grenzrdume spiirbar beein-
trachtigen.

Worum es im allgemeinen geht: Als wich-
tigstes Ziel muB die Verringerung des zwi-
schen Bayern und Osterreich bestehenden Ge-
falles angesehen werden. Die hiezu notwen-
digen MaBnahmen haben die Produktions-,
Arbeits- und Einkommensbedingungen mog-
lichst weitgehend denen des benachbarten
Auslandes anzupassen. Die derzeit im Rahmen
der osterreichischen Wirtschaft durch das Feh-
len der Arbeitskréfte nicht erbrachte Wert-
schopfung reicht an die 20 Milliarden Schilling
jahrlich, eine doch sehr hohe Summe, wie wir
glauben.

Der Bundesregierung mufl zum Vorwurf ge-
macht werden, daB bisher kein wirksamer
Beitrag zur Sidherung, Modernisierung und
zum Ausbau der bestehenden Arbeitsplatze
und Betriebe geleistet wurde, daB kein Beitrag
geleistet wurde, um genligend attraktive
Arbeitspldtze zu schaffen, und daB drittens
aber auch keinerlei Beitrag an Unternehmun-
gen gegeben wurde, um diese in die Lage
zZu versetzen, Grenzpendler anzuwerben oder
lUberhaupt den Anreiz zum Verbleib zu bieten.

Es ist wohl selbstverstdndlich, daB die Pend-
ler, so wie es auch fiir alle anderen Arbeit-
nehmer eine Selbstverstandlichkeit ist, ihre
Arbeitskraft so teuer wie moglich verkaufen,

und das natiirliche Recht der freien Arbeits-
platzwahl darf wohl auch nicht angetastet wer-
den.

Der Bundeskanzler hat unlangst in Linz er-
klart, dal sich eine sozialistische Konferenz
Anfang April in Scharding mit diesen Grenz-
problemen befassen wird. (Zwischenruf bei der
SPO.) Nach bisherigen Ankiindigungen wer-
den bei dieser Konferenz, die rein auf Partei-
ebene stattfinden wird, weder das Land Ober-
osterreich, weder das mnatiirlicherweise in
erster Linie auch betroffene Land Bayern noch
die einschlagigen Interessenvertretungen noch
die oberésterreichische Arbeitsmarktverwal-
tung, geschweige denn die =zustandigen
Arbeitsamter vertreten sein.

Warum denn eine Parteikonferenz zu die-
sen Problemen? Ich glaube doch sagen zu kon-
nen: Es gibt eben kein rotes, griines, blaues
oder schwarzes Grenzproblem, sondern ein
Grenzproblem, das allen gemeinsam unter den
Fingernageln brennt.

Es muB endlich einmal auch SchiuB sein mit
dem Reden oder Nur-Reden, mit dem Priifen
und mit dem Abschieben von Verantwortung!
(Eeifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei SPO.)

Der Herr Bundeskanzler hat auch in Linz
die Feststellung getroffen, daB die Fachmini-
ster genau Bescheid wissen, dal man sich
aber eigentlich hinsichtlich der Industrieférde-
rung noch einiges iberlegen miisse. — Wie
lang denn noch tberlegen, bitte sehr? Warum
geht man nicht endlich auf die Vorschldge etwa
des Wirtschafts- und Sozialbeirates des Landes
Cberdsterreich ein? Man braucht nur die
Papiere herzunehmen. Es muB, glaube ich,
doch endlich gehandelt werden, ehe es zu spat
ist und ehe ein Landstrich unseres Bundes-
landes Oberdsterreich wirtschaftlich ruiniert
ist.

Was als BundesmaBnahmen einfach gefor-
dert werden muB, das ist die Férderung von
betrieblichen, sozialen und Gemeinschaftsein-
richtungen zur Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen.

Es ist zweitens die Schaffung einer Ratio-
nalisierungs-Kreditaktion und Schwerpunkt-
bildung bei wirtschaftsférdernden Mafinahmen
des Bundes.

Es ist drittens auch der Ausbau der Infra-
struktur zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Attraktivitdt dieser Grenzraume. Da gibt es
auch einige Anliegen, die seit Jahren immer
wieder herangetragen werden, etwa die Inn-
viertler Autobahn, die Innviertler Schnell-
straBle, die Braunauer SchnellstraBe, eine
SchnellstraBe von Linz nach Rohrbach, die
Donaubriicke bei Engelhartszell, um einige
Probleme zu erwahnen.
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Es ist viertens auch eine Sonderaktion zur
Strukturverbesserung im Grenzgebiet, wie sie
etwa Landeshauptmann Wenzl vorgeschlagen
hat, durch die Bereitstellung wvon vorerst
300 Millionen Schilling aus Mitteln des Bun-
deshaushaltes neben den zusatzlich notwen-
digen finanziellen Hilfen fiir die Vereinigten
Metallwerke Ranshofen.

Es ist flinftens eine klare und vor allem
rasche Entscheidung iiber die industriepoli-
tischen Fragen der VMW Ranshofen.

In diesem Zusammenhang ist auch eine An-
frage an den Herrn Bundeskanzler betreffend
Ranshofen sehr interessant. In dieser Anfrage
heifit es unter anderem:

,Ist aus Rentabilitdtsgriinden der dringende
Bau einer Elektrolyse in Ranshofen geplant™?

Die Frage war an den Herrn Bundeskanzler
gerichtet. Der Herr Bundeskanzler antwortete
darauf:

~Der Vorstand und Aufsichtsrat der Ver-
einigten Metallwerke Ranshofen ... ist der
Meinung, daB der Bau einer ... Elektrolyse
notig ist.”

Das wissen wir ja, daB der Vorstand und
der Aufsichtsrat und auch die Belegschafts-
vertretung dieser Meinung sind. Die Meinung
des Herrn Bundeskanzlers hitte sicherlich die
Kollegen Kammerhofer und Burger bei dieser
Anfrage interessiert! Er schiebt einfach die
Anfrage ab.

Auch die Belegschaftsvertretung habe ich er-
wahnt. Auch der Kollege Hellwagner hat als
Betriebsratsobmann, wohl bereits vor langerer
Zeit, aber dennoch seine Stimme in einer Reso-
Iution der Betriebsversammlung aus dem Jahre
1969 erhoben, damals wohl noch gerichtet an
eine OVP-Regierung — daher vielleicht auch
der etwas scharfere Ton —, wo es heiBit:

Mit Bedauern mul} ... festgestellt werden,
daB alle diese Anstrengungen bis heute ...
ohne Erfolg geblieben sind.” Zum Abschluf
heifit es: ,Wir appellieren daher erneut an
alle zustdndigen Stellen, insbesondere an
die ... Regierung, ... die Lésung der Strom-
preisfrage nicht noch einmal hinauszu-
schieben.”

Vier Jahre ist das bereits her, und vier
Jahre hat die Regierung diese Frage auch
schon hinausgeschoben.

Hohes Haus! Hier geht es ja immerhin um
die Arbeitspldtze von nicht weniger als rund
2700 Beschéaftigten des groBiten Betriebes des
Innviertels, von dessen Zukunft und dessen
weiterer Entwicklung aber auch rund 15.000
Menschen mittelbar oder unmittelbar betroffen

sind. Seit Jahren wartet man auf eine klare
Aussage und Entscheidung! (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Wen man diese AuBerungen, die in der
letzten Zeit gegeben wurden: einmal so, ein-
mal so, ein Zick-Zack-Kurs, vielleicht mit
einem Orakelspruch vergleicht, dann ist dieser
eine klare Aussage gegeniiber den Aussagen
der Bundesregierung oder etwa des Herrn
Generaldirektors Dr. Geist zu diesem brennen-
den Problem. Bis heute steht diese klare Ent-
scheidung iiber den Bau der Elektrolyse, tiber
die Strompreisfrage, iiber die weitere Ent-
widklung im Hinblick auf eine branchenweise
Zusammenfithrung der Nichteisenmetallindu-
strie aus, bis heute wird verzdgert und verun-
sichert. Gerade auch durch diese Modernisie-
rung, durch diese Ausweitung des Werkes in
Ranshofen konnten ebenfalls in diesem Grenz-
gebiet zusdtzliche und so notwendig attrak-
tive Arbeitsplatze geschaffen werden.

Diese nicht bewédltigten Probleme des
Arbeitsmarktes und der Wirtschaftspolitik in
diesen Grenzrdumen dirfen wohl auch als ein
weiterer Beweis dafiir gelten, daBl diese Regie-
rung wohl mit Losungsvorschldgen allmé&hlich
zu Ende kommt, mit Lésungsvorschlagen zu
Problemen der Gegenwart, und sich immer
nur zu gern auf die Dinge in der Vergangen-
heit beruft. Wie die jlingsten Wahlergebnisse
aufzeigen — und das sollte Thnen doch auch
ein biBchen zu denken geben —, hat sich,
glaube ich, diese Tatsache, daB diese Regie-
rung mit den Ld&sungsvorschldgen zu Ende
kommt, in Osterreich in der letzten Zeit wohl
ein biBchen herumgesprochen. Wir werden da-
fiir sorgen miissen, daB sich diese Dinge noch
weiter herumsprechen. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir Abstim-
mung.

kommen nunmehr zur

Es ist getrennte Abstimmung verlangt; ich
gehe daher so vor.

Wir gelangen zundchst zur Abstimmung
uber Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 28 § 26
Abs. 6.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber Artikel I Ziffer 28 § 26 Abs. 7, hinsicht-
lich dessen getrennte Abstimmung verlangt
ist.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Absatz in der Fassung des AusschuB-
berichtes ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Mehrheit. Ange-
nommen,

Ich lasse iiber Artikel I Ziffer 28 a und den
Einleitungssatz in Ziffer 29 abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die diesem Teil
des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBiberichtes zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des § 28 Abs. 1 in Ziffer 29 ist
getrennte Abstimung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Abs. 1 in der Fassung des AusschuBberich-
tes ihre Zustimmung geben, sich von den Sit-
zen zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
liber Artikel I Ziffer 29 § 28 Abs. 2 bis ein-
schlieBlich Einleitungssatz in Ziffer 41.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBiberichtes zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber Artikel I Ziffer 41 § 36 Abs. 1, hinsichtlich
dessen getrennte Abstimmung verlangt ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Mehrheit-
lich angenommen.

Ich lasse iiber Artikel I Ziffer 41 § 36 Abs. 2
bis einschlieBlich Einleitungssatz zu Artikel I
Ziffer 57 abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung des AusschuBberichtes ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber § 51 Abs. 6 im Artikel I Ziffer 57, hin-
sichtlich dessen getrennte Abstimmung ver-
langt ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Absatz in der Fassung des AusschuBberichtes
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Mit Mehrheit angenommen.

Hinsichtlich § 51 Abs. 7 in Ziffer 57 ist eben-
falls getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Absatz in der Fassung des Ausschuiberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mehrheitlich angenommen.

Ich lasse nun iber die restlichen Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des AusschuBiberichtes abstimmen
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und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird ein Ein-
wand erhoben? — Es ist dies nicht der Fall.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen auch in dritter Lesung.

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Antrag 63/A (II-2132 der
Beilagen) der Abgeordneten Miiller, Staudin-
ger, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Gewerb-
liche Selbstdndigen-Krankenversicherungsge-
setz abgedndert wird (2. Novelle zum GSKVG
1971) (680 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum Punkt 7
der Tagesordnung: Antrag 63/A der Abgeord-
neten Miiller, Staudinger, Dipl.-Ing. Hanreich
und Genossen betreffend die 2. Novelle zum
Gewerblichen Selbstdndigen-Krankenversiche-
rungsgesetz 1971.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Miil-
ler. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Miiller: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte namens des Aus-
schusses fir soziale Verwaltung iber die
2. Novelle zum GSKVG 1971.

Der Antrag 63/A sieht vor, daB die Satzungs-
ermdchtigung, wonach die Grundbeitrdge durch
die Satzung des Versicherungstrdagers fiir be-
stimmte Gruppen von Versicherten unabhdn-
gig vom Einkommen des Versicherten festge-
setzt werden konnten, aufgehoben werden soll.
Als geeigneter Zeitpunkt erscheint hiefiir der
Ubergang der Beitragseinhebung fiir die Ge-
werbliche Selbstdndigen-Krankenversicherung
auf die Pensionsversicherungsanstalt der ge-
werblichen Wirtschaft, der gem&B § 176
GSKVG 1971 am 1. Janner 1973 stattgefunden
hat. Die Beseitigung der einkommensunabhédn-
gigen Beitragsregelung konnte zwar durch ein-
fache Satzungsanderung erfolgen, im Hinblick
darauf, dafl der Wirksamkeitsbeginn riickwir-
kend mit dem 1. Janner 1973 eintreten soll,
stehen der Genehmigung dieser Satzungsénde-
rung durch die Aufsichtsbehérde verfassungs-
rechtliche Bedenken entgegen.

In gleicher Weise soll auch die Hoherver-
sicherung bei der Selbstdndigenkrankenkasse
des Handels aufgelassen werden. Durch den
rickwirkend zum 31. Dezember 1972 verfiig-
ten Ablauf der Wirksamkeit der beziiglichen
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Bestimmungen des § 134 GSKVG 1971 entféallt
eine Beitragsleistung zu dieser Hoherversiche-
rung iber den 31. Dezember 1972 hinaus.
Durch eine Ubergangsbestimmung soll jedoch
verfiigt werden, daB die Leistungen der Hoher-
versicherung noch zu gewdahren sind, wenn
der Versicherungsfall vor dem 1. Juli 1973
eingetreten ist.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
den gegensténdlichen Antrag in seiner Sitzung
am 28. Feber 1973 der Vorberatung unter-
zogen. Nach einer Debatte, an der sich auBer
dem Berichterstatter der Abgeordnete Melter
sowie Vizekanzler und Bundesminister fiir
soziale Verwaltung Ing. Hauser beteiligten,
wurde der im Initiativantrag 63/A enthaltene
Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir soziale Verwaltung somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem dem Aus-
schuBibericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen zur Abstimmunag.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBiberichtes
ikre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird ein Ein-
wand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte daher jene Frauen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Auch in dritter
Lesungeinstimmig angenommen,

8. Punkt: Erste Lesung des Antrages 33/A
(TI-793 der Beilagen) der Abgeordneten Doktor
Marga Hubinek und Genossen betrefiend ein
Bundesgesetz iiber die Regelung der Teilzeit-
beschiiftigung (Teilzeitbeschiftigungsgesetz)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
8. Punkt der Tagesordnung: Erste Lesung des
Antrages 33/A der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen betreffend Teilzeitbe-
schiftigungsgesetz.

Zundchst erteile ich dem Antragsteller, der
Frau Abgeordneten Dr. Marga Hubinek, das
Wort zur Begriindung.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
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und Herren! Diesem Entwurf, den wir heute
behandeln, liegen zahlreiche Erhebungen zu-
grunde. Es hat sich bereits 1964 der Beirat
fir Wirtschafts- und Sozialfragen mit den Pro-
blemen der Teilzeitbeschéftigung befaBt. Frau
Minister Rehor hat im Jahre 1968 eine sehr
informative und instruktive Enquete abgehal-
ten. Und sehr wichtige Daten lieferte der
Mikrozensus 1969, der die Lebens- und
Erwerbsverhdltnisse der weiblichen Bevdlke-
rung in Osterreich untersuchte.

Aus diesem Mikrozensus 1969 ergibt sich,
daB sich die Altersstruktur der erwerbstédtigen
Frauen ganz entscheidend gedndert hat. Die
Erwerbsquote in den Alterskategorien der
31- bis 40jdhrigen Frauen betrdgt mehr als
50 Prozent. Wenn ich das interpretieren darf,
so bedeutet das, daB in jenem Lebensabschnitt
der Frauen, wo sie am meisten mit Familien-
pilichten beschéftigt sind und wo ihre Kinder
meist noch minderjdhrig sind, jede zweite
Frau berufstdatig ist, sei es als Selbstandige,
sei es als Mithelfende oder sei es als Dienst-
nehmerin.

Ein Vergleich des Berufsverlaufes des
Mannes und der Frau zeigt, daB der Berufs-
verlauf des Mannes eher kontinuierlich ist
und daB der Berufsverlauf der Frau eben
durch verschiedene Faktoren beeinflult ist,
wie das Lebensalter der Frau, den Familien-
stand, die Zahl und das Alter der Kinder.
Ich glaube: eine Gesellschaft kann an diesen
Fakten nicht voriibergehen, sie kann sie nicht
einfach blof zur Kenntnis nehmen.

Ich glaube, es geniigt auch nicht zu ver-
sichern, daf die Berufstatigkeit, die wvolle
Berufstatigkeit der Frau fiir die wirtschaftliche
Entwicklung notwendig ist, daB unser Wirt-
schaftswachstum nur garantiert ist durch die
weibliche Berufstdtigkeit und neuerdings
durch die Gastarbeiter. Ich glaube, daB gerade
diese wirtschaftspolitischen Uberlegungen zu
einem GegenschluB zwingen: Man muB sich
bemiihen, zusdtzliche Reserven zu erschliefen,
ndmlich jene Frauen, die aus familidren Griin-
den keine volle Beschdftigung annehmen koén-
nen, sehr wohl aber in der Lage waéren, eine
Teilzeitbeschéftigung auszuiiben.

Aber es gibt auch eminent wichtige gesell-
schaftspolitische Uberlegungen, die vor allem
fir eine Forcierung der Teilzeitbeschdftigung
sprechen. Ich denke, daB viele Familien sich
ein zusdtzliches Einkommen beschaffen wollen.
Besonders sollen wir aber auch den Frauen
jene schwerwiegende Entscheidung dann er-
sparen, wenn sie vor dem Dilemma stehen,
Berufsarbeit und Familienpflichten nicht ver-
einbaren zu koénnen. Jede Entscheidung, die
in dieser Situation geféllt wird, wird schwer
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zu fédllen sein, und die Frau wird bei jeder
Entscheidung nachher ein schlechtes Gewissen
haben. (Zustimmung bei der UOVP.) Diese
schwerwiegende Entscheidung sollien wir den
Frauen ersparen,

Vielleicht noch ein Argument, das wir nicht
unterschitzen wollen: Fir die kindliche Ent-
wicklung ist es wichtig, daB die Frau wenig-
stens einen Teil des Tages bei ihren Kindern
verbringt; ein Mittel, ein Instrument dazu
waére die Teilzeitbeschdftigung.

Vielleicht noch ein wichtiger Gesichtspunkt
zum SchluBl: Die Teilzeitbeschdftigung ermdg-
licht eine Beziehung zu dem Beruf. Die Frau
wird also mit einem FuBl immer wieder im
Beruf bleiben konnen. Vielleicht wird sie zu
einem spéteren Zeitpunkt, wenn die Kinder
erwachsen sind, wieder voll berufstitig sein
koénnen.

Der Mikrozensus spricht ganz deutlich von
dem Trend, daB die verheirateten Frauen zu-
nehmend berufstdtig werden, jene Frauen, die
meist ein doppeltes Arbeitspensum zu bewil-
tigen haben, die Berufsarbeit und Haushalts-
pflichten zu erfiillen haben.

Wie stark das Bediirfnis nach Teilzeit-
beschéaftigung ist, zeigt eine Meinungsumfrage
der OVP aus jlingster Zeit. Diese Zahlen
wurden im tUbrigen durch eine Umfrage des
IFES-Institutes erhartet, die zu &hnlichen Er-
gebnissen gelangte. Es zeigt sich namlich, daB
67 Prozent der befragten Frauen ein Ver-
langen nach vermehrten Teilzeitarbeitsplatzen
haben. 51 Prozent der voll Berufstdtigen wiir-
den auch gerne eine Teilzeitbeschidftigung an-
streben. Und eine Zahl, die uns zu denken
geben sollte: 48 Prozent der nicht berufs-
tatigen Frauen, also jene, die bisher durch
die Hausarbeit voll in Anspruch genommen
wurden, waren bereit, einer Teilzeitbeschafti-
gung nachzugehen. Das sind jene stillen
Reserven des Arbeitsmarktes, die wir viel-
leicht erschliefen kénnten. Ohne Meinungs-
umfragen lberschdtzen zu wollen, bieten sie
doch wertvolle Orientierungshilfen.

Der so stark artikulierte Wunsch der Frauen
nach Teilzeitarbeitsplatzen, natiirlich mit dem
entsprechenden sozialrechtlichen Schutz, resul-
tiert zweifellos aus der groBen Arbeitsiiber-
lastung der Frauen. Man muB} sich nur vor-
stellen, daf ja nach einem acht-, manchmal
neunstindigen Arbeitstag die Haushaltspiflich-
ten warten. Der Mikrozensus 1969 veroffent-
licht wochentliche Arbeitszeiten von voll
berufstatigen Frauen, die, glaube ich, jeden
Gewerkschaftler erblassen lieBen. Die Frau
arbeitet da wochentlich 84 bis 90 Stunden.
Frithe Invaliditat ist bei aller Zdhigkeit, die

wir Frauen besiizen, meist die Folge einer
untragbaren Arbeitsbelastung wund -iiber-
lastung.

Vielleicht fragen Sie, meine sehr geschétzten
Damen und Herren: Warum bedarf es iiber-
haupt einer eigenen gesetzlichen Regelung?
Es kann ja jeder, sofern er eine Teilzeit-
beschédftigung findet, diese abschliefen. Auf
eine grofe Anzah! von Teilzeitbeschiftigten-
verhéltnissen findet aber das Angestellten-
recht keine Anwendung, weil nach der herr-
schenden Judikatur die Halfte der iblichen
Arbeitszeit als Annahme fiir die Erwerbs-
tatigkeit und damit als Voraussetzung fir die
Anwendung des Angestelltengesetzes gilt. Es
fallen damit viele Teilzeitbeschdftigte nicht
unter die Bestimmungen des Angesteilten-
gesetzes; fir sie gelten die schlechteren oder
unginstigeren Bestimmungen des ABGB. Vor
allem werden auf sie die Bestimmungen iiber
die Abfertigung und iiber die Entgeltszahlun-
gen im Krankheitsfalle bei langerer Dauer
nicht angewendet. Um diese Differenzierung
zu beseitigen, haben wir diesen Gesetzent-
wurf vor einem Jahr eingebracht.

Wir wollen die Teilzeitbeschéaftigten nicht
besser stellen als die vollzeitbeschaftigten
Arbeiter, aber auch nicht schlechter. Das sei
sehr deutlich gesagt.

Das Gesetz sieht auch den Schutz vor unzu-
mutbarer Mehrarbeit vor. Ich halte das des-
halb fiir wichtig, weil die Teilzeitarbeit zu-
meist aus sehr personlichen Verhialtnissen an-
gestrebt wird. Nur die Beriicksichtigung dieser
persénlichen Lebensverhdltnisse ermoglicht
erst dieses Teilzeitbeschaftigungsverhéltnis.
Daher soll analog dem Uberstundenschutz des
Arbeitszeitgesetzes beim Verlangen des
Dienstgebers nach Mehrarbeit eine Interes-
sensabwdgung Platz greifen. Uberstunden sol-
len nur im Einvernehmen mit dem Dienst-
nehmer geleistet werden. DaB Uberstunden-
zuschlige erst dann gewdhrt werden, wenn
die Arbeitszeit der Vollzeitbeschaftigten uber-
schritten wird, ist wohl selbstverstandlich.

Auch bei der Entlohnung wollen wir den
Teilzeitbeschiftigten einen Schutz anbieten.
Sie sollen nicht schlechter gestellt sein als die
Vollzeitbeschéftigten. Sie sollen einen An-
spruch auf aliquote Leistungen entsprechend
den einzelnen Kollektivvertrdgen haben, und
dort, wo es betriebliche Sondervereinbarungen
im Lohn- und Gehaltsschema gibt, sollen sie
den Anspruch auf die aliquoten Leistungen
haben. Dort, wo betriebliche Sozialleistungen
besonderer Art bestehen — ich denke an den
subventionierten Mittagstisch oder &hn-
liches —, soll die Teilzeitbeschéaftigte nicht
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ausgeschlossen bleiben, auch dann nicht, wenn
sie weniger als die normale Arbeitszeit er-
bringt.

Wichtig ist auch in unserem Gesetzentwurf,
daB der Urlaubsanspruch geregelt ist; Urlaub
gebiihrt im gleichen Ausmafl wie den ver-
gleichbaren Vollzeitbeschéftigten.

Sehr geschdtzte Damen und Herren! Ich bin
mir vollig im klaren, daBl dieser Gesetzent-
wurf kein Allheilmitiel darstellt. Zweifellos
wird er Mehrarbeit in der Lohnverrechnung
bringen. Mir ist auch klar, da vielleicht dort
oder da die Kosten eines teilweise geniitzten
Arbeitsplatzes die gleichen sind wie bei einem
voll geniitzten Arbeitsplatz.

Sicherlich bieten sich noch eine Reihe recht-
licher Fragen an: die Frage der Zugehorigkeit
zur Arbeiterkammer, die Frage Wahl zum
Betriebsrat, vielleicht auch die Fragen der
Mitbestimmung, die Fragen der steuerlichen
Behandiung und der Sozialversicherung. Aber,
meine Damen und Herren, das sind Probleme,
die durchaus losbar sind, die bei einigem
guien Willen losbar sind. Ubersehen wir nicht
die positiven Auswirkungen. Vielleicht wird
man dort oder da manche Probleme lésen
konnen.

Es zeigt sich, daB in jeder modernen Gesell-
schaft ein besorgniserregender Mangel im
sozialen Bereich und im tertidren Sektor ist.
Wir haben gestern in diesem Haus an der
gleichen Stelle Uber den Mangel an Kranken-
schwestern gesprochen. Vielleicht lassen sich
manche Probleme durch den Einsatz von Teil-
zeitbeschaftigten mildern.

Natiirlich wird es auch eines Ausbaues von
Kindergarten bediirfen, zumindest von Halb-
tagskindergérten. Es miiBte ein Anreiz be-
siehen, ich denke konkret an einen steuer-
lichen Anreiz, um Betriebskindergarien zu er-
richten.

Wenn ich eine Milchmadchenrechnung an-
stelle und Befragungen in absolute Zahlen
umsetze, 50 waren in Osterreich vielleicht zu-
satzlich 160.000 Menschen bereit, eine Teil-
zeitbeschaftigung anzunehmen. Das wiirde be-
deuten, daB sich das inldndische Arbeits-
kraftepotential um 3 Prozent erhéht. Glauben
Sie nicht, meine sehr geschédtzten Damen und
Herren, daB diese MaBnahme wert ware, tiber-
legt zu werden?

Es bedarf in diesem Zusammenhang noch
einer Klarstellung: Dieses Gesetz soll nicht
nur auf weibliche Dienstnehmer anzuwenden
sein. Es soll keinen prohibitiven Charakter
haben. Ich denke angesichts der steigenden
Lebenserwartung, die im Durchschnitt weit
tiber dem Pensionsalter liegt, daB vielleicht

mancher mannliche Pensionist sich germne
etwas dazuverdienen mdéchte. Die demographi-
sche Entwicklung in Osterreich 1d8t uns mit
einer Steigerung des Anteiles der dlteren Be-
voOlkerung rechnen. Mir ist klar, daB es dazu
natiirlich eines weiteren Abbaues der Ruhens-
bestimmungen bedarf.

Ich darf den Herrn Prdsidenten des Hauses
bitten, diesen Antrag, den wir heute vorlegen,
dem Sozialausschull zuzuweisen.

AbschlieBend gestatte ich mir, den Appell
an diz Prasidialkonferenz zu richten, diesen
Geselzentwurf nicht wieder ein Jahr aufs Eis
zu legen, sondern moglichst bald auf die
Tagesordnung einer Sitzung des Sozialaus-
schusses zu setzen, um jene Probleme, die fir
cinen grofien Teil der weiblichen Bevolkerung
in diesem Lande ein echtes Anliegen bedeuten,
endlich einer Losung zuzufiihren. (Beifall bei
der OVP.)

Président: Zum Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Maria Metzker. (Zwischenrufe.)

Abgeordnete Maria Metzker (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Antrag 33/A der
OVP ist nicht der erste Vorschlag fiir ein
Teilzeitarbeitsgesetz. Bereits im Oktober 1968
wurde vom damaligen Sozialminister Frau
Crete Rehor ein derartiger Entwurf vorgelegt.
Das wurde auch von meiner Vorrednerin er-
wahnt. Es wurde aber nicht erwédhnt, dafBl und
aus welchen Griinden dieser Vorschlag seiner-
zeit ad acta gelegt werden muBte. Er mufite
damals ad acta gelegt werden, weil man be-
reiis zu diesem Zeitpunkt festgestellt hat, da8
cine gesetzliche Regelung nicht zielfithrend
wdre, weder fiir die Vollzeitbeschaftigten noch
fir die Teilzeitbeschiftigten. Es wurde bereits
damals gesagt, daBl die arbeitsrechtliche Seite
dieses Problems besser und giinstiger durch
Kollekiivvertrage und Betriebsvereinbarungen
behandelt werden kann.

In cder Zwischenzeit wurde eine Reihe von
Kellektivverirdgen und Betriebsvereinbarun-
gen nach dieser Richtung abgeschlossen, was
die Erkenntnis des Jahres 1968 nur erhértet.
Das ist auch verstdndlich, denn das Problem
der Teilzeitbeschdftigten ist auBerordentlich
verschieden. Es konnen nicht alle Varianten
uber einen Leisten geschlagen werden, wie
dies ohne Zweifel bei einer gesetzlichen Rege-
lung der Fall sein miiBte.

ich glaube, wir alle, die Sozialpartner, die
daran beteiligt sind, kénnen hinsichtlich der
bereits abgeschlossenen Kollektivvertrage und
Betriebsvereinbarungen feststellen — sowohl
bei den Angestellten, wie bei der Sektion
Handel, der Sektion Banken oder der Indu-
strie, als auch bei den Arbeitern —, daB sie
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sich in den Betrieben als zielfiilhrend und
zweckmdBig erwiesen haben.

Wer auch nur fliichtig mit diesen Vertragen
und Vereinbarungen befaBt ist, wird daraus
ersehen, wie unterschiedlich die Bedurfnisse
hinsichtlich der Gestaltung und der Einbezie-
hung der Teilzeitbeschéftigten in die Betriebe
sind. Dementsprechend sind diese Vertrdge
auch abgefaBt. Sie sind gewissermaBen maB-
geschneidert, und zwar in einem MafBe, wie
das in einem Gesetz, das ja nur die allge-
meinen Richtlinien bieten kann, nicht méglich
wire.

Ich méchte noch darauf hinweisen, daBl auf
den unleugbaren Vorzug, den solche
Kollektivvertrage und Betriebsvereinbarungen
gegeniiber der geseizlichen Regelung bringen,
bereits ein Ausspruch hinweist, der vom Bei-
rat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen stammt.
Die Frau Abgeordnete Hubinek hat bereits
iber diese Arbeitsgruppe gesprochen, die
seinerzeit von der Paritdtischen Kommission
einberufen wurde und unter dem Vorsitz von
Herrn Professor Tomandl stand. Diese Kom-
mission hat von Marz 1964 bis Mai 1968 alle
Fragen der Teilzeitbeschaftigung — das kann
ich mit gutem Gewissen sagen — griindlich
beraten, und es liegt auch ein umfassender
Bericht iiber diese auBergewd6hnlich umfang-
reiche Arbeit vor.

Im SchluBbericht kommt unter anderem zum
Ausdruck — das wurde bisher nicht gesagt,
weshalb ich es erwdhnen moéchte —, daB ,,die
branchenmiBigen Bedirfnisse nach Teilzeit-
beschéftigung sehr unterschiedlich gelagert
sind und eine generelle (gesetzliche) Regelung
der Teilzeitbeschaftigung weder erforderlich
noch wiinschenswert erscheint””. Das ist eine
prinzipielle Erkenntnis, zu der diese Kommis-
sion nach jahrelangen Erhebungen, Forschun-
gen und Bemiihungen gekommen ist.

Wenn das damals richtig war, ist es auch
heute noch giiltig. Prinzipielle Erkenntnisse
konnen nicht nur fiir einen bestimmten Zeit-
raum Geltung haben, véllig gleichgiiltig, ob
es sich um 10.000 oder 100.000 Teilzeitbeschaf-
tigte handelt.

Ich mochte nicht verabsdumen zu sagen,
daB die Diskussion iliber die Teilzeitbeschafti-
gung immer wieder aufflammt, wie wir das
in den Gewerkschaften feststellen koénnen.
Gerade mit diesem Aufflammen wird aber
die Frage zu einem Politikum, und sie bewegt
sich nicht mehr auf dem Boden der Sachlich-
keit.

Die Teilzeitbeschidftigung wird sehr haufig
als Allheilmittel fiir die Wirtschaft, aber noch
viel hdufiger als ein solches fiir die Dienst-
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nehmer dargestellt, obwohl ldngst bewiesen
ist, daB dies keineswegs der Fall ist. Weder
bei der Wirtschaft noch bei den Arbeit-
nehmern erfiillt die Teilzeitbeschiftigung die
in sie gesetzten Erwartungen.

Wir miissen uns, wenn wir uns mit dieser
Frage befassen, im klaren dariiber sein, daB
die Teilzeitbeschiftigung fast ausschlieBlich
— das hat auch meine Vorrednerin in ihren
Worten zum Ausdruck gebracht — eine Uber-
gangslosung darstelll, gewissermaBen ein
Provisorium, und nur in seltenen Fillen das
angestrebte Idealbild. Das Plus und das Minus
gelten in gleicher Weise fiir Arbeitgeber und
Arbeitnehmer.

Es ist richtig, daB die Teilzeitbeschaftigung
in erster Linie von verheirateten Frauen aus-
geiibt wird, entweder um die finanzielle
Situation der Familie aufzubessern oder — bei
hochqualifizierten Krdften — um die Bindung
zum Beruf nicht zu verlieren und zu ver-
hindern, da8 eine Weiterentwicklung im Beruf
versdumt wird; wir wissen, dafl das Interesse
an der Berufsarbeit mit der Qualifikation zu-
nimmt.

Aber was erschwert nun die Schaffung von
Teilzeitarbeitspldtzen, die in diesen Diskus-
sionen immer wieder verlangt wird, so sehr?
Was erschwert diese Vermehrung der Arbeits-
platze? Ich glaube, es ist die Diskrepanz zwi-
schen Angebot und Nachfrage. Die Wirtschaft
sucht qualifizierte Kréfte, wahrend jene, die
eine Teilzeitbeschédftigung wiinschen, meist
keine Berufsausbildung haben.

Dazu kommt aber noch eines: Nimmt ein
Betrieb Teilzeitbeschiftigte auf, so wird ein
nicht unerheblicher Teil der Vollzeitbeschaf-
tigten den gleichen Wunsch auBiern und zur
Teilzeitbeschaftigung tberwechseln. Es wer-
den gerade jene sein, die in den Betrieben
hoher qualifiziert sind. Und der Gewinn an
Arbeitskraft kann fiir den Betrieb, trotz zu-
satzlicher Einstellung von Arbeitskréaften,
gleich Null sein oder nicht diesen Erwartungen
entsprechen, die urspriinglich vorausgesetzt
wurden.

Frau Abgeordnete Hubinek hat bereits von
der Meinungsumfrage der OVP gesprochen
und festgestellt, daB 51 Prozent aller berufs-
titigen Frauen persénlich an der Teilzeit-
beschiftigung interessiert und 49 Prozent aller
berufstitigen Frauen hingegen nicht interes-
siert waren.

Dies bestétigt eigentlich das vorher Gesagte
oder das, was Frau Hubinek gesagt hat, nur
eigentlich mit etwas umgekehrten Vorzeichen.
Ich bestdtige nicht das, was Sie gesagt haben,
sondern ich meine, daf damit das Gegenteil
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zum Ausdruck kommt, daB eben von den
51 Prozent Berufstdtigen ein erheblicher Teil
zur Teilzeitbeschéftigung liberwechseln mochte
— das sind von allen Vollzeitbeschéftigen
zitka 85 bis 90 Prozent -— und daB damit
praktisch ein Verlust an Arbeitsstunden fir
die Wirtschaft eintreten wiirde.

Dafl von allen befragten Mannern, also
auch von den nicht berufstatigen, 32 Prozent
an einer Teilzeitbeschiftigung interessiert
waren, zeigt, daB die nicht berufstdtigen und
ebenso natiirlich die berufstatigen Ménner er-
heblich weniger an einer Teilzeitarbeit inter-
essiert sind.

Dazu kommt — das muB man unbedingt zu
diesen Erhebungen noch sagen, und das
wurde auch in den IFES-Erhebungen zum Aus-
druck gebracht —, daB diese von der OVP
erhobenen Ziffern keine tatsdchliche Aussage-
kraft darliber geben, wie viele Arbeitskrifte
durch das Angebot von Teilzeitbeschaftigung
gewonnen werden koénnten. Denn zwischen
der angekiindigten Bereitschaft, eine Teilzeit-
beschdftigung aufzunehmen, mit der Aussage
,Ich werde es tun! Ich will das tun! Es wére
fir mich interessant!” und der tatsdchlichen
Arbeitsaufnahme klafft ein breiter Abstand.

Ich kenne derlei Erhebungen aus meinem
beruflichen Bereich. Wir sind zu der gleichen
Auffassung gelangt, wir haben die gleichen
Ergebnisse bekommen wie die, die auch im
Bericht von Professor Tomandl ihren Nieder-
schlag finden. Er sagt ndamlich aus, da8 trotz
grundsétzlich bestehender Bereitschaft zur
Teilzeitbeschidftigung rund die Hailfte der Teil-
zeitarbeitswilligen — das sind hauptsédchlich
Frauen — aus den verschiedensten Griinden
dann tatsdchlich nicht fiir die Teilzeitbeschéfti-
gung zu gewinnen sind.

Diese Frauen haben dann — objektiv voll-
kommen richtig und auch subjektiv fiir sie
vollkommen richtig — die verschiedensten
Argumente, die sich eben daraus ergeben,
wenn sie dieser Sache ndhertreten: daB eben
die angebotenen Arbeitsplitze zu weit ent-
fernt sind, daB ein zu groBer Wegzeitverlust
entsteht oder daB die Frauen, wenn sie den
Gedanken fassen, eine Teilzeitarbeit aufzu-
nehmen, oft mit ganz falschen Verdienst-
erwartungen an die Teilzeitarbeit herangehen
und dann natiirlich enttduscht sind, wenn die
Entlohnung nicht ihren Erwartungen ent-
spricht. Sie nehmen dann ganz einfach die
Teilzeitbeschdftigung nicht auf. Manchmal sind
es auch die familidren Bindungen. Gerade
diese familidren Bindungen, die sehr oft ins
Treffen gefiihrt werden, daB die Frauen eine
Teilzeitbeschdftigung annehmen, méchte ich
nicht so hundertprozentig unterschreiben. Es

ist nadmlich gerade ein interessantes Detail
zum Ausdruck gekommen, wie wenig die Teil-
zeitarbeit der Frau, Beruf und Kinderbetreu-
ung unter einen Hut gebracht, tatsachlich
bringt.

Der Statistik der Schriftenreihe iber die
soziale und berufliche Stellung der Frau, die
unter der Federfiihrung von Frau Ministerial-
rat Dr. Probst und Frau Dr. Gaudart heraus-
gebracht wurde und die auch Sie, Frau Doktor
Hubinek, bereits zitiert haben, ist zu ent-
nehmen, daB der Anteil der Teilzeitbeschaftig-
ten bei den verheirateten Frauen ohne Kinder
22,2 Prozent und bei den verheirateten Frauen
mit Kindern lediglich 18,6 Prozent betrdgt. In
diesem Bericht wird hinzugefigt: Es ergibt
sich die Frage, ob Teilzeitbeschaftigung weni-
ger mit den Betreuungspflichten von Kindern
als mit dem Bediirfnis nach Ausgleich gegen-
iiber der Haushaltsarbeit zusammenhdngt.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Warum ist das
diskriminierend?) Das ist keine Diskriminie-
rung, sondern das ist eine Tatsache. Die
Ziffern, die dieses Biiro erarbeitet hat, werden
Sie doch nicht anzweifeln. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Es hat jeder seine Argumente!
— Abg. Dr. Schwimmer: Und diese
Frauen sind nicht schutzbediirftig?)

Das deckt sich auch mit unseren Erfahrungen
in den Betrieben. Kollege Schwimmer! Sie
miussen doch auch wissen, daB das Interesse
der Frauen an Teilzeitbeschdftigung zunimmt,
sobald die Kinder mehr und mehr selbstdndig
geworden sind. So nicht gerade bei jener
Gruppe, die Sie zitiert haben: die breite
Gruppe zwischen dem 30. und 40. Lebensjahr.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Das kann von
Fall zu Fall verschieden sein!) Von Fall zu
Fall verschieden, aber in Prozenten eben nicht
verschieden. Das ist eine klare Aussage. (Abg.
Dr. Fischer: Das ist das Wesen von Pro-
zenten, Frau Dr. Hubinek! — Abg. Doktor
Schwimmer: Und die zweite Gruppe ver-
dient keine arbeitsrechtliche Gleichstellung?)

Gerade diese Aussage und all das, was ich
vorher gesagt habe, beweist, daB die Teilzeit-
beschaftigung kein brauchbares Mittel ist, die
gesellschaftliche oder familienpolitische Situa-
tion der Frau zu verbessern oder gar zu
lésen. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Das
glauben Sie! — Abg. Dr. Mussil: Das ist
eine einseitige Einstellung, Frau Kollegin!)
Das ist keine einseitige Einstellung, sondern
genau die Einstellung auch der Bundeswirt-
schaftskammer, Herr Dr. Mussill

Ich moéchte sagen, daB ich keine Zweck-
maBigkeit in dem Entwurf von der OVP tiber
die Teilzeitbeschiftigung erblicke, denn er
bringt keinen gréBeren Schutz fiir die Arbeit-
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nehmer, Ich sehe darin sogar — das mochte
ich hier auch sagen — eine gewisse Gefahr:
Denn man wiirde die Teilzeitbeschaitigten
durch ein solches Gesetz in eine noch gréBere
AubBenseiterrolle dridngen und gerade die Tei-
lung in zwei Gruppen fiir die Arbeitnehmer
verstdrken.

Ich glaube, gerade das Gegenteil muBl unser
Bestreben sein, namlich die Teilzeitbeschaftig-
ten gleichwertig in den Kreis der Vollzeit-
beschaftigten einzubeziehen. (Beifall bei der
SPQ.)

Ich mochte abschlieBend sagen, daB ich die
zweckmislige Bereinigung einzelner Fragen
der Teilzeitbeschdftigung im Entwurf iiber das
kollektive Arbeitsrecht als Lésung erblicke,
wenn wir zu diesen Beratungen kommen, und
daBl wir auch diese Details in das Gesetz auf-
nehmen koénnen, die nun da und dort fiir
jene, die keinem Kollektivvertrag unterliegen,
nicht anzuwenden sind.

Wir werden sicherlich noch Gelegenheit
haben, im Ausschufl Uber die Details zu dem
Entwurf beziiglich des Arbeitszeitgesetzes
sprechen zu koénnen. (Beifall bei der SPO.)

Président: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Melter.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prdsident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das Problem
der Teilzeitbeschaftigung bewegt uns Freiheit-
liche schon sehr viele Jahre. Es war kurz nach
den Nationalratswahlen 1966, als Partei-
obmann Peter und ich gemeinsam an die
damalige Frau Bundesminister Rehor die An-
frage gerichtet haben, ob sie bereit waire,
eine Regelung fiir die Teilzeitbeschéftigung zu
treffen. AnlaB fiir diese Aktion war damals ein
Gespréch bei den freiheitlichen Frauen und die
Sorge, die uns bewegte, daB durch arbeits-
méaBige Uberbelastung neben der Haushalts-
fiihrung eine Entwidklung eintreten wiirde, die
wir vom Standpunkt der Gesunderhaltung, der
Betreuung der Familie und auch der Erhaltung
der Arbeitskraft nicht wiinschen konnten. Wir
waren der Auffassung, daBl gerade zur Steue-
rung der familidren Schwierigkeiten, die doch
oft aufgetreten sind und weiterhin aufireten,
weil eine Ganztagsbeschéftigung neben der
Haushaltsfithrung ausgeiibt wird, beseitigt
werden muB.

Die Halbtagsbeschaftigung scheint uns eine
geeignete Losung zu sein in vielen Fallen,
zweifellos nicht in allen. Es gibt ja sehr unter-
schiedliche Probleme, die dabei Beachtung ver-
dienen miissen. Aber gerade im Sozialbereich
scheint die Ermdglichung der Teilzeitbeschafti-
gung besonders bedeuiungsvoll zu sein. Es
hat ja etwa gestern schon Frau Abgeordnete

Hager auf dieses Problem bei den Kranken-
schwestern ausdriicklich hingewiesen. Es sind
aber noch andere Berufe, wie etwa Kinder-
gartnerin und Fiirsorgerin, zu erwéhnen. In
einer Anfragebeantwortung wurde auch der
Lehrberuf erwdhnt. Aber es gibt zweifellos
in vielen anderen Bereichen dhnliche Méglich-
keiten, ahnliche Sorgen auch vom Standpunkt
der Wirtschaft aus, Arbeitskrafte zu erhalten.

Am 6. Juli 1966 hat Frau Bundesminister
Rehor leider keine Erledigung durchgefiihrt,
und zwar unter Hinweis darauf, daB noch
Erhebungen im Gange wdren. Sie wiirde aber
bereit sein, im Herbst einen Bericht vorzu-
legen. Leider ist das nicht geschehen, und
auch die in Aussicht gestellte gesetzliche
Regelung wurde nicht vorgenommen.

Freiheitliche Abgeordnete haben im Janner
1969 neuerlich dieses Problem aufgegriffen,
und Kollege Dr. Scrinzi hat unter Bezugnahme
auf die Erhebungen des Instituts fiir Empiri-
sche Sozialforschung eine neuerliche Anfrage
an die Frau Bundesminister gerichtet und dar-
auf hingewiesen, dal nach dem Ergebnis
dieser Erhebungen 44 Prozent der nichtberufs-
tdtigen Frauen fiir die Ubernahme einer Teil-
zeitbeschaftiqung sich positiv ausgesprochen
hatten.

Frau Kollegin Metzker hat sicher recht,
wenn sie sagt, daB diese allgemeine Bereit-
schaftserkldrung noch nicht bedeutet, daB
diese Frauen tatsdchlich eine angebotene Be-
schaftigung aufnehmen wiirden. Nun mufl man
aber dazu sagen, daf naturgemaB bei Klar-
stellung der Voraussetzungen und der recht-
lichen Sicherstellung die Beurteilung zweifel-
los positiv beeinflut werden wiirde, und man
muBl dazusagen, daB natiirlich das Angebot
an Arbeitskraften noch nicht so vielgestaltig
ist, wie man es gerne wiinschen wiirde und
wie es etwa der Herr Vizekanzler Ing. Hauser
bei einer spdteren Anfragebeantwortung
ebenfalls zum Ausdruck gebracht hat, indem
er dann auch darauf hinwies, daB eben die
Arbeitsmarktverwaltung mehr Angebote in
der Richtung erarbeiten solle, sodal man den
‘Wiinschen der Wirtschaft und der allenfalls
fiir die Teilzeitbeschédftigung in Frage kom-
menden Frauen entgegenkommen wiirde.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Diese Anfrage
hat Frau Kollegin Metzker offensichtlich nicht
interessiert!) Ja, der InformationsfluB war
offensichtlich nicht so transparent, wie man
es des Ofteren darstellt. (Abg. Ing. Hduser:
Es gibt kaum offene Posten!) Herr Bundes-
minister! Es wére auch in IThrem Bereich ge-
legen, etwa gerade im Bereich Spitalverwal-
tungen, dafiir einzutreten, daf man ausge-
bildeten Krankenschwestern, die den Voll-
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beruf nicht mehr ausiiben kénnen, eben Teil-
zeitbeschdftigung anbietet. Da ergaben sich
sicher sehr gute Ergebnisse. Erinnern Sie sich
an die gestrige Debatte zum Krankenpflege-
gesetz, und Sie werden dann den Schluf daraus
ziehen konnen, daB hier doch einiges noch
offen ist, und bei entsprechender Vorsorge
und Sorgfalt wird man zweifellos zu besseren
Ergebnissen gelangen konnen. Eine Mdéglich-
keit dazu scheint uns eben eine gesetzliche
Regelung der Teilzeitarbeit zu geben. Wir
glauben, daB sowohl aus arbeitsmarkipoliti-
schen wie aus familienpolitischen Griinden
eine derartige Regelung sehr wertvoll ware.

Dr, Scrinzi hat seinerzeit einen Ministerial-
entwurf fir die Herbstsession gefordert. Dem
hat die Frau Bundesminister Rehor dann in
ihrer Anfragebeantwortung vom 18. 2. 1969
nicht entsprochen, und zwar unter Hinweis
darauf, daB sich die Interessenvertretungen
der Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht dafiir
ausgesprochen haben. Der Arbeiterkammertag
hat damals richtigerweise, wie Frau Metzker
erklérte, auf die Moglichkeit von Kollektiv-
verirdgen, Betriebsvereinbarungen und
Arbeitsordnungen hingewiesen. Aber es mufl
erganzend dazu gesagt werden, daf sowohl
Kammertag wie Gewerkschaftsbund die Auf-
fassung hatten, daB die Gesetzgebung Méngel
und Licken aufweist, die geschlossen werden
sollten. Gerade auf diese Liicken bezieht sich
ja auch der Initiativantrag der Abgeordneten
Dr. Hubinek, denn damals schon haben
Kammertag und Gewerkschaftsbund — das
werden Sie sicher wissen, Herr Bundesmini-
ster — den Vorschlag gemacht, Regelungen
zu treffen, daf etwa Halbtagsbeschaftigung
nur im Einvernehmen mit dem Betriebsrat
ermdoglicht werden soll, dafl das Arbeiter-
urlaubsgesetz entsprechend abgedndert und
ergdnzt werden soll und dafi vor allen Dingen
auch das Angestelltengesetz so abgeandert
werden soll, daB die Teilzeitbeschaftigten
ebenfalls in den Genufi der Beglnstigungen
der Angestellten gelangen kénnen.

Da es sich gerade um Anregungen aus
Organisationen handelt, die Thnen zweifellos
nahestehen, sollte man denken, daB Sie diesen
in etwa Folge leisten, und ich hatte eigentlich
erwartet, daB die Frau Abgeordnete Metzker
auf diese Anregungen ihrer Organisation, in
der sie tdtig ist, ebenfalls zuriickkommen
wirde.

Aber leider, Herr Vizekanzler, Sie haben
auf eine Anfrage, die ich im Juli 1970 in
diesem Zusammenhang eingebracht habe,
ebenfalls keine positive Antwort gegeben. Es
ist bisher nirgends zu erkennen, daB Sie kon-
krete Mafinahmen eingeleitet und Gesetzes-

vorschldge erarbeitet haben, die den Wiin-
schen der Arbeitnehmerorganisation entspre-
c¢hen wiirden, wohei wir Freiheitlichen der Auf-
fassung sind, daB sicher auch die gewerbliche
Wirtschaft daran Interesse héatte.

Die Auflerung, daf8 gesetzliche Regelungen
nicht zielfiihrend sind, kann man nicht zur
Kenntnis nehmen, denn es gibt Teilbereiche,
die zweifellos einer gesetzlichen Regelung und
nicht nur einer Kollektivvertragsregelung be-
dirfen.

Einiges ist weiters zu den Ausfiihrungen
der Abgeordneten Metzker zu sagen. Wenn
sie behauptet, weder Wirtschaft noch Arbeit-
nehmer winschen ein Teilzeitbeschaftigungs-
gesetz filir Frauen, so stimmt das sicher nicht.
Hier verweise ich auf die Stellungnahme, die
ich bereits erwédhnt habe.

Es ist auBerdem darauf aufmerksam zu
machen, daB unbestrittenerweise die Doppel-
beschaftigungen fiir Frauen erhebliche gesund-
heitliche Belastungen herbeifiihren. Es war ja
eine Threr wesentlichen Begrindungen etwa
fiir das Arbeitszeitgesetz, besonders die Ge-
sundheit der Arbeitnehmer zu schiitzen.
Warum tun Sie das nicht gerade in diesem
Bereich, in dem Frauen besonderen Belastun-
gen ausgesetzt sind? Das sind namlich jetzt
die AuBenseiterinnen unserer sozialen Gesell-
schaft, denn vielfach ist ja diese Erwerbs-
tatigkeit neben den TFamilienpflichten im
wesentlichen dadurch hervorgerufen, dafi eben
der Familienerhalter, der Mann, zu wenig
verdient, um seine Familie anstédndig fort-
bringen zu koénnen, um ihr Entwicklungs-
chancen zu er6ffnen.

Wir glauben also, daBl es notwendig ist,
fiir diesen Bereich der Teilzeitbeschiftigungen
gesetzliche Sicherungen einzubauen, die es
den Frauen winschenswerter erscheinen las-
sen, eine Teilzeitbeschiftigung auszuiiben. Es
darf auch nicht tbersehen werden, daB bei
einer Tatigkeit, die nur einen Teil der norma-
len Arbeitszeit in Anspruch nimmt, schluBend-
lich, wenn die familidaren Verpflichtungen durch
das Heranwachsen der Kinder oder durch einen
Witwenstand vermindert oder fortgefallen
sind, eine Ausiibung der vollen Erwerbstétig-
keit auch im Hinblick auf die zu erwerbenden
Pensionsanspriiche besonders interessant wird.
Es sind durch den Mangel an entsprechenden
Bestimmungen fiir die Teilzeit fiir manche
Frauen die Voraussetzungen fiir eine ange-
messene soziale Sicherheit nicht gegeben. Es
wdre Aufgabe des Sozialministeriums, wesent-
lich initiativer zu werden. Wir hoffen, daB
doch im Laufe der Zeit mehr Verstdandnis
fiir diese Probleme aufscheinen wird. (Beifall
bei der FPO.)
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Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schwimmer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Die negative Stellungnahme der Frau
Abgeordneten Metzker zum Teilzeitbeschafti-
gungsgesetz zeigt wieder einmal, wieweit es
mit den so schon klingenden Phrasen vom
Fortschritt und vom modernen Usterreich her
ist, die von der linken Seite des Hauses immer
wieder gebracht werden. Die Teilzeitbeschafti-
gung ist ndmlich eine Form der Beschaftigung,
die immer starker im Zunehmen begriffen ist.

Die Frau Abgeordnete Metzker hat aus dem
Bericht des Wirtschafts- und Sozialbeirates die
Ziffer von 15 Prozent der verheirateten Frauen,
die einer Teilzeitbeschiftigung nachgehen, ge-
nannt.

Schon zwei Jahre spdter — laut der Mikro-
zensus-Sondererhebung vom Mairz 1969 —
waren es bereits 20 Prozent der verheirateten
Frauen, die einer Teilzeitbeschaftigung nach-
gegangen sind; also innerhalb von zwei Jah-
ren war eine Steigerung um ein Drittel zu
verzeichnen. Das zeigt, wie sehr die Nachfrage
nach Teilzeitbeschdftigung offensichtlich bei
den Arbeitnehmern, vor allem bei den Arbeit-
nehmerinnen, gestiegen ist. Da wéire es ange-
zeigt, eine arbeitsrechtliche Gleichstellung der
Teilzeitbeschéftigten mit den Volbeschaftigten
vorzunehmen, um jede Diskriminierung der
Teilzeitbeschiftigten auszuschalten.

Die Frau Abgeordnete Metzker hat darauf
verwiesen, daPB schon von SPU-Seite seiner-
zeit zum Ministerialentwurf der Frau Minister
Rehor gesagt worden wdre, eine gesetzliche
Regelung wire nicht zielfilhrend und wadre
weder im Interesse der Vollbeschéftigten noch
der Teilzeitbeschidftigten gelegen.

Nun mdéchte ich an Hand der Bestimmungen
des Entwurfes fragen, was hier nicht im Inter-
esse der Teilzeitbeschdftigten gelegen sein
kann? Wieso kann es nicht im Interesse der
Teilzeitbeschéftigten gelegen sein, daB sie da-
vor geschiitzt werden, daB ihre Arbeitszeitver-
teilung einseitig gedndert wird? Wenn eine
Frau eben ihre Kinder in der Schule hat und
einen Teilzeitarbeitsplatz wéahlt, der eine Vor-
mittagsarbeit einschlieBt, dann will sie davor
geschiitzt sein, daB diese Arbeitszeitverteilung
einseitig auf den Nachmittag gedndert wird,
daB sie in Zukunft dann arbeiten gehen muf,
wenn ihre Kinder wieder von der Schule zu
Hause sind. (Abg. Dr, Marga Hu b i n e k: Das
interessiert die Kollegin Metzker ja tiberhaupt
nicht!) Auch den Herrn Sozialminister Hauser
interessiert es nicht, er ist auch hinausgegan-
gen.

Das liegt doch ausschlieBlich im Interesse
der Teilzeitbeschaftigten. Die Vollbeschiftig-
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ten werden durch eine solche gesetzliche Rege-
lung in keiner Weise benachteiligt. Welchen
Nachteil sollen die Vollbeschiftigten haben,
wenn der aliquote Kollektivvertragsgehalt an
die Teilzeitbeschéftigten garantiert wird?
Wenn die Frau Abgeordnete Metzker meint,
der Gesetzentwurf des Sozialministeriums
liber das kollektive Arbeitsrecht, das Arbeits-
verfassungsgesetz, brdchte hier eine Lésung
dieser Probleme, dann hat sie offensichtlich
diesen zugegebenermafBien sehr umfangreichen
Gesetzentwurf nicht studiert. Im Bereich des
Kollektivvertragswesens é&ndert sich hiebei
nichts Wesentliches. Die Kollektivvertrags-
partner kénnen auch nach einer allfdlligen
BeschluBfassung dieses Gesetzes die Teilzeit-
beschiftigten vom Geltungsbereich eines Kol-
lektivvertrages ausschlieBen. Im Bereich der
Angestelltengewerkschaft werden die meisten
Kollektivvertrage mit dem personlichen Gel-
tungsbereich abgeschlossen, der so umschrie-
ben ist: Dienstnehmer, auf die das Angestell-
tengesetz Anwendung findet. Fir alle Teilzeit-
beschidftigten mit weniger als der halben Nor-
malarbeitszeit — fiir die Normalarbeitszeit
findet das Angestelltengesetz keine Anwen-
dung, daher auch nicht der zustandige Kol-
lektivvertrag — wird das Arbeitsverfassungs-
gesetz in keiner Weise etwas andern.

Weshalb soll es nicht im Interesse der Teil-
zeitbeschiftigten gelegen sein, wenn den Teil-
zeitbeschiftigten ein Urlaub im gleichen Aus-
maB wie bei den vergleichbaren Vollbeschif-
tigten garantiert wird, vor allem jenen Teil-
zeitbeschéaftigten, die eine kiirzere Wochen-
oder Monatsarbeitszeit, aber eine atypische
Arbeitszeitverteilung haben, etwa die Falle
der Ultimokassiere in den Banken, die eine
oder zwei Wochen im Monat arbeiten und in
der anderen Zeit nicht arbeiten. Ihnen sollte
man garantieren, daB solche Arbeitswochen
in die Zeit des Urlaubes fallen miissen. Warum
soll es nicht im Interesse der Teilzeit- oder
der Vollzeitbeschéftigten liegen, wenn das ge-
setzlich garantiert wird?

Nun die wesentliche Frage. Wieso soll es
nicht im Interesse der Teilzeitbeschaftigten
liegen, wenn auf die Teilzeitbeschéftigten mit
Angestelltentdtigkeit das Angestelltengesetz
Anwendung finden soll? Das ist eine Frage,
die in allererster Linie gesetzlich zu regeln
ist, obwohl ich in voller Ubereinstimmung mit
einem einstimmigen BeschluB der Angestell-
tengewerkschaft bin — der Herr Kollege Skri-
tek, der hier sitzt, wird das ja bestdtigen
kénnen —, der schon zweimal gefafit worden
ist; also in zwei Aktionsprogrammen der An-
gestelltengewerkschaft scheint auf, daB auf die
teilzeitbeschéftigten Angestellten das Ange-
stelltengesetz voll Anwendung finden soll,
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Auch die Frau Abgeordnete Metzker, die
lange genug Funktiondrin der Angestellten-
gewerkschaft war, hat an diesem Beschluf
seinerzeit mitgewirkt. Nun soll es plotzlich
nicht im Interesse der Teilzeit- oder Vollzeit-
beschéaftigten liegen, wenn man diese Fragen
einer gesetzlichen Regelung zufiihrt.

Die Frau Abgeordnete Metzker hat gemeint,
man will die Teilzeitbeschédftigten durch eine
solche gesetzliche Regelung in eine AuBen-
seiterrolle dréngen. Offensichtlich hat sie nicht
einmal — vom Arbeitsverfassungsgesetz abge-
sehen, das sehr umfangreich ist — diesen kur-
zen Gesetzentwurf eingehend studiert und
durchgelesen, denn der Gesetzentwurf bréachte
nichts anderes als eine volle arbeitsrechtliche
Gleichstellung der Teilzeitbeschaftigten mit
den Vollbeschéftigten, praktisch das Verbot
von arbeitsrechtlichen Diskriminierungen fir
die Teilzeitbeschaftigten,

Diese Fragen stellen sich in jeder Branche
gleichermafien; es bestehen keine branchen-
médBigen Unterschiede. Warum soll das Ange-
stelltengesetz in einer Branche etwa auf Teil-
zeitbeschéftigte angewendet werden, sagen
wir bei den Banken, und beim Handel nicht
angewendet werden? Ich sehe also keinen
Grund, warum man hier branchenméBig diffe-
renzieren sollte. Was notwendig ist, ist eben,
daB man den Gegebenheiten Rechnung trdgt,
ndmlich daB immer mehr Frauen einer Teil-
zeitbeschaftigung nachgehen und daB diese
Frauen ein Anrecht darauf haben, daB sie
arbeitsrechtlich nicht diskriminiert werden, daB
man ihnen arbeitsrechtlich die gleichen An-
spriche gibt, wie man sie Vollbeschaftigten
ohne jede Diskussion einrdumt.

Die Frau Abgeordnete Metzker hat auch
gemeint, in der Mikrozensus-Sondererhebung
sei auch festgehalten, daB es nicht nur die
Betreuungspflichten gegeniiber Kindern sind,
die Frauen zur Teilzeitbeschaftigung bringen,
sondern auch das Bediirfnis nach einem Aus-
gleich gegeniiber der Haushaltsarbeit.

Sicher ist auch das ein legitimes Interesse
der Frauen, wenn sie einen Ausgleich in einer
verniinftigen, sinnvollen Berufstatigkeit finden
wollen, dafl sie dieser Berufstitigkeit nach-
gehen konnen und nicht deshalb dann arbeits-
rechtlich diskriminiert werden, indem man
diesen Frauen keinen Abfertigungsanspruch
zugesteht. Man hat vor erst zwei Jahren dar-
um gerungen, daf bei Erreichen des Pensions-
alters der Abfertigungsanspruch gewéahrt wird,
man hat darum gerungen, daf Frauen, die
wegen ihrer Niederkunft ihr Dienstverhéaltnis
auflésen, den Abfertigungsanspruch bekom-
men. Nun muf} eine Frau, die bereits ein oder
zwei Kinder hat und einer Teilzeitbeschéafti-

gung nachgeht, weil sie die andere Zeit diesen
Kindern widmen will, und die bei einem drit-
ten Kind auch der Teilzeitbeschdftigung nicht
mehr nachgehen kann, ausscheiden. Mit der
Ablehnung dieses Gesetzes verwehrt man die-
ser Frau auch den Abfertigungsanspruch, denn
das Angestelltengesetz findet, wenn sie in der
Woche 20 Stunden oder 18 Stunden arbeitet,
auf sie keine Anwendung.

Nun der andere Fall, auf den die Frau Abge-
ordnete Metzker insbesondere Bezug genom-
men hat: die Frau, die einen Ausgleich haben
will gegeniiber der Haushaltsarbeit; die Frau,
deren Kinder bereits erwachsen sind, die sich
sagt, ich will ins Berufsleben zuriick, ich suche
mir eine Teilzeitbeschaftigung. Sie bezahlt
auch Sozialversicherungsbeitrage, selbstver-
standlich, erreicht dann das Pensionsalter,
geht in Pension, und im Gegensatz zu allen
anderen Angestellten bekommt sie keine Ab-
fertigung, weil durch Ihre Ablehnung das An-
gestelltengesetz auf diese teilzeitbeschiftigte
Dienstnehmerin mit Angestelltentatigkeit
keine Anwendung finden kann.

Die Argumente der Frau Abgeordneten
Metzker sind mehr oder weniger alle ins Leere
gegangen. Es bleibt fir mich ein einziger plau-
sibler Grund, warum Sie das Teilzeitbeschaf-
tigungsgesetz ablehnen, ein Grund, der durch
einige Indizien erhdrtet wird: SchlieBlich und
endlich hat man nicht nur die erste Lesung
dieses Antrages sehr lange hinausgezdgert,
im Verfassungsausschuf} liegt auch ein Antrag
von uns betreffend die Teilzeitbeschdftigung
im offentlichen Dienst. Er liegt nunmehr fast
eineinhalb Jahre und wird nicht behandelt,
weil Sie offensichtlich keine Sozialinitiativen,
die von der Oppositionspartei kommen, an-
nehmen wollen. Das pa8t in Thre Vorstellungs-
welt einfach nicht hinein.

Ich mochte den Herrn Sozialminister
— immer noch in seiner Abwesenheit — er-
innern an das, was er im Vorwort zur Mikro-
zensus-Sondererhebung geschrieben hat. Unter
der Unterschrift ,Rudolf Hauser” vom Juni
1972 steht hier:

~Der mit diesen Schriften beabsichtigten
Forderung des Verstdndnisses fiir Fragen der
sozialen und beruflichen Stellung der Frau
wiinsche ich viel Erfolg.”

Man kann nur jenen viel Erfolg wiinschen,
die sich einmal darum bemfihen miissen, beim
Sozialminister und bei der sozialistischen
Fraktion dieses Hauses soziales Verstdndnis
zu wedken fiir die sozialen Anliegen der teil-
zeitbeschaftigten Frauen, eben jener Frauen,
die wegen der Betreuungspflichten fiir Kinder
einer Teilzeitbeschdftigung nachgehen oder als
Ausgleich fiir die Haushaltsarbeit.
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Der Herr Sozialminister hat auf einen Zwi-
schenruf des Abgeordneten Kohlmaier, der der
Frau Abgeordneten Metzker einleitend auf-
munternd zugerufen hat , Nur keinen Sozial-
stopp!”’, geantwortet: ,,Wie 1966!"

Ich finde diesen Zwischenruf des Abgeord-
neten Ing. Héuser von diesem Platz aus sehr,
sehr treffend, denn mit der Ablehnung des
Teilzeitbeschéftigungsgesetzes  macht die
Sozialistische Partei das, was 1966 nicht exi-
stent war, ndmlich einen Sozialstopp. Den
Sozialstopp, den Sozialminister Ing. Hauser
als Oppositionsabgeordneter immer wieder in
Reden erfunden hat, verwirklicht er heute.
(Beifall bei der OVP.)

Préisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich nehme nunmehr, falls kein Widerspruch
erhoben wird, die sofortige Zuweisung des
Antrages 33/A an den Ausschufi fiir soziale
Verwaltung vor. — Ein Widerspruch wird nicht
erhoben. Der Antrag 33/A ist somit dem Aus-
schuff fiir soziale Verwaltung zuge-
wiesen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Minkowitsch, Dr. Mock,
Dr. Mussil, Dr. Lanner, Helga Wieser, Dipl.-
Ing. Dr. Zitimayr und Genossen an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschait be-
treffend Fehlentscheidungen auf dem Gebiete
der Agrarpolitik
Prisident: Wir gelangen nunmehr zur Be-
handlung der dringlichen Anfrage. Ich bitte
zunachst den Schriftfiihrer, Herrn Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, die Anfrage zu
verlesen.

Schriftfiihrer Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Dring-
liche Anfrage der Abgeordneten Minkowitsch,
Dr. Modk, Dr. Mussil, Dr. Lanner, Helga Wie-
ser, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend Fehlentscheidungen auf dem
Gebiete der Agrarpolitik.

Die Versorgung aus dem Inland einschlieB-
lich der notwendigen Vorratshaltung ist fiir
einen neutralen Staat eine Grundvorausset-
zung. Dariiber hinaus gewinnt die Land- und
Forstwirtschaft als Erhalterin der Kulturland-
schaft zunehmende Bedeutung.

Die Bundesregierung bekennt sich in ihrer
Erkldrung vom 5. November 1971 zu einer
funktionsfdhigen Land- und Forstwirtschaft
und kiindigt entsprechende MafBnahmen an,
wenn sie erkldrt:

nDas Ziel der Agrarpolitik der osterreichi-
schen Bundesregierung ist es, den wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Standard der

bduerlichen Menschen an jenen der anderen
Bevolkerungsgruppen heranzufithren und jede
Benachteiligung zu beseitigen.”

In volligem Widerspruch zu dieser Erkla-
rung hat die Regierung in letzter Zeit Ent-
scheidungen getroffen, die sich auf die Ein-
kommensentwicklung in der Land- und Forst-
wirtschaft negativ auswirken und fiir deren
Notwendigkeit sie keine stichhaltige Begriin-
dung geben konnte.

Die unterfertigten Abgeordneten richten da-
her an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft folgende Anfragen:

1. Sind Sie bereit, die ungerechtfertigte Er-
héhung des Milchkrisengroschens von 5 Gro-
schen auf 15 Groschen zuriickzunehmen?

2. In welcher Form werden Sie dafiir Sorge
tragen, daB das Ubereinkommen vom 12, Sep-
tember 1972 zwischen der derzeitigen Bundes-
regierung und der Osterreichischen Volkspar-
tei eingehalten wird, im Zusammenhang mit
den Interimsabkommen und den Globalabkom-
men zwischen OUsterreich und den Europd-
ischen Gewerkschaften, die Absatzférderungs-
mittel nach § 9 Marktordnungsgesetz wirklich
nur fir die Absatzférderung zu verwenden?

3. Werden Sie dafiir vorsorgen, daB die
unerledigten Al-Kreditantrdge aus dem Vor-
jahr und das fiir heuer vorgesehene Kredit-
programm (Griliner Plan 1973, Seite 7} im lau-
fenden Jahr positiv erledigt werden?

4, Welche MaBnahmen werden Sie im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister fiir Finan-
zen ergreifen, damit fiir den innerhalb der
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe ver-
wendeten Treibstoff sowie fiir Handelsdiinger
eine spiirbare Preissenkung eintritt?

5. Werden Sie sich innerhalb der Bundes-
regierung dafiir einsetzen, dafl die Land- und
Forstwirtschaft langfristig einen realen Ein-
kommenszuwachs, im Durchschnitt 3 Prozent
netto im Jahr, erhalt?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemdB § 73 des Geschiftsordnungs-
gesetzes dringlich zu behandein und dem Erst-
unterzeichner Gelegenheit zur Begrindung zu
geben.

Prédsident: Ich erteile nunmehr dem Herrn
Abgeordneten Minkowitsch als erstem An-
fragesteller zur Begriindung der Anfrage ge-
mafB § 73 Geschaftsordnungsgesetz das Wort.

Abgeordneter Minkowitsch (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Es ist das erste Mal,
daB eine MaBnahme der Bundesregierung
— namlich die letzte ungerechtfertigte
Milchkrisengroschenerhéhung —_ AnlaB
fiir eine dringliche Anfrage aus dem
agrarischen Bereiche im Parlament bietet.
Ich  mochte von  Anfang an  aus-

www.parlament.gv.at




67. Sitzung NR XlI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 67. Sitzung — 21. Marz 1973

6375

Minkowitsch

driicklich feststellen, daf das Prinzip und die
Institution des Milchkrisengroschens nicht zur
Debatte stehen und auch von uns anerkannt
wird, denn auch bisher hat es ja 5 Groschen
an Milchkrisengroschen gegeben. Nur bei der
Einhaltung geschlossener Vertrdge durch die
Bundesregierung und bei gerechterweise noch
anderen zu setzenden MaBnahmen hatte es
keine Krise gegeben, ware somit eine Ein-
nahmenschmélerung von 200 Millionen Schil-
ling jahrlich fiir die Bauern zu vermeiden ge-
wesen und hatte sich die Milchkrisengroschen-
erhohung eriibrigt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Uberschufl und
Mangel in der Landwirtschaft liegen knapp
nebeneinander.

Ich erinnere daran, daB man noch knapp
vor der Ernte 1972 Qualitatsweizen in groBem
AusmaBe vergdllt hat, und schon knapp nach
der verregneten Ernte desselben Jahres muBite
man 64.000 Tonnen um hartes Geld impor-
tieren.

Ich erinnere daran, daB man im November
1972 noch geschwind 1000 Tonnen Rahm hat
importieren missen, um den Butterbedarf
Osterreichs fiir die Weihnachtsfeiertage sicher-
zustellen.

Deshalb hélt es die Osterreichische Volks-
partei fur richtig, daB ein kleines, neutrales
Fremdenverkehrsland wie Osterreich eine
nationale Reserve anlegt und es nicht als Un-
glick ansieht, wenn es temporédre Uberschiisse
gibt.

Ich mdochte in diesem Zusammenhang be-
sonders auch auf die Schlagzeile einer grofien
angesehenen Tageszeitung vom 15. 3. ver-
weisen, die da gelautet hat: ,Reserven er-
schopft, Ende 1973 droht der Welt Hungers-
not.” — Nicht von uns inspiriert, sondern als
Feststellung der UNO-Kommission.

In dieser Situation glauben wir, daB alle
MaBnahmen auf dem Erndhrungssektor pein-
lichster Uberlegungen bediirfen, damit man
hier nicht Schaden fiir unsere Gemeinschaft
heraufbeschwort.

‘Ich bitte zudem folgendes zu beachten: In
Osterreich ist wahrscheinlich auch fiir das
Jahr 1972 nur mit einer etwa 53prozentigen
Deckung des Fettbedarfes aus eigener Pro-
duktion zu rechnen. Der Rest mufi durch Im-
porte sichergestellt werden. Wir haben es
schon im Vorjahr erfahren, daf Rohstoff-
importe gerade fiir die Margarinebasis zeit-
weilig bis etwa 100 Prozent Preissteigerung
erfahren haben.

Fir die Beurteilung der Produzentenmilch-
preisentscheidung ist aber fur die oster-
reichische Offentlichkeit folgendes von beson-

derer Wichtigkeit: Milch- wund Fleisch-
produktion bilden eine Einheit. Deshalb
moOchte ich hier einige Tatsachen ins Gedacht-
nis zuriickrufen, die eine objektive Beurtei-
lung der jetzigen Situation ermoglichen sollen.

Ersie Tatsache: In der Europédischen Wirt-
schaftsgemeinschaft herrscht akuter Rind-
fleischmangel; man schatzt, da etwa 200.000
Tonnen importiert werden miissen.

Néchste Tatsache: Argentinien als das
klassische Fleischexportland hat pro Woche
zwei fleischlose Tage verfiigt, um seine
gedrosselten Exporte iberhaupt aufrecht-
erhalten zu konnen.

Nachste Tatsache: Die These vom , Impor-
tieren wir halt” hat schon im vorigen Jahr
eindeutig Schiffbruch erlitten, und ich mdochte
nur daran erinnern, dafl es irgendwie doch
fiir alle Beteiligten peinlich gewesen ist, im
Juli 1972 wochenlang auf ein Fleischschiff
zu warten, das nicht und nicht kommen wollte,
vielleicht auch, weil es in der Zwischenzeit
zum besser bezahlenden Abnehmer wum-
disponiert worden war.

Die néchste Tatsache: In Osterreich wird
man hohe Rindfleischqualitdten in gentgen-
dem Umfang nur bei zumutbarer Preis-
entwicklung weiterhin zur Verfligung haben,
da ohnedies jahrlich tsusende Menschen
weniger dazu bereit sind, diese schwere,
risikoreiche Arbeit auch samstags, sonntags,
feiertags und nachts zu leisten.

Und als ndachste Tatsache: Eine wverfehlte
Milchpreispolitik zerschldagt die Rindfleisch-
produktion; auch dafiir gibt es abschreckend
klassische Beispiele, die aufzuzdhlen mir er-
spart werden moge.

Die Steigerung des Lebensstandards und die
Anhebung der Lebensqualitdt 148t auto-
matisch den Verbrauch von Fleisch, Milch und
Milchpredukten ansteigen, und diese erfreu-
liche Tatsache kdnnen wir auch in Osterreich
feststellen.

Meine Damen und Herren! Das Motiv fir
die Erhéhung des Milchkrisengroschens von
5 auf 15 Groschen war zundchst die An-
lieferungssteigerung von 8,1 Prozent. Ich stelle
hiezu eindeutig fest: das ist eine Irrefiihrung
gewesen, Wenn hier irgendwelche Zahlen ver-
gessen worden sein sollten, mo6chte ich sie
jetzt hier klarstellen.

Wahr ist, daB ganzjahrig im Jahre 1972 eine
4,5prozentige  Anlieferungssteigerung  bei
gleichzeitiger Absatzsteigerung tatsédchlich
stattgefunden hat und daB wéhrend dieses
Jahres 1972 5 Groschen Milchkrisengroschen
genug waren und daB zusétzlich eine Kassen-
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rdumung von 224 Millionen Schilling, die
eigentlich fiir Absatzférderung bestimmt
waren, ausgehalten werden konnte.

Wahr ist, da vom Janner 1972 auf Janner
1973 die Steigerungsrate lediglich 1,3 Prozent
betragen hat und daB gleichzeitig eine weitere
Absatzsteigerung von Milch und Milch-
produkten zu verzeichnen gewesen ist.

Wahr ist, daB keine Produktionslenkung mit
diesen 10 Groschen mehr an Milchkrisen-
groschen herbeigefiihit werden kann und
daB die Ursache fur diese MaBnahme allein
Geldmangel in den Kassen der Bundes-
regierung ist — eine Tatsache, die der Herr
Bundesminister vor Zeugen mir selbst zuge-
geben hat.

Und nun, meine Damen und Herren, ist es,
glaube ich, notig, hier eindeutig festzustellen,
wo die Ursachen der Finanzierungslidke im
einzelnen, wobei sie nicht vollstdndig aufge-
zdhlt werden kénnen, zu suchen sind.

Die erste Ursache: Bei einem 13prozentigen
Expansionsbudget fiir 1973 sind die Preis-
ausgleiche auf dem landwirtschaftlichen Be-
reich eindeutig unterdotiert worden.

Zweitens: Diese Betrdge, die gleicherweise
fiir die Aufrechterhaltung der Stabilitat des
Milchgeldes fiir die Bauern wie fiir die Auf-
rechterhaltung des einheitlichen Milchpreises
fiir die Konsumenten nétig sind, sind trotzdem
der 15prozentigen Bindung durch den Finanz-
minister unterworfen worden. Ich méchte nur
feststellen, daB sich OVP-Minister hier
— denn diese Bindungen zur Konjunktur-
lenkung innerhalb des Budgets hat es immer

schon gegeben — seinerzeit ihren Finanz-
ministern gegeniiber besser durchgesetzt
haben.

Die dritte Ursache fiir die Finanzierungs-
liicke sehe ich darin, daB anlaBlich der EWG-
Vertridge, die ja bekanntlich mit Zweidrittel-
mehrheit im Parlament beschlossen werden
mufiten, ein Abkommen zwischen der Bundes-
regierung und der Osterreichischen Volks-
partei beschlossen worden ist, das dann
nicht eingehalten wurde, und zwar ganz
konkret in der Ziffer VII, die sich mit der
Sicherung fiir Milch- und Milchprodukten-
absatz beschiftigt, wo ausdriicklich fest-
gehalten worden ist: Bei Bedarf werden Mittel
fiir die Absatzférderung nach § 9 Marktord-
nungsgesetz im gesetzlich vorgesehenen Aus-
maf fiir diese Zwecke bereitgestellt. Die
Situation erweist, daf der Bedarf gegeben ist.
Aber es sind keine Mittel vorhanden, man
erh6ht primér den Milchkrisengroschenl

In dieser Situation, meine Damen und
Herren, hatte es schon am 12. Februar einen
Brief des Bundesparteiobmannes der Oster-

reichischen Volkspartei an den Herrn Bundes-
kanzler gegeben, wo er ihn ausdriicklich
darauf aufmerksam macht, da8 hier eine Nicht-
einhaltung eines unterschriebenen Uberein-
kommens vorliegt.

Ich selbst, meine Damen und Herren, habe
zweimal vorher Thren Klubobmann Gratz
darauf aufmerksam gemacht, daB es doch auch
im Interesse des Ansehens der Regierungs-
partei liegen wiirde, wenn sie selbst strikte
die Einhaltung dieses unterschriebenen Ab-
kommens anstreben wiirde.

Meine Damen und Herren! Bis zum heutigen
Tage ist der Brief meines Bundespartei-
obmannes an den Bundeskanzler iiberhaupt
nicht einmal beantwortet worden. (Abg.
Fachleutner: Unwahrscheinlich! — Abg.
Dr.Kohlmaier: Uberheblich!)

Welche Uberlegungen muB8 man denn dann
anstellen, wenn gestern erst der Klubobmann
der Sozialistischen Partei hier heraus zu die-
sem Rednerpult gekommen ist und gesagt hat:
Fiir gemeinsame Beratungen, was geschehen
sollte, ist die Sozialistische Partei Osterreichs
jederzeit bereit.

Meine Damen und Herren, anldflich dieses
Schrittes zur EWG hat man nicht nur beraten,
sondern einen Vertrag unterzeichnet — und
der wird nicht eingehalten!

Die vierte Ursache fiir diese Finanzierungs-
lidke: Vor dem 1. Februar 1973 — wenn ich
nur ein einziges Beispiel hier herausgreife —
war es so, daB man fiir den Export von Voll-
milchpulver in das EFTA-Land England pro
Kilogramm eine Gesamteintrittstaxe, wenn
ich das so nennen darf, von 30 Groschen je
Kilogramm 2zu entrichten hatte. Nach dem
L. Februar 1973 muBte fiir dasselbe Kilogramm
Vollmilchpulver in das EWG-Land England
eine Eintrittstaxe von 6,51 S pro Kilogramm
plétzlich als Hiirde ibersprungen werden.
Zwar stehen hier Losungen in Aussicht, sie
sind aber noch nicht perfekt. Eines steht jedoch
jetzt fest, daB sie jedenfalls teurer sein werden
als das, was wir gehabt haben.

Ich stelle fest, daB ein nahtloser Ubergang
hier nicht geschafft worden ist, obwohl es
seinerzeit Neuseeland gelungen ist, etwas
Derartiges zu erreichen. Ich kann Thnen hier
den Vorwurf nicht ersparen, daB die dazu
nétigen Verhandlungen eben zu spét gefiihrt
worden sind.

Meine Damen und Herren! Welchem
anderen Berufsstand wiirde man bei einer
solchen explosiven Kostenentwicklung eine
Einnahmensenkung zumuten? ,Das gestérte
Verhdltnis der Sozialistischen Partei Oster-
reichs zur Landwirtschaft” liest man immer
Ofter in Zeitungen, die meiner Partei und uns
selbst nicht nahestehen.
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Nochmals, meine Damen und Herren: Die
Erhshung des Milchkrisengroschens war nach
unserer Ansicht ungerechtfertigt, sie war
ungerecht und auch unverantwortlich. Ich
spreche das hier aus vom Standpunkt volks-
wirtschaftlicher Gesamtiiberlegungen, die die
Erhaltung der Kulturlandschaft als Uber-
lebenschance der Menschheit miteinbeziehen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich fordere deshalb hier im Parlament die
sofortige Zuriicknahme dieser 10 Groschen-
Erhohung und warne eindringlich vor den
Folgen auf allen Ebenen, die auch besonders
die Bergbauern treffen wiirden.

Als die Bundesregierung zum Jahresende
1972 mit ihrem Wirtschaftslatein wieder ein-
mal am Ende war, hat auch die Land- und
Forstwirtschaft als Sozialpartner verant-
wortungsbewuit und opferbereit am Zu-
standekommen eines Stabilisierungsabkom-
mens mitgewirkt. Bei den wéhrungspolitischen
Beschliissen, die erst in der vorigen Woche
durchgefiihrt worden sind, hat man Losungen
fiir andere betroffene Wirtschaftsbereiche ge-
funden; fiir den land- und forstwirtschaftlichen
Bereich, der allein nach Italien zig Millionen
Exportverluste fiir Rinder und Holz in Kauf
nehmen muB, fand man nur die Formulierung:
Die Bundesregierung wird die Entwidklung
prifen und dann gegebenenfalls Malnahmen
setzen.”

Und jetzt wirklich die Bitte, daB man das,
was ich sage, genau so versteht, wie ich es
auch meine: Gerade die Sozialistische Partei
Osterreichs, die jahrzehntelang um Gleich-
berechtigung der von ihr Vertretenen ge-
rungen hat, die die Idee vom Sozius sogar
in ihren Namen eingebaut hat, die derzeit
voriibergehend die Mehrheit in diesem Par-
lament hat, gerade diese sollte nicht wissen,
was ein Partner ist? (Ruf bei der SPU: Das ist
aber anmabend, Herr Kollege! — Weitere
Zwischenrufe.) Sie miiBte doch wissen, wie
man den Partner behandeln muB, um diesen
Partner auch zu erhalten. (Zustimmung bei
der OVP.)

Ich mochte Sie wirklich bitten, gemeinsam
zu iiberlegen: Wer weiB denn schon, wer wen
wann wieder einmal dringend braucht? Daran
sollten alle denken, die in diesem Plenum
herinnen sitzen. (Erneute Zustimmung bei der
OVP.)

Der Anlafifall der Milchkrisengroschen-
erhohung gibt aber auch Gelegenheit, andere
agrarische Aspekte hier zur Sprache zu brin-
gen, zum Beispiel auch die Einkommensent-
wicklung innerhalb der Land- und Forstwirt-
schaft. Hier mochte ich folgendes im voraus
feststellen:

‘| fortschrittlichen Landwirtschaft auf

Fir die Einkommensentwicklung in der
Land- und Forstwirtschaft sind die ver-
schiedenartigsten Ursachen mitverantwortlich.
Auf der einen Seite sind es Koénnen, Flei
und Tichtigkeit der Besitzerfamilien, auf der
anderen Seite sind es tatsachlich Wetter und
Klima, die die Erntemengen beeinflussen. Des
weiteren ist es die Potenz der wirtschaftlichen
Organisationen, die die Gestaltung der Markt-
fragen eben entsprechend mit Hilfe des Ge-
nossenschaftsektors regeln, dann ist es die
Aktivitdt der Berufsvertretung unserer
Kammern in ihrer vielfdltigen Funktion, dann
ist es die Tatigkeit von Forschungs- und
anderen Stellen, die zum Beispiel mit dem
Forschungsergebnis, wie mit der Erfindung
des Stabilan auf dem  Weizensektor,
produktionsmdBig voOllig neue Situationen
heraufbeschworen haben, und dann sind es
selbstverstandlich auch alle Arten von MaB-
nahmen auf Gemeinde-, Landes- und Bundes-
ebene, die ihre Auswirkungen auf die Ein-
kommensgestaltung der Osterreichischen
Land- und Forstwirtschaft haben.

Meine Damen und Herren! Es ist ziemlich
genau feststellbar, wer was wozu beitrédgt.
So gibt es eindeutig einzelne MaBnahmen,
die auf keinen Fall der sozialistischen Bundes-
regierung zugeordnet werden kdénnen, auf der
anderen Seite gibt es eindeutig MaBnahmen,
die auf Aktivititen beziehungsweise Unter-
lassungen dieser jetzigen Bundesregierung
zuriickzufiihren sind.

Um gleich eines an die Spitze zu stellen: Was
wir auf keinen Fall der jetzigen Bundes-
regierung zu danken haben, ist das Bauern-
pensionsgesetz mit seinen Auswirkungen.
(Zustimmung bei der UVP.) Erinnern wir uns
bitte daran, daB dieses Gesetz zu Zeiten der
Mehrheit der Osterreichischen Volkspartei in
diesem Parlament so beschlossen worden ist,
und erinnern wir uns auch gleichzeitig daran,
was die Sprecher der sozialistischen Fraktion
an Abdnderungsantrigen gerade zu diesem
Gesetz hier vorgebracht haben!

Einige weitere Dinge sind ebenfalls nicht
dieser sozialistischen Bundesregierung positiv
zuzuordnen, zum Beispiel Zuchtwert, Fleisch-
qualitdt, internationale Fleischpreisentwick-
lungen, Qualitdt der Weizenziichtungen und
Ahnliches. Oder glaubt jemand, daB es ein
Zufall ist, daB die G&sterreichischen Bauern
derzeit in der Lage sind, Weizenqualititen
zu erzeugen, die europdische Spitze darstellen
und mit den kanadischen Spitzenqualitdten in
Konkurrenz treten kénnen? Das ist das Ergeb-
nis langjahriger Ziichtung, das Einstellen einer
diese
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Ziuchtungsergebnisse, denn die Produktion|wenige! — positive Fakten auf diesem Sektor
dieser Qualitdten ist gar nicht so leicht und|gibt. (Beifall bei der OVP.) Ich habe nur
vor allem ist sie ziemlich kostenaufwendig. etwas — um es noch einmal zu sagen —

Oder ein anderes Beispiel, weil man dariiber
in der Offentlichkeit ja nie etwas hort. Wenn
es gerade auf dem Zuckerriibensektor durch
eine vorbildliche Partnerschaft zwischen Pro-
duktion und Industrie gelungen ist, ein
Zudkerforschungsinstitut zu errichten, und es
mit Hilfe dieses Institutes und durch Samen-
ziichtungen gelungen ist, im Vorjahr in Oster-
reich eine Riibenqualitat zu erzeugen, die mit
dem Zuckergehalt einsame Woeltspitze dar-
stellt, dann ist das doch, wie ich mit Recht
zu behaupten glaube, auch nicht der
sozialistischen Bundesregierung zuzurechnen.
(Président Dr. Maleta iibernimmt den Vor-
sitz.)

Wenn ich kurz auf den Weinpreis eingehe:
Wenn Niederdsterreich und das Burgenland
in Anbauregelungsgesetzen eine Kontingen-
tierung der Fldche herbeigefiihrt haben, wenn
gleichzeitig Hunderte Millionen Schilling in
den Lagerraumausbau langjdhrig investiert
worden sind und wenn gegen die Stimmen
der sozialistischen Regierungspartei seinerzeit
ein Weinwirtschaftsfonds eingerichtet worden
ist, der Export- und Absatzforderung zu be-
treiben hat, dann wird man doch wohl zu
Recht hier behaupten kénnen, daB nach drei

~ grofen Weinernten bei der ersten Minderernte

1971 eine Weinpreiserholung nicht auf Aktivi-
taten der jetzigen Bundesregierung zuriick-
zufiihren ist.

Aber es gibt andere MafBnahmen, die wir
sehr eindeutig der jetzigen sozialistischen
Regierungspartei zuordnen kénnen. Hier
mochte ich loyalerweise folgendes feststellen:
Natiirlich gibt es auch einige positive Fakten,
die hier zu vermerken wéren. Aber, meine
Damen und Herren, ich bin iiberzeugt, daB das
ohnehin vom Herrn Bundesminister oder den
Sprechern der Sozialistischen Partei sehr ein-
deutig dargelegt werden wird. Da ich aber
annehme, daB der Herr Bundesminister von
dem, was ihm miBlungen ist, hier nicht
sprechen wird, pladiere ich fiir eine Arbeits-
teilung, damit nicht doppelt verrechnet wird
dadurch, dafl das Positive, was die Regierungs-
partei sagt, ich auch noch behaupte und dann
beim Addieren eine doppelte Verrechnung
herauskommt. (Abg. Skritek: Sie wiirden
sich ja die Zunge brechen, wenn Sie das
Positive sagen wiirden!) Ich breche mir die
Zunge nicht, selbst wenn Sie es gerne haben
wiirden, Herr Abgeordneter. Ich habe hier
ausdriicklich — ich glaube, daB das bereits
geniigend Lovyalitat ist — festgehalten, daB es
selbstverstandlich auch einige leider

gegen doppelte Verrechnungen.

Meine Damen und Herren! Was sich heute
vormittag wieder hier im Parlament abge-
spielt hat, daB man namlich versucht hat, die
Schulbuchaktion, die Freifahrten, etwas, was
allen Berufsstdnden gleichermafBlen zugute
kommt, der Land- und Forstwirtschaft geson-
dert noch einmal zu verrechnen, wird eigent-
lich Ihrer groflen Partei nicht ganz gerecht.
(Beifall bei der OVP.)

Aber ich komme jetzt weiter in den Fest-
stellungen von MaBnahmen, die eindeutig der
jetzigen Regierungspartei zuzuordnen sind.

Bei einer Weizenpreiserhéhung nach langen
Verhandlungen 15 Groschen zu proklamieren,
darauf eine geplant gewesene Demonstration
unsererseits abzusagen und dann schlieBlich
beim GroBteil des Weizens bei 10 Groschen
zu landen, ist nicht etwas, was das Verhdltnis
zueinander verbessert.

Wenn ich die Handelsdiinger-Preiserh¢hun-
gen in den Standardtypen seit 1970 zwischen
35 und 41 Prozent heranziehe und rechnen
muB, daf im Jahr 1973 noch 16 Prozent Mehr-
wertsteuer mit weiteren Verteuerungseffekten
hinzukommen, dann glaube ich, daBl ein
wesentlicher Teil dieser Verteuerungsquote
durch Handlungen beziehungsweise Unter-
lassungen der Regierungspartei ausgel6st
worden ist.

Wenn Dieseltreibstoff schon 1972 in Oster-
reich fiir die Land- und Forstwirtschaft den
Spitzenpreis ganz Europas aufgewiesen hat
und wenn sich einschlieBlich der Teuerungs-
rate ab 1. Janner 1974 — denn es ist ja bereits
fixiert, wann was um wieviel teurer wird —
eine Teuerung um 46 Prozent seit 1970 ergibt,
ndmlich von 2,50 S auf 3,65S, dann, meine
Damen und Herren, halte ich es fiir nicht rich-
tig, daB sozialistische Abgeordnete heraus-
kommen und behaupten: Die hochste Treib-
stoffriickvergiitung, die es je gab!, aber von
der Erhohung des Preises kein Wort reden.
(Beifall bei der UOVP.) Und dann glaubt der
Abgeordnete Skritek, ich breche mir die
Zunge!

Wenn ich daran denke, daB die erhohte
Abwanderungsquote erhtéhte Investitionen
erfordert und die AIK-Antrdge 1972, wie man
hoért, etwa 800 Millionen Schilling Rickstau
aufweisen, daB man aber eine Bundes-
prifungskommission als institutionalisiertes
MiBtrauen gegen die gesetzliche Interessen-
vertretung einrichten muBte, dann ist das auch
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nicht etwas, was Ihr besonderes Verstindnis
der oOsterreichischen Bauernschaft gegentber
unterstreicht.

Wenn ich daran denke, daB die Weisung
des Landwirtschaftsministers an den Vieh-
verkehrsfonds im August 1972 die Liberali-
sierung der Schweineeinfuhren ausgelost hat,
was einen Preisriickgang bei den Erzeugern
ohne Nutzen fiir die Konsumenten — um das
ausdriicklich festzuhalten — zum Beispiel in
Oberésterreich bis zu 4S je Kilogramm
Lebendgewicht nach sich gezogen hat, womit
die Produktion weit unter die Kostendeckung
abgesunken ist, dann betrdgt der Schaden
daflir Hunderte Millionen Schilling. Die Folge
ist der Riickgang der Eigenproduktion, die
Folge ist das Ansteigen notwendiger teurer
Importe. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Situation
auf diesem Sektor wird noch verscharft durch
die EiweiBfuttermittel-Verteuerung, die bei
Fischmehl bis zu 130 Prozent betrigt.

Und jetzt vielleicht ein paar andere Dinge,
die man doch sehr eindeutig auf das Konto
der Regierungspartei buchen mu§.

Ihre langjahrige Gepflogenheit, die unmdég-
lichsten Junktims hier im Parlament mit
agrarisch  bedeutsamen Gesetzen durch-
zufihren und die 6sterreichische Land- und
Forstwirtschaft zum Schacherobjekt zu degra-
dieren, ist auch nichts Positives in unserem
Verhaltnis. Die Unterdotierung des Agrar-
budgets auf der einen Seite, die groBziigige
Vergabe von 5 Millionen Schilling fiir
Informationszwecke an Leute, die nur geni-
gend gut gegen den Bauernbund schreiben —
ob das von Ihnen selbst als gerecht empfunden
wird?

Oder die Ausdricke, die wir selbst nicht
nur als unkiug, sondern auch als verletzend
empfunden haben und die wir kaum jemals
vergessen werden, bei denen man nur immer
festhalten muB}, wer damit begonnen hat. Nicht
wir waren es ja, die diese Gangart in unsere
Beziehungen hineingebracht haben: vom Brot-
korb-Hoherhdngen, vom Vergleich mit dem
Kommunistenputsch der flinfziger Jahre, wenn
wir eine angemeldete Demonstration durch-
fiihren (Abg. Sekanina: Fragen Sie, wie
oft lhre Leute behauptet haben, daB wir
Kommunisten sind!), vom bésen Wort , keinen
Groschen fiir die Bauern”, vom , Empfangen
von Steuermilliarden”, wie es gerade heute
vormittag wieder hier im Parlament ausge-
sprochen worden ist: das ist auch nicht dazu
geeignet, daB sich unsere Beziehungen ver-
bessern. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe
des Abg. Sekanina)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Bitte sich etwas zu beruhigen!

Abgeordneter Minkowitsch (foriseizend):
Ich moéchte nicht die einzelnen, sagen wir,
unbedachten AuBerungen, die hier im Par-
lament gefallen sind, jetzt fortsetzen. Aber
falls Sie es vergessen haben sollten, Herr
Abgeordneter Sekanina (Abg. Sekanina:
Uns haben Sie des Kommunismus beschuldigt,
Sie und lhre Partei! — Weitere Zwischenrufe):
Der Bundeskanzler hat uns einmal als
~Lumpenpack” bezeichnet. (Weitere Zwischen-
rufe.)

Président Dr. Maleta: Meine Herren, ich
habe sehr viel Platz fiir Wortmeldungen. Am
Wort ist der Abgeordnete Minkowitsch!

Abhg. Minkowitsch (forisetzend): Sie haben
jetzt nicht aufgepaBt, als ich Thnen einen Aus-
spruch Thres eigenen Parteivorsitzenden hier
zitiert habe. (Abg. Sekanina: Ich passe
genau auf, mindestens so gut wie Sie!)

Herr Bundesminister! Das Aufzeigen dieser
Umstdnde empfinde ich nicht als eine
Diffamierungskampagne gréften AusmalBes,
wie Sie sich auszudriicken beliebten, sondern
nur als einen Beweis, daB die Sozialistische
Partei Osterreichs noch immer nicht in der
Lage ist, ihr gestortes Verhaltnis zur partner-
schaftlichen Agrarpolitik endlich abzubauen
zum Wohle der Erhaltung der Griininsel
Osterreich fir ganz Europa. (Beifall bei der
ovP.)

Nun vielleicht doch noch einige detaillierte
Feststellungen zur Einkommensentwicklung
der Osterreichischen Land- und Forstwirtschaft
seit Beginn der sozialistischen Bundes-
regierung in Osterreich. Fir 1972 gibt es nur
Schétzzahlen. Sie werden vom Herrn Bundes-
minister verwendet, fiir uns sind sie nicht
greifbar, auch nicht iberprifbar. Fir 1971 gibt
es authentische Zahlen, und bei diesen authen-
tischen Zahlen gibt es zwei grundverschiedene
Aussagen. Auf der einen Seite steht im
Grinen Bericht, daB eine Einkommens-
steigerung fiir das Jahr 1971 von 9,7 Prozent
festzustellen war. Das Institut fiir Wirtschafts-
forschung, von allen hier in diesem Hause
vertretenen Parteien als seridses Institut ge-
schatzt und geachtet, hat gleichzeitig eine
Einkommensminderung von 5 Prozent fiir das
Jahr 1971 fiir den land- und forstwirtschaft-
lichen Bereich festgestellt. (Abg. Pansi: Sie
wissen genau, was richtig ist!) Wir haben
Interesse, Herr Prdasident Pansi, an der Auf-
kldrung dieser Diskrepanz, und deshalb habe
ich auch im Finanz- und Budgetausschufl den
Wunsch an den Herrn Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft herangetragen, man
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moége in einer gemeinsam gefiihrten Unter-
suchung im Agrarwirtschaftlichen Institut in
Ober-St. Veit im Laufe dieses Winters unter
Beiziehung auch meiner Person iberpriifen,
wo die Diskrepanz liegt. Der Herr Bundes-
minister hat dieses Gesprdch zugesagt; der
Winter 1973 ist voriiber, eine Einladung ist
aber bisher nicht erfolgt. Ich bin auch jetzt
noch immer dazu bereit und erkldre diese
Bereitschaft, weil wir gemeinsam das Interesse
haben miissen, zu Berechnungsmethoden zu
kommen, die von allen anerkannt sind. Es
gibt nun einmal auch Methoden, die zu Zeiten
relativer Stabilitdt gerade noch richtig sind,
bei einer hoheren Inflationsrate angewendet
aber von der Ungenauigkeit bis zur Falsch-
heit fiihren, Das gemeinsam festzustellen, war
unser Begehr, und ich wiederhole diesen
Wunsch, eine solche Untersuchung auch ge-
meinsam durchzufiihren.

Sie haben gesagt, ich wisse genau, welche
Zahlen richtig sind. Ich komme jetzt dazu,
daBl diese Berichtszahl von 9,7 Prozent nach
Anfrage durch den Herrn Bundesminister
selbst auf 5,9 Prozent reduziert werden mufte,
weil er zugegeben hat, daB sich die
Kalkulationsgrundlagen in der Zwischenzeit
gedndert haben. Wenn ich jetzt von diesen
59 Prozent die 4,7 Prozent Geldentwertung
abrechne, komme ich auf einen Einkommens-
zuwachs von 1,2 Prozent, wo ich Sie bitten
mochte, mir klarzumachen, wie man damit
noch Investitionen finanzieren soll! (Beifall
bei der OVP.)

Der Herr Bundesminister hat neuerlich
Schatzzahlen fiir 1972 gebraucht. Ich wére
gliicklich, Herr Bundesminister, wenn uns
ebenfalls diese Schétzzahlen zugidnglich ge-
macht werden konnten, damit wir sie auch
entsprechend fiberpriifen kénnen. Nicht aus
MiBtrauen, aber es gibt oft Dinge, die man
ganz einfach iibersieht. Aber selbst wenn ich
jetzt hergehe und — was ich nicht sehr gerne
tue, weil ich ungern etwas, wie man so schén
sagt, ung'schauter iibernehme — auf die von
Ihnen selbst genannten Schédtzzahlen fiir 1972
zuriickgreife, dann gibt es nach Thren eigenen
Angaben einen Einkommenszuwachs bei den
Vollerwerbsbetrieben von 4,6 bis 7,3 Prozent.
Selbst in Threm bestmoglichen Fall von
7,3 Prozent bleibt aber bei 6,3 Prozent Geld-
entwertung wieder nur ein Einkommens-
zuwachs von 1 Prozent.

Herr Bundesminister, Sie selbst, glaube ich,
wissen sehr genau, wie sich zum Beispiel
nach einer erst unléngst veroffentlichten Zahl
die Industriearbeiterlohne — ebenfalls eine
Groéfenordnung von etwas iiber 500.000 Be-
schéftigten — vom Oktober 1971 bis zum
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Oktober 1972 entwickelt haben, daB sich hier
eine etwa 15,8prozentige nominelle Erh6hung
abgezeichnet hat. Das beweist doch, glaube
ich, ganz genau, daB das Ziel, das die
Regierung seinerzeit verkiindet hat, die wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Standard-
gleichstellung der bauerlichen Menschen mit
denen anderer Berufsgruppen herbeizufiihren
und die Beseitigung jeder Benachteiligung
anzustreben, leider den Tatsachen nicht ent-
spricht, weil gerade der Standardvergleich
negativst zu Lasten der Sozialistischen Partei
Osterreichs ausfallt.

Herr Bundesminister, noch etwas: Sie haben
kiirzlich auch Preisindexzahlen genannt. Thnen
selbst ist sicher bekannt, genauso wie uns,
daB die Indexzahlen noch keine Mengen-
gewichtungen enthalten, aber die unvoreinge-
nommene Osterreichische Uffentlichkeit kann
das, da sie ja nicht Experte in dieser Detail-
frage sein kann, nicht wissen. Diese Zahlen
fordern den unterschwelligen Schlufl, daf es
sich dabei in Osterreich um eine massive
Einkommensvermehrung fir die Land- und
Forstwirtschaft handeln miisse.

Dazu mochte ich nur zwei Beispiele an-
fuhren, weil es doch fiir alle gemeinsam inter-
essant ist und damit man das wieder ins
richtige Lot zuriickbringt. Sie haben selbst eine
Weinbauindexsteigerung von 1971 auf 1972
von 48,6 Prozent erwahnt. Das ist an sich klar
und erfreulich um das ebenfalls fest-
zustellen. Aber jetzt miissen wir ins Detail
einsteigen. Die dritte groBe Weinemnte 1970
erbrachte insgesamt 3,1 Millionen Hektoliter,
wihrend der Durchschnitt bei etwa 2,2 Mil-
lionen Jahreserzeugung liegt. Diese Ernte 1970
wurde im Gros erst im Jahre 1971 verkauft.
Es ist namlich ein Fehler, der sehr oft gemacht
wird, daB man vo6llig falsche Zahlen, Ziffern
und Mengen miteinander vergleicht wund
multipliziert. Dieser niedrige Preis des Jahres
1971, mit der groBen Erntemenge 1970 multi-
pliziert, ergibt ein gewisses Einnahmen-
volumen. Im Jahre 1971 hat die Ernte nur
1,8 Millionen statt der vorherigen 3,1 Mil-
lionen betragen, also nur ein 58prozentiges
Ergebnis gebracht, und der jetzt etwas ange-
stiegene Preis 1972, mit der geringen Ernte-
menge 1971 multipliziert, ergibt wieder ein
Einnahmenvolumen. Wenn man diese beiden
Einnahmenvolumina miteinander vergleicht,
kommt man darauf, daB sich pro Hektar nur
eine ziemlich geringfiigige Einnahmenvermeh-
rung ergibt, der massive Verteuerungs-
faktoren gerade bei diesen Intensivkulturen
gegeniiberstehen. Jedenfalls ist die Optik der
48,6 Prozent Indexsteigerung in nichts zer-
ronnen!
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Nur ein Beispiel noch: Die Obstbauindex-
steigerung 1971/72 wurde von Ilhnen selbst
— ich unterstelle von vornherein: richtiger-
weise — mit 35,6 Prozent angegeben. Das ist
an sich erfreulich, sagt aber nichts iber die
Einnahmenentwicklung aus, denn bei den
Hauptobstarten gab es im Jahre 1972 eine
geringe Ernte in Osterreich. Auch bei
unseren Lieferldndern gab es eine geringe
Ernte. Die Importpreise waren sehr hoch.
Das Gros des Geldes des in OUsterreich ver-
brauchten Obstes ist wieder in das Ausland
abgeflossen, und Osterreichs Obstbauern
haben sich dann mit der geringeren Ernte,
mit dem hoéheren Preis auseinanderzusetzen
gehabt. Hier méchte ich das, was ich ohnedies
liber den Weinbausektor schon gesagt habe,
nicht wiederholen.

Jedenfalls zerflieBt auch hier die Optik von
35,6 Prozent Preissteigerung irgendwie in ein
Nichts zurick, wenn man auf das Einkommen
riickkoppelt.

Meine Damen und Herren! Jeder Vergleich
hinkt, das ist mir genauso wie Ihnen bekannt.
Aber wer Vergleiche verstehen will, versteht
auch, was gemeint ist. Ich gebe die Hoffnung
nicht auf, daB es auf allen Seiten dieses
Hauses Menschen gibt, die sich ehrlich be-
mithen, auch die Sorgen des anderen zu ver-
stehen.

Selbst wenn sich fiir 1973 eine Erhéhung
des Bundesbahndefizits abzeichnen wiirde,
gdbe es doch, wie ich glaube, niemanden hier
im Parlament, der sagen wiirde, man miisse
die Bundesbahn-Besoldungsordnung wieder
dndern, etwas verschlechtern, damit man da
etwas weniger Budgetkosten hat. (Abg.
Pansi: Was soll dieser Vergleich?) Ja Sie
wollen das nicht verstehen; das habe ich auch
gar nicht erwartet. (Beifall bei der OVP.)

Der nachste Punkt ... (Abg. Pansi: Ich
habe es Ihnen schon einmal auseinander-
gesetzt! Es hilft aber nichts!) Ja bei Thnen
ist wirklich ... (Rufe bei der UOVP: Hopfen
und . ..!) Nein, das méchte ich nicht sagen.

Ich erwdhne nun einen grofen niederdster-
reichischen Industriebetrieb, der langjahrig
fixierte Exporte nach dem Osten auf Dollar-
basis durchgefithrt hat — ich nenne absichtlich
den Namen dieses Betriebes nicht — und der
gigantische Verluste auf diesem Sektor erlei-
det. Ich glaube, es gibt niemanden hier in
diesem Haus, der sagen wiirde: Na, da
kommen wir in Schwierigkeiten, stellen wir
vielleicht auf Kurzarbeit um oder tun wir
irgend etwas, was dem einzelnen, der nichts
dafiir kann — und darauf kommt es ja an,
Herr Président Pansi -—, plotzlich schaden
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wiirde. (Abg. Pansi: Wer trigt denn den
Verlust? Der Betrieb mufl den Verlust tragen!)
Aber nicht der einzelne Arbeiter. (Abg.
Pansi: Sie verlangen das Gegenteil! Das ist
der grofBle Unterschied!) Aber nein. Sie haben
wieder einmal nicht aufgepaBt. Das wundert
mich, wie gesagt, gar nicht. (Beifall bei der
ovp,)

Jetzt komme ich mit der Gegenfrage. Zuerst
der Vergleich. Das eine war ja bisher nur eine
Feststellung. Es waren Feststellungen, bei
denen ich glaube, daB wir alle eines Sinnes
sind, daB niemand hier ist, der solche Kon-
sequenzen gerne haben mochte. Die Frage
lautet also: Sollen dann Auswirkungen von
EWG-Vertrdgen, von WahrungsmaBnahmen
sowie von Versdumnissen der Bundes-
regierung nur die Bauern direkt und in aller
Harte treffen? Ich glaube, das wiirden doch
alle, auch alle hier in diesem Hause, als ein
Unrecht empfinden, das sich niemand auf die
Dauer gefallen lassen wiirde.

Leisten Sie, Herr Bundesminister, einen Bei-
trag — ich bitte Sie darum — zur Ver-
sachlichung der Osterreichischen Agrarpolitik
dadurch, daB Sie als langgedienter Arbeiter-
kammeramtsdirektor auch als Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft nur Ma8nahmen
setzen, die Sie auch den von Ihnen seinerzeit
vertretenen Arbeitnehmern gegeniiber jeder-
zeit fiir vertretbar gehalten hatten.

Messen Sie mit gleichem MalB und nehmen
Sie die Erhohung des Milchkrisengroschens
mit der Belastung von 200 Millionen Schilling
jahrlich fiir die Osterreichische Bauernschaft
zuriick! (Beifall bei der OVP.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich Herr Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Weihs. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister flir Land- und Forstwirt-

schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Bundesregierung
hat in ihrer Regierungserkldrung vom

5. November 1971 die Ziele der Agrarpolitik
dargelegt. Die Realisierung dieses Programms
hat im Jahre 1972 unter anderem folgende
Erfolge gebracht:

Die Einkommensentwicklung im Jahre 1972
hat wiederum eine ansteigende Tendenz
gegeniiber 1971 aufgewiesen. Die endgiiltigen
Errechnungen der Preisindizes fiir das Jahr
1972 ergaben namlich, daB sich der Index der
Betriebsseinnahmen um insgesamt 10,9 Pro-
zent gegeniiber 1971 erhohte, wahrend der
Index der Gesamtausgaben nur um 8,1 Pro-
zent gestiegen ist, sodaB sich die Preis-
Kostenschere zugunsten der Landwirtschaft
etwas verengte. Die steigende Milchliefer-
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leistung, verbunden mit einem erhohten Er-
zeugerpreis, sowie ein auBerordentlich gutes
Preisniveau bei tierischen Produkten, ins-
besondere bei Zucht- und Schlachtrindern, hat
daran zweifellos einen groBen Anteil.

Ich darf die giinstige Entwidcklung an fol-
genden Beispielen erldutern: Die Roh-
einnahmen aus der Milchproduktion haben
sich 1972 gegeniiber 1971 um 550 Millionen
Schilling erhoht.

Die Roheinnahmen bei Schlachtrindern
haben im selben Zeitraum um mehr als
676 Millionen Schilling zugenommen, das sind
rund 15 Prozent. (Abg. Dipl-Ing. Tschida:
Die Roheinnahmen, bitte!)

Aus Zuchtrinderexporten wurden rund
940 Millionen Schilling, das sind um fast
340 Millionen Schilling mehr als ein Jahr
vorher, erlost, wobei der Stiickpreis um 32 Pro-
zent gestiegen ist. (Abg. Schrotter: Be-
triebskosten und Futtermittel!)

Beim Mastgefliigel hat sich der Roherlos
gegeniiber 1971 um 3,4 Prozent auf fast
100 Millionen Schilling erhéht. (Abg.
K oller: Futterpreisel)

Der durchschnittliche Preis fiir Schlacht-
schweine erhohte sich um 13,7 Prozent
auf 16,63 S pro Kilogramm im Osterreichischen
Durchschnitt.

Hatte die inlandische Schweineproduktion
den heimischen Bedarf decken kénnen, wire es
nicht notwendig gewesen, rund 462.000 Stiick
Schweine lebend oder in Form von Schweine-
hélften einzufiihren. Diese Importe trugen der
Landwirtschaft bedauerlicherweise einen Roh-
ertragsverlust von fast 740 Millionen Schilling
ein.

Aber nicht nur die Zweige der tierischen
Veredelung waren im Jahre 1972 erfolgreich,
sondern auch wichtige pflanzliche Erzeugnisse
haben zur Einkommensverbesserung wesent-
lich beigetragen. Beispielsweise fiihre ich an:

Die Einnahmen fiir die Zuckerriiben sind
1972 um mehr als 479 Millionen Schilling
gestiegen.

Die Roheinnahmen bei Wein erhéhten sich
im abgelaufenen Jahr um rund 640 Millionen
Schilling, und das nicht nur deshalb, weil die
Ernte groBer war, sondern auch deshalb, weil
die Preise bis zu 50 Prozent hoher lagen als
im Jahre 1971. (Abg. Hie tl: 40 Prozent tiefer
als 1969!)

Die einzelnen Punkte der Anfrage beant-
worte ich wie folgt:

Zu 1: Der Milchwirtschaftsfonds nimmt fiir
das Jahr 1973 eine Milchanlieferung von
2,130.000 Tonnen an, wovon 278.000 Tonnen

in Form von Milcherzeugnissen im Export
untergebracht werden miissen. Uber diese
Menge hinaus ist es noch notwendig,
12.200 Tonnen Hartkédse zu exportieren.

Auf Grund der derzeitigen Weltmarktpreise
ist daher eine Exportstiitzung in der Hohe
von 447,1 Millionen Schilling erforderlich, was
einen Fehlbetrag von 229 Millionen Schilling
zur Folge hat. Besonders die hohen Export-
stlitzungen fiir Butter um rund 30 S legen es
eigentlich sehr nahe, der 6sterreichischen Be-
volkerung verbilligte Butter zur Verfiigung zu
stellen, zumal sie ja mit fast 285 Millionen
Schilling zur Absatzférderung von Milch-
erzeugnissen der Landwirtschaft beitrdgt. (Bei-
fall bei der SPQ.)

Aus diesen von mir geschilderten Um-
stdanden ergab sich die Notwendigkeit zur
Erhéhung des Absatzférderungsbeitrages um
10 Groschen. Nur durch diese MaBnahme kann
ein Zusammenbruch des Milchmarktes wver-
hindert werden und weiterhin die Abnahme-
garantie gesichert, ein einheitlicher Erzeuger-
preis garantiert und das Absatz- und Ver-
wertungsrisiko den Bauern abgenommen
werden.

Zu 2: Im Ubereinkommen vom 12. Sep-
tember 1972 wurde festgehalten, da} die nach
§ 9 Marktordnungsgesetz fir die Absatz-
forderung vorgesehenen Mittel bei Bedarf im
gesetzlich vorgesehenen Ausmafl heran-
gezogen werden. Ich bin der Auffassung, da8
die Qualitatsbezahlung der Rohmilch in der
Hoéhe von 7 Groschen pro Liter, die seit ihrer
Einfiihrung aus den § 9-Mitteln abgedeckt
wurde, auch weiterhin als ,,absatzférdernde
MaBnahme in der Milchwirtschaft" anzusehen
ist und demnach mit vollem Recht auch weiter-
hin aus diesen Mitteln finanziert wird. Der
verbleibende iiberwiegende Betrag wird
gemdB Ubereinkommen fiir weitere Absatz-
forderungsmaBnahmen verwendet. (Beifall bei
der SPO. — Ruf bei der OVP: Das sind Rdssel-
spriinge!)

Meine Damen und Herren! Dazu noch eine
Bemerkung. Es wurden auch in den vergan-
genen Jahren § 9-Mittel fiir die Milchpreis-
stiitzung herangezogen. Zum Beispiel im Jahre
1968 165 Millionen, wobei ab 1. April 1968
der Krisengroschen auf 19 Groschen durch
den  jetzigen Bundesparteiobmann und
damaligen Landwirtschaftsminister Doktor
Schleinzer erhéht wurde. Auch im Jahre 1969
wurden § 9-Mittel im AusmaB von rund
26,7 Millionen Schilling fiir die Milchpreis-
stiitzung verwendet. (Abg. Dr. Tull: Damals
war alles in Ordnung! — Abg. Schrotter:
Wieviel im Budget war, mii3t ihr auch
sagen! — Prdsident Dr. Maleta gibt das
Glockenzeichen.)
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Zu 3: Mit dem Abbau des Agrar-| Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr

investitionskreditiiberhanges in der Héhe von
rund 784 Millionen Schilling wird in den néach-
sten Tagen begonnen werden. Auf Grund des
Stabilisierungspaktes, der auch die Zustim-
mung der Osterreichischen Volkspartei ge-
funden hat, kann kaum mit einer Kredit-
ausweitung des im Griinen Plan 1973 vor-
gesehenen Volumens gerechnet werden.

Zu 4: Im Budget wurde Vorsorge getroffen,
daB fiir die Treibstoffverbilligung im Jahre
1973 der Punktewert in der Hohe von 105S
ausbezahlt werden kann. Ebenso wurde vor-
gesorgt, dal der Transportkostenausgleich bei
Handelsdiinger ausbezahlt werden kann,
sodaf} der einheitliche Handelsdiingerpreis fiir
die Produzenten in ganz Osterreich gesichert
ist. (Ruf bei der OVP: Der erhéhte Preis!)

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB
die Frage der Preisentwicklung bei den Be-
ratungen zum Stabilisierungsprogramm ein-
gehend und verantwortungsbewuBt erortert
wurde, wobei von den Wirtschaftspartnern
eine einvernehmliche Lésung erarbeitet
wurde, die eine moglichst ausgewogene Ver-
teilung der Lasten bewirkt. (Abg. Dokitor
Mussil: Vom Milchgroschen war damals
keine Rede!)

Zu 5: Im Jahre 1972 hat sich das Pro-Kopf-
Einkommen in der Landwirtschaft weiter
erhoht (Abg. Schrotter: Woanders auch!),
wobei die Steigerungsrate in etwa mit jener
in anderen Wirtschaftsbereichen Schritt ge-
halten hat.

Die Wertschopfung der Land- und Forst-
wirtschaft betrug 1972 nach vorlaufigen Ermitt-
lungen 39.834 Millionen Schilling, 'das ist eine
Steigerung von nahezu 10 Prozent gegeniiber
1971. Daraus errechnet sich eine reale Ein-
kommensverbesserung von rund 2,8 Prozent,
was dem in der Anfrage vorgebrachten
Wunsche nahezu entspricht.

In dieser Entwicklung kommt die Richtigkeit
der im Rahmen des Regierungsprogramms auf
dem Gebiet der Preis- und Absatzpolitik ge-
troffenen MaBnahmen zum  Ausdruck.
(Anhaltender Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Wir gehen nunmehr
in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerk-
sam, daB gem&B den Bestimmungen des Ge-
schidftsordnungsgesetzes kein Redner lidnger
als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Dr. Lanner. Ich erteile es ihm. (Abg. Herta
Winkler: Salonbauer! — Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Alles flieBt zuriick in die Land-
wirtschaft! Alles geht zuriick in die Land-
wirtschaft!)

Prédsident! Meine Damen und Herren! Wenn
ich die Ausfihrungen des Landwirtschafts-
ministers zusammenfassen miite, dann wiirde
ich sagen: Alles bestens, alles in Ordnung,
warum diese Klage? (Beifall bei der SPO. —
Abg. Fachleutner: Freut euch nicht zu
frih!)

Meine Damen und Herren von der linken
Seite! Ich verwende keinen Wust von Zahlen,
Zahlen kénnen verwirren, Zahlen geben
auch ... (Abg. Dr. Fischer: Du wirst doch
nicht so leicht zu verwirren sein!)

Prasident Dr. Maleta: Ich bitte um Aufmerk-
samkeit!

Abgeordneter Dr. Lanner (fortseizend):
Wenn ich auf die ,Arbeiter-Zeitung” vom
28. Februar 1973 Bezug nehme, so schrieben
Sie dort: ,Die Milchanlieferung ist ... im
Janner 1973 gegeniiber dem Vorjahr um
8,1 Prozent gestiegen.” Tatsdachlich waren es
1,3 Prozent! Ich mochte sagen, wenn ich meine
.verwirren”, so war das eine hoéfliche Aus-
drucksform fiir ,,Unwahrheit". (Beifall bei der
ovPp,)

Alles bestens, alles in Ordnung. Ich darf
zwei Zahlen verwenden, zwei Fakten, und
darauf, Herr Minister, geben Sie mir die Ant-
wort! (Abg. Dr. Heinz Fischer: Warum
habt ihr nicht in die ,Dringliche” hinein-
geschrieben, was ihr wirklich wissen wollt?)

Jeden Tag verlassen in  Osterreich
60 Arbeitskrafte die Landwirtschaft, und jede
Woche sperren 65 Bauernhéfe in Osterreich
zu! Meine Frage — alles bestens, alles in
Ordnung —: Ja warum laufen denn die Men-
schen reihenweise davon? (Abg. Dr. Tull:
Nur in Osterreich?) Warum sperren denn
Bauernhéfe — 65 an der Zahl in der Woche —
zu? (Abg. Dr. T ull: Nur in Osterreich?)

Herr Kollege Tulll Der Minister hat eine
Frage, die entscheidende Frage, wohlweislich
nicht angeschnitten, er hat offenbar Schwie-
rigkeiten damit: Wie geht es weiter mit der
Landwirtschaft? Das ist eine Frage, die sich
jeder junge Mensch stellen muBl, wenn er
vor der Berufsentscheidung steht. Wie geht
es weiter? Welchen Weg soll er einschlagen?
(Abg. Dr. Tull: Der Herr Minister hat die
Anfragen beantwortet! Das haben Sie nicht
gefragt! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Kollege Tulll Die sozialistische
Regierung genieBen wir schon ldnger als seit
dem heutigen Tag! Bisher haben Sie es ge-
flissentlich vermieden, iiber ein Agrarkonzept
zu reden. Offenbar haben Sie keines. Auch
heute hitten Sie Gelegenheit gehabt, darauf
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einzugehen, aber Sie haben diese Chance nicht
wahrgenommen. (Zustimmung bei der OVP. —
Abg. Dr. Kohlmaier: Das gibt es ja nicht!)

Dieses Konzept interessiert nicht nur junge
Menschen, die vor der Berufsentscheidung
stehen. Nach diesem Konzept fragen auch ver-
antwortungsbewuBte Menschen, wenn sie an
die Sicherung der Nahrungsmittelversorgung
denken, und um diese Frage geht es auch,
wenn wir an die kiinftige Gestaltung unserer
Erholungslandschaft denken.

Die Zahlen des Herrn Landwirtschafts-
ministers in der tendenziésen Form, wie sie
teilweise vorgebracht wurden, kénnten durch-
aus AnlaB sein zu glauben: Was brauchen
wir denn diese Landwirtschaft? Holen wir uns
doch alles aus dem Ausland, das ist doch viel
billiger! (Abg. Dr. Tull: Das hat er nicht
gesagt!) Ich sagte: Die tendenzidsen
AuBerungen konnten dazu AnlaB sein, wenn
er von Exportstiitzungen spricht und von son-
stigen Werten nicht. (Anhaltende Zwischen-
rufe, — Prédsident Dr. Maleta gibt das
Glockenzeichen. — Abg. Dr. Tull: Das hat
er nicht gesagt! — Abg. Skritek: Sie
polemisieren gegen etwas, was er nicht gesagt
hat!) Sie bekommen Angst vor Ihrer eigenen
Aussage, meine Herren! Werden Sie jetzt
nicht nervos!

Sehen Sie sich allein die Versorgung mit
Rindfleisch an! Erinnern Sie sich daran, was
Prisident Minkowitsch dariiber gesagt hat,
wie die Versorgungslage im letzten Sommer
war, als die gesamte Innenpolitik vom Thema
beherrscht war, ob das Fleischschiff kommen
wird oder nicht. Sie sollten an diesem einen
Beispiel sehen, daB die Versorgung aus dem
Ausland nicht so selbstverstandlich ist und in
vielen Fallen auch durchaus nicht billig sein
kann. (Abg. Herta Winkler: Dichter und
Bauer!)

Das zweite: die Erholungslandschaft. Meine
Damen und Herren von der linken Seite! Wir
sind nicht auf dem richtigen Weg, wenn wir
die Landschaftsgestaltung staatlichen Stellen
liberlassen, wie das beispielsweise im
Erholungsgebiet von Frankfurt im Spessart
geschieht, wo man um ein Vielfaches einer
verniinftigen Agrarpolitik heute Millionen-
betrdge in eine staatliche Erholungs-
landschaftsgestaltung hineinbuttern muB! So
ist die Situation!

Der Bundeskanzler meinte nach seiner Klau-
sur in Diirnstein laut , Arbeiter-Zeitung” vom
13. Janner 1973: ,,Wir miissen nicht nur trach-
ten, daB die Berggebiete nicht entvélkert
werden, wir miissen darangehen, sie plan-
maBig zu bevélkern.”

Wie aber machen Sie das? Wie stellen Sie
sich diese Bevolkerungspolitik, von der der
Bundeskanzler spricht, vor?

Ich beziehe mich auf das Jahr 1973: Sie
kiirzen das Einkommen, Sie sperren die Kre-
dite, Sie kiirzen die Mittel fiir den Wegebau,
Sie sperren also den Betrieben die Lebensader;
Sie halten sich nicht an Vereinbarungen und
Sie tragen mit Ihrer Politik ganz entscheidend
dazu bei, daB die Kosten fiir die Produktions-
mittel in einem unzumutbaren MaBe gestiegen
sind. Das ist die Politik, die Sie an Ihre
schonen Worte anhdngen! (Zustimmung bei
der OVP,)

Nun frage ich mich: Ist das Ratlosigkeit
bei Ihnen, oder ist das ein Konzepti? Ich
glaube, diese Frage muB man sich stellen.

Herr Minister! Ich unterstelle Thnen nicht
von vornherein schlechte Absicht. Ich glaube
auch gar nicht, daB Sie die haben. Aber ich
muB eines mit aller Harte feststellen: Sie
konnen sich offenbar nicht durchsetzen in
dieser Regierung! (Zustimmung bei der OVP.)

Von der guten Absicht allein haben die
Bauern nichts! Sie miissen sich durchsetzen!

Hier mufl man sich ja liberhaupt die Frage
stellen: Wer dirigiert denn die Agrar-
politik? — Ich frage den Landwirtschafts-
minister seit Jahren nach einem Agrarkonzept.
Er kann keine Antwort geben. Ich frage den
Bundeskanzler — er hat sich heute wohlweis-
lich zuriickgezogen —, vielleicht kann er uns
eine Auskunft {iber die Agrarpolitik, iiber
das agrarpolitische Konzept dieser Regierung
geben. (Zwischenruf bei der OVP.)

Der Bundeskanzler versteckt sich, der Land-
wirtschaftsminister gibt keine Antwort. (Abg.
Josef Schlager: Der Bundeskanzler hat die
Bauern empiangen, Klaus hat die Bauern nicht
empfangen! Zwischenruf des Abg.
Mondl — Abg. Dr. Tull: Klaus ist davon-
gerannt! — Anhaltende Zwischenrufe.)

Prisident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Bitte, vielleicht sprechen nicht alle
gleichzeitig!

Abgeordneter Dr. Lanner (fortsetzend): Das
trifft Sie aber, weil Sie so unruhig werden!
(Abg. Dr. Fischer: Bei mir war es gestern
auch ziemlich unruhig!) Herr Kollege Fischer!
Lassen Sie mich weiterreden. Ich méchte IThnen
ja die Zusammenhdnge erkldren. Vielleicht
gibt es einen Weg des Einrenkens.

Ich bin hartndckig mit der Frage nach dem
Konzept. Warum? — Weil Sie in Ihrem Wirt-
schaftsprogramm aus dem Jahre 1968 sehr
kritisch, wenn nicht polemisch waren.
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Es beginnt im Agrarteil mit der Fest-
stellung: ,Die Bauern sind Opfer einer fal-
schen Agrarpolitik.” — Und wer diese harten
Feststellungen trifft, der muB in der Lage sein,
eine Alternative zu bieten, und die sind Sie
allen Bauern bis heute schuldiggeblieben!
(Zustimmung bei der OVP.)

In der Regierungserkldrung hatte der
Bundeskanzler schone Worte. Wie hiell es? —
.Das Ziel" ist, ,jede Benachteiligung zu be-
seitigen”.

Und wie sind die Handlungen? — Sie haben
es gehért: vom Prdsidenten, von mir.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Fischer.)

Meine Damen und Herren! Wir verlangen
keine Privilegien fiir die Landwirtschaft, aber
wir verlangen eine gerechte Behandlung. Eine
Einkommenskiirzung in einer Zeit, in der alles
teurer wird, ist keinem Berufsstand, auch nicht
dem Bauernstand, zuzumuten! (Beifall bei der
ove,)

Nun fiirchte ich, daB der Kollege Sekanina
bei dem, was jetzt kommen muB, nervds
werden wird. Ich moéchte mich namlich mit
Ihren Methoden auseinandersetzen. (Abg.
Sekanina: Herr Kollege, sind Sie Hell-
seher oder Agrarfachmann?) Sie sehen, wie
recht ich hatte! Sie konnen sich schon nicht
beherrschen. (Abg. Sekanina: Was ist ner-
vés daran, wenn ich hoéflich frage, ob Sie
Hellseher sind oder Agrarfachmann?) Horchen
Sie zu und beherrschen Sie sich! (Beifall bei
der OVP.) Ich rede von Thren Methoden, denn,
meine Damen und Herren, die scheinen mir
mindestens so bedenklich — mindestens! —
wie Thre Handlungen. (Abg. Dr. Tull: Was
hat das mit Kollegen Sekanina zu lun?)

Sie haben die Kiirzung des Einkommens
bei der Milch mit einer Irrefiihrung, mit fal-
schen Zahlen in die Wege geleitet. — Ich habe
hier die ,Arbeiter-Zeitung” vom 28. Feber
1973, es kann sich jeder davon iiberzeugen.
(Abg. Dr. Tull: Lassen Sie doch den Kollegen
Sekanina aus dem Spiell) — Es wurde dann
schamhaft, nachdem das Ganze aufgedeckt
wurde, einige Tage spéter berichtigt.

Man hat auch geflissentlich verschwiegen,
daB es nicht nur eine Anlieferungs-, sondern
auch eine Absatzentwicklung gibt, denn das
paBt nicht ins Konzept, und da wiirde man
sehen, daB im gleichen Zeitraum der Butter-
absatz in Osterreich um 1,8 Prozent gestiegen
ist, der Trinkmilchabsatz um 3,8 Prozent. Aber
das paBt nicht ins Konzept. Daher verschweigt
man es. Man operiert mit Unwahrheiten und
verschweigt notwendige Ergdnzungen.

Am gleichen Tag, als Sie die Milchpreis-
kiirzung bekanntgaben, brachte die ,Sozialisti-

sche Korrespondenz" (Abg. Dr. Tull:
Wer? Der Sekanina, oder wer?) Ich spreche
immer von der ,Arbeiter-Zeitung”. (Abg.
Dr. Tull: Was hat das damit zu tun?) Sie als
Partei der Regierung, damit wir diesen Punkt
klargestellt haben! (Abg. Dr. Tull: Aber
lassen Sie doch den Sekanina aus dem Spiel!)
Beim Sekanina geht es mir nur darum, daB er
seine Nerven behdlt, weil es schade ist: er soll
doch noch ein bissel linger leben. (Heiterkeit
bei der OVP.)

Am gleichen Tag, Herr Kollege Tull, als Sie
die Einkommenskiirzung der Bauern verfiigt
haben, mit falschen Zahlen — hier der Be-
weis! —, brachte die Sozialistische
Korrespondenz" die Meldung: ,Landwirtschaft
erhalt 1,7 Milliarden Schilling fiir Milchpreis-
ausgleich!” 1,7 Milliarden Schilling! (Abg.
Dr. Tull: Aber doch nicht der Sekanina!) Sie
haben Pech: ich habe ein Mikrophon! (An-
haltende Zwischenrufe. — Prdsident Doktor
Maletagibt erneut das Glockenzeichen.)

Sie wollten den Eindruck erwecken, daB man
offenbar in der Milch ertrinkt, und Sie wollten
zum zweiten den Eindruck erwecken, daf} die
Bauern — Menschen, die keinen Achtstunden-
tag kennen — staatliche Almosenempfdnger
sind. (Zustimmung bei der OVP.} Sie wollten
die Demoralisierungswelle spielen, meine
Herren, und das ist verwerflich! (Zustimmung
bei der OVP.)

Der Bundeskanzler selbst stellte in einer
schriftlichen Anfragebeantwortung vom
2. Februar 1971 fest: Man kann mit den vor-
handenen Daten eine Zuordnung, wem und
wieviel die Preisstiitzung zugute kommt, nicht
treffen.

Es gibt eine Untersuchung des Institutes
fir Wirtschaftsforschung tiber die Milchpreis-
stiitzung, wo man zum Ergebnis kommt, daB
im groben, ohne auf einen fixen Prozentsatz
einzugehen, der gréBere Teil der Milchpreis-
stiitzung den Konsumenten zugute kommt.

Und ein Drittes: Nachdem sich der Bundes-
kanzler — der sich heute, wie gesagt, bedauer-
licherweise versteckt hat; ich hdtte ihm das
gerne personlich gesagt (Abg. Dr. Tull: Ver-
steckt hat er sich nicht!) — zu dem Ausdruck
verstiegen hat: ,Keinen Groschen fiir die
Bauern!”, waren wir gezwungen — und ich
bedauere das noch heute —, mit 7000 Trak-
toren in disziplinierter Form nach Wien zu
fahren,

Und welcher Vergleich wurde vom Bundes-
kanzler angestellt? — , Kommunistenputsch”
sagte er. Es war ein Vergleich mit dem
Kommunistenputsch aus den fiinfziger Jahren
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fir eine geordnete Demonstration, fiir eine
Berufsgruppe, die von ihrem demokratischen
Demonstrationsrecht Gebrauch machte!

Es geht noch weiter. Als im letzten Sommer
die Pensionisten ... (Abg. Blec ha: Falsche
Zitate!) Das Zitat, Herr Kollege, steht Ihnen
zur Verfigung. (Abg. Blecha: Vorlesen
bitte!) Es stammt aus der ,Kleinen Zeitung"
vom 19. Marz 1971! (Abg. Dr. Tull: Verlesen
Sie es wortlich!) Als im letzten Jahr ... (Abg.
Dr. Tull: Woérilich vorlesen! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte um Ruhe!

Abgeordneter Dr. Lanner (fortsetzend}:
,Kreisky warf den Bauernfithrern vor, sie
griffen zu Methoden der auBerparlamen-
tarischen Opposition, und er verglich den
Bauernaufmarsch mit dem kommunistischen
Putschversuch im Oktober 1950." — ,Kleine
Zeitung'® vom 19. Mérz 1971. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPQO.)

Meine Hjrren, es kommt noch mehr. Sie
wollen, weil Sie wissen, daBl die Geschafts-
ordnung nur 20 Minuten Redezeit zuldfit, und
weil Sie Angst haben vor dem, was noch
kommt, mit solchen Zitatforderungen die Dis-
kussion verzdgern! (Zustimmung bei der
UVP. — Abg. Skritek: Sie provozieren ja
selber!)

Als im letzten Sommer die Pensionisten
und die Rentner, Menschen, die ein Leben
lang hart gearbeitet haben, vor dem Bundes-
kanzleramt in disziplinierter Form das Ver-
handlungsergebnis mit dem Kanzler iber die
Frage der ZuschuBrenten abwarteten, wurden
sie vom Bundeskanzler — auch dieses Zitat
liegt hier — mit den Ausdruck ,,Schauspiel-
zeug'' abqualifiziert. Sie sollten sich fiir der-
artige Ausdriicke schdmen! (Zustimmung bei
der OVP, — Abg. Dr. Fischer: Nicht liber
die Vergangenheit, sondern iiber die Gegen-
wart und Uber die Zukunft reden!)

Das letzte Beispiel ... (Ruf bei der SPO: Sie
sind immer sehr empfindlich!) Nein, Herr
Kollege, ich bin nicht empfindlich. (Abg.
Mayr: Sie sind immer sehr rasch mit dem
Vergleich mit den Kommunisten zur Hand!)
Es ist das ein System von Ihnen: Sie wollen
offenbar eine Gruppe, die politisch nicht auf
Threr Seite steht, mit solchen Methoden ge-
fiigig machen! (Abg. K e r n: Sehr richtig!) Das
wird Thnen aber nicht gelingen! (Zustimmung
bei der OVP.) '

Als ich am 6. Méarz im Fernsehen ... (Abg.
Mayr: Sie haben jahrelang von der ,roten
Katze" geredet! — Gegenrufe bei der OVP.)

Président Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Also, meine sehr verehrten Damen
und Herren, jetzt rede wieder einmal ich!

Ich mochte Sie doch bitten, sich nicht
emotionell so hinaufzusteigern, denn dann
entgleiten ja die Ziigel und dann geht es ja
drunter und driiber. (Abg. Mavyr: Der
Mussil!l — Gegenrufe bei der OVP: Der Mayr!)
Jeder kehrt vor der eigenen Tiire! (Weitere
Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeord-
neten der SPO und CPV.)

Also warum habe ich jetzt gesprochen? Es
geht an die Kollegen links und rechts: Be-
ruhigen Sie sich jetzt! (Abg. Dr. Fischer:
Fiinf Minuten noch!)

Abgeordneter Dr. Lanner (forisetzend): Herr
Kollege Fischer! Ich werde in fiinf Minuten
fertig, und zwar trotz der versuchten Ver-
zégerungstaktik.

Als ich im Fernsehen am 6. Méarz nach dem
Aktionskomitee die Vorgangsweise des
Bauernbundes, die Sie in dieser Situation
erzwungen hatten, bekanntgab, namlich:
informieren, Wahrnehmung der Maoglichkeit
in den gesetzgebenden Korperschaften des
Landes und des Bundes, und durch die Aktion
»Stellt die Regierung!"”, wobei ich dazusagte:
Wenn die Regierungsmitglieder tiber das Land
ziehen, so werden wir sie in disziplinierter
Form stellen und mit unseren Fragen kon-
frontieren!, wissen Sie, womit die , Arbeiter-
Zeitung” am nachsten Tag dann meine
AuBerungen verglichen hat? — Sie sprach von
wTerror auf der StraBe’ und stellte sogar Ver-
gleiche mit den dreiBiger Jahren an!

Das sind Ihre Methoden! Und gegen diese
Methoden, meine Herren, verwahren wir uns
nicht nur im Namen der Bauern, sondern im
Namen aller demokratischen OUsterreicher.
(Zustimmung bei der OVP, — Abg. P ay: Das
haben Sie notwendig!) Sie wollen Zeit ge-
winnen. Ich weil es. (Abg. Dr. Tull: Nur
nicht so groBspurig reden!)

Ich habe hier Briefe von Bauern (Abg.
Libal: Bestelite Briefe!), die meinen, man
solite nicht die ,,weiche Welle" wahlen. Sie
verlangen harte MaBnahmen: Sie verlangen
Milchlieferstreik, sie verlangen ... (Weitere
anhaltende Rufe und Gegenrufe zwischen
Abgeordneten der SPO und OVP.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Also die dreifiiger Jahre sind schon
vierzig Jahre vorbei. Bleiben wir wieder bei
der Gegenwart; auf allen Seiten!

Abgeordneter Dr1. Lanner (fortsetzend): Herr
Président! Ich habe nur die ,, Arbeiter-Zeitung”
zitiert. Das Zitat stammt vom 8. Marz 1973.
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Prasident Dr. Maleta: Das war eine Auf-
forderung an alle!

Abgeordneter Dr. Lanner (fortsetzend):
Diese Bauern verlangen hértere MafSnahmen.
Wir glauben, hier sehr verantwortungsbewuft
vorgehen zu miissen.

Aber ich frage Sie: Wollen Sie diesen Weg
provozieren? Wollen Sie diesen Berufsstand
zu héirteren MaBnahmen treiben? — Ich hoffe
nicht! Aber wenn Sie das nicht wollen, dann
bitte ich Sie, langsam einen anderen Stil ein-
zuschlagen! (Zustimmung bei der OVP.)

Zuriick zur Kernfrage: Wie geht es weiter
mit der Landwirtschaft? — Wir haben unser
Konzept auf den Tisch gelegt. Auch der Herr
Bundeskanzler hatte in den letzten Tagen das
Konzept des landlichen Raumes aufgegriffen
und sich dazu bekannt.

Meine Herren, das geniigt aber nicht! Sie
miissen auch Mafinahmen setzen. Vom ldnd-
lichen Raum zu reden und die Lebensader fiir
jeden Betrieb — die VerkehrserschlieBung —
zu beschneiden, ist eine unehrliche Politik.
Und nur deshalb einen Antrag zur Ver-
besserung und Verbilligung des Telefonnetzes
im landlichen Raum in der Présidialsitzung
im Parlament zu blockieren, weil diese Idee
von uns, von der OVP kommt, das ist keine
sachgerechte Politik! (Zustimmung bei der
OVP.)

Erkennen Sie, meine Damen und Herren
von der sozialistischen Seite, endlich, daB Sie
mit diesen Methoden auf dem falschen Weg
sind! Provozieren Sie nicht mutwillig — und
das ist mir sehr ernst — eine Radikalisierung,
an der niemand, der verantwortungsbewuBt
denkt, Interesse haben kann, und machen
Sie endlich eine Politik fiir alle Osterreicher!
(Beifall bei der GVP.)

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Pansi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pansi (SPO): Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mein Vorredner, der Herr Abgeordnete
Dr. Lanner, hat sich 20 Minuten lang mit der
Vergangenheit beschéftigt, hat aber mit
keinem einzigen Wort die Anfrage-
beantwortung des Herrn Ministers erwdhnt.
Ich kann daraus nur ableiten, daB er mit der
Antwort des Ministers voll und ganz ein-
verstanden ist. (Zustimmung bei der SPU. —
Widerspruch bei der OVP,)

An sich finde ich es ja bedauerlich, daB
sich junge Politiker — noch dazu, wenn sie
einen bestimmten Berufsstand vertreten — nur
mit der Vergangenheit beschédftigen, uns zwar
beschuldigen, daB wir kein Agrarprogramm

vorlegen kénnen (Abg. K e r n: Das haben Sie
auch nicht!), aber wenn wir sein Agrarpro-
gramm anschauen, dann miissen wir sagen:
Audh er hat keines! (Abg. Lanner hdlt wie-
der die Broschiire , Leben in lebenswerter Um-
welt” hoch). Er hat uns nicht im geringsten
gesagt, wie Sie sich die Agrarpolitik vorstellen.
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Kern: Wo
haben Sie das Programm? — Weitere
Zwischenrufe.)

Sie haben heute, meine sehr verehrten
Herren vom Bauernbund, wieder das getan,
was Sie schon lange Zeit getan haben
oder — ich mochte sagen — immer tun: Sie
versuchen in der Offentlichkeit die Sozialisten
als bauernfeindlich hinzustellen. (Abg. K e r n:
Herr Pansi! Das haben Sie heute vormittag
wieder bewiesen mit lhrer miindlichen An-
irage! Gerade Sie! — Abg. Skritek: Wollen
Sie ihn nicht reden lassen?) Sie wversuchen,
das besonders seit dem Jahre 1970 zu tun.
Aber ich gestehe Ihnen zu (Heiflige
Zwischenrufe bej der OVP.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Am Wort ist der Abgeordnete Pansi.

Abgeordneter Pansi (fortsetzend): Ich habe
nur 20 Minuten Zeit. Ich bitte, mich reden zu
lassen. Herr Kollege Kern! Sicherlich werden
Sie auch noch zum Pult kommen und dann
reden konnen. (Abg. Dr. Fischer: Er kann
nur ,,SchluB3 der Debatte” beaniragen!)

Sie haben allen Grund, gegen die Sozialisten
vorzugehen . . . (Unruhe bei der OVP.)

Président Dr. Maleta: Also vielleicht be-
ruhigen Sie sich jetzt wieder einmal!

Abgeordneter Pansi (fortsetzend): ... denn
die Sozialisten haben bereits seit 1970 be-
wiesen, daB sie fiir die Bauern wesentlich
mehr dbrig haben, als das unter der OUVP-
Alleinregierung der Fall gewesen ist. (Zu-
stimmung bei der SPO. — Abg. Kern: Das
glaubt Ihnen kein Menschl)

Aber die wirtschaftliche Lage der Bauern
interessiert Sie als Bauernvertreter nicht allzu
viel. (Widerspruch bei der OVP.) Sie wollen
mit den Bauern ausschlieBlich Politik be-
treiben. Thnen geht es nur um die Stimmen
der Bauern. (Neuerliche Zustimmung bei der
SPO.) Das ist Ihre Hauptaufgabe! Ich finde das
auBerordentlich bedauerlich. (Abg. Kern:
Herr Pansi! Von der Agrarférderung nehmen
Sie Millionen fiir Propagandamittel!l Das ist
Ihre Methode! — Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Es kann sich jeder zum Wort melden.
Jeder hat ja nur 20 Minuten zur Verfiigung.

www.parlament.gv.at

R .

91von 118




67. Sitzung NR XlI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6388

Nationalrat XITI. GP — 67. Sitzung — 21. Miirz 1973

Abgeordneter Pansi (fortsetzend): Der Gro8-
teil der Bauern muB eine sehr schwere Arbeit
leisten, und sie verdienen etwas anderes, als
daB auf ihrem Riicken ununterbrochen nur
Parteipolitik des Bauernbundes betrieben
wird. (Zustimmung bei der SPO.)

Wie schaut die wirtschaftliche Lage unserer
Landwirtschaft nun aus? Es ist notwendig,
einiges richtigzustellen, weil Sie alles ver-
drehen und die Tatsachen auf den Kopf stellen.
(Abg. Dr. Zittmay r: Besonders der Finanz-
minister!)

Die Bauern sind keine Stiefkinder (Abg.
Dr. Mussil: Was sonst?) des wirtschaftlichen
Aufschwunges in Osterreich. Sie haben mit
der auBergewodhnlich giinstigen Wirtschafts-
entwicklung ebenfalls Schritt gehalten. (Abg.
K ern: Schauen Sie sich die Bauernkranken-
kasse anl!) Das ist darauf zuriickzufiihren, da8
die Forderung wesentlich starker ist, als das
frither der Fall war.

Auf sozialpolitischem Gebiet sind gewaltige
Anderungen eingetreten. Wenn Sie es auch
nicht gerne héren, so mufB ich Thnen doch
immer wieder sagen, welche Mittel gerade
fiir die Sozialpolitik der landlichen Be-
volkerung von der sozialistischen Regierung
zur Verfligung gestellt werden.

Haben Sie zum Beispiel fiir die Pensions-
versicherung beziehungsweise fiir die Zu-
schuflrente im letzten Jahr Ihrer Allein-
regierung 508 Millionen Schilling auf-
gewendet (Abg. Kern: Sie haben damals
degegen gestimmt!), so sind es im heurigen
Jahr 2 Milliarden Schilling beziehungsweise
das Vierfache seit der Zeit Ihrer Allein-
regierung. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Dr. Zittmay r: Die Sie aufbringen miissen!)

Ich mufl aber auch etwas anderes richtig-
stellen. Sie erkldren, das sei eine Selbstver-
stdndlichkeit, weil auch alle anderen Berufs-
gruppen diese sozialen Einrichtungen in An-
spruch nehmen. Véllig richtig! Es besteht nur
ein groBer Unterschied: daB namlich die
librigen Berufsgruppen durch eigene Beitrags-
leistungen fiir ihre Einrichtungen im Verhalt-
nis ungleich mehr aufbringen, als es die Land-
wirtschaft tut, und daher die iibrigen Berufs-
giruppen zum Grofiteil die Betrage aufbringen,
die ihnen zur Verfiigung gestellt werden. (Zu-
stimmung bei der SPO. — Abg. Kern: Wenn
es nach Thnen ginge!)

Ich kann Ihnen — aber Sie interessieren
sich um diese Dinge nicht — auch mit kon-
kreten Zahlen aufwarten (Abg. Kern: Ich
weiBl das genau!): Die Dienstnehmer bringen
flir ihre Pensionsversicherung 81,5 Prozent auf,
die Selbstandigen in der gewerblichen Wirt-

schaft 38,6 Prozent und die Selbstandigen in
der Landwirtschaft 35,8 Prozent, also ein gutes
Drittel. (Zwischenruf des Abg. Dr. Zitt-
mayr.) Die iibrigen Betrdge sind Leistungen
der Gemeinschaft. (Abg. Kern: Das Aus-
gedinge! — Weitere Zwischenrufe.)

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Prasident
Minkowitsch, gemeint haben, die Sozialisten
hédtten ein gestértes Verhdltnis zur Landwirt-
schaft, dann darf ich sagen: Die Bauernbund-
fiihrer haben ein gestortes Verhéltnis zur
Gemeinschaft! (Zustimmung bei der SPO.)

Die Ziffern auf dem Gebiet der Familien-
politik sind heute schon genannt worden.
(Abg. Kern: Von Ihnen!) Ich wiederhole
sie aber trotzdem noch einmal. {Abg. Doktor
Mussil: Sie kénnen es zweimal wieder-
holen!) Aus diesem Titel sind fiir Kinderbei-
hilfen, Geburtenbeihilfen, Schiilerfreifahrten
und freie Schulbiicher 1846 Millionen Schil-
ling ausgegeben worden. (Abg. K ern: Bitte
eine Frage: Wie haben Sie das gerechnet?
Das interessiert mich! — Prdsident Doktor
Maleta gibt das Glockenzeichen.}

Ich darf Thnen wieder sagen, was Sie selber
dazu beitragen, ndmlich 68 Millionen Schil-
ling oder 4 Prozent, und 96 Prozent bezahlt
die librige Bevdlkerung. Das ist das Entschei-
dende: Wer bringt die Mittel auf, die Thnen
zur Verfiigung gestellt werden? (Beifall bei
der SPO.)

‘Wir sind der Bauernschaft diese Mittel nicht
neidig. Denn ware das der Fall, wéaren diese
MafBnahmen nicht getroffen worden. Aber ich
bitte, auch zur Kenntnis zu nehmen, dafi die
Gemeinschaft groB8es Verstdndnis fir die
Landbevélkerung hat, ein weitaus gréBeres,
als es unter Ihrer Regierungszeit gewesen ist.
(Neuerlicher Beifall bei der SPU. — Abg.
Dipl-Ing. Tschida: Dafiir werfen Sie es
jetzt dreimal vor! — Weitere Zwischenrufe. —
Prisident Dr. Maleta gibt das Glocken-
zeichen.)

Die giinstige Wirtschaftsentwicklung in
Usterreich hat auch dazu gefiihrt, daB die
Preisentwicklung auf dem Agrarsektor auBer-
gewohnlich giinstig verlaufen ist. (Abg. Dok-
tor Mussil: Aber geh, Herr Pansi, das
stimmt nicht! — Widerspruch bei der OVP.)
Der Herr Minister hat Ihnen die Gesamt-
ziffern genannt. Ich werde Thnen Detailziffern
nennen. Sie sind nicht von mir erfunden, son-
dern dem Index, der von der Landwirtschaft
erstellt wird, entnommen. Sie sind nicht von
mir erfunden! (Abg. Dipl-Ing. Tschida:
Pansi! Wir leben nur von dem, was unter
dem Strich steht!) Das werde ich Thnen auch
sagen. Sie brauchen keine Sorge haben, daB
ich dem ausweichen werde.
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Pansi

Der Weizenpreis ist wihrend der SPO-
Regierung um iiber 4 Prozent beziehungsweise
6 Prozent gestiegen, wahrend der OVP-Regie-
rung um rund 3 beziehungsweise 4 Prozent
gesunken. (Abg. Anton Schlager: Pansi!
Ich gehe jetzt hinaus, sonst kriege ich noch
einen Ordnungsruf!) Der Gemiisepreis ist um
21 Prozent gestiegen, teilweise um 40 Prozent.
Bei Obst und Wein haben wir Preise, wie wir
sie nie zuvor gekannt haben. (Abg. Hietl:
Das stimmt doch nicht! — Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Das ist eine Unwahrheit! Das
stimmt nicht, Pansi! — Weitere Zwischenrufe.)

Die Holzpreise, die gerade fiir unsere Berg-
bauern von eminenter Bedeutung sind, haben
eine Hohe wie nie zuvor erreicht. Sie sind
die hodhsten, die es in Usterreich jemals ge-
geben hat.

Die Preise fiir Zuchtrinder sind in den
letzten zwei Jahren um 23 Prozent, fir
Schlachtstiere um 21 Prozent, fiir Schlachtkiihe
um 18 Prozent, fiir Schlachtkédlber um 24 Pro-
zent und fir Mastschweine um 10 Prozent
gestiegen. Wahrend der OVP-Regierung sind
die Preise flir Mastschweine sogar um 3 Gro-
schen gesunken.

Diese Preisentwicklung hat nun natiirlich
dazu gefiihrt, da die Einkommen in der Land-
wirtschaft erheblich gestiegen sind.

Ich entnehme meine Ziffern dem Griinen
Bericht. Herr Prasident Minkowitsch! Ich darf
IThnen eines sagen: Die Ziffern des Griinen
Berichts werden von der Griinen Berichts-
Kommission erstellt und werden von ihr sehr
genau durchleuchtet. Sie haben diese Ziffern
in der Vergangenheit nie angezweifelt. Nur
jetzt, weil die Schétzungen und Vorausberech-
nungen des Wirtschaftsforschungsinstituts fiir
Sie glinstiger waren, also fiir die Landwirt-
schaft ungiinstiger sind, bezweifeln Sie auf
einmal den Griinen Bericht. (Abg. Mink o-
witsch: Der Herr Bundesminister selbst hat
es auf Anfrage berichtigt! Ist das nichts?)

Ich darf Thnen nur eines sagen: Die Unter-
lagen fir den Griinen Bericht werden seit
dem Jahre 1959, seit es einen Grinen Bericht
gibt, von den gleichen Beamten zusammen-
getragen. Und Sie haben in dieser Griinen
Berichts-Kommission nach wie vor die Mehr-
heit, Sie wissen, daBl es dort keine Mehrheits-
beschliisse gibt, sondern daB in den Griinen
Bericht grundséatzlich nur das hineinkommt,
woriliber eine Ubereinstimmung erzielt wer-
den kann. Es sind also auch Ihre Experten,
die Sie dort hingeschickt haben, fiir diese
Ziffern verantwortlich. Ich bedaure nur, daB
Sie Thren eigenen Experten ein so schlechtes
Zeugnis ausstellen. (Zustimmung bei der SPO.

— Abg. Minkowitsch: Der Minister
selbst hat es berichtigt!)

Wie schauen nun die Verhiltnisse nach dem
Griinen Bericht aus? Von 1966 bis 1969 sind
die Nettoeinkommen in der Landwirtschaft um
16 Prozent gestiegen; in den beiden Jahren
1970 und 1971 sind sie um 17 Prozent ge-
stiegen; also in zwei Jahren mehr als frither
in drei Jahren. (Beifall bei der SP).J] Dabei
sind natiirlich sémtliche Ausgaben beriicksich-
tigt, weil es sich hier um die Steigerung der
Nettoeinkommen handelt.

Im Jahre 1972 ist die Entwicklung erfreu-
licherweise noch ginstiger, als sie 1970 und
1971 gewesen ist. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Die vorldaufigen Berechnungen besagen, daB
die Betriebseinnahmen im Jahre 1972 um
10,9 Prozent und die Betriebsausgaben um
8,1 Prozent gestiegen sind. Das ist das beste
Ergebnis, das in der Landwirtschaft iiberhaupt
erzielt werden konnte. (Beifall bei der SPUO.)

Herr Prasident Minkowitsch! Seit 1959 war
es nach dem landwirtschaftlichen Paritéts-
spiegel ein einziges Mal der Fall, daB die
Betriebseinnahmen stdrker gestiegen sind als
die Betriebsausgaben, und jetzt haben wir
eine wesentlich stérkere Steigerung der
Betriebseinnahmen als der Betriebsausgaben,
und das wegen der angeblich schlechten Agrar-
politik der sozialistischen Regierung. (Abg.
Schrotter: Da wird das Bauernsterben
noch mehr zunehmen, als es jeizt schon ist!)
Sie kénnen sich freuen, wenn die Agrarpolitik
auch weiterhin so ,schlecht” ist. Friiher, unter
Ihren Ministern, hat es solche Ergebnisse nicht
gegeben.

Nun wird dieses giinstige Ergebnis zum
Beispiel auch unterstrichen durch die ,,Vor-
arlberger Nachrichten” vom 20. Marz 1973: ,Im
Jahre 1972 erreichte die Vorarlberger Vieh-
wirtschaft ein absolutes Rekordergebnis in der
Exportwirtschaft.” Ich glaube, das ist ein un-
parteiischer Zeuge, der das bestdtigt, was ich
behaupte.

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren — es bleibt mir nicht mehr allzuviel
Zeit —, zu dem AnlaBl der heutigen Anfrage,
zum Krisengroschen. Zunéchst einige Tat-
sachenfeststellungen.

Wihrend der OVP-Alleinregierung ist der
Milchpreis fiir die Bauern um keinen einzigen
Groschen gestiegen; wohl fiir die Konsumen-
ten um 1,20S. Wahrend der SPU-Regierung
wurde der Milchpreis zweimal erhéht, insge-
samt um 55 Groschen oder um 25 Prozent.

Waihrend der Zeit der OVP-Landwirtschafts-
minister wurde der Krisengroschen eingefiihrt,
und zwar im Jahre 1953. 17 Jahre lang haben
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Sie den Krisengroschen als eine wunderbare
Einrichtung fiir den Absatz von Milch und
fiir eine Korrektur der Produktion angesehen.
Aber seit 1970 ist nun der Krisengroschen
auf einmal in Thren Augen etwas Fiirchter-
liches! (Abg. Dr. Zittmayr: Kein Mensch
hat die Abschaffung des Krisengroschens ver-
langt!)

Welchen Zweck hat denn der Krisen-
groschen gehabt? Sie haben uns das oft
und oft hier im Parlament gesagt. Er sollte
erstens dazu dienen, die Uberschiisse absetzen
zu konnen, die notwendigen Stiitzungsbetrage
aufzubringen, und zum zweiten sollte er dazu
dienen, die Produktion zu regulieren, also zu
erreichen, daB bei einem starken Ansteigen
der Milchablieferung die Milch mehr iiber den
Kalbermagen vermarktet wird und nicht so
sehr tiber die Molkereien. Und das, meine
sehr verehrten Damen und Herren, haben Sie
entschieden vertreten.

Auch Sie, Herr Prasident Minkowitsch und
Herr Abgeordneter Dr. Lanner, Sie kennen
wahrscheinlich dieses Biichlein. Das ist das
Ergebnis einer Tagung, an der Sie als Staats-
sekretdr und Sie als Vertreter der Prasidenten-
konferenz teilgenommen haben. Ich darf Ihnen
vorlesen, was der auch heute von Thnen schon
zitierte Dr. Schneider damals gesagt hat.

nAbschliefend stellte Dr. Schneider noch
einmal fest, daB man auch in der Landwirt-
schaft dazu kommen miisse, sich den Gesetzen
der Marktwirtschaft zu beugen. Wenn es auch
nicht moglich sei, die Landwirtschaft den
marktwirtschaftlichen Gesetzen voll und von
heute auf morgen zu iiberlassen, miisse die
Anpassung doch schrittweise versucht werden.
Man habe den Preis bisher nur vom Gesichts-
punkt des ,Lohnes’ des Landwirtes gesehen,
nicht aber in seiner Funktion als Lenker der
Produktion.”

Von den beiden Agrarexperten ist diese
Feststellung unwidersprochen geblieben! Ja,
Herr Dr. Lanner, Sie haben das in IThren Aus-
fiihrungen — ich habe nicht die Zeit, auch
diese vorzulesen — sogar noch bekréftigt.
(Beifall bei der SPO.)

Wenn nun heute bei einer wesentlich ge-
stiegenen Milchproduktion der Landwirt-
schaftsminister die TFunktion des Krisen-
groschens genau so betrachtet, wie sie seiner-
zeit von Thren OVP-Landwirtschaftsministern
Schleinzer, Hartmann, Kraus und so weiter
betrachtet worden ist, so soll das heute auf
einmal etwas vollkommen Verkehrtes sein.

Dabei sind die Verhéltnisse heute doch so,
daBl durch die gestiegenen Preise der Kilber
die Verwertung der Milch tber den Kélber-

magen ja wesentlich rentabler ist, als wenn
die Milch der Molkerei zur Verfiigung gestellt
wird.

Ich darf Thnen nur eines sagen: Ich war am
vergangenen Samstag bei einem bekannten
Bauern. (Abg. Dr. Lanner: Kennen Sie
einen Bauern?) Dieser Bauer, ich kenne seine
Wirtschaft sehr gut, hat friher ... (Abg. Dok-
tor Lanner: Wie heif3t er?) Den kennen
Sie nicht, auch wenn ich Thnen den Namen
sage, hilft Thnen das nichts. Aber wenn Sie
wollen, kénnen wir einmal gemeinsam hin-
fahren.

Dieser mir bekannte Bauer hat bis vor
kurzer Zeit die Ké&lber mit einer Woche abge-
stofen, weil er der Meinung war, daB das fiir
ihn rentabler ist. Nun hat er ein Kalb im
Stall stehen gehabt, das war drei Wochen alt,
und ich habe ihn gefragt: Ja warum hast du
es denn nicht wieder mit einer Woche herge-
geben? — Ja, sagt er, bei dem Kalberpreis
von 40 S verdiene ich doch viel mehr, wenn
ich die Milch dem Kalb verfiittere und dann
das Kalb mit 100 Kilo verkaufe!

Sehen Sie, so denken die Bauern, weil sie
wirtschaftlich denken. So denkt der Land-
wirtschaftsminister, weil er wirtschaftlich
denkt. Aber bei [hnen ist alles nicht richtig,
weil es nicht in Ihr politisches Konzept paft.
(Beifall bei der SPO.)

Nach diesen Darlegungen — meine Zeit ist
leider zu Ende — darf ich wiederholen, was
ich eingangs gesagt habe:

Die Fragen der Landwirtschaft sind fiir Sie
gerade jetzt, in der Zeit, da Sie in Opposition
sind, kaum Sachfragen, sondern sie sind fiir
Sie ein ausgesprochenes Politikum. Fiir uns
Sozialisten ist die Landwirtschaft ein auBer-
ordentlich wichtiger Wirtschaftszweig, dem
wir jede Unterstiitzung nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten angedeihen lassen. Es ist in
der Vergangenheit so gewesen und wird auch
in Zukunft so sein. (Beifall bei der SPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete MeiBl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Meifil (FPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! (Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Wir sind schon beim néachsten Akt,
jetzt ist der Kollege MeiB}l drunten!

Abgeordneter MeiBll (fortsetzend): Wenn
man der Debatte aufmerksam gefolgt ist
— und das habe ich getan —, so ist man
eigentlich versucht zu fragen, worum es hier
eigentlich geht. Soll im Rahmen einer dring-
lichen Anfrage ernsthaft beraten werden tiber
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die Probleme der Landwirtschaft, oder wird
hier — bitte das nicht falsch aufzufassen —

fast ein kleiner Zirkus aufgezogen?

Meine Damen und Herren! So wird man
die Probleme der Landwirtschaft nicht 16sen.
Wenn ich noch einmal meine Vorredner
zitiere, dann frage ich mich: Was soll eigent-
lich das Aufzdhlen von Fakten, von Ziffern?
Auch der Herr Bundesminister hat eine schone
Show gemacht, mit Zahlen jongliert, aber ich
glaube, der aufmerksame Zuhérer mufi sich
noch einmal die Frage stellen: Was soll's
wirklich?

Ich glaube, wenn sich die beiden Teile hier
beschuldigt haben, daf} sie kein Agrarpro-
gramm haben, keine Zielvorstellungen fiir
eine wirklich konstruktive Agrarpolitik, so
mufl man, wenn man das Ergebnis betrachtet
— und auf das kommt es an —, sagen: Beide
Teile haben recht; auch die OVP, der Bauern-
bund, war nicht in der Lage, eine zielfiihrende,
moderne Agrarpolitik zu konzipieren. Herr
Préasident Minkowitsch, das an Thre Adresse!

Aber das steht ja heute nicht mehr zur
Diskussion, wir haben nur die Folgewirkungen
vor uns. Heute steht zur Diskussion: Fehl-
entscheidungen auf dem Gebiete der Agrar-
politik., Im Rahmen einer dringlichen Anfrage
wird der Herr Minister iiber verschiedene
Fragen befragt.

Herr Bundesminister! Ich habe Thnen das
schon anldBlich der Budgetdebatte gesagt:
Nach den Zeiten der OVP-Landwirtschafts-
minister und — wie ich schon sagte — nach
der vom Ergebnis her keinesfalls befriedigen-
den Situation im landlichen Raum war man
doch weitgehend der Meinung — und Sie
haben den VertrauensvorschuB ja auch bei
den Wahlen bekommen —, daB nunmehr doch
die Sozialisten oder ein sozialistischer Land-
wirtschaftsminister in der Lage sein kénnten,
aus den Fehlern gelernt zu haben und wirk-
lich, wie es auch versprochen und hier zitiert
wird, eine Landwirtschaftspolitik zu machen,
die auf allen Gebieten, auf wirtschaftlichem,
sozialem, kulturellem Gebiet die ldndliche
Bevolkerung, unseren Bauernstand an die
anderen Berufsstdnde heranfihrt.

Herr Bundesminister! Fast drei Jahre Agrar-
politik, und man kann sie iberschreiben mit
dem Kurztitel ,Nichts Neues''. Sie haben im
Grunde genommen nur die Politik der OVP-
Landwirtschaftsminister fortgesetzt, ja ich
horte schon einmal das Wort: Wenn man nicht
wiilite, daB der Minister Sozialist ist, dann
kénnte man ihn in die Reihe der OVP-Land-
wirtschafisminister einordnen. (Zustimmung
bei der FPQ.)

Sie haben, Herr Bundesminister, es nicht
verstanden, das Versprechen, das die Regie-
rung abgegeben hat, in die Tat umzusetzen,
und Sie haben damit wahrscheinlich die
Chance verspielt, auch politisch gesehen, daf
Sie die Mehrheit, die die Sozialisten letzten
Endes auf dem Lande bekommen haben, auch
halten kénnen. Denn ‘was Sie getan haben,
Herr Bundesminister, war im Grunde genom-
men, nur das Ressort zu verwalten. Sicherlich
mit Sachkenntnis, Sie kommen ja letzten
Endes ausbildungsmaBig aus diesem Stand,
das heiBit, Sie haben sicherlich entsprechende
Kenntnisse, und Sie waren ja auch immer
der Sprecher hier im Parlament fiir Thre Frak-
tion.

Herr Bundesminister! Heute mulBite eine
Delegation der freiheitlichen Bauernschaft bei
Thnen wieder vorsprechen und Sie aufmerk-
sam machen: So geht es einfach nicht weiter,
daB man sich darauf beruft wie jetzt in der
Frage der Erhoéhung des Krisengroschens: Das
hat die OVP auch gemacht! oder: Das hat
die OVP eingefiithrt. — Das ist keine Ldsung
der Probleme oder dieses Problems, wenn auf
der anderen Seite — ich weiBl, man kann mit
Ziffern jonglieren und mit Zahlen arbeiten —
eine echte Verschlechterung eingetreten ist,
eine Verschlechterung, die der einzelne spirt
und fir die man keine Statistiken braucht,
mit denen hier immer wieder gearbeitet wird,
eine Verschlechterung, die jetzt durch diesen
Einnahmenentfall von rund 200 Millionen
Schilling erneut einen kritischen Punkt er-
reicht.

Ich habe Ihnen heute schon gesagt, Herr
Bundesminister, dafi es Ihre Aufgabe gewesen
wdre, auch dariiber nachzudenken, wie man
diese schwierige Situation — sie ist sehr
schwierig, zugegeben —, diese Einheit, wie
es hier schon genannt wurde, von Milch und
Fleisch, in eine verniinftige Relation bringt.
Das wadre die Aufgabe eines Ressorts, das
jetzt schon fast drei Jahre Zeit gehabt hat.
Wir haben Thnen die Schonzeit gerne zuge-
billigt, die allen neuen Ministern zugebilligt
wird, aber hier wdren rechtzeitig die ent-
sprechenden Mafinahmen zu setzen.

Wenn ich nur ein Beispiel herausgreife,
Herr Bundesminister: Sie haben in Ihrer Be-
antwortung gesagt: Die Landwirtschaft hat auf
viel verzichtet, weil sie beispielsweise nicht
in der Lage war, den Schweinebedarf aus der
eigenen Produktion zu decken. Haben Sie aber
auch tberlegt, daB Sie sehr wesentlich daran
Schuld tragen, weil Sie eben die Liberalisie-
rung zum falschen Zeitpunkt gemacht und da-
mit unseren Bauern die Lust genommen haben,
weiter Schweine zu produzieren? Jetzt kommt
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natiirlich im Rahmen des ,beriihmten”|ordnen? Es ist alles beim -alten geblieben!

Schweinezyklus das Ergebnis, daB es Schwie-
rigkeiten gibt. Das Loch kdnnen wir natiirlich
nie mehr zumachen, das damals durch den
Entfall an Einnahmen entstanden ist.

Es gibt weitere Beispiele, Herr Bundesmini-
ster, fiir meine Behauptung — ich setze sie
nicht leichtfertig —, daB Sie es nicht ver-
standen haben, eine Agrarpolitik zu konzipie-
ren, die wirklich den Menschen das Gefiihl
gegeben hétte: Jetzt geht es vorwarts, jetzt
geht es aufwérts im Sinne der Regierungs-
erkldarung, jetzt kommt die Angleichung des
Bauernstandes an die ibrigen Berufsstiande.

Was ist mit den Marktordnungsgesetzen?
Wir erleben nur alle eineinhalb Jahre, zwei
Jahre oder ein Jahr die befristete unver-
dnderte Verldngerung. Sie haben aber am
Anfang versprochen, Sie werden hier eine
neue Konzeption entwerfen und vorlegen.

Ein weiteres Beispiel, Herr Bundesminister.
Sie wissen, ich habe Sie wiederholt im Haus
befragt, interpelliert. Die Situation beim Treib-
stoff fiir die Landwirtschaft ist nicht erfreulich.
Es ist eine Tatsache, daB wir den hochsten
Dieselpreis fiir die Landwirtschaft in Europa
haben. Aber genauso unerfreulich ist das
System. Wir haben IThnen Vorschlage gemacht,
wir haben Sie befragt, um ein gerechteres
System ausarbeiten zu lassen. Sie waren bis
heute nicht in der Lage, einen entsprechenden
Vorschlag zu machen.

Man wird natiirlich fragen: Gehért das alles
dazu? Aber meine Vorredner haben fiir sich
in Anspruch genmomen, alle Fragen der Land-
wirtschaft zu behandeln. Daher eine andere
Frage: die soziale Sicherheit. Herr Bundes-
minister, sicherlich sind Sie nicht dafiir zu-
stdndig, es ist der Vizekanzler Hiuser dafiir
zustdndig. Aber der unertrdgliche Zustand,
daB es heute noch zweierlei Recht bei der
Altersversorgung auf dem Lande gibt, ist ein-
fach von Thnen nicht mit der entsprechenden
Aufmerksamkeit behandelt worden. Sie héatten
sich eben mit Threm Kollegen Sozialminister
auseinandersetzen und ihm sagen miissen: Wo
ist der Vorschlag nun endlich? Sicherlich wiére
es nicht auf einmal gegangen, das wissen wir
genau, aber in Raten beispielsweise widre es
moglich gewesen, die ZuschuBirentner an die
Bauernpensionisten heranzufiihren, und man
hitte es sich erspart, bei einer Demonstration
Leute mit Tafeln zu behdngen und aufzu-
zeigen, was sie an Zuschufirente bekommen.
Aber auch hier gab es keine Initiative von
Thnen,

Herr Bundesminister! Was haben Sie im
Grunde genommen getan, um das System
der Subventionen und Foérderungen neu zu

Wenn ich jetzt nur ein Kapitel aufzeige: Sie
haben groB — wir haben Thnen auch hier
einen VertrauensvorschuBb gegeben, wie Sie
sehr wohl wissen — das Bergbauernsonder-
programm im Rahmen des Griinen Planes pro-
pagiert. Wir haben im Jahr 1972 dem Griinen
Plan zugestimmt, weil wir anerkannt haben,
daB Sie wesentlich mehr Mittel im Rahmen
des Griinen Planes zur Verfiigung gestellt
haben; natiirlich wurde dann ein Teil Berg-
bauernsonderprogramm. Aber glauben Sie
nicht audh, daf dieses Bergbauernsonderpro-
gramm vollig falsch konzipiert ist? Es wird
heute ein leistungsgebundener ZuschuB von
2000S — es ist ja noch eine Aktion mit
1000 S im Gange — ausbezahlt. Leistungs-
gebundener ZuschuB heiBt es. Das heiBit, es
soll eigentlich auf den einzelnen Betrieb an-
gewendet werden, nach seiner Struktur ver-
wendet werden. Linear wird nach Erhebungs-
ergebnissen fir den Berghoéfekataster vor
zehn Jahren und langer zuriick ausbezahlt.
Wir alle wissen aus der Praxis, welche Be-
triebe hier manchmal noch Geld bekommen,
Betriebe, die ldngst umstrukturiert sind, die
léngst den AnschluB an den Fremdenverkehr
gefunden haben. Fiir den grdéB8eren Teil der
Betriebe — das mochte ich sagen — ist es
aber entschieden zuwenig.

IThnen, Herr Bundesminister, ist die groBe
Chance gegeben, und zwar schon seit einiger
Zeit, Fragen des Umwelischutzes in zielfiih-
rende MaBnahmen fiir die Landwirtschaft um-
zulenken. Es ist heute nicht mehr so, dafl in
der Landwirtschaft eine Resignation von Haus
aus Berechtigung hat, wie es vor einiger Zeit
noch war, als sich die Menschen auf dem
Lande gefragt haben: Wie geht es weiter,
haben wir iiberhaupt eine Zukunft oder miis-
sen wir zusehen, wie unser Land entvélkert
wird und sich die Menschen eine andere
Beschaftigung suchen miissen? Es ist ja nicht
mehr so. Im Gegenteil, wir wissen alle, daB
unter Umstdanden ein gewisser RickfluBl ein-
setzen muB, um die Fragen, die uns in der
Landschaftspflege, in der Erhaltung unserer
Kulturlandschaft gestellt sind, l6ésen zu
konnen.

Bisher besteht aber, Herr Bundesminister,
kein Konzept, um diese echten Chancen zu
niitzen. Die Frage bleibt daher bestehen — ich
nehme die Moglichkeiten im Rahmen dieser
dringlichen Anfrage wahr, Sie heute sehr hart
mit diesen Fragen zu konfrontieren —: Wie
geht es weiter, wie kann man diesen Bauern-
stand vom Stigma des Almosenempfangers be-
freien? Wir kennen die gegenseitigen Be-
schuldigungen, das Aufrechnen, Dazurechnen
und Doppeltrechnen, wie es hier auch gesagt
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wurde. Die Menschen auf dem Lande verlan-
gen nicht mehr, sie wollen nur die gleichen
Chancen bekommen und fiir ihre Arbeit auch
die entsprechende Leistung! (Beifall bei der
FPQ.)

Herr Bundesminister! Wir haben das Gefiihl,
daB Sie diese Fragen nicht mit der notwen-
digen Aufmerksamkeit und vielleicht auch
nicht mit dem notwendigen Ernst behandeln.
Sie verwalten Ihr Ressort und Sie haben sich
dazu eine sehr brauchbare Methode zurecht
gelegt, die Methode, dal Sie den leichteren
Weg gewdhlt und sich mit dem obersten
Standesvertreter der Landwirtschaft, dem Pra-
sidenten der Prasidentenkonferenz Lehner
arrangiert haben — so wird es gesagt, und
bestimmte Mafinahmen und Zeichen sprechen
dafiir —, um in Threm Ressort Ruhe zu haben.
Das wird aber auf dem Riicken der Bauern
ausgetragen. Ich weiB nicht, ob hier bei
Bauernbundfiihrung und Prdsidentenkonferenz
Einvernehmen besteht. Ich koénnte mir schon
vorstellen, daB die Bauernbund-Oberen nicht
immer ganz mit dem Herrn Prasidenten Lehner
einverstanden sind. Aber die Achse Weihs—
Lehner, wie sie in der Offentlichkeit genannt
wird, funktioniert anscheinend ganz gut. Ob
das Funktionieren aber auch im Interesse der
Landwirtschaft liegt, ist die andere Frage.

So darf ich, Herr Bundesminister, abschlie-
Bend folgende Frage an Sie richten: Sind Sie
bereit, in der nédchsten Zeit — wirklich in
der nachsten Zeit — zielfilhrende MaBnahmen
dem Hause vorzulegen, daB wir das Gefiihl
bekommen, die Regierungserkidrung vom
Jahre 1971 wird jetzt wirklich in den Anfdngen
verwirklicht, diese Maflnahmen werden so ge-
setzt, da die Menschen auf dem Lande neue
Hoffnung bekommen und daB ein neukonzi-
piertes Bergbauernprogramm vorgelegt wird?
Ich kann Thnen heute schon sagen, Sie werden
von uns jederzeit dafiir die Unterstiitzung be-
kommen. Vorldufig konnen wir Ihnen diese
Unterstiitzung nicht geben, und Sie haben auch
bei uns Freiheitlichen vorldufig nicht das Ver-
trauen, daB Sie eine wirklich zielfiihrende
Agrarpolitik durchfiihren wollen.

Sie haben heute Zahlen genannt, aber ich
weill, daB man Statistiken nach allen Seiten
manipulieren kann. Das Ergebnis ist jeden-
falls, dafl der Bauernstand grofe Sorgen hat
und viele — ich denke da in erster Linie
an die kleinbduerlichen Bereiche in den
Problemgebieten und an der toten Grenze —
heute noch immer nicht wissen, welche Zu-
kunft sie haben. Daf§ wir sie brauchen, wissen
wir inzwischen, dann miissen die Verantwort-
lichen in unserem Lande aber auch dafiir
sorgen, dafl sie ein entsprechendes Auskom-
men erhalten! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr., Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Mussil. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdchte zuerst ein
Wort zu den Ausfilhrungen des Abgeordneten
Meifil sagen. Herr Kollege MeiBl, wenn Sie
sich auch noch so bemiihen, Spaltpilze zwi-
schen der Présidentenkonferenz und dem
Bauernbund zu sden, es wird lhnen nicht
gelingen, jedenfalls werden sie nicht aufgehen!
(Beitall bei der OVP.)

Ich mochte dann gerne auf die Ausfithrun-
gen des Kollegen Pansi zuriickkommen, der
leider nicht im Saale ist. (Abg. Dr. Tull:
Wir werden ihm alles sagen!) Ich hédtte mich
gerne mit ihm auseinandergesetzt. Er hat ndm-
lich dem Kollegen Lanner unterstellt, er hétte
sich mit den Ausfiihrungen des Herrn Mini-
sters nicht auseinandergesetzt, weil er keine
Argumente wiiite — oder so &hnlich —. Ich
habe genau aufgepafit: Einen Minister
rhetorisch mehr zerlegen, als es Lanner getan
hat, kann man tberhaupt nicht! (Beifall bei
der OVP,)

Meine Herren, Sie sagen dann, die Soziali-
sten hédtten fiir die Bauern mehr getan, als
wéhrend der UVP-Regierung geschehen ist.
Das war, glaube ich, ein Satz, den Pansi
gebraucht hat. (Abg. Dr. Tull: Es stimmt
auch!) Ich meine, das glaubt er selber nicht,
denn eine bauernfeindlichere Regierung als
die Regierung Kreisky hat es iiberhaupt noch
nicht gegeben! (Beifall bei der OVP.}

Ich darf zur Pensionsversicherung eines
sagen. Sie behaupten, daB Sie jetzt die
Pensionszuschiisse  erhoht  hdtten. Mag
sein. Ich kann mich aber erinnern: Zu
der Zeit, wo die Pensionsversicherung be-
schlossen worden ist — alles gegen Ihre
Stimmen —, haben Sie sich mit allen Mitteln
gegen diese Pensionsversicherung zur Wehr
gesetzt. Der Herr Pansi war dabei einer der
ersten, der sich zur Wehr gesetzt hat. (Abg.
Kern: Und Hduser!) Hauser iiberhaupt, die
ganze Sozialistische Partei war dabei! (Beifail
bei der OVP.)

DaB die iibrigen Berufsgruppen, wie Herr
Pansi auch behauptet hat, in Prozenten mehr
zu ihrer eigenen Pensionsversicherung bei-
tragen als die Bauern, mag unter Umstédnden
richtig sein, aber ich darf Thnen eines sagen:
Die iibrigen Berufsgruppen werden auch nicht
in dem MaBe ausgehungert, wie Sie es mit
den Bauern tun! (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte dann ganz kurz auf Thre letzte
Ukonomische Konferenz auf dem Kahlenberg
zuriickkommen. Es waren einmal 1400 Exper-
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ten. Ich habe im Fernsehen den Saal gesehen:
Es war nur mehr ein recht spérliches und
diinnes Hauflein, die letzten Getreuen, die
sich da zusammengeschart haben. In den
Presseberichten iiber das, was dort gesprochen
worden ist, hat man von Agrarpolitik, von
Bauernpolitik tberhaupt kein Wort gelesen.
Das ist Ihre Einstellung zur Bauernschaft,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Bei-
fall bei der OVP.)

Man hat aber eine Reihe von anderen Din-
gen gehort. Man hat gehort, daB der Herr
Finanzminister aus der Bundesrepublik einen
alten Slogan iibernommen hat: Der Staat wird
immer d&rmer und die Privaten immer reicher.
Fir die Bauern kann das auf keinen Fall
gelten, und fiir die anderen auch nicht. Wir
sind auch fiir Gemeinschaftsaufgaben und fiir
aber nicht auf Kosten wvon
hoheren Steuern auf dem Buckel der Bauern,
sondern im Zuge einer echten Einschrankung
des aufgebldhten Verwaltungsapparats! (Bei-
fall bei der OVP.}

Professor Rothschild hat dann eine ganz
eigenartige Theorie iiber die neue Inflation
vertreten. Er hat also, glaube ich, wértlich
gesagt, unwidersprochen in Ihrer ziemlich
spérlich beschickten Konferenz, daB das kapi-
talistische System mit gréBeren Inflationen
nicht fertig wird, daB das notwendig ist im
kapitalistischen System.

Ich wiirde Sie also zwei Sachen bitten:
Erstens einmal wiirde ich Sie bitten, dem
Professor Rothschild zu sagen, er soll sich
einmal in Jugoslawien oder in anderen Ost-
blockldndern anschauen, welche Inflationen
sich dort entwickeln. Das ist einmal das eine,
was ich Sie bitten wiirde. Ich habe wenig
Zeit, aber ich méchte Sie bitten, ihm das aus-
zurichten. (Abg. Dr. Tull: Von Ihnen braucht
er keine Ratschldge!) O ja, eine Menge, Herr
Kollege Tull, und er wiirde dankbar sein,
wenn ich sie ihm geben wiirde. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Tull: Von ihm kénnen
Sie viel lernen!)

Und als zweites hat er gesagt: Die Inflation
ist ein soziales Problem, das heifit also mit
anderen Worten: Man mufl mit der Inflation
leben lernen. — Das, was ich Thnen schon
seit eh und je vorgeworfen habe.

Meine Damen und Herren! Das soziale Pro-
blem in der Inflation besteht aber darin, daB
man versucht, die Inflationslasten gerecht auf-
zuteilen. Das haben Sie nie versucht, Herr
Tull. (Abg. Dr. Tull: Ist das ein AufguB
Ihrer verungliickten Wdhrungsdebatte?) Die
groBte Inflationslast trégt heute nach wie vor
die Bauernschaft, nicht die anderen Berufs-
gruppen, weil sie mit fixen Preisen zu arbei-
ten hat. (Zustimmung bei der OVP.)

Die Sozialpartnerschaft, die so viel geriihmt
wird und zu der wir uns bekennen (Abg.
Wille: Und die Sie so viel strapazieren!),
ist fiir die Landwirtschaft ein Problem. Ich
erlebe es immer wieder, wie die Vertreter
der Landwirtschaft Lohnerhéhungen zustim-
men miissen, wie sie Preiserhohungen zu-
stimmen miissen, weil das immer in der Kalku-
lation drinnen liegt, aber die Regierung ver-
hindert ein gerechtfertigtes Steigen ihrer
Preise, meine Damen und Herren. Und das
ist das, was ein relatives stédndiges Sinken
der Agrareinkommen nach sich zieht, und das
ist Thre Schuld, meine Damen und Herren!
(Zustimmung bei der OVP.})

Ich darf Thnen dann noch eines zum
Krisengroschen sagen: Der Krisengroschen ist
sicher keine Erfindung von Ihnen. Sie haben
wirtschaftspolitisch, agrarpolitisch iiberhaupt
nichts erfunden. (Heiterkeit bei der OVP.) Sie
leben ja ununterbrochen nur von den Dingen,
die wir erfunden haben. (Zustimmung bei der
OvP,)

Aber, meine Damen und Herren, der
Krisengroschen hat funktioniert in den gol-
denen sechziger Jahren, wo wir noch Infla-
tionsraten von 2 oder 3 Prozent gehabt haben.
Bei einer 8prozentigen Inflation kann man
mit solchen Methoden nicht mehr arbeiten.
Das ist Ihr Fehler, Herr Minister, und das
machen wir Ihnen zum Vorwurf! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Tull: Herr Dokior
Mussil! Wollen sie ihn abschaffen? — Abg.
G r a f: Ihre Regierung will er abschaffen!}

Bei den BegleitmaBnahmen der jetzigen
Schillingaufwertung, meine verehrten Damen
und Herren, haben wir mit allem Nachdruck
verlangt, daB auch konkret fiir die Landwirt-
schaft entsprechende MaBnahmen gesetzt wer-
den. Sie haben es nicht zugestanden. Es ist
lediglich eine allgemeine Formulierung aufge-
nommen worden. Herr Minister! Ich fordere
Sie auf, in Threr Verantwortung fiir die Land-
wirtschaft dafiir zu sorgen, daB diese Ver-
sprechungen, die damals in allgemeiner Form
gemacht worden sind, in konkrete gesetz-
liche MaBnahmen gegossen werden. (Beifall
bei der OVP.)

Die Einstellung der Sozialistischen Partei
zur Landwirtschaft hat man auch vor kurzem
in einer Belangsendung der Sozialistischen
Partei horen konnen. Da ist es um Kommas-
sierungen im Neustddter und im Neunkirchner
Bezirk gegangen. Bei Kommassierungen
sind immer wieder Schwierigkeiten, das
ist menschlich verstdndlich. Und da hat
sich die Belangsendung der Sozialistischen
Partei nicht — ich wollte fast sagen — ent-
blodet, aber ich méchte den Ausdruck nicht
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gebrauchen, er ist zu hart, ich gebe das zu,
aber diese Belangsendung hat ausdriicklich
darauf hingewiesen, daf mit diesen Dingen
von Agrarreferenten der Niederosterreichi-
schen Landesregierung nicht die richtigen
Wege eingeschlagen worden sind. Der Landes-
hauptmann-Stellvertreter Czettel, der soziali-
stische Landeshauptmann-Stellvertreter, hat es
sich nicht entgehen lassen, diesen Unmut zu
schiiren und gegen die Strukturverbesserung,
die fiir den Bauernstand unbedingt notwendig
ist, in dieser Belangsendung in einer billigen,
ich mochte fast sagen unverschamten Weise
vorzugehen und Stellung zu nehmen. (Zustim-
mung bei der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Doktor
Schleinzer: Diese Methoden sind wir ge-
wohnt!) Meine Damen und Herren! Das ist
Ihre bauernfeindliche Politik, die wir seit eh
und je kennen.

Ich mochte zum SchluB noch zu einem
kommen. Meine Damen und Herren! Ich darf
Ihnen eines sagen: Wenn Sie schon durch
Ihre bauernfeindliche Politik in einem {iber-
maBigen AusmaBe die bduerliche Bevélkerung
von jhrer Scholle wegtreiben, dann miifiten Sie
wenigstens den Anstand haben, rechtzeitig fiir
Ersatzbetriebe in diesen béuerlichen Gebieten,
im ldndlichen Raum vorzusorgen. Das, was
Sie bisher gemacht haben, waren Kommis-
sionen, Uberpriifungen, Untersuchungen, Pro-
spekte — konkret: Null Komma Null, meine
Damen und Herren! (Zustimmung bei der
OVP.) Im Gegenteil. Das, was Sie gemacht
haben, war, daB der Finanzminister den
Absetzungsbetrag, der einen Vorzug fiir diese
Entwidcklungsgebiete beinhaltet hat, schon fiir
das Jahr 1973 aufheben wollte. Es ist uns
mit aller Mithe und Not gelungen, ihn noch
flir das Jahr 1973 aufrechtzuerhalten. Fiir das
Jahr 1974 ist vollkommen gleichgezogen wor-
den, meine Damen und Herren. An sonstigen
MaBnahmen gibt es iiberhaupt nichts!

Es ist daher so, meine Damen und Herren,
daB Sie weder fiir die Existenzsicherung der
Bauern etwas tun noch dafiir sorgen, daB
die abwandernde bé&uerliche Bevélkerung in
anderen Betrieben unterkommen kann. Das,
was Sie betreiben — ich habe das schon mehr-
mals in diesem Hause gesagt —, ist eine
passive Sanierung dieser Gebiete. Das ist fiir
die osterreichische Bevolkerung und fiir diese
Gebiete letal. Das wird sich auswirken, meine
Damen und Herren, darauf kénnen Sie sich
verlassen. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich darf ganz zum SchluB eines sagen, meine
Verehrten: Der Herr Agrar- oder Ackerbau-
minister, wie der Herr Minister Staribacher
friher immer zu sagen pflegte, hat die
Phantasieziffer einer Netto- oder Real- — das
wird alles durcheinandergemischt — einkom-

mensverbesserung von 2,8 Prozent genannt,
Das ist eine Phantasieziffer. Unsere Ziffern
lauten auf 1 Prozent, meine Damen und Her-
ren, oder unter einem Prozent.

Der Prasident Benya verlangt stdndig einen
Nettorealeinkommenszuwachs im langerfristi-
gen Durchschnitt von 3 Prozent. Meine Damen
und Herren! Das gewdhren Sie den Bauern
nicht. Sie haben diese 2,8 Prozent genannt.
Wie Sie auf diese 2,8 Prozent gekommen sind,
das miissen Sie uns noch nachweisen. Unsere
Ziffern lauten unter einem Prozent, meine
Damen und Herren.

Ich darf Ihnen eines sagen: Wir sind gegen
diese 3 Prozent real und netto im gegen-
wdrtigen Zeitpunkt, weil sie inflationsférdernd
wirken wiirden. Ich modhte nicht nennen, was
fir ein nominelles Brutto bei diesen Ziffern
herauskommen wiirde. Aber eines moéchte ich
sagen: Das, was fiir die Arbeitnehmer recht ist,
muB fiir die Bauern noch lange billig sein.
(Anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Peter. Ich erteile es
ihm. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Kollege
Zittmayr! Was dem einen sein Mussil, ist
dem anderen sein Peter. Bitte, gleiches Recht
fir alle! (Heiterkeit.)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Auf Grund des Zwischenrufes bitte ich um
Vergebung, daf ich mich als Nicht-Bauer an
dieser Debatte beteilige. Ich bitte um Ver-
standnis beim Herrn Bundesminister fiir Land-
wirtschaft, aber auch beim Herrn Prasidenten
Minkowitsch, wenn ich das Bediirfnis habe,
an diesem Gedankenaustausch mit teilzu-
haben; teilzuhaben sicher als kritischer Beob-
achter des Verlaufes der bisherigen Debatte.

Beriicksichtige und priife ich die Argumen-
tation des Herrn Bundesministers fiir Land-
wirtschaft, der nunmehr von der Sozialisti-
schen Partei gestellt wird, dann erinnert mich
seine Argumentation an die der Osterreichi-
schen Volkspartei Anfang bis Mitte der fiinfzi-
ger Jahre.

Priife ich die Argumentation, die heute vom
Herrn Prasidenten Minkowitsch bis zum Herrn
Abgeordneten Dr. Lanner vertreten wurde,
dann stehe ich unter dem Eindruck, daB die
Bauernsprecher der Usterreichischen Volks-
partei die Agrarpolitik Dr. Schleinzers in den
sechziger Jahren und Ende der sechziger Jahre
vergessen haben.

So in der Mitte der sechziger Jahre, aber
auch dann zur Zeit der OVP-Alleinregierung,
die wir auch auf dem Gebiet der Agrarpolitik
einer freiheitlichen Kritik unterzogen haben,
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ist etwas eingetreten, an das man erinnern
und an dem man nicht vorbeigehen sollte:
Da hat es manchmal bei Anfragen an den
damaligen Landwirtschaftsminister Dr. Schlein-
zer iiberaus interessante Antworten von Seite
der Regierungsbank iiber Ansitze und Ver-
suche zur Bewiltigung der béuerlichen Struk-
turprobleme gegeben. Genau das vermisse ich
heute in der Argumentation der Usterreichi-
schen Volkspartei, ndmlich jenen beachtlichen
Mut, trotz groBen Schwierigkeiten diese Pro-
blematik in die Uberlegungen einzubeziehen.

Die heutigen Vorwiirfe an die Adresse von
Dr, Weihs sind sachlich berechtigt. Es ist ihnen
aus freiheitlicher Sicht wenig hinzuzufiigen.
Man kann aber zugleich den GroBteil der
Bauernbund-Vorwiirfe wieder zuriidkgeben an
die Adresse der Osterreichischen Volkspartei
fiir jene Zeit, da sie regierte.

Bis jetzt ist im Verlauf der Debatte klar
erkennbar, daB die OUsterreichische Volks-
partei die Agrarpolitik Schleinzers Mitte bis
Ende der sechziger Jahre vergessen hat und
daB der erste sozialistische Landwirtschafts-
minister der Zweiten Republik Osterreich nicht
bei Dr. Schleinzers Agrarpolitik am Ende der
sechziger Jahre angekiipft hat, sondern daB
er vielmehr in die Agrarpolitik der Uster-
reichischen Volkspartei der fiinfziger Jahre
zurickgefallen ist.

Und es ist, Herr Bundesminister Dr. Weihs,
doch das Instrumentarium der Bauernbund-
politik, das Instrumentarium der OVP-Agrar-
politik, das Sie heute geradezu klassisch prak-
tizieren und das mich als Freiheitlichen so
stért, weil daraus ein ganz schwerer Vor-
wurf abzuleiten ist, der Vorwurf namlich, daB
Ihr Verhilinis, meiner Meinung nach auch Ihr
persénliches Verhdltnis und auch das der
Sozialistischen Partei sowie das der sozialisti-
schen Bundesregierung zum &sterreichischen
Bauernstand ein gestortes ist.

Der Herr Abgeordnete Mussil muBte aus
dienstlichen Griinden heute vorzeitig ab-
reisen. Ich modchte aber dennoch in einem
Punkt auf seine Argumentation eingehen.
Dr. Mussil meinte, mein Fraktionskollege
Meifl hétte in seinen Ausfithrungen die Ab-
sicht gehabt, so etwas wie einen Keil zwischen
den Prdsidenten Dr. Lehner einerseits und den
Bauernbundprésidenten Minkowitsch anderer-
seits hineinzutreiben. Man kann es so sehen,
Herr Prasident Minkowitsch, wie es der
Generalsekretdr Mussil in seiner Argumen-
tation gesehen hat.

Ich persénlich sehe das Verhiltnis SPO-
Weihs und OVP-Lehner von einem anderen
Gesichtspunkt. Manchmal habe ich geradezu
den Eindruck, der sozialistische Landwirt-

schaftsminister Weihs lehnt sich an den OVP-
Prasidenten Dr. Lehner an, um eine entspre-
chende Stiitze, ja geradezu eine Kriicke zu
haben, um jene verfehlte Agrarpolitik fort-
zusetzen, mit der die OVP in den finfziger
Jahren nicht weitergekommen ist.

Und Neues, Herr Bundesminister Weihs, ist
leider der Sozialistischen Partei auf dem
Gebiet der Agrarpolitik nicht eingefallen. Es
ist Ihnen zudem weitaus weniger eingefallen,
als dem Landwirtschaftsminister Dr. Schleinzer
in der Zeit von 1966 bis 1970 einfiel. Wer
diese Jahre priift, wird Beweise dafiir finden,
daB in dieser Zeit sehr ernsthafte Ansatze
zur Bewadltigung der bduerlichen Struktur-
probleme von Dr. Schleinzer getétigt worden
sind. Auch mit Negativreaktionen aus dem
Bereich der Bauernschaft wurde der damalige
Landwirtschaftsminister Dr. Schleinzer kon-
frontiert; denn wer nimmt unwidersprochen
zur Kenntnis, daf er unter Umstdnden auf
seinem bduerlichen Besitz nicht {iberleben
kann? DaB daraus auch Kehrseiten der
Medaillen entstanden sind, steht auBer Zwei-
fel.

Aber wenn ich den UOVP-Landwirtschafts-
minister von 1966 bis 1970 und den jungen
OVP-Bauernbunddirektor Lanner von 1973
vergleiche, dann muBl ich sagen: Modernes
oder gar Uberzeugendes hat uns der Bauern-
bunddirektor Dr. Lanner in bezug auf ein
OVP-Landwirtschaftskonzept iiberhaupt nicht
geboten.

Herr Dr. Mussil wollte es sicher nicht so
charakteristisch ausdriicken, aber er hat tref-
fend formuliert, wenn er in diesem Zusammen-
hang sagte: Herr Minister Weihs, Dr. Lanner
hat Sie rhetorisch zerlegt. Ich pflichte Doktor
Mussil hundertprozentig bei. Es war héchstens
eine ,rhetorische Zerlegung” des Landwirt-
schaftsministers, die Dr. Lanner vorhin vor-
genommen hat. Aber eine ,inhaltliche Zer-
legung”, eine inhaltliche Auseinandersetzung
mit den Méngeln der sozialistischen Agrar-
politik hat OVP-Bauernbunddirektor Dr. Lan-
ner zu meinem Bedauern nicht zustande ge-
bracht.

Dieses Anpacken der bduerlichen Struktur-
probleme, das zweifelsohne unter einem OVP-
Landwirtschaftsminister in der Zeit 1966 bis
1970 begonnen hat, das, Herr Bundesminister
Weihs, ist zur Zeit der sozialistischen Agrar-
fithrung seit 1970 unterblieben. Ja, Sie gehen
geradezu der Bewadltigung béuerlicher Struk-
turprobleme krampfhaft aus dem Weg. Viel-
leicht, weil Sie wissen, daB das, was Doktor
Schleinzer in diesem Zusammenhang getan
hat, nicht an allen Orten gut angekommen
ist, nicht sofort die Zustimmung des gesamten
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Bauernstandes gefunden hat, und weil sich
eben daraus ein geriittelt MaB von Schwierig-
keiten ergeben hat.

Wenn ich jetzt die heutige Argumentation
des OVP-Bauernbundes Revue passieren lasse,
dann ist es genau die gleiche Jammerei,
welche die Sozialisten von 1966 bis 1970 in
Opposition gegeniiber der OVP-Alleinregie-
rung betrieben haben. Auf der OVP-Seite kein
Konzept. Auf der SPO-Seite noch nicht einmal
die Ansétze zu einem Konzept. Ich habe Ver-
standnis dafir, wie schwierig es ist, ein
strukturgerechtes Agrarkonzept heute darzu-
legen und zu vertreten, und vor allem, wie
schwer es ist, ein solches Landwirtschafts-
konzept durchzusetzen.

Aber gerade die Vorwiirfe, die der Abgeord-
nete Dr. Mussil erhoben hat, sind in vielem
berechtigt. Diese OVP-Vorwiirfe an die SPO-
Adresse erfordern Konsequenzen auf Seite des
OVP-Bauernbundes und auf Seite des SPO-
Landwirtschaftsministeriums. Es mangelt an
der erforderlichen Information durch die Land-
wirtschaftskammer. Es mangelt an der erfor-
derlichen Aufkldérung durch das Landwirt-
schaftsministerium. Es mangelt an der psycho-
logischen Vorbereitung jener Erfordernisse,
die zweifelsohne im Bereich der landwirt-
schaftlichen Strukturpolitik notwendig sein
werden.

Nun gestatten Sie mir ein Wort zu den
EntschlieBungsantrdgen der Usterreichischen
Volkspartei — ich weil nicht, ob sie schon
eingebracht sind oder erst eingebracht wer-
den —, die zweifelsohne einen sehr ernsten
Hintergrund haben, weil sie mit wesentlichen
Problemen des bauerlichen Berufsstandes ver-
bunden sind.

Ich komme auf einen Vorwurf zuriick, den
vermutlich zu Recht Herr Prdasident Minko-
witsch an die Adresse der sozialistischen Bun-
desregierung gerichtet hat, wenn er Be-
schwerde erhoben hat, daB die sozialistische
Bundesregierung eine Vereinbarung agrar-
politischer Art mit der Usterreichischen Volks-
partei nicht gehalten habe.

Herr Prdsident Minkowitsch! Sie wissen, daB
wir Freiheitlichen eine Vereinbarung in der
Causa der Mehrwertsteuer mit der Bundes-
regierung eingegangen sind. Ich glaube, wir
sind gut beraten, in der politischen Praxis
dem Grundsatz ,pacta sunt servanda'” zu hul-
digen. Die Herren der OVP wissen natirlich
ganz genau, daB uns einer ihrer drei Ent-
schliefungsantrige in eine Zwangslage bringt,
ndmlich jener, worin der Bundesminister fir
Finanzen ersucht wird, dem Nationalrat eine
Regierungsvorlage zuzuleiten, wodurch der

Mehrwertsteuersatz fiir Dieselél sowie fiir
Handelsdiinger von 16 auf 8 Prozent ermaBigt
wird.

Diesem EntschlieBungsantrag der Oster-
reichischen Volkspartei kénnen wir Freiheit-
lichen nicht beitreten, weil wir — wie er-
wéhnt — zum Thema der Mehrwertsteuer
eine Vereinbarung mit der sozialistischen
Bundesregierung haben, die wir einzuhalten
beabsichtigen. (Prdsident Probst liber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich bitte Sie zu bedenken, Herr Prasident
Minkowitsch, daf dieser OVP-EntschlieBungs-
antrag eine weit iiber den Bauernstand hin-
ausgehende allgemein-politische Konsequenz
hat, Thre OVP-Forderung néamlich nicht nur
fiir den Bauernstand, sondern dariber hinaus
eine in den Wirksamkeitsbereich des Stabili-
tdtsabkommens fallende allgemeine Umsatz-
steuersenkung fiir Dieseldl.

Ich weiBl nicht, ob diese weitreichende Kon-
sequenz von den Antragstellern {berlegt

wurde. (Abg. Dr. Zittmayr: Freilich!)
Wenn ja, frage ich mich, was dann ein Stabili-
tdtsabkommen der Wirtschaftspartner fiir

einen Sinn haben soll.

Wir Freiheitlichen sind im Sozialpartner-
bereich noch nicht so weitreichend verankert
wie die Osterreichische Volkspartei. Auf der
einen Seite vertritt die Sozialistische Partei
im Sozialpartnerbereich die Arbeitnehmer, auf
der anderen Seite die Usterreichische Volks-
partei den Bereich der Arbeitgeber, der Wirt-
schaft und des Bauernstandes.

Wir sagen, daB die Sozialpartner bis zum
31, Mai dieses Jahres den Riemen enger
schnallen miissen, wir sagen, daB im Augen-
blick grofle Opfer von allen Seiten notwendig
sind. Dann ergeben sich aus diesem OVP-
EntschlieBungsantrag aber Uberlegungen, die
im Falle der Annahme weitreichende Konse-
quenzen fir das Stabilitdtsabkommen haben
wiirden.

Allerdings machen wir Freiheitlichen der
sozialistischen Alleinregierung in diesem Zu-
sammenhang einen Vorwurf, den wir nach wie
vor aufrechterhalten: dall sie vor allem die
Sozialpartner auf Grund des Stabilitdtsabkom-
mens zum Giirtel-enger-Schnallen veranlaBt
hat, sich selbst aber in ihrer Budgetpolitik
keine Beschrankung auferlegt.

Und nun zum zweiten EntschlieBungsantrag
der Osterreichischen Volkspartei, dem wir
Freiheitlichen auch nicht die Zustimmung er-
teilen koénnen, wonach der Nationalrat be-
schliefen moge, daB der Bundesminister fiir
Finanzen aufgefordert wird, dafir Sorge zu
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tragen, daB zusatzliche Mittel fiir den Bau
und die Erhaltung des landlichen Wegenetzes
bereitgestellt werden.

Dem Grundsatz nach, Herr Prasident Minko-
witsch, besteht zwischen diesem OVP-Ent-
schlieBungsantrag und der freiheitlichen Auf-
fassung Ubereinstimmung. Wir Freiheitlichen
sind aber der Meinung, daB die augenblick-
liche Verwirklichung dieser Forderung gerade
in dieser Situation mit einer zusétzlichen Be-
lastung des Budgets verbunden wire. Wenn
wir Freiheitlichen sehr kritisch und mit allem
Nachdruck dieser sozialistischen Alleinregie-
rung ins Stammbuch schreiben: Mutet nicht
nur den Sozialpartnern Opfer zu, sondern
bringt dieses Opfer auch durch Budgetein-
schrénkungen und Budgetkiirzungen!, dann
miissen wir konsequent bleiben, dann diirfen
wir bei der Abstimmung, die zweifelsohne
heute ins Haus stehen wird, nicht anders
handeln, als wir es in unseren Reden bisher
zum Ausdruck gebracht haben. Freiheitliche
Theorie und Praxis miissen im Gegensatz zur
Politik der OVP im Einklang stehen.

Dem dritten EntschlieBungsantrag, Herr
Prasident Minkowitsch, hinsichtlich des Milch-
krisengroschens wird die freiheitliche Fraktion
ihre Zustimmung erteilen.

Ich bitte um Verstdndnis dafiir, da8 ich mich
als Nicht-Bauer zur schwerwiegenden und
weitreichenden Materie der osterreichischen
Agrarpolitik zu Worte gemeldet habe, weil
ich in diesem Zusammenhang noch klare For-
derungen an die Bundesregierung zu richten
habe.

Herr Bundesminister Dr. Weihs! Ich richte
an Sie ebenso wie an den Herrn Bundeskanzler
Kreisky die Aufforderung, uns Freiheitlichen,
diesem Nationalrat und der o&sterreichischen
Uffentlichkeit AufschluB dariiber zu geben:
Wie hélt es die sozialistische Alleinregierung
in gesellschaftspolitischer Hinsicht mit dem
osterreichischen Bauernstand? Welche Grofie
und welche Bedeutung hat nach Meinung der
Sozialistischen Partei der Osterreichische
Bauernstand fiir unsere pluralistische Gesell-
schaft? Soll er das werden, was er seit Griin-
dung der Zweiten Republik Usterreich zur
Zeit der grofen Koalition, zur Zeit der OVP-
Alleinregierung und genauso heute zur Zeit
der sozialistischen Alleinregierung eigentlich
sein sollte, oder soll der o&sterreichische
Bauernstand jener Almosenempfanger bleiben,
zu dem ihn die oOsterreichische Agrarpolitik
der letzten 20 Jahre gestempelt hat? Herr
Bundesminister Dr. Weihs! Soll der Bauern-
stand zu einem tragenden Element einer
modernen Gesellschaft werden? Wenn ja, dann
bitte ich Sie, uns allen zu sagen, welche Wege

die sozialistische Alleinregierung zur Lésung
dieses Problemes zu beschreiten beabsichtigt.

Ich glaube, Herr Bundesminister, es ist kein
ungebiihrliches Verlangen, wenn wir Freiheit-
lichen zum Ausdruck bringen, daB die soziali-
stische Alleinregierung iiber ihr Agrarkonzept
endlich mehr sagen soll, als sie es bis zum
heutigen Tag getan hat.

Wir Freiheitlichen meinen ebenso, da der
osterreichische Bauernstand herausgefiihrt
werden mufl aus jener Rolle, in der er sich
ungliicklicherweise heute noch befindet: in der
Rolle des Priigelknaben der jeweiligen Regie-
rung oder, wenn man es gemildert zum Aus-
druck bringt, in der Rolle des Stiefkindes der
jeweiligen Bundesregierung.

Noch immer hért man drauBien in der Argu-
mentation von sozialistischer Seite — und
das ist mir auch beim Ké&rntner Gemeinde-
ratswahlkampf passiert — den Vorwurf an
die Bauern, sie seien Subventionsempfdnger.

Meine Damen und Herren der sozialistischen
Fraktion! Warum sind denn diese Subven-
tionen notwendig? Um den Bauern zu helfen
und mindestens in gleichem MaBe, um den
osterreichischen Konsumenten zu helfen. Ein-
fach aus dem Grunde, weil das Konsumenten-
einkommen nicht ausreicht, kostengerechte
Agrarpreise zu bezahlen. Es ist eine Not-
wendigkeit nach beiden Seiten hin, und wir
sollten endlich damit aufhéren, uns gegen-
seitig an den Kopf zu werfen, daf hier der
Almosenempfénger A ist und dort der
Almosenempfianger B, Die Probleme sind
schwierig genug.

Herr Bundesminister Dr. Weihs! Wann denn
als zur Zeit einer sozialistischen Regierung,
als zur Zeit eines sozialistischen Landwirt-
schaftsministers miifite ein Verstdndnis dafir
gegeben sein, das den Bauern die soziale
Einordnung in die Gesellschaft auf der Grund-
lage kostengerechter Agrarpreise erleichtert!

Aber wir Freiheitlichen begniigen uns nicht
allein mit einem sozialen Verstdndnis gegen-
iber dem Bauernstand. Wir sind der Auf-
fassung, daB der Bauernstand in die Gesamt-
wirtschaft des Staates integriert gehért, weil
er im Rahmen derselben eine tragende Rolle
zu erfilllen hat. Und genau iiber diese tra-
gende Rolle sollen Sie, Herr Minister Doktor
‘Weihs, AufschluB geben und sagen, wie die
sozialistische Alleinregierung glaubt, die
Strukturprobleme und die wirtschaftlichen Be-
lange des Bauernstandes ldésen zu kénnen.
(Beifall bei der FPO.)

Président Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Pfeifer. Er hat das
Wort.
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Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Mein Vorredner hat — er hat
das selbst so gesagt — als Nichtbauer in
sachlicher Weise zu dem Problem der Land-
wirtschaft Stellung genommen, und ich méchte
einige seiner Sdtze unterstreichen.

Der Herr Kollege Peter sagte und meinte,
daB es aufgefallen ist, daB in der heutigen
Debatte vor allen Dingen die Usterreichische
Volkspartei, Herr Bauernbunddirektor Lanner,
eigentlich gar nichts Neues gesagt hat; man
miite aber doch annehmen, daB ein Bauern-
bunddirektor doch in der Lage ist, konkret
zum Wirtschaftsprogramm der Sozialistischen
Partei und zum Agrarprogramm dieser Partei
Stellung zu nehmen. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Zu welchem  Wirtschaftsprogramm?) Ich
komme schon darauf. Sie wissen, daB auch ich
nur 20 Minuten Redezeit habe, aber ich sage
Ihnen gleich eines:

Herr Bauerbunddirektor Lanner! Wenn Sie
im sozialistischen Wirtschaftsprogramm 1968
nachgeschaut hatten, dann héatten Sie sicher-
lich klar unsere Aussage zum ldndlichen Raum
feststellen konnen, und wir hédtten uns aus-
einandersetzen kénnen. Ich sage Ihnen ganz
offen: Damals sind Sie mit Ihrer Politik, ja
ich mdchte sagen, mit Threr Wirtschaftspolitik
formlich in Agonie gelegen, und Sie waren
nicht in der Lage, hier etwas dazu zu sagen.
(Beifall bei der SPO.)

Ich bitte die Damen und Herren des Hohen
Hauses jetzt schon um Verstdndnis: Nicht wir
Sozialisten haben diesen etwas herben Ton
bei der heutigen Debatte ins Haus gebracht.
Ich habe mir nur einige Bliiten von Herrn
Bauernbunddirektor Lanner aufgeschrieben. Er
meinte, wir sollten uns fir unser Verhalten
schamen. — Wir Sozialisten sollen uns also
bitte schamen, dafl wir der Landwirtschaft
10.200 Millionen Schilling aus dem Staats-
budget geben! Das ist Ihre Tonart, meine
Damen und Herren der OVP. Und interessant,
er hat sehr schnell die Kurve genommen, der
Herr Bauernbunddirektor Lanner. Er hat nam-
lich damit begonnen, daB er sagte: Ja, mit
Zahlen, da kann man sehr verwirren — also
Zahlen koénnen verwirren, um ihn wértlich
wiederzugeben —, daher hat er sich gleich auf
etwas anderes festgelegt. Sehen Sie, waren
die Zahlen des Herrn Landwirtschaftsministers
schlecht gewesen, dann wiren Sie bei den
Zahlen geblieben, weil sie aber gut waren,
sind Sie davon sofort abgegangen. (Beifall bei
der SPU.)

Nun kommt auch der Herr Prdsident Min-
kowitsch und beginnt seine Ausfiihrungen
heute damit, dafl er sagt: Das Prinzip und die
Institution des Milchkrisengroschens stehen

gar nicht zur Diskussion — ja, das war der
erste Satz —, wir werfen also dem Landwirt-
schaftsminister, wir werfen der sozialistischen
Regierung vor, daB sie von diesem Milch-
krisengroschen, den die OVP eingefiihrt hat,
Gebrauch gemacht hat, aber diese Institution
steht iiberhaupt nicht zur Debatte. Auch er
hat sehr schnell die Kurve gezogen und hat
im wesentlichen genau das gleiche gesagt,
was auch der Herr Kollege Mussil — ich hérte,
er mullte weggehen — erklart hat: Bauemn-
feindlichkeit der Regierung, mit einem Wort,
Aushungern der Bauern durch die sozialisti-
sche Regierung, und so hat das weiter fort
geklungen.

Ich mochte Thnen, Herr Kollege Minko-
witsch, sagen: Sie haben Ihre Rede, die Sie
hier gehalten haben, um sechs Jahre zu spéat
gehalten. Sie héatten diese Rede um sechs
Jahre friher halten sollen (Beifall bei der
SPU), bevor Ihr Landwirtschaftsminister sich
dieser besten Einfiilhrung des Milchkrisen-
groschens bedient hat und den Milchkrisen-

rgroschen von 5 auf 19 Groschen, sprich 20

Groschen, erhoht hat. Damals haben Sie von
einer weisen MaBnahme der Lenkung ge-
sprochen, Herr Prasident Minkowitsch! Heute
prangern Sie das an!

Ich mochte Ihnen zu diesem Problem bitte
noch eines sagen, ich méchte das grundsétzlich
zu dem Gesamtproblem sagen. Sie stellen sich
hierher und prangern also diese Landwirt-
schaftspolitik, die ,s0 schlecht” ist, an. Sie
versuchen sie in Grund und Boden zu reden,
aber Sie haben offenbar Ihre Vergangenheit
in dieser Richtung schon ldngst vergessen.
Wissen Sie, ich bin als sozialistischer Bauer
iberhaupt der Auffassung, daB man gerade
in Ihrer Position in diesen Dingen sehr vor-
sichtig sein sollte. Ich meine namlich, daB eine
Partei, die wihrend ihrer Regierungszeit die
Bauern schlecht behandelt hat, deren Land-
wirtschaftsminister wdhrend einer Bauern-
demonstration in die Schweiz gefahren ist
und deren Bundeskanzler, statt mit den Bau-
ern zu reden, bei der Hintertiir verschwand,
kein moralisches Recht hat, so zu tun, als
héitte sie nun das groBe Herz fiir die Bauern
entdeckt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Hietl:
Wo ist denn der Bundeskanzler? Wir mochlen
héren, wo der Bundeskanzler ist!)

Wissen Sie, unser Herr Bundeskanzler
spricht mit den Bauern. Wenn er nicht immer
da ist, wenn das der Herr Kollege Lanner will
oder wenn Sie das wollen, dann haben wir
dafiir Verstandnis.

Ihre Beschimpfungen, Ihre Beschimpfungs-
orgien sind wir allmdhlich gewdhnt. Ich
mochte Thnen nur sagen: Wenn man so wie
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Sie in der Landwirtschaftspolitik im Glashaus

sitzt, dann soll man nicht mit Steinen werfen!
(Beifall bei der SPO.)

Fiir wie dumm halten Sie denn die &ster-
reichischen Bauern wirklich? Glauben Sie
denn, daB Ihre Vorgangsweise wdhrend Ihrer
absoluten Alleinregierung schon langst ver-
gessen ist? Glauben Sie, daB die Menschen
das so schnell vergessen? Wir werden Sie
immer wieder daran erinnern, nehmen Sie
das zur Kenntnis.

Die OVP hat heute in der in Rede stehenden
dringlichen Anfrage dem Landwirtschaftsmini-
ster Fehlentscheidungen auf dem Gebiet der
Agrarpolitik vorgeworfen. Die OVP war aber
bis jetzt nicht in der Lage — vielleicht kommt
das noch, ich bezweifle es jedoch —, einen
einzigen Satz als Alternative fiir die Land-
wirtschaftspolitik anzubieten. (Abg. Gratz:
Mehr Geld vom Steuerzahler!) Das ist das
eine. Der Lizitationspolitik haben Sie sich
langst verschrieben, das ist ja nichts Neues,
meine Damen und Herren. Und auf der ande-
ren Seite, mit einem Wort, die Preise konnen
fiir Sie gar nicht schnell genug steigen, darauf
diirften Sie sich auch entsprechend einge-
schworen haben.

Seit einigen Wochen sind jene Scharfmacher
im Bauernbund, die vielfach von einer land-
wirtschaftlichen Betriebsfilhrung seit Jahren
nichts mehr wissen, weil sie sich von ihrer
Wirtschaft abgesetzt haben, wieder politisch
aktiv geworden. (Abg. Gratz: Schreibtisch-
bauern!) Die vom Landwirtschaftsminister ver-
fiigte Erhéhung des Milchkrisengroschens von
5 auf 15 Groschen nehmen Minkowitsch und
Genossen zum AnlaB, in Wort und Schrift den
sicheren Untergang der gesamten Landwirt-
schaft unter der sozialistischen Regierung in
Osterreich zu prophezeien. Ihr Stehsatz lautet,
und das kann man nicht oft genug sagen: Die
sozialistische Regierung hungert die Bauern
aus, sie ruiniert sie also.

Wie ist die Einkommenssituation nun wirk-
lich? Der Bundesminister hat Ihnen heute
schon Zahlen genannt. Sie wollen von diesen
Zahlen nichts wissen. (Abg. Hietl: Falsche
Zahlen!)

Jeder weiB, daB es trotz gréB8ter Bemithungen
sicherlich Einkommensunterschiede innerhalb
der Landwirtschaft gibt und auch weiterhin
geben wird. Sicherlich wird der Bauer als
Unternehmer von Preiserh6hungen nicht ver-
schont, aber genauso klar muB festgestellt
werden, daB es noch nie eine Regierung ge-
geben hat, die den Bauern so viel staatliche
Mittel gegeben hat wie die sozialistische Bun-
desregierung. (Beifall bei der SPO.)

Die Antwort auf 10.200 Millionen aus dem
Staatsetat, aus der Tasche der Steuerzahler
sind von Ihnen aus gesehen nur: Vorwiirfe,
Drohungen und, wo es geht, auch echter HaB!

Genauso wie die iibrigen Usterreicher konn-
ten die Bauern in unserem Land ihr Einkom-
men und ihren Lebensstandard in den drei
Jahren der Regierung Kreisky wesentlich
steigern, trotz der bedauerlichen Preiser-
héhungen. Die Einkommensentwidklung hatte
im Jahr 1972 wie in den Jahren 1970 und 1971
eindeutig ansteigende Tendenz, wenn man
hier den Index vergleicht.

Ich mochte jetzt nicht das wiederholen, was
Thnen unser Herr Bundesminister an Zahlen
langst vorgelegt hat, abschlieBend aber doch
zum gesamten Problem der Landwirtschaft
folgendes sagen:

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch
einmal feststellen, daB bisher kein einziges
Wort von seiten der Usterreichischen Volks-
partei als Alternative zu unserem Agrar-
konzept, zu unserem Wirtschaftsprogramm, zu
unserer Agrarpolitik angeboten wurde. Wenn
Ihr Landwirtschaftsminister — um das noch
einmal eindeutig zu wiederholen — den Milch-
krisengroschen von 5 auf 19 Groschen erhoht
hat, den Produzentenpreis tiberhaupt nicht
erhoht hat, namlich eingefroren gehabt hat,
dann war das fiir Sie die beste und weiseste
Methode und MaBnahme, Fiir uns steht fest,
daB das die schlechteste MaBnahme tiberhaupt
war. So wird das nicht gehen, und so werden
Sie auch keinen konstruktiven Beitrag fiir die
Agrarpolitik leisten.

Aber ich mochte sagen: Die Abgeordneten
dieses Parlaments haben fiir die sinnvolle
Verwendung der staatlichen Mittel Sorge und
Verantwortung zu iragen. Wir Sozialisten
werden nicht Mittel der Osterreichischen
Steuerzahler dazu verwenden, um sie unver-
antwortlich in einer von der Landwirtschaft
erzeugten Milchiiberproduktion zu verpul-
vern, sondern wir werden gemeinsam mit den
Landwirten bemiht sein, rechtzeitig den Milch-
markt wieder in Ordnung zu bringen.

Es gibt hier im Hohen Haus Abgeordnete
des UVP-Bauernbundes, die gerne von ver-
bindenden Briicken in der Politik reden, aber
ganz anders denken. Thnen mochte ich sagen,
daB sie mit ihrer heutigen dringlichen Anfrage
versucht haben, einen Sprengkdérper an noch
vorhandenen Briicken anzubringen. Passen Sie
auf, dabB Sie sich mit dhnlichen Aktionen nicht
selbst einmal in die Luft sprengen! (Beifall
bei der SPG.)
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Prdsident Probst: Der ndachste Redner ist
Herr Abgeordneter Dr. Mock. Er hat das Wort.
(Rufe bei der SPO: Der OAAB! — Abg. Doktor
Fischer: Sagt nichts gegen einen Alibiirger-
meister!)

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Hohes
Haus! Meine Herren Abgeordneten von
der sozialistischen Fraktion! Wenn Sie mich
hier mit dem Ruf ,Der UAAB!" begriifien,
so mochte ich Ihnen sagen: Wir von der
Osterreichischen Volkspartei, im besonderen
wir vom Arbeiter- und Angestelltenbund, sind
solidarisch mit allen arbeitenden Menschen,
die unter Threr diskriminierenden Politik lei-
den, ganz gleich, ob es Selbstandige oder
Unselbsténdige sind. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Fischer: Darum sind Sie mit
niemandem solidarisch, denn leiden tui nur
die OVP!)

In Zwischenrufen haben Sie sich heute ja
schon ausreichend qualifiziert, in Thren agrar-
politischen Vorschlagen hingegen disqualifi-
ziert. (Beifall bei der OVP.}

Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Pfeifer — ich glaube, es gehort zum
parlamentarischen Brauch, daf man auf die
wichtigsten Argumente der Vorredner ein-
geht — hat von der Agonie der Wirtschafts-
politik der OVP Ende der sechziger Jahre
gesprochen. (Abg. Dr. Fischer: Nicht nur
der Wirtschaftspolitik der OVP!) Natiirlich
zitiert jeder die Zahlen aus seinem Bereich.
Vielleicht ist mein Argument auch bei den
Abgeordneten der SPO glaubhafter, wenn ich
Thre Zahlen zitiere, was die Agonie der OVP-
beziehungsweise der jetzigen SPO-Wirt-
schaftspolitik anbelangt.

Ich zitiere aus dem letzten uns zur Verfii-
gung stehenden Wirtschaftsbericht des Herrn
Bundeskanzlers, in dem er dem Nationalrat
laut stenographischem Protokoll der 37. Sit-
zung vom 6. Juli 1972 wortlich sagte:

«Der Anstieg des Verbraucherpreisindex be-
trug in Osterreich 1970 4,4 Prozent und 1971
4,7 Prozent. Im ersten Quartal dieses Jahres
lag der Index um 5,7 Prozent {iber der Ver-
gleichsperiode des Vorjahres und tiberschritt
in einzelnen Monaten” — im Sommer 1972 —
,.6 Prozent.”

Und wir sind im Janner 1973 bei 8 Prozent
beziehungsweise 8,1 Prozent angelangt!

Das Wirtschaftswachstum betrug laut Herrn
Bundeskanzler im Jahr 1970 7,8 Prozent. Es
betrug die Wachstumsrate 5,5 Prozent im
Jahre 1971, und die Wachstumsrate betrug im
Jahre 1972 4 bis 4,5 Prozent.

Seitdem die Sozialisten die Regierung iiber-
nommen haben, ist laut dem letzten uns zur
Verfligung stehenden Wirtschaftsbericht die
Wachstumsrate in jedem Jahr gefallen, und
die Preise sind in jedem Jahr gestiegen!

Aber dann spricht Abgeordneter Pfeifer von
der Agonie der OVP-Wirtschaftspolitik. (Bei-
fall bei der OVP.)

Mehr konnen Sie ja nicht verlangen, als daB
ich die Zahlen des Herrn Bundeskanzlers hier
zitiere.

Meine Damen und Herren! Es wurde heute
schon vom Herrn Abgeordneten Peter zu Recht
bedauert, daf der Herr Bundesminister nicht
die Gelegenheit ergriffen hat, zu zeigen,
welche Dimensionen Einkommenspolitik im
landlichen Raum hat. Die Wirtschaftspolitik
fir den l&ndlichen Raum ist eben nicht nur
Politik fiir den selbstdndigen Bauern, das ist
doch Politik fiir den ldndlichen Arbeitnehmer
und konnte daher etwas mehr Herrn Prasiden-
ten Pansi interessieren. Das ist Raumord-
nungspolitik, das ist Politik, die die Lunge fiir
den stddtischen Raum sicherstellen soll.

All das sind Perspektiven, die in eine
Debatte iber ein solches Problem gehdren.
Kein Wort davon!

Wo wurde das agrarpolitische Konzept der
SPO hergezeigt? Wenn Sie fragen: Wo ist die
Alternative?, zeige ich es lhnen nochmals.
(Der Redner zeigt eine Broschiire.) Mit dieser
Unterlage wurde ein vollkommenes Programm
nicht nur fiir den selbstdndigen Bauern, nein,
fiir den ldndlichen Raum erstellt, in allen
seinen Funktionen, von der Notwendigkeit
der verschiedensten kulturellen Einrichtungen
iiber die Bildungseinrichtungen, all das, was
den ldandlichen arbeitenden Menschen, egal ob
selbstdandig oder unselbstdndig, betrifft.

Das ist die Alternative. Rufen Sie nicht
immer nach Alternativen, sondern nehmen Sie
das doch wenigstens zur Kenntnis. Es ist ja
keine Schande, wenn man gelegentlich eine
Idee vom politischen Gegner iibernimmt. Das
hat grundsétzlich gefehlt. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Skritek: Das haben Sie
reichlich gemacht!)

Man hat natiirlich, meine Damen und Her-
ren, immer wieder auf die Zeiten der UOVP-
Alleinregierung verwiesen. Das ist das alte
Rezept der Regierungspartei in der parlamen-
tarischen Diskussion.

Man spricht bei 6konomischen Konferenzen,
wo ja diesmal iiberhaupt nicht von der Land-
wirtschaft gesprochen wurde, genauso wie im
Fernsehen von der Zukunft, wird aber mit der
Gegenwart nicht fertig. Wenn man im Parla-
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ment in Ausiibung der demokratischen Kon-
trollfunktion gestellt wird, redet man sich auf
die Vergangenheit aus. Das ist das Rezept,
mit dem man hier vorgeht.

Eine ndhere Analyse, meine Damen und
Herren, zeigt mir im Bild der Wirtschafts-
politik des Herrn Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft folgendes: Diese Politik
der Bundesregierung fiir die Landwirtschaft
ist fiir mich ein neuerliches Beispiel der
enormen Diskrepanz zwischen den seiner-
zeitigen Versprechungen und dem, was man
heute halt.

Ich erinnere an die Aussagen des Herrn
Bundeskanzlers Dr. Kreisky dariiber, wie man
den Bauern helfen, wie man ihr Einkommen
steigern werde.

Man konnte hier seitenweise die ,,Soziali-
stische Korrespondenz”, die ,Arbeiter-Zei-
tung’’ und &hnliche Bléatter zitieren.

Was ist das Faktum, meine Damen und
Herren? Das wurde heute wiederholt: Das
Einkommen pro Kopf der Bevélkerung in der
Landwirtschaft bleibt zurlick. Die Aussage
eines Wirtschaftsforschers, wonach im Jahre
1971 das Globaleinkommen in der Landwirt-
schaft um 5 Prozent gesunken ist, bleibt im
Raume stehen., Es bleibt im Raume stehen
die Einladung des Prdsidenten des Bauern-
bundes an den Herrn Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, doch diese Diskre-
panz zu erkldren, sich einem demokratischen
DiskussionsprozeB zu stellen. Drei, vier Mo-
nate sind vergangen. Welch ein Demokratie-
verstandnis ist es, wenn ein prominenter Ver-
treter der Opposition in héflichen Worten, in
schriftlicher Form, den zustdndigen Ressort-
chef ersucht, doch dazu Stellung zu nehmen,
und der so Angesprochene nichts héren 1aB8t?
Auch eine besondere Facette sozialistischer
Politik! (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Punkt: Die Politik dieser Bundes-
regierung ist fiir mich ein Beispiel dafiir, wie
sie es versteht, eine Politik ,fiir alle Oster-
reicher” zu machen. Hier wird bewufit Wirt-
schaftspolitik oder das, was Sie gelegentlich
«Strukturpolitik” nennen, in den Dienst poli-
tischer Erpressungsversuche gestellt. Das
~Den-Brotkorb-hoher-Hangen” und &hnliche
Dinge hat man fiir den arbeitenden Menschen
im ldndlichen Raum parat.

Fiir mich ist das drittens ein Beispiel dafiir,
was diese Bundesregierung unter sozialer
Verantwortung versteht. Wir haben hier
einen Sektor vor uns, der auf Grund einer
ganz natiirlichen Entwicklung einem sehr
harten Strukturwandel unterliegt. Statt die
Menschen dort zu unterstiitzen, reitet man

herum und trdgt noch dazu bei, daB das Ein-
kommen dieser Leute gesenkt wird.

Im speziellen: Was heifit soziale Verant-
wortung, Herr Bundesminister? 50.000 bis
60.000 ldndliche ZuschuBirentner bekommen
500 S im Monat. Immer wieder wird es hier
abgelehnt, daB diese ZuschuBrentner genau
die gleiche Pensionsregelung erhalten, wie
sie fiir andere Berufsstiande besteht.

Als letzten Punkt mochte ich in diesem
Zusammenhang etwas erwdhnen, was Herr
Abgeordneter Pansi gesagt hat. Er hat eine
grofle Ziffer nach der anderen, was Sozial-
leistungen betrifft, aufgezédhlt. Natiirlich: Die
absolute Mehrheit der Osterreichischen Volks-
partei hat eine Bauernpension beschlossen.
(Abg. Dr. Schranz: Einstimmig!) Jawohl.
Auf Grund dieses Gesetzes steigen auch heute
noch die staatlichen ZuschuBleistungen. Die
damaligen Antrage Pansi, Hauser von der
sozialistischen Oppositionsfraktion waren ent-
weder auf eine niedrigere Pension oder auf
hohere Beitrdge ausgerichtet. Das mufl man
doch endlich einmal wiederholen. (Beifall bei
der OVP.)

Und der zweite Betrag, wenn Sie hier die
Steigerungsbetrage zitieren, meine Damen und
Herren: Wir leben doch heute seit drei Jahren
in einer Zeit der permanenten Inflation, die
8 Prozent erreicht hat, und das waren vier
Jahre OVP-Alleinregierung mit einer 3prozen-
tigen Preissteigerung pro Jahr. Das hat eben"
auch eine ganz entscheidende Bedeutung fir
das landliche Einkommen. Auch das hat man
hier nicht erwédhnt.

Das ganze, meine Damen und Herren, hat
eben auch entscheidende Bedeutung fiir den
Konsumenten, und ich kann nur nochmals
bedauern, daB man hier das in keiner Weise
zur Sprache gebracht hat.

Aber wenn ich gesagt habe, wichtig ist
letztlich das Pro-Kopf-Einkommen fiir den
Bauern, dann zitiere ich auch jetzt wieder ein
sozialistisches Organ, das Organ des soziali-
stischen Arbeitsbauernbundes, das auf Grund
von Ausfiihrungen des Herrn Bundesministers
schreibt, daB das Gesamterwerbseinkommen
— eine der MeBarten fiir das agrarische Ein-
kommen — von 1971 auf 1972 von 86.500S
auf 90.000S steigt. Das sind nominell rund
4 Prozent im Jahre 1972 bei einer 6'/2prozen-
tigen durchschnittlichen Preissteigerungsrate.
Das bedeutet real minus 2,5 Prozent.

Selbst wenn ich die Hochsteinkommen dazu-
nehme, liegen die bduerlichen Einkommen
noch immer sehr stark unter der Steigerung
des Durchschnittseinkommens aller Osterrei-
cher, das betrachtlich tiber 12 Prozent liegt.

www.parlament.gv.at

L




67. Sitzung NR XlI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 67. Sitzung — 21. Médrz 1973

6403

Dr. Mock

Das, meine Damen und Herren, sind Zahlen,
und hier wollen wir eine Widerlegung. Nicht,
Herr Bundesminister, daB Sie wieder mit
anderen Zahlen kommen. Sie haben auf die
wesentlichsten Ausfithrungen des Herrn Pré-
sidenten Minkowitsch keine Antwort gegeben.
Reden wir doch nicht aneinander vorbei! Was
die Offentlichkeit erwartet, ist eine Ausein-
andersetzung iiber die wesentlichen Argu-
mente, die hier ausgetauscht werden.

Ich fasse zusammen: Die Volkspartei vertritt
die Auffassung, daB alle arbeitenden Men-
schen, ob selbstindig oder unselbstdndig, an
einem steigenden Einkommen teilhaben sollen.
Wir lehnen aus diesem Grund die gegeniiber
der Bauernschaft diskriminierende Politik der
Sozialistischen Partei ab. Es gibt fiir uns keine
Staatsbiirger erster und zweiter Klasse. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ohne eine billige
Unterstellung betreiben zu wollen: Hier liegt
iiber Ihrer Politik, Herr Bundesminister, noch
ein Schatten vergangenen politischen klassen-

kampferischen Denkens — ich betone: ver-
gangenen politischen klassenkdmpferischen
Denkens; das zeigt sich hier noch —,

immer eine Gruppe gegen die andere auszu-
spielen.

Die Volkspartei bedauert, da8 vom Herrn
Bundesminister keine Aussage zu einer mo-
dernen Strukturpolitik im l&ndlichen Raum
gemacht wurde, die auch entscheidend ist fiir
den léndlichen Arbeitnehmer und seine Ein-
kommensmoglichkeiten, Aber — jetzt ist wie-
der der Prasident Pansi nicht hier — wie der
landliche Arbeitnehmer von der Sozialistischen
Partei behandelt wird — nicht nur der Selb-
sténdige —, hat man gesehen, als sich der
Herr Prasident Pansi keinen Pfifferling ge-
kiimmert hat, als man mit 55.000 eigenhéndi-
gen Unterschriften den Wunsch zum Ausdruck
gebracht hat, bei eigenstédndigen Sozialver-
sicherungsinstituten zu verbleiben. Wo blieb
da die Mitbestimmung? Wo blieb der Ab-
geordnete Pansi? (Beifall bei der OVP.)

Wir lehnen eine Wirtschaftspolitik ab, die
sich Strukturpolitik nennt und praktisch pri-
mdr dazu bestimmt ist, politischen Druck aus-
zuiiben.

Fragen der Sozialpolitik kennen fiir uns
keine standischen Grenzen. Von Fragen der
Sozialpolitik sind genauso eine ganze Reihe
von Gruppen aus dem unselbstindigen Be-
reich betroffen, wie eben zum Beispiel die
von mir zitierten 60.000 ZuschuBrentner im
landlichen Bereich, genauso wie die Gruppe
der kleinen Gewerbetreibenden, die unter dem

Strukturwandel leiden. Auch dieses integra-
tive Denken setzen wir Threm Gruppendenken
entgegen.

Wir machen die Bundesregierung nicht dafiir
verantwortlich, daB es einen Strukturwandel
gibt, das wdére sicherlich viel zu billig. Wir
machen sie dafiir verantwortlich, daB sie be-
wufit einen Bevolkerungssektor diskriminiert.
(Beifall bei der OVP.) Und das, meine Damen
und Herren, was hier geschieht, ist ja prak-
tisch dasselbe, was sich in anderen Bereichen
abspielt.

Man nimmt hier nicht zur Kenntnis, wenn
immer mehr Arbeitnehmer gegen die inflatio-
ndre Politik demonstrieren und ihre Kritik
zum Ausdruck bringen. Es wurde hier vor
wenigen Wochen auf Grund einer groBen
Betriebsratekonferenz eine Petition liberreicht,
wo man nicht Worte, sondern wirksame Ma8-
nahmen zur Rickflihrung der Inflationsrate
verlangt hat. Bis heute keine Antwort seitens
der Bundesregierung .auf diese Petition!
Wahrscheinlich verweist man auf die Ge-
schdftsordnung. Nicht die Geschiftsordnung
ist maBBgebend, sondern die Wiinsche und die
Anliegen der Menschen, die drauBlen im prak-
tischen Leben stehen! (Beifall bei der UOVP.)

Und als letzten Punkt der Zusammenfas-
sung: Wir verlangen daher von dieser Bundes-
regierung eine weitere Folge zu diesem Wirt-
schaftsbericht. Wir verlangen, daB der Herr
Bundeskanzler gerade auf Grund der inflatio-
ndren Entwicklung neuerdings dem National-
rat im Sommer dieses Jahres einen Wirt-
schaftsbericht gibt, in dem er sagt, was seit
vorigem Jahr an effektiven Mafinahmen zur
Einddmmung der allgemeinen Inflation ge-
schehen ist. Wir werden sehen, ob dieser
Wunsch des Parlaments, da der Herr Klub-
obmann Gratz doch immer von der verstark-
ten Anerkennung der Rechte der Opposition
spricht, zur Kenntnis genommen wird.

Ich mochte abschlieBend folgendes sagen:
Diese Diskussion ist fiir uns neuerdings An-
laB, die Solidaritdt der Volkspartei mit allen
Bevélkerungsgruppen zu zeigen, die von der
Politik dieser Regierung diskriminiert werden.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Heinz
Fischer; Jetzt wissen wir, warum die OVP
mit niemandem solidarisch ist!)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Doktor
Weihs.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr Préasident!
Hohes Haus! Prasident Minkowitsch hat als
erster Sprecher hier feierlich erkldrt, daf er
grundsétzlich zum Krisengroschen stehe. Das
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs

hat mir auch der Prédsident der Prasidenten-
konferenz erklart. Nun mufl ich ihn aber
fragen: Was bedeutet das eigentlich? Stehen
Sie zum Krisengroschen nur dann, wenn er
gesenkt wird, oder stehen Sie auch dann zum
Krisengroschen, wenn es die Notwendigkeiten
erfordern, ihn etwas anzuheben? Was ist das
eigentlich fiir eine Haltung? (Abg. Koller:
Die Notwendigkeit muB bewiesen werden!)
Die Notwendigkeit, meine Damen und Herren,
glaube ich von vornherein schon zur Diskus-
sion gestellt zu haben. (Neuerlicher Zwischen-
ruf bei der OVP.) Sie behaupten ja nur etwas,
bewiesen haben Sie auch noch nichts.

Herr Abgeordneter Minkowitsch! Sie haben
weiter davon gesprochen, dafl um 224 Millio-
nen Schilling die Kassen ausgerdumt worden
sind — ich bitte Sie sehr, mir zu sagen, wie Sie
zu diesem Betrag gekommen sind —, und
haben dann noch weiter erkldrt, daB 15pro-
zentige Bindungen auch fiir die Preisstiitzun-
gen angewendet werden, wdhrend das bei
den Ministern in der OVP-Regierung nicht
der Fall war. Ich kann Sie diesbeziiglich be-
ruhigen. Sie brauchen sich nur beim Milch-
wirtschaftsfonds erkundigen, ob er die ange-
forderten Betrdge fiir die Milchpreisstiitzung
Janner/Feber bekommen hat oder nicht.

Wenn Sie weiterhin behaupten, daB die
Diingemittel mit 16 Prozent Mehrwertsteuer
belastet sind, dann, glaube ich, kann es sich
doch eigentlich nur um Diinger handeln, der
importiert wurde. Wenn Sie ferner meinen,
daBl wir eine Verteuerung dieser Diingemittel
vorgenommen haben, kann ich Ihnen nur
sagen, daB das eine importierte Verteuerung
ist, denn es handelt sich hier um eingefiihrten
Handelsdiinger, der jetzt einen wesentlich
hoheren Preis hat als in den vergangenen
Jahren. (Abg. Anton Schlager: Plus Mehr-
wertsteuer!) Wir haben aber trotz alledem
durch den Frachtausgleich sichergestellt, daB
dieser Diinger gleichpreisig in ganz Usterreich
abgegeben wird.

Und wenn Sie meinen, Herr Abgeordneter
Minkowitsch, daB im Vorjahr ein Fleischschiff,
auf das wir bis Juni gewartet haben, an einen
besseren Ké&ufer verschachert wurde (Abg.
Kearn: ,Verschachert” hat er nicht gesagt!},
so ist das wohl eine Behauptung, die Sie auf-
gestellt haben. Aber ich kann mir nicht vor-
stellen, daB der Importeur dieser Ladung eine
Freude mit dieser von Ihnen aufgestellten Be-
hauptung haben kénnte. Zu Threr Beruhigung
darf ich sagen, daBl wir bis heute in etwa
4676 Tonnen Verarbeitungsfleisch in Uster-
reich liegen haben.

Ich glaube, noch auf etwas hinweisen zu
diirfen, Herr Prasident Minkowitsch, und zwar
auf die Lage der Landwirtschaft, wo Sie ge-
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meint haben, daB es eine grofie Differenz
zwischen der Auffassung meines Ressorts auf
Grund des Griinen Berichtes und dem Wirt-
schaftsforschungsinstitut gebe.

Darf ich hiezu eine Feststellung treffen: Die
wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft wird
von meinem Ministerium durchgefiihrt. {Abg.
Minkowitsch: Die Lage wird durchge-
fiihrt? — Abg. Grat z: Er wird sich doch noch
versprechen diirfen!) Hiezu wird die §-7-Kom-
mission eingeschaltet. In der §-7-Kommission
sind zwei Vertreter der Prasidentenkonferenz.
Ich habe den Eindruck, wie das schon des
ofteren der Fall war, da der Informations-
fluB nicht so ganz funktioniert, sonst miiften
Sie tiber die Ergebnisse der §-7-Kommission
jederzeit Bescheid wissen.

Herr Abgeordneter Lanner! Sie haben mir
unterschoben, dafl ich tendenziose AuBerungen
getdtigt habe. Ich weise diese Unterschiebung
auf das scharfste zuriick. Sie haben entweder
die Zahlen, die ich Thnen genannt habe, in
der Geschwindigkeit nicht ganz ad notam
nehmen koénnen, oder Sie wollten sie nicht
ad notam nehmen, weil sie klar aufzeigen, dafl
es nicht so ist, wie Sie behauptet haben, ndm-
lich daB die Lage in der Landwirtschaft schlecht
sei, sondern weil damit zum Ausdruck kommt,
daB die Roherlose beziehungsweise die Mehr-
einnahmen gegeniiber dem Jahre 1971 echt
vorhanden sind. Wenn Sie meinen, daB ich
Angst vor dem habe, was kommt, wie Sie
sich auszudriicken beliebten, dann darf ich
mir erlauben zu bemerken: So iiberwéltigend
waren Ihre Argumente nicht, daB ich vor
diesen Argumenten Angst bekommen hitte.
(Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie gesagt haben, daf die Verkehrs-
erschlieBung sehr schlecht dotiert ist, dann
darf ich Ihnen doch eine Zahl nennen, die
vielleicht auch nicht von der Hand zu weisen
ist. Fir die VerkehrserschlieBung sind im
Rahmen des Bergbauernsonderprogramms und
im Rahmen des Griinen Planes fiir das Jahr
1973 netto — ich hoffe, wir verstehen uns,
was netto heift — 182,8 Millionen Schilling
enthalten, das heiBt, der Betrag wire noch
hoher, wenn die l5prozentige Bindung nicht
vorhanden wéare. (Abg. Hie tl: Und wie steht
das in Relation zur Entwicklung der Preise?)

Herr Abgeordneter Hietl, es wére hier jetzt
miiig, einen Vortrag zu halten, daB Roh-
ertrag minus Aufwand einen Reinertrag dar-
stellt. Ich habe Ihnen an Hand der Indizes
nachgewiesen, daB die Indexsteigerung 10,9
Prozent und der Aufwand 8,1 Prozent war.

Wenn Sie vielleicht der Meinung sind, daB
wir dabei einiges vergessen haben, mochte
ich Thnen ganz kurz folgendes dazu sagen:
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Wir haben die Baukostensteigerung mit
12,5 Prozent drin, und wir haben die land-
wirtschaftlichen Maschinen mit 6,6 Prozent
Steigerung in diesem Aufwand, der im Schnitt
dann nur 8,1 Prozent ausmacht. Also es ist
absolut nichts vergessen worden. Wenn man
hier immer laufend erkldrt, man miisse doch
darauf Riicksicht nehmen, daf auch der Auf-
wand gestiegen ist, so ist dazu zu sagen:
Er ist in diesen Zahlen beriicksichtigt worden.
(Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Peter — ich bedaure,
er ist nicht da; aber das gilt auch fiir einige
andere Herren, die hier moniert haben, da8
wir eigentlich kein Konzept vorlegen koén-
nen —: Ich darf Sie darauf verweisen, da im
Forderungsdienst”, Heft 1, Jédnner 1973, ein
Artikel erschienen ist: ,, Agrarpolitik in diesem
Jahrzehnt”. Ich habe mir erlaubt, meinen
Namen unter diesen Artikel zu setzen. Ich
wiirde empfehlen, sich diesen Artikel einmal
zu Gemiite zu fithren und festzustellen, ob
und in welchem AusmaB ein Agrarkonzept
vorliegt oder nicht. Ich darf nur ganz kurz
einige Bemerkungen hier zitieren:

.Die Agrarpolitik der Bundesregierung geht
davon aus, daB die verschiedenen Aufgaben
der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft
nicht von einem bestimmten Betriebstyp allein
zu erfiillen sind, weshalb die bestehenden
Formen des Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbe-
triebes ihre spezifischen Funktionen haben.

Die Agrarpolitik sieht daher vor

den Ausbau und die Entwicklung von Voll-
erwerbsbetrieben im Interesse einer kosten-
glinstigen Versorgung dort, wo es mdéglich ist,

die Festigung von Betrieben, wo es zur Er-
haltung der Kulturlandschaft notwendig ist,

die Foérderung auBerlandwirtschaftlicher
Einkommensquellen dort, wo das Einkommen
aus dem eigenen Betrieb durch auBerbetrieb-
liche Arbeit im Wege des Zu- und Neben-
erwerbes erganzt werden muf}.”

Das sind sicherlich Ziele, die sich auch in
diesem Jahrzehnt als sehr modern darstellen,
und ich werde veranlassen, daB sdmtliche
Agrarsprecher des Hohen Hauses, soweit sie
es noch nicht bekommen haben sollten —
eigentlich miiBten sie es ja schon bekommen
haben —, ebenfalls dieses Heft bekommen.

Herr Abgeordneter Mock! Sie meinen, daB
man eine Diskrepanz zwischen der Verspre-
chung und dem, was man heute hdlt, heraus-
lesen kann. Ich will Sie nicht mit Zahlen lang-
weilen, aber Zahlen sind das sicherste Argu-
ment, weil sie objektiv und unantastbar sind,
vor allem wenn Sie gestatten, daB ich Thnen
Zahlen aus dem Statistischen Zentralamt vor-

lese, sodaB Sie nicht sagen konnen, ich hatte
sie manipuliert; ein solcher Ausdruck ist ja
heute schon einmal in diesem Hohen Hause
gefallen. Ich empfehle Ihnen, sich die Erzeu-
gerpreisentwicklung zum Beispiel tierischer
Produkte 1971 und 1972 anzusehen. Das wird
fir Sie sehr aufschluBreich und sehr lehrreich
sein, und Sie werden sich dann sicherlich nicht
mehr zu jenen Behauptungen versteigen kon-
nen, die Sie hier eben aufgestellt haben.

Im ibrigen hat einer der Sprecher — ich
glaube, es war der Herr Abgeordnete Peter —
gemeint, daB ich sehr anlehnungsbediirftig
wdre und mich immer an den Prasidenten der
Prasidentenkonferenz anlehne. Wenn Sie mich
so anschauen, werden Sie sicherlich den Ein-
druck gewinnen, daB ich nicht so anlehnungs-
bediirftig bin, daB ich mich an den Prasidenten
der Prasidentenkonferenz Dr. Lehner anlehnen
mul.

Meine Damen und Herren! Eines méchte ich
aber doch mit groBem Ernst und mit groBer
Deutlichkeit sagen: Wenn man Kooperations-
zusagen unter vier oder sechs Augen von
seiten gewisser Bauernfunktiondre macht und
gleichzeitig dann im Hohen Hause, vielleicht
durch andere, die davon nicht informiert sind,
mit heftigen, extremen Attacken und Angriffen
in der Offentlichkeit auf die Bundesregierung
oder auf einzelne Mitglieder der Bundesregie-
rung losgeht, dann glaube ich nicht, daB Sie
damit eine Basis, ein Klima einer weiteren
guten Zusammenarbeit schaffen (lebhafte Zu-
stimmung bej der SPU), die, wie ich glaube ...
(Abg. Mitterer: Und willst du nicht mein
Bruder sein, so schlag ich dir den Schddel ein!
— Abg. Dr. Lanner: Drohungen von der
Regierungsbank! — Weitere lebhaite Zwi-
schenrufe bei der UVP.) Sie haben eben be-
wiesen, daB diese meine Anregung sehr, sehr
vorteilhaft ist. Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Probst: Nachster Redner ist die
Frau Abgeordnete Helga Wieser. Sie hat das
Wort.

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Herr Minister, ich
meine, es ist nicht nur Aufgabe der Opposition,
ein gutes Klima zu schaffen. Es ist auch Auf-
gabe einer Opposition, zu kritisieren und die
grofen Ungerechtigkeiten, die momentan der
Bauernschaft zugefiigt werden, aufzuzeigen
und zu bekdmpfen! (Beifall bei der OVDP.}

Herr Prasident! Hohes Haus! Mit der kri-
tisch schlechten Situation der Landwirtschaft
ist im besonderen auch die Béuerin konfron-
tiert. Ich will jetzt bei Gott kein Klagelied
iiber meine Berufskolleginnen anstimmen, ich
mochte vielmehr ganz sachlich auf die grofen
Schwierigkeiten dieser Frauen hinweisen.
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Nicht nur das Kindererziehen kostet viel
Arbeit und Zeit, auch die Fithrung des land-
wirtschaftlichen Haushalts ist sehr zeitauf-
wendig. Die Bauernhéuser sind sehr groB und
meistens leider nicht so saniert, wie wir es
uns wiinschen, weil es immer an Geldmitteln
gefehlt hat, auch fiir die Hauser etwas zu tun.
Eine Bduerin mufi ihre ganze seelische und
korperliche Kraft in den Dienst der Sache,
namlich des landwirtschaftlichen Betriebes,
stellen.

Hohes Haus! Bei einem groBen Teil unserer
bduerlichen Betriebe stehen die Manner im
Nebenerwerb. Auf wem lastet dann der groBte
Teil der Arbeit, die ganze Betriebsfithrung?
Auf den Schultern der Bauerin!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit einer Selbstverstdndlichkeit wird von
diesen Frauen Leistung und Verantwortung
in Haus und Stall, in Hof und Feld verlangt,
und sie muB sie wohl oder iibel meistern, ob
sie will oder nicht.

Geht die Bauerin selbst einem Nebenerwerb
nach, zum Beispiel in Form der Zimmerver-
mietung im Fremdenverkehr, wird sie von
der Arbeit in Stall und Feld nur sehr selten
oder gar nicht entlastet. Die Statistik sagt
uns, daB 81,1 Prozent der Frauen, die einem
Nebenerwerb im Fremdenverkehr nachgehen,
weiterhin in Feld und Stall mitarbeiten miis-
sen, daB 15,2 Prozent fallweise davon ent-
lastet werden und nur 3,7 Prozent zur Génze.
Sie werden sagen, das miisse sich die Familie
schon selbst einrichten. Es liegt aber nicht
nur an der Familie, vielmehr ist die Ursache
die triste Einkommenssituation, der wir in der
Landwirtschaft heute gegeniiberstehen und die
uns zu grofiter Leistung und zu grofiter Be-
scheidenheit, was umso trauriger ist, zwingt.

Seelische und korperliche Gesundheit, Fa-
milie und Betrieb leiden darunter, und ich
glaube, Herr Minister, daB Sie es nicht mehr
langer verantworten kénnen, daB die Leistung
der Bduerin zu den schlechtest bezahlten
Frauenarbeiten iberhaupt zahlt! (Beifall bei
der OVP.)

Ich habe es hier im Hohen Hause schon
einmal gesagt, daB laut Mikrozensus die
wochentliche Arbeitszeit der B&uerin zwi-
schen 60 und 70 Stunden liegt. Ich brauche es
Ihnen nicht vorzurechnen: Sie alle wissen es,
welcher Stundenlohn fiir soviel Miihe und
Last bezahlt wird.

Die Bduerin hat aber auch um die Aner-
kennung als berufstdatige Frau in .unserer
Gesellschaft zu kampfen, und was fiir viele
berufstatige Frauen eine Selbstverstandlich-
keit sein mag, ist fiir eine Bduerin, so traurig
es klingt, noch Illusion.

Darf ich im besonderen darauf hinweisen,
dafl die Landfrau noch sehr, sehr wenig vom
sozialen Kuchen abbekommt. Bedeutet es fiir
sie nicht eine Katastrophe, wenn sie krank
wird oder entbindet, weil dann die Familie,
der Betrieb allein dasteht? Nicht nur, daB es
sehr schwierig ist, einen Ersatz zu finden — ich
muB schon sagen, auch der Herr Sozialminister
hat in bezug auf Familienhelferinnen taube
Ohren —, fande man auch eine Hilfe, scheitert
es meistens an der Bezahlung. Die meisten
koénnen es sich gar nicht leisten, eine Hilfe
zu nehmen.

Ebenfalls Hlusion sind fir die Bauerin der
Erholungsurlaub, ein Karenzurlaub oder ein
Krankenurlaub. Auch scheint es sehr gewagt
zu sein, wenn man in unserer heutigen moder-
nen Zeit von einer eigenen Pension der
Bduerin spricht. Lauter Dinge, soziale Errun-
genschaften, liber die in anderen Berufsgrup-
pen gar nicht mehr diskutiert werden muB,
weil sie sie schon langst haben.

Hohes Haus! In der Regierungserklarung
vom 5. 11. 1971 steht: ,Das Ziel der Agrar-
politik der osterreichischen Bundesregierung
ist, den wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Standard der béauerlichen Menschen an
jenen der anderen Bevélkerungsgruppen her-
anzufiihren und jede Benachteiligung zu be-
seitigen.”

Aber, meine Damen und Herren, nicht ein-
mal den guten Willen hat die Bundesregierung
dazu gezeigt. Ganz im Gegenteil, wir stoBen
immer nur auf noch gréfiere Schwierigkeiten.

Um dieses Ziel zu erreichen, haben wir beim
Budget auch einen Antrag eingebracht, der
die VerkehrserschlieBung des landlichen Rau-
mes betrifft, und ich erlaube mir, diesen Ent-
schlieBungsantrag noch einmal einzubringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Helga Wieser und Ge-
nossen betreffend VerkehrserschlieBung im
ldndlichen Raum.

Die Landbewohner sind hinsichtlich der
VerkehrserschlieBung gegeniiber der stadti-
schen Bevoélkerung noch immer im Nachteil,
denn sie miissen sowohl den Bau als auch
die Erhaltung des Wegenetzes zu einem
erheblichen Teil aus eigenem finanzieren.

Leider wurde im neuen Finanzausgleich
die Forderung der Gemeinden nach einem
hoheren Anteil am Ertrag der Bundesmine-
ralolsteuer nicht beriicksichtigt, sodaBl die
finanzschwachen Gemeinden auch in Zukunft
nicht in der Lage sein werden, neue StraBen
in das éffentliche Wegenetz zu iibernehmen.
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Die OVP hat wdahrend der Beratungen
zum Bundesfinanzgesetz 1973 keine Abédnde-
rungsantrdge gestellt, die zusitzliche Bud-
getausgaben erfordern wiirden, weil nach
ihrer Ansicht der Ausgabenrahmen ohne-
dies zu groB ist und inflationsférdernd
wirkt. Als einzige, aber notwendige Aus-
nahme wurde ein Antrag auf Erhohung der
Forderungsmittel fiir die Verkehrserschlie-
Bung im ldndlichen Raum gestellt.

Leider war die Regierungspartei damals
nicht bereit, einen kleinen Beitrag zur
Chancengleichheit der ldndlichen Bevodlke-
rung zu leisten.

Wegen der Bedeutung, welche wir dieser
Angelegenheit bemessen, stellen die unter-
fertigten Abgeordneten nachstehenden Ent-
schlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, daB
zusdtzliche Mittel fiir den Bau und die Er-
haltung des landlichen Wegenetzes bereit-
gestellt werden.

Hohes Haus! Wir wissen alle, daB gut
ausgebaute StraBen die Voraussetzung fir
einen gut funktionierenden Haupt- und Neben-
erwerb und vor allem fiir einen gut funktio-
nierenden Fremdenverkehr sind, der in unse-
rem landlichen Raum so sehr verbreitet ist.

Herr Minister! Wir leben heute in einem
Wohlfahrtsstaat. Schwere Arbeit, schmutzige
Arbeit, lange Arbeitszeit, alles wird beson-
ders bezahlt. Umso verantwortungsloser und
unverstdndlicher ist es, daB man eine Bduerin,
die jeden Tag, ob Samstag, Sonntag oder
Feiertag, vom Betrieb unabkommlich ist,
immer schlechter behandelt als alle anderen
im Beruf stehenden Frauen. (Beifall bei der
ovp.}

Wenn sich dieser so traurige Zustand nicht
andert, wird es filr unsere zukiinftigen jungen
Bauern immer schwieriger werden, eine Part-
nerin zu finden, denn es ist doch ganz selbst-
verstandlich, daB jedes junge Madchen solchen
Schwierigkeiten ausweicht und in einen ande-
ren Beruf abwandert.

Herr Minister, Sie erinnern sich bestimmt
noch an die B&uerinnendelegation aus Salz-
burg. Wir waren damals einen Tag in Ihrem
Ministerium und versuchten Sie mit unseren
Argumenten zu iiberzeugen. Es miiBte Sie
doch eigentlich beeindruckt haben, wie Ihnen
diese Frauen ihre Sorgen zum Teil sogar sehr
emotionell vorgetragen haben. Ich glaube, es
ist die Zeit gekommen, daB sich eine Bauerin
nicht mehr gefallen l4a8t, daB sie in unserer
Gesellschaft zweitrangig und drittrangig be-

handelt wird. Es steht auch uns ein Lebens-
standard zu, wie er fiir andere Berufsgruppen
schon lange eine Selbstversténdlichkeit ist
und tiber den in anderen Berufsgruppen gar
nicht mehr gesprochen wird.

Umso weniger ist jede Einkommensschmale-
rung zu verantworten; ich meine hier den
Krisengroschen. Herr Minister. ich kann mir
nicht vorstellen, daB Sie von der Landwirt-
schaft so wenig verstehen, dafl Thnen auch nur
die geringste Einkommensschmdlerung ge-
rechtfertigt erscheint.

Herr Minister, ich darf Sie daher im Namen
der osterreichischen Ba&uerinnen auffordern:
Stehen Sie einem Ministerium f i r Land- und
Forstwirtschaft vor und wenden Sie sich nicht
so gegen die Bauernschaft! Ich glaube, wir
konnen es uns nicht mehr lédnger leisten!
(Lebhafter Beifall bei der OVP,)

Prasident Probst: Der von den Abgeordne-
ten Helga Wieser und Genossen eingebrachte
EntschlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht daher mit zur Verhandlung.

Der nédchste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Stogner. Er hat das Wort.

Abgeordneter Stogner (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die groBangekiindigte dringliche Anfrage im
Zusammenhang mit der Erhéhung des Krisen-
groschens hat sich als das herausgestellt, als
was es von Haus aus wahrscheinlich gedacht
war: nicht als Hilfe fiir die Bauern, sondern
als parteipolitische Demonstration der Uster-
reichischen Volkspartei. (Zustimmung bei der
SpPQO.)

Bevor ich zu der Krisengroschensache Stel-
lung nehme, mochte ich doch auf einige Fest-
stellungen meiner Vorredner antworten.

Der Herr Dr. Mock hat sich auf das Konzept
fiir den léndlichen Raum des Herrn Dr. Lanner
berufen. Ich méchte dazu feststellen, dafl diese
Raumordnungssache keine Erfindung des
Herrn Dr. Lanner ist, sondern daf die Soziali-
stische Partei schon sehr lange an derartigen
Raumordnungskonzepten gearbeitet hat. {Abg.
Graf: Aber Sie haben es geheimgehalten, bis
es der Lanner wieder gefunden hat!) Als Be-
weis dafiir mochte ich feststellen, daB in Ober-
osterreich auf Initiative der dort vertretenen
Sozialisten bereits ein Raumordnungsgesetz
besteht. (Beifall bei der SPU.)

Der Herr Abgeordnete Meifil hat darauf hin-
gewiesen, dafl der Berghéfekataster nicht in
Ordnung sei und daB darauf fuBend natirlich
auch die Geldzuwendungen fiir die Bergbauern
unrichtig verteilt wiirden. Ich mochte dazu
sagen, daB auch wir festgestellt haben, daB
noch einiges nicht in Ordnung ist. Wir konnen,
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glaube ich, beweisen, daB damals, als dieser
Punktewert, diese Katasterwerte festgestellt
worden sind, sehr oft nach parteipolitischen
Gesichtspunkten vorgegangen worden ist, weil
man wahrscheinlich gemeint hat, dafi dieser
Kataster niemals fiir derartige Zwecke ge-
braucht wiirde, sondern wahrscheinlich nur fiir
Grundsteuerzwecke und so weiter. (Abg.
Steiner: Warum hat dann die SPOU im
HauptausschuB zugestimmi?)

Wenn der Herr Dr. Mussil die Belangsen-
dung der SPO im Zusammenhang mit der
Kommassierung in Niederosterreich ange-
schnitten hat, so méchte ich feststellen, dalBl es
auch da so ist, daB man sehr darauf achten
muB, dafl die Neuverteilung der Grundstiicke
nicht nur von parteipolitischen Gesichtspunk-
ten aus erfolgt. Auch hier kénnte man einiges
dazu sagen.

Und nun zu dem eigentlichen Thema: zur
Erhohung des Milchkrisengroschens.

‘Wir wissen, daB die Milchanlieferung eine
Wellenbewegung durchmacht: einmal mehr,
einmal weniger. Bisher hat sich noch niemand,
zumindest nicht von diesem Pult aus, die Mihe
gemacht zu untersuchen, warum diese Dinge
so sind.

Es wird heute sehr viel davon gesprochen,
daB man die Bergbauern an ihrer Scholle hal-
ten miiBte, weil sie irgendeinmal als Land-
schaftspfleger sehr notwendig sein werden.
Nun, das ist absolut richtig. Nur bin ich der
Meinung, daf man diese landschaftspflege-
rische Tatigkeit nicht nur vom Ergebnis des
Produktes aus, das dort erzeugt wird, machen
wird kénnen. Man wird also auch andere Wege
beschreiten miissen.

Aber eine Tatsache ist auch noch zu beriick-
sichtigen: Wir haben in Osterreich ausgespro-
chene Bergbauern, wir haben Vorlandbauern,
und wir haben Flachlandbauern. Die Berg-
bauern produzieren am teuersten, und vor
allen Dingen sind sie nur oder fast nur auf
die Produktion von Milch und Fleisch ange-
wiesen. Sie haben keine andere Moglichkeit,
weil sie eben in Lagen produzieren miissen,
die keine andere Produktion zulassen. Im
Alpenvorland ist die Situation sehr unter-
schiedlich. Die beste Produktionsgrundlage
haben die Bauern im Flachland.

Wenn sich nun der Produzentenpreis nach
oben hin verdndert, so wird sofort fiir die-
jenigen, die am giinstigsten produzieren, die
Produktion von Milch am interessantesten.
Dies wirkt sich dahin gehend aus, daB sofort
die Milchanlieferung steigt. Man wird also
da einmal einen Modus finden miissen, um
zu verhindern, da gerade von dorther, wo
die Milcherzeugung mehr oder weniger ein

Nebenprodukt der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung ist, immer wieder ein derartiger StoB
kommt. Man wird also einmal dazu kommen
miissen, irgendwie Zoneneinteilungen oder
sonst etwas zu machen, damit diejenigen ge-
schiitzt werden, die tatsdchlich nur von der Er-
zeugung der Milch und ein paar weiterer Pro-
dukte leben miissen.

Eine zweite Sache, die ebenfalls in diesem
Zusammenhang noch erwdhnenswert ist, ist
die Rationalisierung auf dem Sektor der Mol-
kereien. Auch hier ist es so, daB mit Fusionen,
also mit Zusammenschliissen allein nichts ge-
tan ist, wenn man nicht Betriebsstatten, die
auf Grund der Strukturdnderungen iiber-
fliissig geworden sind, tatsdchlich auflost.
Wenn diese Molkereien zum Selbstzweck wer-
den und nicht mehr Hilfsorganisation der
Bauern sind, wird es zu einer Aufbldhung des
Verwaltungsapparates kommen und demnach
zur Verteuerung der ganzen Haltung. (Beifall
bei der SPO.)

Ahnliches gilt fiir die Genossenschaften.
Auch da ist weitgehend festzustellen, daB die
Genossenschaften nicht mehr ausschlieBlich im
Dienst der Bauern stehen, sondern sehr weit
der Selbstzweck vorherrscht.

Dariiber hinaus muB gesagt werden, daB
gerade die Genossenschaften mit ihrem sehr
groBen Apparat auch die Moglichkeit hétten,
zur Einddmmung der Milchschwemme oder,
wenn ich das anders formulieren darf, zur
Erleichterung des Absatzes der UberschuB-
giiter einiges dazuzutun.

Derzeit ist es so, daB das Fischmehl zum
Beispiel nicht nur sehr schwer zu haben ist
und dadurch sehr teuer ist, sondern daB es
auch in seiner Qualitat sehr stark abgesunken
ist. Man konnte doch einmal untersuchen, ob
nicht Milchpulver oder &hnliche Produkte zum
Teil als geeigneter Ersatz fiir dieses teure
und schlechte Fischmehl herangezogen werden
kénnten. Sofort wiirden sich wahrscheinlich
Entlastungserscheinungen auf diesem Sektor
ergeben. Man sieht also, daB es eine ganze
Reihe von Méglichkeiten gibt.

Aber eines steht natiirlich fest: Die Unter-
schiede in den Produktionsergebnissen inner-
halb der Bauernschaft — ich habe das im
Dezember schon einmal erwdhnt — sind sehr
groB, jedenfalls wesentlich gré8er als irgend-
wo in Industrie und Gewerbe.

Wenn man also nur mit parteipolitischen
Argumenten arbeitet und alle Anséitze in Dis-
kussionen und so weiter sofort gegen den poli-
tischen Gegner auswertet, so wird die
Bauernschaft immer mehr leiden, weil tatsdch-
lich heranstehende Probleme dadurch nicht ge-
16st werden konnen.,
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Ich mochte also die Vertreter der Bauern
auffordern — heute haben sie sich ja kaum

geriihrt, und das ist wieder ein Zeichen dafiir,
daB es heute nicht um den Milchkrisengro-
schen gegangen ist, sondern wieder einmal
um eine parteipolitische Demonstration der
Osterreichischen Volkspartei —, daB sich die
Bauern echt mit uns zusammenfinden, mit uns
Uber Probleme, die heranstehen, diskutieren,
ohne jegliche parteipolitische Farbung. So wer-
den wir dann den Bauern, die wir ja alle mit-
einander zu vertreten haben, am meisten hel-
fen konnen. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Als ndchster Redner ge-
langt zum Wort der Herr Abgeordnete Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich mdéchte zu Be-
ginn meiner Ausfilhrungen auch ganz kurz
doch auf einige Feststellungen und AuBerun-
gen eingehen, unter anderem darauf, daB der
Herr Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft versucht hat, mit einem Zahlenmaterial
darzustellen, wie gut es der osterreichischen
Landwirtschaft geht, wobei er sich in erster
Linie der Roheinnahmenentwicklung bedient
hat. Er ist ja sehr vorsichtig und hat ausdriick-
lich von Roheinnahmen gesprochen.

Es ist so, daB die Roheinnahmenentwicklung
selbstverstdndlich in engstem Zusammenhang
mit der Aufwandsentwicklung steht und, meine
sehr geehrten Damen und Herren, die Auf-
wadrtsentwicklung auf dem Aufwandssektor,
die Preissteigerungen, die habe ich bei anderer
Gelegenheit bereits hervorgehoben.

Der Herr Minister hat sich dann schlieBlich
zu einer Zahl gefliichtet, die im Paritédtsspiegel
verdffentlicht wird. Er hat aber wohlweislich
nur die Zuwachsraten der Betriebsausgaben
und der Betriebseinnahmen gesagt, aber die
absoluten Zahlen verschwiegen. Ich darf etwas
nachhelfen, damit wir die Dinge wieder in das
richtige Lot bringen, Herr Minister.

Es ist so, dafl im Paritatsspiegel die Betriebs-
einnahmen im Vergleich zu 1970 bei 113 Index-
punkten stehen und daB die Betriebsausgaben
bei 133 Indexpunkten stehen (Abg. Kern:
Jawohl!), daB wir also innerhalb von zwei
Jahren eine Steigerung der Betriebseinnah-
men um 13 Prozent und eine Steigerung der
Betriebsausgaben um 33 Prozent haben, und
hier liegt die Preisschere drinnen, die der
Landwirtschaft so weh tut! (Zustimmung und
Zwischenrufe bei der OVP.)

Das wurde bei dem ganzen Zahlenmaterial
wohlweislich verschwiegen.

Ich darf nunmehr zu einer Frage kommen,
die auch vom Herrn Bundesminister ange-
schnitten wurde, und zwar die Notwendigkeit
der Erhohung. Der Herr Bundesminister hat
sich mit keinem einzigen Wort bemiiht, diese
Notwendigkeit zu begriinden. Er hat fesige-
stellt: Es ist notwendig!, und hat mit keinem
Wort erwdhnt, warum es zu dieser schwierigen
Lage auf dem Milchsektor im Jahre 1972 und
damit auch jetzt 1973 gekommen ist.

Ich darf hier doch etwas nachhelfen, damit
die Osterreichische Bevolkerung und damit die
Damen und Herren dieses Hohen Hauses wis-
sen, wieso es eigentlich zu dieser schwierigen
Entwicklung gekommen ist.

Die tiefere Ursache der ungiinstigen Ent-
wicklung liegt ndmlich darin, dal im vergan-
genen Jahr im Budget 1972 fiir die Milch,
flir die Erzeugermilchpreisstiitzung, die soge-
nannte staatliche Milchpreisstiitzung, nur ein
Betrag von 993 Millionen Schilling eingesetzt
wurde. Auf Grund der tatsachlichen Milchent-
wicklung fehlte aber daher ein Betrag von
107 Millionen Schilling, den der Finanzmini-
ster von sich aus nicht zur Verfiigung gestellt
hat. Der Landwirtschaftsminister verfiigte eben
iiber Mittel der Absatzforderung, um diesen
fehlenden Betrag im Budget auszugleichen. Der
Landwirtschaftsminister hat daher gezwunge-
nermafien, weil er vom Finanzminister kein
Geld bekommen hat, in die Kasse der Absatz-
forderung gegriffen.

Der zweite Punkt: Fir die Qualitdtsbezah-
lung von 7 Groschen wurden 1972 insgesamt
115 Millionen Schilling aus dem Topf fir Ab-
satzforderungsmafnahmen entnommen. Das ist
auch ein Punkt, Herr Bundesminister, iiber den
man reden muB, denn die Mittel fiir die Quali-
tatsforderung sind nach unserer Auffassung
nicht Absatzférderungsmittel, und Sie hatten
zumindest von jenem Zeitpunkt an, als es
ein Abkommen zwischen der Bundesregierung
und der Osterreichischen Volkspartei gegeben
hat, die Mittel der Absatzférderung auch nicht
mehr fiir qualitdtsférdernde Mafinahmen ver-
wenden diirfen, sondern héatten diese Mittel
eben liber den Finanzminister in Form eines
Budgetiiberschreitungsgesetzes aufbringen
miissen.

Sehen Sie, Herr Bundesminister: Das war
die Ursache, warum zum Jahresende 1972 der
Kassabestand der Absatzférderungsmittel total
ausgeraumt war.

Herr Bundesminister! Wir haben im ver-
gangenen Jahr immer wieder bei diesen Aus-
einandersetzungen, bei den Budgetiiberschrei-
tungsgesetzen, beantragt, man mége doch die
erforderliche Dotierung vornehmen und im
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Rahmen eines Budgetiiberschreitungsgesetzes
Vorsorge dafiir treffen. Aber, Herr Bundes-
minister, wir miissen Ihnen leider den Vor-
wurf machen, daB Sie sich bei Bundeskanzler
Dr. Kreisky und bei Finanzminister Androsch
im Budget fiir das Jahr 1973 einfach nicht
durchsetzen konnten, und das ist ja so kritisch,
daB in dieser Methode weitergegangen wird
und damit die Grundlage fiir die Krisengro-
schenerhéhung vom Budget her geschaffen
wurde, denn heuer, fiir 1973, sind im Budget
fir den Erzeugermilchpreiszuschlag wiederum
um 130 Millionen Schilling zuwenig angesetzt.

AufBlerdem sind von den sogenannten §-9-
Mitteln, von den absatzférdernden Mitteln laut
Marktordnungsgesetz, wiederum 117 Millio-
nen Schilling fiir Qualitdtszuschldge gebunden,
und die fehlen daher selbstverstdandlich fir
die absatzfordernden MafBnahmen, fiir Inlands-
aktionen und fiir Exportférderung.

Es fehlt daher 1973 ein Betrag von 247 Mil-
lionen Schilling. Wenn Sie den vom Herrn
Finanzminister im Rahmen der Bededkung des
Budgets bekommen héatten, brauchten wir
keine Krisengroschenerhéhung durchzufiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wollte das nur aufkldren, damit klar ist,
daf diese Krisengroschenerhthung nicht von
auBen her gekommen ist, sondern dafi diese
Krisengroschenerhéhung dadurch entstanden
ist, daB der Finanzminister und die Bundes-
regierung nicht bereit waren, die fiir die Land-
wirtschaft erforderlichen Mittel bereitzustel-
len. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Pansi: 1953!)

Herr Préasident Pansil Ich darf dazu sagen:
Wir bekennen uns grundsitzlich zum Krisen-
groschen, zum Absatzforderungsbeitrag; das
wurde heute schon gesagt. Wir bekennen uns
auch dazu, daB diese Mittel fiir absatzfor-
dernde MaBnahmen eingesetzt werden. Wir
bekennen uns aber nicht dazu, daB man ins
Budget nichts hineinnimmt und dann den
Krisengroschen erhéhen muB, um nicht Absatz-
forderung zu betreiben, sondern damit ganz
andere Zwedke zu betreiben! (Zustimmung bei
der OVP.)

Ich darf in dem Zusammenhang auch noch
auf das Jahr 1968 hinweisen. Die Behauptung
des Herrn Abgeordneten Pfeifer hat deshalb
nicht gestimmt, weil im Jahr 1968 kein einzi-
ger Schilling widmungsfremd fiir Qualitatsbe-
zahlung oder fiir andere MaBnahmen oder fiir
Erzeugermilchpreisstiitzung herangezogen
wurde, sondern weil auf Grund der interna-
tionalen Absatzlage diese Mittel fiir die Ab-
satzforderung tatsdchlich erforderlich waren..
(Beifall bei der OVP.)

Aber Herr Bundesminister! Wenn wir das
Jahr 1972 auslassen beziehungsweise erst mit
dem Ubereinkommen zwischen der Regierung
und der Usterreichischen Volkspartei im Zu-
sammenhang mit dem Vertrag Osterreich und
EWG beginnen, dann haben Sie ja voriges
Jahr 70 Millionen Schilling zweckwidrig aus
Absatzforderungsmitteln fiir andere Zwecke
verwendet. Bei Einhaltung des Abkommens
durch die SPO-Regierung und bei entsprechend
gerechtfertigten Budgetansdtzen wire es also
nicht notwendig gewesen, die Krisengroschen-
erhéhung durchzufiihren.

Ich darf daher in diesem Zusammenhang den
EntschlieBungsantrag betreffend die
Absatzférderung in der Milchwirtschaft ein-
bringen:

Auf Grund der §§ 9, 17 und 21 Marktord-
nungsgesetz stehen dem Landwirtschafts-
minister im laufenden Jahr 290,5 Millionen
Schilling zur Verfiigung.

4Diese Mittel sind fiir absatzférdernde
MaBnahmen in der Milchwirtschaft zu ver-
wenden. Soweit sie fiir diesen Zweck nicht
in Anspruch genommen werden, kénnen sie
zur Aufbesserung des Erzeugerpreises fiir
Milch verwendet werden.” (§ 9 Abs. 4 MOG)

Die Bestimmung besagt, daB die soge-
nannten §-9-Mittel in erster Linie fiir die
Absatzforderung zu verwenden sind. Nur
fir den Fall, daf3 die Absatzférderung weni-
ger Mittel erfordert, als auf Grund des
Marktordnungsgesetzes zur Verfiigung ste-
hen, konnten die Gelder anders verwendet
werden.

Da die §-9-Mittel in den letzten Jahren
nicht ausreichten, um die Absatzférderung
(Inlandverbilligungsaktionen, Exportstiit-
zungen) zu finanzieren, bestand keinerlei
Berechtigung fiir eine anderweitige Verwen-
dung dieser Betrdage. Trotzdem wurden im
vergangenen Jahr iiber 220 Millionen Schil-
ling fiir andere Zwedcke abgezweigt.

Das sind eben die Mittel, die fiir den Quali-
tatszuschlag und fiir die Erzeugerpreisstiitzung
verwendet wurden.

Um eine derartige Vorgangsweise in Hin-
kunft auszuschlieBen und weil aus dem Aus-
schluB der Landwirtschaft von EWG-Vertra-
gen zusidtzliche Exportschwierigkeiten zu er-
warten sind, hat die OVP ihre Zustimmung
zu EWG-Vertrdgen unter anderem davon
abhdngig gemacht, daB die auf Grund des
Marktordnungsgesetzes zur Verfiigung ste-
henden Absatzférderungsmittel tatsachlich
fir die Absatzférderung verwendet werden.

Diesem Ubereinkommen wurde bisher
nicht entsprochen. '
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So wurden im vergangenen Jahr nach
Abschluff des Ubereinkommens vom 12. Sep-
tember noch 70 Millionen Schilling zwedk-
widrig verwendet, und auch im laufenden
Budget sind 117 Millionen Schilling §-9-
Mittel nicht fiir die Absatzférderung vor-
gesehen. Dariber hinaus fehlen 130 Millio-
nen fiir den Erzeugerpreiszuschlag.

Bei Einhaltung des Ubereinkommens hatte
sich die Erhéhung des Krisengroschens von
5 auf 15 Groschen am 1. Marz 1973 eriib-
rigt,

Die unterfertigten Abgeordneten stellen
daher den folgenden EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft wird aufgefordert, die mit 1. Méarz
1973 wirksam gewordene ErhSéhung des
Krisengroschens von 5 auf 15 Groschen je
Liter Milch zurlickzunehmen und die soge-
nannten §-9-Mittel ausschlieBilich fiir Ab-
satzforderungsmafnahmen (Inlandsverbilli-
gungsaktionen und Exportstiitzungen) zu
verwenden.

Weiters wird der Bundesminister fiir Fi-
nanzen aufgefordert, die im vergangenen
Jahr zwedckwidrig verwendeten §-9-Mittel
in Form eines Budgetiiberschreitungsgeset-
zes riickzuerstatten.

Ich darf Sie, Herr Bundesminister, ersuchen,
daB Sie nicht den Weg des geringsten Wider-
standes gehen, sondern daB Sie sich im Rah-
men der Regierung fiir die Einhaltung der
getroffenen Vereinbarungen einsetzen. Dann
brauchen Sie die Bauern nicht zusétzlich zu
belasten.

Den Herrn Finanzminister moéchte ich er-
suchen, daB er seine Einstellung zur Land-
wirtschaft dandert, dal er seine feindliche Hal-
tung einstellt und daB er endlich auch dem
Bauernstand die zu seiner Existenz notwen-
digen Mittel zugesteht.

Ich mochte einen zweiten Fragenkomplex
kurz anschneiden: das ist die Frage der Ein-
kommensbelastung der Landwirtschaft durch
die Einfiilhrung der Mehrwertsteuer. Auch das
méchte ich in diesem Rahmen heute ganz kurz
noch einmal erwdhnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Neben der inflationistischen Wirtschaftspoli-
tik und den allgemeinen Auswirkungen der
Mehrwertsteuereinfiihrung wurde die Land-
wirtschaft noch besonders durch die ungerecht-
fertigt hohe Preisentlastung bei Agrarproduk-
ten und auch bei Lebensmitteln betroffen. Ich
habe darauf schon in der Debatte im Dezem-

ber hingewiesen. Besonders bei Milch, Brot,
Vieh und Fleisch stellte sich eine gewaltige
zusdtzliche Belastung fiir die Landwirtschaft
ein. Allein bei der Milchwirtschaft ist damit
eine Belastung von rund 70 Millionen Schilling
eingetreten, und von der Landwirtschaft wurde
diese Vorgangsweise als echte Vergewalti-
gung im Zuge der Mehrwertsteuereinfithrung
angesehen. (Zustimmung bei der OVP.)

Weiters: Der pauschale Vorsteuerabzug fiir
die Landwirtschaft ist mit 6 Prozent des Um-
satzes zu niedrig festgesetzt worden, obwohl
das Gutachten des Agrarwirtschaftlichen Insti-
tutes, das ja dem Herrn Landwirtschaftsmini-
ster untersteht, einen Satz von 8,7 Prozent
als gerechtfertigt anfiihrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
1 Prozent Vorsteuerabzug entspricht einem
Betrag von zirka 300 Millionen Schilling. Wir
haben hier eine Diskrepanz zwischen dem
sechsprozentigen Abzug und zwischen dem er-
rechneten Prozentsatz des Agrarwirtschaft-
lichen Institutes. Trotz dieser Diskrepanz
wurde der OVP-Antrag auf Festlegung eines
pauschalen Vorsteuerabzuges fiir die Land-
und Forstwirtschaft in der H6he von 8 Prozent
von den Sozialisten abgelehnt.

Dariiber hinaus wurden die wichtigen Be-
triebsmittel fiir die Land- und Forstwirtschaft,
Dieselél und Handelsdiinger, die bisher nicht
oder nur in ganz geringem AusmaB mit Alt-
umsatzsteuer belastet waren, ab 1. Jénner
1973 mit einem Mehrwertsteuersatz von
16 Prozent versehen.

Herr Bundesminister! Es tut mir sehr leid,
daB ich Sie hier korrigieren muBl. Aber ich
weiB nicht, wer Thnen gesagt hat, daB nur die
importierten Diingermittel um 16 Prozent teu-
rer geworden wdren. Ich mochte Sie doch bit-
ten, bei den Stickstoffwerken riickzufragen:
Das bezieht sich auf in- und ausldndische Diin-
germittel, also nicht nur auf die importierten.

Herr Bundesminister! Ich weiB nicht, wer
Thnen das gesagt hat. Aber das ist furchtbar
peinlich. Denn diese Preiserhbhung tut ja den
Bauern am allermeisten weh, und wir haben
ja damals dagegen schon heftigst protestiert.

Ich bin daher der Auffassung, daB man diese
durch diesen hohen Mehrwertsteuersatz fiir
den pauschalierten Bauern eintretende Preis-
steigerung doch auf ein verniinftiges Mafl zu-
riickfithrt. Die Mehrbelastung bei Diesell be-
tragt rund 130 Millionen Schilling, die Mehr-
belastung bei Handelsdiinger betragt etwa
200 Millionen Schilling.

Fiir diese MafSinahmen, Herr Landwirtschafts-
minister und auch Herr Finanzminister, haben
die Bauern wirklich kein Verstdndnis.
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Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr

Ich erlaube mir daher folgenden Entschlie-
Bungsantrag einzubringen und ersuche die
Fraktionen, dazu doch auch noch eine Uber-
legung anzustellen und nach Moéglichkeit mit-
zugehen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr
und Genossen betreffend Herabsetzung des
Mehrwertsteuersatzes fiir Diesel6l und Han-
delsdiinger auf 8 Prozent.

Die Einfiihrung der Mehrwertsteuer hat
insbesondere bei den Betriebsmitteln Han-
delsdiinger und Dieselél, die bis zum Jahre
1973 umsatzsteuerfrei oder nur gering be-
lastet waren, beachtliche Preissteigerungen
ausgelost, Diese Erh6hung der Kosten findet
im pauschalierten Vorsteuerabzug keine
Deckung und bringt allein fiir die Landwirt-
schaft eine Mehrbelastung von 130 Millio-
nen Schilling bei Diesel6l und 200 Millionen
" Schilling bei Handelsdlinger.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen
daher den EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird er-
sucht, dem Nationalrat eine Regierungsvor-
lage zuzuleiten, wodurch der Mehrwert-
steuersatz flir Dieseldl sowie fiir Handels-
diinger von 16 Prozent auf 8 Prozent er-
maBigt wird.

Ich méchte in dem Zusammenhang den Herrn
Abgeordneten Peter daran erinnern, daB er
seine Befiirchtungen ohne weiteres zurick-
schrauben kann. Denn wenn er nur etwas ge-
nauer das Mehrwertsteuergesetz studiert hétte,
dann miiBte er wissen, daB die Unternehmun-
gen in der gewerblichen Wirtschaft und in der
Industrie die auf dem Dieselél lastenden Mehr-
wertsteuerbetrdge als Vorsteuerabzug geltend
machen kénnen und es daher gar keine Rolle
spielt, ob 16 Prozent oder 8 Prozent verlangt
werden. Es geht nur um die Endverbraucher
und um die pauschalierten Bauern, weil der
pauschalierte Vorsteuerabzug nicht in der ent-
sprechenden Hohe angesetzt ist. (Abg. Dipl.-
Ing. Hanreich: Dariiber kann man ja jetzt
streiten!) Ja bitte: Streiten kann man selbst-
verstandlich immer. Das ist ganz klar. Ich
mochte also bitten, daf man dieser Frage doch
eine Bedeutung beimifit.

Und noch eine Sache mdchte ich ganz kurz
anschneiden: Das sind die Belastungen der
Land- und Forstwirtschaft durch die Vorgédnge
der letzten Wochen auf dem Wéahrungssektor.

Durch die Abwertung des amerikanischen
Dollars, durch die Abwertung der italienischen
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Lira und durch die leichte Aufwertung des
osterreichischen Schillings ergeben sich fiir die
Osterreichische Land- und Forstwirtschaft grofie
zusdtzliche Belastungen, fiir die die Bauern
nichts konnen, die aber das Einkommen beacht-
lich schmalern.

Bei einem Exportwert der Milchprodukte
von 1,1 Milliarden Schilling im Jahr, der Vieh-
wirtschaft von 1 Milliarde Schilling und der
Holzwirtschaft in den betroffenen Relationen
von 2,5 Milliarden Schilling ergibt sich durch
diese Vorgénge auf dem Wahrungssektor bei
der Milchwirtschaft eine Mehrbelastung von
60 Millionen Schilling, bei der Viehwirtschaft
von 55 Millionen Schilling und bei der Holz-
wirtschaft von rund 125 Millionen Schilling.
Die Mehrbelastung betrdagt daher etwa
240 Millionen Schilling.

Die Sozialistische Partei hat im Rahmen der
flankierenden MaBnahmen auf anderen Sek-
toren der Wirtschaft gewisse. ..

Prasident Probst (das Glockenzeichen ge-
bend): Bitte SchluB zu machen, Herr Doktor.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (fort-
setzend): Ich werde sofort zum Schlufl kommen,
Herr Président!

Ich darf also feststellen, dal auf verschiede-
nen Gebieten Vorschliage gemacht wurden, dafl
aber auf dem Landwirtschaftssektor nur eine
Uberpriifung vorgeschlagen wurde, Ich ver-
weise auf die Maflnahmen Deutschlands, das
damals bei der Markaufwertung durch eine
Erhdhung des pauschalen Vorsteuerabzuges
fir die Landwirtschaft einen Ausgleich gefun-
den hat, indem die Mehrwertsteuer und gleich-
zeitig der pauschale Vorsteuerabzug im Jahre
1969 von 5 auf 8 Prozent erh6ht worden sind.

Ich darf bitten, daB man auch dieser Frage
der Belastung der 06sterreichischen Landwirt-
schaft durch die WahrungsmaBnahmen eine
besondere Beachtung schenkt und eine Lisung
findet, die die Mehrbelastungen zumindest teil-
weise ausgleichen kann. (Beifall bei der OVP.}

Président Probst: Die beiden von dem Herrn
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr einge-
brachten EntschlieBungsantrdge sind geniigend
unterstiitzt und stehen auch zur Verhandlung.

Der nachste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Minkowitsch. Er hat das Wort.

Abgeordneter Minkowitsch (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Einige hier gemachte
Feststellungen veranlassen mich doch, daB ich
noch einmal dazu Stellung nehme.

Herr Bundesminister! Ich glaube, daB gerade
die Feststellungen des Kollegen Zittmayr liber
unsere Auffassung zur Institution Milchkrisen-
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groschen, die als letzte der moglichen Ma8-
nahmen weiterhin anwendbar bleiben soll,
keiner weiteren Ergdnzungen bediirfen. Wir
stehen auf dem Standpunkt, daB dieses Instru-
ment nach wie vor bestehen soll, daB aber die
Maoglichkeiten, die vorher an die Hand gege-
ben sind — und davon habe ich in meiner
ersten Rede geniigend aufgezeigt —, vorher
ausgeschdpft sein miissen.

Herr Bundesminister! Ich mochte folgendes
festhalten: Vo6llig unwidersprochen ist geblie-
ben, weil dem auch nicht widersprechbar ge-
wesen ist, daB das Abkommen zwischen der
Bundesregierung und der Usterreichischen
Volkspartei vom 12. September 1972 ganz ein-
fach bis jetzt nicht eingehalten worden ist, daB
auf einen Brief vom 12. Februar 1973, den
unser Parteiobmann an Ihren Parteivorsitzen-
den geschrieben hat, bis jetzt keine Antwort
gekommen ist und daB wir erst in einer dring-
lichen Anfrage im Parlament in aller Offent-
lichkeit daran erinnern miissen, daB8 Sie unter-
schriebene Verpflichtungen eingegangen sind.
(Zustimmung bei der OVP.)

Unwiderlegt geblieben ist auch, daB die Ein-
kommensentwicklung in der Land- und Forst-
wirtschaft weit hinter der allgemeinen Ein-
kommensentwicklung zurlickgeblieben ist und
nach Ihren eigenen Aussagen im abgelaufenen
Jahre nur knapp 1 Prozent mehr als die Geld-
entwertung betragen hat.

Herr Bundesminister! Sie haben auch fest-
gestellt, die eigene Schweineproduktion hatte
dadurch, daB sich die osterreichischen Bauern
nicht gentigend darauf eingestellt hatten, im
vergangenen Jahr den  Import wvon
462.000 Schweinen notwendig gemacht. Es
wurde auch schon vom Herrn Abgeordneten
MeiBl auf die Ursache hingewiesen.

Wenn Sie diese ungliickselige Weisung mit
der Liberalisierung an den Fonds ausgeben,
die diejenigen, die zu dem Zeitpunkt verkau-
fen miissen, in dem die Preise um 4 S Lebend-
gewicht absinken, dann zwingt, daB sie noch
zu jedem Schwein, das verkauft wird, eigenes,
auf anderer Seite verdientes Geld zur um-
sonst geleisteten Arbeit dazulegen miissen,
konnen Sie das nicht als einen entsprechenden
Anreiz fiir geniigende Produktion ausgeben!

Ein weiteres: Sie haben gesagt, die 15pro-
zentige Bindung wiirde nicht durchgefiihrt
werden. — Herr Bundesminister! Ich habe von
besorgniserregenden Briefen, die an die ent-
sprechenden Stellen geschrieben werden, ge-
hort. Wenn Sie hier dezidiert erkldren, daB
diese 15prozentige Bindung nicht fiir diese Be-
trage aufrechterhalten wird, so ist es vielleicht
auch schon mit ein Erfolg dieser dringlichen
Anfrage!

Das nichste, wozu ich nur ganz kurz Stel-
lung nehmen mdochte: Wir haben vom , Fleisch-
schiff’ im vorigen Jahr gesprochen, das
wochenlang nicht eingetroffen ist. Nichts ande-
res habe ich hier behauptet und erklart. Wir
kénnen dann im Protokoll nachsehen. Es war
fiir alle Beteiligten peinlich genug!

Und noch ein Punkt: Sie selbst haben gesagt,
daB vielleicht irgendwelche Koordinations-
schwierigkeiten mit den Vertretern in der §-7-
Kommission bestehen kénnten. — Mitnichten!
Die 9,7 Prozent, die in dem Griinen Bericht
drinnenstehen — um es ins Gedachtnis zu-
riickzurufen, ich habe es aber vorher bei mei-
ner Begriindungsrede genannt —, wurden von
Ihnen selbst revidiert und zugegeben, daf
eben Kalkulationsdnderungen durchgefiihrt
worden sind.

Mein Wunsch, meine Aufforderung, da wir
iiber diese Berechnungsmethoden doch gemein-
sam ein Gesprdch auf Expertenebene fiihren
sollten, ist leider weder in der ersten noch in
der zweiten Anfragebeantwortung von Ihnen
erwahnt worden. Die Aufforderung zur Dis-
kussion, wie man es gemeinsam richtig machen
sollte, sollte doch bei gewiinschter Transparenz
in einer Demokratie nicht abgelehnt werden!
(Zustimmung bei der OVP.)

Noch etwas: Klar und eindeutig moéchte ich
feststellen, daBl im Sinne des Ubereinkommens
zwischen der Bundesregierung und der Oster-
reichischen Volkspartei der Qualitatszuschlag
von 7 Groschen keine absatzitérdernde MaB-
nahme ist. In diesem Abkommen war nie und
von keiner Seite beabsichtigt, eine Wieder-
holung des Textes des § 9 Marktordnungs-
gesetz vorzunehmen, sondern aus AnlaB des
einmaligen Schrittes, daB eine gesamte, in sich
kleine Volkswirtschaft den Schritt zur Europé-
ischen Gemeinschaft geht, ist die authentische
Interpretation erfolgt, daB diese §-9-Mittel im
vollen AusmaB fiir die Absatzférderung zu
verwenden sind.

Wiirde man némlich Ihrer Interpretation fol-
gen, Herr Bundesminister, miiften auch die
Produzentenpreiserhéhungen vom Sommer
1971 und Herbst 1972 als absatzfordernde
MaBnahmen angesehen werden, denn auch da
hat es sich ja bekanntlich um Qualitdtszu-
schlage gehandelt. Und das werden Sie selbst
doch bestimmt nicht behaupten wollen! (Zwi-
schenruf des Bundesministers Dipl.-Ing. Doktor
Oskar Weihs.)

Als ndchstes mdchte ich doch noch ganz kurz
auf einige AuBerungen des Herrn Prdsidenten
Pansi eingehen. Sie haben den Sozialsektor
angezogen. Es war zu erwarten, daB Sie das
tun werden. Ich méchte wirklich dazu auffor-
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dern, daB man endlich die Beitrdge, die je
Kopf aus dem Budget in die einzelnen Sek-
toren geleistet werden, gelten 1aBt.

Wenn in einem Berufsstand immer weniger
Aktiven immer mehr Pensionisten gegeniiber-
stehen und zum Wohle der gesamten Volks-
wirtschaft diese Strukturdnderung abléuft,
sollte man dies nicht noch zusitzlich vorge-
worfen bekommen.

Was die Indexzahlen anbelangt, ist es echt
50 — was ich in meiner Begriindung am An-
fang festgehalten habe —, daB Indexzahlen
an sich leicht ein véllig falsches Bild ergeben
kénnen und dafl Indexzahlen — dadurch, da
eine Mengengewichtung nicht durchgefiihrt
wird — keine Aussage uber die Einkommens-
entwidklung abgeben.

Der Herr Abgeordnete MeiBl hat festgestellt,
daB auch die OVP seinerzeit in der Agrarpoli-
tik Fehler gemacht habe. Wer nicht bereit ist,
aus gemachten Fehlern zu lernen, um den
wdre es wirklich schade. Der Wille, Fehler
nicht zu begehen und es immer besser zu
machen, sollte jeden Politiker, gleich, auf wel-
cher Seite er sitzt, auszeichnen. Das dazu.
(Beifall bei der OVP.)

Auf die Frage, ob das Verhiltnis zwischen
dem Herrn Prédsidenten Lehner und dem Herrn
Bundesminister besonders zu beachten wére,
mochte ich doch eindeutig feststellen: Es gibt
keine Koordinationsprobleme zwischen der
Prasidentenkonferenz und dem Osterreichi-
schen Bauernbund. Die grundsétzlichen poli-
tischen Entscheidungen in der Osterreichischen
Agrarpolitik werden von Bauernbiindlern
selbstverstdndlich gemeinsam im Osterreichi-
schen Bauernbund getroffen. (Abg. Gratz:
Also doch von der UVP!) Ist das vielleicht
etwas Schlechtes? (Abg. Gratz: Nein! Ich
stelle es nur fest!) Ich hoffe es!

Wenn der Herr Abgeordnete Peter behaup-
tet hat, daB wir kein Agrarkonzept hétten,
dann kann so etwas passieren, daB er im Ver-
teiler nicht aufgeschienen ist. Ich werde mir
erlauben, es Ihnen, Herr Abgeordneter Han-
reich, nachher zu iiberreichen mit der Bitte,
es Threm Herrn Parteiobmann zu ibergeben.
Es ist das ,Grazer Programm’, das wir hier
entwickelt haben. Ich bin iiberzeugt, daB auch
ein vielbeschiftigter Parteiobmann Zeit finden
wird, doch einmal darin zu blittern und es zu

lesen. (Zustimmung bei der UVP. — Abg.
Dipl.-Ing. Hanreich: Ich werde es ihm
geben!)

Zum SchluB moéchte ich neben vielen Freun-
den, die hier bewiesen haben, daB die Uster-
reichische Volkspartei das integrative Denken
und das Fiireinander-Einstehen heute wirklich
auch demonstrativ unter Beweis gestellt hat,
besonders meinem Freund Mock danken fiir
das Wort: ,Sozialpolitik kennt keine standi-
schen Grenzen."

Das integrative Denken ist etwas, was wir
uns alle gegenseitig empfehlen sollten. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

‘Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
m u n g iber den EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Helga Wieser und Genossen be-
treffend Verkehrserschliefung im l4dndlichen
Raum.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und Genossen
betreffend die Absatzférderung in der Milch-
wirtschaft.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Dies ist die Minderheit. Abgelehnt

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und Genossen
betreffend Herabsetzung des Mehrwertsteuer-
satzes fiir Dieselél und Handelsdiinger auf
8 Prozent.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.

Die ndachste Sitzung, die fir Dienstag,
den 3. April 1973, um 10 Uhr in Aussicht ge-
nommen ist, wird auf schriftlichem Wege ein-
berufen werden.

Die Sitzung istgeschlossen.

SchluB der Sitzung: 20 Uhr 45 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10073
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