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. Priisident: Die Sitzungister6ffnet.

Fragestunde A
Prdsident: Wir gelangen gur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-

~ schaft
Prdsident: 1. Anfrage: Hefr Abgeordneter

MeiBl (FPU) an den Herrn Bundesminister fiir
'Land- und Forstwirtschaft.

923/M

Sind in néddhster Zeit MaBnahmen beabsichtigt,
die eine wirkungsvollere Férderung der oster-
reichischen Bienenzudcht zum Gegenstand haben?

~ Prisident: Bitte, Herr Minister.

ABundesminister fﬁr Land- und Forstwirt-

schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Herr Abge-
_ordneter MeiBll Von der meinem Ressort
unterstehenden Bundéslehr- und Versuchsan-
stalt fiir Bienenkunde werden alle Manahmen

getroffen, um fiir die Imker die wichtigsten

“Voraussetzungen zur Sicherung ihrer Produk-

tion zu schaffen. Dariiber hinaus werden im
Jahre 1973 fiir Schulungs- und Ausbildungs-
maBnahmen 200.000S und fiir Absatzférde-
rungsmaBnahmen rund 180.000S zur Verfii-
gung gestellt werden.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

‘Abgeordneter Meil: Herr Bundesminister!
Sie werden ja auch die Resolution des Imker-
bundes aus dem heurigen' Jahr erhalten
haben, in der darauf hingewiesen wird, daB
sich die Zahl der Imker in einem Riidkgang
befindet, und zwar deswegen, weil die Wett-

bewerbsbedingungen nicht die gleichen sind.

Ich darf Sie daher fragen, Herr Bundesmini-
ster: Halten Sie diese MaBnahmen fiir aus-
reichend, um den Riickgang des oOsterreichi-
schen Imkerwesens aufzuhalten?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! In Verhandlungen, die ich der-
zeit mit dem Verband der Zudkerindustrie und
dem Riibenbauernbund fiihre, soll ein Weg
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs

gefunden werden, der zu einer bestmoglichen
Versorgung der oOsterreichischen Imker mit
Bienenzudker fiihrt. Die Gesprdche laufen und
sind noch nicht abgeschlossen.

. Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Hoffen Sie, daB die Gesprache erfolgreich ver-
laufen und fiir das heurige Jahr wirksam
werden?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Ich
glaube, daB die Gesprdache zu einem positiven
Ergebnis fiihren werden und daB diese MabB-

nahmen sofort in Kraft gesetzt werden kénnen. |

Ich mochte dazu nur eine kurze Bemerkung
machen. Im Verhéltnis zum Weltmarkt sind
die Preise bereits erheblich gestiegen, und wir
haben auch im Inland eine bessere Erlésmog-
lichkeit fiir den inldndischen Honig.

Nichtsdestoweniger glaube ich, daB wir in
Verhandlungen mit den beiden genannten
Stellen in kiirzerer Zeit eine positive Erledi-
gung haben werden.

Prisident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Hagspiel (OVP) an den Herrn Bundesminister.

907/M

Wie hodh sind die Betrdge, die Sie bis heute

aus dem UberschuB der § 9-Mittel des Markt-

. ordnungsgesetzes fiir andere Zwecke als fiir ab-
satzfordernde MaBSnahmen verwendet haben?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! Im Jalire 1972 wurden
107,341.000 S fiir die Milchpreisstiitzung ver-
wendet.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Hagspiel: Herr Bundesmini-
sterl Es liegt hier ein Parteieniibereinkommen
im Zuge der EWG-Verhandlungen vor, da8l die
§-9-Mittel nur fiir absatzférdernde Manahmen
verwendet werden diirfen. Die anderweitige
Verwendung bedeutet doch einen eklatanten
Bruch dieser Abmachung.

Die innerosterreichischen flankierenden
MaBnahmen, die damals versprochen worden
sind, sind nicht bewaltigt worden. Nun stehen
wir vor der Situation, daB der Englandmarkt
verlorengegangen ist, und dem steht die leere
Kasse der § 9-Mittel gegeniiber.

Meine Frage widre, Herr Bundesminister:
Werden Sie sich darum bemiihen, das dem
Finanzministerium geliehene Geld — denn fiir
die staatliche Milchpreisstiitzung ist doch der
Bund verantwortlich — fiir absatzfordernde
MaBnahmen zuriickzubekommen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Zum
ersten darf ich feststellen, daB der iliberwie-
gende Teil der §-9-Mittel fiir die Milchpreis-
stiitzung bereits verwendet wurde, bevor das
Abkommen in Kraft getreten ist. Es sind bis
zum Juli 1972 rund 74 Millionen Schilling
dafiir verwendet worden.

Zum zweiten darf ich bemerken, daB der
Englandmarkt nicht verlorengegangen ist, son-
dern daB unsere Bemiihungen -dazu fiihren,
daB wir wohl eine bestimmte Menge Voll-
milchpulver nach England werden exportieren
konnen. (Abg. Minkowitsch: Eben des-
halb ist der § 9 richtig zu interpretieren!)

Zum dritten méchte ich sagen, daBl ja bereits
im Jahr 1968 aus den §-9-Mitteln 165,035.000 S
fiir die Milchpreisstiitzung aufgewendet wur-
den.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Hagspiel: Herr Bundesmini-
ster! In der ,,Arbeiter-Zeitung’ vom 3. Februar
1973 ist in groBen Lettern zu lesen: ,,Gefrot-
zelt”. :

Dazu heiSt es: ,,,Die Milchpreiserh6hung
— eine Frotzelei': Dieser Ausspruch stammt
nicht etwa von einem Betrunkenen am Wirts-
haustisch, sondern er wurde in der Vollver-
sammlung der Vorarlberger Landwirtschafts-
kammer von ihrem Prasidenten Hagen ge-
macht. Der Kammerprasident berichtete iiber
die Erhéhung des Milchpreises, die vom
27. November 1972 an gilt und die den Erzeu-
gern je Liter eine Mehreinnahme von 15 Gro-
schen bringt."”

Weiters heiBt es: ,,Demokratie, hat ein wei-
ser Mann gesagt, ist Diskussion. Kann man
aber mit einem Funktiondr, der seine Mit-
glieder so miBinformiert und so maBlos hetzt,
iiberhaupt ein sachliches Gespréach fiihren? Wie
kommen, so fragt man sich, die tiichtigen Vor-
arlberger Bauern, die einst einen Ehrenmann
wie Jodok Fink in' eine Regierung Renner
entsandten, zu so einem Wortfiihrer?"

‘Dazu moéchte ich sagen, daB auch der Ehren-
mann Vizekanzler Jodok Fink gegen diese
Agrarpolitik, wie sie die SPO-Regierung be-
treibt, wohl sehr hart aufgetreten ware.

Wir leben in einer sehr lauten Gesellschaft,
in der man so gerne auf die Menschen ver-
giBt, die treu und mit Ausdauer von morgens
friith bis spat nachts, sonntags wie werktags
ihre Pflicht erfiillen, um den Tisch des Volkes
zu dedken, aber auch dafiir Sorge tragen, daf
der von der Hetze getriebene Stadtler in einer
gepflegten Landschaft Erholung und MuBe fin-
den kann. (Unruhe. — Der Prédsident gibt
das Glockenzeichen.)
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Hagspiel .

Gerade wir in Vorarlberg leiden am
Schwund der landwirtschaftlichen Bevolkerung
sehr stark; wir haben nur noch 7 Prozent land-
wirtschaftliche Bevolkerung, und die Abwan-
derung ist noch immer nicht zur Ruhe gekom-
men. So miissen wir verzeichnen, daB im letz-
ten Jahr 140 Stidlle ihre Tiire geschlossen
hahen und daB iiber 50 Alpen nicht mehr be-
wirtschaftet worden sind. Gerade der Milch-
preis ist aber der ‘Stundenlohn der Bauern.
Ich mdchte Sie, Herr Minister, fragen, ob Sie
glauben, daB es vor allem fiir die Jugend noch
attraktiv sein wird, in'einem Bergbauernbe-
trieb Arbeit zu verrichten, wo der Bergbauern-
betrieb nicht auf die Adckerwirtschaft umschal-
ten kann.

Ich stelle die Frage: Smd Sie nicht auch der
Avuffassung, daB im Hinblick auf die Erhéhung
des Krisengroschens (Ruf bei der SPU: Das
ist eine Rede!) — das héangt alles mit der
Frage zusammen —, die Erh6hung vom 27. No-
vember von 13,5 Groschen, die Preisentlastung
von 13 Groschen, die Krisengroschenerh6hung

um 10 Groschen, soda wir insgesamt .also
weniger haben als am 27. November 1972,
der Ausdruck ,Frotzelei” doch gerechtfertigt
ist? B

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Hagspiel!l Ich glaube, daB Sie
hier einem’ kleinen Irrtum unterlegen sind,
denn gerade in Vorarlberg ist auch die Milch-
anlieferung im Jahr 1972 um 3,6 Prozent ge-
stiegen.

Dariiber hinaus mochte ich Ihnen aber fol-
gendes zu bedenken geben: Die Bergldander
haben auBer dem normalen. Milchpreis den
sogenannten Siloverzichtszuschlag von 30 Gro-.
schen, und sie erzeugen Emmentaler. Emmen-
taler muB in iiberwiegenden Mengen expor-
tiert werden. Die derzeitigen Stiitzungen, die

das Jahr 1973 erfordern. Wenn Sie also Ihr
Milchaufkommen diesem Erfordernis gegen-
iberstellen, so ist das sicherlich nicht eine An-
gelegenheit, die eine Einkommenseinbufie her-
vorruft, sondern die mit dazu beitragt, dieses
iiberschiissige Produkt auch entsprechend ver-
kaufen zu kénnen.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prisident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Skritek (SPU) an den Herrn Bundesmlmster
fiir soziale Verwaltung.

866/M

Welde Erfahrungen hat man bisher mit dem
Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Hilfe-
leistungen an Opfer von Verbrechen gemacht?

.

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Vize-
kanzler Ing. Hiuser: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Das Bundesgesetz iiber die Ge-
wdhrung von- Hilfeleistungen an Opfer von
Verbrechen ist am 1. September 1972 in Kraft
getreten. Seither sind eine Reihe von Antréa-
gen bei den Landesinvalidenamtern eingelangt
(etwa 30), die Mehrzahl allerdings erst gegen
Ende des Jahres 1972 beziehungsweise erst
1973. Die Ermittlungen sind in den meisten
Féllen umfangreich, weil zur Klarung der An-
spruchsvoraussetzungen vor allem auch scha-
denersatzrechtliche und strafrechtliche Fragen
beurteilt werden miissen. Uberdies ist in vie-
len Féllen die Einholung eines &rztlichen Sach-
verstindigengutachtens erforderlich, dessen

Erstellung geraume Zeit in Anspruch nimmt.

Bisher wurden drei Félle positiv erledigt, bei
einer Reihe von weiteren Féllen stehen die
Ermittlungen vor dem AbschluB.

Es wurde dabei die Erfahrung gemacht, daB
einige Ansuchen nur deswegen negativ erle-
digt werden muBten, weil die strafbare Hand-
lung vor dem fiir den Anspruch auf Hilfelei-
stung maBgebenden Stichtag, das ist der
31. Dezember 1969, liegt.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte,

Abgeordneter Skritek: Herr Vizekanzler!
Aus Threr Antwort entnehme ich, da einige
Antrdge nicht positiv erledigt werden kénnen,.
weil Schwierigkeiten durch den Stichtag be-
stehen. '

Herr Vizekanzler! Welche MaBnahmen sind
von Threm Ressort zur Beseitigung dieser
Schwierigkeiten in Aussicht genommen, die
durch den Stichtag 31. 12. 1969 entstanden
sind? :

Prédsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe vor kurzem den Entwurf einer
Novelle zum Verbrechensopfergesetz den ein-
zelnen Klubs zur Stellungnahme iibermitteit,
in dem eine Riickverlegung des Stichtages
vorgesehen ist, und habe die parlamentari-
schen Klubs ersucht, sie mogen auf dieser
Basis eine Initiative entw1d<eln, um hler hel-
fen zu kénnen.

Prdsident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Melter {FPU) an den Herrn Bundesminister.

921/M

Haben die innerhalb des Bundesministeriums
fir soziale Verwaltung beziiglich einer Neurege-
lung des Hilflosenzuschusses angestellten Uber-
legungen bereits zu einem konkreten Ergebnis .
gefiihrt?

Pridsident: Bitte, Herr Bundesminister.
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Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Im Zuge der parlamentarischen
Beratungen iiber die 29. Novelle zum ASVG
hat sich der AusschuB fiir soziale Verwaltung
sehr eingehend mit der Problematik des Hilf-
losenzuschusses befaBit, was auch im Bericht
des Ausschusses fiir soziale Verwaltung sei-
nen Niederschlag gefunden hat, wo unter
anderem folgendes ausgefiihrt wird:

«Eine entscheidende Verbesserung der Pra-
xis bei der Zuerkennung des Hilflosenzuschus-
ses kann nicht allein von der Gesetzgebung
erwartet werden. Der AusschuBl hat zur Kennt-
nis genommen, daB der Hauptverband der
osterreichischen Sozialversicherungstrager
eine Arbeitsgruppe zum Studium dieser Pro-
blematik eingesetzt hat. Der AusschuBf erwar-
tet von diesen Bemiihungen, daB sie zu einer
Verbesserung der Zuerkennungspraxis und,
sofern sich dies als notwendig erweisen sollte,
zu Vorschldgen fiir eine Gesetzesanderung
fihren."”

Die beim Hauptverband eingesetzte Arbeits-
gruppe hat verschiedene -Moglichkeiten der
Neuregelung der Bestimmungen iiber den Hilf-
losenzuschuB} erdrtert und einen Textvorschlag
fiir eine gesetzliche Anderung erarbeitet. Die
Interessenvertretungen der Dienstnehmer und

Dienstgeber sowie die Usterreichische ' Arzte-

kammer, denen der Textvorschlag in weiterer
Folge zur Priifung vorgelegt wurde, haben hie-
zu unterschiedliche Stellungnahmen abgege-
ben und zum Teil Bedenken geltend gemacht.
Im Hinblick darauf scheint mir die Ubernahme
der vom Hauptverband vorgeschlagenen Neu-
fassung des § 105 a ASVG in das Gesetz nicht
zwedkmaBig. . ’

Die Bemiihungen, eine neue Formulierung
der Bestimmungen iiber den Hilflosenzuschuf3
zu erarbeiten, die allen Anforderungen geniigt,
werden daher fortgesetzt. Unabhdngig davon

'ist jedoch eine Empfehlung des Hauptverban-

des an die Pensionsversicherungstrdger vorge-
sehen, wonach die Anstaltspraxis bei der Zu-
erkennung des Hilflosenzuschusses einer Uber-
priiffung unterzogen und bei der Gewdahrung
von Hilflosenzuschiissen moéglichst groBziigig
vorgegangen werden soll. "

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Melter: Herr Vizekanzler! Die
Ausfilihrungen, die Sie iliber die Voraussetzun-
gen fir die Inanspruchnahme des Hilflosen-
zuschusses gemacht haben, sind sicher in Ord-
nung, und die Entwidklung, die eingeleitet
wurde, ist zu fordern. Es ergibt sich nun die
konkrete Frage: Was ist bisher an Uberlegun-
gen angestellt worden, um etwa die Differenz
zwischen Mindest- und Hodstleistung zu be-

seitigen und die schlechtgestellten Pensioni-
sten mit einem besseren Hilflosenzuschuff zu
versehen?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe von dieser Stelle aus
bereits mehrfach zu diesem Problem Stellung
genommen. Wir haben mit der Schaffung des
ASVG in diesem Sozialversicherungsbereich
eine Regelung eingeschlagen, die festlegt, daB
der Hilflosenzuschul die Hadlfte der Rente
mindestens respektive héchstens betragt. Das
heiBt mit anderen Worten, daB jemand, der
eine hohere Pension bekommt, auch einen
hoheren Hilflosenzuschul bekommt. Dieses
System, das seit 1956 Rechtsgiiltigkeit hat,
hat sich nun eingelebt, und niemand kann
daran denken — geschweige denn so han-
deln —, jetzt denen, die schon einen hdheren
HilflosenzuschuB haben, diesen hoheren Zu-

schuB, der noch dazu dynamisiert wird, weg--

zunehmen. Das heiBt, eine Losung in dieser
Richtung ist nur méglich, wenn man die nied-
rige Grenze an die hohere heranbringt.

Nun wissen Sie selbst sehr genau, da wohl
fiir den einzelnen-dieser Grenzbetrag, der etwa
700 S ausmacht, sehr wertvoll ware und viel-
leicht gar nicht so sehr als finanzielle Potenz
ins Gewicht fallt; wenn man aber das mit

Hunderttausenden multipliziert, dann ergibt -

das in einem Jalir einen Aufwand, der budge-
tar ganz einfach nicht zu tragen ist. Ich habe
hier vor langerer Zeit einmal zu dem Problem
des Teilhilflosenzuschusses an-die 80jahrigen
berichtet, daB es 186.000 80jdhrige Pensionisten
gibt. Wenn man diesen nur 300 S geben wiirde,
waren das im Jahr 42008 mal 160.000. Das
ergibt einen Betrag von etlichen Hunderten
Millionen Schilling. Das ist immer wieder die
Kernfrage, und daher beabsichtige ich, auf
diesem Gebiet schrittweise vorzugehen.

Pr_i’isidént: Anfrage 35: ‘Abgéor_dnete'r.Doktor
Sdchiranz (SPU) an den Herrn Bundesminister.

86F/M"

Wie haben sich die' Leistungen fiir die Land-
wirtschaft im Bereich der Sozialversicherung seit
1970 entwidkelt? . ) . .

Prdsident: Bitte, Herr Bu_ndesminister. .

Vizekanzler Ing. Hiuser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Antwort auf Ihre konkrete
Anfrage wird etwas umfangreicher ausfallen,
weil ich nach dem, was Sie gefragt haben, doch
darauf verweisen muB}, was seit 1970 im Rah-
men der landwirtschaftlichen Sozialversiche-
rung entwidkelt wurde.

- Wir haben mit der 1. Novelle zum Bauern-
Pensionsversicherungsgesetz, Wirksamkeits-
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Vizekanzler Ing. Hduser

beginn 1. 1. 1971, die Milderung der Aus-
schlieBungsgriinde fiir den Anspruch auf Wit-
wenpension festgelegt und mit Wirkung vom
1. 7. 191 die Erh6hung der Witwenpension
auf 60 Prozent der Versichertenpension; damit
im Zusammenhang die auBerordentliche Er-
héhung der Richtsdtze fiir die Ausgleichszu-
lagen, wie das im allgemeinen ASVG-Bereich
ebenfalls der Fall ist.

Mit der 2. Novelle zum Bauern-Pensions-
versicherungsgesetz ist mit Wirkung vom 1, 1.
1973 die Herabsetzung der Altersgrenze fiir
den Beginn der Versicherung auf 15 Jahre,
die Versicherung der Angehdrigen zwischen
15 und 18 Jahren zum halben Beitrag festge-
legt worden; eine Erleichterung bei der An-
rechnung von Schul- und Wehrdienstzeiten als
Ersatzzeiten; ferner die Einfiithrung des Wie-
derauflebens der Ubergangswitwenrente aus
der landwirtschaftlichen ZuschuBrentenver-
sicherung; die Reform des Ausgleichszulagen-
rechtes, verbunden mit einer auBerordent-
lichen Erhohung der Richtsdtze, wobei insbe-
sondere hohere Ausgleichszulagen fiir Verhei-
ratete, die einen einkommenslosen Ehepartner
haben, anfallen; weiters die Milderung der
Bestimmungen iiber die Pauschalanrechnung

1. 7. 1973 wird im Rahmen dieser 2. B-PVG-
Novelle die Milderung und schlieBlich ab 1. 7.
1974 die Aufhebung der Ruhensbestimmungen
fir die Sechstelberechnung bei der Witwen-
pension vorgenommen.

Im Bereich der Bauernkrankenversicherung
ergibt sich seit 1970 mit der 4. Novelle zum
B-KVG ab 1. 1. 1971 durch die Herabsetzung
des mit der 3. Novelle zum B-KVG mit 6 Pro-
zent der Pension festgesetzten Abzuges fiir die
Krankenversicherung der Pensionisten auf
3 Prozent eine wesentliche Verminderung; fer-

ner die Erweiterung des Anspruches auf Heil- |

behelfe und Erhéhung der Zusdhiisse zu den
Kosten eines Zahnersatzes.

Mit der 6. Novelle zum B-KVG erfolgte ab
1. 1. 1973 Herabsetzung der Altersgrenze fiir
den Beginn der Versicherung, Einfiihrung von
Jugendlichenuntersuchungen wund Erhéhung
des Bestattungskostenbeitrages. .

Mit 1. 1.'1974 ist vorgesehen — auch im Rah-
men der 6. Novelle — die Einfiihrung von
Gesundenuntersuchungen, wie sie auch in
anderen Bereichen der Krankenvermdnerung
vorgenommen werden.

Der Leistungsaufwand der Bauern-Pensions-
versicherung hat sich seit Inkrafttreten -des
Gesetzes in einem ‘Ausmal ‘entwidkelt, das
weit {iber den bei der Gesetzwerdung ange-
nommenen GréBen liegt. Ein Vergleich: der im

AusschuBberlcht zZum B-PVG enthaltenen Dar-

-
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stellung der finanziellen Entwicklung mit der
tatsachlich eingetretenen Entwicklung ergibt,
da8 jahrlich um etliche Hunderte Millionen
Schilling mehr aufgewendet werden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

. Abgeordneter Dr. Schranz: Herr Vizekanz-
ler! Sie haben auf den sehr stark gestiegenen
Gesamtaufwand in der bauerlichen Pensions-
versicherung hingewiesen.

Konnen Sie mir dazu noch sagen, wie sich
der Bundesanteil an den Ausgaben fir die
béuerliche Pensionsversicherung in den Jahren
1970 bis 1973 entwidkelt?

Prédsident: Herr Minister. Bitte:V

Vizekanzler Ing. Héduser: Der Gesamtauf-
wand fiir die béduerliche Sozialversicherung
hat 1970 1927 Millionen und 1973 3960 Millio-
nen Schilling -betragen; das ist in diesen drei
Jahren eine Steigerung von genau 2033,3 Mil-
lionen Schilling oder mehr als 100 Prozent.

Der BundeszuschuB fiir die gesamte bé&uer-
liche Sozialversicherung hat 1970 1042 Millio-
nen betragen und macht 1973 2389 Millionen
Schilling aus; das ergibt eine Steigerung von
1347 Mllhonen Schllhng oder mehr als 130 Pro-
zent

" Prisident: Eine weitere Frage,

Abgeordneter Dr. Schranz: Herr Vizekanzler!
Diese gewaltigen Mehrleistungen fiir die
bduerliche Sozialversicherung schlagen: sich
auch in den Leistungen fiir .den emzelnen
Pensionsberechtigten nieder. ’

Wie haben sich die Durchschnittsrenten be-
ziehungsweise Pensionen im Bereich der land-
wirtschaftlichen ZuschuB- beziehungsweise
Pensionsversicherung von 1970 auf 1973 ent-
widkelt?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler- Ing. ‘Hiuser: Die . Pensionen
nach dem Pensionsgesetz fiir die Bauern lassen
sich mit 1970 nicht vergleichen, weil es 1970

noch keine Pensionen gegeben hat. Aber die
ZuschuBrenten lassen sich vergleichen.

Hier darf ich verweisen auf die Alterszu-
schuBrente, die 1970 monatlich 476 S betragen
hat und 1973 998 S monatlich betrdgt, 14mal
im Jahr. ' o ’ o

'Die WitwenzuschuBrente stieg von 1970 auf

1973 von 388 auf 867 S und die Waisenzu-

s_der_en'te von 142 S 1970 auf 500 S 1973.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prasident Anfrage - 6: Herr Abgeordneter
Dr. Bauer (OVP) an den Herrn Bundesminister
fir Landesverteidigung. L
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919/M

Weshalb haben Sie fiinf Tage (13. bis 17. Mérz
1973) gebraucht, um in Zypern ein einziges
osterreichisches Bataillon und ein Feldlazarett zu
besichtigen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister ~ fiir Landesverteidigung
Liitgendorf: Herr Prasident! Hohes Haus! Zu-
ndchst darf ich hinsichtlich der Dauer meines
Besuches beim UN-Kontingent in Zypern klar-
stellen, daB fiir das Besuchsprogramm tatsdch-
lich nur drei Tage zur Verfligung standen.
Meine Abreise erfolgte namlich am 13. Marz
1973 um 11 Uhr 35, mein Riidkflug am 17. Marz
1973 um 10 Uhr 10. Es standen daher fiir das
umfangreiche Inspektions- und Besuchspro-

 gramm lediglich der 14., 15. und 16. Méarz 1973

zur Verfiigung.

Ich habe in diesem Zeitraum das auf zwei
Lager und sieben Stiitzpunkte verteilte oster-
reichische UN-Bataillon, dessen Einsatzraum
sich auf den etwa 1500 Quadratkilometer gro-
Ben Distrikt Paphos erstredct, sowie das 6ster-
reichische Feldlazarett in Kokkini Trimithia
inspiziert. Ferner habe ich auch das oOsterrei-
chische Polizeikontingent besucht, um mich
liiber dessen Aufgaben und Probleme sowie
die Kontakt- und Koordinierungsmoglichkei-
ten der Osterreichischen Kontingente unterein-
ander néher zu informieren. Auerdem fanden
noch neben den bei solchen Gelegenheiten
iblichen Besuchen bei den maBgebenden poli-
tischen Personlichkeiten Zyperns, wie insbe-
sondere bei Erzbischof Makarios und beim
zypriotischen Verteidigungsminister Orek,
Arbeitsgesprache im Hauptquartier der UN-
Streitkrafte in Nikosia statt.

Angesichts dieses umfangreichen Inspek-
tions- und Besuchsprogramms erscheint mir
der dafiir verwendete Zeitraum von'drei Tagen
wohl sicherlich nicht zu hoch bemessen.

" ‘Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Bauer: Nach der versuch-
ten Miniaturentlastungsoffensive; wenn ich das
militdrisch sagen darf, des Herrn Kollegen
Dr. Schranz fiir die Bundesregierung, die es
dem Herrn Vizekanzler Ing. Héuser erlaubt

- hat, hier offenbar als Entlastung fiir die Regie-

rung zu antworten und wieder darauf hinzu-
weisen, wieviel fiir die.Bauern getan wird
— wir wissen schon, was, nachdem wir den
Zorn des Herrn Bundeskanzlers im Fernsehen
gesehen haben —, werden Sie," Herr Bundes-
minister Liitgendorf, mir jetzt-nicht so leicht
auskommen. Das werden Sie mir ‘erlauben.

Wenn Sle erklaren, daB ‘Sie von Ihrem
Standpunkt aus nur. drei Tage Zeit hatten,

dort unten in Zypern Truppen zu v1s1t1eren,

" {unmittelbarer Amtsvorgénger ..

mochte ich Thnen sagen, daB mir als langjah-
rigem Mitglied des Verteidigungsausschusses
nicht bekannt ist, daB Sie so viel Zeit zur
Visitation von Truppen im eigenen Land auf-
gewendet héatten.

Was Sie beim Polizeikontingent kompetenz-
mé&Big zu tun haben, ist tiberhaupt ein Ratsel.
Denn das Polizeikontingent wird Thnen wahr-
scheinlich niemals unterstehen und niemals
unterstanden sein, es sei denn, Sie hatten einen
Auftrag der Bundesregierung. Das wiirde
sicherlich das Haus, und nicht nur das Haus,
sondern auch die Offentlichkeit brennend inter-
essieren.

Ich komme, Herr Bundesminister, zu meiner
konkreten ersten Zusatzfrage: Welche Kosten
sind der Republik Osterreich erwachsen durch
Thren Besuch eines Kontingentes, das gar nicht
IThrem Kommando untersteht, sondern das als
UN-Kontingent von einem, wie mir bekannt
ist, indischen General kommandiert wird?

Président: Herr Bundesminister:.

Bundesminister Liitgendorf: Wenn ich den
Vergleich ziehe zwischen dem Besuch meines
Amtsvorgdngers Herrn Abgeordneten Doktor
Prader im Jahre 1968 in Zypern, der sich eben-
falls fiinf Tage, also drei Tage (Zwischenrufe
und Hért! Hoért!-Rufe bei der SPO) aufgehalten
hat, wobei damals lediglich das Feldlazarett
auf Zypern war und kein UNO-Bataillon, .so
sind die Reisekosten des damaligen Besuches
zu meinen Kosten etwa in gleicher Héhe an-
zusprechen, plus der in der Zwischenzeit fiir
solche Dienstreisen eben erwachsenen Zusatz-
kosten. '

Prdsident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Bauer: Ich habe den Herrn ,

Bundesminister Liitgendorf nicht darum ge-
fragt, ob sein Amtsvorgdnger, gar nicht sein
. (Neuerliche
Zwischenrufe bei der SPU.): Nur nicht' aufge-

regt, meine Herren von der Linken, nur nicht

aufgeregt! Sie werden schon nodx sehen, was
ich frage.

Ich habe nicht gefragt, ob der Herr Bundes-
minister Prader dort war, der, Herr Minister,

noch 'in der Zeit, in der Sie als aktiver Offi-

zier tatig waren—das ‘werden Sie mir beschei-
nigen miissen — osterreichische Kontingente
im Inland in einem weit gréBeren AusmaB
inspiziert hat, als Sie das tun. Aber Sie haben
so viele Verpflichtungen im Ausland, dafi das
fir mich der Aufhdnger war. und ist, ver-
ehrter Herr Bundesmlmster, Jetzt zZu meiner
zwelten Zusatzfrage zu kommen, wobei ich
Thnen noch sagen mochte — auch Thnen, meine
Herren von der Linken —, daB der Herr Bun-
desmlmster Prader, sehr zum Untersc’med von
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Dr. Bauer

Thnen, wenn ich der ,Kleinen Zeitung” folge,
bei seinem Besuch in Zypern jedenfalls nicht
sozialistische Wahlgeschenke verteilt hat. Das
halten wir einmal fest. Der Herr Bundesmini-
ster Dr. Prader hatte jedenfalls nicht, so wie
auch andere Minister, die ressortmaBig im

‘Inland zu bleiben hétten, wenn ich etwa den

Herrn Innenminister hier erwahnen darf, ein
so ausfiihrliches Reiseprogramm in ‘seinem
Ministerkatalog.

Ich rdume ein, daB der Herr Bundeskanzler
und der Herr Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten und andere Herren dieses
Kabinetts selbstverstdndlich auch ins Ausland
zu fahren haben. Aber in diesem AusmaB,
verehrter Heir Minister, tut das keiner, und es
fallt auf. Es fallt vor allem auf — und jetzt
komme ich zur zweiten Zusatzfrage —, daB
Sie an einem Tag, an dem in diesem Haus
der Rechnungshofbericht im Ausschuf§ zur Dis-
kussion steht, sich durch einen Herrn Ihres

. Hauses vertreten .lassen. Es ist {iblich da und

dort, daB man das tut. (Zwischenrufe bei ‘der
SPU.) Warten Sie doch einen Augenblidk, ich
komme schon darauf! Die Herren Minister las-

_sen sich durch ressortzugehérige hohe, hochste

Beamte vertreten. Auch ich weiB das, denn
ich habe x-mal an diesen Besprechungen auch
teilgenommen, habe mir diese Beratungen an-
gehort. Ich darf. Ihnen sagen, da immer Sek-
tionschefs den Ressortminister vertreten. Sie

.haben keinen Dreistern-General geschickt,

sondern einen Brigadier, der sicherlich hoch-
achtbar ist, aber Sie haben sich entschuldigen
lassen.

Wo waren Sie, Herr Bundesminister, als der
RechnungshofausschuB beraten hat? Stimmt
das, daB Sie sich zu dem Zeitpunkt, als der

‘RechnungshofausschuB hier im Haus tagte und

Thr Ressort durchleuchtete, zwar nicht in
Zypern aufgehalten haben, daB Sie aber eine
Reise zu einem PreisschieBen des Internatio-
nalen Militarsportverbandes nach Luxemburg
unternommen haben? Das ist meine konkrete
Frage.

Président: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Zuerst einmal
darf ich Thnen, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter, sagen, daB selbstverstdndlich' der zu-
standige Sektionschef im Rechnungshofaus-
schuBB anwesend gewesén wdre, wenn er nicht
leider an einer sehr schweren Herzattacke dar-
niederliegen wiirde. (Zwischenrufe bei der
SPUO.) Sie werden selbst auch wissen, Herr
Abgeordneter, daB jede Sektion ein klar zuge-
wiesenes Aufgabengebiet zu bearbeiten hat
(Abg. Horr: Das weiB er ja nicht! — Abg.
Dr. Bauer: Dazu brauche ich Sie!) und daB
daher nach der Geschiftseinteilung des Mini-

steriums fiir die Bearbeitung der Einschau-
berichte des Rechnungshofes die Sektion I
und nach der Umorganisation der Zentrallei-
tung die Kontrollabteilung, die mir unmittel-
bar untersteht, zustdndig ist. Der langjahrige
Bearbeiter der gesamten Rechnungshofangele-
genheiten, der Brigadier-Intendant Doktor
Schneider, war daher auch zugegen.

Es tut mir leid, daB Sie falsch orientiert
wurden, Herr Abgeordneter: Ich habe mich
nicht an einem PreisschieBen beteiligt. Es war
zu dieser Zeit eine Sitzung des Exekutivkomi-
tees vom Internationalen Militdrsportverband,
ein Termin, der bereits Ende vergangenen
Jahres festgelegt wurde. Ich glaube, wir konn-
ten eigentlich stolz darauf sein, daB Uster-
reich in diesem Verband, der 50 Nationen
umfaBt, der ein weltweiter Verband ist (Zwi-
schenrufe bei der OVP — demonstrativer Bei-
fall bei der SPO — Abg. Dr. Fiedler: Das
ist Thnen wichtiger als das Parlament!), daB
also auch Usterreich in diesem Verband ver-
treten ist. (Abg.- Hahn: Wo ist denn das
Geld vom Heeressport?) - -

Ich habe mich bemiiht, rechtzeitig bekannt-
zugeben, daB ich zu dem festgesetzten Zeit-
punkt der Sitzung hinsichtlich des Termins
keinen EinfluB habe, und habe gebeten, ob
es moglich wire, daB die Behandlung des Ka-
pitels 40, Landesverteidigung, im Rechnungs-
hofausschuB vielleicht zu einem anderen Zeit-
punkt erfolgen kénnte, was nicht méglich war.
(Abg. Dr. Fied]le r: Hditte nicht jemand ande-
rer fahren kénnen als Sie? — Abg. Peter:
Herr Bauer, was haben Sie dagegen? — Abg.
Dr. Schranz: Bauer méchte nach dem Wie-
singer auch den Prader abschieBen! — Abg.
Wielandner: So eine Anfrage! Eine trau-
rige Geschichte! — Ruf bei der OVP: Schaut
doch ihr, wie ihr mit dem Sima zusammen-
kommt! Das wdire besser!) :

Prédsident: 7. Anfrage: Frau Abgeordnete .
Anneliese Albrecht (SPO) an den Herrn Bun-
desminister. ' :

880/M

Ist der amtierende Truppenarzt dazu berech-
tigt, sich iiber die Feststellung des Heeresspitals
betreffend Tauglichkeit oder Untauglichkeit hin-
wegzusetzen?

Pr&sident: Bitte, Herr Minister.

~ Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Um MiBverstédndnisse hin-
sichtlich der im vorliegenden Zusammenhang

‘relevanten Begriffe zu vermeiden, darf ich ein-

leitend darauf hinweisen, daB gemaB § 21 des
Wehrgesetzes die Feststellung der Eignung
Wehrpflichtiger zum Wehrdienst den Stel-
lungskommissionen obliegt. Diese Kommissio-
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Bundesminister Liitgendorf
nen haben jeweils nach Erstattung eines &arzt-
lichen Gutachtens bzw. gegebenenfalls nach
Durchfiihrung einer facharztlichen Unter-
suchung die Tauglichkeit des einzelnen Wehr-
pflichtigen festzustellen.

Fiir die Feststellung der Dienstfahigkeit des
einzelnen Soldaten dagegen ist gemdB § 23
der Allgemeinen Dienstvorschriften fiir das
Bundesheer der Militdrarzt zustdndig. Sofern

‘in diesem ‘Zusammenhang -eine facharztliche

Untersuchung notwendig erscheint, ist durch
entsprechende Anordnungen sichergestellt,
daB ein Facharzt beigezogen wird, wobei fiir
den Raum Wien und Umgebung diesbeziig-
lich die Fachdrzte des Heeresambulatoriums
zur Verfiigung stehen.

Da aber letztlich nur der unmittelbar zustén-
dige Militararzt in der Lage ist, die an den
Soldaten im Einzelfall gestellten Anforderun-
gen sowie die sonstigen besonderen Gegeben-
heiten abschlieBend zu beurteilen, kann auch
ein fachdrztliches Gutachten des Heeresambu-
latoriums verstdndlicherweise nur eine Ent-
scheidungshilfe fiir den zur Entscheidung beru-
fenen und hiefiir verantwortlichen Militdrarzt
darstellen.

Es kann also vereinzelt vorkommen, daB
dieser Militararzt trotz einer im fachirztlichen
Gutachten festgestellten geringfiigigen Ge-
sundheitsbeeintrachtigung nach Abwéagung
samtlicher im vorliegenden Fall maBgeblichen
Umstdnde zumindest eine beschrankte Dienst-
fahigkeit feststellt.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Anneliese Albrecht: Wenn ich
Sie richtig verstanden habe, Herr Bundesmini-
ster, ist es aber dem Truppenarzt nicht még-
lich, sich tiiber die Tauglichkeits- oder die
Untauglichkeitsfeststellung, etwa durch das
Heeresspltal hinwegzusetzen.

Préisident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Frau Abgeord-
nete! Ich habe mich bitte vielleicht nicht ver-
standlich genug-ausgedriickt.

Es stellt jedes facharztliche Gutachten, auch
ein solches des Heeresambulatoriums, eine
Entscheidungshilfe fiir den zustindigen Trup-
penarzt oder Militdrarzt dar. Er allein ist ver-
antwortlich in der Beurteilung der Dienstfahig-

‘keit des Soldaten. Es kann vorkommen, daB

er im einzelnen Fall dieses fachirztliche Gut-
achten unter Beriicksichtigung der — sagen
wir es so — Belastbarkeit in einer bestimm-
ten Verwendung des Soldaten .als nicht so
relevant betrachtet und beurteilt, daB er ihn
dann zum Beispiel als nicht dienstfahig
schreibt. - ' ’

Prdsident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

. Abgeordnete Anneliese Albrecht: Wenn ein
Prasenzdiener den Militararzt um eine Unter-
suchung ersucht, ist der Arzt dann dazu ver-
pflichtet, diese Untersuchung durchzufiihren,
oder kann er das auch unter Umstdnden ver-
weigern?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Der Truppen-
arzt bzw. der Militdrarzt ist verpflichtet, die
Untersuchung vorzunehmen, wenn sich der
Prasenzdiener ordnungsgemdB zur sogenann-
ten Morgenvisite als krank gemeldet hat.

Prédsident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Koller (OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Landesverteidigung.

920/M

Herr Minister, wie war detailliert die Belag-
starke in den letzten eineinhalb Jahren in der
Kaserne Fehring und den tbrigen kleinen Kaser-
nen im siidburgenldndisch-steirisch-karntneri-
schen Raum?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Bevor ich auf die vorlie-
gende Anfrage ndher eingehe, darf ich daran
erinnern, daB ich zum gegenstédndlichen Frage-
komplex bereits friither im Rahmen zweier
schriftlicher Anfragebeantwortungen Stellung
genommen habe. Wenn ich daher nunmehr die
Belagstarken der angesprochenen Kasernen in
den letzten eineinhalb Jahren nenne, so er-
scheint es, wie bereits seinerzeit erwdhnt,
wichtig, zu beriicksichtigen, daB der jeweilige
Belag in den einzelnen Kasernen im Hinblick
auf organisatorische und ausbildungsmaBige
Gesichtspunkte stdndig gewissen Schwankun-
gen unterworfen ist.

Unter diesem Gesmhtspunkt darf ich nun die
]ewelhge Belagstidrke, und ‘zwar fiir die Ka-

-| serne Fehring, wobei als Stichtage die einzel-

nen Einberufungstermine vom 15. Juni 1971
bis 1. Februar 1973 herangezogen wurden,
angeben:

15, Juni 1971: 219, 1. Oktober 1971: 237,
1. Februar 1972: 146, 2. Juni 1972: 139, 2. Ok-
tober 1972: 234 und 1. Februar 1973: 243.

Ich habe auch die Belagstirken fiir alle
iibrigen Kasernen im Grenzraum fiir die glei-
chen Zeitrdume hier. Ich méchte aber doch
bitten, auf Grund militarischer Riicksichtnah-
men auf die detaillierten Zahlenangaben in
der Offentlichkeit zu verzichten. Ich bin gerne
bereit, Herr Abgeordneter, Ihnen diese schrift-
lich, wenn Sie es wiinschen, zu libermitteln.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.
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Abgeordneter Koller: Herr Minister! Selbst-
verstandlich respektiere ich Thre Auffassung
beziiglich der militdrischen Geheimhaltung,
obwohl ich mir die Bemerkung erlaube, daB
Sie in anderen Féllen — ich denke an den
Abgeordneten Mondl — nicht so zimperlich
waren. Aber das nur vorweg.

Die Kaserne Fehring, um bei diesem Beispiel
zu bleiben, hat bekanntlich eine Belagsmég-
lichkeit von etwa 350 Mann.

Die von Ihnen angegebenen Zahlen, Herr
Minister, sind etwa die Halfte bis zwei Drittel.

Man muB auch wissen, daB diese Belag-
starke — das haben Sie, Herr Minister, wohl-
weislich verschwiegen — immer nur vom Be-
ginn des Einberufungstermines auf etwa vier
bis fiinf Wochen wahrend der Ausbildungs-
zeit gegeben ist, daB dann die Mannschaften
abgezogen werden und daB diese Kaserne die
ubrige Zeit weitestgehend mit 20 bis 30 Mann
sozusagen symbolhaft besetzt ist. Das ist die
Wirklichkeit.

Herr Minister! Konkret‘die Frage: Ist dieser
Unterbelag — nicht nur die Gemeinde und der
Biirgermeister, sondern auch die Bevélkerung
sind der Uberzeugung, daB diese neuerbaute
Kaserne unterbelegt ist — eine Folge Ihrer
MaBnahmen,. die Sie.in der letzten Zeit auf
dem militarischen Sektor gesetzt haben?

Prasxdent. Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendori: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Diese Kaserne wurde
jedenfalls noch vor dem Jahre 1970 erbaut,
und zwar in einer GréSenordnung, daB sie fir
eine Kompanie zu groB und fiir zwei Kompa-
nien zu klein ist. (Abg. Steininger: Pra-
der!)

Es ist sehr schwierig, gerade fiir die Kaserne
Fehring ein eigenes Organisationsschema zu
erfinden, um dort eine Ausnahme zu machen

und irgendeinen Verband hineinzulegen, der

dann eigentlich organisatorisch in die Gesamt-
gliederung wieder nicht hineinpassen wiirde.

Es wird immer wieder der Fall sein, daB wir
in ganz bestimmten Garnisonen voriiber-
gehend eine kleinere Belagstdrke haben wer-
den. Das bringt an sich schon das Gesamt-
system mit sich, daB in bestimmten Garni-

‘sonen bei bestimmten Truppenkérpern Wehr-

pflichtige fiir die Territorialorganisation
grundauszubilden sind, die dann auf die ein-
zelnen Dienststellen der terntonalen Orgam-
sation aufgeteilt werden.

'.Préi§ident: Zweite Frage_. Bitte.
Abgeordneter Koller: Herr Minister! Ich

_ halte fest, daB Sie die.eben von mir geschil-

derten Zustinde der vzeitweiligen Unterbele-
gung bejahen.

Ich schicke voraus, daB bekannt ist, daB die
Kaserne Fehring in einem Grenzgebiet liegt,
wo die Bevdlkerung allein im Jahre 1956 wéah-
rend der Ungarnkrise der Ziel- beziehungs-
weise Durchzugspunkt von etwa 70.000 Fliicht-
lingen war. Sie werden daher verstehen, Herr
Minister, daB die Bevdlkerung etwas andere
Vorstellungen vom Schutz der Grenze und den
damit zusammenhdngenden Dingen hat, als
sie vielleicht anderswo zutreffen mégen.

- Anderseits sagen Sie, Herr Minister, daB
die Kaserne fiir eine Kompanie zu gro8, fir
zwei Kompanien zu klein sei und da8 man
ein Schema fiir jede einzelne Kaserne nicht
finden kénne.

Ich habe den Eindrudk, daB Sie oder Ihre
Herren sich in dieser Richtung, glaube ich,
auch sehr wenig bemiihen, denn der Biirger-
meister der Stadtgemeinde Fehring hat Sie
dreimal eingeladen, sich persénlich von der
Situation und den Gegebenheiten zu iliberzeu-
gen. Sie haben ihm wohl dreimal zugesagt.
Ich nehme nicht an, daB8 das Wahlversprechen
waren, sondern es waren Zusagen, die Sie bis

. jetzt nicht eingehalten haben.

Daher konkret die Frage in bezug auf diese
sehr prekaére Situation dort unten: Herr Mini-
ster! Was gedenken Sie nun mit dieser Kaserne
in Fehring und analog vielleicht auch mit den
iibrigen kleirien Kasernen in Zukunft zu tun?
Wollen Sie sie zusperren, wollen Sie sie liqui-
dieren, wollen Sie sie verkaufen, oder was .
soll damit geschehen? ‘

Préisident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Es ist weder
vorgesehen, daB diese kleinen Kasernen zu-
gesperrt, noch aud, daB sie verkauft oder
liquidiert werden.

Bundeskanzleramt

Prasident. Anfrage 9: Herr Abgeordneter
Dr. Kotzina (OVP) an den Herrn Bundeskanz-
ler. -

Aus weldhen Griinden hat es die Bundesregie-
rung bisher verabsdumt, im Sinne der vom Land
und den Interessenvertretungen gemeinsamn er-
arbeiteten Vqrsdﬂége zur Bekdmpfung der Ab-
wanderung in den oberdsterreichischen . Grenz-
gebieten die geforderten MaBnahmen zu setzen,
zumal sich der Abwanderungstrend in bedngsti-
gender Weise verstirkt und bereits Mitte 1972

- die: Rekordmarke von 52.000 in. Bayem beschaf-
tigten Osterreichern erreicht hat? - -

 Pprasident: Bitte, Horr Bundeskanzler.
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Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dr. Kotzina! Ich méchte Ihre Frage be-
antworten und mitteilen, daB in der Oster-
reichisdien Raumordnungskonferenz — das ist
eine Institution, die vor ungefahr zwei Jahren
geschaffen wurde und der der Bund, die Bun-
desldnder und die Gemeinden sowie die Inter-
essenvertretungen angehdéren —, einem zu-
stdndigen Unterausschul der sogenannten
OROK, der Bund bereits im Dezember 1972
ein umfangreiches Paket von MaBnahmen zur
Bekdmpfung der Abwanderung heimischer
Arbeitskriafte nach Bayern ausgearbeitet und
dieser Kommission zugeleitet hat.

In Verfolgung der in diesem Bericht ange-
kiindigten BundesmaBnahmen haben. die Wirt-
schaftsexperten des Handelsministeriums im
oberésterreichischen Grenzraum eine Betriebs-
befragungsaktion durchgefiihrt, um auf die be-
sonderen Probleme und Wiinsche der indu-
striell-gewerblichen Betriebe dieses Gebietes
besser eingehen zu kénnen.

Die Ergebnisse dieser Befragung sollen vor
allem dazu dienen, bei der Vergabe der Mittel
aus dem EE-Fonds, aus dem ERP-Fonds ent-
sprechende Richtlinien zu bekommen, um diese
Mittel eben in diesen Gebieten strukturver-
bessernd und optimal einsetzen zu kénnen.

Seit dem 1. Janner 1973 gelten auf Grund
des Einkommensteuergesetzes eine Reihe von
neuen steuerlichen Investitionsbegiinstigun-
gen. So besteht nun ein Satz von 50 Prozent
fiir die vorzeitige Abschreibung beweglicher
Wirtschaftsgiiter, der damit gleich hoch ist wie
in Bayern. In den Kalenderjahren 1974 bis'1976
wird eine zusétzliche Sonderabschreibung von

25 Prozent der Anschaffungs- und Herstel-|
lungskosten gewdhrt werden. Im Parlament

stand auBerdem eine Novelle zum Arbeits-
marktforderungsgesetz zur BeschluBfassung,

‘mit der den spezifiscien . Problemen des

Arbeitsmarktes in den Grenzgebieten so weit
als méglich  Rechnung getragen wird. Das
Sozialministerium hat auBerdem eine Reihe
von SofortmaBnahmen in diesen Grenzgebie-
ten ‘Oberdsterreichs und Salzburgs getroffen,
um die angespannte Arbeltsmarkt51tuat10n zu

‘erleichtern.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

. Abgeofdneter Dr. Kotzina: Herr Bundes-
kanzler! Sind Thnen die MaBSnahmen bekannt,
die von der. oberosterreichischen Landesregie-
rung gemeinsam mit der ertschaftskammer,
mit der Arbeiterkammer und mit der Land-
w1rtschaftskammer vorgeschlagen wurden und
auf Grund deren Reahslerung man vom Bund
erwartet, daB sich. dann die Verhaltmsse
wesentlich bessern? Aber nicit nur dleser ‘MaB-
nahmenkatalog, der. in Oberosterreldx fur das

dortige Grenzgebiet erarbeitet wurde, sondern
auch die MaBnahmen, die dann von einem
Unterausschufl des Sozial- und Wirtschaftsbei-
rates der Paritdatischen Kommission unter Vor-
sitz von Dr, Lachs, dem wirtschaftspolitischen
Referenten des Gewerksdhaftsbundes, erarbei-
tet wurden, wurden der Bundesregierung mit
dem Ersuchen vorgelegt, diese MaBnahmen
auch zu respektieren.

Herr Bundeskanzler! Sind auBer diesen von
Thnen in Aussicht gestellten MaBnahmen wei-
tere MaBBnahmen, die in diesem MaBnahmen-
katalog, der auf der Sozialpartnerebene erar-
beitet wurde und der frei von irgendwelchen

-einseitigen Vorschldgen ist, enthalten sind,

von Thnen zur konkreten Durchfithrung in der
ndchsten Zeit vorgesehen?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dr. Kotzina! Ich war vorigen Samstag

‘selber in diesem Gebiet und habe zusammen

mit dem Herrn Finanzminister, dem Herrn
Handelsminister und dem Herrn Staatssekre-
tar Dr. Veselsky an einer Zusammenkunft mit
Industriellen aus dem Schéardinger Bereich teil-
genommen., Wir haben in einer stundenlan-
gen Aussprache, die in sehr ruhigen und urba-
nen Formen erfolgt ist — ich wiederhole: in
sehr ruhigen und auBerordentlich urbanen For-
men —, ein sehr sachliches, wie ich glaube,
auch sehr niitzliches Gesprdch filhren kénnen.
Dabei konnten uns die Industriellen an Hand
ihrer eigenen Erfahrungen deutlich machen,
welchen Problemen sie sich in dlesem Gebiet
gegeniiber befinden.

Die Forderungen sind uns dann in einem
Dokument in iibersichtlicher Form, in verstdnd-
licher Form — man konnte auch héren, was

gefordert wurde — iibergeben worden. Ich

habe den Herren die Zusage gemacht, daB wir
zusammen, die Minister, die dort anwesend
waren; alles tun werden, um hier méglichst
Abhilfe zu schaffen. Ich kann Ihnen aber nicht
verhehlen, Herr Bundesminister auler Dienst,

-daB sich dort ein Problem stellt, das so ohne-

weiters durch FérderungsmaBnahmen nicht zu
iberwinden ist, ndmlich das Problem, daB im
deutschen Bereich héhere Léhne bezahlt wer-
den als im Osterreichischen Bereich. Das Pro-
blem erfdhrt noch eine Verscharfung dadurch,
daB jeder Unternehmer, der dort einen neuen
Betrieb eroffnet, mit einer besonderen ‘Férde-
rung -in einem AusmaBe rechnen kann, das
bei uns ‘budgetdr nicht verkraftet werden
kann." Es kommt ‘noch ‘hinzu, daB die Forde-

- rungsmaBnahmen, die auf der anderen Seite

getroffen werden, nicht immer zielfiihrend
smd weil sie in W1;rk11d1ke1t n1cht der Erhé-
hung der Bescha.ftlgung der dort emhelmlschen
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Bevoélkerung dienen, sondern in Wirklichkeit
einen -auBerordentlich starken Sog auf die
Arbeitskrafte aus osterreichischem Gebiet aus-
iben. Das ist eine Tendenz, die sich noch
dadurch verstarkt hat, da8 im Laufe der wéah-
rungspolitischen Entwicklung eine Differenz
von ungefdahr 12 Prozent in der Bewertung der
Mark zum Sdhilling eingetreten ist, was uns
umsomehr in der Auffassung bestédrkt hat, daB

. wir richtig gehandelt haben, als wir das letzte

Mal nicht abgewertet haben, sondern in der
Nahe der Mark geblieben sind.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kotzina: Herr Bundes-
kanzler! Sie haben darauf hingewiesen, daB
in einer sehr ruhigen und sachlichen Atmo-
sphdre von Exponenten der Wirtschaft in
Schdrding mit Thnen Vorsdildge zusatzlich er-
arbeitet wurden, die ja nunmehr auch die
Grundlage fiir MaBnahmen darstellen sollen,
die der Bund in die Wege leitet, um der Wirt-
schaft des Grenzgebietes auch entsprechende
Schiitzenhilfe zu leisten.

Werden Sie, Herr Bundeskanzler, diese wei-
teren Uberlegungen mit den betroffenen Kam-
mern und den betroffenen Landesregierungen
gemeinsam erdrtern?

Die zweite Frage, die sich dardus ergibt:
Wann ist damit zu rechnen, da8 auf Grund
dieser Unterlagen, die Sie nunmehr von allen
Seiten bekommen haben, auch die entspre-
chenden Entscheidungen getroffen werden?

Prédsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dr. Kotzinal Selbstverstdndlich wird in
der niichternsten und sachlichsten Weise mit
den hiefiir in Betracht kommenden Stellen
gesprochen werden, auch in der Absicht, ein
Maximum an- Moglichkeiten einer Lésung zu-
zufithren. Ich muB aber darauf verweisen, daf
es dabei auch Probleme gibt, die sich von der

Bundesregierung allein nicht bewadltigen las-

sen. Wir legen aber groBten Wert darauf, da8
vor allem in diesen Gebieten die Infrastruktur
verbessert wird, weil das eine Voraussetzung
fiir die industrielle Entwicklung ist.

Darf ich bei dieser Gelegenheit darauf ver-
weisen, daBl wir dem raschen Ausbau der Infra-
struktur insofern groBe Bedeutung beimessen,
als wir den Bau der Innkreisautobahn sowie
der Innviertler SchnellstraBe sowie der Braun-

. auer Schpellstrae nun im Dringlichkeitskata-

log fiir weite Streckenabschnitte in der ersten
und zweiten Rangstufe eingereiht haben.

Ich méchte auBerdem darauf verweisen, daB
bei den Besprechungen, die in Schdrding am
vergangenen Sonntag stattgefunden haben,

Ubereinstimmung zwischen dem Herrn Bun-
desminister Dr. Vogel aus der Bundesrepublik
Deutschland und mir sowie meinen Mitarbei-
tern bestand, daB unverziiglich Kontakte eta-
bliert werden miissen, um zu verhindern, daB
wir aneinander vorbei FérderungsmaBnahmen.
treffen, die ins Leere gehen. Das scheint uns
das allerwichtigste zu sein, und man hat dafiir
auch groBtes Verstdndnis. Man kann auch auf
ForderungsmaBnahmen auf deutscher Seite
nicht verzichten, weil vor allem der Druck .
seitens der bayrischen Staatsregierung sehr

-1groB ist, daB diese FérderungsmaBnahmen ge-

troffen werden. So muB also alles getan wer-
den, sodaB wir wenigstens zu einer gewissen
Abstimmung miteinander kommen. Ich werde
sicher nicht verfehlen, die Herren der Bundes-
wirtschaftskammer, die, wie gesagt, in sehr
urbanen und sachlichen Formen mit uns ver-
kehren, auch in entsprechender Weise zu in-
formieren.

Ich lege aber Wert auf die Feststellung, da8
alle MaBnahmen, die getroffen werden, nicht
im entferntesten étwa dazu fiihren dirfen, daB
die Freiziligigkeit der Arbeitskraftewanderung
in irgendeiner Weise eingeschrankt werden
darf. (Abg. Dr. Ko tzina: Das ist nicht ver-
langt worden!) Es ist dies ein Element der
Demokratie, daBl, so wie es die Pressefreiheit
gibt, es auch das Recht jedes einzelnen ist,
sich den Arbeitsplatz dort zu suchen, wo er
ihn am besten findet.

Président: Anfrage 10: Herr Ahgeordneter
Kraft (OVP) an den Herrn Bundeskanzler.

888/M

Im Hinblick auf verschiedene Pressemeldungen
der letzten Zeit, denen zufolge Sie, Herr Bundes-
kanzler, erkldrt hidtten, daB unter den verschie-
denen MaBnahmen zur Sicherung der WTK auch
soldhe auf gesetzgeberischem Gebiet zu -erwarten
seien, frage ich Sie: Weldhe gesetzgeberische
MagBnahmen zur Sicherung des dortigen Bestan-
des der Wolfsegg-Traunthaler Kohlenwerks AG
plant die Bundesregierung?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Kraft! Die Bundesregierung hat mit dem
dem Nationalrat vorgelegten, vom Parlament
vor kurzem verabschiedeten neuen Bergbau-
forderungsgesetz 1973 im Sinne .der Erhaltung
von gesunden Bergbauen Vorsorge getroffen.
So kénnen nunmehr auch Bergbaubetriebe wie
die Wolfsegg-Traunthaler Kohlenwerks A. G.,
die noch iibér betrdchtliche Barmittel verfii-
gen, in die staatliche Bergbauférderung in er-
héhtem MaBe einbezggen werden. Ich darf in °
diesem Zusammenhang. daran erinnern, daB
im Jahre 1971 fiir den Kohlenbergbau 78,2 Mil-
lionen und im Jahre 1972 63,8 Millionen Schil-
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ling an Beihilfen gewahrt wurden. Davon sind
im letzten Jahr 10 Millionen Schilling auf die
WTK entfallen.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundeskanzler! In
Threr Aussage sprechen Sie von kiinftigen ge-
setzgeberischen MaBnahmen. Mich hétten
diese kiinftigen MaBnahmen interessiert.

Eine weitere Frage: Was hat Sie beziehungs-
weise die Sozialistische Partei momentan zu
dieser Kehrtwendung veranlaBt, denn alle bis-
herigen Aussagen gehen in eine andere Rich-
tung? Es ist wohl seitens der OVP Oberéster-
reichs immer wieder der Standpunkt vertreten
worden, daB nicht momentan beziehungsweise
schon in den ndchsten Jahren zugesperrt wer-
den soll; es hat aber der sozialistische Landes-
hauptmann-Stellvertreter Demuth am 24. 2.
1972 bereits nur mehr den Abbau in der Grube
Schmitzberg vorgeschlagen. Es haben soziali-
stische Funktiondre der Arbeiterkammer und
der Gewerkschaft der Metall- und Bergarbeiter
bei einer Vorsprache bei Landeshauptmann
Dr. Wenzl am 1. Méirz 1972 ebenfalls eine
" Reduzierung vorgeschlagen, ndmlich der An-
" gestellten von derzeit rund-140 auf 75, die der
Arbeiter von 900 auf 400 bis 500. Sie waren
weiters laut ,Tagblatt” vom -1. 3. 1972 der
Meinung, daB ein Auslaufen unvermeidlich ist
und daB eben in der Auslaufperiode — es
wurde damals von fiinf Jahren gesprochen —
Héarten vermieden werden sollten. Ein Reor-
ganisationskonzept der UIAG sieht ebenfalls
eine SchlieBung und einen Abbau nur mehr
in Schmitzberg vor. Es hat der Bundesminister
Staribacher am 27. 4. 1972 erklart, daBl die
Regierung selbstverstdndlich einen Energie-
plan besitzt. (Rufe bei der SPU: Fragestunde!
Frage!) Wohl hat er unldngst erklart, daB die
Regierung an einem Plan arbeitet.

Ich darf Sie daher fragen, Herr Bundeskanz-
ler: Sind die Erkldarungen seitens des Landes-
hauptmannes Demuth, des Bundesministers
Staribacher, der UIAG, der sozialistischen
Fraktion der Arbeiterkammer und der soziali-
stischen Fraktion in der Gewerkschaft der
Metall- und Bergarbeiter liber die SchlieBung
der WTK ungiiltig oder unrichtig, beziehungs-
weise was hat die Regierung im Hinblick auf
allfdllige Fusionierung mit der WTK, aber
auch mit der SAKOG vor?

Président: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Zu dem Problem
ist zu sagen, daB sich die Frage der SchlieBung
bei einem Bergwerk immer erst dann stellt,
wenn die Kohlenvorrdte zu ‘Ende gehen -oder
nicht mehr in einer entsprechenden Weise,
die wirtschaftlich vertretbar ist, geférdert wer-

den konnen. Ich habe jedenfalls schon vor
langerer Zeit erklédrt, daB Usterreich aus ver-
schiedenen Griinden gezwungen ist, seine Roh-
stoffressourcen nach neuen Gesichtspunkten zu
liberpriifen. Dazu gehért nicht nur die aktuelle
wirtschaftliche Lage, sondern auch die neutra-
litatspolitische Situation. Was die WTK be-
trifft, stehen jedenfalls momentan zur Sidche-

rung des Fortbestandes der WTK verschiedene

betriebsinterne Rationalisierungsmoglichkei-
ten — so erfahre ich, denn ich leite ja dieses
Unternehmen nicht — in Diskussion, wie zum
Beispiel die Umstellung auf ein Monoprodukt,
ndmlich die Kraftwerkskohle. AuBerdem wird
es weitere MaBnahmen zur Sicherung der hei-
mischen Rohstoffbasis geben, die sich im Zu-
sammenhang mit dem neuen Berggesetz erge-
ben werden.

Ich méchte Thnen aber, Herr Abgeordneter,
die absolute Zusicherung geben, dafl jedenfalls
bei keinem Bergwerk so verfahren wird wie
seinerzeit im Lavanttal (Beifall bei der SPO),
daB8 einfach zugesperrt wird und sich die
Arbeitskréfte in ganz Usterreich Arbeit suchen
miissen, sondern dafB in allen diesen Regionen
wirtschaftliche VorbereitungsmaBnahmen ge-
troffen werden, daB an Ort und Stelle ein
Maximum an vertretbaren Arbeitsméglichkei-
ten gegeben ist. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Gruber: Wird nun zugesperrt oder
nicht?) Es wird nicht zugesperrt! (Abg. Doktor
Gruber: Gibt es einen UIAG-BeschluB in
dieser Richtung oder nicht?)

Die OIAG ist ein Organ, das Sie, meine

Herren, geschaffen haben, damit es unabhén-
gig von der Bundesregierung wirtschaftlich
notwendige Entscheidungen trifft. Ich bin fir
diese Entscheidungen nicht verantwortlich, die
OIAG ist Thre Erfindung, meine Herren! (BeJ-
fall bei der SPU ) -

Prdsident: Zusatzfrage

Abgeordneter Kraft: Herr Bundeskanzler!
Wir hoffen nur, daB im Rahmen der WTK

kein derartiges Ungliick passiert wie seiner-’

zeit im Lavanttal. (Beifall bei der OVP.)

Ich stelle aber fest, die gestellte Anfrage
betreffend kiinftige gesetzliche MaBnahmen
ist bisher nicht beantwortet worden.

Ich stelle .iiberhaupt fest, daB Sie all diese

'Ankiindigungen ja nicht den zustdndigen

Stellen, etwa der Geschiftsleitung oder der
Landesregierung, mitteilen, sondern den sozia-
listischen Funktiondren; scheinbar hat sich das
in der letzten Zeit eingebiirgert: dem soziali-
stischen Landesparteiobmann machen Sie diese
Mitteilung und nicht den zustandigen Gremien.
Ihr Interesse im Rahmen Oberosterreichs
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schmeckt ein biBchen nach Wahlzuckerln, auch
hier diese Zusage oder diese Ankiindigung
betreffend die WTK. -

Von der OKA und der Landesregierung, die
eigentlich kompetenzmadBig fiir einen verstaat-
lichten Betrieb nicht zustandig ist, ist hier
bisher alles unternommen worden, und es sind
groBe Mengen abgenommen worden, um hier
den Geschidftsgang weiter zu sichern.

Ich darf einige weitere Fragen stellen, Herr
Bundeskanzler. Warum erfolgte bisher keine
Gleichbehandlung der WTK und der SAKOG
mit anderen gleichgelagerten Bergbaubetrie-
ben in Usterreich, wenn man die Vergabe der
Bergbauférderungsmittel betrachtet? Die WTK
und die SAKOG haben bisher, wenn man das
pro Tonne berechnet, rund ein Sechstel von
anderen ... (Abg. Gratz: Das ist eine Rede-

stunde und keine Fragestunde bei der OVP! —

Der Préisident gibt das Glockenzeichen. —
Abg. Dr. Heinz Fisc h e r: Er soll sich kiirzere
Zettel aufsetzen lassen!)

Bitte, nur nicht 'so nervés Kollege Fischer.
Das”ist eine Fragestunde. Ich lasse mir das
Recdht auf eine Anfrage von Ihnen nicht streitig

machen. (Beifall bei der OVP.) Herr Bundes-|.

kanzler! Warum also keme Gleichberedhti-
gung?

Zweite Frage Ist es richtig, daB die hohere
Bergbauférderung im vergangenen Jahr, diese
10 Millionen Schilling, auf eine Intervention
der sozialistischen Betriebsratsfraktion, wie es
in einem Mitteilungsblatt der sozialistischen
Betriebsratsfraktion heift, zustande gekom-
men ist?

Und die dritte Frage: Sind Sie bereit, Herr
Bundeskanzler, darauf einzuwirken (Unruhe),
daB die Bergbauforderung im heurigen Jahr
frither ausbezahlt wird? Im vergangenen Jahr
wurden erst im August 3 Millionen Sdhilling
und der Rest von 7 Millionen erst im Dezem-
ber ausbezahlt. Das Bergbauforderungsgesetz
sieht eine Vorziehung, eine fritheré Auszah-
lung vor. Sind. Sie bereit, vor Wirksamwerden
der von Ihnen angekiindigten MafBnahmen
diese Auszahlung der Bergbauforderungs-
mittel vorzuziehen?

Prisident: Einen Moment bitte, Herr Bun-
deska_nzler.

Herr Abgéordneter, bittel Im § 76 der
Geschaftsordnung heifit es:

+Nach Beantwortung der Anfrage ist der
Fragesteller berechtigt, bis zu zwei Zusatz-
fragen zu stellen. Auch jede Zusatzfrage darf
nur eine einzige nicht unterteilte Frage ent-
halten. Zusatzfragen miissen in unmittelbarem

Zusammenhang mit der Hauptfrage stehen.”

Sie haben in Ihrer zweiten Zusatzfrage drei
Fragen gestellt.

Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Die erste ge-
stellte Frage habe ich bereits beantwortet, als
ich festgestellt habe, daB es nach dem neuen
Bergbauférderungsgesetz von 1973 jetzt auch
moglich ist, Betrieben, die iiber betrdachtliche
Barmittel verfiigen, das war bei diesem Unter-
nehmen der Fall, neuerdings Hilfe zu ge-
wéahren. Das war frither nicht der Fall, aber
fir diese gesetzliche Regelung trdgt eine
andere Regierung die Verantwortung. (Beifall
bei der SPU.)

Was die weiteren Fragen betrifft, ich kann
mir jetzt nur eine aussuchen, und da moéchte
ich mir die aussuchen, die ich fiir am leichtesten
zu beantworten halte (Zwischenrufe) — Mo-
ment, meine Herren, lassen Sie mich aus-
reden —: ob diese zusatzliche Hilfe auf Grund
der Intervention sozialistischer Betriebsrite
erfolgt ist. Jawohl, weil sich diese Betriebs-
rate ganz besonders um ihre Betriebe und um
ihre Angehoérigen kiimmern. (Lebhafter Beifall -
bei der SPU.)

Prédsident: Die Fragestunde ist beendet. Die
jetzt nicht mehr zum Aufruf gelangten An-
fragen werde ich am "Beginn der nédchsten
Fragestunde zum. Aufruf bringen.

- Einlauf und Zuweisungen .

Prisident: Den in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrag 74/A der Abgeordneten Dok-
tor Gasperschitz und Genossen betreffend die
Einsetzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses gemdB § 33 Abs. 1 der
Gesdhiftsordnung des Nationalrates weise ich
dem Unterrichtsausschu8 zu.

Ich gebe bekannt, daB die Regierungsvor-
lage: Bundesgesetz, mit dem das Wadhler-.
evidenzgesetz 1970 und die Nationalrats-
Wahlordnung 1971 geédndert werden (706 der
Beilagen), eingelangt ist.

Ich werde diese Regierungsvorlage gemaf
§ 41 Abs. 4 der Geschidftsordnung in der
nddhsten Sitzung zuweisen.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem Justizausschuf:

Vertrag zwischen der Republik Usterreich
und der Italienischen Republik iliber die Er-
gdnzung des Europdischen Auslieferungsiiber-
einkommens vom 13. Dezember 1957 und die
Erleichterung semer Anwendung (692 der Bei-
lagen) und
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Prdsident o

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Italienischen Republik iiber die Er-
ganzung des Europdischen Ubereinkommens
vom 20. April 1959 iiber die Redhtshilfe in
Strafsachen und die Erleichterung seiner An-
wendung (693 der Beilagen);

dem HandelsausschuB:

Europdisches Ubereinkommen " iiber die
internationale Befoérderung gefdhrlicher Giiter
auf der StraBe (ADR) samt Unterzeichnungs-
protokoll und Anlagen A und B (694 der Bei-
lagen).

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Doktor
Kohlmaier und Genossen an den Bundeskanz-
ler betreffend verfassungsmiifliges Zustande-
kommen der Novelle zum Krankenpflegefach-
dienstgesetz sowie Erfilllung der Regierungs-
erklirung vom 5. November 1971

Prédsident: Es ist mir der Vorsdilag zu-
gekommen, gemdB § 73 Geschdftsordnungs-
gesetz tiber die in der heutigen Sitzung einge-
brachte Anfrage der Abgeordneten Dr. Kohl-
maier und Genossen an den Herrn Bundes-
kanzler betreffend verfassungsméBiges Zu-
standekommen der Novelle zum Kranken-
pflegefachdienstgesetz sowie Erfiillung der
Regierungserklarung vom 5. November 1971
eine Debatte abzufiihren. Das bedeutet, diese
Anfrage als dringlich zu behandeln. Da dieser
Dringlichkeitsantrag von 20 Abgeordneten
unterstiitzt ist, ist ihm ohne weiteres stattzu-
geben. : _ _

Wir gelangen zur Behandlung dieser dring-
lichen Anfrage, und ich bitte zundchst den
Schriftfihrer ... (Abg. Gr a t z: Zur Geschdfts-
ordnung!) Bitte sehr.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prasident!
Um dem befragten Regierungsmitglied die
Moglichkeit zu geben, die Anfrage, wie sie
gestellt- wurde, in allen Einzelheiten zu be-
antworten, ersuche ich um Unterbrechung der
Sitzung fiir eineinhalb Stunden.

Prisident: Ich. gebe dem Antrag des Herrn
Abgeordneten Gratz statt und unterbreche die
Sitzung bis 12 Uhr 40 Minuten.

Die Sitzung wird um 11 Uhr 10 Minuten
unterbrochen und um 12 Uhr 45 Minuten
wiederaufgenommen.

Prasident Dr. Maleta: Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf. '

Ich bitte zundchst den. Schriftfiihrer, Abge-’

ordneten Zeillinger, die dringliche Anfrage zu
verlesen.

Schriftfiihrer Zeillihger: Dringliche Anfrégé
der Abgeordneten Dr. Kohlmaier und Genos-
sen an den Bundeskanzler betreffend ver-

fassungsméaBiges Zustandekommen der No-
velle zum Krankenpflegefachdienstgesetz so-
wie Erfiilllung der Regierungserkldrung vom
5. November 1971.

In der Regierungserkldrung vom 5. Novem-
ber 1971 fiihrten Sie unter anderem aus:

«Irotz der klaren Mehrheitsverhéaltnisse, die
es fiir diese Legislaturperiode nun gibt, méchte
ich gleich zu Beginn meiner Ausfiihrungen in
aller Form die Erklarung abgeben, daB8 die
neue Bundesregierung jederzeit zur Zusam-

| menarbeit mit den anderen Parteien des Par-.

laments bereit ist. Sie wird keine Méglichkeit
ausschlagen, diese Zusammenarbeit zu suchen,
und ist sich des Umstandes bewuBt, daB es
eine solche nur geben kann, wenn auf seiten
der Mehrheit des Hauses, die diese Regierung
stiitzt, auch eine entsprechende KompromiB-
bereitschaft besteht."

- Dieser Teil der Regierungserklirung ist in
letzter Zeit immer weniger MaBstab der Tétig-
keit der Bundesregierung und der sie stiitzen-
den Parlamentsmehrheit gewesen.

Nach mehr als einjdhriger Vakanz eines

Richterpostens im  Verfassungsgerichtshof
wurde — entgegen bisherigen parlamentari-
schen Gepflogenheiten — von der Mehrheit
des Nationalrates ein Dreiervorschlag er-
stattet, aus dem nach dem Verzicht des Erst-
gereihten Dr. Lotheissen der Bundesprasident
unter verfassungsrechtlich zumindest um-
strittenen Umstdnden den Zweitgereihten
Dr. Piska ernannte, wobei ein Gutachten des
Verfassungsdienstes unberiicksichtigt blieb.
Durch die Gegenzeichnung der Ernenpnung
tragt der Bundeskanzler hiefiir die Mitver-
antwortung. '

Am 20. Mdrz1973 wurde vom Nationalrat in
zweiter und dritter Lesung eine Novelle zum
Krankenpflegefachdienst mit .SPO-Mehrheit
gegen die Stimmen von UVP und FPO be-
schlossen. Da diese Novelle als wichtigste
Neuerung die Einfithrung eines neuen Aus-
bildungsjahres, das ,,gemdB den einschldgigen
schulrechtlichen Vorschriften” zu fiihren ist

und in die Zustdndigkeit des Unterrichts-

ministers féllt, vorsieht, ist' gemaB Artikel.14

'Abs. 10 des Bundes-Verfassungsgesetzes die
Anwesenheit von mindestens der Hilfte der

Mitglieder -des Nationalrates und eine Mehr-

heit von zwei Dritteln der abgegebenen Stim-.
{men erforderlich. Prasident Otto Probst konnte

anlaBlich der BeschluBfassung dieses Gesetzes
mangels Zustimmung von OVP und FPO aber
nur die einfache Mehrheit der abgegebenen

‘Stimmen fiir das Zustandekommen des Kran-

kenpflegefachdienstgesetzes feststellen. Das

Gesetz ist daher nicht verfassungsgemiB zu-

stande gekommen.
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Sdariftfihrer

Am 29. Midrz 1973 beantragten die Mit- |
glieder des Bundesrates Dr. Schambedk und
Genossen die Erhebung eines mit Griinden
versehenen Einspruchs des Bundesrates gegen
den GesetzesbeschluB des Nationalrates, der
aber von der SPU-Mehrheit niedergestimmt
wurde. :

Nach der Bundesverfassung ist das ver-
fassungsmédBige Zustandekommen der Bundes-
gesetze durch die Unterschrift des Bundes-

Verfassungsgesetz). Die Vorlage zur Beurkun-
dung erfolgt durch den Bundeskanzler. Die
Beurkundung selbst ist vom Bundeskanzler
und von den zustindigen Bundesministern
gegenzuzeichnen. Durch diese Akte iiberneh-
men die befaBten Regierungsmitglieder die
verfassungsrechtliche Mitverantwortung.

Die Opposition kann in der Vorgangsweise
der Bundesregierung sowie der sie stiitzenden
Mehrheit des Nationalrates nur eine zuneh-
mende Einschrankung der Gesprachsbereit-
schaft und der Moglichkeiten zur Zusammen-
arbeit sehen.

Immer bedenkenloser wird von der abso-
luten Mehrheit und den verfassungsrechtlichen
Moglichkeiten bis an die Grenze des Zumut-
baren, manchmal bereits iiber diese .Grenze
hinaus, Gebrauch gemacht. Diese Unduldsam-
keit richtet sich nicht allein gegen die parla-
mentarische Opposition, sondern beriihrt auch
die Interessen breiter Bevdlkerungskreise,
deren Recht auf Mitsprache, Gehér und Infor-
mation dadurch immer starker eingeengt wird
und unberiicksichtigt bleibt. Es entsteht die
paradoxe Situation, da unter dem Vorwand
von angeblichen ,Demokratisierungs*-Bestre-
bungen ein immer groBeres inhaltliches Defizit
an demokratischen Verhaltensregeln dieser
Bundesregierung und der Parlamentsmehrheit
zutage tritt.

Gerade dadurch aber wird die im Interesse
aller Biirger notwendige Basis sachlicher Zu-
sammenarbeit der pluralistischen Gesellschaft
im parlamentarischen und auBerparlamenta-
rischen Bereich geschwidcht, was eine emnste
Belastungsprobe fiir das demokratische Krifte-
gleichgewicht bedeutet. '

Die unterzeichneten Abgeordneten richten
daher an den Herrn Bundeskanzler folgende

o "Anfrage: _
1. Werden Sie das Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz betreffend die Regelung des
Krankenpflegefachdienstes, der medizinisch-

dienste gedndert wird, dem Bundesprasidenten
zur Beurkundung des .verfassungsmaiBigen
Zustandekommens vorlegen, obwohl zumin-
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dest Teile dieses Bundesgesetzes dem
qualifizierten Quorum hinsichtlich der Be-
schluBfassung gemaB Artikel 14 Abs. 10
Bundes-Verfassungsgesetz unterliegen und-
das Bundesgesetz somit nicht verfassungsge-
maB zustande kam?

2. Wenn ja, haben Sie zur Frage des ver-
fassungsmaBigen Zustandekommens dieses
Bundesgesetzes ein Gutachten des Verfas-
sungsdienstes des Bundeskanzleramtes er-
stellen lassen, und wie lautet dieses im vollen
Wortlaut?

'

3. Wenn nein, warum haben Sie das unter-
lassen?

4. Wenn Frage 1 mit Ja beantwortet wird —
werden Sie, falls die Beurkundung durch den
Bundesprasidenten erfolgen sollte, diese ge-
maB Artikel 47 Abs. 3 gegenzeichnen?

5. Da Sie in der Regierungserklirung vom
5. November 1971 erkldrt haben, ,daB die
neue Bundesregierung jederzeit zur Zusam-
menarbeit mit den anderen Parteien des Par-
laments bereits ist. Sie wird keine Moglichkeit
ausschlagen, diese Zusammenarbeit zu suchen,
und ist sich des Umstandes bewuBt, daB es
eine solche nur geben kann, wenn auf seiten
der Mehrheit dieses Hauses, die diese Regie-
rung stiitzt, auch eine entsprechende Kompro-
miBbereitschaft besteht”, fragen wir Sie: Wie
wird die Bundesregierung zumindest in
Hinkunft die Versprechungen dieses Teiles der
Regierungserklarung einhalten?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemdB § 73 der Geschidftsordnung als
dringlich. zu behandeln und dem Erstunter-
zeichner Gelegenheit zur Begriindung zu
geben.

Prasident Dr. Maleta‘: Ich erteile nunmehr

‘| dem Abgeordnetén Dr. Kohlmaier als erstem

Antragsteller zur Begrindung der Anfrage
gemdB § 73 Geschiftsordnung das Wort.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Gegenstand unserer
heutigen Anfrage an den Herrn Bundeskanzler

|ist eine sehr ernste Frage des Parlamentaris-

mus.

Dem Parlament wurde ein Gesetz vorgelegt,
das unter anderem Fragen der schulischen
Ausbildung. berithrt. Nach der Bundes-
verfassung sind aber Bundesgesetze, die die
Schulorganisation und so weiter betreffen, mit
Zweidrittelmehrheit, also mit qualifizierter

‘Mehrheit, die nur mit Zustimmung auch der

UOsterreichischen Volkspartei zustande kom-
men kann, zu beschlieBen. Diese Zweidrittel-
mehrheit wurde nicht erreicht.
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Es gibt, meine Damen und Herren, Anhalts-
punkte dafiir, daB der Regierung bekannt war,
daB8 die Verfassungslage zumindest Zweifel
dariber aufkommen laBt, ob eine einfache
Mehrheit geniigt. Trotzdem wurde das
Bundesgesetz vorbereitet und vorgelegt, ohne
daB auf diese - verfassungsrechtliche
Problematik hingewiesen wurde.

Als im Bundesrat die Vertreter der Oster-
reichischen Volkspartei auf diesen Mangel
hingewiesen haben, ist darauf nicht ent-
sprechend eingegangen worden, sondern es
wurde die Mehrheit eingesetzt, weil die Mehr-
heit eben offenbar in ihrer Auffassung immer
recht haben muB, auch in verfassungsrecht-
lichen Fragen.

Sie werden verstehen, meine Damen und
Herren- von der Bundesregierung, Herr Bun-
deskanzler, daB wir Wert darauf legen, in
dieser Frage eine absolute Klarheit zu be-
kommen; Klarheit so oder so. Ich méchte vor
allem darauf hinweisen: Wenn die Frage
zweifelhaft ist, wenn sie strittig ist, dann
miite sie in erster Linie so ausgelegt werden,
daB der Schutz der héherwertigen Norm, nédm-
lich der Bundesverfassung, einen Vorrang hat.
Wir sind jedenfalls sehr daran interessiert,
hier im Hohen Haus Klarheit dariiber zu
bekommen, welche Uberlegungen seitens der
Bundesregierung, weldie Uberlegungen im
Bundeskanzleramt angestellt wurden, um den
entsprechenden Schutz der Verfassung.zu ge-
wadhrleisten.

Unsere Sorge, Herr Buhdeskanzler, ob das
mit entspreciender Genauigkeit durchgefiithrt
wurde, ist aber auch’deswegen so groB8, weil

.sich die Anlasse hdufen, bei denen die Uffent-

lichkeit Zweifel daran bekommen muf, ob

-Sie, Herr Bundeskanzler, in Fragen der Demo-

kratie entsprechend gewissenhaft vorgehen.
(Abg. Dr. Fischer: Sie sind nicht die Uffent-
lichkeit! Sie sind die Opposition!) Herr Doktor
Fischer! Ob die Demokratie bei IThnen in guter
Hand ist ... (Abg. Dr. Fisc her: Das demo-
kratische Verhalten steht auBer Zweifel!) Wir
haben eine Sorge, Herr Bundeskanzler, die
der angesehene Publizist - Kurt Vorhofer, eine

.Stimme in der Offentlichkeit, am 31. Marz

unter .anderem so ausdriickte: ,,Als ,liberaler’
Sozialist . .. errang er seine Siege’* — gemeint

ist der Herr Bundeskanzler. ,,Wie immer man

Jliberal’ definieren mag: Der Begriff umschliet
die Toleranz. Es gibt nun schon eine ganze
Reihe erschreckender Beispiele”, schireibt Vor-
hofer, ,,von echiter Kreiskyscher Intoleranz".

Gerade Ihnen, Herr Kollege -Fischer, wird
bekannt sein, daB der Publizist, den ich hier
zitiert habe, auch mit der OVP nicht immer
mit Glacéhandschuhen umgeht, s.‘ondern daB

es sich hier um eine wirklich unabhangige

Stimme handelt, die wir sehr ernst nehmen-

miissen. Mit dieser Sorge einer auftretenden
Intoleranz, einer zunehmend sichtbaren In-
toleranz, wird schlaglichtartig die Situation
erhellt, vor der wir nach drei Jahren
Regierung Kreisky stehen.

Eine geradezu perfekte Propaganda hat vor
1970 Illusionen iiber eine sogenannte Sozial-
demokratie erzeugt; Illusionen, die Sie jetzt
selbst, Herr Bundeskanzler, zerstéren. Drei
Jahre Sozialismus geniigen, die  kiinstlich
errichtete Fassade von der Sozialdemokratie
abbroédkeln zu lassen. ‘

Wir betrachten es als unsere widhtige
Aufgabe, das krasse MiBverhdltnis zwischen
den Zusagen, die Sie auch in demokra-
tischer Hinsicht gemacht haben, und
der Wirklichkeit immer wieder aufzu-
zeigen. (Beifall bei der ‘OVP.) Denn, Herr
Bundeskanzler, Parlamentsmehrheiten werden
vom Volk, also vom Souverdn gegeben, um
Zusagen zu erfiillen, nicht aber um Macht-
politik zu betreiben. Sie haben Ihre Zusagen
nicht erfiillt. Wir haben das schon oft auf-
gezeigf, wir werden es immer wieder tun,
und ich moéchte es schlagwortartig wieder in
diesem Rahmen tun. Ich brauche mich nicht
verbreitern, meine Damen und Herren, denn
die Fakten sind bekannt. »

Ich erinnere noch einmal an die gro8en Ver-
sprechungen, mit denen Sie in die Wahl ge-
zogen sind: 5000 Wohnungen mehr, Kampf
gegen die Teuerung, wobei jetzt, meine
Damen und Herren, eine Debatte dariiber, ob
man iiberhaupt in einem Land fiir sich allein
die Teuerung bekdmpfen kann oder nicht,
gar nicht mehr stattfinden darf, denn Sie haben
ja seinerzeit nicht gesagt: Wir werden die
Teuerung bekdmpfen im Rahmen der Moég-
lichkeiten, die man in einem Land hat, son-
dern Sie haben sich selbst als fdhig erklart,
als stark genug, als vorbereitet genug und
als mit geniigend Experten ausgestattet, um
dieses Problem zu 16sen. Lésen Sie es alsol

Sie haben den ,,Wahnsinn” von Budget-
defiziten von -8 bis 9 Milliarden Schilling be-
seitigen wollen. Sie haben die iibergroBe
Steuerbelastung senken wollen. Sie haben
diese Versprechungen nicht erfiillt.

Und besonders hinweisen moécate ich auf
eine Tatsache, die gerade im Zusammenhang

mit der Demokratie- und mit einer Debatte -

iiber die - Demokratie - besonders beleuchtel
werden muB. Sie haben sich, Herr Bundes-
kanzler, die Zustimmung der Wahler zu Pro-
grammen geben. lassen, die Sie mit groBem
Aufwand, die Sie unter groBer Beteiligung

452
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der Offentlichkeit erstellt haben. Sie haben
sich die Wdhlerzustimmung zu diesen Pro-
grammen geholt, aber Sie haben bis heute
keinen ernsthaften Versuch unternommen,
diese Programme auch zu verwirklichen. Und
Sie berufen sich auch iberhaupt nicht mehr
auf Ihre Programme.

Wenn wir in den letzten Tagen gelesen
haben, daB das Wirtschaftsprogramm der SPO,
das Sie vor der Wahl seinerzeit erstellt haben,
jetzt revidiert werden muB, so fdallt uns auf,
daB8 Sie eigentlich bisher Ihre Politik nicht
unter Begriindung auf dieses Wirtschafts-
programm gefiihrt haben. und daB Sie die
Forderungen, die in diesem Wirtschafts-
programm gestellt waren, eigentlich nicht ver-
folgt haben.

Nodch krasser ist die Tatsache mit dem soge-
nannten Humanprogramm. Meine Damen und
Herren von der SPO! Wir haben vor kurzem
den Zeitungen entnommen, da8 Frau Minister
Firnberg den Auftrag erhalten hat, das
Humanprogramm zu revidieren. Auch in einem
Zeitpunkt, wo seine Realisierung noch nicht
einmal in Angriff genommen wurde. Und dabei
fallt uns besonders auf, daB dieser Auftrag

nicht an die Frau Gesundheitsminister ergan- |-

gen ist, eine Tatsache, die wohl Bande spricht
und belegt, da eben mit der Bestellung der
Frau Gesundheitsminister das Human-
programm nicht erfiillt wurde.

Sehr aufschluBreich ist lbrigens in diesem
Zusammenhang eine Werbebroschiire, die Sie
als Sozialistische Partei in diesen Tagen an

haben.

Wenn wir uns diese Werbebroschiire an-
sehen, so fdllt uns zundchst auf, daB Sie in
die letzte Wahl mit dem Slogan gegangen
sind: , LaBt Kreisky und sein Team arbeiten."
Vom Team des Dr. Kreisky ist in dieser
Broschiire kein Wort, von einem Bild ganz
zu schweigen. Der Herr Bundeskanzler selbst
wird in sehr prominenter Weise hier gewiir-
digt, das ist versténdlich, aber es fdllt immer-
hin auf, Herr Bundeskanzler, daB Ihre Partei

Erfolésbilanz iiberhaupt nicht prasentiert, son-
dern nur einen Herrn Universitdtsprofessor
verschiedene Loblieder auf die Erfolge der

nicht, Herr Bundeskanzler: Warum stellen Sie
Ihr erfolgreiches Team nicht heraus? Vielleicht
koénnen Sie es in dem einen oder anderen
Fall nicht tun, ich kann Ihnen das nachfiihlen,
aber bei dem Slogan, den Sie bei der letzten
Wahl ausgegeben haben vom Team, das jetzt
fleiBig arbeitet — aber sich gleichzeitig ver-
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steckt —, da scheint irgend etwas nicht zu
stimmen -und nicht geklappt zu haben. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Wir sind nicht so
unfair zu sagen, Sie haben in diesen drei

|Jahren nichts geleistet. Jawohl, einiges ist

vorangegangen, Gott sei Dank. Und da muf§
ich sagen, das war ja noch schoner, wenn
wir drei Jahre Stillstand hétten, das haben
nicht einmal wir von Ihnen erwartet. (Beifall
und Heijterkeit bei der SPO.)

Ja, idh will Thnen damit gerne sagen, meine
Damen und Herren, daB wir durchaus bereit
sind, wozu Sie ja nicht bereit waren, audch als
politischer Gegner Thnen zuzubilligen, da8 Sie
Arbeit leisten wollen und Arbeit leisten
miissen, meine Damen und Herren. Es wire
ja nodi schéner, wenn Sie es nicht machen
wiirden. (Beifall bei der OVP.) Also eine ge-
hassige Oppositionspolitik etwa in dem Sinn,
wir erwarten uns, die Regierung macht nichts,
sie wird also einen absoluten Stillstand her-
beifithren, und solche Vokabeln, wie Sozial-
stopp und &hnliches, das scheint bei uns nicht
auf, weil es unfair ist.

Meine Damen und Herren! Trotzdem — und
ich schicke voraus, auch mit dem guten Willen,
mit dem wir als Opposition gegeniiber. der
Regierung kritisch auftreten und auftreten
miissen, auch mit diesem guten Willen und
mit dieser FairneB, die Sie vom politischen
Gegner erwarten miissen und erwarten
konnen — miissen wir feststellen, daB bei der
Aufzéhlung Ihrer Erfolgsbilanz, mit der Sie
bei IThrer Werbung jetzt operieren, im Ver- -
trauen, ich darf mich so ausdriicken, auf die
Uninformiertheit der Wahler operiert wird.
Denn Sie bringen hier als Sozialistische Partei
Halbwahrheiten und Unwahrheiten, und ich
werde das jetzt belegen, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.)

Beispiel fiir eine Halbwahrheit: Sie schrei-
ben hier in einer Ubersicht iiber das, was
geschehen ist, fiir Arbeiter und Angestellte:
nSteuerersparnis fiir Alleinverdiener von
1500 S pro Jahr". Das ist die halbe Wahrheit.
Die ganze Wahrheit lautet, daB Sie wohl diese
Steuerersparnis eingefiihrt, aber gleichzeitig
einen’ Steuerfreibetrag von 4000 S abgeschafft
haben. Diese gleichzeitige Abschaffung eines
Steuerfreibetrages hat bei nicht wenigen zu
einer Verschlechterung der Steuersituation ge-
fiihrt. ' :

Wenn man in einer Propagandabroschiire
sagt, man hat eine. Erleichterung herbeigefiihrt,
und nicht gleichzeitig dazu sagt, daB man
gleichzeitig eine Erschwernis eingefiihrt hat,



‘leumden, ist ein’

‘regierung. Hinter

69. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 69. Sitzung — 4. April 1973

6519

Dr. Kohlmaier

so ist das eine Halbwahrheit, die darauf hin-
deutet, daB Sie sich Ihrer Erfolgsbilanz offen-
bar gar nicht so sicher sind.

Ein Beispiel fiir eine. Unwahrheit, meine
Damen und Herren: In dieser Broschiire wird
eine Omi Miiller zitiert. ,,Fiir uns Altere -ist
noch nie so viel geschehen wie jetzt”, sagt
sie, ,,doch die OVP hat schon gesagt, sie will
die 29. ASVG-Novelle, die uns so viele Vor-
teile bringt, wieder aufheben, wenn sie an die
Regierung kommt. Das will ich nicht.”

Meine Damen und Herren! So einen Unsinn
konnen Sie wirklich nur der Omi Miiller er-
zdhlen. Jedermann in diesem Haus weiB, und
auch der Herr Bundeskanzler als Obmann der
Sozialistischen Partei mufl wissen, daf wir
uns dagegen gewehrt haben, daB die land-
wirtschaftliche Krankenversicherung = der
Arbeitnehmer aufgelést wird und daB ‘unzu-
mutbare Beitragserhtéhungen eingefiihrt
werden. Dagegen haben wir uns gewehrt, und
wir bleiben dabei: Diese Schritte wollen wir
wieder ruckganglg machen. (Beifall bei der
OvPp,)

Hohes Haus! Id1 wiirde die Omi Miiller
gerne héren. Vielleicht kann man diese Dame
einmal kennenlernen. Es ware sehr inter-
essant, mit ihr dariiber zu plaudern, was sie
fir Vorteile empfindet, etwa die Tatsache,

daB die Teuerung heute die Pensions-

erhéhungen auffrift. Ich weiB nicht, was die
Oma Miiller fiir Erh6hungen bekommt, aber,
meine Damen und Herren, diese bescheidenen
Fortschritte, die hier geschehen sind, ‘sind mit
unseren Stimmen erfolgt. Sie haben eine Reihe

- von Vorschldgen, die wir zur Verbesserung

der Lage der Pensionisten gemacht haben,
abgelehnt. Das befindet sich im Minderheits-
bericht der OVP.

Wenn Sie jetzt an alle Haushalte in Oster-
reich die Botschaft hinausgeben, daB die OVP
die 29. Novelle, also diese bescheidenen Fort-
schritte, wieder riikgdngig machen will, so
sprechen Sie die Unwahrheit und so greifen
Sie zur Waffe der Verleumdung des poli-
tischen Gegners. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzlerl Den Gegner zu ver-
Zeichen  politischer
Schwache. Wenn man mit der Wahrheit nicht
mehr zurecht kommt, wenn man sich nicht
mehr zu helfen wei, dann muB8 man zur
Verleumdung greifen.

Diese Broschiire, meine Damen und Herren
— das muB .man wirklich sagen —, ist sehr
schén und sehr teuer aufgemadht, sie ist bunt,
aber sie widerspiegelt die.Politik der Bundes-
einer schénen bunten
Fassade: Verlogenheit und Unwahrheit. (Bei-
fall bei der OVP,)
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Wenn Sie nun nicht geleistet haben, was
Sie versprochen haben, wenn Sie Ihre Pro-
gramme nicht erfiillt haben, wenn Sie sich
mit Thren Zusagen iibernommen haben, so
kénnte man das noch in den Bereich des poli-
tischen Kavaliersdeliktes verweisen, koénnte
sagen: na gut, das kann eben Politikern einmal
passieren. - Aber es ist nicht mehr | ein
Kavaliersdelikt, Herr Bundeskanzler, wie Sie
mit der Demokratie umgehen. Sie haben mehr
Demokratie versprochen. Das war eine Ihrer
standig wiederkehrenden Aussagen vor der
Wahl. Und Sie haben das Wort von der Demo-
kratisierung geprdgt und in Umlauf gebracht.

Sie haben aber auf dem Gebiet der soge-

nannten Demokratisierung absolut nichts ge-
leistet.

Ich weiB, daB Sie einen Beleg fiir diese
Behauptung verlangen werden. Ich bin in der
angenehmen Lage, Ihnen den Beleg zu liefern.
Ich berufe mich -auf zwei fiir Sie sicher unver-
dachtige Quellen.

» Quelle Nummer 1 ist eben die Broséhﬁre,_

von der ich gesprochen habe. Auch in der
dort befindlichen Erfolgsbilanz findet man
nichts, was in den Bereich der Demokrati-
sierung fallen wiirde.

Der zweite unverdachtige Zeuge ist fiir mich
der Abgeordnete Schranz. Der Abgeordnete
Schranz hat in der Parlamentsdebatte vom
25, Janner 1973 folgendes ausgefiihrt, und ich
nehme an, daB8 er die Demokratisierungs-
bestrebungen seiner Partei auch kennt und
entsprechend zu wiirdigen weiB:

~Meine Damen und Herren! Sie wollen aber
audh bei dieser Debatte wieder nicht einsehen,
welches Ausmafl an Demokratisierung es in
Osterreich durch die Tatigkeit der sozialisti-
schen Bundesregierung gibt. Alle Vorhaben
dieser Regierung werden in der Offentlichkeit
angekiindigt.* o

Ich wiirde sagen, es werden sogar Dinge
angekiindigt, die nicht Vorhaben der Regie-
rung sind, aber bitte, das gehort jetzt nicht
hieher. Ich zitiere weiter:

~wZur Demokratisierurig, meine Damen und
Herren, fiihren die gesamte Politik dieser Re-
gierung und die Ubung, die Offentlichkeit
standig zu informieren."

Und als ich einen Zwischenruf gemacht und
gefragt habe, welche Gesetze wurden im Sinne
der Demokratisierung erbracht, sagte Schranz
Zu mir: :

+Aber, Herr Dr. Kohlmaier, Si-e diirfen doch
die Politik nicht nur mit den Scheuklappen
eines formell denkenden Juristen sehen!”

\
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Meine Damen und Herren! Schranz, Mit-
glied einer gesetzgebenden Korperschaft, miBt
die Demokratisierung der Regierung auBer-
halb der Gesetze, und er ist sehr stolz darauf,
daB die Regierung die Offentlichkeit iiber.ihre
Vorhaben informiert. Da kann ich nur sagen:
ja selbstverstandlich ist das was Neues, und
es wdare uns recht, die Regierung wiirde
manchmal bei der Information iiber ihre Vor-
haben ein biBchen zuriickhaltender sein, sonst
wiirde es nicht dauernd passieren, daB Vor-
haben veroffentlicht werden, die dann nicht
erfiillt werden und die erst recht zu einer
peinlichen Situation fiihren.

Wo ist also der Fortschritt der Demokrati-
sierung? Kein Gesetz, laut Schranz nur eine
bessere Information der Offentlichkeit. Das ist
zuwenig. Das ist keine Demokratisierung,
meine Damen und Herren. 'Und wenn Sie hier
keine positive Leistung .auffiihren koénnen,
dann miissen wir Sie daran erinnern, und das
wird auch zu beweisen sein, daB wir heute
schon echte EinbuBen an demokratischer Sub-

- stanz feststellen. {Abg. Herta Winkler: Bei

Ihnen! — "Abg. Nittel: Frechheit!l —
Zwischenruf des Abg. Ulbrich.) Kollege
Ulbrich, ich werde gerne darauf zu sprechen
kommen. '

Ich habe hier den Vorwurf zu erheben und
ich habe ihn zu begriinden und ich werde
das auch tun, daB Sie die demokratische Kritik
in diesem Land unterdriicken und- daB Sie
unduldsam sind. (Abg. Nittel: Gegen den
Protektionismus!) '

Seit die Regierung der SPUO im Amt ist,
wird gegen Interessenvertretungen vor-
gegangen, die demokratisch gewdhlt sind, die
aber' keine sozialistische Mehrheit besitzen.
(Beifall bei der OVP.)

Begonnen hat es im Jahre 1970, als Frau
Minister Finberg die frei und demokratisch
gewahlte Hodhschiilerschaft als nicht représen-
tativ bezeichnete. (Abg. Dr. Hertha Firn-
berg: Was hat denn der Abgeordnete der
OVP Ermacora gesagt?)

Im September 1970 sprach Landwirtschafts-
minister Weihs davon,-da8 er Bauernrdte ein-
setzen werde, weil ihm offenbar die frei ge-
wahlten demokratischen Landwirtschafts-
kammern nicht passen.

Im Oktober 1970 hat sich ein Vorfall ereig-
net, bei dem ich selbst anwesend war und der
auch ein Licht auf das Demokratieverstandnis
des Bundeskanzlers geworfen hat. Im familien-
politischen Beirat des Bundeskanzleramtes hat
sich nach einer Diskussion eine Situation
ergeben, wo ein Beschlufl gefaBt werden sollte,

der nicht den Intentionen des Herrn Bundes-
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kanzlers, der Vorsitzender dieses Beirates ist,
entsprochen hat. Vor der Abstimmung hat der
Herr Bundeskanzler dem familienpolitiscien -
Beirat, den dort versammelten Vertretern der
Familienorganisationen, gesagt: Meine Herren,
hat er gesagt, das wirft die Frage nach der
Zusammensetzung des Beirates auf. Und er
hat sehr unverbliimt gesagt: Wenn hier Be-
schliisse gefaBt werden, die nicht meinen
Intentionen entsprechen, dann wird man eben
die Zusammensetzung dieses Gremiums
andern.

Sehen Sie, das ist das, was Sie horen woll-
ten, Kollege Ulbrich. Es ist die Tatsache, daB
man sich nicht der anderen Meinung stellt,
daB man sich nicht mit ihr -auseinandersetzt,
daB man nicht um Uberzeugung ringt, sondern
da8 man die Beschliisse, die einem nicht pas-
sen, aus der Welt schaffen will, indem man die,
die die Bescdhliisse fassen, entsprechend, wie
soll ich es sagen, adaptiert.

Im Maérz 1971 — und wir werden immer
wieder daran erinnern — ist der Vergleich
der demonstrierenden Bauern mit dem Kom-
munistenputsch 1950 erfolgt.

. Nicht allzuviel spater sind Reserveoffiziere,
die kritisiert haben, dariiber belehrt worden,
daB man in Kasernen nicht politisieren darf.
Ist das, Kollege Ulbrich, demokratisch? Ist das
mehr Demokratie oder ist das weniger Demo-
kratie? (Abg. Ulbrich: Wie war das
unterm Herm Prader?)

Sie haben eine absolut gewerkschaftsfeind-
liche - Haltung, Herr Bundeskanzler, an den
Tag gelegt. Und zwar gegeniiber der Gewerk-
schaft, wo es keine sozialistische Mehrheit
gibt, sondern eine Mehrheit des OAAB und
der dhristlichen Gewerkschafter. Als. ndmlich
die offentlich Bediensteten zur Durchsetzung
ihrer Rechte Uberlegungen angestellt -haben,
ob gewerksdaftliche Mittel eingesetzt werden
sollen oder nicht, haben Sie gedroht, gedroht
mit einer Kiirzung der Beziige, die gesetzlich
nicht gedeckt ist, und gedroht mit einer Ver-
offentlichung der Beziige. Herr Bundeskanzler!
Und das ist deswegen sehr undemokratisch,
denn, wenn man sagt, ich werde Beziige ver-
offentlichen, deutet man unterschwellig an,
daB die, die hier mit einer Forderung kommen,
die Veroffentlichung zu fiirchten hitten. Und
das ist nicht der.Fall, Herr Bundeskanzler.
Die offentlich Bediensteten koénnen einver-
standen sein damit, daB alle Beziige veroffent-
licht werden, jedermann kann sie nachlesen,
sie - finden sich in Gesetzen, Verordnungen
und so weiter. Es ist ja kein Geheimnis. Aber
wenn -man so sagt, ich werde die Beziige
veroffentlichen, da gibt man zu verstehen:
das sind geheimgehaltene, ‘verschleierte
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Dinge, da wiirde die Uffentlichkeit sehen, was

-sich hier abspielt. Und das ist undemokratisch,

das ist eine Bedrohung, mit der wir nicht
einverstanden sind.

Und, Herr Bundeskanzler, wenn wir schon
beim Verodffentlichen der Beziige sind: Ich
wundere m_id),' daB -Sie diesen Begriff , Ver-
offentlichung der Bezilige” gerade in diesen
Tagen in der Auseinandersetzung mit Ge-
werkschaften einsetzen. Ich kénnte mir vor-
stellen, daB es Bezugsverodffentlichungen gibt,
die Thnen Sorgen machen oder die Ihnen
bereits- Sorgen gemacht haben. Aber auch
hier wieder: Man muB sich sagen lassen, da8
man Forderungen erstellt, die nicht in Ord-
nung sind. :

Ihh mochte in diesem Zusammenhang
— auch da wiirde ich den Kollegen Ulbrich
besonders bitten, weil ich wei}, er ist per-
sonlich sicher ein aufrechter Demokrat, mir
dann zu sagen, was er davon hdlt — an die
letzte. Vollversammlung der Wiener Arbeiter-
kammer erinnern. ,

In dieser . Vollversammlung hat ein
sozialistischer Arbeiterkammerrat, und zwar
ein filhrender Gewerkschafter, nicht irgendein
Newcomer, der nicht weiB, was los ist, darauf
Bezug genommen, da8 der UAAB und die
Fraktion christlicher Gewerkschafter an der
29. ASVG-Novelle Kritik geiibt haben. Es ist
hier wieder auf das Wort der ,,Radubernovelle*
Bezug genommen worden, mit dem wir auf
— zugegeben — sehr drastische, aber ich
glaube sehr zutreffende Art darauf aufmerk-
sam gemacht haben, daB die Beitragserh6hung
das Widhtigste bei dieser Novelle war. Und
da hat dieser. sozialistische Arbeiterkammer-
rat — ich zitiere wértlich aus dem Protokoll —
folgendes. gesagt, und ich bitte Sie, jetzt gut
zuzuhoren, meine Damen und Herren:

,Ich méchte zu diesem Kapitel ... mit aller
Eindeutigkeit und auch im Wissen dessen,

was- ich sage, feststellen” — also eine AuBe-
rung, 'wo man von vornherein unterstreicht,
man hat sich's iiberlegt —: ,,Wenn die

_ Kollegen des :OAAB so weitertun. auf dem

Gebiet, dann wird es zu ernsten Konflikten
kommen, aber nicht nur in der Arbeiter-
kammer-Vollversammlung, sondern auch in
den diesbeziiglichen gewerksdlaftlidlen
Gremien. Wir werden dann in einer Art und
Weise zuriikschlagen, die 'der addquat ist, wie
man uns angreift ... wir haben in der Ge-
schichte der Arbeiterbewegung in den ver-
schiedensten Stadien bewiesen, da wir alle
Formen der Auseinandersetzungen ‘kennen,
auch die, die urspriinglich unsere eigenen ge-
wesen sind,. in den Betrieben, bei Demon-
strationen. Das- miissen uns die Angestellten

in der Land- und Forstwirtschaft nicht vor-
exerzieren. Das brauchen uns auch nicht die
Arzte vorzuexerzieren. Das konnen wir, wenn
es notwendig ist, auch in den eigenen Reihen
machen. Wir werden es tun, und wir werden
es in den entsprechenden Richtungen hin tun.”

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was
das bedeutet: die Ankiindigung gewerk-
schaftlicher Mittel. Nicht gegeniiber einer
uneinsichtigen Arbeitgeberschaft, nicht gegen-
iiber einer uneinsichtigen Regierung, sondern
gegeniiber einer Minderheitsfraktion, die sich

"erlaubt, kritisch zu sein und sich kritisch zu

Regierungsvorhaben zu dufBiern.

Meine Damen und Herren! Das ist ein sehr
ernster Vorfall, der nur passieren kann im
Klima einer Bundesregierung, die von der
Demokratie — ich mochte es jetzt richtig aus-

driicken — eine doch etwas schiefe Vor-

stellung hat. (Beifall bei der OVP.)

~ Den absoluten Héhepunkt dieser Drudkaus-
iibung gegen Andersgesinnte stellen die jiing-
sten Drohungen gegen die Bauernschaft dar.

Laut einem Bericht der ,,Arbeiter-Zeitung®
vom 27. Méarz hat Herr Klubobmann Gratz die
Landwirtschaftskammern als +Aufwiegelungs-
institutionen’ bezeichnet.. Ein Terminus, bei
dem man sich hundert Jahre zuriickversetzt
fihlt. Herr Kollege Gratz: Aufwiegelungs-
institutionen. Man werde sich die Frage vor-
legen miissen, ob weiter offentliche Mittel

‘gegeben werden koénnen an diese Unbot-

maBigen. Bitte, das Wort ,,unbotmé&Big” haben
nicht Sie verwendet, das verwende jetzt ich.
Offenbar haben Sie es so verstanden. Diese
+Aufwiegelungsinstitutionen'” ... (Zwischen-
ruf des Bundeskanzlers Dr. Kreisky.) Und
derselbe Kanzler Kreisky, der sich einmal
geriithmt hat, sich jeder Diskussion zu stellen,
ja die Diskussion sogar zu suchen — zu
suchen! —, hat nach einer Konfrontation mit
den Bauern in Scharding reagiert — man mu8
leider sagen: wie ein beleidigter Potentat.

In der ,Zeit im Bild":vom 1. April sagt
Bundeskanzler Kreisky: ,,Da wir es miide sind,
mit den Herren der Kammerbiirokratie zu
reden, so werden wir zu einer Konferenz, zu
einer Aussprache mit den Bauern einladen. ..
Und zwar werden zu dieser Bauernaussprache
nicht mehr nur die Herren vom Bauernbund
kommen.” — Gut, das ist an sich nicht so
schlimm, wenn man andere: einlddt. Aber was
nachher kam, war wieder die unverhiillte
Drohung, das System der Subventionierung
der Landwirtschaft zu iiberpriifen. B

Das sagt derselbe Bundeskanzler Doktor
Kreisky, der in der ,Arbeiter-Zeitung” vom
1. Mai 1968 von einer ganz anderen politischen
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Situation gesagt hat: ,Demonstrationen sind
ein Recht in der Demokratie”. Er hat damals
vergessen hinzuzufiigen: sofern es soziali-
stische Demonstrationen sind.

Heute, Herr Bundeskanzler, lesen wir in der
+Arbeiter-Zeitung” — und das paBt so ganz
genau in diese Haltung hinein —: ,,Skandal
um Agrarkredite.” Hier werden Behauptungen
aufgestellt, die sicher nicht stimmen (Zwi-
schenrufe bei der SPU), aber, Herr Bundes-
kanzler, was hier steht, von dem mochte ich

sehr ziirnen, dann werden wir sie der Uffent-
lichkeit vorlegen” — némlich die Behauptun-
gen, konkreten Beweise und Unterlagen.

Meine Damen und Herren! Erinnern Sie sich
an das, was ich vorhin gesagt habe von der
Veroffentlichung der Beziige. Wenn die Bau-
ern ziirnen, wird man der Uffentlichkeit vor-
legen. — Ich bin iberzeugt, Herr Bundes-
kanzler,. es gibt hier nichts, was der Offent-
lichkeit nicht vorgelegt werden kann.

Herr Bundeskanzler! Warum legen Sie es
nicht jetzt schon der Uffentlichkeit vor? Und
wenn Sie iliber Beweise verfiigen, wenn Sie
Tatsachen oder Dinge kennen, die nicht in
Ordnung sind, dann ist es Ihre verdammte
Pflicht und Schuldigkeit, es jetzt schon an die

mung bei der OVP.)

Wenn Sie aber so vorgehen, daB Sie sagen:
Wenn die Bauern ziirnen, dann werde ich es
vorlegen!, dann tun Sie zweierlei, was unan-
stindig und unfair ist. Erstens enthélt dies
wieder ein Moment der Drohung, und zweitens
sprechen Sie damit wieder so unterschwellig
aus: Es gibt offenbar ganz bése, ganz garstige
Dinge, die man da an die Uffentlichkeit ziehen
muB, aber ich bin so nobel, so groBziigig, ich
halte das nieder, denn die Offentlichkeit wére
entsetzt. Aber wenn sich die Bauern spielen
— die Bauern mit dem schlechten Gewissen —,
dann werde ich das herausziehen und d1e
Dinge hochgehen lassen!

Herr Bundeskanzler! Das ist eine unmég-

sage es noch einmal, etwas, was nicht in
Ordnung ist, aufzudedken. Sie verunglimpfen
aber hier pauschal einen ganzen Berufsstand,
einen ' Funktiondrsstand, ohne klare Fakten
vorzulegen. Das ist unzuldssig, das ist un-
demokratisch und eines Bundeskanzlers un-
wiirdig. (Zustimmung bei der OVP. — Zwi-
schenrufe bei der SPU.)-- '

. Herr Bundeskanzlerl Nehmen Sie bitte zur|

Kenntnis: Die Bauernvertreter sind demokra-

tisch gewdhlt. Die . letzten -Landwirtschafts-
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kammerwahlen haben ein erh6htes Vertrauen
zum Bauernbund bewiesen. Der sogenannte
Arbeitsbauernbund der SPO — die anderen
90 Prozent arbeiten wahrscheinlich nichts —
hat nicht einmal 10 Prozent der Bauernstimmen
erreicht, und wenn ich richtig informiert bin,
tritt dieser Arbeitsbauernbund am 8. April
in Tirol bei der Landwirtschaftskammerwahl
tiberhaupt nicht an.

Herr Bundeskanzler! Sie miissen die demo-
kratische Entscheidung der Bauern zur Kennt-
nis nehmen, auch wenn sie Ihnen nicht paBt!
Wer die Interessen der Bauern vertritt, be-
stimmen die Bauern selbst. (Erneute Zustim-
mung bei der OVP.)

Ich bitte Sie, Herr Bundeskanzler, von
Demokrat zu Demokrat gesprochen, iiberlegen
Sie eines (Zwischenrufe bei der SPU), von
Demokrat zu Demokrat gesprochen, ich wie-
derhole és: Es gibt nur in Diktaturen Inter-
essenvertretungen, die von der Regierung ein-
gesetzt sind. Nur in Diktaturen! In der Demo-
kratie wdhlen sich die Betroffenen die Inter-
essenvertretungen selbst! (Beifall bei der
OVP.) o

"Wenn diese Bundesregierung immer mehr
dazu iibergeht, sich die Gesprachspariner
selbst auszusuchen, aber nicht mit denen zu
reden, die. das Vertrauen der Betroffenen
haben, dann beschreiten Sie einen Weg, der
sonst nur in Diktaturen iiblich ist, und davor
haben wir mit aller Deutlichkeit zu warnen
und miissen das immer wieder aufzeigen.
(Zustimmung bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPU.) -

Kollege Ulbrichl Sie haben so “sehr ge-
wiinscht, daB ich Ihnen sage, was ich damit
meine, wenn ich von schlechter demokratischer
Einstellung spreche. Ich-habe mir daher, weil
es heute zur Debatte steht, einiges zusammen-
getragen. Gerade in letzter Zeit haben sich die
Dinge wiederholt. ' '

Eine sehr eigenartige Einstellung ist in
einer AuBerung zutage getreten, die der Land-
wirtschaftsminister Weihs — im Awugenblidk
scheint sich sehr viel um ihn zu drehen — in
einem Interview mit der ,Kleinen Zeitung"
in Graz am 28. Februar gemacht hat.

Der Interviewer hat damals den Landwirt-
schaftsminister Weihs gefragt: ,,Was macht die -
SPU, wenn Gétz Biirgermeister wird?"* Weihs
hat damals gesagt: ,Bedenken Sie; daB wir
in Graz sehr starke Betriebe haben. AuBer
ein paar kommunistischen Handlangern sind
sie durchwegs sozialistisch.”

Kollege Ulbrich! Halten Sie es fir richtig,
daB Betriebe streiken oder irgend etwas
unternehmen, weil ein Biirgermeister, der die
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Mehrheit der Stimmen der Grazer -verloren
hat, unter Umstinden nicht mehr gewahlt
wird? (Abg. Ulbrich: Hat er das gesagt?)

Weihs hat gesagt: ,,Aber die Vertreter die-
ser Belegschaft sitzen ja teilweise im Ge-
meinderat ...”, abér ,gegen -die zu regieren
wiére schwer"”.

Was heiflt es, gegen starke Betriebe zu
regieren ware schwer? — Ich glaube, sehr
- viel Phantasie brauchen wir nicht, um hier
herauszufinden, was Herr Minister Weihs
gemeint hat. '

Herr Bundeskanzler Kreiskyl Ich bitte Sie,
sich — von Demokrat zu Demokrat ausge-
sprochen — folgendes anzuhéren: Es ist un-
moglich, daB ein Minister, der das Vertrauen
eines Parlamentes besitzt, in einer Demokratie
andeutet, es konnte eine demokratische Wahl
in einem anderen Gemeinwesen von den Be-
trieben her in Frage gestellt werden.

Bedenken Sie, welche tiefe Anderung im
demokratischen Leben unseres Landes ein-
treten wiirde, wenn man von Betrieben aus
auf Grund von Mehrheiten, die in einzelnen
Betrieben bestehen, die iibrigens jetzt auch
da und dort sehr wackelig werden, demo-
kratische Wahlentscheidungen der Staats-
_ biirger in Frage stellte.

Ich glaube, diese Dinge kann man nicht ernst
genug sehen, meine Damen und Herren! Wir
sind nicht bereit zuzulassen, daB das baga-
tellisiert wird, Wir erwarten vor allem von
Ihnen, Herr Bundeskanzler — Sie wollen sich
ja in einem Ministeriumgesetz erhéhte Kom-
petenzen -und Ridhtlinienfunktionen und so
weiter zuteilen lassen —, daB Sie dafiir sorgen,
daB alles, ‘was in Threr Regierung undemo-
kratisch ist, entsprechend zurechtgewiesen und
" notfalls aus dieser Regierung eliminiert wird!
{(Beifall bei der OVP.) -

Damit sind wir, Herr Kollege Ulbrich, be-
reits bei einem weiteren Demokratiepunkt
angelangt: beim iiberheblichen Ignorieren
demokratlsdler Volksmmatlven Graz: Scher-
baum hat bereits daran’ glauben missen, weil
er Volksinitiativen nicht respektiert hat. Sie,
Herr Bundeskanzler Kreisky, sind auf dem
besten Wege, vom Prdasidenten des Gewerk-
schaftsbundes in dieselbe Situation getrieben
zu werden. Ich meme da die Frage der ORF-
Reform '

Herr. Bundeskanzlerl Rund 850.000° Burger
dieses Landes — es waren viel mehr als in
Grazl — haben sich in einem Volksbegehren
fiir - einen: unabhdngigen Rundfunk ausge-
sprochen. Die SPU hat dieses' Volksbegehren
abgelehnt. -(Abg: Gratz: Es hdtte mich ge-

{eigentlich eine Gegenreform ist,

wundert, wenn er den ORF nicht gebracht
hdtte! — Die OVP hat es im Parlament um-
gebracht!)

Sie haben laut
9. April 1967 gesagt:

+Arbeiter-Zeitung” wvom

Wir schlieBen uns diesem Volksbegehren -

nicht an, ,,und dariiber mag man denken, wie
man will”.

~ Ja, Herr Bundeskanzler, wir denken darﬁbei‘,
daB Sie sich dem nicht angeschlossen (Abg.
Gratz: Die OVP hat sich angeschlossen und

es im Parlament umgebracht!) haben, wie wir

wollen.

Jetzt wollen Sie dieses durch ein Volks-
begehren. herbeigefiihrte Gesetz &ndern. Sie
haben — ich kann es nicht anders nennen —
die Geschmadklosigkeit, sich auf dieses Volks-
begehren zu berufen, das Sie seinerzeit abge-
lehnt haben.

Dabei geht es Ihnen eigentlich nur um fol-
gendes — das ist ja in Ihren Reden immer
wieder deutlich hervorgekommen —: Sie wol-
len das Prinzip ein es verantwortlichen und
unabhdngigen Generalintendanten durch ein

Prinzip mehrerer Intendanten -ersetzen, .

von denen Sie sich erwarten oder erhoffen
— ich weiB nicht, wie ich es richtig nennen
soll —, daB darunter wenigstens einige sein
werden, die dem Prinzip der Fernsteuerung
zugdnglich sind.

Obwohl das schon feststeht, obwohl dleses
elementare Ziel Ihrer Rundfunkreform, die
feststeht,
haben Sie zur Beschénigung Ihrer Zerstérungs-
arbeit eine Kommission eingesetzt. .Da bitte
ich, jetzt wieder den demokratischen Gesichts-
punkt in den Vordergrund zu stellen: Die
demokratische Kundgebung von fast 850.000
Biirgern wird auf der anderern Seite durch eine
Handvoll Leute — ich kann es nicht anders
nennen —, eine sogenannte Kommission, die
von Ihren Gnaden, Herr Bundeskanzler, be-
rufen ist, in Frage gestellt, eine Kommission,
die zum gréBten Teil nicht nur nicht die demo-
kratische Qualifikation hat — denn eine Er-
nennung durch Sie, Herr Bundeskanzler, ist
keine demokratische Qualifikation im Gegen-
satz zu einem Volksbegehren —, sondern
deren Mitgliedern zu einem groBen Teil auch
die fachliche Qualifikation fehlt. Darunter be-
finden sidi einige Leute, die aus der Erbmasse
des ‘unabhdngigen ORF vielleicht selbst das
eine oder andere in Anspruch nehmen wollen.

Uns. ist bekannt, Herr Bundeskanzler, daB
Sie praktisch die gesamte journalistische Pro-
minenz dieses Landes um Mitwirkung bei
dieser Reformkommission angegangen haben.
Sie haben-sich, von einigen Ausnahmen abge-
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sehen, iiberall eine Absage geholt. Die Herren
haben schon gewuBt, warum sie in diese Kom-
mission nicht hineingehen, denn in eine Kom-
mission, die ein Volksbegehren wieder auf-
heben oder verwdassem soll, bei der man von

ist wirklich keine sehr attraktive Angelegen-
heit. (Abg. Gratz: Es geht um ein OVP-
Mehrheitsgesetz!) Als der Generalintendant
des Rundfunks (Abg. Gr at z: Er hért nicht auf
Zwischenrufe!) es gewagt hat, bei dieser Kom-
mission das Ergebnis einer ersten Sitzung
kritisch zu beleuchten, haben Sie gesagt: Die
Kritik des Generalintendanten ist ,,der bisher
eklatanteste Fallvon MachtmiBbrauch”,

Herr Bundeskanzler! Bitte erldutern Sie uns:
Welcher Machtmibrauch liegt vor, wenn der
berufene Mann, der fiir den ORF "zusténdig
ist, Vorschlédge, die er fiir falsch halt, kritisiert?
Ich glaube, der Madchtmilbrauch liegt da
anderswo. :

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler —_ das neh-
men wir jetzt sehr ernst —, das Produkt der
Ihnen willfdhrigen sogenannten Kommission
dem Parlament vorlegen, dann werden wir
verlangen, daB dasselbe Volk — nicht irgend-
eine ominése Kommission —, das das Gesetz
verlangt hat, auch iiber seine Anderung ab-
stimmt! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler| Dann werden Sie eine
ausgezeichnete Gelegenheit haben, tliber Ihr
Demokratieverstdndnis Farbe zu bekennen.
Wenn Sie zustimmen — es wird leider nur
mit Threr Zustimmung gehen -, daB 'die
Anderung’ des Rundfunkgesetzes dem Volk
vorgelegt wird, -dann kann Ihnen die Ent-
tduschung wohl kaum erspart bleiben. Wenn
Sie aber nicht zustimmen, was uns nicht
wundern wiirde, so wird dieses 6sterreichische
Volk einen anderen AnlaB finden, Thnen die
gebﬁhrende Antwort zu geben, Herr Bundes-
kanzler! (Beifall bei der OVP) ‘Friiher oder
spater!

Dasselbe Volk, dem Sie:gesagt haben — das
war am 7. Oktober 1971 —: ,,Wir werden uns
strikt an das Programm halten, mit dem wir
vor die oOsterreichische Wahlerschaft hintreten.
Dafiir verbiirge ich mich."” '

Und vorher, am 29. April 1:9?0, haben Sie
laut'_ nArbeiter-Zeitung”, also dem Zentral-
organ der Sozialistischen Partei, der Regie-

»Es besteht keine Ab51d1t das Rundfunk-
gesetz zu andem

Herr Bundeskanzlerl Diese Erkldrung,: die
Zusicherung, Sie verbiirgen sich, sich strikt an
Thr Programm zu halten, d@ndern Sie Jetzt

Herr Bundeskanzler! Ich will nicht polemi-
sieren, aber gestatten Sie mir die Frage (Abg.
Gratz: Warum tun Sie es dann, wenn Sie es
nicht machen wollen?) — eine Frage ist keine
Polemik, Herr Kollege Gratz —: Was sind Ihre
Biirgschaften wert, Herr Bundeskanzler, wenn
man diese Erkldrungen einander gegeniiber-
stellt? (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! In diesem Fall haben
Sie nicht die Mdglichkeit zu sagen: Ich habe
meine Meinung gedndert. Denn wenn man sich
fir etwas verbiirgt hat, dann kann man die
Meinung nicht &ndern. Biirgschaft heift: Ich
stehe mit meiner ganzen Ehre, ich hafte mit
meiner ganzen Person dafiir, da ich meine
Meinung nicht dndere. Sie haben sich ver-
biirgt, Ihr Programm zu erfiillen, und nicht
mehr! Sie haben vorher erkldart, am Rundfunk-
gesetz werde nichts gedndert.

Herr Bundeskanzler! Es steht hier Ihre per-
sonliche Ehre am Spiel. Sind Sie sich dieser
Tatsache bewuBt? (Beifall bei der OVP.) Und
fir die Opposition und fiir das ganze Volk
in diesem Lande ist es keine nebensdchliche
Frage, ob der Herr Bundeskanzler auf die
Einhaltung seiner Ehrenhaftigkeit Bedacht
nimmt oder nicht.

Es gibt leider Dinge — und damit bin ich
beim nichsten Punkt; Kollege Ulbrich; ich
mochte es nicht zu lang machen, aber die
Reihe endet nicht so bald —, wo wir mit der
Demokratie .des Herrn Bundeskanzlers Ent-
tauschungen erleben. Es gibt immer wieder
Hinweise, daB Sie auch unter Einsatz von
Mitteln, die wir nicht im Detail kennen, aber
uber die geschrieben wird, versuchen, kritische
Pressestimmen zu vermeiden. Ich habe heute
bereits einen Artikel von Vorhofer zitiert;
ich zitiere aus demselben Artikel einen ande-
ren Satz: ,,Auch gegeniiber den unabhé&ngigen
Zeitungen arbeitet der Kanzler nun wieder
hiufig mit Unterstellungen oder dunklen An-
deutungen, so wie kiirzlich beim Parteitag der
burgenldndischen SPO. Aus Kreisky spricht
da dieselbe Unduldsamkeit, die man bei ande-
ren Sozialisten’ seit langem kennt. Nur geht
er einen Schritt weiter: Er versucht systema-
tisch, Zeitungsherausgeber gegen Zeitungs-
herausgeber, Journalisten gegen Journalisten
und diese wieder gegen die Herausgeber aus-
zuspielen.” -

- Ich sage noch einmal: Ich kenne die Vor-
gdnge nicht. Ich kann nur annehmen, daB es
irgendwelche Erscheinungen geben mu8, sonst
wiirde ein seriéser Journalist dariiber nicht in
dieser Form berichten. ’ :

Der ,,Kurler vom 25 Mairz 1973 schreibt:

.Den unabhédngigen Zeitungen warf Krelsky
vor, daB es ihnen in der Mehrzahl nicht um
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sachliche Kritik, sondern um .den Sturz der
SPO-Regierung an sich gehe.”

Herr Klubobmann Gratz! Die Dinge hdufen
sich immer wieder. Ich habe gerade gestern
einen Bericht der Wiener Landesparteileitung
der OVP von einer Diskussionsveranstaltung
der SPO bekommen, die am 27. Mirz im
Volkshaus Wien 15, Rustengasse, -um
19 Uhr 30 stattfand. '

Es heift hier in diesem Bericht: ,Im Saal
waren zirka 250 Personen anwesend, ‘haupt-
sdchlich &dltere Jahrgange ..." und so weiter.
Das gehort nicht hierher. ,Redner: Verkehrs-
minister Friihbauer, Landtagsabgeordneter
Gawlik.” '

Und jetzt horchen Sie bitte:

«Die integrierendste @ Behauptung so-
wohl des Ministers als auch des begriiBenden
Parteifunktionédrs war die Feststellung, da8 die
derzeitige Flaute der SPO auf die nicht objek-
tive Berichterstattung aller Massenmedien
(Kurier, Kronen-Zeitung, Rundfunk und insbe-
sondere Fernsehen) zuriickzufiihren sei. Mini-
ster Friihbauer wortlich: ,Wenn  eine Riick-
fiihrung zu einem objektiven ORF, so wie es
das Volksbegehren vorsah, nicht gelingt, ist
ein Wahlsieg der SPO im Jahre 1975 gefdhr-
det.” “ ‘(Zwischenrufe. — Abg. Gratz: Herr
Kollege, nur weil Sie mich angesprochen
haben: Was ist das fiir ein Geheimdienst-
bericht?) Herr Kollege Gratzl Das ist iber-
haupt nicht geheim, sondern unsere Kollegen
besuchen groBie Veranstaltungen von Ihnen
und berichten, was dort geredet wird. Ich
nehme an, daB Sie es umgekehrt genauso
machen. Es war eine offentliche Veranstaltung.
Da ist liberhaupt nichts Geheimes dabei. Das
ist ein ganz normaler Vorgang. (Zwischenrufe
bei der SPO. —. Abg. Dr. Fischer: Was
haben Sie gegen einen objektiven ORF?) Bitte,
wenn der Herr Minister Frithbauer sagt, er
hat-das nicht gesagt, dann werde ich es gerne

" zur Kennthis. nehmen.

Ich mochte abschheBend ‘meine Damen und
Herren .. (Neuerhche Zwischentufe bei der
SPO. — Abg Lanc: Was war das fiir eine
abwertende Bemerkung iiber das Alter der
TexInehmer?) Keine" abwertende Nein, nein,
iiberhaupt nicht. Herr Kollege Lanc, wenn es
Sie interessiert, es heiBt hier:

Im Saal waren zirka.250 Personen anwe-
send, hauptsdchlich. éltere - Jahrgédnge - von
50 Jahren aufwaérts, -Es. konnten nur finf
junge Leute gezdhlt werden. Die Teilnehmer
waren durchwegs Mitglieder und Funktionére
der Sozialistischen Parte1

Bitte, nicht der eme Mann, del; von uns dort
war, natiirlich. Herr Kollege Lanc, ich habe das

jetzt vorgelesen, sonst glauben Sie, ich mache
hier billige Angriffe, da bei Thnen nur alte
Leute in die Versammlungen gehen. Das
glaube ich ja gar nicht, Herr Kollege Lanc.
Das war wahrscheinlich ein Zufall, der sich
halt gerade bei dieser Veranstaltung ergeben
hat. Wahrscheinlich hat die Jugendorganisa-
tion im Nebensaal eine andere Veranstaltung

gemacht. Ich mochte Thnen das gerne zubilli- .

gen. (Abg. L a n c: Das ist ndmlich ein Bezirk,
in dem nur alte Leute wohnen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte hier abschlieBend auf ein Problem
noch zu sprechen kommen, das mir besonders
ernst erscheint, Herr Bundeskanzler, es fallt
in den Bereich der Demokratie und der Weiter-
entwicklung der Demokratie, die wir ja alle
wollen. Ich habe die Sorge, meine Damen und
Herren von der SPO, daB vielleicht in durch-
aus guter Absicht derzeit. Mitbestimmungs-
projekte angepeilt werden, die — ich sehe es
jetzt vom demokratischen Gesichtspunkt und
nicht vom sozialpolitischen Gesichtspunkt —

vom demokratischen Gesichtspunkt Freiheits-

verluste fiir die Staatsbiirger bringen koénnen.

Herr Bundeskanzler! Die Freiheit der Ar-
beitsplatzwahl ist im Artikel- 6 des Staats-
grundgesetzes 1867 gewdhrleistet. Herr Bun-
deskanzler! Sind Sie sich dessen bewuBt und
haben Sie.bereits '}aus'reichend dariiber nach-
gedacht, was es fiir die Freiheit . des einzelnen
Staatsbiirgers in diesem Land bedeuten kann,
wenn die Anstellung in einem Betritb, wenn
die Beférderung in einem Betrieb und wenn
die Zuteilung von Werkswohnungen durch
einen Einspruch des Betriebsrates vereitelt
werden kann? (Abg. Sekanina: Er ist nicht
auf dem laufenden!) Ich gehe vorldufig, Kol-
lege Sekanina, von der Regiérungsvorlage
aus, die sich in Begutachtung befindet. (Neuer-
licher Zwischenruf .des Abg. Sekanina.)
Es wiirde mich freuen, wenn ich nicht mehr am
laufenden bin, es wiirde mich wirklich freuen.
(Abg. Gratz: Da kénnen Sie sich ununter-
brochen freuen/ — Abg. Dr. F i s c h e r: Quelle
zu' ‘dauernder Freude beim Kollegen Kohl-
maier!)

_ Herr Kollege Sekaninal Meine Damen und
Herren! Ich weiB, die Sache ist fiir Sie viel-
leicht nicht so untetr diesem Gesichtspunkt zu
sehen, aber ich sage noch emmal unter dem
Geswhtspunkt der Freiheit.

"' Bs' hat die letzte ,Wochenpresse” diesen
beriihmten Zettel veréffentlicht von der ganzen
Ahnengalerie, die dem BSA angehort; die der
SPU angehort: Schwester, Onkel, Bruder, und
so weiter. Glauben Sie nicht, meine Damen
und Herren, da8 Sie, wenn Sle zugesagt haben,
die Demokratie zu .verbessern, auch die Ver-
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pflichtung haben, jede — ich betone: jede —,
auch nur die geringste Moglichkeit des Macht-
miBbrauches, des politischen MachtmiBbrau-
ches, auszuschalten? Wir konnen nur hoffen,
daB die Verhandlungen iiber diese Gesetzes-
materie eine Anderung herbeifiihren. Ich sage
noch einmal: Das ‘ist kein sozialpolitischer
Aspekt, das ist ein Aspekt der Bewahrung
unter anderem des Rechtes der freien Arbeits-
platzwahl. Ein falsches Mitbestimmungs-
modell, das den einzelnen Arbeitnehmer unter
Unstédnden in eine Abhédngigkeit von der
Mehrheit in einem Betriebsrat bringt, kann
zu einer tiefgreifenden, kann zu einer drama-

tischen Auseinandersetzung in diesem Land.

filhren. (Abg. Mondl: Fiir die Bauern gilt
das nicht!) Die Offentlichkeit wird an dieser
Auseinandersetzung — ich hoffe nur, daB sie
nicht stattfinden wird — sicher groSen Anteil
nehmen und Verstdandnis dafiir haben, da8 wir
in diesem Zusammenhang aufzeigen miissen,
daB es weit liber das Sozialpolitische hinaus
hier Probleme gibt, die in den Bereich der
Demokratie und der Wahrung der Freiheiten
hineinreichen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Sekanina: Herr Kollege Kohlmaier! Da
hdtten Sie bei der Newag ein weites Betditi-
gungsfeld!)

" Ich méchte, meine Damen und Herren,
schlieBlich auch — und das bitte ich vor allem
die Kollegen, die ‘Gewerkschaftsfunktiondre
sind — auf der anderen Seite zu bedenken
geben: Wir miissen schauen, da der Gewerk-
schaftsgedanke nicht durch miBverstandene
sozialpolitische Aktionen Schaden leidet. Die
Arbeitnehmer wollen starke Gewerkschaften.
Wir wollen auch starke Gewerkschaften. Wir
wollen abér nicht, daB Beschliisse gefaBt wer-
den kénnen, die sich. zum Nachteil emzelner
Arbeitnehmer auswirken kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich fasse zu-
sammen ... (Abg. Sekanina: Wenn wir
nur bei der. Newag schon so weit wdren! Das
sind Krokodilstrdnen!) Ich glaube, Sie haben
mich richtig verstanden, Herr Kollege. Ich
sage noch einmal: Wir hoffen, daB die Ver-
handlungen iiber diese Materie gut ausgehen.
Wir kénnen. vor allem nicht verstehen, wenn
der Herr Arbeiterkammertagsprasident jetzt
schon sagt: Na wenn es nicht so geht, wie wir
wollen, dann werden wir eben unsere Mehr-
heit einsetzen. — Dafiir haben Sie die Mehr-
heit von .den Wihlern nicht bekommen, meine
Damen und Herren, denn das stand nicht im
Regierungsprogramm! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich méchte ... (Abg.
P ansi: Woflir gibt es dann eine Mehrheit?)
Sie haben die Mehrheit bekommen zur Er-
fillung Thres Regierungsprogramms. Und in
Threm Regierungsprogramm stand nicht, daB

Sie unter Umstdnden die Anstellung von
Menschen in Betrieben vereiteln, weil der
Betriebsrat dagegen ist, weil vielleicht irgend-
ein politisches Bedenken ist. Sprechen wir es
ganz offen aus. Darumgeht es uns.

Herr Bundeskanzler! Ich méchte zum Ab-
schluB kommen. Wir haben heute-an Sie die
Frage gestellt: Wie halten Sie es- mit der
Demokratie? Es gibt keine geteilte Demo-
kratie. Man kann nicht fiir Wahlen sein dort,
wo sie fiir die Sozialisten gut ausgehen, aber
dort, wo andere Ergebnisse sind, sie nicht zur
Kenntnis nehmen, indem man andere Bauern
herbeiruft oder indem man sagt: In den Be-
trieben werden wir schon vorsorgen, daB es
nicht falsch geht. — Es gibt keine geteilte
Demokratie! Wenn man Demokrat ist, dann
mufl man sich der Kritik stellen, muBl man die
andere Meinung, die andere Mehrheit und die
andere Stimme respektieren und genauso zur
Kernntnis nehmen wie die eigene.

Meine Damen und Herren! Wir stehen heute
als Opposition vor der Situation, daB wir
— ich habe es ausreichend und sehr ausfiihr-
lich dargelegt — eine Reihe von Umstanden
feststellen, 'die in uns ‘die Sorge entstehen
lassen, daB Sie, Herr Bundeskanzler, wie ich
eingangs gesagt habe, mit der Demokratie
nicht gewissenhaft genug umgehen. (Ruf bei
der SPU: Und seinerzeit Ihr Bundeskanzler?)

Im Oktober 1971 haben Sie gesagt, Sie be-
trachten das Wahlermandat nur als Auftrag,
das Wahlprogramm durchzufiihren, und nicht
als Aufforderung, eine sozialistische Gesell-
schaft zu verwirklichen. Heute, Herr Bundes-
kanzler, haben wir manchmal den Eindrudk,
daB Sie Thre Mehrheit als Auftrag sehen, eine
sozialistische Gesellschaft zu verwirklichen,
aber nicht Thr Wahlprogramm zu verwirk-
lichen. Geben Sie uns tiber Ihre tatsachlichen
Prlontaten Auskunft

Vielleicht noch ein Wort zu dem Zwischen-
ruf, der jetzt hier gemacht wurde. Meine
Damen und Herren von der SPO! Mir féllt bei
den Parlamentsdebatten,”d_ie in den letzten
Monaten stattgefunden liabg.n, eines.sehr deut-
lich auf: Sie beginnen immer mehr, sich it
der Zeit der OVP-Regierung zu befassen. Ich
betrachte das als ein sehr gutes Zeichen. Eine
Regierungspartei, die nicht mehr in die. Zu-
kunft blikt, sondern sich immer entschuldi-
gend mit der Vergangenheit beschiftigt, ist
fir uns ein Gegner, der nicht mehr diesen
Schwierigkeitsgrad aufweist, wie es vor eini-
ger Zeit noch war. (Abg. Sekanina: Es ist
noch nicht aller Tage Abend!)

Herr Kollege Fischer, wénn man so wie die

SPO vertrauensvoll immer in- die Ve'rgangfen--
heit schaut, wenn man sich mit dem Blick nach
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hinten bis zum Jahre 1934 — das tun Sie so
gern — vorwaérts bewegt, wenn man also mit
dem Blick nach hinten geht, dann kann einem
sehr leicht etwas passieren, Kollege Fischer. Ich
mochte es nobel umschreiben: Man kann
straucheln und dann an irgendeiner Stelle
landen, die dafiir nicht vorgesehen ist.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie in
diesem Zusammenhang: Héren Sie damit-auf,
in der Vergangenheit zu kramen. Versuchen
Sie, sich wieder auf Ihre Projekte und Ihre
Programme zu besinnen. Fiihren Sie mit uns
eine faire und offene Auseinandersetzung dar-
iiber, ob Sie Ihre Programme erfiillt haben
oder ‘nicht, ob Sie demokratisiert haben oder
nicht, ob die Demokratie bei Thnen in guter
Hand ist oder nicht (Abg. Gratz: In bester
Hand!), und horen Sie damit auf, in der Ver-
gangenheit herumzukramen. Das interessiert
die Menschen nicht, die Menschen drauBien
wollen die Zukunft bewdltigt haben. Das kann
nur eine Partei, die in die Zukunft blickt, aber
nicht sich stindig wie Sie mit der Vergangen-
heit beschaftigt. (Lebhafter Beifall bei der
OVP. — Abg. Sekanina: Danke fiir die
guten Ratschldge!)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile es

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Dr. Koh]-
maier hat in der Begriindung .der dringlichen
Anfrage eine Fiille von Fragen aufgeworfen
und mich in einer ganzen Reihe von Fragen
direkt apostrophiert, soda8 ich mich verpflich-
tet fiihle, auf diese direkt an mich gerichteten
Fragen — wenigstens auf diese — zu ant-
worten.

Ich weiB aber, daB es richtiger und korrekter
ist, wenn-ich zuerst die dringliche Anfrage
beantworte, und ich teile schon jetzt mit, daB
ich. mich zu den Ausfiihrungen -des Herrn
Abgeordneten Dr. Kohlmaier zu einem spéte-

ren Zeitpunkt zum Wort melden werde.

Hohes Haus! Auf die Frage 1 antworte ich
wie folgt: _ _
Ich werde den GesetzesbeschluB8 betreffend

eine Novellierung des ~ Krankenpflegefach-
dienstgesetzés dem Herrn Bundesprasidenten

zur Beurkundung vorlegen. Die Tatsache, daB.

Mitglieder der Oppositionsfraktion des Bun-
desrates eine -~ Verfassungswidrigkeit - ver-
muten, bedeutet nicht, daB eine solche auch
tatsachlich vorliegt. Ich verweise insbesondere
darauf, 'daB wéhrend der langen ' Beratungen
im Nationalrat- meines Wissens das Erforder-
nis' einer - qualifizierten Mehrheit. von keiner
der drei im Nationalrat vertretenen Fraktio-

nen behauptet wurde und auch die Fest-
stellung des amtierenden Prasidenten in der
Sitzung vom 20. Mirz, wonach der Gesetzes-

beschluB mit der erforderlichen Mehrheit im '

Nationalrat beschlossen wurde, unbestritten
geblieben ist.

. Zur Frage 2 nehme ich wie folgt Stellung:

Ich habe keine Anordnung an den Ver-
fassungsdienst, der eine Abteilung meines
Ressorts ist, gegeben, ein Gutachten zu der
von Ihnen aufgeworfenen Frage zu erstellen.
Allerdings ist mir bekannt, da8 der Ver-
fassungsdienst des Bundeskanzleramtes im
Begutachtungsverfahren zu den dem Gesetzes-
beschluB zugrundeliegenden Bestimmungen
des Artikels I Z, 2 der Novelle, womit
§ 6 Abs. 2 des Stammgesetzes neu gefaBt wird,
Uberlegungen in der Richtung angestellt hat,
daB diese Bestimmungen solche auf dem Ge-
biete des Schulrechtes im Sinne des Artikels 14
Bundes-VerfaS‘sun-gsgesetz darstellen. Daraus
ergeben sich Probleme in der Richtung, daB die
Schulaufsicht hinsichtlich des ersten in die
Krankenpflegeausbildung integrierten Schul-
jahres den kollegialen Schulaufsichtsbehérden
im Sinne des Artikels 81 a Bundes-Verfas-
sungsgesetz unterliegen muB und eine solche
Bestimmung moglicherweise auch gemaB Arti-
kel 14 Abs. 10 Bundes-Verfassungsgesetz mit

{einem qualifizierten Quorum des National-

rates 'zu beschlieBen ist, wenn darin eine
konstitutive . schulordnungsorganisatorische
Vorsdhrift zu erkennen ware.

Wie die Krankenpflegeschulen verfassungs-
rechtlich-zu bewerten sind, ist ein altes Pro-
blem, das auch schon bei Zustandekommen des
Stammgesetzes unter Herrschaft der damals

noch geltenden alten schulverfassungsgesetz- -

lichen Normen bedeutsam war und damals

-strittig geblieben ist. -

Dazu vertritt der Bundesminister fiir' Unter-
richt und Kunst die Auffassung, daB diese
Bestimmung tiiber das erste Ausbildungsjahr
nur deklarativen Charakter héatte, indem nam-
lich die Giiltigkeit der. allgemeinen Schul-
gesetze fiir die schulméBige Krankenpflege-
ausbildung im ersten Jahr bekraftigt wird.

- Der Verfassungsdienst, also eine Sektion
meines Hauses, hat allerdings im Zusammen-
hang ‘mit den Beratungen des:  Bundesrates
— idh-selbst befand mich damals auf einer
Auslandsdienstreise — mir gegeniiber miind-

lich -die Frage aufgeworfen, ob man in der.

Bestimmung auch eine neue Rechtseinrichtung
erkennen konnte, indem nimlich durch die
ausdriickliche  Festlegung der im Gesetzes-
beschluB angefiihrten Ziele eine abgewandelte
Ausdehnung des - Anwendungsbereiches der
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schulrechtlichen Vorscdhriften darin erkannt
werden koénnte, weil dieses erste Ausbildungs-
jahr in einen ganz anderen Ausbildungsgang
integriert wird. Dariiber, da8 die Bestimmung
— (gleichgiiltig, ob sie deklarative oder kon-
stitutive Bedeutung hat — als schulrechtliche
Norm vom Bundesministerium fiir Unterricht
und Kunst zu vollziehen ist, besteht nach
tibereinstimmender Meinung zufolge Arti-
kel III des gegenstandlichen Gesetzesbeschlus-
ses kein Zweifel. Die Rechtsauffassung des
zustidndigen Bundesministers fiir Unterricht
und Kunst diirfte ebenso vertretbar sein. Die
Kernfrage wird somit von den Fachleuten ver-
schieden beurteilt.

Hohes Haus! Vom Standpunkt der mir ob-
‘liegenden Ministerverantwortlichkeit glaube
ich, bei diesem'Dissens der Auffassungen die
Vorlage an den Herrn Bundesprisidenten
durchaus vertreten zu kénnen.

Letztlich wird die Entscheidung solcher
strittiger Fragen dem Verfassungsgerichtshof
obliegen, falls er damit befaBt wird.

Aus dem Protokoll iiber eine Sitzung dieses
Hauses entnehme ich folgende AuBerung bei
einer &ahnlichen Auseinandersetzung: ,Wenn
Sie der Meinung sind, die Materie sei ver-
fassungswidrig, dann gehen Sie zum Ver-
fassungsgerichtshof!” Ich habe das nicht in
dieser etwas briisken Form formuliert, wie
das seinerzeit, und zwar am 15. Juni 1966, der
Herr Vizekanzler a. D. Dr. Withalm getan hat,
aber ich teile diese Auffassung.

Frage 3. Meine Antwort lautet: Da mir der
Standpunkt des Verfassungsdienstes einerseits

--und des Bundesministeriums: fiir Unterricht

und Kunst andererseits teils schon aus
dem Begutachtungsverfahren beziehungsweise
schon vorher und anléBlich der Behandlung
der gegenstdndlichen Regierungsvorlage in
der Bundesregierung bekannt war, bestand

- kein AnlaB, eine neuerliche Anordnung zu

geben. ein solches Gutachten zu erstellen.

Auf Frage 4 antworte ich wie folgt: Dlese
Antwort ergibt sich aus den vorangegangenen
Antworten

“Auf Frage 5 antworte ich: Die Bundesregie-

. rung betrachtet alle Teile der Regierungs-

erklarung, sofern kein ausdriicklicher Wider-
ruf erfolgt, als verbindlich, daher selbstver-
stdndlich auch . jenen Teil, der sich auf-die
Zusammenarbeit mit den anderen Parteien des
Parlaments bezieht. Da aber in der dringlichen
Anfrage die Regierungserkldrung nur unvoll-
stdndig zitiert wurde, darf ich hinzufiigen, da8
dieselbe Regierungserkldrung wie -folgt fort-
fahrt — ich zitiere aus ihr —: ,,Diese Kompro-
miBbereitschaft- aber muB- dort ihre Grenzen

finden, wo die Regelung. der betreffenden
Materie ihrer Substanz beraubt werden wiirde
oder die Zielvorstellungen, die mit dieser
Regelung verbunden sind, sich nicht erreichen
lieBen."

In diesem Sinne, Hohes Haus, ist es auch
gelungen, in der bisherigen Legislaturperiode
83,5 Prozent aller Gesetze einstimmig zu be-
schlieBen. (Beifall bei der SPU und bei Abge-
ordneten der OVP.) 8,3 Prozent aller Gesetze
wurden mit den Stimmen der Regierungspartei
und zumindest einer der Oppositionsparteien
beschlossen, und nur in 8,3 Prozent aller
Gesetzesbeschliisse war die Regierungspartei
gezwungen, allein die Verantwortung zu tra-
gen und von ihrer Mehrheit Gebraudh zu
machen. (Neuerlicher Beifall bei der SPU. —
Abg. Mitterer: Aber das geht ja nicht nach
Kilo?) -

Ich wiederhole, Hohes Haus: Die Regierung
wird die Zusammenarbeit liberall dort sudien,
wo die Oppositionsparteien zu einer’Zusam-
menarbeit bereit sind, sich aber von einer
Verwirklichung des Regierungsprogramms
nicht abhalten lassen dort, wo die Opposition
zur Zusammenarbeit nicht bereit ist oder diese
sogar verhindert. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Wir gehen nunmehr
in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerk-
sam, daB gemdaB -den Bestimmungen des Ge-
schidftsordnungsgesetzes kein Redner lénger
als 20 Minuten spredlen darf.

Als erster zu Wort gemeldet ist der Abge- .

ordnete Dr. Koren. Ich erteile es-ihm,

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herrenl
Herr Bundeskanzler, ich darf mich auf Ihre
allerletzte ' Feststellung iiber die 83 Prozent
der in diesem Haus einstimmig beschlossenen
Vorlagen beziehen, die Sie als Beweis fiir 1hre
Kooperationsfreudigkeit- angefuhrt haben, wie
ich es verstanden habe.-

Herr Bundeskanzler! Was mlch enttauscht
ist: Ich habe Verstindnis dafiir, daB man eine
solche Feststellung in einer Parteiversamm-
lung trifft .oder drauBen in einer weniger
informierten UOffentlichkeit. (Abg. Dr.. Tull:
Kohlmaier und Graf haben mitapplaudiert!)
Aber,. Herr ‘Bundeskanzler, hier in diesem
Haus, wo jeder weiB, wie ungleichgewichtig
die Materien.sind und daB8 nach; der Gsterrei-
chischen Bundesverfassung — leider, wie ich
ausdriicklich sage — ein groBer Teil unserer
Arbeit reine .Routinearbeit,. Verldngerungs-
arbeit ist, an einer solchen. Stelle sollte man
sich nicht auf 83 Prozent berufen,  wenn man
in vielen entscheidenden Fragen genau diesen
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Konsens — und ich werde darauf noch zuriick-
kommen — nie gesucht hat und nie zu suchen
bereit gewesen ist.

Aber, Herr Bundeskanzler, wir haben heute

einen Fall zum Gegenstand einer Anfrage

gemacht, der keineswegs der erste und leider
auch nicht der letzte in einer langen Reihe von
parlamentarischen Fehlleistungen im Laufe
des letzten dreiviertel Jahres gewesen ist, von
Fehlleistungen, die mehr als berechtigte Zwei-
fel in die Glaubwiirdigkeit des Image von
Toleranz, Liberalitdat, Kooperativitdit und
demokratischem Verstdndnis gewedkt haben,
jenes Image, Herr Bundeskanzler, das Sie
offenbar urspriinglich recht glaubhaft fiir einen
erheblichen Teil der 6sterreichischen Bevolke-
rung fir sich und fiir Ihre Partei aufgebaut
haben und das Sie nun im StreB sinkender

Popularitdt mit ebenso bemerkenswerter Un-.

einsichtigkeit wieder zu zerstéren beginnen.

Vor nicht einmal eineinhalb Jahren, am
5. November 1971, haben Sie, vom Sieg um-
strahlt, jene Passage in Ihre Regierungserkla-
rung aufgenommen, die heute schon einmal
verlesen wurde, die Sie selbst, Herr Bundes-
kanzler, wieder zitiert und um einige Zeilen
ergdnzt haben. Ich brauche sie also nicht noch
einmal vorzulesen. Ich bedanke mich fiir die
Hilfe.

Aber, Herr Bundeskanzler: Am vergangenen
Sonntag hat nicht Toleranz, sondern hérteste
Aggression gegen eine schwer ringende Be-
volkerungsgruppe . das Bild des Bundes-
kanzlers am Fernsehschirm geprdagt. Das war
der Januskopf zu dem Bild vom 5. November
1971. Und dieses zweite Gesicht, Herr Bundes-
kanzler, das harte, das riicksichtslose, kommt
nun immer hdufiger und immer 6fter zum
Vorschein, seit die Gloire verwelkt und der
Gegenwind stirker wird und vielleicht manch-
mal Trdnen ins'Gesicht treibt.

Modern, transparent, demokratisch, dis-
kutierfreudig, kooperativ — das waren die
Schlagworte, mit denen Sie -sich seinerzeit
umgeben haben. Aber diese werden heute in
immer kiirzeren Abstidnden Liigen gestraft.
Man kann sich nicht hier auf 51 Prozent be-
rufen und, wie Sie es eben getan haben, Herr
Bundeskanzler, in .aller Klarheit feststellen,
daB dort, wo Ihre Ziele gefdhrdet werden,
die Mehrheit eingesetzt werden muB, und im
gleichen Atemzug einen anderen Partner, der
irgendwo eine Mehrheit von 90 Prozent hat,
als nicht repréasentativ bezeichnen, man kann
ihn nicht unter Drudk stellen, Drohungen
gegen ihn aussprechen und ihn nicht mehr
als den legitimen Partner betrachten. -

Ich glaube, Graz hat mit der Untersdriften-

. aktion, mit der Reaktion Ihrer Partei -durch

Vorladung der Betroffenen gezeigt, wie wenig
Verstdandnis offenbar auf Ihrer Seite fiir demo-
kratisches BewuBltsein vorherrscht.

Herr Bundeskanzler! Gestern wurde in die-
sem Haus gegen einen Minister der belegte
Vorwurf der Gesetzesverletzung erhoben. Es
ist darauf nicht ein einziges Wort der Er-
widerung von dem Betroffenen gefallen. Wéh-
rend einer vielstiindigen Debatte hat nicht
ein einziger Minister zu den Vorwiirfen, die
gegen ihn erhoben wurden, Stellung genom-
men, keiner hat die Regierungsbank
erklommen. ’

Immer diirftiger werden Antworten, die uns
auf unsere Anfragen gegeben werden, immer
mehr &hnelt die heutige  Situation einem
schwachen Schwimmer, der sich bei glattem

Wasser nodh iiber der Oberflache halten kann, .

der aber jetzt, wo die Wellen starker werden,
um sich zu schlagen beginnt- und miihsam
versucht, das Ertrinken zu verhindern.

Herr Bundeskanzler! Ich habe Verstdndnis
dafiir, daB jede Regierung versuchen. will, ihr
Programm zu verwirklichen, und das moglichst
ohne Reibungsverluste, denn Klubobmann
Gratz hat einmal gesagt, man kann am Ende
einer Gesetzgebungsperiode nicht mit leeren
Hénden dastehen, und in einem funktionieren-
den parlamentarischen System, das auch den

Schopfern unserer Bundesverfassung vorge--

schwebt ist, findet dieses Interesse einer
Regierung auch ein natiirliches Gegengewicht

in der Interessenlage des Parlaments. Aber

dieses System funktioniert nur dann, wenn
beide Seiten sich an die Spielregeln, die den
Stil geprdgt haben und die den Inhalt gepragt
haben, halten.

Seit einem dreivier,tel Jahr mehren sich die
Falle, bei denen offensichtlich gewisse
Ermiidungserscheinungen auf _.seiten der
Regierung und der sie stutzenden Mehrheit
Platz greifen.

Das hat mit dem Ortstafelgesetz im ver-
gangenen Juli begonnen, bei dem Sie auf mein
Angebot, in einem fiir permanent erkldrten
AusschuB zu beraten mit der Verpflichtung,

im Herbst das Gesetz zu beschlieBen, nur.

geantwortet haben, daB Sie das nicht nétig
hitten, daB dazu Ihre Mehrheit allein dus-
reicht. :

Das haben wir bei der 29. Novelle zum
ASVG festgestellt, wo Ihnen  Zehntausende
Unterschriften der Betroffenen - gleichgiiltig
gewesen sind. '

Das haben wir bei den monatelangen Ver-

| handlungen zur Mehrwertsteuer gesehen, wo

unsere Antrdge unisgno abgelehnt worden
sind, obwohl nun in der Zwischenzeit der
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Finanzminister eine ganze Reihe dieser An-
trige in der Form von Erldssen, teilweise
sogar durch Telephonrundspruch, an die
Finanzédmter hinausgeben muB.

Das haben wir vor wenigen Wochen in
Threm ‘Wiahrungsalleingang gesehen, wo Sie
nicht bereit gewesen sind, eine Frage aus-
zudiskutieren, sondern die Sitzung geschlossen
haben, wo der Wunsch auf eine Sitzungs-
unterbrechung, Herr Bundeskanzler, auf die
Formalebene geschoben worden ist, weil Pra-
sident Sallinger nicht gesagt hat: ,ich be-
antrage"”, sondern gesagt hat: ,ich ersuche”.
Das hat lhnen geniigt, hier zu erklaren, es
sei keine Unterbrechung begehrt worden.

Herr Bundeskanzler! Ebenso haben Sie hier
im Haus erklart, ich hatte damals nur eine
Frage gestellt. Ja war das notig? Ich habe zu
allen’ Punkten Stellung genommen, die dort
besprochen worden sind, aber es ist niemand
darauf eingegangen. Das ist richtig. Das war
Ihr Diskussionsstil. :

Oder das Hodhscdhiilerschaftsgesetz: Heute
werfen Sie uns vor, wir hdtten es verschleppt,
verzoégert und ich weiB nicht was noch.

Ich glaube, es erinnern sich noch genug
Damen und Herren hier im Hause daran, da8
im -vergangenen Jahr, als der Gesetzentwurf
auf Verlangerung der Funktionsperiode ein-
gebracht wurde, in die Begriindung des
Initiativantrages von Ihnen aufgenommen
wurde, das Hodhsdiilerschaftsgesetz werde
noch im November dem Parlament zugeleitet
werden und daher noch vor Jahresende be-
schlossen werden koénnen. -Zu diesem Zeit-
punkt lag schon ein Jahr lang ein Initiativ-
antrag zu einem neuen Hodhschiilerschafts-
gesetz von uns im ‘Parlament, ist aber von
Thnen nicht einmal ignoriert worden! Und
jetzt, nachdem die Novelle tatsachlich erst im
Februar gekommen ist und in der vergangenen
Woche gar nicht beschlossen werden konnte,
weil der UnterausschuB noch nicht fertig war,
der AusschuB also gar nicht tagen: konnte,
jetzt auf einmal haben wir ;verzégert”, haben
wir ,,verschleppt”, weil Ihre Regierung sdumig
geworden ist. '

Wir haben die Vorgangsweise beim Ver-
fassungsgerichtshof erlebt: nichts mehr von
Transparenz, nichts mehr von Durdhsichtigkeit.

Den letzten Fall, das -Krankenpflegefach-
dienstgesetz, haben wir heute zum AnlaB einer
grundlegenden Auseinandersetzung genom-
men. Herr Bundeskanzler! Sie haben jetzt,
zwar sehr juristisch ausgedriickt, aber doch
in sehr klarer Form die Aussage der Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
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Donnerstag desavouiert, ‘denn Sie haben
erstens klar und eindeutig festgestellt, daB
der Verfassungsdienst des Bundeskanzler-
amtes sehr wohl im Begutachtungsverfahren
eine Stellungnahme bezogen hat, aus der die
Verfassungsproblematik dieses Paragraphen
klar ersichtlich gewesen ist, und daB damals
schon  diese Uberlegungen im  Vor-
begutachtungsverfahren angestellt worden
sind. )

Sie haben weiter nun zwei Rechtsmeinungen
gegeneinandergestellt, ndmlich die des Ver-
fassungsdienstes und die des Unterrichts-
ministeriums. Ich {berlasse es der &ster-
reichischen Offentlichkeit zu wiegen, was
schwerer wiegt: die jahrzehntelange Erfah-
rung einer unbestrittenen verfassungsrecht-
lichen Organisation, oder die dafiir von Haus
aus nicht zustandige Rechtsmeinung eines ein-
zelnen Ressorts.

Aber auch hier, Herr Bundeskanzler, geht
es nicht .um den formalen Streit und um den
formalen Inhalt, sondern es geht darum, in
welcher Form sich die' Auseinandeisetzung
abspielt. Denn vergangenen Dienstag, als wir
rechtzeitig vor der Bundessratssitzung diese
Frage aufgeworfen haben und feststellten, daB

‘wir der Auffassung sind, daB8 hier ein ver-

fassungsgesetzliches Quorum bei der BeschluB3-
fassung notwendig gewesen wire — wie Sie
heute selber zugegeben haben, nicht nur im
Verlauf einer politischen Polemik hier im
Plenum, wie das 1966 der Fall war, Herr Kol-
lege Gratz, sondern gestiitzt durch Rechts-
meinungen von berufenen Stellen —, hat der
Herr Abgeordnete Fischer, wie ich ‘den Zei-
tungen entnehmen darf, ziemlich kalt-
schnéduzig erklart: Ich nehme nicht an, da wir
uns im Bundesrat von diesen Argumenten
beeindrucken lassen. Dafiir gibt es Gerichts-
hofe. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Super-
demokrat!)

Meine Damen und Herren! Ich- glaube, das
ist die wirkliche Wurzel des Problems, daf
Sie eben nicht bereit sind, dort, wo es Ihnen -
nicht angenehm ist, liber Zweifelsfragen zu
reden und zu sprechen, daB Sie sich immer
mehr iliber 'die Dinge hinwegsetzen, von denen
wir ‘glauben, daB sie zu der Grundsatz-
erklirung gehoren, die der Herr Bundes-
kanzler heute verlesen hat, némlich zur Bereit-
schaft, sich mit den Argumenten eines anderen
auseinanderzusetzen und dann - zu einem
Ergebnis zu kommen, und die nicht endet im
Berufen auf eine Mehrheit. (Beifall bei der
ovp) i

Hohes Haus! Ich finde, daB es in der letzten'
Zeit eine ganze Reihe von Vorféllen gegeben
hat, wo das &hnlich gewesen ist, wo letzten
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Endes im parlamentarischen Raum eine, Tech-
nik entwickelt wird, durch die mit den Grund-
sdtzen, Herr Bundeskanzler, mit denen Sie Ihr
Image aufgebaut haben, eindeutig gebrochen
wird.

Das gilt etwa fiir die Antwort des Prasi-
denten dieses Hauses auf meine schriftlidie
Anfrage beziiglich der Vorgange um die Be-
stellung eines Verfassungsrichters, und hier,
glaube ich, gibt ein Artikel recht interessante
neue Aspekte, der heute erschienen ist, in
dem — es handelt sich um die ,Wodhen-
presse’ — festgestellt wird, daB sich in
Juristenkreisen ein hartnacdkiges Geriicht halte,
daB die Mitteilung des Prasidenten des Ver-
fassungsgerichtshofes an den Herrn Bundes-
prasidenten nicht wvollstandig veroffentlicht
worden sei (Abg. Dr. Kohlmaier: Hort!
Hort!), sondern nur teilweise.

Die ,,Wochenpresse” rechierchiert nun offen-
bar bei den dafiir in Frage kommenden Stellen
und stellt am Ende des Artikels fest:

«Jch kann auf allerhdochste Weisung Ihre
Frage nur mit einem »no comment« beant-
worten’, lieB Kurt Skalnik, Jonas-Pressespre-
cher, verlauten.”

Zweitens: ,, ,Der Président laBt IThnen fiirdie
Fihlungnahme danken. Sie brauchen nicht
mehr anzurufen’, stellte das Sekretariat von
VGH-Chef Antoniolli klar.” '

Und drittens: ,, ,\Was ich. sagen will, habe
ich in der parlamentarischen Anfragebeant-
wortung gesagt’, antwortete Benya barsch,
aber zumindest selbst.

DaB der geheimnisvolle Absatz aus der Luft
gegriffen sei, behauptete keiner der schweig-
samen drei.” (Abg. Dr. Kohlmaier:
Transparenz!)

. Meine Damen und Herren! Die Opposition

hat weder die- Moglichkeit, etwas zu unter-.

nehmen, wenn der Nationalratsprésident die
Prasidialkonferenz iibergeht, noch die Mog-
lichkeit, den Bundesprasidenten oder gar den
Préasidenten des Verfassungsgerichtshofes nach

. dem vollstdndigen Inhalt eines solchen Schrei-

bens zu fragen, eines Schreibens, das immer-
hin die Grundlage fiir eine aufsehenerregende
Feststellung und fiir einen aufsehenerregenden
Vorfall gewesen ist. Denn weder der Herr
Bundesprasident noch der Prasident des Ver-
fassungsgerichtshofes sind verpflichtet, ihre
Entscheidungen und ihre Grundlagen dem
Parlament zur Information vorzulegen (Abg.
Dr. Kohlmaier: Aber gut wire es!), ein

E Zustand, der sich seit der absoluten Monardie

nicht gedndert hat.

Ich kann daher als Fraktionsfithrer meiner
Fraktion von dieser Stelle aus den Herrn
Bundesprasidenten nur ersuchen — mehr kann
ich nicht —, die Offentlichkeit und das Par-
lament tiber den vollstandigen Text der Mit-
teilung des Verfassungsgerichtshofes .an ihn
zu unterrichten, damit endlich Klarheit
dariiber herrscht, welche Unterlagen dem
Herrn Bundesprasidenten - tatsdchlich vor-
gelegen sind, nachdem er dem Nationalrat die
Erstellung eines neuen Dreiervorschlages vor-
enthalten hatte. (Zustimmung bei der OVP.)
Ich glaube, daB die Offentlichkeit darauf ein
Recht hittel

Hohes Haus! Ich glaube, nur mit ein paar
Beispielen gezeigt zu haben, wo-die Koo-
perationsmoglichkeit, wo das Demokratiever-
stdndnis und wo die Transparenz nun bei
Ihnen, Herr Bundeskanzler, mehr und mehr
aufzuhoéren beginnen.

Es hat vor wenigen Jahren, am 2. Dezember
1969, in einer sehr beachtenswerten Rede der
Herr Minister Dr. Broda einmal gesagt:
,Denken wir sehr viel an den 1. Marz 1970,
aber auch an den 2. Midrz, an dem die meisten
von uns wieder hier sein werden und wieder
fortsetzen miissen.” ’

Ich glaube, Herr Bundeskanzler, es ist an
der Zeit, Sie daran zu erinnern, daf die
51 Prozent, mit denen Sie begonnen haben,
heute keine 51 Prozent mehr sind und daB
es fiir Sie einen Tag im Oktober 1975 oder
frither geben wird, auf den auch ein nachster

‘Tag folgen wird, wo viele, die heute hier

tatig sind, werden tliberlegen miissen, wie es
weitergehen soll. Sie konnen heute noch iiber-

{legen, ob Sie wachsende Schwierigkeiten durch

Harte, Diskussion durch Drohung oder Ein-
schiichterung, Transparenz durch Schweigen
oder Verbergen, Offenheit durch Formaldemo-
kratie und Parlamentsreform durch den Ein-
satz der Mehrheit ersetzen wollen. -

Ich sage Thnen ganz offen: Das koénnte uns
politisch gesehen durchaus recht sein. Denn
Sie wiirden selbst zerstdoren, was Sie vor
Jahren an Bild von sich und Ihrer Partei auf-
gebaut haben. Ich glaube aber, daB Sie damit
der politischen Entwicklung in diesem Lande
einen schlechten Dienst leisten wiirden. Denn
die Politik in diesem Lande muB auch nach

.Thnen noch weitergehen! (Anhaltender Beifall

bei der OVP.) .

Prasident Dr. Maleta: .Z'um Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Gratz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SPU): Herr Préasident!
Hohes Haus! Wir diskutieren formell eine
dringliche Anfrage, die vom Inhalt her alle,
die sie gelesen haben, zu der Frage veranlaBt
hat: Warum ausgerechnet diese Materie?
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Es zeigt sich nun, daB die beiden Redner
der Usterreichischen Volkspartei den Inhalt,
den eigentlichen Inhalt ihrer dringlichen An-
frage selbst nicht besonders ernst nehmen
(Abg. Dr. Koren: Das ist lhr Irrtum, Herr
Kollege!), denn in ihren Reden ist zu 98 Pro-
zent alles vorgekommen, was die Innenpolitik
in den letzten drei Jahren bewegt hat, und

Ich sage das nicht vorwurfsvoll, meine
Damen und Hefren von der OVP! Sie haben
uns ... (Abg. Graf: Da sind wir IThnen aber
dankbar, Herr Gratz! Das ist aber nett von
Ihnen!) Bitte: Nachdem Ihre Redner im Stil
zwischen Robespierre und de Gaulle hin und
her geschwankt haben, von leidenschaftlicher
Anklage bis zum staatsménnischen Zureden,
werde ich vielleicht auch nodh so etwas sagen
kénnen. (Zustimmung bei der SPU. — Abg.
Graf: Sicher! Ich sage lhnen. ja: Wir sind
Ihrien sehr dankbar! — Prdsident Doktor
Maleta gibt das Glockenzeichen.)

Hohes Haus! Wir haben natiirlich, weil eine
parlamentarische Diskussion auch Antworten
erfordert, den Inhalt .der Reden vom Herrn
Generalsekretair Dr. Kohlmaier und vom:
Herrn Klubobmann Professor Dr. Koren so
ernst genommen, daB wir natiirlich jetzt auf
alle angeschnittenen Punkte im einzelnen ant-
worten miissen. Da der Redner in der Debatte
auf 20 Minuten beschrankt ist und es in
20 Minuten ausgeschlossen ist, auf die vielen
interessanten innenpolitischen Probleme, die
Sie angeschnitten haben, ausfiihrlich ein-
zugehen, muB ich jetzt schon um Verstandnis
dafiir bitten, daB eine ganze Reihe von Red-
nern der Sozialistischen Partei sehr ernsthaft
jedes einzelne der Probleme, die Sie ange-
schnitten haben ... (Zwischenrufe bei der
OVP.) Sehr fein. (Abg. Graf: Ist das eine
Drohung? Wollen Sie uns damit drohen? —
Abg. Skrite k: Fiihlen Sie sich bedroht? —
Weitere Zwischenrufe. — Prdsident Doktor
Male ta gibt das Glockenzeichen.) Ich bitte
um Verstdndnis, und Sie sagen ,Drohung”.
Ich meine: Gar so empfindlich ... (Anhaltende
Zwischenrufe.) '

Prdsident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte um Verstdndnis, wenn ich
ersuche: Weniger Zwischenrufe!

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Der erste
Redner der Usterreichischen Volkspartei, der
Herr Generalsekretir Dr. Kohlmaier, hat,
glaube idh, in einer Stunde mehr von Demo-
kratie gesprocien, hat 6fter das Wort Demo-
kratie im Mund gefithrt als wahrscheinlich
die Osterreichische Volkspartei wéhrend der
ganzen Zeit ihrer Alleinregierung vier Jahre
lang! (Zustimmung bei der SPO. — Zwischen-
rufe bei der OVP.) ‘
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Weil Sie, Herr Generalsekretdr, zu Beginn
mit solcher Sorge die Sozialdemokratie in
Schutz genommen haben gegen andere Ent-
widklungen, darf ich Ihnen wirklich ohne
Emotion sagen, daB sich in diesem Lande die
Sozialdemokratie immer selbst zu verteidigen
gewuBt hat und nicht zuletzt gegen die
Kanonen jenes Mannes, dessen Bild in Threm
Klub héangt! (Zustimmung bei der SPU. —
Abg. Dr. Prader: Das ist eine Unerhért-
heit! — Abg. Dr. Kohlmaier: Die ewig
Gestrigen!) :

Hohes Haus! Es steht, wie gesagt, die ganze
Innenpolitik zur Debatte. (Abg. Harwalik:
Die Grdber .sind geschlossen!) Sie sind ge-
schlossen. (Weitere anhaltende Zwischenrufe
bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta (wiederholt das
Glockenzeichen gebend): Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! (Abg. Harwalik: Die
Grdber sind geschlossen!) Bitte, jetzt spreche
ich! (Abg. Harw alik: Die Grédber sind ge-
schlossen in Usterreich! Darauf haben wir
aufgebaut! Das tut man nicht, Herr Abgeord-
neter Gratz!) Abgeordneter Harwalik! (Wei-
tere Zwischenrufe des Abg. Harwalik. -—
Gegenrufe bei der SPO. — Prdsident Doktor
Maleta gibt wiederholt das Glocken-
zeichen.) :

Meine Damen und Herren! Jetzt spreche ich!
I ersuche die Abgeordneten aller Parteien,
auf den Préasidenten zu horen. (Abg. Doktor
Prader: Er soll nicht immer beleidigen!)
Nach allen Seiten: Das Jahr 1934 liegt vierzig
Jahre zuriick. Ich bitte, in der Gegenwart ...
(Abg. O fenb 6 c k: Dann soll er nicht immer
so sprechen! — Prdsident Dr. Maleta gibt
neuerlich wiederholt das Glockenzeichen.)

Ich bitte, sich zuriidkzuhalten! Ich wiinsche
nicht das Jahr 1934! (Abg. Dr. Fischer:
Wir wiinschen nicht die Bilder davon! —
Gegenrufe bei der OVP. — Prdsident Doktor
Male ta gibt abermals das Glockenzeichen.)

Ich bitte auch die Angehérigen meiner Par-
tei, sich nach den Wiinschen des Prasidenten
zu richten! Ich brauche keine Unterstiitzung

von den anderen!

| - Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Hohes

Haus! Ich befolge gerne diese Anregung des
Herrn Prasidenten, aber gestehen Sie, Herr
Generalsekretdr, mir .eine gewisse Emotion"
zu (Abg. Dr. Kohlmai e r: Gerne!), wenn Sie
eine Stunde lang in der Uffentlichkeit so tun,
als ob Sie die OUsterreicher vor der
Sozialistischen Partei im Namen der Demo-
kratie in Schutz nehmen miiten. (Zustimmung
bei der SPU.) Das war der Grund meiner
Emotion.
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Hohes Haus! Wenn wir diese Emotionen
auf beiden Seiten zur Seite lassen, dann wird
es mir sehr recht sein. Ich nehme das Recht
fir mich in Anspruch. Gerade hier im Haus
kennen mich alle als einen, der weder dauernd
von der Vergangenheit spricit, noch sehr
leicht erregt ist. Aber wenn ich mir sehr ruhig
eine Stunde lang anhéren mufl, daB meine
Partei in Andeutungen und so weiter dar-
gestellt wird als jemand, der die Demokratie
in Osterreich gefdhrdet, dann erlauben Sie mir
oder 'dann verzeihen Sie mir auch eine emo-

- tionelle Entgleisung, bei der ich auch nur

auf etwas hingewiesen habe. (Neuerliche Zu-
stimmung bei der SPO.)

Ich gehe iiber zu einem Punkt, zu dem
echten Problem — ich kann jetzt einige Dinge
nur punktuell in diesen 20 Minuten behan-
deln —, zur Verfassungsrechtslage: War das
Cesetz verfassungswidrig oder nicht? Wer hat
dartiber zu entscheiden?

Ich kann jetzt keine lange verfassungsrecht-
liche Ausfithrung halten, aber die Uster-
reichische Volkspartei sollte sich, glaube ich,
im klaren dariiber sein, was sie verfassungs-
rechtlich anstrebt oder anzustreben scheint,
wenn sie dem Herrn Bundeskanzler sagt, er
solle priifen, ob er ein einfaches Gesetz, das
nach Ansicht der Osterreichischen Volkspartei
verfassungswidrig ist, unterschreibt. Das be-
deutet etwas, was dieses Haus bisher abge-
lehnt hat. (Zustimmung bei der SPU. — Abg.
Dr. Koren: Das ist ganz etwas anderes!)
Es bedeutet die Ubertragung eines inhalt-
lichen Gesetzespriifungsrechtes an den Bun-
desprasidenten und an den Bundeskanzler.

Hohes Haus! Das ist nicht nur im Hinblick
auf VerfassungsmaBigkeit bei Schulgesetzen

relevant, sondern wenn dieses Argument rele-.

vant ist, daB der Bundeskanzler nur unter-

" schreiben darf, wenn er das Gesetz inhaltlich-

gepritft hat, dann bedeutet das die Uber-
tragung eines inhaltlichen Gesetzespriifungs-
rechtes, das an sich nur der Verfassungs-

.- gerichtshof hat, hinsichtlich aller Kompetenz-

bestimmungen und aller Rechte des National-
rates an den Bundeskanzler. Bei allem Respekt
vor dem Herrn Bundeskanzler: Im Nationalrat
haben wir als Opposition das Recht des
Nationalrates verteidigt, daB die Vollziehung
kein inhaltliches Priifungsrecht der Gesetze
hat, und wir verteidigen als Fraktion dieses

Recht auch in der Eigenschaft als Mehrhelts-

partel (Beifall bei der SPU.)
Ich mochte sagen, daB ich mich hier auch

"véllig mit dem identifiziere — ‘ich kann

jetzt micht alles verlesen, der Herr Bundes-
kanzler hat es teilweise zitiert —, was der
Herr Abgeordnete Dr. Withalm in der 10. Sit-

zung der XI. Gesetzgebungsperiode gesagt
hat. Er hat es natiirlich etwas polemischer
gesagt. Bei Nationalratssitzungen geht es eben
immer polemischer zu. Herr Dr. Withalm hat
gesagt:’

Die Bundesregierung ist der Auffassung,
daB diese Materie' der Verfassung entspricht.
Sie koénnen anderer Auffassung sein, aber
nehmen Sie zur Kenntnis — ,nehmen Sie
zur Kenntnis” war zu Ihrer Zeit, Herr Doktor
Withalm, ein beliebtes Wort (Abg. Doktor
Withalm: Ich kann mich noch erinnern!) —:
+«Wenn Sie gesagt haben, es wéire eine Ver-
stindigung dariiber notwendig, daB ... die
Parteien sich jetzt zusammensetzen und sagen:
Das ist verfassungsméBig, das ist nicht ver-
fassungsmadBig!, ja, das konnte der
Sozialistischen Partei passen, daB wir sie
jedenfalls bei jeder Materie womdglich
fragen ..." (Zwischenrufe bei der SPU. —
Abg. Dr. Kreisky: Das war ein Stil, Herr
Dr. Withalm, ganz ein f{rischer Stil!) Und
Dr. Withalm setzte fort: ,Nicht Sie, meine
Damen und Herren, werden bestimmen, was
verfassungsmidBig und verfassungswidrig ist,
sondern einzig und allein das zustdndige
Hodhstgericht: das ist der Verfassungsgerichts-
hof.” (Abg. Dr. Kreisky: Vor Tische las
man’'s anders! Das war ein Stil, Herr Doktor
Withalm! — Abg. Gr a {: Ein echter Withalm!)

Ich schlieBe mich dem letzten Satz an und
sage sogar nodi dazu: Nicht Sie werden be-
stimmen, und auch wir werden letztlich nicht
bestimmen, was verfassungswidrig ist, son-
dern der Verfassungsgerichtshof wird es be-
stimmen. (Beifall bei.der SPU.)

Hohes Haus! Ich kann jetzt nur ankiindigen,
daB selbstverstdndlich Redner meiner Fraktion
zu den folgenden angeschnittenen Materien
in diesem innenpolitischen’ Tour d‘horizon
des Herrn Generalsekretirs und des Herrn
Klubobmannes im Detail Stellung nehmen
werden:

Zur Frage des ORF; zur Frage der fadllldlen
Qualifikation der Kommission im Bundes-
kanzleramt; zu der leicht verschdmt hier be-

handelten Frage, ob das derzeitige Gesetz dem .

Volksbegehren entspricht. Es entspricht ihm
ndmlich nicht. Es ist ein OVP-Mehrheitsgesetz
geworden.

Wir werden einen Redner stellen zur Frage,
wer in der Vergangenheit eine Volksabstim-
mung iiber ein vom Nationalrat beschlossenes
Gesetz als Mehrheit abgelehnt hat. Das war
ndmlich die Usterreichische Volkspartei "bei
der Mletengesetznovelle

" Wir werden - einen Redner stellen, der sich
sehr genau mit den Landwirtschaftsfragen aus-
einandersetzen wird. Ich mdchte nur namens
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meiner Fraktion sagen: Die Aufforderung des |fassungsgesetz handelt, anscheinend — fiir
Herrn Generalsekretdars Kohlmaier an die|mich — unter gewisse Vorbedingungen ge-

Bundesregierung und an den Bundeskanzler,
nun tatsdchlich die Vergabe und Verwendung
aller Al-Kredite der letzten zehn Jahre zu
tiberpriifen und dariiber zu berichten, wird
von unserem Klub unterstiitzt. Wir schlieBen
uns diesem Ersuchen an und erwarten den
Bericht. (Beifall bei der SPO.)

Ein Redner von uns wird zu den Fragen
der Mitbestimmung Stellung nehmen.

Sie haben weiters davon geredet — ich
habe mir hier die ganze Liste aufgeschrieben;
aber wozu brauche ich denn die Liste! —:
Ortstafeln, 29. Novelle zum ASVG, Mehr-
wertsteuer, Wahrungsalleingang. — So sagten
Sie. Es ist sehr interessant, dal Sie damit fest-
stellen, gegen die Aufwertung des Schillings
gewesen zu sein. (Abg. Dr. Schleinzer:
Das ist polemisch! — Abg. Dr. Koren: Herr
Gratz, das geht ein biBchen zu weit!) Weiters
sprachen Sie vom UH-Gesetz, vom Ver-
fassungsgerichtshof und vom Krankenpflege-
fachdienst. — Also nicht! Kein Alleingang!
Dann war es wieder kein Alleingang, denn
wir haben hier ja die Wahrungsdebatte ge-
habt. (Abg. Dr. K o r.e n: An diesem bewuBten
Dienstag! Sie waren dabei!) Die Dienstag-
sitzung! Aber am Samstag war es dann ge-
meinsam, Herr Professor Korenl Am Samstag
darauf (Abg. Dr. Kore n: Es ist um die Vor-
gangsweise an diesem Dienstag gegangen!)
folgte eine gemeinsame Entscheidung der
Sozialpartner.

Ich muB jetzt aber zu einigen Problemen
kommen, die ebenfalls in den Debatten-
beitrdgen des Herrn Generalsekretdrs und des
Herrn Klubobmannes vorgekommen sind.

Der Herr Generalsekretdr fragte, was aus
der Forderung nach mehr Demokratie gewor-
den sei, warum keine gesetzlichen MaBnahmen
gekommen wéren. '

Diese Frage muB ich zuriickgeben: Was ist
Volksanwaltschaft, bei dem seit kurzem eine

nom durch den Unterausschuf nicht mehr még-
lich ist? Was wird mit dem Betriebs-
verfassungsgesetz, mit dem Universitats-
Organisationsgesetz sein? Hier wird sich dann
die Einstellung der Usterreichischen Volks-
partei ... (Abg. Dr. Koren: Das ist doch
alles noch nicht da!) Das Gesetz iber die
Volksanwaltschaft ist einige Zeit hier, Herr
Professor Koren! (Abg. Dr. Kore n: Da sind
mindestens schon 15 Sitzungen gewesen!) Es
sind Sitzungen gewesen. Sie wissen genauso-

diesem AusschuB, da es sich um ein Ver-
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stellt werden sollen, die ich noch nicht kenne,
aber jedenfalls derzeit ins Stocken geraten
sind.

Herr Klubobmann! Sie haben gesagt, daB
man nicht nur zdhlen soll, wie viele Gesetze
einvernehmlich beschlossen wurden, sondern
daB man auch gewichten soll, bei welchen
Gesetzen die Sozialistische Partei allein ent-
scheiden muBte. Nun gut! Dann zahlen wir
eben einige auf, bei denen die Usterreichische
Volkspartei nein gesagt hat.

Die Usterreichische Volkspartei hat gerade
in letzter Zeit nein gesagt zum Gesetz iiber
die Fusionierung der &sterreichischen Eisen-
und Stahlindustrie, die diesem Land immerhin
einen Stahl- und Eisenkonzern gebracht hat,
der zu den zehn groB8ten Unternehmungen
der Welt z&dhlt und der immense Chancen
gibt, daB sich dieses Land als kleines Land
industriell auf dem Weltmarkt behaupten
kann. (Beifall bei der SPU.) Sie haben dagegen
gestimmt!

Sie haben — wie Sie selbst wissen — ein
sehr zogerndes Ja in letzter Minute zu den
Vertragen mit der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft ausgesprochen. (Abg. Doktor
Blen k: Aber vorldufig noch nicht beurteil-
bar!)

Und Sie wissen selbst, wie nicht nur wir,
sondern auch die UOffentlichkeit bestiirzt
dariiber war, was bei den Endverhandlungen
mit Thnen — bei den Bedingungen — aus der
urspriinglich groBen Vision des wirtschaft-
lidh zusammengeschlossenen Abendlandes
geworden ist, ndmlich eine Auseinander-
setzung lber sehr kleine Details.

Sie haben, wie Sie ja heute wieder be-
weisen, nein gesagt zu einem modernen
Krankenpflegefachdienst, dessen Probleme
nicht nur dem Nationalrat, sondern allen

| Osterreichern unter den Néageln brennen, und

Sie versuchen jetzt in letzter Minute das Ge-
setz doch noch zu verhindern. (Beifall bei der
SPO.)

Sie haben zu einer Reihe von Vorlagen
zwar nicht nein gesagt, aber Sie haben Unter-
ausschiisse zur besseren Beratung von Ge-
setzen wverlangt. Es gibt derzeit 27 Materien,
die in Unterausschiissen behandelt werden,
wobei bei manchen Unterausschiissen der Aus-
druck ,behandelt” eine sehr vornehme Um-
schreibung dessen ist, daB die Materie dort
wodchen-, wenn nicht monatelang ruht.

Ich mochte jetzt keine Unterstellungen vor-
nehmen und nichts vermuten. Ich méchte nur
sagen, daB wir sehr genau priifen werden,
wo im Verlaufe des letzten Jahres die Unter-
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ausschiisse arbeiten konnten und wo sie der
Opposition offenkundig nur ein Vorwand
dafiir waren, da8 die Materie liegenbleibt.

Wenn wir in Zukunft in Pressekonferenzen
und iber den UOVP-Pressedienst Vorwiirfe
dariiber bekommen, wie viele Materien un-
erledigt im Parlament liegen, dann werden wir
uns diese Vorwiirfe der OVP zu Herzen neh-
men und dafiir sorgen, daB diese Materien
im Parlament erledigt werden. (Lebhafter Bei-
fall bei der SPO.)

Auch das konnen Sie nicht als Drohung auf-
fassen, denn Sie werden-doch nicht annehmen,
daB Vizekanzler Dr. Withalm in der gleichen
Sitzung, in der 10. Sitzung der XI. Gesetz-
gebungsperiode, etwa gedroht hidtte, wenn er
gesagt hat: ,Wenn wir davon reden, da8
wir in einer parlamentarischen Demokratie
sind, dann muB -eben, um diese Probleme
erledigen zu kénnen, von den Mboglichkeiten
der Mehrheit, die auf Grund des Votums des
Volkes gegeben ist, Gebrauch gemacht
werden.” (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Withalm: Véllig unbestritten! — Abg.
Libal: Bravo!) '

"~ Das ist unbestritten, und wir werden daher
— das sage ich sehr offen ... (Abg. Doktor
Koh!maier: Es geht darum, wie man es
macht! Ein Stilproblem!) Das Stilproblem be-
steht darin, daB Sie hier monatelang sagen:
Warum geschieht nichts?, in den Ausschiissen
dagegen sind, und wenn wir dann mit Mehr-
heit abstimmen, den Ausdruck - ,Nieder-
stimmen” verwenden. Das ist Ihr Stil. (Zu-
stimmung bei der SPU.) '

I habe nur mehr zwei Minuten. Ich mochte
zu zwei Dingen noch eine Bemerkung machen,

Der Herr Generalsekretdr Dr. Kohlmaier hat
gesagt: Wenn Programme nicht erfiillt werden,
dann koénne man das unter. Umstdnden als
politisches Kavaliersdelikt betrachten. Fiir uns
gilt das nicht, Herr Generalsekretari Fiir uns
ist die Nichterfiillung von Programmen kein
Kavaliersdelikt, sondern ein Grund ... (Abg.
Dr.Kohlmaier: Umso besser! Dann fangen
Sie zum Erfiillen an! — Weitere Zwischenrufe
bei. der OVP.) Herr Kollege, nicht, wenn es
der Abgeordnete Blenk verlangt, sondern
wenn es die Wahler verlangen. Wir werden
vor die Wahler hintreten mit dem erfiillten
Programm. Das sage ich Ihnen. (Beifall bei
der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP. —
Prdsident Dr. Maleta gibt das Glocken-
- zeichen.) -

" Wir wissen, da die Usterreichische Volks-
partei irritiert ist, weil der Staat jetzt seit
drei Jahren nicht mehr ihr gehdrt. DaB sie
irritiert ist, wie ich gestern herausgehort habe,
bei manchen Personalvorschldgen, daB sie irri-

tiert ist — wozu ich mich jetzt noch nach-
tréglich bekenne — zum Beispiel dariiber, daf
fiir mich als friiherer Bundesminister fiir
Unterricht erstmalig in diesem Ministerium
seit vielen, vielen Jahren das Bekenntnis zur
Sozialistischen Partei kein Ausschlu8 von der
Aufnahme oder Beforderung gewesen ist. (Bei-
fall bei der SPO.)

Weil Sie wissen, daB der Staat nicht mehr
Thnen gehort, daB die Sozialistische Partei
die Programme verwirklicht (Abg. Hahn:

AuBier 'dem Wohnbauprogramm! — Abg.
Dr. Kohlmaier: Oder dem Human-
programm!), weil Sije fiihlen, daB Ihre

Strategien im Keller leben und den Uster-
reichern das Bild eines Landes in Elend und
Not vorzeichnen, wahrend sich jeder Uster-
reicher nur umsehen muB, um zu sehen, wie es
in diesem Land aufwartsgeht, weil Sie
dariber irritiert sind, deswegen Ihre Aktionen
wie die heutige. Aber héren Sie unsere wei-
teren Redner. Wir werden uns im Detail mit
Ihrem Vorbringen auseinandersetzen. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, daB man bei der Besprechung dieser
Anfrage und der Anfragebeantwortung zwei
Dinge auseinanderhalten muB, namlich auf der
einen Seite den AnlaBfall selbst, das sind die
Fragen 1 bis 4 und ihre Beantwortung, und
auf der anderen Seite die Frage § und die
allgemeinen Betrachtungen, die . sich daran
kniipfen und die mit dieser Frage zusammen-
hdngen. Vielleicht zundchst ein Versudh einer

nichternen Betrachtung iliber den AnlaBfall.

(DerPrdsidentiibernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Es handelt sich um die Bestimmung des:
§ 6 Abs. 2 des Krankenpflegegesetzes, in der
es heiBt, daB das erste  Ausbildungsjahr ge-
maB den einschldgigen schulrechtlichen Vor-
schriften zu fiihren ist. Ich muB ehrlich sagen,
daB8 nach meiner Auslegung des Gesetzes ein
bloBer Hinweis auf andere rechtliche Vor-
schriften — mdgen sie nun Verfassungsrang
haben oder doch die Anderung einer Zwei-
drittelmehrheit bediirfen — fiir sich allein nodt
keine Grundlage darstellt, nach einem Ver-
fassungsgesetz zu rufen. Aber iiber etwas Der~
artiges kann man sicherlich streiten.

Sicher ist, daB im Lauf der parlamentarischen
Debatte in diesem Haus und auch im Lauf”
der Debatte im AusschuB niemand darauf ver~

-wiesen hat, daB dieser § 6 Abs. 2 in dieser

“www.parlament.gv.at

35von 109



36 von 109

69. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6536 Nationalrat XIII. GP — 69. Sitzung — 4. April 1973

Dr. Broesigke

Form verfassungswidrig sein koénnte bezie-
hungsweise, exakter formuliert, daB eine Be-
schluBfassung mit Zweidrittelmehrheit erfol-
gen miiBite.

Wenn nun eine Kritik angebracht ist, so ist
es die, daB in diesem Zeitpunkt der Beratun-
gen hier im Hause von seiten der Bundesregie-
runig auf diese Bedenken nicht aufmerksam
gemacht wurde, wie sie ja anscheinend der
Verfassungsdienst im Laufe des Begutach-
tungsverfahrens doch geduBert hat.

Ich glaube, bei einer so subtilen Frage, wo
man also nur am Rande Bedenken sehen kann,
ist es Pflicht des zustdndigen Ressortministers,

nicht nur auf das aufmerksam zu machen, was’

seinem Ressortstandpunkt entspricht, sondern
auch auf das, was entgegenstehen konnte.
‘Wenn also die Meinung des Verfassungsdien-
stes bekannt war, dann erhebt sich die Frage,
warum nun eigentlich im Ausschul diese Dinge
nicht zur Sprache gebracht wurden.

Nachdem allerdings hier die BeschluBfas-
sung durch den Nationalrat erfolgte, sehe ich
eigentlich keine Grundlage dafiir, daB das nun

‘im nachhinein in der Form saniert werden

konnte, daB etwa der Bundesprdsident die
Beurkundung oder der Bundeskanzler die
Gegenzeichnung ablehnt.

Ich verstehe auch nicht ganz, warum die
Antragsteller im Bundesrat, die einen Ein-
spruch verlangten, ein solches Begehren néam-
lich unter Hinweis auf Verfassungswidrigkeit

‘gestellt haben, denn wenn nach ihrer Meinung

ein ordnungsgemé&Ber BeschluB des National-
rates nicht zustandegekommen ist, dann kann
man eigentlich dagegen auch keinen Einspruch
machen. Aber ich will damit nur sagen, wie
schwierig die Materie an sich ist.

Ich glaube, es ist richtig, daB nachtraglich
iber eine solche Frage nur der Verfassungs-
gerichtshof befinden kann und da8 es nun
nicht méglidx ist, daB der Bundeskanzler oder
der Bundesprasident oder beide gemeinsam
dariiber befinden, ob eine BeschluBfassung in
diesem Hause den Bestimmungen der Bundes-
verfassung entsprochen hat. Die Beurkundung
hat ja nur zu priifen, ob diese BeschluBfassung
erfolgte.

Aber was beschlossen wurde, das haben
Bundesprésident und Bundeskanzler zur
Kenntnis zu nehmen. DaB hier die Grundlage,
ndmlich die Verfassungsbestimmung des Arti-
kels- 14 Abs. 10 der Bundesverfassung, wenn

“ich es recht im Gedadchtnis habe, ohnehin sehr

problematisch ist,” das hat -die freiheitliche
Fraktion vor mehr als zehn. Jahren in diesem

Hause anladBlich der BeschluBfassung iiber die

sogenannte Schulreform sehr ausdriidklich her-

vorgehoben. Es wurde damals aufmerksam ge-
macht, daB dieser Verzweiflungsschritt der
seinerzeitigen Koalition, eine Zweidrittelmehr-
heit in die Verfassung einzubauen, und zwar
eine Zweidrittelmehrheit ilber das Thema,
aber nicht eine Zweidrittelmehrheit in den
einzelnen Gesetzen, eine &duBerst problema-
tische Losung ist, und es ist klar, daB sich
auch in der Zukunft noch bei verschiedenen
Anldssen Probleme ergeben werden wie im
vorliegenden Fall.

Wir Freiheitlichen sind daher der Memung,
daB es ein Versdumnis der Bundesreglerung
gewesen ist, in der Zeit, da das Gesetz, das ja -
eine Regierungsvorlage war, in Behandlung
stand, auf diese Frage nicht aufmerksam zu
machen; auch die Erlduternden Bemerkungen -
der Regierungsvorlage enthalten iiber dieses
Problem nichts.

Wir haben bekanntlich dieses Gesetz abge-
lehnt. Wir haben es bekdmpft, denn wir sind
der Meinung, daB es ein schlechtes Gesetz ist,
das frither oder spéter novelliert wird werden
miissen. Wir glauben aber, daB die richtige
Form des Widerstandes gegen solche Fehl-
entscheidungen nicht darin besteht, daB wir
uns in verfassungsrechtlichen - Betrachtungen
verlieren, sondern darin, daB wir einmal zu
einer Lage in diesem Hause kommen, in der
die sachlichen Bestimmungen eines falschen
Gesetzes geandert werden. (Beifall bei der
FPQ.)

Insofern ist der AnlaBfall zwar ein Fall, der .
sehr wohl zu Kritik an dem Verhalten der
Bundesregierung beziehungsweise des Res-
sortministers AnlaB gibt, aber ich glaube, daB
man davon nicht eine MiBachtung der Verfas-
sung ableiten kann. Das bedeutet aber keines-
wegs, daB wir etwa der Meinung wéren, daB -
in dem, was in der Frage § zusammengefaBt
ist, nicht zumindest ein wahrer Kern ent-
halten ist.

Wir sind 51d1er11d1 nicht in allem derselben
Meinung wie die Anfragesteller. Wir glauben
auch nicht, daB es berechtigt ist, daB die An-
fragesteller pauschal von der ,Opposition”
reden, da es ja bekanntlich zwei Oppositions-
parteien in diesem Hause gibt. Wir kénnen uns
auch nicht der Argumentation des Herrn Gene-
ralsekretdars Dr. Kohlmaier anschlieBen, wenn
er sagte, daB der Herr Minister Weihs das Ver-
trauen des Parlamentes genieBt. (Abg. Doktor
Kohlmaier: Der Mehrheitl) Nein, Sie
haben gesagt, des Parlamentes. (Abg. Doktor
KohlImaier: Ich meinte, der Mehrheit des
Parlamentes!) Ich habe sehr genau aufgepaBt!
Ich darf fiir uns festhalten: Unser Vertrauen
hat er jedenfalls nicht. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Das habe ich auch nicht angenom-
menl!) ' :
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Eines ist richtig: Es hat sich in- der ver-
gangenen Zeit bei Bund und Land auf allen
moglichen Ebenen gezeigt, daB mancher tat-
sdchlich glaubte, daB die Mehrheit das Argu-
ment ersetzt.

Nun ist es in der Demokratie sicher so,
daB notwendige Entscheidungen nétigenfalls
mit einer einfachen Mehrheit getroffen werden
miissen. Dariiber besteht gar kein Zweifel.
Aber der Herr Bundeskanzler hat hier einige
Dinge erwdhnt, bei denen keine Entscheidung
notwendig war, bei denen es also nicht not-
wendig war, eine Sache gewissermaBen vom
Zaun zu brechen und mit 93 zu 90 zu be-
schlieBen, bei denen es besser gewesen wire,
wenn schon kein entsprechender Konsens zu
erreichen war, von einer vorzeitigen Entschei-
dung Abstand zu nehmen.

MuBte es etwa sein, daB das Karntner Orts-
tafelgesetz mit dieser Mehrheit beschlossen
wurde? War das eine dringende Entscheidung,
wobei .es als Initiativantrag. eingebracht
wurde und sofort hier beschlossen werden
muBte? (Abg. Zeillinger: Sonst hitten sie
doch die Wahliniederlage versdumt!) Ja das
ist natiirlich ein Argument, aber ich glaube,
das war eine nicht beabsichtigte Folge. Oder
muBte es sein, daB auf Anregung des Herrn
Vizekanzlers, der jetzt leider nicht mehr da ist,
den paar Leuten, die durch die Aufhebung der
Ruhensbestimmungen Vorteile bekommen hét-
ten, das wieder weggenommen wurde mit
einem BeschluB 93 zu 90?

Das sind Entscheidungen, auf die das, was
der Herr Bundeskanzler hier ausgefiihrt hat,
nicht paBt, sondern das sind Entscheidungen,
die besser unterblieben wéren, bei denen man
glaubte, die eigene Meinung. der Bevélkerung
mit einer Mehrheit von 93 aufzwingen "zu
miissen. Das, glaube idch, ist sicher ein falsches
Verstdndnis der Spielregeln; das, glaube ich,

muB-notwendigerweise seine Folgen zeitigen.

Zum Teil sind ja diese Folgen schon da.

Die Ergebnisse der Zwischenwahlen sind ja
die Antwort der Bevdlkerung auf die 93-Man-
date-Gesinnung, an die, die da glauben, daB
man nur abstimmen braucht und sich- mit dem
Abstimmen iiber alles und jedes hinwegsetzen
kann. ' '

Idx glaube also, das Krankenpﬂegegesetz ist
sicher ein AnlaBfall, verfassungsrechtliche Pro-

bleme zu erdrtern, aber es ist, glaube ich, kein-

charakteristisches Beispiel . fiir das Problem,
vor dem - wir stehen. Dieses Problem lautet
vielmehr, daB es ein Gefiihl fiif das, was mit
einfacher Mehrheit politisch und gesellschafts-
politisch méglich ist, geben muB, und-daB man

wissen muB, daB es eben Entscheidungen gibt,
wo man sich iiber die Minderheit nicht einfach
hinwegsetzen kann und hinwegsetzen darf.

Wir wiirden hoffen, daB, wie es seinerzeit
in der Regierungserkldrung hieB, die Bundes-
regierung jederzeit zur Zusammenarbeit mit
den anderen Parteien des Parlaments bereit
ist. Seit der Zeit bisher gibt es allerdings
einige sehr markante Beispiele dafiir, daf
diese Bereitschaft auf der Seite der Mehr-
heitsfraktion nicht bestand. (Beifall bei der
FPUO.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Bundesminister Dr. Leodolter. Bitte.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich méchte nur zu zwei Punkten
Stellung nehmen, die ausgesprochen an meine
Adresse gegangen sind.

Erstens einmal zur Frage, ob es ein schlech-
tes Gesetz ist, das wir mit der Krankenpflege-
gesetznovelle vorbereitet hatten. ’

Vielleicht darf ich Thnen sagen: Das Ziel
dieser Novelle war ja eine Vermehrung der
Zahl an Krankenschwestern zur Pflege unserer
Kranken in den Krankenhdusern. Wenn ich
Thnen jetzt die Zahlen dazu sage, so werden
Sie vielleicht auch zur Auffassung kommen,
daB diese Gesetzesnovelle das Ziel nicht ver-
fehlt hat, sondern daB sie das Ziel erreicht
hat. Wir haben 180 Neuanmeldungen fiir die
Krankenpflegeschulen im Bereich Wien, allein
fiir die Schulen, die im Herbst dieses Jahres
beginnen. Von diesen 180 Anmeldungen stam-
men nur 37 von Siebzehnjéahrigen, alle anderen
von Fiinfzehnjdhrigen. Ich glaube, daB -das
der Beweis dafiir ist. (Beifall bei der SPU.)

Was die Frage des Verfassungsdienstes an-
belangt: Der Verfassungsdienst hat zum Ent-
wurf der Gesetznovelle eine Stellungnahme

-abgegeben. Wir haben diese Stellungnahme

in ‘der Regierungsvorlage beriicksichtigt und
haben so die Regierungsvorlage eingebracht.
Es sind auch in den AusschuBverhandlungen
noch Abédnderungen vorgenommen worden
(Beifall bei der SPO.) :

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Peter.

Abgeordneter Peter. (FPO) Herr Pra51dent|
Meine Damen und Herren! Die Usterreichische
Volkspartei hat in ihrer Dringlichen 'Anfrage
unter anderem eine Formulierung aus der
Regierungserkldrung 1971 auf den Priifstand
gestellt, wonach die neue Bundesregierung
jederzeit bereit ist, . mit den anderen Parteien
zusammenzuarbeiten und die Zusammenarbeit
mit den anderen Partelen des Natlonalrates
zZu suchen '
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Wir Freiheitlichen gingen bei der Stellung-
nahme zu dieser Dringlichen Anfrage der OVP
von dem Gesichtspunkt aus, zuerst den Abge-
ordneten Dr. Broesigke die Argumente zu den
Fragen 1 bis 4 zum Krankenpflegegesetz vor-
bringen zu lassen, um dann in der weiteren
Diskussion den politischen Uberlegungen
Raum zu geben, was nun meine Aufgabe sei
wird. :

Meine Damen und Herren! Der freiheitliche
Abgeordnete Dr. Broesigke ist bereits in einem
Punkt darauf eingegangen, daB die soziali-
stische Alleinregierung dort, wo es ihr richtig

erschien, die Zusammenarbeit gelegentlich mit

der freiheitlichen Fraktion gesucht hat, aber
dort, wo die Zusammenarbeit vom staatspoli-
tischen Gesichtspunkt aus notwendig gewesen
wire, diese Zusammenarbeit sowohl mit der
freiheitlichen Fraktion als auch mit der Oster-

reichischen Volkspartei in einem ganz be-

stimmten Punkt abgelehnt hat, ndmlich in der
schon zitierten Frage des Kamtner Ortstafel-
gesetzes. Ich werde von diesem Platz aus zu
diesem Thema genauso sachlich und zuriidk-
haltend argumentieren, wie .ich es im Rahmen
des Karntner Wahlkampfes getan habe.

Aber gerade an die ,Ortstafel-Taktik” muB
die sozialistische Regierungsmehrheit ebenso
wie die sozialistische Alleinregierung erinnert
werden, wenn im Rahmen der Diskussion im
Nationalrat seinerzeit der Abgeordnete Doktor
Kerstnig den Freiheitlichen unterstellte, sie
wiirden mit- der Forderung nach einer gehei-
men Minderheitenermittlung in Kérnten auf
politischen Narrenfang ausgehen.

Was aus diesem SPO-Vorwurf inzwischen
in Wahrheit geworden ist, davon konnte sich
der sozialistische "Abgeordnete Kerstnig an
Hand des Wahlergebnisses selbst iiberzeugen.

An Sfelle einer Wiederholung freiheitlicher
Argumente verweise ich auf jenen Artikel des
sozialistischen Landeshauptmannstellvertre-

- ters Suchanek, der ein Umdenken in dieser
- Frage im sozialistischen Lager Karntens zum
Ausdruck bringt, wenn darin gefordert wird,

nun miisse man auch auf sozialistischer Seite
eine geheime Minderheitenermittlung -zur
Feststellung der Stiarke der .slowenischen Min-

“derheit in Kdrnten in Erwégung ziehen,

- Die Suchanek-Forderung ist ein anschau-
licher - Beweis dafiir,, daB der Vorwurf der
Usterreichischen Volkspartei an die- soziali-
stische Alleinregierung, eine mangelnde Be-
reitschaft zur Zusammenarbeit bisher bekun-
det zu haben, richtig ist und daB dieser. Vor-
wurf auch- vom freiheitlichen Gesichtspunkt
aus unterstrichen werden mu8.

Es ist mir willkommen, daB der Herr Vize-
kanzler im Augenblick den Bundeskanzler ver-
tritt, denn gerade mit Herrn Ha&user, seiner
Amtsfiihrung und seiner Unduldsamkeit vor
allem gegeniiber der freiheitlichen Fraktion,
aber auch gegeniiber den Sozialpartnern
mochte ich mich in jenen 20 Minuten ausein-
andersetzen, die mir zur Verfligung stehen.

Gerade Herr Vizekanzler Hiuser demon-
striert und praktiziert jenen Stil der soziali-
stischen Alleinregierung, den wir Freiheit-
lichen strikte und aus Uberzeugung ablehnen.

Es diirfte auch Herrn Vizekanzler H&auser
nicht unbekannt geblieben sein, daB wir Frei-
heitlichen sowohl in der Frage des Stahlkon-
zerns als audh in der in diesem Zusammen-
hang aufgeworfenen Fragen der Mitbestim-
mung mit den sozialistischen Kollegen und mit
den sozialistischen Gewerkschaftern Schulter
an Schulter marschiert sind. Wir Freiheitlichen
haben uns vorbehaltlos fiir das Mehr an inner-
betrieblicher Mitbestimmung der Betriebsrdte
im Aufsichtsrat auf der Grundlage der Drittel-
paritit eingesetzt. Die FPU-Abgeordneten
haben -diese Regierungsvorlage dann auch ge-
meinsam mit den Sozialisten gegen die OVP
beschlossen.

- Aber wenn es in der Regierungserkldarung
vom 5. November 1971 wortlich heiBt, daB
die neue Bundesregierung jederzeit zur Zu-
sammenarbeit mit den anderen Parteien des
Parlaments bereit ist und keine Méglichkeit
ausschlagen wird, diese Zusammenarbeit zu
suchen, dann frage ich Sie, Herr Vizekanzler,
ob dieser Teil der Regierungserklirung auch
fiir den Sozialminister Rudolf Hauser gilt oder
ob. der Herr Sozialminister und Vizekanzler
Héuser diesen Teil der Regierungserklirung
vom 5, November 1971 nach wie vor ignoriert.
Zum - Beispiel ignoriert in seiner Stellung-
nahme vom 27. Marz 1973, in der der Vize-
kanzler unter anderem ausfiihrte, die Freiheit-
liche Partei habe bisher nicht den Wunsch
nach einer Aussprache iiber das Arbeitsver-
fassungsgesetz beziehungsweise iiber den
Ministerialentwurf zum Ausdruck gebracht.

Das ‘ist der Stilbruch zwischen Hauser und
Kreisky. Da erweisen Sie sich, Herr Vizekanz-
ler, als Fremdkorper der sozialistischen Allein-
regierung und als Fremdkorper in der Struk-
tur des Kabinetts Kreisky II, wenn auf der
einen Seite der Bundeskanzler sagt, wir wollen
mit den Oppositionsparteien in der Frage des
Stahlkonzerns reden — das geschah ja auch
mit der OUsterreichischen Volkspartei, wenn
man sich dann auch nicht mit ihr geeinigt
hat —, und Sie auf der anderen Seite meinen,
daB die Oppositionsparteien kniefélligst zum
allerhochsten Sozialminister kommen sollen,
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um eine Audienz zu erbitten, um iiber das
informiert zu werden, was Sie, Herr Vize-

‘kanzler, im Nationalrat durchbringen wollen.

Das ist eben jener Stilbruch, Herr Vize-
kanzler, den wir Freiheitlichen Ihnen mit allem
Nachdruck ins Stammbuch schreiben. Herr
Vizekanzler, dieser Stil hdtte nicht einmal in
die Regierung Klaus -gepaB8t. Er paBt aber
schon gar nicht in das Kabinett Kreisky II.
(Abg. Dr. Bl e n k: Ein biichen vielleicht dochl)
Ich glaube nicht. Sie, Herr Vizekanzler, haben
sich inzwischen zur schwersten Hypothek des
Kabinetts Kreisky II entwickelt. Es ist jetzt

die Frage durch den Bundeskanzler zu beant-

worten, ob die sozialistische Alleinregierung
nach den Hypotheken, die sich aus den Wahl-
niederlagen ergeben haben, nun auch ent-
schlossen ist, die Hypothek Hauser weiter mit-
zuschleppen. Die Antwort auf diese Frage hat
durchaus nicht vom Standpunkt der freiheit-
lichen Opposition aus zu erfolgen, sondern
ausschlieBlich von der sozialistischen Mehrheit
und vom Bundeskanzler selbst erteilt zu wer-
den. '

Und nun, Herr Vizekanzler, gestatten Sie
mir noch, daB ich mich mit Ihrer Taktik aus-
einandersetze, die Sie gerade seit der beste-
henden gbsoluten SPO-Mehrheit auf dem Ge-
biet der Sozial-und Arbeitnehmerpolitik syste-
matisch, bewuBit und wohliiberlegt praktizie-
ren. I meine also jene Taktik, die Sie von
einem Sozialgesetz zum anderen konsequent
anwenden, -

Beginnen wir mit der 29. ASVG-Novelle.
Die 29. ASVG-Novelle kénnte man mit dem
Leitgedanken iiberschreiben: Vom Sozialdik-
tat des Vizekanzlers zum Héauserschen Sozial-
pfusdi. Warum, Herr Vizekanzler? Weil Sie
wieder einmal das Durchpeitschen als Ziel-
setzung gewdhlt hatten, weil Sie uns vor dem

‘Sommer des letzten Jahres die Regierungs-

vorlage ohne Konsultation der Prasidialkon-
ferenz ins Haus gaben und ohne Intervention
beim Klubobmann der sozialistischen Mehr-
heitspartei erklarten: Der Sozialausschufs wird

_ permanent wdhrend des Sommers 1972 tagen.
Diese Erkldrung haben nicht Sie als Vizekanz-

ler und Sozialminister abzugeben, einen Be-
schluB dariiber haben wir in der Prasidiale
herbeizufiihren. Weil aber der Sozialausschufl
des Nationalrates wahrend des letzten Som-
mers nicht permanent getagt hat und Ihre
Regierungsvorlage so schlecht war, war es

notwendig, im Herbst 1972 durch Ihre Mehr-

heitsfraktion zu rund zwei Dritteln der Para-
graphen der 29. ASVG-Novelle Abénderungs-
antrage einzubringen. H&userscher Sozial-
pfusch par excellence war -die 29. ASVG-No-
velle in der urspriinglichen Regierungsvorlage.

So, Herr Vizekanzler, ist eben das Durch-
peitschen und das Durchsetzen Ihr politisches
Leitmotiv mit Hilfe der absoluten SPO-Mehr-
heit. Das ist eine Sozialpolitik, die die Allein-
regierung Kreisky mit einem Sozialminister
von gestern, aber nicht mit einem Sozialmini-
ster fiir ein modernes Q-sterreidx betreibt.

- Ein Journalist that Thre Wesensart scion
vor ‘Monaten charakterisiert. Ich glaube, er
hat recht mit folgendem Wappenspruch Fhrer
Amtstatigkeit: ,Hauser ist stur wie Avery
Brundage”. Und diese Sturheit, Herr Vizekanz-
ler, bestdtige ich Thnen in Ihrem Verhalten
gegeniiber der freiheitlichen Opposition.

Es gibt einen BliitenstrauB von Uberschrif-
ten zum Thema Hd&user-Stil: ,Immer der Vize"
ist das eine Thema. ,Wenn man im Glashaus
sitzt, soll man nicht mit Steinen werfen, Herr
Vizekanzler”, ist die andere Meinung, und ein
anderer Journalist meinte: ,H&auser handelt
immer nach dem Grundsatz: Mir san die Meh-
rer'n”. — Aber, Herr Vizekanzler, vor diesen
Mehreren haben wir Freiheitlichen keine
Angst und keine Furcht, auch dann nicht, wenn
Sie jede Bereitschaft zur Zusammenarbeit so
wie bisher mit den Oppositionsparteien in ent-
scheidenden Arbeitnehmermaterien vermissen
lassen. ’

Thre Taktik des Durchpeitschens tritt noch
eklatanter zutage bei der Thematik der
Arbeitsverfassung. Sie haben ganz bewuBt
zielstrebige Vorarbeit zur Arbeitsverfassung
geleistet, die jetzt dem Parlament ins Haus

| steht, Im Juni 1972 setzten Sie keinen-Pauken-

schlag, aber vermutlich wohlbewuBt einen Akt.
der eklatanten MiBachtung des Nationalrates.
Der Nationalrat hat ndmlich seinerzeit mit den
Stimmen aller drei Fraktionen einen Entschlie-
Bungsantrag verabschiedet, dessen Inhalt die
Einsetzung einer Kommission zur Kodifikation
des Arbeitsrechtes war. Diesen einstimmigen
BeschluBl des Nationalrates, getragen also von
allen Fraktionen, auch von der Ihren, Herr
Vizekanzler, haben Sie im Juni 1972 still und
leise liquidiert, indem Sie die Kommission auf-
geldst haben. Und damit haben Sie sich den
Weg ,freigeschossen” fiir jene Taktik des
Durchsetzens und Niederwalzens der Opposi-
tion, die Sie bis zum heutigen Tag angewen-
det haben. :

Ein -gestortes Verhédltnis zum Parlament,
Herr Vizekanzler, steht weiter in Threr Amts-
fiihrung zu Buch, und wir Freiheitlichen wollen
nicht versaumen, das gebiihrend und mit allem
Nachdrudk in aller Offentlichkeit festzuhalten.

Wie wehleidig Sie geworden sind, Herr
Vizekanzler, seit Sie auf der Regierungsbank
sitzen, das darf auch nicht unerwéhnt bleiben.
Als ich Thnen ndmlich in den letzten Wochen
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den Vorwurf machte, daB Sie Ihr Amt sehr
selbstherrlich fiihren, haben Sie in einem Fern-
sehinterview erklart, das wdre eine person-
liche Beleidigung.- Aber, Herr Vizekanzler
Hé&user, was hat denn der Vorwurf der Selbst-
herrlichkeit mit einer persdnlichen Verun-
glimpfung, mit einer persénlichen Beleidigung
zu tun? Herr Vizekanzler: Lesen Sie Ihre
Reden als Abgeordneter der sozialistischen
Opposition in den Jahren von 1966 bis 1970
nach, dann werden Sie draufkommen, daB Sie
die schirfste und spitzeste Zunge der damali-
gen Oppositionsparteien gegeniiber der OVP-
Alleinregierung -an den Tag gelegt haben.
Aber kaum sitzen Sie als Sozialist oben auf
der Regierungsbank, praktizieren Sie schon ein
politisches ,,Gottesgnadentum”. Wenn man
dieses sozialistische ,,Gottesgnadentum’’ einem
Herrn Landeshauptmann Sima und einem Vize-
kanzler Hauser vorhilt, dann wird man gleich
der personlichen Beleidigung geziehen.

So, Herr Vizekanzler, geht es nicht! Auf
einen groben Klotz gehért ein grober Keil
Und ein grober Klotz waren Sie immer, Herr
Vizekanzler. (Beifall bei der FPO.)

Herr Vizekanzler! Hausers Harte und Hau-
sers. Scharfe als Abgeordneter der SPU-Oppo-
sition von 1966 bis 1970 soll nun gegen den
Herrn Vizekanzler Héuser gerichtet sein, der

fiir die Agenden des Sozialministeriums ver-
antwortlich ist. Denn eines, Herr Vizekanzler,
lassen wir Freiheitlichen uns nicht mehmen,
weder von Ihnen, noch von der sozialistischen
Mehrheit dieses Hauses: die Waffengleichheit,
die demokratische Waffengleichheit zwischen
Regierung einerseits und den Oppositionspar-
teien andererseits. {Beifall bei der FPU.) Uber-

sozialistische Mehrheit die demokratische
Waffengleichheit der Oppositionsparteien be-
hindert, werden wir Freiheitlichen uns dage-
gen mit allem Nachdruck zur Wehr setzen.
(Beifall bei der FPO.) :

Président: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Ing. Hauser. Bitte.

" Bundesminister fiir . soziale Verwaltung | -

Vizekanzler Ing. Hiduser: Meine sehr geehr-
ten  Damen und Herren! Darf ich an der
Spitze meiner Beantwortung der gegen mich
vorgebrachten- Darstellungen deutlich unter-
streichen — so ‘wie ich das auch-im Fernseh-.
interview gemacht habe -—, daB ich persénlich
tiberhaupt nicht beleidigt bin, wenn ein Poli-
tiker in irgendeiner Form mich angreift. Das
wiederhole ich hier, Herr Abgeordneter Peter,
und daher habe ich mich auch nicht personhd;\

noch jetzt in meiner Funktlon auf der Regle-
rungs’bank (Beifall bei der SPU.)

www.parlament.gv.at

Und nun zu der Frage, ob fiir den Sozial-
minister das Regierungsprogramm genauso
gilt wie fiir alle: Natiirlich.

Die Formulierung, die Sie gebraucht haben,
daB man die Zusammenarbeit tdtigen soll und
die Zusammenarbeit suchen soll, ist doch nur
so aufzufassen — ich fasse sie zumindest so
auf —, daB man dann zu einer Zusammen-
arbeit bereit ist, wenn der entsprechende
Wunsdch, das Bediirfnis nach einer solchen
vorhanden ist. Und eine Zusammenarbeit
suchen wird man dann, wenn man sich von
diesem Zusammenwirken etwas erwartet.

‘Und nun glaube ich, brauche ich Thnen und
Ihren Parteikollegen doch wahrlich nicht klar-
zumadhen, wie ich persénlich zum Verhalten
der Freiheitlichen Partei in bezug auf sozial-
politische Fragen, auf Fragen, die die Arbeit-
nehmer interessieren, eingestellt bin. Ich habe
das sehr deutlich noch zu einem Zeitpunkt ge-
sagt, .als die Differenzen bei weitem nicht so
groB waren.

Aber ich méchte nur eine Klarstellung hier
treffen: Ich weiB, die Freiheitliche Partei hat
mit Vehemenz gegen das Arbeitszeitgesetz
geredet und gestimmt. Ich weiB, daB die- Frei-
heitliche Partei gegen die 29. Novelle Stellung
genommen und sie abgelehnt hat. Sie haben
sie ja hier heute entsprechend gewertet. Nun,
ich iiberlasse es den Menschen, die davon
betroffen sind, ob sie bei allen diesen gesetz-
lichen Neuordnungen Vorteile, Verbesserun-
gen erkennen oder nicht. Sie sind jedenfalls
dagegen gewesen. Und ich darf letzten Endes
sagen, daB Sie beim Arbeitslosenversiche-

‘rungsgesetz . durch Ihren Sprecher ebenfalls
die Ablehnung des Gesetzes hier zum Aus-

druck gebracht haben, aber daB .Sie dariiber
hinaus eine Fiille von — Vierbesserungen, wie
Sie meinen — Belastungen vorgeschlagen
haben, die gar nicht zeigen, daB Sie wirklich
so sehr Interessen der Arbeitnehmer vertreten,
(Zustimmung bei -der SPU.) Das ist meine Ein-
stellung dazu, und bei der bleibe ich.

Nun zum Vorwurf des Durchpeitschens. Ich
mochte mich jetzt nicht schénmachen, aber es
gibt etliche Damen und Herren hier im Hause,
auch auf der rechten Seite, die sich, wann
immer sie ein diesbeziigliches Verlangen oder
einen. Wunsch  haben odeér eine Auskunft
haben wollen, an mich oder mein Ressort
wenden, und es wird ihnen - jedwede Unter-
stiitzung gegeben. '

Was die Partnerschaft, die Wirtschafts-
partner anlangt, so darf ich sagen, da8 hier ein
sehr, seht enger Kontakt vorhanden ist und
daB daher die Fragen der Zusammenarbeit
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iiberhaupt nie zur Debatte gestanden sind,
auch nicht, daB sie von meiner Seite aus nicht
eingehalten werde.

Zum Durdchpeitschen von Gesetzen — und
Sie haben konkret die 29. Novelle angefiihrt.
Herr Abgeordneter Peter: Ich darf Thnen mit-
teilen, daB wir Anfang Juli seitens der Oster-
reichischen Volkspartei die Zusage gehabt
haben, daB sie den AusschuB in Permanenz
erkliren werden, am 8. Juli haben sie dann
von dieser Zusage wieder Abstand genommen.
Wenn man sich in einem Ressort bemiiht,
Zeit zu gewinnen, ein Gesetz rechtzeitig in
das Haus zu bringen, um die Médglichkeit fiir
wodhen- und monatelange Beratungen zu er-

-6ffnen, so kann man dann, wenn man durch

dieses Versdumnis der Opposition in Zeitnot
kommt, nicht dem anderen vorwerfen, da er
etwa die Absicht hat, ein Gesetz durchzu-
peitschen. (Abg. Melter: Herr Vizekanzler!
Das ist ja nicht wahr, weil Sie selbst bei der
letzten Sitzung ein ganzes Paket von Abdnde-
rungsantrdgen eingebracht haben! — Abg.
Zeillinger: Das ist doch unwahr!) Schauen
Sie, meine sehr geehrten Abgeordneten: Mit
der Feststellung allein, daB es unwahr ist,
ist noch kein Beweis geschaffen! (Zustimmung
bei der SPO. — Abg. Zeillinger: Wo ist
das Versdumnis der Freiheitlichen Partei?)

Ich habe nie den Standpunkt vertreten
— das mochte ich auch noch dem Herrn Ab-

" geordneten Peter isagen —: Weil wir die

Mehreren sind, muBB es so sein. Denn gerade
von einem Gewerkschafter wissen Sie, Herr
Abgeordneter Peter, daB man sich vielfach in
der jahrzehntelangen Tatigkeit zusammensetzt
und immer wieder einen ‘Weg sucht, um zu
gemeinsamen Auffassungen zu kommen. Diese
Schule, die ich immerhin schon vier Jahrzehnte
mitgemacht ‘habe, hat mich also nie zu einer

.solchen mir jetzt unterstellten iiberheblichén

Einstellung gebracht. Aber es ist Ihre Ange-
legenheit, ob Sie jemand vehement angreifen
und ihm Dinge vorwerfen, die er als Sprecher
von der Regierungsbank nicht mit gleicher
Miinze bezahlen kann. (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Dr. Bauer: Dann. gehen Sie
herunter! — Abg. Zeillinger: Sie wissen
doch selber, daB diese Vorwurfe richtig sind!
Ein Machtrausch' )

Nun zu Ihrem Vorwurf wegen der Taktlk
im Rahmen der Uménderung des Beirates fiir
die Kodifikationskommission. Herr *Abgeord-
neter Peter! Ich méchte es mir hier nicht leicht-
machen. Ich stelle nur folgendes fest: Diese
GroBkommission von 54 Personen hat insge-
samt in den_ drei Jahren der OVP-Reglerung
uberhaupt nur nsechsmal getagt und meritorisch
zZum ganzen Fragenkomplex uberhaupt nicht

Stellung genommen. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Sie haben ja einen AusschuB3 gehabt!) Ich habe
damals, als diese Frage zur Diskussion gestan-
den ist ... (Abg. Graf: Polemisieren Sie
nicht! Wenn Sie polemisieren wollen, dann
kommen Sie herunter!) Entschuldigen Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren: Mit
der Feststellung, daB ich polemisiere, ist es
auch nicht getan. Ich habe die Feststellung
getroffen, daB dieser groBe Beirat in drei
Jahren sechsmal zusammengetreten ist. (Zu-
stimmung bei der SPO. — Abg. Dr. Kohl-
maier: Aber es war ja ein AusschuB da’)

Was die Teilnahme am AusschuBl betrifft
— auch diese Feststellung wiederhole ich —,
in dem der Herr Abgeordnete Melter war, so
erinnere ich mich noch an die Zahl: Er hat von
21 Sitzungen nur an 7 teilgenommen. Also
sehr viel konnte ich damit nicht verhindern.
(Rufe bei der FPU: Was stimmt: 18 : 6 oder
21 : 72)

Aber ich wiederhole nodxmals Ich habe mir
keinen Weg freigeschossen, sondern ich habe
jene Voraussetzungen geschaffen, daB dieser
ArbeitsausschuB wirklich fertig wird mit der
Materie. Und deshalb ist es nun auch endlich
nach drei Jahren moglich gewesen, den ersten
Teil des kollektiven Arbeitsrechtes in das
Parlament zu bringen. (Abg. Zeillinger:
Welche Ziffern stimmen von denen, die Sie
gesagt haben? — Abg. Dr. Bauer: Was
stimmt iiberhaupt bei Ihrer Rede? — Abg.
Zeillinger: Welche Ziffern sind richtig
von denen, die Sie gesagt haben?)

Was die demokratische Waffengleichheit
betrifft, meine Herren: Die politischen Ent-
scheidungen werden von den ‘Gremien hier in
diesem Hause getroffen. Im Rahmen des Aus-
schusses, im Rahmen der Parlamentssitzungen
haben "wir politische Waffengleichheit. Hier
kénnen Sie beweisen, ob iSie die Interessen
der Arbeitnehmer und der”sozial Schwadchen
atch w1rk11ch vertreten wollen. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Baue r: Polemisieren

Sie von unfen und nicht von der Regierungs-

bank! — Abg. Zeillinger: 6 oder 7: Was
stimmt jetzt? Was stimmt jetzt: 21 oder 18
Sxtzungen? — Abg. Dipl-Vw. Jos sec k: Die

Ahnlichkeit mit Brundage ‘ist verbliiffend! —

Abg. Zejllinger: Herr Vizekanzler! So
sind alle lhre Ziffern seit Jahren falsch! Solche
Zahlen kann man nur mit 93 Mandaten sagen!
—_ Gegenruie bei der SPO ) - '

Priisident. Als nachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Schnell.,

_Abgeordneter Di. Schnell (SPO): Hohes
Hausl Meitie sehr geehrten Damen und Her-
ren| Die’ Debatte ze1gt daB die dringliche An-
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frage, die sich auf das Krankenpflegegesetz
bezieht, doch eine andere, viel stirkere emo-
tionale und politische Grundlage hat. Ich
moéchte daher wieder zu dem Grund der
Anfrage zuriidckehren, wenn auch alle Abge-
ordneten, .die vor mir gesprochen haben, sehr
deutlich zum Ausdruck gebracht haben, daB
die Regelung des Krankenpflegefachdienstes
praktisch nur den AnlaB darstellt, um diese
politische Debatte zu fithren. .

Was nun dieses Gesetz iliber den Kranken-
pflegefachdienst betrifft, so mochte ich doch
darauf zuriickkommen, daB diese Debatte
heute nicht durchgefiihrt werden miiite, wenn
man den Vorstellungen ' der Sozialistischen
Partei im Jahre 1962 Rechnung getragen hétte,
als es zum Schulgesetzwerk 1962 gekommen
ist und auch die Frage zur Diskussion stand,
mit dem Schulgesetzwerk 1962 sowohl das
landwirtschaftliche Schulwesen wie auch das
gesamte Ausbildungswesen im Zusammen-
hang mit dem Krankenpflegedienst zu regeln.

Es war dies im Jahre 1962 leider nicht még-
lich. Es sollen auch hier in keinerlei Weise
Verddchtigungen ausgesprochen werden, war-
um dies nicht moglich gewesen ist. Tatsache
ist, daB sich das Schulgesetzwerk 1962 nur
auf diejenigen Schulen bezieht, die im Schul-
organisationsgesetz geregelt sind, und daB
man dann einen -eigenen Paragraphen finden
mubBte, um eine Begriffsbestimmung zu geben,
die die Schulen, die auf das Krankenpflege-
gesetz Riidksicht genommen hétten, ausglie-
dern, eine gesetzliche Bestimmung, die nicht
sehr giinstig ist.

Es heiBit im § 2 des Privatschulgesetzes, daB
Schulen im Sinne dieses Bundesgesetzes Ein-
richtungen sind, in denen eine Mehrzahl von
Schiilern gemeinsam nach einem festen Lehr-
plan unterrichtet wird, wenn im Zusammen-
hang mit der Vermittlung von allgemein-
bildenden oder berufsbildenden Kenntnissen
und Fertigkeiten ein erzieherisches Ziel ange-
strebt wird. Mit diesem Paragraphen hat man
damals bewuBt die Schulen ausgegliedert, die
im Rahmen des Krankenpflegefachdienstes ge-
fiihrt werden, und da bereits das Gesetz iiber
den Krankenpflegefachdienst ein Jahr vor dem
Jahre 1962 erlass_exi ‘wurde, hatte der Gesetz-
geber im Jahre 1962 ohneweiters die Mdg-
lichkeit gehabt, noch einmal auf die verfas-
sungsrechtlichen Bestimmungen zuriidczukom-
men und diese verfassungsmédBigen Bestim-
mungen zu regeln. Dies ist leider im Zusam-
menhang mit- dem Schulgesetzwerk 1962 nicht
erfolgt. S ' :

Sicherlich ist dies auch mit ein Grund dafiir,

daB wir heute vor dieser Frage stehen, ob die
im § 6 Abs. 2 des novellierten Gesetzes fest-

gelegte Formulierung, daB das erste Ausbil-
dungsjahr der Vertiefung der Allgemeinbil-
dung und der Vorbereitung auf die Ausbil-
dung im Krankenpflegefachdienst dient und
geméaB den einschldgigen schulrechtlichen Vor-
schriften am Sitz einer Krankenanstalt zu fiih-
ren ist, der Verfassung entspricht oder nicht
entspricht.

Auf alle Félle darf ich aber doch auch eine
Reihe von Gesichtspunkten anfiihren, die
zweifellos auch den Rechtsstandpunkt unter-
mauern, daB eine solche deklarative Fest-
legung ohneweiters erfolgen kann.

Fir die Nichtanwendung der Bestimmung
des Artikels 14 Abs. 10 der Bundesverfassung
auf die Bestimmungen der Regierungsvorlage
iiber die Anderung des Bundesgesetzes be-
treffend die Regelung des Krankenpflegefach-
dienstes sprechen folgende Umstédnde:

Erstens .einmal: Die Ausbildungseinrichtun-
gen fiir diese Dienste sind keine Schulen im
Sinne des Artikels 14, sie regeln keine allge-
meine Ausbildung, sondern nur eine Fach-
ausbildung."

Zweitens: Durch die vorgesehene Abéande-
rung wird kein bestehendes Schulgesetz ab-
gedndert, sondern das Gesetz iiber den
Krankenpflegefachdienst.

Drittens: Diese Schuleinrichtungen sind auch
deswegen nicht als Schulen im eigentlichen
Sinn anzufiihren, weil ihnen eines der wesent-
lichen Begriffsmerkmale der Schule, wie sie
im § 2 des Privatschulgesetzes vorgesehen
sind, fehlt.

.- Wenn nun bei der Einrichtung dieses Aus-

bildungsjahres von vorneherein die Absicht
besteht, ein Jahr festzulegen, das im Sinne
einer Privatschule .eingerichtet wird, das
hinsichtlich der Errichtung und der Fiihrung
den schulrechtlichen Vorschriften unterliegt
und damit auch der Schulaufsicht der Landes-

‘schulrdte und. damit auch des Bundesmini-

steriums fiir Unterricht untersteht, dann -ist
auch den verfassungsrechtlichen Bestimmun-
gen Redinung ~getragen, weil ja in keiner
Weise eine Anderung dieser verfassungsrecht-
lichen Bestimmungen der Schulaufsicht und
der Schulorganisation vorliegt.

Damit komme ich aber zum wesentlichen
Punkt der Auseinandersetzung. Ich glaube,
daB wir diese Frage nicht so- sehr vom
formalistisch-gesetzlichen Standpunkt darstel-
len diirfen, sondern in erster Linie die sach-
liche Notwendigkeit im Auge haben miissen.

Der dringende Bedarf an Krankenschwestern
ist allgemein bekannt. Es ist sicher das ge-
meinsame Bemiihen aller im Hause, diesem
dringenden Bedarf durch eine geeignete und
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gezielte Werbung und durch ein geeignetes
Schulwesen Rechnung zu tragen. )

Wenn die Usterreichische Volkspartei einen
Vorsdilag gebracht hat nach Einrichtung einer
Fachschule fiir Sozialarbeit, wie sie ja auch
im Schulgesetzwerk 1962 enthalten ist, wie
wir sie bereits besitzen und diesen Weg auch
als Zugang zu den Schulen des Krankenpflege-
fachdienstes beniitzen konnen, so ware dieser
Weg keine Erweiterung. Denn er besteht und
er kann auch weiterhin beniitzt werden, und
ich bin iliberzeugt, daB alle Bewerberinnen, die
liiber diese Fachschulen kommen und dann
spédter in die Schulen des Krankenpflegefach-
dienstes eintreten, selbstverstdndlich aufge-
nommen werden. :

Bei diesem Gesetz kommt es darauf an,
einen flexiblen Zugang zu schaffen. Und
die Tatsache, die mit der Wortmeldung von
Frau Minister Dr. Leodolter heute zur Kennt-

" nis des Hauses gebracht wurde, daB bei etwa

180 Anmeldungen 35 — wenn ich das jetzt
richtig im Kopf habe — Siebzehnjéhrige sind,
die sofort in den Krankenpflegedienst, das
heit in die Schulen eintreten, dagegen
150 dieses Jahr vom Polytechnischen Lehr-
gang zu der Schule des Krankenpflege-
dienstes iiberbriicken, ist ein Beweis dafiir,
daB8 gerade am Sitz der Anstalt, dieser Schule
solche Einrichtungen geschaffen werden miis-
sen, um den entsprechenden Bildungsiibergang
vom Polytechnischen- Lehrgang zu sichern be-
ziehungsweise Schiilerinnen -einer allgemein-
bildenden oder berufsbildenden mittleren oder
hoheren Schule — weil ja auch Schiilerinnen
von diesen Schulen spéter austreten — fiir den

Krankenpflegeberuf zu gewinnen und ihnen

den Zugang zu schaffen. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Diese Zahlen sagen nichts! Die
Ausfallsquote ist doch wesentlich spdter, Herr
Prdsident!) '

Das ist mir schon bekannt;, Frau Abgeord-
nete ' Hubinek. Die. Ausfallsquote ist auBer-
ordentlich hodh,-aber je hoéher die Zahl am
Anfang ist, umso geringer ist die Ausfalls-
quote in der Folge. (Beifall bei der SPO.) Die
Notwendigkeit besteht darin, von vornherein
hohe Zahlen von Sdhiilerinnen zu bekommen,
um dann auch die Ausfallsquoten entsprechend
abdécken zu konnen. Wir sind uns dessen
sehr bewuBt, daB wir sowohl von der Schul-
behérde wie auch von diesén Schulen her alle
Anstrengungeri werden unternehmen miissen,

" . um-diese Schulen: so- attraktiv wie méglich zu
- gestalten. {Abg. Dr. Marga Hubinek: Das

sind doch falsche Prdmissen!)

Diése Mii'glidl’keit besteht, weil mit diesem
Gesetz eine enge Kooperation und einé enge
Zusammenarbeit zwischen dem Krankenpflege-

fachdienst und den Landesschulrdten gegeben
ist, weil ja in diesem ersten Jahr, sowohl im
Hinblidk auf die Allgemeinbildung wie auf
die - Berufsbildung, diese Zusammenarbeit
durchgefiithrt werden wird.

Ich komme aber damit zu dem Punkt, der
im Grunde genommen im Hintergrund steht
und fir den der erste Punkt nur Anla8
gewesen ist, ndmlich zu der Tatsache, daB bei
einer Reihe von Vorfallen, und zwar sowohl
bei der Ernennung eines Verfassungsrichters
wie auch in diesem Fall, zwei verschiedene
Rechtsstandpunkte bestehen, wie das im
Redhtsleben hé&ufig vorkommt, wodurch ein
gewisses Unbehagen iiber das Verfahren
verbreitet wird.

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Ich bin mit
Thnen einer Meinung und ich wiirde das sehr
unterstreichen und unterstiitzen, Auch - wir
haben zutiefst die Sorge, da8 in diesem Staat
alles unternommen wird, um eine Koopera-
tionsbereitschaft aller Politiker von vornher-
ein durchzufiihren und diese Zusammenarbeit
in allen sachlichen, in allen gesellschaftspoli-
tischen und allen wirtschaftspolitischen Fragen
zu gewdhrleisten. Aber das. kann nicht so auf-
gefaBt werden, daB Sie immer wieder sagen,
in dem Moment, in dem Ihr Standpunkt nicht
durchdringt, ist von vornherein die Demo-
kratie gefdhrdet! (Abg. Dr. Kohl'maier: So
passen_Sie auf! Sie haben nicht zugehért!)
Die parlamentarische Demokratie ist nicht ge-
fahrdet, wenn eine Mehrheit einen Standpunkt
durchsetzt. (Zustimmung bei der -SPJ.) Die
parlamentarische Demokratie ist in demselben
AusmaB gefdhrdet, wenn eine Minderheit der
parlamentarischen Mehrheit von vornherein
Unterstellungen in die Schuhe schiebt und
mit diesen Unterstellungen die Demokratie
selbst strapaziert und dauernd in MiBkredit
bringt. ' :

Sie werfen uns bei solchen verschiedenen
Rechtsstandpunkten, die vorkommen und bei
denen -eine Entscheidung notwendig ist, als
Konsequenz ein madhtpolitisches Verhalten

vor. Ja Sie haben sich sogar zu dem Satz ver-

stiegen, Herr Abgeordneter Kohlmaier, da8
damit die Demokratie in OUsterreich EinbuBlen
erleidet. (Abg. Dr. Kohlmaier: Nicht mit
der Abstimmung! Nicht in dem Zusammen-
hang!) - ’

Ich darf Thnen dazu sagen, daB ich diese Ihre
Ansicht nicht teile (Abg. Dr. Kohlmaier:
Sie geben sie falsch wieder!), und zwar bin ich
der Meinung, da8 Sie hier der Mehrheitspartei
eine Absicht unterschieben, die sie nicht hat.

. Ich m6chte mich nicht-dazu versteigen, Ihnen
diese Behauptung von vornherein in- die
Schuhe zu schieben. Wenn ich von diesem
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"Abgeordneter Kohlmaier, und . auch den

"durchaus unkonkreten Art hinziehen, wird die

. schaft einer Kooperation", wenn ich in meinem

~ mission eingesetzt wurde und die gesellschaft-.
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Pult aus mit demselben. Pathos, wie Sie das
vorgetragen haben, der Opposition als ein-
ziges Ziel die Verleumdung und die Verun-
sicherung der gesamten politischen Arbeit im
Parlament vortrage, dann bin ich der Meinung,
daB8 ich eine ungerechte Verallgemeinerung
vornehmen wiirde, und ich darf Ihnen, Herr

anderen Rednern der Usterreichischen Volks-
partei sagen: Durch solche Verallgemeinerun-
gen ungerechtfertigter Natur, die sich .durch
alle Bereiche in sehr diffuser Art und in einer

Demokratie nicht gefestigt. (Zustimmung bei
der SPU.) Die Verleumdung in der Demo-
kratie ist der Demokratie genauso schadlich
wie jedes librige Verhalten einer Nichtbereit-
schaft zur Kooperation.

Meine Damen und Herren! Ich habe mir
jetzt tiberlegt, was bedeutet ,Nichtbereit-

Bereich, im Bereich der Téatigkeit der Schul-
reformkommission und des Unterrichtsaus-
schusses, fliir das Schulwesen das durchgehe:
Die Bereitschaft zur Kooperation besteht jeder-
zeit von. frith bis spidt. ‘Aber ich war sehr
schockiert dariiber, als die Schulreformkom-

liche und politische Realitdt in der Schul-
reformkommission entgegengesetzt der poli-
tischen Realitdt im Parlament von dem dama-
ligen Unterrichtsminister Mod gehandhabt
wurde. Denn nur ein Drittel der Mitglieder
der Schulreformkommission wurde aus Krei-
sen der sozialistischen oder der Sozialistischen
Partei nahestehender Schulpolitiker, Lehrer
oder Elternvertreter gewdhlt, wdhrend zwei
Drittel bei Errichtung der Schulreformkommis-
sion von vornherein der Volkspartei nahe-
stehende oder ihr angehorende Politiker, Pdd-
agogen oder Mitglieder der Elternvereine
gewesen sind. Hier wiirde sich eine Kritik viel
mehr als berechtigt erweisen, ndmlich wenn
wir damals gesagt hétten, es ware Aufgabe
des damaligen Unterrichtsministers gewesen,
eine Schulreformkommission zu installieren,
in der die Mehrheitsverhdltnisse dhnlich, wie
sie im Parlament gelagert sind, festgelegt wer-
den und nicht anders.

Wir diskutieren zurzeit in der Schulreform-
kommission alle Belange, und die Gesprachs-
bereitschaft ist immer gegeben, sowohl die des
Ministers wie <aller Mitglieder der Schul-
reformkommission. Aber natiirlich kommt es
immer wieder in dieser Schulreformkommis-
sion wie auch im gesamten politischen Leben
darauf an, daB man bei der Behandlung sach-
licher Fragen audJ gesellsdlaftspohtlsche Ziele
m1t51eht
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Ich kann mich erinnern, daB der Herr Abge-
ordnete Withalm im Vorjahr ‘bei der Budget-
debatte gerade diesen gesellschaftspolitischen
Zielen eine sehr eingehende Darstellung ge-
geben hat, aber damit auch sofort den Ver-
dacht zum ‘Ausdruck gebracht hat, daB eine
sozialistische Gesellschaft von vornherein eine
manipulierte Gesellschaft sei, daB die Soziali-
stische Partei in erster Linie bestrebt sei,
etwa auf dem Gebiet des Schulwesens diese
Manipulation vorzubereiten. (Abg. Graf:
Herr Prdsident, das glauben wir heute noch!)

Dieser Glaube und diese Unterstellung ist
jene Verunsicherung und jene Verleumdung,
die in diesem Raum nichts zu suchen haben
(Zustimmung bei der SPU), sondern wir haben
in diesem Saal und in diesem parlamentari-
schen Rahmen iiber Sachfragen zu befinden
und iiber Sachfragen abzuhandeln. Und ich
unterstelle Thnen nicht, daB Sie gesellschafts-.
politische Amnsichten haben, die Sie selbstver-~
standlich haben miissen, um eine sinnvolle
Synthese Ihrer politischen, wirtschaftspoliti-
schen, gesellschaftspolitischen, schulpoliti-
schen, kultur- und bildungspolitischen Ansich-
ten zu vertreten.

Ich mochte nicht wieder auf die Erste Repu-
blik zuruckkommen, aber seit dem Linzer -
Programm zieht sich dieser rote Faden in der
Diskussion gegen die Sozialistische Partei mit
dem Vorwurf einer sozialistisch manipulier-
ten Gesellschaftsordnung durch, und ich muB
diesen Vorwurf hier offen darlegen, weil
dariiber gesprochen werden muB, weil nie-
mand in der Sozialistischen Partei eine Mani-
pulation wiinscht, weil niemand in der Sozia-
listischen Partei eine Abkehr: von der Demo-
kratie wiinscht. (Beifall bei der.SPO.)

Aber, meine Damen und  Herren, diese
Demokratie ist keine EinbahnstraBe. Zur De-
mokratie und zur Kooperationsbereitschaft der
Regierung gehért auch die Kooperationsbereit-
schaft der Oppositionsparteien. Und solange
die Oppositionsparteien diese Kooperations-
bereitschaft nicht erfiillen, sondern sich nur in
Verdachtigungen und in Anklagen ergehen,
ist es schwer, eine echte Kooperation zu er-
reichen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich der Herr Abgeordnete Doktor
Schwimmer gemeldet

Herr Abgeordneter! Ich mache ‘Sie darauf
aufmerksam, daB Sie fiinf Minuten Redezeit
nicht liberschreiten diirfen. ‘

Abgeofdneter Dr. Scawimmer (OVP): Hohes
Haus! Der Herr Vizekanzler und Sozialmini-
ster Ing.- Hiuser hat in seiner Wortmeldung

| hier ‘die Behauptung-aufgestellt,-es sei Anfang
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Dr. Sdhwimmer
Juli 1972 eine Zusage -der OVP fiir eine
Permanenterklirung des Sozialausschusses

vorgelegen, die am 8. Juli 1972 zuriickgezogen
worden sei.

Ich stelle hier fest, daB damit der Herr
Sozialminister neben seiner reinen Polemik
in seiner Wortmeldung eine unwahre Behaup-
tung aufgestellt hat, da nie eine Zusage der
OVP fiir eine Permanenterkldrung des Sozial-
ausschusses uneingeschrankt vorlag. (Abg.
Ing. Hduser: Uneingeschrdnkt!) Ausreden
lassen, Herr Vizekanzler!

Was wir bis zuletzt' angeboten und nie
zuriidkgezogen haben, war das Angebot, den
SozialausschuB als permanent zu erkldren,
wenn das Organisationsproblem, die Auf-
16sung der Landwirtschaftskrankenkassen ge-
gen den Willenr der 170.000 Versicherten die-
ser Kassen, aus der Novelle ausgeklammert
wird. Diese ‘Bedingung haben Sie nicht akzep-
tiert. Es ist aber nie eine Zusage vorgelegen,
die zuriickgezogen worden ist, sondern es war
ein Angebot, das wir bis zum letzten Augen-
blick aufrechterhalten haben (Abg. Mo ndl:
Erpressung ist das!) und das von Ihnen nie
angenommen worden ist.

Wir haben das angeboten — weil der
Zwischenruf ,Erpressung” gefallen ist. Herr
Abgeordneter Mondll Seien Sie damit vor-
sichtig, denn wir haben angeboten, liber die
Organisationsfrage wahrend des Sommers da-
neben in Parteienverhandlungen zu sprechen.
Auch das haben Sie abgelehnt. Jetzt wollen
Sie mir sagen, wo da Erpressung liegt! Aber
Ihr Zwischenruf, Herr Abgeordneter Mond],
liegt auf derselben Linie wie die Wortmel-

dungdes Herrn Vizekanzlers mit der falschen:

Behauptung, und deshalb hétte der Herr Ab-
geordnete Schnell, mein Vorredner, lieber
nicht so groBspurig von Verleumdung und
Verunsicherung reden sollen. (Beifall bei der
~OVPR)

Priisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Hahn. (Rufe bei der SPU: Hahn —
Bauer! — Heztetkext!)

Abgeordneter Hahn (OVP): Herr Président!
Hohes Haus! Ich kann wie das letzte Mal nur
wieder sagen: Ich danke fiir die freundliche
BegriiBung. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Fischer: In der Wiener OVP war die
BegriiBung viel weniger freundlich als bei
uns!) Sie war auch sehr freundlich. Sie
kénnen da beruhigt sein, Herr Abgeordneter
Dr. Flsdler(

Gestatten Sle, daB ich mit einem Zitat be-
gmne — ich werde Ihnen dann auch sagen,
von wem es ist —:

»Fett und allzu selbstsicher sonnt sich die"
SPO ,im Schatten einer Mehrheit. die
sie ohne den aktiven Beitrag vieler ihrer
Wihler nie errungen hitte. ...

‘Bis zur Albernheit widerspriichlich, will sich
die” SPO ,einerseits offnen und mit
ihren Wahlern das vielberufene grofie Ge-
sprach beginnen; doch andererseits zieht sie
es vor ..." (Abg. Dr. Fischer: Das haben
Sie alles aufgeschrieben!) Das ist ein Zitat,
Herr Doktor! (Abg. Dr. Fischer: Von wem?)
Das kommt noch! Es heiBt hier weiter:
« .. doch andererseits zieht sie es vor,
traditionell in sich gekehrt zu bleiben und den
gestauten Mief zu hiiten. Kurzum: Zwar soll
geliftet werden, doch fiirchtet man die Zug-
luft.”

Dieses Zitat stammt nicht von mir, sondern
von Giinter Grass nach der deutschen Bundes-
tagswahl. Es diirfte IThnen sicherlich sofort
gelaufig gewesen sein, Herr Abgeordneter
Dr. Fischer! (Beifall bei der OVP.) Dieses Zitat
konnte genauso gut der Sozialistischen Partei
Osterreichs ins Stammbuch geschrieben
werden. (Abg. Dr. Fisc her: Was Grass liber
die CDU sagt, lesen Sie hier lieber nicht vor!)
Geredet wird von Thnen nach wie vor von
Demokratie und Transparenz, gehandelt wird
von Ihnen nach anderen -Gesichtspunkten.
(Zustimmung bei.-der OVP.)

Sobald der Demokratisierungsansprudl ‘a,n_\'

die Partei bei Ihnen selbst als MaB angelegt
wird, wird ‘auf einmal bei Ihnen konservative
Zuriickhaltung spiirbar. Von diesem Verhalten
ist nicht nur die Opposition betroffen, sondern
die gesamte Bevolkerung. Das Recht auf Mit-
sprache, Gehér und Information wird micht
beachtet und bleibt unberiicksichtigt.

Im Oktober 1969 erschien die Broschiire
#Fur ein besseres Parlament — fiir eine funk-
tionierende Demokratie’”. Autoren waren die
damaligen Oppositionsabgeordneten Dr. Broda
und Gratz. Im Vorwort zu dleser Broschure
schrieb Dr. Kreisky:

- .Die soziale Wirklichkeit von heute ist eine
so vielfédltige, daB dem demokratischen Mit-
bestimmungsrecht der Menschen auch durch
einen noch so perfekten Parlamentarismus
— wenn man sich einen solchen denken
konnte — nicht mehr Geniige getan ist.”

Uber diese Broschiire fand bald nach ‘Er-
scheinen auf politisch neutralem Boden eine
Diskussion mit diesen beiden sozialistischen

| Spitzenpolitikern statt, an der auch ich teil-
-ich damals-

nahm. Ich erinnere mich, daB
Herrn Abgeordneten Gratz fragte; ob er auf
seine Wiener sozialistischen Genossen ein-
wirken koénne, doch wenigstens diejenigen
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Instrumente der parlamentarischen Demokratie
in die Wiener Stadtverfassung aufzunehmen,
die zu dieser Zeit im Nationalrat schon lange
mit Erfolg praktiziert wurden.

Im Jahre 1969 haben vor allem Sie, Herr
Abgeordneter Gratz, bei Diskussionen einen
sehr liberalen Stil entwickelt. Allerdings
wurde schon damals von Thnen in der Dis-
kussion sehr offen, sehr nett und sehr freund-
lich erklart, daB Sie zwar mit Thren Genossen
im Wiener Rathaus reden werden, aber fiir
die - Verwirklichung solcher Vorschlage nicht
garantieren kénnen. Heute ist allerdings aus
dem damals so samtweichen liberalen Gratz
manchmal schon ein sehr harter Kratz ge-
worden, der sich mit ,K' statt mit ,G"
schreibt. (Beifall bei der OVP.)

" In der Zwischenzeit haben Sie auf Bundes-
ebene ebenfalls die absolute Mehrheit er-
reicht, allerdings nur mit 0,4 Prozent, und die
sind weg! Man sieht bereits heute sicher, da8
die 0,4 Prozent iiber die 50 bereits weg sind.
Diese werden auch nicht mehr kommen, da;
glaube ich, kénnen wir alle beruhigt sein.

Aber statt daB die Wiener Sozialisten vom

‘Demokratieverstdndnis der damaligen Par-

lamentsreformer gelernt hdtten, scheinen
sie ... (Abg. Gratz verliBt seinen Platz.)
Herr Abgeordneter Gratz! Ich habe Sie bisher
als sehr hoflichen Menschen geschatzt. Ich hitte
geglaubt, Sie wiirden mir vielleicht doch noch
zwei Minuten Aufmerksamkeit schenken und
mir nicht ostentativ den Riicken kehren: Aber
bitte: Vielleicht haben Sie eine dringende
Verpflichtung. (Abg. Grat z: Nicht Verpflich-
tung, Bediirfnis! — Heiterkeit.) Jetzt scheinen

_auch Sie sich die Unduldsamkeit, die Unbe-

weglichkeit und das autoritdre Verhalten der
Wiener SPU, das wir in den letzten Jahr-
zehnten hinreichend kennengelernt haben,
angeeignet zu haben. -

Das Defizit an formaler und inhaltlicher
Demokratie. wird eben jetzt auch schon auf
Bundesebene sehr deutlich sichtbar. Auf der:
kommunalen Ebene, in den mit absoluter
Mehrheit sozialistisch regierten Stddten ist
es ja schon lange zum Greifen gewesen, und
da haben Sie ja bei den letzten Wahlen in den
vergangenen Wodcien und Monaten in Salz-
burg, in Graz.und in Klagenfurt eine sehr
deutliche Antwort erhalten, die zeigte, wie es

'mit dem Unbehagen dieser Wahler in den

Stadten steht.

Es haben aber auch bei der Wiener Leit-
liniendiskussion sehr namhafte Experten fest-
gestellt, daB sowohl die Planungsbetroffenen
als auch die Planungsinteressierten immer
friihzeitig Gelegenheit erhalten sollten, von
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den Wiinschen und Absichten rechtzeitig zu
erfahren, um am Planungsprozel teilnehmen
zu kénnen.

Dies wird sicherlich auch — das darf ich
hier sagen — bei dem in Behandlung stehen-
den Assanierungsgesetz, wobei wir lieber das
Wort ,Stadterneuerung’” héren, notwendig
sein. Die Information sollte so aufbereitet sein,
daB die betroffene Bevélkerung zur aktiven
Teilnahme ermuntert wird.

Und vor allem: Die Ergebnisse wissen-
schaftlicher Gutachten sind zu verdffentlichen,
zumindest aber den beschluBfassenden Gre-
mien vorzulegen. Auch da — diese Bemerkung
sei mir gestattet — mangelt es sehr, vor allem
in Wien.

Nun zur Verfassung der Stadt Wien, zu den
Gesetzen der Stadt Wien. Dafl diese dringend,
dringend. reformbediirftig sind — ich werde
dann auch den Herm Bundeskanzler
zitieren ... (Abg. Libal: Wir sind nicht im
Gemeinderat!) Sie gestatten, daB wir uns .bei
diesem Thema iiber die Demokratie unter-
halten. (Abg. Mo nd I: Gehen Sie zu Maurer
nach Niederésterreich!) Aber es kommt auch
noch Niederosterreich, Herr Abgeordneter
Mondli Ich kann Sie da beruhigen. (Abg.
Libal: Wir sind nicht im Gemeinderat, son-
dern im Parlament!) Wir reden jetzt iiber die
Demokratie! Herr Abgeordneter Liball Ich
werde mir von Thnen die Zeit nicht kiirzen
lassen. Sie konnen hier beruhigt sein.

Wir wissen, daB Thre Mehrheit-im Moment
das alles nicht interessiert. Interessanterweise
interessiert das aber die Wéahler doch etwas
mehr, denn sonst wiirden Sie nicht in den
letzten Wochen und Monaten in ‘manchen
Stdadten furchtbare Niederlagen erlitten haben.
Das muB TIhnen auch hier deutlich gesagt
werden. (Beifall bei der UVP. — Abg.

AMondl ,Furchtbare” Niederlagen?)

Ich darf Thnen bei dieser Gelegenheit gleich
sagen: Bei Behandlung der Wohnbau-
forderungsnovelle — das -war vor zehn
Monaten — sagte ich zum Schlu8, da8 Sie im-
Begriffe sind, den Kontakt mit der Bevél-
kerung immer mehr zu verlieren. Sie haben
damals gelacht. Aber jetzt ist Thnen das
Lachen bereits vergangen. Das darf man hier
feststellen. ) ’

Das Lachen ist Thnen auch in einem anderen
Zusammenhang vergangen. Ich moéchte doch
einige ‘Sdatze auch iiber Herrn Vizekanzler
Hé&user sagen, denn da hat es vor 14 Tagen
eine sehr harte Antwort gegeben. Ich nehme

| an; Sie wissen, was ich jetzt meine. Betriebs-

ratswahl bei der Wiener Arbeiterkammer:
254 Wahlberedhtigte. Natiirlich nur eine Liste.
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Hahn
Sie wissen ja, wie viele diese Liste gewdhlt
haben: nur 1491

Also ich muB sagen: Wenn das nicht eine
deutliche Antwort auf das sogenannte
Establishment ist, weil ich liberhaupt nicht,
welche Antworten Sie noch zur Kenntnis neh-
men. (Beifall bei der OVP.)

. Um aber bei den Fragen Volksabstimmung
und Volksbegehren zu.bleiben, darf ich, um
auch dem Herrn Abgeordneten Mondl eine
Antwort zu geben, doch sagen: 5,5 Millionen
Osterreicher haben diese Moéglichkeiten auf
Gemeindeebene — es gibt hier die versciie-
densten Moglichkeiten —, aber 1,9 Millionen
Osterreicher, ndmlich 300.000 Burgenldnder
und 1,6 Millionen Wiener, haben diese Mdg-
lichkeiten einer direkten Demokratie nicht.
Das mochte ich ausdriicklich festhalten.

Nun doch einige Ausspriiche des Herrn
Bundeskanzlers. Am 27. Februar 1973 sagte
Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky:

Ici selbst habe ja zu dieser Sensibilisierung
beigetragen, so durch meine Forderung nach
Demokratisierung.”” — Wir horen lieber das
Wort ,,Verlebendigung der Demokratie. Er
sagte ferner: ,,Wer das nicht sieht, der erkennt
meiner Meinung nach nicht die Zeichen der
Zeit. Es sind die Geister, die wir ja selbst
gerufen haben.” — 27. Februar 1973! (Prdsi-
dent Prob st libernimmt den Vorsitz.)

Im , Abendjournal” vom 8. 3. 1973 bewies
allerdings der Herr Bundeskanzler, daB er an
einer Demokratisierung in Wien nicht viel
Interesse zeigt, denn auf die Frage des Inter-
viewers: ,Die Wiener Stadtverfassung mufB
also Threr Ansicht nach nicht demokratisiert
werden?,” kam die Antwort: ,Das geht mich
nichts an.” (Abg. Dr. K rei s k y: Das geht mich
auch nichts an, ich sitze ja hier und nicht
dort!) Ich stelle nur fest, Herr Bundeskanzler,

daB das doch einigermaBen widerspriichlich |-

ist. Ich méchte hier nicht die ganze Sache,
den chronologischen Ablauf zur Debatte
stellen. Sie wissen ganz genau, was ich meine,
daB Sie erklart haben, man soll befragen.
Zuerst hat man natiirlich gesagt, man soll
nicht befragen. Das war ein anderer als Sie.
Sie haben gesagt, man soll befragen.

Zur gleichen Zeit hat man in der Wiener
Landesregierung gesagt, die Verfassung
dndern wir nidit, das kommt iiberhaupt nicht
in Frage, aber mit Computerkarten machen wir
halt eine Befragung. So ist der Tatbestand,
Herr Bundeskanzler, den Sie sicherlich nicht
abstreiten kénnen.

Am 7 Marz 1973 erklarte der Abgeordnete
Blecha in einem Interview fiir ,Zeit im Bild":
,;Zu einer Verbesserung der Demokratie kann

man nicht durch die Statuierung von Leer-
formeln, wie etwa Fragestunde, von der ja
der einzelne Biirger nichts hat, kommen, auch
nicht durch die Forderung nach einer Volks-
befragung, wo man dann nur mit Ja oder Nein
abstimmen kann, ohne daB man Alternativen
kennt, sondern man kann zu einer besseren
Demokratie dadurch kommen, daB der Pla-
nungsprozeB transparenter wird.”

Das ist genau das, was ich zu Beginn gesagt
habe, das ist genau das, was Sie auch auf
anderer Ebene ablehnen. Denn die Trans-
parenz ist der Wiener SPO bisher auf jeden
Fall ein Fremdwort geblieben. Eine gesetz-
liche Verankerung von Volksbegehren und
Volksbefragung kommt nach Meinung " der
Wiener SPO nicht in Frage. Und Sie, Herr
Bundeskanzler, erkldren, es geht Sie nichts an.

Es diirften also jetzt anscheinend — das ist
der letzte Stand -der Dinge — von Fall zu
Fall, wie es eben gerade paBt, Volks-
befragungen durchgefithrit werden, in einer
Form, die nicht verfassungsméBig garantiert
ist und die den Biirgern die Md6glichkeit geben
soll, in einer den Stadtvatern genehmen Form
mitzureden.

Irgend  jemand hat in der jiingsten Dis-
kussion iiber die Verlebendigung der Demo-
kratie in der Kommunalpolitik das haBliche
Wort von den ,,Stadtkalifen’ oder ,,Gemeinde-
paschas’ gepragt, was den Niederosterreicher
Blecha in Verteidigung seiner Wiener Genos-
sen zu folgender Feststellung veranlaBte:

+Man kann von einem Stadtkalifen. oder
Gemeindepascha nicht sprechen, weil zum
Wesen des Paschas .gehoért, daB ein groBer
Teil. der Biirger in einem direkten oder in-
direkten Abhédngigkeitsverhdltnis zu ihm steht
und daher vom Kontrollrecht nicht Gebrauch
machen kann."”

Es gibt also — laut Abgeordnetem Blecha —
in den Stddten keine Abhdngigkeit.

Eine Umfrage- in Wien hat allerdings
eérgeben, daB 75 Prozent der Wiener glauben,
man brauche eine parteipolitische Protektion,
um zu einer Wohnung .und sogar zu einem
Spitalsbett zu kommen. Aber die SPU sagt,
es gibt keine Abhédngigkeit. Die Biirger der
Stdadte, in denen der SPU zufolge: ... (Abg.
Skritek: Die Spitalsverwaltung haben ja
Sie in Wien! Die wird von Ihrem Stadtrat
gefiihrt!) Ich zitiere eine Umfrage. Sie wissen,
es gibt die Bettenzentrale. (Abg. Skntek
Das geht ins eigene Gesicht!)

Nun komme ich dodi zur Frau Minister
Dr. Leodolter, die jetzt nicht da ist. Ihre An-
kiindigung, im Jahre 1975 werde es nur noch
kleine Spitalszimmer in Wien geben, ist wohl
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‘Sonntag hat der SPU-Wahlmanager Doktor
Brant! bereits- ein Rezept entdeckt: Es gibt |
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wiinschenswert, aber das demagogischeste,
was man sich vorstellen kann; denn gerade sie
miilite wissen, weil ihr Gatte an verantwort-
licher Stelle steht, dal in Wien noch nicht
einmal feststeht, wie groB die einzelnen Sale
sind. Das darf ich hier bei dieser Gelegenheit
auch sagen, ‘weil Sie die Gesundheit mit ins
Spiel bringen. (Beifall bei der UOVP. —
Zwischenrufe bei der SPU.)

Das Unbehagen steckt ... (Abg. Skritek:
Dann ist Ihr Stadtrat unfdhig, das ordentlich
zu fiihren!) Jetzt muB ich also tatsdchlich
sagen, daB hier leider Gottes die Frau Minister
Dr. Leodolter das am besten wissen muB8,
denn ihr Gatte, der Herr Senatsrat Doktor
Leodolter, ist fiir die wirtschaftliche und kauf-
maénnische Fiihrung der Wiener Spitaler ver-
antwortlich. Sie haben mich jetzt provoziert,
darum muB ich es sagen. (Beifall bei der
OVP)) :

Das Unbehagen der Stddter ist ein deut-
liches Zeichen. Die Biirger riihren sich an allen
Orten. Sie miissen das selber feststellen. Ich
glaube, ich habe Thnen jetzt einige sehr prdg-

nante Beispiele gezeigt, wobei Ihnen sicherlich |-

die Betriebsratswahl in der Wiener Arbeiter-
kammer als das hédrteste und deutlichste Fanal
erscheinen muB. Es ist irgendwie typisch, daB
man nach einem solchen Wahlergebnis gleich
sagt: Da gibt es nur einen Ausweg, wir
erhohen auch wieder die Arbeiterkammerbei-
trdge! Ich weiB nicht, ob das vielleicht zu

kammer Beschdftigten dienen soll (Abg.
Skritek: Sie argumentieren ein bisserl
kindisch!); ich weiBl es nicht. Das lag also am
Rande. Es ist ,,ein bisserl kindisch*'? Ich weil
nicht, was da kindisch ist. Die Niederlage
war auf gar keinen Fall kindisch fiir Sie, auf
gar keinen Falll (Beifall bei der OVP.) .

In der ,Kronen-Zeitung'® vom  vorigen

seiner Ansicht nach konservative Biirger-
initiativen und- es gibt fortschrittliche, Nur
was konservativ und was fortschrittlich ist,
hat er nicht gesagt. Ist es vielleicht konser-
vativ, wenn man sich fiir die Erhaltung von
Griinflichen oder fiir die Erhaltung eines
schutzwiirdigen Althauses einsetzt? Oder sind
Initiativen in Villenbezirken oder in der
Innenstadt konservativer als solche in
Arbeitervierteln? Wir glauben, daB .derartige
Unterscheidungen weder zielfiihrend noch
moglich sind. -+ . :

Ich bin allerdings mit Blecha einer Memung
— und ich sage es noch einmal —, daB es
unbedingt notwendig ist, den PlanungSprozeB
an sich transparenter und demokratischer zu
gestalten. .
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Um es aber nicht bei verbalen Bekennt-
nissen zu belassen und um Ihnen Gelegenheit
zu geben, wenigstens ein Zeichen der Bereit-
schaft fiir eine echte Verbesserung und Ver-
lebendigung des demokratischen Alltags zu
geben, stelle ich namens meiner Fraktion
einen EntschlieBungsantrag, der hoffentlich
auch die Zustimmung Ihrer Fraktion finden
wird.

EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Hahn und Genossen betreffend
Sicherung von demokratischen Mitsprache-
moglichkeiten.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird aufgefordert,

a) die Ankiindigung der Regierungs-
erkldrung vom 5. 11. 1971 endlich zu ver-
wirklichen, wonach ,die- neue Bundes-

_ regierung jederzeit zur Zusammenarbeit mit
den anderen Parteien-des Parlaments bereit
ist. Sie wird keine Moglichkeit ausschlagen,
diese Zusammenarbeit zu suchen, und ist
sich des Umstandes bewuBit, daB es eine
solche nur geben kann, wenn auf seiten
der Mehrheit dieses Hauses, die diese
Regierung stiitzt, auch eine entsprechende
KompromiBbereitschaft besteht.”,

b) die Mitsprache_und gesetzlich gewéahr-
leisteten Rechte frei und demokratisch ge-
wdhlter Vertreter der Interessen verschie-
dener Bevélkerungsgruppen  (Arbeiter-

- kammern, Bundeswirtschaftskammer, Land-
wirtschaftskammern etc.) zu sichern und zu
respektleren,

c) bei Bauvorhaben, die die Lebens-
umstinde von Bevolkerungsgruppen un-
mittelbar und wesentlich verdndern (Auto-
bahnen, Kraftwerke, Fluglandepisten etc.),
eine demokratische Beteiligung und Mit-
sprache der Bevolkerung durch Anhoérung

- der Betroffenen- zeitgerecht sicherzustellen.

Ich darf auch Sie, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, im Sinne
meiner Ausfiihrungen um die Annahme dieses
EntschlieBungsantrages ersuchen (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Probst: Der EntschlieBungsantrag
des Abgeordneten Hahn ist geniigend unter-

| stiitzt und steht auch mit zur Debatte.

.Der nichste Redner. ist der Herr Abgeord-
nete Nlttel

Abgeordneter Nittel (SPO): Herr Pra51dentl
Meine Damen und Herrenl Hohes Haus! Die
UOsterreichische - Volkspartei hat heute eine
dringliche Anfrage eingebracht und hat sie im
wesentlichen mit dem Vorwurf begriindet, daB
die Reg1erungsfrakt_10n in diesem Haus nicht
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geniigend Kooperation mit der Opposition und
den Oppositionsparteien zeige. Sie hat in der
Begriindung zur dringlichen Anfrage insbeson-
dere . darauf verwiesen, daB die Regierungs-
partei bei der Erstattung eines Dreiervorscila-
ges fiir die Ernennung eines Richters des Ver-
fassungsgerichtshofes nach den Prinzipien der
Mehrheit vorgegangen ist und mit der OVP
nicht’ -die Uberemstlmmung hergestellt wurde.

Ich meine, daB selbst der heftigste Kntlker
nicht bestreiten kann, daB es nach den demo-
kratischen Spielregeln zugegangen ist, daB-es
nach den Grundsétzen, die in der Demokratie
gelten, zugegangen ist, da8 die Mehrheit eine
Entsdleldung getroffen hat, wie sie sie fiir
ricitig empfunden hat und wie 51e 51e auch
zu verantworten hat. -

Trotzdem hat der Begrunder der drmghchen
Anfrage, Herr Generalsekretdar Kohlmaier, in
seiner Rede den Satz gebraucht — und ich
muBte im Zwischenruf die Bemerkung ,Frech-
heit* 'sa'gen, denn nur als solche ist das.zu
quahfmeren —, daB in der Ze1t der SPO-Herr-
schaft eine edlte EmbuBe an demokratischer
Substanz zu vermerken sei. Ich meine, daB
das deshalb politisch nicht qualifiziert ist, weil
es' natiirlich den. Vorwurf des undemokrati-
schen Handeélns beinhaltet, obwohl: Sie genau
wissen, 'daB .es nach den hier giiltigen Spiel-
regeln zugegangen ist und weil wir hier
—- etwas verklausuliert : formuliert — das

Aufbauen der alten nroten ‘Katze" erkennen..

Meine Damen und Herren! Als wir iiber
diesen Vorschlag, vertreten von der - Regie-
rungspartei, abgestimmt haben, war es ja nicht
so, daB es vielleicht mit einer Stimme oder
mit zwei Stimmen Mehrheit zugegangen wire,
sondern Tatsache ist, daB die Entscheidung
-damals mit 92 zu 73 in diesem Haus getroffen
wurde. Es war vielleicht einer der dramati-
schen Augenblidke in diesem Haus, die Gesich-
ter der Damen und Herren der OVP-Fraktion
zu beobachten, als das Stimmenergebnis be-
kannt geworden ist: es waren 78 Ihrer Damen
und. Herren im-.Haus:— Sie erinnern .sich
wahrscheinlich lebhaft daran—, und beim Aus-
zdhlen hatten Sie 73 Stimmen fiir Thren eige-
nen Vorschlag!

Das heiBt: Das, was wir im Gegensatz zu
dem von Thnen Vorgebrachten vertreten haben,
hat eine solche Zustimmung gefunden, dafB
funf Ihrer elgenen Damen und Herren nicht
bereit waren; dem’ von Ihrem Partelvors1tzen-
den Dr. Sdmlemzer o) melodramatlsch _vorge-
tragenen Antrag ztIzustlmmen (BezfaII bei der
SPO. — Ruf bei-dér OVP: Das ist Demokratzel
— Gegenruf be1 der SPO Naturhch'} '

Darf . ICh Ihnen V1elle1d1t zmeren, Was d1e
.Kleine. Ze1tung,_ am Tag danach iiber dieses

Stimmenergebnis zu sagen wuBte. Die ,Kleine
Zeitung” vom 15. Feber schreibt in einem
Kommentar:

~Gegen die fundamentale Splelregel
haben ... jene fiinf OVP-Abgeordneten ver-
stoBen, d1e, ohne ihre Klubfithrung vorher da-
von in Kenntnis zu:setzen, durch A-bgabe eines
ungiiltigen- Stimmzettels gegen den Klubbe-:
schluB verstieBen. Das kann' — ich zitiere
aus der ,Kleinen Zeitung”, bitte sehr, das
sind nicht meine Worte — ;,aus Dummbheit
oder aus voller Absicht geschehen sein —
gleichviel, die OVP hat bei der gestrigen Ab-
stimmung - :Zerfallserscheinungen = erkennen

‘lassen, wie sie sich freilich recht gut in das

Gesamtbild fiigen, das man- sich. auf Bundes-
ebene von dieser Partei seit langem machen
muB. Eine Partei, die bei einer so wichtigen
Abstimmung keine Geschlossenheit mehr zu
demonstrleren vermag, befindet sich auf dem

Weg zum Interessentenhaufen, dem jeder eini- -

gende Kitt fehlt.” (Ruf bei der OVP: Was hat
die ,Kleine Zeitung” tiber die SPU geschrie-
ben!" — Heiterkeit. — Gegenruf des Abg.
Lanc.) - .

Memé Damen und Herren! Diese Tatsache,
daB finf Threr eigenen Abgeordneten nicht
berext waren, dem Antrag und dem Vorschlag
Ilires Parteivorsitzenden zu folgen, muf man
hier_vbrbringen, um zu ze}aigen‘,AWie, nernst-
haft" in Wirklichkeit Ihre eigenen Gegenvor-
schlage gegen die Vorschlige der Mehrheits-

partei von Thnen selbst genommen werden.’
Sie selbst sind nicht in der Lage, eine ernst-_

hafte Alternative aufzubauen.

Aber was sagt Generalsekretar Dr. Kohl-
maier? Es ist demokratlscher Substanzverlust

in der SPO. — Das ist eine Unterstellung, die

wir ernsthaft zuriickweisen miissen! (Beifall
bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

'-Natiirlich: Die Osterreichische Volkspartei

hat sich in all diesen Jahren -— Vorhofer und-

viele andere haben das’ zitiert und regi-
striert — als unfahig zur sachlichen Arbeit
erwiesen.. -(Weitere Zwischenrufe ‘bei der
ovp,)

“Wenn wir in einer weniger emotionellen
Situation reden wiirden, wére es interessant,
das zu untersuchen; ich glaube néamlich, man
muB feststellen, daB die Osterreichische Volks-
partei ... (Abg. Dr. B l'e n k: Eine solche Aus-

sprache sollten Sie sich gar nicht erlaubenl)-

Herr.Dr. Blenk! Was mir erlaubt ist, werden
Sie bitte nicht feststellen:(Beifall bei der.SPUO),

-dafiir gibt es die Geschédftsordnung des Natio-
| nalrates! (Ruf-bei- der OVP: Das haben wir

gestern gesehen! — Neuerlzcher szschenruf
desAbg Dr.Blenk.) .

454
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Es ist zweifellos richtig, daB die Osterrei-
chische Volkspartei mit dem Verlust der Macht
nicht fertiggeworden ist, daB sie die Tatsache
der Trennung von den Regierungsdmtern bis
heute nicht bewdltigt hat. (Zustimmung bei
der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Es ist bezeichnend — das ist kein Vorteil
fiir unsere Republik, aber es ist bezeichnend
fiir die Osterreichische Volkspartei —, da8
die UOsterreichische Volkspartei in Unfdhigkeit
einer konstruktiven Oppositionspolitik sich
der Politik der verbrannten Erde, der ver-
brannten Briicken verschrieben hat. (Ruf bei
der OVP: Herrlich!) ,Hinter mir die Sintflut”,
konnte man zu den Aktionen der Usterrei-
chischen Volkspartei sagen. (Neuerliche Zu-
stimmung bej.der- SPO. — Zwischenrufe bei
der OVP,)

Darf ich vielleicht als Beispiel aus der jiing-
sten Vergangenheit die gesamte Auseinander-
setzung um das Bundesbauvorhaben Univer-
51tatssternwartegelande bringen.

Der Osterreichischen ‘Volkspartei — das st
der Beweis fiir das, was ich sage: ,Hinter mir
die Sintflut!® — spielt es lberhaupt keine
Rolle, heute ihre elgenen MaBnahmen, ihre
eigenen Aktionen und die Aussagen ihrer
eigenen Minister und verantwortlichen Fiihrer
aus der Vergangenheit ihrer Regierungszeit
zu desavouieren und zu negieren. (Ruf bei der
OVP: Wir haben keine', Fiihrer’! — Ruf bei
der OVP: Sima! — Ruf bei der SPU: Sie
haben schon vergessen, was frither beschlos-
sen wurde!)

Die Pldne zur Errichtung eines Zoologischen
Instituts auf dem Geldnde der Sternwarte-
griinde gehen weit zuriick, aber die konkreten
Pline stammen aus der Zeit der OVP-Allein-
regierung, und Sie selbst haben die Vorschldge
damals gemacht, und Sie haben sie offentlich
und schriftlich vertreten, Trotzdem macht es
Thnen heute nichts aus — und das ist ein
Beweis fiir IThre Unsachlichkeit und fiir -Ihre
Unfdhigkeit zur sachlichen Arbeit —, all das,
was Sie selbst fiir richtig erkannt haben, was

der Demagogie, der politischen ZwedkmaBig-
keit abzulehnen und zu’ verdammen! (Zwi-

Da sagt Ihr Bezirksvorsteher Dkfm. Hemmel-
mayer, einer der wenigen,:die Sie in Wien
noch haben; in Ihrem Postwurf, Herr Doktor
Bauer, von Ihnen sicherlich -approbiert, Mérz
1973, also jlingsten Datums: Es ist eine ,,Tat-
sache, daB seinerzeit alle politischen Parteien
sowohl im Wiener ‘Gemeinderat als ‘auch in
der Waihringer. . Bezirksvertretung” - (Abg.

Skritek: Hort! Hort!) diesem Projekt ,,zuge-
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stimmt haben®”. Allerdings sagt er nodh:
w- - Wobei die AusmaBe des Projekts nicht be-
kannt waren.”

Es spricht nicht sehr fiir die politische Quali-
fikation eines Bezirksvorstehers, wenn er fiir
ein Projekt stimmt, desseri AusmaB er nicht
kennt. Aber diese etwas diimmliche Ausrede
kann ja gar nicht gelten, denn es gibt genii-
gend Beweise dafiir, daB er ganz genau ge-
wuBit hat, worum es damals gegangen ist
und wofiir er gestimmt hat. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Herr Dr. Mock — er sitzt hier, ich darf ihn
zitieren — schrieb am 19. Juli 1969 an den
Universitédtsprofessor Dr. Schaller, den Ver-
antwortlichen des Zoologischen Instituts: , Hie-
zu kann ich Thnen mitteilen, daB auch ich die-
sem Projekt positiv gegeniiberstehe und es
ihm Rahmen des Moglichen fordern werde.”
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Der zustédndige Minister férderte es, er war

i dafir! Ich glaube nicht, daB man den Minister

nicht iiber den Umfang des Projektes infor-
miert hat. (Abg. Skritek: Wetterwendig
und launisch ist die OVP!)

Aber dieser Professor Dr. Schaller vom Zoo-
logischen Institut hat am 22, Oktober 1970
den Bezirksvorsteher in einem langen Brief
ausfiihrlich iliber das gesamte Projekt infor-
miert — aus Zeitgriitndén kann ich das nicht
ganz vorlesen, aber ich stelle es Ihnen gem
zur Einsicht zur Verfiigung —, wo AusmabB,
Umfang und EinfluB auf die Umgebung ganz
genau gesdhildert wird. '

Bezirksvorsteher Hemmelmayer war voll in-
formiert iliber dieses Projekt! (Ruf bei der
OVP: Das ist also Ihr neuer Stil, Herr Kollege,
in dieser Form abzuqualifizieren!) Er wuBte
es, er will es heute nicht mehr wissen. (Ruf
bei der SPU: Im Auftrag!) Mir hat einer ge-
sagt: Wenn der ,Hahn” krdht, miissen die
Hennen gackern. Das haben wir in’ jiingster
Zeit in Wien erlebt, und das entspricht auch
genau diesem Stil. (Beifall bej- der SPU. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

" Aber,

meine Damen und Herren, diese

‘Kehrtwendung, mit nichts als mit Demagogie

Zu begriinden, ist ja doch in allerletzter Zeit
erfolgt. (szschenru! des Abg. Dr. Blenk.)

Ich habe vor mir ein Protokoll einer Aus-
sprache der Vertreter des Zoologischen Insti-
tuts, von diesen unterfertigt, vom 20. Juli
1972, also nicht irgendwann aus der Vergan-
genheit, sondern. aus der allerjiingsten Zeit,

-vom' 20. Juli 1972. In djesem Protokoll ver-

pflichtet sich die Frau Dr. Schaumayer, OVP-

‘Stadtrdtin, fiir das Projekt in einem gewissen

AusmaB zustdndig, ,daB sie im'Rahmen ihrer
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Dienststelle alles tun werde, um die Baube-
willigung so rasch wie mdéglich zu erreichen,
und sie wird sich auBerdem dafiir einsetzen”,
denn sie kennt die Vorgeschidite sehr genau,
und es steht hier wortlich, ,,da sie inzwischen
dafiir gesorgt habe, da Herr Traindl und sein
Komitee -weitere unsachliche Aktivititen
unterlassen’’. '

Sie wufBiten ganz genau, daB es sich bei
diesen Angriffen gegen dieses Bundesbauvor-
haben in Wien um unsachliche Angriffe han-
delt. (Ruf bei der OVP: Volksbefragung!) Sie
selbst haben, als Sie noch bessere Einsicht
in die Sache hatten, fiir dieses Projekt ent-
schieden, und Sie haben heute, ich mochte

sagen, aus. Parteirdson, aus- demagogischen.

Griinden gegen jegliche sachliche Argumen-
tation - dagegen entschieden und dagegen
votiert. (Zustimmung bei der SPO.) :

Herr Dr. Kohlmaier hat in seiner Rede unter
anderem gesagt: Es steht die Ehre vom Herrn
Bundeskanzler auf dem Spiel, weil er in einer
Frage seine Meinung gedndert hat. (Abg. Dok-
torKohlmaier:Ich,verblirge’ mich!)

" Wenn es so ist, daB die Ehre am Spiel steht,
wenn man seine Meinung &ndert, dann muB
ich sagen, daB viele Ihrer Parteigidnger .in
dieser Frage ihre Ehre riskieren! (Zustimmung
bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

In der Sache. selbst, wenn man sachlich
reden kann, kann es ja. gar keine grofSen
Differenzen geben, weil die Dinge ausgespro-
chen, weil sie beraten und weil sie iiberlegt
sind. Sie wollen daraus in demagogischer
Weise politisches Kapital schlagen. Es ist
Thnen ganz egal, was Sie selbst zu besseren
Zeiten zu diesen Dingen gesagt haben. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Aber uns wirft man
vor, dafl der demokratische Splelraum gerin-
ger geworden ist!

In dieser Situation haben wir gesagt — ob-

wohl das formale Recht ganz' eindeutig bei

den demokratisch - gewdhlten Institutionen,
beim . Parlament, bei: der Regierung, - beim

Gemeinderat liegt —: Wir wollen in.dieser

Frage einen neuen.demokratischen Akzent
setzen, wir wollen den. Wienern Gelegenheit
geben, in dieser Frage, die zum Politikum
gemacht wurde, ihre Meinung zu sagen.- Wir
sind bereit — das haben wir 6ffentlich gesagt,
und ich wiederhole es —, das Ergebnis dieser
Befragungsaktion zur Grundlage unserer spa-
teren H'andlu.ngen zu machen.

Das ist, meine ich, ein’ Weg €éiner ‘ernsthaf-
ten Ausweitung des demokratischen Bereiches
in diesem Land, den wir hier und bei anderen
Gelegenheiten gehen wollen. (Zustimmung bei
der SPO. — Abg. Dr. Baue r: Vorher haben

Sie ‘unsere demokratischen- Vorschlige abge-
lehnt! — Zwischenruf des Abg. Dr. Blen k.)
Herr Dr. Blenk! Reden Sie von der OVP Vor-

arlbergs, wo Sie alle Aktionen und alle Demo-

kratisierungsvorschlige im Landtag Vorarl-
bergs abgelehnt haben, oder reden Sie viel-
leicht von der OVP Niederosterreichs? (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

In Wien machen wii' eine neue Aktion, eine
Aktion, die noch in keiner Verfassung steht.

Aber die Demokratie ist doch etwas Leben-
diges und nicht etwas, das man einmal erfin-
det und das fiir alle Zeiten unbeeintrachtigt
und unverdnderlich besteht. Die Demokratie
ist etwas, was sich verdndert. Wir haben den
Anlafl gerne wahrgenommen, um den Wienern
Gelegenheit zu geben, diese Frage mitzuent-
scheiden. Wir werden — und das habe .ich
schon einmal gesagt — diese Entscheidung als
eine Entscheidung der Wiener auch zur Kennt-
nis nehmen! (Abg. K e r n: Graz, Klagenfurt!)

Natiirlich- werden wir unsere Meinung. ver-
treten und begriinden, die wir in dieser Sache
vertreten haben. Ich mochte bei dieser Gele-
genheit auch an die Massenmedien appellie-
ren: Wenn wir in die Néhe dieser Befragungs-
aktion kommen, mégen sie nicht nur einem
Standpunkt in dieser Sache ihre Unterstiitzung
gewdhren, sondern sie moégen in demokrati-
scher Manier den Vertretern der verschiede-
nen Standpunkte Gehér und Gelegenheit zur
AuBerung geben. Diesen Appell mochte ich
heute an die Medien — Fernsehen, Rundfunk
und die Presse — richten. (Zustlmmung bei
der SPUO.)

Meine Damen und Herren! Es ist eine Tat-
sache — und Ihre demagogischen Aktionen
koénnen dariiber nicht hinwegtduschen (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk) —: Es geht
nach drei Jahren Regierung Kreisky allen
Menschen in UOsterreich besser! (Zustimmung
bei der SPO. — Abg. G r a {: Dafiir verliert sie
jedee Wahl! — Abg. Dr. Kohlmaier: Nur
der SPU geht es schlechter! — Abg. Graf:
Siehe Graz siehe Klagenfurt!)

Zum Untersdued zur Reglerungszelt eines.

Dr. Klaus bestrelten wir nicht, daBl es audh in
der Konjunktur und in der Vollbeschidftigung
Probleme geben kann. Wir wissen das. -Wir
sprechen iiber diese Probleme. Wir stellen
sie hier zur Diskussion. (Abg. Dr. -Blenk:
Da seid ihr schon weit gekommen, wenn ihr
das schon feststellt!) 1ch- danke fiir das Kom-
pliment. Wenn jemand dazugelernt hat, dann
ist das, glaube ich, kein negativer Vorwurf,

‘den man ihm gemacht hat. (Zustimmung bei

der SPO. — Abg. Dr. Bl e n k: Sehr spiit!)
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Wenn wir aus der Beobachtung lernen, dann
konnten wir aus dem Verhalten der Uster-
reichischen Volkspartei in der Alleinregierung
lernen. (Abg. Dr. Blenk: Gott sei Dank! —
Abg. Dr. Kohlmaier: Reden wir lieber von
der Vergangenheit!) Ich entsinne mich genau
des Satzes, den Sie, Herr Vizekanzler auBer
Dienst Dr. Withalm, gesagt haben: Wir hatten
damals eine einzige Sorge, ob wir 85 im Saal
gewesen sind. — Und weil wir uns nicht nur
diese Sorge machen, sondern die Sorge
machen, wie die UOsterreicher leben (Rufe bei
der OVP: Schlecht! Schlecht!) und in Zukunft
leben werden, sind wir sicher, daB wir besser

mung bei der SPU. — W1derspruch bei der
ove,)

Ich glaube, daB man sagen kann, da§ wir
Fortschritte in allén Bereichen des Lebens er-
reicht haben. (Abg. Graf: Ja, in Klagenfurt
und in Graz haben Sie Fortschritte gemacht!
Riesige Fortschritte bei den letzten Wahlen!)
Ich glaube, daB wir auch interessante Vor-
schlage gemacht haben zur Aktivierung .der
Mitwirkung der Bevolkerung. Selbst wenn es
gelegentlich Riickschlage gegeben hat (Abg.
G r a f: Gewaltige! Die schénen Tage sind vor-
bei!), meine ich, daB sich die MaBnahmen, -die
wir getroffen haben, sehen lassen kénnen und
daB sie auch vor dem Urteil der Osterreicher
bestehen kénnen! (Beifall bei der SPO. — Abg.
G raf: Aus ist es mit ihm!) .

Prasident Probst: Der nichste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Withalm. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Nittel, ich ware Thnen dankbar, wenn Sie mir
mitteilen wiirden, wo ich gesagt haben soll,
daB die einzige Sorge der Usterreichischen
Volkspartei gewesen ist, daB unsere 85 Ab-
geordneten im Saal sind (Abg. Nittel: Das
war ein Zitat!), wahrend ‘uns, wie Sie- jetzt
gesagt haben, die Sorgen der Bevdlkerung
iberhaupt nicht interessiert héatten. Ich bitte

Sitzung wird ja heute laut Ankiindigung
Ihres Klubobmannes Gratz noch einige Zeit
dauern; Sie haben mittlerweile Gelegenheit,
das herauszusuchen. (Abg. Nittel: Wir
bringen Ihnen das Zitat!) Mich wiirde es sehr
interessieren, wann und wo ich das gesagt
habe. {Abg. Nittel: Dann héren Sie es heute
noch einmal!) Mich interessiert nicht nur-der
erste Teil des Satzes, sondern’ der komplette
Satz. ( Ruie bei der OVP Genau’)

Dann haben Sie erwahnt daB 51d1 nach
Ihrer Meinung die Sozialistische ?a_ljte_l in der
Frage Lotheissen vollkominen richtig verhal-
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ten habe, weil sie ja nur von-ihrer demokra-
tischen Mehrheit Gebrauch gemacht habe.

. Weil ich in diesem Zusammenhang heute
schon einmal zitiert wurde, so modchte idh,
damit hier ja keine Zweifel bestehen, meine
Damen und Herren, feststellen: Ich habe, als
ich Klubobmann der OVP war, darauf hinge-
wiesen, daB selbstverstindlich eine mit abso-
luter Mehrheit ausgestattete Partei — dazu
bekommt sie ja vom Volk die absolute Mehr-
heit — von der absoluten Mehrheit Gebrauch
machen soll und Gebrauch machen kann,

Sie haben das gemacht, aber nachdem vorher
ein Wortbrudch in der Frage Lotheissen erfolgt
war, meine sehr geehrten Damen und Herren
(Ruf bej der SPU: Frechheit!), und nachdem
vorher der Versuch . unternommen worden
war, uns den Kandidaten vorzuschreiben, den
wir dann womdglich bringen diirfen.

Prasident Probst: Bitte, ich muB den Aus-
druck ,Frechheit” zuriikweisen!

Abgeordneter Dr. Withalm (fortseizend):
Hohes Haus! Meine- Damen und Herren! Der
Herr Bundeskanzler hat heute gesagt: Alles
das, was in der Regierungserklarung steht,
gelte auch heute nodch; er bekenne sich dazu.
Wir haben das zur Kenntnis genommen.

" Ich mdchte deshalb noch einmal den Passus,
der teilweise in der dnnghdlen Anfrage zitiert
wird, ganz kurz bringen, wo es ndmlich heift,
ndaB die neue Bundesregierung jederzeit zur
Zusammenarbeit mit den anderen Parteien des
Parlaments bereit ist. Sie wird keine Moglich-
keit ausschlagen, diese Zusammenarbeit zu
suchen” — ,zu suchen’, meine Damen und
Herren! —, ,und ist sich des Umstandes be-
wuBit, daB es eine solche nur geben kann,
wenn auf seiten der Mehrheit des Hauses, die -
diese Regierung stiitzt, auch eine entspre-
chende KompromiBbereitschaft besteht."

Herr Bundeskanzler! Die Kunde hére ich
wohl, allein mir fehit der Glaube. Das wiirde
also heiBen: Toleranz! Das wiirde heiBen:

Eingehen auf die Argumente: der Opposi-

tion!- Wenn ich an die 29. Novelle zum ASVG
denke und wenn ich an das heute schon zitierte
Ortstafelgesetz denke, so war hier nicht die
Spur einer KompromiBbereitschaft und eines
Eingehens auf die Gedanken der Opposition
zu sehen. (Abg. Libal: Wie war das bei.
Ihnen?) .

* Meine' Damen und Herren! D1e Verhaltens-
weise der Regierung und dér Regierungspartei
ist geradezu ein Hohn auf-die Ankiindigung:
in der Regierungserkldarungl Wenn Sie es auch

nicdat gerne. héren — wir haben zuvor ge-
sehen, daB S1e es. wirklich schon. gar nicht
gerne hérer —: Es ist leider Gottes in den

letzten Jahren, seit es eine Regierung Kreisky
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gibt, ein wesentlicher demokratischer Sub-
stanzverlust in Osterreich eingetreten! (Zu-
stimmung bei der OVP.) Diese Regierung wird
immer selbstgefdlliger und unduldsamer!

Ich kenne Sie, Herr Bundeskanzler Doktor
Kreisky, schon sehr lange. Wenige, glaube
ich, kennen Sie so gut, wie ich Sie kenne.
Ich hatte am Sonntag abend Gelegenheit, vor
dem Fernsehschirm Ihr Auftreten in Scharding
zu sehen: Wenn einer, der sich so bemiiht,
sich im Zaum zu halten, die Nerven verliert,
und wenn viele konstatiert haben, daB sie den
Dr. Kreisky nicht wiedererkannt haben! Weil
ich Sie, Herr Bundeskanzler, wirklich gut
kenne, weiB ich Sie auch entsprechend zu
beurteilen. Ich habe Verstindnis dafiir, daB
Sie in der letzten Zeit — auch heute wieder —
eine. gewisse Nervositit an den Tag legen.

Meine Damen und Herren! Die Sozialistische
Partei, die sozialistische Regierungspartei la8t
jedes. Demokratieverstindnis vermissen!
Immer ofter fdllt in diesem Hause das Wort
Hybris”. Das kommt nicht von ungefahr. Sie
haben bereits erste Denkzettel erhalten in
.Salzburg, in Graz, in Klagenfurt Sie werden
doch wirklich nicht glauben, daB die Schuld
daran die ,unfdhigen Biirgermeister’* dieser
Stddte, ein Salfenauer in Salzburg, ein Scher-
baum in Graz und ein AuBerwinkler in Kla-
genfurt, haben. . Wenn Sie sich das einreden
sollten, uns kann es nur recht sein.

Aber machen Sie nur so weiter, wie Sie es
bisher gemacht haben, machen Sie so weiter,
meine sehr geehrten Damen und Herren, wie
es gestern der Abgeordnete Dr. Fischer ge-
macht hat. Ich habe heute erst das stenogra-
phische Protokoll der gestrigen Sitzung, in

" der der Redmungshofbendxt behandelt wurde,
vor mir. Wahrend der Rede des Abgeordneten
Dr. Bauer hat Dr. Fischer folgenden Zwischen-
ruf gemadlt ,,Geben Sie lieber das DollfuB»
Bild weg aus dem Parlamentsklub!” (Abg.
Dr. Fischer nickt.) Sie bekennen sich dazu,
das steht ja drinnen, Sie konnen es auch gar
nicht leugnen Es ist nur gut, wenn Sie sich
jetzt hier im offenen Haus noch emmal nach-
driicklich dazu bekennen. (Abg. Dr. Fischer:
Das werde ich gleich tun!) .

‘Dann trat; nachdem Dr. Bauer das Redner-
pult verlassen hatte, Dr. Leitner an das Red-
nerpult.: Ef -begann ‘laut stenographischem
Protokoll: ",,Sehr " geehrter Herr' Prasident!”
Worauf ihm Dr. Fischer sofort ins Wort fiel
und sagte: ,.Slnd Sie auch dafiir, daﬁ Sie ein

* DollfuB-Bildin Threm Klub haben?* Worauf

Dr. Leitner antwortete: ,,Haben Sie- etwas da-

gegen, daB wir -ein DollfuB-Bild im Klub
haben, Herr Kollege Flscher?”'(Abg Doktor

Fischer: Wird: mich lhre Fraktion :dann

auch: so ruhig anhéren?) - Worauf . Dr. Fischer

gebriillt hat — passen Sie jetzt auf-—: ,,Und
wie! Natiirlich! Jemand, der die Demokratie
ruiniert! Da soll man nichts dagegen haben?"
(Abg. Dr. Blenk: Das ist eine Prépotenz!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es scheint mir nicht von ungeféhr zu sein, daB
auch der Kollege Pay — den habe ich gehort —
und spiter, was ich besonders bedaure, der
Klubobmann. der Sozialistischen Partei auf
diese Sache Bezug genommen haben. Ich kon-
statiere mit Genugtuung, daB Kollege Gratz
— er ist doch einige Jahre dlter und wesent-
lich erfahrener als Abgeordneter Dr. Fischer —
von einer Emotion gesprochen hat, in der er
diesen Satz ausgesprochen hat. Das nehmen
wir gerne zur Kenntnis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jetzt darf ich Ihnen dazu in allem Ernst etwas
sagen: Wir konnen diese unqualifizierbaren
Zwischenrufe. nicht unwidersprochen lassen.

'Das sind- wir unserer eigenen Ehre, das sind

wir aber vor allem jenem Manne schuldig, der
als erster im Kampf um Usterreichs Freiheit
und Unabhédngigkeit sein Leben lassen muBte.
(Lebhafter Beifall bei.der OVP. — Zwischen-
rufe bei der SPO. — Abg. Libal: Das trauen
Sie sich zu sagen-von jemand, der auf die
Arbeiter mit Kanonen geschossen hat! Er hat
die Arbeiter ermordet! — Abg. Dr.Schnell:
Dem noch einen Heiligenschein geben! — Abg.
Lib al: Eine Frechheit, was Sie-da sagen! —
Weitere Zwischenrufe.” — Abg. . Skritek:
Das ist unbestritten in der Geschichte!)

Sie, Herr Abgeordneter Dr. Fischer, haben
Dr. Engelbert Dollfu8 als Demokratiezerstérer
bezeichnet und haben gefragt, wie lange sein
Bild noch in unserem Klub hédngen werde.
(Abg. Dr. Sc hnell: Das ist keine Geschichts-
darstellung, -die wir von Ihnen gewohnt sind!)
Briillen .Sie weiter, wie Sie wollen, Herr

Dr. Schnell; damit zeigen Sie nur, daB Sie

offensichtlich noch immer in- Gedankenkate-
gorien denken. d1e in den drelﬁlger Jahren
gelegen sind. N :

‘Ich mochte, Herr Dr Flsdaer, _mlt Ihnen Jetzt
nicht dartiber redxten, woran die Demokratie
in der Egsten Repubhk 0sterre1dls zugrunde

‘gegangen ist. Dariiber wird nicht zuletzt die

Kommission, die sich mit der Erforschung der
Geschichte ‘der Ersten Republik zu beschafti-
gen hat, befinden.- Heute mochte ich nur eines
feststellen. (Abg. L ib al: Es wire besser, Sie
‘schweigen tliber den Februar 1934! Wir haben
das erlebt!).Herr Kollege Libal, es wiirde auch
Ihnen sehr.gut- tun, wenn: Sie ‘sich::nicht er-
regen(Abg. Lib al::*Wer war das? Der Doll-
fuB!), sondern. aufpassen, was ich Thnen jetzt
sage. .
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Ich mochte fiir heute nur folgendes fest-
stellen: Nach meiner felsenfesten Uberzeu-
gung wére es niemals zu einem 4. Marz 1933,
dem Tag. der sogenannten Selbstausschaltung
des Parlaments, gekommen und auch niemals
zu einem 12. Februar. 1934, wenn Dr. Otto
Bauer den beschwoérenden Appellen Dr. Sei-
pels, die Sozialdemokratische Partei madge
doch um UOsterreichs willen'in eine Koalitions-
regierung mit der Christlichsozialen Partei
eintreten, Folge geleistet hatte. (Abg. Doktor

Schranz: Und zuerst? ,Keine Mildel”) Fir

heute und fiir die Zukunft habe ich nur eine
einzige, aber sehr eindringliche Bitte: Lassen
Sie doch endlich .den toten Dr. Engelbert
DollfuB8, einén Mann, der uns teuer war und
der uns teuer ist (Abg. Libal: Aha! — Abg.
Dr. Schnell: Das ist ein gutes Bekenntnis!),
lassen Sie diesen Dr. Engelbert doch endlich in
Frleden ruhenl (Beifall bei der OVP.)

Prasndent Probst Zum Wort gemeldet hat
51d1 der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky.

Bundeskanzler Dr. Kreisky:  Hohes Hausl
Der -Herr' Abgeordnete Dr. Withalm liebt es,
dariiber zu sprechen, daB er mit mir gelegent-
lich in den letzten zwanzig Jahren persénliche
Gespradie gefiihrt hat. Ich . begriiBte das seiner-
zeit, obwohl es von allem:Anfang an gar nicht
leicht war, deshalb nicht leicht, weil viel zu-
viel' Groll aus. der Vergangenheit. im politi-
schen Leben aufgestaut war. Ich rede von der
Zeit vor zwanzig Jahren. Es ist jetzt ungefahr
zwanzig Jahre her, daB ich Staatssekretdr ge-
worden bin, und Sie, Herr Dr. Wlthalm wur-
den es kurze Zelt spater

Ich war der Memung, daB es €ine der groBen
Leistungen der Koalitionspartner gewesen ist,
derjenigen, die auf beiden Seiten der Barri-
kaden im wahrsten Sinne des Wortes gestan-
den sind, ‘daB sie durch die Zusammenarbeit
zusammengefunden .haben, nicht um das;, was
war,zu vergessen, sondern um das, was war,

‘nun besser zu machen, kliiger zu sein fiir ein

andermal, um es zu iliberwinden. Das war:die

- groBe Leistung der Koalition, der ich sehr

lange Zeit ‘angehort’ ‘habe: sechs Jahre als

- Staatssekretar und sieben Jahre als Ministeér.

It gehorte zu den altesten Mltglledern dleser
Koahtxon

Das war auch der Grund, warum - 1ch bis
zuletzt ‘'und mit einer ‘solchen Hingabe: auda
in meiner eigenen Partei fiir die Beibehaltung
der Koalition: gekampft habe. Nicht weil die
politische Situation,. die --aktuelle’ politiscie
Lage sie notwendig gemacht hat, sondern weil
fiir: mich als einen, der 'di€ Jahre vor 1938 als
aktiv Wirkender: miterlebt hat, ‘daseine Er—
innerung fiir mein ganzes Leben ist. o

tion gescheitert!

Herr Dr. Withalm, ich werde tiber persén-
liche Gesprédche und Eindriicke in diesem Haus
nie reden.(Abg. Dr. Withalm: Ich auch
nicht!), weil derartige persénliche Gespréache
nur gefiihrt werden koénnen, wenn diese Art
der Kontakte ausgeklammert bleibt. Wir
haben ja nichts angestelit, wir haben nieman-
den verraten, niemanden ausgerichtet; wir
haben Gedanken ausgetauscht. Wenn man sich
zu einer solchen Form entschlieBt, wie sie in
alten Demokratien iiblich ist, eine Form, wie
ich glaube, die man auch bei uns pflegen
miiBte, weil persénliche Feindschaft eines ist
und politisch Andersdenken etwas anderes,
dann sollte man personliche Feindschaft aus-
schlieBen. '

Es hat nun diese Hinweise einige Male ge-
geben (Abg. Dr. Withal m: Herr Bundes-
kanzler, ich habe keinen Satz gesagt!), und
deshalb . fiihle ich mich veranlaBt zu sagen,
daB .es .einen echten Bruch damals gegeben
hat. Bitte lassen Sie mich jetzt ‘ausreden, ich
habe auch niemand daran gehindert.

Ich habe bis zuletzt fiir diese Koalition ge-
kdmpft, auch Thnen gegeniiber, Herr Doktor
Withalm, der Sie mir erklart haben, Sie sind
nicht bereit, auch nur die geringste Verpflich-
tung fiir den Bestand dieser Koalition einzu-
gehen. ,,Sie haben sie zu schlieBen”, haben
Sie ins gesagt, als Sie die Mehrheit bekom-
men haben, und damit bastal ,Es gibt keine
Vereinbarung dariiber,  wie lange sie dauern
wird, wir werden das‘entscheiden, wir haben
die absolute Mehrheit." Daran ist die Koali-

Und nun zu DollfuB. Im Bundeskanzleramt,
in meinem Ressort also, gibt es ¢ine Ecke, die
dem Andenken Engelbert’ DollfuB’. gewidmet

-und geweiht ist. Sie wird im hochsten MabBe
respektiert. Und wenn Fremde, Studenten

kommen und ich es iibernehme, ihnen die
Riaume zu zeigen, dann zeige ich ihnen auch
die Stelle, wo dieser Marin gestorben ist, sein
Leben ausgehaucht hat — als das Opfer einer
von Anfang an ungliicklichen und verfehlten
Politik, aber das sage 1d1 n1d1t

Als mich elmge der hohen Beamten ‘im
Hause vor einigen Jahren.gefragt.haben, ob

.ich etwas dagegen hétte, . daB anlédBlich des

Todestages DolifuB’ . sein . Andenken im, Bun-

 deskanzleramt, in der Kapelle des Bundes-

kanzleramtes, gewurdlgt wird, habe ich darauf
gesagt: Wie kénnen- Sie mich das .liberhaupt
fragen? Das ist. doch die. groBte -Selbstver-

 standlichkeit der Welt, daB das -geschieht!
.(Abg Graf: Na, Herr Flscherl) Nem, lassen

Sie mich ausredenl

‘Das 'ist .das eine: Respekt zu haben “vor

‘leinem Toten, der gefallen ist: Etwas anderes

~ www.parlament.gv.at
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ist aber'die historische Wiirdigung einer Per: | -

son. Denn eines kann man niemandem erspa-
ren, der im Offentlichen Leben:wirkt: daB seine
Taten gewiirdigt werden .und. daB man genau

wiegt, was es' hat Das ist die entscheldende»

Frage.

Und wenn Sie sagen das erste Opfer fiir
dle osterrelchrsche Frerhert dann reklamlere
" wegen -meiner sozmldemokratrschen Gesin-
nung, und nur deswegen — so-steht es in der
Anklagesdirift —, wegen Fortsetzung meiner
sozialdemokratischen Betdtigung in einem Re-
gime, 'das Dollfu-begriindet hat, wegen Hoch-
verrates. angeklagt und wegen Hodrverrates |
verurteilt ‘wurde.- ‘

‘Es hat auch andére dp‘f'er gegeben,'frﬁhere
Opfer, Herr Dr, Withalm, die fiit die dster-

- reichische :Freiheit. und . Demokratie gékampft |

haben. (Zustimmung' bei -der- SPU.)- Die haben

damals noch fiir die Freiheit und Demokratie

gekdampft, als es .geheiBen hat, es gelte, die
DollfuBstraBe zu wandeln, von der wir sagten,
. daB sie sdmurgerade in den nazistischen Ab-
~grund- fithrt; Daf r wurden -wir "eingesperrt,
einige von uns hrngenchtet — jawohl: hm-
gerichtet!, Freunde von mir hrngerrdltet —
dafiir wurden wir auch verurtellt wegen Hoch-
verrates.. . :

Man soll die Dinge so sehen, wie sie sind.
Aber man soll doch eines ‘nie vergessern, und
das ‘habe “ich auch “in- ‘dem’‘Haus gesagt: Die
© Zeit, ‘die - war, *kénnen dlejenlgen, die' die
" Schldge nur: gezahlt haben, leichter vergeSSen

als jene, die siebekommen haben! (Anhal-
tender Beifall beider SPO.} - o

‘Prasident Probst: Der: nachste Redner 1st
der Herr Abgeordnete Dr. Hernz Fischer."

Abgeordneter Dr Hemz Fisdler (SPO) Herr
Prisident! Hohes Haus! Sie haben jetzt. Herrn
Dr.:Withalm :zu'dieser Frage sprechen gehort,
Sie ‘habéen -den ‘Chef der Bundesregierung zu
dieser Frage aus. der gsterreichischen Ge-
schichte sprechen gehort, und, jetzt mochte -ich
als zugegebenermaBen ]ungerer und unerfah-
renerer Abgeordneter, al«s es andere m dresem
Hause sind, auch. einige Satze dazu sagen. Es
‘wrrd gar mcht lange dauem .

Der 4. Médrz 1933 meine Damen und Herren
hat. sich .vor..wenigen Wochen zum 40.. Mal

. rat begonne"n mit den Worten:"

spreche cum ira et studio, weil man manche
Dinge zwar verzerhen kann, aber -nicht ver-
gessen .

Zu den Dmgen die Dr. Koref mcht verges-

| sen kann und die*wahrscheinlich auch andere

in. diesem. Land nicht vergessen kénnen, ge-
hort die Tatsache, daB eben an jenem 4. Mérz
1933 der osterreichische Nationalrat: unter
einem Vorwand, mit einem Tridk, unter aktiv-
ster. Mrtw1rkung des” damahgen Regierungs-

chefs ausgeschaltet wurde und der Parlamen-

tansmus in Usterreich n1d1t im Jahre 1934

sondern im. Jahre 1933° zu, Ende gegangen ist,

Und wof 1 ich als junger Abgeordneter kein

| Verstandnis -habe, ist, ~daB ‘man- if “diesem

Haus,- in’ diesem Parlament, aufidessen Funk-
tionieren in' der Zweiten: Republik :'wir- stolz
sind, ein Bild jenes Mannes héngen hat (Abg:

|Graf: Das geht Sie iiberhaupt nichts.an!),
der am. Ende der Ersten Republlk zum Ende ‘

des Parlamentarismus belgetragen hat

Herr Graf, - Sie konnen ° sagen, - es geht
mich mdrts an, Sie kénnen sagen, es ‘geht die
ganze’ Jungere Generation in diesem Lande
nichts-an. Aber ich sage ‘Thnen: Ich verstehe es

nicht; und. ‘ich glaube, daB es “viele meiner

Alterskollegen, vielleicht:-bis in..die Reihen
Ihrer Partei-hinein, auch nicht verstehen wer-
den, -daB man. so handelt. (Abg Dr..Kohl-
maier; Was heth ~handelt”2). . ,

Ich sage Ihnen noch "étwas:- Wenn ich “in
unseren Klub51tzungssaal gehe, 'so-habeti wrr
~~ und wit haben uns das genail tiberlegt —
dort" hangen die- ‘Bildér vorn Seitz,” Renner,
Kérner ‘und ‘Scrdrf. Und ici frage ‘midy, ob
die Osterreichische Volkspartei,- ‘eine’ Parter,
die gerade hetite so “oft‘das’ Wort ,,Demokra—-
tie” in den Mund genommen:hat — ich werde
ja gleich darauf zu spredlen kommen —, nicht
auch in der Lage-ist, itis Parlament; -iri unser
Arbeitshaus, mochte ich sagen, die Brlder von
Mainnern zu hangen. unter denen sich, ni cht
Engelbert Dollfuf befindet. .Das ist _meine
Memung zu dieser Sache, und ich habe Ihnen
genay. so offen jetzt geantwortet wie Sie
mich angesprochen haben, Herr Dr Withalm.
(Ber!all bei der SPO)

I werde ]etz 'm dlesem ruhlgen Ton mei-
ner Rede blelben nd. in dlesem ruhrgen Ton,
meiné Damen und Herren, zeigen, wie Sre
auf einem so heiklen Sektor, wie es die Demo-
kratle in Osterrerch 1st mit ZWelerlel MaB

uperge
obwohl dre Aggressmn, ‘die Sie’ uhs entgegen:
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bringen wiirden, noch viel gréfer wire, wenn
wir es wagen wiirden — wir tun es nicht, weil
wir uns zu einer anderen Vorgangsweise be-
kennen —, so vorzugehen und die Demokratie
so zu handhaben, wie Sie das wéhrend Ihrer
Alleinregierungszeit getan haben.

Ich werde jetzt der Reihe nach, soweit das
in 20 Minuten moglich ist, einige Beispiele
nennen. '

Als hier vor einiger Zeit vom Bundeskanzler
ein Bericht erstattet’ wurde und unser Klub-
obmann Gratz in seiner Rede sagte, wir haben
selbstverstdndlich zugestimmt, daB iiber eine
Erkldrung des Regierungschefs eine Debatte
abgehalten wird, hat der Herr Parteivorsit-
zende Schleinzer. gesagt: ,Das wére ja noch
schéner”, wenn Sie iiber eine Erklirung des
Regierungschefs keine Debatte zulassen. wiir-
den; das wiare noch schéner! ,

Bitte, meine Damen und Herren, nehmen Sie
das Stenographische Protokoll vom 26. No-
vember 1968 zur Hand. Dort heiBt es: ,Der
Herr Bundeskanzler’ — Dr. Klaus — ,hat
sich zum Wort gemeldet. GemdB § 31 ... Ge-
schéftsordnungsgesetz erteile ich es ihm vor
Eingang in die Tagesordnung.” Dr. Klaus: ,,Es
sei mir  gestattet, folgende Erkldarung abzu-
geben.” Folgt die Erkldrung des Bundeskanz-
lers.

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Es
wird eine Debatte zu dieser Erklarung des
Herrn Bundeskanzlers gewiinscht. . .. lasse ich
dariiber abstimmen'* und so weiter. ,,Ich stelle
fest, daB es die Minderheit ist”, weil namlich
die OUsterreichische Volkspartei in diesem
Haus eine Debatte iliber eine Erkldrung des
Bundeskanzlers abgelehnt hat. Und da hat der
Herr Dr. Schleinzer mitgestimmt, da hat der

‘Herr Dr. Withalm mitgestimmt. Aber heute

sagen Sie:. Na selbstverstandlich muB man
einer Debatte zustimmen!

Meine Damen und Herren! Ich nehme mir
auch ‘vor, einmal sehr ausfiihrlich iliber das
Problem der Fragestunde zu sprechen, weil Sie
uns immer wieder den Vorwurf machen, wir
gehen undemokratisch vor, wir schrdanken das
Recht der Opposition in der Fragestunde ein.

Heute frith haben wir einen Fall erlebt, daB
ein Abgeordneter der Opposition in seiner
zweiten Zusatzfrage gleich drei Zusatzfragen
stellte. '

Nun sage ich Ihnen: Wéhrend wir in Oppo-
sition waren und uns bemiiht haben, das Kon-
trollrecht der Fragestunde zu handhaben,
haben Sie kein Mittel und keine Anstrengung
gescheut, dieses Fragerecht — nur zum Teil
mit Erfolg — einzuschrdnken. Damals sind von
Minister Klecat’sl_;y, seinen Assistenten und
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allen moglichen Stellen Gutachten veroffent-
licht worden, daB es unstatthaft sei, Wiinsche
in der Fragestunde zu &uBern, denn das sei
eine verschleierte EntschlieBung, das stehe
nur dem Nationalrat als ganzem zu. Es sei
unstatthaft, nach Regierungsvorlagen zu fra-
gen: ,Wann werden Sie die Regierungsvor-
lage betreffend das und das einbringen?" Das
tun Sie als Opposition Dutzende Male.

Sie haben es damals immerhin so weit ge-
bracht, daB zwar die Présidialsitzung. unter
dem Vorsitz von Dr. Maleta eine entgegen
diesem Gutachten relativ liberale Handhabung
der Fragestunde einigermaBen ermdglicht hat,
aber vor mir liegt ein Amtsvermerk vom
8. Feber 1968, wo es heiBit, daB die Klubsekre-
tdre zum Parlamentsdirektor bestellt wurden
und gesagt wurde:

Unzulédssig sind Fragen wie: ,,Welche Mei-
nung haben Sie?” — Das fragen Sie jede
Wochel!

Unzuléssig sind Fragen: . Wissen Sie?" oder
. Ist Thnen bekannt?" :

Unzulédssig sind ,,Fragen iiber parteiinterne
Vorgdnge". — Zum Beispiel: Was hat der
Herr Landeshauptmann-Stellvertreter von
Obero6sterreich gesagt?

Das haben Sie uns alles nicht zugelassen.
Aber Sie nehmen das jetzt als Selbstverstdand-
lichkeit in Anspruch. — Mit Recht! Denn wir
sind doch fiir eine besser funktionierende
Demokratie. {Beifall bei der SPUO.) Wir weisen
aber zuriick, daB Sie uns dann noch ein unde-
mokratisches Verhalten unterstellen.

Nachster Punkt: Beantwortung schriftlicher
Anfragen. Ich moéchte wissen, was passieren
wiirde, wenn der ‘Herr Bundeskanzler Doktor
Kreisky das tdate, was der Herr Bundeskanz-
ler Klaus am 16. Janner 1969 getan hat.

Die Frage lautete nach einem bestimmten

Gutachten. — Etwas, was die Opposition sehr
héufig tut.

Anfragebeantwortung des Bundeskanzlers:
Ich bedaure, diese Anfragen nicht beantwor-
ten zu koénnen, da Gegenstand der Anfrage
kein Akt der Vollziehung ist, sondern Grund-
lagen zur allfédlligen Setzung eines solchen
Aktes.”

Diese Rechtsansicht wird dann begriindet:
Gemé&B Art. 52 der Bundesverfassung ist man
nur befugt, iiber Gegenstidnde der Vollziehung
zu befragen, aber nicht liber ein Gutachten,
nicht Giber eine Meinungsumfrage et cetera.

Ich moéchte Herrn Dr. Koren, Herrn Doktor
Bauer und Herrn Dr. Blenk sehen, was sie auf-
fiihren wiirden, wiirden wir in diesem Haus
demokratische Rechte so handhaben . (Abg.
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Dr. Bauer: Das habe ich gestern bei Ilhrer
Rede gesehen!), wie das die OVP-Alleinregie-
rung getan hat (Zustimmung bei der SPU)
und wozu der Herr Dr. Withalm — wenn ich
so sagen darf — die Ideologie mit dem Argu-
ment dazu geliefert hat: ,,Seien Sie doch nicht

so zimperlich!" — Und es hief: ,,Sie miissen |-

nun einmal zur Kenntnis nehmen” — Sitzung
vom 12. Feber 1969 —, ,daB die Usterreichi-
sche Volkspartei tatsdchlich eine Mehrheit hat.
Sie konnen nicht gut von uns ve'rlangen, daB
wir uns hier einem Diktat einer Minderheit
- beugen.”

So haben Sie uns behandelt (Abg. Graf:
‘Viel zu gut!), und wir haben uns dagegen
gewehrt.” Wir behandeln Sie heute nicht so,
aber wir wehren uns gegen den Vorwurf
undemokratischen Vorgehens. (Zustimmung
bei der SPO.)

Nachster Punkt: Gesetzlich verankertes Be-
gutachtungsrecht. ‘Es gibt oft Kontroversen,
wenn ein Minister in die Situation kommt,
daB er eine Vorlage rasch einbringen soll. Er
hat nur mehr einige Wochen etwa bis zum
Ende einer Parlamentssession Zeit. Begutach-
tungsfrist nur drei Wochen, Begutachtungs-
frist nur vier Wochen — kommt vor. Resultat:
Heftigste Angriffe der OVP wegen undemo-
kratischen Vorgehens. (Abg. Dkim. Gor to n:
No na!) ,No nal” — Danke schon, Kollege
Gorton! Ich werde Ihnen zeigen, wie das der
Herr Bundeskanzler Klaus unter dem Beifall
eines Grofteils derer, die hier sitzen, gemacht
hat. ' ‘

Fragestunde vom 8. Juni 1966. Anfrage Dok-
tor Kleiner (SPO): ,,Wie verantworten Sie die
Verletzung des gesetzlich verankerten Begut-
achtungsrechtes der Arbeiterkammer” bei
einer ganzen Reihe von Vorlagen?

Antwort des Bundeskanzlers Klaus: Wenn
. die :Begutachtung ,in den letzten Wochen in
einigen Fallen nicht” stattgefunden hat, ,dann
bitte ich, sehr geehrter Herr Abgeordneter, zu
bedenken: Die Regierung mufBite ihre Arbeit
nach ihrer Berufung so rasch wie moglich an-
treten. Das Kompetenzgesetz hat daher eine
Begutachtungsfrist nicht ertragen”.

Das Kompetenzgesetz hat die Begutach-
tungsfrist nicht ertragen! — Die Opposition
von damals muBte solche Antworten ertragen.
Aber Sie gehen hierher und werfen uns
undemokratisches Verhalten vor. (Zustim-
mung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Né&chstes Bei-
spiel, .Soviel Zeit habe ich noch! Wir haben
vor kurzem in diesem Hause die Budget-
debatte abgewickelt. In dieser Budgetdebatte
haben sich alle Regierungsmitglieder zu Wort
gemeldet, im Sinne der Notwendigkeit, die

sich ergeben hat. Mit einer Ausnahme: Ich

glaube, der Herr Verkehrsminister hat sich
nicht zu Wort gemeldet. Er muBite zu einer
Verkehrsministerkonferenz oder zu etwas
Ahnlichem fahren. Der Verkehrsminister war
nicht zu Wort gemeldet.

Einen ganzen Tag lang haben Sie davon
gelebt: Was denn das fiir ein undemokrati-
sches Verhalten sei. Wie man es denn ver-
antworten konne, sich einem Parlament gegen-
liber so zu benehmen, dafl man auf die Debatte
zu einem Budgetkapitel nicht antwortet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Opposition! Nehmen Sie die Budget-
debatte 1966 zur Hand. Dort finden Sie: Zufél-
lig hat der Verkehrsminister auch nicht geant-
wortet; aber auch der Bautenminister hat nicht
geantwortet; auch der Handelsminister hat
nicht geantwortet; auch der Innenminister hat
nicht geantwortet; auch der Unterrichtsmini-
ster hat nicht geantwortet. Weil Sie, meine
Damen und Herren, sich damals offensichtlich
die Taktik zurechtgelegt haben: No probieren
wir es einmall Lassen wir die Opposition bléd
sterben! Wir antworten einfach nicht in der
Budgetdebatte! Sie sollen sich auf den Kopf
stellen. (Abg. Dr. N eu n er: Wie gestern beim
Rechnungshoibericht!) Lieber Herr Kollege! Es
ist nur ein kleiner Unterschied — vielleicht
kennen Sie ihn nicht — zwischen einem Rech-
nungshofbericht, wo der Rechnungshofprasi-
dent und der Vizeprésident hier sitzen, ilber
einen Zeitraum, den die jetzt amtierende Bun-
desregierung gar nicht zu verantworten hat,
und einer Budgetdebatte. (Zustimmung bei der
SPO.)

Der Herr Dr. Kohlmaier hat heute die Frage
Volksabstimmung iiber ein allfdlliges Rund-
funkgesetz angeschnitten. Ich weiB nicht, wie
sich das wirklich entwidkeln wird, ob Sie wirk-
lich auf dem Wunsch nach einer Volksabstim-
mung beharren werden. Das wird sich erst
herausstellen. Es koénnte sein, da Sie eine
solche mit Bomben und Granaten verlieren.
Das wird sich aber erst herausstellen!

Jedenfalls haben Sie heute gesagt: Die
Sozialisten wiirden sich als undemokratisch
entlarven, wenn sie einer Volksabstimmung
liber ein Gesetz nicht zustimmen. (Abg. Dok tor
Kohlmaier: Ein Gesetz, das durch Volks-
begehren zustande gekommen ist!) Ja, aber
das Volksbegehren ist von Ihnen kréftigst
verdndert worden. (Zustimmung bei der SPO.)

Ich mo6chte nur sagen: In diesem Haus ist ein
Mietengesetz auf relativ unriihmliche Art und
Weise beschlossen worden. Der Herr Abge-
ordnete Kern ist ja damals beriihmt gewor-
den, er hat ,,Schlu3 der Debatte” beantragt. Ich
nehme es dem Abgeordneten Kern gar nicht
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so sehr lbel. (Zwischenruf des Abg. Ker n.)
Eher nehme ich es schon dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Withalmn iibel, der sich damals in
die Bresche geworfen und den Antrag auf
SchluB der Debatte mit dem doch etwas schwa-
chen Argument verteidigt hat (Abg. Brand-
stdtter Und Sie arbeiten mit Fristsetzungs-
antrdgen!). ,Sie werden doch nicht behaup-
ten wollen, daB die Geschdftsordnung des
Nationalrats undemokratisch ist? Der Gesetz-
geber muB sich doch irgend etwas gedacht
haben, als er ... die Bestimmung iiber den
SchluB der Debatte eingebaut hat.” '

Meine Damen und Herren! Das ist ein
schwaches Argument! Denn wiirden wir immer

- nur mit diesem Argument operieren: ,Der

Gesetzgeber muBl sich doch irgend etwas ge-
dacht haben”, bei allen jenen Méglichkeiten,
die einer Mehrheitsfraktion zur Verfiigung
stehen und die wir nur sehr sparsam in Ge-
brauch nehmen, dann wiirde die Debatte mei-
stens anders ausschauen. Ich wollte aber
etwas anderes sagen. ' :

Dieses Mietengesetz haben wir :als so
schwerwiegend- betrachtet, daB wir in diesem
Haus dariliber eine Volksabstimmung bean-
tragt haben. Wie sich die OVP damals ver-
halten hat, das glaube ich, brauche ich jetzt
gar nicht mehr zu schildern. Nach dem Gesag-
ten ist es wohl selbstverstandlich, daB Sie die-
sen Antrag abgelehnt haben. (Abg. Doktor
Kohlmaier: Warum haben Sie dieses Ge-
setz noch nicht gedndert?) Herr Kollege, es ist
schon ‘im Begutachtungsverfahren. Ich hoffe,
noch heuer ... (Abg. Dr. Kohlmaier: Drei
Jahre!) Ja, freilich! Weil wir andere Sachen
auch noch gemacht haben. (Abg. Dr. Ko hl-
maier: So wichtig kann es nicht gewesen
sein!) Die Sprecher unserer Fraktion werden
Thnen alles aufzdhien, was wir in diesen drei
Jahren schon gemacht haben.

Sie behaupten: ,Demokratischer Substanz-
verlust”! , Hybris im Parlament”! Und so wei-
ter. Wenn Sie einen Funken Objektivitadt
haben, meine Damen und Herren, dann werden
Sie diese Behauptung nach Aufzdhlung dieser
Beispiele einfach nicht aufrechthalten kénnen.
Das ist der Argumentationsnotstand, in dem
sich die meisten Redner der Osterreichischen
Volkspartei befinden. -

Eine Reihe von: Herren aller Fraktionen
haben heute die ,Kleine Zeitung" zitiert. Der
Herr Dr. Kohlmaier hat sein Referat mit einem
Zitat aus der ,Kleinen Zeitung” begonnen und
hat sie als Stimme der Uffentlichkeit bezeich-
net.

Seien Sie mir nicht bésel Ich zitiere auch
etwas — Sie werden es vielleicht schon wis-
sen, was ich meine — ‘aus der , Kleinen Zei-

tung” (Abg. Dr. Kohlmaier: Umso glaub-
wiirdiger ‘ist die ,Kleine Zeitung”l), die Sie
so oft gegen den Bundeskanzler zitiert haben.
— Umso ‘glaubwiirdiger ist die ,Kleine Zei-
tung”! . -

Sie schreibt folgendes: ,Gdbe es schon das
Goldene Fettndpfchen' als Journalistenpreis
fiir jene Politiker, die dauernd ausrutschen —
Kohlmaier hétte diesen Preis im Abonne-
ment."" (Lebhafter Beifall und Heiterkeit bei
der SPO.) '

- Herr Dr. Kohlmaier! Ich weiBl nicht, ob nicht
der Verlauf dieser heutigen dringlichen An-
frage ein weiterer Grund fiir ein solches Abon-
nement ist. (Abg. Dr. Kohlmaier: Warten
wir's. ab! — Abg. Graf: Aber, Herr Doktor
Fischer, wenn es einen Preis fiir Pietdtlosig-
keit gdbe, wiirden Sie ihn bekommen! — Abg.
Skrite k: Das haben Sie nicht notwendig! —
Abg. Gr a f: Sicherlich!) ‘

Meine Damen und Herren! In den mir noch
verbleibenden Minuten — ich glaube, ich habe
nur mehr ein paar Minuten — mochte ich
gerne noch etwas .zu dem Fragenkomplex
sagen, der zumindest der Vorwand fiir die
heutige dringliche . Anfrage war, namlich zur
Frage des materiellen Priifungsrechtes des
Bundesprasidenten,

Dr. Koren hat mir vorgeworfen, da8 ich in
einem Telephongesprach mit. der ,Tiroler
Tageszeitung”, das im wesentlichen richtig
wiedergegeben wurde, gesagt habe, wir wer-
den nicht deshalb, weil die OVP glaubt, im
Bundesrat den Verdacht einer Verfassungs-
widrigkeit entdeckt zu haben, einen Einspruch
erheben. Im Nationalrat haben Sie dazu.nicht
Stellung genommen, obwohl das Gutachten
des Verfassungsdienstes ja schon vorlag,
bevor die Regierungsvorlage iiberhaupt ins
Parlament kam. Als der Prasident hier erklart
hat: Das ist die erforderliche Mehrheit, haben
Sie sich auch nicht zu Wort gemeldet. Aber
bitte, es soll nie zu spédt sein. Sie haben das
also im Bundesrat aufgegriffen, und ich habe
gesagt: Dafiir gibt es die Gerichtshofe. Dazu
soll der Verfassungsgerichtshof eine Entschei-
dung treffen, und er wird sie wahrscheinlich
auch treffen.

Aber ich mochte Ihnen, Herr Dr. Koren, dazu
sagen: Die sozialistische Regierung ist drei
Jahre im Amt. In diesen drei Jahren ist kein
einziges Bundesgesetz, das wir mit unserer
Mehrheit beschlossen haben, vom Vel_'fas-
sungsgerichtshof  wegen ~ Verfassungswidrig-
keit aufgehoben worden. Es ist iiberhaupt nur
ein einziges Bundesgesetz, ndmlich die Natio-
nalrats-Wahlordnung, bisher angefociten wor-
den. Und da ist ja 'die Anfechtung — wie
sagen die Juristen? — ,,abgespritzt" worden.
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Diesen Rekord haben Sie aus der Zeit der
OVP-Alleinregierung nicht aufzuweisen. Da
gibt es namlich eine ganze Reihe von Ge-
setzen, die der Verfassungsgerichtshof wegen
Verfassungswidrigkeit aufgehoben hat: Das
Budget 1966, trotz unserer Warnungen ein
zweites Bundesfinanzgesetz, den: § 15 eines
Kompetenzgesetzes und eine Reihe .anderer
gesetzlicher Vorsdiriften hat der Verfassungs-
gerichtshof aufgehoben: Dazu ist er da. Dieses
Priifungsrecht liber die VerfassungsméaBigkeit
von Gesetzen hat er.

Aber wir sind nicht bereit, an einer Kon-
struktion- mitzuwirken, ' die dem  Verfassungs-
gerichtshof ~ dieses - Recht ‘entzieht, die den
Bundesprasidenten in die Situation bringt, daB
er sagen muB, ob- dazu eine einfache Mehr-
heit oder eine Zweidrittelmehrheit notwendig
ist. Dann sagt womoghdx der Bundesprésident,
es -geniigt eine - einfache Mehrheit, und der
Verfassungsgeriditshof ist vielleicht -gezwun-
gen — wenn er zu einer anderen Auffassung
kommt —, quasi den Bundesprédsidenten zu
desavouieren, Oder der Bundesprésident sagt:
Es dst eine Zwe1dr1tte1me'hrhe1t erforderlich;
die kommt . nicht zustande, und der Verfas-
sungsgenchtshof ist gar nicht in der Lage,
sein Priifungsrecht auszuiiben. Haben Sie diese
Seite des Problems . uberlegt? 'Haben Sie be-
dacht, was das bedeuten kann?

Stellen. Sie sich den Vorgang umgekehrt
vor: Der Bundesprasident hétte im Jahre 1966
unserem:Dringen nachgegeben, gefunden, da
unser Argument..richtig ist, und gesagt, das
Budget. unterschreibe er nicht, Na, ich méchte
mir ausmalen oder lieber nicht ausmalen, was
die damalige Regierungspartei aufgefiihrt

hatte, wenn der Bundespriident sich dieses |

Recht arrogiert hattel

Es gibe noch eine Reihe weiterer Sachen
Zu sagen, ‘Hohes Haus. Aber Sle werden ja
hoffentlich weitere dringliche Anfragen ein-
bringen;’ dann kann ich den Rest meiner Argu-
mente depomeren Lassen Sie mich nur Jetzt
zZum SchluB folgendes sagen:

Nad1 meiner Meinung — Sie bestrelten es|

51cher — ist das Verhalten der OVP sympto-
matisch ﬁir eine Strategie, die darin besteht,
einerseits :die Verwirklichung der ‘Regierungs-
erklairung, um die Sie sich keine .Sorgen
machen miissen, zu urgleren und andererselts
nach Moghchkelt dort wo w1r 1m Begnffe
llchen, uns Zu, blodneren, uns zu behlndem
uns Schw1e ngkelten zu madlen.

CWir aber werden erstens eben doch inner-
halb der vier Jahre,. die .uns: nach der Ver-
fassung . bis zur..néchsten -Wahl . eingerdumt
sind — und;wjir nehmen an, dieser unser:Auf-

trag wird verldngert werden —, unser Regie-
rungsprogramm verwirklichen, und wir wer-
den das demokratische Prinzip hochhalten. Sie
kénnen zehn dringliche Anfragen einbringen,
Sie werden unsere Glaubwiirdigkeit auf - die-
sem Sektor nicht erschiittern koénnen. (Leb-
hafter anhaltender Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Withalm. Der Herr
Redner hat noch zehn Minuten.

- Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meéine Damen und Herren! Wenn der
Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky auf persén-
liche Gespridche zwischen ihm und mir Bezug
genommen und ‘es so dargestellt hat, als ob
ich von personlichen Gesprachen Gebrauch .ge-
macht und mit ihnen, ndmlich mit dem Inhalt
dieser Gespréache, an die Uffentlichkeit gegan-
gen wire, dann, Herr Bundeskanzler, (Wider-
spruch. bei der SPU) — es konnte jedenfalls
der Eindruck entstehen. (Zwischenrufe bei der

SPU.) ‘Wenn . der Eindruds entstanden sein .

sollte — auf dieser Seite des Hauses scheint
er entstanden.zu sein, hier nicht —, dann
war das nicht richtig, weil ich — ich hoffe,
der Herr Bundeskanzler wird das béstatigen —
fiir mich in Anspruch nehme, daB ich grund-

sétzlich nie von persénlichen Gespriachen in

der Uffentlichkeit Gebrauch gemacht habe.

(Beifall bei der OVP )

Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky! Sie haben
darauf h1ngew1esen,} daB ich damals .mehr
oder weniger’ dlktatonsch gesagt hitte, es
kénne die- Osterreldusdle Volkspartei unter
keinen Umsténden “auf irgendeinen Kompro-
miBl eingehen; Sie hatten das, was wir vor-
geschlagen hatten, zur Kenntnis zu nehmen,
etwas anderes kdme nicht in Frage.

Dazu stelle’ ich aus historischen ' Griinden

jetzt folgendes fest — es sind ja andere auch
noch da; Maleta zum Beispiel, der damals be1 ,

unserem Verhandlungskomltee dabei war —:
Jetzt-muB ich Sie an ein personliches Gespradx
erinnern; Sie werden sich, Herr Bundeskanzler,
daran erinnern, daB wir an jenem Samstag
— das war der Tag, bevor wir dann end-
giiltig auseinandergingen — bei Thnen — Sie

'waren damals noch amtierender AuBenmlm-

ster —, ich glaube, stundenlang belsammen-

‘saflen, verschledene Dinge und auch versdiie-
dene Moglichkeiten besprochen haben, ‘daB

damals ‘aber bereits der Beschluf. des Aufler-

vordenthdlen Parteltages der.- Sozmhstlsdlen
'Partei vom 15.. April 1966 vorlag. Dleser Be-
' schluf lautete dahin gehend daB die. Sozlahstl-

sche Partel in Opposition geht.
Melne Damen und Herrén! - Es: 1st naturhch

f immer wesentlich. leichter, die Dinge.im nach-

hinein:-zu- beurteilen.::Heute sage -ich'-mir:
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Vielleicht muBte bei -gegebener absoluter
Mehrheit der Usterreichischen - Volkspartei
eine Koalition scheitern, weil ja eine Partei,
die mit der absoluten Mehrheit ausgestattet
ist, von dieser Mehrheit auch — das ist sie
ja dem Wiéhler schuldig — Gebrauch machen
muB. (Abg." Sekanina: Das gilt aber auch
fiir uns!) Selbstverstdndlich gilt das audh fiir
Sie! Das ist ja vollig unbestritten! (szschen-
rufe bei der SPU.)

Aber, Herr Bundeskanzler, ich darf Sie
daran erinnern, daB damals Ihrerseits vorge-
schlagen worden war, daB ein Pakt — aller-
dings nur auf eineinhalb Jahre, zwei Budgets
umfassend — geschlossen werden sollte, der
faktisch die Gebrauchnahme der Mehrheit
durch: die Osterrelchlsche Volkspartei ausge-
schlossen hatte.

Jetzt noch einige kurze . Bemerku_ngen zu
Herrn Dr. Fischer. Sie haben zuvor ge-
sagt:” Wenn Sie nur einen Funken von
Objektivitat — idi glaube, so haben Sie ge-
sagt — haben, dann muBten Sie das und
jenes tun. Herr Dr. Fischer, Sie als J_unger
Mann: Wenn Sie nur einen Funken von Takt
und nur einen Funken von Pletat haben, dann
machen Sie Bemerkungen wie die von gestern
— und ich bedaure, daB Sie heute in Ihrem
Zwischenruf darauf beharrt haben --, dann
machen Sie solche Bemerkungen nidit!

Wenn der Herr Bundeskanzler erwdhnt hat
daf die Dollfub- Gedenkstatte heute noch im
Bundeskanzleramt ist, dann ist das keineswegs
eine Frage der Beurteilung der. Politik, die
der Betreffende gemacht hat. So fasse auch
1d1 das auf.

Aber, meine. sehr geehrten Damen- und

es heute wieder getan haben, wer bei uns
im Klub héngt — da komme ich einfach nicht
mit!l. Wenn das. memetwegen — dafiir hitte
ich noch Verstandms — ein, alter republikani-
scher Schutzbiindler. ‘verlangen wiirde, meinet-
wegen, .dann wiirde . ich sagen: Schon,  der
kommt davon nicht wegl Aber das ist ja

nicht mehr so. DaB Sie. aber als Jjunger Mann
sO. denken, das stimmt mich besonders nach-
denklich, ( Bexfall bei der OVP ) - :

Ich ‘darf in d1esem Zusgmmenhé'ng’, Herr |
Dr. Broda, an unsere Gespraché in einer der
schwierigstén  Phasen der Koalition erinnern.
Das war 1963/64. Das darf ich heute hier
ausspredlen Wir beiden waren es, Dr. Broda
und idh, die damals bei diesen unseren Ge-
sprachen in der:wirklich'sehr, sehr schwierigen
Phase ' der::Koalition: -—.denken ‘Sie an die
Habsburgkrise des. Jahres 1963 — -die ge:

meinsame Gedenkfeier auf dem Zentralfried-
hof am 12. Februar 1964 zustande gebracht
haben und daB wir alle gemeinsam am 12. Fe-
bruar 1964 der Helden auf dem Zentralfriedhof
— ich bezeichne alle so, die damals gefallen
sind — gedacht haben. Das war so im Jahre
1964. 1973, das bedaure ich sehr, scheint es
anders zu sein. Sie sind ein junger Mann,
vielleicht besinnen Sie sich eines Tages auch
noch eines Besseren. (Beifall bei der UVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky.

Bundeskanzler . Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Herr Prasident! Ich habe immer gewufBt, da8
eines Tages die Diskussion zwischen dem
Herrn Dr. Withalm und mir iiber das Ende
der Koalition in diesem Haus stattfinden wird,
und. ich halte es eigentlich fiir ein gutes
Zeichen, daB wir uns um die Klarstellung
dieser so wichtigen Epoche der 6sterreichi-
schen Republik,. der Zweiten Republik, be-
miihen,

Ich mochte der Ordm'mg halber nur fest-
stellen: Der ParteitagsbeschluB, gegen den ich
ibrigens gewesen bin — ich weiB nicht, ob
ich ‘dagegen gestimmt habe, aber ich habe
jedenfalls dagegen gesprochen —, hat anders
gelautet, aber das kénnen wir nachsehen. Er
hat Bedingungen aufgestellt, unter denen eine
Koalition zustandekommeén hétte konnen. Jede
Partei stellte Richtlinien'— es war ein auBer- .
ordentlicher Parteitag — fiir eine neue Koali-
tion auf, und wenn diese nicht eingehalten
werden, so gibt es keine; das war aber mcht
das letzte Gesprach.

Meme Partel, und das muB. ich jetzt hier
auch den Jiingeren sagen, hat einen zu groBen
Respekt vor der Minderheit gehabt, die fiir
eine Fortsetzung der Koalition war, sodaB
man mir folgendes gesagt hat — ich deponiere

'das’ hier im Haus, und das ist auch in den

Protokollen -unseres Parteivorstandes ver-
merkt —: Wenn es wenigstens irgendeine
Form der Verpflichtung des nun die absolute
Mehrheit besitzenden- Partners der Koalition
gibt, irgendeine Form- iiber eine gewisse: be-
grenzte. Dauer der Koalition, so werden wir
diese Frage im Parteivorstand neu iiber-
priifen A ‘ : o

Ich habe mu:h daher an Sie gewendet Herr
Dr. WlthaLm und ich habe Ihren Standpunkt
spater sehr gut verstanden Ich habe mich
damals an Sie gewendet und habe -Thnen
folgenden Vorschlag gemacht: Niemand wird
Ihre Majoritdt im Hause in Frage stellen
— das- war-das Neue —, wir werden auch
keinen Koalitionspakt ‘schlieBen. Aber wenn
wir uns iiber ein Budget geeinigt habén, dann
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muB diese Koalition wenigstens fiir das eine
Budgetjahr Geltung haben, fiir das wir gemein-
sam die Verantwortung iibernehmen.

Ich erinnere mich heute noch sehr gut daB
ich damals gesagt habe: Es werden schwere
Zeiten kommen, = budgetpolitisch schwere
Zeiten, und es wire gut, wenn wir wenigstens
diese unpopuldre Aufgabe gemeinsam iiber-
ndhmen. Dafiir miissen Sie uns wenigstens
eine Gegenleistung erbringen.

Das war damals nicht drinnen, und ich sage
noch einmal, Herr Abgeordneter Dr. Withalm:
Ich habe es letztlich verstanden, daB Sie dieser
Meinung waren, denn die offentliche ' Mei-
nung — und das ist’ ja damals das entschei-
dende gewesen — wollte so gerne ‘das Ende
der Koalition - haben. So war doch die
Situation: SchluB mit der Proporzwirtsd’naft,
SchluB mit der Koalition und so weiter. Das
waren -die Forderungen. Ich habe auch ver-
standen, daB eine Partei, die die absolute
Mehrheit bekommen hat und damit den Willen
des Volkes sozusagen transferiert erhalten

~hat, auch von dieser Mehrheit Gebrauch

machen wollte. Das war ihr gutes Recht, das-
selbe gllt aber auch fiir uns.

Wir sind in die Wahlen 1971 mit der Formel
gegangen: Wird uns das Osterreichische Volk
so stark machen, daB wir allein regieren
konnen, dann werden wir das gerne tun. Wer-
den die Verhéltnisse so sein, daB eine Partei

nicht stark:genug ist, allein zu regieren, die|

andere es .aber auch nicht kann; dann werden
wir Wege der Zusammenarbeit zu finden
haben, denn schlieBlich muB das Land doch in
irgendeiner Weise regiert werden.

Das &sterreichische Volk hat in eindeutiger
Weise entschieden. Wir haben den Wéhler-
willen so interpretiert, wie Sie das damals
gemacht haben; das bedeutet allerdings audh,
daB in der Demokratie die Mehrheit entschei-
det, aber — damit beantworte ich auch die
Hauptfrage, die mir gestellt wurde, Herr Ab-
geordneter Dr. Kohlmaier — es kann deshalb
nicht die Minderheit nullifiziert werden, auch
wenn sie unter 10 Prozent liegt, was sie
ubrigens im Bereich der Bauernschaft gar nicht
tut;, denn auf Grund meiner statistischen
Unterlagen iliber die Landwirtschaftskammer-
wahlen von 1967. bis 1973 — es:ist Ziffern-
material .von' der Préasidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern Usterreichs — betrug
die Gesamtzahl der Wahlberechtigten 733.176;
es:gab fiir den Bauernbund . 503:172 -Stimmen,
das’ sind -‘mindestens 30 Prozent der Bauern,
die sich nicht fiir den Bauernbund entschieden
haben, und deshalb habe ich mich ermich-
tigt ... (Abg. ‘Steiner: Stimmberechtigte
und mcht »abgegebene Stxmmen! ) Beides zé&hlt.

Von ‘den abgegebenen Stimmen:' waren es
immerhin iiber 100.000 Bauern, die sich nicht
fiir den Bauernbund entschieden haben.

Ich lehne es audx'ab, 100.000 Bauern und
ihre Vertreter zu nullifizieren, das kann es
nicht geben. (Beifall bei der SPO.).

Prisident Probst: ‘Der nichste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr ‘Schleinzer. Er hat
das Wort.

" Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Meine Damen und Herren! In dieser
Diskussion sind jetzt Fragen in das Zentrum
geriickt worden, die zundchst nicht Gegen-
stand der Debatte waren. Ich méchte mich mit
dieser historischen Sicht, -wie sie hier ent-
widkelt worden ist, nur kurz beschéftigen.

Ich moéchte zundchst das Wort aufgreifen,
das hier gefiihrt worden ist von der seiner-
zeitigen Koalition- und von ihrem Ende. Das
ist heute historische Vergangenheit. Ich stelle
das ausdriicklich fest. Es wird einmal Aufgabe
der Historiker sein zu priifen, wie diese Ent-
wicklung gelaufen ist, wessen Strategie es
war, die Koalition in Agonie sterben zu lassen,
und wie sich die Verhdltnisse seit dem Jahre
1966 entwidkelten.

Wir nehmen diese Entw1cklung, so wie sie
vor uns liegt, zur Kenntnis. Ich méchte das
ausdricklich . feststellen, fiir mich ist diese
Diskussion nicht Gegenstand der Debatte.

"Aber nun auch ein Wort zum Jahr 1934:
Meine Damen und Herren! Ich war einerseits
neun Jahre Mitglied der Bundesregierung und
war andererseits im Jahre 1934 zehn Jahre

‘alt. Ich gehore weder zu denen, die damals

Priigel ausgeteilt, noch zu denen, die sie be-
zogen haben. Aber ich gehdre zu denen, fiir
die auch die Erste Republik ein Stiick unserer
Geschichte ist, Fiir mich wird das Wort, das
gesprochen wurde von den Patrioten, die keine
Demokraten gewesen sind, und von den Demo-
kraten, dle keine Patrioten. waren, unvergeB-
lich bleiben. :

Ich glaube, iunser Anliegen muB sein, vor
allem derjenigen, die nichts mehr aus dem
unmittelbar historischen Miterleben von da-
mals politische Verantwortung tragen, unseren
Beitrag zu leisten, damit wir alle gemeinsam,
auf welcher. Seite des Hauses wir immer
sitzen, Patrioten -und Demokraten zugleich
sind. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe den 12. Eebruar 1964 noch in einer
sehr le_bhaften Erinnerung, und- es hat mich
persénlich tief beeindruckt; wie damals ge-
wissermaBen iber die Gegner von einst und

iber die Grdber hinweg sich.die verantwort-.

lichen Ménner die Hand gereicht haben. Der
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Herr Dr. Fischer hat zur Pflege: dieser Ge-
sinnung einen schlechten Beitrag geleistet. Ich
bedaure das auBerordentlich. (Beifall bei der
ovp.)

Aber nun mochte ich zuriickkehren und
mochte mich mit der Debatte besdiaftigen,
die heute hier der Gegenstand unserer Aus-
einandersetzung ist. Ich mochte zunddchst auf
einige Ausfithrungen zuriickkommen, die der
Herr Abgeordnete Peter hier gemacht hat.

Ich habe nicht das Bediirfnis, geradezu ge-
waltsam festzustellen, nicht Ihrer Meinung zu
sein. Ich bin ‘es in der Sache an sich auch
nicht, was Ihre Kritik an Vizekanzler H&auser
betrifft, den Sie als eine Hypothek dieser
Regierung bezeichnet haben, wobei ich das
Gefiihl habe, daB Sie sich auf den Vizekanzler
Hauser sehr massiv eingestellt haben.

Wenn ich Thnen nicht restlos folge, so nicht
deshalb, weil ich anderer Meinung wére, son-
dern ‘ausschlieBlich deshalb, weil ich das Ge-
fiihl habe, daB Hauser nicht stellvertretend
allein als Hypothek fiir diese Regierung ge-
sehen werden kann, sondern daf man das
Spektrum breiter fassen miifte, um gerecht
2u sein.

Auf der anderen Seite aber auéh, weil ich

- glaube, daB man mit der Konzentration der

Kritik auf Ha&user nicht ablenken soll von
dem, der letzten Endes die Verantwortung
tragt, und das ist der Regierungschef. Er tragt
sie fiir die Zusammensetzung der Regierung,
er tragt sie fiir den Stil dieser Regierung;
diese Verantwortung kann ihm niemand ab-
nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Schnelll Ich habe heute

Ihre Ausfiihrungen mit groBer Aufmerksam-

keit geh6rt._ Ich bin der letzte, der meinen
wollte, daB das, was Sie gesagt haben, nicht

"bejaht werden kann. Nur, glaube ich, kann

man 'es nicht uneingeschrankt tun. Ich teile
Ihren Standpunkt, wenn Sie ‘sagen, daB die
parlamentarische- Demokratie nicht gefdhrdet
ist, wenn eine Mehrheit ihren Standpunkt
durchsetzt, aber daB sie durch Unterstellungen
gefdhrdet werden konnte.

Herr Abgeordneter Dr. Schnelll Die Mehr-
heit dieses Hauses: hat ihren Standpunkt
durchgesetzt, als sie in der Frage der - Nominie-
rung eines Mitgliedes des Verfassungsgerichts-
hofes von- ihrer Mehrhelt Gebrauch’ gemacht
hat.

Trotzdem wiederhole ich Thnen heute das,
was ich in der damaligen Debatte gesagt habe,
daB diese Mehrheitsentscheidung - 'undemo-
kratisch . gewesen ist in der Gesinnung, wenn
der Nationalrat drei Mitglieder zu nominieren
hat und die sozialistische Mehrheit alle drei
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fir die Nominierung fiir sich in Anspruch
nimmt, aber auch undemokratisch in der Ge-
sinnung, wenn ich an Erkldrungen erinnere,
die Ihr Klubobmann lange Zeit zuvor unserem
Klubobmann Koren gegeben hat. Ich glaube,
das muB man in diesem Zusammenhang doch
auch mit aller Deutlichkeit sehen.

Eines, Hohes Haus, steht auBer Zweifel.
DaB heute das Unbehagen in der Offentlichkeit
wadhst, das spiiren Sie. Ich bedaure ‘nur, da8
Sie es mit einer zunehmenden Unduldsam-
keit beantworten. Und das ist es, was wir
nicht zuletzt auch in Verbindung mit dieser
heutigen dringlichen Anfrage zum Gegenstand
der Debatte gemacht haben.

Man mag iiber die Frage des Krankenpflege-
fachdienstgesetzes und iiber. die verfassungs-
rechtliche Lage urteilen, wie man will. Sie
haben zu jener Stellungnahme gegriffen, die
Thnen ins Konzept gepaBt hatte, auch wenn
wir glauben, daB jene des Verfassungsdienstes
allein schon von der Instanz her wesentlich
mehr Gewicht hat.

Sie haben in der Frage des Verfassungs-
gerichtshofes eine Vorgangsweise gewdahlt be-
ziehungsweise auch den Herrn Bundesprési-
denten in eine Situation hineinmanévriert,
die ihn in die tagespolitische Kritik. mit ein-
bezogen hat. Man hat sich nicht auf den Ver-
fassungsdienst -abgestiitzt, sondern hat eine
Redhtsmeinung des Verfassungsgerichtshofes
eingeholt. Wenn aber die Informationen aus
der ,Wodhenpresse” stimmen — unser Klub-
obmann hat darauf hingewiesen —, dann war
das, was ‘der Herr Bundeskanzler tiber die
Redhtsauffassung des Verfassungsgerichts- -
hofes mitteilte, offenbar nicht die Gesamt-
information, die vom Prasidenten des Ver-
fassungsgerichtshofes stammte.- "Auch hier
wire es natiirlich von Interesse, zu wissen:
Hat es eine. weitergehende Information ge-
geben? Wie sah sie wirklich aus? Warum hat

man "hier nicht den Weg besdhritten, den

Nationalrat neuerlich zu befassen, um damit
den Bundesprasidenten aus dieser tagespoli-
tischen Differenz herauszuhalten?

Oder, Herr Abgeordneter Dr. Schnell, ich
weiB nicht, ob das, was Sie sagen und was
im . Prinzip richtig ist, auch uneingeschréankt
gilt, wenn ich an Thre Vorgangsweise denke,
die Sie beim Ortstafelgesetz in diesem Hause
gewdhlt haben. Inzwischen miissen Sie doch
alle selbst das Gefiihl gewonnen haben, daB
diese Ihre Vorgangsweise zumindest sehr pro-
blematisch, wenn nicht.im Gelste undemokra-
tisch gewesen ist..

Sie haben das Begutachtungsverfahren nicht
abgewartet, sondern den Initiativantrag durch-
gepeitscit. Sie haben "die Einsetzung eines’
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Unterausschusses abgelehnt.: Die ‘Abgeordne-
ten der Opposition haben zum Zeitpunkt der
BeschluBfassung nicht einmal die Grundlagen
gekannt, die Sie der BeschluBfassung dieses
Gesetzes zugrunde gelegt haben. Damit haben
Sie der Demokratie keinen guten Dienst er-
wiesen.

Heute hat der Herr Klubobmann Koren
darauf hingewiesen, da8 Sie mit dieser Vor-
gangsweise auf der einen Seite den Weg einer
gemeinsamen AuBenpolitik belastet haben,
wenn wir bedenken; daB das Ortstafelgesetz
aus dem Staatsvertrag und seiner Durchfiih-
rung ein entscheidendes Element mlt auBen-
politischen Aspekten ist.

Sie haben die gememsamé Verteidigungs-
politik in einer leichtfertigen Form aufs Spiel
gesetzt, mit den Ergebnissen, die Ihnen heute

selber am allermeisten zu schaffen machen.

Sie sind zuletzt auch im Begriffe gewesen,
den Weg .der gemeinsamen Waihrungspolitik
zu verlassen, haben es aber vom Dienstag
der Woche bis zum Samstag der Wodhe letzt-
lich noch einmal repariert, um diese gemein-
same Basis nicht rundweg preiszugeben.

Alles das sind natiirlich Vorgangsweisen,
die uns bedenklich stimmen und wo ich, Herr
Abgeordneter Dr. Schnell, fiir uns in Anspruch
nehme, daB, wenn wir diese Fakten auf den
Tisch legen, es keine Unterstellungen sind,
die wir Thnen gegeniiber machen. Das sind
die Umstande, die uns bedenklich stimmen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Unduldsam-
keit des Herrn :-Bundeskanzlers nimmt bedauer-
licherweise zu. Wir haben mehrfach die Frage
gestellt, was wir davon halten sollen, wenn
nach dem Jahre 1970 zunédchst erklart wird:
Das ORF-Gesetz rithren wir nicht an. In der
Zeit der Opposition der SPO wurde erklért:
Wir brauchen einen starken Generalintendan-
ten, der von der Regierung und von den
Parteisekretariaten unabhéngig ist. Und nun-
mehr soll also das Gesetz gedndert und gleich-
zeitig dieser vom Oppositionsfiihrer Kreisky

- verlangte starke Generalintendant entmachtet
werden.

Meine Damen und Herrern! Hier fragt man
sich doch unwillkiirlich: Was gilt wirklich?
Was meint der Herr Bundeskanzler? Ist das,
was er heute sagt, morgen noch lombardféahig?
Werden die Auffassungen sehr rasch gedndert?
Wie lange haben sie Bestand? Wieweit kann
man diesen Auffassungen vertraiten?

Diese Unduldsamkelt, die W;r zunehmendn

beobadchten, ist 'es, die ja letzten Endes auch
wiederum das Unbehagen foérdert und auch

die parlamentarische Diskussion letzten Endes-

belastet: die Unduldsamkeit, die wir erlebt
haben gegeniiber Journalisten,' die Unduld-
samkeit gegeniiber dem ORF und eine dodh,
wie ich glaube, bedenkliche Unduldsamkeit
gegeniiber den Bauern, die ihre berechtigte
Kritik an der Regierung zum Ausdrudk brin-
gen. (Beifall bei der OVP.)

- Herr Bundeskanzler! Der konkrete Sachver-
halt, der heute Gegenstand der Auseinander-
setzung in der dringlichen Anfrage gewesen
ist, ist im Grunde genommen nur ein Symptom
im Rahmen zahlreicher Fakten, von denen wir
zunehmend den Eindrudk .gewinnen miissen,
daB Ihr Demokratieverstindnis in der gegen-
wirtigen Situation einer, wie wir glauben,
unerfreulichen Belastung ausgesetzt ist. Wir
wiirden wiinschen, daB Sie zu jenem Demo-
kratieverstdndnis zuriickkehren, das seiner-
zeit von Threm Klubobmann am Beginn der
Legislaturperiode offeriert worden ist. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nichste Redner ist

der Herr Abgeordnete Blecha.

Abgeordneter Blecha (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Die O:VP-Fraktion nimmt heute
ein Gesetz, die Novelle zum Krankenpflege-
dienstgesetz, dessen positive Auswirkungen
in einer Wortmeldung der zustdndigen
Ressortministerin. schon dargestellt . worden
sind — positive Auswirkungen, die friiher
eingetreten sind, als Thnen lieb ist- —, zum
AnlaB, iiber drei Jahre Regierung Kreisky
zu reden. Wir begriiBen, da8 hier Bilanz ge-
zogen werden kann. Wir halten es aber fiir
unertrdglich, daB die Oppositionspartei das
gleichzeitig auch dazu beniitzt, das Demokra-
tieverstdndnis der Regierungspartei ununter-
brochen seit Stunden in Frage zu stellen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das, was der

Herr Bundesparteiobmann Schleinzer hier ge- -

bracht hat, war in Wirklichkeit die Argumen-
tation, wie sie uns Jungeren nur aus den
Geschichtsbiichern “bekannt ist, - ndmlich die
Argumentation der Austrofaschisten, die auch
immer wieder den Demokraten in diesem Haus
mangelndes Demokratieverstindnis vorgewor-
fen haben. (Beifall bei der SPO.)

Man hat hier von 1934 gesprochen. Ich habe
nachgesehen. (Zwischenrufe bei der OVP: Uns
mit Austrofaschisten zu vergleichen! — Abg.
Dr. Blenk: Sind Sie besoffen? — Die UOVP-
Abgeordneten verlassen den Saal, nur Abg.

Kern kehrt nach einigen Minuten als hdch--

ster Debattenredner in den Saal zuriick.)

- Es begann damals der Marsch auf der Doll-
fuBstraBe damit, daB man.den Sozialdemokra-
ten mangelndes. Demokratieverstdndnis vor-
geworfen hat. Und das, meine sehr verehrten
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Blecha

Damen und Herren, weisen wir heute mit
allem Nachdruck zuriick. (Beifall bei der SPU.)

Wenn Drimmel davon gesprochen hat, daf
es in der Ersten Republik Patrioten gab, die
keine Demokraten waren, und Demokraten,
die keine Patrioten waren, dann, glaube idh,
ist es notwendig, daB man hier mit aller
Deutlichkeit ‘auch darauf hinweist, daB unter
den Demokraten die Sozialdemokraten von
ihm verstanden waren, und unter, den Patrio-
ten, die keine Demokraten waren, die Partei-
ganger des Engelbert DollfuB.

Es ist in der  Debatte auch dariiber ge-
sprochen worden, ob in den drei Jahren, in
denen wir eine Regierung Kreisky haben, das
gehalten wurde, was versprochen worden ist.

Nun, in zwanzig Minuten hat ein Debatten-
redner nicht die notwendige Zeit, auf alle
Punkte einzugehen. Ich mochte aber- die Ge-
legenheit wahrnehmen, einmal aufzuzeigen,
daB in den drei Jahren Zug um Zug das gehal-
ten worden ist, was wir vor den Wahlen ver-
sprochen haben. Wir haben fiir die Arbeiter
und Angestellten eine ganze Reihe von wich-
tigen Forderungen erhoben, und wir haben sie
Punkt fiir Punkt, Zug um Zug, verwmkhcht
(Beifall bei der SPU.)

Wir haben heute eine Rekordbeschaftlgung,
einen Rekordstand -‘der Beschdftigten mit
2,6 Millionen. Wir haben Verbesserungen der
Urlaubsbestimmungen fiir die Arbeiter. Wir
haben durchgesetzt die Erhohung des Zu-
schlages fiir die ersten vier Uberstunden von
25 auf 50 Prozent. Wir haben einen ver-
besserten gesundheitlichen Schutz der Arbeit-
nehmer durch das Arbeitiiehmerschutzgesetz
ab 1. 1. 1973. Wir haben.die freien Schul-
fahrten durchgesetzt, die kostenlosen Schul-
biicher, die Schul- und Heimbeihilfen.. Wir
haben die Kinderbeihilfen erh6ht. Wir haben
die Taxenfreiheit an den Hocischulen durch-
gesetzt. Wir haben die Hausstandsgriindungs-
beihilfe von 15,000 S bei der erstmaligen
Heirat - sofort realisiert, nachdem wir dazu
die absolute Mehrheit in diesem Hohen Haus
durch das Votum der Gsterreichischen Wahler
bekommen hatten. :-Wir haben fiir die Pen-
sionisten die Forderungen, die im Wahlkampf
artikuliert worden sind, durchgesetzt, und wir
haben vor allem.das Hauptversprechen, daB
es den Usterreichern besser gehen muB, in
einer so kurzen -Zeit, die selbst die gréBten
_ realisiert.
(Beifall bei-der SPU.) Wir haben heute den
héchsten Lebensstandard in der Geschldxte des
Landes zu verzeichnen.

-‘Aber hier, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wird heute von seiten der ' Oster-
Teichischen Volkspartei gegen diese Regie-
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dem Hinweis polemisiert,- es wire ein demo-
kratischer Substanzverlust eingetreten, wird
polemisiert mit Worten, die dem Vokabular
unseliger Tage der Ersten Republik entnom-
men worden sind. Wir haben uns zum Ziel
gesetzt, die Demokratisierung aller Bereiche
unserer Gesellschaft voranzutreiben. Und
wenn bei jeder ,Demo‘kr_-qtisierungsabsidnt es
die OVP war, .die hier im. Haus dagegen
polemlslert hat, dann wundert man sich iiber
die Unverfrorenheit ihrer heutigen Redner.
Ganz gle1d1 ob der Bundeskanzler dazu iiber-
gegangen ist, die V1r1hsten im ORF-Aufsichts-
rat durch eine Abstlmmung der Betroffenen
wiéhlen und bestétigen zu lassen oder ob es
sich darum gehandelt hat, die Drittelparitat
auf Hochschulboden durchiusetzen, immer war
es wieder die O'VP-Fraktion, die aufgetreten
ist und die diese Demokratisierungsabsichten
mit einem Wutgeheul, wie beispielsweise in
der ORF-Debatte, beantwortet hat. Das ist die
Antwort, die einmal ganz offen ausgesprochen
werden muB, wenn man sich hier stundenlang
die Reden von Koren bis-:Schleinzer anhoéren
hat miissen. (Beifall bei der SPU.)

Es ist den Herren von der OVP im groBen
und ganzen natiirlich nicht recht, wenn der
Bundeskanzler mit den. Bauern, die demon-
strieren, spricht, wenn er sie empféngt. fhr
Bundeskanzler Klaus hat die Bauern ja nicht
empfangen, als sie revoltiert haben und mit
ihm reden wollten. Da hat er sich .verleugnen
lassen, da war er nicht zu Spred1en Aber
wenn der sozialistische Bundeskanzler Doktor
Kreisky den Bauern Rede und Antwort steht,
dann geht man hier heraus und sagt: demo-
kratischer Substanzverlust. (Beifall bei der
SPO.) :

Kreisky spricht mit den Vertretern der
kritischen. Jugend. Es gibt seit den drei Jahren
der Regierung Kreisky eine Konfrontation mit
den Vertretern der o&sterreichischen Jugend,
von ganz links bis ganz rechts. Und wenn
sich heute die Mitsprache der Jugend schon
institutionalisiert hat, dann geht man bhier
heraus und sagt: In der Zeit, in der Kreisky
regiert, gibt es demokratischen Substanzver-
lust.

Meine sehr geehrten: Damen und Herren!
Ich glaube, man_muB noch einmal mit aller
Deutlichkeit sagen: Dle OVP hat aufzuhoéren
mit dem Herabsetzen des DemokratiebewuBt-
seins des pohtlschen Gegners Das ist in keiner
westlichen Demokratie iiblich. (Beifall bei der
SPO.) In kemem Parlament Europas wird es
den Vertretern einer demokratlschen Partei
einfallen, eine Brandrede gegen die andere
demokratische ‘ Partei zu' halten und ihr un-
unterbrochen mangelndes: Demokratiever-
stdndnis vorzuwerfen. (Beifall bei der SPO.)
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Blecha

Uns ist schon klar, daB es in der modernen
Industriegesellschaft, in der wir leben, natiir-
lich auch Entartungserscheinungen gibt. Aber
wir meinen, daB das keine Probleme sind,
deren Ursachen in der Unzuldnglichkeit der
Planung liegen, in der Unzuldnglichkeit der
bisherigen Technik, sondern wir sind davon
iberzeugt, daB diese Konflikte wirklich tiefer
ruhen. Sie betreffen eben nicht die Planung
und die Technik an sich, sondern die Ver:
fligung dariiber. Daher soll es eine offene
demokratische Aussprache geben. Keine Ver-
schleierung von Konflikten, sondern ein Offen-
legen von Konflikten. Aber das ohne ununter-
brochene Unterstellungen, wie sie heute hier
zu héren waren.

Wenn der Abgeordnete Hahn mich zitiert
und gemeint hat: mehr Partizipation, das ver-
langt ja auch der Abgeordnete Blecha — dann

" kann ich ihm nur zustimmen. Wir werden

immer mehr und mehr die von den Konflikten
in der Gesellschaft Betroffenen heranziehen,
das geschieht ja, und das tut ja in Wirklich-
keit der OVP so weh. Wir werden auch viel
mehr die Biirger in den Stddten tiiber das
veraltete, iiberkommene Bodenrecht informie-
ren. Da geht es jetzt nicht nur um . Park-
anlagen, um Griinland. Grund und Boden ist
eben kein vermehrbares Gut. Und wir brau-
chen in der Industriegesellschaft immer mehr
davon fiir Wohnungen, fiir Kindergédrten, fir
Schulen, fiir StraB8en, fiir Erholungsstédtten, und
dieser Boden muB beschafft. werden kénnen.
Dafiir werden die Biirger, wenn die OVP noch
lange die Verhandlungen hinauszégert, Initia-
tiven ergreifen.Es gibt eben in diesem Bereich,
im. Grundstiicksverkehr, keine marktwirt-
schaftlichen Prinzipien. Bodenspekulation ist

" Diebstahl an der Gesellschaft, und das soll

auch einmal deutlich ausgesprochen werden,
das soll der Biirger wissen, und dafiir, da8
sich das dndert, soll er initiativ werden! (Bei-
fall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
OvVe,) ' ‘

‘Die Chance auf eine Humamslerung der
Gesellschaft geht verloren, wenn wir die von
den Konflikten Betroffenen nur wie bei
einem Schauspiel, das von anonymen Instan-
zen in sicherer Entfernung gespielt wird, als
gleichgiiltige oder gar als traurige Zuschauer
dabeisein lassen. Nur im BewuBtsein einer

aktiven Verantwortung kénnen Menschen an

sozialen Umstellungen partizipieren. Das aber
setzt Information und Aufkldrung voraus, das
setzt eine permanente Reform der demokrati-
schen Institutionen voraus und das setzt
ebenso auch eine permanente Reform unserer
Medien voraus. (Beifall bei der SPO.) "

Der Begriinder dieser. drmglxchen Anfrage,
der Generalsekretir der OVP Dr. Kohlmaier,

hat gemeint, die Sozialisten hétten eine

‘Initiative des Volkes, das Volksbegehren, das

Rundfunkvolksbegehren ignoriert. Und wie
ist die Wirklichkeit, meine sehr verehrten
Damen und Herren? Die Unterschriften von
832.000 Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern sind
von der OVP ignoriert worden, denn es ist
ja damals, 1966, nicht das Volksbegehren ver-
wirklicht worden, sondern, wie' der Abgeord-
nete Zeillinger — ich hatte schon Gelegen-
heit, ihn-einmal hier im Hohen Haus aus der
Debatte des Jahres 1966 zu zitieren — gesagt
hat, es ist ein schlechtes Ersatzgesetz be-
schlossen worden. Der Abgeordnete Zeillinger
hat damals gemeint, und das sei noch einmal
dem Abgeordneten Kohlmaier in Erinnerung
gerufen:- ,Ich sage klipp und klar das, was

ich vor der Wahl sagte: Das Volkshegehren -

ist tot! Und alle Reden, die Sie iiber Rundfunk
und Fernsehen hier halten, dndern nichts an
der Tatsache, daB 832.000 Osterreicher vergeb-
lich ihre Unterschrift geleistet haben ... Uber
das Volksbegehren wird hier im Hause nicht
abgestimmt, sondern nur iiber ein schlechtes
Ersatzgesetz, das nicht anndhernd das ersetzen
kann, was das Volksbegehren letzten Endes
gewollt hat.”

Meine Damen und Herren! Der Abgeord-
nete Zeillinger hat 1966 auch noch an die
sozialistische Fraktion dieses Hauses eine
Bitte gerichtet. Der Abgeordnete Zeillinger hat
damals gemeint: Sie von der Sozialistischen
Partei, passen Sie auf, daB hier nicht einmal
im Hohen Haus ein OVP- -Abgeordneter zum
Rednerpult geht und eine Vollzugsmeldung er-
stattet: ,Schwarze Welle! Schwarzer Schirm!
Sinn des Rundfunkgesetzes erreicht!”

Wir danken dem Abgeordneten Zeillinger
fir die Warnung, aber wir kénnen ihm ver-
sichern: Wir haben sie ernst genommen. (Bei-
fall bei der SPO. — Ruf bei der FPO: Keine

rote Welle!) Keine rote Welle, ich bin lieber

fir reine Welle und klaren Schirm. (Erneuter
Beifall bei der SPO.)

Der Abgeordneter ‘Schleinzer, der vor mir
gesprochen hat, hat auBerdem den Herrn
Bundeskanzler der Unwahrheit geziehen. Er
meinte, er hdtte die Wahler getduscht, weil
er sich ‘doch dafiir verbiirgt habe, daB das
Rundfunkgesetz nicht gedndert wird. Was hat
nun Kreisky vor den Wahlen den ésterreichi-
schen Wéhlerinnen und Wablem gesagt, was
hat er versprochen? Er hat in einem ORF-
Interview —- und dariiber berichtete der
ORF-Pressedienst vom 5. Februar 1970 — vor
den Nationalratswahlen wértlich erklért: -

+Ich glaube, wenn man Gesetze macht, soll
man sie moglichst ausprobieren, ehe man sich
an eine Novellierung macht. Ich bin jeden-
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falls der Meinung: Wenn das Rundfunk-
gesetz die Unabhdngigkeit des Rundfunks ge-
wdhrleistet und wenn der Rundfunk selber
diese A Unabhdngigkeit auch deutlich zeigt,
wenn er sich also von einseitiger politischer
Aktivitat fernhalt, wird das nur fiir den Rund-
funk gut sein, und es wird kein AnlaB beste-
hen, das Gesetz zu dndern. Jedenfalls denken
wir nidit an irgendeine Proporzgeschichte.”

‘Das, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ist das ganze Zitat, und dieses Zitat be-
weist: Wenn der Usterreichische Rundfunk
selber ‘diese Unabhingigkeit deutlich zeigt,
dann wird es auch keznen Grund fiir eine
Novellierung geben!

Nun, meine Damen und Herren, was ist
die Unabhdngigkeit des Rundfunks? Es gibt
eine duBere Unabhédngigkeit, die Unabhéngig-
keit von der Regierung, von den Parteien —
die muB es geben, die muB gesichert sein.
Aber es gibt auch eine innere Unabhéngigkeit.
Rundfunkfreiheit ist ein unteilbarer Begriff.
Die &uBere Rundfunkfreiheit ist im Gesetz
garantiert; die innere Rundfunkfreiheit gibt
es nicht, die muB erst hergestellt werden durch
ein Redakteurstatut, das gesetzlich verankert
wird. Unabhéngigkeit von den Parteien, Unab-
héngigkeit von der. Regierung — hundert-
prozentig richtig. Sie muB gesichert, sie mufl
ver_teldlgt werden.

Unabhéngigkeit aber heiBt auch Ausge-
wogenheit, heiBt Verpflichtung zur Wieder-
gabe der Meinungsvielfalt in unserer plurali-
stischen Geésellschaft. Und das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist durch die
Konstruktion des gegenwiértigen Gesetzes, wie
sich nach einer siebenjahrigen Erfahrungs-
zeit erweist, nicht hundertprozentig gegeben,
und daher muBl die Novellierung des Gesetzes
zur Diskussion gestellt werden. (Zustimmung
bei der SPO.) ,

Die Kernpunkte des Volksbegehrens, das

im Oktober 1964 zur Untersdirift aufgelegen
ist, waren:

1. GroBere Unabhdngigkeit des Rundfunks
— dariiber habe ich eben gesprochen.

2. Unabhanglgkelt und Ob]ekt1v1tat bei der
Vergebung von Posten mit ausdriicklichem
Hinweis auf die 6ffentliche Ausschrelbung, die
von der derzeitigen Rundfunkfuhrung 1mmer
wieder negiert worden ist.

3. Elgenverantworthchkelt der beim Rund~
funk Beschiftigten, .deren Verletzung: unter
Strafdrohung gestellt werden sollte, und

4. das Intendanzprinzip, jedoch — so heiBt
es ausdriicklich — bei Verhinderung einer
unumschrankten Befehlsgewalt des General-

intendanten.
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Das wollte das Rundfunkvolksbegehren, und
dazu bekennen sich auch die Sozialisten, dazu
bekennt sich die Regierungpartei. Es geht nun
darum, daB diese Grundsdtze des Rundfunk-
volksbegehrens nicht verfdlscht werden diir-
fen, sondern dort, wo sie verfdlscht zu sein
scheinen, intihrem urspriinglichen Sinn wieder-
hergestellt werden. miissen. (Bex[aII bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Uns geht es bei der Novelle des Rundfunk-
gesetzes in erster Linie darum, etwas zu tun,
was auch — und wenn heute die ,Kleine
Zeitung” so oft zitiert worden ist, darf ich
das auch noch einmal tun — in Usterreich
immer breitere Kreise fiir richtig halten. Was
schreibt der Chefredakteur Dr. Fritz Csoklich
in der ,Kleinen Zeitung” vom 25. November
1972, ein Mann also, der mit an der Spitze der
Initiatoren des Volksbegehrens stand? Er
schreibt in einem Artikel, daB jetzt eine ge-
wisse Beruhigung im Streit um den ORF ein-
getreten wire. ,Eine gewisse Beruhigung wird
ohne Zweifel eintreten.” Wir haben es be-
griiBt, daB in einer ruhigen Atmosphére iiber
die Novellierung, iiber die ORF-Reform dis-
kutiert werden kann. Und Csoklich fiihrt dann
weiter aus: ,Damit wird man jetzt statt der
iblichen, vordergriindigen Kinkerlitzchen zu
einer grundséatzlichen Kritik des ORF mit allen
seinen strukturellen Maiéngeln, mit seiner
Freunderl- und Cliquenwirtschaft kommen.
Eine solche Kritik ist uberfalhg ** (Beifall
bei der SPU.) »

" Das, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, haben nicht wir Sozialisten gesagt, das
hat einer der Initiatoren des Volksbegehrens
erst vor gar nicht langer Zeit gesagt. Und
daran halten auch wir uns. Diese Kritik soll
in einer sachlichen Atmosphdre gefiihrt wer-
den konnen, und sie soll auch zu Losungen
fiihren, die akzeptabel sind,

Das Rundfunkgesetz fordert im § 1 Abs. 1
Abs. 1 Punkt d und e die objektive Informa-
tion und Berichterstattung. Aber die notwen-
digen Bestimmungen fiir die Durchsetzung
dieser. Forderung fehlen im Gesetz. Dazu ge-
hért eben, daB die Me1nungsv1elfalt die von
der Auswahl und von einer inhaltlichen Ab-
grenzung der Programmthemen abhanglg ist,
die ebenso. von der Auswahl der Personen,
die iiber die Themen refeneren. sie kommen-
tieren, sie gestalten sollen, abhédngig ist und
schlieBlich auch von. der Anerkennung des
Redhts der Programmitarbeiter auf Meinungs-
freiheit und Unabhanglgkelt die gesu:hert wer-
den mu8. .

Wir sind der Auffassung, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, daB die moderne
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Industriegesellschaft den informierten Biirger
braucht, weil nur der informierte Biirger sein
verfassungsmaBig verbiirgtes Recht, sein Kon-
trollrecht, das heute so oft zitiert worden ist,
ausiiben kann. Dieser informierte Biirger aber
muB weitgehend auch vor Manipulation, von
weldher Seite immer sie auch kommen mag,
geschiitzt werden. Deshalb miissen wir durch
entsprechende Gesetze und Novellierungen
im Bereich der Massenmedien, auch im Bereich
des ORF, dieses Recht auf die freie, umfas-
sende, moglichst ausgewogene Information
und das Redht auf die Wiedergabe der Mei-
nungsvielfalt sichern und durchsetzen im
Interesse eines echten Demokratieverstdndnis-
ses. (Beifall bei der SPU.}

Président Probst: Der néchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Kern. (Die Abgeordneten
der UVP kehren in den Saal zuriick.) -

Abgeordneter Kern (OVP) Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren| Mein
Herr Vorredner hat im letzten Satz noch
einmal das Demokratieverstdndnis A beschwo-
ren. Ich mochte dazu sagen, daB gerade wir,
namlich wir Bauern, unter einem mangelnden
Verstédndnis dieser Regierung zu leiden haben.
(Beifall bei der OVP.) :

Der Herr Bundeskanzler “hat vorhin von
der Nullifizierung der Minderheit gesprochen.
Wo er die Zahlen her hat? (Abg. Pay: Von
der Landwirtschaftskammer!) DaB es 30 Pro-
Zent Nicht-Bauernbund-Wahler gébe, ist mir

nicht bekannt. Aber wenn er von Nullifizie-

rung spricht, dann meint er wohl seine Praxis
und seine Vorgangswelse uns Bauern gegen-
iiber. .

Meine sehr ve_rehrten Damen und _Herren!
Ich méchte einen Vorwurf nicht unbewiesen
.im Raum stehenlassen. In der heutigen
+Arbeiter-Zeitung” steht die Schlagzeile:
~Skandal um Agrarkredite: Empfehlung fiir
Cousme‘." Und der Untertitel heiBt: ,,Krelsky,
Weihs “enthiillen, VP-Bauernbundpraktiken.”
— Das sind sdlwere, schwerste Vorwurfe Das
lSt auch letzten Endes mit das gewesen, was
gestern vom Herrn Bundesminister fiir Land-
wirtschaft in der Fragestunde gebracht worden
ist. Dazu darf ich jetzt einiges sagen.
- Meine Damen und Herren! Die Wirklich-
keit, wie sie tatsdchlich ist, mdchte ich nun
aufzeigen: Der Herr Bundesminister hat nach
der Fragestunde,. als . ich zu ihm gegangen
bin und ihn- gefragt. habe, ob er mir die

Namen -dieser betreffenden Einreicher nicht.

geben konne, damit ich eruieren kann, .ob dem
wirklich so waére, wie.er: hier gesagt. hat,
dles abgelehnt Er hat gesagt, das gehe nicht.
Heute steht in der ,,Arbe1ter-Ze1tung wohl
nicht der Name, aber es steht genau der Titel

dieses Verwandten der ,,Cousine", ndmlich des
Prdsidenten der Landwirtschaftskammer  von
Wien, der seiner Cousine nach der Aussage
von Minister Weihs und nach der ,,AZ" einen
Agrarinvestitionskredit sozusagen '~ zuge-
schanzt hétte. (Abg. Ulb rich: Erschwindelt
hat! — Abg. Pay: Freundérlwirtschaft
tiberall in. der Bauernkammer!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Bundesminister hat das gestern aus-
gefiihrt. Zu diesem Vorwurf, daB das eine
Verwandte, eine Cousine des Herrn Kammer-
présidenten von Wien wire, wobei man den
Antrag ungerechtfertigterweise damit begriin-
det habe, daB .es sich um die Cousine des
Prasidenten .der Wiener
kammer handelt, zur Steuer der Wahrheit nun
den Antrag, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Abg. Treichl: Wo steht. denn
das? Das steht nicht in der ,Arbeiter-Zei-
tung”“! Nicht verdrehen!) In der , AZ" steht:

.Einige krasse Fdlle bei den Kreditvergaben
der Landwirtschaftskammern berichtete Weihs
in der Fragestunde. So den zitierten Fall, wo
die niederodsterreichische Kammer das An-
suchen der Cousine des Prasidenten der
Wiener Landwirtschaftskammer mit einem
entspredlenden Hinweis auf die Verwandt-
schaft versah.” (Zwischenrufe bei der SPUO.)

Meine sehr geehrten Frauen und Herren!
Herr Bundeskanzler! Hier der Kreditantrag
dieser Frau Jedletzberger, die weder verwandt
ist mit dem Herrn Présidenten — das zu
Ihrer Kenntnis. —, noch vom Herrn Présiden-
ten eine Unterstiitzung in dieser Richtung be-
kommen hat. Hier das Faktum, der Kredit-
antrag. Es steht in der Begriindung iiber die
Notwendigkeit:der Investitionen, Ziel des Be-

triebes: ,,Das Wohngebdude ist zu klein, tiber-~

altert und befindet sich in einem sehr schlech-
ten Bauzustand. Es existieren" im Haus ,,auch
keinerlei sanitdre Anlagen -— Soweit die
Begrundung

. ‘Idl frage nun den Herrn Minister Weihs,
von wo er die Behauptung hernimmt, daB
mit dem ' Hinweis, es handle sich um die
Cousine des Prédsidenten, der Antrag motiviert
wird, (Bezfal] bei der- OVP ) Das zum ersten

Und so geht es welter In der gestngen-»

Fragebeantwortung hat der:Herr Bundesmini-
ster Weihs einige Falle zitiert, daB den Richt-
linien, .
worden sind, vollig widersprechend Agrar:
investitionskredite vergeben worden seien.
(Abg. Minkowitsch: Wissen Sie, wie
peinlich das fiir den Landwirtschaftsminister
ist?) Dazu stelle ich-fiir den einen Fall :fol-
gendes fest:

wWw.par!ament.gv.,at
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Die Niederosterreichische Landes-Landwirt-
schaftskammer wurde vom Sekretariat des
Herrn Bundesministers fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Herrn Pleschiutschnig, mit Zahl
M 2024/72 beauftragt, Erhebungen durchzu-
fihren sowie eine Stellungnahme iber die
Zukunftsaussichten des Betriebes abzugeben.
Am 24. Juli 1972 ging an das Bundesmini-
sterium fir Land- und Forstwirtschaft eine
Stellungnahme im genannten Konsolidierungs-
fall, worin genau aufgezeigt wurde, daB der
Landwirt vor zehn Jahren — vor zehn Jah-
ren! — einen Adker kaufte und mit dem Bau
von Wohn- und Wirtschaftsgebduden begann.
Mit Schreiben vom 30. August 1972,

Herrn Bundesminister Dr. Weihs mitgeteilt,
daB er keinen Konsolidierungskredit, jedoch
eine nachtrdgliche Einbeziehung seiner Inve-
stionen in die Sparten des Al-Kredites be-
kommt.

Meine Damen und Herren! Zweiter Fall:

Im Kreditfall mit dem Einheitswert iber
700.000 — das- wurde gestern vom Hermn
Minister kritisiert —, Gesamtkosten von rund
1,500.000 S sowie dem Agrarinvestitionskredit
von 800.000 S wurde vom Sekretariat des
Herrn Bundesministers der ‘Auftrag gegeben,
bei dem Landwirt eine Erhebung durchzu-
fihren und einen Betriebsbericht einzusenden.
Am 27, April 1972 wurde der Bericht mit der
Erfolgsrechnung an das Ministersekretariat
gesandt, in welchem angegeben wurde, daB
der Einheitswert des Betriebes 640.000S be-
tragt und eine Pacht von 32;72 ha vorhanden
ist. Am 6. Juni 1972 hat das Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft dem Land-
wirt — unterschrieben vom Herrn Bundes-
minister Weihs — gesdirieben: ,Die NO.
Landes-Landwirtschaftskammer erhielt ' das
Schreiben zur Kenntnisnahme, daB im vor-
liegenden Fall fir die getitigten baulichen
Investitionen ein ZinsenzuschuB fiir einen Al-
Kredit bewilligt"” sei, worauf der Landwirt am
14, August 1972 den Antrag bei der zustédn-
digen Bezirksbauernkammer einbrachte.

In diesen beiden.Féllen handelt es sich um
nachtrdgliche Gewdhrungen von AI-Krediten
fiir bereits getdtigte Investitionen -von friiher,
wobei die NO. Landes-Landwirtschaftskammer
ausdriicklich darauf hingewiesen hat, da8 der
Landwirt nie einen AI-Kredit erhalten kénnte,
daf er immer {iber der zulassigen Einheits-
werthdchstgrenze gelegen ist.

Meine Damen und Herren! Das sind einige.
Fakten. (Der Prdsident iibernimmt den
Vorsitz.) -
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Und nun weiter. Mir selbst ist aus dem
Vorjahr folgender Fall bekannt: Ein Betrieb
aus meinem Bezirk mit einem Einheitswert
von 170.000S und einer Verschuldung von
einer Million Schilling hat bei der Kammer
um einen Konsolidierungskredit angesucht.
Die Kammer muBte auf Grund dieses Faktums,
das sicherlich sehr bedauerlich ist, ablehnen.
(Abg. Haas: War das kein Bauernbiindler?)
Es war ein Bauernbundmitglied, sehr geehrter
Herr Abgeordneter Haas, aber das Ansuchen
muBte abgelehnt werden. (Abg. Haas: Das
war ein Irrfum!) Die Frau ist dann zum Herin
Minister gegangen. Der Herr Minister hat An-
weisungen gegeben. Es fand eine Intervention
des Sekretdars des Herrn Ministers bei der
Kreditanstalt des Landes Niederdsterreich
— Sie kennen sie genau — statt, und zwar
eine sehr massive Intervention, um einen
Konsolidierungskredit von 500.000 S durchzu-
driicken, obwohl keinerlei Bedeckung und
keinerlei Mdéglichkeit auf Grund'®der Rid:t-
linien vorhanden war. Die Anstalt konnte dem
nicht Recnung tragen. (Abg. Brand-
stdtter: Das sind die Tatsachen!)

Meine sehr Geelirten, und nun weiter. Der
Herr Bundesminister Weihs hat gestern in der
Anfragebeantwortung zundchst auf meine
Ausfiihrungen Bezug genommen, und zwar
habe ich ihn aufmerksam gemacht, daB Bauern
in ganz Usterreich, in meinem Gebiet jeden-
falls, im Pielachtal, Anfang Oktober 1972
Briefe erhalten haben, mit der Unterschrift von
Minister Weihs, wo den Bauern mitgeteilt

'wird, daB ihre eingereichten AIK-Ansuchen

— vor iber einem Jahr damals — in der
Sitzung der Bundespriifungskommission, die
auf Wunsch des Herrn Bundeskanzlers Kreisky
und nicht gerade mit Begeisterung von Herrn
Minister Weihs im Landwirtschaftsministerium
installiert worden ist, vom 17. September 1972
gepriift und auch positiv erledigt wurden. Es
haben das das sehr viele bekommen. Gut,
sehr gut. Ich darf Thnen eines sagen: Von
den tausend Bauern, die dieses Schreiben be-
kommen haben, hat. der GroBteil bis heute
noch keinen Groschen Geld. Bitte sehr, das
zunddhst. :

Was aber die zwei Falle anlangt, die ich
dem Hermm Bundesminister gestern vorgetra-
gen habe, geht es um folgendes: Diese zwei
AIK-Ansuchen sind also in dieser Sitzung
nach eingehender Priifung durch die Kommis-
sion erledigt worden. Diese Kredite sind aber

| bereits drei Monate vorher, meine Damen und
‘Herren, an die Bauern ausgezahlt worden.
Drei ‘Monate nachher kommt die Priifung der
Kommission und die Feststellung: Es wird

bewilligt. -
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Nun hat der Herr Minister Weihs gestern
gesagt: Ja, ja, das wird ein zweites Ansuchen
gewesen sein. Ich stelle eindeutig fest: Es ist
kein zweites Ansuchen gewesen. Es ist das
alte, urspriinglich eingebrachte AIK-Ansuchen
gewesen, das im Marz,-April bereits im Mini-

sterium erledigt, im Juni .ausbezahlt, aber im

September dann von der Bundespriifungs-
kommission gepriift worden ist. Den Bauern
ist dann mitgeteilt worden, daB sie jetzt das
Geld bekommen werden. Der Kommission ge-
héren der Arbeitsbauernbund und der soge-
nannte Allgemeine Bauernverband an. (Abg.
Haas: Sogenannte?) Meine sehr Geehrten!
Das zur Kenntnis.

Und da frage ich jetzt den Herrn Bundes-
kanzler: Ist das, was hier gemacht wird, keine
Verpolitisierung? Wenn Briefe ‘ausgeschickt
werden, wo drinnensteht: Wir, die Arbeits-

bauernbiindler und die Allgemeinen Bauern-

verbdndler, haben getrachtet, daB Sie diesen
Kredit bekommen. So schaut es 1n Wirklich-
keit mit dleser Sadhe aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das, was der Herr Bundeskanzler am Sonntag

- gesagt hat, das, was heute in der , Arbeiter-
steht, das, ‘was gestern hier von

Zeitung”
Minister Weihs in der Fragestunde véllig
falschlich gesagt worden ist, vollig falschlich
dargestellt worden ist, das liegt in dem ganzen
System dieser Regierung, die von Anfang an
bis jetzt, seitdem sie tdtig ist, fiir die Land-
wirtschaft, fiir die Bauern, weil sie ihr politisch
eben nicht besonders in den Kram passen,
nichts ibrig hat. Das ist Methode, das ist

’ System

Das hat begonnen im Jahre 1966 beim
Parteitag der Sozialistischen Partei, als der
Herr Bundeskanzler sagte: Man wird mit den
Bauern iiber ihre Probleme reden koénnen,
wenn sie — die Bauern — nicht mehr das
Hauptpotential der OVP bei den Wahlen sind.

“Dann wird man also mit ihnen reden kdnnen..

Das hat sich dann im Jahre 1970 bei den
Budgetverhandlungen fortgesetzt, wo nachher

der Herr Bundeskanzler erklart hat: Es wéren

fiir die Bauern 400 bis 500 Millionen Schilling

mehr im Budget gewesen, wenn die Bauern-|

biindler mit uns gestimmt hdtten. — Das war
in der Zeit der Minderheifsregierung, Herr
Bundeskanzler. Das hat sich letzten Endes auch

- 'schon vorher bewahrheitet, als es geheifien

hat, man wird den Bauern den Brotkorb hoéher
héngen:

- Diese Methode hat sich fortgesetzt bei der.
Vorlage  der einzelnen Subventionsberichte,

die interessanterweise bis dato in diesem
Haus noch gar nicht verhandelt worden sind

"— so aufschluBreich sind sie nidmlich —, ob-

wohl der erste im Jahre 1970 und der zweite
im Juni 1972 eingebracht worden ist. Bis jetzt
wurden sie nicht verhandelt, wo die wider-
spriichlichsten Aussagen beziiglich der Sub-

 ventionsvergaben hier gemacht werden. Ob-

wohl vom Herrn Bundeskanzler seinerzeit
schon behauptet worden ist, man -kann gar
nicht sagen, wer die Subventionen wirklich
bekommt, die im ersten Subventionsbericht

alle — es waren iiber 5 Milliarden — der

Landwirtschaft zugeschrieben worden sind,
hat der  Herr Bundesminister Androsch im

zweiten Subventionsbericht erklirt: Die Brot-
preigverbilligung wird deswegen gemadht,

weil alle in Osterreich ein billiges Brot haben
wollen. Das ist jetzt ganz primitiv ausge-
driickt. So steht es im zweiten Subventions-
bericht. Der Herr Bundesminister Androsch

kommt nun auf Grund einer bestellten An-

frage von Herrn Abgeordneten Pansi zu der
aufschluBireichen Erkldrung, daB die Bauern

‘neuerlich 24 Milliarden an Prelsstutzungen

bekommen;

Ich kann leider Gottes auf die anderen
Probleme nicht mehr eingehen, weil die Zeit
zu knapp ist. Aber, Herr Bundeskanzler, das
alles bewegt sich im gleichen Rahmen:
Diffamierung der Bauern, in der Offentlichkeit
den Anschein erwedten: Was wollt ihr denn?
Die kriegen doch eh so viel, die sollen doch
stad sein, die sollen doch den Mund halten! —
Und jetzt, meine sehr Geehrten, kommt - der
Herr Bundeskanzler und sagt: Wenn das nicht
anders wird, dann wird er auch das noch
uberpriifen.

Sicherlich, wir sind bereit, selbstverstand-
lich, wir anerkennen natiirlich, Herr Bundes-
kanzler, daB Sie mit allen reden wollen. Wir

erwarten aber von Thnen — und ich muB

ehrlich sagen: ich habe schon immer sehr

‘wenig Hoffnung gehabt und habe jetzt noch

weniger Hoffnung —, daB Sie ein echtes Ver-
stdndnis fiir uns haben. Ich habe den Ein-
druck, daB alles das, was hier gemacht wird,

lediglich ein Alibi, eine Motivation fiir Ihre
Aushungerungspolltlk uns gegeniiber ist, weil _

wir politisch nicht in Ihr Konzept 'passen.
(Beifal] bei der OVP.)

Und abschlieBend folgendes, meme sehr ge-
ehrten Damen und Herren: Ich erwarte, wie
gesagt, -gar nicht von Ihnen ein Verstindnis.
Ich méchte nur die Offentlichkeit darauf auf-
merksam machen, gerade in der jetzigen Zeit,
wo sich einige nicht gerade sehr positive
Aspekte abzelchnen, auch beziiglich ‘Ernéh-
rungssicherung — von der Erhaltung der
Kulturlandschaft und so weiter, des Lebens-
raumes im Zeltalter des. Umweltschutzes
méchte ich gar nicht reden —, ich. modite
der Uffentlichkeit diese Politik, diese Agrar-
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politik vor Augen fiihren, damit sie erkennt,
wie das in einigen Jahren fiir sie aussehen
wird. Denn die Abwanderungsquote ist der-
zeit, meine sehr Geehrten, so hoch, daB man
von einer normalen -Entwidslung nicht mehr
reden kann. All das, Herr Bundeskanzler,
wegen Ihrer vollig falschen Einstellung gegen-
iiber den Bauern. '

Sie miissen zur Xenntnis nehmen, daB diese
Bauern eben einer anderen Partei, als Sie es
wollen, angehoren, und miissen meiner Auf-
fassung nach als Bundeskanzler trotzdem dafiir
sorgen, daB auch uns eine gesicherte Lebens-
méglichkeit zusteht. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr Ab-‘

geordneter Pfeifer.

Abgeordneter Pfeifer (SPU): Herr Président!
Hohes Haus! Wenn es eines Beweises fiir die
Notwendigkeit der Einfithrung der Bundes-
prifungskommission bedurft hatte, so hat ihn
Abgeordneter Kern hier auf alle Fille er-
bracht. (Beifall bei der SPO. — Abg. Kern:
Zwei Fille aus Kirchberg sind der Beweis!)
Er hat ihn in blendender Weise hier geliefert.

(Abg. K e 1 n: Begriindung dazu!) Die hatThnen

schon gestern der Herr Bundesminister ge-
geben. Sie werden sie von mir heute noch

" einmal horen. (Zwischenrufe bei UVP und

Gegerirufe bei SPO. — Abg. Hans May r: Sie
verleumden und andere beschuldzgen Sie! —
We1 tere waschemuie )

- Ich kann schon verstehen.- daB Sie sehr
nervos werden, wenn es um die Fragen der

Bundespriifungskommission geht. Denn wenn

es bisher eine Organisation den Bauern gegen-
iber gegeben hat, die stillschweigend, aber
nicht immer stlllsdlwelgend den Bauern echt
unterdriidkt hat, dann waren es Bauern im
Osterreichischen Bauernbund und vor allen
Dingen die Spitzenfunktiondre des UVP-

Bauernbundes, (Lebhafte Zust:mmung bei der
SPO.) -

Ich kann mir daher vorstellen, daB es, wenn'

man jetzt hier ein wenlg nadhischaut, unan-
genehm ist.

Ich begreife Ihre Aufregung elgenthch wirk-
lich nicht. Wenn ‘es also auf Grund Ihrer
guten Amtsfiilhrung in den Kammern nichts

zu verbergen gibt, dann brauchen Sie sich ja-

nicht aufzuregen, dann wird ja alles bestens
sein. Offenbar diirfte das nicht so sein, sonst
gdbe es nicht so eine Aufregung bel Thnen,

. meine Herren!

Herr Abgeordneter Kern hat dem Herm
Bundeskanzler. den Satz unterstellf, die Bauern
sollen'den Mupd ,h_alten ‘So sagte er es. Herr
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Abgeordneter Kern! Sie haben das hier um
mindestens drei oder vier Jahre zu spit ge-
sagt; Sie héatten. das frither sagen miissen.
Denn wihrend der Zeit Ihrer Regierung mu8-
ten die Bauern kuschen. Das miiten Sie doch
wissen. (Beifall bei der SPO.)

“Wer hat. denn die Politik auf die StraBe
getragen? Wer war denn die erste Organisa-
tion, die zum Sturm der Bauern auf der Strafie

geblasen hat? Der OVP-Bauernbund! Das ist

doch ein Faktum! (Beifall bei der SPUO.) Das
kénnen Sie nicht wegdiskutieren, meine
Damen und Herren! Sie waren nicht einmal
ein Jahr in der Opposition und haben die
StraBe mobilisiert. Nehmen Sie das zur Kennt-
nis! (Abg. O fe nb 6 c k: Die Ursachen!)

-Nun kommen Sie, meine Damen und Herren,
und halten uns immer wieder vor, daB es den
Bauern so schlecht geht, daB die Bauern
zugrunde gehen und derlei mehr.

Was die Abwanderung betrifft: Herr Kollege
Kern! Ich weiB schon, Sie werden die Zahlen
nicht in die Diskussion ziehen, Sie werden
sagen: Uber Zahlen reden wir nicht! — Das
ist ja lhre neue Masche.  Wenn- IThnen die
Zahlen unangenehm sind, weil sie fiir die
Bauern gut sind, dann reden wir nicht tiber

die Zahlen! So ist die Sltuatlon (Beifall bei
der SPO) ’

Zu Ihrer Zeit haben 20.000 Menschen die
Betriebe verlassen. Ich gebe ganz offen zu,
daB8 es 30.000 wdhrend eines Budgetjahres in
unserer Regierungszeit waren. Aber glauben
Sie ja nicht, daB es jemanden gibt, der eine
Politik machen kann, die einen echten, nor-
malen Strukturwandel zementiert beziehungs-
weise einem verniinftigen Strukturwandel ent-
gegensteht.’

. Wenn Sie immer wieder auf die Einkom-
menssituation zu sprechen kommen — es
werden ja sicherlich noch Leute von Ihnen
dariiber reden —, dann médchte ich auch gleich
sagen: Die Einkommenssituation in der Land-
wirtschaft ist 1972 laut dem Preisindex fir
Erzeugnisse des Bauern um 10,2 Prozent ge-

1stiegen. (Abg. Fachleutner: Preise!) Ich

komme .schon darauf zu sprechen. — Der
Index fiir die Ausgaben der &sterreichischen
Bauernschaft stieg um 8,1 Prozent, es stiegen
also die bauerlichen Einkommen nachweislich
um mehr als 2 Prozent, Das ist ein Faktum!

Sie werden wieder sagen: Zahlen inter-
essieren uns nicht! — Das werden ' Sie- des-
wegen sagen, weil diese Zahlen fiir die Bauern
gut sind, weil sie fiir die OVP-Bauernbund-
Argumentation nicht. geelgnet sind. (Beifall
bei der SPO.)
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Die Roheinnahmen bei Sdhlachtrindern
haben sich im gleichen Zeitraum um 676 Mil-
lionen oder 15 Prozent erhoht. Aus Zucht-
rinderexporten wurden 1972 um fast 340 Mil-
lionen mehr eingenommen. (Abg. Dr. Hal-
der: Alles Ihr Verdienst!) Sicherlich nicht Ihr
Verdienst! Das ist gar keine Frage. — Die Roh-
einnahmen bei Wein waren 1972 um rund
640 Millionen hdoher als 1971.. Ein’ weiterer
Beweis dafiir, daB es der dsterreichischen Land-
wirtschaft nicht schlechter geht, sind die
zwischen 1969 und 1972 gestiegenen Erzeuger-
preise.

Jetzt, meine Damen und Herren von' der
OVP, zu dem Problem,.das Sie ja.unléngst
ebenfalls zum Gegenstand einer dringlichen
Anfrage gemacht haben: zum Milchproblem.
Sie haben die Broschiire ,Bauernschach” her-
ausgegeben und beschiftigen sich mit dem

Milchpreis in einem einzigen Satz. Sie reden.

Uberhaupt kein Wort vom -Milchkrisengro-
schen, Sie stellen nur fest: Der Milchpreis
wurde am 1. Mérz 1973 um 10. Groschen pro
Liter gekiirzt. (Abg. Schrotter Genauso
ist es!)

Dies ist wieder ein Beweis dafiir, daB es
notwendiger denn je ist, die Bauern um-
fassend zu informieren. Was Sie hier machen,
ist Demagogiel Das ist gar keine Fragel
(Neuerlicher Beifall bei der SPO. — Zwischen-
rufe.)

Sie sagen den Bauern nicht, da8 Thr seiner-
zeitiger Landwirtschaftsminister Kraus 1953
den Milchkrisengroschen eingefiihrt hat, daB
es unter Schleinzer eine ,weise" MaBnahme
war, diesen Milchkrisengroschen dann, wenn
die- Produktion tiberfordert ist, .wieder -ent-
sprechend zu erhéhen. Kein-Wort davon! Sie
sagen also nur: Der sozialistische Minister hat
weniger Milchgeld gegeben. :

Wie war es denn seinerzeit unter Minister
Schleinzer, als Sie innerhalb_eineinhatlb Jahren
den Milchpreis um 1,20S. fiir .alle osterrei-
cdhischen Konsumenten erhoéht, dem Bauern

- aber keinen Groschen gegeben- haben? Da

haben Sie applaudiert. Das war in Ihren
Augen richtig! (Abg. Schrotter: Wissen
Sie, warum das geschah?) '

Und weil wir, meine sehr verehrten Damen
und Herren, unter einem Jahr den Milch-
krisengroschen beziehungsweise- ... (Abg.
Ing. Schmitzer: Was werden Sie machen,
wenn- Sie Minister werden?) Sie wissen ganz
genau, -daB 'ich nur 20 Minuten Zeit habe.
Daher madien Sie entsprechende Stérmanéver.
Damit habe ich schon geredmet 1d1 kann Sle
davon nicht abbalten.

Ich m6chte nur noch einmal sagen: Sie haben
innerhalb eineinhalb Jahren den Konsumen-
tenmilchpreis um 1,20 S erhoht, den Bauern
keinen Groschen gegeben. Der Landwirt-
schaftsminister unserer Regierung hat den
Milchpreis fiir den Konsumenten um 60 Gro-
schen erhéht und den Bauern davon 40 Gro-
schen gegeben! Das sind die Fakten. (Beifall
bei der SPO.)

Die Milchproduktion hat sich 1972 gegen-
iiber 1971 um 550 Millionen Schilling oder
11 Prozent erhoht.

Jetzt, meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, auch noch einige Sédtze zur sozialen
Situation der Bauernschaft. Ich bin sicher, daB
es wieder OVP-Abgeordnete geben wird, die
das. alte Klagelied singen und immer wieder
sagen werden: Diese Bundesregierung ist ja
gerade mit den béuerlichen Menschen, mit
den é&lteren Menschen so schlecht umgegan-
gen, sie behandelt diese Menschen so
schlecht. Das horen wir doch immer wieder.
(Ruf bei der OV P: Das stimmt auchl)

Ich fithre Ihnen nun kurz einige Zahlen vor
Augen:. Als die Bauernpension 1969, meine
Damen und Herren der OVP, gemeinsam, mit
unserer Zustimmung im Haus, beschlossen
wurde, hat die OVP in ihrer TorschluBpanik
nach der Devise gehandelt: Was nichts kostet,
wird sofort beschlossen und sofort eingefiihrt.
Was mehr kostet, wird sofort beschlossen und
spater eingefiihrt. Was sehr viel kostet
— und das ist sicherlich die Bauernpension —,
wird 1969 beschlossen und 1971 eingefiihrt.
(Abg. Schrotter: Tut es Ihnen leid, daB
die Bauern eine Pension bekommen? ) Die Sozi,
so sagten Sie sich damals im stillen Kammer-
lein, sollen dann halt schauen, wie sie die
Mittel fiir die Bedeckung. aufbringen.

Wir bekenhnen uns zu einer verniinftigen
sozialen Vorsorge fiir den &dlteren bduerlichen
Menschen, aber nehmen Sie zur Kenntnis:
Sie haben ein Gesetz beschlossen, weil Sie
ganz genau gewuBt haben, daff Sie sich um
die  Finanzierung und die Bededkung. iiber-
haupt nicht mehr zu kiimmern brauchen. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Schrotter: Sind
Sie den Bauern die Pension neidig?)

Das ‘war die Politik, die Sie damals gemadit
haben! Interessanterweise, meine Damen und
Herren der OVP, hat .auch niemand, kein
einziger UVP-Bauernbiindler dieses Hauses
damals einen Antrag auf Angleichung der
ZuschuBrente an die Bauernpension -einge-
bracht. Wir kennen das Problem der Zuschu8-
rentner. Aber nehmen Sie zur Kenntiiis, daB
es die‘sozialistische Bundesregierung war, die
fiir diese Armsten der Armen die ‘Ausgleichs-
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zulage gebracht und beschlossen hat. 55 Pro-
zent der ZuschuBrentner bekommen derzeit
die Ausgleichszulage. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Die Usterreichische Volkspartei hat — und
ich glaube, das zeigt das Ganze eindeutig —
in ihrem letzten Budget — 1969, 1970, wenn
Sie wollen — 729 Millionen Schilling fiir
Osterreichs Bauern iibrig gehabt auf dem
sozialen Sektor. Unsere Regierung gibt allein ]
2 Milliarden fiir die bduerliche Altersversor-
gung aus. Wir haben auch fiir die ZuschuB-
rentner — ich darf das noch einmal sagen —
mit 1. Jinner 1971 den Anspruch auf die Aus-
gleichszulage eingefiihrt und haben, wie ich
schon betont habe, 55 Prozent der ZuschuB-
rentner damit eine echte Hilfe angedeihen
lassen. Durch diese MaBnahme hat unsere
Bundesregierung eindeutig gezeigt, daB sie
im Rahmen der finanziellen Mdéglichkeiten
alles tut, um das Los der bauerlichen Men-
schen zu verbessern. (Beifall bei der SPU.)

Meine Damen und. Herren! Was die Vor-
wiirfe der OVP beziiglich der Bundespriifungs-
kommission betrifft, mochte ich doch auch
einiges dazu sagen. (Abg. Steiner: Uber-
hdupt keine Rechtsgrundlage hat diese Prii-
fungskommxsszon’) Ja, ja, ich kann mir schon
vorstellen, daB das sehr weh tut. Wir werden
uns diese Dinge jetzt sehr genau anschauen.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Ich begreife Ihre
Aufgeregtheit. Sie wissen ganz genau, daB
es hier, ich mdchte sagen, gelinde ausgedriickt,
vielleicht so kleine niederdsterreichische OVP-
Methoden a la Miillner und so weiter gegeben
hat. (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich behaupte hier, daB es gerade in dieser|

Frage doch nicht nur den Schein, sondern
einen echten Zug ‘zur Protektion in den
Kammern gegeben hat. Und das werden wir
uns anschauen. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Abg. Minko-

~Wenn Sie nichts zu befiirchten haben, war-
um bekdmpfen Sie dann diese Bundesprii-’
fungskommissionen so? Warum.- bekdmpfen
Sie’ die Bundespriifungskommissionen, wenn
Sie nichts zu befiirchten haben? Dann sagen
Sie doch: Schau bitte hier herein- einmall —
Wir werden uns diese Dinge auf alle Fille
sehr genau ansehen. (Lebhafte Zwischenrufe

,Wir'2 — Abg. Dr. Grub er: Zuerst behaup-
ten, und dann werden Sie es sicli anschauen!)

.Darf ich Thnen noch einmal sagen; daB der
Herr Bundesminister .gestern wihrend der
Fragestunde dem Kollegen Kern von der OVP.
eindeutig bewiesen hat >~ er hat es mit drei
klaren Fakten .aufgezeigt, er hat das Problem

www.parlament.gv.at

der Cousine angezogen —, da es hier nach
Protektion aussieht. Und diese Dinge werden
wir uns ansehen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Kern: Das ist doch widerlegt worden! —
Ruf bei der OVP: Zuerst verleumden und dann
priifen! — Anhaltende Zwischenrufe bei der
ovP,) .

Sie haben hier iiberhaupt nichts widerlegt,
und Sie kénnen uns nicht -hindern, da wir uns
in der Bundespriifungskommission alle Akten
sehr genau ansehen werden. Und dort, wo es
nach Protektion riecht, werden wir die Dinge
auch schonungslos offenlegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die OVP-Bauernbiindler reagieren darauf, da
wir uns echt bemiihen, fiir die Osterreichische
Landwirtschaft das Einkommen zu erhéhen,
mit Drohungen und unsachlichen Angriffen.
Alles ... (Neuerliche. Zwischenrufe bei der
OVP.) Ja ich weiB schon. Aber nehmen Sie
zur Kenntnis: Ich sage das, was mir gefillt
und was ich hier fiir richtig halte. Nehmen Sie
das zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO.)

10,2 Milliarden Scdhilling aus dem Staats-
budget fiir die Osterreichische Landwirtschaft,
das ist fiir Sie, fiir die UVP-Bauernbund-
abgeordneten nichts, viel zu wenig, und wir
bekommen dafiir héchstens unsachliche Dro-
hungen.

Wir legen die klaren Einkommenssteige-
rungen der Landwirtschaft auf Grund der
Indexzahlen vor, die OVP-Bauernbundabge- .
ordneten sagen: Uber Zahlen reden wir nicht.
— Das haben wir doch erlebt und das erleben
wir 1mmer wieder. -

Unser Landwxrtsdlaftsmlmster trifft mit der
Prisidentenkonferenz eine Vereinbarung in
Sachen Milchkrisengroschen, den die TVP-
Minister in ihrer Zeit eingefiihrt und rigoros
gehandhabt haben. Nun steigt auf Grund be-
wuBter Fehlinformation der Landwirtschafts-
kammer an die Bauern die Milchproduktion,
unser Minister: versucht, der Uberproduktion
bei Mild, die vorhanden ist, mit der Erhéhung
des Milchkrisengroschens ‘auf Grund der Ver-
einbarung mit der Pra51dentenkonferenz Herr
zu werden. Die OVP sagt, es wurde nie etwas
vereinbart, sie habe nie etwas gehért von
einer Vereinbarung, der Mildchkrisengroschen
stehe nidit zur Diskussion. Das haben wir
‘erlebt.

Sie sind mcht einmal ein Jahr in Opposxtlon
gewesen — ich mochte das noch - einmal
sagen — und haben bereits eine Politik des
Radikalismus . betrieben. Und .Sie ' arbeiten
heute; was wir leider in zunehmendem MaB8
feststellen konnen, mit unsachlichen Argu-
menten, mit Demagogie und mit Lizitation.
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Jetzt radikalisieren Sie, meine Damen und
Herren der OVP, die Agrarpolitik und damit
auch die Innenpolitik neuerlich! Ich glaube,
es ist an der Zeit (Abg. Fachleutner:
. daB die Regierung zuriicktritt!), daB man
den o6sterreichischen Bauern sagt, daB wir fiir
sie, so wie bisher, von der Regierungsseite
alles tun werden. Auf die radikale Gangart
der UVP-Bauernbundabgeordneten, meine
Damen und Herren des Hohen Hauses, werden
wir uns sehr rasch einstellen. (Beifall bei der
SPU))

Prisident: Zum Wort_geméldet ist der Herr
Abgeordnete Anton Schlager.

Abgeordneter Anton Schlager (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Es scheint
mir irgendwie bedenklich, wenn gestern der
Herr Bundesminister Weihs und heute der
Abgeordnete Pfeifer hier diffamierende Aus-
sagen machen und Verleumdungen ausspre-
chen. Ich moéchte ausdriicklich betonen — mein
Kollege Kern hat es bereits gesagt —, daf8
die Anschuldigungen, die gestern .vom Hermn
Bundesminister Weihs gekommen sind, nicht
den Tatsachen entsprechen. (Abg. Doktor
Fleischmann: Behauptungen! — Abg.
Dr. Grub er: Behauptungen hat er aufge-

stellt, aber keine Beweise geliefert!) Weihs |-

hat Behauptungen aufgestellt.

Herr Abgeordneter Pfeifer! DaB Sie als
béduerlicher Abgeordneter nicht wissen, wann
hier im Parlament die Ausgleichszulage fiir
die ZuschuBirentner beschlossen wurde, das
tut mir leid. Das ist aber kein gutes Zeichen
fiir Sie. (Beifall bei der OVP.)

Die Ausgleichszulagen fiir die ZuschuB-
rentner wurden am 12, Dezember 1969 genau
zum selben Zeitpunkt beschlossen wie die
Bauernpension. " Wenn es ‘alle anderen nicht
wissen, ist es verzeihlich, wenn aber Sie als
Bauernvertreter innerhalb der Sozialistischen
Partei davon keine Ahnung haben, dann muB
ich sagen, daB es mir eigentlich leid tut, wenn
Sie sich dann zu emem soldlen Thema zum
Wort melden.. .

Aber ich komme nun zu einem anderen
Thema. Ich habe wieder einmal eine alte
Zeitung entdeckt, die ,Neue 'Agrarzeitung"
vom Februar 1970, ausgegeben vom OUster-

" reichischen Arbeltsbauernbund Hier sehe ich

auf der ersten Selte ein Photo, Herr Bundes-

kanzler (Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ja!), Sie]
mit Bauern (Zwischenrufe bei der OVP), und

darunter steht: ,Immer und iiberall nimmt
Dr. Kreisky die Gelegenheit wahr, mit-dem
Landvolk ins Gesprdch zu kommen *- (Heiter-
keit bei der OVP.) : :

Herr Bundeskanzler! Wie haben sich die
Zeiten gedndert! Heute wollen Sie von Aus-
sprachen mit den Bauern nichts mehr wissen.
(Bundeskanzler Dr. K r e i s k y: Odoch!) Heute
werden Sie unduldsam, Herr Bundeskanzler,
gehidssig, Sie diffamieren die Bauernvertreter.
Sie haben sich eigentlich verhéltnisméaBig
schnell gedndert. Ich hoffe, es ist keine Alters-
erscheinung, Herr Bundeskanzler. (Helterkelt
und Beifall bei der OVP.)

Vor den Wahlen 1970 waren Sie jedenfalls
noch aus einem anderen Holz geschnitzt. In
dieser Wahlbroschiire des Arbeitsbauernbun-
des stand damals zum Beispiel — Herr Bun-
deskanzler, Sie haben damals etwas gesagt,
worauf Sie vergessen haben —: ,Kreisky zur
Situation des Landvolkes: Bauem haben es
am schwersten’’!

Das war im Jahre 1970, Herr Bundeskanzler!
Damals ist auch in dieser Broschiire gestanden
— Sie haben sich damals nicht ,,Sozialisten",
sondern ,Sozialdemokraten® genannt —:
Selbstverstiandlich haben wir Sozialdemokra-
ten Vorstellungen, wie wir das Problem der
Landwirtschaft meistern kénnen; wir haben

doch 1400 Experten, und die haben uns die

nétigen Konzepte ausgearbeitet. (Abg. KinzI:
Die sind alle ausgestorben!)

Weiter steht da noch drinnen, Herr Kollege
Pfeifer — Sie haben sich heute aufgeregt, da
Bauern demonstrieren, und gemeint, das héatte
es nie gegeben —, Sie hidtten sich iiber die
Demonstrationen sehr gefreut, die wéahrend
der OVP-Regierung von Seite der Bauern-
schaft durchgefiihrt wurden. (Heiterkeit bei
der OVP.) Das war damals ein schlechtes
Zeichen fiir die OVP-Regierung! (Zwischenrufe
bei der SPU.) Also wie gesagt: Sie haben sich
sehr, sehr schnell wieder gedndert. (Abg.

Pfeifer: Hat der Klaus die Bauern emp- '

fangen: Ja oder nein? Er ist verschwunden!)

Kollége Pfeifer! In Threr Zeitschrift Wird :

den Bauern dann weiter empfohlen: Wahlt
euch doch bessere Bauernvertreter! Die Bau-
ernbiindler sind doch nichts! Wahlt doch den
Pfeifer (Heiterkeit bei der OVP), wahlt doch
den Fux und wéhlt doch den Tillian! Das sind
die Bauernvertreter in der Zukunft, die ‘euch
vertreten werden! (Neuerliche ‘Heiterkeit bei
der OVP,) ' :

Das, meine sehr geéhrien» Damen und Her-
ren, war vor der Wahl 1970.

‘Nach der Wahl, Herr Bundeskanzler, haben
Sie schon- andere Téne ausgespudkct.  Damals
haben Sie erkldrt: Vielleicht ist es doch mog-
lich; daB sich einige Bauernbiindler — so mit
der Zudcerbrot-und-Peitsche-Methode — von
uns iiberzeugen lassen und mit uns stimmen.
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Sie haben — das war das Zudcerbrot — er-
klart: -Einige hundert Millionen Schilling wer-
den wir ‘den Bauern bewilligen, wenn sich
der Bauernbund von der OVP abspalten
wiirde. — Also das waren lauter Wunscd-
trdume. ’

Als das Zudkerbrot nichts geniitzt hat, Herr
Bundeskanzler, sind Sie mit Drohungen ge-
kommen (Ruf bei der OVP: Mit der Peitsche!),
mit der Peitsche: Keine Verldngerung der
Marktordnungsgesetze, sollten die bduerlichen
Abgeordneten dem Budget nicht die Zustim-
mung geben! Sollten die Bauern im Zusam-
menhang mit dem Preistreibereigesetz die
Zustimmung nicht geben, dann werden die
Marktordnungsgesetze nicht verldngert!

Ich mochte fragen: Wo waren bei allen
diesen' Verhandlungen um die Belange der
Bauern — hier sind Sie'an die OVP heran-
getreten — die ,guten” Bauernvertreter Pfei-
fer, Tillian, Fux und so weiter? Die hétten
sich doch in ihrer eigenen Partei durchsetzen
missen! — Nein, Junktims mit der OVP
wurden geschaffen.

1971 haben Sie Wahlen durchgefiihrt, und
Sie waren gut beraten, Herr Bundeskanzler:
Sie haben die absolute Mehrheit erreicht. Aber
dann ist es mit einem anderen Ton ange-
gangen.

Zuerst gab es noch Zudkerbrot. In der
Regierungserklarung heit es:

«Das Ziel der Agrarpolitik der Osterreichi-
schen Bundesregierung ist es, den wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Standard der
béuerlichen Menschen an jenen der anderen
Bevolkerungsgruppen heranzufiihren und jede
Benachteiligung zu beseitigen .

Der Herr . Klubobmann Gratz hat damals
hler eine Rede gehalten. Er hat staatsménnisch
von Toleranz, von Demokratie, von der. Be-
riicksichtigung der Wiinsche der Minderheiten
und davon gesprochén, daB Sie immer wieder

werden. (Abg. Kern: Wenn wir parieren!)
Ja, wenn wir parieren! (Abg. Kern: Aber
wehe, wenn wir nicht parieren!)

Auch ‘das hat sich sehr scanell geédndert.
Denn auf einmal sind dann die ,Bauernrate”
installiert worden, nicht gewdhlte Vertreter,
sondern nach dem Diktat ausgesucht: Leute,
die IThnen angenehm sind, die wurden heran-

gezogen. (Abg. Dr.-Gruber: Da ist der|.

Pfeifer wieder dabeil} Ja, da ist er dabei.
Hier wurde rud&sxchtslos die Macht der
93 Mandate emgesetzt ’

. Wir- haben dann weiter Ihre ,,demokratl- :

_sdxe Gesinnung, Ihre ,Toleranz”, Ihr ,Ver-
stdndnis” kennengelernt bei der 29. ASVG-
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Novelle. Das war doch eine ,,Toleranz”’ vom
Herrn - Sozialminister: Die land- und forst-
wirtschaftlichen Sozialversicherungsinstitute
miissen ausradiert werden! Da ist zuviel OVP-~
EinfluB! Im Zeichen der Demokratie werden
die aufgelost. Das sind Ihre Ansichten von
Demokratie. (Abg. Wielandner: Ihre
haben wir heute schon gehért!)

Mit ebensoviel , Toleranz" "wurde das
Arbeitslosenversicherungsgesetz beschlossen.
Ich kann mich noch erinnern, wie wir im
AusschuB8 ersucht haben: Gebt uns doch auf
14 Tage einen UnterausschuBll Wir wollen:das
Problem kennenlernen! Wir haben die nétigen
Unterlagen nicht! — Nichts: Abgestimmt wird
iber das Arbeitslosenversicherungsgesetz!
Obmann Horr hat erkldrt: Kommt {iberhaupt
nicht in Frage, abgestimmt wird, und wir
setzen unseren Willen durch!

Die Emfuhrung der Mehrwertsteuer ist
genauso ,demokratisch’ durchgefiihrt worden.
Wo sind hier die Wiinsche der Bauernschaft
beriicksichtigt worden? Wo hat man da auch
nur in .geringster Weise. die Ansicht der
Bauernschaft, unsere Meinung gehért und
auch beriicksichtigt? (Abg. L an c: Ein 40-Stun-
den-UnteraussehuB war zu wenig?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Weldche massiven Preissteigerungen nur auf
dem Diingersektor bringt die Mehrwertsteuer
fir die Bauernschaft! Ich-habe hier die Unter-
lagen.

Ein Betrieb von 30 Hektar mit einem Diinge-
mittelbezug von 30.250 kg Kunstdiinger hatte
im Jahre 1972 41.505S zu bezahlen. Dieselbe
Menge. Handélsdiinger kostete im Jahre 1973
49.817,50 S. Das ist eine Kostensteigerung um
8312,50 S oder um 20 Prozent. (Unruhe und
Heiterkeit.) Ja, Sie lachen .dariiber, Herr Kol-
lege Tull, aber die Bauern lachen nicht dar-
diberl (Abg. Dr. Tull: Ich lache iiber etwas
anderes!) Hier sind Preissteigerungen von 20
bis 30 Prozent zu finden! (Zustimmung bei der
ovp. — Anhaltende Rufe und Gegenrufe
zwischen OVP und SPO )

Ein anderer Betrieb mit 34 Hektar ver-
brauchte 65.950 kg Handelsdiinger. Die Kosten
betrugen im Jahre 1972 120.460S. Im Jahre
1973 waren die Kosten 148.940 S. Das ist eine
Kostensteigerung um 27,9 Prozent.

Und da wundern Sie sich, wenn die Bauern
unruhig werden, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Selbstverstandhd1 sind aud1 die Maschinen-
preise gestiegen, Und selbstverstdndlich sind
auch die Baukosten gestiegen..
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Gleichzeitig, meine sehr geehrten Damen
und ‘Herren, haben Sie seit "August des Vor-
jahres eine Agrarpolitik durchgefiihrt, die den
Bauern Betrdge kostet, die in die Milliarden
Sdhilling gehen, eine "Agrarpolitik, die in
letzter Konsequenz auch der Konsument
spiren wird.

Ich darf darauf verweisen, daB auf das
massive Betreiben des Herrn Landwirtschafts-
ministers im August des Vorjahres die voll-
stdandige Liberalisierung bei den Schweine-
einfuhren durchgefiihrt wurde. Eine Preis-
senkung bis zu 3 S war die Folge. Die Bauern
muBten echte Verluste. auf sich nehmen:
300 Millionen Sdilling Verluste fiir die
Schweinemadster! Im selben Zeitraum wurden
200.000 ausldndische Schweine eingefiihrt,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Die

Folge davon: Wir hatten im August um|

20.000 Zuchtsauen mehr gezdhlt als ein Jahr
vorher, aber im Dezember um 10.000 weniger.
Die weitere Folge ist, daB im heurigen Sommer
der osterreichische Konsument das Schweine-
fleisch teuer bezahlen mufl wie noch nie, und
zwar auf Grund der schlechten Agrarpolitik
Ihres Ministers! (Zustimmung bei der OVP. —
Abg.Kern:Sehr uchtlg' )

Neben all diesen Belastungen haben Sie
auch noch die zuséatzliche Erhéhung des Kri-
sengroschens um- 10 Groschen gebracht. Auch
hier Verluste von .200 ‘Millionen " Schilling.

Der ,,Osterreich-Spiegel” wurde heute schon
zitiert. Darin wird aufgezeigt, daB es allen
Berufsgruppen OUsterreichs besser geht:- den
jungen Mensdhen, -den Alten, den Arbeitern
und den Angestellten, den Pensionisten. (Abg.
Dr.Kohlmaier: Nur stimmt es halt leider

nicht!) Herr Kollege Pfeifer! Wo bleiben denn.

die Bauern da drinnen? (Abg. P feifer: Lesen
Sie den Wirtschaftsbericht!) Wo bleiben.denn
. die Bauern? — Aha, ich .weiB schon: Sie
"trauen es sich Thren Wahlern nicht einmal
zu sagen, daB es den Bauern-auch besser geht
bei Ihrer Regierung. So schaut das ausl

__Aber Sie haben ja auch eine Information fir
die Bauern herausgegeben. Ich habe sie hier
liegen: , Tatsachen iiber die Landwirtschaft®.

-‘Ich nehme nur ein Beispiel — nur ein Bei-.

spiell — heraus. Ich fiihle mici namlich da-
durch persénlich betroffen. Hier heiBt es:

w~Jene OVP-Bauernbiindler, die . jetzt die
Angleichung der bauerlichen ZuschuBirente an
die Bauernpension verlangen, haben diese
Forderung nie vorher gestellt.” (Abg. Pfei-
fer: Sie haben keinen Antrag eingebracht!)
Ich fasse das als personlichen Angriff auf.

Aber ich darf Thnen ein anderes ~Zitatchen”
aus dem stenographischen Protokoll vom
12. Dezember 1969 vorlesen. Hier heifit es:

-. wAlles das machen Sie mit einem Schlag, mit
einer Ausnahme — das ist vom Kollegen
Schlager schon gesagt worden — der LZVG-
Rentenbezieher, die keine Ausgleichszulage
haben, fiir diese werden wir in einer. abseh-
baren Zeit eine Anspassung an die vollen

| Leistungen der Bauernpension durchfiihren.”

Wissen Sie, wer das gesagt hat? (Abg.
Pfeifer: Ich habe mich nie dagegen ausge-
sprochen!) Der Herr Minister Hauser hat das
erklart, der heute sagt, die Bauern hétten kein
moralisches Recht auf die Umwandlung der
ZuschuBrenten in eine Bauernpension! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Wielandner: Sie
haben seinerzeit gesagt, die Bauern wollen
keine Pension!) . :

Da kenne'ich mich nicht mehr aus! Ist das
eine Diffamierung? Herr Bundeskanzler! Ist
das eine Diffamierung? Lesen Sie bitte! (Bun-
deskanzler Dr. Kreisky: Warum schreien
Sie'denn so mit mir?) Ja, ich'kann leiser reden.
Entschuldigen Sie bitte, Herr Bundeskanzler.
(Abg. Dr. Grub er: Sie haben auch in Schdr-
ding geschrien!) Herr Bundeskanzler! Ich habe
mich damals fiir die ZuschuBrentner eingesetzt.
In Threr sozialistischen Aussage heiBt es: Nie

-habe sich ein Bauernbiindler fiir die Umwand-

lung der ZuschuBrenten eingesetzt. (Bundes-
kanzler Dr. Kreisky: Wann ist dds ge-
kommen?) Das ist jetzt vor drei Tagen ge-
kommen. In Schdrding wurde das ausgeteilt.

Ich hoffe, Herr Bundeskanzler,. daB Sie bei
unserer nachsten Aussprache das berichtigen.
Ich" hoffe, Sie haben Zeit fiir uns. (Bundes-
kanzler Dr. Kreisky: Ubermorgen! Ich habe
immer Zeit!) Sehr lieb, Herr Bundeskanzler!
Ich wire Ihnen sehr dankbar, wenn Sie wenig-
stens diese.eine Aussage berichtigen wiirden
und wenn Sie vor den Bauermn, die ich zu ver-
treten habe, sagen wiirden: Dieser eine Punkt
der Information fiir die Bauern stimmt. nicht,
hier -hat der Schlager recht! Ich glaube, das
wadre anstdndig! (Zustimmung bei der OVP, —
Abg. Dr. Mussil: Der Schlager hat immer
recht! — Abg. Dr. Kohlma:er Aber nur
der Toni Schlager!)

Herr Bundeskanzler! Wenn wir Thnen das
sagen, dann werden Sie bése, dann drohen Sie
und dann diffamieren Sie uns sogar als Abge—
ordnete.

Herr Bundeskanzler! Ich bin sehr froh, daB
Sie heute da hinten auf der Regierungsbank
sitzen. Es ist ndmlich das erste Mal, da8 Sie
hier Bauern zuhéren. Sonst-hédtten Sie ndmlich
in Schdrding nicht sagen kénnen, die Abge-
ordneten sollen im Parlament reden und nicht
drauBen bei den Bauern. - — Das haben Sie,
Herr Bundeskanzler, gesagt! -Sie horen uns
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allerdings nie im Parlament, weil Sie nie
herinnen sind. Das miissen wir auch ganz klar
sagen. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei! Sie diffamieren
nicht nur die bduerlichen Abgeordneten, Sie

Offentlichkeit, und zwar bewuBt, wenn Sie
da anfiihren, was die Bauern alles an Subven-
tionen, was sie an Sozialunterstiitzungen krie-
gen. Dann heit es: Schaut's, was wollt ihr,
die Kinderbeihilfe kriegt .ihr, die Gratisschul-
biicher kriegt ihr, die Schulfahrten kriegt ihr,
und eine Milchsubvention kriegt ihr -auch.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Und eine gute Luft
haben sie auch!) Auf die Frage, wem die
Milchsubvention zugute kommt, hat der Herr

klarende Antwort -gegeben. ({Abg. Doktor
Gruber: Weil er es nicht gewuBt hat!) Die
Kinderbeihilfen und die Gratisschulbiicher —
kriegen das nicht-alle Bevélkerungsgruppen?
Warum wirft man das den Bauern besonders
vor?:

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Man sagt dann weiter: Dle Bauern kriegen
1 Milliarde Sdhilling an Pensionszuschldgen,
an Zuschiissen des Staates. Herr Kollege Pfei-
ferl Und Sie spielen da auch mit. Haben Sie
schon einmal den Arbeitern vorgeworfen, da8
sie 6 Milliarden Schilling bekommen? Haben
Sie das als'Bauer schon einmal gemacht? Nein.
Sie halten den Bauern vor, sie wiren Schma-
rotzer der anderen, sie wiirden nichts arbeiten
und wiirden sich von den anderen aushalten
lassen. Das ist Thre Diskussionsbereitschaft!
(Abg. Skritek: Das hat niemand gesagt!)
Nein, aber es klingt so, wenn man sagt: Sie
bekommen Milliarden Schilling. — Und das
ist das Unschéne! Man kann nicht nur einer
Berufsgruppe soziale Zuschiisse des Staates
vorwerfen. Das tut man nicht! Das miite man
fiir alle’machen, aber nicht nur fiir eine. Das
soll auch ganz klar gesagt werden!

Herr Bundeskanzler! Wenn wir als gewdhlte
Bauernbundvertreter, als gewdhlte Bauern-
vertreter uns zur Wehr setzen, dann sprechen
Sie von der wBrechung des Bauernbundmono-
pols”. Wir haben noch nie ein Monopol fiir uns
in Anspruch genommen! Aber es ist eine Tat-

sache; daB in den .verschiedensten Kammern |

zwxschen 80 Prozent und 96 Prozent der Bau-
ern in geheimer Wahl. dem Bauembund 1hr
Vertrauen schenkenl

Herr Kollege Ulbrlch! Haben Sie auch ein:
Monopol bei der Eisenbahn? Dort sind namlich | -
umgekehrte: Verhéltnisse! (Abg. Ulbrich:
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Nein!) Wir auch nicht! Bei euch wird gewdhlt
und bei uns auch. Daher setzen wir uns da-
gegen zur Wehr, wenn man uns den Vorwurf
macht, wir besdBen ein Bauernvertretungs-
monopol. (Zwischenrufe bei der SPU.) Das
konnt ihr ganz leicht haben! Herr Bundes-
kanzler, geben Sie dem Pfeifer mehr Bewe-
gungsfreiheit! Wenn der Pfeifer und wenn der
Tillian und der Fux etwas bessere Bauern-
vertreter wdren, so bin ich ﬁberZeugt davon,
daB frither oder spdter die Sozialisten auch
mehr béauerliche Stimmen bekommen koénnten.
Aber bei Ihrer derzeitigen Agrarpolitik — na,
da liegt bei den Bauern nichts drinnen. (Hei-
terkeit und Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Zittmay r: Toni, sei nicht so grausam!)

Herr Bundeskanzler! Sie sagten bei ‘der

Pressekonferenz unter anderem — ich wei8
nicht, ob es heute noch stimmt; ich rechne es
Ihrer damaligen Aufregung zu —, daB Sie

Agenden der Forderung der Subventionen von
den Kammern weg in die Gemeinde geben
werden.

Herr Bundeskanzler! Ich méchte Sie fragen:
Haben Sie mit dem Stddtebund, haben Sie
mit dem Gemeindebund in dieser Richtung
bereits Verhandlungen .gefiihrt? Oder sind Sie
der Meinung, da8 die Biirgermeister drauBen
Ihre Lakaien sind, die Ihre- Auftrdge ganz
einfach durchzufiihren haben? So, Herr Bun-
deskanzler, kann man es, glaube ich, nicht
machen.

AbschlieBend mochte ich hier wirklich eine
Warnung aussprechen. Ich mdchte nicht dro-
hen, sondern warnen. Ich mécte wamen vor

'der Entwidklung, die sich hier anbahnt. (Abg.

Herta Winkler: Verkehrt!) Gnddige Frau!
Ich habe alle Ursache dazu. Ich bin namlich ein
Leidtragender einer Politik, die durch Radika-
lisierung soweit gekommen ist, daB ich heute
so dastehe

Ich mochte dlese Warnung wirklich ~ aus
voller Uberzeugung hier . aussprechen. (Abg.
Herta Winkler auf die Bdinke der OVP
weisend: Das sagen Sie dorthin!) Nein! Da
driiben bei Ihnen war heute ein Ton zZu be-
merken, der nicht tragbar ist. Wenn ich an die
Ausfilhrungen des Kollegen Blecha denke,
dann muB ich sagen: Teufel, noch einmal! Da
geht es schief in Zukunft! (Zustimmung bei
der OVP )

: Prﬁsident. Herr Kollegel Die 20 Mmuten

{sind schon ubersdmtten

Abgeordneter Anton Sdllager (!ortsetzend)
Em Wort noch!

Prasident: Bitte.
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Abgeordneter Anton Schlager (fortsetzend):
Abschliefend mochte ich sagen: Herr Bundes-
kanzler! Ich mochte Sie wirklich bitten, ich
modchte Sie ersuchen: Nehmen Sie die Probleme
der Landwirtschaft nicht zu leicht! Die Bauern
sind zurzeit in einer Unruhe, die nicht unbe-
rechtigt ist. (Abg. Mondl: Der Bauernbund
ist in Unruhe! Das ist der Unterschied!) Die
Einkommensverluste in den letzten Monaten
sind fiir uns alle alarmierend.

Ich bitte Sie, Herr Bundeskanzler, vielmals:
Setzen Sie MaBnahmen, die den Belangen der
Bauernschaft Rechnung tragen. Wir alle wollen
keine Radikalisierung. Ich auch nicht! Wenn
Sie aber so weitermachen, kénnen wir diese
Radikalisierung nicht verhindern. (Beifall bei
der OVP,) '

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dr. Weihs.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr Préasident!
Hohes Haus! Zu den AuBerungen des Herrn
~ Abgeordneten Kern darf ich folgendes be-
merken:

Es liegt mir hier ein Antrag der Gartnerbank
Wien-Kragran an das Bundesministerium vor.
Einreichende Dienststelle: Niederdsterreichi-
sche Landwirtschaftskammer. Investitions-
sparte: Verbesserung der Wohn- und Wirt-
schaftsgebdude. Name: Frau Leopoldine Jed-
letzberger, Schwechat. Eigenbesitz 3519 m?
Einheitswert 1968 29.500S.
10.560 m2, Einheitswert 1968 44.250 S. Investi-
tionen: Bau eines Wohnhauses. Laufzeit zehn
Jahre.. Gesamtkosten 909.819S; Kredit
411.000S. '

Darunter steht in Handsdhrift: ,,Telephonge-
spriach Ing. Blecha” — (Niederosterreichische
Landwirtschaftskammer) —: ,,Antragstellerin
ist Cousine des Herrn Prasidenten der Wiener
- Landwirtschaftskammer. Kein Einwand; An-
trag wird befiirwortet!" (Abg. K e r n: Wer hat
das hineingeschrieben? Ich habe hier das
‘Orginal von der Kammer!)

Meine'Herre_nl Wenn Sie es sehen wollen:
Hier steht es eindeutig! (Abg. Fachleut-
ner: Wer hat das hineingeschrieben? — Abg.
Kern: Wer ist das? Wer hat das im Mini-
-Sterium hineingeschrieben?) Ein Herr, mit dem
Herr Ing. Blecha telephoniert hat. (Abg. Dok-
ior Bau e r: Das ist schamlos! Nehmen Sie zur
Kenntnis, da88 ich mit dem Herrn Prdsidenten
Jedletzberger gesprochen habe! — Abg.
K ern: Das ist nicht richtig, Herr Minister! —
Abg. Dr. Koren: Falsch ist es! —. Abg.
Kern: Wer jist das2 — Abg. Dr. Kohl-
maier: Falschmeldung, Herr Minister!) Ich
kann die Unterschrift ‘leider nicht lesen, aber

.Heftige Zwischenrufe.

Pachtfliche.

Sie konnen von mir den Namen des Herrn
haben, der mit Herrn Ing. Blecha von der
Niederosterreichischen  Landwirtschaftskam-
mer gesprochen hat. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Baue r: Schamlos ist das! — Abg.
K ern: Unverschimt ist das! Wer ist dieser
Herr?) Das ist nicht schamlos! Sie verdachtigen
dann den Herrn des Ressorts, der mit Ing.
Blecha gesprochen hat. (Weitere Zwischen-
rufe.) Hier steht eindeutig, daB dieser Herr mit
dem Herrn Ing. Blecha von der Niederoster-
reichischen Landwirtschaftskammer gespro-
chen hat. (Neuerlicher Beifall bei der SPO. —
— Der Prdsident
gibt das Glockenzeichen.)

Meine Herren! Ich darf Sie darauf hin-
weisen, daB das ‘der Originalantrag in Photo-
kopie ist.

. Fall zwei: Es wurde hier von Ihnen be-
hauptet, daB die Landwirtschaftskammer eine
negative Stellungnahme abgegeben habe. Mir
liegt hier ein Schreiben der Niederdsterreichi-
schen Landwirtschaftskammer vor. (Anhal-
tende Zwischenrufe bei der UVP. — Abg.
Skritek: Von Ihnen wird gebriillt! — Abg.
Dr. K o re n: Sie behaupten falsche Sachen! —
Abg. Skritek: Das Niederbriillen kénnen
Sie! Das kénnen Sie am besten! — Der P r d-
sident gibt abermals das Glockenzeichen.)

Hier steht unter dem Betreff ,Josef Weiss,
Lassee’":

Die N6. Landes-Landwirtschaftskammer hat
im Konsolidierungsfall Weiss Josef, Lassee
eine Erhebung durchgefiihrt und gibt dazu
folgende Stellungnahme.

Der Landwirt hat den Betrieb mit 240.000'S

Schulden iibernommen. Die Gebdaude waren in
einem sehr schlechten Zustand, sodaB ein Teil
der Baulichkeiten neu errichtet und ein Teil
adaptiert werden muBte. Um eine ordnungs-
gemdéBe Bewirtschaftung des Betriebes durch-

filhren zu kénnen, war es notwendig, Maschi-"

nen anzuschaffen, da zur Zeit der Ubernahme
fast keine Maschinen am Betrieb waren. Diese
notwendigen Investitionen zwangen den Land-
wirt, normalverzinsliche Darlehen aufzuneh-
men. Einen Agrarinvestitionskredit konnte der
Landwirt nicht erhalten, da der -Einheitswert
des Betriebes iiber der ndltlmlenmaﬁlgen
Hodhstgrenze lag

Die SchW1egermutter des Herrn Weiss war
lange Jahre krank, es muBte viel an Arzt- und
Krankenhauskosten gezahlt werden. Die Riick-
zahlungsverpflichtungen konnte der Landwirt
nicht immer- einhalten, weil er 1962/65/69 und
1971 Ertragsausfille von 20 bis 40 Prozent
durch Wltterungsemfalle hatte.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs

Der Genannte ist als fleiBiger und. tiichtiger
Landwirt bekannt und die N6. Landes-Land-
wirtschaftskammer ersucht. das Bundesmini-
sterium, das Konsolidierungsansuchen positiv
zu erledigen und die nachtrdgliche Einbezie-
hung in die Sparte A-1 mit 500.000S zu be-
willigen.”” (Abg. K e r n: Na und?)

Was sagen Sie jetzt dazu, meine Herren?
(Abg. Dr. Grub er: Was soll da schlecht sein
daran? ich kenne mich nicht mehr aus! —
Weitere Zwischenrufe. — Der Prisident
gibt das Glockenzeichen.)

Fall drei: Prohaska Erika, Maria-Anzbach.
Eigenbesitz 0,8 ha, Einheitswert 552.000S.
Wohnhausneubau: 1,2 Millionen Schilling.
Und jetzt, bitte, beachten Sie folgendes: Be-
antragt wurden einmal in einer Konsignations-
liste der Kammer 300.000 S und in einer zwei-
ten Konsignationsliste 320.000 S.

Zu Fall vier wurde hier behauptet, die
Landwirtschaftskammer hé&tte den Antrag ab-
gelehnt. (Abg. Dr. Mu ssil: Was wollen Sie
damit beweisen, Herr Minister?) Name: Mako-
schitz .Johann. Einheitswert 712.000S. Es
widerspricht dieser Ablehnung, die Sie be-
haupten, die Einreichung der Konsignations-
liste 84 vom 7. September 1972 der Nieder-
osterreichischen Landes-Landwirtschaftskam-
mer, mit der dieser Antrag vorgelegt und um
einen Kredit von 810.000 S angesucht wurde.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Gruber:
Was soll das gewesen sein? — Bundesminister
Dr. W eihs: DaB das, was Herr Abgeordneter
Kern_vorgebracht, falsch ist! — Abg. Doktor
Grub er: Aber verleumdet haben Sie in der
wAZ"!)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Bundeskanzler Dr.. Kreisky, -

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!

~ Ich bin'dem Herrn Abgeordneten Schlager bei

der Demonstration in Schirding begegnet. Ich
habe ‘dort sehr wohl verstanden — das muB
ich nur zur Erkldrung sagen —, daB er sich mit
diesem ' Stimmaufwand verstandlg machen
muBte, weil er etwas weiter weggestanden
war. Hier habe ich ihn ja leichter verstehen
konnen. (Abg. Br. Grub e r: Vielleicht haben

.Sie ihn auch verstanden, Herr Bundeskanzier!

Hoffentlich haben Sie- es nicht nur’ gehdrt,
sondern auch verstanden!) Herr Dr. Gruberl
Ich bin Ende dieser Woche in Oberésterreich
und werde sicherlich Zeit eriibrigen, um mir
von Thnen das - .erkldren zu lassen, was . ich
nicat verstanden habe. Ich stehe Thnen gerne
zZur Verfugung (Beifall be1 der SPU.)

Ich :mochte dem Herrn Abgeordneten Schla-
ger sagen; daB ich nach -wie.vor bereit bin, mit
dem Landvolk ins Gesprdach zu kommen. Ich
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habe das immer praktiziert, und ich praktiziere
das auch fast jede Woche. Nur bin ich der
Meinung, da8 es sich um ein Gesprédch handeln
soll,  bei dem man wei}, worum es geht und
bei dem man nicht angebriillt wird, vor allem
von den Funktiondren des Usterreichischen
Bauernbundes.

Das ist das Problem. Man muf3 verstehen,
was gesagt wird, und soll nicht angebriilit
werden. Daher habe ich jedén Respekt vor
Demonstrationen, denn Demonstrationen sind
eine Sache und Diskussionen sind eine andere
Sache. Das miissen wir auseinanderhalten.
(Prisident Dr. Maleta iibernimmt den Vor-
sitz.)

Wenn ich damals gesagt habe, da8l es viele
Bauern am schwersten haben in Usterreich,
so bestreite ich das fiir sehr viele Bergbauern
und kleine Bauern iberhaupt nicht, und das
ist auch der Grund, warum es in den Budgets
1970 und 1973 so betrachtliche Unterschiede
gibt. Damals gab es insgesamt — wie Sie
schon eihmal gehért haben, es ist nicht sehr
erfreulich fir viele — 4,9 Milliarden Sdilling,
gegenwartig gibt es 7,7 Milliarden Schilling
im Budget fiir Zwedke, die letztlich der Bau-
ernschaft zugute kommen. )

Ich méchte noch immer nicht behaupten, da
es vielen Tausenden Landwirten, vor allem
Bergbauern, sehr gut geht. Es lassen sich,
meine Damen und Herren; in zweieinhalb
Jahren nicht all die Fehler gutmachen, die
eine verfehlte Agrarpolitik (ironische Heiter-
keit bei der OVP und Zustimmung bei der
SPU) jahrzehntelang angerichtet hat..

Was schlieBlich eine perséonliche Bemerkung
betrifft, ndmlich iiber meinen Gemiitszustand
angesichts der Demonstration, so mochte ich
dazu sagen, daB sich alle meine Freunde auler-
ordentlich gefreut haben, daB ich wenigstens
einmal einen richtigen Zorn bekommen habe.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO.) Wissen
Sie, worauf ich den bekommen habe? Nidhit
auf die Bauern,-denn da bin ich sehr geduldig.
Ich hére Demonstranten, auch sehr laut schrei-
enden, oft lange zu. Ich gehe.ndmlich auch zu
den VOEST-Arbeitern, wenn sie bése sind, zu
den Ortstafelstiirmern, wenn sie demonstrie-
ren, und auch zu den Bauern, wenn sie demon-
strieren. Ich habe noch nié ein Hintertiirl am
Minoritenplatz . verwendet (Beifall bei der
SPO ) .

Ich habe das schon einmal gesagt, ‘als wir
in Opposition waren: Man muB auch zu den
Menschen gehen; wenn man nicht die Garantie
hat, daB einen die-Jubelstiirme umbrausen.
Man ‘muBl auch hingehen, wenn -es unange-
nehm ist. Wir sind hingegangen.
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Aber eines, meine Herren, sollten wir ver-
meiden: Wir sollten versuchen, die Veranstal-
tungstermine so zu legen, .daf wir einander
nicht .zu sehr storen. Es koénnte sonst passie-
ren — ich bin der letzte, der das haben will —,
daB auf der einen Seite die sind, die demon-

strieren, und auf der anderen Seite jene ste-_

hen, die dagegen demonstrieren, und dann
kann das Ganze furchtbar unangenehm wer-
den. Das sollten auch Sie bedenken und nicht
immer damit rechnen, daB wir uns von man-
cem Ihrer Bauernbundfunktionére in der un-
glaublichsten Weise beschimpfen lassen, wie
das der Fall gewesen ist. (Beifall bei der SPUO.)

Wissen Sie, was da war? Sie sitzen bei uns
und vereinbaren ein Stabilitatsabkommen. In

diesem wird vereinbart, daB es eine Kredit-|"

sperre geben soll. Und dann sind das die-
selben Leute, die die Demonstration organi-
sieren und verlangen, daB unverziiglich die
Al-Kredite wieder aufgemacht werden. Das
geht nicht; das widerspricht dem Wesen der
Sozialpartner. (Abg. Dr. Mu s sil: Wir haben
immer eine flexible Handhabung! — Abg. Dok-
lor Zittmayr: Das récht sich aber auch!)
Da gilt das alte Wort von Bundeskanzler Raab:
sLieber am Tisch miteinander sitzen und
reden, als auf .der ‘Gasse gegeneinander
demonstrieren.”” Das ist ja das Geheimnis der
Sozialpartnerschaft. Deshalb sage ich noch ein-
mal: Halten Sie Ihre Vereinbarungen, die Sie
mit unterschrieben haben, und dann werde ich
keinen Zorn kriegen, meine Herrschaften!
(Abg. Dr. Gruber: Wo hat die Landwirt-
Schaft unterschrieben?) Das Stabilitdtsabkom-
men ist von allen Sozialpartnern vereinbart
worden. (Abg. Dr. Mussil: Das stimmt
nich!) Ja. haben Sie Einspruch erhoben gegen

die Kreditsperre? Hat irgendwer dagegen Ein- )

spruch erhoben? Das haben Sie nicht. getan,
aber Sie haben mit uns eine Vereinbarung
besdﬂossen, wenn das auch niemand ... (Abg.
Dr. Mussil: Das stimmt nicht! Die Landw:tt-
schaft hat nicht unterschrieben! —  Abg.
Dr.Gruber: Sie haben gesagt: ,,Untnerschne-

_ben ‘). Was stimmt nicht? Aber Sie haben

zugestimmt, daB wir dieses Stablhtatsabkom-
men ... (Heftige Zwischenrufe bei der OVP.)
Wo haben Sie sich davon distanziert? (Abg.
Dr. Gruber: Sie haben gesagt ,unterschrie-
ben”, und das stimmt ruchtl ) Sie haben es mit
uns im groBen und ganzen vereinbart, das
stimmt. ( Weztere Zw1schemufe be1 der ovp.)

Jetzt richte ich an die 6sterreichische Offent-
lichkeit iiber dieses Haus hinaus' die Frage, ob
es nicht- allgemeine Auffassung war, daB: alle
Sozialpartner der Stabilitdtspolitik- der. Bun-
desregierung die Zustimmung gegeben haben.
(Abg. Dr. Mussil: Das hat damit nichts .zu
tun/}.Nein, haben Sie  es-nicht getan?:(Abg.

Minkowitsch: Sie haben einen Vertrag
unterschrieben, nicht wir!) Was ich . unter-
schrieben habe, da konnen Sie sicher sein,
daB, wenn das aus irgendeinem Grund nicht
eingehalten wird, ich dafiir Sorge tragen

werde, 'daB es eingehalten wird.. Die AI-Kre- -

dite gehoren mit zu der Sperre, die wir verein-
bart haben, und Sie haben das mitvereinbart.
AuBerdem gilt: Wer stillschweigt, stimmt eben
zu; qui tacet consentire videtur. (Heiterkeit
und Zustimmung bei der SPU.)

So moédchte ich folgendes sagen: Es bleibt
dabei, daB die Al-Kredite freigegeben werden,
wenn wir zu neuen Vereinbarungen iiber die
Kreditpolitik kommen. Das nehmen Sie gefil-
ligst zur Kenntnis! (Zustimmung bei der SPO.)

Zu einer anderen Frage: Wenn gewisse An-
deutungen gemacht werden ... (Abg. Doktor
Mu ssjl: Minister Weihs soll die vielen Fdlle
zuriicknehmen, die er gesagt hat!) Herr Abge-
ordneter. Mussil! Ich muB auch einmal reden
dirfen! Kann ich jetzt, darf ich jetzt? Wenn
hier sonderbare Andeutungen gemacht worden
sind iliber die Veroffentlichung der Beziige,

bitte, das geschieht sowieso, verdffentlichen

Sie.alle Beziige und schreiben Sie dazu ...
(Abg. Kern: Das hat der Sima gesagt!) Sie
meinen jetzt etwas anderes. Schreiben Sie
dazu: wer alles sie mitbeschlossen hat; nam-

lich auch die Generalratsmitglieder Ihrer Seite

haben das mitbeschlossen, und solche Siemand]
konnen doch das nicht sein. (Ruf bei der OVP:
Siemand!”!) Solche Siemand] kénnen das
nicht gewesen sein. {Weiterer Zwischenruf bei
der OVP.) Ich war immer der letzte, -der sich
iiber Namen lustx-g gemacht hat, aber bitte,
wenn es Ihnen eine .Freude macht, meine
Herren, um 7 Uhr erlaube ich Ihnen alles,

Sie haben das alles zusammen beschlossen.
Versuchen Sie sich jetzt micht freizuspielen!
Sie sitzen im Generalrat, und die Herren, die
da in Betracht kommen, kennen Sie alle.
AuBerdem handelt es-sich um eine Bank, die
im hochsten MaBe . unabhanglg vom Staat ge-
halten werden soll

SchlieBlich mochte 1ch sagen Ich habe nie

Drohungen- gegen die Bauernschaft ausgesto-
Ben — fir so toricht diirfen Sie mich nicht
halten —, sondern .ich habe lediglich gesagt:
ein Monopol fiir die Vertretung der Bauern-
schaft, ich sagte es heute schon, gibt es nicht.

(Abg. Kinzl: Nein, das stimmt nicht!) Ein

Monopol glbt es mcht auch die anderen hun-
derttausend Bauern und ihre Vertreter werden
gehort ‘werden! (BezfaII bei der SPO.)

Ich habe schon sehr entsduedene Worte
tiber.die Ausbreitung der Agrarbiirokratie ge-
sprochen, aber in Anbetracht .der  heutigen
Umstdnde. werde ‘ich. dazu bei .einer anderen
Gelegenheit gerne Stellung nehmen.
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Da8 man das System der Subventionierun-
gen daraufhin iliberprifen soll, ob es gerecht
gehandhabt wird, dazu stehe ich auch heute,

und das wird hoffentlich auch in der Zukunft

in deutlichster Weise geschehen. (Zustimmung
-bei der SPO.) :

Der Herr Abgeordnete Kohlmaier hat von
mir eine Antwort verlangt auf eine, wie ich
glaube, miBverstindliche Wiedergabe einer
AuBerung des Herrn Landwirtschaftsministers

in der ,Siidost-Tagespost”. (Abg. Dr. Kohl-

maier: ,Kleine Zeitung”!) Ja, in der ,Klei-
nen Zeitung” auch. Dazu méchte ich folgendes
sagen: Es gereicht der ,Siidost-Tagespost”,
einer Zeitung Ihrer Partei ... (Ruf bei der
OVP: ,Kleine Zeitung’!) Nein, lassen Sie mich
jetzt davon sprechen. Horen Sie doch zu, dann
werden -Sie schon horen, daB ich mich nicht
geirrt habe. ’

Die ,Siidost-Tagespost — und es gereicht
ihr zur Ehre — hat am 2. 3. 1973 folgendes
veroffentlicht: , Bundeskanzler Kreisky distan-
zierte sich gestern in einem Gesprich” —
schreibt die Zeitung — ,mit der ,Tagespost’

- von den AuBerungen von Landwirtschafts-

minister Dr. Weihs zu den Biirgermeisterfra-.
gen in Graz (»Gegen die Arbeiter in den Be-
trieben wird schwer zu regieren sein«). Seiner
Meinung nach beruhe diese Argumentation
auf einem MiBverstdndnis, »wie immer dieses
zustandegekommen sein mag«. Auch in dieser

.Frage miisse der demokratische Grundsatz

gelten, daB einzig die Entscheidung der Wéh-
ler maBgeblich sei. »Jede Einmischung wvon
anderer Seite halte ich fiir unvertretbar, auch
die bloBe Erwdhnung ist im hochsten MaBe
unzweckmadBige, sagte Dr. Kreisky."”

Wenn also der Herr Generalsekretdr seine
eigenen Zeitungen besser lesen wiirde, hitte
er sich die Frage an mich erspart. Aber ich bin
froh, daB ich das nun im Hohen Hause zu
wiederholen in der Lage bin. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Gruber: Das hitte aber
der Herr Minister Weihs auch sagen kénnenf)
Der Herr Abgeordnete Kohlmaier hat ja mich
gefragt, was ich dazu zu sagen’ habe, und ich
habe ihn darauf aufmerksam gemadht, daB ich
das unaufgefordert lingst getan habe. (Abg.
Dr. Mussil: Minister Wejhs hat seine Stel-
Iungnahme noch immer nicht' zuriickgenom-
men!) '

Was nun die Rundfunkfrage betrifft, so
habe ich das Vergniigen, in der néchsten Frage-
stunde darauf im einzelnen einzugehen., I
freue mich schon, dem Herrn Abgeordneten
Glaser die von ihm gestellten Fragen beant-
worten zu konnen. (Abg. Glaser: Das be-
ruht auf Gegenseitigkeit!) Wir-haben ja eine
starke Sympathie fiireinander, wenn das auch
manchmal nicht so deutlich im Hause zum

Ausdruck kommt (Heiterkeit); aber gelegent-
lich bricht sie doch durch, auBerhalb des Hau-
ses wenigstens. '

Ich mochte sehr deutlich sagen, daB ich sel-
ber immer erkldrt habe — diese AuBerung von
mir ist in den Archivalien des Rundfunk-
volksbegehrens enthalten —, wenn iiber
800.000 Menschen ein Volksbegehren unter-
zeichnen, so kann man das nicht ignorieren.
Das ist die AuBerung, die dort enthalten ist,
und zu der stehe ich auch, die habe ich schon
damals gemacht. (Abg. Dr. Gruber: Das
haben wir nicht gehért!} Sie haben es nicht
gehort; der Abgeordnete Blecha hat den vollen
Wortlaut meiner Erkldrung wiederholt. Meine
Erklarung ist Ihnen dadurch leider entgangen.
Die hat anders gelautet, sie war viel deut-
licher, viel eindeutiger, und zu der stehe ich
auch, Herr. Abgeordneter Dr. Kohlmaier. Mor-
gen werden Sie sie auch in der Zeitung, hoffe
ich, lesen konnen.

Ich bin der Meinung, daB das heutige Gesetz
dem Rundfunkvolksbegehren im wesentlichen
Teil nicht entspricht. Das ist aber nicht nur
meine Meinung, sondern das haben seinerzeit
beide Oppositionsparteien in sehr eindrucks-
voller Weise gesagt. Ich bin nun der Auf-
fassung: Wenn ich eine Novellierung — weil
das zu meinem Ressortbereich geh6rt — vor-
schlage und mich dabei einiger Personlichkei-
ten bediene, so tue ich das auf Grund der
Moglichkeit, die mir die Verfassung gibt, mich
gutdchtlich beraten zu lassen. Die Verantwor-
tung in der Wahl der Ratgeber liegt bei mir.
Die Novelle muB ja ins Haus kommen, und
dann liegt die ganze Entscheidung beim Haus.
(Abg. Dr. Mussil: Einen Regierungsrund-
funk werden Sie nie bekommen!)

Ich halte einen Regierungsrundfunk schon
deshalb nicht fiir zweckméBig, weil die Welt,
in der wir leben, rund ist und — auch wenn
es Thnen jetzt Freude macht, so sage ich es
trotzdem — weil sich eben in der Demokratie
die Machtverhdltnisse verdndern. Es wire im
hochsten MaBe. unklug, fiir den Augenblick,
aus der Situation des Augenblidcks heraus, Ge-
setze zu machen, die einem unter Umstinden

‘einmal unangenehm sein kénnen. Das ist eine

alte Weisheit, die ich seinerzeit schon von
meinem Lehrer Dr. Adolf Schirf mitbekom-
men habe, und daher sage ich das auch immer
wieder meinen 'Freunden. Sie brauchen gar
keine Angst zu haben! Ich bin der Meinung,
daB dieses Gesetz so wie andere reformbediirf-
tig ist. Das soll iiberpriift werden. -

Und was Sie gemeint haben iiber die Dinge,
die da letztlich iiberlegt werden kénnen: Was’
weiB "man, was da alles noch geschehen
konnte,: Herr "Abgeordneter Kohlmaier! War-
ten Sie einmal die Novellierungsvorscilidge
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ab, dann wird sich vielleicht zeigen, daB es
dariiber auch eine sachliche Diskussion geben
kann. Ich bin jedenfalls zuversichtlich und
glaube, daB es gute Vorschlige geben wird.
Allerdings miissen nicht alle Vorschlage dem
Geschmack des Herrn Generalintendanten
entsprechen. Das ist zuviel verlangt von mir,
das bringen nicht einmal Sie zusammen, meine
Herren. (Beifall bej der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zu einer tatsachlichen
Berichtigung hat sich der Abgeordnete Minko-
witsch zum Wort gemeldet. (Widerspruch bei
der OVP. — Abg. Dr. Blen k: Als Redner!)

Da ich das auf meinem Cfoquis stehen habe,
habe ich das verlautbart. Wenn es gestrichen
wurde, nehme ich das gerne zur Kenntnis.

Dann ist zum Wort gemeldet der Herr Abge-
ordnete Pansi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pansi (SPO): Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Meine beiden Vorredner, die Abgeordneten
Kern und Schlager, haben wieder einmal ver-
sucht, die Lage der Landwirtschaft als denkbar
ungiinstig hinzustellen. Die Beweise sind sie
allerdings vollig schuldig geblieben, denn
offizielle Zahlen nehmen sie nicht zur Kennt-
nis, sie stellen nir Behauptungen auf. Es ist
iiberhaupt ihre Taktik, grundséatzlich offizielle
Zahlen nicht zur Kenntnis zu nehmen. Sie
nehmen es mit der Wahrheit nicht genauy,
sondern stellen hier vollkommen unrichtige
Behauptungen auf. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Schwimmer: Sie haben die Be-
hauptung von der ,Cousine’ aufgestellt! —
Abg. Dr. Bauer: Die ,Arbeiter-Zeitung”
schireibt iiber die Cousine! Uber die Cousine
werden wir noch reden, Kollege Pansil)

Mir sind heute mittag die Unterlagen fiir die
néchste Sitzung der § 7-Kommission — das ist
bekanntlich die Kommission, die den Griinen
Bericht erstellt — zugegangen, gerade zum
richtigen Zeitpunkt. Unter diesen Unterlagen
befindet sich auch das Kapitel Preise. Ich darf
Thnen nun einige Sdtze aus diesem Kapitel
vorlesen, und ich darf annehmen, Herr Prési-
dent Minkowitsch, daB Sie endlich bereit sind,
auch jetzt, wdhrend der sozialistischen Regie-
rung, den Griinen Bericht zur Kenntnis zu
nehmen, auch dann, wenn er fiir Sie giinstig
ist, Das ist ja das bedauerliche: Es ist fiir Sie
giinstig, und gerade deshalb wollen Sie ihn
nicht zur Kenntnis nehmen. Wer soll das ver-
stehen? Die Lage der Landwirtschaft ent-
wickelt sich ausgezeichnet wahrend der Zeit
der sozialistischen Regierung, die Einkommen
der Landwirtschaft steigen. Sie wollen das
einfach nicht wahrhaben und stellen ununter-
brochen andere Behauptungen auf.

In diesem Abschnitt heit es — ich kann
mich nur auf die wichtigsten Punkte beschrén-
ken —: ,Dies insofern, als der Preis-Index
der Betriebseinnahmen im K Vergleich zum
Jahr 1971 um 10,9 Prozent stieg, jener der
Gesamtausgaben jedoch nur um 8,1 Prozent.”
Also eine Verengung der Preisschere, wie wir
sie in der Vergangenheit kaum in diesem
AusmaB gehabt haben.

Es heiBt dann im Bericht weiter: ,,Verfolgt
man den langjdhrigen Trend der Preis-
Indizes, dann ist zu erkennen, daB nur  in
wenigen Jahren eine Verringerung der Preis-
schere festzustellen war (1954/55, 1956/57,
1959, 1960)."" Wahrend der OVP-Regierung ist
also der giinstige Zustand, den wir heuer
beziehungsweise voriges Jahr zu verzeichnen
gehabt haben, iiberhaupt nie eingetreten. Und
dann, meine Damen und Herren, bringen Sie
den Mut auf, ununterbrochen von einer
schlechten Agrarpolitik zu sprechen. (Abg.
Dr. Zittmayr: Bringen Sie den Vergleich
1970 bis 1972, Herr Abgeordneter, und sagen
Sie die volle Wahrheit!]) Ich werde Ihnen
auch nody weitere Sitze vorlesen.

.Bei Frischmarktgemiise lagen die Preise
ebenfalls zeitweilig spiirbar iliber jenen des
Vorjahres, so konnten fiir Paprika, Gurken
und Tomaten sehr befriedigende Preise erzielt
werden.” (Abg. Dr. Zittmay r: Fiir Gurken/!)

.Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den, daB im Durchschnitt 1972 das Preisniveau
der Obstbauerzeugnisse um ein Drittel héher
lag als im vorjahrigen Berichtszeitraum. Die
Preise der Weinbauerzeugnisse haben sich
ebenfalls weiterhin verbessert. Das trifft so-
wohl fiir FaBwein als auch fiir Trauben zu.
Flaschenweine hingegen zeigten eine etwas
gedampftere Preisentwicklung.” (Abg. Doktor
Zittmay r: Da schau her!) :

oIm Vergleich 1971 zu 1972 vermerkten
insgesamt betrachtet somit die Preise pflanz-
licher Erzeugnisse eine fiir die Produzenten
durchgehend vorteilhafte Entwidklung.

Im Bereich der tierischen Produktion waren
fiir die Rinderpreise nicht unbetrédchtliche Ver-
besserungen. zu vermerken. Nicht nur bei
Zuchtvieh war 1972 generell eine deutlich

Preise fiir Schlachtstiere, Schlachtkithe und
Schlachtkédlber lagen deutlich iiber jenen des
Jahres 1971. Somit war die Lage am Rinder-
sektor durch eine bemerkenswerte preis-
maBige Aufwairtsentwicklung gekennzeich-
net.” ’ '

.Die bei Schweinen angespannte Marktlage
kam den Landwirten in Form stark gestiegener
Preise zugute. So verteuerten sich im Ver-

456
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Pansi .
gleich zu 1971 die Zuchtschweine im Durch-
schnitt um rund 23 Prozent, Mastschweine um
nahezu 13 Prozent und Ferkel um fast 39 Pro-
zent." )

Dann heiBt es weiter: ,Die vorstehend
erlduterten Gegebenheiten lassen zusammen-
fassen, daB sich vergleichsweise zu 1971 der
Preis-Index land- und forstwirtschaftlicher Pro-

dukte im Jahre 1972 um durchschnittlich nahe-|

zu 11 Prozent zu verbessern vermochte und
demnach ein fiir die heimischen Betriebe giin-
stiges Bild ergab.” :

Das, Herr Prdsident Minkowitsch, sind die
offiziellen Zahlen. Ich darf nur darauf ver-
weisen, daB Sie seinerzeit ungeheuer stqlz
auf das Landwirtschaftsgesetz und auf den
Griinen Bericht waren. Sie haben das als
einen riesigen Erfolg gefeiert. Und heute,
wenn Thnen der Griine Bericht gilinstige Zahlen
liefert, wollen Sie das nicht zur Kenntnis
nehmen und zweifeln diese Zahlen an.

Ich darf noch einmal wiederholen, was ich
schon einmal festgestellt habe: Die gleichen
Beamten - erstellen die Unterlagen, die glei-
chen Voraussetzungen gelten, wie sie fiir die
Erstellung des Griinen Berichtes seit jeher
gegolten haben. Aber Sie wollen heute mit

. aller Gewalt beweisen, daB die sozialistische

Agrarpolitik schlecht sei, weil Sie einfach nicht
ertragen konnen,
bessere Agrarpolitik betreiben, als Sie sie in
Threr Zeit betrieben haben. (Zustimmung bei
der SPO, — Abg. Dr. Mussil: Aber die
Inflationsrate diirfen Sie nicht ganz vergessen,
Herr Kollege Pansi!)

_Aber auch noch etwas anderes ist sehr inter-
essant: In der ersten Zeit waren in der § 7-
Kommission maBgebende OVP-Mandatare
vertreten: der Prasident GrieBner, der lang-

- jahrige Préasident der Obmaéannerkonferenz;

Prasident Gruber, langjahriger Prasident der
Landwirtschaftskammer fiir Karnten; Prasident
Diwold, langjédhriger Prdsident der Landwirt-
schaftskammer fiir Oberdsterreich. Die Herren
haben immer sehr intensiv am Zustande-
kommen des Griinen Berichtes mitgewirkt.
Aber was ist nun eingetreten seit dem Aus-
scheiden dieser prominenten Agrarpolitiker
der OVP? Es sind dann nachgeriickt der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, der sich
ja sehr stark engagiert in der Agrarpolitik,
der Herr Abgeordnete Deutschmann, Bauern-

bundobmann in Karnten. Aber die Herren |

haben es vorgezogen, in kiirzester Zeit wieder
aus der § 7-Kommission auszuscheiden und
dort nicht mehr mitzuwirken. Es ist auch vollig

klar, warum: In der § 7-Kommission, wo Fach-'

leute zusammensitzen, kénnten Sie mit Ihren
demagogischen AuBerungen und mit Ihrer

daB die Sozialisten eine.

demagogischen Agrarpolitik nicht zurecht-:
kommen und Sie koénnten dann hier nicht.
so polemisieren gegen den Griinen Bericht,
wenn Sie ihn selber mitbeschlossen hétten.
(Zustimmung bei der SPU,) Das ist der einzige
Grund dafiir, daB Sie nicht bereit sind, dort
mitzuarbeiten. (Abg. Dr. Zittmayr: Herr
Abgeordneter Pansi, darf ich sagen: Ich bin
als stellvertretender Kammeramtsdirektor von
Oberdgsterreich in der § 7-Kommission!)

Und, meine sehr verehrten Damen und
Herren, reden Sie doch nicht davon, daB} Sie
die Zusammenarbeit wollen und die
Sozialisten keine Zusammenarbeit wiinschen,
denn dort ist die -Mobglichkeit - zusammenzu-
arbeiten, dort wird dargestellt, wie die Lage
der Landwirtschaft ist, und -dort werden seit
jiingster Zeit auch die Richtlinien fiir die Ver-
wendung der Mittel beschlossen. Aber Sie
haben kein Interesse, an einer sachlichen
Agrarpolitik mitzuwirken! (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Sie haben doch das Verzeichnis der
Mitglieder der § ?7-Kommission!) Aber ich
sehe Sie bei keiner Sitzung! (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Ich bin ja Stellvertreter!) Aber Sie
sind bei keiner Sitzung! Sie waren zuerst
Mitglied, und jetzt sind Sie es nicht mehr.
(Abg. Dr. Zittmayr: Ich war zuerst Stell-
vertreter von GrieBner, und jetzt bin ich Stell-
vertreter von Handlbauer!) Warum gehen Sie
denn als Abgeordneter nicht hinein in die
Kommission? Wer verwehrt Thnen das? Die
Vorschldge- werden von der Prasidenten-
konferenz gemacht. Aber Sie haben kein Inter-
esse an einer sachlichen Agrarpolitik, meine
sehr verehrten Herren. Das ist der Grund,
warum Sie dort nicht hingehen und nicht hin-
gehen wollen.

Und nun, meine sehr verehrten Herren, doch
auch einiges zu den AuBerungen des Herrn
Abgeordneten Schlager. Er hat es ja vor-
gezogen, wegzugehen und nicht zuzuhoren,
wenn andere reden. (Ruf bei der OVP: Er muB
ja auch einmal essen!)

Ich darf zundchst einmal feststellen, daf3 den

1 Selbstdndigen in der Landwirtschaft selbst-

verstandlich die Zuwendungen, die sie im
Rahmen- der sozialen Sicherheit erhalten, nie-
mand neidet. Wére das der Fall, dann wiirden
wir diese grofen Zuwendungen dicht erbrin-
gen. Aber es kommt doch darauf an, was die
betreffende Berufsgruppe selber leistet.

Und das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, muB8 Thnen auch gesagt werden: Da
gilt das Argument nicht, Herr Prasident Min-
kowitsch, daB die Zahl der Beschaftigten
immer weiter zuriickgeht und daher jene der
Beitragszahler immer geringer und jene der
Présidenten immer mehr werden. Erstens
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stimmt es deshalb nicht, weil ihr Beitrag nach
dem Einheitswert berechnet wird. Der Ein-

heitswert dndert sich nicht, auch wenn in den,

Betrieben weniger Leute beschiftigt sind. Also
daher stimmt Ihr Argument nicht,

Zum zweiten kommt es darauf an: Wie hoch
ist der Beitrag, den die einzelnen leisten?
Und hier ein Vergleich: Die Dienstnehmer
leisten im Jahre 1973 im Durchschnitt einen
Pensionsversicherungsbeitrag von 12.678 S,
Die Selbstandigen in der Landwirtschaft wer-
den einen Durchschnittsbeitrag von 3335 S oder
rund ein Viertel eines Dienstnehmers leisten.
Das ist der groBe Unterschied! Dabei sind
aber die Einkommen der Landwirtschaft im
Durchschnitt bei weitem nicht um so viel
geringer als die Einkommen der iibrigen
" Berufsgruppen. Das beweist-uns ja auch der
Griine Bericht. Ja, ich mochte behaupten, sie
sind tliberhaupt nicht schlechter als die Durch-
schnittseinkommen der ibrigen Berufs-
gruppen, denn sie haben sich in der letzten
Zeit ausgezeichnet entwickelt.

Ein Familienangehoriger, der zweifellos ein
vollwertiger Landarbeiter ist, denn sonst wiir-
den Sie ihn ja nicht behalten, leistet jahrlich
einen Beitrag von 1710 S oder rund ein Viertel
eines librigen Dienstnehmers.

Sehen Sie, das ist die entscheidende Frage:
Wieviel sind Sie bereit selber aufzubringen?
Wenn es darum geht, eigene Leistungen zu
erbringen, sei es, was es wolle, haben Sie

taube Ohren, da wollen Sie nichts davon|

hoéren, daB auch Sie entsprechende Leistungen
erbringen sollen, wenn Sie Gegenleistungen
haben wollen: (Abg. Hietl Herr Abgeord-
neter Pansi! Wenn das Einkommen so gut
ist bei der Landwirtschaft, wieso laufen dann
stdndig so viele davon? Erkldren Sie mir
das!) Lieber Herr Kollege! Dann schauen Sie
sich die Entwidcklung woanders an! Das ist
doch eine Frage der Struktur! Das wissen Sie
doch audh! (Zustimmung bei der SPU.) Und
wenn Sie es nicht wissen: Es ist &uBerst
bedauerlich, daB es die Struktur ist. In der
gewerblichen und in der industriellen Wirt-
schaft ist es so, daB man natiirlich die Betriebe
ohneweiters ausweiten kann, um die neuen
leistungsfdhigen ™ Maschinen verwenden zu
konnen. Und bei Ihnen ist es so, daB natiirlich
auch leistungsfahige Maschinen da sind, aber
sie kénnen nicht ausgeniitzt werden, weil der
‘Betrieb viel zu klein ist. Das ist doch in erster
Linie die Ursache! Aber dariiber wollen Sie
sich ja nicht den Kopf zerbrechen! Sie legen
ja Wert darauf, daB mdglichst viele Bauern
erhalten werden, damit Sie die Unruhe und
die Unzufriedenheit schiiren k6nnen, wie Sie
das in reichlichem MaBe tun! (Abg. Hietl:

Das sind Unterstellungen, Herr Abgeordneter
Pansi!) : ‘

Und nun auch zu den Leistungen aus dem

'Familienlastenausgleichsfonds, meine sehr

verehrten Damen und Herren! Dort gilt das
gleiche. Niemand ist Thnen das neidig. Aber
die Mittel miissen doch aufgebracht werden.
Sie leisten insgesamt 68 Millionen Schilling,
und 1,8 Milliarden Schilling nehmen Sie
heraus. (Abg. Dr. Hal der: Das ist doch nicht
wahr! — Abg. Dr. Leitner: Das stimmt
doch nicht!) Und wissen Sie, wie diese Mittel
aufgebracht werden? Sie werdén zum weitaus
groBten Teil aufgebracht durch einen Lohn-
verzicht der Dienstnehmer von 6 Prozent. Also
die Dienstnehmer leisten Thnen diese ganzen
Leistungen aus dem Familienlastenausgleictis-
fonds! (Zustimmung bei der SPU.) Herr Kol-
lege Minkowitsch, wenn Sie den Kopf
schiitteln, dann haben Sie keine Ahnung von
den Dingen, das muB ich Ihnen leider sagen/

Dann lassen Sie sich von Ihren Sozial-

politikern beraten! Denn das ist die Masse:
der 6 Prozent-Lohnverzicht der Dienstnehmer.

((Abg. Minkowitsch: Weshalb ich den

Kopf schiittle, werden Sie doch mir. {iber-
lassen!) Das diirfen Sie tun. Aber dann kennen
Sie die Zusammenhénge nicht, das nehmen
Sie zur Kenntnis, wenn Sie bezweifeln, daB
das, was ich Thnen gesagt habe, richtig ist.
(Abg. Minkowitsch: Sie sind ein Hell-
seher!) ) '

Und nun doch auch einiges zu den Land-
wirtschaftskammern, weil Sie sich dagegen
verwahren, daB zu den Landwirtschafts-
kammern etwas gesagt wird.

Es ist auBerordentlich bedauerlich, daB der
OVP-Bauernbund die Landwirtschaftskammern
ausschlieBlich als seine Einrichtungen betrach-
tet und sie zu Erfiillingsgehilfen fiir seine
polititischen Ziele herabwiirdigt. (Abg. Doktor
Haider: Das ist doch Unsinn!)

Wenn man sich die Sendungen der Land-
wirtschaftskammern anhért — und heute friith
war das wieder der Fall, Herr Abgeordneter
Dr. Halder —, dann ist es nichts anderes
als ununterbrochene Hetze gegen die
sozialistische Regierung. (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Dr. Zittmay r: Was macht die
Arbeiterkammer?) Ja schauen Sie sich die
Sendungen an, Sie werden in den Sendungen
der Landwirtschaftskammern nie etwas vom
UberschuBproblem hoéren. Sie werden nie
etwas von der Strukturverbesserurig in den
Sendungen héren. Sie werden nie etwas davon
horen, wie die Produktion gelenkt werden
soll, damit sie marktgerecht ist. Das hért man
dort nicht, sondern ununterbrochene Hetze
gegen die sozialistische Regierung.
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‘Und was auf diesem' Gebiet gilt, meine
sehr verehrten Damen und Herren, gilt auch
zu einem erheblichen Teil fiir die Férderungen.
Sie schreien fiirchterlich auf, wenn solche
Félle aufgezeigt werden, aber ich darf Ihnen
einen Fall nennen — er liegt etwas weiter
zuriick — aus meiner personlichen Erfahrung.

Bevor in Kérnten die Landarbeiterkammer
errichtet worden ist, ist die Férderung des
Eigenheimbaues iiber die Landwirtschafts-
kammer gegangen. Als die Kammer errichtet
worden ist, haben wir die unfertigen Akten
{ibernehmen und weiterbearbeiten miissen. -

Unter anderem finde ich einen Akt eines
Forstarbeiters dabei, in dem steht — von der
Bezirksbauernkammer aufgenommen —: ,ist
nicht foérderungswiirdig”. Wir haben das
natiirlich einer Erledigung zufiihren miissen.
Der Vermerk , ist nicht férderungswiirdig” war
keine Begriindung, damit kann man dem For-
derungswerber keine Antwort geben.

Ich bin selber zu dem Forstarbeiter hin-
gefahren — ein Forstarbeiter der Uster-
teichischen Bundesforste —, ich habe sogar

-noch den Namen im Kopf, er heit Hoffmann

und ist an der Schattseite des Millstdttersees
zu Hause, in der Ndhe Ihrer Heimat, Herr
Préasident, oder Ihres Geburtsortes, in Gro8-
egg; ich kann Ihnen auch noch den Ort dazu
sagen. Und was stelle ich fest: sein Leben
lang ein Forstarbeiter, hat voll und ganz die
Voraussetzungen fiir die Foérderung erfiillt.
Ich bin "der Sache nachgegangen. Er war
sozialistisches Parteimitglied und daher ,nicht
féorderungswiirdig”.

So wird Foérderungspolitik betrieben. Wir
haben dann den Antrag selbstverstdndlich dem
Ministerium vorgelegt, damals einem OVP-
Landwirtschaftsminister. Ohne Anstand hat
selbstverstdndlich auch dieser Forstarbeiter
die Beihilfe zum Eigenheimbau bekommen.
Aber er war ,nicht férderungswiirdig” bei
der OVP, weil er ein Sozialist gewesen ist.
So wird auf Ihrer Seite von der sogenannten
unabhingigen Interessenvertretung Partei-
politik betrieben. ’ : '

Und nun aber einiges auch zum Kammer-
apparat selbst. Ich habe mir vor einigen Jah-
ren — es war schon 1968, es liegt etwas
zuriick — einmal die Mihe gemacht fest-
zustellen, wie viele Beschéftigte wir in den
Arbeiterkammern haben und wie viele Be-
schéaftigte wir bei den Landwirtschafts-
kammern haben. Es ist wohl unbestritten, daB
die Zahl der Kammerzugehérigen bei den
Arbeiterkammern ungleich gréBer ist als bei
den Landwirtschaftskammern. Bei den
Arbeiterkammern waren zum damaligen Zeit-

punkt 873 Beschéftigte einschlieBlich der
groBen Bibliotheken, iiber die die Arbeiter-
kammern verfiigen, in den Landwirtschafts-
kammern waren damals 2600 Angestellte zu
verzeichnen, also mehr als dreimal so viel
wie in den groBen Arbeiterkammern. (Abg.
Deutschmann: Herr Prdsident! Wo war
das?)

Nun aber eines: Die Arbeiterkammern
kriegen keinen einzigen Groschen Subvention
von der offentlichen Hand. Aber den weitaus
groBten Teil der Personalkosten der - Land-
wirtschaftskammern bezahlt der Bund und be-
zahlen die L&énder. Das ist der groBe Unter-
schied. :

Es konnen sich jetzt — und das behaupten
Sie ununterbrochen auch selber, und das
ist auch richtig — die Selbstdndigen in der
Landwirtschaft vermindern noch und noch.
Wenn Sie glauben, auch der Apparat ver-
mindert sich und paBt sich den gednderten
Verhéltnissen an, dann ist das ein gewaltiger
Irrtum. Der Apparat der Landwirtschafts-
kammern wird immer gré8er. Die andern be-
zahlen es, und daher kann man es sich ja
leisten. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
bei der OVP.)

Und wenn nun, meine sehr verehrten Damen
und Herren, von unserer Seite gesagt wird:
Hier wird man nicht auf die Dauer zusehen
kénnen, daB Ihnen die sozialistische Regie-
rung fiir die Aufrechterhaltung des Kammer-
apparates Hunderte Millionen Scdhilling zur
Verfiigung stellt, und Sie damit nichts anderes
tun, als gegen die sozialistische Regierung zu

‘hetzen, dann schreien Sie auf, dann wollen

Sie nichts davon wissen.

Aber glauben Sie, so kann man auch Poli-
tik machen? Glauben Sie, da wir uns das auf
die Dauer gefallen lassen kénnen, dafl wir
Ihnen Hunderte Millionen Sdilling zur Ver-
fiigung stellen, damit Sie dann noch mehr
Moglichkeiten haben, ununterbrochen gegen
die sozialistische Regierung loszugehen?
(Zwischenrufe bei der UOVP. — Abg. Doktor
Halder: Was wollen Sie dndern? — Abg.
Dr. Fisc her: Kollege Leitner, sehr dringend
war die Anfrage nicht!)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Am Wort ist der Abgeordnete
Pansi.

Abgeordneter Pansi (fortsetzend): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich per-
s6nlich — und ich komme ja auch aus dem
lindlichen Gebiet — bedauere es aufler-
ordentlich, daB eine so riicksichtslose Hetze
gegen die sozialistische Regierung von den
Bauernfunktiondren betrieben wird. (Beifall
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bei der SPO.) Sie hitten nicht dén geringsten
Grund dazu, weil die sozialistische Regierung
auch fiir den Bauernstand stets das groSte
Verstindnis bewiesen hat. (Beifall bei der
SPO:. — Abg. Deutschmann: Wo?)

Wenn ich so die Zeit meiner Téatigkeit im
offentlichen Leben — und es sind nun auch
schon zwei Jahrzehnte — an mir voriiberziehen
lasse, dann kann ich die Bauernpolitik nur mit
jener Zeit vergleichen, als die KP unter dem
Mantel der Besatzungsmacht ununterbrochen
eine Hetze sondergleichen gegen den Staat
Usterreich betrieben hat. Das ist der beste
Vergleich. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Minkowitsch: Schimen Sie sich! Uns ein
zweites Mal mit der KP zu vergleichen!) Ja-
wohl, das tue ich. (Abg. Minkowitsch:
Wissen Sie, was Sie sagen?) -

‘Prédsident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Die Redezeit, Herr Abgeordneter
Pansi, ist iberschritten.

Abgeordneter Pansi (fortsetzend): Ich war

‘wahrend der Kérntner Landtagswahl in einer

Reihe von landlichen Gebieten bei Versamm-
lungen. Ich muB Thnen sagen: Ich war gerade-

zu entsetzt, mit welchem HaB dort Ihre

Bauernvertreter gegen die Sozialisten zu Felde
gezogen sind. Ich warne Sie, eine solche Poli-
tik weiter zu betreiben, Sie werden das Er-
gebnis selber einmal ernten. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Minkowitsch: Peinlich! —
Abg. Gratz: Die OVP hat schon wieder
Klubstirke  erreicht! —  Abg. Min-
kowitsch: Reden wir von etwas anderem!)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Ulbnch Ich erteile es

" ihm.

Abgeordneter Ulbrich (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Werte Damen und Herrenl! I
wurde heute einige Male vom Herrn General-
sekretdr Dr.. Kohlmaier zitiert und ~ange-

- sprochen. Ich glaube, da ich eine Verpflich-

tung habe,.ihm auf seine Anspradie auch eine

-Antwort zu geben.

Er sprach gegeniiber dem Herrn Bundes-
kanzler -iiber die Frage, ob die Demokratie
bei ihm beziehungsweise bei ‘uns in guten
Hénden sei. Wie wir mit der Demokratie um-
gehen, das sei eine-besondere Gefahr, eine

Situation, die nicht vorteilhaft sei fur dasv

osterreldnsdle Volk.

Ich. bin einer jener Menschen, die in der'

Ersten Republik aufgewachsen sind, ich. kenne
die Ereignisse um den Zusammenbrudh dieses
Landes. Ich ging auch durch die Holle des
Faschismus als. revolutionérer Sozialist in-der
Illegahtat Und ich glaube, allein das Bekennt-
nis, das unsere Bewegung zur Demokratie

abgegeben hat auf Grund der Sorgen und
Leiden, die meine Freunde und Genossen in
diesem Zeitraum erlitten haben, miite Ihnen
die Gewdhr dafiir geben, daB Demokratie in
unseren Handen in einem sicheren Hort steht.
(Beifall bei der SPO.)

Ich persénlich nehme keinen AnstoB an Bil-
dern,  ich . nehme keinen Ansto8 an
Erinnerungen. Entscheidend ist, ob man bei
diesen Bildern und bei dieser Vergangenheit
die Jugend, die hinter uns kommt und heute

-oder morgen diese Binke besetzt, in Toleranz
und Freiheit der MeinungsduBerung erzieht.

Man soll nicht sagen, da8 der eine der erste
war, der fiir die Freiheit Osterreichs starb.
Dann koénnten wir sagen, da der erste Mann,
der politisch getétet wurde, Franz Schuhmeier
hieB. Ich reiBe keine Wunden auf. Ich bin
ein Freund der Toleranz. Ich bin auch ein
Freund des politischen Streites, aber wir leh-
nen es als Sozialisten ab, politische Ausein-
andersetzung ins Personliche zu tibertragen;
denn das ist der Tod der Demokratie, das be-
deutet Leiden unseres Volkes. (Beifall bei der
SPO.)

Ich erinnére Sie an die Rede des Prasidenten
Kunschak vom 9. Februar 1934 im Wiener
Gemeinderat, wo er im SchluBwort gesagt hat:
Uberlegen wir, denken wir nach, ehe wir ,,an
Grédbern stehen und weinen®,

Ich bitte Sie, von der rechten Seite, ent-
schuldigen Sie Emotionen unserer Jungen. Wir
miissen sie Threr Jugend entschuldigen. Dann,
glaube idz, fmden wir einen Weg.

Fir uns ist Rennet, Korner, Schérf ein Mann,

fiir Sie mag es DollfuBl sein, da mégen unsere
Auffassungen verschieden sein; ich kritisiere
Sie nicht. Ich bitte nur um eines: Erziehen
Sie. den Nachwudhs -so, wie wir die Verpflich-
tung haben, im Sinne der ‘Demokratie, im

Sinne der freien MeinungsduBerung.und im

Sinne der politischen persénlichen Freiheit!

Dann, glaube ich, kénnen wir hier. unsere .
Auseinandersetzungen fiihren. (. AIIgememer..

Beifall. — Abg. Dr. Withalm: Ich hoffe,

daB sich Dr. Fischer das, was Sie jetzt gesagt .

haben, besonders zu Herzen nimmt!)

Id_l spreche hijer fiir meine jungen Freunde-

in meiner Partei, und ich spreche fiir die
jungen Menschen in Ihrer Partei. Wenn Sie
Thre Menschen entsprechend er21ehen, dann
auch wir unisere. Wenn man aber hier heraus-

geht — und ich bitte, das nicht als Anklage

oder ' Beleidigung zu' empfinden — und un-
unterbrochen erkldrt,” die Demokratie Uster-
reichs sei in Gefahr, weil die -sozialistische

Regierung die Geschifte fiihrt, dann kann es

www.parlament.gv.at ‘

85 von 109



86 von 109

-kénnen verzeihen, aber verlangen Sie doch

" vertretung beisammen saB., Man spricht so

“richten” das Tonband weggenommen hat und

glaube, das ist die Thre —, ,,OAXAB-Nachrichten

69. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6586 Nationalrat XIII. GP — 69. Sitzung — 4. April 1973

Ulbrich

vorkommen, da8 jeniandem das Gefiihl iber-
schdumt und dann eine Aussage kommt, die
uns alle miteinander unter Umstdnden nicht
freut, Entschuldigen Sie das. Ich spreche iiber
meine jungen Freunde, sprechen Sie fiir Ihre.
(Abg. Dr. Withalm: Gestern war von der
~Demokratiegefihrdung’® die Rede beim
Rechnungshofbericht!) Ich. spreche von heute
und nicht von gestern, Herr Vizekanzler auler
Dienst. Und ich sage noch etwas dazu.

Ich erinnere mich, daB ich im Friihjahr 1966
einmal hier stand und Ihnen eine Diskussion
zwischen. Pittermann und Ihnen in Neuwald-
egg vorhielt, wo ich damals am SchluB fol-
gendes sagte — ich will das nicht wieder-
holen, weil das damals. ebenfalls zu einem
Auszug Threr Fraktion gefiihrt hat —: Wir

nicht, daB wir unsere Opfer vergessen, wir
verlangen es von lhnen auch nicht! — Nur
dann, wenn wir nach diesem Satz unsere
Arbeit leisten, kénnen wir zu einem Erfolg
kommen.

Man spricht von .Demokratie, von persén-
licher Freiheit. Ich habe hier eine Presse-
nachricht, , Vorarlberger Nachrichten. Diesen
wird niemand nachsagen koénnen, sie seién ein
soz1ahstlsches Leltblatt

,,Em unglaubhcher Vorfall ere1gnete sich
gestern abend im AnschluB an eine 6ffentliche
Gemeindevertretungssitzung im ,Kronen-Café’
in Hérbranz." .

Sie konnen mir nicht sagen, daB in Hér-
branz vielleicht eine sozialistische Gemeinde-

gerne von der Pressefrelhelt vom Schutz der
Journalisten. Wenn aber emer “dieser
Journalisten nicht in Ihre pohtlsche Situation
hineinpaB8t, dann kann folgendes passieren:
daB man bei Beginn der Diskussion dem
Berichterstatter .der , Vorarlberger 'Nach-

ihn, noch ehe die entscheidende Diskussion im
Gange war, aus dem dortigen Versammlungs-
lokal hinausfiihrte. Wo ist denn hier die rich-
tige Einstellung, der persoénliche oder der
innere Kern einer demokratischen Auffassung?

Sie schreiben in Ihrer Zeitung — und ich

Freiheit”, auf der zweiten Seite unter dem
Titel ,,.Die Rechte des einzelnen’* — ich nehme
emen Teil heraus —: '

.,Bundespartelobmann Dr. Sdllemzer sprach
sich wvor der Landesobmdnnerkonferenz fiir
eine aktive Arbeitnehmerpolitik der Volks-
partei aus, bei deren Gestaltung ‘dem UAAB
im -Rahmen unserer sozialen Integrations-

politik eine iiberaus wichtige Rolle zukommt
und deren Ziel es sein muB, die Lebens-
qualitdt auch am Arbeitsplatz zu verbessern.

,Wir wollen nicht wie die SPO mehr Macht
fir die Betriebsrite und Eingriffsrecht von
betriebsfremden - Funktiondren, sondern ein
Maximum an Mitsprache und Mitgestaltungs-
moglichkeit fiir den einzelnen Arbeitnehmer
an seinem Arbeitsplatz.” ' :

Ich darf Ihnen als Vertreter der Eisenbahner
und. als Vorsitzender des Zentralausschusses -
der Personalvertretung der Eisenbahner
sagen: Die Bundesbahnverwaltung ist froh,
daB wir ein derartiges Mitsprache- und Mit-
entscheidungsrecht besitzen, denn ohne das
Opfer der Eisenbahner, ohne ihre Leistung
von 1945 bis heute, wiirde die 6sterreichische
Wirtschaft in ihrer verkehrspolitischen
Situation wesentlich anders aussehen. .Beden-
ken Sie daher, wenn Sie von Mitbestimmung

‘und Mitsprache reden, daB 'es ~Mitverant-

wortung fiir die dortigen Dienstnehmer ist
und daB manches, was in den Zeitungen zu
lesen ist, falsche Propaganda, "falsche Dar-
stellung ist, nur aus der Meinung heraus,
man kénne den Arbeitern das Recht der Mit-
entscheidung- nicht geben. Wenn es um die
Sicherung der Arbeitsplédtze geht, dann, glaube
ich, ist eine Berechtigung gegeben: wenn es
um die Fihrung von -Betrieben geht, dann
sollen ‘sich Unternehmer und Dienstnehmer
zusammenfinden. (Beifall bei der SPO.)

Sie sind so fiir das Recht, Sie sprechen so
von Begeisterung fiir die Menschen, fiir den
einzelnen. Ich habe hier ‘den-Dienstvertrag,
abgeschlossen ewischen der Bergbahn Aktien-
gesellschaft Kitzbiihel als Dienstgeber einer-
seits und. einem Mann, ich nenne den Namen
nicht, weil ich gelernt habe, daB ‘man die
Namen nicht nennen soll, Stimmt das, Robert2
(Abg:Graf: Unbedmgu ) Na bravo

Ich bitte die Kollegen von der rechten Selte,
etwas zuzuhéren; denn man wird mir nicat
nachsagen konnen, daB die Kitzbiiheler Berg-
bahn AG eine Mehrheit sozialistischer. Natur

1hétte, Da heiBt es ‘auf Seite 4 im ‘Absatz 9

folgendermaBen: ,Wahrend des Dienstes hat
sich der Betriebsleiter jeder wie immer ge.-
arteten politischen Tatigkeit zu enthalten.”.

Ich kénnte Thnen von seiten der UOBB’ und
Threr Parteifreunde ein anderes Lied singen.
Wir sind ‘da gar.nicht so heikel. Na, wenn: er
ein- Schwarzer ist und eine Meinung hat; . na
hat er sie. Und wenn er in der Kdrntner Strae
etwas zu sagen hat, dann soll-er es sagen;
denn die Meinen gehen auch zu:mir und reden
mit mir; gar nicht bos. Aber nun bltte horen
Sie mir zu:
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.Die Zugehorigkeit zu Gewerkschaften ist
mit der Stellung des Betriebsleiters als Vor-
gesetzter nicht vereinbar.” Stimmt das auch
noch mit der Verfassung iberein, meine
Herren? (Abg. Dr.- Kohlmaier: Nein!)
Nein? Dann bitte ich um die Korrektur dieses
Dienstvertrages. (Abg. G ra f: Der Kohlmaier
ist ja nicht bei der Kitzbiiheler Bahn!) Wo der
Kohlmaier ist, ist mir ja Powidl; aber der
Kohlmaier ist der Vertreter der Oster-
reichischen Volkspartei und spricht hier von
Demokratie und ihren Grundrechten. Dann
kann es der Herr Kohlmaier iibernehmen,
diese Fragen in seinen Bereichen einer Losung
zuzufithren, (Beifall bei der--SPU. — Abg.
Dr. Kohlmaier: Ich wdr' froh, wdre das
mein Bereich!) Du bist halt ein General-
sekretdr ‘auf kleiner Ebene, du mufBt noch
wadchsen. (Heiterkeit. — Abg. Dr. Kohl-
maier: Klein, aber oho!)

Es hat der Herr Kollege Dr. Kohlmaier -— ich
-muB die formelle Ansprache wédhlen — hier
von der Verleumdung des politischen Gegners
gesprochen. Lieber Dr. Kohlmaier! Ich spreche
jetzt ganz persénlich. Wie war denn das bei
der UNIDO-Debatte, als aus euren Reihen die
Beschuldigungen gegen den entscheidenden,
den fiithrenden Funktiondr der Regierung, den
Herm Bundeskanzler, mit dem Begriff Schie-
bung deklariert wurden? Hat 1rgendwer das
zuriickgenommen? Hat 1rgendwer nur ver-
“sucht, den’ Schein dieser Belastung irgendwie
zu zerstéren oder auszuloschen? Niemand!

Daher soll man so nicht reden. Daher muB

man sich das uberlegen

Wenn man dann eme Propaganda sieht
«Politik muB ehrlich sein", dann frage ich um
die ' Ehrlichkeit der POlltlk unter Krauland,
Polcar, Haslinger, Strengberg-Skandal und
dem Herrn Miillner. Wer hat da irgend etwas
gemacht?. Die Sozialisten? Oder die andere
Seite? (Abg. Dr. Kohlmaier: Wir lassen ja
‘die Leute sitzen, die etwas angestellt haben!)
Ja, aber. wo? Auf der Wiese, als Pensionisten,
mit emer gesunden Rente, aber nicht im Héfen,
wie es sich gehort. (Hexterkezt und Bezfall

be1 der SPU.) ‘

Jetzt mache 1d1 einen Schritt. naher zu d1r
Mein. Freund Xohlmaier hat noch etwas.ge-
. bracht: ,Der- Streik wurde von dem Bundes-
kanzler in Frage gestellt Stimmt ja nicht.

Bundeskanzler Kreisky hat zu deér Frage des|-

Streikrechtes keine Erkldrung abgegeben, nur
zZur Durchfuhrung des Strelks ' :

Und jetzt muB-ich euch ganz freundhda nod:l

. eines sagen: Ich bin kein Feind der offentlich
Bediensteten. Aber wer bei der Eisenbahn drei

Tage fehlt, ohne daB er sich entschuldigt, den

gibt es nicht. Das gibt es auch nach dem
Dienstrecht der Eisenbahner nicht. Beim 6ffent-
lichen Dienst soll es so etwas geben.

Und dann steht noch etwas fest: Wenn wir
vom Streikrecht sprechen, bin ich der erste
und entscheidendste Partner fiir die Wahrung
dieses Streikrechtes. Und jetzt dazu: Wie war
das denn mit dem beriihmten Beamtenopfer?
Als die Gewerkschaft der Eisenbahner erklart
hat: Wenn uns dieses Beamtenopfer auf
Grund einer Tagung. am Semmering auf-
oktroyiert wird, dann werden wir in unserer
Organisation die notwendigen Beschliisse
fassen, und wenn es sein muB, auch gegen
die Regierung Klaus!, was that der Herr Vize-
kanzler damals gesagt? (Abg. Dr. Mussil:
Das Richtigel) Ja, das glaubt er. Ich kann ja
nicht arrogant sein und sagen: Das ist richtig.
Das glaube ich ndmlich nicht. Der Irrtum war
darin gelegen, daB Sie uns damals bei der
Auseinandersetzung eines -politischen Streiks
beschuldigten. Stimmt's? Sie haben damals
in Oberosterreich bei- einer Versammlung auf
dem Weg zu den Landtagswahlen — wir

‘werden sie heuer im Herbst machen, das ist
klar, weil wir die Mehrheit haben wollen —.
dort erklart:

Was hat der Abgeordnete
Ulbrich damit' gemeint? — Ich sage es noch
einmal: den Streik der Eisenbahner gegen eine
Willkiirentscheidung einer- politischen Partei!
Und das steht uns doch zu.

Heute sind.Sie so lieb. Damals sind Sie
durch die Gegend gefahren wie ein ganz boser
Teufel. Ich meine das nicht so drastisch, aber
wahr -war es. Da haben Sie in der ganzen
Welt erklart, was wir Eisenbahner fiir
schlechte Menschen. -seien, weil wir das ver-
langen. Das hat doch nicht gestimmt! .

“Ich sage es noch einmal: Wenn die 6ffent-
lih Bediensteten in  einer wirtschaftlichen
Ausemandersetzung aus D1enstvertragen, aus
der Situation um-’ Gehalt und " Lohn in eine
Streiksituation kommen -und der Streik-
beschluB gefaBt wird, bin ich der erste, der
ihn -akzeptiert und anerkennt. Aber ob dann
alle miteinander eine . Streikunterstiitzung
kriegen, das ist .eine andere Frage; denn

Strelkunterstutzung kénnen ‘von selten des

OGB nur. jene kriegen, die bei ihm organi-

siert sind. Und die nicht dabei smd die miissen

sich leider darum umschauen, daB sie etwas
kriegen.

Und jetzt die AuBerung ,,Na ja, der Abge-
ordnete Ulbrich, ich anerkenne ihn als Demo-
krat.” —- Das 1st lieb von dir, Kohlmaler, aber
was anderes kannst du mir nicht nachsagen,
mem ganzes Leben lang n1d1t '

Nun eine Klatstellung zu der Ausemander-'

setzung in der Arbeiterkammer und eine Klar-
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stellung ‘zu der Fraktion dhristlicher Gewerk-
schafter, denn ich habe sie ja auch in meinem
Haus, nur habe ich dort zwei schlimme Buben,
einen schwarzen und einen ganz roten, aber
sie sind so Hasen; gewachsen sind sie noch
nicht. Sie rudern natiirlich alle zwei, weil wir

_im Herbst Wahlen haben, da8 es mehr wird.
- Kannst sicher sein, wir werden alles tun, damit

sie so klein bleiben, wie sie sind.

. Worum geht es denn? Es geht bei der Aus-
einandersetzung, die in der Kammer gespielt
wird, tbertragen auf unsere Ebene, um fol-
gendes: Wenn wir Vertrdge im Beisein der
Funktiondre dhristlicher Gewerkschafter ab-
schlieBen, dann sind wir gewohnt, daB wir
diese Vertrdge halten. Und wenn sich die
Fraktion dhristlicher Gewerkschafter auf
Grund des Treibens des UAAB unter Herrn
Modk aus. der Situation als Gewerkschafter
in eine politische Aktivitat drangen 148t, dann
muBl sie daraus die Konsequenzen ziehen.
Dann muB sie die Konsequenz ziehen. Frag
meine schwarzen Gewerkschafter, wie 'gut die
bei mir leben. Die sagen, daB keine Gewerk-
schaft so gut ist wie wir. Ich rede von meinem
Standpunkt. Und wenn mein Herr Stanzl und
seine 6 oder 7 Prozent schwarze Eisenbahner
einmal aus der Reihe tanzen, dann sage ich es
ihnen, mit aller Konsequenz: Keine politischen
Streitigkeiten, alle gewerkschaftliche Ord-
nung!

Wenn ich ‘nun einen Sduritt weiter machen

‘darf, habe ich hier den Auszug aus der

+Wodhenpresse'. Da schreibt der Herr Mock
iiber die Situation, die beim UAAB ist. Sie
waren in einem steirischen Kurort da oben
irgendwo, und da steht-es so klass drinnen:
.Im Parterre plantschen deutsche Urlauber im
hoteleigenen Hallenbad, im achten Stock
trimmte sich im Gymnastikraum des modernen
Kurhotels im steirischen Salzkammergut
Mittémdorf d1e Landesobménnerkonferenz
der GVP . — Ich wiinsche euch alles Gute
bei der Turnerel

Und was ist die Zielsetzung da drauBen?
Man spricht immer davon, es gédbe da keine
politische Zielsetzung. Der Herr Mock -hat
eine. Der Herr Mod sagt:. In -zwei Be-
reichen plant der. ODAAB groBe .Offensiven:
beim offentlichen Dienst und in Landern und
Gemeinden. -

- Lieber Freund Kohlmaier, weilt du, was die-
Aktivititen des UAAB iiber die Fraktion
christlicher Gewerkschafter beim 6ffentlichen
Dienst kosten? Die Forderung der christlichen
Gewerkschafter kostet zirka 2Ys bis 3 Mil-
liarden Schilling. Und diese 2!/z bis 3 Mil-
liarden Schilling miite wer: bhezahlen? Das
osterreichische Volk! Und-man mége uns als

sozialistischen Gewerkschaftern eine Situation
sagen, wo wir in gleicher Art und Weise poli-
tische Aktivitdten gegen die Regierung Klaus
gesetzt haben. Wenn uns der Finanzminister,
ob es Korinek war, ob es Koren oder ein
anderer war, gesagt hat: ;Meine Herren, nun
ist die Grenze des Méglichen da!", dann haben
wir immer wieder einen Weg zur Ldsung
gefunden. Eure Herren versuchen das anders
zu tun.

So hat auch Gasperschitz auf dieser Tagung
gesprochen. Es heiBt hier: ;Der Gewerk-
schafter Gasperschitz warnte  allerdings in
Mitterndorf seine Parteifreunde, den Beamten-
forderungen parteipolitischen Anstrich zu
geben: ,Das muBl gewerkschaftlich abgehandelt
werden, und da sind ja auch die Sozialisten
im offentlichen Dienst mit uns einer Mei-
nung.’ "

Stimmt! Aber Herr Gasperschitz miiBte dann
die Fraktion christlicher Gewerkschafter im
offentlichen Dienst und die UAAB-Funktionéire
im  gleichen Sektor darauf aufmerksam
machen, daB das, was er spricht, mit ihren
Flugsdriften nicht ibereinstimmt. Das
konnen wir beweisen.

Und daraus kommt die Diskrepanz zwischen
dem sozialistischen Vertreter in der Arbeiter-
kammer Wien und dem christlichen Gewerk-
schafter, dem UAAB-Funktiondr. (Abg. Doktor
Kohlmaier: Das hat andere Ursachen ge-
habt!) Ja, das ist Thre Meinung, lieber Freund,
unsere ist eine andere. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Das war die 29. Novellel Um das ist
es damals gegangen!) Die 29. Novelle ist ja
nur ein Teil auf dem politischen Weg seit dem
Jahr 1970, die 29. Novelle ist ja nicht das
Um und Auf der politischen Auseinander-
setzung.

Wir verstehen die Auseinandersetzung. ‘Es
ist vollkommen klar, daf ihr ein politisches
Ziel habt. Aber wenn man dann in so einer
Funktion steht, wie wir stehen, wo wir mit
den Leuten am Verhandlungstisch sitzen, dann
schaut -es natiirlich anders -aus.

Und wenn man dann letzten Endes noch hért,
wie geschrieben wird, dieses Ubereinkemmen
miisse aufgehoben werden, die ‘Bestimmungen
seien- nicht mehr’ giiltig, und dann mit den
Herrschaften zusammensitzt, dann' gewinnen
wir auf einmal eine ganz andere Uberzeugung.

Jetzt mochte 1d1 emmal ganz klar und deut-
lich sagen, wozu die Fraktion christlicher
Gewerkschafter im VerhandlungsausschuB ja
gesagt hat, und dann bitte ich die Kollegen
der UVP: Lesen Sie die Flugschriften der
christlichen Gewerkschafter und des UAAB
zu dieser Frage.
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Das war am 20. 2. Wir waren vorher im
VerhandlungsausschuB beisammen, da ist fol-
gendes klargestellt worden. (Abg. Sup pan:
Die Spartenprobleme sind offengeblieben!) Ja,
wir reden gleich iiber - Spartenprobleme.
(Erneutée Zwischenrufe des Abg. Suppan.)
Nein, lieber Freund, du warst nicht dabei,
daher irrst du. LaB mich aussprechen, es ist
ja meine Zeit, in der wir jetzt einen Schméh
fihren.

Im VerhandlungsausschufBl, dort sitzt der
Vorsitzende — der Gasperschitz ist nicht da,
der hédtte es bestdtigen miissen —, einigte
man sich auf folgende Aussage: ,Beide Frak-
tionen des Verhandlungsausschusses stehen
zum Gehaltsiibereinkommen (keine Modifizie-
rung).” — Keine Modifizierung, auch nicht auf
das  Jahr 1973, 1974 abgestimmt. (Erneute
Zwischenrufe.) Sei doch stad, singen kénnen
wir miteinander, reden kann nur einer,

.Und dann weiter: ,, Anfangs- und Mit‘tél-
bezugsregelungen sowie Ausdehnung der Ver-
waltungsdienstzulage auf andere Besoldungs-
gruppen bedeuten Bruch des Gehaltsiiberein-
kommens.” — Einstimmiger BeschluB. —
nopartenprobleme kénnen behandelt werden,
soweit sie keine Auswirkungen auf das all-
gemeine. Bezugsniveau haben. — Zur Lésung
der Gehaltsproblematik soll umgehend das

Besoldungskomitee aktiviert werden.”

So schaut es aus! Das war einstimmig be-
schlossen. Das war vereinbart. In den Flug-
bldttern, in . den Flugsdmften, steht etwas
ganz anderes. Da steht: Wir miissen antreten
und miissen zu einer Losung kommen. Ich darf
bitten, zur Kenntnis zu nehmen: ,Nicht mehr

- tragbar” steht hier in dieser Zeitung im Bericht

iiber eure Verhandlungen in Mitterndorf in der
Steiermark. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist Abgeordneter Minko_witsdx. Ich erteile es
ihm. (Abg. Wielandner, auf di¢ Bdnke
der OVP weisend: Dringliche An!tagen stellen,

‘und dann ist niemand hier! — Abg. Graf:

Regen Sie sich nicht so auf!) Am Wort ist

Abgéordneter Minkowitsch! - (Weitere Zwi-|.
‘schenrufe.) Bitte nicht kreuz und quer durch

den Saal zu rufen, sonst versteht ‘man die
nwertvollen” Beitrage nicht! (Heiterkeit.,) -

Abgeordneter Minkowitsch - (UVP):‘ Herr
Prasident! ‘Hohes Haus! Ich méchte -dort_ be-
ginnen, wo auch mein Vorredner, Ahgeord-

‘neter Ulbrid, begonnen hat, als er sagte,A er

sei -ein Freund der Toleranz, weil seine
Lebenserfahrung ausweise,: daB sonst der Tod
der Deémokratie bevorstehe

Als er appelherte, man moge Emotlonen
Junger Kollegen auf beiden Seiten-des Hauses

ziigeln, habe auch ich ihm zu dieser Auf-
fassung applaudiert, weil ich sie fiir richtig
halte.

Aber was soll man sagen, wenn sich ein
immerhin so erfahrener Mann, wie es Prési-
dent Pansi doch ist, hier herausstellt und

meine Fraktion und die Bauernschaft in Uster- .

reich mit den Kommunisten vergleicht? Da hat
man die Sorge, daB dieser Appell, von einem
verantwortungsbewufiten =~ Mann aus-
gesprochen, doch auf der eigenen Selte noch
sehr, sehr beachtet werden muB.

Da es mir nicht méglich ist, auf alle Behaup-
tungen, die in der letzten Zeit von einigen
Rednern der Regierungspartei aufgestellt
worden sind, einzugehen, gesfatten Sie mir,
nur einige Punkte herauszugreifen. Ich méchte
wieder mit Herrn Abgeordneten Pansi be-
ginnen, der zu den Zahlen, die der § 7-Kom-
mission als Grundlage dienen, einiges aus-
gefiihrt hat. ’

Ich moéchte folgendes ins Gedachtnis zuruck- :

rufen — es ist einem beinahe peinlich, wenn
man etwas -wiederholen muB, was erst vor
ganz kurzer Zeit von diesem Pult aus schon
gesagt worden ist —: Was soll man davon
halten, wenn im Griinen Bericht, in einem amt-
lichen Bericht, zuerst von 9,7 Prozent Ein-
kommenszuwachs im Jahre 1971 gesprochen

wird und dann der Minister selbst auf eine
Anfrage zugeben mufB, da sich durch eine:

Anderung der Berechnungsgrundlagen diese
Zahl auf 5,9 Prozent reduziert hat?

Das war ja der Grund, weshalb ich' im
Finanz- und BudgetausschuB an den zustdn-

'digen Bundesminister fiir Land- und Forst-

wirtschaft den Wunsch herangetragen habe:
Setzen wir uns mit den entsprechenden Ex-
perten zusammen und schauen wir, ob die
Methoden zur Errechnung gewisser Zahlen
auch in der jetzigen Zeit, einer Zeit mit einer
erhdhten Inflationsrate, noch stimmen. Auch
in der dringlichen Anfrage.habe ich diesen
Wunsch -an ihn nochmals herangetragen. Es
wurde nicht darauf reagiert.

Jetzt kommt etwas, was vielleicht " den
Abgeordneten Pansi interessieren wird: In der
Zwischenzeit habe ich vom zustandigen Land-
wirtschaftsminister die Bereitschaft bekundet
erhalten, daB in Ober-St. Veit ein entspre-

chendes Expertengremium, auch unter Be_l-_

ziehung meiner Person, zusammentreten wird,

.um zu Zahlen zu kommen, die unbestritten

von allen guten Gewissens anerkannt werden
konnen. (Der Prdsident iibernimmt den
Vorsitz.)

_Also das zu diesen Zahlen, um hier eBen
ein fir alle Mal . klarzustellen, daB alle ein

Interesse daran haben, daB wir es mit Z-ahlen B
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zu tun haben, die von allen tatsdchlich aner-
kannt werden k6nnen.

Zu einer Auflerung des Abgeordneten Pansi
muB ich doch auch noch Stellung nehmen. Er
hat wieder einmal — ich weiB nicht, zum
wievielten Mal — Vergleichszahlen gebracht,
die zeigen, wie viele Beamte wir — gemessen
an der Zahl der Angehorigen — in der

* Arbeiterkammer und wie viele Beamte wir

in den Landwirtschaftskammern haben.

Wenn man bloBe Zahlen nennt, ohne die
Aufgabenbereiche miteinander zu vergleichen,
dann begibt man sich in die .Gefahr, eine
Halbwahrheit- zu sagen. Genauso, meine
Damen und -Herren, wiirde ich, dem Innen-
ressort als ehemaliger Staatssekretdr moch
immer verbunden, es jederzeit ablehnen; einen
Vergleich zuzulassen, bei dem die Frage-
stellung lautet: Wie viele Polizisten pro-Kopf
der Bevolkerung gibt es in Wien und wie viele
Polizisten pro Kopf der Bevolkerung gibt es in
Miinchen? Das wdre eine katastrophale Zahl,
wenn man hinsichtlich der Wiener Polizei so
sprechen wiirde und so ungerecht ware, nicht
gleichzeitig zu sagen, daB die Wiener Polizei
gleichzeitig ganz andere Aufgabenbereiche
mitzuerfiillen hat. '

Oder ich nehme auf den Abgeordneten
Ulbrich Bezug: Es wire vollig falsch, einfach
zu fragen: Wie viele Eisenbahner pro Fahr-
kilometer haben wir in Usterreich, und wie
viele sind es- in Frankreidh oder in den USA?
Hier haben wir eben mit dsterreichischen Ver-
hédltnissen auszukommen, und deshalb kénnen
diese Zahlenvergleiche, die Abgeordneter
Pansi immer wieder bringt, nicht einfach hin-
genommen werden. , Y

Er hat dann — der Herr Buhdeskanzler hat
das nicht gehort — die Bauernbundfunktiondre
einfach glattweg mit den Kommunisten ver-

glichen. Als ich' ihn gefragt habe, hat er” esj.

wiederholt: Das ist, wie ich glaube, doch eine
Emotion gewesen, ‘die wir n1d1t durdlgehen
lassen konnen. -

Jetzt komme ich bereits zu den Aus-
fithrungen des Herrn Landwirtschaftsministers.
Herr Bundesminister] Ich habe schon Ver-
stindnis ' dafiir, da8 man einmal eine Infor-
mation, die man bekommt, nicht in jeder
Phase des Entstehens auf den vollen Wahr-
heitsgehalt hin iiberpriffen kann. Aber -es
wiirde Ihnen gut anstehen, wenn Sie — ich
glaube, Sie kennen den Fall genauso gut wie
ich — -in diesem Hohen Haus die Anschuldi-
gung, .die Sie gestern ausgesprochen haben,
zuriidkndhmen. Ich spreche von dem Fall, der
die ,Arbeiter-Zeitung" heute zur Uberschrift

-veranlait hat:- ,,Skandal um Agrarkredxte.

Empfehlung fiir ,Cousine®

\

~

Noch gestern, Herr Bundesminister, haben
Sie selbst erklart, in' der ,Begrindung” der
Landwirtschaftskammer Niederosterreich
stinde der Vermerk und als Grund, wofir -
die Betreffende das bekommen soll: Na, weil
sie die Cousine des Prasidenten der Wiener
Landwirtschaftskammer ist. Bitte, lesen Sie das
im Protokoll nach.

‘Wahr ist, Herr Bundesminister, daB in dem
Akt, der von der Niederdsterreichischen Land-
wirtschaftskammer .an Ihr Ressort geleitet
wurde,.ein derartiger Vermerk nicht enthalten
war. (Abg. Dr. Schleinzer: Das ist unge-

,heuer! )

Das ist das, wo ich doch irgendwie in
unserem Interesse es wiinschen mochte, Herr
Bundesminister, daB_ Sie als Mann jetzt den
Mut haben, zu sagen: Hier habe ich mich
geirrt! Das stimmt nicht! — Das dazu.. Also,
das war das erste, was nicht stimmt.

Zweitens: Nehmen wir einmal zur ,Cou-
sine” Stellung. Ich mochte an die Spitze
stellen: Es handelt sich um keine Cousine.
Herr Prasident Jedletzberger hat keinen Ein-
fluB darauf, wie viele Staatsbiirger in Uster-
reich noch ,,Jedletzberger** heiBen.

Aber unterstellen wir einmal folgendes:
Selbst wenn es sich um eine Cousine gehan-
delt héatte, wire es doch meines Erachtens
kein AusschlieBungsgrund, daB jemand, der
den.von Ihnen erlassenen Richtlinien hier voll
entspricht, dann dennoch zum Zuge kommen
kann, selbst wenn es sich um eine Cousine
dieses Présidenten gehandelt hdtte. (Beifall
bei der OVP,)

_Das; was bleibt, ist der . bittere Bei-
geschmadk, daB man wieder éinmal nach der
Methode vorgeht: Na, etwas wird schon hén-
genbleiben!

L 3 ~
Aber jetzt der zweite Fall. Herr Bundes-
minister! Es. ist mir nicht mdoglich, alle Fille,
die Sie angezogen haben, hier sofort aus-dem
Handgelenk zZu beantworten. Bei dem zweiten

‘| Fall haben Sie selbst gesagt es handle sich um

einen Kredit. Ulbrich hat zwar. gesagt, er habe
schon gelernt, daB -man anstdndigerweise
Namen nicht nennt. Bitte, Sie waren etwas
anderer Auffassung und haben hier -doch die
Namen genannt. Ich méchte sie nicht wieder-
holen. Aber 712.000.S Einheitswert stimmen,
beantragter AI-Kredit 810.000 S stimmen eben-
falls, sodaB die Information, die'ich hier liegen -
habe; der oOsterreichischen Uffentlichkeit zu-_
ganghch gemadlt werden mubB.

Sie haben es so dargestellt Herr Bundes-
minister, als ob entgegen den Richtlinien die
Niederésterreichische Landes-Landwirtschafts-
kammer ein Al-Kreditansuchen an Ihr Mini-
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sterium eingereicht hétte. Sind Sie wirklich
nicht dariiber dinformiert, daB Ihr eigenes
Sekretariat in der - niederdsterreichischen
Kammer angerufen und verlangt hat, daB die
niederdsterreichische Kammer ejne Erhebung

. durchfiihren und einen Betriebsbericht ein-

senden miisse? Am 27. April 1972 wurde der
Bericht mit der Erfolgsrechnung ‘an das
Ministersekretariat gesandt, in welchem ange-
geben wurde — mein Kollege Kern hat das

schon gesagt, aber da waren Sie gerade nicht

im Saale —, daB der Einheitswert des Be-
triebes 640.000S - ist .und eine Pacht von
32,72 ha vorhanden ist, daB dieser Betrieb den
Richtlinien somit nicht entspricht (Abg. K e r n:
Hat die - Kammer gesagt!) — das hat die
niederosterreichische Kammer berichtet — und
daB deshalb ein AI-Kredit von ihr aus nicht
zugemittelt werden kann. Dann haben Sie,

‘Herr Bundesminister, diesem Kreditwerber

den Kredit gegeben und haben nachher der
Kammer vorgeschrieben, daB sie jetzt ein-
reichen moge. (Zwischenrufe bei der OVP., —
Abg. Dr. Schwimmer: Und dann Verleum-
dung!) ..

- Meine Damen-und Herren! Dann steht in
der Zeitung: Manipulation durch die' nieder-
Osterreichische Kammer, wo die Kammer einer
Weisung Ihres Ministersekretariates folgend
auBlerhalb der Richtlinien IThrem persoénlichen
Wunsche nachgekommen ist. (Abg. Doktor
Schleinzer: Wer regiert hier: Sie oder

~ das Sekretariat? Und da wird polemisiert!)

Diese Briefe tragen nachher die Unterschrift
des. Bundesministers. Ich wei nicht, ob das
jetzt in Faksimile gestempelt ist. oder nicht.
Herr Bundeskanzler! Das ist es, was uns, diese

- Sorgen bereitet: Man geht einfach her und
setzt Behauptungen in die "Welt unter dem
Motto:. Etwas - wird - schon - héngenbleiben.

Diese beiden Punkte waren wir heute in dieser.|

Parlamentssitzung nach der gestrigen Behaup-
tung bereits 'in ‘der  Lage einwandfrei zu
widerlegen. (Beifall bei der OVP.)

 Herr Bu_ndeskzinzler! Etwas muB ich mich
nun doch auch noch mit Thnen beschiftigen.

'Sie _haben gesagt, Sie wiirden beschimpft

werden. Ich hoffe sehr, daB das nicht der Fall
gewesen ist. Und wenn es der. Fall gewesen
sein sollte, dann .nehme ich doch an, daB man
genausoviel Toleranz wie. innerhalb des Par-
lamentes hier iibt, da gerade Ulbrich vor-
hifi gesagt hat, man mége doch den Jiingeren
diesen Erfahrungswert noch nachsehen.

Sie haben ‘selbst iiber die. Sozialpartner-
schaft . gesprochen und haben  selbst davon
gesprochen, daB -man Vereinbarungen halten
miisse, die man unterscirieben: habe. Die man
unterschrieben  habel Ich habe Ihnen ' den

Zwischenruf gemacht: Hier wurde von der
Landwirtschaft nichts unterschrieben!, um for-
mal ganz richtig zu liegen, denn Sie lieben in
gewissen Augenblicken, daB man formal rich-
tig ist, was ich daraus entnehme, daB Prasident
Sallinger vor einiger Zeit einmal nicht die
richtige Antragsformel gebraucht hat und Sie
deshalb den Antrag auf Unterbrechung nicht
zur Kenntnis genommen haben.

. Aber wenn man von Vereinbarungen
spricht, die unterschrieben sind und die ge-
halten ‘werden ‘miissen, dann muB ich doch
wohl darauf verweisen, daB dieser Brief, den

mein Parteiobmann am 12. Februar wegen der

schon Ofters . zitierten § 9-Mittel an Sie ge-
schrieben hat, sechs Wochen durch Sie iiber-
haupt nicht beantwortet worden ist, daB dann
nach der dringlichen Anfrage endlich eine
Antwort von Thnen gekommen ist, wo man
sich ‘anscheinend nicht einmal die Miihe ge-
macht hat, den unterschriebenen Vertragstext
des Artikels VII dieses 8 Punkte-Programms
durchzulesen, in dem ausdriicklich gestanden
ist, daB sich alle diese Abmachungen hin-
sichtlich der § 9-Mittel nicht auf den England-
markt allein, sondern auf die gesamte Export-
situation der Milchwirtschaft beziehen. .

Hier steht es einfach offen, da man durch
die leere Kasse, die durch die Nichterfiillung
eines auch durch ‘Sie unterschriebenen Ver-
trages entstanden ist, die Osterreichische
Bauernschaft und Milchwirtschaft 'in- eine
Situation " “hineingedrdngt hat, “daB man
glaubte, den Weg -des geringsten Wider-
standes - gehen zu koénnen, und gesagt hat:
Dann erhéhen wir einfach den Milchkrisen-
groschen um 10 Groschen und nehmen das der
Osterreichischen Bauernschaft weg. i

Herr Bundeskanzler! Es gibt Situationen, wo
ein Tropfen, der noch dazukommt, -tatsdchlich
ein FaB zum Uberlaufen bringt. Ich glaube,
daB Sie es nach wie vor.in -der.Hand haben,

durch die Erfiilllung dieses Vertrages die

Riicknahme dieses ungerechtfertigten Krisen-
groschens nach wie vor bewerkstelligen zu
kénnen. Wenn Sie in der Lage sind, ‘das, was
rechtens. ist, was einer Vertragserfiillung ent-
springt, tatsdchlich auch zu effektuieren, und
die Riiknahme dieses ungerechtfertigten
Milchkrisengroschens doch noch Threm Land-
wirtschaftsminister - empfehlen und Ihrem
Finanzminister empfehlen, daB audi er sich an
Vertridge Ihrer Partei zu halten habe, dann,
glaube ich, sind wir heute in der Demokratie
in Osterreich doch wieder einen Schritt weiter-
gekommen. (Beifall bei der OVP.)

-

Président: Zum Wort gemeldet hat sich der -

Herr Bundesminister Weihs. Bitte.
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Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl-Ing. Dr. Weihs: Herr Président!
Meine Damen und Herren! (Ruf bei der OVP:
Jetzt kommt die Entschuldigung!) Ich habe es
nicht notwendig, mich zu entschuldigen, denn
wenn Sie im Protokoll von gestern nachlesen,
dann werden Sie feststellen, daB es dort in
dem ersten Fall, den Sie genannt haben, heifit:
»Telefongesprach Ing. Blecha”, Niederoster-
reichische  Landwirtschaftskammer. (Abg.
Minkowitsch: Das haben Sie heute ge-

sagt!) Nein, das habe ich auch gestern gesagt.

(Rufe bei der OVP: Nein!) Meine Herren, Sie
brauchen sich nicht aufzuregen! Holen Sie sich

- das Profokoll, und dann lesen Sie es nach.

(Abg. Brandstdtter: Ich habe es hier!)

Da steht handsdhriftlich drinnen, meine Her-
ren: , Antragstellerin ist Cousine des Herrn
Prasidenten der Wiener Landwirtschaftskam-
mer. Kein Einwand; Antrag wird befiirwortet!"

Das Telefongespridch wurde mit einem mei-
ner Herren namens Ing. Artner gefiihrt. — Das
zu Threr Information. (Abg. Kern: Was vor-
her gesagt worden ist, miissen Sie auch lesen!
— Abg. Brandstédtter: Das. haben Sie
gestern nicht gesagt!)

Zum zweiten, Herr Prasident Minkowitsch:
Sie wissen es vielleicht so gut wie ich, da8
in den Richtlinien immer enthalten ist, daB
in besonderen Féllen der Minister Ausnahmen
machen kann. Es wire also das, was Sie gesagt
haben, daB man eine Weisung an die Nieder-
osterreichische = Landes-Landwirtschaftskam-
mer geben miisse, einen Antrag einzureichen,
absolut - unnotwendig, denn allein- wenn ein
Antrag zu mir kommt, wére ich in der Lage,
nach Priifung der Tatsachen sofort eine Ent-
scheidung personlich zu treffen; ich wiirde
keine Landwirtschaftskammer dazu benétigen.
Aber trotz alledem ist ein Antrag der Nieder-

] Osterreichischen Landes-Landwirtschaftskam-

mer vorliegend. Ich bitte, sich die Konsigna-
tionsliste 84, Sparte A-1, anzusehen. Dann wer-
den Sie feststellen, daB dieser Antrag hier ein-
gereicht wurde. (Abg. Dr. B 1 e n k: Das war der
~Skandal”, Herr Minister?) Das ist kein Skan-
dal, sondern das ist eine Tatsache. (Abg. Dok-
tor Grub er: Worin besteht der ,Skandal*?)

Bitte Sehr, meine Herren, lesen Sie im Pro-
tokoll nach, was ich gesagt habe, dann werden
Sie feststellen, daB ich gestern keine Namen

‘genannt habe. (Abg. Dr..Grub e r;-Und worin

besteht der .Skandal” der »Arbeiter-Zei-
tung”?) .

‘Bs ist in einer Demokratie auf jeden Fall
das Recht eines Journalisten, zu sdareiben,
was er will. Wir haben Pressefreiheit. (Zwi-

schenrufe bei der OVP.) Wenn Ihnen das nicht
paBt, dann setzen Sie sich mit dem ausein-.
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ander, der das geschrieben hat, und nicht mit
mir. (Abg. Dr. K o r e n: Die ,,Arbeiter-Zeitung"
ist das Zentralorgan Ihrer Partei!) Denn meine:
AuBerungen, Herr Abgeordneter Koren, kén-
nen Sie auch im Protokoll nachlesen! (Abg.
Dr. Kore n: Das ist das Zentralorgan Ihrer
Partei! — Abg. Dr. Grub e r: Das heiBt also,
daB das alles in Ordnung ist, Herr Minister!
— Abg. Dr. Bl e n k: Das ist Ihre , heile Welt"!
— Abg. Dr. Mussil: Redaktionsgeheimnis
der , Arbeiter-Zeitung”’! — Abg. Dr. Gruber:
Das war . jetzt ein Riickzieher! — Weitere
Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Wille. '

Abgeordneter Wille (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! In der dringlichen Anfrage der
Abgeordneten Kohlmaier und Genossen heift
es auf Seite 3:

~Immer bedenkenloser wird von der abso-

luten Mehrheit und den verfassungsrechtlichen
Moglichkeiten bis an die Grenze des Zumut-
baren, manchmal bereits iiber diese Grenze
hinaus, Gebrauch gemacht ... Es entsteht die
paradoxe Situation, da8 unter dem. Vorwand
von angeblichen ,Demokratisierungs'-Bestre-
bungen ein immer gréBeres inhaltliches Defizit
an demokratischen Verhaltensregeln dieser
Bundesregierung und der Parlamentsmehrheit
zutage tritt.” (Abg. Dr. Mussil: Ja leider, .
Herr Kollege!) .

In den letzten Tagen, Abgéordneter Mussil,
ist nicht nur der Bauernkrieg im Mittelpunkt
der offentlichen Diskussion gestanden, sondern
vor allem auch die Kodifikation des Arbeits-
rechts und die damit zusammenhidngende Neu-
ordnung der Arbeitsverfassung.

Es ist heute wiederholt darauf hingewiesen
worden, daB sich junge Abgeordnete, zu denen
ich nicht mehr zdhle, nicht von Emotionen
leiten lassen sollen. Ich glaube aber, da8 diese
Formulierungen in dieser dringlichen Anfrage
nicht von jungen Abgeordneten der OVP stam-
men; der Abgeordnete Widhalm hat diese
Stelle besonders herausgestrichen (Abg. Dok-

‘tor ' Withalm: Ein hartes ,t"“l) — . bitte?,

ein hartes Ding? —, er hat vor allem diese
Fragen herausgestrichen, sodal ich annehmen
kann, daB diese schwerwiegenden, im Grunde
genommen sehr schwerwiegenden Verdachti-
gungen nicht nur von jungen, sondern ebenso
von alten Parlamentariern Ihrer Seite gegen
die Regierung und ihre Mehrheit in diesem
Hause erhoben werden. - '

~

.Darf ich dazu, weil es.Sie.so sehr interessiert
hat, Herr Abgeordneter Widhalm (Abg. Dok-
tor Mussil: Mit einem harten ,t’!.— Abg.
Dr. Withalm: Ein hartes ,t'! — Abg. Dok-
tor M-ussil: Der harte Herr Withalmi), weil
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es Sie so sehr interessiert hat, wie denn der
Abgeordnete Nittel- dazu kdme, Thnen vorzu-
halten, daB Sie ein méglicherweise gestortes
Demokratieverstdndnis hdtten, sagen:

Sie haben in der Sitzung am 29. April 1970,
also in der 3. Sitzung der XII. Gesetzgebungs-
periode, unter anderem ausgefiihrt:

wWenn wir in der Zeit der Alleinregierung
der OVP in eine Nationalratssifzung gingen,
hatten wir nur dafiir Sorge zu tragen, da8 alle
85 Abgeordneten der OVP anwesend waren.”
(Rufe bei der OVP: Na und?) ,Dann konnte
uns nichts mehr passieren ..." (Abg. Doktor
Withalm: Stimmt auch!)

Ich meine, wer derartige Einstellungen zur
Minderheit hat (Abg. Dr. Withal m: Das
hat ja uns betroffen!), wer derartige Einstel-
lungen zu Partnern hat, der sollte sich nicht
so wehleidig gegeniiber einer Mehrheit be-
klagen, die sich sehr ernstlich bémiiht, Mi8-

‘verstandnisse auszuraumen, die sich sehr

ernstlich bemiiht, immer wieder den Konsens

" der Vertragspartner und auch der Gegenseite

herzustellen! (Beifall bei der SPU. — Abg.
Dr. Schwimmer: Legt Ihr Klubobmann
keinen Wert darauf, da8 die 93 da sind?)

Sie bringen zwar eine Anfrage ein, aber
dann sind wenige Abgeordnete anwesend;
beim letzten Redner meiner Partei waren zehn
Kollegen Ihrer Partei im Saal (Abg. Graf:
Sie kénnen uns nicht zwingen!), die sich fir
die Beantwortung interessiert haben. (Abg.

‘Dr. Grub er: Die Beantwortung hat der Bun-

deskanzler!) Sie interessiert es also nicht, wie
die Regierungspartei, die den Bundeskanzler
stiitzt, dazu steht? Das ist fiir Sie v6llig un-
interessant! (Zwischenrufe bei der OVP. —
Abg. Gra f: Es kommt darauf an! — Zwischen-
ruf des Abg.Dr.Schwimmer.) i

Ich habe darauf h-ingewiesén, daB in den

letzten Tagen in der Uffentlichkeit in nahezu |

allen Zeitungen (Abg. Dr. Schwimmer:
Ihre Kollegen sind beim Abendessen!) die
Arbeitsverfassung, heftig umstritten, im Mit-
telpunkt stand. (Abg. Dr. Blen k: Nach dem
Bauernlegenl)

Ich glaube, daB es ~irm>.Grunde ‘genommen
gar nicht mehr so sehr darum gehen kann, da§
man den EinfluB der Betriebsrate und. den Ein-

fluB der Gewerkschaften in den Betrieben wird
‘verhindern kénnen. (Abg. Dr. Mussil: Wer-
‘den wir sehen!) Es geht darum, daB das rich-

tige MaB an Mitbestimmung gefunden wird.

Unter anderem hat der Generaldirektor des
neuen Thyssen-Konzerns, .Generaldirektor
Spethmann, erst im letzten ,manager-magazin*
erkldrt, daB es bei der Mitbestimmung darum
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‘weiteren Beispiel

RN

ginge, da8 man iiberzeugen muf. Davon, daB
Sie iiberzeugen wollen, war noch nie die Rede!
(Abg. Dr. Ble n k: Sie schon!) Ihnen geht es
darum, die Gewerkschaften als betriebsfremde

Funktiondre abzustempeln, die im Betrieb

nichts verloren haben. Das geniigt Thnen.
— Warten Sie ein wenig, Abgeordneter Blenk,
Sie konnen dann dazu sehr gut Stellung neh-
men, denn ich bin an einer Aussprache auch
mit Thnen interessiert. (Abg. Dr. Ble n k: Das
ist gut! Nur hoffentlich sind Sie auch zustdn-
dig! — Abg. Dr. Mu ssil: Nur ein Weilchen,
dann kommt Arthur mit dem Hackbeil!) Ich
glaube, daB ich in Ihrem Fall schon einige
Male sehr zustdndig war. (Abg. Dr. Blen k:
Ich rede jetzt vom Herrn Hduser und von
seinen AuBerungen!) '

Nun mochte ich Thnen ein Zitat bringen,
und zwar von einer AuBerung, die der Vor-
sitzende der Svenska Handelsbanken, also
zweifellos kein Gewerkschafter, auch zur Mit-
bestimmung abgab, wenn er sagte
Graf: Dieses Beispiel ist fiir uns umstritten!
— Abg. Dr. Mussil: Der ,schwedische
Weg"!) Der schwedische Weg ist ein Weg, der
mir sehr .gut gefdllt, Herr Abgeordneter
Mussil! (Abg. Graf: Das glaube ich! — Ruf
bei der OVP: Auswandern!)

Browaldh sammelte seine positiven Erfah-
rungen mit Arbeitern im Volvo-Aufsichtsrat
und sagt dann: ,Diese Leute wissen viel mehr
iber die tatsdchlichen Probleme im Unterneh-
men, als uns je moglich ist.” (Ruf bei der
OVP: Die eigenen Leute!)

Es ist sehr leicht moglich, da8 Funktionédre

der Bundeswirtschaftskammer die Probleme
gar nicht kennen (Ruf bei der OVP: So gut wie
Sie awmch!), aber alle Tage in der Offentlichkeit

‘dazu - Stellung beziehen. (Neuerlicher Zwi-

schenruf des Abg. Dr.Blen k.)

Da8 die Mitbestimmung insgesamt unbe-
stritten ist, moéchte ich einmal vorher an einem
...(Abg. Dr. Mussil: Mit
Beispielen kann man sich sehr verrennnen!)
Abgeordneter Mussill Darauf, wie sehr Sie
sich verrannt haben, komme ich noch zuriick!

Da das schwedische Beispiel so miBfallt

(Zwischenruf- des Abg. Graf) — Volvo,

Svenska Handelsbanken sind fiir das Burgen-
land nicht unbedingt ein Beispiel, denn die
Industrialisierungswelle im Burgenland ist so
weit fortgeschritten, daf zweifellos sie fir

Schweden beispielgebend sein wird, Abgeord-.
neter ‘Graf, nicht? Gerade an Ihrer Stelle wére

es 'sehr gut, wenn Sie da ein bisserl demiitig

horchen wiirden, was in der Welt alles pas-,

siert. (Abg. Gr a f: Bevor ich Sie demiitig an-
hére . . [) ‘ '

... (Abg.

93 von 109



'94 von 109

|
i
H
{
]
H
H
H
¢

. 69. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6594 Nationalrat XIII. GP — 69. Sitzung — 4. April 1973

Wille

Aber es gibt neben dem Beispiel Schwedens
auch andere Beispiele. Vielleicht interessieren
Sie die genauso wenig. (Abg. G r a {: Ich werde
Sie nie demiitig-anhéren!) Ich habe gesagt: Sie
sollen die schwedischen . Beispiele demiitig
registrieren! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Unter anderem heiit es in der letzten Aus-
sendung der Katholischen Sozialakademie fol-
gendermaBen — das ist-aber auch nichts fiir so
einen burgenldndischen OVP-Abgeordneten,
die Katholische Sozialakademie, was? (Abg.
Graf: Sie konnen iiber mich denken, was
Sie wollen, aber bevor ich IThnen demiitig zu-
hore ...l) Sie sollen nicht mir demiitig zu-
héren — drehen Sie ‘mir nicht das Wort um!
—, -das kann ich doch von Ihnen nicht verlan-
gen! (Abg. Graf: Sie sind ein parlamentari-
scher Rohrkrepierer! Was glauben Sie denn
eigentlich? Warum soll ich Ihnen ,demiitig"”
zuhéren? Um Gottes willen, IThnen , demiitig”
zuhéren?) ’

Sie in Ihrer Position habén das ja nicht not-

wendig. Aber vielleicht interessiert es Sie,

was .die Katholische Sozialakademie zur Mit-
bestimmung sagt. Sie sagt unter anderem:

Die Pastoralkonstitution verfolgt konse-
quent den durch Johannes XXIII. eingeschla-
genen Weg weiter, nach dem der Arbeit als
dem Ausdruck der personalen Wiirde des Men-
schen der absolute Vorrang vor allen anderen
Elementen des Produktionsprozesses, insbe-
sondere des Eigentums, zukommt.” (Abg. Dok-

"torKohlmaier:Ja,ja!)

Ich sage auch: ja, ja! Ich sage sogar, dieser
Satz ist konsequenter, sauberer, anstdndiger
gar nicht. auszusprechen. Ich frage mich aber,
was das mit der ganzen Diskussion der letzten
Tage zu tun hat. Dariiber diskutieren wir eben.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Sehr viell — Abg.
Dr. Sc hwimme r; Darauf kommen wir noch
zu sprechen!)

Und nun verléngen die Somalpartner in den
Besprechungen, die bis jetzt stattgefunden

-~haben, den Grundsatz der vertrauensvollen

Zusammenarbmt‘ — Na Ja der Betriebsrat soll
einmal’ bestdtigen, daB er zur vertrauensvol-
len Zusammenarbeit im Unternehmen bereit

ist. Ich muB Ihnen sagen, ich habe fiir mich]

sehr viel Verstdndnis dafir. Ich frage. mich
aber, Abgeordneter Mussil: Wo ist der Ver-
trauensgrundsatz der Sozialpartner, wenn Sie
uns wochenlang in aller. Offentlichkeit als
Funktiondre hinstellen, die die Wirtschaft rui-
nieren wollen, die eine zentrale Verwaltungs-
wirtschaft installieren wollen, die als betriebs-
fremde Funktiondre in die Wirtschaft eingrei-
fen wollen? (Abg. Dr. Mussil: Das wollen
Sie auch, Herr Kollege!/) Wenn Sie das auch
jetzt hier noch behaupten, dann méchte ich
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Ihnen sagen, dann werden wir kiinftig nicht
mehr gewillt sein, uns mit Thnen an einen
Tisch zu setzen. {Lebhafte Zwischenrufe def
Abg. Dr.MussilundDr.Blenk.)

Unter anderem liegt hier ein Entwurf des

{Sozialministeriums vor, der unserer Meinung

nach in vielen Punkten, weil die Wissenschaft
auf verschiedene Punkte EinfluB genommen
hat, gar nicht so sehr den Realititen des
Betriebes entspricht. Wir sind zu Gesprichen
bereit. Ich frage Sie: Warum haben Sie uns
nicht gefragt? Auf Grund unseres Vertrauens-
grundsatzes sind wir zu Gesprdchen bereit.
(Abg. Dr. Mussil: Uns haben Sie vorher
auch nicht gefragt!) -Nein, Sie sind in die
UOffentlichkeit gegangen und haben in der
Offentlichkeit geradezu die ungeheuerlichsten
Dinge liber die dsterreichische Gewerkschafts-
bewegung von sich gegeben. (Neuerliche leb-
hafte Zwischenrufe.)

Unter anderem behauptet Prédsident Sallin-
ger in einem Artikel der Vorarlberger gewerb-
lichen Wirtschaft: ,,Die durch den Entwurf er-
moglichte starke 'Schwerpunktverschiebung
zu den Gewerkschaften bedeutet in der Praxis
die Auslieferung des einz_elnen an einen be-
triebsfremden Apparat.” (Abg. Dr. Mussil:
An eine kollektive- Macht, Herr Kollege!) DaB
Sie als Unternehmervertreter sagen, daB
Arbeiter an die Gewerkschaften ausgeliefert
werden, wenn die Gewerkschaften in den Be-
trieben mitbestimmen, das wiirde ich ja gerade
noch verstehen. Aber dann sagen Sie nicht,
daB Sie Zusammenarbeit wollen, daB Sie
Sozialpartnerschaft wollen, dann reden Sie
auch nicht von einem Vertrauensgrundsatz.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Mussil:
‘Wer hat den Entwurf gemacht — Sie oder
wir?)

Oder der Obmann der Wiener Sektion Indu-
strie Philipp Schoeller: ,Nur nach eingehender
Befassung mit diesem Entwurf wird offenbar,
daB das Ergebnis in der Praxis den Verlust
grofer Bereiche der Freiheit des einzelnen und
seiner personhdxen Entfaltungsmoghdlkelt be-
deutet.” (Abg. Dr. Mussil: Da hat er recht!)

Also darf ich annehmen, Abgeordneter Mus-
sil, daB Sie darauf bestehen, daB wir allen
Ernstes die Entfaltungsmoglichkeit und die
Freiheit des einzelnen einschrdnken wollen.

Ist das Ihfe Unterstellung? (Abg.Dr. Mussil:

Sie wollen es machen, wir sind dagegen, wir
wollen solche Angriffe abwehren!) Wir wollen
es machen? (Abg. Dr. Mussil: Wir sind fiir
die Selbstverwirklichung des Menschen im Be-
trieb!) Sie sind auf jeden Fall dafiir, uns in
erster Linie zu verddchtigen. Sie sdlrelben
zwar, Sie sind die Sozialpartner, die Sozial-
partnerschaft darf nicht in Gefahr gebracht
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werden, aber jedenfalls gefdhrden die Gewerk-
schaften die Entfaltungsmoglichkeit des ein-
zelnen.

-Sie sagen es ja unter anderem aud), wie ich
der ,Presse” vom 30. Madrz entnehme: .Der
Betriebsinhaber wird vollig rechtlos, der ein-
zelne wird seiner Freiheit beraubt.” — Oder
unter anderem am 29. 3. 1973 in der ,Presse'’:
»Stindige Konflikte in den Betrieben. Breite
Front gegen die Arbeitsverfassung. Industrie:
Vertrauensbasis ist zerstért.” — Ich frage Sie:
Sind Sie an den UGB herangetreten? Haben
Sie den UGB gefragt, ob der UGB mit Ihnen
dariiber verniinftig verhandeln--will? Oder
waren Sie der Meinung ... (Abg.Dr.Mussil:
Der Herr Sozialminister ist doch der Vizepriisi-
dent des OGB! — Zwischenruf des Abg: Doktor

‘Blenk.)

In.der Zwischenzeit diirften sogar Sie. in

‘Vorarlberg gehoért haben, da8 der Sozialmini-
ster offentlich -erkldrt hat, daB er bereit ist,
alle — allel — gemeinsamen Anderungs-
wiinsche der Sozialpartner in den Regierungs-
entwurf aufzunehmen. Das st fiir Sie anschei-
nend immer noch zu wenig. (Abg. Dr. Blen k:
Woas ist das fiir ein Minister, der das hinaus-
gibt und sagt: So, und jetzt rauft euch darum!)
Der Minister hat das nicht hinausgegeben und
gesagt: Rauft euch darum (Abg.Ing. Hduser:
Euch werde ich fragen!), sondern Sie wollen
die Selbstverwirklichung, aber Sie trauen den
Sozialpartnern nicht zu, da8 sie zu irgend
etwas kommen, was die Regierung zu beriick-
sichtigen in der Lage ist. Alles, was Sie be-
haupten, ist. ein einzigartiger Widerspruch.
(Abg. Dr. Bl en k: Das muB ich leider zuriick-
geben!)

Wenn der OVP-<Abgeordnete Keimel unter
anderem behauptet: Kurfiirsten .-des Manage-
ments! Unter anderem dadurch, daB. ein Drittel
des Aufsichtsrates von Betriebsrdten nominiert
werden soll, entstehen Kurfiirsten fiir das
Management. Natiirlich, der Herr Abgeordnete
Graf im Burgenland sagt ja! Darf ich Sie noch
einmal fragen: Wissen Sie, daB es die Drittel-
vertretung in der groSten Industrie Europas,
in.der Bundesrepublik, seit 20 Jahren in allen
GroBbetrieben gibt, die alle vorwiegend. pri-
vatrechtlich organisiert sind, und -daB noch
niemals in der Bundesrepublik derartige Téne
angeschlagen worden sind? DaB sich diese
Mitbestimmung bewahrt hat, obwohl in allen
diesen Aufsichtsriten auch Gewerkschafter
sitzen, wahrend Sie nur von betriebsfremden
Personen reden? In der Bundesrepublik redet
kein Mensch von-der Sozialpartnerschaft, aber
fir alle ist es-selbstverstdndlich, daB.die Ge-
werkschaften in den Betrieben auch ihre Funk-
tion wahrnehmen. Wir reden hier von der
8021alpartnersd1aft aber wir sind fiir Sie die

betriebsfremden Funktiondre. (Abg. Doktor
Schwimmer: In der Drittelvertretung in
Deutschland sitzen eben keine Betriebsfrem-
den! — Abg. Ing. Hduser: Aber freilich!
Und das wear Rechisschutzsekretdr bei mir!
Fiirchterlich, keine Ahnung’) Wer sagt Thnen
denn das?

Jetzt mochte idh Thnen noch etwas sagen.
Weldche Geisteshaltung muB ein Wirtschafts-
funktiondr haben, ein Abgeordneter der OVP,
der Abgeordnete Keimel, der plotzlich bei der
Mitbestimmung von Kurfiirsten redet! Das ist
jedenfalls eine sehr feudale Vorstellungswelt.
Der Kaiser wird gewdahlt! Der Generaldirektor
ist fiir den Abgeordneten Keimel so viel wie
der Kaiser eines Reiches. Die Vorstellungs-
welt, die heute von der Industrie gepragt ist,
ist eine andere. Wir sind eben der Meinung:
Wenn man dauernd davon redet, daB8 die
Sozialpartnerschaft erfolgreich war, wenn man
davon redet, so wie Sie, Abgeordneter Mus-
sil... (Abg. Dr. Mu s sil: Dann darf man den
Sozialpartner nicht umbringen!)

. Herr Abgeordneter Mussill Sie sind ein alter
Abgeordneter in diesem Haus.- Von Ihnen kann
man erwarten, daB Sie auch etwas besonnen
in der Uffentlichkeit iiber diese Dinge reden,
daB Sie nicht hier im Hohen Haus die gro8en
Toéne von sich geben und dann alle Tage bei
der Sozialpartnerschaft sitzen. Heute nachmit-
tag waren 'Sie wieder in der Paritdatischen
Kommission. Dort sind Sieé hingekommen, und
hier spielen Sie wieder einen jungen Revolu-
tiondr. (Abg. Dr. Mu s s il: Ich rede nicht hier
groBe Tone, ich habe vor den Sozialpartnern
genauso geredet! Fragen Sie den Prdsidenten
Benya!)

Sozialpartnerschaft ist nicht die Paritatische
Kommission. Sozialpartnerschaft ist, daB zwei-
einhalb Millionen :Arbeitnehmer in Usterreich
ein sinnvolles Verhdltnis zur 6sterreichischen
Unternehmerschaft haben. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Dr. Mussil: Das. ist der Tiefstand
der heutigen Debatte, den Sie heute beigetra-
gen haben! Sie waren ganz unten!)

" Durch alle Thre Vorwiirfe zieht sich der eine
Satz, den der Abgeordnete Schieinzer ~schon
zum wiederholten Male gesagt hat (Abg. Dok-
tor Mussil: Ihre Zeit ist um, Herr KoIIege’)
+Wir wollen nicht wie die SPO mehr Madht
fir die Betriebsrdte und Eingriffsrecht von
betriebsfremden  Funktiondren, - sondern ein
Maximum an Mitsprache des einzelnen.” Also
keine Mitbestimmung der Betriebsrdte, son-
dern €in Maximum von Redemdglichkeit des
einzelnen. (Abg. Dr.. Mus sil: Ihre Redezeit
ist um, Herr_Kollege! Schon um eine Minute
haben Sie zuviel!)
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.Die Niederlage der OVP ist endgtiltig!)

-unabdingbare Voraussetzung fiir die weitere
_ Zusammenarbeit. {Beifall bei der SPUO.)

"den ich als zweiten Fall hier zitiert habe,

' gestern in der -Anfragebeantwortung hier ge-

" war. Ich habe diesen Fall hier aufgezeigt, bei

_stritten, daB der Bundesminister in Sonder-
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Ich_glaube, daB es ja sehr interessant ist,
Herr. Abgeordneter Schwimmer, wenn Sie sich
mit dem Herrn Abgeordneten Mussil in dieser
Frage so gut verstehen, aber fiir uns ist Mit-
bestimmung der Betriebsriate etwas wesentlich
anderes als Mitrederei jedes einzelnen. Die
Entscheidungen fallen in den Aufsichtsraten,
und hier werden wir darauf bestehen, daB
unsere Betriebsrdte mitbestimmen koénnen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. S'ekanin‘a:

Wenn ‘Sie in Ihrer dringlichen Anfrage fra-
gen: Wo bleibt dénn die Demokratisierung
dieser Bundesregierung oder dieser Regie-
rungsmehrheit?, dann kénnen wir Thnen nur
sagen: Der -Ausbau der Rechte der ‘einzelnen
Arbeitnehmer, der Ausbau der Rechte der Be-
triebsrdte in den Unternehmen und auch die
Stirkung der Rechte der Gewerkschaften ist
in dieser Republik fir uns alle einfach eine

Prisident: Herr Abgeordneter Minkowitsch
zu einer tatséchlichen Berichtigung. Herr Ab-
geordneter, Thre Redezeit betrdgt 5 Minuten.

Abgeordneter Minkowitsch (OVP): Jawohl.
Id_l werde mich bemiihen, noch kiirzer zu sein.

Herr Prasident! Hohes Haus! Die Feststel-
lungen des Herrn Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend den einen Fall,

miissen berichtigt werden.

Herr Bundesminister] Ich zitiere, was Sie

sagt haben:

+«Wenn Sie wollen, kann ich Thnen noch
weitere Fille , vorbringen: Eigenbesitzflache
51,28 Hektar, Einheitswert 712.000S, Pacht-
flache 29 Hektar mit 216.000 S.”" — Jetzt kommt
der gravierende Punkt: ,,Sie selbst wissen ganz
genau, wie die Richtlinien fiir die Agrarkredit-
aktion lauten, daB man ndmlich ein solches
Ansuchen mit einem so hohen Einheitswert
nicht mehr emreldlen diirfte. (Beifall bei der
SPU.)"

Dieser Beifall war verfriiht.

Ich habe deshalb gesagt, Herr Bundesmini-
ster: ‘Man kann einer Fehlinformation einmal
zum Qpfer fallen. Es wiirde Thnen gut anste-
hen, dann auch zu erkldren, wie es wirklich

dem Ihr Sekretariat, Herr Minister, die nieder-
Osterreichische Kammer veranlaBt hat, die néti-
gen Unterlagen zu liefern. Niemand hat be-

féllen.-auB.erhalb der - Richtlinien' selbst bei
héheren Einheitswerten noch entsprechende

Verfiigungen treffen kann. Aber dann herzu-
gehen und zu sagen: Die niederdsterreichische
Kammer hat entgegen den Richtlinien einge-
reicht!, obwohl Thr Sekretariat veranlaBt hat,
daB hier emgerelcht wurde, das ist etwas, was
in der osterreichischen Uffentlichkeit klarge-
stellt werden muSf.

Und zu dem ersten Fall. Wenn Sie gesagt
haben, Sie hitten gestern nirgends erklart,
daf} die niederé6sterreichische Kammer den An-
trag der ,,Cousine” — unter Anfiihrungszei-
chen — als besonders. befiirwortungswiirdig
weitergereicht habe, dann nehme ich das zur
Kenntnis, nehme aber gleichzeitig auch zur
Kenntnis, daB Sie selbst sich damit von der
Passage distanzieren, die heute im Zentral-
organ IThrer Partei steht, wo ausdriicklich ver-
ankert ist, daB die niedertsterreichische Kam-
mer das Gesuch mit diesem Vermerk an Ihr
Ressort weitergeleitet hétte. (Beifall bei der
OVP. — Ruf bei der OVP: 2:0 fiir Minko-
witsch!)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Breiteneder.

Abgeordneter Breiteneder (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren] Ich mochte auch einen Beitrag zu dieser
dringlichen Anfrage lelsten, und zwar ganz
leidenschaftslos.

Das, was mich schodkiert hat, war die Fest-

| stellung des Herrn Bundesministers fiir Land-

und Forstwirtschaft, daB es Sache des Journa-
listen sei, was er schreibe. Nun aber haben
sozialistische Zwischenrufer bei den Ausfiih-
rungen des Kollegen Kern gleich auf diesen
Zeitungsartikel hingewiesen.

Ich vertrete als Abgeordneter den Stand-
punkt, daB es nicht richtig ist, wenn ein Mini-
ster diesen-Standpunkt teilt. Wenn ein Fall
in der. Zeitung gebracht wird, der in' der
Offentlichkeit einen solchen Eindruck erweckt
und einen ganzen Berufsstand diskreditiert,
dann miite der Bundesminister hier ein kla-
rendes Wort sagen. Ich glaube, wir sollten es
mit der Wahrheit ernster nehmen, denn unsere
Funktion verpflichtet uns dazu.

Nun, meine verehrten Damen und Herren,
man kann mich wirklich nicht zu den Schreib-
tischbauern zdhlen. Es ist ganz interessant,
wenn ein Abgeordneter Pansi die Situation
der Landwirtschaft so schildert, wie wenn
alles zum besten bestellt ware und als ob die
Demonstrationen oder das-‘Bemiihen des Bau-
ernbundes, die Bundesregierung auf die Pro-.
bleme der Landwirtschaft in dieser Form auf-
merksam’ zu machen, provoziert beziehungs-
weise herbeigefiihrt wéren.

.www.parlament.gv.ai »
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-Herr Bundeskanzler! Ich sage Ihnen, daB
die Bauern Usterreichs Jahre hindurch gréBSte
Geduld bewiesen haben und daB wir nun auf
Grund der gesamten Entwidklung — ich werde
die Ursachen noch aufzeigen — nicht ‘mehr

bereit sind, zu dieser Verhaltensweise der.

Bundesregierung zu schweigen.

‘Als Abgeordnete des Bauernbundes bezie-
hungsweise der Osterreichischen Volkspartei
haben wir auf alle diese Dinge aufmerksam
gemacht. Wir haben die Bundesregierung er-
sucht, beim Budget Riicksicdit zu nehmen. Wir
haben x-mal Antrdge eingebracht, die Zu-
schuBrenten in eine Bauernpension umzuwan-
deln. Wir haben gebeten; daB man entspre-
chende BegleitmaBnahmen beim Interimsab-
kommen mit der EWG fiir die Landwirtschaft
durchfiihrt. Alle diese Dinge hat man einfach
weggewischt. Ich bedaure das auBerordentlich.
(Abg. Dr. Kreisky: Das ist doch nicht wahr!
Wir haben mit der OVP eine Fiille von Be-
gleitmaBnahmen vereinbart!)

~Wenn man heute sagt, daB es die Land-]|

wirtschaft war, die mit den Streiks begonnen
hitte, dann glaube ich, daB sich kein Berufs-
stand in Osterreich das gefallen lassen wiirde,
was der bduerliche Berufsstand in den letzten
Jahren tiber . sich ergehen lieB.

Ich méchte fragen, was es geben wiirde,
wenn man einem Berufsstand um 10 Prozent
weniger ausbezahlt, .wie den Milchbauern
Usterreichs. Man sagt zwar, das Einkommen
der Landwirtschaft sei um etwa 2 Prozent ge-
stiegen. Dér Herr Abgeordnete Pansi ist jetzt
nicht im Saal. Aber ich glaube, es ist Ihnen be-
kannt, daB das Einkommen des Menscien in
der Land- und Forstwirtschaft nur 56 Prozent
des Einkommens des Industriearbeiters aus-
macht. Kein Vorwurf: Wir génnen es jedem.
Dabei ‘ist aber nicht berud(suhtlgt dag die
Bauern Samstag und Sonntag arbeiten miissen.
Das ist, glaube ich, zu iiberlegen. Die jetzige
Ausemandersetzung um den agransdzen Be:
reich, Herr Bundesminister, erfolgt nicht nur
im Interesse der Landwirtschaft, sondern im
Interesse der :gesamten Bevoélkerung. (Be:!all
bei der OVP )

Wir werden es heuer, Herr Bundesminister,
deutlich zu spiiren bekommen. Die Betriebe

der Viehhaltung werden immer ‘weniger. ‘Die
‘Ursadxe liegt eben: darm, daB die ' Leistung
nicht anerkannt wurde. -

wirtschaft vorgeworfen, daB sie im Jahre 1972
700 Millionen:Schilling Einnahmenentfall des-

wegen gehabt habe, weil sie nicht bereit war,.

zuséatzlich 300.000 Schweine zu produzieren.
Herr Bundesminister, Sie haben gesagt, daB
war ein . Einnahmenentfall. Das macht ‘mich

besorgt. Denn Sie miissen wissen, daBl, wenn
eine Produktion unter den Gestehungskosten
ist, das einen Verlust hervorruft. Nicht um-
sonst ist daher diese Verweigerung der Pro-
duktion erfolgt. -

Wir haben in der Vergangenheit von der
Landwirtschaft eine Spezialisierung gefordert.
Herr Bundesminister! Als Fachmann miiten
Sie wissen, wenn Sie es sein wollen, daB
eine Spezialisierung gréBte Risken aufweist.
Wir haben das heute bei der Schweinepro-
duktion: Frither war der Betrieb gemischt; der
konnte solche Krisenfdlle leichter ertragen.
Aber der GroBbetrieb geht bei einem Preis-
verfall dem Ruin entgegen! Genauso ist es
bei der Gefliigelmésterei. Und wenn wir spe-
zialisierte Landwirtschaft haben wollen, dann
brauchen wir auch gesicherte Preisel! (Zustim-
mung bei der OVP.) Das ist die Voraussetzung.
(Abg. Dr. W e i h's: 1972 gab es héhere Preise!)
Ja, Herr Bundesminister. Aber Sie miissen auch
die Kosten beriidksichtigen.

Hohes Haus, ich méchte Ihnen nur an Hand
eines Beispieles sagen, wie die Dinge liegen.

‘Wenn heute ein b&duerlicher Betrieb mit. vier

oder drei Personen fiir einen Tag einen Hand-
werker aufnimmt — das ist jetzt kein Vor-
wurf gegeniiber dem Handwerker, unterstellen

Sie mir das bifte nicht —, so kostet der iiher

1000 S. Meine Verehrten! Die gesamte Familie
mitsamt dem Kapitaleinsatz ist nicht in der
Lage, dieses Einkommen an diesem Tag zu
erreichen. Das sind Tatsachen, die mir niemand
widerlegen kann! Und das ist die Ursadhe,
daB wir jetzt unsicher geworden sind.

Wenn der Abgeordnete Pansi glaubt, daB
die Landwirtschaft so ein gutes Einkommen
hat, so frage ich: Warum tritt dann die Ent-
widcklung ein, daB wir heute viele Bauernhofe

‘ohne Erben haben? Wieso kénnen dann die -
‘Eltern nicht mehr die Jugend iiberzeugen, daB

es sich lohnt, Bauer zu werden? Warum haben
unsere Bauernséhne die' grofite Sorge, Béue-
rinnen zu bekommen? Warum ist diese Ent-
widklung, daB Bauern heute 50 km - pendeln

und ihren Betrieb dann extensiv fiithren? Weil -

sie sich sagen: Ich bin mir nicht sicher, ob ich
nadhstes Jah; noch Bauer sein kann! :
Das sind die Dinge, die uns in Sorge ver-
setzen und die uns zu dieser MaBnahme eben
gefiihrt . haben. (Abg. Wielandner:

125 Jahre OVP-Bauernpolitik. in. Usterreichl)

" Herr Bundesminister! Sie haben der Land-| [ieIT Abgeordneter] Die Unruhe in diese Ent-

w1dclung haben Sie hineingetragen! (Zustim-

mung bei der OVP, — Abg. Wielandner:

Ja, Dr. Klaus hat es demonstnertl ) .

Ich moéchte auf gewisse Voraussagen  von

Experten verweisen.‘ Wie war es doch: Hat-
nicht Mansholt gesagt, daB diese kleinen und:

467
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mittleren Betriebe keine Zukunft mehr haben?
Das ist doch gesagt worden. Wir haben ratio-
nalisiert, wir haben medanisiert, wir haben
uns umgestellt, wir haben spezialisiert — und
heute sind wir in einer unsichereren Situation
denn je zuvorl

Da frage ich Sie: Gibt es einen Beruisstand,
der vielleicht permanent in einer solchen Un-
sicherheit leben moéchte? (Zustimmung bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPU.)

Ich darf an die Vorwiirfe erinnérn, die man
uns standig macht. Sie sind geeignet, den
Bauernstand zu diffamieren. Einmal rechnet
man ihm die Kinderbeihilfe vor. Ich weiB nicht:
Gibt es bei Ihnen so wenig Familienvéter, die
wissen, daB Kinder lingst kein Geschift sind,
sondern ein Opfer? (Abg. Wielandner:
Schauen Sie in unsere Gemeinden!) Ist das
nicht bedauerlich, meine Verehrten? (Zustim-
mung bei der OVP.)

Dann rechnet man uns vor, welche soziale
Leistungen die Landwirtschaft bekommt. Ich
glaube, man miiBte in erster Linie auch einmal
die Rechnung anstellen, welche Leistungen die
Landwirtschaft fiir die osterreichische Wirt-
schaft allgemein erbringt.

'Es ist bedauerlich, wenn der Herr Bundes-
kanzler nicht einmal davon in Kenntnis war,
daB die Landwirtschaft bei dem Stabilisie-
rungsprogramm nicht beriicksichtigt worden
ist. (Abg. Dr. Kreisky: O jal Alle Kredite!)
Herr Bundeskanzler! Die Landwirtschaft ist
hier ausgeschaltet. Man hat uns in keiner
Weise beriicksichtigt! Es ist bedauerlich, wenn
die'Masdlinen-, die Diingemittel- und die Bau-

keit haben, diese Mehrkosten auf unsere Er-
zeugungsprodukte umzuwdélzen. '

Das, Herr Bundeskanzler, sind die Griinde
fiir die Aktionen des Bauernbundes, der wohl
das Vertrauen der bduerlichen Bevdlkerung
hat. Wenn Sie von der Gewerkschaft glauben,
das Recht in Anspruch nehmen zu kénnen,

uns 'gestattet sein, da8 wir ‘als Bauernbund
das Recht des Bauern wahrnehmen und die
Rechte des Bauern auch entsprechend vertei-
digen! (Zustimmung bei der OVP.}

Herr Bundeskanzler! Sie haben gesagt, daB
Sie in Schdrding in echtem Zorn waren. Ich
habe Thre Ausfiihrungen iiber das Fernsehen
verfolgt. Sie haben hier nicht ganz die Wahr-
heit gesagt. Denn :Sie, Herr Bundeskanzler,
haben erklart: ,,Das Monopol des Bauernbun-
des gehort endgiiltig der Vergangenheit ani*
Das war die echte Aussage. (Abg. Hietl:
Jawohl!) . o
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Aber ich glaube, Herr Bundeskanzler, Sie
irren hier: Wir werden die Mact des Bauem-
bundes nicht in der Form gebraudhen, da8 wir
Ungebiihrliches fordern, sondern wir machen
nur unseren EinfluB geltend im Interesse der
gesamten Bevélkerung, weil wir wissen, da
ein Volk sehr rasch von einem anderen in der
Erndhrung abhdngig werden kann. Die Zeit
und die Entwicklung werden uns recht geben.
Aber reden Sie sich dann nicht auf die
.schlechte Agrarpolitik” der Usterreichischen
Volkspartei in der Vergangenheit aus! Wir
haben immer auf diese Entwicklung aufmerk-
sam gemacht. Aber Sie wollten uns keinen
Glauben schenken. .

Sie haben sehr viel davon gesprochen, fiir
den léndlichen Raum mehr zu tun. Wir haben
enorme Opfer fiir die AufschlieBung des 1dnd-
lichen Raumes gebracht. Aber auch hier hat
man kein Verstdndnis gezeigt: Man hat zwar
die Schiilerfreifahrten eingefiihrt, aber die Mit-
tel fiir den Wegebau gekiirzt. Wir haben heute
weite Gebiete, meine Damen und Herren, wo
kein Schiilerautobus eingesetzt werden kann,
weil man einfach dort nicht fahren kann. (Zu-
stimmung bei der OVP. — Abg. Hanna
H ager: Das erst nach drei Jahren!) Die wirk-
same Kiirzung auf dem Wegebau-Sektor be-
tragt etwa 50 Prozent. Ich habe hier selbst
wéhrend der Budgetdebatte darauf aufmerk-
sam gemacht, Herr Bundeskanzler: Ich emp-
finde es als ein Unglidk, daB8 man generell
liber das gesamte Bundesgebiet die Baubremse
und die Konjunkturdrosselung eingesetzt hat.
Denn wir haben echte Entwidklungsgebiete.
Aber man hat in keiner Weise unserem Vor-
schlag beziehungsweise diesem Wunsch Rech-
nung getragen.

Mit der demokratischen Bereitschaft, zu
reden und zu verhandeln, scheint es mir aiso
nicht so weit her zu sein, wie Sie das in der
Offentlichkeit immer wieder der Bevolkerung
einreden wollen. ‘

Ich méchte daher zum SchluB folgende Fest-

'stellung treffen: Die osterreichische Bauern-

schaft hat seit 1945 die gro8te Toleranz unter
Beweis gestellt. Man hat aber in dieser gan-
zen Zeit — ich kann jederzeit den Nachweis

.erbringen — permanent versucht, die:Leistung

der Bauern in Frage zu stellen und uns als
Subventionsempfdnger hinzustellen. Man hat
die Bevolkerung nie richtig und ehrlich infor-

miert.

Es ist nun die Aufgabe des Usterreichischen
Bauernbundes und der Usterreichischen Volks-

‘partei, daB. jetzt die Bevdlkerung durch die
'MaBnahmen, die wir gesetzt haben, die Wahr-

heit erfdhrt. Wir werden von diesem Redht,



-y
H
1
i
i

69. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XITII. GP — 69. Sitzung — 4. April 1973 6599

Breiteneder :

Herr Bundeskanzler, immer wieder Gebrauch
machen und Sie herausfordern, uns endlich
Ihre Absicht zu sagen, was Sie nun mit dem
osterreichischen Bauernstand vorhaben! (Bei-
fall bei der OVP.)

Président: Der nachste Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schranz. (Abg. Wieland-
n er: Herr Kollege Breiteneder! Wie ernst Sie
es nehmen, haben wir gesehen an Ihrer Prd-
senz bei -der dringlichen Anfragel — Abg.
Hie tl:Das ist nicht Ihre Angelegenheit!)

Abgeordneter Dr. Schranz (SPU): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der Herr Kollege Doktor
Kohlmaier hat mit seinen Enunziationen in
letzter Zeit nicht viel Gliick gehabt. Das ist
ja allgemein bekannt, und es ist dariiber auch
recht viel innerhalb der OVP geredet worden.

“Dieser Kette hat er heute ein neues Glied
hinzugefiigt. Wozu, frage ich, hat der Herr
Dr. Kohlmaier darauf verwiesen, daB bei einer
Versammlung der Sozialistischen Partei in
Wien-Rudolfsheim ,hauptsdchlich dltere Jahr-
giange" vertreten waren? Ist es etwas Nega-
tives, dlter zu sein? Warum diirfen bei einer
Versammlung nicht Altere sein? Ist es dis-
kriminierend, wenn Altere dort sind? Wozu
betonen Sie das Alter von Versammlungs-
teilnehmern, meine Damen und Herren? (Abg.
Dr. Blen k: Ist das alles, was Sie wissen?)
Die Pensionisten werden sich darauf ihren
Reim madhen, denn das ist eine abwertende
Bemerkung gegeniiber der gesamten &lteren

Generation in Osterreich! (Zustimmung - bei |

der SPO. — Widerspruch bei der OVP.)

‘Meine Damen und Herrén! Sie haben sich
heute auch mit den Fragen der sozialen Sicher-
heit beschdftigt, und es ist daher notwendig,
darauf einzugehen. (Abg. Anton Schlager:
Warum betonen Sie die Zuschiisse fiir die
Bauernpensionisten?) Ich komme gleich darauf
zu sprechen, Herr Kollege Schlager. Noch ein
biSchen Geduld, dann kénnen wir uns dariiber
unterhalten. Ich werde Ihnen unsere grund-

© sitzliche Stellungnahme dazu sagen.

In den letzten drei Jahren ist eine gaflze

Reihe von Verbesserungen in der gesamten

Sozialversicherung. eingetreten, eine Reihe
von Verbesserungen, wie es sie, was das
Matenelle betrifft, in einer solchen kurzen
Zeit noch nie gegeben hat.

-~ Verstéarkte’ Pensmnsdynamlk 1971: 7,1 Pro-
zent statt 6,4 Prozent nach der alten Methode,

1972: 7,4 Prozent statt 6,9 Prozent, 1973:)

9 Prozent statt 8,3 Prozent. 1974 wird es eine

" Erhéhung von 8,7 Prozent statt 7,7 Prozent

nach- der OVP-Methode geben. (Abg. Doktor
Blen'k: Aber die Preisentwicklung!)

Sie kritisieren heute die Pensionsdynamik.
Ich frage Sie, und ich frage vor allem den
Herrn Dr. Kohlmaier, wenn er zur Diskussion
liiber seine dringliche Anfrage wieder -einmal
kommt: Warum hat sich denn die OVP und
vor allem ihr Sprecher Dr. Kohlmaier im Pen-

sionsdynamik-Beirat so lang und so entschie--

den gegen die Verbesserung der Richtzahl-
berechnung gewehrt? (Abg. Dr. Schwim-
mer: Das ist ein Dr. Kohlmaier-Vorschlag!)
Warum haben Sie den sozialistischen Antra-
gen im Pensionsdynamik-Beirat und in diesem
Haus nicht zugestimmt?

Hitten wir Ihre Methode der Richtzahl-
berechnung weiterbehalten (Abg. Doktor
Schwimmer: Das stimmt doch nicht!), dann
hatten die Pensionisten innerhalb von vier
Jahren 2Y4 Milliarden Schilling weniger be-
kommen, als es tatsachlich der Fall war. Sie
haben eine bessere Dynamikmethode jahre-
lang verhindert! Sie haben daher kein Recht,
die Pensionsdynamik, die wir heute in besse-
rer Form besitzen, zu Kritisieren. (Zustimmung
bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Die verbesserte
Richtzahlberechnung in diesen vier Jahren
bringt den Pensionisten 2265 Millionen Schil-
ling. Diese verbesserte Pensionsdynamik
bringt jedem einzelnen Pensionisten mehrere
tausend Schilling. Das héitten die Pensionisten
schon viel frither haben kénnen, hétte es nicht
die unsoziale Politik der UVP gegeben.
(Neuerliche Zustimmung bei der SPU.)

Aber auch die Steuerreform hat den Pen-
sionisten wesentliche Erleiciterungen ge-
bracht. Immerhin miissen 160.000 Pensions-
bezieher in diesem Jahr keine Lohnsteuer
mehr zahlen, und sie ersparen sich damit rund
eine weitere Viertelmilliarde Schilling. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Blenk: Die
armen Leute merken das nicht einmall)

Sie wissen, daB die Witvi'enpensionen von
50 auf 60 Prozent der Versichertenpension er-
hoéht wurden, da8 die besonderen Ruhens-
bestimmungen fiir die Witwenpensionen, die
in der Zeit der UVP-Regierung eingefiihrt
wurden, etappenweise aufgehoben werden
konnten (Abg. Dr. Schwimmer: Zwei
Jahre zu spdt!) und 1974 véllig. verschwinden
werden. Nach Ihrer Politik wéren sie iiber-

‘haupt nicht aufgehoben worden, denn Sie

haben die diesbezﬁglidlen'Gesetzé mit- Ihrer
Mehrheit hier vertreten. .

Meine Damen und Herien! Sie wissen ganz
genau, daB die Ausgleichszulagen-Richtsdtze
und damit die kleinsten Pensionen in einem
Ausmafl wie niemals zuvor in Usterreich er-
héht worden sind: fiir Alleinstehende um rund
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40 Prozent, fiir Ehepaare um rund 44 Prozent;
in der Zeit der sozialistischen Regierung von
1283 S auf 1800°S fiir Allemstehende und auf
2575 S fiir Ehepaare.

Diese Politik, dieser Kampf gegen die Armut
ist allen Beziehern von Sozialleistungen in
USterrelch zugute gekommen

~ Aber es sind nicht-nur die kleinsten Lei-
stungen so stark erhoht worden — Sie haben
in Threr Regierungszeit etwas Ahnliches nie-
mals zustandegebracht —, sondern auch die
Durchschnittspensionen im Bereich der ASVG-
Versicherung wurden bei Direktpensionen um
30 Prozent, Wltwenpensmnen um 45 Prozent
und Waisenpensionen um 50 Prozent er-
hoht. (Abg. Dr. Schwimmer: Reden Sie
auch vom Preisniveau? Von der Kaufkraft der
Pensionen reden Sie nicht!) Aber noch starker
sind die Pensionen im Bereich der Versiche-
rung der Selbstdndigen hinaufgesetzt WOrden.

 Jetzt komme ich zu den Fragen der Agrar-
Sozialpolitik. Lassen Sie mich dazu — der
Kollege Schlager wollte es vorhin 'wissen,
dann hat er sich zuriickgezogen — eine grund-
sdtzliche Bemerkung machen: -

Die OVP greift die Reglerung an, weil dlese
Reglerung angeblich zuwenig fiir die Bauern
tdte. Replizieren wir mit den eindeutigen Lei-
stungen und Zahlen, wie auf dem Gebiet der
Sozmlversu:herung. dann sagen Sie: Halten
Sie doch das den Bauern nicht vor!. Auf der
einen Seite stellen Sie die Behauptung auf,
die Regierung wiirde fiir die Bauern zu wenig
tun, auf der anderen Seite wollen Sie die ein-
deutigen Zahlen nicht hoéren. Das ist keine
Diskussionsmoglichkeit. So kann man sich hier
nicht auseinandersetzen!:

Wir ‘halten den Bauern nicht die Soziallei-
stungen vor, aber wir werden doch noch fest-
stellen diirfen, welche enormen Sozmllelstun-
gen diese Regierung fiir die Bauern erbringt.

- {Beifall bei der SPO.) .

Wir bekennen uns auch zu’ dlesen Lelstun-
gen der Agrar-Sozialpolitik, ‘denn ohne die
Sozialisten ‘wéren ‘sie nicht zustande:-gekom-
men. Denken’ Sie -an die Selbsténdigen-Ver-
sicherungsgesetze -aus der Zeit der Koalition.
Denken  Sie daran, daB ‘alle wesentlichen
Sozialversicherungsgesetze audi in den Jahren
Ihrer- Alleiniregierung mit Zustimmung der So-
zialisten zustande gekommen sind. Denken: Sie
bitte auch daran; daB es’ viel'groBere Wider-
stinde gegen die soziale Sicherheit der Bauern
m Thren eigenen Reihen gegeben hat.

Jetzt die Zahlen der Agrar-Somalpohtlk Im
letzten Budget der OVP-Alleinregierung haben
die staatlichen Zuschiisse zur landwirtschaft-
lichen ZuschuBrentenversicherung 725 . Mil-

lionen Schilling betragen. Im Jahr 1973 belau-
fen sie sich auf 2002 Millionen Schilling, also
auf mehr als 2 Milliarden Schilling. Insgesamt
wendet die sozialistische Bundesregierung
24 Milliarden Schilling an Bundesleistungen
fir die bduerliche Sozialversicherung auf. Im
Jahre 1970 waren es 1056 Millionen Schilling.
Die Leistungen des ‘Bundes fiir die Agrar-
Sozialpolitik haben sich also in drei Jahren
+nur‘ um 127 Prozent erhéht!

Wir wissen, daB es Thnen unangenehm ist,
das festzustellen. Und wir wissen auch, daS
Sie sogar zu Ummiinzungen der geschicht-
lichen Entwidklung Zuflucht nehmen miissen.

Bei der Debatte iiber die letzte dringliche
Anfrage hat der Herr Abgeordnete Dr. Mussil
das Gegenteil dessen gesagt, was sich wirklich
abgespielt hat. Er hat ndmlich — ich zitiere
wortlich aus dem stenographischen Proto-

‘koll — erklért: ,,Zu der Zeit, wo die Pensions-

versicherung” — der Bauern — ,,beschlossen
worden ist — alles gegen Ihre Stimmen” (zu

‘den Sozialisten gewandt) —,. ,haben Sie sich

mit allen Mitteln gegen diese Pensionsver-
sicherung zur Wehr gesetzt.”

Das ist falschl Das ist eine Verdrehung der
Tatsachen! Die- Sozialisten haben auch der
Bauern-Pensionsversidleruxig ihre: Zustim-
mung gegeben. Sie' stehen auf dem Stand-
punkt der Unteilbarkeit der sozialen Sicher-
heit. Sie werden den Kampf gegen die Armut
energisch fortsetzen und daher auch den
Kampf um einen weiteren Ausbau der sozialen
Rechte der Bauern in Osterrelch (Beliall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Nun méchte ich

{Thnen .in Erinnerung rufen, was die so. viel

zitierten jiingsten Somalnovellen alles an
wesentlichen Verbesserungen gebracht haben.
(Ruf bei..der OVP: Alter Kaffee! — Abg.
Gratz: Den I(affee hat der Herr Kohlmaier
aufgewdrmt!) Wenn Sie- in der Uffentlichkeit
angekundlgt haben, Sie wiirden die 29. ASVG-
Novelle und Parallel- Novellen im Fall Ihrer
Wledererlangung der politischen Macht wieder
aufheben, dann kann ich nur sagen: Es ist

ein ‘Riesenpaket von:-sozialen Besserstellun-

gen, das Sie dann wieder aufheben wiirden.
(Zustimmung bei der SPU. —  Abg. Doktor
Schwimmer: Sie dlffamzeren schon wieder,

'Herr Schranz!)

_ Meine Damen und Herrenl Schauen Sie sich
doch einmal an,- welche wesentlichen Verbes-

serungen diese Novellen fiir nahezu die ge-

samte Osterreichische Bevolkerung gebracht

‘haben: .

Es:. lst ein Somalvermdlerungssdxutz fur
Geistliche und Ordensangehérige bei dritten
Arbeitgebern geschaffen worden. Die Denti-
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sten wurden in die Krankenversicherung ein-
bezogen. Der- Weiterbestand der Sozialver-
sicherung fiir die Zeit von Bildungsfreistel-
lungen der Betriebsrdte wurde gewdéhrleistet.
Es- ist eine freiwillige Krankenversicherung
fir die Studenten nun erstmals geschaffen
worden.

Wir haben eine ganz besonders wesentliche
Verbesserung, einen ganz wichtigen Ausbau
der sozialen Sicherheit in unserem Lande mit
der Einrichtung der Gesundenuntersuchungen
geschaffen. Wir haben die Jugendlichenunter-
suchungen, vor allem zugunsten der bduer-
lichen Jugend, zu Pﬂlchtlelstungen unserer
Krankenversicherung gemacht.

Es ist der Reisekostenersatz verbessert wor-
den. Die Gewédhrung von Heilbehelfen ist er-
weitert worden: Es gibt erstmals wesentliche
Zahnersatzleistungen, ‘zum gréfiten Teil auf
Kassenkosten und auf Vertragsbasis. Es ist
das System der Uberweisungsbetrdge verbes-
sert und auf die Pensionsversicherungen der
Gewerbetreibenden und der Bauern ausge-
dehnt worden. :

Es ist eine wichtige neue Leistung in Form
der Erhéhung der Alterspensionen bei Auf-
schub der Geltendmachung des Anspruches
eingefiihrt worden. Es gibt neu den Zusdilag
zu den Pensionen bei weiterer Erwerbstitig-
keit. Es wurden die Wanderversicherungsvor-
sdiriften verbessert. ‘Es sind die Vorschriften

- iiber die vorzeitige Alterspension bei Arbeits-
. losigkeit verbessert worden. Es gibt nun auch

bis' zu einem gewissen Grenzbetrag bei wei-
terer Erwerbstatigkeit vorzeitige Alterspen-
sionen auf Grund langer Versicherungsdauer.
Die besonderen Ruhensbestlmmungen fir die
Wltwenpensmnen werden etappenweise auf-
gehoben. Der’ Knappschaftssold wird erhoht.
Das Bergmannstreuegeld wird hinaufgesetzt.

Die - Ausgleichszulagen-Richtsdtze sind. er-
heblich iiber die ‘Dynamik hinaus neuerlich
auflertourlich. hinaufgesetzt worden.. Die Vor-
schriften iiber die.Rehabilitation. wurden ver-
bessert; desgleichen jene iiber Familien- und
Taggeld, tlber die Antragstellung, iiber: die

Einbringung von Klagen. Es-erhalten die Be-

zieher von Ausgleichszulagen eine Abgeltung
fir die Erhéhung der Preise der- Grundnah-
rungsmittel. Es sind die sogenannten Ange-
stellten-Altpensionen hinaufgesetzt worden.
Es - sind " die Be1tragsgrundlagenermlttlungen
verbessert worden. . S

Uber diese Verbesserungen im Bere1d1 des
ASVG hinaus. gibt.es konforme Verbesserun-
dgen auf dem Sektor der :gesamten Sozialver-
sicherung, also auch auf dem -Gebief ‘der
Sozialversicherung der Selbstdndigen sind

wichtige - weitere Verbesserongen, -etwa - im

Bereich des GSPVG und des BPVG, in Kraft
getreten. Beitragsgrundlagen, Schaffung der
vorzeitigen Alterspension bei langer Ver-
sicherungsdauer fiir die Gewerbetreibenden
und &hnliche ganz bedeutende Verbesserun-
gen der Sozialversicherung sind geschaffen
worden.

Diese Bundesregierung hat — Sie wollten
die Diskussion auch iiber diesen Bereich, sie
wurde ja von lhrem Begriinder der Anfrage
begonnen — ganz gewaltige Leistungen auf
dem Gebiet der Sozialversicherung erbracht,
Leistungen zugunsten der Mehrheit der éster-
reichischen Bevolkerung.

Hier wird es Thnen nicht gelingen, den
Sozialminister als Buh-Mann in der Uffent-
lichkeit abzustempeln. Dieser Sozialminister
hat fiir alle jene Leistungsverbesserungen ge-
sorgt, die zustande gekommen sind. (Beifall bei
der SPU.) Gerade hinter diesem Sozialmini-
ster — wann immer Sie ihn angreifen, werden

| wir das mit besonderem Nachdruck sagen —
'steht unsere Fraktion und die gesamte- Sozia-

listische Partei! (Beifall bei der SPO.)

Die Leistungen der Bundesregierung auf
sozialpolitischem Gebiet kénnen sich beson-
ders sehen lassen. Mehr als jemals zuvor ist
auf diesem Gebiet geschehen, und die Regie-
rung Kreisky wird:diese Politik zugunsten der
UOsterreicher - konsequent: fortsetzen. - (Beifall
bej der SPO.)

Prisident: Nachster Redner 1st ‘der Herr Ab-
geordnete Vetter

Abgeordneter Vetter (UVP) Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine iDamen. und Herrenl!
Bevor.ich. konkret auf die zur- Debatte -ste-
hende Angelegenheit eingehe, vielleicht einige
Entgegnungen.. zu. einigen Wortmeldungen
meiner Vorredner

Kollege Ulbrich zum Belsplel hat versucht

"der Usterreichischen Volkspartel zZu unterstel-

len, sie als’ Partei hédtte in 1rgendemem Ort
in.. Vorarlberg einen Journalisten -aus einer

' Gaststube gew1esen, _we11 er 1hr nicht "ange-

nehm. gewesen ~wire. Herr Mlmster! Herr

Vizekanzler! Auch’ ‘das, glaube ich, lSt eine

Unterstellung, weil man bei d1esem Journali-
sten; der' aus irgendwelchen’ Grunden dort
Streitigkeiten mit den Leuten hatte, ja um
Himmels willen dodi nicht der Usterreichi-
schen Volkspartei oder dem Klub der OVP-

' Abgeordneten. hier im:Hause unterschieben

kann, sie-hdtte dort den Journalisten. aus dem
Gasthaus geworfen.. (. Zw1schemuie bei der

'SPO.)

In gleicher Weise hat Herr Kollege ‘Ulbrich
versucht, an Hand eines Belsplels aus Kitz-

‘bithel,; i Fallé -eines ' Arbeitsvertrages, - der
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sicherlich in unrichtiger Form abgeschlossen
worden ist, ebenfalls der Usterreichischen
Volkspartei zu unterschieben, sie wiirde ihre
Zustimmung zu einem solchen Arbeitsvertrag:
geben.

Ich glaube, daB das nicht die nchtlgen Me-
thoden sind, wenn man andererseits auch. die
Beteuerungen zur Kenntnis nimmt, die heute
bereits gegen SchluB dieser Sitzung gefallen
sind, namlich das Verhdltnis der Parteien
untereinander hier im Parlament zu bessern.

Kollege Schranz hat versucht, aus einer Be-
richterstattung iiber eine sozialistische Mit-
arbeiterbesprechung oder Waéhlerveranstal-
tung, in der sehr viele dltere Menschen anwe-
send gewesen waren, eine Diskriminierung
der &lteren Generation durch die Usterreichi-

sche Volkspartei herauszulesen.

Herr Kollege Schranz! Ihre Fraktion hatte
bei der Behandlung der 29. ASVG-Novelle
ausreichend Méglichkeit gehabt, sich mehr fiir
die dltere Generation einzusetzen. {Beifall bei
der OVP.) Sie hatten nur den Antrdgen mei-
ner Fraktion Rechnung tragen miissen. (Abg.
Staudinger: Wenn schon Schranz, dann
Karl' — Heiterkeit bei der OVP )

Ein zweiter Versudh, Herr Kollege Doktor
Schranz: Sie haben iiber die Pensionsdynamik
versucht, Ihrer Fraktion hier Lorbeeren aufzu-
setzen. Nach meiner Information wurde der
Modus zur Berechnung der jetzigen Pensions-
dynamik vom Kollegen Generalsekretdr Dok-
tor Kohlmaier vorgeschilagen; nach meiner In-
formation. Und das diirfte die Wahrheit sein.
(Zwischenrufe bei der.SPO. — Zwischenruf des
Abg. Ing. Hduser) Herr Vizekanzler, Sie
werden es besser wissen als ich, Sie waren
sicherlich dabei. (Abg. Dr. Kohlimaier:
Nein! In diesem AusschuB waren Sie. nicht,
Herr Vizekanzler! — Abg. Ing. Hduser:
Aber ja, ich war dabei! Drei Jahre lang habt
ihr euch dagegen gewehrt! — Abg. Doktor
Kohlmaier: Sie haben die Voll-Dynamik-
Methode wollen und dann nicht durchgebracht,
Sie haben einen KompromiB gestucht! — Zwi-
schenruf: Sie waren gar nicht dabei im Haupt-
verband!) Herr Vizekanzler, fest steht, daB
Generalsekretdir Dr. Kohlmaier an diesem

.Vorschlag wesentlich mitgearbeitet hat und

daB das wesentlich auf seine Vorschlige
zuriikzufiithren ist.

Herr Dr. Schranz! Sie haben weiterhin ver-

- sucht, durch den Hinweis auf die Erhéhung

der Ausgleichszulagenrichtsitze- einen 'gro8-
artigen Kampf der Regierung gegen die Armut
herauszustreichen, Herr Dr. Schranz, Sie ver-
schweigen, daB Sie eine héhere, wesentlich
giinstigere Richtsatzfestsetzung fiir Ehepaare,

www.parlament.gv.at

die der normalen Berechnung, wenn man vom
Ledigensatz ausgeht, eher entsprechen wiirde,
verhindert haben und daB8 die Richtsatzfest-
setzung, wie Sie sie gebracht haben, ja nur die
Bruttoeinnahmen und die Bruttosdtze sind.

Der Pensionist hat ja nur vom Realeinkom-

menszuwachs etwas. Und da haben Sie wis-
sentlich natiirlich die heutigen Preissteigerun-
gen, . die Preisindexsteigerungen vergessen.
Die spiirt der Pensionist am meisten. Von
einem gewonnenen Kampf gegen die Armut,
Herr Dr. Schranz, kann man heute, in der
jetzigen Zeit, bei einer Indexsteigerung von
8,1 Prozent im Janner wirklich noch nicht

"sprechen.

Sie .haben maschinengewehrartig die Lei-
stungen der Regierung fiir die bauerliche Be-
vélkerung aufgezdhlt. Die .Belastungen der
bauerlichen Bevélkerung sind heute schon zig-
mal betont worden. Ich kann es mir ersparen,
darauf noch einmal einzugehen.

Es-wurde auch das Versténdnis, das die der-
zeitige Regierung diesen Problemen entgegen-
bringt, ausreichend betont.

Sie haben neuerlich versucht, Herr Doktor
Schranz, der OVP zu unterstellen, sie hitte
behauptet, sie wiirde die gesamte 29. ASVG-
Novelle riidigdngig machen. Herr Kollege —
das wurde heute 'schon betont —: Das ist
falsch, das ist unwahr! Es betrifft nur die orga-
nisatorischen Fragen, das wissen Sie genauso
gut wie ich. (Beifall bei der OV P.)

Herr Dr. Schranz! Die sozialistische Frak-

‘tion der Gewerkschaft macht derzeit in den

Betrieben auch groBe Propaganda fir die
29. ASVG-Novelle. Auch dort steht diese Un-
wahrheit drinnen. Wahrscheinlich kommt sie
von Thnen, denn diese Verbindung ist leicht
zu finden. (Abg. Ing. Hduser: Das ist
schwarz ‘auf weiB in den Zeitungen der OVP
gestanden! In den Zeitungen der UOVP lesen
Sie das nach!) Das ist eine Behauptung. Herr
Vizekanzler, Sie wissen es am allerbesten: das
betrifft nur die Veranderungen auf dem Orga-
nisationsgebiet. Sie wissen genau, um welche
Verdnderungen es sich da handelt, die die
OVP versprochen hat wieder riidkgangig zu
machen. (Ruf bei der SPO: Sie _haben keine
Zeitungsmeldung dementiert! — Rufe: Zur
Tagesordnung!) :

" Nun vielleicht konkreter zur Tagesordnung

Die Frau Minister Leodolter hat die verfas-

.sungsméaBigen Bedenken, die heute zum Kran-
-kenpflegefachdienstgesetz-aufgetaucht und be-

handelt worden sind, mit einem Handstreich
vom Tisch gefegt. Sie hat die Frage gestellt, ob
denn dieses Gesetz ein gar so schlechtes
Gesetz sei, daB es nicht die Zustimmung der
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Oppositionsparteien gefunden hat. Sie hat be-
tont, das Ziel dieses Gesetzes sei es gewesen,
eine Vermehrung der Krankenpflegeschwe-
stern zu finden und eine Anhebung des Aus-
bildungsniveaus dieser Pflegepersonen. Sie

‘haben behauptet, Sie hétten dieses Ziel schon

erreicht!

Frau Minister! Icdr kann mir nicht VOrstellen,

daB Sie an Wunder glauben, daB ein Gesetz,

das vor einigen Wochen beschlossen worden
ist, bereits solche Erfolge zeitigt, wie Sie sie
mit Zahlen ausgedriickt haben. Sie haben er-
wahnt, daB 180 Anmeldungen in Wien bereits
vorhanden wéren. Frau Bundesminister! Ich
kann Thnen das Gegenteil momentan nicht
beweisen, nur glaube ich, daB im Vorjahr
nicht wviel weniger Anmeldungen gewesen
sind.

Frau Bundesminister! Der Mangel -an Kran-
kenschwestern ist nicht zur Zeit der Ausbil-
dung festzustellen, denn Pflegeschiilerinnen
hat es immer genug gedeben, sondern die
Abwanderung aus diesem Beruf war beangsti-
gend, weil die schlechten Berufsbedingungen
beziiglich Arbeitszeit, Nachtdienst und derglei-
chen mehr viele Schwestern davon abgehalten
haben, diesen Beruf weiterhin auszuiiben.

Ein Zankapfel im AusscuB war vor allem
das erste Ausbildungsjahr, das dem Gesetze
nach an den: Krankenanstalten zu fiihren -ist.
Dieses erste Ausbildungsjahr konnte man nach
Absolvierung -des Polytechnischen Jahrganges
oder nach AbschluB der 1. Klasse Oberstufe
einer allgemeinbildenden héheren Schule oder
einer mlttleren Sdiule madmen

Frau Bundesmxmsterl Hier konnte kein Kon-
sens gefunden werden, weil Sie gar nicht
bereit waren, dariiber zu diskutieren.  Sie
konnten kaum unsere Frage beantworten, wie
denn die Kosten der Spitalserhalter in Zu-

kunft zu dedken sind, wo dodh jetzt schon die

Lasten der spitalserhaltenden Gemeinden ins
Enorme gestiegen sind.- Wenn auch noch
zusdtzlich, nachdem es der Wunsdh' ist, ‘daB

mehr Schwestern werden, der Wunsdh da’ ist,

mehr. Ausbildungsjahre zu fithren, so sagen
Sie mir, woher die Gemeinden die finanzielle

- Bedeckung dieser Lasten bringen sollen!

Sie konnten uns auch kaum sagen, wie die
Schulraumfrage gelést werden soll, wie die
Lehrerfrage zu 16sen sei, wo doch jetzt bereits
eine Uberlastung der Lehrer vorhanden ist und
von der Sculraumnot 1mmer w1eder und uber-v
all gesprochen wird. ‘

. Auch eine andere Frage konnte nicht geklart
werden, Frau Bundesminister:' Was ist, wenn
eine Schiilerin . mit AbschluB der 4. Haupt-

schulklasse ihre Schulausbildung beendet, weil
sie ein Jahr bereits wiederholt hat? Kann die
Schiilerin mit 15 Jahren in dieses erste Aus-
bildungsjahr eintreten, ja oder nein? Nach
unserer Auslegung der Bestimmungen ist das
nicht méglich. Wir haben vorgeschlagen, un-
mittelbar an den AbschluB der Pflichtschulen
eine dreijahrige Sozialschule zu stellen. Auch
Sie sprechen in den Erlauternden Bemerkun-
gen von diesem mit der 5. Schulorganisations-
gesetz-Novelle vielleicht zu schaffenden neuen
Typ der Schule. Das wire ein direkter Uber-
gang gewesen fiir die v1erzehn]ahrlgen Schii-
lerinnen.

Auch im AusschuB ist immer Ihr Argument
aufgetaucht, daB, wenn man solche Sozial-
schulen fiihrt, die Neigung, Krankenpflegerin
zu werden, wahrscheinlich sogar geringer sein
wiirde als jetzt, wenn sich .die jungen Mad-
chen in sehr jungen Jahren dazu entscheiden.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB bei einem
Kreis, der sich grundsatzlich fiir den Sozial-
beruf bereits entschlossen hat, die Zahl gerin-
ger werden sollte, wenn die Ausbildung frither
beginnen kénnte und man sich das Polytech-
nische Jahr, das von vielen vielleicht doch
bezweifelt wird, ersparen kénnte.

* Weil in dieser Frage und in anderen Fragen
keine gemeinsame Auffassung erreicht werden
konnte, wurden die Besprechungen im Aus-
schuB8 abgebrochen. Kollege Pansi hat eindeu-
tig erklart, die Diskussion sei sinnlos, die
SPO-Fraktion sei von der Richtigkeit dieses
Gesetzes iiberzeugt und daher kénne die De-
batte' eigentlich enden. (Abg. Hanna Hage r:
Das ist gar nicht wahr! Das hat die Frau
Dr. Hubinek im Ausschufl gesagt!)

Das, Frau Minister, ist der Stil der soziali-

'stischen Fraktion im GesundheitsausschuB.

Wir vermissen den Konsens, der doch in so

vollig- -unpolitischen Fragen gesucht werden

miiBte. Das ist die Transparenz, das zeigt von
Ihrem Demokratieverstindnis, das Sie heute
wieder so sehr betont haben.

Noch deutlicher ist dieser Stil bei der Be-
handlung der 29. ASVG-Novelle hervorgetre-
ten. Sie haben sich- weder um eine Demonstra-
tion der Landarbeiter beim Bundeskanzleramt
gekiimmert noch haben Sie die Aktion von
55.000 Unterschriften gegen die Zerschlagung
der land- und forstwirtschaftlichen Kranken-
kassen zZur Kenntms nehmen wollen.

Wir werfen Thnen wor, daB bei Ihren Bestre-

"|{bungen, bei Ihrer Behandlungsmethode nicht
"der Mensdh, der Versicherte, 'im Mittelpunkt
 steht,” sondern ‘die Sozxalversmherung als

Apparat selbst.:
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Kollege Schranz hat heute von den Verbes-
serungen gesprochen,
Novelle bringt. In vielen Zeitschriften werden
nur die Verbesserungen gebracht. Sie ver-
schweigen zum Beispiel die Erhéhung der
Hodhstbeitragsgrundlage in der Krankenver-
sicherung. Sie sprechen nicht davon, da8 diese
in fiinf Jahren von 4800 Sdilling auf
8700 Schilling erhoht wird, daB das eine Bela-
stung fiir jeden einzelnen mit sich bringt. Bei
Facharbeitern zum Beispiel macht es in fiinf
Jahren rund 6000 Schilling aus und umgerech-
net monatlich 100 Schilling, und denselben
Betrag leistet noch der Dienstgeber als Lohn-
kostenbeitrag. Dann wundert man sich, wenn
Prelserhohungen Platz greifen miissen, weil
die Lasten, die Sie aufbiirden, einfach zu groB
sind.

Sie sprechen auch nicht davon, daB meine
Fraktion zum Beispiel auf dem Gebiet der
Familienpolitik mehrere Vorschlidge vorgelegt
hat, daB wir uns dafiir eingesetzt haben, da8
der HilflosenzuschuB audh fiir die nichtver-
sicherte Gattin gewdhrt wird und daB die
Zeiten der Erziehung noch nicht schulpflich-
tiger Kinder bis zu einem gewissen Zeitraum
als Ersatzzeit in der Pensionsversicherung an-
gerechnet werden sollten. Auch haben wir
eine hohere Berechnung der - Ausgleichszula-
gen fiir Ehepaare vorgeschlagen. Wir sind
ferner der Meinung, daB die Rehabilitations-
frage -vollig ungemniigend gelést worden ist.

Sie haben einen Vorschlag, der fiir die Re-
gierung véllig unbedeutend ist, aber fiir den
betroffenen Kreis von ganz besonders schwer-
wiegerider Bedeutung ist, ndmlich die Verbes-
serung der Versorgung fiir die Hinterbliebenen
von tédlich verungliickten Feuerwehrleuten,
abgelehnt, obwohl urspriinglich eine: Zusage
von Thnen vorhanden war, dieses Problem auf
diese Art und Welse zu lésen. Sie stellen sich
weiterhin gegen d1e vollige Aufhebung der
Ruhensbestlmmungen (Abg. Dr. Fischer:
Das habe ich schon einmal gehért!)

Auch das und den Stil, den Sie im AusSchuB
praksiziert haben, kritisieren wir, weil wir
an Hand dieser Beispiele der- Meinung sind,
daB das Demokratieverstindnis nicht so sehr
in der Praxis ausgeubt wird, wie. Sie es hier
‘'von dieser Stelle aus immer wieder.behaup-
ten. '

"Kollege Wille hat im Zusammenhang mit
der Arbeitsverfassung den Satz ausgesprochen,
daB das richtige MaBl an Mitbestimmung..zu
finden sei. Ich glaube, daB dieser Satz ohne
weiteres- auch von .uns gutgeheiBen werden
kann. Herr Kollege Willel DaB der Betriebsrat
die Beférderung bestimmt, die Einstellung des
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die die 29. ASVG-

einzelnen, daB er das ausschlieBliche Recht
zur Vergabe von Dienstwohnungen hat,
das verstehen wir nicht unter dem ,richtigen
MaB an Mitbestimmung” fiir den.einzelnen.
‘Wir sind der 'Meinung, daB so jeder einzelne
in seinen eigenen Rechten eingeschrdankt wird
und daB die Mitbestimmung fiir den einzelnen
geringer wird und nicht mehr.

Der Klubobmann Gratz hat neuerlich ver-
sprochen, daB die Sozialistische Partei nur
nach Erfiilllung des Regierungsprogramms vor
die Wéhler treten werde. Wenn man dieses
neuerliche Versprechen halbwegs ernst neh-
men will {Abg. Gratz: Wir nehmen es
ernst!), so muB man als ‘Regierungspartei
darauf gefaBt sein, daB auch die Oppositions-
partei von Zeit zu Zeit iiberpriift und kontrol-
liert, ob nicht Handlungen gesetzt werden, die
dem Regierungsprogramm oder diesen neuer-
lichen Versprechungen zuwiderlaufen. '

Am 14. Mirz 1971 hat Herr Bundeskanzler
Dr. Kreisky den Ausspruch getan, die SPO
verspreche vor Wahlen nichts, was sie nicht
halten kénne. Und rund sechs Monate spéter .
betont er, daB sich eine redliche Regierungs-
politik an Versprechungen halten mu8.

Und hier das erste groBe Versprechen:
Kampf gegen die Armut. Kollege Schranz hat
heute die Meinung geduBert, es wire die
Regierung in diesem Kampf gegen die Armut °
einen groBen Schritt weitergekommen. Ich ent-
nehme einer Statistik, daB 25 Prozent aller
Osterreicher derzeit zwischen 2925 bis 3975 S
verdienen und daB 1 Million Arbeitnehmer
weniger als 4000 S monatlich verdienen. Wenn
ich jetzt noch die Rentner, die Pensionisten -
und die Ausglelchszulagenempfanger her-
nehme und vergleiche, dann glaube ich fest-
stellen zu koénnen, daB der Reallohnzuwachs
fast unscheinbar war. Wenn Sie es nicht glau-

'ben, dann lesen Sie in ,,Arbeit und Wirtschaft"

in- einer Nummer aus dem November oder.
Dezember des Jahres 1972 nach, in der eine
Untersuchung der Arbelterkammer Salzburg
enthalten ist, die nachweist, daB die Armut
in Osterreich im - Steigen begriffen ist, vor
allem bei Pensionisten und bel kinderreichen

Famlhen ‘

‘Sie haben die Schuldfrage dieser Teuerun-
gen immer wieder verschoben. Zuerst war das
Ausland schuld, dann waren es die disziplin-
losen Untemehmer, dann die Oppos1t10nspar-
teien, und jetzt ist vielleicht noch der Konsu-

‘'ment schuld, weil die Konsumgewohnhelten

nicht dazu angetan sind, Stabilitdt in Uster-
reich zu erzeugen. Ich hoffe, daB gestern einige .
im Rundfunk etwas:iliber die Budgetdebatte
im deutschen Bundestag gehort haben. Dort
wurde erklart, daB Usterreich die Spitze in der
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Inflation in Europa erreicht habe und daB
Deutschland dieser Spitze, die wir in Uster-
reich erreicht hatten, leider sehr nahekomme,

Im Jahr 1971 hat Bundeskanzler Kreisky
noch betont: Stabilitdt hat Vorrang. Vor eini-
gen Monaten muBte ich zur Kenntnis nehmen,
daB Professor Rothschild auf der Okonomi-
schen Konferenz erkldrt hat: Die Stabilitdt ist
kein Beitrag zum Gliick eines Menschen. Hier
stedkt die Gefahr drinnen, daB sich die Men-
schen an die Inflation gewdhnen sollen, daB
man das Gefiihl bekommt, als kénnte man
diese Inflation nicht bremsen.

Wir meinen hier als Oppositionspartei, daB
man mit demselben Recht, mit dem Sie seiner-
zeit von unserer Alleinregierung verlangt
haben, stabilisierend zu wirken, eine Politik
zu betreiben, die die Preissteigerungen in
einem gerechten Rahmen halten kann, Sie an
Ihr Versprechen ‘erinnern kann und immer
wieder erinnern soll: Stabilitdt hat Vorrang!
(Beifall bei der OVP.)

Président: Nadhister Redner ist Herr Abge-
ordneter Sekanina.

Abgeordneter Sekanina (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich glaube, daB langsam der Zeitpunkt gekom-
men ist, wo man zur Mané&verkritik schreiten
darf und kann.

. ‘Die UOsterreichische Volkspartei, so lese ich
in einer !fiir morgen produzierten Tageszei-
tung, ist zur groBen Osteroffensive angetre-
ten, aber ich habe den Eindrudk, meine Damen
und Herren der UOsterreichischen Volkspartei,
daB diese groBe Osteroffensive fiir Sie einiger-
maBen verlustreich abgelaufen ist und daB Sie
einigermaBen ramponiert in Ihre heimatlichen
Kasernen zuriickkehren werden. (Beifall bei
der SPU. — Zwischenruf des Abg. Dr. M u s-
sil) Herr General Mussill’ Passen Sie auf,
daB Sie nicht zwangspensioniert werden.

Meine Damen und Herren! Sie haben alles
aufgeboten, was Sie aufbieten konnten: Ihren
Klubobmann, Ihren Generalsekretar, Ihren
Bundesparteiobmann. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Sekanina ist ja auch wer!) — Natiir-
lich ist der Sekanina wer. Ich danke schén
fir die Anerkennung.

Sle haben alles an Argumenten aufgeboten,
- von dem Sie meinten, daB das gut ist der
. Offentlichkeit mitzuteilen. Sie haben in der
groBen Liste von Argumenten, die Sie sich
vorgeniommen hatten, ‘das Problem der
Arbeitsverfassung, die Mehrwertsteuer, den
ORF, die Sozialversicherung, die Wirtschafts-
politik, -Agrarprobleme, - Regierungsstil. und
dhnliche Dinge mehr einer, wie Sie, meine
Damen und Herren, glaubten, heftigen.Kritik
unterzogen. . :

Ich habe schon einmal von dieser Stelle aus:

gesagt, daB es etwas unangenehm ist, daB
man bei einer dringlichen Anfrage immer auf
die Uhr sehen und feststellen muB, daB die
Zeit zu knapp wird, um das zu sagen, was ich
so gerne dem Herrn Professor -Koren sagen
mochte und auch dem Herrn Generalsekretar
Dr. Kohlmaier, der so zart und leise gemeint
hat, ja die ‘Arbeitsverfassung, das sei etwas
ganz Gefahrliches; Kollege Wille hat das ja
ausfiihrlich behandelt.

Idh habe mir in einem Zwischenruf erlaubt
zu sagen, Herr Dr. Kohlmaier, Sie sind nidt
am laufenden; das ist nicht das erstemal daB
Thnen so etwas passiert.

- Was haben Sie zum Beispiel im Zusammen-
hang mit der -Arbeitsverfassung der Uffent-
lichkeit gesagt? Nur zwei Sédtze. Permanent

haben Sie Tausende Betriebsrite diskriminiert. -

Ihr Herr Generalsekretdr Dr. Mussil hat hier
in aller Offentlichkeit gesagt, die personliche
Freiheit ist eingeschrdnkt, die betrieblichen
Aktivitdten werden ruiniert, der Gewerk-
schaftsstaat beginnt ... (Zwischenruf des Abg.
Dr.Mussil)

Ich darf Ihhen schlicht und einfach fir tau-

sende  Arbeitnehmer. und fiir tausende Be- .

triebsrate, Herr Generalsekretar Mussil, sagen:
Ob es Thnen angenehm oder nicht angenehm
ist, wir werden dafiir Sorge tragen, da8 auch
gegen Ihren Widerstand die Osterreichischen
Arbeitnehmer in ihren Betrieben ein héheres
MaB an Mitspracherecht erhalten werden. (Bei-
fall bei der SPO.) '

Herr Dr. Mussill Sie zdhlen nicht zu den
Heiligen, héchstens zu den Scheinheiligen, er-
laube ich mir zu sagen. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Nidit im Zusammenhang mit- Ihrem
Glaubensbekenntnis —. das ist uns. gemein-
sam, hier brauchen wir uns nichts vorzuwer-
fen —, aber im Zusammenhang mit Ihrer

A-r_g.umentatidn», wenn es darum geht, von Mit- »

spracherecht. zu reden. Sie reden von der per-
sonlichen Freiheit der Einzelperson und mei-
nen etwas ganz anderes. Thre Absicht oder
Ihre Zielsetzung, Herr Dr. Mussil — das haben
Sie ja unverhiillt ausgesprochen —, ist ja,
den . EinfluB der Interessenvertretung der
Arbeltnehmer zuriikzudrdngen. Und gegen
diese Absicht, den EinfluB der Interessenver-
tretung der Arbeltnehmer zuriickzudrdngen,

werden wir. uns, Herr Dr. Mussﬂ mit aller

Entsduedenhelt zur Wehr setzen

Nichstes Problem: Mehrwertsteuer. Hier gab
es- Redner der. Usterreichischen ‘Volkspartei,
die von dieser Stelle, von diesem Rednerpuit
aus der Uffentlichkeit kundtun wollten, was
alles hier-an - schlechten Dingen :passiert: sei.
Sie, gerade Sie;:Herr Dr. Mussil, miissen das
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wissen. Sie miissen das wissen, Herr Doktor
Mussil, gerade Sie als Fachmann fiir wirt-
schaftspolitische Angelegenheiten. (Zwischen-
rufe des Abg. Dr. Mussil) Thre Kondition
reicht heute micht aus, mich zu stéren, Herr
Dr. Mussil. ‘Aber gerade Sie als Wirtschafts-
fachmann miiBten wissen, daB das Problem
der Mehrwertsteuer fiir die Osterreichische
Wirtschaft von groBter Bedeutung und chh-
tigkeit war.

Was haben Sie getan? Das politische Argu-"
ment kommt jetzt. Registrieren Sie freund-
lichst, Herr Generalsekretdr: Sie haben
wochen- und monatelang vor Jahresende 1972
der Offentlichkeit eingeredet, daB mit der Ein-
fihrung der Mehrwertsteuer ab 1. 1. 1973 in
UOsterreich das Chaos im preispolitischen Be-
reich beginnen wird. (Zwischenrufe des Abg.
Dr. Mussil.) Sie waren einer der Haupt-
beteiligten, Herr Dr. Mussil. Sie haben gesagt,
daB die osterreichische Uffentlichkeit nach dem
1. 1. 1973 erfahren wird, was alles passieren
kann.

Ich weiB schon, daB Thnen das unangenehm
ist, aber ich sage lhnen noch einmal: Bei
dieser Manoverkritik kommen Sie und auch
die Osterreichische Volkspartei nicht gut weg.
(Beifall bei der SPU.) Sie haben der Uffent-
lichkeit erkladrt, daB hier etwas ganz Schlech-
tes passiert. Sie, Herr Dr. Mussil, haben dieser
Offentlichkeit erklart, aber auch Ihr Hinter-
mann, Herr Dr. Blenk, hat erklart, daB das fir
die Osterreichische Wirtschaft schlecht ist.

Was ist eingetreten? Wir haben durch
unsere Vorgangsweise, durch die Aktivitat
und. die Initiativen, die wir erzeugt haben,
eines der schwerwiegendsten Probleme der
Osterreichischen Wirtschaft gelést. Wir haben
dafiir Sorge getragen, -daB Ihre Inaktivitdt

getragen, daB im wirtschaftspolitischen Bereich
neue Aktivititen erzeugt werden. Und die
osterreichische Bevélkerung - wird - sicherlich
rechtzeitig feststellen konnen, daB diese Vor-
gangsweise der sozialistischen Bundesregie-
rung eine richtige, eine im Interesse der Gster-
reichischen Wirtschaft gelegene Vorgangs-
weise gewesen ist.

Neue Komplexsituation fiir Sie, meine
Damen und Herren. der OUsterreichischen
Volkspartei. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Blenk.) Komplexsituation, Herr Dr. Blenk,
ist mitunter etwas Schwieriges,'soweit es den
HeilungsprozeB8 betrifft. Glauben Sie mir das,
ich habe einiges mit dem Spitalwesen und mit
den dort vorhandenen Fachsparten der Medi-
zin zu tun. o

-Sie haben heute gesagt wir begingen etwas
ganz Ungeheuerliches, wir mochten die freie
MeinungsduBerung im Zusammenhang mit den

Massenmedien, vor allem mit dem ORF, um-
bringen. Wir haben also die Absicht, hier ein
Parteifernsehen zu installieren, wir sind also
diejenigen, die nur darauf aus sind, die 6ster-
reichische Uffentlichkeit von einem parteipoli-
tischen Standpunkt zu informieren.

Ich darf Thnen etwas sagen, meine Damen
und Herren. Einige Zeit bleibt mir ja. Wir
haben gar keine Absicht. Wir moéchten eine
objektive Berichterstattung in diesem Oster-
reichischen Fernsehen. Wir mochten haben,
daB so interpretiert wird, wie es tatsdchlich
den Verhéltnissen entspricht. (Beifall bei der

' SPO.) Wir m6chten haben, meine Damen und

Herren der Osterreichischen Volkspartei, da8§
hier die tatsdchlichen Verhiltnisse und Zusam-
menhénge aufgezeigt werden. Sie haben ja
groBe Tone produziert. (wachem'ui des Abg.
Dr.Keimel.)

Herr Abgeordneter Dr. Keimell Groe Tone
haben Sie produziert im Zusammenhang mit
dem Volksbegehren. 832.000 Osterreicherinnen
und Osterreicher haben unterschrieben. Diese
832.000 werden sich schén bedanken, wenn sie
in den ndachsten Zeitraumen einmal detailliert
und in aller Offenheit héren werden, was Sie
aus diesem Volksbegehren im Zusammenhang
mit dem Rundfunkgesetz gemacht haben. (Bei-
fall bei der SPU.) Sie haben sich iiberhaupt
nicht um die Meinung dieser 832.000 gekiim-
mert. Sie reden so viel von Demokratisierung,
von politischer FairneB, von Toleranz, die
wir ... (Zwischenrufe bei der OVP.) Lassen
Sie mich fertig reden, nicht ungeduldig wer-
den. Ich habe Thnen schon gesagt: Frage der

Nervenstédrke ist eine Frage der Konstitution,

und die muB man im politischen Leben haben.

Sie, meine Damen und Herren der Uster-
reichischen Volkspartei, haben immer so viel
von Demokratisierung gesprochen. Da féllt.
mir etwas ein. Die oberdsterreichischen Kolle-
gen werden mir das bestdtigen. Da gibt es
im Zusammenhang mit einer Landtagswahl in
Oberésterreich einen besonderen Demokrati-
sierungsprozeB bei IThnen. Sie haben durch
das Parteivolk, wie Sie so schon sagten, von
oben herab, die Reihung der Kandidaten fest-
legen lassen. (Abg. Dr. Blen k: Zerbrechen
Sie sich schon wieder fremde Kdpfe?) Ja, mein
Kopf ist vielleicht gréBer als Ihrer. Darf ich
das bitte, Herr Dr. Blenk, sagen? (Heiterkeit.)
Darf ich das 'sagen? Die GroBe des Kopfes
kann ja auch mit dem Inhalt etwas zu tun
haben, so memte ich das

Sie, die Sle so den DemokratisierungsprozeB
vertreten, haben also durch das’ Parteivolk,
wie Sie sagen, die Reihung der Kandidaten
durchfiihren lassen, und da ist Thnen etwas
passiert, was sich nicht ganz mit IThren Ab-
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sichten gededkct hat. Es hat sich nicht ganz mit
Ihren Absichten gedeckt. Ich lese in einer
Zeitung, die Ihnen nahesteht, daB die OVP-
Fithrung in Oberésterreich das wieder kraftig
umgedndert hat. Das ist die Reaktion, wenn
man Thnen eine bestimmte Demokratisierungs-
welle vorlegt. (Abg. Anton Schlager: Wo?)

In Oberésterreich, muB ich sagen, Herr
Abgeordneter Schlager. Wenn es mdglich ist,
Ihnen die Zeitung zu verschaffen, werde ich
das gerne tun, und Sie werden dann in stiller
Stunde das nachlesen kénnen, was Sie hier
gerne haben ‘mochten und in Ihren eigenen
Reihen nicht getan haben. Dann kommt
hoffentlich die Reue im richtigen Augenblick.

Die ndchste Problematik; die Sie heute an-
gezogen haben, meine Damen und Herren, war
die Sozialversicherung. Fiirchterliches ist da
passiert. Diese ,scheuBlichen” Sozialisten
haben ... (Abg. Gr a {: Aber bittel — Heiter-
keit.) Bitte, ich habe vielleicht Ihre Termino-

- logie etwas tlibertrieben.

In der Sozialversicherung haben wir uns
als Sozialistische Partei erlaubt, Reorganisa-
tionen durchzufiihren. Ja, aber hier sitzen ja
Funktiondre in Ihren eigenen Reihen, die
wissen miiBten, was in der Sozialversicherung
los ist. Da gibt es also einen Herrn Dr. Kohl-

" maier, der lange genug dort titig war. Da gibt

es einen Herrn- Dr. Schwimmer, der sogar
Vorstandsmitglied bei der Wiener Gebiets-
krankenkasse — noch nicht sehr lange, aber
doch' — ist. Und der miite doch wissen, ‘daB
wir Reorganisationen in der Sozialversiche-
rung notwendig haben. Wir waren der Mei-
nung, daB wir diese Reorganisationen so
durchfiihren sollen, daB sie letzten Endes fiir
die Versicherten einen Vorteil bedeuten, und
nur. das haben wir gemacht und sonst nichts
anderes. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie, meine Damen und Herren, hier
herauslesen, daB wir angeblich OVP-Organi-
sationen damit zerschlagen hahben, dann war
das nicht unsere Absicht. Die direkte Kon-
frontation ist durchaus unsere Absicht. (Abg.
Dr. Keimel: Was ist mit den 170.000 -Unter-
schriften?) Ich kann mir vorstellen, daB Sie
zum Beispiel im niederésterreichischen Bereich
ja auch nur mit demokratischen Mitteln vor-
gehen, wenn es darum geht, die Stdrkever-
héltnisse bei den Personalvertretungswahlen
dem AusmaB entsprechend zu registrieren.

‘Ich darf Ihnefi, meine Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartel, fiir den Be-
reich der Soz1alvers1d1erung sagen, daB wir
der Auffassung sind, daB diese Vielzahl von
Sozialversicherungstrdgern reduziert werden
soll, sodaB wir eine moglichst geringe Biiro-
kratie hier vorfinden, daB der Versicherte

'geschieht, :
Vorteil kommt zum Zuge. Sie sind nicht der -

nicht dauernd in diese Maschinerie eingebaut
erscheint und daB8 er vor allem auf dem
Leistungssektor in einer Art und Weise be-
handelt wird, die fiir ihn ertréglich und ak-
zeptabel ist. Nur das waren die Voraussetzun-
gen, die uns bei unseren Entscheidungen als
Zielsetzung vorgeschwebt sind.

Ein anderes Wort, meine Damen und Her-
ren! Vielleicht ist es ganz gut, wenn Sie sich
einmal folgendes iiberlegen. Das ist eine

Empfehlung, ein Ratschlag, ich kann Ihnen

nichts anschaffen und habe auch nicht die
Absicht. Sie haben Ihren groBen Alten — ich
erlaube mir das zu sagen; darf ich das bitte
in aller Hoflichkeit sagen, Herr Dr. Withalm —
zweimal an dieses Rednerpult geschickt. Und
ein anderer — Ihr Bundesparteiobmann —

‘hat hier an dieser Stelle gesagt, daB er bei

einem bestimmten Ereignis zehn Jahre. alt
war. Ich habe zwei Jahre Vorsprung, ich war
damals nur acht Jahre alt. Ich befasse mich
mit.-dem iiberhaupt nicht.

Aber ich glaube, daB es hoch an der Zeit
ist, meine Damen und Heérren der Osterrei-
chischen Volkspartei, daB Sie sich in aller
Griindlicdhkeit einmal iiberlegen, ob es bei dem,
was Sie hier in den letzten Wochen und Mona-
ten an Aggressivitdt produziert haben, an einer
Vorgangsweise, die nichts mit Oppositions-
politik zu tun hat, nicht gut wire, da zum
Beispiel Sie, Herr Dr. Mussil, sich einmal
iberlegen, ob dieser Weg der Diskriminie-
rung, der Herabsetzuing und auch der per-
sonlichen Beleidigung nicht etwas zerschlédgt,
was wir mithsam jahrelang aufgebaut haben.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Mussil:
Wen habe ich persénlich beleidigt? — Abg.
Dr. Gruber: lhre Zeitungen verleumden
dauernd!) A o »

Endlich ist der Dr. Gruber da, ein Reprﬁsen;

tant dieses Kurses der Gegnerschaft. Sie sind
ein Reprdsentant, Herr Dr. Gruber, der mit

seiner Ausdrudsweise dazu beitrdgt, daB auf
einmal diese Gehdassigkeit in die ésterreichi-

sche Innenpolitik hineingekommen ‘ist. Sie
sind der Mann, der wesentlich dazu beitragt,.

daB diese Tonart auf einmal bei uns gang und
gdbe ist. (Beifall bei der SPU.) Ihnen ist es
vollkommen egal, was in dieser. Innenpolitik
Hauptsache, . Ihr parteipolitischer

Gesprachspartner, Herr Dr. Gruber, der dazu
angetan ist, daB man thier wieder zu einem
verniinftigen Verhéltnis kommen kann. Herr
Dr. Gruber! Sie haben es durch Ihre Vorgangs-
welse wesentlxch beemtradltlgt

Zur Wirtschaftspolitik, meine" Damen und
Herren, haben - Sie sich heute sehr oft ge-

‘duBert. Sie haben uns vorgeworfen, da wir
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Sekanina .
eine Wirtschaftspolitik betreiben, die nicht
in Ordnung ist. Sie haben uns gestern im

‘Zusammenhang mit der Diskussion iiber den

Rechnungshofbericht die heftigsten Vorwiirfe
gemacht. Ja lesen Sie doch nach, Sie werden
doch Zeit genug finden, das zu tun. Sie wer-
den doch ausreichend Zeit fiir eine Lagebe-
sprechung mit Threm Klub haben. (Abg. Dok-
tor Gruber: Sie haben gestern im Klub
noch lange beraten miissen!) Ich weiB ja nicht,
was an Vorgangsweise hier produziert wird.
Aber Sie haben uns fiir einen Zeitraum kriti-
siert, fiir den wir im wesentlichen Umfang gar
nicht zustindig sind.

Meine Damen und Herren! Sie haben uns
— wenn ich noch einmal darauf zuriidckom-
men darf — gesagt, daB diese Wirtschafts-
politik nicht in Ordnung ist und daB die
Usterreicher das Opfer sind. Registrieren Sie
die Ziffern, registrieren Sie die Entwidktlung
der Einkommensverhéltnisse, registrieren Sie
die Entwidklung im. Sozialversicherungsbe-
reich, registrieren Sie unsere Aktivitdten und
Initiativen im Bereich der sozialen Sicherheit!
Wir waren es, die die Biicheraktionen fiir ganz
Usterreich eingefiihrt haben, wir waren es,
die die Schulfreifahrten eingefiihrt haben,
gegen die Sie heftig polemisiert haben, wir
waren es weiters, die dafiir Sorge getragen

‘haben, daB die Arbeitsplatzsicherung in Uster-

reich gewdhrleistet ist. Wir -haben noch nie so
viele Beschiftigte gehabt wie jetzt, wir
waren es, die durch unsere Wirtschaftspolitik
dazu beigetragen haben, daB sich der Lebens-
standard der osterreichischen Bevélkerung
verbessert. (Beifall bei der -SPO. — Abg.
Dr Blen k Das glauben nur Sie!)

. Wir: haben uns audh, meine Damen und
Herren von der Usterreichischen Volkspartei,
nicht gescheut, uns mit jenen auseinander-
zusetzen, die Kr1t1k an uns iiben. Darf ich als
fachlich AuBenstehender einige Satze zu den
Problemen der Agrarpolitik sagen. (Abg. Dok-
tor Keimel: Wenn szch das noch mit der
Zeit ausgeht!)

Hier gibt .es ein blaues Zeldxen, Herr Ab-
geordneter. ‘Thre Uhr muB nicht stimmen,
unsere geht richtig — ich meine die hier.
(Beifall bei.der SPO. — Abg Dr: K eimel:

- Meine Damen und Herren! Einen Satz nur
zur Agrarpolitik. Wir haben uns der Diskus-
sion. mit den Bauern gestellt. Sie_waren es,
die den Mlldlkrlsengroschen von 5 auf 19 Gro-
schen erhéht haben. Sie ‘waren- es, die die
Interessen der Bauern damals nicht vertreten
haben:. Wir ‘diskutieren. Wenn.Sie aber glau-
ben, daB Sie mit dieser Methode auf die
Dauer. sozialistische -Veranstaltungen stéren

koénnen (Abg. Dr. Grub er: ,Sozialistische"
Veranstaltungen?), dann bitten wir Sie, zur
Kenntnis zu nehmen, da8 wir uns bemiihen
werden, diese unsere Veranstaltungen ord-
nungsgemdB durchfithren zu koénnen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Gruber: Dxe Uhr
ist abgelaufen!)

Als letztes, weil ich annehme, daB meine
Zeit abgelaufen ist, zum Regierungsstil: Dieser
Regierungsstil hat dazu gefiihrt — wie ich
bereits sagte —, daB der Lebensstandard der
osterreichischen Bevolkerung besser geworden
ist. Wir ‘werden diese unsere Politik fort-
setzen im Interesse dieser Osterreichischen-
Bevolkerung. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Ndacdhster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Kohlmaier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Der
Kollege Sekanina  hat von einer Manéver-
kritik gesprochen. Ich méchte mich auch in
diesem Sinne betétigen.

Es war eine Vielzahl von Wortmeldungen,
und ich moéchte stellvertretend fiir alle anderen
die des Kollegen Fischer herausgreifen und
auf das, was er gesagt hat, ein biBchen ein-
gehen. (Zwischenrufe.) Keine Sorge, auf ein
bestimmtes Thema gehe ich nicht ein.

Kollege Fischer, Sie wissen als theoretisch
ausgezeichnet gebildeter Mensch genau, daB
es viele Demokratie-Definitionen gibt, und
eine davon, die ungenau, aber sehr treffend
ist, sagt: Demokratie ist Diskussion. (Bundes-
kanzler Dr. Kreisky: Das ist keine Defini-
tion!) Es ist keine Deﬁmtmn, ich habe gesagt:
sehr ungenau, aber vielleicht irgendwie tref-
fend. Zur Demokratie gehort auch, daB man
sich der Diskussion stellt, auch wenn es eine
Diskussion iiber die Demokratie ist, und die
Diskussion tiliber die Demokratie als einen
Ausdrud& der Demokratle ansieht. '

' Ich mécate noch einmal zum Ausgangspunkt
zuriidkkehren. Die Bundesregierung, die im
Amt ist, hat sich vorgenommen, etwas, was
wir alle unterstreichen, was wir bejahen
konnen: eine Verbesserung der Demokratie.
Wenn man ein Vorhaben verkiindet, wenn
man damit in eine Wahlauseinandersetzung

| zieht, dann muB man auch zur Kenntnis neh-

men, daB im Parlament dariiber, wenn es sich
ergibt, sehr hart diskutiert wird; ob dieses
besondere Regierungsprogramm erfiillt wurde,
nicht erfiillt wurde, gut oder schlecht erfiillt
wurde. (Zustimmung bei der OVP.) -

Sehen Sie, Herr Kollege Fischer, wir sollten
uns vor allem. als jiingere' Abgeordnete be-
miihen,. die Demokratisierung iiber die Gren-
zen-der Parteien hinweg ernst zu nehmen. Was
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mich bei Threr Rede enttduscht hat, war die
Tatsache, daB Sie eigentlich nicht zum Thema
gesprochen haben (lebhafter Widerspruch bei
der SPU) und sich nicht ‘damit befaBt haben,
ob jetzt demokratisiert wird oder nicht, son-
dern ‘daB Sie nur von der Vergangenheit ge-
sprochen haben. Und damit haben Sie das
Thema verfehlt. (Zustimmung bei der OVP. —
Abg. Horr: Uber die Vergangenheit reden
Sie besser nicht!) .

Mit der Debatte iiber die Vergangenheit
konnen wir die Demokratisierungsaufgabe der
Zukunft nicht bewdltigen, auch nicht mit Emp-
findlichkeit. o

Herr Kollege Fischer! Weil heute manche
Empfindlichkeit auf Ihrer Seite zu héren war:
Ich méchte hier aus dem Material, das Sie
mit Thren Werbern, Ihren Argumentierern
zur Verfliigung stellen, doch einen Satz
zitieren: ,Wir miissen immer wieder in Ge-
sprachen herausstreichen, daB die OVP eine
konservative, ja eine reaktiondre Partei ist.”

(Zustimmung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn man
seinen Propagandisten solche Argumente in
die Hand gibt, dann soll man hier im Haus
nicht empfindlich sein, wenn iiber das An-
liegen der Demokratisierung auch hart dis-
kutiert wird. Denn ich sage noch einmal, die
Giite der Demokratie muB sich auch daran
erweisen, ob eine Debatte iiber die Demo-
kratie mit Anstand und gut abgewidkelt wird.
(Beifall bei der OVP.) ’ '

Préisident Probst (der eben den Vorsitz
libernommen hat): Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber

den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten

Hahn und Genossen betreffend Sicherung von
demokratischen Mitsprachemoglichkeiten. Ich
bitte jene Damen und  Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheitund abgelehnt.

Die n 4 ch s te Sitzung berufe ich fiir heute,
Mittwodh, den 4. April, um 22.15 Uhr ein, und

zwar mit folgender Tagesordnung — idh bitte

um Aufmerksamkeit —:

1. Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft iiber die Regierungsvor-
lage (535 der Beilagen): Protokoll I der Diplo-
matischen Konferenz fiir die Inkraftsetzung
des am 26. Februar 1966 unterzeidineten
Zusatziibereinkommens zum Internationalen
Ubereinkommen tiber den Eisenbahn-Perso-
nen- und -Gepackverkehr (CIV) vom 25. Fe-
bruar 1961 iiber die Haftung der Eisenbahn
fir Totung und Verletzung von Reisenden
sowie des zugehorigen Protokolls B und Proto-
koll II der Diplomatischen Konferenz fiir die
endgiiltige Inkraftsetzung des Protokolls A
vom 26. Februar 1966 betreffend die Erh6hung
der Mitgliederzahl des Verwaltungsausschus-
ses (701 der Beilagen)

2. Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft tiiber die Regierungs-
vorlage (536 der Beilagen): Protokoll iiber
eine Anderung des Abkommens iiber die
Internationale Zivilluftfahrt, unterzeichnet in
New York am 12. Marz 1971 (702 der Bei-

lagemn)

3. Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft iliber die Regierungs-
vorlage (537 der Beilagen): Protokoll iiber
eine Anderung des Abkommens iiber die
Internationale Zivilluftfahrt, unterzeichnet in
Wien am 7. Juli 1971 (703 der Beilagen)

4, Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitdtswirtschaft iliber die Regierungs-
vorlage (664 der Beilagen): Europdisches Uber-
einkommen tliber den Schutz von Tieren beim
internationalen Transport (704 der Beilagen)

5. Erste Lesung des Antrages 58/A (II-1684
der Beilagen) der Abgeordneten Dr. Scrinzi
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Wasserbautenférderungsgesetz
gedndert wird :

Diese- Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 22 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10093
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