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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Préasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prisident: Die Sitzung ist erdffnet.

Die amtlichen Protokolle der 5. und 6. Sit-
zung des Nationalrates vom 17. November
1971 sind in der Kanzlei aufgelegen, unbean-
stdndet geblieben und gelten daher als geneh-
migt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Hauser, Frau Dr. Hubinek und Graf..

- Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestuhde.
Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 2 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Bauten und. Technik
Président: Die 1. Anfrage ist zuriickgezogen.

Wir kommen somit zur 2. Anfrage: Anfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Kerstnig (SPU)
an den Herrn Bundesminister fiir Bauten und
Technik.

26/M ‘
Welche Vorbereitungen werden seitens - der
dsterreichischen StraBenverwaltung getroffen,
daB die italienische Autobahn, wenn sie in
wenigen Jahren die Grenze bei Thorl-Maglern
erreicht, auf osterreichischer Seite ihre Fort-

setzung findet und nicht in einem Verkehrs-
flaschenhals endet ?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Herr Abgeordneter! Fiir die rund
16,5 km lange Strecke der ‘Siidautobahn
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Bﬁndesmlnlster Moser
Villach—Arnoldstein/Staatsgrenze ist die Pla-
nung schon weitgehend abgeschlossen.

Im Sommer des heurigen Jahres hat ein
Expertengesprach mit den zustdndigen italieni-
schen Stellen stattgefunden, um die Frage des
genauen Grenziiberganges zu fixieren. Bei die-
sem Gesprdach wurde festgestelt, da8 auf ita-
lienischer Seite fiir den letzten Abschnitt vor
der Staatsgrenze beziehungsweise fiir den
erweiterten Grenzbereich noch keine Planung
vorliegt. Eine solche Planung wurde in abseh-
barer Zeit in Aussicht gestellt. Dementspre-
chend konnte auch auf Osterreichischer Seite
der letzte Teil dieses Autobahngrenziibergan-
ges natiirlich -noch nicht im Detail projektiert
werden. - ‘ L

" Mit Genehmigung des Ministerrates ist
ein osterreichisch-italienisches Expertenkomi-
tee gebildet worden, das nun in-nachster Zeit
die gemeinsamen Arbeitén aufnehmen und die
Frage der endgiiltigen Situierung des Auto-
bahngrenziiberganges — ich hoffe, in néchster
Zeit — endgiiltig abklaren wird.

Président: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter. v

Abgeordneter Dr.- Kerstnig: Herr Bundes-
minister! Das heiBt also, daB wir noch min-
destens zehn Jahre mit einer Verstarkung des
Riickstaues an der Grenze und -damit auch
mit einer Zunahme der Verkehrskalamitdaten
im Villacher Raum rechnen miissen.

Nun wurde vor kurzem die NaBfeldstraBe
als BundesstraBe ilibernommen. Sie wdre als
EntlastungsstraBe ausgezeichnet geeignet,
wenn es zu groBen Stauungen im Raume
Arnoldstein kéme. '

I& frage Sie, Herr Minister: Ist damit zu
rechnen, daB im Hinblick auf diese Entwick-
lung, die hier abzusehen ist, mit einem be-
schleunigten Ausbau der GailtalstraBe und der
NaBfeld Bundesstrae begonnen wird?

Prisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich kann nicht ganz Ihren Pessimismus teilen,
daB es noch etwa zehn Jahre dauern wird,
bis die Frage des Autobahngrenziiberganges
bei Arnoldstein geregelt sein wird. Aber Sie
haben sicher recht: Es wird noch einige Zeit
vergehen, bis die Autobahngrenzstelle errich-
tet sein wird.

Ich selber habe schon die Absicht gehabt,
einen Entlastungsiibergang zu sdhaffen. Die
NaBfeldstraBe ist ja erst seit 1. September
dieses Jahres BundesstraBe. Um diesen Grenz-
liibergang, der auf italienischer Seite Richtung
Pontebba ja relativ gut ausgebaut ist und nur
auf osterreichischer Seite gewisse Schwierig-

keiten madht, fiir einen dauernden Grenziiber-
gang herzurichten, ist es auch: erforderlich,
daB wir die Gailtal Bundesstrae in dem letz-
ten Teil vor der Abzweigung zum NafBfeld
entsprechend ausbauen. '

Es ist gerade vor. wenigen Tagen von -mir
die Vergabe -eines solchen Bauloses zum
Zwedke der Verbesserung der dortigen Grenz-
iibergdnge genehmigt worden. Die NaBfeld
BundesstraBe weist noch gewisse Schwierig-
keiten auf, vor allen Dingen in dem Bereich
der Spitzkehren, die dort liegen. Aber es ist
ja die Absicht des Bundes, diese StrafBe ent-
sprechend  auszubauen, damit sie zu einem
dauernden, auch wintersicheren Grenziiber-
gang geeignet erscheint. :

Président: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Kerstnig: Durch  diesen
Raum fithrt ja auch der Verkehr nach Jugo-
slawien. Thnen, Herr Minister, sind auch die
Schwierigkeiten am WurzenpaB bekannt. Sind
schon -irgendwelche Aussagen iiber die Pla-
nung in Richtung Jugoslawien zu machen?

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Es besteht italienischerseits ein groBies Inter-
esse an einer Untertunnelung des Loiblpasses,
der bisher eine fiir den Schwerverkehr unge-
eignete Grenziibergangstelle bedeutet. (Abg.
S u p p a n: Jugoslawischerseits!) Es sind Inter-
essen auch anderer, vor allen Dingen auch
jugoslawischerseits angemeldet worden.

Wir haben zwar im BundesstraBengesetz
eine diesbeziigliche Vorkehrung hisher nicht
getroffen, aber es besteht eine Studiengruppe,
die mit dieser Frage befaBt ist. Ich glaube,
gerade in diesen Tagen tritt diese Studien-
gruppe in Kérnten zusammen, weil ja auch
bei dieser Frage natiirlich das Land Kérnten
mit beteiligt sein muB. Ich hoffe, daB diese
Gespriache zu einem guten Abschluf kommen.

Dabei darf ich aber hervorheben, daB es
nicht nur um die Frage des Grenziiberganges
auf oOsterreichischer- Seite geht, sondern daB
es innerhalb von Kéarnten selber noch eine
Reihe von Schwierigkeiten gibt. Ich denke
etwa an den Gailbergsattel. Ich. erwahne wei-
ter in der Nord-Siid-Verbindung den PaB
Thurn, der zwar keinen unmittelbaren Zusam-
menhang mit diesem Raum hat, aber fiir die
Nord-Siid-Verbindung, also von der Bundes-
republik Deutschland nach Jugoslawien oder
Italien, natiirlich als neuralgische Stelle auch
auf dieser Strecke liegt. Die Gesprache sind
im Gange. Ich hoffe, daB wir dabei zu einer
gemeinsamen Losung kommen werden. .
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~Président: 3. Anfrage: Anfrage des Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Hanreich (FPU) an den
Herrn Bundesminister fiir Bauten und Technik.

61/M

Wurde in Threm Ministerium bereits ein
abschlieBender Erfahrungsbericht iiber das  von
den Linzer Stickstoffwerken ‘entwickelte Auf-
taumittel fiir Schneefahrbahnen ausgearbeitet ?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister!

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Im vergangenen Winter wurde versuchsweise
am Autobahnast Linz dieser Harnstoff — Urea,
wie die Experten sagen — gestreut. Der ver-
gangene Winter war fiir uns auBerordentlich
ginstig; die Schneeverhéltnisse auf dieser
Teststrecke waren nicht so, daB man bereits
ein abschlieBendes Gutachten oder eine ab-
schlieBende Begutachtung hitte erwarten kon-
nen. Im vergangenen Winter war das Ergeb-
nis in bezug auf den Auftauvorgang giinstig.
Wir haben den Stickstoffwerken — micht erst
jetzt, sondern schon vor einiger Zeit — mit-
geteilt, daB heuer ein Versuch im gréBeren
Rahmen durchgefiihrt werden soll. Wir haben
die BundesstraBe 1 von Linz nach Wels, dann
die BundesstraBe 129 von Linz nach Eferding
und die BundesstraBe 126 von Linz nach
Glasau in Aussicht genommen. -

- Allerdings haben wir den Stld;stoffwerken
auch bekanntgegeben, daB die Durchfithrung
dieser Versuche im Hinblick:auf den Umwelt-
schutz an verschiedene, vor Freigabe dieser
Strecken fiir die Hamstoffstreuung zu erbrin-
gende Gutachten gebunden ist. Vor allem geht
es darum, ob der Harnstoff, der ja bekanntlich
ein Diingemittel ist, in diesen Mengen allen-
falls fiir Gewdsser oder Grundwasser schadlich
sein kénnte.

Diese Versuche werden im heurigen Winter
durchgefiihrt werden. Ein abschlieBendes Er-
gebnis dieser Untersuchungen oder Tests kann
allerdings erst nach dem heurigen Winter
erwartet werden.

Ich modhte aber, Herr Abgeordneter, nicht
verschweigen, daB}, losgeldst von allen Ergeb-
nissen, die diese Tests bringen werden, dieses
Auftaumittel ein Mehrfaches von dem kostet,
was das herkommliche Auftaumittel, namlich
Salz, derzeit kostet.

Préisident: Eine Zusatzfrage. Ich bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl. -Ing Hanreich: Ich wiirde
gerne wissen, Herr Minister, ob die Uberprii-
fung der Umweltfreundlichkeit nicht schon so
weit fortgeschritten ist, daB man sagen kénnte,
daB echte Chancen fiir eine weitere Verwen-
dung dieses Auftaumittels gegeben sind. Und

zweitens wiirde ich gerne wissen, ob Ver-
suche gemacht werden, andere Auftaumittel

nach shnlichen Systemen zu finden, die sich

vielleicht preislich giinstiger stellen.
Prisident: Herr Bundesminister. -

Bundesminister Moser: Zum ersten, Herr
Abgeordneter, darf ich sagen, daB mir, was die
Umweltfreundlichkeit, wie Sie gesagt haben,
anlangt, abschlieBende Gutachten derzeit noch
nicht vorliegen. Zweifellos ist das aber eine
wesentliche Frage im Zusammenhang mit dem
Einsatz neuer Auftaumittel.

~Zum zweiten, ob andere Auftaumittel in
Frage  kommen, méchte ich sagen, daf inter-
nationale Untersuchungen bisher ergeben
haben, daB bis jetzt iam wirtschaftlichsten
immer noch das Salz ist.

Aber . erstmals, Herr Abgeordneter, haben
wir jetzt die Moglichkeit, Forschungsauftrage
im - StraBenbau. zu vergeben. Ich erinnere
daran, daB das Parlament mit der Verabschie-
dung des neuen BundesstraBengesetzes auch
Forschungsmittel fiir den BundesstraBenbau
reserviert hat. Ich habe die Absicht, einen
solchen Forschungsauftrag zu vergeben, um
zu priifen, ob es andere wirtschaftlich vertret-
bare Mittel als Salz fiir die Eis- und Schnee-
freihaltung . unserer . Durchzugsstraen gibt.
Niemand kann allerdings, auch international
gesehen, bisher sagen, welches Ergebnis solche
Untersuchungen bringen werden. Die Bundes-
republik Deutschland, die Schweiz, aber auch
Frankreich, wo Untersuchungen angestellt
wurden, sind zu dem Ergebnis gekommen, daB
am wirtschaftlichsten und auch am besten ge-
eignet noch immer die herkémmliche Art der
Salzstreuung ist.

Prdsident: Zweite Zusatzfrage. Ich bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Herr Bun-
desminister! Ich wiirde gerne wissen, ob bei
der Berechnung. der Kosten fiir die Salzstreu-
ung beziehungsweise fiir das Salz als Auftau-
mittel auch die schddlichen Nebenwirkungen
beriicksichtigt werden. Es ist doch bekannt,
daB sich Salz negativ auswirkt, was die Flora
anlangt. Ich glaube, man miite dies mit in
Rechnung stellen. Wird in dieser Hinsicht
eine Untersuchung durchgefiihrt und wird das
bei der Kalkulation berticksichtigt?

Prisident: Ich bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Solche Untersuchungen sind in der Vergangen-
heit angestellt worden. Ich glaube aus dem
Gutachten entnehmen zu. kénnen, daB viel
Voreingenommenheit gegen die Salzstreuung
besteht. Es ist nicht so, daf - Salz allein die
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Bundesminister Moser

Ursache von Korrosionsschaden bei Autos ist.
Ein Auto- bedarf eben auch einer gewissen
Pflege; pflegt man ein Fahrzeug nicht, dann
rostet es, auch wenn kein Salz gestreut ist.
{Zwischenruf des Abg. Dr. Bauer.)

Beziiglich des Umweltschutzes beziehungs-
weise der Flora in angrenzenden Gebieten
verhdlt es sich folgendermaBen: Es ist rich-
tig, daB dann, wenn etwa Nadeln, Laub oder
Zweige direkt mit dem Salz in Beriihrung
kommen, Schdaden entstehen. Wenn das nicht
der. Fall ist, wenn das Salz in den Boden
eindringt, trifft es, wie Hochschulgutachten
ergeben haben, nicht zu, daB8 dadurch die
Pflanzen Schaden nehmen kénnten.

Meine Auffassung geht dahin, daB im Win-
terdienst auf unseren Bundesstraen noch eine
weitere Schulung auch der dort beschiftigten
Bediensteten zweckmdBig erscheint, weil es
nicht gut ist, wenn man zunéchst den Schnee
fallen laBt und dann Salz streut, sondern
zwedkmaBig und richtig wdre es, vor Beginn
eines angekiindigten Schneefalles noch auf der
schneefreien StraBe Salz zu streuen, um die
Verbindung und die Eisbildung mit der Stra-
Bendedke zu verhindern, damit aber auch zu
verhindern, daB etwa durch Fahrzeuge Salz
auf die angrenzenden Baume oder Grdaser ge-
spritzt wird. ’ :

Ich waére selber sehr froh, wenn es ein
anderes wirtschaftliches Mittel gdbe, das
nicht so korrosionsférdernd ist.

Wir kaufen etwa im Jahr Salz um 22 Mil-
lionen Schilling. Wenn Sie das Drei- bis Vier-
fache fiir ein neues Mittel rechnen, dann wiirde
man 60 bis 80 Millionen aus dem Bundes-
straBenbudget aufwenden miissen, was heiBt,
daB wir um diese Millionenbetriage weniger
neue Strecken bauen kénnten.

Prisident: 4. Anfrage: Anfrage des Abge-
ordneten Tonn (SPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir Bauten und Technik.

47M

Wann kann mit dem Baubeginn der Ostauto-
bahn, zumindest bis zum Flughafen Wien-
Schwechat, gerechnet werden ?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Die Ostautobahnstrecke Wien/Prater—Flug-
hafen Schwechat befindet sich augenblidklich
in Detdilplanung. Ausgenommen ist nur das
Stiick zwischen dem Knoten Kaiserebensdorf
und der Landesgrenze Wien/Niederosterreich;
dieses Stiidk ist auf Grund der Schwechat-
Regulierung noch nicht ganz klar abzusehen;
dort bedarf es einer generellen Umplanung.
Ich rechne allerdings damit, daB die Planun-

gen im Jahre 1972 abgeschlossen sein kénnen
und daB wir im Jahre 1973 zumindest Wien—
Flughafen mit dem Bau beginnen kénnen. -

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Tonn: Bedingt durch die Indu-
strieballung im Raume = Schwechat — ich
mochte auf die 13.000 Tankerfahrzeuge ver-
weisen, die monatlich die Raffinerie verlas-
sen —, den zunehmenden Flughafenverkehr
und den zunehmenden Verkehr aus Ungarn
und der Tschechoslowakei . kommt es auf
Grund dieser Verkehrssituation immer wieder
zu kilometerlangen Stauungen im Stadtraum
von Schwechat. Es wire daher wichtig, wenn
im Zuge des Baues der Ostautobahn auch
die Siidumfahrung Schwechat, die Bundes-
straBe 10 a erbaut wiirde. Wie weit ist dieses
Projekt gediehen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich darf sagen, daB diese beiden Projekte in

‘irgendeiner Form zusammenhéngen. Es ist ein

gemeinsames Anliegen des Landes Wien, aber
auch Niederosterreichs und des Bautenmini-
steriums, die derzeitigen — wie Sie sicher
richtig sagten — fast schon unertrédglichen
Verhiltnisse im Raume Schwedhat durch eine
grofziigige Lésung der StraBenverbindungen
zu beseitigen.

Ich glaube aber, daB es vor allen Dingen
vordringlich ist, dieses Teilstiidc Wien—Flug-
hafen durch eine leistungsstarke Verbindung
kreuzungsfrei auszubauen, weil es nach mei-
ner Auffassung keine Visitenkarte fiir Oster-
reich, Niederosterreich und das Land Wien ist,
wenn Géste, die vom Flughafen kommen,
etwa vor einem Bahnschranken im Berneiche
von Schwechat an der Landesgrenze zwischen
Niederosterreich und Wien viele Minuten
warten miissen, um tiberhaupt in die Stadt
zu kommen, und dann auf einer StraBe, die,
wie Sie richtig sagten, heute vollig itiberlastet
ist. Ich glaube, man muB alles daransetzen,
die Autobahn bis in diesen Bereich vorzutrei-
ben. Aus der Trassierung der Autobahn er-
geben sich zwangslaufig eine Reihe von wei-
teren Losungen, die erst dann wirklich gefun-
den werden konnen, wenn die Trasse der
Autobahn feststeht. :

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prisident: 5. Anfrage: Anfrage des Abge-
ordneten Pay (SPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir Landesverteidigung.

30/M
‘Nach welchen Richtlinien werden Natural-

wohnungen an das Kaderpersonal des Bundes-
heeres vergeben ?

26
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Prédsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Liitgendorf: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Um bei der Vergabe von Naturalwohnungen
eine moglichst gerechte Beurteilung der jewei-
ligen sozialen oder allenfalls relevanten

-dienstlichen Gegebenheiten sicherzustellen,

bestehen fiir den Bereich des Bundesministe-
riums fiir Landesverteidigung diesbeziiglich
detaillierte Richtlinien. (Abg. Dr. Bauer:
Die sind im Panzerschrank!)

Demnach kann eine Wohnungszuweisung
nur erfolgen, sofern

"a) der Wohnungswerber iiber keine eigene
Wohnung verfiigt oder

- b) durch Versetzung in einen anderen
Dienstort eine Familientrennung herbeigefiihrt
wurde oder

c) die bisherigen Wohnungsverhéaltnisse
nicht zumutbar sind. .

Was den fiir eine Wohnungszuweisung in
Betracht kommenden Personenkreis betrifft, so
ist die Zuweisung einer Naturalwohnung an
Angehoérige des Bundesheeres oder der Hee-
resverwaltung méglich, die

a) verheiratet sind, sofern mit ihrem Ver-
bleiben im aktiven Bundesdienst noch fiir die
Dauer von mindestens fiinf Jahren gerechnet

‘werden kann;

b) ledig sind, sofern die Familiengriindung
an der Wohnungsfrage scheitert und die Woh-
nungssituation im Standort eine Zuweisung

gestattet.

Hinsichtlich des Vergabeverfahrens wurde
festgelegt, daB die Entscheidung iiber die Ver-
gabe der einzelnen Naturalwohnungen dem
Bundesministerium fiir Landesverteidigung
vorbehalten bleibt. Hiebei kommt aber den
Vorschldgen der bei jedem Militirkommando
eingerichteten Wohnungskommission, die die
einlangenden Wohnungsansuchen auf Grund
eines differenzierten Punktesystems bewertet,
wesentliche Bedeutung zu. Diesen ' Wohnungs-
kommissionen gehéren der jeweilige Militar-
kommandant, der zustdndige Sachbearbeiter
beim Militarkommando, Vertreter der Kom-
manden, Truppen, Schulen und Anstalten des
jeweiligen Standortes des Bewerbers isowie
mit beratender Stimme ein Personalvertreter
an,

Prisident: Eine Zusatzfrage. Herr Abgeord-
neter, bitte. '

Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister!
Diese Wohnungskommission hat eigentlich
die Aufgabe, die Wohnungsfélle zu beraten
und dann mit einer Empfehlung an das Bun-

desministerium fiir Landesverteidigung heran-
zutragen. Wenn ich richtig verstanden habe,
hat der Personalvertreter dabei nur eine
beratende Funktion.

Wiirden Sie es nicht fiir richtig halten
beziehungsweise wire nicht zu erwégen, da
diese beratende Funktion des Personalvertre-
ters in der Wohnungskommission doch in eine
mitbestimmende Funktion umgeédndert wird?

Président: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Liitgendorf: Diese Mdglich-
keit ist ohneweiters gegeben. Ich halte es
auch im Interesse einer weiteren Demokrati-
sierung fiir richtig, wenn der jeweilige Per-
sonalvertreter Vollmitglied dieser Kommis-
sion wird. Ich werde eine diesbeziigliche An-
ordnung treffen.

Président: 6. Anfrage: Herr Abgeordneter
Todling (OVP) an den Herrn Bundesminister
fiir Landesverteidigung.

53/M

War Thnen vor BeschluB der Heeresgesetz-
novelle bekannt, da8 die in diesem Gesetz
enthaltenen Bestimmungen technisch nicht
durchfithrbar sind ? :

Président: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendorf: Wie bereits in
den Erlduternden Bemerkungen zum Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem wehrrechtliche
Bestimmungen - neuerlich geédndert werden,
ausgefiihrt wurde, stellt diese Wehrrechts-
novelle 1971 lediglich einen ersten Schritt zu
einer grundlegenden Reform des Bundeshee-
res dar. Daraus ergibt sich, daB es noch ver-
schiedener weiterer Mafnahmen bedarf, um
zur vorgesehenen Gesamtreform des Bundes-
heeres zu gelangen. Es wére daher verfriiht,
im gegenwartigen Zeitpunkt bereits Aussagen
liber Ergebnisse dieser Reform und damit auch
liiber die technische Durchfiihrbarkeit der
Wehrrechtsnovelle 1971 in ihrer vollen Kon-
sequenz zu machen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter. :

Abgeordneter Toédling: Herr Bundesmini-
ster! Ich stelle fest: Das ist fiir mich keine
Antwort!

Aber ich mochte dazusagen: Sie miissen
doch schon lédngst gemerkt haben, daB Sie mit
Thren Absichten hinsichtlich der Sicherheits-
politik im Gegensatz oder im Widerspruch
zum Regierungschef stehen. Hier gibt es ge-
teilte Auffassungen in der Frage 60 Tage —
30 Tage oder wieviel Mann pro Jahr Truppen-

“ibungen durchfilhren kénnen. Herr Bundes-

minister! Hier divergieren die Auffassungen
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T&lllng
zwischen Ihnen und dem Herrn Bundeskanz-
ler. '

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Liegt
der Grund fiir diese Widerspriiche in Ihrem
mangelnden politischen Beurteilungsvermo-
gen? (Abg. Steininger: Das ist eine
Frechheit!)

Président: Herr Bundesminister, bitte. (Wei-
tere Zwischenrufe bei der SPU.)

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Sie haben gerade vorhin
von der Durchfiihrbarkeit der in der Wehr-

rechtsnovelle festgelegten 60 Tage Truppen-|

ibungen fiir jene Wehrpflichtigen, die nur
den sechsmonatigen Grundwehrdienst gelei-
stet haben, gesprochen und hiebei anklingen
lassen, daB es vielleicht eine differenzierte
Auffassung iiber diese Bestimmung seitens
" des Herrn Bundeskanzlers und meiner Wenig-
keit geben konnte.

Ich darf dazu sagen, daB man wohl von
der Annahme ausgehen muB, daB eine jede
Reform und damit auch eine Novellierung
eines Wehrgesetzes von jenem, der sie bean-
tragt, mit der Uberzeugung eingebracht wird,
daB die Durchfiihrbarkeit gegeben ist. Es kann
natiirlich bei einem Zeitablauf von langerer
Dauer zu verschiedenen Komponenten kom-
men, die gewisse Akzentverschiebungen zur
Folge haben kdnnten. '

Ich habe — und mochte das ganz besonders
hervorheben — Vorsorge getroffen, daB alle
organisatorischen MaBnahmen ergriffen wer-
den, damit die in diesen wehrrechtlichen Be-
stimmungen 1971 festgehaltenen 60 Tage
Truppeniibungen = auch abgeleistet werden
konnen.

Was den Umfang der j&hrlich zu einer
Truppeniibung einzuberufenden Anzahl von
Reservisten anbelangt, so ist man bei den
Uberlegungen von dem Gedanken ausgegan-
gen, daB ein gewisser Prozentsatz eines jewei-
ligen Geburtsjahrganges sich zum Durchdie-
nen, wie im Wehrgesetz vorgesehen, also auf
acht Monate verpflichtet, wahrend der iibrige
Teil des Geburtsjahrganges eben in Betracht
kommt, diese Truppeniibungen durchzufiihren.
In der vorgesehenen Heeresgliederung mit der
Bezeichnung 72 ist daher auch an jene Basis-
organisation gedacht, welche in der Lage ist,
die jahrlich zu Truppeniibungen einzuberufen-
den Reservisten aufzunehmen und weiter aus-
bilden zu kénnen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter. :

Abgeordneter Tédling: Herr Bundesmini-
ster! Antwort auf meine Frage wegen des
Beurteilungsvermégens habe ich keine erhal-

ten. Aber vielleicht liegt das darin, daB auch
der Herr Bundeskanzler keine Generalstabs-

der OVP.)

Aber wenn wir schon bei den Begriffsver-
wirrungen und beim Beurteilungsunvermégen,
auf das ich ja angespielt habe (Abg. Horr:
Das wird bei Ihnen der Fall sein!), sind — Sie
meinten in Threr Pressekonferenz, daB Ihren
Intentionen nur Generalstdbler folgen kén-
nen —, frage ich Sie, Herr Bundesminister:
Von wo leiten Sie das Recht ab, die gewéhl-
ten Abgeordneten dieses Hauses zu disquali-
fizieren, weil sie keine Generalstdbler sind?
(Zustimmung bei der OVP.)

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es tut mir ja leid, wenn
Sie mich hier miverstanden haben. (Abg.
Tédling: Wir haben Sie nicht miBverstan-
den! — Abg. Dr. Bauer: Wir werden lhre
Erkldrung aus der Pressekonferenz wdrtlich
zitieren, um zu zeigen, daB wir nichts miB-
verstanden haben! — Zwischenruf des Abg.
Sekanina.— Abg. Glaser: Der Sekanina
hat ja auch keine Ausbildung!)

Herr = Abgeordneter! Sie haben . in
Ihrer Stellungnahme zum Bundesheer-Reform-
plan — wenn ich mich nicht irre, war es im
OVP-Pressedienst —. von einem , Wunsch-
denken’ und von ,Dilettantismus* gesprochen.
(Abg. T 6d1in g: Das war Zeillinger!)

Ich moéchte hier nur sagen, daB ich mich
ja nicht gegen diese von Ihnen sehr schnell
gemachten Beurteilungshemerkungen ausge-
sprochen habe. Ich habe in meiner gestrigen
Pressekonferenz auch zum Ausdruck gebracht:
Ich verstehe vollkommen, daB man zu einem
derartigen Werturteil kommt, wenn man eben
nicht die noétigen fachlichen Voraussetzungen
mitbringt. (Abg. Tédling: Also doch! Und
das vor dem Parlament hier!) Ich kénnte mir
ja denken, Herr Abgeordneter, wenn Sie sich
doch etwas besser hdtten beraten lassen, zum
Beispiel von IThrem Kollegen Herrn Abgeord-
neten Marwan-Schlosser, daB er Ihnen sehr
wohl héatte sagen koénnen, was alles hinter
diesen einzelnen Punkten tatsdchlich liegt.
(Abg. Dr. Bauer: Sie haben uns nicht zu
qualifizieren! — Abg. T 6dling: Sie haben
keinen Parlamentarier zu qualifizieren, Herr
Minister! — Abg. Peter: Seit wann hdlt
der Liitgendorf etwas vom Marwan-Schlos-
ser? — Heiterkeit. — Weitere Zwischenrufe
bei OVP und SPO.)

Prdsident: Keine Zusatzfrage.
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Président
.Wir kommen zur 7. Anfrage: Anfrage des
Herrn Abgeordneten. Dr. Kerstnig (SPU) an
den Herrn Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung. :
3i/M

Ist der Herr Verteidigungsminister bereit,
durch entsprechende Weisungen an die in
Frage kommenden Kommandostellen dafir
zu sorgen, daB die freiwillige Blutabnahme
an Préasenzdienern im Rahmen des Blutspende-
~dienstes des Roten Kreuzes weiter unter den

leichen Bedingungen wie bisher oder nach
y oglichkeit in verstirktem Mafe erfolgen

ann ? )

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Liltgendorf: Aus Griinden
einer moéglichst zweckmédBigen Gestaltung des
militdrischen Dienstbetriebes unter Bedacht-
nahme auf Ausbildungsriicksichten habe ich
mich veranlaBt gesehen, die bisherige Praxis
bei der Durchfithrung von Blutspendeaktionen
des Roten Kreuzes im Bundesheer zu iiber-
priifen. Ziel dieser Priifung ist es, Blutspenide-
aktionen im Bundesheer auch unter den durch
die anlaufende Heeresreform gednderten Um-
stinden im Rahmen der militdarischen Mog-
lichkeiten zu gewéhrleisten und auch in Hin-
kunft nach Kréften zu foérdern. Ich habe daher
diesbeziigliche Verhandlungen des Heeres-
sanitdtschefs mit den zustdndigen Vertretern
des Roten Kreuzes veranlaBt. Eine erste Be-
sprechung fand am 26. November dieses Jah-
Tes statt. Bis zum AbschluB dieser Verhand-
lungen habe ich die Beibehaltung der bis-
herigen Praxis bei der Durchfiihrung von
Blutspendeaktionen des Roten Kreuzes im
Bundesheer angeordnet.

Prédsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Kerstnig: Herr Bundes-
minister! Sind Sie bereit, in Form eines Erlas-
ses der Truppe die grundsétzlich ‘positive Ein-
stellung des Ministers zum Blutspenden be-
kanntzugeben?

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Liitgendorf: Dieser ErlaB ist
bereits am 19. November an die Gruppenkom-
manden, Kommando Luftstreitkrdfte und Kom-
mando Heeresfeldzeugtruppen ausgelaufen.
Ich werde nach Abschlu8 der Besprechungen
mit dem Roten Kreuz und der Festlegung
einer neuen organisatorischen Durchfiihrungs-
moglichkeit dieser Blutspendeaktion abschlie-
Bend auf die Bedeutung und Notwendigkeit
der gesamten Blutspendeaktion im Bundes-
heer erlaBméaBig hinweisen und die hiezu not-
wendigen Anordnungen geben.

Prisident: 8. Anfrage: Anfrage des Herm
Abgeordneten Marwan-Schlosser (OVP) an
den Herrn Bundesminister fiir Landesverteidi-

gung.
52/M

Auf welche Zeitdauer haben sich jene
536 Mann verpflichtet, welche sich Zeitungs-
berichten nach bisher zu einem ,,freiwillig
verlédngerten Grundwehrdienst* gemeldet
haben ?

_ Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

" Bundesminister Liitgendorf: Mit Stichtag
10. November 1971 leisteten 307 Wehrpflich-
tige einen freiwillig verldngerten Grund-
wehrdienst. Weitere 456 Wehrpflichtige wer-
den auf Grund ihrer freiwilligen Meldung den
verldngerten Grundwehrdienst in absehbarer
Zeit antreten beziehungsweise thaben ihn in
der Zwischenzeit bereits angetreten.

Von den insgesamt 763 Wéhrpflichtigen
haben sich

144 auf 3 Monate,
355 auf 6 Monate,

62 auf 9 Monate,

88 auf 12 Monate,

31 auf 15 Monate,

13 auf 18 Momnate,

1 auf 21 Monate,

18 auf 24 Monate,

2 auf 27 Monate,

4 auf 30 Monate,

3 auf 33 Monate und
42 auf 36 Monate verpflichtet.

In dieser Aufgliederung sind allerdings die
Einjahrig-Freiwilligen, deren Stand am
10. November 1971 487 betrug, nicht enthal-
ten. : :

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter = Marwan-Schlosser: Herr
Minister! Wie ich hore, betrug das Gesamt-
fehl an Kaderpersonal vor wenigen Wochen
gegeniiber dem Soll rund 2700 Mann. Inzwi-
schen wurden rund 600 Posten im Dienst-
postenplan gestrichen, wonach noch immer
2100 -Mann an Kaderpersonal fehlen sollen.

Dariiber hinaus haben sich an Stelle der
benétigten rund 11.000 Mann freiwillig ldn-
gerdienender Grundwehrdiener nach Abzug
der Zahl der ,Einjdhrig-Freiwilligen" — nach
meinen Uberlegungen ist Ihre Zehl von rund
700, die Sie jetzt genannt haben, richtig —
nur diese 700 freiwillig ldngerdienenden
Grundwehrdiener gemeldet.

Ich frage Sie, Herr Minister: Welche MaB-
nahmen gedenken Sie angesichts dieses Per-
sonalnotstandes, wie ich das bezeichnen

www.parlament.gv.at




7. Sitzung NR XI11. GP - Sténographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XITI. GP — 7. Sitzung — 2. Dezember 1971 325

Marwan-Sdchlosser v
modhte, im eigenen Wirkungsbereich zu unter-
nehmen und allenfalls dem Landesverteidi-
gungsrat oder dem Gesetzgeber vorzuschla-
gen, um diese Personalmisere zu beheben?

" Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendori: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich darf eine kleine Rich-
tigstellung insofern vornehmen, als der Be-
darf fiir die 15.000 Mann Bereitschaftstruppe

an freiwillig ldngerdienenden Soldaten nicht-

11.000, sondern 8000 betrdgt. Da jetzt Mel-
dungen eingelaufen sind, daB in bezug auf
jene Wehrpflichtigen, die mit 1. Oktober 1971
ihren Grundwehrdienst angetreten haben und
deren Verpflichtungen noch nicht angenom-
men wurden, eine verhdltnismdBig starke
Anwerbung erfolgt, ist zu erwarten, daB wir
im ndchsten Jahr die erforderliche Anzahl an
Durchdienern und freiwillig langerverpflichte-
ten Grundwehrdienern -erhalten werden, die
wir fiir die Aufstellung der Bereitschaftstrup-
pen benoétigen. Ich sehe keine Veranlassung,
jetzt den Landesverteidigungsrat mit dieser
Frage dringlich zu befassen.

Priisident: Eine weitere Anfrage. Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Marwan-Schlosser:  Herr
Minister! Auch ich mochte zuerst eine kleine
Richtigstellung vornehmen, Ich habe nicht ge-
sagt, daB Sie 11.000 lingerdienende Grund-
wehrdiener fiir die Bereitschaftstruppen brau-
chen, sondern ich habe gesagt, da8 Sie sie ins-
gesamt brauchen. Es brauchen ja auch die
Ausbildungstruppen solche freiwillig langer-
dienende Grundwehrdiener. Das wurde in der
Bundesheer-Reformkommission mit 11.000
Mann beziffert.

Diese personelle Entwidklung, Herr Bundes-
minister, dokumentiert aber rein zahlenmaBig
die Demontage des Bundesheeres als Folge
der letzten und iber Thren Antrag, Herr Bun-
desminister, von SPU und FPU gemeinsam
beschlossenen Wehrgesetznovelle. Die noch
viel tiefergehenden Auswirkungen bereiten
den Befehlshabern gréB8te Sorgen.

Herr Minister, ich frage Sie: Haben Ihnen
die Befehlshaber und der Generaltruppen-
inspektor vor kurzem ein Memorandum iiber-
reicht, in welchem die Befehlshaber und der
Generaltruppeninspektor Thnen ihre besorg-
ten Bedenken vorgetragen haben? Wenn ja,
was ist der Inhalt dieses Memorandums? Ge-
wiéhren Sie mir umgehend Einsichtnahme?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
"Herr Abgeordneter! Das von Ihnen erwéhnte
Memorandum ist mir iiberreicht worden. Ich

habe Kenntnis hievon. Meiner Beurteilung der
Lage nach enthdlt es keine neuen Aspekte.
Ich bin gerne bereit, Ihmen dieses Memoran-
dum zur Kenntnis zu bringen, habe es aller-
dings nicht bei mir in der Aktentasche. (Rufe
bei der OVP: Im Panzerschrank! — Abg.
Peter: Marwan-Schlosser kriegt es fiir den
Panzerschrank!) :

Prédsident: Wir kommen zur 9. Anfrage, der
Anfrage des Abgeordneten Neuhauser (SPU)
an den Herrn Bundesminister fiir Landesver-
teidigung.

50/M

Welche Griinde sind maflgebend, daB eine
Abordnung des Bundesheeres, im konkreten
ein Ehrenzug, der zur Allerseelenfeier in Wels
abgestellt war, keine einheitlich geférbten
Uniformen trug ?

Président: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendorf: Soweit mir be-
kannt ist, sind die Uniformen des Bundes-
heeres durchwegs einheitlich gefdarbt. Es kann
aber vorkommen — und dies diirfte bei ein-
zelnen Uniformen der von Ihnen erwahnten
Abordnung der Fall gewesen sein —, daB
verschiedentlich geringfiigige Farbnuancen
auftreten, die in der Verschiedenheit von

Gruber: Das sind die gréBten Sorgen des
Bundesheeres! — Heiterkeit.)

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Neuhauser: Herr Bundesmini-
ster! Bis jetzt war es eine jahrelang geiibte
Praxis, daB bei einer militérischen Allerseelen-
feier die Garnison Wels selbstverstdndlich mit
einem Ehrenzug vertreten war.

Diesmal hat der Kasernenkommandant ur-
spriinglich abgelehnt, einen Ehrenzug abzu-
stellen. (Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Weil sie
keine Leute haben!) Erst auf Grund unserer
Intervention im Bundesministerium wurde es
ermdglicht, daB wieder ein Ehrenzug zu dieser
Allerseelenfeier abgestellt wurde. Die Be-
grindung des Kasernenkommandanten ging
dahin, daB die Garnison Wels keine genii-
gende Anzahl gleicher Uniformhosen besitze.

Nach meinen Informationen liegen derzeit
bei der Fassungsstelle in Hoérsching — die ja
zustdndig ist — 800 Stiick farbengleiche Uni-
formhosen.

Ich darf Sie daher fragen, Herr Bundes-
minister: Sind Sie bereit, diese Angelegenheit
untersuchen zu lassen, da in der Uffentlichkeit
der berechtigte Eindruck entstanden ist, daB
hier ein gewisses passives Verhalten seitens
des Kasernenkommandanten vorliegt?
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Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendorf: Als mir die An-
gelegenheit auch durch eine Meldung in der
Welser Zeitung zur Kenntnis kam, habe ich
sofort eine Uberpriifung dieser Angelegenheit
angeordnet.

Prédsident: Eine weifere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Neuhauser: Herr Bundesmini-
sterl Sind Sie bereit, bei kiinftigen militéri-
schen Allerseelenfeiern in Wels anzuordnen,
daB weiterhin ein Ehrenzug der Garnison ab-
gestellt wird?

Prédsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendorf: Es ist eine
Selbstverstdndlichkeit, daB die Garnisonsorte
anldBlich der Allerseelenfeier Bhrenziige oder
Ehrenposten abzustellen haben.

Bundesministerium fiir Auswiirtige
Angelegenheiten

Prédsident: Wir kommen zur 10. Anfrage, der
Anfrage des Abgeordneten Dr. Karasek (OVP)
an den Bundesminister fiir Auswértige Ange-
legenheiten. ’

21/M

Welche Konsequenzen hat die nicht recht-
zeitige Erledigung des Vertrages mit dem
Heiligen Stuhl fiir die  Privatschulen ?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Auswértige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschldger: Die Konsequenzen,
Herr Abgeordneter, der nicht rechtzeitigen
Erledigung des Vertrages mit dem Heiligen
Stuhl fiir die Privatschulen sind in dem Ver-
trag selbst festgelegt. Der Vertrag tritt nicht

“in Kraft.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Herr

Abgeordneter.

Bitte,

Abgeordneter Dr. Karasek: Ich nehme an,
Herr Bundesminister, daB Sie die nicht recht-
zeitige Erledigung als unangenehm empfun-
den haben, weil Sie gegeniiber dem Heiligen
Stuhl in eine etwas penible Situation geraten
sind. :

Sind Sie bereit, sich dafiir einzusetzen, daB
der Schwebezustand, der nun eingetreten ist,
ehestens'saniert wird?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Ich bin
selbstverstdandlich bereit, mich fiir die frithest-
mogliche Ratifikation aller Vertrdge, die

unterzeichnet wurden, einzusetzen. Ich glaube |

allerdings nicht, Herr Abgeordneter, daB
dadurch ich oder die Bundesregierung in

eine, wie Sie sagten, penible Situation gekom-
men ist; denn die Situation wird ja dadurch
gemildert, daB in den eineinhalb Jahren der
bisherigen Regierung zumindest ein Vertrag
verhandelt und unterzeichnet wurde, wogegen
in den vier Jahren vorher nicht einmal Bereit-
schaft zum Verhandeln dieses Vertrages be-
standen hat. Es ist daher bereits ein Fort-
schritt.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Karasek: Werden Sie
dann, wenn eine diesbeziigliche Regierungs-
vorlage zum Privatschulgesetz eingebracht
wird, die in Ausfilhrung dieses Vertrages
ergeht, fiir die rechtzeitige Erledigung dieser
Sache im Ministerrat eintreten?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschliger: Ich werde
mich — ich sagte das schon zuvor — fiir die
Ratiﬁkation des Vertrages einsetzen.

Ich habe keine Kompetenz, auch fiir das
Privatschulgesetz zu sprechen.

Prisident: 11. Anfrage: Herr Abgeordneter
Egg (SPU) an den Herrn Bundesminister fiir
Auswértige Angelegenheiten.

32/M

Auf Grund welcher Bestimmungen beruft
das italienische Generalkonsulat ehemalige Sid-
tiroler Umsiedler, die anldBlich der Abwande-
rung auf Grund des deutsch-italienischen Uber-
siedlungsabkommens auf die italienische Staats-
zugehorigkeit verzichtet haben, zur Ableistung
der Militdrdienstpflicht ein ?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Die ita-
lienischen Stellen senden an nicht mehr italie-
nische Staatsbiirger, die in Osterreich wohnen,
weiterhin Stellungsbefehle. Diese Stellungs-
befehle fuBen auf einem italienischen Staats-
biirgerschaftsgesetz aus dem Jahre 1912, nach
welchem italienische Staatsbiirger auch noch
nach Verlust-der Staatsbiirgerschaft verpflich-
tet sind, den Wehrdienst zu leisten.

Prisident:
Abgeordneter.

Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister!
Mit der seinerzeitigen Abwanderung und dem
Erwerb der fritheren deutschen Staatszuge-
horigkeit wurden nach dem Wortlaut des
Umsiedlungsiibereinkommens die ehemali-
gen Siidtiroler Umsiedler fiir Italien zu Awus-
landern.

Trotz dieses zwischenstaatlichen Uberein-
kommens werden jetzt diese Siidtiroler, die
inzwischen die Osterreichische Staatshiirger-
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Egg
schaft bekommen haben, von Italien als Aus-
landsitaliener behandeit.

HeiBt das also, daB die seinerzeitige zwi-
schenstaatliche Vereinbarung fiir die italieni-
schen Behorden nicht bindend ist?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Die ita-
lienischen Beho6rden stellen sich auf den Stand-
punkt, daB dieses Ubereinkommen bezie-
hungsweise das auf Grund dieses Uberein-
kommens im Jahre 1939 erlassene Gesetz dann
nicht gilt, wenn der Betreffende, zum Beispiel
im Falle einer Riickoption, wieder nach Italien
zurilickgekehrt ist, dort wieder italienischer
Staatsbiirger geworden ist, dann auswanderte
und schlieBlich Osterreichischer Staatsbiirger
wurde.

Ich moéchte aber dazu allgemein sagen, daB
wir seit jeher diese Bestimmung des italieni-
schen Staatsbiirgerschaftsgesetzes als™ volker-
rechtswidrig angesehen haben, da fiir die Ab-
leistung einer Militardienstpflicht oder auch
nur fiir eine Stellungspflicht dann keine Vor-
aussetzungen gegeben sind, wenn weder die
Staatsbiirgerschaft aufrecht ist noch ein Wohn-
sitz im betreffenden Land existiert.

Ich habe daher den Besuch des Herrn Bun-
desprdsidenten in Italien, jenen Besuch, aus
dessen AnlaB auch Gesprdache mit dem italie-
nischen AuBenminister stattfanden, wahrge-
nommen, um auch auf diese Frage hinzuwei-
sen, um hier Abhilfe zu verlangen. Es wurde
mir von italienischer Seite zugesagt, daB diese
Frage tiiberpriift werde. .

In der Zwischenzeit werden die Fille, die
bekannt sind, durch das AuBenministerium im
einzelnen an die italienischen Stellen heran-
getragen, um diesen Osterreichischen Staats-
biirgern, die friiher Italiener waren, Schwierig-
keiten zu vermeiden.

Prédsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister!
Nach der bisherigen Information haben also
diese ehemaligen Siidtiroler dann, wenn sie
die Grenze diberschreiten, mit bestimmten
Konseguenzen zu rechnen.

HeiBt das, daB die bisherigen Besprechun-
gen das Engebnis brachten, daB solche Konse-
quenzen bei Grenziibertritten in den néchsten
Monaten nicht eintreten werden?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschliiger: Wir wer-
.den die Namen, die an uns herangetragen
werden, den italienischen Stellen mitteilen,
um solche Konsequenzen zu vermeiden.

Bundeskanzleramt

Prisident: Wir kommen zur 12. Anfrage:
Anfrage des Herrn Abgeordneten Peter {FPU)
an den Herrn Bundeskanzler.

55/M

Werden Sie die Bemithungen der Vereinigten
Metallwerke Ranshofen, die firr die Aufrecht-
erhaltung der vollen Produktionskapazitéit er-
forderliche Elektrizitatsmenge zu éinem fir
diesen Betrieb tragbaren Preis zu erhalten,
durch eine Initiative Ihrerseits unterstiitzen ?

Président: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich habe keine rechtliche Handhabe,
die Tarifpolitik der Verbundgesellschaft zu
bestimmen oder zu ‘beeinflussen. Dennoch habe
ich — und der mir zugeteilte Staatssekretdr
Dr. Veselsky — immer wieder den Versuch
unternommen, den beiden Gesellschaften, -der
Verbundgesellschaft einerseits und Ranshofen
andererseits, unsere guten Dienste anzubie-
ten. Es ist auch anfénglich zu einer fiir beide
Teile vertretbaren und akzeptablen Losung
gekommen. Die besonders auBergewohnliche
Stromsituation infolge des Awusfalles von
hydraulischem Strom hat dazu gefiihrt, daB
es jetzt wieder zu Schwierigkeiten gekommen
ist. Ich habe aber neuerdings Veranlassung
getroffen, daB der Versuch unternommen ‘wird,
hier zu einer Einigung zu gelangen.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Peter: Herr Bundeskanzler!
Nach der gegebenen Rechtslage hat ein Abge-
ordneter nur die Mdéglichkeit, den Regierungs-
chef in Fragen der verstaatlichten Unterneh-
mungen zu konsultieren. Daher bitte ich um
‘Entschuldigung, daB ich diese Fragen, die
ebenso gesamtwirtschaftlicher Natur sind, an
Sie herantrage.

Es ist Thnen, Herr Bundeskanzler, wie mir
bekannt, daB derzeit eine groBe Uaruhe unter
den Angestellten und Arbeitern der Metall-
werke Ranshofen gegeben ist. Einen Teil die-
ser Unru'he verursacht die Energiesituation auf
der einen Seite, weil der Strombezugspreis auf
einer unertréglichen Hohe hinsichtlich der
Rentabilitat dieses verstaatlichten Unterneh-
mens liegt. Andererseits spielt aber (gerade
die Frage des Strombezuges in den heikelsten
Bereich dieses Betriebes hinein, namlich die
Frage: Neue Analyse — ja oder nein? Auf
der einen Seite liegt die Stellungnahme der
OIAG auf der Linie der Betriebsfithrung: Ja
zur neuen Elektroanalyse. Auf der anderen
Seite haben wir gerade in letzter Zeit gehort,
daB es zu keiner neuen Elektroanalyse kom-
men wird, wenn die Neuiiberpriifung zu die-
sem Ergebnis fiithren sollte.
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Peter

Weldhe Wege sollen jetzt so beschritten
werden, Herr Bundeskanzler, da mdéglichst
rasch ein fruchtbringendes Ergebnis fiir dieses
verstaatlichte Unternehmen auch auf dem
Energiesektor erzielt wird?

Président: Bitte, Herr Bundeskanzler.

- Bundeskanzler Dr. Kreisky: Nach meinen
Informationen ist die besondere Schwierigkeit
der Situation dadurch gekennzeichnet, daBl es
auf der einen Seite die Strompreisfrage und
die Stromsituation dieser Jahreszeit und auf
der anderen Seite fiir Aluminium gewisse
unerfreuliche Erscheinungen auf dem Welt-
markt iiberhaupt gibt, sodaB alle diese Fragen
neu durchdacht werden. Persoénlich bin ich der
Auffassung, daB unsererseits maximale An-
strengungen unternommen werden miissen,
um die Produktion von Rohaluminium nach
modernen Gesichtspunkten zu gewdhrleisten.
Ich werde das in meiner Méglichkeit Stehende
tun, um die entsprechenden Mafnahmen zu
treffen.

Priisident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Peter: Herr Bundeskanzler!
Gerade vom Energieproblem fiihrt ja die Frage
zum gesamten Strukturproblem. Die Unter-
nehmensleitung verficht den Grundsatz, die
Rohproduktion fortzusetzen, und strebt daher

die neme Analyse an. Die OIAG vertritt einen:

anderen Standpunkt, ‘beruft sich aber eigen-
artigerweise im Hinblick auf die endgiiltige
Entscheidung auf das noch nicht abgeschlos-
sene Gutachten von Alusuisse, das wohl im
technischen Bereich vorliegt, aber noch nicht
im finanziell-materiellen Bereich.

Welche Konsequenzen glaubt nun die OIAG
wirklich ziehen a2u missen, und wie glaubt
sie die -Unternehmensleitung davon iibenzeu-
gen zu konnen, daB die Rohproduktion eine
duBerst problematische Angelegenheit fiir
Usterreich ist und daB gerade die Zukunft
Ranshofens meines Erachtens dann gesichert
werden konnte, wenn ‘wir endlich den Schwer-
punkt auf die Halbzeugverarbeitung im Sinne
des Fertigproduktes legen? Und welche Hal-
tung, Herr Bundeskanzler, nehmen Sie als der
zustdndige Chef der Regierung gegeniiber dem
Parlament dazu ein?

Prisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Zuerst einmal
muB sich die OIAG im Rahmen ihrer gesetz-
lichen Aufgaben halten, und diese sind nicht
zuletzt dadurch bestimmt, daB sich die Gesell-
schaft an wirtschaftliche Orientierungspunkte
zu halten hat. .

Auf der anderen Seite aber werde ich als
Vertreter des Eigentiimers im Rahmen meiner

Méglichkeiten doch auch gesamtwirtschaftliche
Gesichtspunkte, vor allem Gesichtspunkte der
Beschdftigungspolitik geltend machen. Es muf}
also hier zu einem Ausgleich dieser verschie-
denen Interessen kommen.

Ich méchte noch einmal sagen, daB es das
Interesse der Bundesregierung ist, die Még-
lichkeiten derart entwickelter und wertvoller
Rohstoffproduzenten zu erleichtern.

Prisident: Wir kommen zur 13. Anfrage:
Herr Abgeordneter Ortner (SPU) an den Herrn
Bundeskanzler.

66/M

Bei der Wolfsegg-Traunthaler-Kohlenwerks-
AG wird in zwei bis drei Jahren der Stollen
»Gittmair ausgekohlt sein, und -ich frage Sie,
‘Herr Bundeskanzler, welche Mafinahmen wvor-
gesehen werden kénnen, um die dann freige-
stellten 50 bis 70 Arbeitskrifte anderwartig
zu verwenden.

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Abermals kann
ich mich nur auf Informationen stiitzen, da
ja ein EinfluB auf die Betriebsfithrung der
Bundesregierung oder dem Bundeskanzler
nicht gegeben ist. Nach den mir zukommenden
Informationen wird es im Jahre 1973 in der
Grube ,,Gittmair” zur Auskohlung kommen.
Die dort beschéaftigten 84 Bergarbeiter werden
in den Gruben ,Hinterschlagen und ,,Schmitz-
berg” der WTK Verwendung finden.

Prisident: Bitte,
Abgeordneter.

Eine Zusatzfrage. Herr

Abgeordneter Ortner: Herr Bundeskanzler!

‘Mir ist bekannt, daB der Biirgermeister und

die Gemeindevertretung der Gemeinde Ge-
boltskirchen schon jahrelang Vorstellungen
und Lésungsvorschldge beim Amt der Landes-
regierung zu unternbreiten versucht haben. Bis
zum theutigen Tage ist, ich sage es gleich
rundweg heraus, nichts geschehen.

Ich frage jetzt, Herr Bundeskanzler: Sind
seitens der oberodsterreichischen Landesregie-
rung zur Losung dieses regionalen Gesamt-
problems dort — denn ich darf jetzt hinzu-
fiigen: ich bin nicht sehr davon iiberzeugt,
daB diese frei werdenden Bergarbeiter alle
dort aufgenommen 'werden kdénnen — schon
Vorstellungen konkreter Natur an 'Sie, Herr
Bundeskanzler, oder an die Bundesregierung
herangetragen worden?

Prdsident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Seitens der
oberdsterreichischen Landesregierung nicht.

Président: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ortner: Herr Bundeskanzler!
Ist die Bundesregierung bereit, im Einver-
nehmen mit der Landesregierung und der Ge-
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Ortner

meinde Geboltskirchen notfalls entsprechende
Geldmittel zur Losung dieser Frage ibereitzu-
stellen, und gegebenenfalls in welchem Aus-
maB und in welcher Form? B1tte, das ist meme
Zusatzfrage.

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

‘Bundeskanzler Dr. Kreisky: Aus den Mitteln
der Bergbauférderung hat die WTK bisher
nur relativ geringe Betrdge, Betrdge zwischen
5 und 6 Millionen jadhrlich, erhalten, weil der
iiberwiegende Teil der Mittel bisher fiir einen
anderen Bergbau gebraucht wurde. Ich werde
aber die Moglichkeiten einer Forderung pri-
fen

Bundesministerium fiir Verkehr

Président: 14. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Kranzlmayr (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Verkehr.

49/M

Sind Sie, Herr Minister, .bereit,- die Ge-
bihrenpflicht fur Berechtigungsscheine fiir die
Inanspruchnahme der Seniorenkarten auf den
Bundesbahnen aufzulassen ?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

"Bundesminister fiir Verkehr Frithbauer:
Herr Abgeordneter! Die Seniorenerméafigung
der Usterreichischen Bundesbahnen ist eine
Werbeaktion, abgestimmt auf einen bestimm-
ten Personenkreis und auf eine bestimmte
Zeit. Da es sich thier um keine Tarifgrundlage
handelt, habe ich auch keine Moglichkeit, die
Gebiihr, die fiir den Berechtigungsschein ein-
gehoben wird, aufzuheben.

Prisident: Eine Zﬁsatzfrage. " Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. 'Kranzlmayr: Darf ich Sie
konkret fragen, Herr Bundesminister: Worauf
grinden Sie die Unmoglichkeit, diese Gebiihr
fallenzulassen? Sie hat ja nicht immer bestan-
den.

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Frithbauer: Nach den Be-
stimmungen des Bundesbahngesetzes in § 2
ist das Unternehmen zur kaufindnnischen Be-
triebsfithrung verpflichtet und hat auf andere
Gesichtspunkte nur nach MaBgabe von Ge-
setzen Bedacht zu nehmen. Nachdem ein Mei-
nungsforschungsinstitut die Personenkreise
mit Berechtigungsscheinen befragt hat und das
Ergebnis dieser Befragungsaktion, aber auch
eine Uberpriifung. des Unternehmens selbst
zeigen, daB keine so hohe Frequenzsteige-
rung dadurch eintritt, da8 die Einnahmenent-
félle aus den ErméaBigungen zu 50 Prozent
gedeckt wiirden, kann das Unternehmen nach
den kaufmdnnischen Grundsédtzen auch nicht

von der Einhebung. dieser Berechtigungs-
scheingebiihr abgehen,:weil dadurch ein Teil
des Einnahmenausfalles wieder hereingebracht
wird.

Président: Eme weitere Zusatzfrage Bltte
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr: Jedenfalls
beruht Ihre Annahme nur auf einer Schédtzung,
und es wiirde im Ermessen des Ministeriums
selbst liegen.

Aber meine Zusatzfrage: Besteht nicht die
Moglichkeit, daB Sie diese ErmdB8igungen auch
auf die anderen Betriebe ausdehnen, also
Autobusse und so weiter? :

Prédsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Friihbauer: Ich habe seiner-
zeit schon priifen lassen, inwieweit die. Még-
lichkeit besteht, es auf andere Betriebe aus-
zudehnen. Bei der DDSG war es moglich; bei
den Autobusdiensten von Bahn und Post ist
es in Uberpriifung, zur Zeit aber wegen der
Ihnen sicherlich auch bekannten Schwierigkeit

'im Zusammenhang mit der freien Sdhiiler-

beférderung noch nicht realisierbar. Es ist
aber in Aussicht genommen, hier eine positive
Losung zu treffen.

Prisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde
beendet.

Einlauf und Zuweisungen 7

Prédsident: Den Antrag 10/A der Abgeord-
neten Dr. Hubinek und Genossen betreffend
die Abénderung der Dienstpragmatik (Gesetz
vom 25. Jénner 1914 betreffend das Dienstver-
héltnis der Staatsbeamten und der Staatsdie-
nerschaft, in der Fassung der Dienstpragmatik-
Novelle 1969) und des Vertragsbediensteten-
gesetzes 1948 weise ich dem Verfassungsaus-
schuB zu. '

Die seit der letzten Haussitzung eingelangte
Anfragebeantwortung wurde dem Anfrage-
steller ibermittelt. Diese Anfragebeantwor-
tung wurde audh vervielfdltigt und an alle
Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche nun den Herrn Sdiriftfiihrer,
Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Leitner, um die
Verlesung des Einlaufes.

Sdhriftfiihrer Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Von der
Bundesregierung sind folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz iiber die mit gerichtlicher
Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetz-
buch) (30 der Beilagen);

27
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Bundesgesetz iiber die Tilgung von Ver-
urteilungen und die Beschrdankung der Aus-
kunft (Tilgungsgesetz 1971) (31 der Beilagen);

Bundesverfassungsgesetz, mit dem die Be-
stimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 iiber die Kund-
machung von Staatsvertrigen gedandert wer-
den (33 der Beilagen);

Bundesgesetz,’ mit dem das Bundesgesetz
iber das Bundesgesetzblatt ge&ndert wird
(34 der Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und dem Vereinigten Konigreich von
Grofbritannien und Nordirland iiber Soziale
Sicherheit samt Protokoll (36 der Beilagen);

Allgemeines Abkommen zwischen der Re-
publik Usterreich und der Franzosischen
Republik iiber Soziale Sicherheit samt Proto-
koll (37 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das AuBenhandels-
gesetz 1968 gedndert wird (42 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Rohstofflen-
kungsgesetz 1951 gedindert wird (Rohstoff-
lenkungsgesetznovelle 1971) (43 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz,
betreffend Abdnderung und Ergdanzung des
Kleinrentnergesetzes, gedndert wird (44 der
Bellagen)

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
liiber Wohnungsbeihilfen gedndert und fiir das
Geschiéftsjahr 1972 eine Sonderregelung ge-
troffen wird (45 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dém das Qualitatsklas-
sengesetz gedndert wird (46 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Futtermittel-
gesetz gedndert wird (Futtermxttelgesetz-
Novelle 1971) (47 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iber die Erhebung eines Importausgleiches
bei der Einfuhr von Erzeugnissen der Gefliigel-
wirtschaft gedndert wird (48 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit .dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz abgedndert wird

(27. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche- |

rungsgesetz) (72 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Kran-
kenversicherungsgesetz abgedndert  wird
(5. Novelle zum Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetz) (73 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iber die Besdhidftigung von Kindern und
Jugendlichen gedndert wird (7?5 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Hausgehilfen-
und Hausangestelltengesetz gedndert . wird
(76 der Beilagen);

' Bundesgesetz, mit dem das Preistreiberei-
gesetz 1959 gedndert wird (78 der Beilagen);

Bundesgesetz betreffend statistische Erhe-
bungen auf dem Gebiete der Zivilluftfahrt
(Zivilluftfahrt-Statistikgesetz) (79 der Bei-
lagen); '

Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungs-
gesetz 1967 gedndert wird (Marktordnungs-
gesetz-Novelle 1971) (81 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Landwirtschafts-
gesetz gedndert wird (82 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz 1952 gedndert wird
(83 der Beilagen);

Bundesgesetz liber die Errichtung eines Bun-
desministeriums fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz (87 der Beilagen);

Bundesgesetz betreffend die Bedeckung des
Abganges des Milchwirtschaftsfonds im Ge-
schaftsjahr 1972 (88 der Beilagen).

" Prisident: Danke.

Die vom Sdiriftfiihrer soeben als einge-
bracht bekanntgegebenen Regierungsvorlagen
werde ich gemdB § 41 Abs. 4 der Geschifts-
ordnung in der nachsten Sitzung zuweisen.

Den Bericht der Bundesregierung gemaf
§ 22 des ERP-Fonds-Gesetzes, BGBl. Nr. 207/
1962, betreffend den Jahresbericht und Jahres-
abschluB 1970/71 des ERP-Fonds (III-3 der Bei-
lagen) und

den Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen betreffend Haftungsiibernahmen des Bun-
des im 1. Halbjahr 1971 (III-4 der Beilagen)

weise ich dem Finanz- und Budgetausschuf
zu; o

den Bericht der Bundesregierung tiber die
Osterreichische Integrationspolitik  (Stand:
Mitte November 1971 und Anfang Juh 1971)
(ITI-5 der Beilagen)

dem AwusschuB fiir wirtschaftliche Integration;

den Bericht des Bundesministers fir Aus-
wartige Angelegenheiten iiber die Haltung
Usterreichs in der China-Frage vor den Ver-
einten Nationen (III-6 der Beilagen)

dem AuBenpolitischen AusschuB.

Das Ersuchen des Bezirksgerichtes fiir Straf-
sachen Graz um Auslieferung des Abgeord-
neten zum Nationalrat Ing. Rudolf Heinz
Fischer wegen Ubertretung gegen die Sicher-
heit der Ehre weise ich dem Immunitdtsaus-
schuf zu.
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Dringliche Anfrage der Abgeordneten Doktor
Mock, Dr. Bauer und Genossen an den
Bundeskanzler betrefiend Verwirklichung
der in den Regierungserklirungen gefor-
derten Demokratisierung, Transparenz und
Diskussionsbereitschaft

Prédsident: Es ist mir der Vorschlag zu-
gekommen, gemdB § 73 des Geschaftsord-
nungsgesetzes iber die in der heutigen Sit-
zung eingebrachte Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Mok und Genossen an den Herrn
Bundeskanzler betreffend Verwirklichung der
in. den Regierungserklarungen geforderten
Demokratisierung, Transparenz und Diskus-
sionsbereitschaft eine Debatte abzufiihren. Das
bedeutet, diese Anfrage als dringlich zu behan-
deln. - Da dieser Dringlichkeitsantrag von
20 Abgeordneten unterstiitzt ist, ist ihm
ohne weiteres stattzugeben.

Ich werde die Behandlung dieser dringlichen
Anfrage sofort vornehmen und bitte zunachst
den Herrn Schtiftfithrer Dr. Leitner, die An-
frage zu verlesen.

Schriftfilhrer Dipl-Ing. Dr. Leitner: Dring-
liche Anfrage der Abgeordneten Dr. Mocdk,
Dr. Bauer und Genossen an den Bundeskanz-
ler betreffend Verwirklichung der in den
Regierungserklarungen geforderten Demokra-
tisierung, Transparenz und Diskussionsbereit-
schaft. '

Am 27. April 1970 erkldrte Bundeskanzler
Dr. Kreisky in seiner ersten Regierungserkla-
rung: ,Sie (die Bundesregierung, Anm.) wird
alle Bestrebungen zur weiteren Demokratisie-
rung unserer Gesellschaft unterstiitzen ..."

In seiner zweiten Regierungserklarung am
5. November 1971 sagte Bundeskanzler Doktor
Kreisky: ,Die neue Bundesregierung identifi-
ziert sich mit der Regierungserklarung vom
27. April 1970." o

Noch vor vier Tagen stellte das Zentral-
organ der Regierungspartei fest, daB die Regie-
rungspartei ,eine reif gewordene historische
Situation niitzt, in der die Interessen der
groBen Mehrheit der Bevélkerung mit dem
sozialistischen Verlangen nach immer mehr
Demokratie in allen Bereichen zusammen-
wadchsen".

Bundeskanzler Dr. Kreisky hat in seiner
Regierungserklarung vom 5. November 1971
auch erneut ein Bekenntnis zur Transparenz
abgelegt, als er sagte: ,,Um ihin (dem osterr.
Volk, Anm) diese Entscheidungsmoglichkeit
in maximaler Weise zu bieten, bekennt sich
diese Regierung im Licht der Erfahrungen zur
Transparenz...".

Tatsache ist jedoch vielmehr, daB diese
Bundesregierung den Nationalrat und die Be-

volkerung iiber ihre Absichten in wesentlichen
Bereichen im unklaren 1dB8t, Konzepte zwar
ankiindigt, in vielen Féllen aber nur in Form
von Titeln, ohne Bededkungsvorschldge oder
verspdtet vorlegt.

So herrscht heute ebenso wie vor
der Wahl bei breitesten Bevolkerungs-
schichten Unklarheit iiber die tatsachliche Hohe
der Lohn- und Einkommensteuerbelastung im
Jahre 1972, iliber die sich aus der Erhéhung
der Tarife von Bundesbetrieben ergebenden
Mehrbelastungen sowie iiber die Mehrkosten,
die sich aus den noch nicht bekannten MaB-
nahmen eines kiinftigen Bundesministeriums
fiir Gesundheit und Umweltschutz ergeben
werden.

Diese Unklarheit herrscht seit langerem und
im besonders krassen Umfang auch in der
Frage der Landesverteidigung. Zuerst ein
Roésch-Plan, den niemand gesehen hat, dann
ein sozialistisches Wehrkonzept, dessen Er-
arbeitung vom SPU-Abgeordneten Mondl am
14. Mai 1969 in der Sozialistischen Korrespon-
denz angekiindigt wurde.

Am 14. November 1970 erklarte auch der
Bundeskanzler, die SPU habe ein eigenes
Wehrkonzept erarbeitet und dieses werde
.demnéchst’ den Mitgliedern des Verteidi-
gungsrates iitbergeben. :

Am 21. Juni 1971 sprach der Verteidigungs-
minister in einem ,Spiegel-Interview” wvon
einem Konzept, das im Panzerschrank verwahrt
werde. Die Diskussion iiber dieses Konzept
durch die sachkundigen und dazu berufenen

* | Offiziere wurde durch einen Schweigeerla

unterbunden, und als schlieflich der dienstlich
mit der Aufgabe der Information betraute
Pressereferent des Verteidigungsministers,
Ministerialrat Ellinger, vom Recht der freien
MeinungsduBerung Gebrauch machte, wurde
er seines Amtes enthoben.

Am 24. November 1971 bezeichnete der Bun-
deskanzler in der ,Wochenpresse” das ur-
spriingliche SP-Wehrkonzept als unausgereift,
konventionell und teuer und teilte mit, daB es
inzwischen fallengelassen wurde.

Am 29. November 1971 schlieBlich legte der
Verteidigungsminister dem Landesverteidi-
gungsrat das diirftige und von unrealistischen
Wunschvorstellungen geprédgte Konzept aus
dem Panzerschrank vor, die Teilnehmer dieser
Sitzung muBten jedoch feststellen, daB er
gegeniiber der Presse zwei Tage spdter zu
ausfiihrlicheren Informationen bereit war als
gegeniiber dem Landesverteidigungsrat.

Die AuBerungen von Verteidigungsminister
Liitgendorf bei seiner Pressekonferenz am
1. Dezember haben erneut geringe Bereitschaft
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Schriftfiihrer

zu demokratischer Diskussion und zur' Ent-
gegennahme demokratischer Kritik erkennen
lassen.

Bundeskanzler Dr. Kreisky, der sich in zwei |

‘Wahlkémpfen wiederholt und unmi8verstand-
lich zu Transparenz und Diskussionsbereit-
schaft bekannt hat, hat inzwischen ganze Grup-
pen, die, wie zum Beispiel gewahlte Studenten-
vertreter, gewdhlte Vertreter der Bauernschaft
oder Offiziere, nicht zur bedingungslosen Be-
folgung der jeweiligen Regierungspolitik be-
reit waren, entweder selbst diffamiert oder
deren Diffamierung durch andere Regierungs-
mitglieder geduldet. Zuletzt hat Bundeskanzler
Dr. Kreisky dies durch die Bemerkung iiber
~politisierende Generédle, mit denen man rei-
nen Tisch machen werde"” selbst getan. Ebenso
hat er, mit der kaiserlichen Dienstpragmatik
aus dem Jahre 1914 in der Hand, die Bindung
der offentlich Bediensteten gegeniiber der Bun-
desregierung einseitig dargestellt, ohne das
verfassungsméaBig . gewdhrleistete Recht der
freien MeinungsduBerung auch fiir diese
Gruppe der Staatsbiirger gebiihrend hervor-
zuheben.

Die Diffamierungsversuche einzelner Mit-
glieder der Bundesregierung machen nicht ein-
mal vor der Volksvertretung halt. In der
gestrigen Pressekonferenz des Verteidigungs-

‘ministers stellte ein Journalist an den Vertei-

digungsminister die Frage: ,,Herr Bundesmini-
ster, Sie haben heute schon einige Male davon
gesprochen, daB das Bundesheer nicht zum
Zankapfel der Parteienpolitik werden soll. Ich
will Thnen nichts unterstellen, aber das ist
eine Ausdrucksweise, die die prinzipiellen
Gegner der parteienstaatlichen Demokratie
verwenden. Sind Sie mit diesen Leuten soli-
darisch? Denn in der parteienstaatlichen Demo-
kratie ist alles Zankapfel, wenn man so will.”

Darauf antwortete Minister Liitgendorf: ,,Ich
fihle mich vollkommen solidarisch.”

Angesichts des sich standig verstarkenden
Widerspruches zwischen der angekiindigten
und der tatsdchlichen Haltung des Bundeskanz-
lers und einzelner Mitglieder der Bundesregie-
rung stellen die unterzeichneten Abgeordneten
an den Bundeskanzler folgende

Anfrage:

1. Ist die in den Regierungserkldarungen
1970 und 1971 festgelegte Transparenz und
Diskussionsbereitschaft noch immer ein be-
stimmender Grundsatz Ihrer Regierungspoli-
tik?

Wenn ja, wie erkléren Sie den Widerspruch
zwischen diesen allgemeinen Zusicherungen
und dem bestehenden Diskussionsverbot durch
Maulkorberldisse, Abberufung von Beamten,
die vom Recht der freien MeinungsduBerung

1
Gebrauch machen, und ‘der Diffamierung. gan-
zer- Gruppen, die sich-der ‘jeweiligen Regle-
rungsmeinung nicht unterwerfen?. :

2 ‘Wird die Bundesreg1erung in Hinkunft
eine bessere, umfassendere und zeltgeredlte
Information des Parlaments und der Offent-
lichkeit u.ber w1d1t1ge Vonha'ben gewahrlel-
sten? - :

3. Bis wann sind Sie insbesondere in der
Lage, dem Parlament das Gmindkonzept fiir
die Landesverteidigung Usterreichs in den
siebziger Jahren, wie Sie es in der Regierungs-
erklirung vom 5. November 1971 amgekundlgt
haben, vorzulegen?

4. Sind Sie berelt in den schwerw1egenden
Sachfragen, in denen nach wie vior Unklarheit
{iber die kiinftige Regierungspolitik herrscht
oder sogar erhebliche Meinungsverschieden-
heiten innerhalb der Bundesregierung bekannt
wurden (Termin und Art der notwendigen
Steuersenkung, Finanzierung der Gesundheits-
politik und des Umweltschutzes, Steigerung
des Anteiles der Landesverteidigung im Ge-
samtbudget), dem Parlament endlich und ver-
bindlich Klarheit {iber die Absichten der Bun-
desregierung zu verschaffen?

5. Erkléren Sie sich mit den ablehnenden
AuBerungen Ihres Bundesministers fiir Lan-
desverteidigung zur partelenstaathdl en Demo-
kratie solidarisch?

6. Halten Sie eine solche AwuBerung zur
Parteiendemokratie fiir €in Mitglied Ihres
Kabinettes und fiir einen Minister der Repu-
blik Osterreich itberhaupt fiir vertretbar, und
sind Sie bereit, daraus die Konsequenzen zu
ziehen?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage geméB § 73 der Geschaftsordnung des
Nationalrates als dringlich zu behandeln und
dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur Be-
griindung zu geben.

Prdsident: Ich erteile nunmehr dem Herrn
Abgeordneten Dr. Mock als erstem Anfrage-
steller zur Begriindung der Anfrage gemaB
§ 73 der Geschiftsordnung das Wort.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Die Dringlichkeit dieser
Anfrage ergibt sich mnicht allein aus dem
symptomatischen Einzelfall, wo in letzter Zeit
ein hoher Beamter in seinem verfassungs-
maBig gewdhrleisteten Recht auf freie Mei-
nungsduBerung eingeschrankt werden soll,
sondern aus der Tatsache, daB es durch
Wiederholungen schon fast zur Regel wird,
daB sich die angekiindigten und die tatsach-
lichen Verhaltensweisen des Herrn Bundes-
kanzlers und einzelner Mitglieder der Bundes-
regierung immer wieder widersprechen.
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Dr. Modk

- Die - demokratische Stabilitit ist in ‘einem
weiten Umfang  das Ergebnis des Vertrauens
des Staatsbiirgers in einmal verkiindete poli-
tische Leitlinien, und eine minimale Glaub-
haftigkeit festgelegter politischer Grundsatze
ist unbedingt die Voraussetzung fiir eine
gesunde innenpolitische Entwicklung. '

Dieses Vertrauen wird systematisch unter-
miniert, wenn Sie, Herr Bundeskanzler, mit
Ihren Ankiindigungen und den anschlieBenden
Handlungen immer wieder in Widerspruch
geraten, wenn Ihre Aussagen im Gegensatz
zu den Handlungen Ihrer Minister stehen und
wenn sich auch die Feststellungen Ihrer
Minister im Laufe der Zeit immer wieder
widersprechen. '

‘In einer Demokratie ist es sicherlich nicht
zu dramatisieren, wenn die Auffassungen der
Opposition und. der- Regierung nicht ident
sind. Ich wiirde sagen, daB das die normale
Situation einer sachlichen Konfrontation ist.
Das ist es auch nicht, was wir kritisieren.

Was wir kritisieren ist vielmehr die Tat-
sache, daB Sie sich, Herr Bundeskanzler,
wiederholt nicht an die von Ihnen selbst ver-
kiindeten Grundsdtze halten, die Sie vor
allem anlédBlich der verschiedenen Regierungs-
erklirungen auch dem Hohen Haus immer
wieder vorgetragen haben. (Zustimmung bei
der OVP.) '

Eine stindige und beliebte Ankiindigung
war ja die Forderung nach mehr Transparenz,
nach mehr Diskussion, nach mehr Demokratie.
Hohes Haus! Noch nie hat es so viele Maul-
korberldsse, so viele Redeverbote offizieller
Art gegeben wie in den letzten eineinhalb
Jahren. Das ist doch ein fundamentaler Wider-
spruch zwischen dem, was angekiindigt, was
als politische Zielsetzung proklamiert wird,
und dem, was dann tatsdachlich an praktischer
Politik gehandhabt wird.

Am 15. Oktober 1970 wurde den Mitglie-
dern der Bundesheer-Reformkommission ver-
boten, zu den Verhandlungen der Bundesheer-
reform Stellung zu nehmen. Das war im
Oktober 1970.

Am 16. Juli 1971 wurde im Rahmen eines
Tagesbefehles festgelegt, daB sich alle Mit-
glieder des Bundesheeres AuBerungen’ iiber
Landesverteidigung zu enthalten haben.

Am 18. November 1971 wurde ein Beamter
des Dienstes enthoben, weil er sich auBerhalb
der Dienstzeit, ohne jeden - MiBbrauch von
Wissen, das ihm allein in dienstlicher Qualitéat
zugédnglich war, kritisch gegeniiber der Wehr-
politik der Bundesregierung und gegeniiber
der Konzeptlosigkeit: der Regierungspartei
geduBert hat.

Die Bundesverfassung und die Dienst-
pragmatik, Herr Bundeskanzler, sichern die
Vertraulichkeit in allen jenen Fragen, wo dies
im Interesse der Uffentlichkeit, des Staates
und unseres Gemeinwesens notwendig ist.
Wir brauchen dazu keine eigenen Maulkorb-
erlasse, wo man dgegnerische Meinungen
unterdriicken oder zum Schweigen bringen
will, (Zustimmung bei der UVP.) Mit mehr
Diskussion, mehr Information und mehr Trans-
parenz hat das alles nichts zu tun.

. Die Forderung auf mehr Demokratisierung
wurde iiber weite Stredken Ihrer bisherigen
Regierungszeit verwendet, um da oder dort
genehmere Mehrheiten anzustreben. (Neuer-
liche Zustimmung bei der OVP.)

Ich erinnere daran, daB schon die Frau
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung die Osterreichische Hodhschiilerschaft
»als nicht repréasentativ’ erkldrt hat. Auf
Grund des negativen Echos und Eindruckes
in der Uffentlichkeit hat man durch nach-
folgende Erkldrungen versucht, das etwas zu
verwischen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Hertha
Firnberg.) '

Ich muB daran erinnern, daB der Herr Land-
wirtschaftsminister im Herbst vorigen Jahres
seine Absicht erkldrte, einen Bauernrat zu
schaffen, der sich nicht aus den gewdhlten
Mitgliedern der bauerlichen Interessenvertre-
tung zusammensetzen sollte.

Ich muB schlieBlich daran erinnern, daBl der
Herr Bundeskanzler anldBlich einer in voller
Disziplin- verlaufenen Demonstration unserer
ldndlichen Bevélkerung diese mit den Putsch-
versuchen der - Kommunisten im Jahre 1950
verglichen hat. (Pfui-Rufe bei der OVP.)

Nicht zuletzt — ich glaube, es wurde heute
schon erwdhnt — hat der Herr Bundeskanzler
mit seinem emotional sicher richtig liegenden
Hinweis, da man mit politisierenden Gene-
ralen endlich einmal Schluf machen miisse,
erneut zu erkennen gegeben, wie wenig er
von der Diskussionsbereitschaft dieser Regie-
rung halt, (Zustimmung bei der OVP.) Er hat
sich vielmehr immer wieder auf die kaiserliche
Dienstpragmatik berufen, der wir durchaus
verbindlichen Charakter zuerkennen. Ich habe
ja gesagt: Deswegen brauchen wir keine
speziellen Maulkorberldsse. Er hat aber viel
zu wenig hervorgehoben, daB8 wir in der
Bundesverfassung auch ein verfassungsrecht-
lich stipuliertes Recht auf freie Meinungs-
duBerung verankert haben.

Mehr Demokratie — um ein Beispiel zu
bringen — bedeutete zweifellos seinerzeit die
Reform des Osterreichischen Rundfunkwesens.
Hier kann man nicht sagen, daB das von der
UOsterreichischen Volkspartei im eigenen
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Dr. Mock .
Interesse durchgefithrt wurde, denn jeder
wird, glaube ich, damit einverstanden sein,
wenn ich sage, daB damit die Aussagen und
die Kritik im Osterreichischen Rundfunk
objektiviert und ihr Wertgehalt erhéht wor-
den sind.

Herr Bundeskanzler! Wir werden den Ver-
dacht nicht los, daB Sie immer fiir mehr Dis-
kussion, auch Demonstration und Anderung
angeblich autoritdrer Strukturen dort sind, wo
es um die politischen Positionen anderer geht.
Aber Sie sind offensichtlich immer dann gegen
Diskussion, gegen Demonstration und gegen
die Anderung autoritdrer Strukturen, wo Sie
oder Ihre Parteifreunde an der Macht sind
und wo sich andere erlauben, das unter Aus-
niitzung ihrer ihnen verfassungsgemaB
zustehenden Redite zu kritisieren. (Zustim-
mung bei der OVP.) '

Die Widerspriichlichkeit zwischen Ziel-
setzung und tédtsichlichem Verhalten findet
sich ja auch in einer Reihe anderer Sach-
gebiete. Wenn ich nur zitieren darf: Seiner-
zeit hat man verkiindet, daB man durch eine
Novellierung des Privatschulgesetzes eine
gleiche Behandlung der. privaten und  staat-
lichen Schulen in personeller Hinsicht garan-
tieren oder herbeifithren werde.

' Spater hat man mit den eigene)i Stimmen
eine Regierungsvorlage, die zu diesem Zweck

" ausgearbeitet worden ist, in einer fiir den

Staatsbiirger sicherlich nicht transparenten
Weise, weil sich der Staatsbiirger ja nicht
mit der Geschdftsordnung auseinandersetzt, in
den AusschuB zur weiteren Priifung zuriick-
verwiesen. Man hat natiirlich nicht gesagt,
daB man dadurch die eigene Gesetzesvorlage
am Ende der Legislaturperiode ,umgebracht”
hat.

Auch das ist eine Vorgangsweise, wo man
etwas ganz anderes anstrebt, als man tatsach-
lich offiziell dekilariert hat, und wo von Trans-
parenz, von Einsichtigkeit und von erhohter
Verstandnismoglichkeit fiir den Staatsbiirger
keine Rede sein kann.

Millionen von Lohn- und Einkommensteuer-
pflichtigen wissen heute noch nicht, wie groB
die tatsdchliche Steuerbelastung im Jahre 1972
sein wird. Der UOsterreichische Gewerkschafts-
bund hat eine Steuersenkung . fiir 1972 ver-
langt. Die groBe Oppositionspartei hat im
Hohen Haus einen EntschlieBungsantrag ge-
stellt, mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1972
eine solche umfassende Steuersenkung durch-
zufiihren. Der Finanzminister hat erkldrt, eine
solche Steuersenkung komme vor 1973 nicht
in Frage. Der Gewerkschaftsbundprésident hat
erklart, der UGB lasse sich von der Regierung
nicht kaufen. Der Bundeskanzler stellte fest,

noch in diesem Jahr werde iiber. eine Steuer-
senkung verhandelt werden. Die letzte Etappe
bestand darin, daB man die offiziellen Ver-
handlungen doch erst im Jahre 1972 einleiten
wird.

So kénnte man die Liste von Widerspn'ich-
lichkeiten immer.noch fortsetzen.

Was uns aber auf dem Gebiete der Landes-
verteidigung in letzter Zeit prasentiert worden
ist, iibersteigt alles bisher Dargebotene und
geniigt, um das Vertrauen in diesen wichtigen
Sektor, das ohnehin in der Vergangenheit
schon geniigend strapaziert worden ist, radikal
abzubauen. (Zustimmung bei der ‘OVP.) Die
.Verdienste fiir diese Bundesheerreform
miissen Sie auf sich nehmen. Die kénnen Sie
bei uns nicht mehr abladen. (Neuerliche Zu-
stimmung bei der OVP.)

Da gab es seinerzeit den oft zitierten Résch-
Plan. Gesehen hat ihn niemand. (Abg. Doktor
KohlImaier: Der Résch hoffentlich schon!)
Ich weiB es nicht. Im Mai 1969 hat der Herr
Abgeordnete Mondl gesagt, daB ein Wehr-
konzept der SPU erarbeitet worden ist. Der
Herr Bundeskanzler traf im November 1969
eine dhnliche Feststellung. Am 14. November
1970 wurde das vom Herrn Bundeskanzler
bestdtigt. Dieses Konzept, hat es damals
geheifen, werde demndchst den Mitgliedern
des Landesverteidigungsrates iibergeben
werden. Und nun erklart zum allgemeinen
Erstaunen der Offentlichkeit der Herr Bundes-
kanzler laut ,Wochenpresse' vom 24. Novem-
ber 1971 dieses Konzept als- ,unausgereift,
konventionell und teuer” und teilt mit, da8
das, was man nie gesehen hat, inzwischen
fallengelassen worden ist. (Heiterkeit bei der
ovPp.)

Herr Bundeskanzler! Bedeutet diese Fest-
stellung, daB Sie bei den Wahlen 1970 sechs
Monate Wehrdienstzeit auf Grund des
sozialistischen Wehrkonzeptes versprochen
haben, obwohl es ,unausgereift, konventio-
nell und teuer” und keine Offenbarung war?
(Zustimmung bei-der OVP.) -

HeiBt es, daB die Wehrgesetznovelle, die
auf dem sozialistischen Wehrkonzept auf-
bauen miite, mit den gleichen Maingeln be-
haftet ist? ‘

Sie stellten vor kurzem ja auch fest, daB Sie
das Konzept von Minister Liitgendorf noch
nicht kennen, und als dieses Papier .vor
wenigen Tagen vorgelegt wurde, trug es das
Datum Februar 1971.

Und als der Herr Landesverteidigungs-
minister anldBlich der Prasentation seiner Vor-
stellung auf eine umfassende Kritik traf, hat
er gemeint, ,,es liegen noch andere Dinge im
Panzerschrank”. (Abg. Dr. Kohlmaier:
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Ein ,transparenter’” Panzerschrank!) Hohes
Haus! Jetzt beginnt die zweite Runde mit dem
Panzerschrank. Dazu sind die Dinge wirklich
zu ernst, um nochmals dieses Spiel zu be-
ginnen, das uns schon so viel Schaden in
diesem Bereich gebracht hat.

Hier ist nichts mehr transparent als ein
‘Wirrwarr an zugesagten Konzepten, die spéater
als unreif disqualifiziert wurden, und Zusagen
von neuen Konzepten und Verteidigungs-
planen. Hier ist auch transparent eine MiB-
achtung des Hohen Hauses durch den Herrn
Landesverteidigungsminister, der seine Vor-
stellungen im Panzerschrank verwahrt, und
das Parlament iiber eine Wehrgesetznovelle
verhandeln 1d8t; die Abgeordneten sollen nur
eine Wehrgesetznovelle beschlieBen — ,ich
weiB ja alles besser, ich habe es ja im Panzer-
schrank"’.

Wie erkldren Sie sich, Herr Bundeskanzler,
‘die Diskrepanz zwischen diesem Verhalten
und Jhren wiederholten Vorstellungen, das
Parlament im weitesten Umfang informieren
und auch respektieren zu wollen? (Beifall bei
der OVP.) ’

Besitzt, Herr Bundeskanzler, der Landes-
verteidigungsminister auch Ihr Vertrauen,
nachdem er bei seiner jiingsten Presse-
konferenz die Frage, ob er mit jenen soli-
darisch sei, welche die Parteiendemokratie ab-
lehnen, ‘weil hier .alles mehr oder weniger
Zankapfel sein konne, mit Ja beantwortete?
Wenn das nur ein Ausrutscher war, wenn das
nur ein Versprecher war, dann hat sich der
Sprecher auch damit fiir seine Aufgabe dis-
qualifiziert, da er nicht in der Lage ist, zu
solchen grundsédtzlichen Problemen in einer
verstdndnisvollen Weise in der Uffentlichkeit
Stellung zu nehmen. (Zustimmung bei der
ovp.) ‘

Entspricht die Auffassung des Herrn Landes-
verteidigungsministers: ,Fiir ‘mich sind
60 Tage Waffeniibungen bindend!"” der Politik
der Bundesregierung oder lhrer eigenen Auf-
fassung, daB dies doch nur eine Obergrenze
ist? :

Teilen Sie die Amffassung .des Herrn Landes-
verteidigungsministers nach einem schritt-
weisen Anstreben eines siebenprozentigen
Budgetanteils zurDurchfiihrung seiner Reform-
plédne? -

Wenn Sie alle diese Auffassungen des
Herrn Bundesministers fiir Landesverteidigung
nicht teilen, welche Konsequenzen, Herr
Bundeskanzler, ziehen Sie aus dieser Situ-
ation?

. Wir wollen mit unserer Anfrage wissen, ob
die Grundsdtze Ihrer Politik nur Tageswert
haben oder ob sie echte, bindende Leitlinien

fir die Politik Ihrer Regierung und fiir die
Politik Threr Minister sind, und ob Sie weiter-
hin Mitgliedern der Regierung Ihr Vertrauen
geben, die sich durch ihre Aussagen, durch
ihr Verhalten in der Praxis von Ihrer eigenen
Politik desolidarisieren.

Hohes Haus! Worte wie ,mehr Demo-
kratie”, ,,mehr Diskussion®, ,,MaulkorberlaB",
,mehr Transparenz" sind selbst unter der
Annahme einer sehr flexiblen Politik zu viel,
um sie noch unter einen Bogen zu bringen,
um nicht zu spiiren, daB das Verstdndnis der
Uffentlichkeit damit eindeutig iiberspannt und
iiberfordert wird. (Beifall bei der OVP.)

Auf dieser Regierungsbank sitzt ein Regie-
rungschef, der mehr Diskussion und mehr
Transparenz verkiindet. Seine Minister ver-
héngen Maulkorberldsse. Auf der Regierungs-
bank sitzt ein Regierungschef, der von der
.bestvorbereiteten Regierung” gesprochen
hat, und im Jahre 1971, eineinhalb Jahre nach
der Aufnahme der Regierungstitigkeit, weiB
man noch nicht, wie wesentliche Fragen, die
fiir das Jahr 1972 Auswirkungen haben sollen,
auch tatsdchlich geregelt werden sollen.

Das kann sich, Herr Bundeskanzler, gefallen
lassen, wer will — eine Opposition, die sich
das gefallen laBt, wiirde ihrer Aufgabe zur
demokratischen Kontrolle und ihrer Verpflich-
tung, Rechenschaft zu verlangen, nicht gerecht
werden. (Zustimmung bei der OVP.)

Schon Johannes Schlemmer sagt: ,,Allein
das Recht und die Mdéglichkeit, Rechenschaft
zu verlangen, machen die Demokratie aus.
Unsere Ordnung kann nur bestehen, wenn
jederzeit Rechenschaft verlangt werden, wenn
jederzeit Unbehagen und MiBfallen” mit einer
bestimmten Politik zum Ausdruck gebracht
werden kann.

Herr Bundeskanzler! Schon am Beispiel der
sogenannten Bundesheerreform zeigen sich
die ersten wesentlichen Spriinge und Risse
im Gebdude Ihrer Politik, weil sie nur allzu
leicht, allzu billig und — ich gestehe es zu —
oft allzu gekonnt sich nach Opportunitat, sich
allein nach Wahlerfolgen ausgerichtet hat.

Es muB verhindert werden, daB8 die gleiche
Art von Politik auch in anderen Sachgebieten
Platz findet, daB der gleiche Schaden in
anderen Bereichen entsteht, ich denke nur
zum Beispiel an die wichtigen Fragen der
Wirtschaftspolitik. a

Es wird gewaltiger Anstrengungen bediir-
fen — aller politischen Gruppen, ich méchte
dies unterstreichen —, um aus dieser fast
ausweglosen und auch bedriickenden Situation
der von Ihnen eingeleiteten’ Bundesheer-
reform, dieses von Ihnen praktizierten poli-
tischen Stils herauszufinden, im Interesse
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unseres Staates, im Interesse vor allem der
immerwédhrenden Neutralitdit und im Inter-
esse ‘der. Sicherheit unseres Landes. (Lebhafter
Beifall bei der OVP.).

Prisident: Zum Wort hat sich der Herr
Bundeskanzler Kreisky gemeldet. Bitte, Herr
Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Préisident!
Hohes Haus! Die erste mir gestellte Frage
lautet:

—Ist die in- den 'R-egierun'g'seldcléirumgen
1970 und 1971 {festgelegte Transparenz wund
Diskussionsbereitschaft noch immer ein . be-

- stimmender Grundsatz Ihrer. Regierungspoli-

tik?

Wenn ja, wie -‘erkléren Sie den Widerspruch
zwischen diesen allgemeinen Zusicherungen
und dem bestehenden Diskussi-onsverbot.durch
Maulkorberlésse, : Abberufung wvon Beamten,
die vom Recht der freien MeinungsduBerung
Gebrauch machen, und der Diffamierung gan-
zer Gruppen, die sich der jeweiligen Regie-
rungsmeinung nicht unterwerfen?"

Darauf antworte ich :in Anbetracht des Um-
standes, daB es sich in dieser Frage um allge-
meine Behauptungen handelt, wie folgt:

. Die in den Regierungserklarungen 1970 und
1971 festgelegten Grundsétze sind selbstver-
stdndlich nach wie wvor fiir die Regierungs-
politik der gegenwdrtigen Bundesregierung
bestimmend.

Entgegen der in der Anfrage gemachten
Behauptung von Widerspriichen, Diffamie-
rung et cetera hélt sich die Bundesregierung
streng an die bestehenden Gesetze. Auch die
Dienstpragmatik . ist geltendes Recht und ist
daher zu beachten. .

.-Zur Frage 2, welche lautet:

«Wird die Bundesregiemung in Hinkunft eine
bessere, umfassendere und zeitgerechte Infor-
mation des Parlaments und der Offentlichkeit
iber wichtige Vorhaben gewdhrleisten?”, ant-
worte ich wie folgt:

Die Bundesregierung ist um eine umfas-
sende wund zeitgerechte
Nationalrates und der Offentlichkeit ibemiiht
und wird diese Bemiihungen aud1 in Zukunft
fortsetzen.

Die Frage 3 lautet:

_ «Bis wann sind Sie insbesondere in der
Lage, dem Parlament das Grundkonzept fiir
die Landesverteidigung Usterreichs in den
siebziger Jahren, wie Sie es in der Regierungs-
erklarung vom 5. November 1971 angekiindigt
haben, vorzulegen?” .

Darauf antworte ich wie rfol:gt

Information des

-Der Herr Bundesminister fiir Landesvertei-
digung: hat seine Vorstellungen wvor wenigen
Tagen dem Landesverteidigungsrat vorgetra-
gen. Es wird nun hierdber in einer kommen-
den Sitzung des Landesverteidigungsrates dis-
kutiert werden, und es wird Sache dieses
Gremiums sein, seine Stebluhgnahme abzu-
geben. Die Bundesregierung oder der zustan-
dige Ressortminister wird sodann dem Parla-
ment die entsprechenden notwendigen MaB-
nahmen vorlegen.

Zur Frage 4, weldche lautet:

»Sind Sie ‘'bereit, in den schwerwiegenden
Sachfragen, in denen nach wie vor Unklarheit
iiber die kiinftige Regierungspolitik herrscht
oder sogar erhebliche Meinungsverschieden-
theiten innerhalb der Bundesregierung bekannt
wurden (Termin und Art der notwendigen
Steuersenkung, Finanzierung der Gesundheits-
politik und des Umweltschitzes, Steigerung
des’ Anteiles " der Landesverteidigung im
Gesamubudget), dem Parlament endlich und
verbindlich Klarheit iiber die Absichten der
Bundesregierung zu verschaffen?”, antworte
ich wie folgt:

Es ist unrichtig, daB in der Bundesregierung
die in der Anfrage behaupteten Meinungs-
verschiedenheiten bestehen. Was die kiinf-
tigen Absichten der Bundesregierung betrifft,
wurde dem Nationalrat erst vor wenigen
Wochen die iiberaus ausfiihrliche Regierungs-
erklarung wvorgetragen, sind in den letzten
Tagen im Finanz- und BudgetausschuB aus-
fithrliche Stellungnahmen der zustédndigen
Ressortminister enfolgt,‘ und es wird -auch in
Zukunft genauso verfahren twerden.

Zu den Fragen 5 und 6, weldhe lauten:

.,5. Erklaren Sie sich mit den ablehnenden
AwuBerungen Ihres Bundesministers fiir Lan-
desverteidigung zur parteienstaatlichen Demo-
kratie solidarisch?

6. Halten Sie eine solche Auferung zur
Parteiendemokratie fiir ein Mitglied Ihres
Kabinettes und fiir einen Minister der Republik:
Usterreich iiberhaupt fiir vertretbar und sind
Sie bereit, daraus die Konsequenzen zu zie-
hen?":

Ich wurde -informiert, da ich an dieser
Pressekonferenz selber nicht teilgenommen
habe, daB es sich hier um ein eklatantes MiB-
verstandnis handle, daB der Herr Landesver-
teidigungsminister hingegen die Absicht ge-
habt habe, klar und deutblich zu sagen, daB
er sich mit der Parteiendemokratie und mit.
dem Parlamentarismus und seinen Erschei-
nungsformen solidarisiere. Diese Erklarung

-|wurde mir vom Herrn Landesverteidigungs-

minister ausdriicklich gegeben; es handelt sicl
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.daher um ein MiBverstandnis. (Beifall bei der
SPO. — Ruf bei der OVP: Viele MiBver-
stdndnisse, nicht das erste!)

Prdsident: Wir gehen  nunmehr in die
Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam,
daB gemdB den Bestimmungen des Geschifts-
ordnungsgesetzes kein Redner langer als
20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Bauer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Bauer (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Wenn man die AuBenungen
des Herrn Bundeskanzlers auf unsere dring-
liche Anfrage als Beantwortung annehmen
will, dann darf man sie vielleicht so inter-
pretieren, daB der Herr Bundeskanzler selbst
ein Opfer von Mifverstindnissen geworden
ist. (Zwischenruf bei der SPU.)

Das, meine sehr verghrten Damen und Her-
ren, kann man nachweisen. Wenn auch der
Herr Bundeskanzler hier erkldrte, daB der
Herr Verteidigungsminister ihn ausdriiklich
ermdchtigt habe, die Meinung - dem Hohen
Haus wiederzugeben, er habe gestern in der
Pressekonferenz anders geredet, meine Damen
und Herren, so sind wir im Besitz von Unter-
lagen, die ganz klar ergeben, was der Herr
Verteidigungsminister gesagt hat. Und es
waire ihm gut angestanden, hitte er sich hier
vor dem Hohen Haus, vor den . dsterreichischen
Volksvertretern, - entschuldigt, wie das in
diesem Saal schon Abgeordnete getan haben.
Das ist unterblieben, das nehmen wir zur
Kenntnis.

Wir sind im Besitz eines Tonbandes — ich
-habe es mir mitgenommen — von Kollegen,
die gestern bei der Pressekonferenz waren
und die das aufgezeichnet haben. Dort hat
der Herr Verteidigungsminister anders, sehr
deutlich gesprochen. Wir nehmen die AuBe-
rung des Herrn Bundeskanzlers als einen
‘wesentlichen Beitrag zu dieser Art von Demo-
kratisierung und Transparenz zur Kenntnis,
als einen wesentlichen Beitrag, der uns wieder
einmal zeigt, was man von dieser Regierung
zu erwarten hat. (Zustimmung bei der OVP.)

Denn, meine Damen mnd Herren, Demo-
kratisierung, Transparenz und Diskussions-
bereitschaft, das sind so einige der .gangigen
Schlagworte des Herrn Kanzlers und nicht
nur des Herrn Kanzlers. Damit wollen Sie
einen Schleier vor all das spannen, was Sie
mit lhrem Sozialismus in Usterreich an
-gesellschaftspolitischen Verdnderungen pla-
nen; moglichst harmlos, moglichst einfdltig,
um nicht zu sagen, primitiv. Wo immer dies
moglich ist, wollen Sie Mehrheiten einzemen-
tieren. Mit den Mitteln sind Sie nie wahlerisch
gewesen, meine sehr verehrten Damen und

Herren. Man braucht Ihnen. den Austro-
marxismus der zwanziger und dreiiger Jahre
nicht vorhalten. (Abg.. Skritek: Von den

 dreiBiger Jahren sollten Sie weniger reden!)

Die jetzige Regierung.laBt durch ihren Chef
erkldren, sie bekenne sich im Licht der Er-

 fahrungen zur Transparenz. (Zwischenrufe bei

der SPO. — Abg. Dr. H. Fischer: Achtung:
Schindanger”!) Welch unverbindliche Formu-
lierungen, welche Versprechungen, welche
Wunschvorstellungen werden hier geweckt!

Hinter all dem stecken jedoch glasklare
sozialistische Konzepte,.lauern Bestrebungen,
auch frei gewahiten Abgeordneten das Wort
zn verbieten. Als Exempel sei nur der Vorfall
erwahnt, der sich erst -vor wenigen. Tagen
bei der Beratung des Kapitels Landesverteidi-
gung im. Finanz- und BudgetausschuB abge-
spielt hat. Einmal versucht man, unliebsamen
Abgeordneten der Opposition den Maulkorb
umzuh@ngen. So nebenbei bemerkt, meine
sehr verehrten Damen und Herren, hat man
erst kiirzlich hier im Haus einem meiner
Freunde vom Présidentensitz aus zugerufen
— es war nicht der Erste Prisident des Hauses,
das, glaube ich, festhalten zu miissen —, dieser
mein Kollege mdge gewisse ,Bemerkungen”
unterlassen. Dann will man andere Staats-
biirger, die Beamte sind, mundtot machen,
und am SchluB steht mit Sicherheit jeme
Gleichschaltung der offentlichen Meinung, die
vielleicht etwas mit Ihrer Art von Demo-
kratisierung, sicher aber nichts mit Demo-
kratie zu tun hat. (Zustimmung bei der OVP.)

Genau das ist es, was wir-nicht wollen.
Wir werden hier sehr laut und deutlich reden.
Das ist immer noch besser, als sich zu ver-
kriechen, zu schweigen und vielleicht nach
ein paar Jahren zu erkldren, man habe ja
ohnehin nichts gegen diese ‘Art von Sozialis-
mus - machen konnen. Die Vertreter der
Oppositionsparteien werden es dem rede-
freudigen Herrn. Bundeskanzler, der einmal
bagatellisiert und einmal dramatisiert, nicht
leicht machen. (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Dr. Kreisky mag aalglatt versprechen,
hier aber hat er den Vertretern des Volkes
Rede und Antwort zu stehen! Hier wird man
ihn nicht als Meister der Taktik loben kénnen,
hier wird er seine Fanbe zu bekennen haben,
und die ist trotz seines bourgeoisen Lebensstils
nach wie vor dunkelrot, mag man das viel-
leicht als Sohn eines einfachen Arbeiters auch
ein wenig einseitig sehen. Der Sozialismus
behauptet von sich, human und tolerant zu
sein. Das kann stimmen, sofern sich das auf
jene bezieht, die ihm zujubeln. Jenen aber.
die ihn im Interesse des Volkes zu kritisieren
wagen, zeigt er seine Klauen, (Zustimmung
bei der OVP.} : - B
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Kein Wunder, daB sich hier der Wider-
stand anderer demokratischer Krafte ver-
dichtet. Als Beweis dafiir braucht man nur
die - Personalvertretungswahlen anzufiihren.
{Zustimmung bei der OVP.) Wie worgestern
und gestern unsere dsterreichischen Beamten,
die im Bund jetzt allesamt {Abg. R. Weisz:

Sie sind nicht in Klosterneuburg, sondern im |

Parlament!) unter sozialistischen Ministern zu
dienen haben, gewéahlt haben, verdient weit
iber unsere Partei ‘himaus tiefsten Respekt
und vollste Anerkennung..(Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Sekanina.)

Und wenn Sie mir gestatten, jetzt einen
Zwischenruf  aufzugreifen — ich. 'werde die
20 Minuten einhalten —: Ich habe mich hier
im Haus entschuldigt, Kollege Sekanina, 'wenn
Sie - vielleicht auf eine AuBerung anspielen

wollen, die ich. einmal -getan habe. Andere|

Politiker, Herr Kollege Sekanina, haben sich
hier noch micht entschuldigt, auch solche von
Ihrer Partei! (Zust:mmung bez der OVP.)

Zurudc aber @u _unseren osterreldusdlen
Beamten, die in diesem Jahrhundert nicht
einer politischen Partei, sondern ihrer Heimat
dienten und dienen und die einmal einge-
sperrt, einmal wegen ihrer politischen Ge-
sinnung benachteiligt und zum dritten als
mogliche Helfershelfer einer ,reaktiondren
Partei” — so nennt man uns ja — in IThren

Kreisen verdachtigt wurden. Fir Sie, meine

Herren von der Linken, zdhlt dieses Berufs-
‘beamtentum offenbar  wenig, Sie halten ' es
lieber mit der Internationale, deren Herrn
Ehmke und seiner -politischen Beamtenkaste.
Flir Sie: ist -ein- Beamter ndmlich nur dann

_gut, wenn.er Karl Marx méglichst -auswendig

zitieren kann.(Heiterkeit bei der SPU) oder

Ihrer Sozialistischen: Partei besonders ergeben.

ist. (Zustimmung . bei der OV P.)

Wir aber bekennen uns zu jénem’ oster-
" das am Wieder-
erstehen der Zweiten Republik so maBgeblich
beteiligt ‘war. Wir zollen unsere Anerkennung
den Vertragsbediensteten, den Beamten, den
Exekutivorganen, dem Kaderpersonal im Be-
reich der Landesverteidigung. Wir fithlen uns
den Dienern dieses Staates venpfhchtet und
verbunden! -

"-Der Herr Parteivorsitzende Dr. Kreisky hat
vor finf Jahren von dieser Stelle aus so
mit .einem - Anflug von Pathetik von' einem

- moglichen Képferollen von Beamten gespro-

chen und gleichsam: das Verlesen von Pro-
skriptionslisten angekiindigt. Nicht einem ein-
zigen Beamten ist wdhrend der Zeit der OVP-
Alleinregierung aus politischen * ‘Griinden
irgendein Nachteil widerfahren. (Abg. Libal:
Wir - kénnten einige dufzdhlen!) Wir aber
werden jetzt nicht zusehen, wie Sie unsere

Beamtenschaft ihrer Substanz berawben wol-
len! (Zustimmung bei der OVP.)

Einzelne Ihrer Minister, Herr Bundeskanzler
— und Sie wissen schon, was ich- meine —
haben einen recht eigenwilligen Arbeitsstil.
Da legt man dem einen nicht der SPO
angehorenden = Spitzenbeamten -die Friih-
pensionierung nahe. Da empfiehlt man
— selbstverstdndlich -vollig unverbindlich —
dem einen oder anderen thohen Offizier, vor-
zeitig in Pension zu gehen. Da stellt man
Uberlegungen iiber die Uberstellung gewisser
Gruppen in die Gehaltsklasse A an. Da wird
die Mebtirheitspartei plotzlich sehr leise, wenn
man sie daran erinnert, .daB sie noch vor ein
paar Monaten: lautstark die Forderung nach
Ausschreibung, und zwar - nach ‘6ffentlicher
Ausschreibung, bestnmmter Dienstposten er-
hoben hat.

Ihnen, Herr Bundeskanzler, diirfte es nicht
unbekannt sein, «daB man Offiziere und
Beamte zur Ordnung ruft, daB man im Bereich
des Landesverteidigungsministeriums - Unter-
offiziere  'gegeniiber ‘bessergestellten Langer-
dienenden auf die Regelung ihrer Besoldungs-
fragen warten laBt. Nur so nebenbei méochte
ich hier auch andeuten, daB es einfach uner-
hort ist, daB der Herr Landesverteidigungs-
minister vor einigen Monaten ein auslandi-
sches Nachrichtenmagazin - reichlichst —mit
seinen Inspirationen versah, daB man jetzt
aber vor wenigen Tagen den Pressereferenten
dieses Herrn frank und frei nur deshalb ent-
hoben hat, weil er von seinem staatsbiirger-
lichen Recht auf freie MeinungsduBerung Ge-
‘tbrauch gemacht hat. (Zustimmung bei der
OvPp,).

Dieser Mann; Mlmsf.erlalrat Hans Ellinger,
Hauptmann der Reserve, ein -Gsterreichischer
Patriot (Zwischenruf. des Abg. Haas)
— horen Sie ‘sich das ruhig an, Kollege
Haas! —, ein Osterreichischer Patriot, der
schon im Jahre 1938 seinen Kopf fiir dieses
Land riskiert hat, und zwar fiir dieses unser
gemeinsames Vaterland, hat namlich, wie auch
der Herr Bundeskanzler- sehr genau weif,
weder gegen die Gebote der Amtsverschwie-
-genheit verstoBem, noch that er irgendeine
ehrenriihrige - Kritik am Herrn Brigadier
Litgendorf angebracht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dieser Hans Ellinger, ein schlichter Oster-
reicher (ironische Heiterkeit bei der SPUO), ist
uns jedenfalls sympathischer . Bs ist mu
bedauern, -daB Sie dariiber lachen koénnen.
Sie miiBten namlich dariiber weinen. Ein
schlichter Osterreicher ist' uns - jedenfalls
symphatischer als ein Herr Liitgendorf, der
in seiner Pressekonierez sich- mit jenen
solidarisiert hat — und das ist durch keine
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Erklirung des Herrn Bundeskanzlers zu ent-|.

krdaften —, die die Parteiendemokratie ab-
lehnen, auch wenn der derzeitige Herr Mini-
ster jetzt erkldrt, er habe es nicht so gemeint.
Das war lbrigens auch eine Erklarung, die
er gestern nach AbschluB der Pressekonferenz

von sich gegeben haben soll.

"Auch im Falle Ellinger kann man nach
genauem Studium seiner AuBerungen einfach
feststellen, daB der Mann nur diffamiert wird,
eine sachliche Widerlegung seiner Argumente
ist ndmlich Ihnen von der Mehrheitspartei in
diesem Haus einfach unmdglich. Gerade jetzt
sollte man nicht vengessen,- daB es eine

spektakulare Erklarung des fritheren General-

truppeninspektors anlaBlich des Atbschlusses

der Beratungen der Bundesheer-Reform-

kommission gibt. Und als Abgeordneter darf
man schlieBlich auch nicht iibersehen, daB
rund 2000 Offiziere des Bundesheeres einen
Brief unterschrieben haben, in dem ganz kilar
zu Problemen der Landesverteidigung, freilich
nicht im Stil der Sozialistischen Partei, Stel-
lung genommen wurde.

Aber ein Beamter wie dieser Ellinger, dieser
Aufmudker, der darf ja so etwas nicht tun.
Ein solcher Mann ‘wiirde etwa bei Ford
hinausfliegen, meinen jene, die recht will-
fahrig sozialistische Argumente {ibernehmen.
Dieser Ellinger ist der Republik Usterreich
verpflichtet und nicht -der Sozialistischen
Partei!

Wir, die Republikaner, und zwar nicht nur
die oppositionellen — nicht mur die opposi-
tionellen! —, die morgen schon an der Macht
sein konnen — ganz legal, ganz demokra-
tisch —, miissen diesem Ellinger dankbar sein,
weil sein VorstoB klar beweist, daB weder
Sie, Herr Bundeskangzler, noch 1hr Herr Mini-
ster und schon gar nicht die SPOU iiber ein
‘brauchbares Konzept zur Landesverteidigung
verfiigen! (Ruf bei der OVP: Sehr richtig!)

Sie, Herr Bundeskanzler, reden von
Transparenz. Um nur ein kleines Beispiel der
Undurdhsichtigkeit zu erwahnen: Ihr Herr Ver-
teidigungsminister redet in Pressekonferenzen
und informiert vorher weder Landesverteidi-
gungsrat noch LandesverteidigungsausschuB.
Neuer, transparenter Regierungsstil! '

Das, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, ist
.Thre Politik, die Politik der Transparenz. .Das
ist Ihre Politik der Demokratisierung. Sie
reden von Transparenz. In diesem Zusammen-
hang darf ich Sie an den fdeider verewigten
sozialistischen Zentralsekretar Liwanec -erin-
nern, der in der Broschiire , Information” eine
sehr treffende Meinung vertreten hat, indem
er sagte:

«Einschrankungen der Informationsfreiheit
sind keine Erfindung des 20. Jahrhunderts.
Im 19. Jahrhundert griff man zu legislativen
MaBnahmen, man schuf den Begriff des mili-
tarischen Geheimnisses, unter dem man alles
zu fassen beliebte, was dem Publikum eben
vorenthalten werden sollte. So versuchte man,
sich die Unmiindigkeit der breiten Masse zu
erhalten, ein Maulkorb aus Nylon bleibt ein
Maulkorb." ’ o

In diesem Zusammenhang darf man der
osterreichischen Uffentlichkeit nicht vorent-
halten, daB es Erkenntnisse hochster Gerichts-
hofe gibt, darunter auch des Verfassungs-
gerichtshofes, in denen. ‘Opdnfungsstra-fén
gegen Beamte mit der Begriindung aufge-
hoben wurden, daB das Grundrecht der freien
MeinungsguBermung durch die Dienstpragmatik
nicht eingeschrankt werde, sofern der Beamte
nicht in ehrenriihriger, sondern in sachlicher
Weise Kritik -an seinem Ressortchef iibe. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Und dieser Ellinger, ist ‘er ein
Karrierist? — Nein! Denn dann héatte er vor
Ihnen, Herr Bundeskanzler, und vor Ihnen,
Herr Verteidigungsminister, Kotau machen
missen. .

Dieser Ellinger ist vielmehr ein Unbe-
quemer, ein Wadkerer, man koénnte das bei-
nahe sagen, wenn man sich die Vergangenheit
einiger Spitzenpolitiker der Linken -ansieht.

Ellinger hat schon im Mai 1970 Herrn Mini-
ster . Freihsler, der an seiner Verantwortung
zerbrochen ist, seinen Riidcktritt angeboten.
Herr Minister Freihsler hat: Ellinger jedoch
mit der weiteren Ausilibung seiner Funktion
beauftragt. ' ‘ '

Dieser streitbare Ellinger, ein Mann  mit
ausgezeichneten Qualifikationen — ein Mann
mit ausgezeichneten . Qualifikationen; Sie
kénnen sich tber Thren Herrn Minister sicher-
lich die Dienstbeschreibung anschauen, Herr
Kollege, denn so vertraulich werden ja die
Dinge bei Thnen nicht behandelt; das ist ja
dann Transparenz, die Sie haben wollen (Zu-
stimmung bei der OVP) —, wurde vom Herrn
Minister Liitgendorf als Pressechef eingesetzt,
nachdem er einen Oberst des Generalstabes
abgesetzt hat. (Zwischenruf des Abg. Libal}
Nach Riickkehr aus seinem Karenzurlaub
wurde Ellinger am 30. April dieses Jahres:
von Jhrem Herrn Verteidigungsminister wie-
der mit der Leitung der Presseabteilung be-
traut, was in allen Lagern dieses Landes
Uberraschung ausgelost hat.

Dieser unbequeme Ministerialrat hat anr
4. 3. dieses Jahres telefonisch und am 30. 4.
dieses Jahres miindlich den Chef der Personal-
sektion des Landesverteidigungsministeriums:
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um ein Gesprdach iiber eine anderweltlge Vera.

wendung ersucht. Herr Verteidigungsminister

" Liitgendorf aber haben persdnlich dem Herrn

Ministerialrat keine Gelegenheit zu emer
Stellungnahme gegeben. .

Die Zelten jedoch, in denen die ,AZ" den
Herrn Verteidigungsminister zu kritisieren
wagte, sind ja langst vonbei. In den Archiven
allerdings kann man es noch lesen. Da heiBt
es etwa:

+Wie weit der Scritt Liitgendorfs” — ich
zitiere die ,Anbeiter-Zeitung® — ,politische
Griinde haben kénnte, ist nicht abzusehen.
Derzeit priifen Juristen des Verteidigungs-
ministeriums, ob Liitgendorfs Vorgehen kor-
rekt war. Der Brngad1er, meinen manche, hitte
zumindest nicht in dieser Art zuriidktreten
diirfen, da er auf |Grund der Funktion, die
er im Ministerium ausiibt, und nicht als Privat-
mann in die Reformkommission bestellt
wurde.”

Damals hat man den jetzigen Minister
kritisiert, seinen SchweigeerlaB, der eindeutig
verfassungswidrig ist, nimmt die Linke jedoch
kopfnickend zur Kenntnis.

Wir aber, die wir die AuBerungen Ellingers
kennen, und zwar alle AuBerungen, und nicht
solche, von denen man nachher abriickt, und
die .wir wissen, daB er sich lediglich des ver-
fassungsméaBig garantierten Rechtes der freien
MeinungsauBerung bediente, stehen hinter
ihm, und mit uns alle, die 'gestern und wor-
gestern ein klares Bekenntnis zum freien
Osterreichischen Berufsbeamtentum . abgelegt
haben! (Zustimmung bei der OVP.)

Sie hingegen, Herr Bundeskanaler, haben
im Dezember 1970 den sogenannten Maul-
korberlaB Freihslers - aufgehoben, im Juli
dieses Jahres aber den Maulkorberla Ihres
Herrn Ministers Liitgendorf in aller Offentlich-
keit fiir rechtmé&Big erklart.

Sie haben nicht nur unliebsame Kritiker,
die als Fachleute gelten, zum Schweigen brin-
gen wollen, Sie haben — und hier ersuche
ich Sie, den Awustria-Pressedienst nachzu-
lesen — auch Thren Herrn Dr. Nenning zum
Verstummen -gebracht. Folgt man diesem
Pressedienst, dann lebt das ,Neue Forum’
nicht zuletzt deshalb, weil ein verstaatlichtes
Bankinstitut und eine Ihnen nahestehende
Sparkasse 800.000 S flissiggemacht haben,
wozu auch noch staatliche Subventionen kom-
men sollen.

Einige Tage spiter sollen Sie, Herr Bundes-
kanzler, dem ,Vater der Revoluzzer”, wie
‘Nenning heiBt, der iiber die Bundesheerreform

-zu reden begann, wortlich entgegengehalten

haben: ,, Aber Giinther, wir haben doch gestern
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dariiber telephoniert”, was wieder ein Beispiel
fiir Thre sagenhafte Transparenz darstellt.
(Heiterkeit bei der OVP.)

Mit diesem Kabinett, Herr Bundeskanzler,
wird Osterreich sicher noch einiges erleben.
Fir Hunderttausende Usterreicher ist aber
eines sicher: Wir werden IThren famosen Herrn
Verteidigungsminister ebenfalls noch eine
Zeitlang reden hdren, wir werden Sie, Herr
Bundeskanzler, auch noch eine Zeitlang reden
hoéren, wir werden von Ihrer Demokratisie-
rung, von:lhrer Auffassung der Transparenz
und von Ihrer Auffassung iliber die Diskus-
sionsbereitschaft erfahren, wir werden uns
aber nicht mit hohlen Phrasen zufriedengeben!

Wir werden Thnen immer wieder beinhart
Ihre Grenzen aufzeigen und wir werden Sie
an Thre Verantwortung erinnern. (Beifall bei
der OVP.) Ich entsinne mich noch sehr genau
an eine Ihrer AuBerungen, Herr Kanzler, bei
den Regierungsverhandlungen im Jahre 1970.
Sie sprachen damals — und ich hielt das
fest — vom Jahr Null, mit dem die Zusammen-
arbeit der beiden groBen Parteien im Falle
einer Koalition unter Threr Kanzlerschaft be-
ginne. (Prdsident Dr. Maleta iibernimmt
den Vorsitz.)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben die Zeit der
Minderheitsregierung iiberstanden und glau-
ben, sich jetzt in einer Ara des Triumphalis-
mus sonnen zu koénnen. Man braucht aber
kein Prophet zu sein, um Ihnen vorauszu-
sagen, daBf Sie an Threr Art der Demokrati-
sierung, der Transparenz und der Diskussions-
bereitschaft ischeitern werden. Wir von der
Volkspartei und sicher nicht wenige Freiheit-
liche auch, wir wollen uns fiir die Zeit nach
dem Jahr Null riisten, denn unser Volk, unser
osterreichisches Volk wird und muB leben
in einer Zeit, in der Ihr Kabinett nur als
eine unbedeutende Episode beurteilt werden
wird. (Beifall bei der OVP. — Abg. Libal:
Schon wieder! — Abg. Skritek: Wunsch-
trdumel!)

Priasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile
es ihm,

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Président!
Hohes Haus! DaB8 ich liber gefiihrte Telephon-
gesprache, die nicht stattgefunden 'haben, hier
nicht reden werde, ist aus zweierlei Griinden
verstandlich. (Zwischenruf bei der UVP.)
Erstens einmal deshalb, weil ein solches Ge-
sprach, wie gesagt, liber diese Reform nicht
stattgefunden hat, und zweitens, weil es bei
uns bekanntlich das Telephongeheimnis gibt
und niemand verpflichtet ist, iiber Telephon-
gesprache Auskunft zu geben. (Heiterkeit und
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Zwischenrufe bei-der OVP.) Uber Telephon-
gesprdche im allgemeinen! Ich wei nicht, iiber
welche Abhorchgerite Sie verfiigen, um solche
nicht stattgefundenen Gesprdche zu héren.
(Abg. Minkowitsch: Schon wieder!)

Darf ich jetzt zum Fall Ellinger Stellung
nehmen. Ich fithle mich verpflichtet, zum Fall
Ellinger Stellung zu nehmen, obwohl es sich
um eine MaBnahme des zustdndigen Ressort-
ministers gehandelt hat, weil ich der Meinung
bin, daB ich in Personalfragen eine bestimmte
Verantwortung trage.

-Zuerst einmal mochte ich feststellen, wie
das auch hier voriitbergehend erwédhnt wurde,
da8 man ohne das geringste Zégern dem
Herrn Dr. Ellinger die Méglichkeit zur politi-
schen Betédtigung insofern gegeben hat, als er
vom Dienste befreit wurde und sich dem
Prasidentschaftskandidaten Dr. Waldheim fiir
die- Wahlwerbung zur Verfiigung gestellt hat.
(Ruf bei der UVP: Selbstverstdndlich!) Ich
will damit feststellen, daB seiner politischen
Betatigung nicht die geringsten Schwierigkei-
ten gemacht wurden. ’

Nach der Prasidentenwahl hat sich Herr
Dr. Ellinger neuerdings zum Dienst gemeldet.
Der Herr Abgeordnete Dr. Bauer hat bereits
einem gewissen Erstaunen Ausdruck gegeben,
daB diesem Umstand Rechnung getragen wurde
und Dr. Ellinger wieder — selbstvenstdndlich
wieder —, nicht zuletzt auf meinen Rat, mit
der Leitung dieser Abteilung betraut wurde.

Das ist die zweite Feststellung. Er ist also
auf seinen alten Platz zuriidkgekommen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Prader.) Dort
hat er die Aufgabe — das ist halt in dieser
Abteilung so —, die Intentionen und Absick-
ten des Ressortchefs in der Uffentlichkeit zu
vertreten. Das muB ndmlich in diesem Zu-
sammenhang auch festgestellt werden: er hat
dort die Aufgabe, diese Intentionen zu ver-
treten. (Abg. Glaser: Hat er Zugang zum
Panzerschrank? — Zwischenruf des Abg. Dok-
tor Blenk. — Abg. Dr. Bauer: Die Inten-
tionen kennen doch nicht einmal Sie!) Und
das ist zu beachten.

Am Tag, an dem Herr Dr. Ellinger seinen
Vortrag gehalten hat, hat er einen Brief an
den Herrn Ressortminister geschrieben. Um
18 Uhr 30 desselben Tages, also zu einer Zeit,
da er nicht damit rechnen konnte, daB er noch
vor dem Vortrag Gelegenheit haben wird, mit
dem Ressortminister ein kldarendes Gesprach
zu fiihren. In der Tat war auch der Herr
Ressortminister zu diesem Zeitpunkt nicht im
Ministerium, sondern anderweitig beschaftigt.
Er hat also den Brief erst bekommen, nachdem
der Herr Dr. Ellinger seinen Vortrag gehalten
hatte. ‘

Korrekter, formgerechter - wéire es dge-
wesen, wenn der Herr Dr. Ellinger wenigstens
am Vormittag desselben Tages den Herrn
Minister verstdndigt. hitte, Warum ich das
Wort ,formgerecht” verwende, werde ich
Ihnen gleich sagen. :

Ich wiederhole also: Derselbe Beamte, -der »

eine Abteilung leitet, die dazu da ist, die
Intentionen des Ressortchefs zu vertreten, halt
einen Vortrag gegen die Intentionen des
Ressortchefs und verstdandigt ihn hievon kurze
Zeit, ehe ‘er diesen Vortrag gehalten hat.
(Rufe und Gegenrufe zwischen:OVP und SPU.)

* Hohes Haus! Ich mochte nun feststellen, daB
der Verfassungsgerichtshof genau das Gegen-
teil von dem festgestellt hat, was vorhin hier
gesagt wurde. Er meint ndmlich, daB das Recht
der freien MeinungsduBerung durch die Dienst-
pragmatik eingeschrankt wird: Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes aus dem Jahre 1927,
aus dem Jahre 1930 und anderen.

Allerdings erlauben die -§§ 21 und 27 der
Dienstpragmatik eine sach- und formgerechte
Kritik eines Beamten, sofern dadurch nicht
die Amtsverschwiegenheit verletzt wird. Ich
habe deshalb auf das Wort ,,formgerecht” so
groBen Wert gelegt. Diese Form ist jedenfalls
nicht gewahrt worden. -

Was nun die ,,Maulkorberldsse’’ betrifft, so
danke ich dem Herrmn Abgeordneten, daB er
selbst darauf verwiesen hat, da ich samtliche
Erldsse durch den Verfassungsdienst iiber-
priifen lieB und in bezug auf diejenigen, die
dem Verfassungsdienst auf Grund seines Gut-
achtens als unvertretbar erschienen, auch dafiir
Sorge getragen habe, daB sie entsprechend
adaptiert werden.

Es gibt allerdings einen ErlaB vom 15. Mérz
1968, in dem es wunter anderem heifit
(Zwischenrufe bei der SPO):

~Anfrage betreffend Einleitung der Dienst-
anweisung- fiir Presseoffiziere; Beantwortung*
— ohne Zweifel ist auch der Leiter der Presse-
abteilung in irgendeiner Weise hier einzube-
ziehen, jedenfalls gelten diese Richtlinien auch
fiir ihn. Er sagt dort:

Hinsichtlich anderer Aussagen sowie wenn
das eine oder andere Thema einer solchen Er-
kldarung von besonderer Wichtigkeit erscheint,
ist diesbeziiglich jedoch dem Herrn Bundes-
minister zeitgerecht Meldung zu erstatten und
dessen Weisung einzuholen.” (Rufe bei der
SPU: Aha!)

«Die Herren Militdar- und Brigadekomman-
danten werden diese Weisung zwedkmdBig im
Wege des ihnen vorgesetzten Befehlshabers
einzuholen haben. v
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Diesgilt .sinngemdB fiir alle o6ffentlich Be-
diensteten, also auch fiir Offiziere, hinsichtlich
offentlicher Erklarungen, die sich auf ihre
dienstliche Tatigkeit und ihren Beruf' (Abg.
Dr. Koren: Auf ihre dienstliche Tdtigkeit!),
Herr Dr. Bauer, ich antworte Thnen auf Ihre
Fragen, ,,... und ihren Beruf et cetera bezie-
hen. .

Es steht jedem oOffentlich Bediensteten und
daher auch jedem Offizier selbstverstdndlich
frei, seine Meinung iiber Angehegenheiten. die
nicht dienstlicher Natur sind, zu auBem ( Ruie
bei der OVP: Aha!)

Unterschrieben: ,Fiir den Bundesminister:
Ellinger.” Und der Bundesminister damals war
der Herr Dr. Prader! (Heiterkeit und . Bei-
fall bei der SPU.)

Prasident Dr. -‘Maleta: Zum Wort g'emeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.
- Abgeordneter Peter (FPU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich begriiBe die
dringliche : Anfrage, die die OUsterreichische
Volkspartei heute zu diesem Gegenstand ein-
gebracht hat. Mir wdére. es allerdings lieber
gewesen, wenn das Schwert der dringlichen
Anfrage noch schéarfer in Anwendung gebracht
wiirde .und wenn'die Opposition nicht dem
Bundeskanzler Gelegenheit geben wiirde, die
Verteidigung seines schwéchsten Regierungs-
mlt.gllod% person»hch Zu ubernelh.men

Mir wire es also hetber gewesen, wenn die
Richtkanoniere der politischen Argumente aus
dem Lager der Usterreichischen Volkspartei
jhre Batterien auf den Brigadier Liitgendorf
und nicht auf Dr. Kreisky gerichtet hétten.
Denn den AmlaB zu dieser dringlichen Anfrage
gab der Verteldngungsmmxster durch seine
gestrige Pressekonferenz.

‘Ich spreche jetzt fiir mich personlich als frei
gewdhlter Abgeordneter. Als solcher, Herr
Bundeskanzler, richte' ich an Sie in Ihrer
Eigenschaft als Regierungschef die dringende
Bitte, Threm Bundesminister fiir Landeswver-
teidigung. endlich einen Elementarunterricht
ttber den Umgang mit frei gewdhlten Abgeord-
neten in .einem demokratischen Parlament zu
geben. (Beifall bei FPO und OVP.)

Man konnte jetzt von Seite der Regierung
einwenden, Liitgendorfs Argumente sind
gestern auBerhalb des Hohen Hauses gesetzt
worden. Darf ich in Ermnerun.g rufen, daB

ich auch einmal, und zwar in der letzten Ge- |

setzgeb.umgsperiode, ’Argmmente auBlerhalb des
Hohen Hauses in einer Fernsehsendung ge-
setzt habe, die sich gegen den fritheren Bun-
desminister fiir Landesverteidigung, Doktor
Georg Prader, richteten. {Abg. Dr. Prader:
Hier! — Abg. Dr. Bauer: Sze haben sich
entschuldigt!) .

"Als ich seinerzeit das von mir Gesagte im
Aktuellen Dienst horte,. stand ich unter dem
Eindruck, daB ich iiberzeichnet habe. Ich habe
dann den Weg .in das Parlament gewihlt,
um mich- bei Dr. Prader zu entschuldigen. Ich
bin gestern nicht ein durch Ihre Feststellung
unmittelbar betroffener Abgeordneter gewe-
sen, Herr Brigadier Liitgendorf. Aber fiir mich

‘weise ich eine derartig hochmiitige Stellung-

nahme mit allem Nachdruck zuriikk, wie Sie
sie gegeniiber awei Abgeordneten des Hohen
Hauses namentlich abgegeben haben. (Beifall
bei FPO und OVP. — Abg. Mitterer: Ein
MaulkorberlaB fiir Liitgendorf — das wdre
eine Lésung!) :

Ich bin im zweiten Weltkrieg als Kom-
paniechef nur im ‘Bataillonsverband ausgebil-

.det-worden. Ich habe auch keine Generalstabs-

ausbildung absolviert. Aber von Thnen, Herr
Bundesminister, lasse 'ich mir ‘im Forum des
frei gewdhlten Parlaments der Republik Oster-
reich nicht verbieten, was ich innerhalb und
auBerhalb des Hohen Hauses zur Landesver-
teidigung Usterreichs zu sagen habe. (Be:!aII
bei FPO und OVP.)

“Herr Bundeskanzlerl Ich mdchte mich viel
lieber an den Verteidigungsminister wenden,
aber die ‘Anfrage ist an iSie gerichtet, daher
frage ich Sie. Ich lehne es fiir meine Person
ab, von: seiten des Verteidigungsministers
einen Umgangston vorgesetzt zu erhalten, als
wire er der General und wir die Rekruten!
(Beifall bei der FPO.) Das ist es, was man
Herrn Liitgendorf mit allem Nachdrudk kri-
tisch in sein Stammbuch der politischen Ver-
antwortung schreiben muB. Herr Bundesmini-
ster, ich tbitte Sie instdndig, finden Sie zum
Parlament einen anderen Ton als den, den
Sie bisher gepflogen haben. (Zwischenrufe bei
der OVP,)

Herr Minister Liitgendorf!" Gestern war ich
auBerordentlich dariiber befremdet, daB TIhre
Leselibung, die Sie im Presseklub Concordia
gehalten haben, vor allem den Charakter einer
Belehrung gegeniiber jenen Abgeordneten
hatte, die mit Ihren iIntentionen zur Landes-
verteidigung und die ait Ihrer Anbeit auf dem
Gebiet der Landesverteidigung nicht voll-
inhaltlich einverstanden sind. Zu denen gehore
auch ich, obwohl ich mit dem ganzen Gewicht
meiner personlichen Verantwortung nach wie
vor zu jener Wehrgesetznovelle stehe, die die
freiheitlichen Abgeordneten mit der sozialisti-
schen Fraktion in der vorangegangenen Ge-
setzgebungsperiode beschlossen haben.

Nun darf ich eine Anmerkung in Richtung
der OUsterreichischen - Volkspartei machen.
Meine Herren Kollegen der UVP, Thre Be-
grindung zum Fall Ellinger hinkt! Wére dem
damaligen Bundesminister fiir Landesverteidi-
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gung Dr. Georg Prader das widerfahren, was
dem Minister Liitgendornf durch Ministerialrat
Ellinger widerfahren ist, der seinerzeitige Bun-
desminister fiir Landesverteidigung Dr. Georg
Prader hitte das nicht nur nicht unwider-
sprochen hingenomunen, sondern hdtte sicher
Konsequenzen gezogen, die man mindestens
als hart bezeichnen darf. (Abg. Dkfm. Gor-
t o n: Das sind Vermutungen!) Nein! Gar keine
Vermutungen, denn wir haben im Parlament
in der Ara Prader manches Thema dieser Art
abgehandelt.

Oder darf ich die Mitglieder der seinerzei-
tigen Alleinregierung Klaus daran erinnern,
daB sie sich in vielen Fillen gar nicht beam-
teter Pressereferenten bedient haben, sondern
daB sie Parteifreunde mit Sondervertrdagen als
ire Pressereferenten einsetzten? Ich habe
seinerzeit volles Verstindnis fiir diese MaB-
nahme gehabt. Dem Finanzminister der Regie-
rung Klaus muBte man einen Pressereferenten
zubilligen, der seine Finanzpolitik der Offent-

lichkeit zu verdeutlichen versuchte. Einem

Verteidigungsminister Liitgendorf wieder bil-
lige ich einen Pressereferenten zu, der seine
Verteidigungspolitik der Offentlichkeit zu ver-
deutlichen. versucht. (Abg. Ofenb é ck: Da
muB er vorerst eine haben!) Hier gibt es
nichts anderes als die Waffengleichheit fiir
die Regierung Kreisky II, wie sie. seinerzeit
fir die Alleinregierung der Osterreichischen
Volkspartei unter Dr. Klaus bestanden hat.

Herr Abgeordneter Dr. Bauer! Auch das Be-
schworen des fritheren Generaltruppeninspek-
tors iberzeugt mich nicht. Gerade die Aus-
sagen hoher Generale in der Endphase ihrer
aktiven Tatigkeit wie des Herrn Generaltrup-
peninspektors Fussenegger oder Erklirungen
hochster heute noch aktiver Generale iiber-
zeugen mich deswegen nicht, weil die gleichen
Generale zur Zeit des UVP-Verteidigungs-
ministers Prader nicht gewillt oder in der
Lage 'waren, in diesen entscheidenden Fragen
der Landesverteidigung eine ,militérisch-
moralische Habtacht-Stellung" einzunehmen

Eben diese hochsten Generale, die bis zum
Jahre 1970 unter der Ara von OVP- Landes-
verteidigungsministern geschwiegen haben

und die seit dieser Zeit da und dort in der
Offentlichkeit das Wort ergreifen, haben bei|

den Offizieren und Unteroffizieren, den Leut-
nants, den Oberleutnants, den Hauptleuten,

beim jungen Nachwuchs des Offizierskorps, |

den verpflichteten Unteroffizieren, die mit
Idealismus ihre Berufsarbeit zu leisten haben,
keine Glaubwiirdigkeit. Genau bei diesem
Personenkreis des Bundesheeres hat jene hohe
Generalitdt kein Vertrauen und kein Ansehen,
weil sie die 15 Jahre hindurch nicht in.der
Lage waren, auf das aufmerksam zu machen,

was sich an Unzuldnglichkeiten unter ihrer
Verantwortung im o&sterreichischen Bundes-
‘heer vollzog.

Darf ich nun, Herr Bundeskanzler, ein Kar-
dinalproblem der Wehrgesetznovelle in aller
Offentlichkeit zur Diskussion stellen (Abg.
Libal: Das ist ein Volltreffer!), das zwischen
Thnen, der Regierungspartei und der Regie-
mngsfraktion einerseits und der freiheitlichen
Opposition andererseits ungelést im Raume
steht. Wir 'haben mit Ihnen, der sozialisti-
schen Fraktion, gemeinsam die Wehrgesetz-
novelle beschlossen, allerdings in ‘der An-
nahme — und an der halten 'wir weiterhin
fest —, daB die Wehngesetznofvelle nicht das

Ende, sondern der Anfang der Reform des -

Bundesheeres ist.

Aber ‘in der Fernsehdiskussion Kreisky—
Schleinzer anldBlich der Nationalratswahl
haben Sie eine Formulierung gewédhlt, die den
Inhalt der Wehrgesetznovelle in einem ent-
scheidenden Punkt in Frage stellt. Sie stellten
in Zweifel; Herr Bundeskanzler, .ob 60 Tage
Waffeniibungen realisierbar sind oder ob nach
Ablauf von finf Jahren ledlgdldn 30 Tage
Waffeniibungen méglich seien.

Ich will nicht verhelhlen, daB Ihnen diese
Formulierung wéhrend des Wahlkampfes und
im Zusammenhang mit dem Wahlergebnis
sicherlich' Nutzen gebracht hat. Uns Freiheit-
lichen war es wenig férderlich, weil man uns
die Frage vorlegte: Habt ihr euch das griind-
lich iiberlegt oder seid ihr im Zusammenhang
mit den 60 Tagen Waffeniibungen den Roten
auf den Leim gegangent Hier ist zweifelsohne
infolge .Ihrer Argumentation an unserer eige-
nen Glaubwiirdigkeit-geriittelt worden.

Mein Kollege Zeillinger hat nicht tagelange,
sondern wochenlange Gesprache mit den Ab-
geordneten der sozialistischen Fraktion an-
1aBlich der Wehrgesetznovelle .gefiihrt. Mein
Kollege: Zeillinger hat gegeniiber den SPU-
Gesprdachspartnernn Mondl, Schieder und
Blecha nie einen Zweifel dariiber gelassen,
daB -wir der Wehrgesetznovelle nur dann
unsere Zustimmung erteilen werden, wenn die
SPU uns, kommt es nicht zu einer Dreipar-
teienlosung, in der Frage der Waffenubungen
diese 60 Tage zugesteht.

Nun an die drei genanmen Abgeordneten
der sozialistischen Fraktion eine offene Frage,
verbunden mit der ‘Bitte, eine offene Antwort
zu (geben: Haben Sie  die Gesprdache ' iliber
60 Tage mit meinem Kollegen Zeillinger in
der Ubenzeugung gefiihrt, die zwei Monate
Waffeniibungen zu realisieren, -oder sind Sie
bereits zum Zeitpunkt -dieser Gesprdache mit
dem freiheitlichen Albgeordneten: Zeillinger
der Meinung gewesen, .daBl sich die 60 Tage
nicht verwirklichen lassen? .
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Ich bitte den Herrn Klubobmann der soziali-
stischen Fraktion sowie den Herrn Bundes-
kanzler, uns reinen Wein in dieser Frage ein-
zuschenken:

Bleibt es bei den 60 Tagen, so wie wir
gemeinsam beschlossen ‘thaben, dann hat
unsere damalige Vereinbarung auch' heute
noch ihren Sinn. .

‘Wollen Sie aber diese 60 Tage auf 30 Tage
reduzieren, dann bitte ich Sie, meine Damen
und Herren der sozialistischen Fraktion, von
heute an dafiir allein die Verantwortung zu
tibernehmen. Wir Freiheitlichen sind in die-
sem Falle nicht willens, diese mit Thnen zu
tragen. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung! Sie sprachen sich gestern — ich horte
das iliber das Fernsehen — expressis verbis
fiir die 60 Tage aus.

Daher an Sie, Herr Bundeskanzler, die
Frage: Was gilt? Thre Meinung aus der Fern-
sehdiskussion Kreisky—Schleinzer beziiglich
der Reduzierung auf 30 Tage — immer nach
Ablauf der finf Jahre, nicht innerhalb der
fiinf Jahre, weil innerhalb der ersten Jahre
die 60 Tage nicht wirksam werden kénnen —,
oder bleibt es beim beschlossenen Inhalt der
Wehrgesetznovelle und damit. jener Awuffas-
sung, die der demzeitige Bundesminister fiir
Landesverteidigung als zustidndiger Ressort-
chef gestern neuerdings -vertreten hat?

-+ Somit, Herr Bundeskanzler, ist es nun Thre
Aufgabe, nicht nur den freiheitlichen Abgeord-
neten, sondern dariiber hinaus auch dem
gesamten Parlament und der Uffentlichkeit
beziiglich der Dauer der Waffenubungen rei-
nen Wein einzuschenken.

-Herr Bundeskanzler! Sind Sie willens, alles
in Ihren Krdften Stehende zu unternehmen,
um die 60 Tage Waffeniitbungen in die Tat
amzusetzen, oder wollen Sie neuerdings das
Wehrgesetz novellieren und die 60 Tage auf
30 Tage reduzieren? Darauf erbitte ich namens
meiner Fraktion eine Antwort. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Mitterer: Kein reiner Wein,
sondern ein Gspritzter!)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Fischer. Ich erteile es
ihm.

- Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wir sozialistischen
Abgeordneten halten unverriickbar an der
Uberzeugung fest, daB es nicht nur Aufgabe
des Nationalrates ist, Gesetze zu beschlieSen
und die anderen im Gesetz vorgesehenen
Tatigkeiten zu vollziehen, sondern daB es auch
Aufgabe des Parlaments ist; eine politische
Tribiine zu bilden, mit deren Hilfe sich die

UOffentlidhkeit. iiber Fragen der Politik und
gerade iiber kontroversielle Fragen der Politik
ein objektives Bild machen kann.

Bekennt man sich zu diesem Grundsatz, dann
ist es aber auch notwendig, sich zu der Uber-
zeugung zu bekennen, da8 es erfordenlich ist,
kontroversielle Fragen objektiv, sachlich und
leidenschaftslos darzustellen. Je einseitiger, je
unsachlicher ein Problem dargestellt wird,
umso groBer ist die Notwendigkeit, in der Dis-
kussion dariiber ein entsprechendes Korrektiv
zu setzen.

Meiner Meinung nach ist die vorliegende
dringliche Anfrage der Abgeordneten Doktor
Modck, Dr. Bauer und Genossen leider ein Bei-
spiel fiir eine unausgewogene (Widerspruch
bei der OVP) und nicht um eine objektive
Darstellung des Zusammenhanges bemihte
Interpelation, was ich im Verlaufe meiner
Rede beweisen werde.

Herr Dr. Modck hat gleich den ersten Satz,
den allerersten Satz seiner Ausfiihrungen mit
der Behauptung begonnen, daB ein Beamter
in - einem verfassungsgesetzlich gewdhrleiste-
ten Recht beschrankt wurde. Im Hinblick auf
die dazu ergangenen Erkenntnisse des Ver-
fassungsgerichtshofes ist das meiner Meinung
nach eine unrichtige Behauptung, wobei ich
gleich hinzufiige, daB dariiber, ob hier ein
verfassungsgesetzlich gewdhrleistetes Recht
verletzt wurde, nicht ich, aber auch nicht Herr
Dr. Mock, sondern amndere zu entscheiden
haben.

Im zweiten Satz zieht Herr Dr. Mock aus
dieser falschen Behauptung gleich eine genera-
lisierende SchluBfolgerung in bezug auf die
Tatigkeit der Regierung und ihre Einstellung
zu verfassungsrechtlich gesicherten Grundsit-
zen iiberhaupt. Das betrachte ich als eine ein-
seitige nicht zielfiihrende Darstellung. (Leb-
hafte Zustimmung bei der SPU.)

Ich mdéchte nun zu den wichtigsten Punkten
dieser dringlichen Anfrage, zu den wichtigsten
Vorwiirfen Stellung nehmen.

Die sozialistische Regierung und die soziali-
stischen Abgeordneten dieses Hauses beken-
nen sich — das ist mehrfach betont worden —
zu den Grundsédtzen der Demokratisierung der
Gesellschaft und einer weiteren Transparenz.

Es ist fiir mich sehr interessant, da in den
vielen Attacken im Zusamenhang mit diesen
Problemen die UVP noch nie ja oder nein
gesagt hat. Die OVP bekennt sich nicht zur
Transparenz (Abg. Dr. Bauer: Zu lhrer Art
Transparenz!), sie lehnt sie aber auch nict
ab. (Abg. Dr. Blen k: Das ist eine Selbstver-
stdndlichkeit!} Herr Dr. Blenkl! Es ist ja kein
Zufall, daB die OVP kein eindeutiges Bekennt-
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nis zur Transparenz abgibt, denn Sie kdénnten
uns ja sonst nie erkldren, warum sich die
Herren Bundesminister Klecatsky und Piffl
ganz im Gegensatz zu diesem Grundsatz sehr
oft hinter der Amtsverschwiegenheit ver-
schanzten und sehr oft sagten, Kontrollrechte
des Nationalrates seien in Wirklichkeit Mehr-
heitsrechte, was wir auch als Regierungspartei
leidenschaftlich bestreiten. Sie konnten uns nie
erklaren, warum Herr Dr. Klecatsky geradezu
ganze Theorien erfunden hat, durch die Kon-
trollrechte der Abgeordneten beschrankt wer-
den. Sie miissen konsequent bleiben! (Lebhafte
Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr. Blen k:
Herr Dr. Fischer! Bei lhnen ist es doch auch
nur Rhetorik!)

Die OVP versucht also, keine klare Stellung-
nahme in der Frage der Transparenz abzu-
geben, sondern sie versucht nur eines: die
Regierung in diesem Punkt unglaubwiirdig
erscheinen zu lassen, und fiihrt dazu angeb-
liche Beweise an.

Nehmen Sie, meine Damen und Herren, bitte
die dringliche Anfrage zur Hand. Als Beweis
fir die mangelnde Transparenz wird behaup-
tet, daB die tatsiachliche Héhe der Lohn- und
Einkommensteuerbelastung im Jahre 1972 noch
nicht bekannt sei. Ich weiB schon, daB Sie
sich nicht mit der Antwort zufrieden geben
werden: Sie brduchten ja nur im Budget auf
Seite 67 nachzulesen und fénden dort den
Betrag von 15 Milliarden. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Das heiBt also: Keine Steuersen-
kung!) .

Ich weiB schon, daB Sie auf etwas anderes
anspielen. Aber Sie bringen uns damit nicht
in Verlegenheit. Denn die Regierung hat den
Budgetentwurf einstimmig beschlossen. Hier-
liber besteht vollige Klarheit. (Abg. Dkfm.
G o rton: Die Regierung kann nur einstimmig
beschlieBen!) Der Gewerkschaftsbund, Herr
Kollege, verliert aber deswegen nicht das
Recht — auch das betrachte ich als Selbstver-
standlichkeit —, eine frithestmogliche Erledi-
gung dieses Anliegens zu verlangen und
im Rahmen der gegebenen finanziellen Mog-
lichkeiten dafiir zu kdmpfen, daB nicht erst
mit 1. 1. 1973, ein Termin, der aus steuertech-
nischen Griinden der giinstigste Termin ware,
sondern vielleicht schon frither eine solche
Senkung erfolgt.

Klar ist aber, daB das, was Sie tun, namlich
einen EntschlieBungsantrag von zehn Schreib-
maschinenzeilen einzubringen, in dem eine
Lohnsteuersenkung schon ab 1. Janner 1972
— ohne Bededkungsvorschlagl — verlangt
wird, kein gangbarer Weg ist. (Lebhafte Zu-
stimmung bei der SPU.)

Sie werfen uns vor, daB die sich aus dem
geplanten Gesundheitsministerium ergeben-
den Mehrkosten noch nicht prédzise bekannt
sind. Nehmen Sie sich einmal die Miihe und
machen Sie den Vergleich mit der Griindung
des Bautenministeriums. Es wurde ganz genau
gleich verfahren. In der Regierungserklirung
wurde das Bautenministerium angekiindigt,
so wie in der Regierungserklarung von soziali-
stischer Seite die Griindung eines Gesund-
heitsministeriums. Dann wurde der Entwurf
zur Begutachtung ausgeschickt, dann wurde
er nach etwa einem Monat im Nationalrat
eingebracht — das ist auch diesmal der Fall,
wir haben heute die Zuweisung an den zu-
standigen Ausschufl vorzunehmen —, und dann
wurde das Gesetz im Parlament beschlossen
und auch die budgettechnische Vorsorge ge-
troffen. Aber das, was bei Klaus und Kotzina
selbstverstindlich war, das soll jetzt auf ein-
mal ein Beweis fiir die mangelnde Demokratie
oder mangelnde Transparenz der Regierungs-
politik sein? Lassen Sie sich bitte bessere Be-
weise einfallen, wenn Sie welche finden. (Zu-
stimmung bei der SPU.)

Der Herr Kollege Dr. Mock bringt mich noch
auf einen dritten Punkt. Er sagt in Uberein-
stimmung mit der dringlichen Anfrage, es habe
einen Ré&sch-Plan gegeben, den niemand ge-
sehen habe. Herr Dr. Modk, ich wei8 nicht,
ob Sie ihn gesehen ‘haben oder ob Sie ihn
nicht gesehen haben. Aber: Es haben ihn
erstens alle gesehen, die das Programm fiir
UOsterreich gelesen haben, es haben ihn zwei-
tens alle gesehen, die die ausfithrliche Dar-
stellung des damaligen Staatssekretdrs Rosch
in der ,, Zukunft” gelesen haben, und es haben,
Herr Dr. Modk, alle Offiziere den Résch-Plan
als Sonderdruck zugeschickt bekommen. Aber
Sie sagen, es hat ihn niemand gesehen, und
das ist der dritte Beweis, den Sie fiir die
mangelnde Transparenz anfiihren. (Zustim-
mung bei der SPUO.)

Zu dieser einseitigen Darstellung paBt es
natiirlich sehr gut, daB Sie umgekehrt von
allen jenen Fakten, die zum Zwedk einer Er-
hohung der Transparenz gesetzt wurden, von
den vielen Gesprachen der Bundesregierung
mit den verschiedensten Gruppen der Bevolke-
rung, von den Pressekonferenzen, von den
neuartigen Formen eines erweiterten Begut-
achtungsverfahrens et cetera, natiirlich kein
Wort sagen. Das fallt unter den Tisch, und
daher betrachten es wir als Notwendigkeit
zur Steuer der Wahrheit darauf hinzuweisen.
Ich gebe aber gleich eines zu: Eines haben
wir nicht getan, was in der vorvorigen Gesetz-
gebungsperiode gang und gébe war, nédmlich
aus Regierungsmitteln -und Budgetmitteln

Regierungspropaganda zu betreiben. Das tun
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wir nicht und dazu bekennen wir uns. (Zu-
stimmung bei der SPUO.)

Es gehort auch, meine Damen und Herren,
zu den Standardvorwiirfen der Opposition
der Regierung gegeniiber — obwohl das nach
sechs Wochen Amtstatigkeit oder sechs
Wochen nach der Regierungserklarung ja
wirklich paradox ist —, bloBe Ankiindigungs-
politik zu betreiben. Ich bin in den zwanzig
Minuten nicht in" der Lage, Ihnen all jene
wichtigen Punkte vorzutragen, die in der
Regierungserklarung vom 20. April 1966 ange-
kiindigt wurden und nicht nur nach sechs
‘Wodchen, sondern nach vier Jahren nicht er-
ledigt wurden. (Zustimmung bei der SPU.)
Sie kennen ja hoffentlich den Text dieser
Regierungserkldarung, und ich kann sie daher
beiseite legen, aber ich wiirde Sie um ein
groBeres MaB an Objektivitit und um ein
Gefithl fiir politische Proportionen herzlichst
bitten. (Zustimmung bei der SPU.)

Und damit, meine Damen und Herren,
komme ich eigentlich zu dem schwerwiegend-
sten Vorwurf, der hier in dieser dringlichen
Anfrage gemacht wird, ndmlich dem Vorwurf,
daB die Regierung groBe Gruppen der Bevol-
kerung, sofern sie nicht zu einer bedingungs-
losen Befolgung der Regierungspolitik bereit
sind — zum Beispiel Studentenvertreter,
Bauern, Offiziere et cetera — diffamiert oder
diffamieren 1dBt. Gerade sedis Wochen nach
dem Wahlergebnis vom 10. Oktober haben
Sie eigentlich eine recht plastische Antwort
zu der Behauptung bekommen, daB die Regie-
rung die Bevolkerung oder groSe Gruppen
der Bevolkerung diffamiert. Ich glaube, diese
Antwort 1aBt an Deutlichkeit nichts zu wiin-
schen ibrig.

Aber ich begniige mich nicht mit dieser
defensiven Argumentation, meine Damen und
Herren. Ich glaube, es ist, Frau Minister Firn-
berg, schon fast eineinhalb Jahre her, als die
Frage aufgeworfen wurde, ob .die Hochschiiler-
schaft in ihrer jetzigen Form noch reprasenta-
tiv und funktionsfahig ist. Ich fiige hinzu, daB
das Verlangen nach einer Reform der gesetz-
lichen Interessensvertretung der Studenten ein
allgemeines ist. Aber ich brauche nicht ein-
einhalb Jahre zurilickzugreifen. Ich finde in
der vorigen Woche in einer UVP-Zeitung,
der ,Siuidost-Tagespost', weil wir schon bei
den Studenten sind, ein zustimmend wieder-
gegebenes Zitat, in dem es heiBt: ,Das Biind-
nis zwischen den Faulen und den Radikalen,
das an unseren Universititen begann, ver-
giftet allméhlich alle Bereiche unserer Gesell-
schaft.”” Wenn Sie iber Diffamierung nach-
denken wollen, dann nehmen Sie einmal dieses
Zitat zur Hand oder nehmen Sie die Rede zur

Hand, die ich mir sehr gut gemerkt habe, die
Herr Dr. Schleinzer Anfang dieses Jahres ge-
halten hat, wo er die von den Studenten
iibereinstimmend begriiBten Initiativen Ffir
eine tiefgreifende Reform der Hochschulstruk-
tur auf der Basis des Diskussionsentwurfes
des Wissenschaftsministeriums in einer Weise
abqualifiziert und als schlecht hingestellt hat,
daB hier der Vorwurf der Diffamierung viel
eher am Platz wére, als bei jenen Beispielen,
die Sie anzufithren versuchen. (Zustimmung
bei der SPU.)

Und was die allerschwerwiegendste Behaup-
tung, nidmlich die angebliche Diffamierung des
Nationalrates durch den Bundesminister Liit-
gendorf betrifft, wurde ja hier heute schon
eine kurze Klarstellung gegeben, und fiir mich
hat sich diese Klarstellung auch in einer ande-
ren Weise ergeben. Dieser Dialog ist zwischen
Minister Liitgendorf und einem Journalisten
aus Graz gefiihrt worden. Der Minister hat
offensichtlich die Anfrage miBverstanden oder
falsch verstanden und daher eine ebenfalls
miBverstindliche Antwort gegeben. Das wurde
spater, soweit ich informiert bin, unter wier
Augen klargestellt, und es haben die meisten
Zeitungen — die meisten, mit Ausnahme der
OVP-Zeitungen — iiber diesen Vorfall nicht
berichtet, weil sie es als selbstverstdandliche
journalistische  Sorgfaltspflicht  betrachtet
haben, sich genauer zu informieren, bevor man
50 etwas untenstellt. Aber die Verfasser der
dringlichen Anfrage haben sich offensichtlich
nicht geniigend genau informiert und haben
das ... (Abg. Dr. Bauer: Uns geniigt das,
was der Herr Minister gesagt hat!) Aber uns
geniigt, daB klargestellt wurde, daB das ein
MiBverstdndnis ist. (Zustimmung bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Ich habie mir die
Rede des Kollegen Dr. Bauer und die Rede
des Dr. Modck sehr genau angehért, und mir
sind Ermahnungen eingefallen, die der frithere
Obmann des OAAB Dr. Maleta in seiner Rede
anlédBlich seines Ausscheidens aus dieser Funk-
tion am 22. Mai 1971 gegeben hat. Herr Doktor
Modk! Herr Dr. Maleta hat wértlich gesagt:
«Der Stil unserer Aussagen wird sich @&ndern
miissen,” weil ohne diese . Selbstbesinnung
weder der kligste Parteichef noch das ge-
scheiteste Programm die Partei vor dem Ver-
derben retten konnten.” Merken Sie sich diese
Aufforderung zur Anderung des Stils, der Herr
Dr. Bauer scheint sie nicht zu beherzigen.
(Zustimmung bei der SPUO.)

Zweitens: ,Seit Jahren fordern viele Kriti-
ker von der Parteifithrung stdndig ,Harte'.
Ich habe dagegen nichts einzuwenden,” sagt
Dr. Maleta, ,,wenn unter Héarte nicht das laut-
starke Herumlaufen mit dem altgermanischen
Bihdnder oder Bierschlegel verstanden wird,
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sondern ein Kampf mit der biegsamen Khnge
des Floretts aus Edelstahl.”

Herr Dr. Bauer, Sie scheinen von der bieg-
samen Klinge des Floretts nicht viel zu halten.
{Abg. Dr. Koren: Ich kenne einige Ihrer
Leute, die auch nicht viel davon haltenl!)

Der Herr Dr. Maleta hat moch ejne dritte
Mahnung an seine Partei ausgesprochen.

(Zwischenruf des Abg. Dr. Bau er.) Herr Kol- | ;

lege! Wir sind in einer Debatte und in einer
Debatte ist es iblich, auf Ausfithrungen der
Vorredner zu antworten, und das tue ich so-
eben.

+Noch eine Sorge sei ausgesprochen”
— sagt Dr. Maleta —. ,,Die OVP ist anféllig
fir das fortlaufende Gebéren immer neuer
Schlagworte, die ihr dann wie ein Miihlstein
um den Hals hdngen. Dagegen gdbe es ein
einfaches Rezept: Zuenst denken und erst nach-
her reden.” (Zustimmung bei der SPU.) Meine
Herren! Ich fordere Sie auf, dieses Rezept zu
beherzigen! (Langanhaltender lebhafter Bei-
fall bei der SPU.)

Priasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie dem Prasidenten eine kurze Feststellung,
ohne jedwede sonstige Stellungnahme dazu.
Es ist nicht angenehm, als Funktiondr zitiert
zu werden, wenn man als Prasident den Vor-
sitz fuhrt. (Ruf bei der OVP: So eine Taktlosig-
keit von dem Fischer!)

Ich erteile dem nachsten Redner das Wort,
dem Abgeordneten Zeillinger. (Ruf bei der
OVP: Wir haben geglaubt der Fischer hat
Manieren!)

Abgeordneter Zeillinger (FPU): Herr Prési-

dent! Hohes Haus! Ich spreche als nachster

Redner der freiheitlicien Fraktion zu Fragen
der Landesverteidigung und zur Transparenz
in dieser Frage, obwohl es der Herr Verteidi-
gungsminister -gestern fiir richtig und notwen-
dig ‘befunden hat, in der Uffentlichkeit fest-
zustellen, daB ich keine Generalstabsausbil-
dung habe.

Herr Minister! Das ist richtig. Das hitte
keiner offentlichen Feststellung bedurft. Ich
bin Abgeordneter und habe meine Stellung-
nahme als Abgeordneter dieses Parlamentes
und als Mitglied des Landesverteidigungsrates

abgegeben. Ich werde nicht mit gleicher Miinze

heimzahlen und nun -aufzdhlen, welche Aus-
dbildungen Thnen ermangeln, obwohl Sie trotz-
dem Erkldrungen abgeben. (Heiterkeit.) Eine
Spezialausbildung ist durchaus notwendig
fiir Experten. Wenn Sie einmal als Experte
auftreten, so ist es gut, wenn iSie eine Gene-
ralstabsausbildung haben. Aber es ist wie in
den tibrigen Lebensbereichen, bei jedem unse-

rer Berufe ist es so; etwa beim Schuster: die
Schuhe macht der Schuster, aber ob sie gut
oder schon sind, ob sie ‘brauchbar sind, ob
man sie tragen kann, das bestimmt nicht allein
der Schuster, der sie gemacht hat, sondern
das bestimmen diejenigen, die sie anziehen
und verwenden miissen. (Beriall bei FPOU und
ovp,)

Und genau so ist es mit den Fragen der
Landesverteidigung. Darf ich Sie vielleicht
daran erinnern: Es gibt eine Bundesverfas-
sung, Herr Bundesminister, und in dieser Bun-
desverfassung — <das ist ein sehr ernstes
Thema — gibt es sehr wiele Artikel, die jeden
Staatsbiirger, uns als Abgeordnete, aber auch
Sie als Minister, binden, sie zu respektieren.
Im Staatsgrundgesetz heifit es beispielsweise
im Artikel 13: ,Jedermann hat das Recht,
durch Wort, Schrift, Drudkt oder durch bild-
liche Darstellung seine Meinung innerhalb der
gesetzlichen Schranken freizu dauBern.”

Dieses verfassungsméaBig garantierte Recht,
Herr Bundesminister, lassen wir Freiheitlichen
uns auch dann nicht beschneiden, wenn Sie
unsere Abwesenheit dazu beniitzen, abfallige
Bemerkungen iiber die Fahigkeiten einzelner
Abgeordneter zu machen. :

- Maulkorberlasse konnen Sie erlassen —
aber nicht fiir die Abgeordneten! Wir haben
einen MaulkorberlaB bereits im Frithjahr vori-
gen Jahres erlebt, der aber dann spéter wie-
der von ihrem Amtsvorgdnger zuriickgenom-
men werden muBte, und wir haben am 17. Juli
1971 einen Tagesbefehl von Ihnen erlebt, in
dem Sie erkldren: ,Ich verbiete allen Offizie-
ren und Beamten, in schriftlicher und miind-
licher Form zu aktuellen Fragen der Landes-
verteidigung, insbesondere zu solchen, die im
Zusammenhang mit der Bundesheerreform
stehen, der Offentlichkeit gegeniiber Erkldrun-
gen abzugeben.” Ich iweiB nicht, ob iSie solche
Befehle als richtigen Stil im Rahmen. einer
sozialistischen Regierung empfinden. Ich sage
Ihnen gleich, Herr Minister, ich empfinde es
nicht als den richtigen Stil. Ich kann mir vor-
stellen, wie die Kollegen der. sozialistischen
Fraktion vor einigen Jahren aufgeheult hat-
ten, wenn beispielsweise: solche Bemerkungen,
wie sie gestern der Herr Bundesminister Liit-
gendorf iiber einen Abgeordneten der UVP
und einen Abgeordneten der Freiheitlichen
Partei abgegeben hat, frither von einem Mini-
ster gegeniiber einem sozialistischen Abgeord-
neten abgegeben worden wdren.

Was Sie, Herr Minister, in diesem. Augen-
blick schiitzt, sind die 93 Mandate, die abso-
lute Mehrheit der Sozialistischen Partei, und
diese miitzen Sie nun bis zum letzten Gramm
aus! Sie stiitzen sich darauf. Sie wissen, hin-
ter Thnen stehen 93 Leute, die das Parlament

www.parlament.gv.at

I e —————

4

31von 56




32 von 56

‘ Zeillinger

7. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

348

Nationalrat XIIE. GP — 7. Sitzung — 2. Dezember 1971

zum Toben bringen wiirden, wenn so etwas
bei einer anderen Regierung geschehen wére:
Aber Sie wissen ganz genau, dal diese 93 Ab-
geordneten hinter allem stehen, was Sie jetzt
machen. Und das niitzen Sie hemmungslos aus.

Ich erkldre Ihnen: Hier, Herr Minister, be-
ginnt diese Frage nadmlich dann bedenklich
zu werden — und da ist jetzt der Zusammen-
hang mit der Anfrage gegeben —, wenn nun
die Transparenz, die vom Herrn Bundeskanz-
ler angekiindigt worden ist und die vion Ihnen
im fritheren Stil sehr oft auch sehr deutlich

‘gehandhabt worden ist, von Ihnen &ngstlich

vermieden wird. Denn wann immer wir in
die Fragen der Landesverteidigung hinein-
kommen, Herr Bundesminister, ist — seitdem
Sie das Amt iibernommen haben — eine Poli-
tik der Verschleierung an der Tagesordnung.
Wir werden das ja noch erleben. Ich mdchte
heute nicht einen Vorgriff auf die Debatte
machen, aber wir haben es ja schon im Aus-

_schuB gesehen. So wie Sie, Herr Minister,

glauben, das Parlament behandeln und alle
Fragen, auch der Budgetpolitik, verschleiern
zu konnen, geht das nicht! Ich gebe zu, Sie
haben eine totale Niederlage innerhalb der
Regierung erlitten. Sie sprachen einmal von
sieben Prozent, die Sie fiir die Landesverteidi-
gung fiir notwendig erachten. Ich :bin Politiker
und nicht Militdar. Ich habe diese sieben Pro-
zent immer als irreal angesehen — auch wenn
der Bundeskanzler nicht Dr. Kreisky geheiien
hétte. Keine Regierung wére in der Lage ge-
wesen, sieben Prozent zu erfiillen. Ich bin
iiberrascht, daB Sie als Generalstdbler eine
solche irreale Ziffer nennen, von der Sie wis-
sen, daB sie in der Politik nicht durchfiihrbar
ist. : |

Aber Ihre Niederlage besteht ja darin, da8
mit dem n&chsten Verteidigungsbudget, in
dem wir Mittel gebraucht héatten, um die Re-
form einzuleiten, im Jahre 1972 die Reform
nicht eingeleitet - ‘werden kann, weil Sie ja
weniger Budgetanteil fiir 1972 bekommen
haben als im Jahre 1971. Sie haben, in abso-
luten Ziffern gesehen, um Millionen mehr
bekommen. Aber der Anteil der Landesvertei-
digung am Gesamtbudget ist unter bhrer Fiih-
rung weiter abgesunken. Und das, Herr Mini-
ster, allein — und das ‘werden wir bei der
Budgetdebatte sehr deutlich sehen — verhin-
dert die Reform, und das einmal sehr deutlich
auszusprechen, hitten Sie den Mut haben
miissen. Sie verschleiern es. Es gibt einen
Arbeitsbehelf, und wir werden uns sehr
genau dariiber unterhalten. Andere Ressorts
sehen es als ihre Pflicht an, dariiber zu reden.

Meine Herren von der Sozialistischen Par-
teil Sie waren auch eininal in der Opposition,
Sie waren auch einmal in der Lage, priifen

zu missen, wofir das Geld ausgegeben wird.
Der Budgetanteil der Landesverteidigung
sinkt, wédhrend nebenbei die Reprédsentations-

‘kosten um 50 Prozent gesteigert worden sind.

Das ist sozialistische Verteidigungspolitik: die
Reprédsentationskosten steigern Sie um 50 Pro-
zent, und Sie haben Personaleinsparungen in
sehr grofem AusmaB8 — bei der Truppe, aber
nicht beim Ministerium. Dort haben Sie sogar
einen Zugang, obwohl das seit Jahren der
Rechnungshof und das Parlament kritisieren.
Das heiBt, die Truppe wird geschwdécht, aber
das Ministerium hélt die Stellung bis zum
letzten Tag. (Heiterkeit.) Das ist also das
Ergebnis dieser Budgetpolitik. Ich werde, nur
eine Ziffer, nur einen Vergleich bringen, damit
Sie sehen, daB .das eine Herausforderung ist!
Und ich bitte Sie, meine Herren der sozialisti-
schen Fraktion — Sie waren einmal in der
Opposition —, immer daran zu denken: es
koénnte einmal der Tag kommen, wo Sie wie-
der in der Opposition sind. Da wir Freiheit-
lichen immer Oppositionspolitiker waren,
haben wir jeder Regierungspartei gesagt: Den-
ken Sie daran, Sie kénnten einmal Opposition
sein, lassen Sie daher hier nicht eine Methode
einreiBen, die praktisch den Parlamentarismus
lahmlegt.

Und das macht der Minister Liitgendorf.
Beispielsweise hat er fiir Verwaltung sehr viel
tibrig. Ich sage Ihnen gleich: Er kiirzt dort,
wo es fiir die Verteidigung notwendig ist,

‘@ber die Amtseinrichtung wird verzehnfacht,

beispielsweise — wie hier steht — von
192.000 -auf 1,810.000. Und wenn Sie nun den
Arbeitsbehelf fiir die Abgeordneten dazu
lesen — was er in den Erklirungen sagt —,
dann steht hier: Neueinrichtung und Ergén-
zung der Einrichtungen von Amtsgebéduden.
No na — was ist eine Amtseinrichtung ande-
res als die Erganzung und Neueinrichtung von
Amtsgebduden. Das heiBt, Sie weigern sich,
itber die Budgetpolitik AufschluB zu geben,
und Sie haben — der Herr Bundeskanzler
wird es noch nicht wissen — angekiindigt,
in- Zukunft werden Sie die Budgetpolitik
machen. Das war eine Ankiindigung im
FinanzausschuB betreffend dieses Ministerium.

Herr Bundesminister! Hier also ware die
Transparenz notwendig gewesen, hier wire
die Durchschaubarkeit notwendig gewesen.

Eine weitere Folge davon ist jene Sitzung
des Landesverteidigungsrates vom vergange-
nen Montag, iiber die Sie gestern eine Presse-
konferenz abgehalten haben, und die Stellung-
nahmen, die wir — das ist unsere Pflicht als
Abgeordnete — abgegeben haben. Wenn Sie
das noch nicht wissen sollten, Herr Minister,
ich darf Sie aufkldren: Oppositionsabgeord-
nete haben auch Pflichten. Zu ihren Pflichten
gehort es, thre Meinung der Uffentlichkeit
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und den Massenmedien mitzuteilen, zur Dis-
kussion zu stellen.

In der Sitzung des Landesverteidigungs-
rates haben Sie angeblich den-Panzenschrank
geoffnet und ein Dokument vorgelegt, das Sie
seit Feber 1971 wunter VerschluB gehalten
haben. Ich habe Sie mehrmals befragt: Es ist
das Dokument unverdandert, das Sie im Feber
1971 ausgearbeitet haben. Herr Bundesmini-
~ster! Nun erkldare ich Thnen: Das ist eine
Manipulation! . Denn Sie haben im Feber
1971 — und dieses Datum haben Sie auf das
Dokument daruntergeschrieben, das Sie uns im
Verteidigungsrat gegeben haben — bereits
eine Wehrgesetznovelle“ zitiert, die erst im
Juli 1971 beschlossen worden ist. Ein solcher
Hellseher sind Sie! (Heiterkeit bei - FPU und
OVP.) Ja, Herr Minister, Thnen ist das gleich-
qgiiltig.

Wir als Abgeordnete sind ein anderes Ver-
halten der Regierung gewdhnt. Sie kénnen
hier von oben therab — Sie sind General-
stabler, ich weiB — mit der Schulter zudken.
Aber auch der Generalstabler Liitgendorf hat
sich den Gesewzen der Demokratie unterzu-
ordnen. (Zustimmung bei der FPOU und Abge-
ordneten der OVP.)

Herr Minister! Wenn Sie ein Dokument
vorlegen, dann haben Sie die Wahrheit zu
sagen und ein wahres Datum darunterzu-
schreiben. Vom juristischen Standpunkt nennt
man so etwas Fdlschung, vom politischen sagt
man dazu Manipulation. Sie haben auf meine
Befragung, ohne allerdings zu ‘wissen, worauf
ich hinaus will, ausdriicklich bestétigt: Das ist
das unverdnderte Dokument vom Feber 1971.

Meine Damen und Herren! Nun zur Trans-
parenz. (Bundesminister Liitgendorf ver-
1dBt die Regierungsbank und in weiterer Folge
den Sitzungssaal. — Abg. Peter: Bleiben

Sie da! Hoéren Sie sich das an! — Abg. Mi t-
terer: Unerhért ist das! — Abg. Doktor
Bauer: Das ist der neue Still — Weitere

lebhafte Zwischenrufe.)

Ich wiirde den Herrn Préasidenten bitten,
mit den Klubobménnern die Frage zu priifen,
ob man nicht in dieser Situation die Sitzung
des Hauses unterbrechen sollte, denn es ist
einmalig, wenn eine dringliche Anfrage behan-
delt wird, daB der zustandige Ressortminister,

der sich zwar herausnimmt, die Abgeordneten

dieses Hauses in aller Offentlichkeit ... (Abg.
Melter: Das ist Feigheit vor dem Feind! —
Abg. P eter: Herr Minister, wir sind ja keine
Lausbuben! — Bundesminister Liitgendorf
nimmt wieder auf der Regierungsbank Platz.)
Wenn Sie wieder zuriickkommen, nehme ich
das wieder zurlick. (Allgemeine Unruhe.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! (Neuer-
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liche Unruhe. — Prdsident Dr. Mal eta gibt
erneut das Glockenzeichen.)

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Herr
Prasident! Ich darf noch etwas feststellen,
bevor Sie sprechen: In diesem Fall ist die
Provokation — wund es war eine Provo-
kation — nicht vom Abgeordnetenhaus, son-
dern vom Herrn Minister ausgegangen. (Zu-
stimmung bei der FPO und Abgeordneten der
ovp,)

Prasident Dr. Maleta (erneut das Glocken-
zeichen gebend): Nachdem man mich ja nicht
zum Wort hat kommen lassen, konnte ich auch
den Herrn Minister nicht bitten, zuriidkzukeh-
ren. Ich bitte in der Debatte fortzufahren. {Abg.
Melter: Das sollte er selber wissen!) Die
Angelegenheit ist erledigt. Ichbitte den Herrn
Abgeordneten Zeillinger fortzufahren.

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Ich
fahre fort. (Abg. Dr. Fischer: Warum dann
die OVP die Dringliche nur an den Bundes-
kanzler gerichtet hat, ist mir auch nicht klar!)
Herr Kollege Dr. Fischer! Als ,alter Hase"
dieses Hauses darf ich Thnen einen fairen Satz
sagen: Es ist iiblich, wenn ich als Abgeord-
neter mit einem Minister spreche — man tut
sich ohnedies hart, wenn man sich umdrehen
muBl —, daB der Minister zuhort. Er kann
sich dabei denken, was er will. DaBl er aber
die Hénde in die Hosentaschen stedkt, hinaus-
geht und mit den Schultern zudst — das habe
ich personlich hier in diesem Hause noch
nicht erlebt. Damit ist fiir mich die Sache
erledigt. (Zustimmung bei der FPU und Abge-
ordneten der OVP.)

Beziiglich des Dokumentes, das hier vor-
gelegt wurde und das oben die Uberschrift
+geheim" tragt, ha’be ich mittlerweile festge-
stellt, daB es in diesem Haus hektographiert
und verteilt wurde, ohne das ,geheim” zu
entfernen. Herr Bundeskanzler! Ich bin mir
im Moment nicht im klaren — Sie sind Vor-
sitzender des Verteidigungsrates —: Ist es
noch geheim oder nicht. Jedenfalls ist es in
den Hénden sehr vieler Personen, die dem
Verteidigungsrat nicht angehéren. Ich glaube,
daB es zweckmaBig ware, daB wir dann auch
offen dariiber diskutieren. Eine Kldrung ware
vor der Diskussion am ‘13. Dezember notwen-
dig. '

In seinem Vortrag an den Verteidigungsrat
sagt der Herr Bundesminister ausdridklich:
+Nun gilt es ... die weiteren Sduritte zur
Reform des Bundesheeres zu setzen. Zu die-
sem Zwecke habe ich seinerzeit” — im Feber
1971 — ,den Dbeiliegenden Bundesheer-
Reformplan ausgearbeitet, ..."

Herr Bundeskanzler! Aus dieser Formulie-
rung ist klar ersichtlich: Das ist der tbeilie-
gende Bundesheer-Reformplan.
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Meine Damen und Herren dieses Hauses! Ich
lade Sie nun ein — auch jene, die nicht Mit-
glieder des Verteidigungsrates sind —: Sehen
Sie sich das an! Denn dieses Dokument, das die
Grundlage der Landesverteidigung bilden soll,
ist nichts anderes als eine Inhaltsangabe, eine
Zusammenstellung, ein Index, ein Wunsch-
denken eines Ministers, ohne mgendeme kon-
krete Ausfiihrung.

Herr Bundesminister! Sollten Sie auch die
Unterlagen aus fritheren Sitzungen des Ver-
teidigungsrates nicht kennen, so habe ich sie
mitgebracht, .wo zu jedem.einzelnen der von
Ihnen aufgezéhlten Punkte — Sie haben iiber-
haupt nichts Neues gebracht — ein ganzes
Heft als Beilage — selbstverstdndlich als Bei-
lage! — erschienen ist.

Ich greife hier nur einen Fall heraus. Unter
Planungswesen steht: ,3.. Infrastruktur 1980."
— SchluB, aus! Aus! Das ist der Reformplan!

. Rechts steht dann .noch unter: ,Zielsetzung:

Heeresgliederung fiir die 80er Jahre” — Herr
Minister! Das ist - der Reformplan? Den hdtten
Sie vom Feber 1971 bis jetzt nicht im Panzer-
schrank halten miissen. Sie hédtten ihn ruhig
verdffentlichen konnen, . denn diese Titel-
zusammenstellung kann jeder Unteroffizier,
der die Unteroffiziersschule absolviert hat, aus
den Titeln, aus den Inhaltsangaben der bis-
herigen Verteidigungsunterlagen im Verteidi-
gungsplan abschreiben. Herr Minister, das ist
die mangelnde Tran:sparensz, und das haben
wir kritisiert.

Wenn wir ohne Protest zur Kenntms neh-
men, daB Sie im offiziellen Vortrag an den
Landesverteidigungsrat feststellen: Zu diesem
Zwedk habe ich den beiliegenden Reformplan
ausgearbeitet, das .ist der Reformplan, dann
darf ich Ihnen als einer, der zwar dem Lan-
desverteidigungsrat nicht seit dem Beginn der
Sitzungen, aber doch immerhin schon viele
Jahre angehort, hier in Erinnerung rufen
— ich glaube, daB Sie zum ersten Mal als
Minister am ~Landesverteidigungsrat - teilge-
nommen haben —: Wenn Sie sich die Proto-
kolle und Unterlagen anschauen, dann werden
Sie wissen, daB der Verteidigungsrat gewohnt
ist, in anderer Form zu arbeiten, daB wir als
Zivilisten ‘jedenfalls ‘die Landesverteidigung
wesentlich ernster nehmen als Sie, Herr Bun-
desminister. :

Ich lese Thnen nun das gesamte Planungs-
wesen vor — das ist Liitgendorfs Panzer-
schrankgeheimnis! —: ,,1. ‘Mobilmachungs-
system 1975 — SchluB, aus! ,,2. Dislozie-
rungsplan 1975." — SchluB, aus! (Abg. Doktor
Blenk: Sehr transparent!) ,3. Infrastruktur
SchluB, aus! ;4. Riistungsplanung
1980." — SchluB, aus! Das ist der Reformplan
fiir das Planungswesen.

Meine Damen und Herren! So geht es von
A bis Z. Hier haben wir vom ersten Moment
an Kritik geiibt und gesagt: So leichtfertig
lassen wir die ‘Landesverteidigung nicht be-
handeln, wie Sie das glauben. So herabsetzend
konnen Sie dem Landesverteidigungsrat nicht
berichten, der sich monatelang, ja jahrelang
mit Teilgebieten tbeschiftigt hat und der nun
in einer Sitzung ein solches Dokument als
Grundlage eines Reformplanes betrachten soll.

Hier nehmen Sie von mir zur Kenntnis als
einer, der einer Fraktion angehort, die hier
mit der gegenwdrtigen Regierungsfraktion
gemeinsam die Wehrgesetznovelle beschlos-
sen hat, daB wir uns auch mitverant.vi'ortlidx
fithlen, daB aus dieser Wehrgesetznovelle eine
Heeresreform herauskommt. Meine Damen
und Herren von der sozialistischen Regie-
rungspartei! Sie haben die absolute Mehrheit,
aber Sie konnen uns ‘Freiheitlichen nicht ein-
reden, daB man mit einer solchen Gedanken-
armut iiberhaupt nur ernsthaft an eine Bundes-
heerreform herangehen kann.

Es - ist auch eine  Umstrukturierung der
Spitze geplant. Das hat sich der Herr Finanz-
minister vom Herrn Verteidigungsminister
abringen lassen. Herr Verteidigungsminister! .
Dazu braucht man keinen Schilling! Daher sind
Sie auch mit weniger Budgetmitteln im ndch-
sten Jahr ausgestattet als in diesem Jahr.
In der Fithrungsspitze umgruppieren! Dazu
darf ich IThnen erkldren: Es liegt eine Zusage
des Herrn Bundeskanzlers bei den Drei-Par-
teien-Verhandlungen im Bundeskanzleramt
vor — und auch in Ihrer Gegenwart ist es
einmal geschehen —, daB die fiir die Reform
notwendigen Mitteln zur Verfiigung gestellt
werden. Herr Bundesminister! Diese Chance
haben Sie versaumt. Sie haben zur Zeit der
Budgeterstellung bestimmt noch ein Gewicht
gehabt. Der Herr Bundeskanzler hat sich
sicherlich iiberlegt, ob er einen bis dahin nicht
angetasteten Minister so ohne weiteres in
Schwierigkeiten bringen kénnte. Ob das beim
nachsten Budget noch der Fall sein wird, wage
ich zu bezweifeln. Herr Minister! Ich m&chte
Ihnen eines sagen: Dann haben Sie wahr-
scheinlich- auf Jahre hinaus die letzte Chance
vernspielt. Dafiir tragen Sie die Verantwortung.
Wir Freiheitlichen sind bereit, wenn wir es
durchschauen kénnen, einen Weg mitzugehen,
der zu einer echten Reform des Bundesheeres
auf Grund der Wehrgesetznovelle, die iwir in
einer Kampfabstimmung mit den Sozialisten
gegen die Volkspartei in diesem Hause be-
schlossen haben, fiihrt.

Wir erkldaren hier aber in aller Offentlich-
keit: Das, was hier vorgelegt wurde, ist nicht
der Weg zu einer Bundesheer-Reform, und
das ist auch nicht der Weg, den wir Freiheit-
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lichen mit IThnen und mit der sozialistischen
Regierung und mit den Gedanken, die Sie
hier nur in Titeln angedeutet haben, gehen
werden. Darum ... (Abg. Mitterer: Darum
hat er es im Panzerschrank eingesperrt, damit
man es nicht lesen kann!) Herr Minister! Ich
habe die Hoffnung, daB der Minister aus dem
Panzerschrank nur versehentlich das Inhalts-
verzeichnis herausgenommen hat und daB er
uns auch die Pline noch vorlegen wird.
(Heiterkeit.)

"Ich mochte rechtzeitig mit aller Deutlich-
keit sagen: Wir Freiheitlichen 'sehen darin
eine MiBachtung des Verteidigungsrates und
erkldaren, daB wir eine so undurchsichtige und
fiir eine Reform vollig ungeeignete Arbeit bis-
her -noch nicht erlebt haben. Daher mehr
Transparenz! Herr Bundeskanaler, Sie haben
die Transparenz, die Durchschaubarkeit ange-
kiindigt. '

_ Ich darf hier namens der Freiheitlichen er-
klaren: In der Frage der Landesverteidigung
haben wir mit Ausnahme einer sehr klaren
und deutlichen Abreibung, die der Herr Ver-
teidigungsminister den Abgeordneten in ihren
demokratischen Rechten gegeben hat, die
Durchschaubarkeit verloren. Wir sehen nicht
mehr, wohin es geht. Es liegt an Thnen, Herr
Minister, ehestens den né&chsten Schritt zu
setzen, ehe wir in eine nicht mehr reparable
Krise in der Landesverteidigung hineinge-
raten. (Beifall bei der FPU und Abgeordneten
derOVP.)

. Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Karasek. Ich erteile
es ihm. .

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Zundchst obliegt es
mir, namens meiner Fraktion eine Bemerkung
des Herrn Bundeskanzlers in seiner letzten
Fragebeantwortung zuriickzuweisen, namlich
die Unterstellung, daB die UOVP zu dem Mittel
der Installierung von Abho6ngerdten greifen
konnte, um die Intentionen des Herrn Bundes-
kanzlers zu erforschen, Herr Bundeskanzler!
Sie reden so viel, daB wir einer solch verab-
scheuungswiirdigen Methode gar nicht bediir-
fen, um zu erfahren, ‘was Sie denken und was
Sie tun.

Und das, was mein Kollege Dr. Bauer hier
zitiert hat, das konnen Sie, 'wenn Sie wollen,
in der APD — das kann ich Ihnen zur Verfi-
gung stellen — in der Nummer 22, Ende
November 1971 lesen. Also es bedurfte sicher
nicht dieser Tricks, die Sie uns unterstellen,
um zu erfahren, was Sie geduBert haben. {Abg.
Dr. Bl e n k: Jeder denkt, wie er ist!)

Zum Herrn Ahgeordneten Peter mochte ich
sagen: Ich billige Ihnen durchaus zu, Herr

Abgeordneter Peter, daB Sie theoretische Uber-
legungen anstellen kénnten, in welcher Art
und Weise ein Presseattaché .oder der Presse-
zugeteilte eines Ministers zu fungieren oder
Zu reagieren- hat. Aiber ich 'billige thnen nicht
zy, zu behaupten, daB Kollege Prader in seiner
Eigenschaft als Minister dasselbe getan hitte
wie Minister Liitgendorf. (Zwischenrufe.)

Hohes Haus! Der Herr Bundeskanzler Dok-
tor Kreisky hat den politischen Sprachschatz
um ein modekréftiges Schlagwort, wie wir
heute schon vielfach gehért haben, erweitert:
um das Schlagwort Transparenz.

‘In meiner heutigen Rede mochte ich die
MiBadhtung der umfassenden Information und
die Tatsache, daB das Prinzip der Transparenz
nicht immer und iberall gehandhabt wird, an
zwei hochaktuellen Beispielen des auBenpoli-
tischen Ressorts dartun. Es tut mir leid, daB
der Herr Bundesminister Kirchschlager wie so
manchmal bei solchen Reden nicht amwesend
ist. Das ist mir schon aufgefallen, als ‘wir
letztesmal iiber Neutralitdt und Landesvertei-
digung gesprochen haben. Ich habe damals
schon gesagt, ich weiB, daB er gewisse Ver-
pflichtungen hat, die mit dem Terminplan des
Parlaments (Abg. Lanc: Es ist doch der
marokkanische Staatsbesuch da!) — lassen Sie
mich bitte ausreden, Herr .Abgeordneter
Lanc! — nicht itbereinstimmen. Aber da es sich
um zwei hochaktuelle: Fragen handelt, die
weniger wegen des Meritums, sondern eher
wegen der mangelnden Transparenz zur
Sprache kommen und auferdem Angelegen-
heiten der gesamten Bundesregierung sind,
kann ich mich stellvertretend an den Herrmn
Bundeskanzler wenden, der hier meine Awus-
fihrungen entgegennehmen kann.

Erstes Faktum: Staatsbesuch des Herrn Bun-
desprdsidenten in Italien.

Der Herr Bundesprésident hat einen erfolg-
reichen Staatsbesuch in Italien absolviert. So-
weit so gut. Das ist in Ordnung und wir freuen
uns dariber. Der Herr Bundesprdsident hat
sich bei dieser Reise wvon einem halben Hun-
dert oOsterreichischer Journalisten begleiten
lassen. Soweit so gut. Weniger beifdllig kon-
nen wir aber die Tatsache registrieren, daB
der Herr Bundesminister fiir Auswértige Ange-
legenheiten, Dr. Kirchschidger, nach den ‘Aus-
sagen Osterreichischer Journalisten, die an
seiner romischen Pressekonferenz teilgenom-
men haben, es unterlieB, auch nur mit einem
einzigen Wort den entscheidenden Anteil
otransparent’” zu machen, den sein Vorgédnger
AuBenminister Dr. Waldheim am Zustande-
kommen der Siidtirolldsung im Jahre 1969
genommen hat. (Beifall bei der OVP.)

Die entscheidende Kopenhagener Begeg-
nung zwischen dem italienischen Aufenmini-
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ster Moro und dem osterreichischen AuBen-
minister Waldheim, die einen erfolgreichen
Besuch des Staatsoberhauptes iiberhaupt erst
moglich gemacht that, wurde erst auf die Frage
eines Osterreichischen Journalisten releviert.
Das ist ein unschénes Beispiel negativer Trans-
parenz. Oder wurde vielleicht die Transparenz
deshalb nicht zum ' Vorschein gebracht, weil
damit die Erinnerung an die Siidtiroldebatte
vom 15. und 16. Dezember 1969 hitte gewedst
werden konnen?

Darf ich nun transparent machen, daf im
Zuge dieser Debatte die Siidtirollésung der
OVP-Regierung von der sozialistischen und
freiheitlichen Opposition dieses Hauses in
Grund und Boden verdammt wurde. Es stimmt
ja nicht, was der Herr Abgeordmete Gratz
jungst in diesem Hause behauptet hat, daB
die Sozialisten nur deshalb dagegen wuaren,
weil der AuBenpolitische AusschuB nicht be-
faBt wurde, also aus rein formalen Griinden.
Ich weiB, daB er in seiner Rede darauf hinge-
wiesen hat.

Zur Transparenz der Wahrheit gehort aber,
daB die Sozialisten vor allem aus merito-
rischen Griinden dagegen waren, noch trans-
parenter gesagt: Sie haben der abtretenden
UOVP-Regierung einfach den grofen auBenpoli-
tischen Erfolg nicht gegénnt, jenen Erfolg, den
sich. der Herr Bundesprésident bei seinem
Staatsbesuch zunutze machen konnte.

Die sozialistische Fraktion hat in dieser
Debatte mit verteilten Rollen gespielt.. Ich
erinnere daran, daB der Abgeordnete Horejs
Paket und Operationskalender samt und son-
ders verworfen hat. Nur vier Monate spater
hat dann das sozialistische Minderheitskabi-
nett Operationskalender und Paket zur Grund-
lage seiner Siidtirolpolitik gemacht. (Beifall
bei der OVP.)

Ich erinnere an eine Rede in der gleichen
Sitzung, die der damalige Abgeordnete und
Oppositionsfithrer Dr. Kreisky gehalten hat,
wo er sogar einen EntschlieBungsantrag ein-
brachte, der die Regierung aufforderte, das
Europdische Ubereinkommen zur friedlichen
Beilegung von Streitigkeiten zu ergéanzen, da8
auch kiinftige, aus der Durchfithrung des Pake-
tes entstehende Streitigkeiten im Rahmen die-
ses Ubereinkommens ausgetragen werden.

Ein Jahr spater — und das gehort zur
Transparentmachung — hat der dem soziali-
stischen Kabinett angehérige Dr. Kirchschléager
ohne jede Anderung das von Waldheim para-
phierte Abkommen unterzeichnet. Nun frage
ich Sie: Wo bleibt in diesem Punkt die Trans-
parenz der Politik der Bundesregierung? (Bei-
fall bei der OVP.)

Wenn die Sozialisten im Sinne ihrer damali-

gen EntschlieBung verfahren wéren, hdtte das

einen Stillstand des Operationskalenders be-
deutet. Der Tiroler Abgeordnete Dr. Leitner
hat schon damals darauf hingewiesen, daB die
Sozialisten, sollten sie am 1. Marz 1970 die
Mehrheit bekommen, den Operationskalender
jederzeit zum Stillstand bringen kénnten, daB
sie aber fiir diesen Fall die volle Verantwor-
tung fiir das Scheitern der Verhandlungen
awischen Usterreich und Italien und fiir die
Folgen, die sich daraus fiir Siidtirol engeben
wiirden, zu tragen hétten. Wenn man also fir
Transparenz in der Frage der Normalisierung
unserer Beziehungen mit Italien eintritt, dann
ist es heute unsere Aufgabe, ,transparent” zu
machen, daB die Grundlage dieser Normali- -
sierung, die Grundlage der Erfolge des Herrn
Bundesprisidenten die Politik der OV'P-Allein-
regierung ist, die Sie ohne Anderungen und
Abstriche tibernommen haben. (Beifall bei der
ovp.,)

Ein solches , Transparentmachen” kommt
freilich dem Eingestandnis gleich, daB die Siid-
tirolpolitik der Sozialisten im Jahre 1969
falsch, die Politik der OVP aber richtig ge-
wesen ist, daB sich die Sozialisten damals
geirrt haben, aber durch einen rechtzeitigen
Sinneswandel heute auf dem richtigen Weg
in der Siidtirolpolitik sind.

Ein noch besseres und noch illustrativeres
Beispiel verfehlter Transparenz, hesser gesagt,
ttberhaupt nicht vorhandener Transparenz,
tberhaupt nicht vorhandener ausreichender
Information durch die Bundesregierung ist die
Haltung der Bundesregierung in der China-
frage, soweit sie das Awbstimmungsverhalten
der Osterreichischen Delegation bei der UNO

‘betrifft. Die von vielen Emotionen getragene

Kritik der offentlichen Meinung gegen das
osterreichische Abstimmungsverhalten ist ein-
fach darauf zuriidkzufithren, um es klipp und
klar zu sagen, daB die osterreichische Bundes-
regierung, allen voran der Herr Bundesmini-
ster- fir die Auswartigen Angelegenheiten,
es verabsdumt hat, rechtzeitig das osterrei-
chische Volk iiber die Tragweite der Aufnahme
diplomatischer Beziehungen mit Peking zu
informieren, daB der Herr AuBenminister
immer so getan hat, als ob dieser Schritt mit
dem Problem Taiwan in den Vereinten Natio-
nen iiberhaupt nichts zu tun hitte. Ja er hat
noch einen viel entscheidenderen Fehler ge-
macht. Er hat noch in seinem Rundfunkinter-
view vom 10. September 1971 davon gespro-
chen, daB bei Entscheidung unseres Abstim-
mungsverhaltens gewisse Momente eine Rolle
spielen, wie zum Beispiel das Interesse eines
kleinen Staates an der Existenz anderer klei-
ner Staaten. Der Herr Bundesminister muBte
doch als Volkerrechtsexperte wissen, dag die
Entscheidung der Generalversammlung der
Vereinten Nationen nicht darauf hinaus lief,
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den Staat Taiwan .auszuschlieBen, sondern dar--
auf, welche von zwei Regierungen, von denen
die eine in Peking mnd die andere in Taipeh
sitzt, von der Generalversammlung -als einzig
legale Regierung anerkannt wird.

Wie soll sich aber, so frage ich, bei dieser
stindigen Konfusion ein oOsterreichischer
Staatsbiirger auskennen, iwelche AuBenpolitik
die Bundesregierung gegeniitber China und
den Fragen, die damit zusammenhdngen, be-
treibt? Einmal wird Formosa als kleiner Staat
bezeichnet, dessen Schicksal uns nicht gleich-
giiltig ist, im gleichen Atemzug wird vom
Herrn AwuBenminister ‘behauptet, Formosa ist
kein Staat und es geht darum, welche Regie-
rung die Regierung von ganz China ist. Wir
von der Opposition sind der Meinung, daB
von der ersten Stunde an der Herr AuBen-
minister die Pflicht gehabt héatte, seine China-
politik ‘klar zu definieren, diese Chinapolitik
allen Usterreichern verstiandlich oder, :wenn
Sie lieber das Wort von Dr. Kreisky horen
wollen, ,transparent” zu machen; dann hatten
wir uns wahrscheinlich all das erspart, was
eingetreten ist, ndmlich: eine Unzahl von Pro-
testen, von Beschwerden, von Manifestationen
des Unbehagens in der ésterreichischen Beval-
kerung. Aber das kommt eben davon, wenn
man glaubt, in diesem Lande AwuBenpolitik
auch gegen die oOffentliche Meinung machen
zu konnen, in der AuBenpolitik auf die viel
besungene, viel versprochene und auf die viel
verkiindete Transparenz verzichten zu kénnen.
(Beifall bei der OVP.)

ScalieBlich und endlich aber, meine Damen
und Herren, hat das Ansehen Usterreichs im
Ausland unter der frivolen Behandlung der
Frage der Landesverteidigung enorm Schaden
gelitten. Ich habe schon wiederholt von diesem
Pult aus darauf hingewiesen, daB der Herr
Bundesminister fiir Auswdrtige Amngelegen-
heiten kein einziges ‘Mal seine warnende
Stimme zum Problem der Landesverteidigung
vom auBenpolitischen Standpunkt aus erhoben
hat.

Wenn man die Vorschlige des Herrn Bun-
desministers Liitgendorf kennt, wird man
‘wahrscheinlich ‘weder im Inland noch im Awus-
land iiber die fortschreitende Schwéadchung und
Demontage des 6sterreichischen Bundesheeres
Beruhigung empfinden. Hier wére eine trans-
parentere Stellungnahme der Bundesregierung
und des Herrn Bundesministers fiir Auswartige
Angelegenheiten am Platz.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich hinzu-
fiigen, daB der Herr Bundesminister Liitgen-
dorf in diesem Haus am 16. 7. 1971 erklart hat,
durch die Novelle werde keine Schwéichung‘
des Bundesheeres - eintreten. Bundesminister |
Liitgendorf hat am gestrigen Tage erklart, die |

Schwidchung wird eintreten. Ich habe hier die
Unterlagen vor mir liegen, Sie sehen die
Widerspriichlichkeiten, Sie sehen die mangel-
haften Uberlegungen dieser Frage.

Der Herr AuBenminister ist in dieser Frage
der Landesverteidigung durchaus mit zustdan-
dig. Er ist kein unzustdndiger Minister, denn
wenn er das Bundesverfassungsgesetz iiber
die Neutralitit, das er ja mit zu vollziehen
hat, noch richtig in Erinnerung hat, und er war
ja an der Awusarbeitung dieses Gesetzes als
hoher und sachkundiger Fachbeamter beteiligt,
dann kennt er sicherlich den engen Zusammen-
hang zwischen Neutralitdt und Landesvertei-
digung. Aber er schhweigt und bildet der Regie-
rung Kreisky und 'bildet dem Brigadier Liitgen-
dorf die Mauer fiir eine Aktion, die meines
Erachtens den auBlenpolitischen Interessen
Usterreichs in hochstem MaBe schadlich ist.
(Zustimmung bei der OVP.)

Vielleicht wartet der Bundesminister und
die Bundesregierung auf den Tag, bis sich der
Liarm und das Interesse des oOsterreichischen
Volkes um dieses mehr als dirftige Wehr-
konzept gelegt hat, damit man mit dem Bun-
desheer alles tun kann, was man zu tun fir
richtig hélt, vielleicht auch die von den linken
Krédften unseres Staates geforderte Abschaf-
fung des Bundesheeres. Wenn dem so -ist.
dann kenn mit dem Philosophen Jaspers in
einem solchen Vorgehen nur den Awusdruck
der Verachtung eines Volkes sehen, von dem
man meint, daB es aus vergeBlichen Unter-
tanen besteht.

. Vergefilichen Untertanenverstand'® und
nicht mehr — das ‘wurde heute hier von diesem
Pulte wiederholt geduBert — rdaumt der Herr
Verteidigungsminister Liitgendorf offenbar
auch den Abgeordneten dieses Hauses ein,
wenn man sich seine arroganten Bemerkungen
bei der gestrigen Pressekonferenz in Erinne-
rung ruft, die hier heute schon wiederholt
kritisiert wurden, ndmlich, daB Abgeordnete
dieses Hauses, die sein Wehrkonzept kritisie-
ren, keine Generalstabsausbildung genossen
hdtten. Darauf muBl ich auch sagen: Nein, die
haben wir sicher nicht, aber wir verlangen
ja auch nicht, meine Damen und Herren und
Herr Verteidigungsminister, daB die Abgeord-
neten die Diplomatische Akademie absolvie-
ren miissen, wenn sie iiber AuBenpolitik be-
finden, ein medizinisches Doktordiplom vor-
weisen miissen, wenn sie iliber die Gesund-
theitspolitik 'beschlieBen, Absolventen der
Hochschule fiir Welthandel sein miissen, wenn
sie WirtschaftsmaBnahmen beraten und verab-
schieden. (Beifall bei der OV P.)

Wenn Sie, Herr Bundesminister, in all die-
sen Fragen den Abgeordneten den Sachver-
stand  absprechen, dann bleibt uns ja wahr-
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scheinlich als einzige Kompetenz die BeschluB-
fassung iiber die Beamtenbeziige und die Ge-
schidftsordnung des Hauses. Ich frage mich,
ob der Herr Verteidigungsminister in seiner
staatspolitischen Ausbildung je etwas iiber
Sinn, Aufgabe, iiber Verantwortung und
Pflicht einer Volksvertretung gehort hat,
und ich frage mich, ob wir Abgeordneten
dieses Hauses, gleichgiiltig welcher Fraktion,
uns eine solche Deklassierung gefallen lassen
miissen und wie lange noch. (Erneuter Beifall
bei der OVP.)

Wenn Sie, Herr Bundesminister, nicht in der
Lage sind, Wehrkonzept und umfassende Lan-
desverteidigung so transparent zu machen, da
sie nicht nur jeder Abgeordnete dieses Hauses,
sondern auch die Mehrheit des Volkes ver-
steht, das schlieSlich mit dem Stimmzettel auch
iiber IThre Wehrpolitik zu befinden hat, dann
passen Sie nicht in die Bundesregierung, die
dem Volk Transparenz und umfassende poli-
tische Information verspricht, dann warten Sie
nicht mit Ihrer Demission bis zur Schwéachung
Threr Gesundheit, wie ich das gestern im Fern-
sehen gehort habe, sondern treten Sie ab und
machen Sie jemandem Platz, der mehr Ver-
standnis fir die Demokratie und mehr Ein-
sicht fur die Rechte des Hauses besitzt als Sie.
(Beifall bei der OVP.)

Beherzigen Sie schlieBlich, Herr Bundes-
minister fiir Landesverteidigung, einen Aus-
spruch Ihres Amtsvorgingers Dr. Prader, der
vor der Presse und Offizieren der Landesver-
teidigung erklérte: ,,In einer Demokratie kann
ein Heer seine Probleme nicht im Alleingang
16sen, in einer Demokratie kann nicht befoh-
len, in einer Demokratie mufB {iberzeugt wer-
den!”

Die Bundesregierung aber moge iberzeugt
sein, die Opposition wird mit allen Mitteln,
die ihr die parlamentarischer Demokratie er-
laubt, die Transparenz herbeifiihren und er-
zwingen, in-allen politischen Bereichen, nicht
zuletzt aber und erst recht im Bereich der
Landesverteidigung. {Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort hat sich
der Herr Abgeordnete Robert Weisz gemeldet.
Ich erteile es ihm. (Abg. Mitterer: Der
hat ein schweres Geschdft! — Abg. Anton
Schlager: Er hat schon leichtere Auftrdge
gehabt! — Abg. Robert W e i s z: Das ist ganz
leicht! — Abg. Dr. Bauer: Du hast schon
leichtere Aufgaben gehabt!)

Abgeordneter Robert Weisz (SPO): Herr Préa-
sident! Hohes Haus! Es ist vielleicht wirklich,
wie der Abgeordnete Mitterer sagt, ein schwe-
res Geschéft, weil ich nicht weiB, ob ich jetzt
beim richtigen Kapitel bin; denn nach der Rede
des Kollegen Dr. Karasek habe ich eher den

Eindruck gehabt, das war so Allfélliges. (Zu-
stimmung bei der SPO.) Er hat namlich iiber die
Romreise des Herrn Bundesprésidenten, er hat
itber die Siidtiroldebatte, {iber die Regierung
in China und die Chinafrage gesprochen, und
ich weiB nur nicht, was das mit der dringlichen
Anfrage der Usterreichischen Volkspartei iiber
das Ministerium {ilir Landesverteidigung und
den Fall Ellinger zu tun hat. Aber das ist
Ihre Sache. (Abg. Dr. K o r e n: Sie miissen die
Anfrage lesen, Herr Kollege, dann wissen Sie
es!) Aber tiber China ist in der Anfrage sicher
nichts drinnen. (Beifall bei der SPU.)

Hohes Haus! Ich glaube hier feststellen zu
diirfen ... (Abg. Dr. Gruber: Da kann ja
niemand etwas dafiir, daB du dich nicht aus-
kennst!) Da brauche ich deine Gesdheitheit,
das ist wirklich wahr, sonst kann ich es nicht
machen. — Ich moéchte hier noch einige Fest-
stellungen treffen, die sich auf den Personal-
sektor beziehen. Es ist selbstverstandlich, daB
ich als Gewerkschafter des o6ffentlichen Dien-
stes auch dazu Stellung nehmen will.

Grundsétzlich mochte ich einmal feststellen,
daB sich das Hohe Haus moch nie so oft mit
einem Beamten des Staatsdienstes beschiftigt
hat wie beim Fall Ellinger. Ich darf daran er-
innern, daB wir schon im Jahre 1967 im Hohen
Hause eine sehr ausfiihrliche Diskussion iiber
die ominose Pressekonferenz in der Stifts-
kaserne gehabt haben, Der Initiator oder Onga-
nisator war damals auch der Herr Ministerial-
rat Ellinger. Hier diirfen wir sagen, der Mann
ist also oftmals im Haus genannt worden, ich
habe selbst mit ihm auch scariftliche Aus-
einandersetzungen gepflogen und ich glaube,

auch die Presse beschidftigt sich fiir meinen

Geschmadk etwas zu viel mit ihm, wenn ganze
Seiten das Bild des Herrn 'Elinger zieren.

Ich moéchte noch etwas zu seiner Tatigkeit
sagen und das nochmals vor allem den Herren
und Damen in Erinnerung rufen, die damals
schon dem Parlament angehért haben. Ich habe
damals darauf aufmerksam gemacht, da8 in der
Zeit, wo Ellinger Pressereferent im Bumdes-
ministerium fiir Landesverteidigung war, die
Anzahl der Pressereferenten interessanter-
weise von sechs auf neun angestiegen ist, und
das war die Zeit, wo es wunter der UOVP-
Alleinregierung geheiBen hat: Aufnahmestopp
und Verwaltungsreform. (Abg. Dr. Bauer:
Wie viele Beamte gibt es im Presse- und
Informationsdienst der Gemeinde Wien?) Wir
haben heute hier die Diskussion iiber die
Landesverteidigung, Kollege Bauer, und nicht
uber deine Worte von Klosterneuburg.

Dabei mochte ich .gleich auf die Ausfithrun-
gen des Herrn Dr. Bauer zu sprechen kommen,
bei denen man den Eindruck gehabt hat, daB8
nur der ein verldBlicher Osterreicher sein
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kann, der ein UVP- beziehungsweise ein
UAAB-Mann ist, noch dazu besonders, wenn
er der Obmann der Bundesfachgruppe Heer
war. Ich glaube, so kann man eine Darstellung
in Personenfragen nicht machen. Wir alle
haben uns zur Republik Osterreich bekannt,
und es sind nicht nur die Angehérigen des
UAAB die bevorzugten Usterreicher. Ich
mochte das hier doch feststellen. (Beifall bei
der SPUO. — Abg. Dr. Gruber: Die ,Bevor-
zugten” sicher nicht, Kollege Weisz!) Kollege
Gruber, ein biBchen muBit du Geduld haben.

Ich darf hier folgendes sagen, weil Kollege
Bauer iiber den Schutz der Beamten gespro-
chen hat. Wir diirfen mit Recht fiir den 6ffent-
lichen Dienst feststellen, daB erst mit der
Schaffung ~der = Personalvertretungsgesetz-
novelle, die hier im Hohen Haus ibeschlossen
wurde, den Bediensteten ein richtiges Ver-
tretungsrecht gegeben wurde. Das unter der
Regierung Dr. Kreisky. Auch das méchte ich
feststellen, denn das vorherige war ja ...
{Abg. Dr. Grub er: Weil ihr vorher dagegen
gestimmt habt!) Wir haben damals deswegen
dagegen gestimmt, weil ‘wir der Ansicht waren,
daB das kein ausreichendes Gesetz war, das
den Personalvertretern wirklich Rechte ein-
raumt. (Beifall bei der SPU.) Ich darf fest-
stellen, daB gerade die von mir damals in der
Diskussion ... (Abg. Dr. Prader: Ihr habt
das nicht aufgenommen, was ihr letztes Mal
als Begriindung gesagt habt!) Zum Personal-
vertretungsgesetz, Kollege Dr. Prader, darf ich
feststellen: Wenn Sie sich das :ansehen, wer-
den Sie feststellen koénnen, daB die meisten
Punkte, die wir damals angeschnitten haben
und von denen wir der Meinung waren, daB
sie ins Gesetz hineingehéren, jetzt in diese
Novelle aufgenommen worden sind. (Abg.
Dr. Gruber: Eben nicht!) Ich moéchte fest-
stellen, daB das im Einvernehmen mit den
vier Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
geschah,

Kollege Bauer hat von der Beamtenschutz-
bestimmung gesprochen. Der OAAB, die Frak-
tion Christlicher Gewerkschafter, hat im Wahl-
kampf ein Flugblatt herausgegeben, daB die
SPO-Fraktion ,/beamtenfeindlich” ist, ,sie for-
dert die Zersetzung des Berufsbeamtentums,
die Untergrabung unserer Rechte, die Aufhe-
bung der sogenannten Privilegien, die Ein-
ordnung wunserer Pensionen in den ASVG-
Bereich”. Ich glaube, gerade wir kénnen fest-
stellen, daB unsere Tatigkeit immer wieder
auf die Verstarkung der Rechte des Bundes-
bediensteten, des offentlich Bediensteten aus-
gerichtet ;\war. Wir haben iiberall darauf ge-
drungen, daB diese Menschen pragmatisiert
werden. Ich méchte aber hier an ein paar
Satze erinnern:

»VP-Jugend gegen Pragmatisierung. Gegen
die ,Zementierung der ohnedies erstarrten
Pragmatisierungsbestimmungen’ durch ein Be-
amtenschutzgesetz nahm der Bundesvorstand
der ,Jungen Generation' in der OVP Stellung."
Ich nehme an, daB das eine Ornganisation von
Thnen ist. ,,Wenn die Verwaltungsreform ziel-
fiithrend erfolgen 'soll, konne auf Mobilitdt im
offentlichen Dienst nicht verzichtet werden.
Daher sei das Auslaufen der Pragmatisiemungs-
bestimmungen anzustreben."”

Im ,,Volksblatt” der OVP vom 7. Dezember
1968 steht: ,Ministerialbeamte auf Zeit. Bei
der Verwaltungsreform sollte dem ,Pragmati-
sierungsdenken’ dadurch entgegengewirkt
werden, daB die héheren Ministerialbeamten
nur. auf bestimmte Zeit .und nicht auf Dauer
ernannt werden.” Das ist der sogenannte Be-
amtenschutz, von dem Sie, Kollege Dr. Bauer,
sprechen. (Abg. Dr. Ba u e r: Dariiber sprechen
wir noch!)

Sie konnten nicht sagen, daB nicht auch in
der Zeit der UVP-Regierung manche Félle
passiert sind. Sie gestatten mir, daB ich sie
dann noch namentlich anfithre. Aber Sie sind
nicht imstande, auf einen Fall unter der Regie-
rung Kreisky hinzuweisen. (Abg. Dr. Bauer:
Lassen Sie sich Zeit bis zur Budgetdebatte!)
Das haben Sie nicht gemacht. Ich werde mir
aber gestatten, auf einiges hinauw.eisen.

Dazu kommt der neue Zug, den die soziali-
stische Regierung unter Dr. Kreisky zeigt, daB
zum Beispiel in der Frage der Uberstellung
von Beamten, die sich durch besondere Dienst-
lejstungen auszeichnen, auch der Weg geebnet
werden soll, soda8 sie in die Verwendungs-
gruppe A aufsteigen kénnen. Das ist ein .voll-
kommen neuer Weg, den es bisher nicht gege-
ben hat.

Wenn auch die SchluBfolgerung nicht immer
zutreffen muB, die in dieser Pressenachricht
steht, handelt es sich bei diesen Beamten, die
da wvorgesehen sind, nicht wm sozialistische
Beamte, sondern um Beamte, die der OVP
nahestehen. Ich glaube, daB man feststellen
kann ... (Abg. Dr. Gruber: Das sind also
doch die besseren!) Tun wir nicht klassifizieren
und qualifizieren, Kollege Gruber. (Abg. Dok-
tor Grub er: Es scheint aber so!) Wir kénnen
feststellen, daB hier ein Weg, den auch wir
Gewerkschafter begriiBen, unbeschadet der
politischen Einstellung nur auf Grund der
Leistung begangen werden soll.

Nun darf ich noch etwas liber den Beamten-
schutz sagen. Ich darf den Kollegen Bauer
vielleicht .an den Fall des Generaldirektors
Dr. Kalz, Usterreichische Bundesbahnen, er-
innern, der dem damals vorgesehenen General-
direktor Dr. Dultinger vorgezogen wurde. Ich
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glaube, daB diese Entscheidung eine -ausge-
sprochen politische Entscheidung war.

Ich darf daran erinnern, daB Dr. Machold
von den Usterreichischen Bundesbahnen sei-
ner dienstlichen -Funktion enshoben und auf
ein Nebengleis abgeschoben wurde, nur weil
er kein UOVP-Mann war.

Ich darf an den Oberst Tomschitz erinnern,
der damals nach Graz versetzt wurde, und
zwar nur deswegen, weil er Besorgnisse iiber
die Verhédltnisse des Bundesheeres geduBert
hat. (Abg. Dr. Bauer: Dariiber reden: wir
nochl!) : -

"Ich glaube also, man soll alle Féalle so auf-
zeigen, wie sie wirklich sind. {Abg. Dr. P ra-
der: Der war ja bei der OVP! — ‘Abg.
Hahn: Wer hat im Handelsministerium die

- Sektion II gekriegt?) Der beste Beamte, ‘den

es in Usterreich fiir diesen Posten gegeben
hat, Kollege Hahn, und den sogar die Beamten
des Bundesministeriums vorgeschlagen haben.
(Abg. Dr. Bauer: Aber er war . nicht vom
Ministerium! — Abg. Stréer: Wer ist ins
Bundeskanzleramt als Prdsidialist gekommen?
— Abg. Dr. Bauer: Ein Mann mit Amtsbe-
scheinigung!) Kollege Bauer! Ich will ber
Gemeindebeamte nicht reden. Aber ich nehme
an, chne den Prisidialchef herabzusetzen, daB
es im Bundesdienst mindestens auch einen
Beamten gegeben hétte, der auch diese Fahig-
keiten igehabt hatte. Nur hat er damals — ich
habe das schon einmal festgestellt — nicht der-
selben CV-Vereinigung angehoért wie Herr
Dr. Klaus. (Beifall bei der SPO. — Abg. Lins-
b auer: Ich wiirde den Sozialminister fragen,
wer dort die Posten besetzt hat!)

Fragen Sie ibn dann. iSie konnen ihn fragen,
wenn Sie wollen.-Kollege Linsbauer, Sie kon-
nen sich jederzeit zum Wort melden und den
Herrn Sozialminister fragen. (Abg. Doktor
Bauer: Eine Personaldebatte werden wir
schon noch abfiihren!)

Selbstverstdandlich, wir sind gerne dazu ‘be-
reit. Ich mochte nur noch ein paar Falle sagen,
weil Sie immer den Beamtenschutz heraus-
streichen, wie wenn jemandem unter der
Regierung Kreisky etwas geschehen wére.

Ich mo6chte daran erinnern, daf damals laut
Mitteilung des Herrn Innenministers Soronics
die Presseabteilung aufgelést wurde. Mini-
sterialrat Dr. Aschenbrenner wurde abgezogen
und in eine andere Abteilung versetzt. Die
Abteilung wurde geteilt, was im Zuge der
»Verwaltungsreform” notwendig gewesen ist.
Aus einer Abteilung wurden zwei gemacht.
Man hat dann einen Pressereferenten, der der
Partei des Herrn Innenministers angehért hat,
mit Presseaufgaben ‘betraut.

Erst auf eine Anfrage, die wir damals an
.den Herrn Innenminister gerichtet haben, hat
auch er erklart, daB diese Presseabteilung
nicht notwendig ist und -daB der Pressemann,
der hingesetzt worden ist, imstande wére, die
anfallenden Agenden der Verlautbarung, der
Mitteilung an die Presse und an die Uffentlich-
keit zu leisten. - i

 Ich darf auf noch etwas anfmerksam machen:

Zwei Tage, bevor Herr Bundesminister Soro-
nics aus seinem Amt geschieden ist, hat er
die Presseabteilung neu geschaffen und hat es
damals nicht fiir notwendig gehalten, Riick-
sicht auf seinen Nachfolger, der nicht seiner
Partei angehort hat, zu nehmen. Er hat seinen
Sekretér, den Herrn Kollegen Dr. Ramharter,.
zum neuen Leiter dieser Presseabteilung
bestellt. Ich glaube, er hat damit dem zukiinf-
tigen sozialistischen Minister vorgegriffen und
damit seinen engsten Mitarbeiter und Partei-
freund als Sprecher fiir die Offentlichkeit vor-
gesetzt.

Herr Dr. Fuéik; Sektionsrat, war Beamter
des Herrn Staatssekretdrs Weikhart. Nach der
Installierung der OVP-Alleinregierung wurde
er-in das Innenministerinm versetzt und kurze
Zeit spater ohne' jeden  Grund zur Polizei-
direktion Wien, namlich zu einer Unterbe-
‘horde. Man ‘hat damals nicht gewuBt, welche
Arbeiten Sektionsrat Dr. Fulik leisten soll
Nachdem man keinen geeigneten Posten fiir
ihn gehabt hat, hat man ihn dann als dritten
Beamten der Dienstaufsicht zugeteilt. Das alles
im Zuge der groBangekiindigten Verwaltungs-
reform und Personaleinsparung.

Erst nach Intervention seines fritheren Vor-
gesetzten, des Herrn Staatssekretdars Weikhart,
wurde Fuéik wieder in seine alte Dienststelle
zuriickiversetzt. - Aber durch diese Versetzung
ist eine echte Schadigung eingetreten, er hat
durch diese Versetzung einen Beférderungs-
verlust von einem halben Jahr erlitten.

Nun nochmals zum Fall des Ministerialrates
Ellinger. Es steht jedem Beamten frei, einen
Karenzurlaub zu beanspruchen. Denen, die es
vielleicht noch nicht wissen, méchte ich sagen,
daB unter einer sozialistischen Regierung dem
Herrn Ministerialrat Ellinger ein wochenlanger
Karenzurlaub fiir den OVP-Préasidentschafts-
kandidaten Dr. Waldheim bewilligt wurde.
Ich glaube, auch hier kénnen wir sehen, daB
eine sehr loyale Handhabung der dienstrecht-
lichen Bestimmungen auch fiir den Herrn Mini-
sterialrat Ellinger gegolten hat.

‘Nun aber auch noch €in paar Pressestimmen,
die sich unmittelbar mit dem, Fall Ellinger
beschdftigen. Gestatten, Herr Prasident, daB
ich mit Threr: Erlaubnis einige Zitate hier vor-
lese: ,Ernst genommen? Uberaus rasch
war die VP zur Stelle, dem abberufenen
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Pressechef Ellinger vom . Verteidigungsmini-
sterium ‘eine feste- Mauer-.zu madhen,  ein
vermeintliches Unrecht an einem Beamten
anzuprangern. Nur um die eine Seite. des
Problems kiimmerte man sich somit, gerade
jene, die keineswegs s¢ kristallklar als totale
Fehlentscheidung zu ° betrachten ist, . ..
Aber was ‘tut da jetzt die VP? Sie tritt
keineswegs zu konzentrierten Operationen an,
ssetzt keine konkreten Aktionen, sondern
lamentiert iiber vermutete verletzte Beamten-
rechte.” Geschirieben in den’,Oberdsterreichi-
schen Nadhrichten” vom 20. November.

Die ,Kronen-Zeitung" schreilbt: ,,Wenn der
Pressereferent eines Ministers dessen Politik
angreift, so wird sich jeder Minister in der
‘Welt von diesem Referenten trennen. Ein Be-
amter hat neben Privilegien auch einige Nach-
teile in Kauf zu nehmen. Dazu gehort laut
Dienstpragmatik die Schweigepflicht in be-
stimmten Fallen und die Loyalitdat gegeniiber
dem Ressortchef. Im iibrigen ‘wiirde auch der
private Unternehmer seinen Pressereferenten
feuern, wenn er Angriffe gegen ihn oder die
Firma richtete.”

Und nun gestatten Sie mir, sehr geehrte
Damen und Herren des Hohen Hauses, einige
Stellen der Dienstpragmatik zu zitieren, weil
ich glaube, daB ein groBer Teil der Damen
und Herren diese Bestimmungen -nicht kennt.
SchlieBlich muB nicht jeder die Dienstpragma-
tik des offentlichen Dienstes kennen, dazu
sind es ja auch noch zum Teil Bestimmungen,
die in die Monarchie zuriickgreifen. Hier gibt
es den Paragraphen 21, der allgemeine Pflich-
ten voraussetzt, und zwar ,,die Pflichten seines
Amtes gewissenhaft, unparteiisch und uneigen-
niitzig zu erfiillen, jederzeit auf die Wahrung
der offentlichen Interessen bedacht zu sein
sowie alles zu vermeiden und nach Kréften
hintanzuhalten, was diesen abtrdglich sein
oder den geordneten Gang der Verwaltung
beeintrachtigen konnte.”

Das ist der Paragraph 21. Der Paragraph 23,
der sich mit der Amtsverschwiegenheit be-
schaftigt, spricht ausdriicklich aus: ,,Der Beamte
hat iiber alle ihm in Ausiibung des Dienstes
oder mit Beziehung auf seine amtliche Stellung
bekannt gewordenen Angelegenheiten, die im
Interesse einer Gebietskorperschaft oder der
Parteien oder sonst aus dienstlichen Riicksich-
ten Geheimhaltung erfordern oder ihm aus-
driicklich als vertraulich bezeichnet worden
sind, gegen jedermann, dem er iiber solche
Angelegenheiten eine amtliche Mitteilung zu
machen nicht verpflichtet ist, strengstes Still-
schweigen zu beobachten."

Eine Ausnahme hievon tritt nur insoweit
<ein, als ein Beamter fiir einen bestimmten Fall

von der Verpflichtung zur Wahrung des Amts-
geheimnisses entbun@en wurde.":

Und der Paragraph 24 iiber das Verhalten
eines Beamten: ,Der Beamte hat in und auBler
Dienst das Standesansehen zu wahren, sich
stets im Einklang mit den Anforderungen der
Disziplin zu verhalten und alles zu vermeiden,
was die Achtung und das Vertrauen, die seine
Stellung erfordert, schmélern kénnte."

Das sind die Bestimmungen, die hier in der
Dienstpragmatik genau festgelegt sind.

- Und nun darf ich doch auch dazu noch ein
paar Worte sagen. Es war sogar der Abgeord-
nete Dr. Kohlmaier, der am selben Tag, glaube
ich, noch im Fernsehen zu diesem Fall Ellinger
gesprochen hat. Ich glaube, Ihre ersten Worte
waren, daB die Handlungen und AuBerungen,
die also Herr Ellinger gesetzt hat, nicht sehr
geschickt waren. Ich glaube, so &hnlich ...
(Abg. Dr. Kohlmaier: Ungefihr so!) So
dhnlich waren die Dinge. Ich glaube, Sie haben
selbst den Eindrudck gehabt, daB hier — Sie sind
schlieBlich auch Beamter — doch etwas iiber
den Rahmen hinaus gegangen wurde. Was als
einen Beamten ... (Abg. Dr. Koren: Ist er
nicht!) Der Kohlmaier nicht, aber der Ellinger
schon, bitte schon. (Abg. Dr. Koren: Der
Kohlmaier nicht!) O ja, Privatbeamter ist er.
Und da gibt es also auch Bestimmungen. Ich
nehme an, wenn Kohlmaier diese AuBerungen
in der Pensionsversicherung fiir Angestellte
macht, wiirde ihm wahrscheinlich auch auf
Grund der Disziplinarbestimmungen nahege-
legt werden, sich eine andere Beschdftigung
zu suchen. Denn ich glaube, das wiirde jeder
Private auch machen. Irgendwo mufB fest-
stehen, welche Verpflichtungen ein- Mensch
that, wenn er irgendwo in einer Behérde, in
einem Amt oder sonst in einer Einrichtung
dient.

Aber nun komme ich zu ein paar grundsétz-
lichen Sachen. Es wird immer wieder gesagt:
Die Meinungsfreiheit muB gewahrt bleiben;
es muB jeder Beamte die Mdglichkeit haben,
seine Stellungnahme abzugeben. An seiner
politischen Stellungnahme, die er bezieht, oder
wie er sich betétigt, daran wird niemand etwas
finden. Aber nun gibt es also interessanter-
weise — leider ist der ‘Herr Minister Prader
nicht mehr da — eine Dienstanweisung in
Presseangelegenheit vom 19. Oktober 1967.
Diese Anweisung ist unterzeichnet von Herrn
Bundesminister fiir Landesverteidigung Dok-
tor Prader. ,,Zur Erteilung von Informationen
ist eine grundsidtzliche oder besondere Ge-
nehmigung beziehungsweise Enmachtigung er-
forderlich. 1967. Dr. Prader.”

Dann gibt es noch eine Dienstanweisung
vom 15. Marz 1968. ,Befehlshaber grundsitz-
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lich zu Erklirungen liber Angelegenheit ihres
Befehlsbereiches ermachtigt. Hinsichtlich ande-
rer Aussagen bezieghungsweise Erklarungen
von besonderer Wichtigkeit ist dem IHerrn
Bundesminister zeitgerecht Meldung zu er-

statten und dessen Weisung einzuholen.” Und |

jetzt héren und staunen Sie: Unterzeichnet:
Ministerialrat Ellinger. Diesen ErlaB hat er
selbst herausgegeben, eine Dienstanweisung
am 15. Marz 1968. Er schreibt selbst, daB vor-
her zeitgerecht die Weisung des Herrn Mini-
sters einzuholen ist. Ich glaube, hier sehen
Sie selber, daB Sie sich auf einem Glatteis
befinden, daB also der Mann, den Sie in Schutz
nehmen wollen, sich hier schon selbst den
Weg vorgezeichnet hat. Wir diirfen aber fest-
stellen, daB die Dienstanweisung, die das Bun-
desministerium fiir Landesverteidigung am
25. Februar 1971 ausgegeben hat, verfassungs-
konform ist.

Und nun komme ich schon zum Sdhlusse:
Ich darf hier konkret werden, weil das die
ganze Materie aufzeigt. Ende Oktober 1971
hat der Vorarlberger Landtag den Paragraph 28
und 29 Absatz 5 — und zwar gegen die Stim-
men der Sozialistischen Partei — fiir Ge-
meindebedienstete und Landesbedienstete be-
schlossen. Der Landesbedienstete bedarf der
Zustimmung der Dienstbehérde, wenn er in
Presse, oOffentlichen Versammlungen, Rund-
funk oder vor Zeitungsberichterstattern zur
Verwaltung des Landes Stellung nehmen will.
Dies bezieht sich nicht auf die Ausiibung eines
Mandates. Die Zustimmung kann man in Ein-
zelfdllen oder fiir mehrere gleichartige Falle
herbeifiihren. Sie ist zu versagen, wenn eine
Beeintrachtigung der Interessen des Landes
zu erwarten ist.

Das wurde im OVP-Land Vorarlberg im
Oktober 1971 gegen die Stimmen der Sozia-
listischen Partei beschlossen. Dais ist nur eine
OVP-Regierung, die sich das in Vorarlberg
erlauben kann. Aber wenn man sich streng
an die Dienstvorschriften hélt, ist man dage-
gen, macht eine dringliche Anfrage. Ich glaube,
aus diesen Darstellungen konnen Sie ersehen,
daB Sie sich mit Ihrer dringlichen Anfrage
wirklich auf einem Glatteis befinden. (Beifall
bei der SPU.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Konig. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter DDr. Koénig (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Zundchst ein Wort
zu Thnen, Herr Abgeordneter Robert Weisz,
und eine Klarstellung. Natiirlich sind auch
wir fiir den Aufstieg der Beamten nach
Leistung. Aber eines muB klar sein: nicht auf
Kosten der Benaditeiligung anderer, mdégen

sie ahge'héren welcher Partei immer oder gar
keiner Partei. (Zustimmung bei der OVP.)

Und nun zu der Feststellung des Herrn

Bundeskanzlers, mit der er in der Anfrage-
beantwortung die Fragen klarstellen wollte.
Zundchst, Herr Bundeskanzler, haben Sie er-
klart, daB auf Ihren Rat nach dem Prasident-
schaftswahlkampf Herr Dr. Ellinger wieder
auf seinen Posten zuriikgekommen ist. Dies
wirft die Frage auf, wieso Sie dazu raten
muBten. Gab es damals bereits andere Vor-
stellungen? Sie haben sich -auf den § 21 der
Dienstpragmatik bezogen, und es hat dies auch
der Abgeordnete Robert Weisz getan.

Nun, bereits im Jahre 1961 hat der damalige
Sozialminister einen Bescheid erlassen, in dem
er einen Oberrat des Landesarbeitsamtes auch
wegen dieses § 21 der Dienstpragmatik zur
Verantwortung gezogen hat, weil er meinte,
er hdtte diese verletzt. Und nun horen Sie
sich an, mit welcher Begriindung der Ver-
fassungsgerichtshof, Herr Bundeskanzler, die-
sen Bescheid aufgehoben hat. Er hat namlich
gesagt: ,,Der Beschwerdefiithrer hat sich also
offenbar bemiiht, sach- und formgerecht den
offentlichen Interessen zu Wdienen. Daraus er-
gibt sich aber, daB es denkunmdglich ist, aus
den vorgeworfenen Maéngeln — mdégen sie
zutreffen oder nicht — die Feststellung abzu-
leiten, der Beschwerdefithrer hitte bei ent-
sprechend sorgfdltiger Uberlegung erkennen
miissen, daB er durch seine Ausfiihrungen bei
dem in Betracht kommenden Leserkreis”
— das ist sogar sdhriftlich gewesen damals —
,das Ansehen der 6sterreichischen Arbeits-
verwaltung herabsetzen werde. s

Damit” — so fahrt der Verfassungsgerichts-
hof fort — ,erweist sich auch die Unter-
stellung des Verhaltens des Beschwerde-
fihrers unter den Tatbestand des § 21 Dienst-
pragmatik — jederzeit auf die Wahrung der
offentlichen Interessen bedacht au sein sowie
alles zu vermeiden und nach Kréaften hint-
anzuhalten, was diesen abtrdglich sein oder
den geordneten Gang der Verwaltung beein-
trachtigen kénnte — als denkunméglich.

Infolge dieser denkunméglichen Anwendung
des § 21 Dienstpragmatik ist der Bescheid
als gesetzlos anzusehen."

Auch der § 27 der Dienstpragmatik, Herr
Bundeskanzler, auf den Sie sich bezogen
haben, kommt hier nicht zum Zug. Er sagt
nédmlich ausdriicklich:

nAlle Anliegen, Vorstellungen und Be-
schwerden in dienstlichen oder das Dienst-
verhdltnis berihrenden persénlichen Ange-
legenheiten hat der Beamte in der Regel im
Dienstweg ... vormubringen. . ."
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Und das dritte Arqument — Sie sprachen
von dem ErlaB, auch Herr Abgeordneter
Weisz hat ihn wieder zitiert, den Ministerial-
rat Dr. Ellinger selbst unterzeichnet hat.

Zundchst einmal muB ich doch klarstellen,
Herr Bundeskanzler, daB es einen wesent-
lichen Unterschied zwischen einem ErlaB und
einem Tagesbefehl gibt. Der Tagesbefehl
— der Maulkorb fiir alle, der ErlaB — die
Dienstanweisung fiir einzelne, im konkreten
Fall fiir die Kommandanten.

In diesem ErlaB hieB es ausdriicklich — und
das hat der Herr Abgeordnete Weisz zu
zitieren vergessen —, daB den Offizieren
grundsdtzlich zugestanden wurde, Erkldrun-
gen an Presse und Rundfunk mu geben, sofern
sie die Angelegenheiten des eigenen Befehls-
bereiches betreffen und nicht die Amtsver-
schwiegenheit verletzen. Dienstgeheimnisse
preiszugeben war also verboten, aber nicht
das allgemeine Recht der Staatsbiirger zur
grundséatzlichen Kritik am politischen Verhal-
ten der jeweiligen Regierungspartei.

In diesem ErlaB heiBt es ausdriidklich — und
das wurde auch geflissentlich zu zitieren iiber-
sehen —: ,Das verfassungsmidfig gewdhr-
leistete Recht der Freiheit der Meinungs-
duBerung ... wird iiber das Gebot zu der
Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit hin-
aus hiedurch nicht beschrénkt."

Diesen Erla8 hat im iibrigen in der Folge
auch der sozialistische Minister Freihsler
unterzeichnet, und erst Herrn Minister Liitgen-
dorf blieb es vorbehalten, generell durch einen
Tagesbefehl die Diskussion um die Fragen
der Landesverteidigung zu verbieten.

Ihr viertes Argument, Herr Bundeskanzler,
es wdre zu spdt informiert worden, der Mini-
ster wére erst fiinf Minuten vor DienstschluB
informiert worden. Ich nehme nicht an,
daB der Herr Minister piinktlich wie ein
Maurer sein Biiro verlaBt — aber selbst wenn
dem so waire, die Information diente der Tat-
sachenfeststellung dessen, was gesagt wurde.

Es befindet sich in den Erklarungen des
Herrn Ministerialrates Dr. Ellinger kein einzi-
ger persénlicher Angriff auf den Minister —
und sie dienten vor allem der rechtzeitigen
Information. Ganz im Gegensatz zum Verhal-
ten des Herrn Ministers Liitgendorf selbst,
als sein damaliger politischer Chef, Herr Mini-
ster Freihsler, erst aus der Zeitung erfahren
muBte, daB er in der Bundesheer-Reform-
kommission zuriickgetreten ist, was ja Sie,
Herr Bundeskanzler, zu der AuBerung ver-
anlaBt hat, man werde noch priifen miissen,
ob hierin nicht ein VerstoB — Sie zitierten
damals auch wieder die Dienstpragmatik — zu
sehen ware.

SchlieBlich darf ich noch den Abgeordneten
Troll zitieren, der in der vergangenen Legis-
laturperiode folgendes gesagt hat: Wir Soziali-
sten, erkldarte Troll, sind der Meinung, daB
der junge Mensch natiirlich wie jeder dltere
das Recht auf freie MeinungsduBerung hat.
Und wenn einer damit nicht einverstanden

ist, soll er seinem Unmut Luft machen, man

muB sich ja damit nicht identifizieren.

Ich komme damit zu dem, was der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer gesagt hat. Bitte ihm
das auszurichten. (Rufe: Er ist da/) Ah, er ist
da. Herr Dr. Fischer! Wenn Sie Herrn Doktor
Bauer vorgeworfen haben, daB8 er sich mit
aller Massivitdt vor die Beamten gestellt hat,
dann glaube ich, daB dieser Vorwurf zu Recht
gerade in den letzten Personalvertretungs-
wahlen von den o6ffentlich Bediensteten selbst
zuriidkgewiesen wurde. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie aber der Auffassung sind, erst
denken und dann reden, dann kann ich mich
dieser Auffassung nur anschlieBen. Nur meine
ich, Herr Dr. Fischer, da Sie diese Aufforde-
rung an den falschen Adressaten gerichtet
haben. Qder ist es etwa das Ergebnis eines
Denkprozesses, wenn jetzt ein Fiinf-Seiten-
Konzept nach monatelanger Aufbewahrung
im. Panzerschrank vorgelegt wurde, von dem
der Herr Verteidigungsminister selbst in der
Pressekonferenz erkldart hat, diese flinf Seiten
wiren doch etwas zu weenig, es liegen noch
ganz andere Dinge im Panzerschrank.

Ist das das Ergebnis eines Denkprozesses?
Ist es das Ergebnis eines Denkprozesses, wenn
der Herr Verteidigungsminister 6ffentlich und
auch hier im Haus davon gesprochen hat,
daB er als unabdingbare Notwendigkeit die
Erhéhung des  Wehrbudgets bis zu
7 Prozent erachtet und der Herr Bundes-
kanzler das o6ffentlich — und 'auch hier kann
ich eine Zeitung zitieren: die ,Kronen-Zei-
tung” vom 30. November — in das Reich der
Wiinsche verwiesen hat? ,Der Herr Kanzler
zur Kronen-Zeitung': ,DaB sich Liitgendorf
soviel wiinscht, ist gut. Allerdings ist eine
derartige Steigerung des Verteidigungs-
budgets’ fiir eine gewisse Zeit nicht drin." "

Ich weiB, wir haben Vorweihnachtszeit, der
Christbaum steht vor der Tiir, aber wir sind
nicht in einer ,Wiinsch dir was'-Sendung.
Die Landesverteidigung ist viel zu ernst, als
daB man iiber diesen Widerspruch nun einfach
hinweggehen koénnte, denn in diesem Budget
ist fiir die Landesverteidigung weniger drin-
nen, als jemals in einem. Budget drinnen war,
selbst in dem der vergangenen sozialistischen
Regierung.

Ist es etwa das Ergebnis eines Denk-
prozesses, wenn der Herr Minister Liitgendorf
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in der Pressekonferenz seinen Kritikern die
Qualifikation abspricht, Kritik an ‘seinen Vor-
stellungen zu liben? Meint er damit auch die
1900 Offiziere, meint er damit die vom Herrn
Bundeskanzler selbst eingesetzte Bundesheer-
Reformkommission? Ja ist es das Ergebnis
eines Denkprozesses, Herr Verteidigungs-
minister, wenn heute diejenigen, die die
Présenzdiener ausbilden, weit i{iber 1000 S
weniger bezahlt bekommen als die Prasenz-
diener, wenn der Herr Bundeskanzler das,
was im Gesetz steht, ndamlich die 60 Tage
‘Waffeniibungen, in Frage stellt, wihrend bei
Ihnen die 60 Tage doch eindeutig feststehen?
Ist es das Ergebnis eines Denkprozesses, wenn
Sie sich mit dem Herrn Bundeskanzler in der
Frage der Finanzierung iiberhaupt nicht eini-
gen kénnen? Oder nehmen Sie fiir sich, wenn
Sie Ihre Kritiker abqualifizieren, Herr Ver-
teidigungsminister, das Recht des Papstes in
Anspruch, das neue Unfehlbarkeitsdogma fiir
den Verteidigungsminister?

Wie das Ergebnis aussieht, Herr Minister,
erleben wir jetzt. Wienn bereits allenthalben
in den Zeitungen zu lesen ist, daB im ndchsten
Jahr 50.000 Reservisten einberufen werden,
wie Sie sich ausdriickten, um die Landwehr
zu mobilisieren, 'sie starker auszubauen, so
sind das, Herr Bundesminister, jene jungen
Leute, die bereits neun Monate abgeleistet
haben! Ist das idas Ergebnis des Denkprozes-
ses, daB sie jetzt langer dienen miissen? (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ist es das Ergebnis
eines Denkprozesses, wenn Sie auf die Frage
des Herrn Chefredakteurs Vorhofer laut Ton-
band wortlich erklart haben: ,Ich fiihle mich
vollkommen solidarisch!“? Und zwar auf die
Frage: ,Herr Bundesminister, Sie haben heute
schon einige Male davon gesprochen, daB das
Bundesheer hicht zum Zankapfel der Parteien-
politik werden soll. Ich will IThnen nichts unter-
stellen, aber das ist eine Ausdrucksweise, die
die prinzipiellen Gegner der parteienstaat-
lichen Demokratie verwenden. Sind Sie mit
diesen Leuten solidarisch? Denn in der par-
teienstaatlichen Demokratie ist alles Zank-
apfel, wenn man so will."

Ist es das Ergebnis -eines Denkprozesses,

Herr Bundesminister, wenn Sie erkldren:
..Ich fithle mich vollkommen solidarisch.’*?

Herr Bundesminister! Wir haben hier von
einem Rosch-Plan gehort. Wir haben hier von
einem SPU-Konzept gehort, das nicht ausge-
reift ist, das also offensichtlich nicht die
Grundlage Threr Uberlegungen bilden konnte.
‘Wir muBten aber zwischenweilig feststellen,
daB es diesen Rosch-Plan nicht gibt, ja auf
eine Anfrage im Zentralsekretariat der
Sozialistischen Partei hin hat man wuns

dankenswerterweise offen eingestanden, daB
dieses Konzept niemals — niemals, hoéren
Sie bitte — gedruckt wwurde. (Ruf -bei der
OVP: Der Dr. Fischer weiB das nicht! — Abg.
Gratz: Fir einen Dr.. Kénig sind wir nicht
véllig transparent!) , '

Was das sozialistiscre Konzept anbelangt,
Herr Minister: Ist es das Ergebnis eines Denk-
prozesses, wenn «die von Ihnen einigebrachte
Wehrgesetznovelle im Ausschu véllig - ver-
dndert wird und Sie dazu schweigen? Sie
schweigen aber auch, wenn Sie jetzt ein Kon-
zept vorlegen, von dem Sie selbst sagen, daB
es doch zu wenig wére und Sie hédtten noch
andere Dinge im Panzerschrank. Herr Mini-
ster!. Sind Sie -der Meinung, daB das dem
Stil der Transparenz entspricht, jenem Stil
der Klarheit, mit dem der Herr Bundeskanzler
in die Wahlen gezogen ist? Ich meine, Herr
Minister, daB diese Widerspriiche, daB diese
Gegensatzlichkeiten, wie sie sich hier inner-
halb der Regierung.und in der Offentlichkeit
immer wieder gezeigt haben, dringend nach
Aufklarung verlangen.

Herr Minister! Solange Sie sich nicht von
diesen Dingen in diesem Hause distanzieren
und diese AuBerungen mit dem Ausdruck des
Bedauerns zuriicknehmen, konnen wir das ein-
fach nicht zur Kenntnis nehmen. (Zustimmung
bei der OVP.) Es ist Sache des Herrn Bundes-
kanzlers, es ist- IThre Aufgabe als Regierungs-
chef, Herr Bundeskanzler, hier mit aller Deut-
lichkeit fiir die wiinschenswerte Klarstellung
der Verhidltnisse zu sorgen! (Beifall bei der
OvPp.) ‘

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Kohlmaier. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich muB mich mit
dem Debattenbeitrag des Herrn Abgeordneten
Dr. Fischer auseinandersetzen, denn er hat
bemerkienswerter Weise aus unserer Anfrage-
stellung herausgelesen — weil wir uns in
dieser Anfrage nicht ausdriicklich zur Demo-
kratie und zur Transparenz bekannt haben —,
daB wir sozusagen keine Demokraten sind
und nicht fiir die Transparenz sind oder eben
ein mangelndes Bekenntnis zu demokratischen
Grundsédtzen vorliegt. Das ist doch iibrig-
geblieben, Herr Abgeordneter Dr. Fischer. Das
haben wir alle herausgehort. ‘

Ihr Vergleich mit dem Bierschlegel und dem
Florett (Abg. Dr. H. Fischer: Ist nicht
von mir!) war sicher sehr geistreich; er war
ja auch von Dr. Maleta. (Heiterkeit.) Aber,
Herr Kollege Dr. Fischer!l Man kann audh .
mit einem Bierschlegel sehr offen und sehr
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gerade auf einen Gegner losgehen, und man
kann Florettstiche auch unter der Giirtellinie
anbringen. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Gratz: Das ist nur eine Frage der Eleganz,
Herr Kollege!) )

‘Und, Herr Dr. Fischer: Es gibt sicher einen
eleganten Florettfechter, einen Sportler, der
die Regeln der Sportlichkeit einhélt. Es soll
aber auch schon Florette in Hadnden von
Leuten gegeben haben, die sich als etwas
Besseres als ihre Umwelt betrachtet haben.
Ich bitte Sie, zu beachten: Nicht die Waffe
allein spielt hier eine Rolle, sondem eben
die Art des Angriffs. Falls Sie sich dazu be-
kennen sollten, die Forderung auf Florett zu
einer allgemeinen zu erheben, dann bitte ich
auch die Zwischenrufe des Kollegen Libal oder
die Diskussionsbeitrage des Abgeondneten
Sekanina der gleichen Bewertung zu unter-
ziehen. Sie werden uns dann sicher auf Ihrer
Seite wissen. (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Kollege Dr. Fischer! Die Beendigung
der grofen Koalition im Jahre 1966 brachte
zweifellos einen wesentlichen Fortschritt der
demokratischen Entwicklung in Usterreich.
Seit damals arbeiten wir mit verteilten Rollen,
oft als politische Gegner, aber auch getragen
von einem gemeinsamen Streben nach mehr
Demokratie in unserem Lande. Wir haben nicht
so viel von Demokratie geredet wie Sie. Aber
wir haben uns bemitht, demokratisch zu han-
. deln. Wir haben vier Jahre allein regiert.
" Es gab in dieser Zeit mehr Information der

Offentlichkeit, mehr Kontrolle und mehr Dis-

kussion als je zuvor, Herr Dr. Fischer. Fiir

uns hieB Demokratie nicht iiber Demokratie
reden, sondern demokratisch handeln. (Zu-
stimmung bei der OVP.) Fiir uns bedeutet
etwas zu leisten, da man Leistungen erbringt
und nicht ankiindigt. Fiir uns bedeutet Planen,
daB man Pline vorlegt und nicht Pline an-
kiindigt. Fiir uns bedeutet Stabilitit eine
niedrige Inflationsrate, aber nicht ein Herum-
gerede iiber Auslandsvergleiche und das
Suchen nach Siindenbédken.

Sie, Herr Dr. Fischer, und die Sozialistische
Partei haben sich das Ziel gestedkt, uns zu
ubertreffen. Das ist IThr demokratisches Recht.
Aber unsere demokratische Pflicht ist es, auf-
zuzeigen, daB Ihre Ankiindigungen Illusionen
bleiben. Unsere Pflicht ist es, auf die Gefahr
hinzuweisen, die darin liegt, daB Sie jetzt
den Leistungsbeweis verweigern und statt
mehr Demokratie in Osterreich eine andere
Form von Demokratie einfiihren wollen. An-
statt im Auftrag des Volkes zu ‘handeln und
zu regieren, beschéftigen Sie die Uffentlichkeit
pausenlos mit Ankiindigungen. Diskussion be-
deutet fiir Sie nicht die faire und sachliche

punkte, die gleichberechtigte Austragung von
Meinungsgegensdtzen, sondern Ihnen geht es
offenbar mehr darum, alles in Frage zu stellen
und mit einer Art von Beschaftigungstherapie
durch Diskussion von einer -eingetretenen
Lédhmung in der Handlungsféhigkeit des

(Widerspruch bei der SPU.)

Wir miissen immer wieder mit Besorgnis
feststellen, meine Damen und Herren, daB
anstelle der Arbeit fiir die Uffentlichkeit unter
dieser Regierung die Uffentlichkeitsarbeit tritt.
Die erste Folge dieser bedenklichen Entwick-
lung ist die Unsicherheeit. Sie beginnt damit,
daf wir nicht einmal liber den Standort dieser
Regierung in grundséatzlicher, politischer und
weltanschaulicher Hinsicht - Bescheid wissen.
(Abg. Dr. H. Fischer: Das liegt aber dann
an Thnen, Herr Kollege! — Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Da miissen Sie halt informieren!)

Ich habe bereits einmal die Frage  aufge-
worfen, und habe Sie damit sehr beunruhigt,
daB Sie sich in Threr Regierungserklarung ja
nur einmal ‘auf den in Usterreich nicht ent-
sprechend gekldrten Begriff der Sozialdemo-
kratie berufen. Jetzt hat Minister Liitgendorf
— und daran kann man ermessen, wie aktuell
diese Frage damals von mir war — in der
Pressekonferenz, die heute bereits mehrmals
zitiert wurde, ausdriicklich gesagt, daB er sich
nicht zum sozialdemokratischen Gedankengut
bekennt, aber trotzadem die Regierungs-
erklarung mitbeschlossen hat, weil es ja die
Regierungserklarung des Bundeskanzlers ist
und er in den Diensten der Regierung steht,
so ungefdhr, wie man friiher in die Dienste
eines Kaisers getreten ist.

Wir missen daraus schlieBen, daB auch
andere Minister solche innere Vorbehalte
hatten, als sie der Regierungserklirung zuge-
stimmt haben. Aber nur kénnte es bei anderen
Ministern umgekehrt gewesen sein: daB ihnen
nicht zu viel sozialdemokratisches Gedanken-
gut drinnen war, sondern vielleicht zu wenig
Sozialismus. (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Das ist aber doch wirklich iibelste Demagogie!)

Wann bekommen wir die Auskunft? Das
ist durchaus keine heitere, sondern eine fiir
die Uffentlichkeit sehr ernste Frage. Wann
bekommen wir endlich die Auskunft, was fiir
eine Politik Sie wirklich betreiben wollen?
(Abg. Skritek: Steht in der Regierungs-
erkldrung!)

Unsicherheit besteht aber auch deswegen,
weil wir nach bald zwei Jahren sozialistischer
Regierung noch immer nicht wissen, was mit
Ihren GroBSprojekten ist, mit denen Sie die

Wahlen geschlagen haben. Der Herr Bundes-
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kanzler hat sich — das ist auch heute bereits
mehrmals festgestellt worden — vor kurzem
vom sozialistischen Wehrkonzept ausdriidclich
und o6ffentlich distanziert. Wann distanzieren
Sie sich, Herr Bundeskanzler, von den
anderen Grofprojekten, mit denen Sie die
Wahlen geschlagen haben? Vom Humanpro-
gramm, vom Wirtschaftsprogramm, vom
Justizprogramm wund . so weiter? (Abg.
Skritek: Lesen Sie doch die Regierungs-
erkldrung, Herr Kollege!)

Es gibt jetzt schon eindeutige Widerspriiche
zwischen dem Kabinett. Kreisky II und
Kreisky I. Will das Kabinett Kreisky II bereits
beginnen, sich vom Ballast der Ankiindigun-
gen der sozialistischen Oppositionspartei der
Jahre 1966 bis 1970 zu befreien? Immer
haufiger sieht man Sie, wie Sie Thren eigenen
friheren guten Vorsdtzen Absagen erteilen.
Dr. Kreisky mit der Dienstpragmatik in der
Hand, Herr Kollege Weisz, straft-eigentlich
jenen Sozialismus Liigen, der zu einer heil-
samen demokratischen Unruhe und zu einer
Infragestellung aller iiberkommenen Autori-
titen aufgerufen hat. Das war doch immer
Ihre Sprachregelung. Aber jetzt ist die Dienst-
pragmatik in der Hand das Wichtigere. Ich
sehe hier entscheiderde Widerspriiche.

Mit dem Einsetzen des durchaus intranspa-
renten Panzerschrankes als Regierungsrequisit
verhdhnen Sie ja das angebliche sozialistische
Gedankengut der Transparenz. Mit dem Ruf
nach neuen Verbrauchssteuern zur Finanzie-
rung der Gesundheit widersprechen Sie der
sozialistischen Aussage, daB nicht der Konsu-
ment die offentlichen Aufgaben finanzieren
soll. Mit dem Hinauftreiben der Sozialtarife
bei den offentlichen Verkehrsbetrieben wider-
sprechen Sie dem angeblichen sozialistischen
Kampf fiir die sozial Schwachen.

In der Frage der Steuern sind Sie vor die
‘Waéhler getreten und haben gesagt, da Sie
die ,Raubgesetze” der OVP bekampfen wer-
den. Was Sie jetzt fiir eine Steuerpolitik
machen, kann man nur als konservativ be-
zeichnen, Herr Bundeskanzler. Aber das Wort
.konservativ' hédngen Sie ja uns an (Abg.
Skritek: Sie sind doch ein Konservativer!),
weil Sie namlich das tun, was sonst nur in
Diktaturen iblich ist: Alle bésen Worte dem
politischen Gegner anhdngen, und alles, was
einen positiven Begriff darstellt, hangen Sie
sich selbst an. Das ist Thre Taktikl (Zustim-
mung bei der OVP.)

Besonders aber miissen wir ‘als Parlamen-
tarier kritisieren — und da, glaube idh, bin
ich in voller Ubereinstimmung mit dem, was
Kollege Zeillinger hier gesagt hat —, daB
Sie die Unsicherheit dadurch verstdarken, da
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Sie Thre Ideen nicht dort entwickeln und der
demokratischen Konfrontation' aussetzen, wo
die gewdhlten Volksvertreter wirken. Wir
alle schdtzen gute Kontakte zu den Méannern
und Frauen, die die verantwortungsvolle Auf-
gabe haben; die Offentlichkeit zu informieren.

Als Parlamentarier miissen wir aber sagen,
Herr Bundeskanzler: Nicht im Parlament
schweigen und in der Pressekonferenz reden!
Sie haben — und da muB ich jetzt Ihre Aus-
sage und Ihre Antwort, die Sie auf die dring-
liche Anfrage gegeben haben, leider als falsch’
bezeichnen —, als wir Ihnen vorgeworfen
haben, daB8 Sie in der - Kostenfrage der
Gesundheitspolitik nicht das Parlament infor-
miert haben, gesagt: Jawohl, ich habe ja in
der Regierungserklarung dazu Stellung ge-
nommen. — Das ist nicht richtig, Herr Bundes-
kanzler. In der Regierungserklarung haben Sie
nur ganz allgemein gesagt, daB Kosten ent-
stehen werden. (Prdsident Probst (iber-
nimmt den Vorsitz.)

Aber drei Tage spéter in einer Presse-
konferenz ist dann die Regierung herausge-
gangen und hat gesagt, daB sie eben eine
Gesundheitssteuer einfiihren will. Das haben
wir ja beklagt. Das konnten Sie durch Ihre...
(Widerspruch des Bundeskanzlers Doktor
Kreisky.) Bitte, es ist von der Klausur
des Ministerrates im Arbeiterkammerheim in
Viéslau in einem Pressegesprach — ich weill
nicht, ob von Ihnen oder von jemandem
anderen — die Auferung in den Raum gestellt
worden — das ist authentisch; bitte, Sie
konnen das ja hier widerrufen, Herr Bundes-
kanzler; das wiirde uns sehr ‘beruhigen, weil
wir ja nicht dieser Meinung sind —, daB man
durch eine stdrkere Besteuerung von Rauch-
waren und Tabak .die Gesundheitspolitik
finanzieren kann. Es kommt nicht vom Tisch
weg, daB Sie drei Tage spater mehr informiert
haben als vorher!

Auch Minister Liitgendorf war der Presse
gegeniiber wieder viel gesprdachiger als im
Landesverteidigungsrat oder vor den Parla-
mentariern.

Wenn man dem Bericht Axel Cortis in einer
Fernsehsendung aus der ‘Reihe ,Welt des
Buches" glauben kann, hrat der Bundeskanzler
gestanden, daB ihm die besten Ideen beim
Anhoéren von Udo Jiirgens-Platten kommen.
Der Ort der Inspiration ist dem Bundeskanzler
ganz sicherlich freigestellt, der Ort der Be-
kenntnisse hat aber dieses Hohe Haus zu sein,
dem die Regierung verantwortlich ist. (Beifall
bei der OVP.) Am Fernsehschirm kann man
ndamlich dem Kanzler leider aicht wider-
sprechen. Die Berichterstattung des Uster-
reichischen Rundfunks st -ein unerldBliches
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Instrument der Information. Die Information
des Staatsbiirgers ist die Voraussetzung fiir
die demokratische Diskussion, aber die Infor-
mation ist noch nicht die Diskussion; sie ist
nur die Voraussetzung. Die Diskussion hat
daher im Parlament und in anderen demo-
kratisch zusammengesetzten Gremien stattzu-
finden.

Ich stelle daher einen EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Kohlmaier,
Dr. Gruber, MeiB], Dr. Stix und Genossen
betreffend rechtzeitige und umfassende Infor-
mation der Volksvertretung und der Uffent-
lichkeit iiber alle wichtigen Vorhaben der
Bundesregierung: S

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
den EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
das Parlament iiber alle wichtigen Vor-
haben, insbesondere iiber Konzepte fiir die
Neuordnung bedeutender Sachfragen, recht-
zeitig und umfassend zu informieren, um
so die Volksvertretung, der die Bundes-
regierung verantwortlich ist, in die Lage
zu versetzen, die Absichtserklarungen der
Bundesregierung rechtzeitig und umfassend
zu debattieren.

Ich weiB, da dem Klubobmann Gratz und
dem Abgeordneten Dr. Fischer die Stirkung
der Rechte des Parlaments ein echtes Anliegen
ist. Ich mochte das nicht in Zweifel stellen.
(Abg. Dr. Broda: Herr Kollege Kohlmaier,
nicht nur diesen beiden Herren!) Insbesondere
diesen beiden Herren. (Abg. Dr. Broda:
Der ganzen Regierungspartei! — Abg. Doktor
Gruber: Diesen Eindruck haben wir nicht!)
Audh Thnen natiirlich, Herr Minister Dr. Broda,
denn Sie haben gemeinsam mit Gratz eine
sehr interessante Broschiire iiber dieses Thema
verfaBt. ’

Ich richte daher an den Klubobmann, an
Sie, Herr Minister, und an den Abgeordneten
Dr. Fischer die freundliche Einladung, diesem
EntschlieBungsantrag beizutreten, denn er
lauft auf das hinaus, was Sie wollen: eine
Stirkung des Parlaments gegeniiber der
Bundesregierung. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Kohlmaier und Genos-
sen ist geniligend unterstiitzt und steht hiemit
auch aur Debatte.

Der nachste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Blecha. Er hat das Wort.

Abgeordneter Blecha (SPU): Herr Prédsident!
Hohes Haus! Die Frage der Demokratisierung
hat im letzten Wahlkampf eine groBe Rolle

gespielt. Hier kam es auch zu echten Kon-
trasten zwischen den beiden GroBparteien.
Wahrend sich die OVP dazu bekannt hat:
Demokratisierung des Staates, aber dabei soll
es bleiben!, sind wir weitergegangen und
haben von der Demokratisierung der Gesell-
schaft gesprochen.

Ich moéchte das von meinen Parteifreunden
heute von diesem Pult aus schon vorgetragene
Bekenntnis zum Parlament und zur Auswei-
tung seiner Rechte als demokratisches Kon-
trollorgan und als zentrale Stelle der demo-
kratischen Auseinandersetzung noch einmal
wiederholen. Ich will aber gleichzeitig im
Sinne der Debatte, die schon wdhrend des
Wahlkampfes gefiihrt worden ist, darauf auf-
merksam machen, daB wir nicht die demo-
kratische Auseinandersetzung und die demo-
kratische Kontrolle allein auf das Parlament
beschrdankt sehen wollen, sondern daB wir
glauben, daB die gesamte Uffentlichkeit ein
Recht darauf hat.

~ Die Usterreichische Volkspartei, die heute
davon redet, es habe noch nie so viele ,Maul-
korberlasse” wie in den vergangenen einein-
halb Jahren gegeben, hat gerade in den ver-
gangenen eineinhalb Jahren bei jeder Kon-
kretisierung- der Demokratisierungsbestrebun-
gen Einwdnde erhoben, eine Flut von Pole-
miken erzeugt oder die Demokratisierungs-
bestrebungen selbst zum Gegenstand dring-
licher Anfragen im Parlament gemacht, wie
etwa die Frage einer demokratischeren Be-
stimmung der Virilisten im Aufsichtsrat des
ORF. .

Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, sprechen immer
dann, wenn man den Betroffenen mehr Mit-
bestimmung einrdumen will, von Manipu-
lation, Sie sagen, wenn wir demokratischere
Entscheidungen herbeifiihren wollen — und
es hat das heute der Herr Abgeordnete Doktor
Mock wieder getan —, das geschehe nur,
um uns genehme Mehrheiten zu erreichen,
und Sie haben immer wieder, wenn es sich
darum gedreht hat, reine Beratungsorgane zu
schaffen, die mithelfen konnen, die Entschei-
dungsprozesse transparenter zu machen,
davon gesprochen, daf das die Einfithrung
des Réatesystems ware.

Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, haben durch
diese Begriffsverwirrung, wie ich meine, der
Demokratie keinen guten Dienst erwiesen, Sie
haben sich dabei auf eine Ebene begeben, auf
der andere Meister sind, nadamlich die
Kommunisten. (Beifall bei der SPU. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Heute geht es uns in erster Linie darum,
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Blecha
die Kluft zwischen den Staatsbiirgern und

der Verwaltung zu (Abg. Glaser:
Eine solche -Rede bringt selten jemand
zusammen!) Ich habe  den Zwischenmf

nicht verstanden! " (Abg. Glaser: Soviel
~Blech"!) Das sage ich jetzt nicht nur zu Ihnen,
Herr Kollege: Demokratie erfordert: auch dem
Gegner zuhédren konnen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Glaser: Das ist so . viel
,.Blech”, daB man dazu gar nichts mehr zu
sagen braucht! Sie haben sich damit selbst
qualitiziert!) Ich danke Ihnen fiir Ihre Zen-
suren, die Sie immer austeilen, Herr Glaser!
(Abg. Dkfm. Gorton: Es ist noch keine
Blechokratie!)

Nein, das noch nicht, aber wir bemiihen
uns, eine echte Demokratie zu erreichen,
und zur Demokratie gehért auch das
Zuwhoren.. Aber das ist dem Abgeordneten
Glaser fremd. Beim UAAB ist er es wahr-
scheinlich gewohnt, daB ihm keiner wider-
spricht; hier im Haus ist es ein bisserl anders.
(Neuerlicher Beifall bei der SPU. — Abg.
Gratz: Wer im Glashaus sitzt, soll nicht
mit Blech werfen! — Abg. Glaser: Der
Blechtrommler!) .

Wir haben die Aufgabe, antidemokratischen
Trends, die wir in der modernen Industrie-
gesellschaft erkannt haben, entgegenzuwirken.
Die Erfiillung dieser Aufgabe verstehen wir
auch als eine historische Mission der Sozial-
demokratie,

Herr Abgeordneter Bauer! Ich glaube, man
darf es sich nicht so leicht machen — ich
nehme an, Sie haben heute nur einen schlech-
ten Tag gehabt —, iiber Demokratisierung
in der Art zu sprechen, daB man sagt, der
Sozialismus zeige allen jenen die Klauen (Abg.
Dr. Bauer: No na!), die ihn kritisieren.
Gerade wir Sozialisten sind der Auffassung,
daB Kritik ohne Demokratie nicht existieren
kann und daB8 eben die Demokratie Kritik
voraussetzt. Da also nun Demokratie mit
Sozialismus engstens verbunden ist (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Kohlmaier), sind wir der
Auffassung, daB es diffamierend ist, wenn Sie
davon sprechen, der Sozialismus zeige die
Klauen allen jenen, die Kritik liben. (Ruf bei
der OVP: Sagen Sie das dem Verteidigungs-
minister!)

Sie haben davon gesprochen, daB wir schon
darauf lauern, auch den frei gewé&hlten Abge-
ordneten das Wort zu verbieten. (Abg. Doktor
Bauer: Siehe FinanzausschuB!) Sie waren
selbst im FinanzausschuB und wissen, daB dort
niemandem das Wort verboten worden ist
(Abg. Dr. Bauer: Entzogen!), sondern dal8
einer Ihrer Kollegen, der dort das Wort ge-
nommen hat, von der OVP gar nicht fiir diesen
AusschuBl gemeldet war (Jawohl-Rufe bei der

SPU) und daB daher eine Richtigstellung vom

Vorsitzenden erfolgen muBte, der auf die Ein-

haltung der Geschiftsordnung Wert zu legen
hat. ‘

Herr Kollege Dr. Bauer! Wir stehen eben
auf dem Standpunkt, daB man die Demokratie
erweitert, daB man immer mehr und mehr
Gremien der Mitbestimmung einfiihrt, und
gerade Sie, der Sie doch auch als aktiver
Katholik tadtig sind, miBiten verstehen, daB das
Bestrebungen sind, die heute nicht mehr allein
von der sozialdemokratischen Bewegung ge-
tragen werden, sondern daB das Bestrebungen
sind, meine Damen und Herren, die in letzter
Zeit, seit Johannes XXIII, auch durch die
Aussagen der obersten kirchlichen Lehrdmter
lingst unterstiitzt werden. Es handelt sich
dabei um Aussagen, die etwa Johannes XXIIL
in Mater et Magistra und in Pacem in Terris
getroffen hat, wo er sagt, daB Demokratie als.
Lebensform im Sinne einer gesamtgesellschaft--
lichen Strukturkategorie zu verstehen ist
(Abg. Dr. Kohlmaier: Das steht auBer
Zweifel!l) und daB die politische Seite der
Demokratie, die Sie immer nur allein betonen,
nur eine Seite der Struktur der modernen und
freiheitlichen Gesellschaft ist.

Wir stehen dazu, daB die Demokratie die
einzig denkbare mogliche gesellschaftliche
Perspektive ‘der Zukunft ist, daB nur durch die
Demokratie eben. jene Lebensform einer
menschenwiirdigen Gesellschaft garantiert
werden kann, in der der einzelne und nicht
nur ein Delegationsorgan wie das Parlament
immer mehr und mehr an den Entscheidungen
selbst teilhaben soll.

Wir sind der Auffassung, daB Regierung
und Verwaltung in der modernen Industrie-
gesellschaft eine zentrale Rolle spielen. Die
moderne Industriegesellschaft griindet sich
zunehmend darauf, Vorleistungen — StraBen-
bauten, Schulbauten und dergleichen — zu
erbringen, die die Privatwirtschaft nicht
erbingen kann. Daher wird die Madcht des
Staates groBer, und wenn wir die Demokrati-
sierung nicht echt angehen — und Demo-
kratisierung wird von ,oben” unterstiitzt,
seitdem wir in diesem Lande eine Regierung
Kreisky haben —, dann, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der OVP, werden wir
jene Gesellschaft, die ein menschenwiirdiges
Dasein ermdéglichen soll, nicht erreichen
koénnen. Nicht vor mehr Staat sollen und
miissen wir uns fiirchten, sondern wir miissen
uns vor einem undemokratischen oder einem
schlecht verwalteten Staat fiirchten. (Abg.
Dr.Kohlmaier: Stimmt!)

Die Wissenschaft hat zu diesen Grund-
problemen eine ganze Reihe von Grund-
gedanken herausgebracht. Ich mochte nur den
wichtigsten nennen, die zentrale Koordination
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— das ist in diesem Hause vor vier Wochen
durch die Regierungserkldrung ganz deutlich
und, wie wir auch meinen, transparent
gemacht worden — und die dezentrale Ver-
antwortung fir die Verwirklichung.

Ich bin der Auffassung und vor allem auch
die Regierungspartei ist der Auffassung, daB
Informationssysteme allen Betroffenen standig
Auskunft iber Entwidklung, Zielsetzung und
Verlauf der Zielverwirklichung geben miissen.
Dazu dienen auch Pressekonferenzen, die in
diesen Informationssystemen integriert sind.
Es ist Aufgabe der Regierung, zur Bericht-
erstattung ilber die Verwirklichung ihrer Ziel-
setzungen alle Formen der Information zu
beanspruchen. Die Beschrankung auf das Par-
lament allein, wdre konservativ.

Sie kritisieren heute, daB die Bundes-
regierung zuwenig das Parlament informiert

hitte. Aber als sich der Herr Bundeskanzler

in diesem Hohen Hause in der vergangenen
Legislaturperiode zur Frage der wirtschaft-
lichen Lage der Republik zu Wort gemeldet
hat, um eine Erkldarung abzugeben, haben Sie
den Saal verlassen. (Zustimmung bei der SPU.)

Als der Herr Bundesminister fiir Justiz auf
den Ausbruch von drei Haftlingen aus Stein
sofort reagiert hat und hier im Haus
eine Erkldarung zu diesem Vorfall abgegeben

hat, war es Ihnen auch nicht recht. (Abg.

Dr. Kohlmaier: Wer sagt denn das?z Wir
haben sogar eine Debatte verlangt!) Es hat
damals sofort Zwischenrufe aus Ihren Binken
gegeben, Herr Kollege Kohlmaier! (Abg.
Deutschman n: Das ist ein Blech!)

Sie stellen heute als zweite Frage: Wird die
Bundesregierung in Hinkunft eine bessere,
umfassendere und zeitgerechtere Information
des Parlaments und der OUffentlichkeit iiber
wichtige Vorhaben gewdhrleisten?, obwohl bei
jedem wichtigen Vorhaben ganz im Gegensatz
zu friheren Jahren sofort von dieser Regie-
Tung, von der Regierungsbank aus eine
Information an dieses Parlament erfolgt ist.
(Abg. Dr. Kohlmaier: DaB es im Panzer-
schrank liegt, ist auch eine Information, nicht
wahr?) '

Es sind kaum vier Wochen vergangen, Herr
Kollege Dr. Kohlmaier, daB hier eine um-
fassende Information iliber die Vorhaben der
Regierung vom Bundeskanzler und vor noch
kinzerer Zeit durch die Budgetrede des
Bundesministers fiir Finanzen dem Parlament
gegeben wurde, eine umfassende und eine
zeitgerechte Information des Parlaments und
der Offentlichkeit. Das, glaube ich, haben Sie
bei der Formulierung dieser dringlichen An-
frage vergessen.

Wir haben auch noch zum Thema Bundes-

heer und zu dem jetzt vorgelegten Wehr-
konzept einiges zu sagen. In fritheren Jahren
ist kein Wehrkonzept, iiber das die breite
Offentlichkeit hdtte diskutieren kénnen, vor-
gelegen. Eine Diskussion iiber die 6sterreichi-
sche Landesverteidigung hat es im Vorjahr
und wahrend des ganzen nun zu Ende gehen-
den Jahres gegeben, weil wir doch mit der
Behandlung der Wehrgesetznovelle beschif-
tigt waren. Kein anderes Thema ist in der
Offentlichkeit s6 griindlich durchdiskutiert
worden wie die Frage der Landesverteidigung
im Zusammenhang mit der Novelle zum
Wehrgesetz.

Wir sind der Auffassung, daB Demokratie —
ich habe das schon gesagt — Kritik bedeutet,
daB Demokratie aber atich den Abbau autori-
tirer Strukturen bedeutet, auch im Bundes-
heer.

Ich bin mit dem Herrn Abgeordneten Peter
und dem Herrn Abgeordneten Zeillinger einer
Meinung, daB die von SPU und FPO
beschlossene Wehrgesetznovelle der erste
Schritt zur Reform ist. Ich mdchte hier als
ein vom Abgeordneten Peter namentlich
Zitierter offen zugeben, daB wir im Zuge von
Verhandlungen mit der Freiheitlichen Partei,
um die Wehrgesetznovelle in diesem Hause
beschlieSen zu koénnen, von unserer Vor-
stellung, 40 Tage Waffenliibungen waren
genug, abgegangen sind und uns, um die
Mehrheit flir diese Wehrgesetznovelle im
Hause zu sichern, der Auffassung des Abge-
ordneten Zeillinger als Sprecher der Freiheit-
lichen Partei: 60 Tage Waffenlibungen sind
notwendig, angeschlossen haben — ohne
jeden Hintergedanken.

Dazu noch eine Klarstellung. In den néach-
sten sieben Jahren werden auf Grund des
Wortlautes des Gesetzes die Jungmadnner,
die jetzt sechs Monate Grundwehrdienst
haben, 30 Tage Truppeniibungen ableisten.
Wir werden etwa ab den Jahren 1978 und
1979. vor der Frage der Realisierung der
zweiten Tranche der 60 Tage stehen. Der
Gesetzgeber hat hier unmiBverstandlich er-
klart, daB er die Erfillung dieser 60 Tage
wiinscht und fordert. Aktuell wird das
Problem in sieben oder acht Jahren.

Offiziere haben erklart — und das hat auch
der Herr Bundeskanzler in einer Fernseh-
diskussion gesagt —, daB die technischen Vor-
aussetzungen des derzeitigen Bundesheeres
bestenfalls da#iir reichen, daB die jungen
Maénner, die einen sechsmonatigen Grund-
wehrdienst ableisten, 30 Tage Waffeniibungen
machen kénnen. Das war eine Erkldrung, die
von allen Experten, mit denen wir gesprochen
haben, abgegeben worden ist. Das ist der
derzeitige Zustand des Osterreichischen Bun-
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desheeres, das ist noch jener Zustand, in dem
sich das Instrument der militdrischen Landes-
verteidigung befunden hat, wie wir es von der
OVP-Alleinregierung iibernommen haben.
(Beifall bei der SPU.)

Ich bin auch der Auffassung, daB es in
Fragen der Landesverteidigung (Abg. Doktor
Bauer: Wirwerden noch antworten!) soviel
Transparenz geben muB wie moglich und so
viel Geheimhaltung wie nétig. Wenn Fragen
des Wehrkonzeptes in der heutigen Debatte
auch angeschnitten worden sind, dann muf8

- man doch zwei Bereiche voneinander trennen.

Es gibt politische Fragen der Landesverteidi-
gung, die nur in einer breiten, offenen Dis-
kussion gekldart werden kénnen. Es kann nie-
mals Aufgabe eines Ressortministers allein
sein, festzustellen, was nun wirklich Ver-
teidigungspolitik ist. Das ist die Aufgabe aller,
der gesamten Gesellschaft. Es gibt aber in den
Papieren, von denen- gesprochen worden ist,
Punkte, die nicht in die Offentlichkeit getragen
werden diirfen.

Wenn es einen Bundes-Verteidigungsplan
gibt, wenn es einen Heeresmobkalender gibt,
wenn es einen Dislozierungsplan gibt, um
endlich die Zwerggarnisonen loszuwerden,
wenn es Vorstellungen dariiber gibt, wie
zwedkmdBig und wo am zweckmadBigsten die
Depots fiir die Bevorratung der Truppe, fiir die
Munition einzurichten sind, dann sind das
keine Fragen, die wir in aller Offentlichkeit
diskutieren kénnen. (Beifall bei der SPO.)

. Das sind jene Fragen, die dem Ressort-
minister oder dem Landesverteidigungsrat
vorbehalten sind. Daher sind auch bestimmte
Fragen der Heeresgliederung heute noch unter
VerschluBl, weil sie eben im Rahmen des
Landesverteidigungsrates zu diskutieren sind.

Die anderen Punkte — da stimme ich mit
allen jenen iiberein, die hier mehr Trans-
parenz verlangen — sind Aufgabe einer

breiten und offenen Diskussion; das sind die
Fragen der Verteidigungspolitik, die von zen-
traler Bedeutung sind. i

Ich bin der Meinung, daB es gar nicht
ketzerisch ist, wenn man hier einmal die For-
derung aufstellt, es wédre an der Zeit, den
MinisterratsbeschluB vom Mai 1965, der einen
Auftrag an das osterreichische Bundesheer als
Instrument der militdrischen Landesverteidi-
gung enthdlt, in einer Diskussion neu zu
lUberdenken und ihn besser und konkreter
zu formulieren.

Dem Abgeordneten Koénig moéchte ich fol-
gendes sagen: Sie haben an den Landesvertei-
digungsminister die Frage gerichtet: Ist es

‘ein Ergebnis eines Denkprozesses, daB Sie

50.000 Reservisten im ndachsten Jahr ' ein-
berufen, Maénner, die eine neunrnonatige

Frage, Kollege Konig, zeigt, daB bei Ihnen
Prisenzdienstzeit abgeleistet haben? — Diese
der DenkprozeB nicht ganz geklappt haben
diirfte. Denn was ist denn wirklich passiert?

Wir gehen doch nur auf das ein, was Sie
verlangen: daB eine mobilisierbare Landwehr
auch in der Zeit des Uberganges vom alten
zum neuen System vorhanden ist.

Das, was wir getan haben, bestand darin,
daB wir die Inspektions- und Instruktions-
libungen, die nach Ihrem ‘alten Wehrgesetz
124 Tage gedauert hétten, fiir diese von Thnen
zitierte Gruppe Osterreichischer Staatsbiirger
auf maximal 16 Tage reduziert haben. (Beifall
bei der SPU.) Nur maximal 16 Tage und
keinen Tag mehr werden diese jungen Leute,
die zu Inspektions- und Iastruktionsiibungen

einberufen werden sollen, um in der Uber-

gangszeit die bestehende Landwehr effektiv
zu erhalten, abzuleisten haben.

Die Demokratisierung — damit muBi ich
schon zum SchluB kommen — ist eine all-
gemeine Aufgabe. Sie darf nicht allein die
Aufgabe jener sein, die durch ein Mehr an
Demokratisierung Vorrangstellungen verlie-
ren. Sie muBl eine Aufgabe aller demokrati-
schen Parteien sein.

In diesem Punkt bin ich eben Optimist und
glaube an eine echte Demokratisierung der
Gesellschaft.

Idh kann den Pessimismus, der heute aus
verschiedenen Reden, auch aus der Rede eines
Abgeordneten Kohlmaier, durchgeklungen ist,
in keiner Weise teilen (Abg. Dr. Kohl-
maier: Abwarten!) und in diesem Zu-
sammenhang nur  den Soziologen Richard
F. Behrendt zitieren, der da erklarte:

+Heute ist immer noch die Anschauung weit
verbreitet, daB Pessimismus von Sensibilitat.
und modischem Geschmadk, Optimismus

:dagegen von Oberflichlichkeit und Unbildung

zeuge."'
Er meinte weiter:

»Es ist hochste Zeit, diesem intellektuali-
sierten und poetisierten Zauberménnertum der
angeblich vermassten Arbeitswelt ein Zeit-
verstdandnis  entgegenzustellen, das auf
Empirie, Ratio und konkrete sozialgeschicht-
liche Vergleiche gegriindet ist, und Zukunfts-
orientierungen zu suchen, die sich von den
apokalyptischen Intuitionen und Prophetien
freigemacht haben zugunsten niichterner Aus-
wertung unserer praktischen Erfahrungen und
unserer wissenschaftlichen Erkenntnisse.”

Zu diesen Aussagen bekennt sich vollinhalt-
lich die Regierungspartei. (Lebhafter Beifall
bei der SPU.)

Président Probst: Der néchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Melter. Er hat das Wort,
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Abgeordneter Melter (FPU): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist wohl
eine Eigenart des Osterreichischen Parlaments,
daB wir trotz einer &uBerst bescheidenen Ver-
teidigungskraft das Bundesheer und die dafiir
verantwortlichen Minister hier im Hause am
meisten diskutieren miissen. '

Wer kann sich diesen Widerspruch erklaren?
Worauf ist er zuriikzufithren? Das ist nir-
gends ersichtlich.

Auffallend ist aber auch, daB8 gerade in
diesem Bereich von diesem Pult aus praktisch
immer wieder nur kritische Bemerkungen, und
zwar von Sprechern aller Fraktionen, gemacht
werden. Sie stimmen meistens nur darin iiber-
ein, daB erhebliche Kritik am verantwortlichen
Minister angebracht wind. Auch heute ist es
wieder so, und jeder, der dieser Debatte folgt,
muB den Eindruck haben, daB sehr viel in

der Person des zustdndigen Ministers begriin--

det ist, wenn Kritik angebracht wird.

All das fordert zweifellos sehr wenig die
Institution des Bundesheeres, sondern fiigt
ihm immer wieder Sachden zu. Es fiihrt
dazu, daB man kein Vertrauen hat, weder
hier im Parlament noch in der Bevdélkerung,
und Vertrauen haben vielleicht am aller-
wenigsten diejenigen, die der Wehrpflicht
nachkommen miissen, die den Prasenzdienst
'zu leisten haben.

Hier trigt der zustdndige Minister, und zwar
mit Deckung des Bundeskanzlers, die Haupt-
verantwortung. Wir meinen, daB er diese Ver-
antwortung sehr unzulédnglich erfiillt.

Wir sind der Auffassung, daB die Fahig-
keiten des Herrn Verteidigungsministers
Litgendorf bei seinem Amtsantritt sehr stark
tiberschdtzt worden sind. Man hat sich darauf
verlassen, daB seine berufliche Tatigkeit ihn
qualifiziere, wenigstens im sachlichen mili-
tdrischen Bereich Wesentliches, und zwar
Positives zu leisten.

Uber seine politische Qualifikation bestan-
den ja von allem Anfang an Zweifel. Diese
Zweifel sind heute durch sein persénliches
Bildungsverhalten besonders stark unter-
mauert worden, denn wenn er sich anmaBt
— (der Redner wirft einen Blick auf den Platz
des Bundesministers Liitgendorf, der nicht im
Saale ist) vielleicht richtet man es ihm wieder

einmal aus —, vor einem Abgeordneten
davonzulaufen und hier sehr wenig Stand-
festigkeit zu beweisen — im Gegensatz zu

seinen eigenen Feststellungen, in denen er
sich immer selbst als ,Steher” bezeichnet
hat —, so muB man schon die Auffassung
vertreten, daB er kein gutes Beispiel fiir die
Widerstandsbereitschaft des Bundesheeres ge-
geben hat. Wenn seine Soldaten nicht besser

sind als er selbst, dann haben wir keinen
Grund zur Freude.

Wir haben vielmehr allen Grund zur scharf-
sten Kritik an einem Mann, der seinen Jung-
méannern ein so schlechtes Beispiel gibt. (Zu-
stimmung bei FPU und bei Abgeordneten
der OVP,)

Wenn man immer wieder das Verteidi-
gungsressort einer Kritik unterwirft, so
tauchen natiirlich parteipolitische Uberlegun-
gen auf. Ich darf daran erinnern, daB wéahrend
der Ministerschaft des Herrn Dr. Prader immer
wieder und mit allem Nacdchdruck Vorwiirfe
erhoben wurden, daB er diese Institution fiir
parteipolitische Zwecke miBbrauche, daB er
also dort, wo er Staatspolitik betreiben sollte,
mehr Parteipolitik betreibe.

Nun kann man bei Minister Liitgendorf hier
sehr schwer differenzieren, denn man weis,
daB er nicht Mitglied der SPU ist und daB8
er vielleicht ein sehr ungeliebtes Mitglied
der Bundesregierung ist. Aber er hat immerhin
die Verantwortung mit dem Bundeskanzler
zu tragen. Wer zuerst den Kopf hinhalt, ist
eine andere Frage. Heute tut dies offensicht-
lich in erster Linie der Kanzler, weil ihn die
OVP bei ihrer Anfragestellung ausgewéhlt
hat.

Fiir einen tapferen Soldaten ist das Leben
in der Etappe zweifellos angenehmer als an
der Front. Das ist vielleicht die einzige takti-
sche Leistung des Herrn Ministers Liitgendorf,
die man ihm als positiv bestdtigen kann.
(Abg. Peter: Der Generalstab war immer
weiter hinten! — Abg. Zeillinger: Der
Minister ist schon in die Etappe gegangen! —
Heiterkeit.) Aber der Herr Bundeskanzler wird
hieriiber vielleicht noch AufschluB geben, der
Bundeskianzler, der sich ja auf den Bajonetten
seines Ministers offensichtlich auch nicht ganz
wohl fiihlt, denn sein Sitz ist nicht so ruhig,
wie es manchmal von der Ferne den Anschein
hat.

Der Herr Verteidigungsminister hat erklart,
daB er iber ein Konzept verfiige, das einen
Panzerschrank fille. Vorlaufig hat er aus
diesem Schrank nur sehr wenig herausgenom-
men, jedenfalls aber nicht etwas, was man
als Konzept bezeichnen kann.

Hier ist an und fiir sich die schriftliche
Unterlage - iiberraschend, die er anldBlich der
Pressekonferenz am 1. Dezember ausgearbeitet
hat. Darin findet sich der interessante Satz,
daB die gegenwaértige Organisation so umzu-
gestalten ist, daB eine Gliederung o6ster-
reichischer Pragung méglich werden
kann. (Abg. Peter: Der Liitgendorf ist ja
noch immer in PreuBen drinnen!) Soll das
bedeuten, daB das Bundesheer bisher nach
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Melter
Auffassungen aufgebaut wurde, die im Aus- |
land geboren worden sind? Oder was war
sonst die Basis des Aufbaues des Bundes-
heeres ab 19552 War nicht jeweils eine Gster-
reichische Bundesregierung, ein O&sterreichi-
sches Parlament und insbesondere ein Oster-
reichischer Verteidigungsminister fiir den Auf-
bau des Bundesheeres verantwortlich? Meint
der Herr Minister Liitgendorf, daB sein Bil-
dungsverhalten hier vor dem Hohen Haus
etwa oOsterreichische  Pragung der ‘Konzilianz
und des Entgegenkommens ist?

Wir Freiheitlichen sind der Auffassung, daB
gerade ein Verteidigungsminister in diesem
Hohen Hause eine besonders verantwortungs-
volle Aufgabe hat. Seine Aufgabe wire es in
erster Linie, ein Vertrauensverhaltnis zwi-
schen der notwendigen Einrichtung der Selbst-
verteidigung, dem Bundesheer, und dem Parla-
ment als Vertreter der Gesamtbevolkerung
herbeizufithren. (Beifall bei der FPU.) Aber
wenn der Bundesminister gerade in dieser
Hinsicht besonders versagt — genauso wie
sein Vorgdnger —, so ist das fiir die Gesamt-
heit der Bevolkerung auBerordentlich bedauer-
lich. : :

Man muB auch sagen, daB das Gremium,
aus dem der Herr Bundesminister heraus-
gewachsen ist, bisher leider nicht viel Uber-
zeugendes geboten hat. Kollege Zeillinger hat
schon darauf hingewiesen, daB die mutigen
Generdle erst nach dem Marz 1970 erstmals
bescheiden und in unterschiedlichem Ausmaf
hervorgetreten sind und versucht ‘haben,
Kritik anzubringen. Zu Zeiten der OVP-Ver-
teidigungsminister war dies nie der Fall. Man
muB das als kleinen Fortschritt bezeichnen.

Aber war das vielleicht der AnlaB dafiir,
daB der Herr Verteidigungsminister in der
letzten Legislaturperiode, im Sommer hier im
Hause die Mitteilung gemacht hat, er wiirde
erreichen, daB etwa die Halfte der Generidle
vorzeitig in den Ruhestand gehen wiirde, weil
er sie dazu veranlassen konnte? Bisher hat
man in dieser Gesetzgebungsperiode nichts
davon gehort. Aber vielleicht fiihrt die Kritik
seiner Kollegen im Fachbereich doch dazu,
daB der Herr Verteidigungsminister das wahr
macht, was er vor etwa einem halben Jahr
in dieser Sache angekiindigt hatte. Dariiber
wird dann zur gegebenen Zeit noch zu reden
sein. :

Als Beobachter des Bundesheeres mufl man
derzeit zu der Auffassung kommen, daB die
Regierung bemiiht ist, diese Einrichtung aus-
zuhungern, insbesondere dort, wo man die
Starke dieser Einrichtung schaffen sollte, ndm-

lich bei der Truppe.

Kollege Zeillinger hat erklart, daB ja .das .
Budget einige . deutliche Hinweise dafiir gibt,
daB man mehr fiir Repréasentation, fiir den
Sessel des Ministers zu tun beabsichtigt als
fir die Schlagkraft der Truppe. .

Man muB einmal die Kasernen ansehen.
Gerade der Herr Verteidigungsminister solite
dies tun, vielleicht in Begleitung des Herrn
Justizministers Dr. Broda. Dr. Broda versteht
es namlich sehr gut, fiir die Strafgefangenen
Millionen loszueisen, damit man die Zucht-
hduser besser -ausgestaltet. Aber dem Herrn
Verteidigungsminister fallt es nicht ein, fiir
die Anlagen Vorsorge zu treffen, die unseren
jungen Leuten, die fir die Heimat den Kopf
hinhalten miissen, eine anstindige Unterkunft
sicherstellen. Gehen Sie in die Kasernen und
nehmen Sie vielleicht einen Gewerbeinispektor
mit, der wiirde Thnen manche dieser Betriebe
sperren, wiirde man die Soldaten 'wie Arbeit-
nehmer behandeln. Aber das ist Thnen' leider
bisher nicht eingefallen.

Wir miissen darauf hinweisen, daB man
viele unserer Rekruten wahrhaft beschamend
ausstattet,. schlechter als Zuchthausler, um
einen Vergleich zu ziehen. Man gibt Unter-
wische aus, bei der an den Hemden alle
Knépfe fehlen; an den Unterhosen fehlen
Gummibdnder, sodaB es den Soldaten so er-
geht wie den Gefangenen, die man an der
Flucht hindern will. Denn wenn sie die Hénde
vom Hosenbund nehmen, geht ihnen die Hose
verloren, sodaB sie danm eben stehenbleiben
missen.

So sind die Tatsachen bei der osterreichi-
schen Truppe. Aber das interessiert den Herrn
Verteidigungsminister anscheinend relativ
wenig, denn sonst wiirde er sich mehr um
die Prasenzdienstpflichtigen und um deren
Ausstattung kiimmern.

Wen wundert es dann noch, daBl diese
Jugend, die zum Teil sehr wohl bereit ist,
im Interesse der Uffentlichkeit Opfer zu brin-
gen, enttduscht ist und nichts mehr von dieser
Einrichtung wissen will? Das zeigt auch die
Tatsache, daB sehr wenige Jungméanner bereit
sind, freiwillig den verldngerten Prasenzdienst
zu leisten, insbesondere vielleicht auch des-
halb, weil der Herr Bundeskanzler erklart hat,
es wiirden wahrscheinlich 30 Tage ausreichend
sein, und damit wéare dann die Geschichte
erledigt.

In diesem Zusammenhang darf ich nur
sagen, die Erklarung des Herrn Abgeordneten
Blecha namens der SPO-Fraktion erfreute uns
Freiheitliche, weil damit bestatigt ist, daB wir
seinerzeit ein richtiges Konzept vertreten
haben, das auch die Mehrheit verantwortungs-
bewuBt zur Kenntnis nehmen konnte.
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Melter
Zum AbschiuB mochte ich sagen: Das

Bundesheer sollte wirklich auBerhalb des Par-

teienstreits stehen. Derjenige, der das in erster
Linie machen kénnte, ist der Bundesminister
fiir Landesverteidigung, wenn er ein verniinf-
tiges Konzept in Ubereinstimmung mit den
drei Fraktionen im Hause zustande brachte.
Aber bisher war er dazu nicht in .der Lage.
Ob aus Unfahigkeit oder aus Unwillen vermag
ich nicht zu beurteilen. Entscheidend ist allein
die Tatsache, daB ein derartiges Konzept micht
besteht. ' '

Hier ergibt sich fiir den Herrn Bundes-
kanzler die Verpflichtung, dafiir Sorge zu
tragen, daB ein klares und eindeutiges Kon-
Zept erarbeitet und der Uffentlichkeit bekannt-
gemacht wird, sodaB keinerlei Zweifel mehr
‘daran bestehen, welche Pflichten dem ein-
zelnen Staatsbiirger im Zusammenhang mit
der Landesverteidigung auferlegt sind; und
daB nicht der eine, der sich freiwillig zu
einem langeren Dienst meldet, am SchluB das
Gefithl hat, der Dumme zu sein, weil andere
billiger, mit weniger Verpflichtungen davon-
kommen kdénnen.

Die Politik in diesem Bereich ist entschei-
dend fiir die Sicherheit des Staates und fiir
die Sicherheit seiner Biirger. Wir Freiheit-
lichen sind immer im Sinne dieser Zielsetzung
hier im Hause aufgetreten und wollen dies
auch weiterhin tun. Die Voraussetzung dafiir
ist eine klare, eindeutige und verniinftige
Politik. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Probst: Als nichster Redner ge-
langt der Herr Abgeordnete Dr. Prader zum
Wort. Ich erteile es ihm. '

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Bei der Pressekonferenz hat nach den uns
zugekommenen - Aufzeichnungen der Bumndes-
minister fiir Landesverteidigung unter ande-
rem auch erkldrt: ,In Osterreich fehlt in der
Berichterstattung Objektivitdat und Sachlich-
keit. Die Berichterstattung beherrscht nicht die
Sorge um dieses Land, sondern die Freude am
Destruktiven.”

Ich glaube, daB ist eine =ziemlich unge-
heuerliche Feststellung. Hier wird schlechthin
ein ganzer Berufsstand der Absicht des Nega-
tiven geziehen, und das miissen wir mit aller
Entschiedenheit zulickweisen!

Wir haben auBerdem Mitteilung bekommen,
daB der Herr Bundesminister noch weiter fol-
gendes gesagt hat: In der Berichterstattung
werden hysterische Tone laut. Man spricht
von Demontage und ruinéser Heerespolitik.

Die Demontage des Bundesheeres tritt aber
nicht durch die Berichterstattung iiber die

Demontage ein, sondern durch die Verteidi-
gungspolitik der gegenwdrtigen Regierung.
(Zustimmung bei der UVP.) Hier versucht
man Verantwortlichkeiten zu verschieben, und
es ist notwendig, das rechtzeitig in das rechte
Licht zu riicken. )

Es gibt gewisse Dinge, die in einer Demo-
kratie einfach nicht erlaubt sind. Zu diesen
Dingen gehért auch, daB man zunachst etwas
sagt und dann anders handelt. Dazu einige
Bemerkungen, weil sich der Herr Bundes-
kanzler im besonderen, speziell noch nach
seiner Anfragebeantwortung, die die Anfragen
nur sehr dirftig und teilweise iiberhaupt nicht
beantwortet hat, zum Thema des Herrn Mini-
sterialrates Ellinger extra zum Wort gemeldet
hat.

Die Debatte iiber die Frage, inwieweit
Beamte, vor allem jene des Verteidigungs-
ressorts wie andere Staatsbiirger die Mdglich-
keit der freien MeinungsduBerung haben, geht
in all die Jahre zuriik, und es ist, glaube
ich, sehr sinnvoll, nun auch nachzusehen, wie
sich der Standpunkt der Parteien in dieser
Debatte widergespiegelt hat und wie er sich
uns heute présentiert. :

Der Herr Bundeskanzler hat die Dienst-
pragmatik angezogen. Soweit ich mich
erinnere, hat der Herr Bundeskanzler aud
auf Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
verwiesen, und soweit ich mich weiter an
die Gegebenheiten erinnere, hat der Bundes-
kanzler nicht nur Verargerung iiber den Herrn
Ministerialrat Ellinger kundwerden lassen,
sondern auch héchste Verdargerung iiber Aus-
fiihrungen des Gruppenbefehlshabers der
Gruppe 1I, des Herrn Generalmajors Bach. Er
hat in diesem Zusammenhang — moglicher-
weise in der ersten Rage, ich weiB es nicht —
auch durchblicken lassen, daB es dann eben
keine Generale mehr geben werde, man werde
dann eben keine Generalbeférderungen mehr
durchfithren. Das wurde nachher, soweit ich
das der Presse entnommen habe, zwar demen-
tiert oder als nicht richtig dargestellt. Zupéachst
war es aber so zu lesen.

Der Herr Abgeordnete Peter hat in seinem
Diskwussionsbeitrag gemeint, daB er ein ge-
wisses Verstandnis dafiir hdatte, daB es sich
hier um besondere Gegebenheiten handelt,
wenn eben jemand Pressechef eines Mini-
steriums ist. Nun, der Abgeordnete Peter hat
zu dem gleichen Thema in der Sitzung am
5. 12. 1969 ausgefiihrt — und ich bitte den
Herrn Prdsidenten mir zu gestatten, daB ich
wortlich zitiere —:

+Sie haben ,schweigende Generale' in Ihrem
Hause, und Sie haben ,redende Generale' in
Threm Ressort. Diese Tatsache, Herr Minister,
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koénnen Sie nicht wegdiskutieren. Ich bin iiber-
zeugt, daB ein General des .osterreichischen
Bundesheeres der Zweiten Republik nur dann
redet ... wenn dies der letzte Ausweqg ist,
wenn er keinen anderen- Weg mehr sieht,
gegeniiber seinem vorgesetzten Minister mit
seiner Meinung durchzudringen. Der Tatsache,
Herr Minister, stehen wir seit geraumer Zeit
gegeniiber, daB namhafte Generale vor die
Offentlichkeit mit ihren Bedenken hinsichtlich
der Zustédnde im osterrelduschen Bundesheer
getreten sind.”

So der Abgeordnete Peter, und das gleich
auch als Antwort an meinen Vorredner, nicht
erst zaghaft nach 1970, sondern weit zuriick.

Ich zitiere hier aus der Budgetdebatte des
Jahres 1969, der letzten Budgetdebatte der
Zeit der Alleinregierung.

Der Abgeordnete Zeillinger — auch hier
datf ich wortlich mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten zitieren — hat zum gleichen
Thema folgendes ausgefiihrt:

.Da brauchen Sie nur die Artikel eines
Spannocchi und so weiter zu lesen und ein
biBchen hineinzuhéren. Das ist doch nicht das
Konzeptl Oder Sie erkldren, das ist das Kon-
zept, dann sage ich. Thnen aber, das ist zu-
wenig. Es ist ganz unbestritten, der Organisa-
tionsplan ist besprochen worden. Ich bedauere
auch hier'* — das scheint mir sehr bedeutungs-
voll zu sein —, ,,daB — das wuBte ich damals
noch nicht — verschiedene Vertreter e€iner
gegenteiligen Anschauung iiber diesen Orga-
nisationsplan nicht im Landesverteidigungsrat
waren. Wir werden also in Zukunft mehr
trachten miissen, daB auch Leute beigezogen
werden, die eine andere Meinung haben, daB
sich das Gesprdch nicht immer so einseitig
zwischen Abgeordneten und Minister abspielt,
denn die Diskussion sollte sich mehr zwischen
den Abgeordneten und .den Generalen ab-
spielen und dort nicht immer nur die Meinung
des Ministers als die Meinung des Ministe-
riums aufklingen. Das miissen wir einmal in
aller Offenheit zur Ermutigung dieser Generale
sagen.”

-In derselben Sitzung hat der Abgeordnete
Mondl zu diesem Thema ausgefiihrt — ich
verlese .von Seite 14.003 der Sitzung vom
5.12. 1969 —:

«Sie haben gesagt, das sei ganz einfach
nur eine Pauschalbehauptung, das ware nicht
‘wahr. Herr Bundesminister, es kann doch nicht
moglich sein, daB der Gruppenkommandeur
der Gruppe III, General Paumgartten, der

Gruppenkommandeur der Gruppe 11, Bach, daB |

General Spannocchi, selbst General Liitgen-
dorf, der Chef des Ausbildungswesens, Segiir-
Cabanac, also hervorragende Militarns, gerade

das Gegenteil von dem: aussagen, was hier
Kollege Marwan-Schlosser erklért hat und was
Sie uns hier gesagt -haben.. Wenn dem ‘so ist,
daB - Sie recht haben, dann miiBten diese
Herren abgezogen werden, sonst wére es un-
moglich, denn dann wéren ‘die unfdhig.
Irgendwo stimmt da etwas nicht, 1rgendwo ist .
hier ein Brudx vorhanden

‘Und ein Bruch ist audl vorhanden in Threr
Einstellung jetet im Vergleich zu Ihrer Ein-
stellung von damals.

Und ein sehr potenter Wehrspredler der
Sozialistischen = Partei, der Abgeordnete
PreuBler, hat damals direkt geniiBlich einen
Artikel des Generals Spannocdhi, der sich sehr
hart und sehr drastisch mit dem Bundesheer
auseinandersetzte — 1mmerh.)n als Komman-
dant der Landesverteidigungsakademie —, in
der ,Wochenpresse" Nr. 48 vom 26. 11. 1969
zitiert. Abgeordneter PreuBler hat danm ge-
sagt:

JIch glaube, daB ich uber die Person Emil
Spannocchis nichts sagen. brauche. Er steht
uns Sozialisten in keiner Weise nahe. Er hat
das auch nicht gesagt, weil wir ihn dazu auf-
gefordert haben. Aber ich glaube, er scheint
nun auch einer der wenigen Generalstdbler
des osterreichischen Bundesheeres zu werden,
die sich endlich ein ehrliches und offenes Wort
zu sagen getrauen. Wenn Mannesmut eine
Tugend der Soldaten ist, dann sollte das auch
andere hohe Verantwortliche dazu bnngen,
offen und ehrlich ihre Meinung zu sagen.’

Dann kann ich noch etwas aus dem steno-
graphischen Protokoll verlesen: ,Wenn ich
gestern”, sagte PreuBler weiter, ,noch zu
allem UberfluB — neben den Ausfithrungen
von Emil Spanocchi — in der ,Wiener Zeitung'
vom 4. Dezember 1969 las, daB einer der
bekanntesten Offiziere, ndmlich General Badh,
der Gruppenkommandant der Gruppe II in
Graz, bei der Eroffnrung der Landesverteidi-
gungsakademie, AuBenstelle Graz, gesagt hat,
die Situation der osterreichischen Landesver-
teidigung sei unbefriedigend und rufe Unbe-
hagen hervor, dann, meine Damen und Herren
tiberlasse ich Thnen selbst das Urteil.”

Der Herr Abgeordnete Weikhart, so ist es

im stenographischen Protokoll vermerkt, hat

den Zwischenruf gemacht: ,Was sagt denn
da der Minister dazu?' Ich méchte heute diese
Frage an den Herrn Bundeskanzler und auch
an den Herrn Verteidigungsminister wieder-
holen. -, .

Nun, Herr -Bundeskanzler, uberlegen Sle
heute Thren Standpunkt, Ihre Haltung gegen-
iiber dem, was Sie damals hier im Hause ver-
treten haben.
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. Ich glaube, man kénnte — wie ich es schon
im AusschuBl gesagt habe — nun die Meinung
hijer duBern: ,Der, der die Geister rief, der
wird sie nun nicht los”, oder: ,An ihren
Taten werdet ihr sie erkennen.” ‘

Es ist die Schwierigkeit dieser Regierung
und der sozialistischen Regierungspolitik, da8
sie immer transparenter wird. Wir werden
dazu beitragen, daB diese Transparenz erhal-
ten und noch viel deutlicher gemacht wird.
(Beifall bei der OVP.)

" Président Probst: Zum Wort hat sich nie-
mand mehr  gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir gelangen. nunmehr zur Abstim-
mung iUber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Kohlmaier, MeiBl und Ge-
nossen betreffend rechtzeitige und umfassende
Information der Volksvertretung und der
Offentlichkeit iiber alle wichtigen Vorhaben
der Bundesregierung.

- Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. (Rufe
bei der OVP: Transparenz!)

Die nédchste Sitzung berufe ich fiir
heute, Donnerstag, den 2. Dezember, um
14 Uhr 5 Minuten mit folgender Tagesord-
nung ein — (allgemeine Unruhe) ich bitte
noch um einige Minuten Aufmerksamkeit —:

1. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iliber die Regierungsvorlage (6 der Bei-
lagen): Pyhrn Autobahn-Finanzierungsgesetz
(51 der Beilagen);

2. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses lber die Regierungsvorlage (7 der Bei-
lagen): Bundesgesetz iiber MaBnahmen auf
dem Gebiete des Abgabenrechtes (52 der Bei-
lagen);

3. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (8 der
Beilagen): Bundesgesetz betreffend die Uber-
nahme der Bundeshaftung fiir Anleihen, Dar-
lehen und sonstige Kredite der Oesterreichisch-
Alpine Montangesellschaft (53 der Beilagen);

4. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (10 der
Beilagen): 2. Budgetiiberschreitungsgesetz
1971 (54 der Beilagen);

5. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses lber die Regierungsvorlage (13 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz betreffend die Férderung der Finan-
zierung von Entwicklungs- und Erneuerungs-
investitionen gedndert wird (55 der Beilagen);

6. Bericht des Finanz- -und Budgetaus-
schusses liber die Regierungsvorlage (14 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Zudker-
gesetz gedndert wird (56 der-Beilagen);

7. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iliber die Regierungsvorlage (15 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Stéarke-
gesetz gedndert wird (57 der Beilagen);

8. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (17 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz betreffend eine Abgabe auf bestimmte
Starkeerzeugnisse gedndert wird (59 der Bei-
lagen);

9. Bericht. des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (16 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Aus-
gleichsabgabegesetz gedndert wird (58 der
Beilagen);

10. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses liber die Regierungsvorlage (20 der
Beilagen): Nebengebiihrenzulagengesetz
(60 der Beilagen);

11. Bericht und Antrag des Finanz- und
Budgetausschusses iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Landeslehrer-
Dienstgesetz abgedndert wird (61 der Bei-
lagen);

12. Bericht und Antrag des Finanz- und
Budgetausschusses iliber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Land- und forst-
wirtschaftliche Landeslehrer-Dienstgesetz ab-
gedndert wird (62 der Beilagen);

13. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (21 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Umsatz-
steuergesetz 1959 gedndert wird (63 der Bei-
lagen);

14. Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (12 der Beilagen): Zollab-
kommen iiber die voriibergehende Einfuhr von
wissenschaftlichem Gerdt (66 der Beilagen);

15. Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (19 der Beilagen): Emp-

fehlung vom 9. Juni 1970 des Rates fiir die

Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Zoll-
wesens hinsichtlich der Anderung des Zoll-
tarifschemas fiir die Einreihung der Waren
in die Zolltarife (69 der Beilagen);

16. Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (18 der Beilagen): 7. Zoll-
tarifgesetznovelle (67 der Beilagen);

17. Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (24 der Beilagen): 8. Zoll-
tarifgesetznovelle (68 der Beilagen);
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18. Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (23 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem die Liste XXXII — Uster-
reich zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen (GATT) abgedndert wird (70 der
Beilagen);

19. Bericht des Awusschusses fiir wirtschaft-
liche Integration iiber die Regierungsvorlage
(22 der Beilagen): 5. EFTA-Durchfithrungs-
gesetz (65 der Beilagen);

20. Bericht des Ausschusses. fiir Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft . iiber die Regierungs-
vorlage (27 der Beilagen): Vertrag zwischen

" der Republik Usterreich und der Europédischen

Organisation zur Sicherung der Luftfahrt

+~EUROCONTROL" iiber die Einhebung von
Flugsicherungsstreckengebiihren (84 der Bei-
lagen); ’

21. Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitdatswirtschaft tber die Regierungs-
vorlage (39 der Beilagen): Bundesgesetz be-
treffend Flugsicherungsstreckengebiihren
(85 der Beilagen); . -

22. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 8/A (II-29 der Bei-
lagen) der Abgeordneten Blecha und Genos-
sen betreffend Novellierung des Einkommen-
steuergesetzes 1967 (64 der Beilagen).

Eine Fragestunde findet nicht statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlub der Sitzung: 14 Uhr

UOsterreichische Staatsdruckerei 181 42071
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