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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prasident Dr. Maleta: Die Sitzung ist er-
6ffnet.

Fragestunde

Président Dr. Maleta: Wir gelangen zur
Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 2 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prasident Dr. Maleta: 1. Anfrage: Abgeord-
neter Thalhammer (SPU) an den Bundesmini-
ster fiir Bauten und Technik.

1012/M

Ist der Architektenwettbewerb fir den Ausbau
der Bundeserziehungsanstalt SchloB Traunsee in
Auftrag gegeben?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Tedinik
Moser: Herr Abgeordneter! Das Amt der ober-

. Osterreichischen Landesregierung wurde mit

ErlaB vom 8. Mdrz des heurigen Jahres ange-
wiesen, die Unterlagen fiir die Ausschreibung
eines allgemeinen Osterreichischen baukiinst-

lerischen Wettbewerbes fiir die Neubauten der

Bundeserziehungsanstalt Altmiinster, Schlo8
Traunsee, auszuarbeiten. Ich rechne damit,
daB die Unterlagen in Kiirze meinem Mini--
sterium vorgelegt werden, sodaff die Ver-
offentlichung der Ausschreibung voraussicht-
lich im Sommer dieses Jahres wird erfolgen
koénnen.

Prasident Dr. Maleta: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Bundes-
minister! Sind Sie in der Lage mitzuteilen, ob
die Ausschreibung und die Vorbereitung der
Ausschreibung auf Grund des seinerzeit er-
arbeiteten Raum- und Funktionsprogramms.
der Schule gemacht wird?

Président Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Ich kann es Ihnen.
nicht im Detail sagen, aber die Unterlagen.
stiitzen sich natiirlich auf ein erarbeitetes.
Raum- und Funktionsprogramm.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage..

Abgeordneter Thalhammer: Herr Minister!
Der Ausbau dieser Schule wurde seinerzeit.
vom Unterrichtsministerium in die besondere.
Dringlichkeitsstufe aufgenommen. Die Situa-
tion ist jetzt so, daB von drei Bewerbemn zwei.
abgewiesen werden miissen, also nur jeder
dritte in die Schule aufgenommen wird. Wird.
die Kenntnis dieser Situation, sehr geehrter
Herr Minister, dazu beitragen, da auch vom.
Bundesministerium fiir Bauten und Technik.
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alles unternommen wird, um sowohl die Aus-
schreibung, aber auch spdter dann die Inan-
griffnahme der Arbeiten zu beschleunigen?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Mir ist die Raumnot an dieser Schule durchaus
bekannt. Die Dringlichkeitsreihung der Bau-
vorhaben wird nicht vom Bautenministerium,
sondern vom Unterrichtsministerium vorge-
nommen. Das Unterrichtsministerium kennt
die triste Situation, und ich kann Ihnen sagen,
daB- seitens des Bautenministeriums alles
unternommen wird, um so rasch wie moéglich
die Erarbeitung der Pldane voranzutreiben und
die Ausschreibungen so schnell wie moglich
auch durchzufiithren.

Prasident Dr. Maleta: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr

Prasident Dr. Maleta: 2. Anfrage: Abgeord-
neter Steiner (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Verkehr.

1014/M

Welche Pléne bestehen seitens Ihres Mini-
steriums hinsichtlich des Ausbaues beziehungs-
weise der Verlegung des Flughafens Salzburg-
Mazxglan?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Friihbauer:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Da nach der
Gesetzeslage meinem Ministerium keine Pla-
nungsaufgaben fiir Flughédfen zustehen, liegen
Pléne im Ministerium zum Ausbau nicht vor.
Es ist aber ein Antrag aus dem Jahre 1966
seitens der Flughafenbetriebsgesellschaft um
Bewilligung einer Pistenverldngerung anhan-
gig. Von meinem Amtsvorginger wurde
seinerzeit ein Bescheid und eine Bewilligung
erlassen, die vom Verwaltungsgerichtshof aus
formalen Griinden aufgehoben . worden ist.
Inzwischen ist zusédtzlich ein larm-medizini-
sches Gutachten eingeholt worden, und das
Ermittlungsverfahren wird nunmehr fortge-
setzt. '

Président Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Steiner: Herr Bundesminister!
Ich habe diese Anfrage deswegen gestellt,
weil der Herr Finanzminister, Ihr Minister-
kollege, im Finanzausschuf§ anldBlich der Be-
ratung tiber das Haftungsiibernahmegesetz
beziiglich des Flughafens Schwechat auf eine
Anfrage unserer Fraktion, wie es mit den
westlichen ' Flughdfen Osterreichs sei, zum
Ausdruck brachte, daB etwa Salzburg und
Ho6rsching keine Zukunft mehr besitzen und
er personlich der Auffassung sei, daf§ hier ein
zentraler, international vollig funktionsféahiger

Flughafen zwischen Salzburg und Linz ent-
stehen solle. Da der Finanzminister diesbe-
ziiglich sicherlich eine sehr kompetente Per-
sOnlichkeit ist, habe ich mir erlaubt, zu fragen,
ob diese Auffassung auch Ihre Auffassung
beziehungsweise die der Bundesregierung ist.

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Friihbauer: Die Usterreichi-
sche Raumordnungskonferenz hat Unter-
suchungen angestellt, inwieweit eine Mog-
lichkeit bestiinde, an Stelle der Flughéafen
Salzburg und Linz-Hérsching einen Zentral-
flughafen fiir diese beiden Landeshauptstédte
zu schaffen. Das Ergebnis der Expertenge-
sprache auf dieser Ebene war, daB es keinen
geeigneten Standort fiir einen solchen Flug-
hafen gibt. Einem. solchen Plan steht auch
noch entgegen, daf die Landesregierung in
Oberosterreich der Meinung war, da Hor-
sching weiter ausgebaut werden und als Flug-
hafen bleiben soll. Soweit ich informiert bin,
beabsichtigt auch die Landesregierung von
Salzburg, den Auftrag zu erteilen, einen Stand-
ort innerhalb Salzburgs zu finden.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Steiner: Damit, Herr Bundes-
minister, haben Sie hier eigentlich die Auf-
fassung des Herrn Finanzministers bestatigt.
Nachdem Sie sich aber als nicht zusténdig
erkldren, darf ich doch fragen, ob Sie mit
dafiir Sorge tragen werden, daB der be-
stehende Flughafen Salzburg mit einer Pisten-
verldngerung wenigstens auf das internatio-
nale Niveau ausgebaut wird.

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Friihbauer: Die zustandigen
Beamten meines Ministeriums bemiihen sich,
die Voraussetzungen zu schaffen, daBl der Aus-
bau, der gemdB dem Antrag der Flughafen-
betriebsgesellschaft erfolgen soll, auch recht-
lich méglich wird und ehebaldigst diese inter-
nationalen MaBe fiir den bedeutsamen Flug-
hafen in Salzburg erreicht werden.

Prasident Dr. Maleta: 3. Anfrage: Abgeord-

“| neter Dr. Schmidt (FPU) an den Herrn Ver-

kehrsminister.

1020/M

Angesichts der Bedenken, die in letzter Zeit
gegen die Errichtung einer Nord-Siid-Piste des
Flughafens Schwedhat laut geworden sind, frage
ich Sie, Herr Bundesminister, ob auch Alter-
nativprojekte gepriift wurden.

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Frithbauer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wie ich zur vorausgehen-
den Frage schon ausgefiihrt habe, ist nach der

Gesetzeslage, sowohl nach der Bundesver-
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Bundesminister Friihbauer

fassung wie auch nach dem Luftfahrtgesetz,
eine Kompetenz zur Planung von Flughéfen
in meinem Ressort nicht gegeben. Wir sind
lediglich Flughafenbewilligungs- und Auf-
sichtsbehorde.

Im Zuge des Bewilligungsverfahrens fiir
den Antrag, der 1964 von der Flughafen Wien
Betriebsgesellschaft eingebracht worden ist,
wurde selbstverstdndlich eine Reihe von Vari-
anten, die innerhalb des Antrages gelegen
sind, geprift.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Sehr geehrter
- Herr Bundesminister! . Dennoch, glaube idc,

sind Sie die ganzen Jahre hindurch mit den.

planenden Stellen sehr in Kontakt gewesen.
Angesichts der' Tatsache, daB die geplante
Einflugschneise nach Wien-Schwedhat iiber ein
Gebiet geht, das zum hochwertigen Stadtent-
wicklungsgebiet der Bundeshauptstadt gehort,
und sich auBerdem auch noch tliber ein Er-
holungsgebiet — die geplante Donauinsel und
die Lobau — erstrecken wird, moéchte ich Sie
fragen, ob Sie dariiber in Kenntnis sind, ob
nachteilige Auswirkungen fiir dieses Gebiet
zur Begutachtung standen und was diese Be-
gutachtungen ergeben haben.

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Frithbauer: Im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens wurden selbstverstand-
lich eine Reihe von Gutachten eingeholt, und
zwar sowohl durch Gutachter, die von der
Flughafen Wien Betriebsgesellschaft bestellt
wurden, als auch durch Gutachter, die vom
Verkehrsministerium bestellt worden sind.

Diese Gutachten haben ergeben, daB die].

Befiirchtungen, die heute vorgebracht werden,
sowohl hinsichtlich einer Larmbeldstigung wie
auch der Gefahr einer Verseuchung von Was-

- serschutzgebieten in dem Ausma8, wie es die

Gegner dieser Pistenbewilligung zum Aus-
-druck bringen, nicht begriindet sind.

Das Ziel dieser zweiten: Piste ist, erstens den
Flughafen Wien-Schwechat den internationa-
len Notwendigkeiten gem&dB auszubauen und
zweitens das dichtbesiedelte Gebiet, das jetzt
standig iiberflogen werden muf, etwas zu
entlasten.

. Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Bundes-
minister! Die derzeitige internationale Planung
von Flughéfen ist nun auf jenem Stand, da8
man bestrebt ist, Flughafen so anzulegen, da8
womoéglich Ballungsgebiete durch das Uber-
fliegen nicht oder sehr wenig beriihrt werden.
Das ist leider auch bei der Anlage der neuen
Piste in Schwedhat nicht dér Fall.

www.parlament.gv.at
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Ich méchte fragen: Sind Projekte in Aus-
arbeitung oder in Planung, die die Anlage
eines neuen Flughafens etwa noérdlich von
Wien in der Gegend von Stodkerau zum
Inhalt haben?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Frithbauer: Ich habe schon
ausgefiihrt, daB es nicht meine Aufgabe ist
und daB ich auch nicht zusténdig bin, Planun-
gen fiir neue Flughdfen durchzufiihren, son-
dern daB ich lediglich iiber Antrdge zu be-
finden habe. Eine solche Uberlegung miiBite
also von der Flughafen Wien Betriebsgesell-
schaft ausgehen oder einem anderen Inter-
essenten, der als Flugplatzhalter auftreten
will.

Im iibrigen darf ich darauf aufmerksam
machen, daB es heute fast unmdéglich ist, einen
néuven Standort fiir Flugpldtze zu erreichen.
Ich habe auch schon Protestschreiben aus dem
Gebiet von Stockerau erhalten, die gerade
deshalb, weil die Schreiber befiirchten, es
konnte dieses Gebiet in der jetzigen Diskus-
sion fiir einen neuen Flughafenstandort aus-
ersehen werden, zum Ausdruck bringen, daf
bereits Uberlegungen vorhanden sind, eine
Schutzgemeinschaft zu bilden und dagegen
aufzutreten.

Prasident Dr. Maleta: 4. Anfrage: Abgeord-
neter Glaser (OVP) an den Herrn Verkehrs-
minister. '

1015/M

Welche MaBnahmen werden Sie, Herr Mini-
ster, veranlassen, um den immer mehr um sich
greifenden anonymen Telephonterror (Mord-,
Bombendrohungen, Verleumdungen et -cetera)
zumindest einzuddmmen?

Préasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Frithbauer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Nach den Bestimmungen
des Fernmeldegesetzes und der Fernsprechord-

{nung ist jeder Miflbrauch von Teilnehmerein-

richtungen, worunter auch Anrufe der genann-
ten Art fallen, unzuldssig, und die Post- und
Telegraphenverwaltung ist berechtigt, einen
solchen FernsprechanschluB zu sperren bezie-
hungsweise fristlos aufzulassen.

Eine Uberwachung kann nur erfolgen, wenn
es einen Antrag eines Fernsprechteilnehmers
gibt, oder nur iber gerichtlichen Auftrag.

_ Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundesminister!
Die derzeitige Situation ist doch vielfach so:
Es gibt Zeitgenossen, die entweder ihren Spaf
daran finden oder die vielleicht auch aus ver-
brecherischen Absichten heute einen Flug-
hafen, morgen einen Bahnhof oder eine Schule
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oder ein Hotel anrufen und mitteilen, da8
dort in Kiirze eine Bombe explodieren wird.
Daraufhin gibt es einen GroBeinsatz aller ver-
fligbaren Sicherheitskréafte und so weiter, aber
es ist nicht méglich, den Anrufer zu eruieren.

Es gibt zwar — Sie haben das angefiihrt —
die Moglichkeit, daB ein Teilnehmer, der wie-

~ derholt auf diese Art und Weise bedroht oder

zumindest beldstigt wird, sein Telephon . so
schalten 14Bt, daB eine Fangtaste eingebaut
wird, aber die Praxis zeigt, wie gesagt, da8
das fast nicht méglich ist.

Meine konkrete Frage an Sie geht dahin:
Sind Sie bereit, etwa einen Forschungsauftrag
an die zustdndigen technischen Lehrkanzeln zu
geben, der vielleicht erreichen koénnte, mit
einfachen Methoden das Zusammenfallen von
Fernsprechverbindungen zu verhindern? Ich
glaube, ich habe mich klar genug ausgedriickt:
unter ,Verhindern des Zusammenfallens"
meine ich, daB die Verbindungen in dem
Augenblik, in dem ein Tejlnehmer auflegt,
auch weiterhin bestehen bleiben k6énnen.

. Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Friihbauer: Die Problematik
besteht, wie Sie richtig sagen, darin, daB8 es
derzeit technisch nicht méglidi ist, alle Fern-
sprechteilnehmer — das sind immerhin liber
1,200.000 in Osterreich — so auszuriisten, daB
sie in der Lage sind, bei einem Anruf, der
eine Drohung oder eine Mystifikation dar-
stellt, die Leitung zu blodckieren, um dann auch
feststellen zu koénnen, woher der Anruf
kommt. Zur Zeit ist wohl fiir die Polizei die
Moglichkeit gegeben, durch die Einrichtung
der Fangtaste den Anrufer feststellen zu kén-
nen. Es bestéht diese Moglichkeit auch fir
jene Teilnehmer, wo so etwas 6fter vorkommt.

Ich weiB nicht, ob technisch iiberhaupt in

"Aussicht genommen werden kann, eine Ein-

richtung zu finden, die es jedem Fernsprech-
teilnehmer in Osterreich ermdéglicht, von sich
aus ein Festhalten eines anderen Fernsprech-
teilnehmers zu erreichen. Ich bin aber gerne
bereit, der Post- und Telegraphenverwaltung
die ‘Weisung zu erteilen, eine diesbeziigliche
Ricksprache mit den Firmen durchzufiihren,

‘ob es eine solche technische Moglichkeit geben

konnte.
Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundesminister!
Wir wissen wohl alle zusammen nicht, welche
technischen Entwicklungen nodi moglich- sind

-und welche nicht méglich sind.

Ich wiederhole nur konkret meine Frage:
Ist es nicht moglich, auch einen Forschungs-
auftrag in dieser Richtung ergehen zu lassen?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Friihbauer: Ich werde mit
der hijefliir zustidndigen Frau Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung Riicksprache
pflegen.

. Prasident Dr. Maleta: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prasident Dr. Maleta: 5. Anfrage: Abgeord-
neter Pay (SPU) an den Herrn Bundesminister
fiir Landesverteidigung.

1025/M

Sind Pressemeldungen richtig, wonach Uber-
legungen angestellt werden, fiir bestimmte Auf-
gaben im Bundesheer weibliche Bedienstete ein-
zusetzen?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Liitgendorf: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Es wird derzeit in meinem Ressort die Frage
gepriift, inwieweit gewisse Dienste, die nicht
notwendigerweise von Soldaten: durchgefiihrt
werden miissen, von weiblichen Bediensteten
wahrgenommen werden kénnten. Im wesent-
lichen ist" daran gedacht, diese Bediensteten
im Rahmen des Kanzleidienstes, des Sanitats-
dienstes, der Datenverarbeitung, des Fern-
meldebetriebes, des Wirtschaftsdienstes oder
dhnlicher Aufgaben einzusetzen, wobei die
Verwendung sowohl in einem Vertragsbedien-
stetenverhdltnis als auch in einem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis moglich ware.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister! Es
ist also auf keinen Fall daran gedacht, da8 es
zu einer zwangsweisen Verwendung von
weiblichem Personal im Bundesheer kommen
kann.

Ich darf Sie, Herr Bundesminister, nun fra-
gen, da es bereits weibliche Bedienstete gibt:
Wie waren die Auswirkungen bei der Ver-
wendung von weiblichen Bediensteten im Bun-
desheer? Hat das bereits zu einer Entlastung
des Kaderpersonals gefiihrt? Ich denke vor
allem an den Bereich der territorialen Vertei-
digung und an den Kanzleidienst.

Prasident Dr. Male_ta: Herr Minister. ‘

Bundesminister Liitgendorf: Die weiblichen
Bediensteten im. Rahmen des Bundesheeres
und der Heeresverwaltung erfiillen ihre Auf-
gaben zur groBten Zufriedenheit. Das war ja
auch mit ein Grund zur Uberlegung, ob man
diesen Aufgabenkreis nicht noch auch auf an-
dere Gebiete erweitern koénnte. Es besteht
hier die Absicht, wie ich gesagt habe, eine
gewisse Erweiterung vorzunehmen.
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Préasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister! In
den Heeren der westlichen Demokratien gibt
es bereits im groBen AusmaB-weibliche Be-
dienstete. Ich denke hier an die neutrale
Schweiz und an die Bundesrepublik. Gibt es
bestimmte Erfahrungswerte iiber die Téatigkeit
dieser Bediensteten in diesen Armeen? Ich
denke also — ich sage das noch einmal — an

-die Schweiz und an die deutsche Bundeswehr.

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendori: Ich darf Ihnen,
Herr Abgeordneter, sagen, dafl in fast allen

. Armeen weibliche Bedienstete, teils in Uni-

form und teils ohne Uniform, beschaftigt wer-
den, und zwar auch in Staaten des Warschauer
Paktes. ’

Die Erfahrungen, die in den von Ihnen.an-
gezogenen Staaten Westeuropas gemacht wor-
den sind, sind ausgesprochen gute. Es melden
sich in diesen Staaten verhédltnismdBig viele
— vor allem junge — Mé&dchen zu derartigen
Diensten (Abg. Dr. Ba u e r: Vielleicht ist dann
das Problem der Landesverteidigung gelést!),
und zwar deshalb, weil sie eine gediegene
Ausbildung bekommen, die sie dann spéter
im zivilen Bereich nutzbringend verwerten
konnen.

Prasident Dr. Maleta: 6. Anfrage: Abgeord-
neter Tédling (OVP) an den Herrn Verteidi-
gungsminister.

1022/M

Wie viele , Lingerdienende” haben sich fiir die
Bereitschaftstruppe auf Grund der Werbebro-
schiire ,,Wir brauchen Sie" schon gemeldet?

Préasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Informationsbroschiire
+ Wir brauchen Sie” wird ab Marz 1973 an die
Wehrpflichtigen anld8lich ihrer Stellung ver-
teilt. Bisher haben bereits zirka 1300 Wehr-
pflichtige die der Informationsbroschiire bei-
geschlossene Antwortkarte eingesendet und
damit ihr Interesse an der Bereitschaftstruppe
bekundet. Wie viele hievon eine Meldung
zum freiwillig verlangerten Grundwehrdienst
beziehungsweise zum Grundwehrdienst in der
Dauer von acht Monaten abgeben werden, 1a8t
sich zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht
abschlieBend beurteilen, weil diese Wehr-
pflichtigen den Grundwehrdienst noch nicht
angetreten haben.

Préasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Tédling: Herr Bundesminister!
Nodch gibt es nur eine ,Postkarten-Bereit-
schaftstruppe”. Wie Sie richtig sagten, haben
sich die Leute noch nicht entschlossen.

Herr Bundesminister! Das, was in dieser
Brosdhiire gezeigt wird, weist erhebliche Méan-
gel auf. Hieriiber wurden Sie schon befragt,
und einige Fragen sind noch unterwegs. Ich
denke etwa an die ZwedkmaidBigkeit etwa des
Baretts oder an die Qualitat des Stoffes, der
fir die Anziige verwendet wurde. Das nur am
Rande.

Herr Bundesminister! Nachdem diese Bro- .
schiire kein Impressum triagt, méchte ich doch
fragen, wer denn dafiir verantwortlich ist.

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendori: Herr Abgeord-
neter! Zuerst mochte ich zuriickweisen, dal wir
nur eine ,Postkarten-Bereitschaftstruppe'
haben. Es handelt sich hier um einen ganz
anderen Personenkreis, und zwar um junge
Leute, die erst zum Grundwehrdienst heran-
stehen.

Was Ihre Frage beziliglich des Impressums
auf dieser reinen Werbebrosdhiire anlangt, so
ist das, weil es sich um eine rein interne Pu-
blikation oder sdriftliche Veroffentlichung
handelt, nicht notwendig. Auch nach dem
Pressegesetz ist ein Ministerium bei einer der-
artigen internen Aussendung nicht verpflich-
tet, daB es ein eigenes Impressum drucken
1a8t.

Président Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Tédling: Herr Bundesmini-
ster! Eine andere Frage. Sie haben fiir das
Vorhandensein der Bereitschaftstruppe schon
zwei Termine genannt: einmal den Juli 1972
und einmal das Jahresende 1972. Ich méchte
Sie fragen: Gibt es fiir das Jahr 1973 eine
zeitliche Prophezeiung Ihrerseits iiber den
Zeitpunkt, wann diese Bereitschaftstruppe ste-
hen wird?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich glaube, da8 wir manch-
mal aneinander vorbeireden. (Abg. T6d1ing:
Das ist nicht unbedingt meine Schuld, Herr
Minister! — Heiterkeit.)

Als Bereitschaftstruppe kann ein Heeres-
korper oder kénnen mehrere Heereskorper im
gesamten Umfang angesprochen werden. Als
Bereitschaftstruppe kénnen auch einzelne Ba-
taillone angesprochen werden. Ich glaube, da8
gerade die Ubungen in den letzten Wochen
wieder einmal gezeigt haben, da8 diese Be-
reitschaftstruppe sehr deutliche Impulse gibt
und auch tatsdchlich eine Prédsenz darstellt.
(Abg. T6d1ing: Schade, daf} ich Keine dritte
Zusatzfrage habe!) ‘

www..parlament.gv.at



~ 74. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokol| (géscanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 74. Sitzung — 30. Mai 1973 - 6811

Priasident Dr. Maleta: Die hétte ich nicht
zugelassen, weil schon die zweite Zusatzfrage
nicht mehr im Zusammenhang mit der ersten
war. Der Herr Minister hédtte darauf gar nicht
antworten brauchen. (Zwischenrufe.)

7. Anfrage: Abgeordneter Zeillinger (FPO)
an den Herrn Verteidigungsminister.

1028/M

-Da die derzeit beim Bundesheer verwendeten

Tarnanziige schwere Maingel hinsichtlich ihrer
Impragnierung aufweisen, frage ich Sie, Herr
Bundesminister, bis wann mit der Beistellung
von Tarnanziigen, die den tatsachlichen Erforder-
nissen entsprechen, gerechnet werden kann.

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der beim Bundesheer der-
zeit verwendete Tarnanzug besteht aus einem
Stoff, der gegen Feuchtigkeit impréagniert ist.
Allerdings ist bei einer solchen Imprégnierung
darauf zu achten, daf eine Atmungsaktivitat
des Stoffes erhalten bleibt. Impragnierte Stoffe
mit einer geringen Atmungsaktivitit wiirden
ndmlich eine iibermédBige Schweifbildung her-
vorrufen. Dariiber hinaus darf nicht iibersehen
werden, daB alle impréagnierten Stoffe bei lan-

-gerer Verwendung gewissen Abniitzungen

unterliegen, die auch eine Verringerung der
. Impréagnierungswirkung zur Folge haben. Dies
gilt insbesondere hinsichtlich der Knidk- und
Reibestellen des Tarnanzuges.

Abgesehen von diesen Umstdnden handelt
es sich bei den Tarnanziigen um durchaus
brauchbare militarische Bekleidungsgegen-
stande.

Im Bestreben, die Ausriistung des Bundes-
heeres stdndig zu verbessern, werden gegen-
wiértig Erprobungen mit meuartigen Im-
pragnierungsmitteln durchgefiihrt. Uberdies
erfolgt derzeit ein Truppenversuch mit einem
neuen Tarn- und Kampfanzug. Sollte die Er-
probung hinsichtlich des neuen Kampf- und
Tarnanzuges zu positiven Ergebnissen fiihren,
so ist eine sukzessive Neuausstattung des
‘Bundesheeres mit diesen Tarn- und Kampf-
anziigen in Aussicht genommen.

Bei dieser Gelegenheit darf ich darauf hin-
weisen, da der Schutz der Soldaten des Bun-
desheeres gegen Regen in bekleidungs- und
ausriistungsméBiger Hinsicht gewdhrleistet ist.
Jeder Soldat verfiigt iiber einen absolut wet-
terfesten Regenumhang und daneben iiber
eine Zeltplane, die als zusédtzlicher Regen-
schutz verwendet werden kann.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Ich erlaube mir,
den Herrn Prasidenten darauf aufmerksam zu

machen, daB ich jetzt keine Zusatzfrage stellen
mifte, weil die Antwort des Ministers auch

nicht ganz im Zusammenhang mit meiner

Frage steht.

Ich habe némlich eine Terminfrage gestellt
und nicht einen Vortrag von Ihnen, Herr
Minister, iiber die Impréagnierung erwartet.
Eine Terminfrage deswegen, weil Ihnen
bekannt ist, Herr Minister, daB — ich mdchte
gleich sagen, ich bin kein Fachmann, und ich
stiitze mich zum Teil auf Meldungen in sozia-
listischen Zeitungen. —- die gegenwdirtigen
Tarnanziige infrarot strahlen, 'soda — wie
etwa diese Zeitung hier sagt — die Soldaten
mit den Tarnanziigen wie ,Gespenster im
Nachthemd"” aussehen. Tatsdchlich — davon
habe ich mich personlich iliberzeugt — ist es

'so: Wenn man Infrarotnachtsichtgerdte ein-

setzt, dann sieht man: Es sind diese Soldaten
nicht getarnt, sondern enttarnt.

Ich darf Sie angesichts dieses Umstandes
—-~ da ich nicht zweifle, daB Ihnen das bekannt
ist — fragen: Wann kriegen die Soldaten
Tarnanziige, mit denen sie getarnt sind und
nicht enttarnt werden?

- Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Herr Abgeord-
neter! Ich muB doch sagen, daB Ihre Anfrage
nicht klar gestellt war. Sie driickt namlich
nicht aus, ob es sich um eine Imprédgnierung
gegen Feuchtigkeit, gegen Infrarotaufkldrungs-
mittel, gegen Brand oder gegen Kampfstoff ge-
handelt hat.

Zu Threr konkreten Frage darf ich Thnen
sagen, daB zum Zeitpunkt der Einfiihrung die-
ses Tarnanzuges in erster Linie daran gedacht
war, einmal durch eine entsprechende Farb-
gebung den Soldaten im Geldnde méglichst
unkenntlich zu machen, und zweitens sollte
dieser Tarnanzug auch einen gewissen Schutz
gegen Feuchtigkeit bieten. Das war also der
seinerzeitige Auftrag an die Industrie, gege-
ben vor vielleicht iiber 10 Jahren oder 12 Jah-
ren, einen derartigen Tarnanzug zu erzeugen.

Derzeit — wie gesagt — laufen aber Ver-
suche, um gerade den Infraremissionswert des
Tarnanzuges auszuschalten. Wir hoffen, daB
es moglich sein wird, einen giinstigen Remis-
sionswert zu erzielen, der auch in der Nacht
bei Anleuchtung den Soldaten in diesem neuen
Tarn- und Kampfanzug unkenntlich belédBt.

Préasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Ich-weifl nicht, ob
dem Herrn Prasidenten aufgefallen ist, daB wir
auch aneinander vorbeireden, weil die Frage
»Bis wann?"“ in der zweiten Zusatzfrage noch
immer nicht beantwortet ist. Herr Minister!

www.parlament.gv.at

7von75



8von 75

74. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6812

Nationalrat XTII, GP — 74. Sitzung — 30. Mai 1973

Zeillinger

Nach der. Geschdftsordnung ist es mir iiber-
lassen, was ich frage. Ich habe mnach der
Imprdgnierung gefragt, und Sie haben nur
einen Teilbereich der Imprégnierung beant-
wortet. Es ist IThre Sache, wenn Sie unter
Impragnierung nur den Regenschutz verstehen
und offenbar vergessen haben, daB andere
Komponenten, wie etwa die Infrarotbestrah-
lung, ebenfalls zum Fachbereich der Impra-
gnierung gehéren..

Ich muB nach wie vor auf meine erste Frage
zuriickkommen. Es tut mir leid, es sind beide
Zusatzfragen danebengegangen, Herr Prési-
dent, weil die Frage ,,Bis' wann?" noch immer
nicht beantwortet ist.

Herr Minister! All das, was Sie jetzt hier
vorgetragen haben, ist nichts Neues. Sehr
viele andere Armeen haben brauchbare Tarn-
anziige, viele, die wir hier sitzen, haben sie
auch schon getragen. Wir haben auch schon
Zeltplanen gehabt, durch die Wasser nicht
durchgegangen ist, Tarnanziige, die nicht infra-
rote Strahlen reflektiert haben. Und es ist
seit Jahren bekannt, daB die gegenwadrtigen
Tarnanziige nicht dem entsprechen, was Sie
selber jetzt als notwendig bezeichnet haben.

Noch einmal also meine Frage: Da Sie seit
Jahren . wissen — vorher schon als General
und nicht jetzt erst als Minister —, daB die
gegenwdrtigen Tarnanziige in verschiedenen
Richtungen nicht dem entsprechen, was man
von einem Tarnanzug erwarten kann, da dar-
iber hinaus ja aus der Vergangenheit genii-
gend Stoffe bekannt sind — Herr Minister,
Sie waren genauso im Krieg wie viele
andere —, aus anderen Armeen, frage ich Sie
noch einmal: Wann werden Sie veranlassen
— das war meine erste Frage —, daB das
Osterreichische Bundesheer Tarnanziige be-
kommt, die den Erwartungen an die Impra-
gnierung in jeder Hinsicht — also auch in
bezug auf infrarote Strahlung oder auch Gift-
stoffe — entsprechen? ,Wann" ist die Frage.
«Wann" ist eine Zeitfrage. Herr Minister! Ich
bitte Sie, die Zeitfrage zu beantworten.

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: In meiner
Fragebeantwortung habe ich bereits erklart,
daB derzeit ein Truppenversuch mit einem
neuen Tarnanzug lauft. Bekanntlich muB ein
solcher Versuch auf die Dauer von etwa einem
Jahr durchgefiihrt werden. Auf Ihre konkrete
Frage eine konkrete Antwort: In einem Jahr
kann ich Ihnen sagen (Abg. Melter: Sie
fangen jetzt erst an?), ob dieser Truppenver-
such positiv oder negativ ausgefallen ist.

Prasient Dr. Maleta: 8. Anfrage: Abgeord-
neter Schieder (SPU) an den Herrn Verteidi-
gungsminister.

1026/M

Wie weit sind die Vorbereitungen einer
Novelherung der Allgemeinen Dienstvorschriften
im Bundesheer gediehen?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, ‘Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Auf Ihre Frage, wie weit
die Vorbereitungen einer Novellierung der
Allgemeinen Dienstvorschriftéen fiir das Bun-
desheer gediehen sind, darf ich Ihnen mittei-
len, daB die Arbeiten an dem diesbeziiglichen
Entwurf vor dem AbschluB stehen. Ich hoffe,
den Entwurf in Kiirze an die interessierten
Stellen zur Begutachtung versenden zu kon-
nen. Da ich an einem baldigen Inkrafttreten
interessiert bin, werde ich bemiiht sein, die
Novelle ehestmoglich der Bundesregierung
vorzulegen und in weiterer Folge die Zustim-
mung des Hauptausschusses des Nationalrates
zu erwirken.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Schieder: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben einmal das Versprechen abge-
geben, daB bei der Neufassung der ADV auch
die Jugendorganisationen, die sehr viele
Wiinsche aus ihren Erfahrungen auf diesem
Gebiet haben, befaBt werden. Werden Sie
dieses Versprechen halten?

Préasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendori: Ich habe den
Auftrag gegeben, daB der Entwurf zu der
ADV-Novelle auch dem Osterreichischen Bun-
desjugendring zuzuleiten ist.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Schieder: Herr Bundesmini-
ster! Bis wann wird dann mit einer neuen
ADV zu rechnen sein?

Préasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Ich hoffe, daB
es moglich sein wird, daB wir mit Wirkung
vom 1. Jdnner 1974 diese novellierte ADV
bereits in Kraft setzen kénnen, vorausgesetzt,
daB bis zu diesem Zeitpunkt der Hauptaus-
schu} diese Materie behandelt hat.

Prasident Dr. Maleta: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
' schaft

Prasident Dr. Maleta: 9. Anfrage: Abgeord-
neter MeiBl (FPO) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft.

1049/M

‘Wird bereits an einer génzlichen Neuregelung
beziiglich des Systems fiir die Abgabe von ver-
billigtem Diesel6l fiir die Landwirtschaft gear-
beitet?
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Prdasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl-Ing. Dr. Weihs: Herr Abgeordne-
ter MeiBl! Sie wissen, daB in einem Gesprich
im Bundeskanzleramt am 18. Mai zwischen
dem Herrn Bundeskanzler und den Vertretern
der Bauernverbinde die Frage des gefarbten
Dieseloles behandelt wurde. In diesem Sinne
werden weiter Uberlegungen angestellt wer-
den.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Meifil: Herr Bundesminister!
Es ist mir dies sehr wohl bekannt, da ich im
Rahmen der Freiheitlichen Bauernschaft selbst
Teilnehmer an diesen Gesprachen bin. Wenn
ich es richtig aufgefat habe, wurde dort die
Bereitschaft bekundet, die Frage vorweg kon-
kret zu priifen, sodaB vielleicht doch im né&ch-
sten Jahr mit der Einfiihrung oder der Mog-
lichkeit einer Abgabe eines gefdarbten Diesel-
Oles zu rechnen ist.

Herr Bundesminister! Darf ich Sie jetzt kon-
kret fragen: Treffen Sie Vorbereitungen in
Ihrem Ressort, um die Voraussetzungen zu
schaffen, damit die Abgabe des gefarbten
Dieseldles moglich ist?

Préasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! Ich bin fiir eine solche Vorbe-
reitung iberhaupt nicht zustdndig. Ich kann
nur mitwirken und bei den derzeit anfallenden
Uberlegungen meine guten Dienste anbieten.

Préasident Dr. Malefa: Zusatzfrage.

Abgeordneter Meiil: Herr Bundesminister!
Es mag eine Frage der Zustdndigkeit sein. Ich
glaube aber, daB es im Rahmen Ihres Ressorts
notwendig ist, daB Sie die entsprechenden An-
st68e geben.

Herr Bundesminister! Bei diesen Gesprachen
- wurde auch dariiber gesprochen, da8 eine teil-
weise Abgeltung der Treibstofferh6hung
nDieselpreis fiir die Landwirtschaft” erfolgen
soll. In diesem Zusammenhang wurde auch
von uns vorgebracht, daB man eine andere
Bewertung vornehmen sollte, und zwar in dem
Sinne, daB das Verhdltnis Traktor zur land-
wirtschaftlichen Nutzflache zugunsten der
landwirtschaftlichen Nutzfliche verbessert
werden sollte. Werden Sie eine solche An-
regung noch fiir das heurige Jahr beriick-
sichtigen?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing.l Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter MeiBl! Ich darf bemerken, daB
gerade bei dem derzeitigen System auch die
landwirtschaftliche Nutzflache sehr beriick-
sichtigt ist und daB dabei diejenigen, die eine

kleinere Flache zu bewirtschaften haben, etwas
mehr bekommen als jene, die eine grdBere
Flache haben.

Eine Neuregelung, wie Sie sie sich vor-
stellen, wiirde eine Auszahlung der Treibstoff-
verbilligung fiir das Jahr 1973 unmdéglich
machen.

Prasident Dr. Maleta: Danke, Herr Minister.

Der Abgeordnete Mitterer ist nicht im Saal,
infolgedessen wird die 10. Anfrage schriftlich
beantwortet.

Bundeskanzleramt

Prasident Dr. Maleta: 11. Anfrage: Abgeord-
neter Ing. Gradinger (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler.

956/M

Entsprechen Pressemeldungen, denen zufolge
Sie, Herr Bundeskanzler, bei Threm Besuch in
Ungarn vor kurzer Zeit auch iiber Erleichterun-
gen hinsichtlich der menschlichen Beziehungen
zwischen Osterreich und Ungarn verhandelt
haben, den Tatsachen?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr.Bundes-

kanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Es ist richtig, daB bei den Beratungen
in Budapest auch Fragen behandelt wurden,
die auBerhalb der rein wirtschaftlichen und
kulturellen Beziehungen lagen. Es gehort
namlich die Verbesserung der menschlichen
Beziehungen ebenso zu dem Gesamtkomplex
der Beziehungen zwischen Landern, wie das
fiir die vorerwdhnten Fragen gilt.

Ein Beispiel dafiir war das Ersuchen meiner-
seits, daB die damals zu erwartenden Zehn-
tausenden Schlachtenbummler anlaBlich des
FuBballmatches in Budapest mit einer raschen
Abfertigung rechnen kénnen. Das wurde zu-
gesagt und hat sich auch tatsdachlich bewdéhrt.
Das ist ein Aspekt dieser Frage.

Ein zweiter ware vielleicht auch der, daB
die Girenziibergdnge erleichtert werden sollen,
zumindest dadurch, daB neue Grenziibergangs-
stellen geschaffen werden.

Ein drittes Beispiel dafiir war das Ersuchen
der Gemeinde Klingenbach, daB man auf
ungarischer Seite Entgegenkommen bei der
Zurverfiigungstellung des berithmten Klingen-
bacher MeBbuches zeige.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Gradinger: Betreffend zu-
satzliche Grenziibergange hdatte ich noch eine
zusatzliche Frage.

Herr Bundeskanzler! Wenn also zusatzliche
Grenziibergédnge geschaffen werden sollen,
weiB man schon konkret, wo solche zusdtz-

liche Grenziibergange errichtet werden sollen?
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Prasident Dr. Maleta: Herr Bundeékanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe die
Anregungen, die mir mitgegeben wurden, gel-
tend gemacht, zum Beispiel auch einen neuen
Grenziibergang bei Schachendorf zu schaffen
und auBerdem die Grenzabfertigungsstelle
Nidkelsdorf zu verlegen. Das waren die zwei
ganz konkreten Beispiele.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Gradinger: In der Bericht-
erstattung ist erwdahnt worden, daB man zum
damaligen Zeitpunkt und liberhaupt von den
Beziehungen Osterreichs zu Ungarn von einer
aufgelodkerten Atmosphére sprechen kann.

War es in dieser Atmosphdre moglich, auch
das Thema Fallenlassen des Visazwanges mit
all den Unannehmlichkeiten, die damit ver-
bunden sind: lange Wartezeiten, zwei Licht-
bilder und so weiter, anzuschneiden, bezie-
hungsweise was haben die ungarischen Regie-
rungsstellen dazu fiir eine Stellungnahme ein-
genommen?

Prédsident Dr. Maleta: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Es ist richtig,
Herr Abgeordneter Ing. Gradinger, daB diese
Fragen eine nicht unwesentliche Rolle in den
Besprechungen mit dem Ministerprasidenten
Fock gespielt haben.

Ich habe von osterreichischer Seite angeregt,
dhnlich wie wir es jetzt mit Polen haben, auf
den Visazwang zu verzichten. Hier wurde von
ungarischer Seite eingewendet, daB es sich
hier nicht um eine formaljuristische Frage
handle, sondern ganz einfach um das Problem,
ob man dann in Ungarn in der Lage sein wird,
diesen Massenzustrom an Touristen auch zu
bewaltigen. Es hatte wenig Sinn, so meinte der
Ministerprasident, wenn man weit aufmachen
und sich dann zeigen wiirde, daB die Menschen,
die dorthin zu Besuch kommen, enttduscht
wieder wegfahren. Er halte mehr von einer
sukzessiven Erleichterung der Visaerteilung,
und man koénne sich am SchluB dieser Ent-
wicklung, wenn eine Synchronentwicklung des
Tourismus in Ungarn damit Hand in Hand
gehen werde, die volle Losung dieser Frage,
also die Beseitigung des Visazwanges, vor-
stellen. :

Prasident Dr. Maleta: 12. Anfrage: Abgeord-
neter Robert Weisz (SPOU) an den Herrn Bun-
deskanzler.

1058/M

Wie hat sich die Zahl der systemisierten Per-
sonenkraftwagen des Bundes seit 1970 entwik-
kelt?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Im Jahre 1970 gab es systemisierte
Fahrzeuge in der Zahl von 577, 1971 576,
1972 525 und 1973 451. Es hat sich also eine
sukzessive Reduktion ergeben, wobei ich be-
merken mufl, daB bei einer solchen Reduktion
auch Bedacht darauf zu nehmen ist, daB nicht
Chauffeure zum Beispiel iiberfliissig werden.
Wir miissen ja daran denken, die Chauffeure,
die da sind, zu beschéaftigen. Es ist aber keine
Frage, daB in dem MaBe, in dem Chauffeure in
Pension gehen, auch getrachtet wird, die zuge-
horigen Dienstwagen einzusparen.

Prasident Dr. Maleta: 13. Anfrage: Abge-
ordneter Dr. Schmidt (FPU) an den Herrn
Kanzler.

1034/M

Wurde jene Inserataktion, mit der man
— unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die Hal-
tung der Bundesregierung — fiir die Errichtung
des Zoologischen Institutes im Sternwartepark
geworben hat, von der Bundesregierung veran-
laBt?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Diese Informa-
tion, die in keiner Weise fiir irgendeine
Stellungnahme pladiert hat, erfolgte im Auf-
trag der Bundesregierung durch den Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung und
den Bundeskanzler.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Bundes-
kanzler! Sie gestatten doch, da8 ich anderer
Meinung bin, wenn Sie sagen, daB diese
Inseratenaktion in keiner Weise eine Partei-
nahme darstellt. In diesem Inserat wird erstens
festgestellt, daB die Bundesregierung fiir die
Errichtung des Zoologischen Instituts im Stern-
wartegeldnde eintritt, und es werden nur
Meinungen zitiert, die sich fiir den Bau dieses
Instituts einsetzen.

Darf ich Sie fragen, Herr Bundeskanzler:
Wieviel hat eigentlich dieses Inserat gekostet,
wieviel Geld hat also die Bundesregierung
ausgegeben, um festzustellen, daB die Mehr-
heit der befragten Bevolkerung nicht der Mei-
nung der Bundesregierung ist? (Heiterkeit bei
FPO und OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Es ist meiner
Meinung nach die Pflicht der Bundesregierung,
uber einen solchen Sachverhalt ihre Stellung-
nahme zu prazisieren. Das ist in dieser Mit-
teilung im Annoncenweg geschehen.

Allerdings ist sie unvollstdndig gewesen.
Ich hédtte auch noch mitteilen miissen, daB
seitens der FPO und seitens des Herrn Abge-
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ordneten Scrinzi seinerzeit auch eine sehr
positive Haltung zum Sternwartepark und zur
Verbauung dort erfolgt ist. (Beifall bei der
SPU, — Zwischenrufe.)

Auch die Herren der OVP; es war ja eine
OVP-Regierung, die das beschlossen hat. (Bei-
fall bei der SPUO. — Weitere Zwischenrufe.)

Prdsident Dr. Maleta: Am Wort ist der Herr
Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Was die Kosten
betrifft, so wird es sich um rund 200.000 S
handeln fiir alle Anzeigen. (Zwischenrufe bei
FPO und OVP. — Abg.Zeillinger: Das ist
nicht wahr, was Sie gesagt haben! Das ist eine
bewuBte Unwahrheit! Wir waren fiir den Bau
des Zoologischen .Institutes, aber nicht dort,
wo Sie wollen!)

Prasident Dr. Maleta: Ich bitte, jetzt keine
Zwischenreden zu halten. Jetzt ist der Herr
Bundeskanzler am Wort. (Abg.Zeillinger:
Der Herr Bundeskanzler darf auch nicht die
Unwahrheit sagen!) Das haben Sie bereits fest-
gestellt. Es sind daher Wiederholungen nicht
notwendig. (Abg. Zeillinger: Wenn ich
die Unwahrheit spreche, habe ich mich zu ent-
schuldigen! — Weitere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Ich bitte, jetzt
ist der Herr Bundeskanzler am Wort. (Ruf bei
der FPUO: Der Abgeordnete Schmidt ist am
Wort!) Vorlaufig der Herr Bundeskanzler, und
dem Herrn Abgeordneten Schmidt steht noch
eine Zusatzfrage zu. (Abg. Dr. Schmidt:
Komme ich jetzt dran?) Entschuldigen Sie.

Bitte, Herr Abgeordneter, zweite Zusatz-
frage.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Ich erinnere mich genau,
daB Sie, als Sie noch Abgeordneter der
‘Oppositionspartei waren, seinerzeit sehr hef-
tig dagegen aufgetreten sind, daB die damalige

Alleinregierung der OVP mit offentlichen,

Mitteln die Inseratenaktionen finanzierte und
die Tatigkeit der Bundesregierung der Be-
volkerung zur Kenntnis brachte.

Ich moéchte Sie fragen: Messen Sie jetzt,
nachdem Sie Bundeskanzler sind, hier mit
anderen MaBstdben?

Prasident Dr. Maleta: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich messe
keineswegs mit anderen MaBstdben. Ich habe
damals in der Opposition den Standpunkt
‘vertreten, da es nicht Sache einer Regierung
sein kann, Propaganda fiir ihre Politik auf
Kosten der Steuerzahler zu machen. Es ist
aber eine erklarte Pflicht der Regierung, ob-
jektive Information und Sachverhaltsdarstel-
Ilungen zu geben (ironische Heiterkeit bei der

OVP — Beifall bei der SPU), wie sie durch die
Mitteilung an die Offentlichkeit erfolgt sind,
welche Haltung die Bundesregierung hier im
AnschluB an die seinerzeit eingenommene
Haltung der Regierung Klaus eingenommen
hat, und zweitens, welche Haltung der Akade-
mische Senat und die Osterreichische Hoch-
schiilerschaft eingenommen haben. Das war
eine reine Informationspflicht, der die Bundes-
regierung entsprochen hat. (Beifall bei der
SPO.)

Prdsident Dr. Maleta: Danke, Herr Bundes-
kanzler.

Die 14. Anfrage wurde zuriickgezogen.

Bundesministerium fiir Auswirtige
Angelegenheiten

Prasident Dr. Maleta: 15. Anfrage: Abge-
ordneter Dr. Ermacora (OVP) an den Herrn
Bundesminister fliir Auswdrtige Angelegen-
heiten.

1030/M

Liegen Berichte vor, wonach sich die zyprioti-
sehe Regierung bei den Vereinten Nationen
iber den Herrn Bundesminister Liitgendorf des-
halb beschwert hat, weil er bei seinem jilingsten
Besuch auf Zypern Handlungen gesetzt hat, die
allen bisherigen Gepflogenheiten von Besuchern
von UN-Truppen auf Zypern widersprochen
haben?

Prdasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Auswértige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschldger: Herr Abgeordneter!
Es liegt kein Bericht dariiber vor, daB sich die
zypriotische Regierung bei den Vereinten
Nationen iiber den Herrn Bundesminister Liit-
gendorf beschwert habe; wohl aber liegt ein
Bericht dariiber vor, daB der Vertreter
Zyperns bei den Vereinten Nationen dariiber
— ich will nicht sagen sich beschwert, son-
dern — seiner Verwunderung Ausdruck gege-
ben hat, daB bei einer Besichtigung von UN-
Truppen auf Zypern auch ein Garderegiment
oder ein Gardebataillon der tiirkischen Seite
abgeschritten wurde.

Prasident Dr. Maleta: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes-
minister! Inwiefern steht das mit den bisheri-
gen Gepflogenheiten &hnlicher Besuche auf
Zypern im ‘Widerspruch?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Es steht
insofern im Widerspruch, weil schon bisher
und auch bei diesem letzten Besuch des Herrn
Bundesministers Liitgendorf in Zypern von
Osterreichischer Seite alles versucht wurde,
um die Stellung einer solchen Ehreneinheit ab-
zuwenden, weil der 6sterreichischen Regierung
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und auch dem Herrn Bundesminister fiir Lan-
desverteidigung sehr bewuBt war, daB dies
ein Element ist, das innere Schwierigkeiten in
Zypern hervorrufen kann. Nur hat sich zum
Unterschied von frither diesmal die tiirkische
zypriotische Seite nicht daran gehalten, und
als der Herr Bundesminister fiir Landesver-
teidigung seinen Hoflichkeitsbesuch beim tiir-
kischen Vizeprasidenten der Republik Zypern
abstattete und in den Hof einfuhr, war die
Ehreneinheit gestellt.

Préasident .Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Bitte, wurde
diese Frage mit dem AuBenministerium ko-
ordiniert? Sind Beamte des AuBenministeriums
in diese Situation mit hineingezogen worden?

Préasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Die Bot-
schaft in Athen hat auf Weisung des AuBen-
ministeriums durch den Botschafter und durch
den Honorargeneralkonsul in Zypern schon
vor dem Besuch und auch noch unmittelbar
nach Anlaufen des Besuches bei der tiirkischen
Seite der zypriotischen Regierung darauf Ein-
fluB zu nehmen versucht, daB die Stellung
einer solchen Ehreneinheit unterbleibt. Sie ist
aber — wie das Ergebnis ja dann gezeigt
hat — dabei nicht erfolgreich gewesen.

Prasident Dr. Maleta: Anfrage 16: Abgeord-
neter Dr. Broesigke (FPU) an den Herrn
AuBenminister.

1055/M

Wurden im Rahmen des Staatsbesuches in der
Bundesrepublik Deutschland Ihrerseits ver-
mogensrechtliche Fragen zur Sprache gebracht?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr Ab-
geordneter! Bei dem Besuch des Herrn Bundes-
prasidenten in der Bundesrepublik Deutsch-
land haben auch Gesprdche auf AuBenmini-
sterebene stattgefunden, und bei diesen Ge-
sprdchen wurde auch der ganze noch offene
vermoégensrechtliche Komplex zur Sprache ge-
bracht.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
minister! Kann man nun davon sprechen, daB
die in Artikel 5 des Finanz- und Ausgleichs-
vertrages vorgesehenen Verhandlungen mit
der Bundesrepublik Deutschland eingeleitet
sind, oder beabsichtigen Sie, diese erst einzu-
leiten?

Préasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Es wurde
schon bei dem Besuch des Herrn Bundeskanz-
lers Brandt hier in Wien und nunmehr auch

bei dem Besuch in Bonn darauf hingewiesen,
daB diese Fragen noch einer Regelung be-
diirfen, daB hier also von Osterreich noch zu-
sdtzliche Vermdgensanspriiche gestellt wer-
den. Detailverhandlungen dariiber sind noch
nicht eingeleitet, und zwar deswegen nicht,
weil eine Voraussetzung hiefiir das gesamte
Entschddigungskonzept ist, das gegenwadrtig
in dem dem Hohen Hause bekannten Ausschuf3
zur Diskussion steht, jenem Ausschufl, der
unter dem Vorsitz des Herrn Bundesministers
fur Finanzen steht und dem Mitglieder des
Hohen Hauses angehoéren.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
minister! Das ist nun eine Schlange, die sich.
in den Schwanz beiBt, insofern, als das Ent-
schdadigungskonzept davon abhéngig ist, wie-
viel von der Bundesrepublik Deutschland bei-
gesteuert wird, und umgekehrt Sie jetzt sagen,
daB die Verhandlungen mit der Bundesrepu-
blik Deutschland wieder vom Entschadigungs-
konzept abhéngig sind. ’

Im Rahmen der Vorbereitungen wurden ja.
sehr klare Vorstellungen erarbeitet, welche
Betrdge, wenn man den deutschen Lastenaus-
gleich zugrunde legt, in Betracht kommen
wiirden.

Ich darf daher an Sie die Zusatzfrage richten,
ob Sie keine Moglichkeit sehen, in ndchster
Zeit in Detailgesprdache mit der Bundesrepublik.

| Deutschland auf der Grundlage der schon vor-

liegenden Unterlagen einzutreten.
Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Ich sehe,.
Herr Abgeordneter, eine Mdéglichkeit, diese
Verhandlungen zu beginnen, da ich dahin-
gehend informiert bin, daB diese Gespréache in.
jenem AtuisschuB schon ein nunmehr gewisses.
MaB an Klarstellung erreichen — ich glaube,
es soll, soweit ich informiert bin, diesbeziiglich
nur noch eine Sitzung stattfinden, die das Bild:
klarer macht —, um nunmehr die Sachge-
sprdache beginnen zu kénnen.

Prasident Dr. Maleta: 17. Anfrage: Abge-
ordneter Glaser (OVP) an den Herrn Aulflen-
minister.

1052/M

Liegen Ihnen Informationen dariiber vor, in
welchen europdischen Staaten dort lebende:
(arbeitende, studierende) osterreichische Staats-
biirger politische Rechte haben, die denen der
eigenen Staatsbiirger nahekommen?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister..

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr Ab-
geordneter! Ich glaube, es gibt gegenwértig
keinen europdischen Staat, in welchem dort.
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arbeitende oder studierende osterreichische
Staatsbiirger in allen einzelnen Belangen den
Inléndern gleichgestellt sind.

Es sind allerdings in verschiedenen Staaten
Bestrebungen im Gange, eine solche Gleich-
stellung durchzufiihren, und zwar nicht nur
hinsichtlich der Osterreicher, sondern auf einer
sehr breiten Basis. Ich erinnere hier zum Bei-
spiel an die Bemiihungen in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Es gibt ferner fiir einzelne Sachgebiete
Gleichstellungen auf Grund von Gegenseitig-
keitsvertragen und auch auf Grund von Uber-
einkommen im Rahmen der Vereinten Natio-
nen.

Prasident Dr. Maleta: Ich danke, Herr Mini-
ster.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prasident Dr. Maleta: 18. Anfrage: Abgeord-
neter Egg (SPO) an den Herrm Bundesminister
fir Handel, Gewerbe und Industrie.

1050/M

Wie weit ist auf dem Fremdenverkehrssektor
die Schaffung eines Baderkonzeptes gediehen?

Président Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ein diesbeziigliches Konzept
wird von der Bundeshandelskammer, vom
Fachverband fiir Bader im Einvernehmen mit
meinem Ministerium -erstellt. Es ist verein-
bart, daB mit Datum 31. 7. 1973 ein solches
Konzept vorgelegt werden soll.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister!
Wurden Gemeinden beziehungsweise Frem-
denverkehrsverbédnde ersucht, ihrerseits eben-
falls Vorschlage zu machen, beziehungsweise
wurden solche Vorschldge vorgelegt und dem
Bundesministerium zur Mitberiicksichtigung
libergeben?

Préasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Solche Vor-
schlage wurden nicht dem Bundesministerium,
sondern eben der untersuchenden Stelle iiber-
geben. Man hat, um die Marktforschungen, die
Einzugsgebiete und vor allem die Pldne im
einzelnen kennenzulernen, alle Bundesldnder,
. alle Gemeinden, die davon betroffen sind, an-
geschrieben. Ich kann natiirlich nicht im einzel-
nen sagen, ob alle diese Stellen geantwortet
haben, bin aber davon iiberzeugt, daf dies im
groBtmoglichen MaBe geschehen ist. Letzten

Endes wird ja dieses Konzept im Interesse der
einzelnen Fremdenverkehrsgemeinden erstellt.
Ich bin daher davon iliberzeugt, daB die Mit-
wirkung der Gemeinden sichergestellt wurde.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister!
Liegen schon grobe Schdtzungen vor, die be-
sagen, wie hoch die voraussichtlichen Kosten
fiir die Realisierung eines solchen B&aderkon-
zeptes sein diirften?

Président Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die ersten
Uberschldage, die gemacht wurden, haben er-
geben, daB es sich um GréBenordnungen von
8 bis 10 Milliarden handeln wiirde. Herr Ab-
geordneter! Ich muB aber, damit die Offentlich-
keit nicht erschrickt, ergénzen, -daBl es sich in
diesem Fall um die Wiinsche handelt, die von
allen Gemeinden, die ein Bad errichten wollen,
angemeldet wurden. Es wird aber gerade Auf-
gabe dieser Untersuchung sein, eine Abstim-
mung zu treffen, wo und in welchem Umfang
solche Bdder im Interesse des Fremdenver-
kehrs und der Bevélkerung iiberhaupt errich-
tet werden sollen.

Pi‘ésident Dr. Maleta: 19. Anfrage: Abge-
ordneter Dr. Pelikan (OVP) an den Herrn
Handelsminister.

1006/M

Wieviel Mittel stehen der BURGES-Klein-
gewerbekreditaktion im Jahre 1973 unter Be-
riucksichtigung der im November 1972 verfiigten
Budgetbindungen und der Vorbelastungen aus
den Vorjahren fiir neue Forderungsantrage zur
Verfiigung?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Fiir die so-
genannte Stamm-BURGES und Subventionen
stehen zirka 11 Milliarden Schilling zur Ver-
fiigung.

Président Dr. Maleta: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Pelikan: Herr Minister!
Ich glaube, diese Ziffer kann nicht ganz stim-
men, denn fiir das Jahr 1972 wurden insgesamt
328 Millionen Schilling fiir die BURGES-Klein-
gewerbekreditaktion vergeben. Im Jahre 1971
waren es 448 Millionen. Der Riickgang von
1971 auf 1972 betrug somit schon rund 25 Pro-

zent.

Fir das heurige Jahr ist in Anbetracht der
nun stark greifenden Kreditbremse mit einem
noch stdrkeren Riickgang zu rechnen, einer
Kreditbremse, die bekanntlich gerade bei den
privaten Kreditaktionen doppelt greift: zuerst
bei der Hausbank und spdter dann bei der
Kreditaktion bei der durchfithrenden Stelle
noch einmal.
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Ich glaube daher, da MaBnahmen getroffen
werden miiiten, um ein Austrocknen dieser
gewerblichen privaten Kredite zu vermeiden.

Daher mochte ich an Sie folgende konkrete
Frage richten: Herr Ministerl Was haben Sie
in Threm Ressort hiefiir vorgesehen?

Prédsident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Offenbar habe ich
Ihre Frage miBverstanden, oder sie war nicht
deutlich genug. Sie haben mich beziiglich der
gefragt.
Darunter versteht man im normalen Sprach-
gebrauch nur die Stamm-BURGES. Fiir diese
stehen heuer zirka 11,1 Millionen zur Ver-
fiigung.

Wenn Sie allerdings die Ziffern nennen, die
sowohl die Stamm-BURGES als auch die
Fremdenverkehrsaktion als auch die Gewerbe-
strukturverbesserung betreffen, haben Sie
natiirlich recht, daB es wesentlich gréBere
Mittel sind. Sie sind bei der Stamm-BURGES-
Aktion zirka 11,1 Millionen, betragen fiir die
Gewerbestrukturverbesserung 138,8 Millionen,
fiir Fremdenverkehrssonderkredite 1,1 Millio-
nen, fir die Komfortzimmeraktion 50,8 Millio-
nen und fiir die Fremdenverkehr-Hausaktion
zirka 13,9 Millionen. Das sind die Ziffern, die
ich hier fiir Subventionen und Férderaktionen
zu sagen habe.

Ihre zweite Frage, die Sie in der ersten
inkludiert haben, welche Vorkehrungen von
seiten meines Ressorts getroffen wurden, darf
ich auch gleich beantworten. Ich kann Ihnen
die Versicherung abgeben, daB wir wahr-
scheinlich im Jahr 1973 alle Antrédge, die
kommen, positiv erledigen kénnen. Wir wer-
den also diese Aktionen nicht sperren miissen,
sondern werden trotz der Restriktionen, die
durchgefiihrt werden mufiten, die notwendigen
Mittel der BURGES zur Verfiigung stellen
kénnen, um die Aktionen voll laufen zu
lassen.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Pelikan: Herr Minister!
Ich mo6chte nur darauf hinweisen, daB Sie sich
vorhin offenbar versprochen haben, weil Sie
11 Milliarden gesagt haben. Das muB} natiirlich
jeden wadhriitteln, der mit Kreditaktionen zu
tun hat.

Ich habe schnell gerechnet, und wenn ich
mich nicht verrechnet habe, dann sind alle
diese Kreditaktionen, die Sie aufgezdhlt haben,
in der Summe etwas liber 200 Millionen Schil-
ling. Ich darf daher feststellen, daB der Riick-
gang im Jahre 1973 sehr betrachtlich sein wird.

Ich mochte in diesem Zusammenhang an Sie,
Herr Minister, die Frage richten, ob Sie das
Verhédltnis zwischen den privaten Geldkredi-
ten, die sich offenbar sehr genau . an das
Stabilisierungsabkommen halten, und den
offentlichen Ausgaben fiir richtig halten. Wenn
ich richtig informiert bin, so hat die private
Wirtschaft insgesamt einen Kreditzuwachs von
3,8 Prozent in den vier Monaten seit Inkraft-
treten des Stabilisierungsabkommens zu ver-
zeichnen, wdhrend im offentlichen Sektor, und
hier ist es primar der Bund, der sehr stark
expandiert hat, die Steigerung anndhernd
35 Prozent gewesen ist.

Halten Sié dieses Verhdltnis, Herr Minister,
fiir richtig?

Préasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Ich darf auch hier
Ihre zwei Anfragen, die Sie jetzt gestellt
haben, beantworten und moéchte zur ersten
sagen: In meinen Augen ist nicht entscheidend,
wieviel Mittel, in der Summe gesehen, zur
Verfiigung stehen, sondern entscheidend .st,
ob die Institution, in dem Fall die BURGES,
imstande ist, die Antrdge, die an sie kommen,
zu befriedigen. Ich kann Ihnen versichern: Bis
jetzt ist das in den drei Jahren meiner Amts-
fiihrung der Fall gewesen, und ich bin iiber-.
zeugt, daB es auch fiir das Jahr 1973 der Fall
sein wird.

Was nun die zweite Frage betrifft, wie weit
es fiir den Mittel- und Kleinkredit auf priva-
tem Sektor eine schlechtere Situation gibt als
fiir die offentliche Hand, muB ich doch darauf
hinweisen, daB die Kreditrestriktion, die ge-
meinsam mit den Kreditinstituten und der
Bundesregierung einvernehmlich vereinbart
wurde, ja keine Selektion der Bundesregie-
rung, auch nicht des Handelsministeriums, vor-
gesehen hat, sondern die Bundeshandelskam-
mer und die Kreditsektion haben ausdriicklich
verlangt, daB sie die Kreditrestriktion im eige-
nen Wirkungsbereich unter eigener Verant-
wortung durchfiihren. Ich habe daher keinen
wie immer gearteten EinfluB, ich mochte einen
solchen auch gar nicht ausiiben, auf die Selek-
tion der Kredite bei den Kreditinstituten. Ich

‘kann daher nur veranlassen — und das ist

geschehen —, daB jeder private Kreditantrag,
der an die BURGES kommt, von ihr zinsver-
billigt positiv erledigt wird. Ob und inwieweit
die Kreditinstitute grofe Kredite oder gar die
offentliche Hand bevorzugen, entzieht sich
vollkommen meiner Beurteilung.

Prasident Dr. Maleta: Die 60 Minuten der
Fragestunde sind abgelaufen. Somit ist die
Fragestunde beendet. Danke, Herr Minister.
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Einlauf, Zuweisungen, Tagesordnung

Prasident Dr. Maleta: Die in der letzten
Sitzung eingebrachten Antrdge weise ich zu
wie folgt:

Antrag 77/A der Abgeordneten Dr. Prader
und Genossen betreffend ausreichende Ver-
sorgung der Osterreichischen Bevélkerung mit
lebenswichtigen Giitern auf dem Seeweg in
Krisenzeiten

dem HandelsausschuB;

Antrag 78/A der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen betreffend Abédnderung
des PaBgesetzes

dem Verfassungsausschuf;

Antrag 79/A der Abgeordneten Kern und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gesetz betreffend die Abwehr und
Tilgung von Tierseuchen gedndert wird,

dem AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-

schutz.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Ubereinkommen (Nr. 88) iiber die Organisa-
tion der Arbeitsmarktverwaltung (707 der Bei-
lagen), '

Bundesgesetz, mit dem das Heeresversor-

gungsgesetz gedndert wird (11. Novelle zum
Heeresversorgungsgesetz) (718 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Kriegsopferver-
sorgungsgesetz 1957 gedndert wird (719 der
Beilagen), :

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Gewdhrung von Hilfeleistungen an
Opfer von Verbrechen gedndert wird (720 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
betreffend Abé&nderung und Ergdnzung des
Kleinrentnergesetzes gedndert wird (721 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Invalidenein-
stellungsgesetz 1969 gedndert wird (730 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammer-
gesetz gedndert wird (731 der Beilagen),

Zusatzabkommen zum Abkommen vom
21. Dezember 1971 zwischen der Republik
Osterreich und dem GroBherzogtum Luxem-
burg iliber Soziale Sicherheit (738 der Beila-
gen),

Zusatzabkommen zum Abkommen vom
15. November 1967 zwischen der Republik
Osterreich und der Schweizerischen Eidgenos-

senschaft iiber Soziale Sicherheit (739 der Bei-
lagen) sowie
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz

iber die Beschédftigung von Kindern und
Jugendlichen gedndert wird (747 der Beilagen);

dem Finanz- und Budgetausschuf3:

Bundesgesetz iiber die Verwendung der zu-
flieBenden Mittel aus dem Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Volksrepu-
blik Polen zur Regelung bestimmter finanziel-
ler Fragen (Verteilungsgesetz Polen) (724 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz.
1956 gedndert wird (26. Gehaltsgesetz-Novelle)
(749 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 gedndert wird (21. Vertrags-
bedienstetengesetz-Novelle) (750 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsiiber-
leitungsgesetz gedndert wird (1. Gehaltsiiber-
leitungsgesetz-Novelle 1973) (751 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem die Bundesforste-
Dienstordnung gedndert wird (5. Novelle zur
Bundesforste-Dienstordnung) (752 der Beila-

gen),
Bundesgesetz, mit dem das Pensionsgesetz

1965 gedndert wird (4. Pensionsgesetz-Novelle)
(758 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend entgeltliche Ver-
duBerungen von unbeweglichem Bundesver-

-mogen (759 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend entgeltliche Ver-
duBerungen von unbeweglichem Bundesver-
mogen (760 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen
von Ansédtzen des Bundesfinanzgesetzes 1973
aus AnlaB der Maul- und Klauenseuche ge-
nehmigt werden (1. Budgetiiberschreitungs-
gesetz 1973) (781 der Beilagen), sowie

Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von
Krediten an internationale Finanzinstitutionen

(782 der Beilagen);
dem VerfassungsausschuB}:

Bundesgesetz, mit dem das Staatsbiirger-

schaftsgesetz 1965 gedndert wird (Staatsbir--

gerschaftsgesetz-Novelle 1973) (729 der Bei-
lagen),

Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung
des Internationalen Ubereinkommens iiber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskrimi--
nierung (732 der Beilagen) sowie

www.parlament.gv.at

15von 75



"16 von 75

- gesetz
“novelle) (770 der Beilagen);

74. Sitzung NR X111, GP - Stefographisches Protokol| (gescanntes Original)

6820

Prdsident Dr. Maleta

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen iiber
die Ausschreibung bestimmter leitender Funk-
tionen getroffen werden (Ausschreibungsge-
setz) (748 der Beilagen);

dem AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz:

Bundesgesetz Uber die Entschddigung fiir
Impfschédden (Impfschadengesetz) (733 der Bei-
lagen), ' '

Bundesgesétz, mit dem das Apcthekengesetz
gedndert wird (Apothekengesetznovelle 1973)
(768 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstal-
tengesetz neuerlich gedndert wird (2. Novelle
zum Krankenanstaltengesetz) (769 der Bei-
lagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Tuberkulose-
gedndert wird (Tuberkulosegesetz-

dem Bautenausschuf}:

Bundesgesetz, mit dem das Wasserbauten-
forderungsgesetz gedndert wird (734 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit dem das Wohnungsver-
besserungsgesetz gedndert wird (753 der Bei-
lagen), und

Bundesgesetz betreffend die Bediensteten
der Donauhochwasserschutz-Konkurrenz (762
der Beilagen);

dem Handelsausschuf}:

Internationales Kakao-Ubereinkommen 1972
sowie Auszug aus der Note des Generalsekre-
tdrs der Vereinten Nationen samt Hinweis auf
die durch Verschweigung erfolgte Vertrags-
dnderung (743 der Beilagen);

dem Landesverteidigungsausschuf:

Bundesgesetz, mit dem das Heeresdiszipli-
nargesetz gedndert wird (754 der Beilagen);

dem Ausschufl fiir wirtschaftliche Integra-
tion:

Bundesgesetz iiber die' Durchfiihrung des
Artikels 20 des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich einerseits und den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft

" fiir Kohle und Stahl und der Europdischen

Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl andererseits
(EGKS-Abkommen-Durchfiithrungsgesetz) (755
der Beilagen),

Abkommen vom 30. 11. 1972 zwischen der
Republik Osterreich und der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft . zur Anwendung der
Bestimmungen iiber das gemeinschaftliche

‘Versandverfahren (756 der Beilagen) und

Nationalrat XIII. GP — 74. Sitzung — 30. Mai 1973

Bundesgesetz betreffend die Durchfiihrung
des Abkommens zwischen der Republik Uster-
reich und der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft zur Anwendung der Bestimmungen
tiber 'das gemeinschaftliché Versandverfahren
(Versandverfahren-Durchfiihrungsgesetz) (757
der Beilagen); )

dem ZollausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz 1955
gedndert wird (761 der Beilagen);

dem AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitéts-
wirtschaft:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesbahn-
gesetz gedndert wird (763 der Beilagen),

Vertrag zwischen der Republik Osterreich

‘und der EUROCONTROL zur Erneuerung und

Anderung des Vertrages iliber die Einhebung
von Flugsicherungsstreckengebiihren (764 der
Beilagen), '

Bundesgesetz betreffend Flugsicherungs-
streckengebiihren (Flugsicherungsstreckenge-
biihrengesetz) (765 der Beilagen) und

Bundesgesetz iiber den zwischenstaatlichen
Luftverkehr (BG z. LV) (766 der Beilagen);

dem Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bundesgesetz, mit dem das Studienférde-
rungsgesetz gedndert wird (735 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iber sozial- und wirtschaftswissenschaftliche
Studienrichtungen gedndert wird (767 der Bei-
lagen) sowie

Bundesgesetz, mit dem die Tierdrztliche
Staatspriifungs- und Rigorosenordnung geén-
dert wird (771 der Beilagen);

dem AuBenpolitischen AusschuB:

Europdisches Ubereinkommen zum Schutz
des archéologischen Erbes samt Interpretativer
Erklérung zu Artikel 6 Abs. 2 lit. a (772 der
Beilagen).

Den eingelangten Bericht des Bundesmini-
sters fiir Justiz liber die vorgesehenen MaB-
nahmen zur Durchfiihrung der Vorbereitung
des neuen Strafgesetzbuches im Bereich der
vorbeugenden MaBnahmen und des Strafvoll-
zuges einschlieBlich der Bewdhrungshilfe (III-
95 der Beilagen) weise ich :

dem JustizausschuB zu.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
heutige Tagesordnung gemdB § 38 Abs. 5
Geschédftsordnungsgesetz um die beiden
Punkte:
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Zweiter Bericht des Immunitatsausschusses
iiber das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien um Aufhebung der Immunitdt des Ab-
geordneten zum Nationalrat Karl Troll (784
der Beilagen) und

Zweiter Bericht des Immunitédtsausschusses
uber das Ersuchen der Bundespolizeidirektion
Wien um Aufhebung der Immunitdt des Ab-
geordneten zum Nationalrat Karl Troll (785
der Beilagen) :

zu ergénzen.

Ferner ist mir der Vorschlag zugekommen,
von der 24stiindigen Auflagefrist dieser bei-
den Berichte gem&B § 43 Abs. 5 Geschéftsord-
nungsgesetz Abstand zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Vorschldagen zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung wird daher um die bei-
den vorerwdhnten Punkte ergdanzt, und von
der 24stiindigen Auflagefrist der beiden Aus-
schuBberichte wird Abstand genommen.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (631 der Beilagen):

Protokoll iiber die Rechtsstellung der Fliicht-
linge (740 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gehen in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Protokoll iber die Rechtsstellung der Fliicht-
linge.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Hesele. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter DDr. Hesele: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die von Osterreich ratifizierte
Konvention iiber die Rechtsstellung der Fliicht-
linge vom 28. Juli 1951, BGBL. Nr. 55/1955, ist
nur auf Personen anwendbar, die auf Grund
von Ereignissen, die vor dem 1. Janner 1951
eingetreten sind, Fliichtlinge geworden sind.
Durch das vorliegende Protokoll wird dieser
Stichtag beseitigt und damit gewdhrleistet,
daB alle Fliichtlinge, auf welche die Voraus-
setzungen der Konvention iiber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge zutreffen, ungeachtet
des Zeitpunktes der Ereignisse, die zu ihrer
Flucht gefiihrt haben, gleichen Redhtsschutz
genieBen. Das Protokoll hat gesetzesandern-
den und gesetzesergdnzenden Charakter.

Der VerfassungsausschuB hat die Regie-
rungsvorlage am 21. Mai 1973 in Verhandlung
gezogen und nach Wortmeldungen der Abge-
ordneten Dr. Ermacora und Dr. Prader sowie
der Bundesminister Dr. Kirchschlager und
Rosch einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Genehmigung dieses Staatsvertra-
ges zu empfehlen.

Der VerfassungsausschuB hélt im vorliegen-
den Falle die Erlassung .eines besonderen
Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zur Erfiil-
lung dieses Staatsvertrages fiir entbehrlich.

Der VerfassungsausschuB stellt somit durch
michden Antra g, der Nationalrat wolle dem
Protokoll iiber die Rechtsstellung der Fliicht-
linge (631 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Genehmigung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen, *

bin ich erinéichtigt zu beantragen, General- und
Spezialdebatte unter einem abfiihren zu
wollen.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
gegenstdndlichen Staatsvertrag in 631 der
Beilagen die Genehmigung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (706 derBeilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Wihlerevidenz-
gesetz 1970 und die Nationalrats-Wahlordnung
1971 gedndert werden (741 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Wadhlerevidenzgesetz 1970 und die
Nationalrats-Wahlordnung 1971 gedndert wer-
den.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ing.
Hobl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Hobl: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
vorgeschlagene Novellierung des Wiéhler-
evidenzgesetzes 1970 hat vor allem zum Ziel,
Gemeinden, die iiber EDV-Anlagen verfiigen,
die Moglichkeit zu geben, anstelle der bisher
fir die- Wahlerevidenz vorgeschriebenen Form
der Kartei eine modernere Form der Evident-
haltung einzusetzen. Ferner sollen kiinftighin
Angaben iliber Familienstand und Beruf in der
Waéhlerevidenz nicht mehr aufscheinen.
SchlieBlich wird vorgeschlagen, anstelle des
Wortes ,,Zuname” den im Familien- und
Personenstandsrecht verwendeten Ausdruck
.Familienname" zu setzen. Entsprechende An-
derungen sind auch in der Nationalrats-Wahl-
ordnung 1971 vorgesehen.

Der Verfassungsausschuf8 hat die Regie-
rungsvorlage am 21. Mai 1973 in Verhandlung
gezogen und nach den Wortmeldungen der
Abgeordneten Dr. Prader, Dr. Ermacora, Stohs,
Gratz und Dr. Schmidt sowie des Bundes-
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ministers Résch einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzent-
wurfes zu empfehlen.

Im Namen des Verfassungsausschusses
stelle ich somit den A ntrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (706 der Beilagen) die
verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bin ich beauftragt, den Antrag zu stellen,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufithren. Danke.

Prdsident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Kein
Einwand.

Wir gehen somit in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Hahn. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Hahn (OVP): Herr Président!

" Meine Damen und Herrenl Das vorliegende

Bundesgesetz, mit dem das Wdéhlerevidenz-
gesetz 1970 und auch die Nationalrats-Wahl-
ordnung 1971 gedndert werden sollen, ist zwei-

fellos vom Standpunkt der Rationalisierung

aus zu sehen. Die Meinung, daB nach.dem
neuen Meldezettelgesetz, das vor kurzem be-
schlossen wurde, auch die Daten fiir die Fiih-
rung der Wahlerevidenz durch die Gemeinden
von wesentlicher Bedeutung sind, wird zwei-
felsohne bei einer richtigen Durchfiihrung be-
rechtigt sein.

Das bisherige Wahlerevidenzblatt, das bei
Verzug oder bei Neuanmeldungen zusétzlich
auszufiillen war, soll jetzt wegfallen, ebenso
wie die Berufsangabe und der Familienstand.
Trotzdem darf ich hier die Meinung vertreten,
daB die Fithrung einer richtigen Wéihlerevi-
denz vor allem in groSen Gemeinden, die sich
jetzt der Datenverarbeitung bedienen, vor
allem aber in.der Bundeshauptstadt Wien,
immer schwieriger wird. Die Unzuldnglichkei-
ten, die wir ja erst vor kurzem bei einer aller-
dings nicht gesetzlich verankerten Volksbefra-
gung gesehen haben, werden immer grof8er.
Wenn bei dieser Volksbefragung iiber 20.000
Wiener keine Stimmkarte erhalten haben, so
muBl man sich dariiber im klaren sein, daB
diese 20.000 Wiener auch bei einer National-
ratswahl oder bei einer Landtags- und Ge-
meinderatswahl nicht hdtten mitwéahlen kon-
nen. Ich glaube, daB dies die Zweifel berech-
tigt erscheinen 148t. (Abg. Skritek: Das
stimmt ja nicht!) Ich komme darauf zuriick,
Herr Abgeordneter Skritek. Wir werden
natiirlich auch die Griinde untersuchen miis-
sen. (Abg. Skritek: Da gibt es ja ein Rekla-

mationsverfahren!/}) Kommt alles noch. Ich wei
nicht, warum sich der Herr Abgeordnete Skri-
tek immer so leicht und so rasch aufregt.
(Weitere Zwischenrufe.) Wir werden das auch
begriinden.

Die Ubersiedlungsquote wird interessanter-
weise auch in der Bundeshauptstadt Wien
immer gréBer; sie liegt derzeit bereits bei
15 Prozent. Die Doppelmeldungen werden
immer mehr. Wenn man die Meinung ver-
tritt, so wie der Herr Abgeordnete Skritek,
daB man ja wéahrend der Einspruchsfrist die
Moglichkeit hat, im Wadhlerverzeichnis Ein-
sicht zu nehmen, so muB man sagen, da8 dies
leider, leider sehr wenige tun, denn sie ver-
lassen sich auf den Hausanschlag. Auf dem
Hausanschlag steht einmal ménnlich, einmal
weiblich, nur war das frither das Ehepaar
Miiller und ist jetzt das Ehepaar Meier. Das
Ehepaar Meier verlaft sich natiirlich darauf,
sieht einmal mé&nnlich und einmal weiblich
und sagt: Wir sind im Wéhlerverzeichnis drin-
nen.

Herr Abgeordneter Skritek! Ich nehme an,
daB sdamtliche sozialistischen Wiener Manda-
tare auch in der Organisation tdtig sind und
daB sie wissen, daBl es bei den letzten Wahlen
im.Jahre 1970 und 1971 sehr, sehr viele Rekla-
mationen gegeben hat. Natiirlich sind alle die-
jenigen, die am Wahltag nicht zu einer Wahl
gehen kénnen, vor allem auch auf die poli-
tischen Parteien, im besonderen Fall auf die
eigene politische Partei womdglich bdse.

Ich glaube, daB der Hausanschlag allein
nicht geniigt. Ich weiB, und das steht auch
in den Erlduterungen, daB das in den Gemein-
den verschiedentlich gehandhabt wird: ich sehe
auch das Argument ein, da man die Namen
im Haus nicht mehr anschlagen soll, weil
vielleicht die Hausbewohner dann draufkom-
men, daB der Herr Miiller mit der Frau Meier
nicht verheiratet ist, sondern nur eine Lebens-
gemeinschaft hat. Ich weiB zwar nicht, wie
viele das sind, aber immerhin, dieses Argu-
ment kann man beriicksichtigen.

Ich moéchte mir gestatten, einen Vorschlag
zu machen, der nicht neu ist. Denn diese Unzu-
langlichkeiten, die in Wien von Wahl zu Wahl
immer gréBer werden, haben bereits im Jahre
1970 dazu gefiihrt, daB wir im Wiener Ge-
meinderat einen Beschluf- und Resolutions-
antrag eingebracht haben, dem sich damals
auch die Freiheitliche Partei angeschlossen
hat, den aber die Sozialistische Partei ‘abge-
lehnt hat. Und zwar kénnte man sich vor-
stellen, da8 in den groBen Stddten, wo die
Waéhlerevidenz mittels der Datenverarbeitung
durchgefiihrt wird, wéhrend der Einspruchs-
frist die Wahlberechtigten Verstandigungs-
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karten erhalten, in denen die Sprengelnummer,
das Wahllokal und die fortlaufende Nummer
des Wihlerverzeichnisses angefiihrt sind. Wer
wdhrend der Einspruchsfrist keine Verstédndi-
gungskarte erhdlt, der miifte sich dann auf
jeden Fall hineinreklamieren. Aber der Vor-
wurf, der den Gemeinden und politischen Par-
teien oft sehr massiv gemacht wird, wiirde
dann wegfallen. Ich glaube daher, daB man
diesem Antrag ndhertreten sollte.

Ich werde auch nochmals begriinden, warum
mir diese gewissen Organisationsméngel sehr
bedenklich erscheinen. Gerade junge Men-
schen lbersiedeln interessanterweise sehr oft.
Wenn dieser junge Mensch einmal nicht zur
Wahl gehen kann, wird er nie mehr wahlen
gehen. Ich kénnte Thnen die AuBerungen die-
ser jungen Wahlberechtigten mitteilen. Das
wird sicherlich die Sozialistische Partei genau
so treffen wie die Osterreichische Volkspartei.
Denn wenn man bisher gesagt hat, die Sozia-

listische Partei hat ihre Wéhler besser orga-

nisiert, besser bei der Hand, sie kann sie auch
noch richtig hineinreklamieren, so hat man ja
vorige Woche gesehen, daB auch dieser Partei-
apparat etwas briichig zu werden beginnt. Ich
glaube, das kann man hier in aller Ruhe fest-
stellen. (Zwischenruf bei der SPO.) Ich nehme
den Zwischenruf ,ein solcher Blodsinn' ent-
gegen, aber ich glaube, die Tatsachen haben
doch bewiesen, daB das kein Blédsinn ist, daB

auch der sozialistische Parteiapparat briichig:

zu werden beginnt. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte nochmals sagen: Man soll das
nicht bagatellisieren. Sicherlich haben alle
recht, die sagen: Wahrend der Einspruchsfrist
kann jeder nachschauen, ob er im Wahlerver-
zeichnis ist, Sie wissen aber ganz genau, daf
das die allerallerwenigsten tun.

Zum damaligen Antrag hat die Gemeinde
Wien angefiihrt, daB dies'vor allem auch des-
wegen abzulehnen wére, weil die Kosten die-
ser Verstindigung damals im Jahre 1970 in
Wien rund 1%z Millionen Schilling betragen
hdtten. Ich glaube aber, da8 uns das diese
Summe wert sein miifite, um wirklich alle
Waéhler zu einer Wahl zu bringen, denn es
wadre der furchtbarste Vorwurf, den man der
Demokratie machen koénnte, daB eine Wahl
aus organisatorischen Griinden nicht ordnungs-
gemadl ablduft.

Es hat auch keinen Sinn, dann zu unter-
suchen, ob der Meldezettel bei der Polizei
oder bei einer Magistratsabteilung liegenge-
blieben ist oder ob ihn die Datenverarbeitung
nicht richtig verarbeitet hat. Ich mochte abso-
lut nicht als Gegner der Datenverarbeitung
aufscheinen, um nicht miverstanden zu wer-
den, denn selbstverstdndlich ist das ein zweck-

maéaBiger Weg. Aber bei einer so groBen Wéh-

lerzahl — immerhin sind es in Wien
1,240.000 — sind auch nur zwei Prozent, ich
glaube, in dieser Héhe bewegt sich ungefahr
die Quote der Wahlberechtigten, die dann
nicht wédhlen kénnen, ndmlich zwischen 20.000
und 25.000, eine sehr groBe Anzahl, die uns
allen zu denken geben kénnte.

In diesem Sinne wollte ich diese Anregung
hier vorbringen. Ich hoffe, daB sie auf frucht-
baren Boden fdllt. Es war dies eine Gelegen-
heit, bei dieser Gesetzesnovelle, der wir zu-
stimmen werden, auch Ihnen, meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei, das
zur Kenntnis zu bringen, denn auch Sie sollten
alles tun, um Wahlen in Wien wirklich so
durchzufiihren, da alle Wahlberechtigten bei
dieser Wahl auch erscheinen koénnen. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir kommen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iber den Bericht des Bundeskanzlers (III-82 der

Beilagen) betreffiend Aufhebung des § 60

Abs. A der Geschiftsordnung des Burgenlin-

dischen Landtages durch den Verfassungsge-
richtshof (742 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Aufhebung des
§ 60 Abs. A der Geschédftsordnung des Burgen-
landischen Landtages durch den Verfassungs-
gerichtshof.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Gratz.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Gratz: Hohes Haus! Es han-
delt sich um das Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes, mit dem eine Bestimmung der
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Gesdhéftsordnung des Burgenlédndischen Land-
tages, wonach der Vorsitzende kein Stimm-
recht besitzt, aufgehoben wurde. .

Aus den Ausfilhrungen des Verfassungsge-
richtshofes 148t sich der SchluB ziehen, daB
einerseits-gegen § 66 Abs. 1 des Bundesgeset-
zes Uber die Geschédftsordnung des National-
rates keine verfassungsrechtlichen Bedenken
bestehen, anderseits aber eine dieser Bestim-
mung entsprechende Regelung der Geschafts-
ordnung nicht zwingend durch die Verfassung
verlangt ist.

Ich stelle somit im Auftrag des Verfassungs-
ausschusses den Antrag, der Nationalrat

.wolle den Bericht des Bundeskanzlers betref-

fend Aufhebung des § 60 Abs. A der Geschéfts-
ordnung des Burgenldndischen Landtages
durch den Verfassungsgerichtshof (III-82 der
Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Président Dr. Maleta: Wir gehen in die
Debatte ein. Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Ing. Gradinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Gradinger (OVP): Herr
Président! Werte Damen und Herren! Aus dem
Bericht des Herrn Bundeskanzlers an den Herrn
Prisidenten des Hauses geht hervor, daB die
Bundesregierung im November, genau gesagt
am 29. November 1972, beim Verfassungsge-
richtshof den Antrag gestellt hat, den § 60
Abs. A des Burgenldndischen Landesgesetzes
vom 25. April 1924 — ein sehr wichtiges
Datum, das festgehalten werden soll — be-
treffend die Geschédftsordnung des Burgenlédn-
dischen Landtages gemé&B Artikel 140 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes als verfassungswid-
rig aufzuheben.

Nach der genannten Bestimmung stimmt der
Prisident des Landtages, mit Ausnahme von
Wahlen, niemals mit. '

Am 23. Miérz dieses Jahres wurde den Par-
teien des Verfahrens, also der Bundesregie-
Tung, das Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes vom 10. Miérz 1973 zugestellt, aus dem
hervorgeht, da die angefochtene Bestimmung
als verfassungswidrig aufgehoben wurde.

Ich darf gleich eingangs meiner kurzen Stel-
lungnahme zu diesem Sachverhalt die Erkléa-
rung abgeben, daB dieses Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes von der Fraktion der
Osterreichischen Volkspartei selbstverstdnd-
lich vollinhaltlich zur Kenntnis genommen
wird. Der Rechtsstandpunkt ist ja vom Ver-
fassungsgerichtshof.in seiner Begriindung ein-
leuchtend dargelegt worden. Es soll auch nicht
das in der Bundesverfassung verankerte Recht
der Bundesregierung, beim Verfassungsge-
richtshof Antrédge auf Uberpriiffung von Lan-
desgesetzen zu stellen, in Rede stehen. Ich

mochte aber doch einige mir wesentlich schei-
nende Umstdnde aus diesem Erkenntnis und
seiner Begriindung hervorheben. .

Sehr bedeutend scheint mir der Umstand
zu sein, daB der Verfassungsgerichtshof dem
Antrag der Bundesregierung, den von mir
zitierten Passus der Geschédftsordnung des Bur-
genldndischen Landtages als verfassungswid-
rig aufzuheben, nur aus formalen Griinden
und nicht dem Inhalt nach nachgekommen ist.
Dieser § 60 Abs. A der Geschidftsordnung des
Burgenléndischen Landtages war 1924 nur
durch ein einfaches Landesgesetz beschlossen
worden und nicht in Form eines Landesver-
fassungsgesetzes gekleidet, wie es verfas-
sungsrechtlich riditig gewesen wére.

Im eingangs zitierten Erkenntnis sagt der
Verfassungsgerichtshof auch, er konne nicht
finden, daB der AusschluB des Vorsitzenden
eines Verfassungskorpers von der Teilnahme
an den Abstimmungen an sich der Bundes-
verfassung widersprechen wiirde. Im gegen-
stdndlichen Fall ist aber der Passus der Ge-
schdftsordnung des Burgenldndischen Land-
tages deswegen behoben worden, weil er in
der Landesverfassung keine Deckung hatte.
Vom Standpunkt der Bundesverfassung ist es
jedoch eindeutig zuldssig, fiihrt der Verfas-
sungsgerichtshof aus, den Vorsitzenden des
Landtages von der Teilnahme an Abstimmun-
gen, mit Ausnahme von Wahlen, auszusdlie-
Ben. Es ist daher eben in der Berichterstat-
tung zu vollem Recht festgestellt worden, daB
dieses Erkenntnis keinerlei Konsequenzen fiir
die Gesdhédftsordnung des Nationalrates —
hier ist eine dhnliche Situation — aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden zur Folge hat.

Nod: einmal wird in der Begriindung auf
den mir wesentlichen scheinenden Passus ein-
gegangen. Art. 97 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes behédlt die materielle Regelung
der BeschluBerfordernisse fiir einen Gesetzes-
beschlul des Landtages dem Landesverfas-
sungs-Gesetzgeber vor. Das heifit also: Wenn
das Stimmrecht des Préasidenten des Landtages
bei Abstimmungen ausgeschlossen sein soll,
muBl das landesverfassungsrechtlich normiert
sein.” Das wollte ich aus dem Inhalt des Er-
kenntnisses und seiner Begriindung nochmals
hervorgehoben haben.

Nun vielleicht noch eines dazu: den Hinter-
grund, warum es iiberhaupt dazu gekommen
ist. DaB ndmlich die Vorgangsweise und das
Motiv, das die Bundesregierung zu diesem
Schritt bewogen hat, mit den demokratischen
Prinzipien in Einklang zu bringen ist, wenn
heute der Bericht des Bundeskanzlers zur
Kenntnis genommen werden soll, mdchte ich
in Zweifel stellen. Selbstverstindlich werde
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ich das auch begriinden. Der bittere Beige-
schmack liegt ndmlich darin, da8 der soziali-
stische Landeshauptmann Kery ohne Auftrag
seines Kollegialorgans, der Burgenldndischen
Landesregierung, im Alleingang, via partei-
politischer Rohrpost sozusagen, beim Herrn
Bundeskanzler interveniert und diesen zum
erforderlichen Antrag der Bundesregierung be-
wogen hat. Im gegenstdndlichen Fall konnte
namlich auBer den Hochstgerichten nur die
Bundesregierung einen derartigen Antrag stel-
len.

So wie der Bundesverfassungsgesetzgeber
die Funktion des Vorsitzenden als ein Pouvoir
neutre vor Augen hatte, so wollte man sicher-
lich seinerzeit in den zwanziger Jahren auch
im Burgenland einen Vorsitzenden haben, der
bei Behandlung der Probleme iiber den Dingen
steht. So war es Recht fast 50 Jahre lang,
von 1924 bis heute, von allen Parteien und
Gruppierungen respektiert.

Nun aber, nachdem die Landtagswahlen im
Burgenland im Oktober 1972 fiir die SPO un-
glinstig ausgegangen sind — sie mufBite auf
Grund des Wahlergebnisses ein Mandat an
die Freiheitlichen abgeben (Abg. Peter: Zu-
riickgeben!); zuriickgeben, besser gesagt —,
stellte prompt einen Monat spédter, am 29. No-
vember 1972 — im Oktober war die Landtags-
wahl —, die Bundesregierung beim Verfas-
sungsgerichtshof den Antrag, diesen Passus
als verfassungswidrig -aufzuheben. Das ist der
bittere Beigeschmack, den ich hier im beson-
deren erwédhnen wollte.

Damit sollte also, Hohes Haus, wenn man
die Geschichte bis zum Ende durchdenkt, das
Wahlergebnis der letzten burgenlédndischen
Landtagswahlen, nach denen es ohne Stimm-
recht — wie bisher — des Landtagsprdsidenten
bei 32 Abgeordneten 15 SPU, 15 OVP, 1 Man-
dat Freiheitliche stand, nicht anders als zu-
gunsten der sozialistischen Fraktion korrigiert
werden. Das ist mit Hilfe des eingeschlagenen
Weges iliber den Verfassungsgerichtshof ge-
lungen.

Wollte man hinter dieser Antragstellung
der Bundesregierung die ehrliche Absicht nach
Beseitigung von Maéngeln und Fehlern in den
Landesgesetzgebungen suchen, dann ware man
alsbald enttduscht, denn es fiele namlich sofort
auf, daB allerlei andere landesgesetzliche Nor-
men in gleicher Weise anfechtbar gewesen
waren. Es finden sich sicherlich eine Reihe
von Beispielen dafiir.

Ich mochte als Konsequenz dessen doch die
Feststellung treffen: Es kann in keiner Weise
der Bevolkerung glaubhaft gemacht werden,
daB eine nachtragliche Korrektur des Wahl-

ergebnisses durch diese Vorgangsweise mit
den Grundsdtzen der Demokratie in Einklang
zu bringen ist. Eine solche Art und Weise er-
schiittert vielmehr meines Erachtens das Zu-
trauen der Bevolkerung in unseren demokrati-
schen Einrichtungen!

Hohes Haus! Den Bericht iiber das Erkennt-
nis des Verfassungsgerichtshofes nehmen wir
zur Kenntnis. Wie es dazu kam, mull schérf-
stens verurteilt werden! (Beifall bei der OVP.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Kohlmaier. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wir behandeln der-
zeit eine Entscheidung des Verfassungsge-
richtshofes, jenes Hochstgerichtes, das die Ein-
haltung der Normen der Bundesverfassung zu
bewahren, zu beachten hat, das unsere Ver-
fassung zu schiitzen hat. ;

Meine Damen und Herren! Nicht alles kann

aber vom Verfassungsgerichtshof wahrgenom- |

men werden, vor allem nicht das, was nicht
einen Bruch der geschriebenen Verfassung be-
deutet, sondern den Bruch der ebenfalls exi-
stierenden, ich m6chte sie nennen: ungeschrie-
benen Verfassung, ‘der Spielregeln unserer
demokratischen Republik, jener Normen,
denen wir uns als Demokraten unterwerfen
und vor allem als Parlamentarier unterwerfen
miissen. Ich glaube, daB dieser Tagesord-
nungspunkt einen AnlaB geben kann und
geben soll, daB man sich auch einmal mit die-
sen ungeschriebenen Regeln der Verfassung
und mit ihren Verletzungen befaBt.

Diese ungeschriebenen Regeln der Verfas-
sung sind fiir das Funktionieren unserer Demo-
kratie von besonderer Bedeutung, fiir das Ver-
trauen, das die Menschen in diesen Staat, in
diese Demokratie und in diesen Parlamentaris-
mus setzen koénnen und, meine Damen und
Herren, auch fiir den Respekt, den die Be-
volkerung den Instanzen der Demokratie des
Staates, des offentlichen Lebens zollen sollen.

Zu diesen Spielregeln der ungeschriebenen
Verfassung gehort auch das Gebot der Fair-
nef. Meine Damen und Herren! Es gehort
dazu aber auch etwas weiteres, mit dem ich
mich besonders auseinandersetzen mdchte,
ndmlich den Grenzen der politischen Ausein-
andersetzung, den Grenzen fiir die Ausein-
andersetzung der politischen Krafte in diesem
Land.

Wir alle, meine Damen und Herren — ich
bin ilberzeugt: in allen Fraktionen dieses
Hauses —, sind der Auffassung, daB Ausein-
andersetzungen hart sein kénnen, da8 sie aber
nicht verletzend sein sollen (Abg. Ortner:
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Das sieht man in der Praxis!), daB Ausein-
andersetzungen scharf sein kénnen, Herr Kol-
lege, daB sie aber nicht herabsetzend sein
sollen! (Abg. Ortner: Ja, von Ihrer Seite!)
Auf diese Praxis werde ich eben zu sprechen
kommen. '

Meine Damen und Herren! In letzter Zeit
sind diese Spielregeln auf eine Weise verletzt
worden, zu der man als Parlamentarier nicht
schweigen kann. Ich komme jetzt im besonde-
ren auf einige Aussagen von mafBgebenden
Politikern Ihrer Seite zu sprechen. Sie haben
es wahrscheinlich schon vorausgeahnt, worauf
ich hinaus will. (Abg. Dr. Fischer: Post-
hornténe von gestern!) Etwa auf die AuBerun-
gen des Herrn Zentralsekretdrs Marsch der
Sozialistischen Partei Osterreichs, der sich auf
eine Weise mit Gewerkschaftern, die um ihre
Rechte kdmpfen, auseinandergesetzt hat, die
einer groBen Partei und die dem Zentralsekre-
tar einer groBen Partei nicht wiirdig ist.

Ich mochte in diesem Kreis noch einmal be-

" tonen, daB die um ihre Rechte kdmpfenden

Lehrer und Professoren auf Grund von ein-
stimmigen gewerkschaftlichen Besdliissen
tatig geworden sind. Diese einstimmigen ge-
werkschaftlichen Beschliisse sind auf eine
Weise herabgesetzt worden, die, wie ich
glaube, mit dem, was wir unter demokratischer

‘Kritik verstehen, nicht mehr vereinbart wer-

den kann.

Ich mé6chte mich hier auch mit der AuBlerung
des Herrn Finanzministers zum selben Anla8-
fall auseinandersetzen, der diesem Kreis der
offentlich Bediensteten empfohlen hat, sie
mogen eine Biirgerinitiative fiir Steuererho-
hungen setzen, damit ihre berechtigten Forde-
rungen abgedeckt werden kénnen.

Das ist, meine Damen und Herren, eine
Verh6éhnung eines Berufsstandes und eine Ver-
héhnung kdampfender Gewerkschafter (Zustim-
mung bei der OVP) und nicht zuletzt eine
Verhohnung einer Einrichtung, die wir respek-
tieren wollen, némlich einer Einrichtung des
Aktivwerdens von Biirgern.

Ich kann mir vorstellen, daB Sie zu Biirger-
initiativen keine besondere Zuneigung haben,
meine Damen und Herren, aber Sie sollten
diese Einrichtung nicht herabsetzen! (Abg.
Lanc Wir waren aber die ersten, die das
eingefiihrt haben!)

Was mich besonders bewegt, ist eine AuBe-

rung des Berichterstatters, der heute bei die--

sem Tagesordnungspunkt den Standpunkt des
Verfassungsausschusses  vorgetragen  hat.
Wenn wir den Zeitungsberichten Glauben
schenken kénnen, dann hat Herr Klubobmann
Gratz auf einer Parteiveranstaltung der Sozia-

listischen Partei zum Ausdruck gebracht, die
Osterreichische Volkspartei denkt nur daran,
wie sie den 6sterreichischen Staat zertriimmern
kann. (Abg. Or tner: Das diirfte nicht richtig
sein!)

Meine Damen und Herren! Eine staatstra-
gende Partei wie die Usterreichische Volks-
partei, die am Aufbau dieses Staates und am
rechtsstaatlichen Prinzip in diesem Land so
maBgeblich mitgewirkt hat, diese Verfassung,
diesen Staat, diese Republik und diese Demo-
kratie immer respektiert hat (Rufe bei der
SPO: Immer nicht!), braucht sich das auch
von einem Herrn Gratz nicht sagen zu lassen!
(Zustimmung bei der OVP, — Abg. Ortner:
Das Wort ,immer"” sollten Sie nicht gebrau-
chen!)

Wir haben diesen Staat aufgebaut, mit ande-
ren gemeinsam. DaB wir ihn nicht zertrimmern
werden, ist wohl selbstverstdandlich. Im Gegen-
teil: Wir hoffen auf einen weiteren und auf
einen besseren Aufbau dieses Staates, als er
heute vonstatten geht! (Neuerliche Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! An sich weiB
ich — ich gehe davon aus —, daB jeder, der
im politischen Leben beleidigt ist, schlecht
beraten ist. — Wir sind auch nicht beleidigt
durch Herrn Gratz. (Abg. Libal: Das wissen
wir aus eigener Erfahrung!) Das koénnen Sie
uns glauben, meine Damen und Herren von
der SPU, denn man kann nicht durch alles
und durch jede AuBerung beleidigt werden.
Aber Sie kam immerhin von sehr -qualifizier-
ter Seite, das heiBt von einem Klubobmann,
von einem geschéftsfiihrenden Klubobmann.

Wir glauben eher, daB sich solche AuBerun-
gen selbst richten, daB sie von der Offentlich-
keit nicht anerkannt, sondern eher verurteilt
werden. Wir wissen, daB die oOsterreichische
Bevoélkerung ein sehr gutes Gefiihl dafiir hat,
wo die Grenzen liegen, die man in der poli-
tischen Kritik und in der Auseinandersetzung
beachten mub.

Wir bedauern nur, daB Sie, meine Damen
uhd Herren, offenbar auf Grund von Schwie-
rigkeiten, die Sie zunehmend haben, sich auf
ein politisches Niveau begeben, auf dem wir
Sie, meine Damen und Herren von der SPQ,
nicht mehr begleiten kénnen und nicht mehr
begleiten wollen! (Zustimmung bei der OVP,
— Zwischenrufe bei der SPU.)

Wenn wir heute vom Schutz der Verfassung
sprechen, dann moéchte ich hier auch dafiir
pladieren, daB wir als Parlament und als Poli-
tiker die notwendige Achtung vor dem Souve-
rdan, also vor dem oOsterreichischen Volk, an
den Tag legen. Wir als Usterreichische Volks-
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partei gehen 'davon aus, da8 jede demokra-

_ tische Entscheidung der Bevdlkerung bedin-

gungslos zu akzeptieren ist. Ich mochte sogar
so weit gehen und sagen: Der Souverin, das
heiflt das Volk, irrt nicht und irrt nie bei einer
demokratischen Entscheidung!

Wir haben in letzter Zeit aber bei Ihnen
AuBerungen wahrgenommen, die uns befiirch-
ten lassen, daB Sie Volksentscheidungen nur
dann zur Kenntnis nehmen und respektieren,
wenn sie mit Threr politischen Auffassung
libereinstimmen. Das zeigt einen mangelnden
Respekt vor dem Volk, das Sie hier zu ver-
treten haben, meine Damen und Herren! (Abg.
Lanc: Das sagen Sie nach dem Sonntag?)
Jawohl], das sage ich gerade nach diesem Sonn-
tag, denn Ihr Zentralorgan, Herr Kollege Lanc,
hat von Manipulation der Massen gesprochen.
— Die Masse 1dBt sich nicht manipulieren!
Die Masse entscheidet demokratisch! (Zustim-
mung bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Oder wollen Sie vielleicht glauben, daB alle
diejenigen Staatsbiirger, alle diejenigen Wie-
ner, die ihre Stimme abgegeben haben, das
nur auf Grund einer Manipulation gemacht
haben? Setzen Sie doch nicht die Wahler
herab! (Neuerliche Zustimmung bei der OVP.
— Abg. Lanc: Sie haben von den Konse-
gquenzen der Sozialisten gesprochen! — Wei-
tere anhaltende Zwischenrufe bei der SPO. —
Prisident Dr. Maleta gibt das Glockenzei-
chen.)

Die Konsequenz lautet so, daB man wvon
Manipulation spricht und daB man sagt: Es
ist wie ein falsches Geschwornenurteill Wir
kennen doch die ganzen Stimmen — das zieht
sich doch schon die ganze Zeit durch —: Wenn
die Wahler nicht so entscheiden, wie es Ihnen
paBt, sind irgendwelche Massenmedien oder
ist sonst jemand schuld, nur Sie selbst nicht!
Sie suchen die Schuld nicht bei sich selbst.
Machen Sie nur weiter so, meine Damen und
Herren, Sie werden sehen, wo Sie hinkommen
werden! (Zustimmung bei der OVP.)

Der wohl eklatanteste Fall in dieser Herab-
setzung der Bevdlkerung ist von Seite des
Herrn Justizministers Broda in letzter Zeit
geschehen. Wenn wir den Zeitungsberichten
glauben kénnen — ich muB das wieder vor-
ausschicken; vielleicht distanziert sich der Herr
Justizminister davon; oder er macht ein
Dementi —, hat der Herr Justizminister Broda
gesagt: Ich bin fiir eine weitgehende Offnung
der oOsterreichischen Geféngnisse, auch wenn
die Bevolkerung dafiir noch nicht reif ist.

Meine Damen und Herren! Wo nimmt Herr
Broda die AnmaBung her, sich selbst fiir reifer
zu halten als die osterreichische Bevolkerung?

Was heiBt das: Die Osterreichische Bevdlke-
rung ist nicht reif? — Diese Bevdlkerung ist
reifl Das muB auch Herr Minister Broda zur
Kenntnis nehmen! Und diese Bevdlkerung ist
nicht fiir die Offnung der Geféngnisse! (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Welche verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkte hat Herr Minister Broda iiberhaupt
noch im Auge, wenn er auf Grund irgend-
welcher sozialistischer oder sonstiger Einge-
bungen glaubt, die Bevdlkerung belehren zu
miissen, daB man Rechtsbrecher wohl frei her-
umlaufen lassen kann, aber nicht in Gefdng-
nissen halten muf3?

Manchmal hat man wirklich den Eindruck,
daB sich ein AusmaB an Uberheblichkeit und
AnmaBung in Ihrer Partei breit macht, das
die wahre Ursache der Enttduschungen ist, die
Sie in letzter Zeit haben hinnehmen miissen.
Aber das ist wohl Thre Angelegenheit. (Abg.
O rtner: Typische Verunsicherung!) -

Meine Damen und Herren! Ich sage noch
einmal: Broda soll dementieren! Oder er soll
vor die Osterreichische Offentlichkeit hintreten
und direkt das sagen, was er hier gesagt hat:
Ihr seid nicht reif!

Ich sage Ihnen aber, wer hier reif ist. Reif
ist der Herr Justizminister Broda, da er aus
einer solchen Herabsetzung der Osterreichi-
schen Bevoélkerung die Konsequenzen zieht.
Und iberreif ist diese Bundesregierung! (Zu-
stimmung bei der OVP. — Abg. Fachleut-
n e r: Zurlicktreten! Abtreten!)

Ich bin nur von einem iiberzeugt: Alle diese
Exzesse von Marsch, Gratz und Broda, dieses
Herabsetzen des politischen Gegners (Abg.
Libal: Sie haben das nie gemacht!), dieses
Herabsetzen der Bevdlkerung — alles das,
meine Damen und Herren, spielt sich sozu-
sagen in der zweiten Ebene ab. Der Herr
Bundeskanzler wird sich, wenn es darauf an-
kommt, wie er es in letzter Zeit 6fters macht,
entsprechend — ich darf dieses Wort hier ver-
wenden — zurlickziehen. Er arbeitet immer
o6fter damit, zu bestimmten Veranstaltungen
nicht zu erscheinen oder zunéchst nicht zu er-
scheinen oder diese oder jene AuBerung nicht
entsprechend zu decken.

Wir miissen aber eines feststellen: Diese
AuBerungen von sozialistischen Politikern
sind unter einem Kanzler, Parteiobmann und
Klubobmann Kreisky erfolgt. Wir sind daran
interessiert, einmal auch von diesem Partei-
obmann, Bundeskanzler und Klubobmann zu
erfahren, wie er zu dieser demokratischen
Gesinnung seiner Genossen steht. (Abg.
Fachleutner: Wo ist er denn?) Denn er
selbst hat eine Regierungserkldrung hier im
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Hause verlesen, in der er ausdriidklich gesagt
hat, daB sich die Regierung, das heift wohl
auch die Abgeordneten der Regierungspartei,
der demokratischen Kontrolle bereitwillig
unterwerfen wird. Von dieser Unterwerfung
merken wir nichts! Man hat eher den Eindrudk,
sie erwarten sich ...

Préasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Ich darf jetzt einen Moment den
Redner unterbrechen und um Aufmerksamkeit
bitten. Ich habe heute die Diskussion an einer
.sehr langen Leine" gelassen, aber ich mochte
doch darauf aufmerksam machen, daB der Zu-
sammenhang mit dem Burgenldndischen Land-
tag schon sehr lose ist und daB ich dann die-
selbe — sagen wir — ,lange Leine’” auch bei
den nachfolgenden Rednern objektiverweise
zulassen muf.

Ich bitte, sich das ... (Abg. Peter: Und
bei anderen Tagesordnungspunkten, Herr Prd-
sident! — Unruhe.) Herr Abgeordneter Peter!
(Neuerliche Unruhe.)

Bitte lassen Sie mich sprechen. Ich weiS,
daB wir die Tradition haben, bei allen Tages-
ordnungspunkten das Thema sehr extensiv
auszulegen. Wenn es dem einen gestattet wird,
wird es auch bei dem anderen gestattet. Ich
habe mir als Prasident gestattet, darauf hinzu-
weisen.

Ich bitte jetzt den Redner, fortzusetzen.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (fortsetzend):
Herr Prasident! Ich danke.

Ich mochte zum AbschluB meiner Ausfiih-
rungen noch einmal auf den Beginn zuriick-
kommen und darauf hinweisen, daB wir —
wie Kollege Gradinger ausgefiihrt hat — als
Fraktion der ®Osterreichischen Volkspartei
jederzeit bereit sind, Entscheidungen der
Hochstgerichte hinzunehmen. Wir sind aber. ..
(Rufe bei der SPU: Miissen!) Jawohl, meine
Herren! Ich weiB, daB wir es auch ,miissen”.
Sie konnen sicher sein, meine Herren, aus den
Reihen der OVP werden Sie ein Wort wie
wJustizputsch”’ niemals horen. Das kénnen wir
unterstreichen! (Zustimmung bei der OVP.)

Jawohl! Sie haben mit IThren Zwischenrufen
recht: Wir miissen es zur Kenntnis nehmen.
Wir machen es aber nicht nur, weil wir miis-
sen, sondern weil wir Respekt vor den Ent-
scheidungen des Héchstgerichtes haben. (Bei-
fall bei der OVP.)

Wir fordern Sie aber in diesem Zusammen-
hang auf: Zeigen Sie diesen Respekt nicht
nur vor dem Verfassungsgerichtshof, zeigen
Sie ihn auch vor den Spielregeln der Demokra-
tie, die Spitzenpolitiker von Ihnen verletzt
haben, und zeigen Sie diesen Respekt auch

vor dem Souverdn, dem wir zu dienen haben,
dem Osterreichischen Volk, und zwar auch
dann, wenn es lhnen nicht mehr in jedem
Punkt recht gibt, sondern Ihnen gegeniiber
zunehmend kritisch eingestellt ist! (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Heinz Fischer. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO):
Herr Préasident! Hohes Haus! Der Herr Gene-
ralsekretar der Usterreichischen Volkspartei
hat soeben vielfach auf Zeitungsmeldungen
Bezug genommen. Ich habe gestern eine Zei-
tungsmeldung gelesen, wonach die Osterrei-
chische Volkspartei die Absicht hatte, be-
stimmte Sachverhalte, die ihr nicht passen,
zum Gegenstand einer dringlichen Anfrage zu
machen. Diese dringliche Anfrage ist nicht
eingebracht worden.

Was tut ein Generalsekretdir, wenn er
wieder einmal iibrigbleibt, wenn er sich in
seiner Fraktion nicht durchsetzen kann? Er
nimmt die Vorlage III-82 der Beilagen: Bericht
des Bundeskanzlers betreffend Aufhebung des
§ 60 Abs. A der Geschédftsordnung des Burgen-
landischen Landtages durch den Verfassungs-
gerichtshof, zum AnlaB, um das zu sagen,
was ihm seine Fraktion offensichtlich nicht
im Zuge einer dringlichen Anfrage zu sagen
erlaubt hat. (Zustimmung bei der SPU. —
Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Der Herr Prasident hat schon darauf hin-

gewiesen, dal es einer ,sehr langen Leine”

bedarf, um das bei diesem Tagesordnungs-
punkt unterzubringen, was der Herr General-
sekretdr Kohlmaier eben zum besten gegeben
hat. Es ist naturgemdB, da3 man darauf ent-
sprechend antworten muBl und auch antworten
kann.

Die Bevolkerung ist reif fiir politische Ent-
scheidungen. — Da gehen wir voéllig kon-
form! Die Deutlichkeit, mit der die Osterrei-
chische Bevolkerung zweimal hintereinander,
1970 und 1971, diese abyewirtschaftete OVP
in Pension geschickt hat, hat nichts zu wiin-
schen librig gelassen. (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Dr. Bau er: Bisserl eine dltere
Walze!)

Wenn der Herr Generalsekretdr Kohlmaier
meint, daB das schon lange her sei, dann
muB ich sagen: Als aufmerksamer Leser von
OVP-Enunziationen habe ich mir jetzt das
rasch bringen lassen, was der Herr General-
sekretdr vor wenigen Tagen am 19. und
20. Mai bei der Interparty-Konferenz in
Luxemburg gesagt hat (Abg. L ib al: Genau!):
daB der Elan der Christlich-Demokratischen
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und konservativen Parteien — die OVP zdhle
ich zu den konservativen Parteien — zur Auf-
deckung der neuen Bediirfnisse des Menschen
. nachgelassen habe, daBl sie — die OVP —
erstarrt sei und daher nicht mehr in der Lage
ist, sich neuen Gegebenheiten schnell anzu-
passen. (Heiterkeit bei der SPO.)

Der Herr Generalsekretdar Kohlmaier gibt
aber die richtigen Analysen von der OVP
leider nur im Ausland. Daher miissen wir sie
im Inland geben, damit sie auch der Oster-
reichischen Bevolkerung entsprechend bekannt
werden. (Zustimmung bei der SPU.)

Was tut die pragmatisch erstarrte, mit den
neuen Gegebenheiten nicht mehr fertig wer-
dende ‘Osterreichische Volkspartei? Sie ver-
leumdet immer wieder und unterstellt immer
wieder der Sozialistischen Partei Dinge, wie
das etwa der Herr Abgeordnete Mitterer, der
heute nicht da ist, mit dem ,,parakommunisti-
schen Weg" getan hat, wie es der Herr
Parteiobmann Schleinzer mit dem ,,jugoslawi-
schen Weg" tut et cetera. (Abg. Hah n: Was
der Herr Zentralsekretdir Marsch iiber den
OAAB sagt, das ist viel drger!) Der Herr
Zentralsekretar Marsch hat eine AufBlerung
getan, die den Herrn Abgeordneten Hahn sehr
aufregt. (Abg. H a h n: Jawohl!)

Jetzt frage ich den Herrn Abgeordneten
Hahn, warum 1ihn nicht aufregt, was der Ab-
geordnete Dr. Prader in der ,,Wochenpresse"
— Sie werden ja die AuBerungen Ihres Kol-
legen gelesen haben —, Nr. 29, vom 20. Juli
1966 gesagt hat. Das ist nicht nur dem Abge-
ordneten Marsch bekannt, sondern das sollte
auch Thnen bekannt sein. (Abg. Dr. Kore n:
Neuere Unterlagen stehen Ihnen nicht zur
Verfligung, Herr Dr. Fischer?) Wollen Sie
Dr. Prader desavouieren? (Abg. Dr. Koren:
Nein!) Ahal Dann lassen Sie mich also
zitieren! (Abg. Dr. Koren: Wir reden von
voriger Woche!)

Prader wéortlich: ,Ich habe jenen OVP-
Flaschen” — so Prader wértlich — ,nie
besonderes Wohlwollen entgegengebracht, die
nur treu und altgedient sind. Auch jenen
gegeniiber nicht, die nur aus Opportunitat
zum OAAB gekommen sind".

,Was er damit meint, hat nicht nur fiir den
OAAB, sondern auch fiir die OVP einige Be-
deutung: ,,Unter uns* — dem OAAB — ,,;sind
auch zahlreiche Kommunisten.” So Prader.
(Abg. Dr. Blen k: Bei Ihnen nicht?) ,Es ist
zum Weinen, aber der OAAB ist zum Teil
kommunistisch unterwandert.”

Kollege Hahn! Warum schimpfen Sie nicht
mit dem Dr. Prader? Warum schimpfen Sie
mit dem Abgeordneten Marsch? (Zustimmung

bei der SPO. — Abg. Hahn: Der Prader
wird das schon beantworten! — Prdsident
Dr. Maleta gibt das Glockenzeichen.) Gut!
Der Kollege Prader soll uns das erkldren.

Préasident Dr. Maleta (neuerlich das Glocken-
zeichen gebend): Vielleicht tritt wieder eine
gewisse Beruhigung ein!

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (fortset-
zend): Ich bin sehr dafiir, daB der Kollege
Prader von diesem Pult aus beurteilt und
aussagt, was ‘er heute zu jenen Personen
zu sagen hat, die er damals als ,OAAB-
Flaschen"” bezeichnet hat. (Der Prédsident
libernimmt den Vorsitz.)

Vielleicht ergeben sich daraus einige Klar-
stellungen. Ich habe gar nichts dagegen. Ich
habe auch nichts dagegen, daB man das beim
Tagesordnungspunkt: Bericht iiber die burgen-
landische Geschédftsordnung, tut.

Meine Damen und Herren! Es ist auch eine
wirkliche Unterstellung — und wenn Sie diese
Diskussion haben wollen, wir fiihren sie
gerne; es konnen sich ja weitere Kollegen
meiner Fraktion melden —, wenn Sie behaup-
ten, daB die sozialistische Regierung oder die
Sozialistische Partei Volksentscheidungen nur
dann zur Kenntnis nimmt, wenn es ihr paSt.

Tatsache ist einmal — wenn ich mit dem
Aufzdhlen beginne, aber ich werde es nicht
lange tun, das sollen noch meine Freunde
tun —: In Vorarlberg, zum Beispiel bei der
Autobahntrasse in Bregenz, haben Sie die
Bevolkerungsméinung aber schon iiberhaupt
nicht zur Kenntnis genommen.

Zweitens: Dafl die verantwortlichen Funk-
tiondre und Mandatare erkldart haben, daB sie
die Entscheidung der vergangenen Woche, die
am Samstag bekanntgeworden ist, selbstver-
stdndlich zur Kenntnis nehmen, daran gibt
es nichts zu deuteln. DaB man aber nach-
tréaglich jene Leute, die ja auch nicht wenige
sind, die sich in dieser Frage, wo die Alter-
native Ja und die Alternative Nein zur Wahl
gestanden ist, mit Ja entschieden haben, daB
man diese Leute nun pauschal als — ich
weiB nicht — ,,Baummorder’, ,,Griinlandzer-
storer’ et cetera bezeichnet, wie das der Herr
Abgeordnete Hahn in einem Offenen Brief
an den Bundeskanzler getan hat, das sollte
man sich sehr gut tiiberlegen; denn in der
Demokratie gibt es nicht nur eine Mehrheit,
sondern in der Demokratie gibt es — darauf
miiften gerade Sie sorgfdltig achten als
momentane und, wie ich glaube, noch einige
Zeit Minderheit in diesem Land — auch eine
Minderheit. Und auch die Minderheit soll man
nicht verunglimpfen, auch die Minderheit soll
man ernst nehmen. (Zwischenrufe bei der
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QVP. — Ruf bei der OVP: Merken Sie sich
das!) '

Ich habe Ihnen hier vor einiger Zeit in
einer Parlamentsrede sehr viele Beispiele
~— iso viele eben in den 20 Minuten Redezeit
bei einer Dringlichen Anfrage Platz haben —
iber den Unterschied dargelegt, wie die je-
weilige Mehrheit zu den Minderheitsrechten

- stand beziehungsweise steht in der Zeit von

1966 bis 1970 und in der Zeit seit 1970. Kein
einziger Redner von Ihnen hat auf diese
Fakten und auf diese Beispiele geantwortet,
weil es. eben nachweisbar ist — es gibt ja
ein stenographisches Protokoll —, wie wenig
Sie als Mehrheitspartei Minderheitsrechte in
diesem Haus geachtet haben und wie oft und
wie sehr Sie sich iiber solche Minderheits-
rechte hinweggesetzt haben. Daher soll man
mit solchen Feststellungen, mit solchen AuBe-
rungen vorsichtig sein.

Und noch etwas, Kollege-Kohlmaier, wenn
Sie von FairneB sprechen: das paBit ja eigent-
lich, wie wir schon iibereinstimmend festge-
stelit haben, zu dem Punkt, der jetzt ver-
handelt wird, ebensowenig wie zu allen
anderen Punkten, die heute auf der Tages-
ordnung stehen. Nur mit einer Variante: daB
der Klubobmann Gratz, den Sie zitiert haben
und den Sie angegriffen haben, heute und
bei diesem Punkt zum ersten Mal in dieser
Gesetzgebungsperiode als Berichterstatter fun-
giert. Wenn man also von FairneB spricht,
dann hitte man sich einen Punkt aussuchen
konnen — ich glaube, es wéire Thnen méglich
gewesen —; bei dem Kollege Gratz auch an
der Debatte teilnehmen kann. Aber von

‘FairneB redet es sich natiirlich leichter, als

daB man fair handelt. (Ruf bei der UOVP:
Kann er ja!) Als Berichterstatter kann er es
nicht. (Ruf bei der OVP: Natiirlichh Warum
nicht?)

Ich komme schon zum SchluB, meine Damen
und Herren. Bei den Ausfiihrungen des Abge-
ordneten Gradinger, der ja eigentlich die
heutige Debatte eingeleitet hat, mufl man nur
eines, glaube ich, richtigstellen: Er hat davon

. gesprochen, daB eine Entscheidung des Ver-

fassungsgerichtshofes als Korrektur zugunsten
der sozialistischen Landesregierung verstan-
den werden soll. Ich wiirde dem Kollegen
Gradinger dringend empfehlen, ein fiir allemal
von der Tatsache auszugehen, da8 die Her-
stellung eines verfassungsméafigen Zustandes
— und darum handelt es sich bei dem Er-
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes —
wem immer es paBt und wem immer das

" nicht paBt, und wem immer das niitzt und

wem immer das nicht niitzt, nicht mit dieser
parteipolitischen Brille der Korrektur zugun-

sten einer bestimmten Regierung gesehen
werden soll. Es gibt Erkenntnisse des' Ver-
fassungsgerichtshofes, die Thnen mehr Freude
bereiten als uns, und es gibt solche, die uns
mehr Freude bereiten als Ihnen. Aber mit
diesem Kkleinlichen MaBstab an Entscheidun-
gen des Verfassungsgerichtshofes heranzu-
gehen, das lassen wir gerne dieser OVP, die
sich sonst so gerne als Hiiter des Richter-
staates oder des Rechtsstaates aufspielen will.
(Beifall bei der SPO.)

Generalsekretdr Kohlmaier hat immer wie-
der von einer fairen politischen Auseinander-
setzung et cetera — hart aber fair — ge- .
sprochen. Wenn diese Debatte fortgesetzt
wird, werden wir viele, viele Beispiele dafiir
anflihren, daB Sie diesen Grundsatz, den Sie
verbal aufstellen, in der politischen Praxis,
in der Ausdrucksweise IThrer Funktiondre, in
der Art JIhrer Angriffe auf die Regierung tag-
taglich mit FiBen treten. Das werden wir
Ihnen nachweisen! (Beifall bei der SPU. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Prisident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Ermacora. (Rufe bei der SPO:
Ojelj ‘

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prédsident! Hohes Haus! Ich mochte meine
Ausfiihrungen mit der Feststellung beginnen,
daB der Herr Bundeskanzler vielleicht einen
vierten Staatssekretdr braucht, damit dieser
bei der Debatte iiber einen Bericht, der sein
Ressort betrifft, hier auf der Regierungsbank
Platz nehmen kann. (Beifall bei der TVP.)

Herr Abgeordneter Dr. Fischer! Auf Ihre
Dialektik will ich nicht weiter eingehen, son-
dern will vielmehr die Dinge wieder in das
Lot bringen, das im Zusammenhalt mit dem
Bericht IT11-82 herzustellen ist.

Wenn Sie jetzt gesagt haben, Herr Doktor
Fischer, daB der Herr Abgeordnete Kohlmaier
etwas zum besten gegeben habe, so mochte
ich sagen, er hat Wahrheiten iiber das Demo-
kratieverstandnis zum besten gegeben. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich mochte an den Grundgedanken an-
kniipfen, der in dem Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes, iiber das hier berichtet
wird, zum Ausdruck gebracht wird. Darf ich
vielleicht diese kurze Passage vorlesen. Er
hat erklart, daB auf Grund der geschichtlichen
Entwicklung der Verfassungsgerichtshof zu
dem Ergebnis kommt, eine Regelung, wonach
der Vorsitzende eines allgemeinen Vertre-
tungskorpers mit Ausnahme von Wahlen nie-
mals mitstimmt, verstoBe nicht gegen das Ver-
stdndnis, das der Bundesverfassungsgesetz-
geber fiir die erwédhnten Prinzipien habe. Hin-
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ter einer derartigen Bestimmung stehe offen-
bar die Auffassung, daB der Vorsitzende im
Hause, nach dem Prinzip der Verhéaltniswahl
gewdihlter Abgeordneter als Pouvoir neutre
die Verhandlungen des Hauses fiihren soll.
‘Das heiBit, es wird in diesem Erkenntnis fest-
gestellt, welche Funktion der Prasident des
Hauses, sei es des Landtages oder National-
rates, haben soll.

Hier moéchte ich aber sofort an das Demo-
kratieverstdndnis ankniipfen und méchte Sie
auf die beiden Anfragebeantwortungen auf-
merksam machen, die von diesem Hause aus
gestellt wurden. Die eine Anfragebeantwor-
tung, die sich auf die Problematik der Beset-
zung des Verfassungsgerichtshofes bezog und
nach der der Herr Prdsident des Hauses mit

dem Herrn Bundesprdsidenten gesprochen

hatte und dann in einer relativ sehr knapp
gefaBten AuBerung diese Anfragebeantwor-
tung beantwortet hat; eine AuBerung, die
nach meiner Meinung nicht unbedingt den
richtigen Ton und den richtigen Gehalt ge-
funden hat.

Zweitens mochte ich herausstellen: Auch
die Anfragebeantwortung in bezug auf die
Frage des Krankenpflegegesetzes war nach
meiner Meinung nicht befriedigend, und man
‘wird sich wahrscheinlich bei der Lektiire dieser
Antwort gefragt haben, wie nun die Stellung
des Prdsidenten in bezug auf diese Frage in
‘Wahrheit zu beurteilen ist.

Das sind Probleme des Demokratieverstand-
nisses, Herr Dr. Fischer. Ich konnte natiirlich
hier gerade in bezug auf Ihre Ausfithrungen
weiterfahren. Ich wiirde sagen, es gehért mit
zum Demokratieverstindnis in diesem Hause
«die Frage der zeitlichen Begrenzungen der
.AusschuBberatungen, es gehort das Problem
der Fristsetzungen dazu, es gehort dazu ins-
besondere das sich nun jahrende Problem des
Karntner Ortstafelgesetzes, das so blamabel,
mochte ich sagen, fiir Ihre Fraktion ausge-
gangen ist. Ich moéchte, was das Demokratie-
‘verstdndnis angeht, aufmerksam machen auf
die verschiedenen Tagesbefehle und Anord-
nungen im SchoBe des Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung, wo Sie die verschiedenen
.Maulkorberldasse hatten. Ist das ein Problem
des Demokratieverstandnisses?

Ich mochte weiter feststellen, da der Herr
‘Bundeskanzler — auch das scheint mir zum
.Demokratieverstandnis zu gehéren — zu den
Bauernfiihrern von ,poujadistischen Metho-
-den” gesprochen hat. Ich glaube, alles das
wirkt sehr wohl in dem Gesamtbild des
‘Demokratieverstandnisses.

Hier ist insbesondere noch die Frage her-
.auszustellen, die sich mit der Publikation der

Ergebnisse iiber die Pyhrnautobahn heraus-
gestellt haben. Es wurde in der ,Sozialisti-
schen Korrespondenz' ausgefiihrt, daB die
vollstdandigen Ergebnisse dieser Meinungs-
befragung voraussichtlich nicht veréffentlicht
werden, obwohl der Herr Bundeskanzler zuvor
erklart hatte, daB diese Ausfiihrungen ver-
offentlicht werden sollen.

All das, meine Damen und Herren, steht
in engstem Zusammenhang mit dem auf das
Problem der Demokratie abgestellten Erkennt-
nis des Verfassungsgerichtshofes und liegt
keineswegs auBerhalb dieser Thematik. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident: Ndachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Prader.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Ich freue
mich, daB der Herr Abgeordnete Dr. Fischer
im Hause ist. Er hat ja bestimmt ein Talent,
gewisse spektakuldre oder ihm spektakulédr
erscheinende Dinge in einem voéllig unpassen-
den Zusammenhang wirkungsvoll zur Darstel-
lung zu bringen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Dr. Fischer hat in Doku-
mentationen gearbeitet. Nur muB man, um
Zeitgeschichte zu verstehen, auch die Ereig-
nisse und die Begebenheiten mit ins Kalkiil
ziehen und darstellen, unter denen gewisse
Aussagen gemacht wurden. Hier darf ich
Thnen, lieber Herr Abgeordneter Dr. Fischer,
einen zeitgeschichtlichen Nachhilfeunterricht
erteilen.

Zu den AuBerungen, die ich gemacht habe,
stehe ich. Aber sie sind unter vollig anderen
Gegebenenheiten gemacht worden. Ich habe
damals in einem Gesprdch sehr offen darge-
legt: Das hat sich auf die Zeit bezogen, die

der OAAB sowohl als auch die Sozialistische

Partei bewéltigen muBte, ndmlich die Zeit des

| Uberganges von der sowjetischen Besatzungs-

zeit in jene Zeit, in der Osterreich frei wurde.
Ich habe damals . .. (Zwischenruf bei der SPO.)
Das ist ja fiirchterlich, wenn Sie sich bei dieser
Darstellung jetzt schon aufregen. Was wer-
den Sie erst dann bei dem tun, was ich leider

‘noch sagen muB? (Heiterkeit.)

Und da haben sich gewisse auch politische
Zeiterscheinungen ergeben. Es ist gar kein
Geheimnis, daB damals auch verschiedene
Kommunisten, die damals sehr stark in den
SMV-Betrieben tdtig waren, versucht haben,
die demokratischen Krédfte zu unterwandern.
Das stimmt, und auch dem OAAB ist es so
ergangen. Nur habe ich dazu gesagt, daB wir
diese Gefahr sofort erkannt und gebannt
haben und daB sich sehr bald der Weizen
vom Spreu gesondert hat.
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Das war eine der vielen Bewdhrungsproben,
die der OAAB damals zu bestehen hatte und
wie er heute eine — und hier ist eine gewisse
Analogie — zu bestehen hat, weil er sich
angesichts der sozialistischen Regierung nun-
mehr als echte unabhidngige Arbeitnehmer-
bewegung zu bewdhren hat, weil Sie jetzt
Bindungen haben, die man etwa so aus-
driicken kann: Wenn nun Forderungen in der
Dienstnehmerschaft dieser oder jener Kate-
gorie vorhanden sind: Ja, derf ma denn des,
wo jetzt eine sozialistische Regierung da ist?
(Beifall und Heiterkeit bei der OVP.) Das ist
doch nunmehr etwas ganz anderes! Das ist
das Kernproblem. Und hier haben wir die
gleiche Linie bewahrt, damals wie heute. Das
ist Gegenstand einer echten Demokratie-

debatte.
Sie werden uns daher als Opposition in
diesem Haus gestatten miissen — ohne jetzt

die Frage zu stellen: Ja, derf ma denn des? —,
zu fragen, wie Sie sich in unserer Schau
gegenwartig als Regierung verhalten, wie Sie
als Regierung jetzt agieren im Gegensatz zu
den Aussagen und Handlungen, die Sie in der
Zeit der Opposition gesetzt haben, und wie
diese gegenwaértige Regierung ihr Demokra-
tieverstdndnis unter Beweis oder nicht unter
Beweis stellt. (Abg. Ing. Hdus er: Da miis-
sen Sie sich selbst in den Spiegel schauen!)

Der Herr Vizekanzler Héauser ist auch einer
jener, der zur Kategorie gehort: Ja, derf ma
denn des? Was fallt euch denn ein? (Beifall
und Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Vizekanzler! Wir diirfen nicht nur,
sondern wir miissen als Opposition in diesem
Haus diese verpflichtende Aufgabe in einer
Demokratie wahrnehmen: diese Dinge zu
untersuchen, zu priifen, sie darzustellen und
auch schonungslos zu analysieren.

Unter ,schonungslos” verstehe ich nicht
.beleidigend’’. Und das ist schon wieder einer
jener nuancierten Unterschiede, wo wir viel-
leicht nicht ganz auf einer Linie liegen.

Ich personlich habe immer sehr ausein-
andergehalten den Einsatz gegen eine gesell-
schaftspolitische Auffassung, die wir nicht fir

_ richtig halten, abgesetzt vom Einsatz gegen-

iber Menschen und Trégern, die eben diese
oder jene Auffassung vertreten.

Denken Sie zuriick! Das war, von Ihrer
Seite aus gesehen, nicht immer so, daB das
immer und stets auch Thr Standpunkt gewesen
ware. (Beifall bei der OV P.)

Ich méchte mich aber an diese Maxime sehr
deutlich halten. Es ist fiir uns, meine Herren
von der Sozialistischen Partei, schwer ver-

standlich, daB Personalvertreter nunmehr nicht
mehr jene sind, die die Interessen ihrer Kol-
legen zu vertreten haben, sondern jetzt jene
sein-sollen, die die Interessen der Regierung
zu vertreten haben. Das ist ja der Unter-
schied, um den es uns geht. Es gibt in der
Demokratie Osterreich — Gott sei es ge-
klagt — Personalvertreter, die nicht Ihrer
Partei angehoéren. Ja, ist denn das moglich,
derf ma denn des iiberhaupt? Da steht schon
wieder dazwischen, daB Sie diese Aufgaben
wahrmehmen.

Ich erinnere an die Attacken, die Sie gegen
den Obmann der Zentralpersonalvertretung
beim Bundesheer gerichtet haben und daran,
wie Sie diese Aktionen als politische Aktionen
abzuqualifizieren versucht haben, weil dort
einer, der eben mit der Interessenvertretung
seiner Kollegen beauftragt ist, gesagt hat:
Hier treten gewaltige Verédnderungen in die-
sem Ressortbereich ein; das hat natiirlich
Rickwirkungen und Folgen auch auf die
dienstrechtliche Stellung, auf das Fortkommen,
auf die berufliche Entwidklung! Wir miissen
uns daher darum annehmen, daB dabei nicht
die Menschen in diesem Ressort, die uns zu
ihrer Vertretung berufen haben, unter die
Réder oder zu Schaden kommen.

Was soll denn ein Personalvertreter
iberhaupt anderes machen, wenn das nicht
eine entscheidende und bedeutungsvolle Auf-
gabe fiir ihn wére?

Aber das war eine ,politische Aktion” und
nicht eine Aktion, die im Interesse der
Dienstnehmer dort von den gewdhlten Dienst-
nehmervertretern durchgefiihrt wurde.

Darum geht es!

Und jetzt plotzlich bei den Lehrern. Ich will
jetzt gar nicht iiber das AusmaB der Forderun-
gen reden, ilber Berechtigung oder Nicht-
berechtigung. Hier sind die Standpunkte
immer sehr verschieden gewesen, je nachdem,
von welcher Seite man das betrachtet. Vor
allem sind die Forderungen immer ungerecht-
fertigt nach der Meinung derer, die zahlen
miissen: Das sind im Augenblick Sie, sprich:
die Regierung.

Damals, als Sie nicht in der Regierung
waren, waren solche Forderungen sehr berech-
tigt, weil ein anderer zahlen hat miissen.
(Beifall bei der UOVP.) Das sind ja die un-
gleichen MabBstdbe, die Sie anlegen. Und
dieses Prinzip akzeptieren wir nicht!

Man muB in jeder Position, wo man ist,
die gleiche Geisteshaltung und Einstellung an
den Tag legen und nicht aus der jeweiligen
Opportunitdt heraus sprechen, wie es einem
gerade paBt, so wie beim Wahlrecht: Jetzt
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braucht man eine Anderung, damit man
besser zur Mehrheit kommt. (Abg. Doktor
Fischer: Haben Sie etwas gegen das Wahl-
recht, so wie es jetzt existiert?)

Gegen das von Ihnen beschlossene Wahl-
recht haben wir etwas. Wir haben ja hier
dagegen gestimmt, das diirfte Ihnen ja bekannt
sein. (Beifall bei der OVP.) Wir haben damals
sehr ausdriicklich motiviert, warum wir gegen
dieses Wahlrecht stimmen. Sie, Herr Kollege
Dr. Fischer, wissen genauso gut wie ich, viel-
leicht sogar noch besser, daB es zu Ihrem

Segen gewesen wire, wenn das alte Wahl-

recht geblieben wére, weil Sie dann mandats-
méaBig heute viel stirker in diesem Haus
sitzen wiirden. Daher meinen wir, daB man
gewisse Dinge nicht nur nach der augenblick-
lichen Opportunitdt zu beurteilen hat, sondern
daB es gewisse statische Momente in einer
Demokratie geben muB, die nur einvernehm-
lich, wenn eine Anderung moglich ist, mit
allen politischen Krédften verdndert werden
konnen. Das gehért zu jenen ungeschriebenen
Gesetzen, die der Herr Generalsekretdar der
Volkspartei Dr. Kohlmaier hier gemeint hat.
Sehen Sie, das sind die Belange, um die es
uns geht.

Aber jetzt bei den Lehrern ist es plotzlich
ganz etwas anderes; ja, die streiken. (Zwi-
schenruf bei der SPO.) Ihre haben mitgetan,
weil sie sonst ganz unmoglich gewesen wiren;
dann wurden sie diskreditiert und jetzt be-
ginnt man, sie in systematischer Einzelbearbei-
tung zuriickzupfeifen. Das nennen Sie eine
unabhdngige Gewerkschaftsbewegung? Ich
weiB nicht, von wem Sie, wenn Sie diese
Auffassung predigen, unabhdngig sein wollen.
Oder der Bundeskanzler sagt: Dann wird eben
denjenigen nichts mehr bezahlt!, er hat das
nicht mit diesen Worten gesagt, er sagte:
Man. wird das ,priifen”, aber so mit dem
Zeigefinger (Abg. Dr. Prader. macht mit
dem Zeigefinger eine drohende Bewegung —
Heiterkeit bei der {OVP): Du wirst schon
sehen! Du wirst schon sehen! — Das halten
wir fiir keine demokratische Methodel -

Ich kann es ruhig sagen, ich war in vielen
Belangen couragiert, aber wenn das wahrend
der OVP-Zeit passiert wdre und wenn ein
Bundeskanzler der OVP damals gesagt hétte:
Dann werden wir bei einer Aktion der offent-
lich Bediensteten — sprich Streik — denen,
die mitmachen, wiahrend der Zeit des Streiks
das Gehalt streichen!, Herr Gewerkschafts-
bundpréasident, -ich wei nicht, was dann pas-
siert wire. Ich glaube, hier wére eine Emotion
losgebrochen, weil es sich dabei um Grund-
rechte handelt; aber jetzt bricht nichts los.
Die, die sagen: Das ist nicht korrekt, nicht

der Demokratie geméa8, das sind Drohungen!,
sind dann jene, die nicht um die Rechte der
Unabhéangigkeit und der Aktionsfreiheit der
Arbeitnehmer kdmpfen, sondern solche die
kommunistische Methoden anwenden. Das ist
das Gegenteil von dem, was kommunistische
Methoden sind, soweit wir diese Methoden
verstehen und kennen. Glauben Sie mir, das
tut auch Ihnen nicht gut. Sie- wischen das
alles weg. .

Der Herr Abgeordnete Dr. Fischer hat er-
klart, daB wir von der Regierungsverantwor-
tung pensioniert worden sind. Das stimmt.
Damals waren Sie die groBe Hoffnung, aber
die wird immer kleiner. (Heiterkeit und Zu-
stimmung bei der OVP.) Ich habe Thnen da-
mals schon gesagt: Hochmut kommt vor dem
Fall. — Das ist ein altes Sprichwort. Die alten
Sprichworte stimmen meistens. Nun suchen
Sie nach Begriindungen dieser Politik, das ist
einer der Hauptgriinde. Aber mit diesem
Bereich haben wir uns nicht auseinanderzu-
setzen, das ist ja Ihre Angelegenheit. Sehen
Sie, insofern sind wir iiber diese Entwicklung,
iiber diese Aussagen dankbar, denn es war
einmal die Mentalitdt in Osterreich ungefédhr
so: Es ist wurst, wen man wihlt, ob die
Roten oder die Schwarzen; das ist ungefdahr
dasselbe. Sie haben sich sehr bemiihf, pro-
grammatische Differenzen zu verwischen, um
diese deutliche Sicht nicht zu erméglichen.

Nun préasentiert uns Ihre praktische Politik
jene Unterschiede, und wir sind Thnen dafiir
dankbar, weil jetzt immer klarer erkennbar
wird, welch gewaltiger Unterschied es ist, ob
die Verantwortung in diesem Staat von einer
gesellschaftspolitischen Philosophie getragen
wird, die unsere ist, oder die Ihre; dabei
konnen Sie sich bemiihen, soviel Sie wollen.
(Abg. Sekanina: Ihr habt wenigstens die
Probleme nicht bewdltigen kGnnen!)

Eines werden Sie auf die Dauer nicht
zuwege bringen, auch Sie nicht, Herr Vize-
kanzler, indem Sie sagen: Wenn der OAAB
zur Arbeitsverfassung Stellung nimmt, dann
beleidigt er unter Umstdnden die Betriebs-
ridte ... (Abg. Sekanina: Hat er getan!)
Das, was Sie den Betriebsrdten zumuten, ist
eine Beleidigung. (Beifall bei der OVP.) Darum
geht es. Wir sind der Meinung, daB wir um
die Freiheit des Menschen, nicht um die All-
macht des Apparates zu kdmpfen haben, und
darin liegen die groBen Distanzen (Beifall bei
der OVP) und auch darin, daB Aufgabe der
Arbeitnehmervertreter der Dienst: an den
Arbeitnehmern ist und nicht, ihr Vormund zu
sein, dem sie ausgeliefert werden. Das ist
die entscheidende Frage. (Beifall bei der OVP.)
Sie konnen versuchen, das zu bagatellisieren,
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aber das 1dBt sich nicht mehr bagatellisieren,
das wird immer akkurater. Und je mehr Sie
das prisentieren, umso mehr werden den
Osterreichern die Augen geoéffnet, wo tatsdach-
lich eine Geistigkeit am Werke ist, die den
Menschen dienlich ist oder nicht. Darum geht
es ja in der Auseinandersetzung. (Abg.
Sekanina: Thr habt in Niederésterreich
den Apparat aufgebaut! Das war Ihr Apparat,
Herr Dr. Prader! Jede andere Meinung haben
Sie verdrdngt! Sie sind doch Reprdsentant des
Apparates in Niederésterreich! Sie waren es,
Herr Dr. Prader!)

Prdsident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Damen und Herren! Herr Dr. Prader
ist am Wort.

Abgeordneter Dr. Prader (fortsetzend): Herr
Abgeordneter Sekanina! Wir kennen uns lang
genug, aber ich wére sehr, sehr dankbar, wenn
in Ihren Bereichen die Minderheiten jene
Aktions- und Agitationsfreiheit genieBen wiir-
den, wie das in den Bereichen der Fall ist,
wo wir die Mehrheit haben (Abg. Ing. Hdu-
ser: In Niederdsterreich die Bezirkshaupt-
leute!), jawohl! Jawohl, genau dort! (Zustim-
mung bei der. OVP), daB sie jene Aktions-
und Agitationsfreiheit genieBen wiirden, die
bei uns selbstverstdndlich Minderheiten ge-
nieBen. (Abg. H o r r: Du sprichst die Unwahr-
heijt!) Darum ersuche ich Sie heute umso ein-
dringlicher, aber Sie werden dariiber gar nicht
hinwegkommen. Nun glauben Sie, die Dinge
lassen sich weiterentwickeln, es sind ja so
viele Fakten da.

Heute halten Sie sich zugute, daB Sie fin
Wien eine Abstimmung gemacht haben. — Es
glaubt Thnen aber niemand, daB das freiwillig
war. (Abg. Ing. Hdus er: Das glauben nicht
einmal Sie!) Das war aus einer ‘Zwangs-
situation heraus und im Vertrauen darauf,
daB Thr Apparat absolut in der Lage ist, das
zu meistern und durchzusetzen, was Sie ndm-
lich haben wollen, und das ist Ihre Enttdu-
schung gewesen. (Beifall bei der OVP.)

In anderen Bereichen sind Ihnen Abstim-
mungen vollig gleichgiiltig. 55.000 Landarbei-
ter haben sich dagegen gewehrt, daB man
ihnen ihre Sozialversicherungsinstitute weg-
nimmt — das war Ihnen véllig gleichgiiltig!
{Abg. Lanc: Sie haben das nicht einmal

und L anc.)Die Dinge sind ja so offenkundig,

miiBte. Das kommt eben daher, daB alle diese
Dinge mit SPO-Funktiondren verseucht sind.
(Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Lanc: Das
ist typisch, das verdient festgehalten zu wer-
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den! Das geht in die Tiefe Ihrer schwarzen
Seele! — Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Lanc! Ich wundere mich
gar nicht, daB Sie sich iiber diese Aussage
so aufregen, mich wundert nur, daB Sie sich
nicht immer aufregen gleicherweise. (Abg.
Lanc: Sie reden nicht immer!)

Zum Beispiel als der Abgeordnete Schlager
gesprochen hat. Ich habe vor mir das steno-
graphische Protokoll der 54. Sitzung, 11. De-
zember 1972, Seite 4822. Da heiBt es: Es wiirde

1 gut gehen, ,wenn man das Bundesheer arbei-

ten 14Bt, meine Damen und Herren, wenn
man nicht die Kasernen mit OUAAB-Funk-
tiondren vergiftet”. (Heiterkeit und Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Immer das gleiche: Wie es einem pabBt.
Das ist Thre Politik: Das ganze Geschehen,
die Dinge in den Griff zu bekommen, Ihre
immer gréBere Wehleidigkeit gegen die Kritik,
das Suchen nach immer neuen Methoden, diese
Kritik in den Griff zu bekommen, méglichst
Regierungsgewerkschaft, méglichst Regie-
rungsrundfunk. Das sind ja jene Instrumen-
taria, die Sie brauchen, um Ihre Gesellschafts-
ordnung zu etablieren. Um das geht es, und
das werden wir immer wieder der 6sterreichi-

schen Bevoélkerung sagen. Aber das ist ja nicht
neu.

Der Herr Abgeordnete Czernetz — und der
Herr Abgeordnete Czernetz ist sicherlich nicht
jemand, der diese Dinge uniiberlegt sagt —
hat sehr klar gesagt, wie Sie sich die Rezeptur
bei der Machtergreifung im Staate vorstellen.
Er hat in der ,Zukunft”, allerdings schon im
Maérz 1947, wortlich folgendes geschrieben:

«Die Eroberung der demokratischen Mehr-
heit wird der erste Sciritt der politischen
Revolution des demokratischen Sozialismus
sein. Die Ersetzung des biirgerlichen Staats-
apparates durch einen véllig neuen sozialisti-
schen wird der zweite Sdhritt dieser politi-
schen Revolution sein. Nur wenn dieser zweite
Schritt von uns planméBig vorbereitet und
entschlossen getan wird, kann von der politi-
schen Seite her unsere demokratische Mehr-
heit gesichert werden." '

Sie sind im vollen Zuge, das zu tun. DaB
ich. jetzt etwas aus dem Jahr 1947 zitiere,
mogen Sie mir bitte nicht iibelnehmen, weil
Sie erst jetzt in die Stellung gekommen sind,
das zu praktizieren, was damals geplant wor-
den ist. Daher ist diese Zeitdistanz auch in
der heutigen Diskussion nicht von groBer Be-
deutung.

In dieser Zeitsdhrift ,,Zukunft” hat der Herr
Abgeordnete Czernetz ja noch einiges andere
gesagt:
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+Erst die politische Revolution des demo-
kratischen Sozialismus wird die soziale Revo-
. lution mdglich machen. Die soziale Revolution

ist die Verwendung der demokratischen
Staatsmacht, der Legislative und der Exeku-
tive, zur Beseitigung der kapitalistischen
Eigentumsordnung, zur Umwandlung der
kapitalistischen Produktionsweise in die
sozialistische. Die Schaffung einer sozialisti-
schen Wirtschaftsform ist iiberhaupt nur mog-
lich, wenn vorher die politischen Machtver-
hédltnisse ebenso wie die 6konomischen Macht-
verhdltnisse verdndert, ein neuer demo-
kratisch-sozialistischer Staatsapparat und das
Gemeineigentum an den, Produktionsmitteln
gesichert sind. Diese MaBnahmen zusammen
werden die politische und soziale Revolution
des demokratischen Sozialismus darstellen.
Wir wissen nicht, ob es uns gelingen wird,
diese groBe Revolution unblutig durchzu-
fiihren. Das wird nicht von uns allein ab-
héngen ...” Herr Abgeordneter Czernetz,
seien Sie nicht so grob!

Das war die Auffassimg, die hier einer
Ihrer doch bedeutendsten Programmatiker und
Ideologen ausgesagt hat.

Wir sehen nun, da Sie die Alleinregierung
in Osterreich stellen, die 'perfekte und konse-
quente Durchfithrung dieser Programmatik,
und um das geht es in Osterreich.

Zuerst hat der Herr Bundeskanzler taktisch
klug versucht, das zu verschleiern: Wir sind
gar nicht so wild, wie wir ausschauen — so
- ungefdhr —, schaut her, das ist doch ganz
ungefdhrlich. Immer mehr akzentuiert sich
aber Ihre klart skizzierte gesellschaftspolitische

Politik heraus, und wir sind Ihnen dankbar,.

daB diese Entwicklung nunmehr diese unge-
heuren Unterschiede: hier SPO und hier OVP,
vor der breiten Offentlichkeit so klassisch und
deutlich deklariert und augenscheinlich macht.

Sie haben sich iiber eine AuBerung des

Herrn Bundesparteiobmannes im Zusammen-’

hang mit der Arbeitsverfassung beschwert.
Das ist etwas anderes als die Aussagen, die
"~ Sie gemacht haben und die der Herr General-
sekretdr hier zitiert hat. Wir haben iiberpriift,
inwieweit alle Aktionen, die Sie auf so ent-
scheidenden Bereichen machen, iibereinstim-
men mit Threr Ideologie, was das Endergebnis

dieser Entwicklung sein muB und welche

Parallelen sich zum gemeinsamen Stammvater
* Marx hier abzeichnen. Das ist ein sehr legales
Recht, zumal Sie sich ja dazu bekennen. Und
es ist auch unsere Aufgabe, das zu tun.

Und jetzt, Herr Bundeskanzler, méchte ich
an Ihre Adresse gerichtet doch. auch noch
etwas sagen, weil der Herr Generalsekretar

Dr. Kohlmaier sehr richtig dargelegt hat, daB
in einer Demokratie zwischen den Para-
graphen und den demokratischen Notwendig-
keiten oft auch ein Widerspruch bestehen
kann, und in Ihrem Verhalten so sehr ein
Widerspruch besteht — man sollte ja das
einblenden —, weil heute so herausgestellt
wurde: Sie miissen die Gerichtsurteile aner-
kennen. Ich bewundere Ihren Mut, daB Sie
angesichts und in Kenntnis der jlingsten Ge-
schichte in Osterreich, wo Sie oberste Richter
wegen einer Entscheidung, die Ihnen nicht
gepaBt hat, als Justizputschisten bezeichnet
haben und wo Aussagen Ihrer Funktiondre
vorliegen, die alles andere sind als ein
Akzept, eine Anerkennung, eine Unterwer-
fung unter die Enscheidung oberster Gerichte
in diesem Staat, dies aussagen. Inzwischen ist
der Gegenstand des Streites heute salonfdhig
geworden. Und das, was damals eine Staats-
affaire war, also eine furchtbare Geschichte,
wird heute im vollen Fernsehlicht vom Herrn
Bundeskanzler ebenfalls infolge einer karita-
tiven Einstellung durch Handedruck besiegelt
und aus der Welt geschafft. So &ndern sich
halt die Zeiten. Man muB sich nur daran ge-
wohnen. So dndern sich die Zeiten in der
Taktik.

Aber folgendes wollte ich dem Herrn
Bundeskanzler sagen: Es gibt gewisse Grund-
normen in der Demokratie, die dann, wenn
sie lberschritten werden, auch Schwierig-
keiten im innenpolitischen Raum heraufbe-
schworen, Friktionen akzentuieren in Ausein-
andersetzungen, die der Demokratie und
unserem Staate nicht gut tun, weil eine andere
Ausweiche nicht mehr besteht. Und es gibt
gewisse ganz entscheidende gesellschaftspoli-
tische Fragen, wo es einfach Ihre Verpflichtung
ist, auch auf die Meinung der anderen zu
héren und sie zu respektieren, noch dazu,
wenn diese Meinung der anderen in Oster-
reich fast die Hilfte der Meinung der Bevol-
kerung ist. (Abg. Dr. Fisc her: Wie ist die
Meinung der OVP zu dieser Frage? Es gibt
ja keine Meinung!)

Es geht um die Respektierung anderer Mei-
nungen in entscheidenden gesellschaftspoliti-
schen Fragen, und hier hat die Osterreichische
Volkspartei, auch mit absoluter Mehrheit aus-
gestattet, eine andere Handhabung an den
Tag gelegt und eine andere Bedachtnahme
auf die Meinung auch des sozialistischen
Bevolkerungsteiles gezeigt. (Beifall bei der
OVP.) Bei Auffassungen, die sie nach dem
Buchstaben detr Paragraphen unserer Verfas-
sung vollig legal mit Mehrheit hitte in Kraft
setzen konnen, hat sie wegen der Bedacht-
nahme auch auf die Meinung Ihrer Seite nicht
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diesen Weg gewdhlt, sondern den Weg ge-
meinsamer Absprachen. Es hat zur Zeit der
Frau Sozialminister Rehor keine Kampfabstim-
mungen liber Sozialgesetze in diesem Parla-
ment gegeben. Es waren einstimmige. (Abg.
Ing. Hduser: Es hat liberhaupt keine Ge-
setze gegeben!) Immer wieder hat sie sich
mit Ihnen zusammengesetzt und hat Akkorde
versucht.

Es hat im ganzen Bereich der Landesver-
teidigung in entscheidenden wehrpolitischen
Fragen sowohl im Landesverteidigungsrat wie
auch hier im Parlament keine einzige Mehr-
heitsentscheidung durch die OUsterreichische
Volkspartei gegeben, sondern immer nur €in-
stimmige Entscheidungen, weil wir uns eben
bemiiht haben um eine gemeinsame Wehr-
politik, um auch Ihre Meinung. mit einzu-
binden und zu einer geschlossenen Gesamt-
meinung in entscheidenden Lebensfragen der
Bevélkerung zu kommen. (Abg. Ing. Hdu-
s er: 16 Initiativantrdge!)

Herr Bundeskanzler! Jetzt stehen wieder so
entscheidende gesellschaftspolitische Probleme
zur Debatte. Herr Bundeskanzler, Sie sind
nicht nur ein Bundeskanzler fiir die Sozijalisten
in Osterreich. Sie sind der Osterreichische
Bundeskanzler und haben daher die Verpflich-
tung, in Ihrer Politik auch auf die Meinung
des nichtsozialistischen Bevélkerungsteiles in
Usterreich Bedacht zu nehmen. An diese Ver-
pflichtung haben wir Sie zu erinnem, und wir
haben darzulegen, wie sehr Sie in Gefahr sind,
Thre Diktatur der 51 Prozent, die der Herr
Abgeordnete Broda hier so sehr warnend be-
schworen hat, immer stdrker in die Wirklich-
keit umzusetzen. Das ist unserer Meinung
nach eine Politik, die vielleicht Threr Gesell-
schaftsphilosophie, aber nicht dem 6&sterreichi-
schen Volke dient. Das wére letzten Endes
im Schwerpunkt gesehen aber die Aufgabe
auch Ihrer Partei, vor allem der sozialistischen
Alleinregierung in diesem Land. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Skritek: Sie haben sich
im Ton vergriffen!) )

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich bin dem
Herrn Bundesminister a. D. Abgeordneten
Dr. Prader, dankbar dafiir, daB er mir Gelegen-
heit gibt, ‘das hier zu wiederholen, was ich
den Vertretern beider Parteien der Lehrer-
gewerkschaft im Bundeskanzleramt gesagt
habe. Niemand bezweifelt das Recht irgend-
einer Standesgruppe, irgendeiner Berufs-

brauch zu machen. Niemand! Dieses Recht
haben natiirlich -auch die Lehrer, haben natiir-
lich auch die o6ffentlich Angestellten. Ich habe

auch zur Kenntnis genommen, daB dieser
Warnstreik die Zeit nicht uberscireitet, die
nach dem Gesetz erlaubt ist, unentschuldigt
vom Dienst fernzubleiben. Niemand bestreitet
das. Ich habe lediglich eine Feststellung ge-
macht.

Wenn es stimmen sollte, daB an eine langere
Streikaktion gedacht ist, so kann auch das
Recht dazu niemandem streitig gemacht wer-
den. Nur ist es so — habe ich gesagt —:
Wenn die Metallarbeiter streiken, dann zah-
len sich das die Metallarbeiter selber aus
ihrem Streikfonds durch die Streikunterstiit-
zung ihrer Gewerkschaft. Im Falle der Lehrer
miiflte es ebenso sein, denn es wére nicht ein-
sehbar, daB das die Steuerzahler zu bezahlen
haben. Das ist alles, was ich gesagt habe und
was auch von den Lehrern zur Kenntnis ge-
nommen wurde. Nur das habe ich gesagt.
Denn streiken kann jeder. Nur muBl es dann
seine Interessenorganisation, seine Gewerk-
schaft libernehmen, und nicht der Steuerzahler
kann das tun. Dazu stehe ich auch vor der
ganzen Osterreichischen Uffentlichkeit und in
erster Linie vor dem Hohen Hause.

Zweitens mochte ich sagen, und das nur so
am Rande: An den Sitzungen der osterreichi-
schen Bundesregierung nehmen seit altersher
Beamte teil. Ich méchite dem Hohen Hause mit-
teilen, daB an den Sitzungen der gegenwarti-
gen Bundesregierung dieselben hohen Beam-
ten teilnehmen, die seinerzeit an den Sitzun-
gen der OVP-Regierung teilgenommen haben.
Sogar derselbe Beamte besorgt den Minister-
ratsdienst, den die Regierung Klaus einen Tag
vor -ihrem Abgang bestellt hat. Das zur Dar-
nachrichtung. Ich muB allerdings auch hinzu-
fiigen, daB es mir sehr schwer fiele, andere
zu finden, weil es hohe Beamte anderer poli-
tischer Richtung im Bundeskanzleramt nicht
gibt und dort kaum gegeben hat. Das nur
nebenbei. (Lebhafte Zustimmung bei der SPU.)

Was nun die Formulierung mit der ,,Dikta-
tur der 51 Prozent” betrifft, die Sie direkt an
mich gerichtet haben, so kann ich nur sagen:
Idh bin mir immer bewuBt des Umstandes,
daB es besser ist, miteinander zu verhandeln
— wenn es geht —, daB es aber ein unver-
duBerliches. Gesetz der Demokratie ist, daf
die Mehrheit letztlich entscheiden muB. Die
Mehrheit als Diktatur der 51 Prozent zu be-
zeichnen, halte ich fiir eher problematisch, weil
man dabei Gefahr lduft ... (Abg. Dr. Koren:
Das hat der Broda gesagt!) Wenn man eine

| demokratische Mehrheit als das bezeichnet,
gruppe in Osterreich, vom Streikrecht Ge-|

dann darf man sich nicht wundern, da dann
die Diskussion eine Schdrfe annimmt und
historische Reminiszenzen bei solcher Gelegen-
heit wieder angestellt werden.
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

Das sage ich bei allem Respekt, den ich vor
der politischen Personlichkeit des Herrn Mini-
sters Dr. Prader habe. Dazu fiihle ich mich
verpflichtet, und ich moéchte nochmals auch
TIhnen die Versicherung abgeben, daB dort,
wo es geht, gemeinsame Entscheidungen zu
finden, diese gesucht werden. Dort, wo es
allerdings nicht geht, muB im Interesse des
Funktionierens der Demokratie mit der Mehr-
heit abgestimmt werden, die es eben gibt.
(Beifall bei der SPO.)

Prédsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Graf. :

Abgeordneter Graf (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich aus
zwei Veranlassungen zum Wort gemeldet.

Herr Dr. Fischer, nur einen Einwand zu
Ihren Ausfiihrungen betreffend Verdnderung
der Stimmdéglichkeiten -des burgenldandischen
Landtagsprasidenten! Sie sagten sehr wir-
kungsvoll demKollegen Gradinger, er habe
eine richterliche Entscheidung kritisiert. Wenn
jemand nicht genau zugehért hat oder viel-
leicht nur diese Passage von Ihnen im Fern-
sehen sieht, dann ist er versucht zu glauben,
daB Sie das wirklich meinten, was Sie hier
sagten. Wissen Sie, was Gradinger ausdriicken
wollte und was Sie wissentlich hier nicht
untersucht haben? Wann begann denn der
Wunsch beim burgenldndischen Landtagspra-
sidenten, die Sehnsucht nach dem Mitstimmen-
koénnen einzusetzen? 25 Jahre lang nicht. Das
wurde dann plétzlich ,notwendig”, als es der
FPO gelang, einen Mandatar in den Landtag
hineinzubekommen. Als sich die Mehrheits-
verhiltnisse verdnderten, sagten Sie sich: O
Jammer, wenn zuféllig die OVP aus wirt-
schaftlichen Griinden mit dem Herrn der FPO
einen Konsens fainde — Ihre burgenlandlsdlen
Parteifreunde werden Ihnen sagen, sie befiirch-
teten zum Teil den Konsens im Landeswirt-
schaftsforderungsgesetz oder &hnliches —,
dann hédtten Sie weiter den fast drei Jahr-
zehnte gedulteten und von allen Parteien
tolerierten Zustand, da der Herr Préasident
des Burgenldndischen Landtages bei Kampf-
abstimmungen nicht . stimmt. Damit begann
plotzlich die Sehnsucht nach voller Demokratie
Platz zu greifen, weil es denn doch .zuwider
wére, wenn ein FPOler und 16 Volksparteiler
gemeinsam eventuell . der Landeshierarchie
ihren Willen aufzwingen konnten, sicher im
Interesse der Wihler.

‘Herr Dr. Fischer, das hétten Sie hier sagen
sollen und nicht billige Kritik an der AuBe-
rung meines Kollegen Gradinger iiben, weil
Sie geglaubt haben, das wird hier’kein Mensch

reklamieren. Das war doch Ihre Sehnsucht. Die |
-darauf aufmerksam- zu machen, daB- ihr die

Nostalgie der burgenlindischen Sozialisten

 nach mehr Demokratie setzte in diesem
t Moment ein, weil sie fiirchten mufiten, durch

eine Uberstimmung in ihrer Willensbildung
aufgehoben oder sogar veranlaBt zu werden,
etwas zu tun, was mehrere Burgenldnder sich
wiinschen. Das wollte ich Thnen gerne sagen.
(Abg. Pansi;: Herr Kollege Graf! Wie ist es
denn mit der Demokratie in ‘der Steiermark,
wo der Landtagsprdsident ein Dirimierungs-

recht hat, also zwei Stimmen?) Ich sage Thnen

etwas, Herr Kollege Pansi! Sie wollten von
mir und meinen Kollegen, da} sie sich an den
Punkt der Tagesordnung klammern. Ich be-
miihe mich jetzt. Dem einen hat man vorge-
worfen, weil er Thnen etwas gesagt hat, was
Thnen nicht gepaBt hat: das sei entsetzlich, er
verlieBe die Tagesordnung. Ich klammere mich
nun sklavisch daran, ich habe ... (Abg. Doktor
Fischer: Das hat der Herr Prdsident Maleta
gesagt!) Ich weiB, Sie brauchen mir nicht zu
sagen, wer es gesagt hat; ich war ja herinnen,
Herr Dr. Fischer.

Ich habe aber die Verhiltnisse in der Steier-
mark nicht zu untersuchen, ich nannte ein
Beispiel, wenn Sie das .als Beispiel gelten
lassen.

Ich will sonst nichts sagen, ich Kkritisiere
nicht die Entscheidung des Gerichtes und mein
Kollege Gradinger auch nicht. Aber wir stellen
fest, wann Ihre Sehnsucht nach Stimméoglich-
keiten den Présidenten des Landtages iiber-
kam. Das wollte ich Ihnen gerne sagen, nicht
weil Sie es nicht wissen, sondern weil man
es sagen mufl, weil sonst die Bevélkérung
glaubt, wir hdtten hier ein Urteil kritisiert.
Nein, die Nostalgie haben wir kritisiert, und
es ware schon gewesen, wenn Sie .das mit

-gesagt hétten. (Beifall bei der OVP.)

Und generaliter an die Adresse der Soziali-
stischen Partei, aber auch an Sie, Herr Bundes-
kanzler, gerichtet: Sie haben hier eine Erkla-
rung abgegeben, die ich Thnen glaube. Aber
lassen Sie mich etwas sagen:' Wie hat sich

‘diese SPO verdndert, seit sie an die Regie-

rung kam! Plétzlich gibt es Meinungen von
einem differenzierten Streikrecht. Und das bei
einer Partei, die in der Zeit der Alleinregie-
rung Klaus eine Sammlung gemacht hitte,
wenn es gegangen wdare, wenn einer gestreikt
héatte! Sie hatten aber partout keinen Grund,
denn wir wirtschaften besser als Sie. (Beifall
und Heiterkeit bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Ich zitiere hier nur 'zwei Umstdnde:. Der
von mir personlich sehr geschétzte Herr Justiz-
minister hat sich gestern sicher nicht wohlge-
fiihlt, weil sich zum erstenmal in diesem Staat
eine Standesgruppe genoétigt sah, sehr ermst
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Behandlung, die ihr widerféhrt, langsam zu-
wider wird. Thnen vielleicht auch, Herr Bun-
desminister. Aber Sie hatten damals keinen
Grund.

Der Leader der Opposition Dr. Kreisky hétte
bestimmt keiner Gruppe, wie immer sie aus-
gesehen hédtte oder woher immer-sie gekom-
men wire, gesagt: ,Wird eure Interessenver-
tretung das zahlen kénnen, wenn ihr streikt?”
Mitnichten! Sie hédtten sich gesuhlt, wenn Sie
jemanden gehabt hédtten, der aus wirtschaft-
lichen Griinden streiken mu8. :

Ich gebe zu, Sie waren es nicht gewoéhnt.
Es ist zuwider, wenn man an der Regierung
ist und dann selbst Forderungen prastieren
und bedecken muB. Das kann ich mir natiir-
lich vorstellen.

Was hat man noch alles in dem Zusammen-
hang gesagt: , Der Streik der Lehrer war eine
OAAB-Aktion.” In der Zwischenzeit hat sich
herausgestellt, da maBgebliche sozialistische
Gewerksdhaftler genauso fiir diese Idee waren.
Vielleicht haben sie dann zu horen bekom-
men, daB sie sich etwas moderieren sollten.
Ich weiB es nicht. Es ist nur eine Frage. Sie
kénnen ja sagen, sie wurden nicht aufgefor-
dert, sich zu moderieren. '

Oder, Herr Bundeskanzler, Sie erkldrten
dem Herm Dr. Prader, es sei derselbe Beam-
tenstab und sogar derselbe Spitzenbeamte, der
jetzt Thre Regierungssitzungen betreut. Er-
innern Sie sich, wie Sie uns, als Klaus die
Regierung ibernahm, erklérten, Sie wiirden
nicht miide werden, uns Listen vorzulesen,
und wenn sie ldnger seien als das Hemd der
Heiligen Agnes, wenn man jemanden entldft,
der rot ist. (Abg. Dr. Grub er: Das mit der
Heiligen Agnes hat er sicher nicht gesagt!)
In irgendeinem Zusammenhang hat er die Hei-
lige Agnes zitiert. (Bundeskanzler Doktor
Kreisky: Den Schleier!) Auch nicht schlecht!
Ich mache, wenn Sie das wollen, aus dem
Schleier ein Gewand, -aber das Zitat ist ja
nicht so, daB es Sie krdnkt oder vollstdandig
gemacht werden muB. Es hat mich jedenfalls
beeindruckt.

Aber zur Sache selbst, Herr Bundeskanzler!
Sie werden vielleicht einen Beamten finden,
wenn Sie sith anstrengen, aber darf ich Thnen,
wenn Sie eine solche Aufforderung an Doktor
Prader richten, eines sagen: Trauen Sie sich

. doch, Leute abzusetzen! Probieren Sie dasl!

Sie haben ja genug Schwierigkeiten, und es
wiirde der Bevdlkerung noch fehlen, daB Sie
einen kassieren, nur weil er ein Volksparteiler
ist! Das ist doch der wahre Grund. Sagen Sie
doch hier nicht, daB Sie ihn trotzdem behalten.
Er ist ein Beamter, er erfiillt seine Pflichten,

ob schwarz oder rot. Fiir uns war das selbst-
verstdndlich, und Sie tun, als ob! (Beifall bei
der OVP.)

Ja, meine Herren, haben Sie etwa einen
Beweis, daB unter der Regierung Klaus .in
einem der Ministerien jemand von Ihren Leu-
ten entfernt wurde? (Abg. Lib al: Die waren
doch lauter Schwarze!) Wo ist denn die Liste,
Herr Libal? (Abg. Skritek: Da miissen Sie
doch selber rot werden!) Nein, ich werde nicht
rot, nicht einmal im Gesicht, und schon gar
nicht, wenn ich an die politische Farbe denke!
Aber, meine Herren, wo ist die Liste? Héatten
Sie eine Minute gezdgert, wenn Sie einen
einzigen Parteimértyrer gefunden hétten wéh-
rend der Regierung Klaus? Es gab keinen, und
es war auch gut so! (Abg. Libal: Ich sage
Ihnen einen: Herr Dr. Janig im Sozialmini-
sterium ist sofort kaltgestellt worden von der
Frau Rehor!) Herr Libal, ich kann auf diesen
Zwischenruf nur so eingehen, wie er es ver-
dient. Wenn Sie einen ernsten Hintergrund
gehabt hédtten, parlamentarisch breitzuwalzen,
daB die Volkspartei unter der Regierung Klaus.
einen Beamten wegen seiner Parteizugehorig-
keit in seiner Existenz gehemmt hat, dann
hétten wir es hier schon gehort! (Abg. Doktor
Grub er: Genau!)

Aber ich komme zur Sache zuriik, Herr
Bundeskanzler. Es ist fiir uns eine Selbstver-
stdndlichkeit, daB Sie diese Mdnner behalten,
auch wenn sie ,,Schwarze" sind. Sie brauchen
das nicht zu erwdhnen.

AbschlieBend noch ein Wort. Das Redner-
pult ist so angeordnet, daB ich Sie nicht
beobachten kann, Herr Bundeskanzler, ich
hoffe aber, Sie reagieren nicht so wie der Herr
Vizekanzler heute, als man ihn in der Diskus-
sion auch nur streifte. Welche Majestédtsbelei-
digung: Ein lebender Vizekanzler und Ge-
werkschaftsfithrer wird hier kritisiert! Die Ge-
sichtsziige des Herrn Ing. Hduser haben Bénde
gesprochen. Es ist fast ein Sakrileg: Eine
Oppositionspartei riskiert, auch ihn personlich
kritisch zu beleuchten! Aber, meine Damen
und Herren von der SPO, darf ich in Erinne-
rung rufen: Die erste groe Monsterrede, die
ich als junger Parlamentarier erlebt habe, hat
der Herr Ing. H&duser gehalten. Sie war so
lang, daB er sie am ndchsten Tag fortsetzen
mubBte. Erinnern Sie sich, was er alles zu sagen
wubBte! (Abg. Dr. Fisc her: Wahr war es!}
Vielleicht, Herr Fischer! Es ist vielleicht auch
wahr, was ich sage, auch wenn Sie es nicht
glauben. .Der Unterschied aber war der: Wir
OVPler, die damals an der Mehrheit waren,
haben das eingestedkt, was Sie uns immer
vorgeworfen haben. Wir wulBiten: Regierung
bedeutet, daB man kritisiert wird. DaB Sie mit
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uns keine Freude gehabt haben, ist méglich.
(Abg. Dr. Fisc her: Kénnen Sie sich erinnern,
wie Sie bei der Rede von Hduser auf die
Pulte getrommelt haben?- So haben wir uns
nie benommen!) Sagen Sie nichts vom Trom-
meln auf Pulten! Hier hat der Herr Horr einen
einsamen Rekord aufgestellt! (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP.) Wollen wir uns nichts
vorwerfen! Herr Kollege Fischer, ich konze-
diere Thnen: Parlamentarisches Behaviour
wurde links und rechts nicht immer gepflogen.
Koénnen wir uns darauf einigen? (Abg. Libal:
Geht in Ordnung! — Heiterkeit.) Danke, Herr
Libal! Wir haben getrommelt, aber Sie auch.

Ich méchte -aber nun zum Schlu8 kommen.
Meine Damen und Herren! Sie haben immer
gemeint, es gehore zur demokratischen Selbst-
verstdndlichkeit, daB man hart kritisiert wird.
Ich weiB aber nicht, ob es dem Parlamentaris-
mus dient — vielleicht férdert es die Abnei-
gung der Wéahler —, wenn Sie sich gehaben
wie regierende Fiirsten. Der Demokratie dient
es nicht. Bekennen Sie sich zur Kritik, oder
setzen Sie Handlungen, die nicht diametral
zu den Erkldrungen Ihrer Experten liegen!

" Dann werden Sie keinen Grund haben, Kritik

zu scheuen. Wenn Sie es nicht besser verste-
hen, werden Sie kritisiert, und je mehr Sie
nervos werden, desto mehr werden wir ver-
suchen, diesen Zustand zu behalten! (Beifall
bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
der Herr Berichterstatter ein SchluSwort? —
Nein.

‘Wir gelangen zur Ab s timm un g.Ich bitte
jene Damen und Herren, die den vorliegenden
Bericht, III-82 der Beilagen, zur Kenntnis neh-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

4. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-

- schusses betreffend den Bericht des Bundes-

ministers fiir Auswirtige Angelegenheiten

(II1-78. der Beilagen) iiber die wichtigsten Er-

gebnisse der XX VII. Generalversammlung der
Vereinten Nationen (744 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Bericht iiber die wichtigsten
Ergebnisse der XXVII. Generalversammlung
der Vereinten Nationen. '

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Di. Hesele. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter DDr. Hesele: Herr Président!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des AuBien-
politischen Ausschusses betreffend den Bericht
des Bundesministers fiir Auswdértige Ange-
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legenheiten iiber die wichtigsten Ergebnisse
der XXVII. Generalversammlung der Verein-
ten Nationen (III-78 der Beilagen).

Der Bundesminister fiir Auswdértige Ange-
legenheiten hat am 21. Feber 1973 den Bericht
iber die wichtigsten Ergebnisse der XXVII.
Generalversammlung der Vereinten Nationen,
die in der Zeit vom 19. September bis 19. De-
zember 1972 in New York stattfand, im Natio-
nalrat eingebracht.

Im Bericht wird ausgefiihrt, da8 die groSen
weltpolitischen Auseinandersetzungen, wie
etwa der Krieg in Indochina, iiberhaupt nicht
zur Debatte standen oder aber, wie der Nahost-
Konflikt, durch die Diskussion in der General-
versammlung keine wesentlichen neuen Ele-
mente erhielten. Die Frage des internationalen
Terrorismus fand starkes Interesse, doch wur-
den keine wirksamen Schritte zu seiner Be-
kdmpfung empfohlen.

Die Wahl Osterreichs in den Sicherheitsrat
wurde in der Generalversammlung-am 20. Ok-
tober 1972 vorgenommen. Demnach wird
Osterreich vom 1. Jénner 1973 bis zum 31. De-
zember 1974 diesem wichtigen Organ der Ver-
einten Nationen angehoren.

AuBer der erstmaligen Teilnahme der Volks-
republik China am gesamten Verlauf einer
Generalversammlung war das Gewicht der
blodkfreien Staaten von besonderer Bedeutung.

Der gegenstdndliche Bericht gliedert sid: in
sechs Punkte, die die Aufnahme neuer Mit-
gliedstaaten, Wahlen, politische Fragen, wirt-
schaftspolitische Fragen, soziale, menschen-
rechtliche und voélkerrechtliche Fragen sowie
administrative und budgetire Fragen zum
Gegenstand haben.

Der AuBenpolitische Ausschuf hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 22. Mai 1973 in
Vorberatung gezogen.

An der Debatte beteiligten sich auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Fiedler,
Dr. Modk, Schieder, Dr. Bauer, Dr. Ermacora
und Dr. Karasek sowie der Bundesminister
fir Auswdértige Angelegenheiten Dr. Kirch-
schldger und der Obmann Abgeordneter Czer-

'netz.

Der AusschuB stellt fest, daB es auf Seite 11
des Berichtes unter lit. .d aus sprachlichen
Griinden statt ,weitgehendst" richtig ,,weitest-
gehend” zu lauten hat.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat die Kenntnisnahme
dieses Berichtes zu empfehlen.

Der AuBenpolitische Ausschufi stellt somit
durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle den Bericht des Bundesministers fiir
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DDr. Hesele

Auswiértige Angelegenheiten iiber die wich-
tigsten Ergebnisse der XXVII. Generalver-
sammiung der Vereinten Nationen (III-78 der
Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich ermdchtigt, zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem abfiihren zu
wollen.

Prdsident: Wird gegen den Antrag, General-
und Spezialdebatte in einem durchzufiihren,
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Fiedler.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
"Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zwei Fragen aus dem Bericht des AuBen-
ministers {iber die wichtigsten Ergebnisse der
XXVIIL. Generalversammlung der Vereinten
Nationen, den meine Fraktion zur Kenntnis
nehmen wird, mochte ich iiber die -im gegen-
standlichen Bericht enthaltenen Erlduterungen
hinaus zum Gegenstand meiner Ausfithrungen
machen, und zwar die Frage des internatio-
nalen Terrorismus und die Entwicklung im
Nahen Osten.

Die Abgeordneten der Volkspartei haben
schon im AuBenpolitischen Ausschufl betont,
daB eine stirkere und intensivere Bekdmpfung
des weltweiten Terrorismus nicht nur im Rah-
men der internationalen Organisationen, son-
dern auf einer viel breiteren Basis einsetzen
miisse.

Die Debatte iiber dieses Problem bei der
Generalversammlung der Vereinten Nationen
endete — wie der Bericht des AuBenministers
diesbeziiglich vermerkt — mit einem wenig
ermutigenden Ergebnis, indem es die General-
versammlung ablehnte, den internationalen
Terrorismus zu verurteilen und irgendwelche
wirksame MafBnahmen zu seiner -Bekdmpfung
zu empfehlen. Es wurde lediglich die Einset-
.zung eines Komitees beschlossen, das die Hin-
tergriimde des Terrorismus und der Terror-
tatigkeit studieren wird, also ein tatsdchlich
‘wenig ermutigendes Ergebnis.

Die Frage des internationalen Terrorismus
muB von der Anerkennung legitimer Bestre-
bungen nach Selbstbestimmurig streng getrennt
‘werden. Dies hat auch die Generalversamm-
lung klar festgestellt, und diese Trennung ist
richtig, wenn auch die Grenzen nicht immer
klar gezogen werden kdénnen. '

Es hat sich immer wieder gezeigt, daB bei
‘den Terroraktionen, die fast kriegerische For-
men angenommen haben, zahllose Unbetei-
ligte in Mitleidenschaft gezogen wurden und

daB leider Gottes unschuldige Opfer zu bekla-
gen waren., '

Meine Damen und Herren! Der XXVIIL. Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen lag
zum Problem Terrorismus auch ein von meh-
reren Staaten, darunter auch Osterreich, vor-
gelegter Resolutionsentwurf vor, der die Ver-
urteilung des internationalen Terrorismus ent-
hielt und zusdtzlich Mafnahmen auf natio-
naler Ebene und zur internationalen Zusam-
menarbeit gegen die Terrortdtigkeit vorsah.
SchlieBlich war in diesem .Entwurf auch ein
Auftrag an die Volkerrechtskommission zur
Erarbeitung eines verbindlichen multilateralen
Instruments enthalten. Er wurde aber nicht
angenomfnen — bedauerlicherweise, wie ich
bei diesem Anlal besonders unterstreichen
mochte.

Ganz abgesehen davon, daB jeglicher Ge-
waltverzicht unsere oberste Maxime sein soll,
geht es bei der Bekdmpfung des Terrorismus

-auch darum, die unbeteiligten und unschuldi-

gen Opfer zu schiitzen, ein weltweites Uber-
greifen der Terrortétigkeit zu verhindern. Das
kann nur dadurch erreicht werden, daB auf
nationaler Ebene alle MaBnahmen ergriffen
werden und dariiber hinaus die Staaten sich
zZu gemeinsamen Vorkehrungen zusammen-
schlieBen.

Ich méchte darauf verweisen, daB die Inter-
parlamentarische Union in ihrer SchluBresolu-
tion nach der Tagung im Feber dieses Jahres
konzertierte Aktionen gefordert hat, um dem
Terrorismus Einhalt zu gebieten, und fiir eine
verbindliche Konvention eingetreten ist. Die-

| ser Weg miifte international eingehalten wer-

den und zu konkreten gemeinsamen Vorkeh-
rungen fiihren. o

Auch der Europarat hat sich bei seiner Mai-
Tagung mit diesem Problem befafit und ein-
hellig wirksame und entsdieidende MaBnah-
men gefordert.

Bekanntlich wurde Osterreich am 20. April
dieses Jahres in das bereits von mir erwihnte
von der Generalversammlung eingesetzte
Studienkomitee gewdhlt, weldhes aus. Vertre-
tern von 36 Staaten zusammengesetzt ist. Die-
ses Komitee soll nunmehr in der Zeit vom
16. Juli bis 10. August in New York erstmals
tagen — -also fast genau sieben Monate nach
SchluB der XXVIIL Generalversammlung.

Die von der Generalversammlung erbetene
Stellungnahme zum Problem des internatio-
nalen Terrorismus wurde bereits abgegeben
und dem Generalsekretdr der Vereinten Natio-
nen ilibermittelt. Wie ich hore, wird in dieser
in konsequenter Verfolgung der in dieser
Frage eingenommenen Haltung zur gewalt-
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losen Konfliktlésung die Besorgnis iiber die
moglichen weitreichenden Konsequenzen des
internationalen Terrorismus fiir den Frieden
und die internationale Sicherheit ausgedriidkt.

Weiters wird auf die Notwendigkeit ver-
stiarkter internationaler Zusammenarbeit auf
der Grundlage multilateraler Vertrdge beson-
ders verwiesen und schlieBlich dafiir pladiert,
in dem nunmehr zusammentretenden Komitee
echte Alternativen fiir eine Losung des Pro-
blems auszuarbeiten.

Hohes Haus! Ich moéchte hiezu aber ganz
offen meiner Befiirchtung Ausdruck geben: In
diesem Komitee wird dies wohl sehr, sehr
lange dauern! Deshalb sollte Usterreich auch
im Sicherheitsrat jede sich ergebende Mdéglich-
keit ergreifen, initiativ und in entschiedener
Weise gegen den internationalen Terrorismus
aufzutreten. (Beifall bei der OVP.)

Hier gilt es, an die Vernunft all jener drin-
gend zu appellieren, die die Prinzipien des
Gewaltverzichts, der Souverdnitdat, der Unver-
letzlichkeit der Grenzen sowie der territorialen
Integritdt und Unabhéngigkeit anerkennen.

Die XXVIIL Generalversammlung der Ver-
einten Nationen beschiftigte sich auch wieder
mit der Frage des Nahost-Konfliktes — leider
noch immer Welt-Krisenherd Nr. 1 —, konnte
jedoch keinen greifbaren Fortschritt fiir eine
politische Losung dieses Problems erzielen. In
einer von der Generalversammlung angenom-
menen Resolution wurde lediglich der vom

Sicherheitsrat im November 1967 einstimmig |-

beschlossene Grundsatz fiir eine friedliche Lo-
sung der Nahost-Frage bekraftigt.

Ich hatte seinerzeit Gelegenheit, persénlich
an jener schon historisch gewordenen Sitzung
des Sicherheitsrates am 22. November 1967
als Osterreichischer Beobacdhter teilzunehmen,
und war sehr beeindruckt, da man fiinfein-
halb Monate nach jenen kriegerischen Ereig-
nissen des Juni 1967 zu einer einstimmigen
Resolution kam.

Ich hétte aber nie geglaubt, daf wir finf-
- einhalb Jahre spédter nicht um den geringsten-
Sdhritt vorwartsgekommen sein werden.

~ Der Krisenherd Nahost miiite kein Krisen-
herd sein, wenn von den beteiligten Staaten
jene Barrieren iiberwunden wiirden, die einen
friedlichen Dialog und damit eine gemeinsame
friedliche L6sung bisher verhindert haben.

Erst vor kurzem ist es einer groSen Oster-
reidiischen Tageszeitung gelungen, indirekt
einen Dialog zwischen zwei prominenten Poli-
tikern Israels und Agyptens herzustellen; die
beiden Interviews haben' ganz erstaunliche
Ergebnisse gebracht,, namlich Aussagen der

beiden Politiker, die ganz offensichtlich dazu
angetan sein kénnten, bisher uniiberbriickbare
Barrieren abzubauen. Man ist offensichtlich
gewillt, von bisherigen harten Standpunkten
abzuweichen und so Verhandlungen zu er-
moglichen.

Dieser Forfschritt ist, soweit er den Taf-

sachen entspricht, umso erstaunlicher, als bis- -

her jede Art von Dialog von den beiden Staa-
ten abgelehnt worden war, man verbiB sich
auf harte Bedingungen, ein friedlidies Ge-
sprach schien iiberhaupt nicht im Bereich der
Moglichkeiten. Die Vermittlertdtigkeit von
UNO-Sonderbotschafter Gunnar Jarring fiihrte
leider nicht zum gewiinschten Erfolg. Immer
wieder kam es zu Riickschldgen.

Der Sicherheitsrat hat liber dgyptischen An-
trag am 20. April einstimmig beschlossen,
einen Bericht des Generalsekretdrs der Ver-
einten Nationen iiber die Friedensbemiihun-
gen der Vereinten Nationen seit 1967 anzu-
fordern. Auf Grundlage dieses Berichtes beab-
sichtigt nun der Sicherheitsrat, eine umfas-
sende Debatte iiber alle Aspekte der Nahost-
Frage abzuhalten.

Es wird erwartet, da der Bericht General-
sekretdir Waldheims dieser Tage vorliegen
und die Debatte im Sicherheitsrat am 4. Juni,
also Anfang nachster Woche, beginnen wird.
Auch der Sonderbeauftragte, Botschafter Gun-
nar Jarring, wird zu dieser Debatte des Sicher-
heitsrates wieder nach New York kommen.

Ich glaube, es liegt im Interesse aller Staa-
ten, auch der betroffenen Lander, daB die
krisenreiche und krisenanfdllige Lage im
Nahen Osten friedlich gelost wird. Die Frage
des weltweiten Terrorismus hat ja mit der
Entwicklung im Nahen Osten gewisse Ur-
sachen, die nicht lGibersehen werden diirfen.
Es bedarf dazu vermehrter Anstrengungen
aller Staaten, und alle Bemiihungen in dieser
Richtung sollten unterstiitzt werden.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte die
heutige auBenpolitische Debatte keineswegs
voriibergehen lassen, ohne auf Usterreichs
Haltung in der knapp vor Ostern erfolgten
Debatte im Sicherheitsrat und den im Zusam-
menhang mit dieser in der Kairoer Zeitung
+Al Gomhouriya” erschienenen — unge-
wohnlich scharf formulierten — Artikel zu

sprechen zu kommen, wobei ich gleich mit

Bedauern darauf verweisen muf,, da8 von
Regierungsseite zu diesem. Angriff eines Blat-
tes, welches das Sprachrohr der fiihrenden
agyptischen Einheitspartei darstellt, bisher
keinerlei Zuriickweisung erfolgte. Dies waére
umsomehr notwendig gewesen, als sich Rund-
funk und Presse hiemit  eingehend befaften.
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Meines Erachtens operierte damals Uster-
reichs AuBenpolitik ungliicklich: Statt die Ver-
mittlerrolle initiativ zum Tragen zu bringen,
die unserem Land auf Grund seiner Neutralitat
und seines historisch begriindeten Ansehens
in der Welt geradezu auf den Leib geschnei-
dert ist, machte man in Neutralismus und
verschleuderte kostbares Prestige-Kapital.

Von der Position des neutralen Staates mit
zentraler europdischer Lage kénnte Usterreich
durch konstruktive Vorschldge ganz entschei-
dend dazu beitragen, Konflikte abzubauen und
Entspannung herbeizufiihren. Dies miite umso
leichter gelingen, ist doch die Politik der Gro-
Ben dieser Welt gerade jetzt deutlich wie sel-
ten zuvor auf Entspannung ausgerichtet. Eine
Sternstunde mit so giinstigen Konstellationen
diirfte so bald nicht wiederkehren.

Umso peinlicher beriihrt es, wenn man sehen
muBte, wie diese sich heute darbietende Ge-
legenheit, im Konzert der Voélker positiv zu
wirken, nicht nur ungeniitzt bleibt, sondern
Aktivitdaten gesetzt werden, die unserem An-
sehen kaum dienlich sein kénnen.

Man miBversteht heute in der osterreichi-
schen AuBenpolitik offenkundig die Rolle eines
neutralen Staates, indem man etwa bei den
Vereinten Nationen einmal in diesem und das
nachste Mal in einem anderen Kielwasser
scheinbar wohlausgewogen mitschwimmt,
ohne dabei tunlichst aufzufallen. Balanceakte
moglichst - im Gleichgewicht wechselvoller
Gunstbezeigungen sind aber Neutralismus und
nicht Neutralitdt. So besehen haben wir bei-
spielsweise damit keinen Applaus geerntet,
als Osterreichs Vertreter im Weltsicherheitsrat
zwar Israel vom einseitigen Terror freisprach,
andererseits die wiederholten Angriffe Israels
gegen den Libanon mit zehn anderen Staaten
verurteilte. Was Wunder, wenn etwa aus der
arabischen Welt gegen Usterreich polemisiert
wird, offenbar in der Absicht, unser Land vor
Kairos Karren zu spannen.

Andere werden auf dhnliche Ideen kommen,
wenn sich Osterreich weiterhin darauf einlaft,
zweifelhafte Schiedsrichterrollen im Wedhsel-
spiel der weltpolitischen Kréafte zu iiberneh-
men. Der krampfhafte Versudh, in jedem welt-
politischen Konzert irgendeine Geige spielen
zu wollen, ohne je selbst eine Partitur anzu-
bieten, kann fiir die Voélker der Welt auf
Dauer kein Ohrenschmaus sein. So wird man
jedenfalls der Rolle konstruktiver Neutralitét
nicht gerecht, und so dirfen wir uns auch
nicht wundern, wenn das Osterreichbild ver-
blaBt und auBerhalb unserer Grenzen nur mehr
unsere Vergangenheit erwdahnens- und bemer-
kenswert erscheint. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Als nachster zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Lanc.

Abgeordneter Lanc (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Der Bericht des AuBenministers
iber die 27. Generalversammlung der Ver-
einten Nationen gibt uns Gelegenheit, sich
mit dem AusmaB, und wie. ich glaube, auch mit
Erfolgen unserer UNO-Politik zu beschéftigen.

Vorerst aber zu den groBSen, weltpolitischen
Problemen, unter deren Wirkung die gesamte
Arbeit bei den Vereinten Nationen steht.
Diese Probleme kommen am iibersichtlichsten
in der Erklarung des Herrn Bundesministers
fiir Auswadrtige Angelegenheiten vor dem
Plenum der Generalversammlung der Ver-
einten Nationen am 5. Oktoben 1972 in New
York zum Ausdruck. Ich darf daher diese
noch einmal in méglichst geraffter Form er- =
wéhnen, weil sie mir als Grundlage fiir alle
weiteren Uberlegungen erscheinen. In schlag-
wortartiger Aufzdhlung handelt es sich:

1. um die sichtbaren Bemihungen der
groBen Staaten, ihre Beziehungen auf eine
neue, von Vertrauen und Zusammenarbeit
getragene Basis zu stellen. Als Beispiel dafiir
kann die Besuchsdiplomatie zwischen Wash-
ington, Peking und Moskau gelten, wenn-
gleich die letztgenannte Relation noch nicht
miteinander in direktem Kontakt steht.

2. Die auch von Osterreich unterstiitzte Kon-
ferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa hat nach Wegen zu suchen, die, um
im kreditwirtschaftlichen Jargon zu sprechen,
«Sicherheiten fiir die Sicherheit in Europa“
bieten. Als Test kénnen hier die Verhandlun-
gen liber eine ausgewogene Verminderung
des Militarpotentials in Europa gelten. Gerade
bei den Schwierigkeiten zur Ingangsetzung
dieser in Wien stattfindenden Gesprache hat
sich gezeigt, daB trotz aller militarstrategisc:
motivierter Verfahrensfragen letzten Endes
doch eine Losung gefunden werden konnte,
die die Verhandlungsaufnahme ermdéglicht hat.
Ein Beweis dafiir, da der Wille da war, und
dieser ist ja bekanntlich immer das Entschei-
dende.

3. Besonders wichtig erscheint ‘mir, was
Osterreich durch seinen AuBenminister in der
Generalversammlung der Vereinten Nationen
zum Thema Terrorismus "gesagt hat, Dies
umso mehr, als die ohnehin nicht eben ilber
auBenpolitische = Themen  berichtsfreudige
Osterreichische Presse davon iiberhaupt keine
oder nur eine sehr sparliche Notiz genommen
hat, was zum Teil auch auf meinen Vorredner
zutreffen diirfte.

Die Terrorismuserklirung wurde in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Definition
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des Hauptzieles der Osterreichischen AuBen-
politik genannt. Dieses Ziel der &sterreichi-
_ schen AuBlenpolitik bezeichnete Bundesmini-
ster Dr. Kirchschldger als ,auf das Wohl des
einzelnen Menschen abzustellendes Handeln".
,Die humanitire Aufgabe zdhle mit zu den
primdren Pflichten eines neutralen Staates.”

Und dann iibergehend zum Terrorismus:

4. ,Dieser sei zu einem gesellschaftlichen
und internationalen Problem geworden. Die
UNO miisse angesichts der Ziele und Prinzi-
pien ihrer Charter dem Terrorismus entgegen-
treten. Es wére jedoch ein Fehler, sich von den
sozialen und nationalen Anliegen, die zu die-
sem Terrorismus gefiihrt haben, unter Beru-
fung auf eben diese Terrorakte, zu distanzie-
ren. Wenn es nicht geldnge, fiir die Realisie-
rung der Ziele und Gedanken, die in der Sat-
zung der UNOQO, in ihren Deklarationen und
Resolutionen verankert sind, die geeigneten
friedlichen Mittel zu finden, werde eine Ver-
urteilung des Terrorismus erfolglos bleiben.”

Mein Vorredner hat bewiesen, daB diese
Passage und auch unser Verhalten in dieser
Frage offenbar von der OVP als zu weich
bewertet worden ist. Dariiber hat — Kollege
Fiedler hat das auch erwdhnt — schon eine
Aussprache im AuBenpolitischen Ausschufl
stattgefunden. Dort ist ganz klar zum Aus-
druck gekommen, daB sich Osterreich zum
Unterschied von allen anderen neutralen Mit-
gliedsstaaten der Vereinten Nationen nicht
dazu bereit erkldart hat, eine Wischiwasdhi-
Lésung mit seiner Stimme zu sanktionieren,
sondern Osterreich hat sich hier eindeutig ab-
gesetzt, eindeutig und im Gegensatz zu ande-
ren neutralen Staaten, wie Schweden und
Finnland, fir diese Terrorismusresolution
nicht gestimmt.

Ich glaube also, da8 hier nicht nur verbal
durch den AuBenminister, sondern auch durch
das Stimmverhalten klargestellt worden ist,
wo wir stehen.

Meine Damen und Herren! Es ist sinnlos,
sich dariiber aufzuregen, daB die Welt nicht
besser ist, als sie tatsdchlich ist, sondern man
muB sich, wenn man sie bessern will, liber-
legen, welche Mittel geeignet sind, die Besse-
rung herbeizufiihren.

Das heiit mit anderen Worten: Verbal-
radikale Antiterrorismuserkldarungen, eine Art
Gesundbetenwollen dieses Phdnomens, sind
sinnlos. Der Terrorismus kann nur dann er-
folgreich bekdampft werden, wenn man seine
gesellschaftspolitischen und weltpolitischen
Whurzeln bloBlegt. Nur vorher aufgelockerter
Boden ermdéglicht das Jaten von Unkraut, ohne
daB gleich wieder Unkraut nachwéachst.

Neben der klaren Stellungnahme zu inter-
nationalen Problemen bietet die Plenarver-
sammlung der Vereinten Nationen, Hohes
Haus, aber auch die Arbeit in den Kommissio-
nen . vielfaltige Moglichkeiten, in unmittel-
barem Zusammenhang mit 6&sterreichischen
Interessen engerer Natur tatig zu werden.
Auch dafiir zwei Beispiele: Erstens: die Infor-
mation der Generalversammlung iiber die
Fortschritte, die bei der Regelung der Siid-
tirol-Frage, insbesondere in der Frage der
Abwicklung des Operationskalenders erzielt
wurden. Gleichzeitig mit diesem Bericht wurde
aber vom AuBenminister die Hoffnung Oster-
reichs deponiert, daB die im Gang befindliche
Entwicklung in Siidtirol auf der Grundlage
einer sinn- und wortgetreuen Verwirklichung
der noch ausstehenden MaBnahmen in Siid-
tirol und einer verstindnisvollen Haltung der
italienischen Regierung gegeniiber den Be-
diirfnissen der Siidtiroler Volksgruppe weiter-
hin in zufriedenstellender Weise verlaufen
und damit gleichzeitig auch zu einem immer
besseren Verhéltnis zwischen den beiden
Nachbarstaaten fithren werde.

Wer hofft, erwartet bekanntlich noch etwas
von der Zukunft. Das tut auch Osterreich in
bezug auf Siidtirol, und das hat Osterreich
durch seinen AuBenminister auch bei der
Generalversammlung, iiber die heute disku-
tiert wird, getan.

Ein zweites Beispiel, wenn Sie wollen, ein
noch handfesteres, ‘wirtschaftlich interessante-
res, und zwar aus der Kommissionsarbeit der
Vereinten Nationen: Ein fiir 1974 vorgesehe-
ner UNIDO-Generalkonferenztermin in Wien
konnte, da hier wegen gleichen Anlaufens mit
anderen GroBveranstaltungen unter Umstédn-
den Schwierigkeiten entstehen hédtten kénnen,
auf den fir die Bundeshauptstadt giinstigeren
Termin zwischen 15. und 31. Méarz 1975 ver-
legt werden. Das ist, wenn Sie wollen, ein
kleines Abfallprodukt im weltpolitischen Ge-
schehen, dies soll aber uns und auch der
osterreichischen Offentlichkeit zeigen, daB das,
was bei der UNO geschieht, nicht alles samt
und sonders — man hat manchmal das Gefiihl,
daB diese Auffassung besteht — hinausge-
schmissenes Geld ist. Gerade deswegen er-
wdhne ich auch dieses kleine Beispiel am
Rande.

Damit komme ich also schon zu jenem Teil
meiner Betrachtungen iiber diesen Bericht iiber
die letzte Generalversammlung der Vereinten
Nationen, die sich mit dem Werturteil aus-
einandersetzen wollen, das in der Osterreichi-
schen Offentlichkeit hdufig iiber die Vereinten
Nationen gefdllt wird und das — dies muB} ich
ganz offen sagen; das ist mein Gefiihl — leider
iberwiegend noch immer negativ ist.
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Die Vereinten Nationen sind im Gegensatz
zum seinerzeitigen Vélkerbund eine wirklich
weltweite, also allumfassende Organisation.
Der letzte auf diesem Gebiet noch fehlende
bedeutende Akt wird im Herbst aller Voraus-
sicht nach mit der Aufnahme der beiden Teile
Deutschlands — also der Bundesrepublik und
der DDR — vollzogen sein.

Die Vereinten Nationen erméglichen als der-
zeit einziges Instrument Osterreich und ande-
ren Mittel- und Kleinstaaten, einen gewissen
EinfluB auf die weltpolitische Willensbildung
zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Information ist das halbe Leben. Das wissen
wir alle, die wir in der Politik stehen. Fiir
kleinere Lander dieser Erde gilt das abge-
wandelt: Information ist das halbe Uberleben.

DaB Osterreich Mitglied des Sicherheitsrates
fir zwei Jahre geworden ist, steigt uns keines-
wegs zu Kopf. Selbst der niichternste Beobach-
ter wird jedoch nicht leugnen kénnen, dafl es
sich hier um ein Vertrauensvotum der Voélker-
familie fiir Osterreich gehandelt hat, wenn
115 von 118 Mitgliedstaaten fiir uns gestimmt
haben; meines Wissens war niemand gegen
uns, das andere waren Enthaltungen oder
Absenzen, ich weiBl dies nicht mehr so genau.

Im Vordergrund der UNO-Aktivitdaten
— das muB man einmal der Osterreichischen
Offentlichkeit ganz klar ins BewubBtsein
rufen — steht aber heute die sogenannte
Dritte Welt. Das héngt nicht nur mit der
Tatsache zusammen, daB der Block dieser
Mitgliedstaaten heute rund zwei Drittel der
gesamten UNO-Mitglieder ausmacht. Bei aller
Bedeutung, die wir unseren europdischen Pro-
blemen beimessen, steht jedoch fest, daB die
groBen in Zukunft weltpolitisch relevanten
Probleme in Afrika, in Asien und in Latein-
amerika zu l6sen sein werden, ob uns das paft
oder nicht.

Mehr denn je gilt aber bei der heutigen
Verkehrstechinologie, um es vorsichtig aus-
zudriicken, daB der Frieden in der Welt unteil-
bar ist. Konnte frither noch  ein deutscher
Dichterfiirst an hohen Feiertagen lustwandeln
und dariiber meditieren, daB weit hinten in
der Tirkei die Volker aufeinanderschlagen, so
ist diese Idylle langst dahin, und Miinchen hat
uns das alles verdammt nahegebracht.

Auch nach dem Herauslésen der Vereinigten
Staaten aus der direkten militdrischen Inter-
vention in den Konflikten in Siidostasien sind
diese weder technisch noch viel weniger struk-
turell vor einer Beilegung. Im siidlichen Teil
Afrikas verstoBen rassistische Minderheiten
stdndig, man kénnte fast sagen immerwdhrend,

gegen das Selbstbestimmungsrecht, aber auch
gegen die primitivsten Formen des Menschen-
rechtes der urspriinglichen Einwohner Afrikas,
die sich ja diese Minderheiten seinerzeit nicht
eingeladen haben. SchlieBlich wird es aber
keinen dauerhaften Weltfrieden geben koén-
nen, wenn das Gefdlle zwischen arm und reich
weiter so gro8 bleibt. Im nationalstaatlichen
Rahmen hat sich ja heute auch schon bis weit
in die konservativen Kreise hinein die Er-
kenntnis durchgesetzt, da die sozialen Aus-
einandersetzungen immer dann hérter werden,
wenn die Unterschiede zwischen arm und reich
zu grofl geworden sind.

Die Auswirkungen der Beschliisse der Ver-
einten Nationen beruhen auf dem freien
Willen ihrer Mitglieder, diese Beschliisse auch
tatsdchlich durchzufithren. Die Exekutivgewalt
ist herzlich gering und muB auBerdem, wenn
uberhaupt, von Fall zu Fall beschlossen wer-
den. Wie das ausgesehen hat, wissen wir alle
aus der Vergangenheit. Die Schulden aus sol-
chen Aktionen sind noch lange nicht abgedeckt.

Die UNO lebt daher mehr oder weniger
davon, wie viele ihrer Mitglieder sich an die
Beschliisse dieser Organisation halten. Es hal-
ten sich viele nicht daran. Aber deswegen
negativ zu urteilen wére falsch, gerade vom
Standpunkt eines Landes wie der Republik
Osterreich her gesehen. Wer hat denn das
groBte Interesse daran, daBl solche Beschliisse
gefaBt und moglichst weitgehend eingehalten
werden? Doch sicher nicht die GroBmachte,
sondern eher die mittleren, die kleineren Mit-
glieder der Vereinten Nationen. Den Anliegen
solcher Mitgliedstaaten hat in der bisherigen
kurzen Osterreichischen Sicherheitsratstdtig-
keit auch unser UNO-Botschafter Dr. Peter
Jankowitsch besonderes Augenmerk zuge-
wendet, ob es sich nun um Panama, Zambia
oder jlingst den Libanon gehandelt hat. Und
das ist kein Spannen vor Kairos Karren, wie es
hier in der Diskussion Kollege Dr. Fiedler zu
interpretieren versucht hat. Versetzen Sie sich
nur einmal in die Lage, Kollege Dr. Fiedler, es
kdame eine israelische Organisation auf die
Idee, Praventivschlage gegen arabische Terro-
risten in Wien zu fiihren. Wie wiirden Sie
sich denn dann verhalten und was wiirden Sie
denn dann fiir eine Haltung Osterreichs vom
Sicherheitsrat erwarten? Ich glaube, Sie haben
diese Uberlegung nicht ganz zu Ende gedacht,

und ich habe mir nur erlaubt, auf diesen Teil

des Spektrums hinzuweisen. Das ist ja kein
Gegenstand, bei dem wir uns scharf ausein-
andersetzen wiirden. Ich glaube nur, man soll
die Probleme immer zu Ende denken.

Dafiir, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daB — aus mir durchaus verstand-
lichen Griinden — die israelische Regierung,
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wenn ihr Leid auf dem Gebiet geschieht, nicht
zu den Vereinten Nationen geht und es da-
durch nicht erméglicht wird, daB eine Verur-
teilung stattfindet, kann Osterreich nichts und
dafiir kann noch viel weniger die 6sterreichi-
sche Vertretung im Sicherheitsrat etwas. Denn
der Sicherheitsrat kann sich ja nur mit dem
beschidftigen, was ihm vorliegt, und er kann
nur die Beschwerden verhandeln, die tatsdch-
lich an ihn gerichtet werden.

So liegen die Realitdten auf diesem Gebiet.
Ich glaube, nur wer sich in allen Féllen — auch
wenn es ein arabisches Land betrifft, noch
dazu eines, das ja micht zu den Vorkdmpfern
gegen Israel zéhlt und selber genug Schwierig-
keiten bis zur Existenzgefdhrdung mit diesem
ganzen Konflikt hat —, wo Terrorismus — um
noch einmal auf dieses Thema zuriickzukom-
men — auf der Tagesordnung des Sicherheits-
rates steht, konsequent gegen diesen Terroris-
mus wendet, kann auch damit rechnen, daB im
Falle einer Gefdhrdung seiner eigenen staat-
lichen Sicherheit oder Integritdt mit gleicher
Elle gemessen wird. Wer an Osterreich Hand
anlegen wollte, sollte wissen, daB er nicht mit
der Isolation des Jahres 1938 rechnen kann,
wo meines Wissens nach nur Mexiko sich fiir
uns engagiert hat.

SchlieBlich wird bei der Diskussion, meine
Damen und Herren, liber die Leistungsfdhig-
keit der Vereinten Nationen immer wieder ins
Treffen gefiihrt, daB der Erfolg in keinem Ein-
klang mit den aufgewendeten Mitteln stiinde.
Erst heute frith war in den Nachrichten zu
horen, daB man die Ristungsaufwendungen
des Jahres 1972 in der ganzen Welt auf
4000 Milliarden Schilling schétzt. Ich wollte,
es ware so wenig. Es war offenbar ein Ver-
leser des Sprechers. Es werden eher 4000 Mil-
liarden Dollar gewesen sein.

Demgegenﬁber, Hohes Haus, betrdgt das
Jahresbudget der UNO nach neuem Dollar-
wedhselkurs 4,5 Milliarden Schilling. Das ist
weniger als das Jahresbudget der New Yorker
Feuerwehr. Und die UNO hat ja nicht nur zu
16schen, sondern auch vorzubeugen, also einen
groBeren Aufgabenkreis.

Die rege Mitarbeit Osterreichs in den Ver-
einten Nationen ist nicht nur durch die Tat-
sache sichtbar anerkannt, da ein Usterreicher
zum Generalsekretdr der Vereinten Nationen
gewdhlt wurde. Auch in der UNO-Beamten-
schaft befinden sich eine Reihe hervorragender
osterreichischer Kréafte, und es mag nicht nur
Zufall sein, daB sich darunter auch der beam-
tete Sekretar des Sicherheitsrates befindet.

Ebenso bemerkenswert ist die Tatsache, da
ein relativ kleiner aber ebenso hochqualifizier-
ter Kreis Osterreichischer Beamter mit Ge-

schick und dementsprechender Anerkennung
die Geschédfte der oOsterreichischen UNO-
Mission fiihrt. Es ist fiir uns daher mehr als
eine Floskel, wenn ich ihnen allen im Namen

der sozialistischen Fraktion dieses Hauses .

Dank und Anerkennung fiir ihre erfolgreiche
Tatigkeit ausspreche. (Beifall bei der SPO.)

Osterreich ist heute ein anerkanntes Mit-
glied der Voélkerfamilie geworden, dank seiner
klaren, kalkulierbaren, aktiven und produk-
tiven Neutralitdtspolitik iiberall und auch in
den Vereinten Nationen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Als ndchster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Lassen Sie auch mich namens meiner
Fraktion einige Worte zum Bericht des Herrn
Bundesministers fiir Auswéartige Angelegen-
heiten iiber die wichtigsten Vorkommnisse bei
der XXVII. Generalversammlung der Verein-
ten Nationen verlieren.

Ich glaube, es trifft sicherlich zu, wenn die-
ser Bericht mit der Feststellung eingeleitet
wird, daB diese XXVII. Generalversammlung
der Vereinten Nationen ruhig und ohne beson-
dere Hohepunkte verlaufen ist. Wir haben
uns langst schon daran gewohnt, daB diese
groBe Weltorganisation leider nicht in der
Lage ist, sich erfolgreich in groBe weltpoli-
tische Auseinandersetzungen einzuschalten
und diese Konfliktsituationen durch ihren Ein-
fluB zu einem friedlichen Ende zu bringen. Ja
ich méchte sagen, vor der Ara Waldheim hatte
man sehr oft den Eindruck, da das Bestreben
der Vereinten Nationen allzu oft dahin ging,
sich aus ernsten Konflikten geradezu heraus-
zuhalten, an sie nicht anzustreifen, vor allem
dann, wenn dabei eine der Weltméchte enga-
giert war.

Der Osterreicher Waldheim als General-
sekretar bemiihte sich dann offenbar, einen
neuen Stil zu entwickeln, eine neue Ara der
Initiative und Aktivitdt der Vereinten Natio-
nen schien angebrochen. Die Bereitschaft, welt-
weite Konfliktsituationen, also Auseinander-
setzungen, die die ganze Welt zu erfassen
und in Mitleidenschaft zu ziehen drohten, in
den Griff zu bekommen, hat allgemein auf-
horchen lassen und fiihrte zunéachst, ich méchte
sagen, zu sehr optimistischen Betrachtungen
in der Weltpresse, in der Weltéffentlichkeit.

Diesen neuen Stil kann man nun nach eini-
gen Monaten ja schon abschdtzen. Es bleibt
abzuwarten, inwieweit der Erfolg dieses neuen
Stils gegeben sein wird. Die ersten Ergebnisse
wirkten allerdings nicht gerade sehr ermuti-
gend, denn allzu rasch war der neue General-
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sekretar in seiner Tatigkeit vor allem von

_den Problemen der Dritten Welt geradezu zu-

gedeckt, von Problemen, die — und das muB
man doch sagen — angesichts des Indochina-
konfliktes und angesichts des Nahostproblems
-doch eher zweitrangige Bedeutung hatten.

Wer erlebt hat, wie zum Beispiel in der
Namibiafrage der Generalsekretar wegen des
sogenannten Escher-Berichtes direkt im Kreuz-
feuer der afrikanischen Staaten stand, der muf3
sich wirklich fragen, wie lang der Elan und
die Initiative des Dr. Waldheim in diesem
fast tdglichen Kleinkrieg dieser Staaten,
mo6chte ich sagen, aufrechterhalten werden
kann.

In der Ausschaltung der Vereinten Nationen
und ihres Generalsekretdrs bei der Vietnam-
konferenz in Paris hat sich, glaube ich, so
richtig gezeigt, wie gering die Bedeutung der
Vereinten Nation als Ordnungsfaktor von den
Beteiligten an weltweiten Konflikten einge-
schatzt wird. Und ich darf sagen: In der Tat
liegt die Bedeutung der Vereinten Nationen —
ich glaube, das muB man realistisch erken-
nen — nicht in ihrer Rolle als Ordnungs-
macht — viglleicht als ,,Weltpolizist oder
als ,,Weltgendarm", als Friedensbringer dort,

.wo es Gewaltkonflikte gibt —, sondern ihre

Bedeutung liegt eher anderswo. DaB die Ord-
nungsfunktion nicht erfiillt werden kann, das
ist wahrscheinlich der Grund und die Ursache,
von der Kollege Lanc schon gesprochen hat,
dafiir, daB auch innerhalb der 6sterreichischen
Bevolkerung die UNO mit einer gewissen Ge-
ringschatzung abgetan wird.

Von allem Anfang an hat man wahrschein-
lich die Wirkungsmoéglichkeit dieser groBSen
Weltorganisation iiberschdtzt. Die Bedeutung
der Vereinten Nationen scheint mir vielmehr
darin zu liegen, daB sich der Palast am East
River in New York als ein weltweites Dis-
kussionsforum, als eine weltweite Stdtte der
Begegnung anbietet. Das soll und das mufB
auch gar keine Herabsetzung sein: Stdtte der
weltweiten Begegnung der Vélker zu sein,
das ist schon etwas, das ist schon sehr viel.

Man ist auch fasziniert, wenn man, so wie
ich das erste Mal im vergangenen Herbst,
die Gelegenheit hatte, dort die Atmosphdre
dieser Versammlung kennenzulernen, wenn
man das alles, diese Stédtte der Begegnung der
Menschen aus allen Teilen der Erde, erlebt.
Man braucht zwar etwas ldnger, wenn man
das erste Mal hinkommt, die komplizierte
Verfahrensweise und Organisation einiger-
maBen iiberblicken zu koénnen, aber man ist
relativ rasch dariiber im Bilde, daB diese Vol-
kerversammlung zwar in verschiedenen Fra-
gen recht eindeutig ihre Meinung manifestie-

ren kann, daB aber diesen Kundgebungen, die-
sen Manifestationen, die sich in den Abstim-
mungen ausdriicken, fast niemals echte, kon-
sequente Handlungen folgen.

Ich will es gar nicht so kraB ausdriiken,
wie mir gegeniiber ein israelischer Diplomat
das tat, der mich fragte, wie meine Eindriidke
bei der UNO seien. Als ich ihm meine Ein-
driicke schilderte, die natiirlich etwas optimi-
stisch waren, sagte er mir wortlich: Lieber
Herr! Lassen Sie sich nicht tduschen, gesche-
hen tut hier gar nichts, es ist alles nur Blablal

Nun muB man sagen: DaB3 gerade ein Israeli
diese keineswegs hohe Meinung dulerte — ich
mochte fast sagen, diese despektierliche AuBe-
rung tat —, kann eigentlich angesichts der
schwierigen Situation, in der sich gerade Israel
bei den Vereinten Nationen befindet, nicht
wundernehmen. Diese Isolierung, in der Israel
bei den Vereinten Nationen angesichts einer
geschlossenen Front der arabischen Staaten,
der Ostblodkstaaten und der afrikanischen
Staaten steht, ist eigentlich fiir den Osterrei-
cher, der hierzulande tagtdglich durch die
Massenmedien iiber den Nahostkonflikt eher
in einem pro-israelischen Sinn informiert wird,
im hoéchsten MaBe erstaunlich. Diese Isolie-
rung Israels geht fast bis in den persénlichen
Bereich der Diplomaten. Man erzdhlte mir zum
Beispiel: Niemand will mit ihnen essen gehen.
Sie kdmpfen dort einfach mit dem Riicken an
der Wand.

Das ist wahrscheinlich auch der Grund,
warum sich Israel, wenn es AnlaB zur Be-
schwerde hat, gar nicht an die Vereinten Na-
tionen wendet, sondern sich lieber auf die
eigene militdrische Starke im Nahen Osten
verlaBt.

Ich glaube, man muB es hier einmal klar
aussprechen und muBl die weltpolitischen
Realitdten aufzeigen, daB Israel bei den Ver-
einten Nationen eine klare AuBenseiterrolle
spielt. Ich mochte mich dem Bedauern des Kol-
legen Fiedler anschlieBen, der hier zum Aus-
druck gebracht hat, daB offensichtlich in abseh-
barer Zeit eine Losungsmoglichkeit fiir den
Nahen Osten nicht gegeben ist. Das hat auch
Gunnar Jarring geduBert, daf er in absehbarer
Zeit keine Chance einer Losung sieht und da
man nur hoffen kann, daB vielleicht das Ver-
streichen der Zeit und die damit verbundene
Erschépfung der Streitpartner — lassen Sie
mich das so sagen — ein Abflauen dieser
Gewaltsituation bringt.

Die Vereinten Nationen werden heute weit-
gehend beherrscht von den Auffassungen der
Staaten Afrikas und der arabischen Welt und
werden in vieler Hinsicht unterstiitzt durch die
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Ostblockstaaten. Wir alle haben diese fiirch-
terlichen Ereignisse von Miinchen bei den
Olympischen Spielen erlebt, und es war
geradezu erschiitternd, daB sich dennoch die
Generalversammlung der Vereinten Nationen
nicht entschlieBen konnte, den internationalen
Terrorismus zu verurteilen. Ich méchte sagen,
im Gegenteil: Durch die Anerkennung der
Legalitdt des Kampfes nationaler Befreiungs-
bewegungen kann fast eine Befiirwortung des
Terrors herausgelesen werden, denn bekannt-
lich sind ja TerrormaBnahmen die beliebtesten
Kampfmittel dieser nationalen Befreiungs-
bewegungen. — So liegen die Dinge.

Ich glaube, die Osterreichische Delegation
bei den Vereinten Nationen war gut beraten,
sich in diesen Nahost-Abstimmungen, aber
auch ebenso bei den EntschlieBungen, die in
den Fragen Siidafrikas, Siidrhodesiens, der
portugiesischen Uberseegebiete und Siidwest-
afrika vorgelegt wurden, sich immer dann der
Stimme zu enthalten, wenn zu GewaltmaB-
nahmen oder zu Androhungen von Gewalt
aufgefordert wurde.

Das schlieBt natiirlich nicht aus, daB man
eindeutig gegen rassistische Politik Stellung
nimmt. Aber ich bitte: Uberalll Uberall, nicht
nur einseitig, und zwar auch dann, wenn ein
schwarzer Staatschef, Idi Amin zum Beispiel,
Inder ausweist.Diesbeziiglich hatten wir auch
eine Osterreichische Imitiative gerne erwartet.

Ich mochte bei ‘dieser Gelegenheit auch
sagen, so wie meine Vorredner, da8 ich von
der Téatigkeit der osterreichischen Mission in
der kurzen Zeit meines achttigigen New Yor-
ker Aufenthaltes sehr beeindruckt war. Mir
schien die Zusammenarbeit der Delegation in
einem guten, ja in einem ausgezeichneten Be-
triebsklima zu erfolgen, was sich natiirlich
auch giinstig auf die Arbeitsleistung und auf
die Wirkung der Tatigkeit des einzelnen in
diesen groBen Foren der Generalversammlung,
der Kommissionen auswirken konnte.

Ich glaube, daB iiberhaupt im letzten Jahr
die Stimme Osterreichs ein vermehrtes Ge-
‘wicht bei den Vereinten Nationen erhalten
‘hat, nicht nur durch die Bestellung eines Oster-
reichers zum Generalsekretdr, nicht nur durch
die Wahl in den Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen, sondern es ist ja auch gelungen,
ausgezeichnete oOsterreichische Diplomaten in
verschiedene wichtige Positionen der Verein-
‘ten Nationen zu bringen, was ja nicht immer
zur Freude anderer Staaten geschehen ist.

Was mir noch verbesserungs- und ausbau-
-wiirdig erschiene, ware die Verbindung der
Delegation mit dem AuBenamt in Wien. Ich
erinnere mich eines Vorfalls wédhrend meines

Aufenthaltes, als der sowjetische Delegierte
am 30. November 1972 in.der Dritten Kommis-
sion zum Tagesordnungspunkt ,Kriegsver-
brechen und Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit" plotzlich unter Zitierung eines Zei-
tungsartikels aus der ,New York Times” Be-
schuldigungen gegen Osterreich wegen angeb-
licher nachlissiger Verfolgung und Ahndung
von Kriegsverbrechen erhob.

AnlaBfall war damals ein ProzeB in Linz
gegen zwei Baumeister wegen Baufiihrungen
in Konzentrationslagern des Dritten Reiches.
— Ich glaube, der ProzeB endete mit Frei-
spriicchen. — Gerade diesen Fall hatte der
sowjetische Delegierte zur Sprache gebracht,
nachdem er vorher die USA wegen Kriegs-
verbrechen beschuldigt hatte.

Um dem Vertreter der UdSSR stichhdltig am
ndchsten Tag bei Fortsetzung der Sitzung er-
widern zu koénnen, hédtte es genauer Aus-
kiinfte seitens des AuBenamtes in Wien be-
durft. Aber trotz sofortiger Riickfrage konnte
die erbetene Information aus irgendwelchen
Griinden bis zu dieser Sitzung am néchstfol-
genden Tag nicht erlangt werden,

Hier, glaube ich, Herr Minister, wird es
vielleicht notwendig sein, alljéhrlich wéhrend
der Dauer der Generalversammlung Vorsorge
zu treffen, um solche Informationen, wenn sie
dringend bendétigt werden, rasch und umge-
hend der Osterreichischen Delegation in New
York zur Verfiigung stellen zu kénnen.

Hohes Haus! Fiir Osterreich gab es im Ver-
laufe der XXVII. Generalversammilung eirnen
Hohepunkt durch die Wahl zum nichtstan-
digen Mitglied des Sicherheitsrates. Ich glaube,
in der Bedeutung kann dieses Ereignis gleich-
gestellt werden mit der Wahl Waldheims zum
Generalsekretdr. Die Aufgabe Usterreichs im
Sicherheitsrat wird sicherlich nicht leicht und
sicherlich nicht ohne Risken sein.

Wir Freiheitlichen haben seinerzeit bei der
Debatte liber diesen Gegenstand unsere Be-
denken angemeldet, ob diese Aufgabe mit
dem Status der immerwé&hrenden Neutralitdt
zu vereinbaren sei. Heute haben wir vom Kol-
legen Dr. Fiedler ja schon von einigen Schwie-
rigkeiten, die sich mit der Aufgabe einstellten,
gehoért. Nichtsdestoweniger hoffen wir trotz
unserer Bedenken, daB Usterreich diese Auf-
gabe wéahrend der nachsten zwei Jahre im
Sicherheitsrat erfiillen wird.

Ich darf abschlieBend noch sagen, daB meine
Fraktion dem Bericht des Herrn Bundesmini-
sters fiir Auswartige Angelegenheiten die Zu-
stimmung geben wird, (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. Bitte.
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Bundesminister fiir Auswartige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschliger: Hohes Haus! Die
Vorlage eines Berichtes iiber die jeweilige
Generalversammlung der Vereinten Nationen
hat vor allem den Sinn, wieder einmal, zu-
mindest einmal im Jahr, die Bedeutung der
Vereinten Nationen in Erinnerung zu rufen.

Ich werde jetzt nicht ein groBes Loblied auf
die Vereinten Nationen singen. Auch ich
kenne die Schwédchen der Vereinten Nationen.
Aber ich glaube, wir vergessen in unserer
Kritik an den Vereinten Nationen sehr oft,
daB es ja wir sind, die kleineren Staaten, die
mittleren Staaten und die ganz kleinen, die
die Vereinten Nationen brauchen. Die Super-

‘mdchte brauchen sie nicht. Es liegt daher auch

an uns, daB wir alles tun, um diese Organisa-
tion zu starken, und zwar nicht nur materiell
zu starken, nicht nur in ihrer Arbeitskraft zu
stdarken, sondern auch in ihrem Rufe.

Natiirlich besteht gerade bei den GroBmaéach-
ten im Hinblick auf die Weltmeinung, die sich
zum Beispiel innerhalb der Generalversamm-

' lung der Vereinten Nationen oder auch des

Sicherheitsrates bildet, die Tendenz, Streit-
fragen moglichst aus den Vereinten Nationen
herauszuhalten, vor allem dann, wenn sie
,hationale Interessen” berihren. Wir haben
dies an der Vietnam-Entwicklung sehr deut-
lich gesehen. Es muB daher gerade jetzt im
Zusammenhang mit der Situation im Nahen
Osten die Aufgabe der mittleren und der klei-
neren Staaten sein, alles zu tun, daB diese
Nahost-Frage im Rahmen der Vereinten Natio-
nen weiter in Diskussion bleibt.

Wenn von einzelnen Staaten, die Mitglieder
der Vereinten Nationen sind, heute der Wert
dieser Weltorganisation fiir sie verschieden
und von manchen — der Herr Abgeordnete
Schmidt hat darauf Bezug genommen — sehr
gering eingeschétzt wird, dann mochte ich doch
auf eines verweisen, und zwar auf eine Sache,
die Osterreich beriihrt:

Fiir uns Osterreicher waren es die Verein-
ten Nationen, war es diese Weltorganisation,
die es uns nach 1955 iliberhaupt erst erméglicht
hat, weltweit wieder zur Geltung zu kommen.
Hatten wir nicht die Vereinten Nationen ge-
habt, hatten wir uns nicht ab 1955 bis zum
heutigen Tag in den Vereinten Nationen pro-
filieren koénnen, wére es uns nicht moglich
gewesen, jene Funktionen in der ‘Staaten-
gemeinschaft zu iibernehmen, von denen ich
wohl annehmen darf, da wir sie heute besit-
zen. Wir hdtten in einem solchen Fall, wenn
wir diese Funktionen fiir die Staatengemein-
schaft nicht hatten iibernehmen kénnen, auch
nicht jenes MaB an Sicherheit, das wir besit-
zen,

Wenn ich auf zwei Detailfragen antworten
darf, die der Herr Abgeordnete Schmidt ge-
stellt hat: In der Uganda-Sache haben wir ver-
sucht, im Rahmen der Minderheitenschutzkom-
mission diese Frage zu einem Gegenstand der
Diskussion zu machen. Wir sind hier durch
die Mehrheit der anderen unterlegen, sodaB
diese Frage dort nicht diskutiert werden
konnte. (Président Prob st tibernimmt den
Vorsitz.)

Was die Kommunikationsschwierigkeit be-
trifft, die in dem Fall der Nachricht iiber die
Freispriidie in dem Kriegsverbrecherprozef3
bestanden hat, so gebe ich gerne zu, daB
gelegentlich solche Kommunikationsschwierig-
keiten bestehen, da gerade in solchen Situa-
tionen, wie sie damals waren, primdr die Bot-
schaften in jenen Landern sofort verstandigt
werden, in denen diese Frage erfahrungs-
gemdB eine groBere Rolle spielt; man hatte
nicht abgesehen, da das auch in den Ver-
einten Nationen zur Sprache kommen konnte.
Die rechtzeitige Durchgabe der Weisung ist
damals durch ein Versehen in einer unserer
Abteilungen unterblieben, Versehen, die sehr
bedauerlich sind, aber immer wieder vorkom-
men kénnen.

Hohes Haus! In der Diskussion wurden
heute vor allem zwei Problemkreise beriihrt:
der internationale Terrorismus und die Situa-
tion im Nahen Osten. In der Frage des inter-
nationalen Terrorismus hat Osterreich von Be-
ginn an eine Haltung eingenommen, die an
Klarheit und Eindeutigkeit fiir manche andere
Staaten — auch europdische Staaten! — ein
Beispiel hdtte sein kénnen. Vom Beginn der
Diskussion dieses Problems angefangen, von
meiner Erkldrung in der Generalversammlung
der Vereinten Nationen, die heute schon der
Herr Abgeordnete Lanc zitiert hat, tiber die
Erklarungen, die in der Sechsten Kommission
der Generalversammlung abgegeben wurden,
bis zu unserem Stimmverhalten in der Sech-
sten Kommission und im Plenum der Gene-
ralversammlung und bis zu der von uns abge--
gebenen Stellungnahme zu diesem Problem,
zieht sich eine voéllig eindeutige Linie der Ver-
urteilung aller Akte von Gewalt. Das, was ich
vor der Generalversammlung der Vereinten
Nationen gesagt habe, ndmlich, daB diese Or-
ganisation angesichts der Ziele und Prinzipien:
ihrer Charta dem Terrorismus entgegentreten
wird miissen und daB der Zeitpunkt hiefiir
bereits spdt sei, das haben wir immer wieder
wiederholt.

Ich habe damals gesagt — ich zitiere —=
«Die ésterreichische Bundesregierung hat und
wird auch in Zukunft in Einklang damit den
Terrorismus verurteilen und alle Mafnahmen
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selbst treffen und international unterstiitzen,
die diese Gefahr einddmmen und schlieBlich
beseitigen. Luftpiraterie, Geiselnahme und
Morde sind keine Mittel zur Lésung von Pro-
blemen der nationalen oder internationalen
Gesellschaft, wenn wir die Wiirde und den
Wert der menschlichen Person, wie er dn der
Charta der Vereinten Nationen verankert ist,
ernst nehmen.”

Wir haben auch im Europarat, von Regie-
rungsseite aus im Ministerkomitee und ebenso
durch die Herren Abgeordneten der Konsul-
tativversammlung des Europarates, denselben
Standpunkt vertreten. Da wir weder in den
Vereinten Nationen noch im Europarat jenes
befriedigende Ergebnis erreicht haben, das wir
uns vorgestellt haben, das, Hohes Haus, ist
wahrlich -kein Verschulden Osterreichs;,
sondern ein AusfluB gegebener Realitdten, die
wir zwar als Tatsache zur Kenntnis nehmen
miissen, mit denen wir uns aber auch in der
Zukunft weder im Europarat noch in den Ver-
einten Nationen zufriedengeben werden.

Ich glaube, gerade unsere klare Nein-
Stimme, die wir zu der verwdsserten Resolu-
tion in den Vereinten Nationen abgegeben
haben, zeigte von der Klarheit unseres Kon-
zeptes. Dieses Konzept fand seine Fortsetzung
bei der Beratung des Beiruter Zwischenfalles
im Sicherheitsrat.

Der Herr Abgeordnete Fiedler hat — es ist
nicht zum erstenmal — der Osterreichischen
AuBenpolitik wieder einmal den Neutralismus
vorgeworfen. Herr Abgeordneter! Auch wenn
Sie der 6sterreichischen AuBenpolitik noch so
oft Neutralismus vorwerfen, wir werden doch
nicht in die Gefahr eines Neutralismus verfal-
len. Das kann ich IThnen versprechen. (Beifall
bei der SPO.) '

Man sagt, die Osterreichische AuBenpolitik
hat sich bei dieser Beratung im Sicherheitsrat
eines Neutralismus schuldig gemacht. Das
Faktum aber ist, daB wir in diesem Fall
gemeinsam mit Frankreich und England, die
die Initiatoren der Resolution waren, ge-
stimmt haben, daB hier zum erstenmal nach
langer Zeit wieder einmal eine europdische,
eine westeuropdische Initiative im Sicherheits-
rat im Gange war und durchgekommen ist.
‘Wenn man das Neutralismus nennt, dann miis-
sen wir allerdings auch die englische Politik
eine neutralistische Politik nennen, dann ist
ebenso die franzodsische Politik eine neutrali-
stische Politik. Gut, wenn deren Politik neu-
tralistisch ist, dann nehme ich diese Bezeich-
nung auch fiir unsere Politik in Kauf. Wenn
wir aus einer europdischen Gemeinsamkeit
versuchen, eine Lésung, eine Resolution zu-
stande zu bringen, die zum erstenmal auch die

anderen Gewaltakte verurteilte — Sie wissen,
wie lange die Beratungen dariiber gegangen
sind, ob bei der Erwdahnung der allgemeinen
Gewaltakte auch das Wort ,verurteilen”
hineinkommen soll —, und dabei erfolgreich
sind, und wenn man das Neutralismus nennt,
dann muBl ich das wohl der allgemeinen Beur-
teilung lberlassen.

Dann habe ich heute gehért, daB noch nie
eine solche Sternstunde da war fiir eine Ver-
mittlertatigkeit Osterreichs in der Nahostfrage
oder in der Terrorfrage; ich weiB3 nicht, welche
es gewesen ist. Hohes Haus! In der Nahost-
frage gibt es gegenwdirtig keine Sternstunden
einer Vermittlertdatigkeit. Das ist nicht eine
Aussage von mir, das wissen alle Leute in der
Welt, die sich mit AuBenpolitik befassen. Und
in der Terrorismusfrage gibt es auch keine
Sternstunden einer Vermittlung in der Form,
daB man nun den Terrorismus beseitigen oder
irgend etwas anderes tun kann, wo eine Ver-
mittlertatigkeit Erfolg hatte.

Nein, Hohes Haus, wir haben bisher im
Sicherheitsrat in den finf Monaten, die wir
Mitglied sind, eine sehr eindeutige und klare
Haltung angenommen, und wir werden das
auch in Zukunft weiter tun, vor allem bei
jener besonders schwierigen Debatte, die liber
das Nahostproblem voraussichtlich im Juni,
vielleicht auch zu einem anderen Zeitpunkt
abgehalten wird und fiir die der bereits er-
schienene Bericht des Generalsekretdars der
Vereinten Nationen die Grundlage bilden
wird.

Ich glaube, daB es gerade bei dieser Bera-
tung in den Vereinten Nationen notwendig
sein wird, mit konstruktiven Ideen in die Bera-
tungen zu gehen, weil wir vermeiden miissen,
daB bei dieser erstmaligen grundséatzlichen Be-
handlung des gesamten Nahostproblems seit
der Sicherheitratsresolution 242 des Jahres
1967 die Vereinten Nationen nicht in der Lage
sind, zumindest Wege aufzuzeigen, wie man
einer Losung dieses Fragenkomplexes naher-
kommen méchte.

Wenn wir dabei, Hohes Haus, nicht auf jede
Zeitungsnachricht durch eine Regierungserkla-
rung antworten, dann ist das eine Politik, die
wir schon seit langer Zeit verfolgt haben,
denn mir scheint, daB Staaten dann, wenn sie
mit einem Osterreichischen Verhalten nicht zu-
frieden sind, die Moéglichkeit haben, dies uns
in der fir solche Mitteilungen geeigneten
Weise zu sagen. Auf Zeitungsangriffe scheint
mir der richtige Weg auch wieder eine Ant-
wort aus den Massenmedien, aber nicht eine
Antwort der Regierung zu sein, soweit es sich
um solche internationale Fragen handelt.
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Ich habe gesagt, Hohes Haus, daB ich
gerade dieser kiinftigen Beratung des Nahost-
problems im Sicherheitsrat eine ganz groBe
Bedeutung beimesse. Nicht in der Form, daB
nun eine wirkliche friedliche Lésung in aller-
ndchster Zukunft erreichbar sein wird, aber
in der Richtung, daB es moglich sein soll, doch
zumindest die Anwendung von Gewalt, und
zwar die Anwendung von Gewalt von seiten
der Terroristen aus, aber auch die Anwendung
staatlicher Gewalt einschlieBlich der Kriegs-
handlungen, zuriickzuddmmen und — als End-
ziel — vollig auszuschlieBen.

Zu diesem Ziele und mit diesem Gedanken
werden wir in die kiinftige Sitzung des Sicher-
heitsrates gehen, die diesen weltpolitisch so
bedeutenden Thema gewidmet sein wird! Ich
danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB3-
wort? — Kein SchluBSwort.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mun g, und ich bitte jene Damen und Herren,
die den vorliegenden Bericht, III-78 der Bei-
lagen, zur Kenntnis nehmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmig
zur Kenntnis genommen.

5. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-

schusses betreffend den Bericht des Bundes-

ministers fiir Auswirtige Angelegenheiten

(III-79 der Beilagen) iiber die 17. Generalkon-

ferenz der UNESCO (17. 10. bis 21. 11. 1972)
(745 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Bericht iiber die
17. Generalkonferenz der UNESCO vom
17. Oktober bis 21. November 1972.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Heinz. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Heinz: Hohes Haus! Ich
bringe den Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber den Bericht des Bundesministers
fiir Auswartige Angelegenheiten iiber die
17. Generalkonferenz der UNESCO (17. Okto-
ber bis 21. November 1972) (III-79 der Beila-
gen).

Der Bundesminister fiir Auswértige Angele-

genheiten hat den gegenstdndlichen Bericht
am 1. Mdrz 1973 dem Nationalrat vorgelegt.

An der 17. Generalkonferenz der UNESCO
hat auf Grund eines Ministerratsbeschlusses
eine Osterreichische Beamtendelegation, der
auch Experten angehorten, teilgenommen.

Seit der letzten Generalkonferenz im Jahre
1970 hat sich der Gegensatz zwischen den
Industrieldndern einerseits und den Entwick-
lungsldndern andererseits, vornehmlich in
finanziellen Fragen, noch mehr akzentuiert. Die
groBten Beitragszahler stimmten gegen die
Erhohung des Budgets um 30 Prozent, wahrend
die Entwicklungsldnder massiv fiir dieses Bud-
getwachstum eintraten.

In den wichtigsten Programmfragen konnte
dennoch weitgehende Ubereinstimmung er-
zielt werden, sodaB eine erfolgreiche Durch-
fiihrung des Arbeitsprogramms fiir 1973/74 er-
wartet werden kann. Das 6sterreichische Inter-
esse galt der Mitarbeit bei verschiedenen Pro-
jekten auf dem Gebiete der Erziehung, der
Naturwissenschaften, der Sozialwissenschaf-
ten, Geisteswissenschaften und Kultur sowie
der Information.

Der AuBenpolitische AusschuB hat diesen
Bericht in seiner Sitzung vom 22. Mai 1973
in Verhandlung genommen. Nach Wortmel-
dungen des Berichterstatters und der Abge-
ordneten Dr. Fiedler, Dr. Mock, Schieder, Dok-
tor Bauer, Dr. Ermacora sowie Dr. Karasek
und des Obmannes Abgeordneten Czernetz
sowie des Bundesministers fiir Auswartige
Angelegenheiten Dr. Kirchschlager hat der
AuBenpolitische AusschuB einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat die Kenntnisnahme
des gegenstdandlichen Berichtes zu empfehlen.

Der AuBenpolitische AusschuBl stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den Be-
richt des Bundesministers fiir Auswartige An-
gelegenheiten iiber die 17. Generalkonferenz
der UNESCO (17. Oktober bis 21. November
1972) (I1I-79 der Beilagen) zur Kenntnis neh-
men.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Préasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.
Ist ein Einwand? — Kein Einwand.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist als erster der Herr Abgeordnete
Dr. Karasek. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Als der Herr Abgeordnete
Lanc beim vorigen Punkt der Tagesordnung
den Dank an die Beamten bei unserer Oster-
reichischen UNO-Vertretung formulierte,
wollte ich mich gerne dem Beifall, den die
sozialistische Fraktion zollte, anschlieBen. Da
ich mich aber besonnen hatte, daB der Herr
Abgeordnete Lanc ausdriicklich den Dank
namens der sozialistischen Fraktion formu-
lierte, wollte ich alle MiBverstindnisse ver-
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meiden und habe geschwiegen. Ich méchte
aber die Gelegenheit bei diesem Tagesord-
nungspunkt beniitzen, um generell zu sagen:
Es gibt gute Beamte und weniger gute Beamte,
hochqualifizierte und weniger qualifizierte,
Aber eines mufl man unserem AuBenministe-
rium und dem ‘AuBenminister sagen: Bei jenen
Beamten, die wir zu den internationalen Or-
ganisationen entsenden, ob das nun bei der
UNO ist, bei der UNESCO oder beim Europa-
rat ist — ich habe im Verlaufe dieser letzten
zwei, drei Jahre Gelegenheit gehabt, bei allen
diesen Vertretungen zu erscheinen —, han-
delt es sich — hier sind sich, glaube ich, alle
einig, die hinfahren — um die bestqualifizier-
ten Beamten, und daher ist der Dank auch
unserer Fraktion all diesen Beamten gewiS.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich werde heute, da
liber den UNESCO-Bericht diskutiert wird, die
Gelegenheit ergreifen, einige wenige Worte
— es wird nicht sehr lange dauern; ich werde
mich bemiihen, kurz zu sprechen — iiber kul-
turelle AuBenpolitik im allgemeinen zu spre-
chen. Ich werde Sie insofern vielleicht ent-
tauschen, weil ich in diesem Zusammenhang
nicht sehr groBe Komplimente fiir die Oster-
reichische kulturelle AuBenpolitik machen
kann und machen will. Sie kénnen mir glau-
ben, daB ich lange gezdgert habe, mich zu
diesem Thema zu Wort zu melden, weil immer
der Verdacht besteht: Jetzt spricht er pro
domo. Darum habe ‘ich drei Jahre lang, auch
in den Budgetdebatten, eher wenig dazu ge-
sagt.

Ich glaube aber, nach drei Jahren sollte
man einmal in aller gebotenen Reserve und
Zuriikhaltung, die mir die Beschdftigung mit
diesem Thema auferlegt, ein Wort, und zwar
ein kritisches Wort dazu sagen. Ich werde
also diese drei Jahre der Zuriickhaltung durch-
brechen. Und ich betone ausdriicklich, daB sich
das, was ich an der kulturellen AuBenpolitik
Osterreichs zu kritisieren habe, nicht gegen
die Beamten richtet, ob das nun Beamte des
AuBenministeriums, des Unterrichtsministe-
riums oder des Waissenschaftsministeriums
sind. Ich bedaure diese Beamten, daB sie heute
mit so wenig Geld, bei einer so grofen Kom-
petenzzersplitterung eine Arbeit tun miissen,
bei der ihnen kein Instrumentarium zur Ver-
fligung steht, um wirklich das zu tun, was man

‘tun kénnte und was man tun sollte.

Ich betone daher ausdriicklich, daB sich
meine Kritik an die Bundesregierung und an
drei Bundesminister zur ungeteilten Hand rich-
tet, und zwar an den Herrn AuBenminister, an
den Herrn Unterrichtsminister und an die Frau
Wissenschaftsminister. (Abg. Peter: Und an

den Bundeskanzler!) Auch an den Herrn Bun-
deskanzler, denn er trdagt die Hauptverantwor-
tung fir die Zustande, die heute auf diesem.
Gebiet herrschen. Wir haben ja damals im
Verfassungsausschu vorausgesagt, daB das:
kommen wird. Herr Kollege Peter! Sie haben
mir ein gutes Stichwort geliefert. Diese Bun-
desregierung trdagt die Verantwortung fiir die
schlechteste aller Kompetenzregelungen, die
man in diesem Zusammenhang iiberhaupt er-
finden kann.

Wir haben seinerzeit schon gesagt, daB es
zwei grundsdtzliche Moglichkeiten und
Varianten gibt, kulturelle AuBenpolitik kom-
petenzmé&Big zu regeln: entweder alles in der
Hand des AuBenministers zu vereinigen oder
alles in der Hand des Unterrichtsministers zu
vereinigen. Die letzte Variante hatten wir in
der Periode 1966 bis 1970. Die andere Variante
wird vielleicht das neue Kompetenzgesetz
bringen. Aber auch da werde ich ein Wort an
die Adresse des AuBenministers sagen, wenn
ich zu diesem Punkt komme.

Das Erfolgsrezept einer kulturellen AuBen-
politik kann ja nur sein — ich habe das einmal
in einer Budgetdebatte gesagt —, wenn die
Personalkompetenz, also die Kompetenz dar-
liber, welche Beamten in kulturellen Dingen.
ernannt und entsendet werden, die Geld- und
Kreditkompetenz, also die Frage, wer iiber die
Gelder, die fiir Auslandskulturpolitik zur Ver-
fiigung gestellt werden, verfiigt, und die Sach-
kompetenz, die gesetzliche Kompetenz, in.
einer Hand vereint sind.

Es gibt Lander, die das durch ihre AuBen-
ministerien tun. Das ist sicher der Fall in der
franzosischen Regelung im Wege des AuBen-
ministeriums. Ich glaube, daB das auch die
italienische Regelung ist. Es gibt die entgegen-
gesetzte Moglichkeit, wie man es also in der
Periode 1966 bis 1970 getan hat.

Ich glaube tatsachlich, da man formulieren.
kann: Ein mutwilliges Prestigedenken des Bun-
deskanzlers hat 1970 bei der Kompetenzrege-
lung einfach einen brutalen Schnitt in diese
Kompetenzregelung gemacht und zu dem Zu-
stand gefiihrt, der heute vorhanden ist, nam-
lich daB der AuBenminister die Sachkompetenz
hat, der Unterrichtsminister und die Frau Wis-
senschaftsminister haben das Geld, aber sie
haben iliber die Sache nicht zu verfiigen.

Der deutsche Diplomat Sattler hat einmal
die kulturelle AuBenpolitik, die eigentlich erst
eine Erfindung nach dem zweiten Weltkrieg
war, als die dritte Biihne der Diplomatie nebst
Politik im engeren Sinne und nebst Wirtschaft
bezeichnet.
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In Osterreich kann man von €iner dritten
Biihne der Politik beziiglich kultureller AuBien-
politik offenbar nicht sprechen. Nach meinem
Empfinden ist es heute bestenfalls eine dritt-
klassige Biihne, aber keine dritte Biihne, denn
bei uns wird kulturelle AuBenpolitik nicht
gemacht, sondern bestenfalls administriert.

Jetzt werden Sie mich fragen: Welches sind
die konkreten Mangel, die ich vorwerfe?

Die Mangelriige eins — ich habe das bereits
ausgefiihrt und darum will ich nicht sehr lange
dabei halten — ist der Zustand der Zersplit-
terung, der enden miifte. Soll es wieder eine
erfolgreiche kulturelle AuBenpolitik geben,
dann miiBte einer die Federfiihrung haben,
einer miBte die Konzepte entwickeln und
einer sollte iiber die Gelder disponieren. Das
sollte in einer Hand sein!

Herr Bundesminister! Zur Méngelriige zwei.
Es gibt ein Wiener Sprichwort: Ohne Geld ka
Musi! Man hat das Geld und das Musische in
Wien — wie es unserem Charakter ent-
spricht — zusammengebracht. Es ist ein Un-
ding, ilber eine Sachkompetenz zu verfiigen
und die Gelder in einem anderen Ministerium
zu haben, wo man als AuBenminister bittstel-
lig werden muB}, wenn man ein gréBeres kul-
turelles Projekt der AuBenpolitik durchfiihren
will,

Tauschen Sie sich nicht, Herr Bundesmini-
ster, sollten in Threm Budget — ich weiBl es
nicht — ein paar 100.000S in diesem Jahr
noch verfiigbar sein, das ist nicht das Pro-
blem! Es ist auch nicht das Problem, wenn
Sie die Kompetenzen vielleicht durch das neue
Kompetenzgesetz bekommen werden. Denn die
Probleme enden nicht bei der Zuteilung der
Sachkompetenzen! Wenn Sie diese durch das
neue Kompetenzgesetz bekommen, dann — ich
mache Sie darauf aufmerksam — wird es not-
wendig sein, daB Sie die Gelder und die Kre-
dite dazu bekommen, weil ohne Geld keine
Auslandskulturpolitik gemacht werden kann.

Da verrate ich IThnen vielleicht jetzt doch ein
Geheimnis, wenn Sie vielleicht glauben, daB
Auslandskulturpolitik frither nur mit den Gel-
dern der Sektion VII, der ich die Ehre hatte
vorzustehen, gemacht wurde. Das stimmt
nicht! Darauf muB ich Sie aufmerksam machen:
Auslandskulturpolitik in der Periode 1966 bis
1970 ist mit den Geldern aller Sektionen im
Bundesministerium fiir Unterricht gemacht
worden.

Um ganz konkret zu sein: Wenn man ein
Bundestheater-Gastspiel in Moskau oder bei
der Weltausstellung oder sonst wo vereinbart
hatte, waren es selbstverstandlich die Kredite
der Bundestheaterverwaltung, die dazu herge-

halten haben. Wenn man irgendein groBes
Ausstellungsprojekt in einem Vertrag oder
auch ohne Vertrag vereinbart hatte, dann
waren es selbstverstindlich die Gelder der
Kunstsektion des Unterrichtsministeriums. Und
wenn man einen Klassenaustausch in einem
erhohten MaBe in einem Vertrag vereinbart
hatte, dann waren es die Gelder der padagogi-
schen Sektion. Selbstverstdndlich hat es dane-
ben ein eigenes Budget der Sektion VII gege-
ben. :

Ich mache auf diesen Gesichtspunkt auf-
merksam, damit man Sie, Herr Minister — ich
darf es wienerisch ausdriicken —, nicht ums
Haxl haut. Sollten Sie die Kompetenz bekom-
men, wird es einer miithevollen Arbeit bediir-
fen, um auch die Gelder, die die Auslands-
kulturpolitik braucht, zu bekommen.

Dann die Mangelriige drei: Es fehlt heute an
Konzepten und an Visionen in der Auslands-
kulturpolitik. Selbst wenn Sie das Geld haben
und selbst wenn Sie das Personal haben und
selbst wenn Sie die Sachkompetenz haben,
dann bleibt noch immer die Frage nach den
Zielen in der Auslandskulturpolitik, dann
bleibt immer noch die Frage nach den Metho-
den. :

Was die Ziele der Auslandskulturpolitik an-
langt, so, glaube ich, hat sich seit der Zeit, zu
der ich selbst die Auslandskulturenquete 1968
einberufen und durchgefiihrt hatte, nichts ge-

andert.

Ich glaube, daB zu den Zeilen der Auslands-
kulturpolitik nach wie vor gehéren: die kul-
turelle Selbstdarstellung eines Volkes, das,
was man mit einem modernen Wort die
Imagebildung nennt, und der kulturelle Aus-
tausch. Die Kulturpolitik ist keine Einbahn-
straBe, sondern es ist ein Geben und Nehmen
nach dem Prinzip: Do, ut des.

Nun werden Sie fragen koénnen: Ist eine
kulturelle Selbstdarstellung iiberhaupt heut-
zutage notwendig? Dazu kann ich ein Beispiel

nennen: Als ich die Gelegenheit hatte, in

Abidjan bei der IPU-Tagung zu sein, und zum
Postschalter gegangen bin und gefragt habe,
wie man eine Postkarte nach Osterreich zu
frankieren habe, hat mich das an sich intelli-

' gent dreinschauende Fréulein gefragt: Oster-

reich liegt doch in Europa! Erst als ich diese
Frage bejaht habe, hat sie mir sagen kénnen,
wieviel ich zu frankieren habe.

Es gibt ein entziickendes Buch. Ich weiB
nicht, ob ich mich jetzt wiederhole, aber Sie
werden mir verzeihen, wenn ich es noch ein-
mal zitiere, falls ich vor ein oder zwei Jahren
es schon einmal gebracht haben sollte, denn
es ist amiisant, das vorzulesen.
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Es gibt ein amiisantes Buch. Sein Titel ist:
wAlle Kreter liigen.” Es wurde von einem
deutschen Schriftsteller namens Stadkelberg
geschrieben. Dieses Buch handelt von den Vor-
urteilen iiber Menschen und Volker. Damit
wird die Frage eindeutig beantwortet, ob es
richtig wére, daBl wir Osterreicher eine Selbst-
darstellung im Ausland vornehmen sollen.

Stackelberg schreibt folgendes: ,,Als einmal
die Gallup-Institute 1959 in den Hauptstddten
Athen, Helsinki, Johannisburg, Kopenhagen,
Amsterdam, New Delhi, New York, Oslo,
Stockholm, Toronto, West-Berlin und Wien
eine internationale Vergleichsbefragung
durchfiihrten, welche Nation wohl das hochste
Kulturniveau, das beste Essen, die schonste
Landschaft und die schonsten Frauen, die beste
Art zu leben und den gréBten Nationalstolz
héatte, da antworteten die Griechen, Finnen,
Stidafrikaner, Niederldnder, Inder, Amerika-
ner, Norweger, Schweden, Kanadier und Oster-
reicher zundchst ilibereinstimmend, daB man
am besten in ihrem eigenen Lande &Be, nur
die Deutschen nannten Frankreich.

Auch die schonste Landschaft war bei allen
befragten Nationen die eigene. Die schdnsten
frauen gab es nach Meinung der Berliner in
Schweden, der Wiener in Italien und der
Dénen in Deutschland. Alle anderen Nationen
glaubten, sie im eigenen Land zu haben.

Selbst das hochste Kulturniveau erkannten
die Griechen, die Niederldnder, die Inder, die
Amerikaner, die Norweger, die Schweden, die
Deutschen und die Osterreicher ihrem eigenen
Land zu. Nur die Finnen hielten das Kultur-
niveau in den USA sowie die Danen, Siid-
afrikaner und Kanadier das Kulturniveau in
GroBbritannien fiir h6her als in ihrem eigenen
Land.”

Und nun schreibt Stackelberg: ,Man kann
sich nur sehr leicht vorstellen, wie sie alle
von ihrem hohen Kulturniveau aufeinander
herunterblicken: der Inder auf den Griechen,
der Grieche auf den Inder, die Amerikaner
auf den Niederldander, die Niederlander auf
die Amerikaner, die Schweden auf die Oster-
reicher und die Osterreicher auf die Schweden.
Jeder hat das ,hochste Kulturniveau’ im eige-
nen Land"”. ,Das sind”, so sagt Stackelberg,
«im Jetzt-Zeitalter erstaunlich engstirnige
Einstellungen und zugleich ist der Schritt nicht
mehr weit zu jenen vielen, die so eingeengt
sind durch ihre heimischen Gewohnheiten und
so begrenzt die Welt durch ihre nationale
Brille sehen, da sie sich nur meckelnd an
fremde Tische setzen und in jedem anderen
Land das eigene Sauerkraut, die eigenen
Frauen, die eigenen Berge oder Seen und die
eigene Kultur vermissen. Gottlob, da wenig-

stens die Osterreicher die italienischen, die
Dédnen die deutschen und die Deutschen die
schwedischen Frauen schoner finden als die
eigenen, auch wenn sie sonst fiir sich jeder
das hochste Kulturniveau beanspruchen'.

Ich habe Thnen das gebracht, weil, glaube
ich, diese Stelle aus Stackelberg ja auch zwin-
gend beweist, daB eine kulturelle Selbstdar-
stellung durchaus am Platze und richtig ist und
nur dazu dienen kénnte, die Vorurteile iiber
Menschen und Vélker abzubauen.

Ich habe heute sehr kritisch, aber nicht so
aggressiv gesprochen, wie heute vormittag,
Herr Minister, in diesem Hause schon gespro-
chen wurde. Aber die Beschiftigung mit dem
hohen Thema der Kultur nétigt mir eine ge-
wisse MaBhaltung in der Sprache ab. Daher
habe ich mich in diesem einer MaBhaltung be-
fleiBigt. Aber ich hoffe, Herr Bundesminister,
Sie haben den echt kritischen Ton, den ich hier
gehabt habe, herausgehotrt, und sie geben ihn
vor allem weiter. Sie sind ja nicht der Allein-
schuldige, Sie sind schuldig zu ungeteilter
Hand, daB auf diesem Gebiet heute nichts wei-
ter geht. Aber sagen Sie es dem abwesenden
Herrn Unterrichtsminister und der abwesen-
den Frau Wissenschaftsminister, daB
man kiinftighin vielleicht doch haufiger wird
davon reden miissen, dal in der Auslands-
kulturpolitik die Dinge nicht zum besten ste-
hen.

Aber ich habe einen sehr konstruktiven
Vorschlag. Bilden Sie ein Komitee aus hdéch-
sten Beamten, Wiirde ich heute noch Leiter der
Sektion VII sein, ich wiirde diese Idee selbst
verwirklichen. Ich bin wirklich nur verhindert
worden, eine zweite Vierjahresperiode zu
machen. Das ist etwas, was in mir brennt.
Normalerweise sollte eigentlich eine Opposi-
tionspartei nicht der Regierung gute Ezzes
geben. Aber ich verleugne mich in diesem
Punkte, weil mir die Kultur doch so viel wert
ist, daB ich sage, wenn der Minister das nur
aufgriffe und durchfiihrte, wiirde ich selbst
darauf verzichten, im Vorwort genannt zu
werden.

Bilden Sie ein Komitee aus Beamten dieser
Ressorts, die dafiir zustandig sind. Berufen Sie
in dieses Komitee Wissenschaftler, Kiinstler,
Experten der Musik und der bildenden’ Kunst.
Versichern Sie sich beim Herrn Bundesmini-
ster fir Finanzen einer Sonderdotierung. Das
miite moglich sein. Denn das, was ich vorzu-
schlagen habe, kostet Geld. Sicherlich. Viel-
leicht kostet es 2 Millionen, 3 Millionen Schil-
ling. Aber wir haben ja schlieBlich und end-
lich in der Periode, in der wir die Verantwor-
tung fiir die Kulturpolitik getragen haben,
sogar ein 18 Millionen Schilling-Projekt, Gast-
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spiel Moskau, vereinbart; das war 1967. Wir
haben uns die Philharmoniker und die Oper
zur Weltausstellung zu -entsenden geleistet,
das hat auch weit iiber 20 Millionen Schilling
gekostet. Sie konnen daher dem Herm Finanz-
minister sagen: Selbst wenn er Ihnen 3 Mil-
lionen Schilling ins ndchste Budget gibt, ist er
noch immer nicht groB8ziigig, sondern holt nur
das nach, was bisher versaumt wurde.

Versuchen Sie, das Projekt einer Osterreich-
Ausstellung zu erarbeiten, das Sie in den niach-
sten zwei, drei Jahren in ein Dutzend Lénder
schicken. Stellen Sie diese Ausstellung unter
das Thema ,,Der Beitrag Osterreichs zum Fort-
schritt der Menschheit”. Es wiirden Ihnen
sicher die Leiter der zwolf Kulturinstitute dan-
ken, wenn es eine solche A‘.uss‘tellung gebe.
Jeder wiirde sagen, er libernimmt es. Es wiir-
den Thnen viele Botschafter danken, die sonst
keine Mdéglichkeit haben, aktive Kulturpolitik
zu betreiben. Aber wenn es eine reprasen-
tative Osterreichische Ausstellung géabe, die
sich mit diesem Thema beschiftigt, wiirden
Sie sicher viele Kollegen finden, die sagen:
Eine blendende Idee ist diese Ausstellung, die
wollen wir in dem Land, in dem wir akkredi-
tiert sind, haben!-

Glauben Sie nicht, daB diese Idee aus hei-
terem Himmel kommt, sozusagen eine mut-
willige Idee von mir ist! Ich habe, kurz bevor
ich meine Agenden abgegeben habe, eine Mei-
nungsumfrage gemacht. Ich habe hier schon
einmal dariiber berichtet. Damals wurden den
1200 Leuten, an die der Brief in alle Teile
der Welt hinausgegangen ist, die Fragen ge-
stellt: Welchen Beitrag hat Osterreich zum
Fortschritt der Menschheit geleistet? Es sind
stereotyp zwei Antworten und stereotyp zwei
Namen gekommen. Die zwei Antworten
waren: Der groBSte Beitrag Osterreichs zum
Fortschritt der Menschheit sei die Musik, das
war die eine Antwort — nicht schlecht — und
die andere war die Psychoanalyse. Und die
personalen Reprdsentanten waren Wolfgang
Amadeus Mozart und Siegmund Freud. Das
waren die hdufigst genannten Namen.

Es wird die Republikaner auf dieser Seite
— uns storts nicht, wir sind auch Republi-
kaner —, auf der linken Seite vielleicht storen,
daB der drittmeistgenannte Osterreicher schon
der Kaiser Franz Joseph war. Mich hat daran
nur gestort, daB schon damals alle drei popu-
larsten Osterreicher in der Welt — der Mozart,
der Siegmund Freud und der Kaiser Franz
Joseph — jedenfalls mehr als 50 Jahre tot
gewesen sind. Es war also offenbar die Mei-
nung, Osterreich habe 1918 zu bestehen aufge-
hort, und dieses Land hat in den letzten
50 Jahren sozusagen nichts mehr geleistet,

denn sonst wére ja den Leuten mehr einge-
fallen. Mich hat aber auch gestort, daB3, obwohl
es eine Menge osterreichischer Erfindungen,
eine Menge 6sterreichischer Nobelpreistrager
gibt — ich hére immer, es gibt viel mehr
Nobelpreistrager pro Kopf der Bevoélkerung
als in jedem anderen europdischen Land —,
davon nichts enthalten war. Fast kein einziger
Fragebogen hat irgendeinen dieser Nobel-
preistrager genannt.

Ich meine daher, Herr Bundesminister, da8,
wenn wir eine Ausstellung unter dem Titel
»Osterreichs Beitrag zum Fortschritt der
Mensdchheit” auf die Beine stellen koénnten,
wir tatsdchlich etwas in der Auslandskultur-
politik boten, was wert wére, geboten zu
werden.

Uber den zweiten Aspekt — den kulturel-
len Austausch — kann man sehr kurz hinweg-
gehen. Ich habe auch schon friiher hier gesagt:
Die UdSSR hat 70 Abkommen mit anderen
Landern, aber das hangt mit dem Staatssystem
zusammen. Allerdings hat auch Frankreich auf
kulturellem Gebiet iiber 60 Abkommen. Dort
ist ein durchaus freiheitlich demokratisches
Regime am ‘Werk. Aber dort weiB man Kul-
turpolitik und kulturelle AuBenpolitik als
einen Teil der AuBenpolitik zu verstehen.

Ich habe schon friiher in einer Budgetdebatte
gesagt: 54 Prozent — vielleicht hat es sich
jetzt nach oben oder nach unten gedndert, ich
glaube eher nach oben — des Budgets des
franzosischen AuBenministeriums ist kulturel-
les AuBenbudget. Wenn der liebe Herr Bun-
desminister nur 12 Prozent, 15 Prozent,
20 Prozent, also die Hailfte -oder weniger als
die Halfte seines AuBenministeriumbudgets
fir kulturelle AuBenpolitik haben konnte,
wadren wir, glaube ich, glicklich.

Ich meine daher: Abkommen sind sicher
kein Allheilmittel, aber man muBl schon ver-
gleichen und man muB schon schauen, was
andere Lander im Vergleich zu Osterreich tun.
Man muBl sich nicht immer an kulturellen
GroBméachten wie Frankreich orientiéeren,
obwohl ich manchmal hére, daB sich Osterreich
durchaus als kulturelle GroS8macht fiihlt. Wir
treten oft mit einem gewissen kulturellen
GroBmadchtsanspruch auf.

Ich wiirde also meinen, Herr Bundesminister,
die Bundesregierung und die drei zustdndigen
Minister — und damit mochte ich schlieBen —
sollten sich in der kulturellen AuBenpolitik
besinnen, daB es nicht zum besten steht, daB
sie nicht stolz sein kénnen auf die drei Jahre,
in denen jetzt in ihren Handen die kulturelle
AuBenpolitik liegt, daf die Leistungen in der
kulturellen AuBenpolitik' heutzutage &rmlich
sind, daB sie praktisch nicht existent sind. Ich
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glaube, die Beamten, die damit beschiftigt
sind, haben ein Anrecht, aus diesem Aschen-
brédeldasein in der kulturellen AuBenpolitik
befreit zu werden, und der Osterreichische
Steuerzahler, glaube ich, hdtte Anrecht, daB
kulturelle AuBenpolitik in Osterreich ernst
betrieben wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein

SchluBwort? — Kein SchluBwort. .

WirkommebnzurAbstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
vorliegenden Bericht, III-79 der Beilagen, zur
Kenntnis nehmen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Danke. Der Bericht ist einstim-
mig zur Kenntnis genommen.

6. Punkt: Bericht des AuSBlenpolitischen Aus-
schusses betreffend den Bericht der Osterrei-
chischen Delegation zur Beratenden Versamm-
lung des Europarates (III-80 der Beilagen)
iiber die XXIV. Sitzungsperiode (746 der Bei-
lagen) :

Prasident Probst: Wir kommen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Bericht der oster-
reichischen Delegation zur Beratenden Ver-
sammlung des Europarates iiber die
XXIV. Sitzungsperiode.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Bauer. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Dr. Bauer: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe iiber
746 ‘der Beilagen zu den stenographischen
Protokollen des Nationalrates, XIII. Gesetz-
gebungsperiode, zu berichten: Bericht des
AuBenpolitischen Ausschusses betreffend den
Bericht der osterreichischen Delegation zur
Beratenden Versammlung des Europarates
iber die XXIV. Sitzungsperiode (III-80 der
Beilagen).

Der Bericht der 6sterreichischen Delegation
zur Beratenden Versammlung des Europarates
iber die XXIV. Sitzungsperiode umfaft den
Zeitraum vom 15. Mai 1972 bis zum 14. Mai
1973. Diese Sitzungsperiode zerfiel in drei
Teile (Plenarsitzungen): '

1. Teil vom 15. bis 19. Mai 1972,

2. Teil vom 17. bis 24. Oktober 1972,

3. Teil vom 22. bis 26. Janner 1973.

Der AuBenpolitische AusschuBl hat diesen
Bericht in seiner Sitzung vom 22. Mai 1973
in Verhandlung gezogen. An der Debatte be-

teiligten sich auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Karasek, Kinzl sowie Dok-

tor Ermacora und der Obmann Abgeordneter
Czernetz sowie der Bundesminister fiir Aus-
wartige Angelegenheiten Dr. Kirchschldger.

Es wurde einstimmig beschlossen, dem Na-
tionalrat die Kenntnisnahme dieses Berichtes
zu empfehlen.

Der AuBenpolitische Ausschu3 stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den Be-
richt der 6sterreichischen Delegation zur Be-
ratenden Versammlung des Europarates iiber
die XXIV. Sitzungsperiode (III-80 der Bei-
lagen) zur Kenntnis nehmen,

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
machtigt, zu beantragen, die General- und
Spezialdebatte moége unter einem abgewickelt
werden.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
Wird ein Einwand erhoben? — Das 'ist nicht
der Fall.

Der erste Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Withalm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Uber die
ZweckmadBigkeit und Notwendigkeit interna-
tionaler Institutionen wurde immer schon und
wird auch jetzt immer wieder viel debattiert;
es gibt hier sehr unterschiedliche Meinungen.
Das gilt fir den Europarat, das gilt fiir die
Vereinten Nationen. Oft hort man die Frage:
Wozu sind denn diese Institutionen iiberhaupt
gut? Und sehr oft auch hért man sehr ab-
schatzig das Wort, es handle sich hiebei ja
doch nur um Debattierklubs; wozu das Ganze,
wozu die vielen Kosten? )

Meine Damen und Herren! Ich war nie die-
ser Meinung, nicht zuletzt auf Grund meiner
langjahrigen Tatigkeit im Rahmen der Union
christlicher Demokraten. Und jetzt bin ich seit
einem Jahr in StraBburg beim Europarat, und
jetzt sage ich Ihnen erst recht, daB diese inter-
nationalen Institutionen nicht nur nicht nutzlos
und nicht wertlos, sondern sehr wertvoll sind.
Ich greife nur zwei Griinde heraus.

Es ist wirklich nicht wertlos, meine Damen
und Herren, wenn Parlamentarier, wenn Poli-
tiker aus verschiedenen Ldndern zusammen-
kommen und einen Gedankenaustausch und
einen Erfahrungsaustausch pflegen.

Und ein Zweites: Es ist sicher nicht wertlos,
wenn sich Politiker verschiedener Parteirich-
tungen anldBlich internationaler Veranstal-
tungen treffen und wenn sie bei dieser Gele-
genheit iiber Themen reden kénnen, was im
Inland nicht ohne weiteres moglich ist. Ich
glaube, es tut uns ohne Unterschied der Partei-
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richtung sehr, sehr gut, wenn wir abseits von
der Tagespolitik ab und zu zu solchen Ge-
sprachen die Moglichkeit haben.

Meine Damen und Herren! Wer sich aller-
dings erwartet, da die Vereinten Nationen
und daB der Europarat langst schon, wenn
sie etwas taugten, den Frieden in der Welt
beziehungsweise die Einigung Europas héatten

“herbeifiihren miissen, der ist kein Realist,

sondern ein unverbesserlicher Illusionist.

Ein Integrationsproze8 ist wesentlich
schwieriger und dauert linger als ein Des-
integrationsprozeB. Ein Betrieb wird ja auch
nicht von heute auf morgen aufgebaut; dazu
bedarf es oft der Arbeit von Generationen.
Aber verjubelt ist ein Betrieb oft in einem
einzigen Jahr, jedenfalls in kurzer Zeit.

So gibt es immer wieder Krisen und Schwie-
rigkeiten, auch bei internationalen Institutio-
nen. Daher hért man auch immer wieder die
Frage nach der Existenzberechtigung dieser
oder jener internationalen Institution.

Gerade in jiingster Zeit, nicht zuletzt dank
der Erweiterung der EWG, ist wieder die
Frage nach der Existenzberechtigung des
Europarates aufgeworfen worden. Wir wissen
alle, daB in der erweiterten EWG eine unge-
heure Dynamik steckt und daB heute schon die
EWG ohne jeden Zweifel einen wirtschaft-
lichen Giganten darstellt.

Trotzdem, meine Damen und Herren, ist
die EWG mit Europa nicht gleichzusetzen. Die
EWGQG ist nicht ident mit Europa. Das war sie
weder frither, wo sie aus sechs Mitgliedern
bestand, noch ist sie es heute, wo sie aus neun
Mitgliedern besteht.

Und auch die 17 Mitgliedstaaten des Europa-
rates sind nicht gleich Europa. Wir haben
immer — das sagte ich erst vor kurzem in
StraBburg — an das gréBere, an das ganze
Europa zu denken. Und wir haben alles zu tun,
damit die Wege dorthin offengehalten werden
bzw. daB sie eines schénen Tages freigemacht
werden. Das ist unser aller Aufgabe, natiirlich
in erster Linie Aufgabe des Europarates.

Die Zielsetzung des Europarates hat sich
nicht gedndert. Das, was ein Churchill und
andere groBe Europder in den Griindungs-
tagen des Europarates gesagt haben und was
sie als Aufgabe des Europarates dargestellt
haben, gilt heute genauso, wie es zu Zeiten
der Griindung des Europarates gegolten hat.
Der Europarat wurde als politisches Gremium
konzipiert, und ein politisches Gremium ist er
und ein politisches Gremium muf} er bleiben.

Gerade jetzt nach der Erweiterung der EWG
halte ich den Europarat fiir ganz besonders
notwendig und wichtig. Die Spaltung Europas

in die Sechs.der EWG und in die Sieben der
EFTA hat uns, glaube ich, viel zu schaffen
gemacht. Das war eine schwere Belastungs-
probe fiir das freie Europa, und miihsam genug
war der ProzeB, bis es so weit war, daB
zwischen der EWG und einzelnen EFTA-
Staaten dann doch vertretbare Ubereinkom-
men zustandegekommen sind.

Eine Aufspaltung der 17 Mitglieder des
Europarates in solche, die der EWG als Mit-
glieder angehéren, und in solche, die auBer-
halb der EWG bleiben wollen beziehungs-
weise bleiben miissen, dadurch namlich, daB
womoéglich der Europarat faktisch abgeschrie-
ben wird, meine Damen und Herren, ware un-
verantwortlich. Das wédre geradezu eine hero-
stratische Tat, die das freie Europa zweiteilen
wiirde in die Arrivierten in der EWG und in
die Habenichtse auBerhalb der EWG, in
Europder erster und in Européder zweiter Giite.

Daraus ergibt sich die absolute Notwendig-
keit nicht nur der Erhaltung des Europarates
als politisches Gremium, sondern auch seiner
Stdarkung und seiner Festigung. Dieses Forum
von derzeit 17 gleichberechtigten Mitglied-
staaten des Europarates, zu denen hoffentlich
in absehbarer Zeit weitere Staaten, sobald
ihrerseits die notwendigen Voraussetzungen
gegeben sein werden, hinzukommen werden,
darf nicht angetastet werden.

Und fiir die neutralen Staaten, somit auch
fiir Osterreich, ist der Europarat als Stétte
des politischen Meinungsaustausches und der
Koordinierung geradezu eine Lebensnotwen-
digkeit. Meine Damen und Herren! Das ist
das einzige uns verbleibende Gremium, in
dem wir mit anderen Staaten gleichberechtigt
sind, also politisch miteinander reden kénnen.

Deshalb sind wir Osterreicher -anléBlich der
letzten Session mit Uberzeugung fiir die Er-
haltung des Europarates und dafiir eingetre-
ten, daB er mit Leben erfiilit werde, vom
AuBenminister, der derzeit der Vorsitzende
des Ministerrates des Europarates ist, ange-
fangen, wobei es zwischen uns keine wie
immer gearteten Differenzen, was die Partei-
schranken anbelangt, gegeben hat.

Diese Erkenntnisse diirfen sich allerdings
nicht auf die wenigen Abgeordneten beschran-
ken, die ihr Land in StraBburg vertreten. Das
ist eine Selbstverstandlichkeit. Das muB3 all-
gemeine Auffassung des ganzen Hohen Hau-
ses sein. Wenn das nicht der Fall sein sollte,
dann muB es Auffassung des ganzen Hohen
Hauses werden. (Allgemeiner Beifall.) Meine
Damen und Herren! Es muB} aber letzten Endes
auch Uberzeugung des ganzen Osterreichische
Volkes sein! o
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In diesem Zusammenhang moéchte ich ein
sehr offenes und ein sehr ehrliches Wort an
die Massenmedien richten. Bisher haben die
Massenmedien iiberhaupt keine Notiz von
der Tatigkeit des Europarates genommen. Es
gab keine wie immer geartete Unterstiitzung
durch Presse und Rundfunk, sehr zum Unter-
schied gegeniiber anderen Landern.

Ich habe hier die ,Neue Ziircher Zeitung”
vom 18. Mai 1973. Meine Damen und Herren!
In dieser Ausgabe beschaftigt sich die ,Neue
Zircher Zeitung” — immerhin die ,Neue
Zircher Zeitung''! — in einem Dreispalter mit
der Sitzung des Europarates vom 17. Mai 1973
und schildert ausfiihrlich die Ansprache, die
der italienische Ministerprasident Andreotti
vor der Konsultativversammlung des Europa-
rates gehalten hat.

Wenn ich die Osterreichischen Zeitungen

. ansehe, so finde ich kaum eine Erwdhnung,

in 'den meisten Zeitungen nicht einmal eine
einzige Zeile iiber die Friihjahrssession des
Europarates in StraBburg. Ich frage mich: Wie
soll wirklich der Europagedanke und der
Europarat. der Bevoélkerung nédhergebracht
werden, wenn diesbeziiglich in den Zeitungen
beziehungsweise auch im Rundfunk nicht ein
einziger Satz gebracht wird?

Deshalb mein Appell an die Massenmedien:
Unterstiitzen Sie, meine Damen und Herren
von der Presse und vom Rundfunk, den
Europagedanken unter anderem auch dadurch,
daB Sie der Arbeit des Europarates jenes
Interesse zuwenden; mehr verlangen wir gar
nicht, aber auch nicht weniger; also jenes
Interesse, das er auch in anderen L&ndern
findet.

An uns, den Abgeordneten, die das Hohe
Haus in StraBburg vertreten, soll es nicht
fehlen. Wir werden auch in Zukunft aus Uber-
zeugung und mit FleiB — ich glaube, diesen
FleiB sagt man uns, den Osterreichern, in

StraBburg nach — in Stra8burg fiir Europa}

arbeiten. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident Probst: Der nédchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Czernetz. Er hat das Wort.

Abgeordneter Czernetz (SPO): Hohes Haus!
Darf ich zuerst an die Worte meines Vor-
redners, des Herrn Vizekanzlers Withalm,
anschlieBen. Ich méchte seinen Appell an die
Massenmedien und an die Presse noch in eine
ganz besondere Form kleiden und méchte dazu
sagen: Die Osterreichische Delegation zum
Europarat, also die 12 Abgeordneten — Mit-
glieder des Nationalrates und des ‘Bundes-
rates, 6 Mitglieder und 6 Stellvertreter —,
sind, wie "auch mein Vorredner sagte, sehr
aktiv, sind sehr engagiert und unabhéngig von

der Parteieinstellung. Vielleicht darf ich sagen,
ohne der Unbescheidenheit geziehen zu wer-
den, daB diese Abgeordneten im Europarat mit
ihren Krédften dem Ansehen Osterreichs die-
nen.

Es ist nach dem zweiten Weltkrieg so etwas
wie eine Semi-Diplomatie der Parlamentarier
entstanden; sie ist wirksam. Hohes Haus! Ich
mochte das besonders an die Herren der
Presse und der Massenmedien richten, denn
die anderen Abgeordneten oder die Minister
werden von der Tatigkeit der osterreichischen
Vertretung im Europarat in anderen L&ndern,
in die sie kommen, héren, jedoch aus der
Osterreichischen Presse werden sie nichts er-
fahren. Warum? Gibt es darauf eine Antwort?
Vielleicht darf ich das jetzt erweitern.

Wenn es hier in diesem Hause scharfe
innenpolitische Debatten gibt, so wie wir sie
heute vormittag hatten, dann wird das mit
Recht berichtet. Wenn es Zusammensté8e und

Tumulte gibt — auch das kommt gelegentlich -

in Osterreich vor; in anderen Parlamenten ist
es schlimmer —, dann wird das besonders be-
richtet. Damit wird sogar Kritik an der
«Niveaulosigkeit” der Abgeordneten und des

'Parlaments, wenn den Kollegen die Nerven

durchgehen, verbunden. Ich glaube, ich darf
das sagen, denn mir gehen die Nerven am
wenigsten durch. ‘

Wenn es sachliche Debatten zum Beispiel in
auBenpolitischen Fragen gibt, dann wird dar-
iber tberhaupt nichts berichtet. Warum? Ist
das Zufall? Wird nicht in Wirklichkeit da-
durch — ich nehme in Freundlichkeit zu den
Redakteuren des Rundfunks, des Fernsehens
und der Presse an, es geschieht unwissentlich

und unabsichtlich —, daB man von sachlichen -

Debatten in diesem Hause nicht berichtet, iiber
Tumulte aber schon, eher der Demokratie ge-
schadet als geniitzt? Sollte man sich das nicht
ernsthaft iiberlegen? '

Ich wiirde also hier um Sachlichkeit und um
die oft gepriesene unabhédngige und wahr-
heitsgetreue Berichterstattung bitten. (Allge-
meiner Beifall.)

Hohes Haus! Die Debatten iliber die Europa-
ratsberichte, also uber die Rerichte der parla-
mentarischen Delegation der beiden H&user
dieses Parlaments, haben eigentlich. einen
merkwiirdigen Charakter. Ich freue mich, daB
nach mir der Kollege Peter zu Wort kommt,
der nicht der Delegation angehért, und ich
sage auch, warum: Eigentlich debattieren hier
die, die delegiert sind, und die anderen Kol-

legen horen zu — wenn sie zuhéren. Das ist.

eigentlich nicht das richtige.
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Es gibt in unseren Parteien Kollegen, die
kritisch zum Europarat und zu unserer Tatig-
keit stehen. Warum reden sie nicht? Wenn
sie sich in den Klubs melden, wird man ihnen
vielleicht sagen: Macht die Debatte nicht zu
groB, es ist nicht so wichtig! — Das allein ist
schon ein Grund fiir eine Debatte.

Ich glaube, wir sollten mehr im Parlament
iliber das reden, was wir tun, auch kritisieren
und auch ablehnen. Vor allem sollten wir uns
zur Wehr setzen. Mit allem Respekt zu
unserem Berichterstatter, aber es ist grotesk,
daB ein lieber Kollege, der nicht dem Europa-
rat angehort, Berichterstatter ist und daf die

‘Delegierten debattieren. Somit ist auch die

Konstruktion unserer Debatten nicht richtig.
Vielleicht iiberlegen wir uns das fiir die Zu-
kunft. :

Ich schlieBe mich jetzt wieder an meinen
Vorredner zustimmend an, denn vielleicht
darf ich eines hier sagen: In den einzelnen
Sachfragen im Europarat stimmen wir vielfach
verschieden, manchmal aus der eigenen Partei
verschieden. Das ist eine konkrete Sachfrage,
das kann vorkommen. Reinhart, du weiBt, was
ich meine. Das ist das letzte Mal geschehen, in
aller Freundschaft. Warum denn nicht?

Es gibt aber manchmal Fraktionsentschei-
dungen, denn wir haben ja internationale
Fraktionen im Europarat und wir binden uns
freiwillig an die Fraktionsdisziplin, die Christ-
lichdemokraten genauso wie die Sozialisten.
Aber wir sind in den Fragen der Organisation
des Europarates und der Arbeit iber die
Grenzen der Parteien hinaus auf einer gemein-
samen Linie.

Vielleicht ist es manchen Kollegen in diesem
Haus hier neu, wenn ich sage, -daB in den
Zeiten der OVP-Regierung mit einem parla-
mentarischen Ubergewicht der OVP an der
paritdtischen Zusammensetzung der Delega-
tion von 3:3 und bei deren Stellvertretern
— ein Kollege der Freiheitlichen Partei hat
einmal bei der und dann bei der anderen
Fraktion einen Sitz bekommen — nichts ge-
dndert worden ist.

Wir haben nach 1971 bei dem sozialistischen
Ubergewicht selbstverstdandlich auch nichts
daran gedandert. Man kann diese internationale
Arbeit, auch wenn man hier in Sachfragen
oder politischen Fragen verschiedener Mei-
nung ist, nur dann leisten, wenn man als Dele-
gation gemeinsam aufzutreten und die Dinge
zu organisieren imstande ist.

Nun sind wir, wie gesagt wurde, jetzt vor
der Sdhicksalsfrage des Europarates. Die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft ist von
Sechs auf Neun erweitert, und es ist jetzt die

Frage: Was soll mit dem Europarat geschehen?
Der friihere Prédsident, der Schweizer Reverdin
hat eine Arbeitsgruppe geleitet, er hat Missio-
nen in die Hauptstiddte der Mitgliedstaaten
des Europarates gefiihrt und einen umfang-
reichen Bericht vorgelegt, man hat mit den
Regierungen gesprochen, man hatte mit den
parlamentarischen Delegationen gesprochen,
und es ist eine ungeheure Fiille von Details
der praktischen Arbeit wiedergegeben worden,
die man leisten kann.

~Und ich glaube, wichtig bleibt dabei, daB

wir die vielen Details jetzt gar nicht behan-
deln, sondern was Withalm vorhin sagte und
ich véllig unterstiitze, das entscheidende ist:
Der Europarat muf§ ein politisches Gremium
bleiben, sonst kann man ihn einfach nicht
brauchen, sonst ist er zu nichts niitze! Er ist
die Verbindung zwischen den Neun und den
anderen Adt, auch wenn sie, kleiner sind,
aber sie existieren. Und der Europarat war
und ist das gr68te parlamentarische Forum
Europas.

Wir haben es im Europarat gesagt, und es
hat von den Vertretern der Neun keinen
Widerspruch gegeben. Ich sage es auch hier:
Das sogenannte Europdische Parlament der

‘Neun ist kein europdisches Parlament. Leider.

Ich sage dazu: Leider! Das merkwiirdige ist
ja: im Vertrag von Rom kommt das Wort
~Europdisches Parlament” gar nicht vor. Ko-
misch ist nur, wie man dort so sehr auf jeden
Buchstaben des Vertrages schaut, nur dabei
nicht.

Da ist im Fiinften Teil im Artikel 137 bis
zum Artikel 144 im einzelnen ,Die Viersamm-
lung* der EWG behandelt, aber nicht das
Europédische Parlament, Der Name ,Europai-
sches Parlament" ist ein angenommener oder
angemafter Name. Leider, denn wenn es hier
heiBt, die Versammlung ,,iibt die Beratungs-
und Kontrollbefugnisse aus, die ihr nach die-
sem Vertrag zustehen”, dann sind die zu-
stehenden leider ungeniigend. fiir ein Euro-
péisches Parlament. Sie haben keine Kontrolle
iiber die Finanzen, keine Kontrolle iiber die
Fonds, keine Kontrolle iiber die Gebarung des
Rates — also die Minister —, lediglich iiber
die Kommission, die aber -in Wahrheit nicht
entscheiden kann. Die Entscheidung liegt bei
den Ministern.

. Da gibt es also Probleme. Sie haben keine
legislative Gewalt, sie haben keine Direkt-
wahl, und leider ist in nachster Zeit auch keine
Aussicht auf eine Anderung des Vertrages von
Rom, weil es Regierungen gibt, die dies nicht
machen und Parlamentsmehrheiten-der Mit-
gliedstaaten der EWG dies nicht machen wer-
den. »
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Ich sage nochmals: Ich bedaure das. Die
EWG ist eine wirtschaftliche GroBmacht erster
Ordnung geworden. Sie ringt schwer darum,
auch nur kleine Sdiritte zu einer politischen
Union wirklich durchfiithren zu kénnen. Das ist
ungemein schwierig, und es wird dieses grogte
parlamentarische Forum Europas gebraucht
werden.

Ich freue mich besonders auch iiber die
Worte des Kollegen Withalm. Er sagte, er
hofft, daB es bald mehr als Siebzehn sein
konnen, wenn die Bedingungen verwirklicht
sind, und ich nehme an, wir meinen dasselbe:
wenn europdische Staaten demokratisch wer-
den.

Manche konnen vielleicht diesen Zustand in
absehbarer Zeit erreichen; wir hoffen es und
wir werden alle mit offenen Armen empfan-
gen, wenn es so weit ist.

Und wenn man von der Wirkungsméglich-
keit des Europarates spricht, dann hat diese
Frithjahrssession vor ein paar Wochen in
StraBburg unter Beweis gestellt, wie gro8
eigentlich die Wirkungsmoglichkeiten sind.
Ich werde nicht auf die Einzelfragen eingehen,
ich modite nur ein paar hervorheben.

Es hat bei der Beratung des Gegenstandes
,.Bericht iiber die Vereinten Nationen" eine
Debatte iiber Terrorismus gegeben. Und es
hat auch der Herr Bundesminister erwdahnt,
daf8 das ja im Europarat schon vorher im
Ministerkomitee behandelt worden ist. Ja, wir
haben auf eine Initiative des Kollegen Blu-
menfeld voriges Jahr im Oktober schon einen
BeschluBl in der Versammlung gefaft mit der
Bitte an das Ministerkomitee, Manahmen zu
setzen. Die Antwort war unbefriedigend, und
ich habe dem Herrn Bundesminister in StraB-

burg gedankt, als er freimiitig, freimiitiger als |

jemals ein anderer Vorsitzender des Minister-
komiteess, sagte: Ich gebe zu, ja, leider bin
auch ich nicht mit dem BeschluB zufrieden. —
Denn ‘das Ministerkomitee hat voriges Jahr
lediglich beschlossen, eine Kommission von
hoheren Beamten einzusetzen, die die recht-
lichen Aspekte des Terrorismus priifen sollen.

Sehr gut, sehr recht und sehr schon. Ich bin
kein Jurist, aber ich glaube, jeder Jurist wird
mir zugeben, da das eine langwierige Arbeit
ist. Das dauert sehr lang, und wenn sie sich
sogar geeinigt haben, dann wird man nichts
gegen den Terrorismus getan haben. Man
wird keinen einzigen Terrorakt unmittelbar
vermieden haben. '

‘Wir haben-daher in der Versammlung ge-
funden, daB uns das nicht geniigt. Wir haben
einen neuen Entwurf: vorgelegt, der einstim-

mig — ich glaube, bei zwei Stimmenthaltun-
gen — angenommen -worden ist, und wir
haben sehr deutlich ausgesprochen, um was
es uns dabei geht.

Hier mochte ich aus den vielen Dingen
zundchst eines herausheben. Wir treffen doch
international, besonders bei den Vereinten
Nationen, auf die Haltung einer ganzen Reihe
von Staaten, die sagen: Was heiBt , Terro-
risten”? Das sind ja Freiheitskdmpfer! Die
Menschen kadmpfen gegen eine Besatzungs-
madcht, die sind ja im Recht, das sind ja Wider-
standskdmpfer! '

Als Berichterstatter iiber diese Frage habe
ich mir die Dinge n&dher angesehen. Und da
ist es sehr interessant festzustellen, daf es
nach dem zweiten Weltkrieg eine volkerrecht-
liche Definition dessen gibt, was als ,,Wider-
standskdmpfer”” im militdrischen Sinne ange-
sehen werden kann und was nicht.

- Es ist merkwiirdig, daB die Genfer Konven-
tion vom August 1949 zum Schutz der Kriegs-
opfer bereits so stark in Vergessenheit ge-
raten ist. In dieser Genfer Konvention, die
schon nach zwei Jahren von 120 Staaten rati-
fiziert worden ist, praktisch allen Staaten des
Ostblocks, fast allen arabischen Staaten und
natiirlich von allen Europarats-Staaten, in
dieser Konvention ist festgelegt: der ,Kriegs-
gefangene’, der zu dieser Kategorie gehort,
und das wird interessant, weil es eine Aus-
dehnung tiiber die Mitglieder der Streitkrafte
einer am Konflikt beteiligten Partei hinaus ist.
Denn es gehoren dazu:

+«Mitglieder von Milizen und Freiwilli-
genkorps, die in diese Streikréfte eingeglie-
dert sind"'.

Und dann heifit es weiter:

(Mitglieder anderer Milizen und Freiwilli-
genkorps, einschlieflich- solcher von organi-
sierten Widerstandsbewegungen, die zu einer
am Konflikt beteiligten Partei gehéren und
auBerhalb oder innerhalb ihres eigenen Ge-
bietes, auch wenn dasselbe besetzt ist, tétig
sind, sofern diese Milizen oder Freiwilligen-
korps einschlieBlich der organisierten Wider-

standsbewegungen ...” — und jetzt kommt
die Aufzdhlung.
Hohes Haus! Ich mochte = aufmerksam

machen: Im ersten Weltkrieg waren die Per-
sonengruppen, die da als ,Widerstandskamp-
fer"” genannt und legalisiert sind, die Kombat-
tanten sind und das Recht haben, als Kriegsge-
| fangene behandelt zu werden, Franktireure,
die ohne ProzeB sofort erschossen worden sind.

Jetzt heiBt es: Anerkannt sind' sie als
. Kriegsfithrende, die das Recht haben, wenn
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sie gefangengenommen sind. als Kriegsgefan-j

gene behandelt zu werden, wenn sie

) eine fur ihre‘Untergebenen verantwort-
liche Person an ihrer Spitze haben;

b) ein bleibendes und von weitem erkenn-
bares Unterscheidungszeichen fiihren;

-c) die Waffen offen tragen;

d) bei ihren Kampfhandlungen die Gesetze
und Gebréduche des Krieges einhalten.”

Nun, abgesehen davon, ob die Brauche des
Krieges schon sind. Aber was ist das? Der
Artikel 3 der Konvention sagt das. Er spricht
davon:

»1. Personen, die nicht unmittelbar an den
Feindseligkeiten teilnehmen, einschlieBlich der
Mitglieder der Streitkrafte, welche die Waffen
gestreckt haben, und der Personen, die durch
Krankheit, Verwundung, Gefangennahme oder
irgendeine andere Ursache auBler Kampf ge-
setzt wurden, werden unter allen Umstdnden
mit Menschlichkeit behandelt, ohne jede auf
Rasse, Farbe, Religion oder Glauben, Ge-
schlecht, Geburt oder Vermdgen oder auf
irgendeinem anderen &hnlichen Unterschei-
dungsmerkmal beruhende Benachteiligung.

Zu diesem Zwedk sind und bleiben in bezug
auf die oben erwdhnten Personen jederzeit
und iiberall verboten:

a) Angriffe auf das Leben und die Person,
namentlich Tétung jeder Art, Verstiimmelung,
grausame Behandlung und Folterung;

b) das Festnehmen von Geiseln;

c) Beeintrichtigung der personlichen
Wiirde, namentlich erniedrigende und ent-
wiirdigende Behandlung;

d) Verurteilungen und Hinrichtungen ohne
vorhergehendes “Urteil eines ordentlich be-
stellten Gerichtes, das die von den zivilisier-
ten Volkern als unerléBlich anerkannten
Rechtsgarantien bietet.”

Hohes Haus! Das ist eindeutig. Wenn man
von diesem Gesicatspunkt aus die Terroristen
von Lodz oder von Miinchen oder von Kar-

- thoum betrachtet, dann waren das nicht Wider-

standskdmpfer, sondern waren das gemeine
Verbrecher. Das mufl klar und deutlich ausge-
sprochen werden. Klar und deutlich! Wenn
wir auch -neutral sind in militarischen Ausein-
andersetzungen: hier handelt es sich, wenn es
uns betrifft, um einen Schutz der auf unserem
Gehiet lebenden Menschen vor Angnffen ge-
meiner Verbrecher.

Das miissen wir klar aussprechen. Und auch
da, Hohes Haus, muB ich fragen: Ist es nicht
eigenartig, da wir das im Europarat sagen

und es in keinem Osterreichischen Presseorgan
Erwdahnung gefunden hat? Man sollte doch
glauben, daB sich die eigene Presse darum
kimmert, was unsere Abgeordneten in StraB-
burg machen! Wie sagt man? Die Gebiihren-
Europder! Tun sie auch wirklich etwas? —
Wenn sie etwas tun, berichtet man es nicht.
Man iibersieht es. Man weiB} es nicht.

Hohes Haus! Wir haben natiirlich gesagt:
Wir werden bei unseren Regierungen darauf
driangen, die Konventionen gegen die Luft-
piraterie,- die Konventionen von Tokio, Mon-
treal und Den Haag zu ratifizieren. Auch wir
werden uns darum bemiihen miissen, daf das
moglichst bald geschieht. Ich will nicht weiter
iber die Probleme in diesem Zusammenhang
reden. Das wird eine Aufgabe sein, die wir
zu erfiillen haben.

Dariiber hinaus haben wir nach reiflicher
Uberlegung und Riicksprache mit den maB8-
gebenden Personen gesagt: Die AuBenminister
oder die Stellvertreter der AuBenminister, die
im Ministerkomitee das ganze Jahr sitzen
miissen, weil die Minister hochstens zweimal
auf Ministerebene zusammenkommen kénnen
— das ist kein Vorwurf —, sind tberfordert
und sagen uns: Was geht das uns an! Beauf-
tragen wir Juristen mit der Priifung der
Fragel — Nein, wir haben als Versammlung
einstimmig verlangt, daB das Ministerkomitee
eine Sonderkonferenz der Innenminister oder
der fiir das Polizei- und Sicherheitswesen ver-
antwortlichen Minister und bevollméchtigten
Personlichkeiten einberuft, die sich mit der
Koordinierung der VorbeugungsmafBnahmen
gegen Terrorfdlle zu befassen hat.

Wir haben im Europarat keine Details aus-
gesprochen. Ich brauche das auch hier nicht zu
tun. Es geniigt, wenn ich sage: Man bekommt
geniigend Hinweise, wo Terrorgruppen ab-
reisen und wohin sie reisen; wir haben ja in
Osterreich Gelegenheit gehabt, Terroristen
festzunehmen, bevor sie noch ihre Ungliickstat
vollbringen konnten.

Dazu brauchen wir eine Verbindung' der
Sicherheitsminister, also der Innenminister,
und wir hoffen, daB sich der gute Wille und
die Bereitschaft des Vorsitzenden des Mini-
sterkomitees durchsetzen wird.

Wir haben unsere parlamentarischen Bezie-
hungen zu den Kollegen anderer Lander be-
reits in Bewegung gesetzt und Ihnen nahe-
gelegt: Sprecht mit euren AuBenministern, daB
sie den Auftrag geben, daB die Konferenz
bald zustande kommt!

Wir hoffen, daBl hier praktisch etwas mog-
lich sein wird, was bei den Vereinten Natio-
nen leider nicht moglich ist, weil dort eine
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Mehrheit von Staaten auch nur eine Verurtei-
lung der Terroristen ablehnt. Das ist leider der
gegenwadrtige Zustand.

Wir haben einen zweiten sehr wichtigen
politischen Punkt in dieser Session behandelt,
den Bericht des britischen Berichterstatters Sir
John Rodgers iiber die Stellung Europas zu
den Vereinigten Staaten und ausfiihrlich auch
iber die Europdische Sicherheitskonferenz.
Lassen Sie mich dazu einiges sagen.

Der Kollege Fiedler — er ist leider nicht
da — hat von Neutralismus gesprochen. Ich
glaube, die Kollegen von der OVP werden mir
zustimmen, wenn ich sage: Wenn er unsere
Debatten und die MeinungsduBerungen aller
Osterreichischen Abgeordneten im Europarat
hdtte hoéren konnen, wiirde er nicht auf die
Idee kommen, uns Neutralismus vorzuwerfen.

Ich habe als Berichterstatter und als Debatte-
redner, auch als Angehoriger eines Neutralen
Landes, seit Jahren immer wieder gesagt: For-
dern wir die Amerikaner auf, ja nicht mit dem
Gedanken einer einseitigen Zuriickziehung aus
Europa zu spielen! Es darf keine einseitige

.Reduktion in Europa geben, weil das ein

Ungleichgewicht mit auBerordentlichen Ge-
fahren bedeuten wiirde. Und man hat uns
gesagt: Schlagt euch doch das aus dem Kopf,
die Amerikaner gehen weg! — Wir haben mit
unserem Optimismus recht behalten. Dieser
Unilateralismus wird nicht erfolgen, wie
immer die amerikanische Regierung ist, ob sie
uns gefallen mag oder nicht. Es ist eine welt-
politische und fiir uns eine Lebensfrage.

Bei der Europdischen Sicherheitskonferenz
hat es jahrelange Debatten, Schwierigkeiten
und Meinungsverschiedenheiten gegeben. Die

‘Konferenz ist in Vorbereitung, und wir hoffen,

daB sie zustande kommt. Wir sind nicht sehr

- glicklich @iber die Trennung der Aufgabe, die

besonders von der osterreichischen Bundes-
regierung verlangt wurde, ndamlich die Be-
handlung einer ausbalancierten Herabsetzung
des Militdrpotentials in einer Sonderkonfe-
renz, auch wenn wir froh sind, Gastgeber sein
zu kénnen. Wir wissen, da8 das lange dauern
kann, auch wenn sie in Gang kommt.

Aber eines méchte ich sehr deutlich sagen:
Es gibt Leute, die meinen, jetzt, wo man
Helsinki vorwartstreibt, einen Gewaltverzicat
und andere Vertrdge macht, gebe es die Be-
ratungen iiber das MBFR, die ausbalancierte
Herabsetzung des Militdrpotentials kann ja
wohl nachkommen. Das ist nicht nur unsere
Meinung. Man kann es auch aus dem Ostblock
horen: Gewaltverzichtsvertrage ohne eine aus-
balancierte Herabsetzung des Riistungspoten-
tials haben wohl eine ,;sehr geringe Bedeu-
tung’* — um es harmlos zu sagen.

Aber in Helsinki selbst ist ja das Probelm"

der Sicherheit in den Verhandlungen da, und
wir haben in vielen Besprechungen mit den
Kollegen aus den Ostblockldndern gesagt: Wir
Neutralen finden unser Sicherheitsbediirfnis
gewdhrleistet durch das Gleichgewicht der
Supermédchte und ein Gleichgewicht militdri-
scher Art in Europa. Viel schlimmer sind die
kleinen Staaten, die Angehoérige eines Militar-
blocks sind, dran. Wer sdiiitzt diese? Ge-
schiitzt sind sie gegen einen Angriff, gegen
eine Verletzung ihrer Unabhéangigkeit durch
die Supermacht des anderen Lagers. Da schiitzt
sie die eigene Supermacht. Aber wer schiitzt
sie vor der eigenen Hegemonialmacht?

Die Tschechen haben diesen Schutz nicht
gehabt. Auch andere wissen, daBl sie diesen
Schutz nicht haben, und sie sudien daher
irgendeine Formel. Keiner kennt diese Formel,
und es taucht der Gedanke auf: Auflésung
aller Militarblocke! Vielleicht kann das der
Ausweg sein.

Auch da sagen wir als Neutrale immer
wieder - vielleicht kann man das dem Kol-
legen Fiedler mitteilen —: Wir lieben das
Militdr nicht, gehéren keinem Militdrblock an,
wollen und werden keinem angehéren, aber
wir warnen vor der Illusion, den Frieden zu
retten oder Friedenschancen zu verstdrken
durch eine Auflésung der Militdrblocke! Eine
solche Auflésung der Militarblécke wiirde nur
die Unsicherheit vergroB8ern, die graue Zone
der Unsicherheit mit der Einladung zu Aggres-
sionen und Invasionen verstirken. Daher
konnen wir vor einer solchen Fehlorientierung
nur warnen.

Immer mehr scheint sich aber schon in den
Vorbereitungen in Helsinki eine Frage als
eine der zentralen Schwierigkeiten herauszu-
bilden, wie es ja auch eine der zentralen
Schwierigkeiten zwischen den beiden deut-
schen Staaten wird: Kultureller Austausdh,
geistige Verbindung! — Ja wie soll man denn
zusammenarbeiten, wenn es die Verbindung
nicht gibt? .

Aber “darf ich die bereits abgebrauchte
Miinze wieder in die Hand nehmen: Ein kul-
tureller Austausch kann sich nicht erschépfen
im Austausch von Balletten .-und Symphonie-
orchestern. Es kommt auf die Freiziigigkeit
der Menschen und Ideen an, und da héren wir
jetzt von Ostblockstaaten: Wir miissen unse-
ren Staat schiitzen vor der Vergiftung durch
fremde Ideen, insbesondere vor der Vergif-
tung der Volksseele durch die Pornographie.
Bitte, das soll jedes Volk halten, wie es will,
Wir halten es auch so, daB bei uns Pornogra-
phie nicht erlaubt ist. Ich will mich nicht auf
diese Details einlassen. Mich interessiert nur
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die Frage, ob man die groBen Zeitungen aus

dem Westen, aus Amerika, aus England, aus

Deutschland und aus Frankreich in der Sowjet-
union, in Polen und in der Tschechoslowakei
so frei kaufen kann wie in Wien, in Paris oder
ia London.

Das mochte ich wissen, und es wird auch die
Frage sein, ob man Biicher verkaufen kann
von Autoren, die nicht in dem Land sind und
die auch der Regierung nicht genehm sind. Wir
sind ja tberflutet nicht nur von russischer
Literatur, sondern von russischer Literatur in
deutscher Sprache. Das gleiche ist in England
und in Frankreich der Fall. Kann es einen
geistigen Austausch geben ohne einen Aus-
tausch der Literatur? Das ist ja nicht méglich.
Hier stehen wir — das soll man erkennen —
vor einer ungeheuren Schwierigkeit. Diktatu-
ren sind dazu ,nicht gut in der Lage", um das
vorsichtig zu sagen.

Man wird driangen miissen. Man soll Kom-
promisse und Sdcheinresultate nicht in den
Himmel loben. Aber man darf nicht locker
lassen. Man wird mit dem gedampften Opti-
mismus, den wir haben, weiter drdngen miis-
sen, um auf der Linie die Zusammenarbeit
Sdhritt fiir Schritt zu verstarken, weil das eine
Voraussetzung fiir das Zusammenleben ist.

Ich darf noch auf eine Frage aufmerksam
machen, die schon vor StraBburg und in den
Debatten in StraSburg eine gewisse Rolle ge-
spielt hat. Auf dem alljdhrlich stattfindenden
Kollogquium des Ministerkomitees und einer
Gruppe von zirka 40 Abgeordneten aus allen

. Landern, das in Paris jedes Jahr Mitte De-

zember stattfindet — das sind die Vorsitzen-
den der Kommissionen und Stellvertreter, das
sind Berichterstatter, ungefdhr 40 —, haben
wir im letzten Jahr eine AuBerung von einem
Ministervertreter eines EWG-Landes gehort,
der sagte: Wir haben die Mittel, den Umwelt-
schutz zu betreiben, der Europarat soll sich
mit dem Naturschutz befassen! Und dann gab
es die Schwierigkeiten bei der Vorbereitung
der Ministerkonferenz iiber den Umweltschutz
in Wien. : , ’

" Es schien unmittelbar zuvor, daB der Europa-
rat ausgeschaltet werden soll: Wir kénnen uns
mit Naturschutzparks befassen, aber nicht mit
der Lebensfrage des Umweltschutzes. Wir
haben den bitteren Scherz gemacht: Das heiBt,
die Sdcweizer kénnen ruhig schmutziges
Wasser in den Rhein gieBen, die EWG-Staaten
sdubern das schon allein fiir sich. Und wir
kénnen das mit dem.Bodensee machen. — Das
ist Wahnsinn! Hier muB man zusammenarbei-
ten.

Mit Genugtuung konnten wir feststellen,
daB auf der Wiener Ministerkonferenz fiir den

Umweltschutz vor zwei Monaten der deutsche
Innenminister Genscher das Steuer herumge-

rissen hat. Thm sind die Englander und die

Italiener und andere gefolgt, und das Ende
war, daB man sich darauf festgelegt hat:
Umweltschutz in dem gréBtmoglichen Rah-
men, das ist fiir uns jetzt der Europarat! Wir
wissen genau, daB wir iiber den Europarat
hinaus Umweltschutz auch mit der Tschecho-
slowakei, mit Ungarn und mit Jugoslawien
machen miissen; das geht iiber die Grenzen
der Staaten und der Systeme hinaus.

Das gleiche gilt fiir eine andere Frage,
namlich fiir die Frage der Wissenschaft. Wir
stehen jetzt vor dem Problem nach der dritten
Konferenz iliber Parlament und Wissenschaft,
die voriges Jahr im April in Lausanne statt-
fand und die die Forderung erhoben hat, wir
sollen in Europa einen Wissenschaftsfonds
bilden, eine Stiftung, die imstande ist, die
wissenschaftliche Forschung zu férdern. Ant-
wort von manchen EWG-Seiten: Das machen
wir unter uns, wir haben die Mittel, das geht
euch nichts an! Wir Osterreicher haben be-’
scheiden gesagt: Ihr wollt wissenschaftliche
Forschung und Technologie ohne die Schwei-
zer und ohne die Schweden machen? Ist das
nicht Wahnsinn? Darauf wollt ihr verzichten?
Oder das wollt ihr alles duplizieren?

Wir sind jetzt bei der Vorbereitung eines
Kolloguiums, das Mitte September in StraB-
burg stattfinden wird, die Hilfte Wissen-
schafter, die andere Halfte Parlamentarier, und
wir haben die Hoffnung, daB ein Mitglied der
Europdischen Kommission der EWG hinkom-
men wird, das im Sinne der wissenschaftlichen
Forschung im Rahmen der Siebzehn sprechen
wird. Das ist ein Durchbruch, der wichtig ist.
Wir werden mit den Wissenschaftern zu reden
haben tiber den EntscheidungsprozeB in der
Gesellschaft — das englische Wort decision
making process ist klarer als die deutsche
Ubersetzung , EntscheidungsprozeB’’ —, iiber
die Entwidklung der Wissenschaft und der
Technologie im Verhdltnis zur Gesellschaft
und iiber die Notwendigkeit ensprechender
Entwicklungen und Fortschritte der Entschei-
dungsmechanismen in unserer Gesellschaft
und in unseren Staaten.

Wir werden die vierte Konferenz iiber Par-
lament und Wissenscdhaft vielleicht fiir das
ndchste Jahr oder fiir das ilibernachste Jahr
vorzubereiten haben. Wir wollen hier einen
moglichst weiten Rahmen haben und- hoffen,
daB das gelingen wird.

Hohes Haus! Das sind ein paar Ergdnzungen
und Erwagungen, die iiber den vorliegenden
Bericht hinausgehen miissen, der ja immer
schon veraltet ist, der einer Kritik dienen
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kann, wenn sie kommt, aber miindlich berich-
ten miissen wir dariiber, wie es jetzt weiter-
geht.

Die parlamentarische Delegation leistet
ihren Beitrag, und ich glaube, wir kénnen
sagen, wir tun unsere Pflicht. Es ist erwdhnt
worden, daB vom Beginn dieses Monats an bis
zum Jahresende unser Bundesminiser fiir
AuBeres Dr. Kirchschldger der Vorsitzende des
Ministerkomitees ist. Wir haben mit Genug-
tuung und Freude das groBe Interesse und
das Engagement des Herrn Bundesministers
in StraBburg festgestellt; ich glaube sagen zu
diirfen iiber Parteigrenzen hinweg, denn das
ist keine Frage von Parteiunterschieden. Ich
kann dem Hohen Hause sagen: Es war das
erste Mal und eine kleine Sensation, daBl der
Vorsitzende des Ministerkomitees nicht nur
seinen Routinebericht gebracht und Routine-
antworten gegeben hat, sondern daB er sich
auch die Zeit genommen hat und einen ganzen
Tag bei den folgenden Berichten und Debatten
dabei war. Die anderen haben gesagt: Es ist
seit 1949 nod: nie vorgekommen, daB das ein
Vorsitzender des Ministerkomitees gemacht
hat.

Wir danken dem Herrn Bundesminister, wir
sind froh dariiber, daB wir hier einen starken
Verbiindeten haben, und wir hoffen, da der
Beitrag, den wir zur Einigung des freien
Europas und fiir eine friedliche und freiheit-

- liche Entwicklung Europas leisten kénnen, in

Zukunft noch verstdarkt auch mit der Hilfe
.der Bundesregierung und des Bundesministers
geschehen kann. (Beifall bei der SPO.)

Président Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Peter. Er hat das Wort.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prasident!
‘Meine Damen und Herren! Die innenpolitische
Kontroverse zwischen dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Kohlmaier und dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Fischer, die mit dem Tagesordnungs-
punkt Aufhebung eines Artikels der Ge-
'schiftsordnung des Burgenldndischen Land-
tages sicher nichts zu tun hatte, wird aller
“Voraussicht nach in der morgigen Berichter-
stattung der Osterreichischen Massenmedien
-weiten Platz und Raum einnehmen.

Die gegenstdndliche Debatte wird diesen
Raum in der Berichterstattung der &sterreichi-
schen- Massenmedien - voraussichtlich nicht zu-
gestanden erhalten. Gerade deswegen méochte
ich mir erlauben, namens der freiheitlichen
Fraktion einen Aspekt aufzuzeigen, der mir
vom gesamtstaatlichen Interesse her iiberaus
‘wertvoll erscheint, der aber in der Verdeut-
lichung gegeniiber der 6sterreichischen Offent-
lichkeit durch die Massenmedien bis heute
kaum einen Niederschlag gefunden hat.

Ich meine, daB es in diesem Nationalrat
nicht nur Trennendes zwischen den Parteien
und Fraktionen gibt, sondern ich bin auf
Grund der allgemeinen Entwicklung zutiefst
davon iiberzeugt, daB es in diesem Hause
zwischen den drei Fraktionen auch auBer-
ordentlich viel Verbindendes und Gemein-
sames gibt. Gerade das kommt auf dem Gebiet
der AuBenpolitik immer wieder zum Ausdruck
trotz der differenzierten Auffassungen der drei
Fraktionen zu den einzelnen Themen, die zur
Diskussion stehen und die zu behandeln sind.
I glaube, das ist gerade eine Stédrke dieses
kleinen Staates, eine Starke, an der man auch
in der Betrachtung im eigenen Land nicht
achtlos voriibergehen sollte.

Der Herr Abgeordnete Czernetz hat beute
den Ausdruck Semi-Diplomatie gebraucht, den
man auch gebiihrend berilicksichtigen sollte.
In all den internationalen Institutionen, in
denen Parlamentarier wirken, hat sich eine
Gesprachsebene vielfaltigster Art ergeben, die
ich personlich auf Grund meiner Erfahrungen
als auBerordentlich niitzlida bezeichnen
mochte.

Es ist vielleicht von seiten derer, die nicht
aktive Europder in StraBburg sind, in diesem
Hause auch ein Wort zum Ausdrudck zu brin-
gen, ein Wort der Bestdtigung, das eigentlich
ein Wort des Selbstverstandnisses ist, wenn
wir darauf verweisen, daB wir sehr davon
iiberzeugt sind, daB die Abgeordneten aller
drei Fraktionen, die Osterreich in StraBburg
vertreten, eine verantwortungsbewufBite und

beachtliche Arbeit im Interesse unseres Lan-,

des leisten.

Aber dieser Europarat droht vom Mittel-
punkt des Interesses leicht in die peripheren
Randbereiche Europas zu geraten, wenn wir
nicht selbst, wenn nicht alle Beteiligten dieser
Institution das erforderlidhe Augenmerk zu-
wenden. Wie lange schon, Herr Abgeordneter
Czernetz — Sie gehodren ihm sdion jahrelang
an —, wartet der Europarat auf die Auf-
wertung, die eigentlich eine Selbstverstdnd-
lichkeit sein miiBte? Nicht auf eine. Aufwer-
tung um der Aufwertung willen, sondern auf
eine Aufwertung, an der wir selbst das gréBte
Interesse haben miiBiten.

Vielleicht ist es darin begriindet, wie' Sie
heute sagten, Herr Abgeordneter Czernetz,
daB zuwenig berichtet wird, nicht nur bei
uns, sondern auch in anderen Landern, da8
zuwenig berichtet wird iiber die Qualitdt der
Arbeit des Europarates. Dadurch entstand
manchmal der Eindrudk, daB die Qualitat der
Arbeit des Europarates nicht die wire, die
man erstreben wiirde. Ich betrachte den Euro-
parat im Gegenteil als einen Ausgangspunkt
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fiir eine ausgezeichnete politische Arbeit, dar-
iiber hinaus als eine Kontaktbasis und eine
geistige Briicke gerade nach der Seite jener
Staaten hin, die derzeit auf Grund der Ent-
scheidungen von Jalta in westeuropdischen
Institutionen nicht verankert sind und dort
ihr Wort nicht erheben kénnen.

Aber ich glaube, wir sollten, gerade auf
Osterreich bezogen, im Zusammenhang mit
dem Europarat auch etwas auBerordentlich
Positives festhalten. Trotz der mangelhaften
Berichterstattung und Information iiber die
Arbeit des Europarates in Usterreich regi-
striere ich persénlich in meiner politischen
Arbeit. ein auBerordentliches Interesse der
Osterreichischen Jugend an der Tatigkeit des
Euro'paraies, und ich erlebe auch immer wie-
der, wie relativ groBe Teile der Osterreichi-
schen Jugend nach StraBburg fahren, um die
Institution selbst kennenzulernen.

Wir sollten gerade in der Phase, in der der
osterreichische AuBlenminister der Vorsitzende
des Ministerkomitees ist, die Frage der Auf-
wertung des Europarates und die Frage, was
wir als Osterreicher dazu beitragen konnen,
nicht nur sehr ernst nehmen, sondern zum
gegebenen Zeitpunkt auch im zustdndigen
Ausschul einer sehr eingehenden Erérterung
unterziehen. Wegen der Sache an und fir sich,
wegen der derzeit bestehenden Konstellation
und vielleicht auch deswegen, weil zum Bei-
spiel Nixon das Jahr 1973 zum ,,Jahr Europas"
erklart hat und weil nicht zuletzt auch von
seiten Englands und des derzeitigen Premier-
ministers in Richtung Europa entscheidende
Initiativen ausgegangen sind. Es gilt nun,
durch die berufenen Fachleute die Frage zu
priifen: Inwieweit kann unter dem Vorsitz
des Osterreichischen AuBenministers im Mini-
sterkomitee ein entscheidender Impuls in
Richtung Aufwertung des Europarates gesetzt
werden?

Ich mochte Ihnen, Herr Bundesminister
Kirchschldger, alles andere als einen Neutra-
lismus unterstellen. Ich glaube, ein derartiger
Vorwurf an IThre Adresse wiirde vollkommen
ins Leere gehen. Im Gegenteil: Die Ansatze,
die zur Zeit Ihrer Amtsfiihrung auf dem Ge-
biet einer aktiven Neutralitdtspolitik Uster-
reichs getatigt worden sind, sind beachtlich,
und sie sind auch von seiten der freiheitlichen
Abgeordneten registriert worden. Aber ich
glaube, daB nicht nur vom Ressort her, son-
dern vielmehr von der gesamiten derzeitigen
Bundesregierung her dem Problem der Euro-
pareife, ‘der Politik der Europareife die ge-
biihréende Aufmerksamkeit zugewendet wer-
den miite. Eine Politik der Europareife, die
etwa beim Konzept fiir die Agrarverhandlun-

gen mit den Europdischen Gemeinschaften
ihren Anfang nehmen kénnte, miifite eben
bis zum Problem der aktiven Europapolitik im
aufgezeigten Sinne reichen.

Sie, Herr Bundesminister Dr. Kirchschldger,
haben ja auch bereits zum Ausdruck gebracht,
daB Sie sich die Aktivierung des Europarates
als Ziel gesetzt haben. Das stellen wir mit
Genugtuung fest, weil im Augenblick eher
der Eindruck vorherrscht, daf auf Grund der
Entwicklung im Bereich der Neunergemein-
schaft der Europarat zu einem Aschenbrodel
der Europdischen Gemeinschaften werden
konnte, weil immer mehr eine Schwerpunkt-
verlagerung in Richtung des Europaischen
Parlaments in Luxemburg registriert werden
muBl und weil gerade diese Entwicklung dem
neutralen OUsterreich besonderes Kopfzerbre-
chen bereitet. Umso notwendiger ist es, auf die
Bedeutung und auf die Kostbarkeit jener Basis
zu verweisen, die Osterreich im Europarat
besitzt, und es erscheint mir berechtigt, alle
Miihen und Anstrengungen aufzuwenden, um
von Usterreich aus die Basis des Europarates
durch einen entsprechenden Beitrag unseres
Landes zu stdrken.

Mir ist aber das, Herr Bundesminister, was
Sie bisher zur Aktivierung des Europarates in
Interviews und in anderer Form in der Uffent-
lichkeit gesagt haben, zuwenig. Lassen Sie
mich bitte bei Ihrem Interview in der Ziiricher
wWeltwoche~ vom .18. April dieses Jahres
ankniipfen. Da sagten Sie unter anderem: ,,.Der
Europarat ist seit zwei Jahren viel zuviel
damit beschidftigt, iliber sich selbst nachzu-
denken.”

Hier wiirde mich auch interessieren, wie der
Herr Abgeordnete Czernetz diese Meinung
des Herrn Bundesministers interpretiert. Wei-
ter fiihrte der Herr Bundesminister Dr. Kirch-
schlager gegeniiber Frau Sandner aus:

Das schadet einer Institution genauso wie
einem einzelnen Menschen. Zugegeben, sagte
Dr. Kirchschldger weiter, der Europarat habe
seine - Aufgabe nicht erfiillt. — Ein hartes
Urteil! — ,,Er ist eine lose, vielleicht zu lose
Integrationsform geblieben. Trotzdem- bin ich.
entschieden gegen seine Auflésung. Ich halte
ihn ganz und gar nicht fiir -tberflissig. Im
Gegenteil, Europa braucht ihn mehr denn je.”

Man darf diese Meinung des Herr Bundes-
ministers - fiir Auswartige’ Angelegenheiten
dahin gehend ergédnzen, daB man feststellt:
Auch Usterreich braucht den Europarat not-
wendiger denn je, weil uns ge'_radex bei -der
letzten Konferenz der Interparlamentarischen
Union in Helsinki Tendenzén begegnet sind,
die vor-allem von seiten des Ostblodks aus-
gegangen sind, eine neue Gesprachsbasis im
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Bereiche Europas anzupeilen. Es waren sehr
tastende Versuche, sehr eingekleidete Ver-
suche, die vor allem die Finnen vorgetragen
haben, die aber gerade den fiir die 6sterreichi-
sche AuBenpolitik Verantwortlichen &uBerst
hellhérig machen miissen.

Und gerade da hinein erscheint mir, Herr
Bundesminister, die Frage von uns Freiheit-
lichen gerechtfertigt: Wie sieht Dr. Kirch-
schldgers Konzept fiir die Aufwertung und fiir
die Aktivierung des Europarates aus? Ich be-
stehe dabei gar nicht darauf, da8 Sie diese
Frage heute beantworten, sondern in ange-

- messener Frist in einer Thnen geeignet er-

scheinenden Form.

Ich unterstreiche und bejahe ein Wort, das

_ Sie, Herr Abgeordneter Dr. Withalm, im J&n-

ner dieses Jahres in StraBburg prégten, als
Sie meinten, daB die groBe Zeit des Europa-
rates noch bevorstehe. Ich wiinsche sehr, da8
Sie mit dieser Auffassung recht behalten und
daB der Europarat eine groBle Phase der Ent-
widklung und eine Phase der Bedeutung seiner
Arbeit vor sich hat.

" StraBburg und Luxemburg, meirie Damen
und Herren, sind Europapositionen von be-
sonderer Bedeutung, denen wir Osterreicher
auch die besondere Beachtung zuzuwenden
haben. Wir sollten aber auch der in Luxem-
burg immer stdrker erkennbar werdenden
Entwicklung das gebiihrende Augenmerk zu-
wenden. Luxemburg ist auf Grund unserer
neutralitdtspolitischen Haltung ein Fall sui
generis, an den man von seiten UOsterreichs
mit besonderem Bedacht herangehen mu8. Ich
glaube, daB die Diskussionsform von diesem
Pult aus nicht geeignet wdére, diese Frage
einer Uberlegung zu unterziehen, aber ich
personlich wiirde gerne Ihre Auffassung

- kennenlernen, wie Sie, Herr Bundesminister,

gerade auf der Grundlage einer aktiven Neu-
tralitatspolitik glauben, eine Beobachterposi-

tion Osterreichs in Luxemburg errichten und;

aufbauen zu konnen, eingebettet und einge-
fiigt in den neutralen Status unserer Republik.
Denn hier sollte man mit besonderer Aufmerk-
samkeit die dort einsetzende und ablaufende
Entwidcklung von Seite Usterreichs beobachten
und registrieren, um zum gegebenen Zeit-
punkt auch die fir uns niitzlichen Folgerungen
und Entschliisse daraus - ableiten zu koénnen.

Ich wollte mich nicht bei zwei aufeinander
folgenden Tagesordnungspunkten melden und
will daher die Genehmigung des Herrn Pra-
sidenten erbitten, "den vorangegangenen
Tagesordnungspunkt jetzt kurz einbinden und
auf das zurickkommen zu:diirfen, was der
Herr Abgeordnete Dr. Karasek angerissen hat.

Vor einigen Wochen schrieb ,,Die Presse*
Wien sinngemédfl: Nach. 28 Jahren des Be-
standes der Zweiten Republik, nach 28 Jahren,
in denen wir Erfahrungen mit drei Regierungs-
formen gesammelt haben, der groSen Koali-
tion, einer Mehrheitsregierung und einer
Minderheitsregierung, und nach Jahrzehnten
umfassender, verbaler Bekenntnisse zur Aus-
landskulturpolitik Osterreichs weil eigentlich

'in Wahrheit heute niemand, wie das Konzept

der Auslandskulturpolitik Osterreichs beschaf-
fen ist, weiB niemand Verantwortlicher, was
er recht will und was er recht soll.

Ich brauche von Herrn Dr. Karasek schon
Gesagtes nicht wiederholen, unterstreiche da-
her nur die Aufteilung in drei Kompetenz-
bereiche und glaube, daB das gerade das
Schlechteste ist, was man der &sterreichischen
Auslandskulturpolitik antun kann.

Nach dem Hohenflug des Herrn Dr. Karasek
mit seiner Sektion VII — diese Sektion VII
wird auch von seiten des politischen Gegners
als beachtliche Leistung gepriesen, Sie brau-
dhen nicht mich zum Zeugen anrufen, ich rufe
den derzeitigen Unterrichtsminister Sinowatz
als Kronzeugen fiir dieses Urteil auf — zeigt
sich aber doch die Situation so, daB die Kom-
petenzen fir den Abschlufl kultureller Ver-
trage und Kulturabkommen nach den kleinen
Kompetenzgesetz dem  AuBlenministerium
iiberantwortet sind und daB .andererseits das,
was noch ibriggeblieben ist, auf das Bundes-
ministerium fiir Unterricht und Kunst einer-
seits und auf das Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung andererseits auf-
geteilt ist. ‘

‘Nun gibt es einen Entwurf fiir ein Mini-
steriengesetz, liegt im Hause eine Regierungs-
vorlage fiir das groBe Kompetenzgesetz. Es
beabsichtigt nun die derzeitige Bundesregie-
rung im Rahmen des Ministeriengesetzes, so
will mir scheinen, eine Kliarung des Kompe-
tenzbereiches und der Kompetenzfragen in
Richtung und zugunsten des AuBenministe-
riums. : : '

Aber wenn man hellhérig liest, was von
verschiedenen Seiten der Bundesregierung zur
Thematik der Auslandskulturpolitik gesagt
wird und gesagt wurde, dann wird man eigent-
lich von seinem berechtigten MiBtrauen, Herr
Bundesminister, nicht befreit, ein MiBtrauen,
das man gar nicht haben mochte, aber das ein-
fach durch die ungeklirte Situation aufge-
zwungen und aufgenétigt wird.

An ein und demselben Tag haben Sie sich
zum gleichen Thema geduBert wie der Bundes-
minister fiir Unterricht Dr. Sinowatz. Herr
Sinowatz sagte in der ,Presse’ am 8./9. April
— in der Wochenendausgabe — dieses Jahres:
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.Zuerst brauchen wir eine exakte Bestandauf-
nahme. Ich denke da an ein &hnliches Vor-
gehen wie unter Karasek.” Das war sehr
erfolgreich. — Er ist leider nicht da, der Herr
Bundesminister fiir Unterricht, aber die Frage
wdre auch an den Bundeskanzler zu richten.
Wenn das, was Dr. Karasek als Chef der
Sektion VII im damaligen Unterrichtsministe-
rium an Bestandsaufnahme erarbeitet hat, gut
ist, und das behauptet Bundesminister Doktor
Sinowatz, dann frage ich ihn, warum er jetzt
eine neue Bestandsaufnahme in die Wege
leiten will, die nicht nur Zeit kostet, sondern
die auch kostenaufwendig ist und die eine
Inangriffnahme eines Konzepts hochstens ver-
zogert und erschwert.

Auf Grund dieses Interviews — idi bitte
nicht ungehalten zu sein, Herr Bundesmini-
ster — war ich mit Thnen auBerordentlich
unzufrieden, unzufrieden deswegen, weil
Thren Ausfiihrungen eine eher nachgiebige
Haltung zu entnehmen ist und weil die auf
der gleichen Seite stehenden Versuche des
Bundesministers Sinowatz, doch noch die Aus-
landskulturpolitik zu behalten, von Ihnen mei-
nes Erachtens nicht energisch genug abge-
wehrt und zuriidkgewiesen worden sind.

Gestatten Sie mir das bekannte Wort vom
Landgrafen, der hart bleiben soll, in den Raum
zu stellen und unter keinen Umstdnden bei
den jetzt laufenden Beratungen iiber das Mini-
steriengesetz hier eine Konzession an das
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst
zu machen.

Ich hoffe auch, daB die Beratungen iiber
diese Regierungsvorlage ziigig vonstatten
gehen und daB diese leidige Frage hinsichtlich
der Kompetenzen der Auslandskultur mog-
lichst noch in der Friihjahrssession des Natio-
nalrates eine endgiiltige Klarung erfahre.

Nun habe ich noch eine Bitte, auf die ich
schon heute und zeitgerecht verweisen mochte.
Im Jahre 1976 begehen die USA ihren
200jéhrigen Bestand, und im Jahre 1976 feiern
wir auch ,200 Jahre osterreichisches Burg-
theater”. Aus dieser Uberlegung heraus,
glaube ich, wéren zeitgerecht Gedanken anzu-
stellen, wie man hier, eingeordnet und einge-
bettet in ein Gesamtkonzept der Auslands-
kulturpolitik, auch diesem Ereignis Rechnung
tragen koénnte.

Da Sie aller Voraussicht nach doch in abseh-
barer Zeit fiir die Auslandskulturpolitik end-
gililtig zustdndig sein werden, bitte ich Sie und
Ihre Mitarbeiter in New York, dem Problem
des dortigen Kulturinstitutes auch das gebiih-
rende Augenmerk zuzuwenden.
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Man hért sehr viel Gutes und sehr viel

Beachtliches iiber die wenigen 6sterreichischen
Kulturinstitutionen im Ausland. Aber iiber
das jetzt Genannte hért man nicht nur Gutes.
Ich bitte die derzeit verantwortlichen Regie-
rungsmitglieder, auch das Negative einer Be-
gutachtung und moglichst raschen Prifung zu
unterziechen, das man derzeit neben dem
Guten iiber das Kulturinstitut in New York
hort. :
Ein letzter Gedanke — ich glaube, er paBt
so richtig in den Zeitablauf hinein; wir stehen
ja noch vor Beginn aller Arbeiten am
Budget 1974 — muB auch dem ,Landgraf
»bleibe hart” zugeordnet werden. Herr Bundes-
minister! Bitte seien Sie heuer in den Ge-
sprachen mit dem Bundesfinanzminister hérter,
was Ihr Budget anlangt, als Sie es im letzten
und im vorletzten Jahr gewesen sind.

Wir haben heute einen Bundeskanzler, der
jahrelang AuBenminister dieser Republik war.
Ich glaube, wenn wir nicht unter Dr. Kreisky
einen entscheidenden Durchbruch fiir eine
bessere Budgetierung des AuBenministeriums
erreichen, dann wird es iiberhaupt keinen
Finanzminister in dieser Republik mehr geben,
der ein wirklich notwendiges Verstdndnis fiir
die vielfaltigen, umfassenden und duBerst ver-
antwortungsvollen Aufgaben der 6sterreichi-
schen AuBenpolitik aufbringt.

Herr Abgeordneter Czernetzl Ich moédchte
jetzt noch einmal auf Sie zuriidckkommen und
bei IThnen ankniipfen und eines festhalten:
Ich glaube, nicht nur die 6sterreichischen
Massenmedien miissen. mehr. iiber AuBen-
politik berichten, ich glaube auch, daB dieser
Nationalrat, daB dieses Parlament endlich die
AuBenpolitik entdedken soll und daB nicht
nur ‘immer wieder von diesem Pulte
aus lediglich die Abgeordneten, die in inter-
nationalen Institutionen tédtig sind, sich mit
den Problemen der AuBlenpolitik auseinander-
setzen, sondern daB wir das kiinftig auf brei-
terer Grundlage tun miissen.

Helfen Sie der freiheitlichen Opposition,
kiinftig auch beim Finanzminister und beim
Regierungschef mehr Verstindnis fiir mehr
Mittel und mehr Geld fiir dieses Minsterium,
und zwar schon konkret im Budget 1974 zu
erhalten. -

Die freiheitlichen Abgeordneten werden
dem Bericht iliber die XXIV. Sitzungsperiode
der Beratenden Versammlung des Europarates
die Zustimmung- erteilen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Karasek.

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der Zufall schidkt es, daB
ich jetzt nach dem Abgeordneten Peter neuer-
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lich an diesem Pult bin. Man wird glauben,
daB ich befangen bin, wenn iiber die Periode
in der Auslandskulturpolitik die Rede ist, in
der ich selbst eine Verantwortung trage. Ich
nehme gerne das Positive, das iiber diese Zeit
gesagt wird, zur Kenntnis.

Vielleicht mégen die kritischen Anmerkun-
gen, die heute von mir zu diesem Thema ge-
macht wurden, und die Unterstiitzung, - die
Abgeordneter Peter in diesem Zusammenhang
zugesagt hat, als Artikulierung eines gewissen
Unbehagens in der Auslandskulturpolitik emp-
funden werden, das sich schlieBlich zum Guten
wendet, weil es Ihren Riicken stdarkt, Herr
Bundesminister, Ihren Riicken vielleicht gegen-
uber den Begehrlichkeiten Ihrer Minister-
kollegen in diesem Zusammenhang, aber auch
Ihren Riicken — das wird sehr, sehr wichtig
sein — gegeniiber dem Finanzminister, wenn
es darum geht, daB das AuBenministerium
einen gerechten Anteil des AuBenministeriums
am Budget fiir die kulturelle AuBenpolitik
bekommt. Insofern, Herr Abgeordneter Peter,
war es sehr, sehr niitzlich, daB Sie auch dazu
ein Wort gesagt haben, ein Wort, das in die
gleiche Richtung zielt wie meine vorherigen
Ausfiihrungen.

Nun zum Europaratsbericht. Heute ist von
allen Seiten des Hauses duBerst viel und er-
freulicherweise - duBerst Positives iiber den
Europarat gesagt worden. Nach den vormit-
tagigen Auseinandersetzungen ist jetzt eine
gewisse Ruhe eingetreten, und zwar mit Recht,
weil wir uns hier in einem wichtigen Punkt
gefunden haben.

Ich will nicht sagen, dal es eine gemein-
same und iberparteiliche AuBenpolitik gibt.
Wir haben oft gesagt, daB wir uns in gewissen
Methodenfragen unterscheiden, und wir haben
oft erklart, daB die Voraussetzungen fiir eine
solche gemeinsame AuBenpolitik derzeit nicht
gegeben sind. Wir haben uns allerdings immer

- zur Kontinuitdt in der AuBenpolitik bekannt

und dem Minister nie Schwierigkeiten ge-
macht, wenn er auf einer Linie die AuBen-
politik fortgefiihrt hat, fiir die der Grund in
fritheren Zeiten gelegt wurde.

Aber man kann, wie ich glaube, auf Grund
der heutigen Debatte und auf Grund unserer
konkreten Erfahrungen aus StraBburg sagen:
In der Europapolitik sind sich doch alle drei
Fraktionen dieses Hauses weitgehend einig,
und es soll uns eigentlich nicht ungliidklich
machen, daB es in diesem Hause, wie es an
diesem Pult heute von verschiedenen Rednern
gesagt wurde, doch .gewisse Punkte gibt, bei
denern wir uns finden. ’

- Der Bericht, der vorliegt, behandelt eine ab-
gelaufene Periode. Eine soldhe Debatte wie

die heutige sollte eigentlich zukunftsorientiert
sein. Man miiBte fragen: Wie sehen wir jetzt,
wie sehen wir die ndchsten Wochen, wie sehen
wir die ndchsten Monate in Europa?

Ich will mich ganz kurz fassen und dazu nur
einige Punkte setzen, um anzudeuten, wie wir
von der Usterreichischen Volkspartei die Ent-
wicklung sehen.

Europa ist fiir uns wichtig in einem Augen-
blick, wo in Helsinki die Vorbereitungen fiir
eine europdische Konferenz, die sich mit der
Sicherheit und der Zusammenarbeit der euro-
pdischen Staaten und Volker befaBit, vor sich
gehen, wobei man mit einem ersten Zusam-
mentreffen der AuBenminister doch, glaube
ich, Ende Juni Anfang Juli, aber spatestens im
Herbst wird rechnen kénnen.

Fir uns ist Europa aktuell in einem Augen-
blick — das haben wir heute wiederholt ge-
hért —, wo der StraBburger Europarat den
Bericht des Herrn Reverdin diskutiert hat.
Europa ist fiir uns -aktuell in einem Augen-
blidk, wo in Washington Nixon erkldrt, 1973
werde fiir die Amerikaner das Europajahr sein,
und wo Kissinger dann konkret den Europédern
den Koder zuwirft und in einer programmati-
schen Rede die amerikanischen Auffassungen.
zu Europa dargelegt hat.

Daher miite man ganz kurz, wie ich glaube,
zu diesen drei Problemkreisen ein Wort
sagen. :

Was die Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa anlangt, so sind
die Auffassungen der Osterreichischen Volks-
partei dem Herrn Bundesminister fiir AuBeres
nicht unbekannt; wir haben sie wiederholt
bei friilheren Gelegenheiten dargelegt. Es hat
sich, Herr Minister, auf unserer Seite an der
Einstellung zu dieser Konferenz, an der Ein-
stellung, die an sich im Prinzip positiv war,
nichts gedndert. Allerdings hat sich freilich
auch an unserer Skepsis und unserer gewissen.
Reserve nichts gedndert.

Was wir mit einer gewissen Genugtuung
feststellen, war die Kohdrenz des Westens. Ich.
habe das unléngst beim Gesprach mit AuBen-
minister Graber gesagt. Zu unserem Erstaunen.
hat sich die Kohdrenz des Westens als viel
stdrker erwiesen, als wir uspriinglich, als die
Konferenzvorbereitungen begonnen haben, ge--
glaubt hatten.

Ich bin vollkommen einverstanden mit dem.
Urteil des schweizerischen AuBenministers,
das er bei diesem Gesprdach ausgesprochen
hat: daB die Rolle der Neutralen und die
Zusammenarbeit, die die Neutralen in Hel-
sinki in der Konferenzvorbereitungsphase ge-
leistet haben, sehr positiv zu werten sind.
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Ich moéchte nur in Erinnerung bringen, Herr
Bundesminister, daB fiir uns von der Volks-
partei — ich glaube doch, da8 das weitgehend
eine einige Auffassung in diesem Hause ist;
ich weiB, daB Kollege Czernetz in StraBburg
in einem &hnlichen Sinne pladiert hat, daher
wird uns auch das nicht trennen — die Frage
der Gedanken-, Informations- und Personen-
freiheit das Um und Auf einer wirklich quali-
tativen Anderung der europdischen Verhalt-
nisse darstellt. Wenn es auf diesem -Gebiet
keine Fortschritte, keine Konzessionen von
der ostlichen Seite gibt, dann wird die Kon-
ferenz unseres Erachtens nicht zu jenem Erfolg
fiihren, den sich heute die europaischen Vol-
ker besonders im Westen erwarten.

Bedenklich erscheint uns — auch das mu8
ich jetzt wieder auBenpolitisch darlegen — die
leider eingetretene Lodkerung des Zusammen-
hanges zwischen der Europdischen Sicherheits-
konferenz einerseits und MBFR andererseits.
Ich sage dieses kritische Wort umso offener,
als 'ich den _Eindruck habe, daB sich die
Amerikaner sehr wohl damit abgefunden
haben, ja daB diese Lodkerung nachgerade
offenbar in die Zielrichtung der amerikani-
schen AuBenpolitik paBt,. zumal auch die
russische Seite dieser Lodkerung stattgeben
will.

Ich muB sagen: Ich habe von allem Anfang
an die Meinung vertreten, es sollten ‘auf der
Européaischen Sicherheitskonferenz die Fort-
schritte zur anderen Konferenz parallel ge-
schaltet sein. Sicher wird man sagen: Ja die
Sicherheitskonferenz wird dann viel schneller
die Tagesordnungspunkte erledigen konnen,
MBFR ist eine groe Verhandlungsrunde, dhn-
lich wie SALT, da wird es Jahre dauern, so
lange soll man nicht warten.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB die euro-
pdische Sicherheit wachst, wenn nicht gleich-
zeitig der Riistungsstand in Europa vermindert
wird. Ith kann mir nicht vorstellen, daB nicht
weiterhin darauf achtgegeben wird, da8 diese
Verminderung des Riistungsstandes in einem
ausgewogenen AusmaB erfolgt. Ich méchte
hoffen, dafl meine pessimistischen Einschdtzun-
gen hinsichtlich MBFR unbegriindet sind und
daB wir doch zu einem guten Ende in dieser
Frage kommen.

Ih mochte noch ein drittes im Zusammen-
hang mit dieser Sicherheitskonferenz sagen
— Abgeordneter Peter hat ja das auch bereits
angedeutet —: Dem Gedanken der Schaffung
permanenter Institutionen auf Regierungs-
ebene, aber, wie ich glaube, auch. auf der
Ebene der parlamentarischen Einrichtungen
miissen wir mit einiger Reserve gegeniibertre-
ten. :

Das zur Sicherheitskonferenz noch einmal
aus aktuellem Anla8 kurz als unsere Stel-
lungnahme zusammengefaft.

Was nun den Reverdin-Bericht anlangt,
kann ich mich auch sehr kurz fassen, weil ja
das Wesentliche schon gesagt wurde. Ich
kniipfe da an die Bemerkungen meines Vor-
redners an, der sich darauf beruft, daf§ Sie,
Herr Bundesminister, gesagt haben, dieser
Europarat solle sich doch nicht permanent in
Frage stellen. Ich glaube, da haben Sie véllig
recht: Das soll er nicht. Nur dieses Mal war
meiner Meinung nach die Diskussion duBerst
nitzlich, weil es keine bloB akademische
Debatte war. Ich halte die Prozedur, da8 vor-
her Reverdin mit einer Kommission zu allen
17 AuBlenministern gefahren ist und ihnen die
Meinung der Beratenden Versammlung zur
Frage des Europarates verdolmetscht und die
Minister aufgefordert hat, dazu Stellung zu
nehmen, fir einen duBerst wichtigen ,,Pauken-
schlag”, der den Ministern und den Regierun-
gen vielleicht doch in Erinnerung gebracht hat,
welch ein wertvolles Instrument, teilweise von
diesen Regierungen leider unbeniitzt, fir die
europaische Entwicklung zur Verfiigung steht.
Ich hoffe, daB dieser Paukenschlag nicht nur
von den Acht, die ein besonderes Interesse
daran haben, sondern insbesondere von den
Neun gehért wurde, denn dort liegt ja die
Wurzel einer gewissen Fehlentwidklung des
Europarates, weil diese Neun ihn nicht in dem
MaBe ernst nehmen, wie wir es wiinschen.

Wie wichtig ist dieser Europarat? So wichtig
wie er sich selbst nimmt. Dariiber sind wir uns
einig.

Aber man darf den Doppelcharakter der
Institution nicht iibersehen: Der Europarat ist
ja nicht nur die Beratende Versammlung, der
Parlamentarier dieses Hauses angehéren, der
Europarat umfaBt auf der anderen Seite der
Institution die 17 Regierungen; ich meine also
das Ministerkomitee. Da haben wir — Herr
Bundesminister, das wissen Sie; da erzdhle
ich Thnen ja gar nichts Neues — viele uner-
fiillte Wiinsche an die Adresse dieser Minister.
(Der Pridsident ilibernimmt wileder den
Vorsitz.)

Es ist mir heute durch meine Vorredner zum
Thema Europarat schon viel weggenommen
worden. Das macht nichts, ich iiberspringe
gerne Dinge, die in meinem Manuskript, in
meinem Stichwortzettel waren, wenn es andere
gesagt haben. Hauptsache, es ist in diesem
Haus gesagt worden. Es ist etwas Interessan-
tes: Als bei einer der letzten Sitzungen im
Europarat der Abgeordnete Czernetz nach mir
gesprochen hat, hat er das Redemanuskript
geschwungen und gesagt: Jetzt hat gerade
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der Kollege Karasek vor mir genau den Aus-
druck verwendet, den auch ich in meinem
Manuskript habe. — Jetzt, lieber Kollege
Czernetz, muBl ich Thnen das zuriidkgeben.
Auch ich héatte vorgehabt, iiber das starke
osterreichische Engagement mit den gleichen
Worten, mit denen Sie das. gesagt haben, zu
sprechen, und aud ich habe in meinem Manus-
kript stehen ,,vom AuBenminister bis zu den
Abgeordneten aller Fraktionen".

Der 15. Mai dieses Jahres war, ich glaube,
das kénnen wir ohne Uberheblichkeit sagen,
im Europarat ein 6sterreichischer Tag. Es
haben dort alle gesprochen, die sich vorher
schon in der Kommissionsdebatte engagiert
haben. Und das Interessante war, da man es
eigentlich dem Osterreichischen Eingreifen
verdankt, daB der Reverdin-Bericht auf Grund
unseres Antrages und auf Grund unserer
Anregung noch stirker als in der urspriing-
lichen Form das, was Kollege' Withalm hier
schon gesagt hat, hervorgehoben und heraus-
geholt hat: der Europarat muB auch fiir die
Neutralen.ein wichtiges politisches Koordina-
tions- und Konsultationsinstrument bleiben.
Diese Worte haben wir in den Bericht hinein-

‘reklamiert, es sollen keine leeren Worte blei-

ben. Es wird, glaube ich, mit in der Entwick-
lung der ndchsten Monate unter dem Vorsitz
des osterreichischen AuBenministers liegen,
daB der Ministerrat des Europarates sich die-
ser Funktion bewuBt wird.

Nun auch ein Wort zum Europédischen Par-
lament, weil es der Kollege Peter angeschnit-
ten hat. Ich will nicht zur Frage Stellung neh-
men, ob man dort als Beobachter teilnehmen
kann oder teilnehmen soll, die Frage ist nicht
an mich gerichtet, die Frage war an den Herrn
AuBenminister gerichtet. Aber ich glaube
— das ist meine persénliche Ansicht —, daB
das nicht einmal der beste und richtige Weg
wdre. Der Reverdin-Bericht sagt — und da
bin ich einer Auffassung —, das Européische
Parlament und der Europarat sollten héufiger
zu gemeinsamen Tagungen und zu gemein-
samen Sitzungen zusammentreten, als das in
der Vergangenheit der Fall war. Und ich
meine, es miite manches an der Prozedur die-
ser gemeinsamen Tagungen verbessert wer-
den. Das wére ein Weg, wo man die gewissen
Reibereien, wo man die gewissen Eifersiichte-
leien, wo man das gewisse: Auseinanderleben
der europdischen Institutionen vermeiden
konnte. Das nur ganz kurz zu dieser Frage.

Auch die Frage, ob der Europarat eine be-
sondere Rolle in den Ost-West-Beziehungen
spielen konnte, ist wiederholt im Europarat
selbst diskutiert worden. Ich glaube, gerade
unter dem Eindrudk der Entwicklung in Hel-

sinki — und jene Kollegen, die im Janner im
Rahmen der IPU-Tagung in Helsinki gewesen
sind, werden das bestdtigen — muB man hier
zu einer niichterneren und skeptischeren Ein-
schatzung kommen. Die bisherigen Resolutio-
nen des Europarates, die an die Oststaaten
und an die Ostregierungen gerichtet sind, sind
meines Erachtens einseitige Liebeserkldarun-
gen. Ich meine nicht, daB das schddlich ist,
wenn man seine Liebe einseitig -erkldrt, aber
man soll, damit man nicht lacherlich wird, es
nicht so oft wiederholen, und man soll sich
vielleicht daher in Hinkunft bei diesen Werbe-
versuchen eine gewisse Zuriickhaltung aufer-
legen. Der Tag wird schon kommen, wenn der
Westen und die 17 Staaten und die 17 Regie-
rungen nur fest genug sind bei all diesen
Projekten mit permanenten. Organisationen
und bei diesem Projekt der Schaffung eines
Euro-Forums. Wenn sich hier eine gewisse
Kohédrenz des Westens zeigt, wird man dazu
kommen, daB man den Europarat von der
oOstlichen Seite so ernst nimmt, wie man die
EWG ernst nimmt, wenn man den Europarat
als einen Gesprachspartner braucht.

Zum AbschluB, meine Damen und Herren,
noch ein ganz kurzes Wort zu den Beziehun-
gen Europa—Vereinigte Staaten. In dem vom
Kollegen Czernetz erwdhnten Bericht von Sir
John Rodgers, der sich ausfiihrlich mit diesen
Dingen beschiftigt hat, wird darauf hinge-
wiesen — und hier decken sich, glaube ich,
die Auffassungen auch von uns —, daB der
Begriff der atlantischen Partnerschaft, der die
letzten 25 Jahre das NATO-Biindnis gepragt
hat, neu iliberdacht werden muB, daB dieser
Begriff der atlantischen Partnerschaft mit
einem neuen Inhalt erfiillt werden muB. Heute,
in einem Zeitpunkt, wo alles auf Entspannung
gerichtet ist, ob in richtiger oder in nicht rich-
tiger Einschdtzung der Entwicklung, kann sich
doch die atlantische Partnerschaft nicht nur auf
sozusagen die- gemeinsame. Konzeption der
Verteidigung, der Abwehr richten, sondern es
muB die Interdependenz des Westens auf
einem neuen Konsensus aufgebaut werden.
Diese alte atlantische Partnerschaft griindet
sich ja auf die Struktur einer bipolaren Welt
— auch das ist heute hier schon gesagt wor-
den —, und wir haben heute neue Strukturen
in eine multipolare Entwidcklung.

~ Ich habe vor eineinhalb Jahren darauf hin-
gewiesen, als wir die Beziehungen zu China
diskutiert haben. Es sind -natiirlich wichtige
neue Erscheinungen in der Weltpolitik, es ist
das Auftreten Chinas als auBlenpolitischer Fak-
tor, nachdem China wdhrend der Kulturrevo-
lution auf der politischen Biihne sozusagen
nicht existent war. ‘
474
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Man kann auch nicht den Aspekt libersehen,
daB China heute als eine sehr starke schisma-
tische Kraft im Weltkommunismus nach wie
vor da ist, prasent ist, agiert. Man muB heute
in Rechnung stellen — und das tue nicht nur
ich, das tun gescheitere Leute, wenn man die
Kissinger-Rede genau studiert und liest, sieht
man, daB auch er darauf hinweist —, daB das
Auftreten Japans als bedeutender wirtschafts-
politischer und auch politischer Faktor aus
dieser neuen atlantischen Partiierschaft nicht
weggedacht werden kann, und schlieBSlich und
endlich geht niemand daran vorbei, daB sich
die Sechsergemeinschaft zu einer Neunerge-
meinschaft. erweitert hat und damit ja nur
zum Ausdruck kommt, daB eine groBere wirt-
schaftliche und auch eine gréBere politische
Erstarkung dieser Gemeinschaft in Briissel zu
erwarten ist.

Natiirlich bleibt da die Frage, ob die
politische Entwidklung, die Entwidcklung. auf
eine Wahrungsunion, auf eine politische
Union, nicht dieser wirtschaftlichen Union
nachhinkt. Aber auf alle Fdlle sind Anséatze
seit dem letzten EWG-Gipfel da, iiber die man
nicht hinwegblidken kann.

Nun hat heute hier schon Kollege Czernetz
~—- hier decken sich ja vielfach die Analysen —
mit Recht darauf hingewiesen: Wo liegen die
Interessen des neutralen’ Osterreich? Und so
wie Sie formulieren auch wir: Selbstversténd-
lich ist es notwendig, daB die Prédsenz der
Vereinigten Staaten von Amerika in Europa
erhalten bleibt, die politische Prasenz in
einem gewissen Sinn und die militarische erst
recht. Selbstverstandlich kniipft sich das — das
kann ein neutraler Staat — an das groBfe
Interesse, das die Neutralen an einer Aufrecht-
erhaltung des Kriftegleichgewichtes haben,
denn jede Verdnderung und jede Verschie-

‘bung dieses Kriftegleichgewichtes stellt auch

unsere Neutralitit in eine neue gefdhrliche
Spannungssituation. Und das, was ich hier
jetzt von diesem Pult aus formuliere, ist tat-
sdchlich die Meinung der OUsterreichischen
Volkspartei. Wir haben uns mit diesen Fragen

‘beschiftigt. Auch unser Bundesparteiobmann

hat in einer Rede in Innsbrudk im Marz dieses
Jahres sehr deutlich diese zwingende Not-
wendigkeit der Aufrechterhaltung des Gleich-
gewichtes auch fiir die Neutralen dargelegt
und, folgerichtig fortgedacht, das Interesse der
Neutralen an der Prasenz der USA in Europa.

Wir diirfen in diesem Zusammenhang natiir-
lich nicht libersehen, meine Damen und Her-
ren, daB die europdische Kritik an der Politik

-der USA zu groBen Irritationen it der ameri-

kanischen offentlichen Meinung gefiihrt hat,
im Reprasentantenhaus, im Senat, in der

¢ www.parlament.gv.at

Presse und in weiten Schichten der Be-
vOlkerung. Man muB ein gewisses psycholo-
gisches Verstdndnis fiir die Tatsache haben,
daB sich die Amerikaner nicht permanent zum
Priigelknaben der Weltpolitik machen lassen
wollen und man gleichzeitig ihre Prasenz in
Europa reklamiert als unerldBlich und als
widhtig fiir die eigene Sicherheit.

Ich glaube, man sieht die Dinge weltpolitisch
falsch, wenn man den Amerikanern nahelegen
will, sie diirften aus Europa nicht weggehen,
sie miiSten hierblieben, sie miiBten hier pra-
sent sein, wenn es darum geht, ihnen das nur
zu beweisen, weil die eigenen Interessen, ob
es die Osterreichischen oder die Interessen
der lbrigen europdischen Staaten sind, es so
wollen.

Hier gilt das Wort an die Amerikaner: Tua
res agitur. Sie miissen das BewuBtsein bekom-
men, daB sie ihre eigene Sicherheit verteidi-

.gen, indem sie in Europa sind und ven hier

die Verteidigung kommt. Aus dieser Perspek-
tive, glaube ich, mu8 man mit den Amerika-
nern iber diese Aspekte der Frage, ob sie
dableiben oder gehen sollen, reden. Aber
wenn es richtig ist, daB es ihre Interessen sind
und daB es auch unsere Interessen sind, da8
eine Koexistenz, méchte ich sagen, der beider-
seitigen Interessen da ist, dann muB ich natiir-
lich dazusagen, daB sich die Europder auch in
Erinnerung rufen miissen, daB es nicht angeht,
daB die Amerikaner allein die Lasten dieser
Verteidigung tragen, daB die Amerikaner
allein die Lasten dieser Anwesenheit tragen..

Das muB man doch klipp und klar den
eigenen Leuten verstandlich machen kénnen.
Das muB man aber auch den Amerikanern
verstandlich machen kénnen, und die begrei-
fen das sdion. Aber diejenigen, die es oft
nicht verstehen, sind jene, die bereits heute
darangehen, die Kissinger-Rede zu zerpfliicken,
und diese Bedenken und jene Bedenken dartun
und die so tun, .als wéaren die Amerikaner
sozusagen verpflichtet, fir die Europc‘ier den
Kopf hinzuhalten.

Ich habe es fiir richtig befunden daB wir von
der OUsterreichischen Volkspartei heute bei
dieser Gelegenheit einmal klipp und klar
sagen, wie wir das Verhiltnis zu den Ver-
einigten Staaten sehen. Ich habe es deshalb

-fiir richtig gehalten, weil auch in den eigenen

Reihen, besonders bei jiingeren Menschen, ein

.UnmaB an Kritik an diesen Amerikanern heute

gang und gdbe und Mode ist. Ich denke nur an
unsere Vietnam-Demonstranten. Aber das sind
jene Leute, die in einer etwas kurzsichtigen,
vielleicht machmal auch zu idealistischen Be-
urteilung der Dinge glauben, man kénnte sich
heutesozusagen an den Amerikanern die FiiBe
abstreifen.
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Ein zweites gehort auch an die Adresse der
Europder in diesem Zusammenhang gesagt:
Angesichts der wachsenden Wirtschaftskraft
dieser erstarkten Europdischen Gemeinschaft
muB man auch Verstindnis fir die Wiinsche
der USA in der Nixon-Runde haben. Dafl das
manchen weh tun wird, dal das manchen nicht
paBt, daB manche finden, daB ihre eigenen
wirtschaftlichen Interessen darunter zu sehr
leiden koénnen, das will ich aus. einer rein
wirtschaftspolitischen Sicht nicht leugnen, aber
aus einer aufBenpolitischen Sicht muBl ich
sagen, daB man ein gewisses Verstdndnis fiir
eine angemessene Verteilung der Lasten in
diesem Gesamtkonzept einer europdischen
Verteidigung haben mu8.

Amerika ist heute — und damit schliele
ich — krisengesdhiittelt, es ist geschwacht. Es
ist geschwacht nach auBlen durch seine Engage-
ments, wenn ich das so sagen kann, in einer
gewissen Rolle als Weltgendarm, in der man
sich in manchen Perioden der letzten amerika-
nischen Entwicklung gefiihlt hat. Amerika ist
durch dieses zu starke Engagement geschwacht
worden, das nicht immer ein erfolgreiches En-
gagement gewesen ist.

Es ist leider etwas geschwdcht, wie man
sieht, wenn man ‘die Zeitungen iiber die
Watergate-Affare liest, nach innen. Man hat
kein sehr gutes Gefiihl, meine Damen und
Herren, wenn man nun daran denkt, daB
dieser amerikanische Prasident in Kiirze mit
Herrn Breschnjew verhandelt, und wenn man
also weiB, daB er sich mit den Européaern kon-
frontieren wird, um amerikanische Wiinsche
zu verdolmetschen. (Abg. Czernetz: Aber

. in der russischen Presse ...!) Weil man in der

russischen Presse auch genug hellhérig dafiir
ist, was fiir ein wichtiger Partner fiir die Rus-
sen der Herr Nixon in diesem gesamten Zu-

'sammenhang ist und daB es fiir sie wahr-

scheinlich nicht besser, sondern nur schlechter
werden kann, wenn der Verhandlungsleiter
auf der amerikanischen Seite in naher Zukunft

-wedhseln wiirde.

Aber das ist nicht meine Sorge, wie sich die
Amerikaner aus dieser Affare ziehen. Fiir uns
ist es wichtig und notwendig, daB wir.in dieser
Situation den Amerikanern trotz der inneren

und der &uBeren Schwierigkeiten, -in denen.

sie sind, unsere Sympathie zeigen, daB wir bei
diesem Sympathiebezeigen dieses Bekenntnis

. zum gréBeren Europa nicht verleugnen, da8

wir das Bekenntnis zum System der Demo-
kratie und der Freiheit ablegen.

Ich habe auch im allgemeinen die Meinung,
daB wir bisher den richtigen Weg gegangen
sind, ohne uns in ideologische Neutralitdts-
eskapaden einzulassen. Wenn man im Europa-

rat die Reden Osterreichischer Vertreter hort,
konnen sich alle iiberzeugen, daB wir in dieser
Hinsicht nicht anféllig sind und daB Osterreich
weiterhin ein Faktor der Entspannung in
Europa bleibt.

Das sind unsere Gedanken zur Europapolitik
in diesem Augenblick der Entwicklung. (Bei-
fall bei der OVP.)

Président: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Schieder.

Abgeordneter Schieder (SPU): Herr Préasi-
dent! Hohes Haus! Der Abgeordnete Karasek
hat am Beginn seiner Rede gesagt, dal ihm die

Vorredner vieles weggenommen haben. Er hat"

auch noch Dinge gebracht. Was soll dann
jemand. sagen, der nach ihm spricht?

Fast, mochte ich aber sagen, hédtte er mir
auch etwas gegeben. Ich kénnte es aufgreifen,
ich tue es nicht: ndmlich Ansatzpunkte, ein
anderes Gebiet in diese Debatte zu bringen,
namlich die Frage der Einstellung der Bevdl-
kerung und vor allem vieler junger Leute zu
den Vereinigten Staaten.

Ich mochte mich nicht verbreiten, ich méchte
nur sagen: Wenn ein Land, wenn ein Staat
einen besonderen Anspruch auf den Gebieten

Freiheit und Demokratie in der Welt erhebt,

dann muf man auch zur Kenntnis nehmen, dafl
dieser Staat mit besonderen MaBstaben in
dieser Welt gemessen wird, und das ist eben
in der Einschdtzung der Vereinigten Staaten
bei sehr vielen Leuten auch der Fall.

Ich wollte auch noch anschlieSen, daB dann,
wenn junge Leute hier demonstrieren, das
nicht immer von HaBl oder Abneigung gegen
Amerika getragen sein mu8, sondern daB es
in sehr vielen Fidllen eben ein Auftreten in
Sorge um den Frieden in dieser Welt ist. Und
daB sich Menschen iiber den Frieden in der
Welt Gedanken machen, daBl sie sich dazu
bekennen, das halte ich schon fiir sehr be-
deutsam. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte aber jetzt nicht iber unsere
Haltung zu Amerika diskutieren, sondern nur
mehr ein paar Anmerkungen zum Europarat
machen, da ich mit allem, was hier gesagt
wurde, ibereinstimme und es nicht wieder-
holen méchte.

Da mochte ich erstens einmal — ich kann

nicht im Namen aller meiner Kollegen spre- .

chen, die beim Europarat sind, aber ich glaube,
ich driidke auch ihre Ansiciten aus — einen
Dank anderer Art abstatten, ndmlich auch
einen Dank an diejenigen Kolleginnen und
Kollegen, die uns oft in den Ausschiissen zu
vertreten haben, wenn wir in StraBburg oder
wenn wir bei einer Sitzung sind, die fir uns
einspringen miissen, wenn wir weg sind, die
475
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oft dariiber nicht sehr erfreut sind; ich méchte
sagen: die Minister, denen wir in den Aus-
schiissen fehlen. (Zwischenruf bei der SPU.)
Diesen Dank moéchte ich schon auch einmal
abstatten. (Abg. Dr. Broda: Diesen Dank
haben wir uns verdient! Das méchte ich be-

“merken!) Darum sage ich es ja auch.

Ich moéchte den Kollegen aber auch sagen:
Wenn hier ein eindeutiges Bekenntnis von
so vielen Rednern zu Europa und zum Europa-
rat abgegeben worden ist, dann ist das nicht
geschehen, weil wir fiir die Probleme viel-
leicht blind sind. Wir bekennen uns zum
Europarat, weil wir ihn fiir notwendig und fir
richtig halten. Ich mochte den Kollegen" aber
auch versichern, daB wir die Probleme, die es
im Europarat gibt, sehr wohl sehen und auch
sehr wohl von ésterreichischer Seite aufgrei-
fen.

Wenn man sich zu einer Sitzung des Europa-
rates nach StraSburg begibt, so mdéchte ich, um
auf einige dieser Probleme nun einzugehen,
fast sagen, daB es fiir den einen eine Reise
nach Liliput und fir den anderen eine Reise
nach Brobdingnag ist, je nachdem, ob man
Abgeordneter ist und zur Beratenden Ver-
sammlung féhrt, oder ob man Minister ist, der
sich zum Ministerkomitee begibt.

Die Beratende Versammlung ist leider eben
nur eine beratende Versammlung und keine
beschlieBende Versammlung, und auf diesem
Gebiet ist im Europarat sicherlich noch einiges
zu machen. '

Wenn ich von Leuten, die viel langer drin-
nen sind, die von Anfang an drinnen waren,
gehort habe, daB es der erste Kampf sein
mufite, daB es die Beratende Versammlung

Uberhaupt gibt, daB diese Versammlung iiber-

haupt gegriindet wurde, daB sie iiberhaupt
vorgesehen wurde und zusammentreten konn-
te, so wird doch schén langsam ein zweiter
Kampf zu fiihren sein, dafl ndmlich diese Ver-

sammlung mehr Rechte bekommt und eines.

Tages iiber das bloB Beratende hinausgeht.

_Sicherlich gibt es noch andere Probleme im
Europarat. Es gibt das Problem — ich spreche
es auch ganz offen aus —, da manche Staaten
ein doppeltes Verhalten zeigen.

Man spricht mit den Kollegen von einem
Land im Europarat, und sie sind Feuer und

Flamme fiir den Europarat. Man spricht mit

Parlamentariern vom selben Staat, die im
Europdischen Parlament sind, und sie sind

" Feuer und Flamme fir das Européische Par-

lament.

Das vist zu einfach fiir diese Staaten. Man
kann es nicht einfach so machen, daB man
beim Europarat sagt: Ja zum Europarat!, und

da8 man im Europdischen Parlament sagt: Ja
zur Vorherrschaft des Europdischen Parla-
ments!

Man mufl unseren Kollegen aus den ande-
ren Parlamenten ganz offen auch sagen, daB
wir von ihnen eine klare Stellungnahme er-
warten.

Ich habe es an einem ganz kleinen Beispiel
gesehen, an einem Beispiel, das ich hier schon
einige Male erwahnt habe, namlich das Euro-
pdische Jugendwerk. Als zur Debatte gestan-
den ist, das Europaische Jugendwerk inner-
halb der Europdischen Gemeinschaften, also
im kleineren Rahmen, zu griinden, waren die
groBen Staaten bereit, bis zur achtfachen
Summe des Geldes fiir das Europdische
Jugendwerk auszugeben.

Als das in den gréBeren Rahmen des Euro-
parates gekommen ist, waren sie nur mehr
bereit, ein Achtel der Summe, die sie in der
EWG ausgegeben hétten, dafiir auszugeben.
Es ist also doch unsere Rolle, auch den Kol-
legen aus den anderen Parlamenten zu sagen,
sie miiBte hier doch Farbe bekennen.

Ich méchte aber noch etwas hier ganz offen
sagen, was ich auch in der Beratenden Ver-
sammlung im Europarat gesagt habe. Dort
stand ndmlich ein Redner auf und sagte: Wenn
es derzeit schwierig ist fiir den Europarat,
dann sei es Aufgabe des Europarats, fiir Ruhe
im Inneren zu sorgen, ja keine Streitigkeiten
nach auBen zu zeigen, weil das dem Europa-
rat schaden wiirde.

Ich glaube, daB es dem Europarat nicht
schadet, wenn man sieht, da8 es darin demo-
kratische Auseinandersetzungen gibt. Denn
diese Auseinandersetzungen sind ja ein Zei-
chen fiir das Leben des Europarates. Ich
glaube, da8 es ihm nicht schadet, wenn offen
gesprochen wird: Wie verhélt es sich nun mit
der Tiirkei, wenn nicht ein Urteil gesprochen
wird, sondern die Frage offen ausdiskutiert
wird, PaBt die Tiirkei in den Europarat oder
stellt sie sich durch das innenpolitische Ver-
halten schon langsam auBerhalb des Europa-
rates? Wenn dariiber debattiert wird — offen,
sachlich —, dann ist das nicht schlecht fiir den
Europarat, dann zeigt das die Stdrke des
Europarates, ndamlich auch im Inneren Grund-
sdtze zu haben.

Ich glaube, der Europarat — ich méchte das
nur andeuten; es wurde ja heute schon ge-
sagt — hat auch eine Rolle in der Frage Ost-
West, der Europarat hat auch eine gewisse
Verpflichtung gegeniiber den Entwidcklungs-
lindern. Ich bin nicht der Meinung, daB der
Europarat alles, . was in der Weltpolitik ge-
schieht, an sich ziehen soll. Ich glaube, es ist
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falsch, wenn man nun im Europarat, weil man
dort gerade beisammensitzt, iiber alles debat-
tiert und beschlieBt und eine Meinung dazu
duBert, was irgendwo in der Welt geschieht.
Das ist nicht seine Aufgabe. Aber die Haltung
Europas gegeniiber der Dritten Welt, die
Haltung Europas zu den anderen Kontinenten
zu diskutieren, das gehort sehr wohl zu den
Aufgaben des Europarates.

Es ist heute hier davon gesprochen worden,
daB mehr getan werden soll, um den Europarat
auch in unser BewuBtsein, in das Osterreichi-
sche BewuBtsein stérker zu bringen. Ich méchte
sagen: Wenn wir manchmal in Ausschiissen
internationale Vertrage haben, dann gibt es
am SchluB diese stereotype Formel, daB eine
Uberfithrung in die innerstaatliche Rechtsord-
nung nicht notwendig erscheint. Ich méchte
sagen: Beim Europarat, beim Europagedanken
ist eine Uberfiihrung in das innerstaatliche
BewuBtsein aber sehr, sehr dringend notwen-
dig! (Zustimmung bei der SPU und bei Abge-
ordneten der OVP.) Und es gilt fiir den 5. Mai
das, was auch fiir den Muttertag gilt: Das
Bekenntnis zu Europa soll eben nicht eine
Ausnahmesituation an einem Tag mit der Be-
ruhigung des Gewissens fiir das normale
Leben im ganzen Jahr sein, sondern das Be-
kenntnis zu Europa und zum Europarat soll
eben in das normale politische Leben unseres
‘Lebens Eingang finden.

Wenn hier gesagt wurde, daB die Presse
mehr iiber den Europarat berichten soll, dann
‘unterstreiche ich das voll und ganz. Ich méchte
nur noch hinzufiigen: Nicht {iber uns. Es soll
Ja nicht so ausgelegt werden, daB wir wollen,
.daB mehr iiber das geschrieben wird, was wir
gesagt haben, oder daB geschrieben wird, da3
‘wir uns dazu zu Wort gemeldet haben. Es geht
uns hier nicht um uns, nicht um unsere Tétig-
keit. Es geht uns darum, daB8 mehr iber
EFuropa selbst und den Europarat berichtet
‘wird. Vielleicht sollten wir uns auch einmal

d_ie Lehrpléne, die Schulbiicher anschauen, ob:
. das, was darin iiber den Europarat und Europa

steht, eigentlich ausreicht, ob ‘hier .in den
‘Schulen nicht vielleicht auch noch einzusetzen
wadre. Vielleicht sollten wir uns hier ilber-
legen, auf welchen Gebieten wir alle gemein-
sam ein biBchen mehr fir Europa machen
koénnten.

Der Abgeordnete Peter hat dem Herrn Bun-
desminister die Frage gestellt — nein; er hat
gesagt, -er stellt sie auch den anderen Kol-
legen —, wie es eigentlich mit der AuBerung

.des Herrn Bundesmmlsters sei, daB der Euro-.

parat jetzt schon. ein biBchen viel iiber sich
selbst ‘debattiert und daB das fiir keine Insti-
‘tution gut ist.

Ich bin in einem groBen AusmaB auch dieser
Meinung. Allein daB der Europarat behauptet,
er habe eine Bedeutung und habe eine Rolle
und allein damit, daB sich alle Mitglieder der
Beratenden Versammlung darin einig sind,
dadurch hat der Europarat diese Rolle noch
nicht bekommen. Der Europarat soll MaB-
nahmen setzen — so wichtig es ist, die Funk-
tion zu debattieren, so wichtig dieser Rever-
din-Bericht war, so wichtig die Gesprache mit
den einzelnen Staaten, mit den einzelnen Re-
gierungen sind. Allein das kann auch nicht ge-
niigen. Denn allein einen breiten Konsens in

StraBburg zu finden, der Europarat ist widitig, -

dadurdh ist er noch nicht wichtig geworden.

Auch wir sagen: Darum soll auf den ver-
schiedensten Gebieten angefangen werden,
Dinge zu setzen, Dinge zu machen, deshalb
sollen Aktivitdten, Handlungen gesetzt wer-
den, die wir eben fiir richtig halten. In der
Politik wird man nie gebeten, weder als ein-
zelner noch als Partei noch als Staat und auch
nicht der Europarat in der europdischen Politik.
Der Europarat muB sich das in Europa nehmen,
was wir glauben, daB3 er haben soll. Es bedarf
dazu einer Ehrlichkeit seiner Mitgliedsldnder,
einer Anderung des BewuBtseins in vielen
Staaten und der echten Bereitschaft aller Par-
lamente, auf dem Gebiet mehr zu tun.

Der Europarat hat sicher eine Zukunft, wenn
es ihm gelingt, das, was er begonnen hat,
steigend fortzusetzen, wenn es ihm gelingt,
weit starker-in das BewuBtsein der Menschen
seiner Mitgliedsldnder einzudringen, und
wenn es der Versammlung gelingt, weit star-
ker Dinge zu beschlieBen, die die Menschen

in Europa betreffen und die die Lebensbedm-

gungen dieser Menschen verbessern. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Prisident: Nachster Redner Herr Dr. Erma-
cora. .

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Es bliebe natiirlich noch fiir zehn
Redner Stoff, zu diesem Gegenstand zu spre-
chen. Ich méchte nur vielleicht herausstellen,
daB ich mich etwas prdziser fassen will. Es
geht mir bei meinem Beitrag nicht um den
Europarat als solchen, sondern um die Konsul-
tativversammlung auf der einen Seite und um
das Ministerkomitee auf'der anderen Seite.

Ich habe natiirlich den Herren Vorrednern
keine Kritik entgegenzuhalten, sie haben alle
nach meiner festen Uberzeugung das Ridhtige
getroffen, und wir sind alle auf einer Linie.
Ich mochte nur hmzufugen, daB ich zu der
facettenreichen Rede de's Herrn Abgeordneten
Czernetz schon einige Zusatzfacetten zu brin-
gen hidtte, mir das aber im Augenblidk erspare.
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Ich mochte als Nichtmitglied der Konsulta-
tivversammlung ganz offen den Dank all den
Kollegen aussprechen, die .im Europarat mit-
arbeiten, Dank fiir ihren FleiB, fiir ihre Energie,
fiir ihre Beredsamkeit, fiir ihren Einsatz. Ich
glaube, das muB einmal ganz offen ausgespro-
chen werden von jemandem, der nicht Mitglied
des Europarates ist. Man kann an den Doku-
menten des Europarates nachlesen, was diese
osterreichischen Delegierten, gleichgiiltig von
weldher Fraktion sie kommen, in der Konsul-
tativversammlung geleistet haben (Beifall bei

_der OVP), geleistet haben fiir ein Europa, das

sich leider zu viel Zeit 1a8t, wie es Spinelli
ausgesprochen hat.

Das ist nicht die Schuld der 6sterreichischen
Vertreter oder liberhaupt der Vertreter in der
Konsultativversammlung des Europarates. Ich
mochte ganz offen sagen: Es ist mit eine Schuld

der Regierungen, daB sich dieses Europa so

viel und zu viel Zeit 148t, und zwar die Schuld
der Regierungen insofern, als sie die Politik,
die in der Konsultativversammlung des
Europarates geleistet wird, nicht in ihre
AuBenpolitik iibertragen, aber auch daB sie
die Politik, die in der Konsultativversammlung
des Europarates geleistet wird, nicht immer
in ihre Innenpolitik iibertragen.

Es geht um welche Fragen? — Diese Frage
stelle ich. Es geht nicht um die Wéahrungspro-
bleme, es geht nicht um die Verteidigungs-
probleme, es geht nicht um die Wirtschafts-
probleme. Es geht hauptsdchlich um die
Schwerpunkte, die dem gesamten Europa durch
die Institution des Europarates eigen sind:
es geht um die Problematik des Umweltschut-
zes, es geht um die Frage der Bildung, es geht
um das Problem der Redhtsvereinheitlichung
und der Stirkung des Rechtsstaates, und es
geht auch um den die Grenzen iiberschreiten-
den Regionalismus. Ich de¢nke hier insbeson-
dere an die zahlreichen Bemiihungen beziig-

_ lich dieses grenziiberschreitenden Regionalis-
" mus und an die' Bemiithungen, die vor allem
‘auch im Alpenraum’ durch die Bildung einer

Alpenregion zu entstehen scheinen, an der
die Tiroler Landesregierung, vor allem der
Landeshauptmann ' Wallnoéfer, soviel initiati-
ven Anteil hat. )

Herr AuBenminister! Ich glaube, daB es Ihre
Pflicht als Vorsitzender des Ministerkomitees
wire, daB die Ideen, die in der Konsultativ-
versammlung beredt, miindlich und sdhriftlich
herausgestellt werden, auch verwirklicht wer-
den. Ich mochte nicht sagen: verwirklicht wer-
den :— denn das waére zu hoch gestochen —,
‘aber daB doch der Versuch einer-Verwirkli-
chung unternommen wird. Es handelt sich um
Ideen, die in der Konsultativversammlung in
zahlreichen Dokumenten niedergelegt sind. -

Zum zweiten, Herr Bundesminister, sollten
Sie versuchen, diese Ideen auch auf den inner-
staatlichen Bereich zu libertragen.

Nehmen wir nur ein Beispiel, und zwar ein
Beispiel, das in dem Bericht der Mitglieder
der Konsultativversammlung angefiihrt ist,
Seite 6: den Umweltschutz. Nehmen wir wei-
ters als Beispiel den Cravatte-Report, Doku-
ment 3080.

Was setzt sich in Osterreich in bezug auf
die Empfehlungen durch, die in diesem wich-
tigen Dokument iiber den Umweltschutz ent-
halten sind? Wie steht es mit der Frage der
europdischen Koordination hinsichtlich der
Problematik der Errichtung von Atomkraft-
werken in Grenzndhe? Ich habe der gestrigen
vorarlbergischen Presse entnehmen kénnen,
da8 Sie, Herr Bundesminister, ein Gesprédch
mit dem AuBenminister der Schweiz gefiihrt
haben. In der ,Neuen Vorarlberger Tageszei-
tung” wird von den politischen Weichenstel-
lungen im Riithi-Fall gesprochen, und in den
wVorarlberger Nadhrichten” sprechen Sie in
einem Interview iiber die Grundsdtze des
Nachbarredchtes.

Ich méchte doch dazu etwas sagen. Und das
ist eine Bemerkung, die ich auch der Presse
gegeniiber zu machen habe, die sich in Ost-
6sterreich fiir dieses Problem iiberhaupt nicht
interessiert, obwohl die Errichtung des Atom-
kraftwerkes in der Schweiz an der vorarl-
bergischen Grenze geradezu ein Modellfall fiir
die Problematik der Errichtung von Atomkraft-
werken in Grenznéhe ist.

Wenn man die Weltpolitik etwas weiter
verfolgt, so hdngt diese Frage ganz eng mit
der Problematik zusammen, die sich in diesen
Tagen vor dem Internationalen Gerichtshof ab-
spielt und die dort abrollt, wo man vor dem
Atomversuch im Nordostpazifik verlangt, daB
der Internationale Gerichtshof eine Vorlaufige
Entscheidung fiir die Nichtdurchfithrung der
Versuche trifft. Das scheint mir einé Entschei-
dung zu sein, die in ihrer Bedeutung — falls

‘sie getroffen wiirde oder gleichgiiltig, wie sie:

ausgeht — eminent auf das Problem der vor-
arlbergisch-schweizerischen Region in bezug
auf das Atomkraftwerk heriiberreicht.

Herr Bundesminister! Ich habe in den Vor-
arlberger Zeitungen gelesen, welche Auffas-
sung man von lhren Beratungen mit dem
Schweizer AuBenminister hat. Ich moéchte nur
meine eigene Meinung dazu sagen. Ich glaube,
daB es im Sinne der vorarlbéergischen Bevol-
kerung, aber auch im Sinne einer Modell6sung
absolut notwendig ware, daB Sie dann, wenn
der Europarat nicht imstande ist, dieses Pro-
blem des Umweltschutzes durch eine gemein-
same europdische Regelung zu lésen, daran-

www.parlament.gv.at



74. Sitzung NR XlI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XITI. GP — 74. Sitzung — 30. Mai 1973 6875
Dr.Ermacora »
gehen sollten — wie im sogenannten Trail- | Zone die Kontrollfunktionen ausiibte, aber die
Smelter-Case —, einen Vertrag zwischen der|anderen drei dabei waren, um sich zu iiber-

Schweizer Eidgenossenschaft und Usterreich
anzustreben, in dem Sie die moéglichen Schadi-
gungen vorwegnehmen, sodaBl das schon im
vorhinein geklart erscheint.

Das ware meine Empfehlung. Ich glaube,
diese Empfehlung wiirde in der vorarlbergi-
schen Bevélkerung sicherlich gutgeheilen wer-
den. Ich hatte das Vergniigen, vor der Juri-
stischen Gesellschaft am letzten Freitag einen
Vortrag zu halten, und hatte diese Idee auch
dort vertreten.

Herr Bundesminister! Was ist aus diesen
Empfehlungen im Cravatte-Report iiber den
Umweltschutz {ibernommen? Was gedenkt
man aus den Empfehlungen von der Umwelt-
schutzkonferenz zu iibernehmen? Hat man sich
dariiber Gedanken gemacht?

Herr Bundesminister! Sie. hatten sich im
AusschuB etwa so ausgedriickt, daB Sie fiir
die Ubersetzung dieser Fragen in das inner-
staatliche Geschehen keine Kompetenz haben.
Aber ich glaube doch, daB Sie eine gewisse
Koordinationsfunktion héatten.

Wenn ich jetzt ins Polemische komme,
mochte ich sagen: Es mangelt manchmal in
Thren auBenpolitischen Entscheidungen — das

"liegt vielleicht nicht an Ihnen, sondern an

anderen Krdften —.an der Koordination — so
scheint es mir — zwischen allen jenen, die
AuBenpolitik betreiben oder die zumindest
offiziose auBenpolitische Aussagen treffen.

Heute hatte ich das Vergniigen, von Thnen,
Herr Bundesminister, die Bestdatigung zu erhal-
ten, daB der Herr Minister Liitgendorf sich
auf Zypern irgendwie nicht ganz so benommen
hat, wie es die Diplomatie von 'ihm erwartet.
Herr Bundesminister! Das ist natiirlich ein
Problem der Koordmatlon, die ‘vorher ange-
stellt sein muB. Man muB den ‘Herrn Bundes-
minister Liitgendorf eben davon abhalten, da8
er die tiirkische Ehrengarde abschreitet. Wenn
das nicht gelingt, so ist das em Mangel an

Koordination.

Aber eine nod1 gravierendere Ahgelegen-
heit in puncto Koordination ist der beriihmte
Vortrag des Herrn Bundeskanzlers Dr. Kreisky

-vor der ungarischen Akademie der Wissen-

schaften. Ich darf einen Sat_z zitieren.

Er sagte: ,,Wie wire es aber, wenn wir uns
dazu entschlieBen konnten, entlang der Demar-
kationslinie, die immer noch durch Europa
geht, auf beiden Seiten einen breiten Giirtel

der militarischen Verdiinnung zu schaffen, der|

in einer Weise kontrolliert wird, wie das
seinerzeit' bei der Vier-Midchte-Besatzung in
UOsterreich der Fall war, wo ja jeder in seiner

zeugen, daB das auch der Fall ist?"

Meine Damen und Herren! Das sind die
. Vier in einem Jeep"! Ist das mit Threr AuBen-
politik koordiniert?

Ich mochte weiter fragen: Wie steht es denn
mit der Erklirung des Herrn Abgeordneten
Fiedler iiber ,neutralistische AuBenpolitik'?
GewiB, ich teile Thre Meinung — ich persén-

lich, ich méchte mich nicht fiir den Klub ver-

pflichten —, daB Thre AuBenpolitik nicht neu-
tralistisch ist. Aber der Herr Parlamentsprési-
dent Benya hat nicht einmal widersprochen,
als in einer Erklarung in der Zeitung geschrie-
ben stand, daB Osterreich eine neutralistische
AuBenpolitik betreibt.

Herr Bundesminister! Ich muB3 Sie nun hier
fragen: Wie steht es mit dieser Koordination
der AuBenpolitik?

Nun komme ich zu dem bereits vorher ange-
schnittenen Thema zuriick: Wie wird es mit
der Koordination der AuBenpolitik in Umwelt-
schutzfragen stehen? Ich méchte diese Frage
nur in den Raum stellen und hoffe, daB auf
diesem Sachgebiet die Politik des Europarates
mit der AuBenpolitik und der Innenpolitik zu
einer effektiven Politik koordiniert wird.

Herr Bundesminister! Ich spreche den
Wunsdh aus, daB Sie sich als gewiegter AuBlen-
politiker, als gewiegter :Diplomat in diesem
Ministerratsgremium des Europarates so
durchsetzen, daB Sie die Arbeit, und zwar die
harte Arbeit der Vertreter Osterreichs in der
Konsultativversammlung zu realisieren im-
stande sind. (Beifall bei der OVP.),

Prdsident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Heinz.

Abgeordneter Heinz (SPO): Herr Président!
Hohes. Haus! Ich bin der letzte, der unser
Bekenntnis zu Europa zerreden will, doch gibt
mir der vorliegende Bericht der osterreichi-
schen Delegation zur Beratenden Versamm-
lung des Europarates iiber die. XXIV. Sitzungs-
periode die Gelegenheit, an den vor zwei
Wochen, und zwar vom 11. bis 13. Mai, in
London stattgefundenen EuropakongreB Zu er-
innern.

Es ist hier schon’ gesagt worden, daB uns die
Osterreichische Presse in der Berichterstattung
iber europdische Fragen -nicht allzusehr ver-
wohnt. Ick -darf aber doch daran erinnern, daB
1000 Delegierte der europdischen Bewegung
und der europdischen Parlamente das 25jdh-
rige Jubilaum des' ersten- Europakongresses
i Jahre 1948 im Haag zum Anlal genommen
haben, in einer Reihe von Arbeitskreisen Riidk-
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blick auf die abgelaufenen 25 Jahre und Vor-
schau auf die kommenden 25 Jahre zu halten.

In einer einmiitig angenommenen Erkldarung
wurde daran erinnert, daf infolge des Kon-
gresses im Haag im Jahre 1948 der Europarat
in StraBburg gegriindet wurde, der heute
350 Millionen Menschen vertritt. Einmal mehr
wurde festgestellt, daB sich die européische
Bewegung im Jahre 1948 die historische Auf-
gabe gestellt hat, Europa zu einigen, um einen
Krieg zwischen seinen Voélkern unmdéglich zu
machen. Nach 25 Jahren sei dieses Ziel durch
die Errichtung der Européaischen Gemeinschaft,
der heute 250 Millionen Menschen angehoéren,
erreicht worden. .

Gleichzeitig erinnert aber diese Londoner
Erkldrung auch daran, daB die Europaische
Gemeinschaft heute noch nicht imstande ist,
einen Beitrag zur Lésung vieler dringender
Probleme zu leisten. Es werden in dieser Lon-
doner Erkldrung auch eine Reihe soldher Pro-
bleme angefiihrt, zum Beispiel der Ausgleich
schwerwiegender regionaler - Unterschiede.
Hier wird verlangt die Griindung eines Regio-
nalfonds mit ausreichenden Mitteln oder die
Verwirklichung ‘eines gesellschaftlichen Fort-
schrittes, der der wirtschaftlichen und techni-
schen Entwiklung Rechnung trdgt. Urgiert
wird in dieser Deklaration eine groBziigige

Haltung gegeniiber den Bediirfnissen der Drit- »

ten Welt, wobei die Europaische Gemeinschaft
aufgefordert wird, die Politik der Zusammen-
arbeit mit der Dritten Welt auf eine neue
Crundlage zu stellen. Bedeutung ist auch der
Verbesserung der Lebensqualitdt durch eine
Politik des Umweltschutzes, durch eine An-
passung der Agrarpolitik und eine Férderung
der Industriepolitik beigemessen worden.

Da sich aber diese Londoner Erklarung des
Europakongresses nicht nur- mit Tagesfragen
befaBt hat, sondern' auch einen Ausblick auf
die ndachsten 25 Jahre gibt, finden sich in ihr
auch eine Reihe von Forderungen, die den
einen oder anderen Politiker unter Umsténden
das Gruseln lehren kénnten. Es wird hier ver-
langt die Schaffung einer gemeinsamen euro-
pdischen Staatsangehérigkeit, europdischer
Parteien, eines europdischen Bundesparlamen-
tes und einer europdischen Bundesregierung
sowie einer europdischen Union. Dieser euro-
pdischen Union soll eine gemeinsame Wirt-
schafts-, Wahnings-, AuBlen- und Verteidi-
gungspolitik iibertragen werden, wobei im
Hinblick auf die vielen Einwénde, die sich
bei der Abfassung der Deklaration ergeben
haben, natiirlich verlangt wird: unter Wah-
rung der von den einzelnen Staaten iibernom-
menen internationalen Verpflichtungen ein-
schlieBlich der Neutralitat.

In einem Anflug von Optimismus verlangt
diese Londoner Erkldarung des Europakongres-
ses auch, daB im Jahre 1975 die ersten direkten
allgemeinen Wahlen zu einem européischen
Parlament stattfinden sollen. Dieses europa-
ische Parlament sollte eine Verfassung fiir
eine europdische Union entwerfen und den
nationalen Parlamenten zur Ratifizierung vor-
legen.

Die europdische Bewegung bekennt sich in
ihrer Erklarung zur Weiterentwidklung der
Vereinten Nationen sowie zu einer neuen
Definierung des Verhdltnisses Europas zu den
Landern des Westens und des Ostens.

Hohes Haus! Wenn wir diese Ziele sehen,
die ich hier kurz genannt habe — ich- hoffe
sie damit fiir unser Parlament in Erinnerung
gerufen zu haben —, dann wiinschen wir der
jungen Generation, daB sie vor der Europa-
biirokratie, die gerade in London in diesen
Arbeitskreisen immer wieder in Erinnerung
gerufen wurde, nicht kapituliert, sondern daf
diese junge Generation in den nachsten 25 Jah-
ren die Kraft und den Schwung hat, die Ziele
dieser Deklaration zu erfiillen und zu errei-
chen. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Auswiartige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschldger: Hohes Haus! In Be-
handlung steht ein Bericht der ésterreichischen
Delegation zur Beratenden Versammlung des
Europarates. Ich habe mich zum Worte gemel-
det nicht deswegen, weil ich jetzt einen Dis-
kussionsbeitrag dariiber leisten méchte, ob
nach den neuesten Erkenntnissen der Wissen-
schaft tatsdchlich Atombombenversuche mit
einem Atomkraftwerk gleichzusetzen sind,
auch nicht dariiber, ob in einer Rede, iiber die
eine schriftliche Anfrage an mich erfolgt ist,
dies oder jenes gesagt wurde und ob es mit
der AuBenpolitik iibereinstimmt; darauf werde
ich gerne die in der Anfrage gewiinschte Ant-
wort geben. Ich habe mich auch nicht dazu zum
Wort gemeldet, um iiber ein Versprechen des
Herrn Prasidenten des Nationalrates zu reden,
weil ich glaube, daB8 es allgemein bekannt sein
diirfte, daB zumindest in der Frage des Neutra-
lismus, wenn nicht auch in anderen Fragen
der Herr Président des Nationalrates sicher
nicht die Auffassung des Herrn Abgeordneten
Fiedler teilt. (Abg. Dr. Fiedler: Wads hat
das mit der Beratenden Versammlung zix tun?)
Das hat damit zu tun, daB hier neuerlich vom
Herrn Abgeordneten Ermacora Ihre Anklage
des Neutralismus, eines Mangels der Koordi-
nation in der AuBenpolitik im Zusammen-
hang mit einer Erklarung des Herrn Présiden-.
ten am Rathausplatz gebracht wurde. (Abg.
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Bundesminister Dr. Kirchschldger

Dr. Fiedler: Ich mochte feststellen, daB das
mit der Erkldrung des Herrn Prdsidenten nichts
zu tun hat!) Ich habe aus dem Grund ja auch
gesagt, daB ich darauf nicht eingehen werde,
weil ich iberzeugt bin, daB der Herr Prasident
nicht Thre Auffassung vertreten hat. (Beifall
bei der SPO.)

Hohes Haus! Ich habe mich zum Wort ge-
meldet, weil ich in diesem Fall nicht als jener,
der den Bericht gelegt hat, mich verpflichtet
sah, auch von seiten der AuBenpolitik her den
Damen und Herren der 6sterreichischen Dele-

gation zur Beratenden Versammlung dafir

besonders zu danken, daB sie ein so auBer-
ordentliches Engagement in den Beratungen
und in den gesamten Aktivititen der Konsul-
tativversammlung gezeigt haben und zeigen.

Ohne dieses europaweit bekannte Engage-
ment der Osterreichischen Delegation zur Be-

ratenden Versammliung wére es auch fiir einen:

AuBenminister im Rahmen des Ministerkomi-
tees nicht moglich, irgendwelche Initiativen
fiir eine Starkung des Europarates zu ergrei-

fen. Ich glaube, daB erst durch diese enga-

gierte Mitarbeit in der Konsultativversamm-
lung durch die Damen und Herren, die von
den osterreichischen gesetzgebenden Kérper-
schaften dorthin entsandt wurden, die Mog-
lichkeit geschaffen wurde, auch auf Minister-
ebene im gleichen Sinne tdatig zu werden.

Ich habe zweitens um das Wort gebeten,
um auch von seiten der AuBenpolitik das
schon mehrfach abgelegte Bekenntnis zum
Europarat, zu seiner Funktion und zu seiner
Aufgabe, so wie.sie im Statut des Europa-
rates dargelegt ist, zu wiederholen. Wir brau-
chen den Europarat als eine politische Organi-
sation. Auch wenn man ihm den politischen
Charakter gelegentlich streitig machen méchte,
ist der Europarat politisch. Wir sehen dies
in seiner Prdambel, wir sehen dies im Arti-
kel 1 des Statuts, und wir sehen és auch aus
der Tatsache, daB diese Konsultativversamm-
lung, lber die ein Tatigkeitsbericht abgelegt
wird, liberhaupt existiert, daB sie .iberhaupt
geschaffen wurde. '

‘Es hat zu allen Zeiten seit der Existenz
des Europarates immer wieder Diskussionen
iiber seine Aufgabe in der néachsten Zeit gege-
ben. Ich glaube, daB der Reverdin-Bericht ein
ungemein niitzlicher und wertvoller Beitrag

" ist, um nunmehr fiir eine gewisse Zeit diese

Diskussion iiber sich selbst einem befriedigen-
den AbschluB zuzufithren.

. Ich ‘bin sehr froh dariiber, daB, auf einer
osterreichischen Initiative aufbauend, nunmehr
auch vom Ministerkomitee des Europarates
eine Art Parallelorgan zur Reverdin-Gruppe
geschaffen wurde, das es erméglichen wird,

im Zusammenwirken zwischen den Abgeord-
neten und den Regierungen dem Europarat
wieder jéne Bedeutung, jene politische Aus-
strahlungskraft zu geben, die ihm zukommen
soll und zukommen muB, und zwar nicht nur

im Interesse von uns, den Neutralen, auch
| nicht nur im Interesse der Acht, sondern auch

im Interesse aller Mitgliedstaaten des Europa-
rates.

Ich teile aber auch die Auffassung, die heute
der Herr Abgeordnete Vizekanzler a. D. Dok-
tor Withalm gedauBert hat, daB wir, wenn wir
von Europa reden, uns nicht damit zufrieden-
geben koénnen, daB es.ein Europa ist, das
60 Kilometer 6stlich von Wien sein Ende fin-
det. Wir miissen auch an ein groBes, an ein
kontinentweites Europa denken.

Mit dieser Zielrichtung der Schaffung siche-
rer, friedlicher Verhédltnisse auf dem grofBen,
kontinentweiten Europa soll sich jene Kon-
ferenz befassen, die in ihrer ersten Phase, also
auf der AuBenministerebene, voraussiditlich
noch im Sommer dieses Jahres zusammentre-
ten wird.

Die Erwartungen der Osterreichischen
AuBenpolitik fir diese Konferenz sind von
keinen Illusionen beeindrudkt, aber ich glaube,
es ist unsere absolute Pflicht, kein Mittel unge-
niitzt zu lassen, das uns dazu helfen kénnte,
daB alle Vélker in Europa des Friedens und
der Entspannung teilhaftig werden. Wir wer-
den bei den Beratungen natiirlich auch alle
schwierigen Momente — vor allem jene, die
auf der Trennung der Abriistungsgespriache
von der eigentlichen Sicherheitskonferenz be-
ruhen, aber im ebenso groBen MaBe jene, die
darauf beruhen,. daB  hier Staaten mit ver-
schiedenen gesellschaftspolitischen Vorstellun-
gen nach einem gemeinsamen Weg suchen —
sehr sachlich und niichtern im Auge behalten.
Alles aber in der Hoffnung, daB es doch gelin-
gen miiBte, diesen Kontinent, von dem in der
Vergangenheit soviel an Unheil und Ungliick
ausgegangen ist, auch zu. einem Ausgangs-
punkt einer friedlichen Entwicklung zu machen.
Es wird dies dann und umso leichter méglich
sein, wenn sich die Staaten, die sich durch die
Satzung des Europarates verbunden fiihlen,
auch wirklich der Zielsetzungen der Prinzipien
des Europarates. immer bewuBt sind! (Beifall
bei der SPU.) :

Prédsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Ein SchluB-
wort? — Wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte
jene Damen und Herren, die den gegenstdnd-
lichen Bericht, III-80 der Beilagen, zur Kennt-
nis nehmen, sich von den Sitzen zu erheben.
—Einstimmig angenommen.
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7. Punkt: Zweiter Beridit des Immunitdtsaus-

schusses iiber das Ersuchen des Strafbezirks-

gerichites Wien um Aufhebung der Immunitit

des Abgeordneten zum Nationalrat Karl Troll
(784 der Beilagen)

Prédsident: Wir gelangen zum 7. Punkt der
ergdnzten Tagesordnung: Ersuchen des Straf-
bezirksgerichtes Wien um Aufhebung der
Immunitdt des Abgeordneten zum Nationalrat
Karl Troll

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Thal-
hammer. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Thalhammer: Hohes Haus!
Ich erstatte den Zweiten Bericht des Immuni-
tdatsausschusses liber das Ersuchen der Bundes-
polizeidirektion Wien um Aufhebung der
Immunitat des Abgeordneten zum Nationalrat
Karl Troll. '

In der 73. Sitzung des Nationalrates vom
29. Mai 1973, in welcher der Bericht des
Immunitdtsausschusses (723 der Beilagen) iiber
das vorgenannte Ersuchen der Bundespolizei-
direktion Wien auf der Tagesordnung stand,
wurde auf Antrag der Abgeordneten Gratz,
Dr. Koren, Peter und Genossen einstimmig
beschlossen, die Vorlage an den AusschuB
riickzuverweisen.

Der ImmunitdtsausschuB hat sich demnach
in seiner Sitzung am 29. Mai 1973 neuerlich
mit der Vorlage befaBt. In dieser Sitzung
wurde der Antrag gestellt, der Aufhebung der
Immunitdt nicht zuzustimmen, wie es der bis-
her gehandhabten Praxis in Immunitdatsange-
legenheiten entspreche, Abgeordnete dann
nicht auszuliefern, wenn ein AnlaB fiir die
Auslieferung mit der politischen Téatigkeit des
Mandatars im Zusammenhang steht. Dieser
Zusammenhang sei im vorliegenden Fall gege-
ben.

Der ImmunitdtsausschuB hat beschlossen,
dem Nationalrat zu empfehlen, der behérd-
lichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Karl Troll nicht zuzustimmen.

Ich steile daher namens des Immunitatsaus-

" schusses den Antra g, der Nationalrat wolle

beschlieBen:

Dem Ersuchen der Bundespolizeidirektion
Wien vom 17. April 1973, P 6378/c/73, um
Zustimmung zur behordlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Karl Troll
wegen des Verdachtes der Ubertretung der
Ehrenkrinkung im Sinne des § 1339 ABGB
wird nicht stattgegeben. '

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzugehen.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangenzur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Immunititsausschusses beitreten,
dem Ersuchen des Strafbezirksgerichtes Wien
zur strafgerichtlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Karl Troll wegen
des Verdachtes der Ubertretung gegen die
Sicherheit der Ehre nicht stattzugeben, sich
von den Sitzen zu erheben. —Einstimmig
angenommen.

8. Punkt: Zweiter Bericht des Immunititsaus-

schusses iiber das Ersuc¢hen der Bundespolizei-

direktion Wien um Aufhebung der Immunitit

des Abgeordneten zum Nationalrat Karl Troll
(785 der Beilagen)-

Prdsident: Wir gelangen zum 8. Punkt der
ergdnzten Tagesordnung: Ersuchen der Bun-
despolizeidirektion Wien um Aufhebung der
Immunitdt des Abgeordneten zum Nationalrat
Karl Troll.

Berichterstatter ist ébenfalls Herr Abgeord-
neter Thalhammer. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Thalhammer: Hohes Haus!
Ich erstatte den Zweiten Bericht des Immuni-
tdtsausschusses iiber das Ersuchen des Straf-
bezirksgerichtes Wien um Aufhebung der
Immunitdt des Abgeordneten zum Nationalrat
Karl Troll.

In der 73. Sitzung des Nationalrates vom
29. Mai 1973, in welcher der Bericht des
Immunitédtsausschusses (722 der Beilagen) iiber
das vorgenannte Ersuchen des Strafbezirks-
gerichtes Wien auf der Tagesordnung stand,
wurde auf Antrag der Abgeordneten Gratz,
Dr. Koren, Peter und Genossen einstimmig
beschlossen, die Vorlage an den AusschuB
riickzuverweisen. '

Der ImmunitdtsausschuB hat sich demnach
in seiner Sitzung am 29. Mai 1973 neuerlich

'mit der Vorlage befaBt. In dieser Sitzung

wurde der Antrag gestellt, der Aufhebung
der Immunitit nicht zZuzustimmen, wie es der
bisher gehandhabten Praxis in Immunitétsan-
gelegenheiten entspreche, Abgeordnete dann
nicht auszuliefern, wenn ein AnlaB fiir die
Auslieferung mit der politischen Téatigkeit des
Mandatars im Zusammenhang steht. Dieser
Zusammenhang sei im vorliegenden Fall gege-
ben.

Der ImmunititsausschuB hat beschlossen,
dem Nationalrat zu empfehlen, der strafge-
richtlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Karl Troll nicht zuzustimmen.

Im Namen des Immunitdtsausschusses stelle
ich daherden A ntr a g, der Nationalrat wolle
beschlieBen:
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Dem Ersuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien vom 11. April 1973, 17 U 697/73, um
Zustimmung zur strafgerichtlichen Verfolgung

"des Abgeordneten zum Nationalrat Karl Troll

wegen des Verdachtes der Ubertretung gegen
die Sicherheit der Ehre wird nicht stattgegeben.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzugehen.

Président: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Immunitdtsausschusses beitreten,
dem Ersuchen der Bundespolizeidirektion

Wien zur behérdlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Karl Troll wegen
des Verdachtes der Ubertretung der Ehren-
krankung im Sinne des § 1339 ABGB nicht
stattzugeben, sich von den Sitzen zu erheben.
—Einstimmig angenomm en.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nachste Sitzung des Nationalrates,
die fiir Montag, den 18. Juni, um 13 Uhr- in
Aussicht genommen ist, wird auf schriftlichem
Wege einberufen werden.

Die Sitzungistgeschlossen.

SchluB der Sitzung: 16 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei 1.61 24243
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