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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
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auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kauf-
mann und Genossen (1235/A.B. zu 1231/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
MeiBl und Genossen (1236/A.B. zu 1212/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten DDr. Kénig und Genossen
(1237/A.B. zu 1214/J)

des Bundesministers firr soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Kinzl
und Genossen (1238/A.B.zu 1263/J)
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der Frau Bundesminister fir Gesundheit und
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1214/A.B. zu 1253/J)

Beginn der Sitzung: 13 Uhr

Vorsitzende: Président Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prisident: Die Sitzung ist eréffnet.

Die amtlichen Protokolle der 73. Sitzung
vom 29. Mai und der 74. Sitzung vom 30. Mai
1973 sind in der Kanzlei aufgelegen und un-
beanstandet geblieben.

Krank gemeldet ist Herr Abgeordneter
Libal.

Angelobung

Prisident: Seitens der Hauptwahlbehorde
ist die Mitteilung eingelangt, daB an Stelle
des Herrn Abgeordneten Leopold Gratz, der
sein Mandat zuriickgelegt hat, Herr Staats-
sekretdr Karl Lausecker in den Nationalrat
berufen worden ist.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der
Herr Staatssekretar im Hause anwesend ist,
nehme ich sogleich seine Angelobung vor.

Der Herr Schriftfihrer wird die An-
gelobungsformel verlesen; sodann wird der
Herr Staatssekretdr die Angelobung mit den
Worten ,,Ich gelobe” zu leisten haben.

Ich ersuche nunmehr den Sdhriftfihrer,
Herrn Abgeordneten Dr. Fiedler, die Ange-
lobungsformel zu verlesen.

Schriftfiihrer Dr. Fiedler verliest die
Gelébnisformel. — Abg. Lausecker leistet
die Angelobung.

Prisident: Ich begriBe den neuen Herrn
Abgeordneten herzlich in unserer Mitte. (All-
gemeiner Beifall.)

Fragestunde
Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundeskanzleramt

Prasident: Ich beginne jetzt — um 13 Uhr
2 Minuten — mit dem Aufruf der Anfragen.

1. Anfrage: Herr Abgeordneter Dkfm. Gor-
ton (OVP) an den Herrn Bundeskanzler.

1060/M

Welche konkreten Griinde sind dafiir ma8-
gebend, daB die Zusammenfilhrung verstaatlich-
ter Nichteisenmetallbetriebe durch gesetzliche
Regelungen und nicht, wie international {iblich,
durch Beschliisse der zustindigen Organe herbei-
gefiihrt werden soli?

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Die branchenweise Zusammenfihrung
der verstaatlichten Nichteisen-Metallunter-
nehmungen hat gemdB dem im OIG-Gesetz
enthaltenen Auftrag bis Ende dieses Jahres
durchgefiihrt zu sein.

Ich folge bei der Erfilllung dieses Gesetzes-
auftrags den Vorbildern, die es schon frither
gegeben hat, zum Beispiel seinerzeit im Jahre
1960 beziglich des Alpine-Konzerns und des
Bohler-Konzerns, im Jahre 1963 beziiglich der
Wiener Briickenbau- und Eisenkonstruktions
AG, der Hiitte Krems und Hiitte Liezen, die
in die VOEST eingegliedert wurden, sowie
dem Bundesgesetz zur Ubertragung der Erdol-
vertriebsgesellschaften Martha und OROP auf
die Osterreichische Mineraldlverwaltungs-
gesellschaft. Eine &hnliche Form ist ja in
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

letzter Zeit bei der Schaffung der groBen
Eisen- und Stahlgesellschaft beobachtet
worden.

Ich halte dafiir, daB das der richtige Weg
ist, wenn derartige MaBnahmen durchgefiihrt
werden sollen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
kanzler! Sie haben seinerzeitige Gesetze, die
in unserer Republik beschlossen wurden, in
diesem Zusammenhang genannt. Im OIG-
Gesetz ist keinerlei gesetzlicher Auftrag ent-
halten, daB die branchenweise Zusammen-
flihrung wiederum durch Gesetze geregelt
werden soll. Ich nehme an, dal wir auch in
Osterreich im Rahmen einer modernen Wirt-
schaftsentwicklung nicht auf solche Sonder-
gesetze angewiesen sind. So hat zum Beispiel
in der verstaatlichten Elektroindustrie schon
unter der friheren Regierung eine Losung
stattgefunden, die ohne Gesetz durchgefiihrt
wurde.

Meine Frage hat ja gelautet, welche beson-
deren Grinde dafiir vorliegen, daB hier eine
gesetzliche Regelung durchgefiihrt wird. Ich
hétte mir vorstellen konnen, daB Sie, Herr
Bundeskanzler, so wie bei der Stahlindustrie,
wo es sich allerdings um wesentlich mehr,
um mehr als zehnmal so viele Arbeiter ge-
handelt hat, gesagt hétten — das ist ja damals
als Argument gebraucht worden —, daBl die
Frage der Drittelbeteiligung im Aufsichtsrat
einer Threr Beweggrinde sein mag. Aber da
ja die Arbeitsverfassungsregelung nach Ihren
Planen kommt, fallt das wohl als Grund weg.

Ich glaube auch, daB in den von Ihnen
zitierten Konzernen in Deutschland und so
weiter nirgends eine gesetzliche Regelung
war.

Ich frage Sie zundchst: Ist in den von Thnen
in Ihrer Rede am 15. Februar in diesem Haus
zitierten deutschen und holldndischen Rege-
lungen irgendwo ein Sondergesetz fiir eine
solche MaBnahme vorgesehen?

Und im weiteren Zusammenhang, nachdem
Sie auch geduBert haben, daB die Bleiberger
Bergwerks-Union nicht in diesen Komplex auf-
genommen werden soll, frage ich: Stehen Sie
weiter dazu — und ich begriiBe das —, da8
die BBU von einer solchen von Ihnen an-
scheinend ins Auge gefaBten gesetzlichen
Regelung ausgeklammert bleibt?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich mochte vor
allem beziglich der holldndischen und der
deutschen Beispiele, die ich seinerzeit ange-
geben habe, doch erwédhnen, daB es sich bei

diesen Gesellschaften weder um eine direkte
noch um eine indirekte Beteiligung des
Staates, sondern um reine Privatunternehmun-
gen handelt.

Zweitens muBl doch vorausgesehen werden,
daB sich gewisse Verdnderungen fiir das
OIAG-Gesetz liberhaupt ergeben, weil ja ge-
wisse Gesellschaften unter Umstédnden zu
Tochtergesellschaften von fusionierten Gesell-
schaften werden, daB daher diese Gesell-
schaften aus der Liste im OIAG-Gesetz aus-
scheiden miissen. Allein das wiirde schon eine
gesetzliche Regelung rechtfertigen. '

Ich bin aber der Auffassung, daB bei dem
Kontrollrecht, das dem Naticnalrat beziiglich
der verstaatlichten Industrie zukommt, und
der Auskunftspflicht, die ich gegeniiber dem
Nationalrat habe, eine Transaktion von der-
artiger Bedeutung nicht anders als in Form
eines Gesetzes durchgefithrt werden soll, weil
so dem Nationalrat am besten Gelegenheit
gegeben wird, bei der Beratung dieses Ge-
setzes dazu Stellung zu nehmen.

Was schlieBlich die Frage der Arbeits-
verfassung betrifft, so habe ich dieses Argu-
ment deshalb nicht angefiihrt, weil ich auf
Grund der Beobachtung der Entwicklung der
letzten Wochen zu dem Eindruck gekommen
bin, daB das Arbeitsverfassungsgesetz friiher
oder ungefdahr gleichzeitig zustande kommen
wird, sodall diese Frage offenbar nicht mit zu
den dominierenden Problemen gerechnet
werden kann.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
kanzler! Ich habe aus der jetzigen Antwort
keinerlei wirklich konkrete Griinde, daB es
eine gesetzliche Regelung sein miisse, ent-
nehmen koénnen. Wenn Sie die Liste andern,
kann das hochstens eine Anderung des OIG-
Gesetzes hinsichtlich dessen Anlage bedeuten,
aber kein eigenes Fusionsgesetz. Ich nehme
also an, daB wirklich keine solchen Griinde
vorliegen.

Nur haben Sie mir die Frage hinsichtlich der
BBU nicht beantwortet, namlich ob Sie sich
dazu bekennen, daB man sie, weil sie in
keinerlei Zusammenhang mit der ibrigen
falschlicherweise immer Buntmetall-
industrie genannt — Nichteisenmetallindustrie
steht, bei dieser Zusammenfihrung weglassen
kann, wie Sie sich ja gedufBert haben. Auch
ich bin dieser Meinung und wollte das nur
noch einmal bestatigt haben.

Sie werden aber sicherlich informiert
worden sein und das auch selbst wissen, daB
eine Regelung am Nichteisenmetallsektor
gewill nur dann einen Sinn hat, wenn es auch
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Dkfm. Gorton

gelingt, die Enzesfeld Caro Metallwerke mit
einzubeziehen, die zu 60 Prozent einer Gro8-
bank und zu 40 Prozent dem Bohlerkonzern
gehoren. Ein Ausklammern dieses Bereiches
konnte  sicherlich keine  befriedigende
Regelung auf dem Nichteisenmetallsektor
bringen. Wie stellen Sie sich vor, daB Sie
durch ein Gesetz diesen Bereich mit ein-
beziehen koénnen? Hier sind doch sicher nur
vertragsméBige Bindungen méglich oder allen-
falls ein Kauf durch die OIAG. Oder wollen
Sie durch ein solches Gesetz den Begriff der
Verstaatlichung wiederum entsprechend er-
weitern?

Ich bitte noch einmal, diese zwei Fragen
zu beantworten: beziiglich der BBU und wie
Sie sich bei der Enzesfeld Caro Metallwerke
AG letzten Endes eine Losung vorstellen.

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich bedauere es sehr, dafi Sie meine
Erkldarung, daB die beste Art, dem Nationalrat
Gelegenheit zu geben, sich mit dieser Fusion
zu beschéftigen, die Beratung eines diesbeziig-
lichen Gesetzes ist, nicht akzeptieren. Ich halte
dennoch daran fest, daB das ein Schritt von
hochst substantieller Bedeutung ist.

Zweitens mochte ich sagen, daB nach den
Informationen, die mir von sachkundiger Seite
gegeben wurden, an eine Eingliederung oder
Einbeziehung der BBU nicht gedacht ist, weil
niemand auf Seite der Fachleute den wirt-
schaftlichen Sinn einer solchen Mafilnahme im
Augenblick erkennt oder fir so wesentlich
halt, daB derartige weitreichende Schritte
unternommen werden. Ich beziehe mich hier
auf das Urteil der Fachleute.

Was schlieBlich die letzte Frage bezliglich
der Eingliederung von Unternehmungen be-
trifft, die nicht verstaatlicht sind, mochte ich
mich doch darauf beschrénken zu sagen, daB
im Augenblick eine Kommission der OIAG
mit dem ganzen Problem befaft ist, daB dieses
Komitee nach meinen Informationen unter der
Leitung des fritheren Geschidftsfithrers des
Industriellenverbandes steht und daB ich erst
abwarten muf}, welche Informationen mir von
dieser Seite gegeben werden. Ich will jeden-
falls gleich heute hier sagen, da auch hier
dem Parlament restlose Aufkldarung gegeben

wird und nicht die Absicht besteht, auf
Schleichwegen die  Verstaatlichung aus-
zuweiten. Wenn es zu einer Abrundung

kommen soll, so wird sich das nach unseren
gesellschaftsrechtlichen Grundsédtzen und im
Sinne des OIAG-Gesetzes abspielen.

Président: Anfrage 2 wurde zuriickgezogen.

‘Wir kommen zur Anfrage 3: Frau Abgeord-
nete Dr. Marga Hubinek (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler.

1100/M

Wann wird die von Thnen anléBlich der Regie-
rungsklausur in Linz angekiindigte Meinungs-
umfrage iiber die Einfithrung einer zusétzlichen
Gesundheitssteuer durchgefiihrt?

Priasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Frau Abgeord-
nete! Es werden gegenwadrtig noch Berech-
nungen durchgefiihrt, welche finanziellen Be-
lastungen sich aus der Novelle zum Kranken-
anstaltengesetz ergeben. Wenn diese Berech-
nungen feststehen werden und fiir einen lén-
geren Zeitraum uberblickt werden koénnen,
werde ich das tun, was ich schon angekiindigt
habe: ich werde zweli Meinungsbefragungs-
institute mit der Frage befassen, in welcher
Weise die rasche Finanzierung erfolgen
konnte. Ich kann heute allerdings noch nicht
sagen, wie die Fragestellung lauten wird. Sie
wird aber jedenfalls der OUffentlichkeit be-
kanntgegeben werden; also nicht nur die
Resultate, sondern auch die entsprechenden
Fragestellungen = werden  bekanntgegeben
werden.

Prdsident: Zusatzfrage, bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Herr
Bundeskanzler! In diesem Zusammenhang
erhebt sich an sich eine prinzipielle Frage:
Werden Sie in Hinkunft vor allen neuen
steuerlichen Belastungen, selbst wenn sie sich
wie hier in der GroBenordnung von 0,35 Pro-
zent des Budgets bewegen — man sprach ja
von 500 Millionen Schilling, die aufgebracht
werden sollen —, zuerst eine Meinungs-
umfrage starten, oder werden Sie doch als
Regierung und als Chef der Regierung ent-
scheiden?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Entscheiden
kann ich Uberhaupt nicht, Frau Abgeordnete,
entscheiden kann nur das Parlament tiber
solche Belastungen. Ich werde selbstverstand-
lich dort, wo es zweckmaBig ist und wo sich
ein innerer Zusammenhang ergibt, gerne Mei-
nungsbefragungen durchfiihren; das wird nicht
fiir alle Fdlle so sein kénnen. In diesem Fall
eigibt sich die Frage: Was ist der oster-
reichischen Bevolkerung ein rascher Ausbau
seiner gesundheitspolitischen Einrichtungen
wert, umsomehr, als es sich ja vielfach um
Einrichtungen handelt, die sich nicht in der
Bundesverwaltung befinden, sondern in der
Verwaltung der Gebietskorperschaften.
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Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Bei allem
Respekt vor der Demokratisierung, Herr
Bundeskanzler, haben wir doch andere Auf-
fassungen Uber den Stil einer Regierung.

Aber zur nédchsten Frage. Ich glaube, bevor
man eine Meinungsumfrage startet, miiSte
doch das zustdndige Ministerium klare Vor-
stellungen iliber die Ziele seiner Gesundheits-
politik darlegen. Das ist bisher nicht
geschehen. Ich darf daher fragen: Wird dies
geschehen?

Und vielleicht noch eine Frage in Paran-
these, Herr Bundeskanzler: Werden Si e diese
Vorstellungen préasentieren, oder wird die
Frau Minister Leodolter das tun? Denn es fallt
auf, daBl Sie zusehends die Agenden dieses
Ministeriums wahrnehmen.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hier muB es
sich um eine irrtiimliche Auffassung handeln,
Frau Abgeordnete. Es geht um eine Gesetzes-
novelle, die von der Frau Gesundheitsminister
eingebracht werden soll. Sie hat alle Pldne
gemacht, das Konzept ist von ihr erstellt
worden. Die Kosten miissen errechnet werden;
ich glaube sogar, daB sie zum Teil schon
errechnet sind. Und es ist dann nach meiner
Aufassung, ohne mich in die Kompetenz eines
anderen Ressorts einzumengen, zu fragen:
‘Was ist in einer Zeit, in der die Gesundheits-
politik einen so vordringlichen Platz im Be-
wuBtsein der Menschen einnimmt, der beste
Weg, diese Politik zu finanzieren?

Dabei wird es ja nicht nur um die Mei-
nungshefragung gehen, sondern auch um eine
Aussprache zwischen dem Bund — in diesem
Fall der Frau Minister Dr. Leodolter und dem
Finanzminister — und den Gebietskorper-
schaften tiber das, was den Gebietskorper-
schaften, also den Spitalserhaltern, empfohlen
wird oder zugemutet werden soll. Das mulB
ja klargestellt werden.

Es ist also keineswegs so, daB ich die Ab-
sicht habe, mich in gesundheitspolitische
Fragen einzumengen. Dazu habe ich weder
die Kompetenz noch andere Voraussetzungen;
die besitzt die Frau Dr. Leodolter in viel
héherem MaBe als ich.

Prdsident: Anfrage 4 ist zuriickgezogen.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Kraft (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie.

1118/M

Nach welchen Gesichtspunkten wurde der
Kreis der Firmen ausgewdhlt, die zu der Kon-
ferenz mit dem deutschen Wirtschaftsminister
am 4. Juli 1973 nach Scharding eingeladen wur-
den?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es diirfte sich um ein MiB-
verstandnis handeln. Diese Sitzung findet nicht
am 4. Juli, sondern am 6. Juli 1973 statt; die
Sitzung findet nicht in Schérding, sondern in
Passau statt, und zu dieser Sitzung wird iiber-
haupt keine Firma eingeladen.

Président: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Kraft: Herr Minister! Einer
Information gemdB sind aber 25 Firmen aus
dem Innviertel ausgewdhlt worden, mit denen
eine Beratung seitens des Ministeriums statt-
finden soll. Hier gibt es bereits festgelegte
Termine, eben den 4. und eventuell den
5. Juli, an denen diese Gespréache in Scharding
stattfinden sollen.

Bei den Erhebungen, die im Laufe des
Monates Marz vom Ministerium angestellt
wurden, ist immer wieder zutage getreten,
daB die Firmen sehr wohl einen guten Kon-
takt mit den Finanzierungseinrichtungen des
Landes haben, daB aber immer wieder {ber
die lange Bearbeitungsdauer hinsichtlich der
Finanzierungsinstitutionen des Bundes Klage
gefiithrt wurde und dariiber, daf dabei man-
gelnde Unterstiitzung gegeben ist. Es werde
auch iber die ibertriebene Biirokratie geklagt,
also dariiber, daf die Bearbeitung sehr lange
dauert. Und jetzt ist wieder vorgesehen, dafl
man Gespréche fiihrt, daB man einen weiteren
Vorgang plant, daB man die Organisations-
form festlegt, daB man sich eine Ubersicht iiber
die Organisation und iiber die Kontaktnahme
verschaffen will. (Zwischenruf bei der SPO:
Die Frage!)

‘Wir meinen, daB diesen betroffenen Firmen,
die sich in einer schwierigen Existenzlage
befinden, nicht durch eine vollendete Biiro-
kratie geholfen werden kann, sondern daB
echt MaBnahmen gesetzt werden sollen —
nicht aber nur weiter verhandelt und geredet
werden soll. (Der Pridsident gibt das
Glockenzeichen.)

Herr Minister! Sind Sie nicht auch der Mei-
nung, daB es auf einem kiirzeren Weg maoglich
wire, diese ForderungsmaBnahmen — etwa
ERP und &hnliche Hilfen — rascher zu be-
arbeiten, um auch rascher férdern zu kénnen?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.
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Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Genau das ist
beabsichtigt. Ich habe seinerzeit, als ich die
ersten Besprechungen mit dem Herrn Wirt-
schaftsminister Jaumann in Passau gefiihrt
habe, vorher in der Handelskammer, in Schar-
ding mit den entsprechenden Firmen Kontakt
gepflogen. Dijese Firmen habe nicht ich aus-
gewahlt. Vertreter meines Ressorts hatten
aber schon vorher Besprechungen aul-
genommen, um von den Firmen im Grenz-
gebiet zu erfahren, welche Wiinsche und kon-
kreten Anregungen sie haben.

Genau dasselbe soll jetzt bei den Be-
sprechungen geschehen, die am 4. und 5. Juli
stattfinden, die aber nichts mit den Experten-
gesprachen zu tun haben, nach denen Sie mich
offensichtlich gefragt haben. Es sollen genau
auf dieser Basis die entsprechenden Vor-
informationen eingeholt werden und mit Hilfe
der anwesenden Vertreter des ERP-Biiros, des
EE-Fonds, der BURGES und so weiter ein
direkter Kontakt zwischen den Firmen und
diesen Investitions-Férderungsinstitutionen
hergestellt werden. Also genau das, was Sie
bekritteln, ist vom Handelsministerium seit
Monaten in die Wege geleitet worden.

Prdsident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Kraft: Ich darf feststellen,
Herr Minister: Die Frage, die ich gestellt hatte,
ist bisher nicht beantwortet worden, namlich
wie und wo und nach welchen Gesichts-
punkten die Firmen ausgewéhlt wurden.

Zum zweiten ist es erfreulich, daBl man nun
doch beabsichtigt, in diesem Grenzgebiet end-
lich FérderungsmaBnahmen zu setzen. Das war
bisher nicht immer so. Der Herr Bundeskanzler
war ja im Herbst des vergangenen Jahres
noch nicht der Meinung, daB man férdern
soll, wie aus einer schriftlichen Anfrage-
beantwortung hervorgeht.

Die zweite Schwierigkeit, die man jetzt in
diesem Grenzgebiet befiirchtet, ist eben die,
daB im Zusammenhang mit diesen Kredit-
restriktionen es wiederum zu keinen oder nur
zu sehr geringen Foérderungen kommt. Es
wurde einmal ausgesprochen, daB es eventuell
fiir dieses Grenzgebiet bei diesen MaBnahmen
im Rahmen dieser modifizierten Vereinbarun-
gen zu Erleichterungen kommen konnte.

Da auch Ranshofen unter diesen 25 Betrie-
ben dabei sein soll, darf ich Sie, Herr Minister,
fragen, ob und welche Erleichterungen hier
gegeben sind beziehungsweise ob fiir Rans-
hofen die Strompreisfrage und die Frage der
Elektrolyse auch mit in diesem Zusammen-
hang betrachtet wird.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Da ich es ungern
auf mir sitzen lasse, nicht entsprechend zu
antworten, méchte ich doch Thre Frage noch
einmal verlesen:

.Nach welchen Gesichtspunkten wurde der
Kreis der Firmen ausgewdhlt, die zu der Kon-
ferenz mit dem deutschen Wirtschaftsminister
am 4. Juli 1973 nach Schirding eingeladen
wurden?”

Ich kann nur feststellen: Es wird keine
Konferenz mit dem deutschen Wirtschafts-
minister in Schirding stattfinden, sondern es
werden am 6. Juli 1973 Expertengesprache in
Passau stattfinden. Und ich habe schon gesagt,
daB dazu keine Firmen eingeladen wurden.

Daher habe ich, so glaube ich, Thre Frage
sehr wohl ganz dezidiert und richtig beant-
wortet. (Zustimmung bei der SPO. — Wider-
spruch bei der OVP.)

Wenn Sie aber wissen wollten, welche Fir-
men zu den Besprechungen am 4. und am
5. Juli 1973 betreffend ERP-Verfahren und so
weiter eingeladen wurden, héatten Sie mich
das fragen miissen. (Abg. Kraft: Das weiB
ich!) Ich hatte Thnen darauf selbstversténdlich
geantwortet.

Aber in der Zwischenzeit haben Sie drei
andere Fragen gestellt. Ich werde sie aber
trotzdem beantworten.

Zur ersten Frage mochte ich sagen: Die
Firmen wurden von mir nicht willkiirlich aus-
gewihlt, sondern es wurde gesagt, man solle
zuerst einmal, um einen Uberblick zu
bekommen, mit den Firmen, die mehr als
20 Arbeitskriafte beschdftigen und die von
der Abwanderung oOsterreichischer Arbeits-
krifte nach Bayern besonders betroffen sind,
iiber die Arbeitsamter Kontakt aufnehmen.
(Abg. Krafl: Ich kenne das!) Das ist
geschehen.

Weiters habe ich selbstverstandlich mit der
Handelskammer im engsten Kontakt fest-
gelegt, wie diese Besprechungen stattfinden
sollen. Es wird die Handelskammer ja ver-
treten sein, da ndamlich alle Interessen-
vertretungen eingeladen worden sind. Es be-
steht die Absicht, den Firmen dort die Mog-
lichkeit zu geben — damit sie nicht nach Wien
fahren miissen — zu erfahren, wie sie eben
im Rahmen der Aktionen, die heute existent
sind, die Méglichkeit haben, zu Krediten und
so weiter zu kommen.

Was Ihre dritte Frage Dbeziiglich des
Problems Strompreis fiir Ranshofen betrifft,
wissen Sie, daB diesbeziglich — man kann
nicht von , Verhandlungen” sprechen, denn
diese wurden ja schon bei der letzten Rege-
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Bendesminister Dr. Staribacher

lung zwischen der Verbundgesellschaft und
Ranshofen abgeschlossen noch weitere
Wiinsche bestehen und daB iiber diese
Wiinsche im Rahmen von Besprechungen
zwischen der Verbundgesellschaft und Rans-
hofen geredet wird.

Bei den Expertengesprdchen am 6. Juli 1973
wird das sicher nicht zur Sprache kommen,
weil das eine innerdsterreichische Angelegen-
heit ist und mit den Verhandlungen, die
zwischen Minister Friderichs und mir in Wien
und Herrn Minister Jaumann von Bayern und
mir in Passau vereinbart wurden und die jetzt
in Passau aufgenommen werden, lberhaupt
nichts zu tun hat. (Beifall bei der SPO.)

Prédsident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Dr. Heinz Fischer (SPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie.

1116/M

Welche Funktion liegt der gewerberechtlichen
Stellung des Wohnungsvermittlers zugrunde?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die Funk-
tion 1ist die Vermittlung von Bestands-
vertragen tiber Wohnungen und Geschafts-
rédume.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Herr
Bundesminister! Die Praxis zeigt aber doch
wohl, daB es viele Falle gibt, wo die Kosten
der Tatigkeit von Wohnungsvermittlern in
keinem angemessenen Verhédltnis zu dem
Erfolg stehen, der fiir den einzelnen Woh-
nungssuchenden entsteht. Daher ist dieser
ganze Bereich in letzter Zeit stark problemati-
siert worden. Es ist die Idee aufgetaucht, das
uiberhaupt zu verbieten. Das heit aber wahr-
scheinlich, nur Symptome, nicht aber die Ur-
sachen zu bekdmpfen.

Es gibt aber auch einen konkreteren Vor-
schlag, nédmlich die Frage zu prifen, ob man
nicht die Gemeinden in die Lage versetzen
sollte, ihrerseits auch wohnungsvermittelnd
tétig zu werden.

Die neue Gewerbeordnung wird auch diesen
Berufszweig beriihren. Meine Frage: Wie be-
urteilen Sie die Moglichkeit, daf an die Seite
der privaten Wohnungsvermittlung auch eine
diesbeziiglich unterstiitzende Téatigkeit durch
die Gemeinden tritt?

Prdsident: Herr Bundesminister. Bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Ich habe eine
Rechtslage vorgefunden, an der ich bis jetzt
deshalb nichts &ndern konnte, weil sie im
Rahmen der neuen Gewerbeordnung um-

fassender und besser geregelt werden wird.
Ich gebe zu, daB die jetzige Rechtslage absolut
unbefriedigend ist.

Ich kann Thnen aber versichern, daf dann,
wenn das Hohe Haus den Gewerbeordnungs-
entwurf, den ich vor iiber einem Jahr dem
Hohen Haus bereits zugeleitet habe, heuer
noch beschlieBen wird, eine bessere Rechts-
lage gegeben sein wird und daB dann sehr
wohl gegen Dritte entsprechende Schritte
unternommen werden kénnen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Herr
Bundesminister! Soweit ich die Regierungs-
vorlage betreffend die Gewerbeordnung in
diesem Bereich durchstudiert habe, wird die
wichtigste Anderung darin bestehen, da8 die
‘Wohnungsvermittlung, die bisher ein gebun-
denes Gewerbe war, nunmehr in die Reihe
der konzessionierten Gewerbe aufgenommen
wird.

Zu den Hauptproblemen beim bisherigen
Zustand, den Sie selbst als unbefriedigend
bezeichnet haben, gehort doch zum Beispiel,
daB wvielfach die bloBe Bekanntgabe von
Wohnadressen, die dem Wohnungssuchenden
gar keinen Erfolg bringt, trotzdem zu einer
finanziellen Belastung fiihrt.

Meine Frage: Glauben Sie, daB diese
zugegebenermallen starke Verdnderung, die
Wohnungsvermittlung in Hinkunft als kon-
zessioniertes Gewerbe einzustufen, die in der
Praxis eingerissenen Mifistdande wirkungsvoll
wird beseitigen lassen?

Pridsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die kiinftige Rege-
lung wird ja noch weiter gehen. Ich werde mit
der neuen Gewerbeordnung Modglichkeiten
bekommen, um ein entsprechend standes-
gemdfles Verhalten durch eine im Geschifts-
verkehr tbliche und bei anderen Kammern
schon derzeit gehandhabte Praxis zu erzwin-
gen und dadurch diese Ubergriffe, wie sie in
letzter Zeit vereinzelt vorgekommen sind,
wirklich rigoros abzustellen.

Ich hoffe nur, da das Hohe Haus die Ge-
werbeordnung so schnell wie mdglich ver-
abschieden wird.

Président: 7. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dipl.-Vw. Josseck (FPUO) an den Herrn
Bundesminister.

1052/M

‘Werden Sie eine Anderung der Kraftfahr-
gesetz-Durchfiihrungsverordnung in der Weise
vornehmen, daB in Zukunft Protanopie (Farben-
untiichtigkeit flir Rot) keinen Fiihrerscheinaus-
schlieBungsgrund mehr darstelit?
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Président: Bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Wenn das Gesund-
heitsministerium zustimmt — die ganzen
Agenden werden in diesem Fall zwar formell
von mir behandelt, aber natiirlich nur auf ent-
sprechende Vorschldge des Gesundheits-
ministeriums —, werde ich das selbstverstdnd-
lich tun.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr
Bundesminister! Finden Sie nicht auch, daB es
fast wie ein Witz klingt, daB man bei uns in
Osterreich als einzigem Staat in Europa, wenn
man rotblind ist, heute keinen Fiithrerschein
bekommt, aber auf der anderen Seite wohl bei
der Bundesheermusterung als ,tauglich” ge-
flihrt wird. Ich nehme an, daB das deswegen
so ist, weil beim heutigen Bundesheer der,
der einriickt, wahrscheinlich automatisch rot
sieht.

Meine Frage: Hat man nicht bereits zu
lange zugewartet? Und ab wann, glauben Sie,
kann man mit einer Anderung rechnen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Was das Bundesheer betrifft, kann
ich Ihnen natlirlich keinerlei wie immer
geartete Auskunft geben (Heiterkeit), weil ich
dafir nicht zusténdig bin.

Ich mochte nur festhalten, dal Thre Meinung,
wir wdren der einzige Staat, der Protanopie
als Fiihrerscheinausschliefungsgrund ansieht,
nicht stimmt. Totale Farbenblindheit bezie-
hungsweise Rotblindheit als Flihrerschein-
ausschlieBungsgrund gibt es in Bulgarien, in
der Tschechoslowakei, in Danemark, in Frank-
reich, in Griechenland, in Italien, in Japan,
in Rumaénien und in Ungarn. Weiters gibt es
Staaten, wo der Arzt dariber zu entscheiden
hat. Ich mochte auf diese Einzelheiten nicht
weiter eingehen.

Ich selbst kann nur sagen, daf ich mich mit
diesem Problem sehr eingehend beschiftigt
habe, daf das Kuratorium fir Verkehrssicher-
heit eine umfangreiche Untersuchung einge-
leitet hat und daB im ndachsten Heft der Zeit-
schrift fiir Verkehrsrecht diesbeziigliche Ab-
handlungen vom medizinischen, vom ver-
kehrstechnischen Standpunkt und so weiter
erscheinen werden.

Man darf aber nicht vergessen, daB ein sol-
ches Problem auch einen internationalen
Aspekt hat, ndmlich den, wie die anderen
Staaten darauf reagieren. Waire Osterreich
wirklich der letzte Staat, dann miifte ich Ihnen
recht geben, dall das ein trauriges Zeichen

ware. Dies ist aber nicht der Fall. Ich hoffe
und bin auch iberzeugt, daB im Rahmen der
internationalen Verkehrsministerkonferenz
versucht werden wird, bei diesem Problem
in absehbarer Zeit eine Losung zu finden.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr
Bundesminister! Sie wissen sicherlich auch,
daB sich heute bereits Leute die Moglichkeit
verschaffen, in der Bundesrepublik den
Fiihrerschein zu machen. Sie kommen dann
nach Osterreich zuriick und lassen sich ihn
nach einiger Zeit umschreiben, weil sie unbe-
dingt vermeiden wollen, daB sie gegentiber
anderen Menschen wirtschaftlich benachteiligt
sind.

Sehen Sie eine Moglichkeit, daB man in
Form einer Weisung an die zustindigen
Stellen hier Abhilfe, besonders bei den
Arzten, schafft, damit diese Leute zu ihren
Fihrerscheinen kommen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr
Abgeordneter! Diese Moglichkeit sehe ich
nicht, weil ich keine Ermé&chtigung habe, eine
Weisung zu geben. Das ist ganz unméglich!
Dazu bedarf es einer gesetzlichen Anderung,
und das muf das Hohe Haus hier beschlieBen.

Prasident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Staudinger (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster

1123/M

Sind Sie bereit, sich dafiir einzusetzen, daB
fiir die bisher von der sozialistischen Regierung
vernachldssigten Grenzgebiete seitens der Bun-
desregierung gezielte FérderungsmaBnahmen er-
griffen werden?

Président: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Sie fragen an, ob ich bereit bin,
mich dafir einzusetzen, ,daB fiir die bisher
von der sozialistischen Regierung” — ich mufi
jetzt genau vorlesen, damit Sie nicht wieder
sagen, ich habe die Frage nicht richtig beant-
wortet oder verstanden — ,vernachldssigten
Grenzgebiete seitens der Bundesregierung ge-
zielte ForderungsmaBnahmen ergriffen wer-
den?"”

Ich habe gerade dem Herrn Abgeordneten
Kraft auseinandergesetzt, welche Mafinahmen
ich zum Beispiel in meinem Ressort ergriffen
habe, um eine Anderung herbeizufiihren.

So wurden in vielen Ressorts fiir die Grenz-
gebiete entsprechende Mafinahmen geschaffen,
sodaB ich eigentlich Thre Frage nicht verstehe,
wieso die sozialistische Regierung die Grenz-
gebiete vernachldssigt hat.
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Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Staudinger: Herr Bundesmini-
ster! Ich habe Sie eigentlich nicht gefragt, ob
Sie auch der Auffassung sind wie die meisten
in den Grenzraumen, daB die sozialistische
Regierung die Grenzgebiete vernachldssigt
hat. Auf diese Frage haben Sie geantwortet.
Sondern ich habe gefragt, ob Sie bereit sind,
Initiativen zur Behebung der Schwierigkeiten
im Grenzgebiet zu unterstiitzen.

Nun aber wiederhole ich die Frage nicht,
denn Sie werden sie gewiBl ohnehin mit ein-
binden. Ich mochte Bezug nehmen auf die
Anfragebeantwortungen, die in dieser Sache
durch den Herrn Bundeskanzler und durch
Sie bereits erfolgten und wo insbesondere auf
steuerliche Verbesserungen betreffend die
Investitionsférderung hingewiesen wurde.

Im SPO-Wirtschaftsprogramm wird ein
neues System von Investitionsfinanzierung an-
gekiindigt, und in der Regierungserkldrung
wird geredet von einem Investitionsférde-
rungssystem, das als Ergénzung zur Bewer-
tungsfreiheit Investitionspramien vorsieht.

Herr Bundesminister! Ich frage: Sind solche
Pramien vorgesehen? Wenn ja — wann ist
mit ihrer Einfithrung zu rechnen? Wenn nein
— ist das, was bisher fiir den Grenzraum
getan wurde, alles, oder ist von der sozialisti-
schen Regierung noch etwas zu erwarten?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich habe Ihnen ja
genau — als ich mich dagegen verwahrt habe,
daB Sie in Ihrer Frage sagen: die sozialistische
Regierung hat gar nichts gemacht — geant-
wortet, daB ich bereits dem Herrn Abgeord-
neten Kraft auseinandergesetzt habe, was das
Handelsministerium begonnen beziehungs-
weise schon durchgefihrt hat, um im Grenz-
raum entsprechende Anderungen herbeizufiih-
Ten.

Das, was Sie mich konkret fragen, namlich
ob Investitionsprdmien eingefiihrt werden und
so weiter, ist ja nicht in meinem Ressort in
Vollziehung, sondern ausschlieBlich im Finanz-
ressort. Da mufl ich Sie doch bitten, daB Sie
diese Frage an den Herrn Finanzminister
richten.

Prdsident: Zweite Frage. Bitte.

Abgeordneter Staudinger: Herr Minister!
Sie enttiuschen mich ein biBchen. (Heilerkeit
bei der OVP.,) Von Thnen stammt das Wort
von der Regierungspolitik aus einem GuS8.
Von lhnen stammt das Wort, daB in Ihrer
Regierung jedermann fiir die Wirtschaft zu-
standig sei, wenn wir Sie gefragt haben, wer

nun eigentlich fiir wirtschaftliche Belange zu-
standig ist. Wenn nun jedermann zustédndig
ist, dann miBten Sie doch wenigstens wissen,
Herr Bundesminister, ob vom Finanzministe-
rium etwas vorgesehen ist fiir die Grenzland-
gebiete. Ich hére von 200 oder 250 Millionen
Schilling, die an ERP-Mitteln freigegeben
werden sollen. Meine Frage dazu an Sie, Herr
Bundesminister, als den fiir die Wirtschaft
— hoffentlich! — zustdndigen Minister: Ist
Ihnen davon etwas bekannt, und ist dieser
Betrag, der da vorgesehen ist, lediglich fiir
die tote Grenze vorgesehen oder auch fiir die
offene Grenze, das heift also fiir die Ab-
wanderungsgebiete?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wenn Sie mich fragen,
was ich weil}, dann kann ich IThnen mehr ant-
worten. Aber ich mufl nur immer aufpassen,
sonst heifit es: Sie sind fiir dieses Ressort
nicht zustédndig, daher niitzen Sie die Zeit
nicht libergebiihrlich.

Ich mochte daher noch einmal festhalten:
Natiirlich sind in der osterreichischen Bundes-
regierung, was Wirtschaftsiragen betrifft, in
mehreren Ressorts Zustdndigkeiten gegeben;
bezlglich der finanziellen Seite ist es der Herr
Finanzminister. Aber wenn Sie mich beziiglich
der 200 Millionen fragen, so muB ich sagen:
Es ist richtig, im ERP-Programm wurden
200 Millionen fir die Grenzlandgebiete vor-
gesehen, so wie bis jetzt die 100 Millionen;
es wurde also aufgestockt auf 200 Millionen.
Fir die Kohlengebiete und abwanderungs-
gefdhrdeten Grenzlandgebiete an den Ost-
grenzen ist dieser Betrag vorgesehen.

Prisident: Anfrage 9: Herr Abgeordneter
Blecha (SPU) an den Herrn Bundesminister.

1115/M

Welche Funktion liegt der gewerberechtlichen
Stellung des Grundstiickmaklers (Realititenver-
mittlers) zugrunde?

Prédsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die Funk-
tion besteht in der Vermittlung von Hypo-
theken, Darlehen und Realitéiten.

Préasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Blecha: Herr Bundesminister!
Es vergeht kaum eine Wodche, in der nicht
skandalése Wucher- und Spekulationsfédlle im
Zusammenhang mit Grundstiickskdufen der
osterreichischen Offentlichkeit bekannt wer-
den. (Rufe bei der OVP: Machek!) Es wird
sehr haufig bekannt, daB es dabei um berech-
tigte oder unberechtigte Vermittler geht. So
wurde etwa in Graz ein Grundstiick um
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Blecha

81/ Millionen Schilling gekauft und zwei
Tage spdater um 25,3 Millionen Schilling ver-
kauft, also in wenigen Tagen ein Gewinn von
17 Millionen Schilling auf Kosten der
Nutzungsberechtigten neu zu erbauender
‘Wohnungen eingestreift.

Herr Bundesminister! Sind Sie der Meinung,
daB die in der Regierungsvorlage betreffend
eine neue Gewerbeordnung enthaltenen neuen
Bestimmungen die Immobilienmakler betref-
fend ausreichen werden, diese Formen von
Grundsticksspekulationen in Zukunft zu ver-
hindern, oder sind Sie eher der Auffassung,
daB iiber das, was die Regierungsvorlage ent-
hé&lt, hinausgehend noch Prazisierungen und
Verschidrfungen notwendig sind?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die neue Gewerbe-
ordnung wird mir die Maoglichkeit geben,
durch Verordnungsermachtigungen Hddhst-
betrége fiir Provisionssatze festzulegen. Damit
glaube ich, soweit es sich um der Gewerbe-
ordnung unterliegende Grundstiicksmakler
handelt, die MiBsténde, die hier vorgekommen
sein kénnten, abstellen zu kénnen.

Soweit der Betreffende aber nicht der
Gewerbeordnung unterliegt und soweit er, wie
gesagt, nicht in diesen Rechtskreis eingeschlos-
sen ist, habe ich natiirlich auch in Hinkunft mit
der neuen Gewerbeordnung keine Méoglich-
keiten. Hier miiite das Hohe Haus entspre-
chend andere gesetzliche Vorsorgen treffen.

Prisident: Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Blecha: Herr Bundesminister!
Sie haben schon darauf hingewiesen, daf Sie
nach der neuen Gewerbeordnung die Mog-
lichkeit haben werden, Héchstbetrdage fiir die
Provisionssédtze festzulegen. Sehen Sie aufier-
nalb der Gewerbeordnung im gegenwartigen
Zeitpunkt schon Moglichkeiten, in Ihrem
Ressortbereich auf die Immobilienmakler Ein-
fluB zu nehmen, damit es zu einer sauberen
Trennung kommen kann zwischen jenen, die
serios vermitteln, und jenen, die sich auf
Kosten der Allgemeinheit durch Grundstiicks-
spekulationen in exorbitantem Ausmal berei-
chern?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Diese Moglichkeit habe ich derzeit
nicht. Dieser unbefriedigende Zustand soll
durch den Entwurf der neuen Gewerbeordnung
beseitigt werden. Das ist mit einer der Griinde,
warum ich diese Gewerbeordnung schon vor
einem Jahr dem Hohen Hause zugeleitet habe.

Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz

Prisident: Herr Abgeordneter Dr. Kohl-
maier, der die Anfrage 10 gestellt hat, ist
nicht im Saal; seine Anfrage wird schriftlich
beantwortet.

Wir kommen zur Anfrage 11: Frau Abge-
ordnete Anneliese Albrecht (SPU) an die Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz.

1110/M

Wie weit sind die Arbeiten am Schulgesund-
heitsbogen, der ein einheitliches Gesundheits-
und Untersuchungsprogramm fiir den Schiiler
umfassen soll, gediehen?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister flir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Herr Prasident!
Hohes Haus! Frau Abgeordnete! Die Schul-
gesundheitsbégen beziehungsweise das Pro-
gramm fiir die Untersuchungen in den Schulen
ist von meinem Ministerium ausgearbeitet
worden und ist allen Bundesldndern, den
Landessanitétsdirektoren sowie den Schul-
raten zur Verfigung gestellt worden. Es ist
also schon in diesem Jahr mit Untersuchungen
nach diesen Bogen zu rechnen.

Prisident: Zusatzfrage, bitte.

Abgeordnete Anneliese Albrecht: Frau Bun-
desminister! Zweifellos sind diese Unter-
suchungsergebnisse auch fiir die Eltern sehr
interessant; sie werden in gewisser Weise
die Erziehung der Kinder, aber auch ihre
gesundheitliche Betreuung innerhalb der
Familie darnach ausrichten kénnen. Ist nun
beabsichtigt, den Eltern lber diese Ergebnisse
Mitteilung zu machen?

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodoiter: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Natiirlich, das ist
ja einer der wichtigsten Punkte, den wir da
mit einbezogen haben. Es hat keinen Sinn,
nur festzuhalten, welche Schaden wir bei der
Jugend finden, sondern es miissen die Eltern
benachrichtigt werden. Wir haben eine Ant-
wortkarte vorgesehen, die die Eltern bekom-
men werden und auf der steht, welcher Unter-
suchung sie das Kind noch unterziehen lassen
sollen.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Anneliese Albrecht: Uber die
Schule und {iber die Elternschaft hinaus koén-
nen ja diese Ergebnisse auch fiir die gesamte
Gesundheitspolitik sehr wertvoll sein. Es wire
denkbar, daB man etwa den Gesundheitszu-
stand eines Jahrganges von Kindern im Jahre
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Anneliese Albrecht

1975, spater dann mit dem Gesundheitszu-
stand von Kindern gleichen Jahrganges im
Jahre 1977 vergleicht, um dadurdh ein gutes
Gesamtbild des Gesundheitszustandes der
Kinder zu bekommen. Dazu wéare es aber
notwendig, daB diese Bogen auch statistisch
auswertbar waren. Ist auch daran gedacht,
Frau Minister?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Es
werden diese Bogen vom Statistischen Zentral-
amt ausgearbeitet werden, und natirlich wird
das ein Seiteneffekt sein, auf den wir groBen
Wert legen werden, weil wir glauben, daB
gerade dadurch diese Bevdlkerungsgruppe,
also die Jugend vom 6. bis zum 15. Lebensjahr,
genau erfaft werden kann. Das ist der Grund,
warum wir als eines unserer ersten Vorhaben
diesen Untersuchungsbogen fiir die Jugend
vorbereitet haben.

Prasident: Anirage 12: Herr Abgeordneter
MeiBl (FPO) an die Frau Bundesminister.

1043/M

Werden Sie ehest einen Ministerialentwurf
ausarbeiten lassen, der eine Verbesserung der
Entschadigungsanspriiche nach dem Tierseuchen-
gesetz vorsieht?

Prédsident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Seit der Errich-
tung des Bundesministeriums fiir Gesundheit
und Umweltschutz sind die Vorarbeiten zu
einer Neuregelung des Tierseuchengesetzes im
Gange. Das Ziel ist die Verbesserung der
MaBnahmen fir die wirksame Bekampfung
und fir die Vorbeugung von Tierseuchen, aber
auch die Entschddigungen; die Verbesserung
der Entschddigungen wird in dieser Novelle
zum Tierseuchengesetz ihren Platz haben.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter MeiBl: Frau Bundesminister!
Sie haben eben erkléart, daf seit Installierung
Thres Ministeriums Vorarbeiten im Gange
sind. Daher ware die Frage erlaubt, warum
noch keine konkreteren Ergebnisse vorliegen.

Darf ich aber konkret folgendes fragen: Die
grofie Sorge, die alle Betroffenen, nicht nur
die Landwirte, sondern auch das Fremdenver-
kehrsgewerbe, erfillt, ist, ob nun endlich Vor-
kehrungen getroffen werden, daB wirklich
im Herbst mit der eben angekiindigten Novel-
lierung zu rechnen ist.

Préasident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Eine solche No-
vellierung zum Tierseuchengesetz ist etwas
sehr Schwieriges. Ich darf Thnen sagen, daB

wir schon sehr weitgehende Vorbereitungen
getroffen, daB wir mit Experten des In- und
Auslandes dariiber konferiert haben und daB
man die Bekampfung eben von vielen Aspek-
ten her sehen muf.

Natiirlich ist uns auch bewuBt, daB die Zeit
zwischen dem Inkraftireten der Novelle zum
Tierseuchengesetz und dem alten Tierseuchen-
gesetz lberbriickt werden mufi. Daher haben
wir fir die Tierhalter auch schon einen Ent-
schadigungszuschlag von 20 Prozent aus For-
derungsmitteln vorgesehen. Die Beratungen
uber die Fremdenverkehrsbetriebe, von denen
Sie gesprochen haben, sind im Gange.

Ich glaube, es wird sich auch dort ein Weg
finden; steuerrechtliche Anordnungen sind
schon getroffen worden, und iiber Zinsenzu-
schiisse sind Prifungen und Erwagungen
bereits im Gange.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Meill: Frau Bundesminister!
Sie haben meine Frage nicht konkret beant-
wortet. Ist nun im Herbst damit zu rechnen,
dafl eine Novellierung des Tierseuchengeset-
zes eingebracht wird? Wenn man die ,,Soziali-
stische Korrespondenz'’, ich glaube, vom
4. Juni ansieht, so merkt man wieder das Be-
streben zu bagatellisieren. Es wird gesagt: Die
Seuche geht zuriick, es ist eine erfreuliche
Bilanz, weil frither einmal eine Seuche sieben
Monate gedauert hat und jetzt noch keine
sieben Monate andauert.

Wir haben groBie Sorge, daBl sich diese
Tendenz fortsetzt und daB dann, wenn hoffent-
lich die Seuche doch zum Erliegen kommt
— vielleicht wegen der groen Hitze — wieder
alles in Ordnung ist und die notwendige
Novellierung auf sich warten 1dBt. Kommt sie
nun im Herbst, Frau Bundesminister?

Prédsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Sie koénnen sich darauf ver-
lassen: Die Novellierung kommt im Herbst,
weil ich mir gar nicht entgehen lassen maochte,
die Meinung der Bevélkerung, der Landwirte
und vielleicht auch die Meinung aller Betrof-
fenen dazu auszuniitzen, das Eisen so lange
zu schmieden, solange es heiB} ist. Sie kénnen
sich darauf verlassen, daf3 diese Novelle im
Herbst da sein wird!

Pradsident: Anfrage 13: Frau Abgeordnete
Dr. Marga Hubinek (OVP) an die Frau Bundes-
minister.

1068/M

Welche Zustandigkeit werden Sie ab 1. Jdnner
1974 im Bereich der Gesundheitsvorsorge der
Osterreichischen Bevolkerung, also vor allem bei
den Gesundenuntersuchungen, haben?
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Président: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Nach § 3 des
Bundesgesetzes {iber die Errichtung eines
Bundesministeriums fiir Gesundheit und Um-
weltschutz steht diesem Bundesministerium in
Angelegenheiten der Volksgesundheit die Zu-
standigkeit zu. Weiters ist nach § 132b der
29. ASVG-Novelle das Bundesministerium fir
Gesundheit und Uweltschutz an der Mitvoll-
ziehung der Vorsorgeuntersuchungen beteiligt.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Frau
Minister! Vielleicht ganz konkret die Frage:
Welchen Einfluf werden Sie auf die Verwen-
dung der Mittel der Sozialversicherung haben,
die der Gesundenuntersuchung dienen, und
werden Sie dabei die Ergebnisse Threr Projekt-
studie dem Untersuchungsprogramm des
Hauptverbandes zugrunde legen kénnen?

Prdsident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Frau
Abgeordnete! Ich bin sicher, dai das medizi-
nische Programm fiir diese Untersuchungen
im Jahre 1974 von uns, also vom Gesundheits-
ministerium, erstellt wird. Die Projektstudie,
deren Zwischenergebnisse wir bereits fertig
haben — wir haben sie am Ende der letzten
Woche fertig gemacht —, ist so ergiebig, daB
iber deren Ergebnisse sicher nicht hinweg-
gegangen werden kann,

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Frau
Minister! Ich wiinsche, daB Sie in Ihrem
Optimismus nicht enttduscht werden. Wir

kennen anderslautende Briefe des Hauptver-
bandes, aber vielleicht behalten Sie dieses
Mal recht.

Nun meine zweite Frage: Bei der 29. ASVG-
Novelle wurde ja durch die Hebung des Bei-
tragssatzes in der Krankenversicherung die
Begriindung geliefert, diese Mittel sollen
dieser Gesundenuntersuchung dienen. Aus
den Berechnungen im Minderheitsbericht
meiner Fraktion geht hervor, dafl in den
Jahren 1974 bis 1977 626 Millionen Schilling
nicht diesem Zweck, namlich der Gesunden-
untersuchung, zugefiihrt werden.

Werden Sie diesen Ausfall, der bedauerns-
wert ist, durch finanzielle Mittel IThres Ressorts
wettmachen kénnen?

Prasident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Frau
Abgeordnete! Ich glaube, daB wir uns da
falsch verstehen. Wenn wir davon gesprochen
haben, daBl das Bundesministerium fiir Gesund-

heit und Umweltschutz einen Plan fiir die
Finanzierung dieser Untersuchungen durch
Bund, Lander und Sozialversicherung hat, so
bezieht sich das auf ein Programm, das eben
iiber das Programm der Sozialversicherung
hinausgeht.

Nun hat allerdings auch die Sozialversiche-
rung ihr Programm schon erweitert, es sind
also viele Punkte drinnen, die vorerst nur
in meinem Programm drinnen waren. Ich
glaube, dafh wir keine Schwierigkeiten haben
werden. Die Beratungen werden Anfang Juli
stattfinden, und wir haben uns in vielen
Standpunkten schon angenéhert.

Président: Anfrage 14: Herr Abgeordneter
Egg (SPO) an die Frau Bundesminister.

1113/M

Wurde die Bewilligung zur Aufnahme des
Unterrichtsbetriebes am  Bezirkskrankenhaus
Schwaz fiir die Filhrung einer Krankenpflege-
schule ab dem Schuljahr 1973/74 schon erteilt?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Mit 26. Jdnner
1973 ist der Bescheid meines Ministeriums fiir
die Bewilligung der Einrichtung einer Kran-
kenpflegeschule in Schwaz erteilt worden.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Frau Bundesminister!
Trotz der Bewilligung der Einrichtung einer
weiteren Krankenpflegeschule in Schwaz ist
festzustellen, daB auch in Tirol die Zahl des
Krankenpflegepersonals bei weitem nicht aus-
reicht. Wie sieht nun die derzeitige Situation
auf dem Gebiete des Nachwuchses fiir den
Bereich des Bundeslandes Tirol tatsachlich
zahlenmdBig aus?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ganz entgegen den AuBerun-
gen, die eine Krankenschwester bei meiner
Krankenpflege-Enquete hier gemacht hat, ndm-
lich daB in Tirol geniigend Krankenschwestern
vorhanden sind, konnte ich mich ja selbst
durch einen Besuch in Innsbruck iberzeugen,
daB das keineswegs der Fall ist und daB dort
auch Abteilungen gesperrt werden miissen.
Mir ist bekannt, daB 160 diplomierte Kranken-
schwestern in Tirol fehlen und daB natirlich
diese Zahl eine flir Tirol ziemlich grofie ist.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Frau Bundesminister!
Wieviel Ausbildungsplatze fiir Krankenpflege-
personal inklusive der neuerrichteten Kran-
kenpflegeschule in Schwaz stehen nunmehr
eigentlich zur Verfiigung?
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Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Es sind dann sechs Ausbil-
dungsstellen zur Verfligung, und zwar in
Innsbrudk, Solbad Hall, Kufstein, Zams, Lienz
und in Schwaz. Ich hoffe, daB es doch mit
Herbst 1973 gerade durch den Ausbau der
Schule in Schwaz moglich sein wird, die An-
zahl der Krankenpflegeschiilerinnen in Tirol
zu vermehren, denn nicht nur die Zahl der
diplomierten Schwestern bedeutet eine Ent-
lastung auf dem Krankenpflegesektor, sondern
wie wir ja genau wissen, schon auch die
Schiilerinnen, weil alle Spitdler, die eine
Schule haben, sich wesentlich leichter in der
Krankenpflege tun.

Ich glaube weiters, dal die Novelle, die
jetzt doch allgemein anerkannt wird, sich sehr
giinstig auswirkt. In Wien haben wir zum
Beispiel tiber 500 Anmeldungen von Kranken-
pflegeschiilerinnen, davon sind weit {ber
300 Fiinfzehnjdhrige und nur der Rest sind
Siebzehnjdhrige.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prisident: Anfrage 15: Herr Abgeordneter
Sandmeier (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Finanzen.

1044/M

Angesichts Threr Aussage in der 72. Sitzung
des Nationalrates, daB in Ihrem Ressort fiir das
Jahr 1974 ,eine Budgetvorschau bisher nicht
fertiggestellt ist”, frage ich Sie, wann diese
interne Vorschau endgiiltig fertiggestellt sein
wird.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wegen der
Umstellungen, im wesentlichen zum 1. Janner
dieses Jahres, war es weder dem Beirat fir
Wirtschafts- und Sozialfragen noch dem
Bundesministerium fiir Finanzen im vergan-
genen Jahr moglich, die ubliche Budgetvor-
schau zu erstellen. Die ersten Monate der
Einnahmenentwicklung sind so, daB daraus
noch nicht jene Schlisse gezogen werden
konnten, die fiir eine Budgetvorschau not-
wendig sind. Es war daher erforderlich, im
vergangenen Jahr ein Budgetkonzept ohne
diese Unterlagen, die ja sozusagen eine Vor-
stufe fur die Erstellung des Budgetkonzeptes
darstellen, zu beschlieflen. Das ist auch heuer
so geschehen, und zwar hat die Bundesregie-
rung am 5. 6. ein Budgetkonzept fiir 1974
beschlossen.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Sandmeier: Herr Bundesmini-
ster! Vor etwa einem Monat habe ich an Sie
hier in diesem Hause die Anfrage gestellt,
ob Sie intern eine Budgetvorschau durchfiithren
werden. Sie haben mir damals geantwortet,
daB diese interne Budgetvorschau noch nicht
fertiggestellt sei. Das setzt praktisch voraus,
dafi Sie an einer Budgetvorschau gearbeitet
haben und daB Sie eine erstellen wollten.
Jetzt sagen Sie mir, daf eine Budgetvorschau
nicht erstellt wurde. Ich weiBB nicht, was nun
richtig ist: die Antwort von damals oder die
von heute? Das nur zur Einleitung.

Nun haben Sie, wenn Sie ein Budget er-
stellen, doch sicherlich Richtlinien. Diese
Richtlinien haben ergeben — das sieht man
heute ganz deutlich aus dem Budgetkonzept,
das Sie am 6. Juni dem Ministerrat vorgelegt
haben —, daB sich ein Budget mit einem
Abgang von 15,5 Milliarden Schilling ergeben
hat. Mit diesem Defizit haben Sie sich offen-
sichtlich nicht in die Offentlichkeit getraut,
und die Zauberformel, die Sie angewendet
haben, war, daB Sie 5 Milliarden aus dem
Budget herausgenommen und als Stabilitats-
quote bezeichnet haben.

Sind Sie, Herr Bundesminister, nicht der
Meinung, daB eine Ausgabensteigerung von
15 Prozent, wie sie vorgelegen hat, den
konjunkturpolitischen beziehungsweise stabi-
litatspolitischen Bestrebungen zuwiderlauft
und dafl dieses Budget so wie die Budgets
1972 und 1973 wieder preissteigernd wirken
wird?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Zunéchst darf
ich in Erinnerung rufen, daB ich auf Ihre
seinerzeitige Anfrage, auf die Sie eben ange-
spielt haben, dahingehend geantwortet habe,
daB eine Fertigstellung nicht erfolgt sei — das
war die Frage —, daB ich sehr ausfithrlich
darauf verwiesen habe, warum das so ist,
daB allerdings zur Vorbereitung eines Budget-
konzeptes jedenfalls ausgabenseitig alle
Wiinsche zusammengetragen und auf ihre Be-
rechtigung gepriift werden. Das ist geschehen
und auf Grund dieser Unterlagen das Budget-
konzept erstellt worden, das nicht so, wie Sie
miBverstandlicherweise jetzt dargetan haben,
ein Defizit von 15,5 Milliarden, sondern von
10,5 Milliarden Schilling, also ein geringeres
Defizit als im heurigen Jahr aufweist. Denn
die Stabilisierungsquote soll nur dann zur
Anwendung kommen, wenn entweder oder,
oder und oder die Konjunktursituation das
erlaubt oder sogar notwendig macht, oder die
unter den Bedingungen zu erfolgende Ein-
nahmenschdtzung giinstiger sein sollte, als sie
dem Grundbudget zugrunde gelegt werden
konnte.
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Prdsident: Eine weitere Frage, bitte.

Abgeordneter Sandmeier: Herr Bundesmini-
ster! Wirtschaftsfachleute haben Ihnen vorge-
worfen, daB Sie sich hier bei diesem Budget-
konzept, da Sie die 5 Milliarden nicht drinnen
gelassen haben, eines Tricks bedient haben.
Ich betone, das haben die Wirtschaftsfachleute
gesagt.

Nach dem vorgelegten Budgetkonzept haben
Sie eine grofie Einnahmensieigerung fir das
Jahr 1974 zu erwarten. Nun meine Frage:
Welche prozentuellen Steigerungen an Lohn-
und Einkommensteuer haben Sie Ihrem
Budgetkonzept 1974, und zwar bezogen auf
1973, zugrunde gelegt?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich habe die
einzelnen Daten nicht auswendig im Kopf,
aber ich mache Sie auf folgenden Umstand
aufmerksam: Die Einnahmenentwicklung wird
im heurigen Jahr deswegen unterschiedlich
niedrig sein, weil zum Beispiel unter anderem
ein ganzes Zwolftel Umsatzsteuer infolge der
Umstellung fehlf, weil zum Beispiel im heuri-
gen Jahr die gesamte Vorratsentlastung zu
tragen ist und weil zum Beispiel im heurigen
Jahr bei der Umsatzsteuer noch die restliche
Umsatzsteuerriickvergiitung nach dem alten
System zu zahlen ist, sodal das heurige Jahr
eine relativ niedrige Ausgangsbasis bildet, das
kommende Jahr ein Normaljahr ist und dann
in Prozenten natiirlich eine hohere Steigerung
aufweisen mufBl. (Abg. Sandmeier: Sie
wissen die prozentuelle Steigerung nicht?)

Prisident: Anfrage 16: Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Hanreich (FPU) an den Herrn
Bundesminister.

1046/M

‘Wann wird das Bundesministerium fir Finan-
zen lber eine Budgetvorschau fiir das Jahr 1974
verfiigen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich darf im
wesentlichen auf die eben gegebene Antwort
verweisen, weil es dieselbe Fragestellung be-
trifft. Eine Budgetvorschau hat sich nidat
realisieren lassen. Eine Budgetvorschau ist
eine Vorstufe zur Erstellung eines Budget-
konzeptes, und das Budgetkonzept liegt auf
Grund des Beschlusses vom 5. 6. vor.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Ich darf
also aus Thren vorher getdtigten Ausfiithrun-
gen schlieBen, daB Ihr Budgetkonzept aus-
schlieflich ein Wunschbudget ist, ein Budget,
das ausschlieBlich auf den Forderungen Threr

Ressortkollegen basiert und nicht die tatsédch-
liche Einnahmensituation, soweit sie schon
uberschaubar ist, zugrunde hat.

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ganz im
Gegenteil, weil eben auf der Einnahmenseite
jene Schatzung zugrunde gelegt wurde, die
unter den gegebenen UngewiBheiten eine
fundierte sein kann, und danach wurden —
und das unter &uBersten Anspannungen —
etwa bei gleicher Hohe der Ermessenskredite
wie heuer die Ausgabenrahmen festgelegt.

Prisideni: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Herr
Finanzminister! Das heiBt doch, daB Sie tat-
sdchlich iiber eine Einnahmenschdtzung ver-
figen, die Grundlage eines Budgetkonzeptes,
auch einer Budgetvorschau hatte sein konnen.
Ich frage mich daher, woher Sie diesen
Budgetoptimismus mit einer solchen Ein-
nahmenausweitung nehmen, wenn Sie auf der
anderen Seite immer wieder behaupten, daB
Sie eine Einnahmenvorschau nicht mit geni-
gender Prézision vorlegen konnen. Glauben
Sie nicht, daB es zweckméafBlig gewesen wiére,
Alternativbudgets in einem etwas gréBeren
AusmaB anzubieten, als das im Augenblick
der Fall ist?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Herr Abge-
ordneter! Die Bundesverfassung schreibt vor,
daf man ein Budget und nicht Alternativ-
budgets zu erstellen hat. Dafir gibt es einen
klaren Termin in der Verfassung. Meines
Wissens wurden bisher Alternativbudgets
— und das in der Zeit von 1966 bis 1970 —
nur von der Opposition verlangt.

Prisident: Anfrage 17: Herr Abgeordneter
Dr. Koénig (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster.

1074/M

Werden Sie der bereinstimmenden Forderung
der Geschéftsleitung und der Personalvertretung
der Elektrobau Gesellschaft Linz (EBG) sowie
des Landes Oberdsterreich Rechnung tragen und
von einem Verkauf der Bundesanteile an dieser
Gesellschaft an das Ausland absehen?

Président: Bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Eine solche ibereinstim-
mende Forderung gibt es nicht. Im dbrigen
darf ich darauf verweisen, daB eine Ver-
duBerung von Anteilsrechten nach § 47 des
1. Staatsvertrags-Durchfiihrungsgesetzes der
Zustimmung des Hauptausschusses bedtrfte..

Prasident: Zusatzfrage.
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Abgeordneter DDr. Konig: Herr Bundes-
minister! Bei der Elektrobau AG Linz handelt
es sich um eine Gesellschaft, die ganz im
Gegensatz zu anderen Unternehmen des
Staates seit liber 20 Jahren &uBerst erfolgreich
ist, die gerade in den letzten Jahren ihre
Umsétze und ihre Gewinne steigern konnte.
Es handelt sich also um ein Osterreichisches
Unternehmen, das ein Aktivum des Bundes
und natiirlich auch des Landes Oberdsterreich,
in dem es sich befindet, darstellt.

Sie selbst haben einmal anlaflich einer Ver-
sammiung in Oberdsterreich — wie man den
Zeitungen entnehmen konnte — erklart, daB
Sie keine Verfiigung lber die Bundesanteile
treffen wiirden, die nicht von der Belegschaft
und von der Geschaftsleitung gebilligt wirde.

Nun ist bekannt, daB das Land Oberoster-
reich durch Landeshauptmann Wenzl, aber
auch Belegschaft und Geschaftsleitung immer
wieder dafiir eingetreten sind, dieses in Ober-
osterreich gelegene Osterreichische Unterneh-
men Osterreich zu erhalten.

Ich frage daher ganz konkret: Haben Sie
die Absicht — wie man Zeitungsmeldungen
entnehmen konnte — den Bundesanteil zur
Génze oder zum Teil einem auslandischen
Unternehmen anzubieten?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Das war viele Jahre hin-
durch die Zielsetzung meiner Amtsvorganger,
zuletzt des Herrn Professor Koren, an einen
schwedischen Konzern eine solche VerduBe-
rung vorzunehmen.

Ich habe der Belegschaft und der Unter-
nehmensleitung zugesichert, jede MaBnahme
im Einvernehmen mit ihr zu treffen, und es
ist der Wunsch der Belegschaft, aber auch
der Geschéftsleitung, die auch in den letzten
Jahren sehr unterschiedliche Wiinsche vorge-
bracht hat, unter anderem VerduBerungen an
auslandische Firmen — ich werde sie nicht
nennen —, dafl eine Osterreichische Mehrheit
auf jeden Fall gesichert bleibt.

Zundchst ist aber Uberhaupt nicht an eine
VerduBerung gedacht, sondern daran, alle
Wege auszuschopfen, um einerseits auf Grund
der guten wirtschaftlichen Lage des Unter-
nehmens, andererseits auf Grund der erfor-
derlichen industriepolitischen Zielsetzungen
unter Umstdnden zu jenen internationalen
Kooperationen zu kommen, die der Entwick-
lung in dieser Branche Rechnung tragen.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Konig: Herr Bundes-
minister! Richtig ist lediglich, daB sich der
schwedische ASEA-Konzern bereits unter

IThrem Vorgdnger um den Erwerb der Anteile
bemiiht hat, aber, wie Sie wissen, in diesem
Bemiihen bei Threm Vorgdnger nicht erfolg-
reich war.

Es ist auch auf der Hand liegend, daB
gerade die schwedischen ASEA-Werke in ge-
wissen Sparten, in denen die EBG export-
orientiert ist, eine echte Konkurrenz zur EBG
und dariiber hinaus zur verstaatlichten Indu-
strie der ELIN darstellen.

Es kommt also gar nicht darauf an, einen
Mehrheitsanteil an das Ausland zu verdaufern,
es geniigt die VerauBerung eines Minderheits-
anteiles, um in Osterreich die Osterreichische
Elektroindustrie, die genannten Betriebe, die
EBG und die ELIN, schwerstens zu gefahrden
und damit auch ihre Konkurrenzfahigkeit und
die Arbeitsplatze in Frage zu stellen.

Herr Bundesminister! Ich und auch das Land
Oberésterreich sehen tberhaupt keine Not-
wendigkeit, einen florierenden Betrieb auch
nur teilweise an das Ausland zu verkaufen.

Ich frage daher ganz dezidiert: Sind Sie
bereit, dafiir zu sorgen, dafl die Bundesanteile
an der EBG in osterreichischem Besitz bleiben?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Darf ich
richtigstellen und sagen, daB sehr wohl mein
Amtsvorgianger ein solches VerauBerungs-
paket fertig hatte, aber damit nicht durch-
gekommen ist. Das zur Steuerung dessen, was
gewesen ist. (Abg. Dr. Kénig: Ihre Aus-
legung!) Nein, das kann ich Thnen auf Grund
von Akten des Ministeriums — ich habe mich
dariiber informiert, wie Sie sich vorstellen
konnen — nachweisen.

Zweitens: Es geht um ein industriepoliti-
sches Konzept, nicht fiir die Stunde, sondern
fir die Entwicklung, und das hat der For-
schungsentwicklung auch den damit zusam-
menhéngenden Vertriebs- und Finanzierungs-
fragen Rechnung zu tragen. Ich darf Sie darauf
verweisen, welche internationalen Entwick-
lungen es hier gibt. Hier hat der Bund das
Interesse fir 60 Prozent, damit das tber-
wiegende Interesse des Unternehmens und
damit seiner Belegschaft wahrzunehmen.
Daher habe ich auch den zustandigen Organen
und den Vertretern der Belegschaft gesagt,
sie mogen alle Kooperationen ausschépfen, die
ihnen diese industriepolitische Entwicklung
garantiert.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Die seit der letzten Haussitzung eingelang-
ten Anfragebeantwortungen wurden den An-
fragestellern iibermittelt. Diese Anfragebeant-
wortungen wurden auch vervielfdltigt und an
alle Abgeordneten verteilt.
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Staatssekretir Lausecker

rersektionen auf einen einheitlichen Stand-
punkt geeinigt hatten, der bis dahin nicht ein-
genommen wurde, haben wir diese Verhand-
lungen ausgeschrieben und den § 61 zur ge-
winschten Verdnderung in Verhandlung ge-
zogen.

Es wurden die Verhandlungen iiber die
Neufestsetzung der Tages- und Néachtigungs-
sdtze der Reisegebiihrenvorschrift ausgeschrie-
ben, und es wurde eine Verhandlung betref-
fend die Hochschullehrer ausgeschrieben. Ich
darf auch hier dem Hohen Hause sagen, daf
fir die Hochschullehrer bei diesen Gesprachen
insgesamt sechs Punkte als Forderungen for-
muliert wurden und drei von diesen sechs
Punkten, namlich die Neuregelung des Kol-
legiengeldes, die Neugestaltung der Priifungs-
entgelte und die Funktionszulage fiir akademi-
sche Funktiondre, in Verhandlung gezogen
und auch entsprechende Vorschldge erstattet
wurden.

Hohes Haus! Nun sind also die auf Nein
lautenden Erklarungen zu allen jenen Punk-
ten ergangen, in denen es um globale, um
generelle Bezugsforderungen geht.

Hohes Haus! Die Bundesregierung hat bis
jetzt — ich sagte es schon — seit dem 2. Sep-
tember 1971 in getreuer Vertragserfiillung ge-
handelt. In diesem Jahr, 1973, sind es fast
5 Milliarden Schilling, die in Erfillung des
Vertrages geleistet werden.

Die Regierung sieht sich nun der schon
zitierten Forderungshéhe von neuerlich
3 Milliarden Schilling gegeniiber, fiir die nach
der Besoldungsvereinbarung in dieser Hohe
keine Moglichkeit und auch keine budgetdre
Disposition zu sehen ist. (Abg. Dr. Gasper-
schitz: Die Lehrer- und Richterbesoldung
kostet aber nur eine halbe Milliarde!) Herr
Abgeordneter Dr. Gasperschitz! Ich darf hier
zum wiederholten Male feststellen, daB von
den Forderungen, die ich mit Uber 3 Milliar-
den Schilling beziffert habe, allein die von
Ihnen gewiinschte Ausweitung der Verwal-
tungsdienstzulage iber 1,5 Milliarden Schil-
ling ausmachen wiirde. (Abg. Dr. Gasper-
schitz: Sie haben ja nicht verhandelt, son-
dern Sie haben nur eine Bestandsaufnahme
vorgenommen! Wenn ich heule die Anirdge
eines Gewerkschaftstages zusammenrechne, so
kommen 10 Milliarden Schilling heraus! Das
ist doch nicht real!)

Darf ich fortfahren und sagen: Am 12. Juni
1973 wurde mit den Lehrern ein Gesprach
gefiihrt. Herr Abgeordneter Dr. Gasperschitz
hat gemeint, man hétte verhandeln miissen.
Darf ich sagen: Dieses Gesprédch erfolgte mit
Bezugnahme auf die am 30. April 1973 fir

verhandlungsfahig erkldrten Punkte. Hier hieB
es zu den generellen Bezugsforderungen und
hier hieB es zur Verwaltungsdienstzulagen-
ausweitung mit Berufung auf den Vertrag:
Nein. Der Herr Bundeskanzler hat aber bereits
am 30. April 1973 erkldrt: Wenn die Lehrer
eine administrative Belastung haben, dann
moge man doch diese administrative Belastung
leidenschaftslos feststellen, alle Méglichkeiten
fiir ihren Abbau, fiir die Reduzierung dieser
administrativen Belastung untersuchen, unver-
meidbare adminisirative Belastungen durch
OrganisationsmaBnahmen so gestalten, daB
sie nicht den Lehrkoérper global belasten, und
dann dem einzelnen Lehrer, der administra-
tiv belastet ist, dafilir eine Vergiitung geben.
Das war die bereits am 30. April gegebene
Erkldrung.

Ich darf feststellen, daB am 12. Juni 1973
diese Bestandsaufnahme iiber die administra-
tive Belastung der Lehrer von der Gewerk-
schaft abgelehnt wurde. Es ware notwendig
gewesen festzustellen, was sich auflerhalb der
Unterrichtsstunde, auflerhalb der Lehrpflicht
an Belastungen, an unvermeidbaren Belastun-
gen registrieren 1a8t, um dazu dann die Ver-
glitung vorsehen zu konnen.

Ich darf dem Hohen Haus hier sagen, dafl
dieser Versuch, einmal die behauptete Be-
lastung zu registrieren, nicht zustande kom-
men konnte, weil das von der Gewerkschaft
abgelehnt wurde. (Abg. Harwalik: Weil
das am Thema vorbeigegangen ist!)

Hohes Haus! Es wird hier gesagt: Am
Thema vorbeigegangen. Ich sagte eingangs
schon: Was ist das Thema? Die gestorten
Relationen? Die administrative Belastung?
Oder der nicht mehr funktionsfahige Vertrag?
Man mége doch der Bundesregierung nun ein-
mal die einheitliche Sprachregelung fir die
Forderung bekanntgeben, damit man sich auf
diese in Ubereinstimmung gegebene Sprach-
regelung einstellen kann. Ich darf mir nur
die Bemerkung erlauben, daB zur Funktions-
fahigkeit des Vertrages allerdings nicht eine
Gewerkschaft allein, sondern vier Gewerk-
schaften, und nicht die Bundesregierung allein,
sondern alle Gebietskorperschaften Oster-
reichs berufen sind, die verbindliche und um-
fassende Aussage zu machen. (Beifall bei der
SPO.)

Ich darf daher abschlieBend noch einmal
sagen: Die Bundesregierung hat den Vertrag
auf das genaueste erfiillt. Die Verantwortung
fiir die heute gegebenen Besoldungsverhalt-
nisse liegt auf den Schultern beider vertrags-
unterzeichnenden Parteien, auch jener ver-
tragsunterzeichnenden Personen, die nun For-
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Staatssekretdr Lausedker

derungen stellen und vertreten und sich an
deren Spitze stellen, die mit diesem Vertrags-
werk in Widerspruch stehen.

Eine abschlieBende Bemerkung gestatten Sie
mir noch zu einigen Aussagen, die nicht die-
ses Generalthema betroffen haben. Ich glaube,
wenn man sachlich die Entwicklung auf dem
Lehrersektor sieht, dann kann man durchaus
nicht zur Auffassung gelangen, wie das heute
hier Herr Abgeordneter Dr. Schmidt gesagt
hat, daB die Entwicklung an den Lehrern vor-
beigegangen sei.

Ich mochte in keiner Weise Ol in das Feuer
gieBen, aber gestatten Sie mir doch, etwas
zu sagen. Es wurde iiber die Lehrpflicht ge-
sprochen. Die Lehrverpflichtung der Lehrer ist
gesetzlich festgelegt, sie liegt heute, wenn ich
von den Abendschulen absehe, im Gros der
Lehrerschaft zwischen 18 und 25 Wochenstun-
den, einzelne Lehrer liegen dann dariiber, bis
28 Wochenstunden.

Diese Lehrpflichtfestsetzung, die iibrigens
mit GesetzesmaBnahmen im Jahre 1962 und
1964 zum Positiven verdndert wurde, kann
sich im internationalen Vergleich durchaus
sehen lassen. Diese Lehrpflicht der Lehrer hat
urspriinglich Bezug genommen auf die 42-Stun-
den-Woche, die fiir den offentlichen Dienst
im Besoldungsiibergangsgesetz des Jahres
1920 festgelegt wurde; die 42-Stunden-Woche,
die die o6ffentlich Bediensteten nach 1945 nicht
davor bewahrt und die nicht daran gehindert
hat, daB der offentlich Bedienstete in den
schweren Jahren des Wiederaufbaues anstelle
dieser 42 Stunden 45 Stunden, 44 Stunden
und erst jetzt 42 Stunden Dienst zu versehen
hat, wahrend die Lehrpflicht des Lehrers ur-
springlich auf diese 42 Wochenstunden pro-
jiziert gestaltet war, 1962 und 1964 verkiirzt
wurde und internationalen Vergleichen durch-
aus standhalten kann.

Ich habe hier in Hdnden eine Feststellung
der Lehrpflichten in den verschiedenen Bun-
desldndern Deutschlands. Sie liegen etwa in
den Grund- und Hauptschulen und Volks-
schulen um die Werte 26 bis 29 wdochentliche
Unterrichtsstunden, Baden-Wiirttemberg 29,
Bayern 29, Berlin 26,5, Bremen 27, Hamburg 28,
Hessen 28, Niedersachsen 29, Nordrhein-West-
falen 30, Rheinland-Pfalz 28, Saarland 28,
Schleswig-Holstein 29.

Ahnlich ist die Situation bei den Sonder-
schulen, bei den Realschulen und bei den
Gymnasien. Bei den Realschulen Lehrpflicht-
werte von 24 bis 28, bei den Gymnasien von
23 bis 25 Stunden. Ich unterstreiche hier aus-
dricklich, daB es mir vo6llig ferne liegt, jetzt
eine Polemik auszusprechen, aber ich darf doch

die Feststellung treffen, daB die Lehrverpflich-
tung in Osterreich jeden internationalen Ver-
gleich aushalten kann und die Entwidklung
hier durchaus nicht an den Lehrern vorbei-
gegangen ist. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Harwalik: Vergessen Sie nicht die Ge-
haltsansdtze!) Wir werden dazu ohne Zweifel
Gelegenheit haben.

Ich darf hier abschlieBend noch einmal bit-
ten, doch eine gerechte Wiirdigung dadurch
vorzunehmen, daB der Vertragspartner, der
den Vertrag erfiillt, nicht zum Schuldtragen-
den dafiir gemacht werden kann, was ent-
steht, wenn von anderer Seite der Vertrag
verletzt wird. (Beifall bei der SPU.})

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Eduard Moser. Er
hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP):
Hohes Haus! Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist von diesem Platz aus heute
Kritik an den Gewerkschaftsvertretern der
Lehrerschaft geiibt worden. Sie héatten zu
wenig Forderungen aufgestellt, sie lassen ein
Gesamtkonzept vermissen, und sie wiirden
anderes erreichen, wenn sie der Regierung ein
solches Konzept vorgelegt hatten.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, zur
Entscheidung iiber die Qualitat der Gewerk-
schaftsvertreter ist die Lehrerschaft selbst be-
rufen. Aber, und ich appelliere an die Ge-
werkschaftsvertreter hier im Haus ich
gehore selbst der Gewerkschaft an —, alle
wissen, daB gerade die Lehrergewerkschafter
ein hohes MaB an Ansehen in der Gewerk-
schaft genieBen ob ihrer Sachlichkeit und ob
ihres Verstandnisses auch fiir die Anliegen
anderer Berufsgruppen.

Aber vom Beruf und von der Berufung her
—- das mufl man auch sehen — ist der Lehrer
in erster Linie an den Fragen der Schule, an
den Fragen des Unterrichtes und der Erzie-
hung interessiert, und er hat selbstverstdnd-
lich an dem Schulreformwerk, das hohe Lei-
stungen von ihm fordert, schon seit 1962 und
vor allem auch in der letzten Zeit mit Enga-
gement mitgewirkt, allerdings, meine Damen
und Herren, in der Hoffnung, da8 eine Regie-
rung das anerkennt und die Lehrerschaft nicht
zwingt, um angemessene materielle Grund-
lagen dieses Berufsstandes kampfen zu miis-
sen.

Es war dieser sozialistischen Regierung vor-
behalten, der Lehrerschaft die Erfiillung sehr
bescheidener Wiinsche in bezug auf die exor-
bitante Preissteigerung nicht nur zu verwei-
gern, sondern sie in aller Offentlichkeit auch zu
diskriminieren. Das ist unerhort, das muf} ich
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Dr. Eduard Moser

namens meiner Fraktion hier ganz energisch
anprangern. (Beifall bei der OVP.) Das tut eine
verantwortungsvolle Regierung nicht.

Und sie 188t sich auch nicht mutwillig in
eine Kraftprobe mit einem solchen Berufsstand
ein. Diese Kraftprobe, Herr Staatssekretdr, ist
provoziert, und sie richtet sich nicht nur gegen
das Interesse der Lehrer, sondern auch gegen
das Interesse der Eltern und Schiiler. Diese
haben einen Anspruch darauf, Lehrer zu
haben, die mit Begeisterung am Werk sind
und die nicht um ihre materiellen Grundlagen
kampfen miissen.

Es ist im hochsten MaBe unverantwortlich,
wenn man da immer wieder vom Vorrang der
Bildungspolitik spricht. Ja, meine Damen und
Herren von der Linken dieses Hauses, wie
wollen Sie den Vorrang dieser Bildungspolitik
sichern, wenn Sie den Berufsstand, der die
Bildungspolitik tragen muB, in aller Offent-
lichkeit diskriminieren und abwerten?

Der Herr Staatssekretdr Lausecker und der
Herr Bundeskanzler kennen doch die Situation
an den Schulen und wissen, welch schlechte
Arbeitsbedingungen heute in vielen Schulen
bestehen, gerade in héheren Schulen: Uber-
fillung der Klassen, Raummangel, in Kellern
wird unterrichtet, es stehen kaum Mittel fir
den Sachaufwand zur Verfiigung. Lehrerman-
gel, Herr Kollege Lukas: 11.000 Lehrer fehlen.
Die Uberlastung mit Verwaltungsaufgaben:
Immer mehr wird den Lehrern aufgebiirdet.

Meine Damen und Herren! In einer solchen
Schulsituation, die zum Teil einem Bildungs-
notstand gleichkommt, bricht man nicht Ver-
handlungen mit der Lehrerschaft ab. Das ist
unverantwortlich und durch nichts gerechtfer-
tigt. Es waren meiner Ansicht nach die For-
derungen der Gewerkschaft gar nicht nétig.
Die Regierung muB bei diesem Berufsstand
selbst wissen, was sie ihm schuldig ist. Wenn
dieser Berufsstand eineinhalb Jahre auf Ver-
handlungen gewartet hat und diese endlich
einsetzen, dann kann man sie nicht ergebnislos
abbrechen. Das ist ein hdchst unfairer Tief-
schlag gegen die Osterreichische Bildungspoli-
tik und gegen einen hochangesehenen Berufs-
stand.

Meine Fraktion bringt daher einen Ent-
schlieBungsantrag ein, der die Regierung auf-
fordert, sofort die Verhandlungen wieder auf-
zunehmen. Ich zitiere:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Moser, Doktor
Gasperschitz, Suppan, Harwalik und Genos-
sen zur Regierungsvorlage 749 der Beilagen
in der Fassung des AusschuBberichtes

822 der Beilagen betreffend Wiederauf-
nahme der Verhandlungen mit den Lehrer-
vertretern durch die Bundesregierung.

Die Gsterreichische Offentlichkeit ist tiber
die Entwicklung, die die Verhandlungen der
Bundesregierung mit der Lehrerschaft ge-
nommen haben, auBerordentlich bestiirzt.
Angesichts der gegenwdértigen Schulsitua-
tion, die {iberdies durch einen grofien Raum-
und Lehrermangel gekennzeichnet ist, er-
scheint es unverantwortlich, daB iiber die
Forderungen der Lehrerschaft nicht weiter
verhandelt wird und diese zu gewerkschaft-
lichen KampfmaBnahmen gezwungen ist.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
die Verhandlungen mit den Lehrervertre-
tern sofort wieder aufzunehmen, um diese
noch vor Schulende mit einem einvernehm-
lichen Ergebnis abschlieBen zu kdnnen.

Ich glaube, der EntschlieBungsantrag ist so
maBvoll formuliert, wie es die Forderungen
der Lehrervertretung sind. Er bediirfte eigent-
lich keiner néheren Begriindung fiir eine ein-
sichtige Regierung. Da aber von dieser Fin-
sicht in letzter Zeit nicht viel zu bemerken
war, habe ich mir eine Begriindung gesucht,
der die Regierungspartei wohl nicht gut wider-
sprechen kann. Vor allem den Kollegen Ul-
brich — ich weiB nicht, ob er da ist — wird
sie beeindrucken. Ich habe sie gefunden beim
ehemaligen Chefredakteur der , Arbeiter-Zei-
tung” Paul Blau. Ich zitiere jhn wortlich —
er hat es in der ,,Arbeiter-Zeitung" verdffent-
licht —: ,,Wenn die Metallarbeiter streiken
oder die Eisenbahner” — Kollege Ulbrich —
woder gar die Arbeiter in den Elektrizitits-
werken, kommt das Wirtschaftsleben des gan-
zen Landes zum Erliegen. Wenn Lehrer strei-
ken, freuen sich die Schiiler.”

»~Die Forderungen der Lehrer ... sind be-
kannt. Doch hinter diesen Forderungen ver-
bergen sich viel gréBere Probleme. Es geht gar
nicht so sehr darum, daB die Lehrer ... um et-
liche hundert Schilling mehr bekommen als
jetzt, sondern um die Frage, ob man die
Arbeits- und Einkommensbedingungen in die-
sem wichtigen Beruf so anziehend machen
kann, daB sich ihm die dazu ..
zuwenden."”

Ich zitiere immer noch Paul Blau in der
nArbeiter-Zeitung:

wZur Zeit ist das offenbar nicht der Fall,
sonst wiirden nicht Tausende Lehrerposten un-
besetzt bleiben. Bei dem zu erwartenden wei-
teren stlirmischen Zuwachs an Mittelschiilern,
bei der Forderung nach geringerer Schiiler-
zahl in den Klassen und einer Intensivierung
und Modernisierung des Unterrichts wird die-

. Berufenen
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ser Mangel in den kommenden Jahren noch
schlimmer werden.”

Paul Blau schlieBt mit den Worten:

.Die Besten sind als Erzieher unserer Kin-
der, ob in Volks-, Haupt- oder Mittelschulen,
gerade gut genug. Wie bringen wir sie dazu,
Lehrer zu werden? Das sollte die Hauptfrage
bei der Diskussion iiber den heutigen Streik
sein.”

Paul Blau hat dies in der , ,Arbeiter-Zei-
tung” vom 14. Oktober 1969 geschrieben. Nicht
der OAAB hat hier gegen eine sozialistische
Regierung demonstriert, sondern schon 1969
hat die Gewerkschaft sehr wohl ihre Forde-
rungen aufgestellt. Was wére, wenn Paul Blau
erst die jetzigen Zustdnde, den jetzigen Raum-
mangel kennen wiirde?

Meine Damen und Herren! In den meisten
héheren Schulen gibt es zum Beispiel in den
naturwissenschaftlichen Fachern, aber auch in
bildnerischer Erziehung, in der Musikerzie-
hung keinen modernen Fachunterricht mehr,
da keine Sonderrdume zur Verfiigung stehen.
{Abg. Wielandner: Von der OVP-Ver-
waltung!) Es gibt eine unzureichende Dotie-
rung des Sachaufwandes — Tirol hat 2 Mil-
lionen Schilling Schulden aus dem Sachauf-
wand —, die Direktoren werden geklagt, und
es gibt Mangel an Professoren — die Aus-
kunft darilber wurde uns bis heute verwei-
gert —, er geht darauf zurick, dafl in den
naturwissenschaftlichen Fachern der Hochschu-
len nur 50 Prozent der Studierenden, die das
Lehrfach machen, sich dann fiir die Schule mel-
den. Meine Damen und Herren! Was geht hier
der Schule an guten Leuten verloren!

Den Aufwand an Arbeitszeit fiir Verwal-
tungsarbeiten will ich nur am Schlul erwah-
nen. Die Elternschaft ist in hochstem Mab iiber
die Entwicklung beunruhigt, und sie steht,
meine Damen und Herren, in Solidaritdt zur
Lehrerschaft! Das mochte ich hier ausdriicklich
betonen. Sie wird sich nicht dazu mifbrauchen
lassen, den Lehrern in den Riicken zu fallen
oder gar als Streikbrecher aufzutreten!

Wenn dem Bundesverband der Elternver-
eine am vergangenen Samstag in Linz ein
Schreiben eines sozialistischen Vertreters
zugekommen ist, in dem er schreibt, die Leh-
rergewerkschaft habe sich seinerzeit gegen die
gesetzlichen Verankerungen des Elternrech-
tes ausgesprochen, daher konne man jetzt
nicht die Eltern unterstiitzen, so fiihrt das zu
einer infamen Diffamierung unserer Lehrerver-
treter. Niemals, ich kann das bezeugen, auch
unter Minister Mock und Minister Drimmel,
hat sich ein Gewerkschaftsvertreter der Leh-
rerschaft gegen die Eltern ausgesprochen, im

Gegenteil. Das ganze Schulreformwerk kann
doch nur gedeihen, wenn Lehrer und Eltern
eng zusammenarbeiten.

Der Bundesverband der Elternvereine an
hoheren und mittleren Schulen hat daher am
vergangenen Samstag, am 16. 6., in Linz ein-
stimmig — auch mit den Stimmen der soziali-
stischen Vertreter, die dort anwesend waren —
beschlossen, an die Regierung den dringenden
Appell zu richten, die Verhandlungen sofort
wieder aufzunehmen, um die Forderungen der
Lehrerschaft zu erfiillen. Der Bundesverband
ist hochst bestiirzt dariiber, daB die Verhand-
lungen am 12. Juni abgebrochen wurden. Und
er sagt: ,,Angesichts der gegenwadrtigen Schul-
situation’ ist es voéllig ,,unverstdandlich, daB
tiber die Forderungen der Lehrerschaft nicht
weiter verhandelt wird.”

Meine Fraktion schlieBt sich diesem Appell
der Elternschaft, der einstimmig gefaBt wurde,
an hoheren und mittleren Schulen an, wir
haben ihn in unseren EntschlieBungsantrag
aufgenommen und bitten um dessen Annahme
im Hohen Haus. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der von den Abgeord-
neten Dr. Moser und Genossen eingebrachte
EntschlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht daher mit zur Verhandlung.

Der ndchste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Ulbrich. Er hat das Wort.

Abgeordneter Ulbrich (SPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Werte Damen und Herren!
Im Laufe der Debatte wurde ich einige Male
genannt und damit auch die Gewerkschaft der
Eisenbahner. Ich werde versuchen, in einer
objektiven Darstellung der gesamten Ver-
handlungen aufzuzeigen, wieso die Gewerk-
schaft der Eisenbahner erfolgreich war, wéah-
rend die Bemiihungen des Kollegen Gasper-
schitz fiir seine Organisation, eine Dienst-
zulage fiir die Lehrer, Richter, das Heer und
die Wache zu erstreiten, nicht erfolgreich wer-
den konnten.

Die Ursachen liegen darin, daB am Beginn
der Verhandlungen — sie liegen ja schon sehr
weit zurtick —, vor allem einmal bei der Gel-
tendmachung der Anspriiche eine gewisse Dif-
ferenzierung herbeigefiihrt wurde; das hat
Kollege Weisz klar und deutlich gesagt.

Die Verwaltungsdienstzulage wurde wvon
seiten der Gewerkschaft 6ffentlich Bedienste-
ter nur fiir eine ganz bestimmte Sparte gefor-
dert, namlich fir den Verwaltungsdienst und
fiir die in handwerklicher Verwendung stehen-
den Bediensteten. Nachdem wir Eisenbahner
seit dem Jahr 1945 parallel mit dieser Gruppe
unsere Lohn- und Gehaltsverhandlungen fihr-
ten, war es fiir uns eine Selbstverstandlichkeit,
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dafl wir bei dieser Frage mitziehen werden;
wir haben auch dementsprechend unsere An-
spriiche geltend gemacht, das mufl einmal klar
und deutlich festgehalten werden.

Wenn hier vielleicht die Diskussion darum
geht, ob schriftlich oder miindlich die Antrag-
stellung erfolgte, dann mochte ich dazu fest-
halten, daB wir im VerhandlungsausschuB seit
seinem Bestehen bis heute in den Verhand-
lungen mit dem Bundeskanzleramt, Finanz-
ministerium oder der Bundesregierung unsere
Forderungen niemals schriftlich eingebracht
haben, sondern bei den Verhandlungen stets
geltend machten, was wir fiir uns in Anspruch
nehmen. Ich glaube, es gibt ja keine Debatte
dariiber, ob die mindliche Antragstellung und
Vereinbarung genau dieselbe Rechtskraft hat
wie die schriftliche.

Ich bin der Meinung, dafi der Kollege Dok-
tor Gasperschitz einiges nicht bestreiten wird
kdénnen, was ich jetzt sage. Es gibt diesen Ver-
trag und eine kleine Richtigstellung dazu. Kol-
lege Gasperschitz hat erklart, am 1. 9. 1972
hatten wir unsere Forderungen geltend ge-
macht. Wir haben bei Vertragsabschluf am
2. September 1971 mit der Bundesregierung
klar und deutlich als Eisenbahner erklart, daf
wir dieser Vereinbarung unter bestimmten
Uberlegungen unsere Zustimmung geben wer-
den. Dafi samtliche Regelungen, die im Zuge
der Uberleitungen der Nebengebithren, die
ebenfalls in der 24. Gehaltsgesetz-Novelle lie-
gen, auch fir uns mit dem 1. 12. 1972 gelten
und daf wir in bezug auf die Verwaltungs-
dienstzulage geltend machen, daB sie zu einem
anderen Zeitpunkt modifiziert fiir die Eisen-
bahner in Wirksamkeit treten scoll, weil fir
uns die Frage der Anrechnung der Neben-
gebithren fiir den Ruhegenufi entscheidender
war. Ich glaube, das kann ja nicht bestritten
werden und mufl auch von den bei den Ver-
handlungen anwesenden Kollegen der christ-
lichen Gewerkschaft und OUAAB-Mitgliedern
bestatigt werden.

Die Folge davon war, daBl, nachdem mit
der Regierung diese Vereinbarung getroffen
wurde, von seiten der Gewerkschaft 6ffentlich
Bediensteter in Uberlegung der Gesamtent-
widklung, wie sie bereits Kollege Weisz aus-
gefihrt hat, die Frage entstanden ist: Wann
wird diese Verwaltungsdienstzulage realisiert?
Festgelegt war sie fiir den 1. Jénner 1973. Im
Gesprach mit der Bundesregierung wurde gel-
tend gemacht, den Fdlligkeitstermin vorzuver-
legen.

Ich nenne die Vorverhandlungen und bitte
als Beweis dafiir meine protokollarischen
Unterlagen vorlegen zu dirfen, es gibt einige
derselben.

Ich habe hier ein Protokoll iiber den
22. Feber 1972 im Bundeskanzleramt, Ver-
handlungsthema Verwaltungsdienstzulage. Die
vorgesehene Verwaltungsdienstzulage gilt fiir
Beamte der allgemeinen Verwaltung, Beamte
in handwerklicher Verwendung sowie Ver-
tragsbedienstete I und II. Sie gilt nicht — Kol-
lege Gasperschitz, bitte horch mir zu — fiir
Heer, Wache, Richter und Lehrer. Es wurde
bereits bei den Vorbesprechungen im Zuge der
Erfillung der Vereinbarung mit der Bundes-
regierung vom 2. September 1971 klar und
deutlich erklart, daf eben diese Gruppen nicht
einbezogen werden. (Abg. Dr. Gaspeir-
schitz: Weil andere Verhandlungen gelau-
fen sind!) Nirgends, lieber Freund, niemals
sind diese separaten Verhandlungen im Ver-
handlungsausschuB erwdhnt worden, auBer
Robert Weisz und meine Wenigkeit hatten im
Verhandlungsausschuf3 nur geschlafen und
iberhaupt nicht gehdrt, was du gesprochen
hast, lieber Freund. Nein, mein Lieber, das
gibt es nicht. (Beifall bei der SPU.) Geltend
machen muB man im Verhandlungsausschuf.

Ich moéchte noch eines erkldren, weil hier
der Appell an die Gewerkschaften gerichtet
wurde: Wir haben uns noch niemals bei einer
Verhandlung als Gewerkschaft der Eisenbah-
ner auf andere ausgeredet, weder auf die Leh-
rer, wenn sie etwas gemacht haben und Erfolg
hatten, weder auf die Ridhter, noch auf das
Heer, noch auf die Wache. Wir waren immer
darauf bedacht, speziell mit der Gruppe der
Verwaltungsbeamten in der handwerklichen
Verwendung unsere Losungen zu finden.

Im Gegenteil, ich darf noch etwas sagen:
Bei diesen Verhandlungen am 23. Februar
hat Dr. Gollner, der Vertreter unserer Organi-
sation, die Frage der Eisenbahner geltend ge-
macht. Da wurde am Verhandlungstisch er-
klart, fur die Eisenbahner ist da nichts drin-
nen, die kénnen nichts kriegen, denn die haben
ja schon die BO-Novelle geholt. Und es hat
dort der verhandelnde Sektionschef es iiber-
nommen, diese Forderung mit der OBB-Ver-
waltung abzusprechen, und er selbst hat sie
als Forderung der Gewerkschaft der Eisen-
bahner akzeptiert, damit einmal das Gerede,
wann haben die Eisenbahner das geltend ge-
macht, richtig dargestellt wird. (Abg. Doktor
Gasperschitz: Das steht im Gewerk-
schaftsorgan drinnen!) Das steht im Gewerk-
schaftsorgan, in unserem, und ihr, liebe
Freunde, christliche Gewerkschafter und
OUAAB-Funktiondre, gebt immer wieder Noti-
zen heraus, die mit dem nicht libereinstimmen.

Vielleicht darf ich sagen, was der Kollege
Bocek bei den Verhandlungen am 30. April
im Bundeskanzleramt erklart hat, als der Herr
Bundeskanzler erklart hat, die Forderung der
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Eisenbahner wird erfillt, weil sie zeitgerecht
angemeldet wurde, die Reisegebiihrenvor-
schrift wird in Verhandlung genommen, das
Problem der Anfangsbeziige soll geordnet
werden. Da war es der Kollege Bocek, der
dort aufschrie: Unmoglich! Man kann das den
Eisenbahnern nicht geben und den Lehrern
gibt man nichts.

Und jetzt eine Klarstellung, Kollege Gasper-
schitz, so leid es mir tut. Wann, wo und wer
hat jeweils bei den Verhandlungen um die
Verwaltungsdienstzulage das Problem der
Lehrer in die Diskussion gestellt? Bitte, mir
klar zu sagen, wann, wo und wer. (Abg. Dok-
tor Gasperschitz: Nur die Gewerkschaft
der 6ffentlich Bediensteten!) Wo? (Abg. Dok-
tor Gasperschitz: Aber doch nicht im
Verhandlungsausschuf32}) Ja, dann steht es 1 : 0
fir mich.

Ja, das ist richtig, nicht im Verhandlungs-
ausschuB, denn im VerhandlungsausschuB, lie-
ber Kollege Gasperschitz, hast du néamlich
ganz anders gesprochen als in der UOffent-
lichkeit. Im Fernsehen hast du polemisiert,
hast Diskussionen abgewickelt, aber im Ver-
handlungsausschuf}, da bist du immer kleiner
geworden, da haben wir immer schauen miis-
sen, wo ist er, auf einmal war er unter der
Budel. Ja, und das ist es ja, was wir dir vor-
halten, lieber Freund. (Beifall bei der SPUO.)
DaB man gegeniiber der Offentlichkeit erkldrt,
man vertritt die Forderungen der Lehrer, und
am Verhandlungstisch im Bundeskanzleramt
innerhalb des Verhandlungsausschusses wurde
diese Forderung nicht erhoben. (Abg. Doktor
Gasperschitz: Am 23. 4. heuer!) Sparten-
probleme, hast du dann erkldrt, aber vorher
nichis, lieber Freund, bleiben wir bei der
Wahrheit. (Abg. H a h n: Ist er jetzt zu klein
gewcrden oder ein italienischer Kommunist,
das wollen wir jetzt héren!) Ja, ein italieni-
scher Komponist, das stéort doch mich tiber-
haupt nicht. Lieber Freund Hahn, du krahst
doch fir die Gemeinderatswahlen und nicht
im Parlament. (Heiterkeit bei der SPU. —
Abg. Hah n: Das la8 ich mir nicht verbieten!
Da rede ich, was ich will!) Bravo, ist erlaubt!

Ich mochte noch etwas feststellen, das habe
ich dem Kollegen Gasperschitz schon einmal
hier im Haus erklart, ganz klar und deut-
lich. Kollege Gasperschitz! Wie war denn das
Gesprach da driiben im Saal Nummer VIII in
der Frage Verwaltungsdienstzulage? Wer ist
denn da zu den Eisenbahnern gegangen und
hat gesagt: Bittschén, macht's jetzt keinen
Wirbel, seid’s verniinftig, denn sonst kriegen
wir ja die Verwaltungsdienstzulage nicht.
Kollege Gasperschitz, stimmt das? (Abg.
Dr.Gasperschitz: Was?) Was.

Das ist so wie beim Streik: Er spricht vom
Klaus als OVP-Regierung und weiB nicht, daB
im Jahr 1965, als der Streik abgelaufen ist,
eine Koalitionsregierung war. Wir haben also
gestreikt gegen den sogenannten schwarzen
Kanzler Klaus und gegen den roten Vizekanz-
ler Pittermann, wenn man das so klar haben
will, aber alle vier, nicht nur die Gewerkschaft
der Eisenbahner. Und wenn man es sich eben
nicht merkt, wie die Situation war, dann muB
ich sagen, ist es euer Schaden und nicht unse-
rer.

Bei den Verhandlungen, die wir dann im
V1ller-Saal gefiihrt haben, erinnere dich bitte,
Kollege Dr. Gasperschitz, wart ihr bei den
Eisenbahnern, weil ich dort erklart habe: Ohne
Eisenbahner gibt es keine Verwaltungsdienst-
zulage, entweder wir sind dabei, oder es gibt
keine, weil wir die Forderung geltend machen.
Da wart ihr das, die Vertreter der Gewerk-
schaft dffentlich Bediensteter, die zu uns ge-
sagt haben: Na seid's doch verniinftig. Und
weil wir verniinftig waren, klagt man uns
jetzt an, macht man der Regierung Vorwiirfe,
weil sie eine Forderung, die zeitgerecht gel-
tend gemacht wurde, erfiilit? Wir haben gel-
tend gemacht vor Vereinbarung des Vertrages
und wir haben bei Abschluf des Vertrages,
ich glaube, das ist auch unbestritten, im
Bundeskanzleramt klar und deutlich erklart,
was wir fordern und wollen.

Und wenn man mir nicht glaubt, oder wenn
Herr Dr. Gasperschitz meint, er miisse das
bestreiten, dann rufe ich zur Zeugenschaft
sdmtliche Beamte auf, die an den Verhandlun-
gen teilgenommen haben. Und man kann die
Protokolle des Bundeskanzleramtes iiberprii-
fen, ob das, was ich hier im Namen der
Gewerkschaft der Eisenbahner erkldre, richtig
oder unrichtig ist. Und dann werden wir fest-
stellen: Das gibt es nicht. Es gibt Protokolle,
jedermann hat seine Gedéchtnisprotokolle.
Wenn ihr sie nicht fiihrt, muB ich sagen, seid
ihr schlechte Verhandler. (Abg. Doktor
Schmidt: Aber im Stillhalteabkommen steht
es nicht drinnenl!) Nein, lieber Kollege Schmidt,
der Irrtum ist der: Das Stillhalteabkommen
gilt fir generelle Gehaltsiibereinkommen, die
Verwaltungsdienstzulage ist innerhalb dieses
Gehaltsiibereinkommens deklariert. Ich bitte,
das ist der Vertrag, und Kollege Schmidt kann
es nachlesen. In dem Vertrag, der von uns
unterzeichnet ist, steht: ,,Die Einfithrung einer
Verwaltungsdienstzulage ...”, aber da steht
nicht drinnen, nur fir den 6ffentlichen Dienst.
(Abg. Dr. Schmidt: Fiir die Verwaltung!)
Die Verwaltungsdienstzulage. Nachdem wir
hier mitverhandelt und mitunterschrieben
haben, stehen wir im Positiven wie im Nega-
tiven zu diesem Gehaltsiibereinkommen, das,
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glaube ich, ist schon richtig im Auslegen eines
Vertrages, und dariiber brauchen wir gar nicht
so lange diskutieren.

Wie schaut denn die Freundlichkeit der rech-
ten Fraktion zu den Eisenbahnern aus? Wenn
der Kollege Gasperschitz so grofiziigig sagt,
wir génnen das den Eisenbahnern — ist uns
doch ganz wurscht, ob er uns das goénnt oder
nicht. Der eine Unterschied zwischen der Ge-
werkschaft der Eisenbahner und der 6ffentlich
Bediensteten ist der — wenn auch Kollege
Peter gesagt hat, man solle nicht so viel iiber
uns reden, so viel kommt nicht auf uns, das
stort uns ja gar nicht —: Am 1. Oktober haben
wir die Verwaltungsdienstzulage, und ihr
miiflt sie euch erst erraufen. Ich wiinsche euch
viel Glick und ein schones Wetter dabei.
(Heiterkeit bei der SPO. — Zwischenruf des
Abg. H a hn.) Kollege Hahn! Ich bitte dich, du
verstehst von den Dingen nichts, Erdapfel-
knddel kann man nicht nur mit Bramburi allein
machen, da gehort mehr dazu.

Da schreibt man in der ,Siidost Tagespost"
—- Kollege Gasperschitz kennst du sie? Darf
ich sagen, was da drinnen steht. Ich bitte um
die Erlaubnis, das vorlesen zu dirfen. Da
schreibt ein Herr Detlef Habicht: ,,Bestiirzende
Taktik". Und ihr k6énnt mir glauben, wir wer-
den den Eisenbahnern klarmachen, was da
drinnen steht, denn man kann uns nicht ein-
reden, dafl das eine Zeitung der sozialistischen
Fraktion oder der kommunistischen Richtung
in Osterreich ist. Diese Zeitung trdagt Ihren
Stempel und nicht unseren. Da schreibt man
so ganz vornehm:

,Es ist so ziemlich das eingetroffen, was
wir schon vor einigen Tagen in einem Kom-
mentar beflirchtet haben. Der Schachzug
Kreiskys, den Eisenbahnern eine halbe Mil-
liarde Schilling ins Maul zu stopfen mit der
nur optischen, in wenigen Féllen tatsachlich
wirksamen Erhdhung der Anfangsbeziige der
Beamten und insbesondere die Lehrer mit
ithren Wiunschen auszumandvrieren, hat die
Situation verscharft."

Ich frage mich nur, steht die Fraktion
OAAB—Christliche Gewerkschafter zu dieser
Erklarung? Ich habe nichts dagegen, wenn Sie
nichts dagegen haben. Vielleicht kénnten Sie
das in der Zeitung berichtigen, daff Sie anderer
Meinung sind. Auch dagegen haben wir nichts.
Aber klar steht in dieser Zeitung: ,,Den Eisen-
bahnern stopft man 500 Millionen Schilling ins
Maul.” Und glaubt ihr nicht, daB das ein biB-
chen vorlaut war von dem Herrn Detlef
Habicht, oder ist das objektive Berichterstat-
tung?

Darf ich ein Stiick weitergehen: ,,Ein klas-
sischer Konfliktsfall. Zur Berechtigung der

Lehrerforderung ist nur so viel zu sagen, daf
der allgemeinen Verwaltung im Vorjahr eine
saftige Zulage zugestanden wurde und da8
eben jetzt der Finanzminister fiir die Eisen-
bahner ohne groBes Federlesen eine runde
halbe Milliarde locker gemacht hat, kaum daB
diese Forderung auch nur vorgelegen war.”

Ich rufe zur Zeugenschaft noch einmal auf
die Fraktion Christlicher Gewerkschafter und
die OAAB-Mitglieder des Verhandlungsaus-
schusses: Haben wir unsere Forderung gel-
tend gemacht oder nicht? Wurde innerhalb des
Verhandlungsausschusses unsere Forderung
akzeptiert? — Ja. Also warum dann die Pole-
mik gegen die Eisenbahner? Wir haben nichts
anderes getan als das, was wir im Vertrag
festgelegt haben, realisiert. Aber hier in der
Tagespost’ schreibt man natiirlich verschie-
denes anders.

Und dann kommt noch etwas: ,,Und wenn
dann zur Ungeschicklichkeit noch die Rotzig-
keit kommt, wie bei Minister Androsch, daB
er anfithrt, die Lehrer hohnisch auffordert,
durch eine Biirgerinitiative héhere Steuern zu
starten”, dann erlaube ich mir die Frage, wer
der Rotzigere ist: der Finanzminister oder der
Herr Habicht? (Abg. Harwalik: Ulbrich,
man muB das nur ibersetzen, das heifit, die
Lehrer gleichzustellen vor dem Geselz!) Ja,
lieber Kollege Harwalik! Wenn ich das nicht
richtig iibersetzen kann, dann bin ich nicht
allein daran schuld, sondern meine Lehrer
haben mich das eben nicht besser gelehrt.
(Abg. Harwalik: Du hast alles gelernt!)
Beinahe, alles nicht.

Aber Dbitte, jetzt noch etwas iber die
.Freundschaft” der rechten Seite zu den
Eisenbahnern. Ich weiB, ihr liebt uns wie sel-
ten etwas auf der Welt, aber wir sind nicht so
bés, daB wir deswegen gleich auf euch bdse
werden. Da heiBt es: Fachgruppe Niederéster-
reich—Landesbedienstete. ,,Als bezeichnendes
Beispiel fiir die rein parteipolitische Ldsung
von Besoldungsproblemen sei nur am Rande
vermerkt, daB den Bundesbahnbediensteten
eine Betriebszulage in der Hohe der Verwal-
tungsdienstzulage vom Bundeskanzler zuge-
standen wurde.”

Wir moéchten einmal klarstellen, daBl wir
eine Betriebszulage fiir sdmtliche Bedienstete
der OBB schon seit dem Jahr 1970 besitzen.
‘Wir haben sie nur modifiziert, wie man das
nennt. Wir haben fir alle Eisenbahner eine
Dienstzulage in gleicher Hohe geholt, einheit-
lich vom Hilfsarbeiter bis zum Generaldirek-
tor, mit 1. Oktober 1973 475S 14mal und an-
rechenbar fir den Ruhegenub.

Dann heiBit es: ,,Obwohl die Eisenbahner-
gewerkschaft im Rahmen des Verhandlungs-
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ausschusses der vier Gewerkschaften des|um festzustellen, daB das Besoldungssystem
offentlichen Dienstes wurspriinglich erkldrt| der offentlich-rechtlichen Bediensteten qualita-

hatte, keine Forderungen an den Dienstgeber
zu haben.”

Ich weifl nicht, wer eure Presse-Ausgaben
dementsprechend informiert. Eines muB ich
sagen, falsch ist diese Information. Sie stimmt
mit der Tatsache nicht tiberein.

Ich mochte nicht in die Diskussion des Kol-
legen Peter mit dem Kollegen Gasperschitz
einsteigen. Es ist nicht meine Sache, zu beur-
teilen, wer der Vertreter in Fragen gewerk-
schaftlicher Hinsicht fiir den Kollegen Peter
ist, denn er wahlt sich den Gasperschitz, nicht
den Ulbrich, oder er wahlt sich ihn nicht. Aber
eines muB ich sagen, wenn du ihn auch nicht
wdahlst, aber haben tust du ihn. Aber das
stort mich weiter nicht.

Ich will nicht sagen, und da bin ich wieder
etwas entgegenkommender, daB es eine
absichtliche falsche Weichenstellung der Ge-
werkschaft der offentlichen Bediensteten war.
Es war vielleicht ein Versehen. Aber wenn
man zum Beispiel hort, daB einer der Ver-
treter der Fraktion Christlicher Gewerkschaf-
ter zum Herrn Finanzminister sagt: Ja Herr
Finanzminister, Sie haben zu viel gegeben.
Hatten Sie uns nicht so viel gegeben, dann
ware der Streit nicht da ... (Abg. Peter:
Der gehért aus der Gewerkschaft ausgeschlos-
sen! — Abg. Zeillinger: Das kann kein
Gewerkschafter gewesen sein!) Aber das war
einer. Ich nenne absichtlich den Namen nicht,
aber dreimal dirft ihr raten!

Es hat ein anderer Herr bei den Verhand-
lungen erklart: Schau, Ernstl, ich war ja eh
gegen die Lehrerforderungen, aber sie haben
mich ja nicht gelten lassen! — Auch ein Mit-
glied des Verhandlungsausschusses. Und wenn
man die gleichen Herren in o6ffentlichen De-
batten und Reden hort, dann fragt man sich:
Was stimmt?

Und wenn man fragt, ,,OAAB—KPO", auch
eine Antwort: Der Kollege Bocek hat im Ver-
handlungsausschubB erklart, wir miissen aktiv
sein. Wir miissen uns entsprechend bewegen,
denn sonst Uberholt uns die KPO. Also dann
ist der OAAB im VerhandlungsausschuBB akti-
ver wie die KPO. Es ist ja keine Beleidigung,
wenn man sagt, ihr seid aktivere Kommuni-
sten als der OAAB. (Heiterkeit bei der SPO.)

Es wurde auch etwas ausgesprochen, was
ich hundertprozentig bestitige. Wenn man
sagt, bei den offentlich Bediensteten ist eine
gewisse Unruhe ausgebrochen, weil das Besol-
dungssystem schlecht sei, dann habe ich eine
Frage: Ist das Besoldungssystem erst seit 1973

tiv nicht das beste ist? — Ja, Freunderln, dann
habt ihr selber geschlafen in euren Organi-
tionen. Dann héatten von seiten der oGffentlich-
rechtlichen Bediensteten entsprechend Antrdge
gestellt werden miissen, um dieses Besol-
dungsrecht von einer Qualifikation von ,,Gut”
auf ,Sehr gut” zu bringen. Aber nicht der
Regierung den Vorwurf zu machen. Das ist
unrichtig. Dort liegt der Fehler. (Zustimmung
bei der SPO.)

Wenn man iiber die Frage der Zulagenpoli-
tik spricht, dann darf ich dazu folgendes sagen.
Die Gewerkschaft der Eisenbahner, meine Vor-
gdnger mit mir vertreten auch heute noch den
Standpunkt, daB eine Gehaltspolitik entschei-
dend richtiger ist als eine Zulagenpolitik. Aber
wenn ihr euch eine Lederhose anzieht mit
17 Flicken und immer wieder einen drauf-
pickt, statt eine neue Hose zu kaufen, dann
macht uns keinen Vorwurf. (Heiterkeit bei der
SPO.)

Nicht nur ,Hit" sein, nein, der Antrag mu8
von euch kommen. Die Gewerkschaft o6ffent-
lich-rechtlicher Bediensteter miBte in der Frage
des Besoldungs- und Gehaltsrechtes initiativ
werden; denn wir sind es auch. Wir stellen
die Forderungen an unsere Verwaltung und
an die Regierung. Und ihr wohin? Ihr wartet
bis jemand kommt und fragt, was wollt ihr?
Diese Regierung gibt es nicht. (Zwischenrufe
bei der OVP.) Die Regierung gibt es nicht, die
euch das Geld nachtragt. (Erneute Zwischen-
rufe.} Aber, lieber Freund, das Dilemma ist ja
nicht die 26. Gehaltsgesetz-Novelle, sondern
das Dilemma dieser Debatte ist ja die 24. Ge-
haltsgesetz-Novelle. Da muB8 ich entsprechend
dem Kollegen Harwalik sagen -— bitte um
Verzeihung, ich bin kein Lehrer —: Thema
verfehlt, sitzenbleiben! (Heiterkeit.)

Vielleicht wére es fiir die Gewerkschaft des
offentlich-rechtlichen Dienstes von Vorteil ge-
wesen, wenn man bei den ganzen Verhandlun-
gen und Gespréachen um die 24. Gehaltsgesetz-
Novelle den Weg gewdhlt hitte, den wir vor-
her immer gehabt haben. Vorher haben wir
alle Fragen immer gemeinsam abgesprochen.
Die 24. Gehaltsgesetz-Novelle ist unter dem
Glassturz der Gewerkschaft der offentlich-
rechtlichen Bediensteten abgehandelt worden,
federfiihrend Kollege Gasperschitz als der Vor-
sitzende. Ergebnis ist, daB der Herr Kollege
Schmidt herunterkommt und sagt: was ist jetzt
mit den Pensionisten? Jetzt haben wir dort
einen Pensionisten und da einen. — Hundert-
prozentig richtig! (Zwischenrufe.) Was heilt
»~Finanzminister abgelehnt”? Uberhaupt nicht
gestellt worden ist die Forderung. So sagen

schlecht? Hat man wirklich 28 Jahre gebraucht, | wir es richtiger. Denn ich kann mich nicht er-
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innern, daB sie gestellt wurde. Vielleicht war
ich damals nicht bei einer Besprechung dabei.

Aber stellen wir fest, daB wir momentan
die Sorge um diese Frage vielleicht irgendwie
leichter tragen, wenn es stimmt, daB bereits
von seiten der Bundesbediensteten ein ent-
sprechendes Gerichtsverfahren, ich glaube
beim Verwaltungsgerichtshof, beantragt wor-
den ist, um diese Frage zu klaren. Ich wiirde
mich nur freuen, denn dann holen wir Eisen-
bahner, wenn wir diirfen, uns das ebenfalls
noch.

Das Problem der Verwaltungsdienstzulage
in seiner Gesamtheit wollen wir noch einmal
klarstellen. Vielleicht kann mir Kollege
Gasperschitz da helfen. Wann wurde die Ver-
waltungsdienstzulage von den o6ffentlich Be-
diensteten gefordert? — Bitte, wann? Die Jah-
reszahl ist sehr wichtig, damit wir bei die-
sem Problem Klarheit schaffen. Kollege Peter
winscht ja objektive Darstellungen. Ich bin
dabei, sie zu versuchen. Ich weifl nicht, ob es
mir gelingt. (Abg. P e t e r: Ich will schon beide
Seiten héren!)

Kollege Gasperschitz! Die Forderung nach
der Verwaltungsdienstzulage wurde hier erst-
malig im Jahre 1966 geltend gemacht. (Abg.
Dr. Gasperschitz: 1970!) 1966! Der kann
sich keine Jahreszahl merken, es ist ein Jam-
mer. (Heiterkeit.) 1966! Das ist protokollarisch
festgehalten. Kollege Gabriele, nicht Kollege
Gasperschitz, verlangte sie. Da warst du noch
nicht da. (Ruf bei der OVP: 1965!) Nein, nichts
dichten! 1966 war das! Das war im April 1966!
Sogar der Monat f&llt mir ein. Vielleicht fallt
mir der 20. April auch noch dazu ein. (Heiter-
keit und Rufe bei der OVP: Aber, aber!)

Da wurde das geltend gemacht, Kollege
Gasperschitz! Da wart ihr in der Mehrheit.
Da wart ihr ,,GroBe" Regierung in Osterreich.
Ich anerkenne das. Das war die Regierung
Klaus, Vizekanzler Withalm! Den mufi ich
immer wieder angeln, gelt? (Heiterkeil.) Aber
gemacht haben sie nichts!

Jetzt macht die Regierung etwas! Ich will
gar nicht behaupten, daBi sie das Beste getan
hat, aber eines kann man unserer Regierung
nicht vorhalten: dafl sie nichts getan hat! Das
galt fur die Regierungszeit 1966 bis 1970. Da
habt ihr nichts gemacht! (Widerspruch bei der
OVP.) Nein, nein, da habt ihr nichts gemacht!
In dieser Frage habt ihr gar nichts getan!

Ich mochte noch etwas klarstellen — ich
glaube, das ist notwendig —: Kollege Schmidt
sprach von der groBen Belastung der Lehrer:
Viertelstunde vor der Arbeitszeit, Viertel-
stunde nach der Arbeitszeit, welch gewaltige
Belastung ohne Geld! — Hier in diesem Haus

sitzt eine Anzahl von Beamten, deren Arbeit
ich personlich kenne, bei der es nicht um
Viertelstunden geht, bei der es um Stunden
und Stunden geht, nicht um 10 und 20 im Jahr,
sondern das koénnen Hunderte Stunden sein,
fiir die sie noch keine Abgeltung erhalten
haben.

Da kann man eben nicht solche Urteile spre-
chen, wenn man die Situationen nicht kennt!
Bei uns, bei der Bahn, bei der Gendarmerie,
bei der Polizei ist es doch iiblich, daB die Leute
eine viertel oder halbe Stunde vor Dienst-
antritt da sein miissen, weil sie Dienst liber-
nehmen und Dienst iibergeben. Trotzdem be-
kommen sie dafiir keine gesonderte Abgel-
tung. Selbstverstdndlich. Das ist ja das, was
der offentliche Dienstnehmer gegeniiber der
Offentlichkeit erbringt, und dafiir hat er den
wVorteil”, daB alle iiber ihn schimpfen. Egal,
ob es ein Lehrer oder ein Eisenbahner ist. Jetzt
sind einmal die Lehrer dran, iibermorgen sind
wieder die Eisenbahner dort.

Ich glaube, es wére wesentlich kliiger, wenn
man bei diesen Fragen die politische Konzep-
tion zur Seite schieben, wenn man Gewerk-
schaftspolitik von politischer Effekthascherei
trennen wiirde (Beifall bei der SPU}, denn
das Opfer dieser Politik heit Kollege Gasper-
schitz! Er ist das Opfer davon, nicht wir!

Ich darf betonen: Wir vertreten das Grund-
recht des Streikes mit aller Konsequenz. Wir
vertreten die Rechte des Arbeitnehmers mit
allem Nachdruck, aber wir unterstiitzen nicht
Aktionen, bei denen wir annehmen miissen,
daB sie aus politischer Aktivierung entstehen.

Politik kann man damit machen, Gewerk-
schaftspolitik sollte man im Verhandlungsaus-
schuB machen! Wenn man natiirlich im Ver-
handlungsausschuB, aktiviert durch die Aktivi-
taten des Dr. Mok, agiert, lieber Freund, dann
mufBl man wissen, daB man im Verhandlungs-
ausschuff sozusagen ibrigbleibt. Und das ist
dir geschehen! (Beifall bei der SPO.)

Président Probst: Als ndchster Redner
gelangt zu Wort Herr Abgeordneter Doktor
Mock.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prasi-
dent! Vorhin ist gelegentlich das Wort
»Dilemma" gebraucht worden. Das Dilemma
besteht darin, daB nunmehr seit drei Jahren
eine Bundesregierung tatig ist, die vorher
alles, was schon und gut ist, versprochen hat,
die aber heute durch eine Inflationspolitik
auch auf dem Sektor der Personalpolitik, der
Einkommenspolitik in eine Sacdkgasse kommt
und jetzt damit beginnt, mit politischen Argu-
menten und  Verdachtigungen herum-
zuschlagen. Das ist das Dilemma dieser
Bundesregierung. (Zustimmung bei der OVP.)
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Sicherlich, Herr Staatssekretdr, gibt es da
ein finanzielles Problem, aber ich mufl Ihnen
beim ersten Teil der Problemstellung doch den
Vorwurf machen: Sie haben teilweise nicht
geantwortet und haben teilweise nur halbe
Antworten gegeben.

Warum bringen Sie hier die Lehrverpflich-
tungen in den Nachbarstaaten zur Verlesung,
ohne gleichzeitig ihr Einkommen zu verlesen?
Das ware eine faire Vorgangsweise. Es geht
nicht an, daB Sie auf spater vertrésten. Warum
geben Sie keine Antwort auf die Feststellung
des Kollegen Gasperschitz, daB Sie selbst, als
Kollege Ulbrich die Forderung nach einer Zu-
lage entsprechend der Verwaltungsdienst-
zulage fiir die Dienstnehmer der UBB gestellt
hat, gesagt haben: Dann muBl man das allen
anderen Gruppen auch gewdhren!? Warum
haben Sie keine Aussage dazu gemacht, daB
eben heutzutage ein Lehrer nach Absolvierung
der Padagogischen Akademie schlechter
bezahlt ist als der Absolvent eines
Gymnasiums? Das sind durchwegs wesentliche
Fragen, die offengeblieben sind.

Sie haben gesagt, man miisse sich zu einem
Abkommen bekennen, das gelte fiir beide
Partner. Das ist richtig. Durch dieses Ab-
kommen wurden generelle Erhéhungen aus-
geschlossen. Sie haben aber mit keinem Wort
erwéhnt, daB natiirlich eine allgemeine Er-
hohung der Anfangsgehédlter eine generelle
Verédnderung bedeutet. Sie haben nicht gesagt,
daB auch das Zugestindnis im Rahmen der
Bundesbahnen, das ja allein schon wegen der
Inflationsrate vollig berechtigt ist, und die
vorausgehende Forderung erst nach dem Ab-
schluB  des  Globalabkommens  gemacht
beziehungsweise gestellt worden. Es hat sich
ja Herr Abgeordneter Ulbrich eine halbe
Stunde lang bemiiht, das Gegenteil zu be-
weisen. Ich zitiere sein Leibblatt, in dem es
heiBt:

. Wie schon erwdhnt, war fiir uns Eisen-
bahner von entscheidender Bedeutung, dal
die oOsterreichische Bundesregierung fir die
allgemeine Dienstzulage der Eisenbahner
— eine Forderung, die wir bereits am 2. Sep-
tember 1972 erhoben haben — ,griines Licht’
gegeben hat.”

Das war also ein Jahr nach dem AbschluB
des Globalabkommens im September 1971, wie
die Zeitung ,,Der Eisenbahner”, das Leibblatt
des Herrn Abgeordneten Ulbrich, bestatigt,
indem es sagt, daB die Eisenbahnergewerk-
schaft diese Forderung ,bereits am 2. Sep-
tember 1972 erhoben’ hat.

Sie, Herr Staatssekretar Lausecker, haben
aber gerade das Gegenteil geschrieben, Sie
haben ndmlich in einem am 8. Juni in den

wSalzburger Nachrichten” erschienenen Bei-
trag behauptet, da diese Forderung schon
vorher gestellt worden sei. Wer hat jetzt
recht: Ulbrich, wie er schreibt, Ulbrich, wie er
redet, oder Staatssekretdr Lausecker? (Abg.
Ulbrich: Wirl)

Aber die Beseitigung der finanziellen
Schlechterstellung der Lehrerschaft ist nur ein
Teil des Gesamtproblems. Es ist nicht nur
eine Frage der Lehrer gegeniiber anderen
Gruppen, nicht diskriminiert zu werden, es
ist auch eine Frage der Elternschaft, die mit
Recht erwartet, daB sich fiir diesen Beruf mehr
Personen als bisher qualifizieren, daB mehr
junge Menschen als bisher den Beruf des
Lehrers anstreben.

Unter den rund 9800 Lehrern der allgemein-
bildenden hoheren Schulen sind ungefahr
1200 sogenannte Sondervertragslehrer. Meine
Damen und Herren! Hinter diesem barm-
herzigen Ausdruck verbergen sich etwa
Psychologen, frithzeitig pensionierte Ange-
hérige der Post, Staatsbiirger, die kurziristig
oder langerfristig im Ausland waren und dann
als Sprachlehrer eingesetzt werden. Das ist
ein Zustand, den die Eltern beseitigt haben
wollen. (Beifall bei der OVP.)

Hinter diesem Problem verbirgt sich auch
die Tatsache, dafl in ungefdhr 300 Klassen an

den allgemeinbildenden hoheren Schulen
Pflichtgegenstdnde nicht unterrichtet werden
konnen. Pflichtgegenstinde, Herr Staats-

sekretdr, also etwas, wo der Staat versprochen
hat, daB es an Unterricht und an Bildung ange-
boten wird, und dies in einem Zeitalter, in
dem man immer mehr von der Chancengleich-
heit im Bildungsbereich spricht.

Herr Staatssekretar! Ich richte nun an Sie,
da Sie hier der Sprecher der Bundesregierung
sind, den zentralen Vorwurf: Wo bleibt Ihr
KompromiBangebot? In der Demokratie kann
man nur durch Kompromisse zu einem Kon-
sens finden! (Beifall bei der OVP.)

Die osterreichische Lehrerschaft hat wieder-
holt, sie hat auch in der letzten Woche ge-
zeigt, daB sie Kompromisse anbieten kann.
Die Regierung hat nein gesagt. Auch Sie haben
von der Regierungsbank hier nein gesagt.
Das ist der zentrale Vorwurf, den ich Ihnen
mache.

Aber, meine Damen und Herren, noch ein
anderes Problem steht hinter dieser Dis-
lkussion. Das ist die Frage der Art demo-
kratischer Auseinandersetzungen. Diese
Regierung ist dauernd bestrebt, schwierige
— zugegebenermafen schwierige — Probleme
nicht durch Vorschldge von Sachlésungen zu
bereinigen, sondern durch eine rein politische
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Argumentation. Und die Lehrerschaft wendet
sich mit ihren StreikmaBnahmen nicht nur
gegen eine finanzielle Diskriminierung, son-
dern auch gegen eine politische Diffamierung
durch diese politische Diskussion. Das muB
hier auch gesagt werden.

Nun wurde gesagt, das sei — so hat Herr
Unterrichtsminister Sinowatz vor kurzem
gemeint — ja alles ,manipuliert”. Ich frage

mich: Sind die sozialistischen Gewerkschafter
so schwach, daB sie sich von der Mehrheit
manipulieren lassen? Ich frage mich, ob sich
der Prasident des UGB von einer Mehrheit
in einer Gewerkschaft manipulieren 1a8t, der
mit seiner Unterschrift diese StreikmaBnahmen
gebilligt hat. Ich glaube das nicht. Ich glaube,
dafl die sozialistischen Gewerkschafter, die
diesen gemeinsamen Beschliissen zugestimmt
haben, von der Notwendigkeit dieser MaB-
nahmen tberzeugt waren. Und ich bedauere,
daB sich mancher unter dem Druck der Partei
von den gemeinsamen Beschliissen abgesetzt
hat, von dem, was er unterschrieben hat.

Ich habe Respekt vor jenen, die trotz dem
Drucdk der Partei zu den gemeinsamen
gewerkschaftlichen Beschliissen stehen. Das
heiit, hier verlangt die Sozialistische Partei
von ihren Gewerkschaftern, der Regierung die
Mauer zu machen und die Interessen ihrer
Kollegen  hintanzusetzen. (Abg. Anton
Schlager: Terror!) Das ist die Zumutung
der SPO an die Gewerkschafter. (Zustimmung
bei der OVP.)

Es hat vorhin der neue Klubobmann der
Sozialisten gesagt, man solle doch ein Beispiel
zitieren, wo ein solcher Druck ausgeiibt
worden sei. Ich darf hier dem Hohen Haus
in Erinnerung rufen, daB Herr Bundesrat
Remplbauer mit seiner Unterschrift im Rah-
men der erweiterten Bundessektionsleitungs-
sitzung am 7. Mai sowohl den Streik als auch
die flankierenden MaBnahmen honoriert und
gebilligt hat, so wie andere sozialistische
Gewerkschafter. Aber nicht nur das, er hat
dort verlangt, daB man weitere Aktionen ein-
schlieBt: die Nichtausgabe der Fluor-Tabletten
und dergleichen mehr. Das wurde von den
anderen Kollegen abgelehnt. Aber einige
Wocdchen spdter mufite er im Bundesrat unter
dem Druck der Partei erkldren, er gehe nicht
mit bei diesen gemeinsamen beschlossenen
und unterschriebenen MaBnahmen. Da haben
Sie ein Beispiel, Herr Abgeordneter Weisz!
‘Was sagen Sie als Gewerkschafter dazu? (Abg.
Robert Weisz: Wer hat ihn unter Druck
genommen?) Sie fragen: Wer hat ihn wo unter
Druck gesetzt? Wer hat ihn gezwungen zu
unterschreiben? — Sie haben ihn gezwungen,

seine Unterschrift zuriickzuziehen! Und das ist
ein bedauerliches Phdnomen in der Demo-
kratie. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte

zusammenfassend feststellen:

Fir uns ist die Aktion, die die Gewerk-
schaft beschlossen hat, eine Aktion der
gewerkschaftlichen Solidaritdat und keine poli-
tische Aktion, auch wenn wir ihre Ziele natiir-
lich unterstiitzen. Ich lehne eine Argumen-
tation ab, nur deswegen, weil die Volkspartei
sich zu den Zielen bekennt, diese Aktion als
politisch abqualifizieren zu lassen.

Ich halte zweitens fest, daB wir Respekt
haben vor jenen sozialistischen Kollegen in
der Gewerkschaft, die zu dem stehen, was sie
unterschrieben haben, und wir lehnen es als
undemokratisch ab, wenn eine Partei einen
solchen Druck ausibt, daB ehrenwerte Staats-
biirger ihre Unterschrift zuriickziehen und
widerrufen missen. (Zustimmung bei der
ovP,)

Drittens: Wir stehen zu dem Appell, den die
verschiedensten Institutionen, die Eltern-
vereine genauso wie der Buchklub der Jugend,
an die Bundesregierung, an beide Partner ge-
richtet haben, gemeinsam eine Lésung zu
suchen. Die Lehrerschaft hat vor einer Woche
einen neuen Kompromifvorschlag angeboten.
Wir erwarten, daB die Bundesregierung auch
einen KompromiBvorschlag anbietet.

Ich moéchte nicht zuletzt erwdhnen, Herr
Staatssekretdr: Es ist bedauerlich, daB der
Herr Unterrichtsminister heute nicht auf der
Regierungsbank ist. Er ist letztlich Verant-
wortlicher — mit seinen Kollegen in der
Bundesregierung — fiir das Funktionieren
unseres Schulwesens. Es ist traurig, daB er
Ausspriiche gebraucht wie: ,Gott sei Dank
habe ich damit nichts zu tun, weil die Dienst-
rechtskompetenz  beim  Bundeskanzleramt
liegt.” Er tragt dafiir die Verantwortung. Wir
verlangen nicht vom Unterrichtsminister, daB
er Gewerkschaftsvertreter ist. Wir verlangen
von ihm auch nicht, dafl er jede Forderung der
Gewerkschaft sofort unterschreibt und unter-
stlitzt. Was wir vom Unterrichtsminister ver-
langen ist, daB er eine stdandige Gespréchs-
bereitschaft und auch eine Kompromifibereit-
schaft der Bundesregierung sicherstellt. Sonst
wird er seiner Aufgabe als Bundesminister fiir
Unterricht in jeder Hinsicht untreu! (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.
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Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber jeden der fiinf Gesetz-
entwiirfe getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung tber
den Entwurf der 26. Gehaltsgesetz-Novelle.

ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des Ausschufiberichtes
822 der Beilagen ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Siizen zu erheben. — Danke.
Das ist einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Eduard Moser und Genossen
betreffend Wiederaufnahme der  Ver-
handlungen mit den Lehrervertretern durch
die Bundesregierung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber den Entwurf der 21. Vertragsbedien-
stetengesetz-Novelle. Ich bitte jene Damen
und Herren, die dem vorliegenden Gesetz-
entwurf samt Titel und Eingang in 750 der
Beilagen ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist ein-
stimmig angenommen.

Die Vornahme der dritten Lesung wird ver-
langt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Mit Ein-
stimmigkeit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
uber den Entwurf der 1. Gehaltsiiberleitungs-
gesetz-Novelle 1973.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
824 der Beilagen ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Ebenfalls einstimmig angenommen.

Die dritte Lesung wird beantragt. — Ein-
wand wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Auch in
dritter Lesung ist der Gesetzentwurf ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ent-
wurf der 5. Novelle zur Bundesforste-Dienst-
ordnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 752 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.

Die dritte Lesung wird beantragt. — Ein-
wand wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf der 4. Pensionsgesetz-
Novelle.

Hinsichtlich des Artikels I Z. 5 § 53 Abs. 2
lit. b ist getrennte Abstimmung verlangt. Ich
lasse daher zundchst Uber Artikel I bis ein-
schlieBlich Z. 4 abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die diesem Teil des
Gesetzentwurfes ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber Artikel I Z. 5, hinsichtlich der getrennte
Abstimmung verlangt wurde. Ich bitte jene
Damen und Herren, die diesem Teil des
Gesetzentwurfes ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Mehrheitund angenommen.

‘Wir kommen zur Abstimmung iiber die rest-
lichen Teile des Gesetzentwurfes. Ich bitte
jene Damen und Herren, die diesen restlichen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und
Eingang in der Fassung des Ausschufiberichtes
826 der Beilagen ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Die dritte Lesung wird beantragt. — Ein
Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
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Prdsident Probst
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu

erheben. — Danke. Der Gesetzentwurf ist in
dritter Lesung angenomm en.

6. Punkti: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses {iber die Regierungsvorlage
(759 der Beilagen): Bundesgesetz betreffend
entgeltliche Verdufierungen von unbeweg-
lichem Bundesvermégen (827 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iber die Regierungsvorlage
(760 der Beilagen}: Bundesgesetz betrefiend
entgeltliche Verdufierungen von unbeweg-
lichem Bundesvermdgen (828 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 6 und 7, tiber die die Debatte
ebenfalls unter einem abgefihrt wird.

Es sind dies:

Bundesgesetz betreffend entgeliliche Ver-
duflerungen von unbeweglichem Bundes-
vermogen und

Bundesgesetz betreffend entgeltliche Ver-
duBlerungen von unbeweglichem Bundes-
vermogen.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Ing. Scheibengraf. Ich
ersuche ihn zu berichten.

Berichterstatter Ing. Scheibengrai: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich berichte namens
des Finanz- und Budgetausschusses iiber die
Regierungsvorlage (759 der Beilagen): Bundes-
gesetz betreffend entgeltliche VerduBerungen
von unbeweglichem Bundesverméogen.

Die Bundesregierung hat am 23. Mai 1973
die  obgenannte Regierungsvorlage im
Nationalrat eingebracht, durch welche der
Bundesminister fir Finanzen zu Verfiigungen
iiber unbewegliches Bundesvermdgen in Wien,
Niederosterreich und in der Steiermark
ermachtigt werden soll. Die beabsichtigten
Verfugungen sind in den Erlduterungen der
Regierungsvorlage ausfithrlich dargestellt
bzw. begriindet.

Der Finanz- und Budgetausschuf8 hat den
erwahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 13. Juni 1973 der Vorberatung unterzogen.
Nach einer Debatte, an der sich aufler dem
Berichterstatter der Abgeordnete Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr sowie der Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Androsch beteiligten, wurde der
Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen. .

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-

entwurf (759 der Beilagen) die verfassungs-
madBige Zustimmung erteilen.

Ich berichte weiter {iber die Regierungs-
vorlage (760 der Beilagen): Bundesgesetz
betreffend entgeltliche VerduBerungen von
unbeweglichem Bundesvermdgen.

Die Bundesregierung hat am 24. Mai 1973
die obgenannte Regierungsvorlage im
Nationalrat eingebracht, durch welche der
Bundesminister fiir Finanzen zu Verfligungen
iiber unbewegliches Bundesvermégen in Ober-
osterreich und in Tirol ermachtigt werden soll.
Die beabsichtigten Verfligungen sind in den
Erlduterungen der Regierungsvorlage ausfiihr-
lich dargestellt bzw. begrindet.

Der Finanz- und BudgetausschuB3 hat den
erwahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 13. Juni 1973 der Vorberatung unterzogen.
Nach einer Debatte, an der sich auBler dem
Berichterstatter der Abgeordnete Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr sowie der Bundesminister fir
Finanzen Dr. Androsch beteiliqten, wurde der
Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (760 der Beilagen) die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Wenn zu beiden Gesetzentwiirfen Wort-
meldungen vorliegen, beantrage ich, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.
‘Wird ein Einwand erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Ich gehe so vor. Wir beginnen die
Debatte.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Nittel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Nittel (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Gegenstand unserer jetzigen
Verhandlungen ist der Bericht der Bundes-
regierung iber die VerduBerung von unbe-
weglichem Bundesvermoégen, an sich Routine-
angelegenheiten, die in der Regel verhandelt
werden, wie es dem Gesetz und der Ver-
fassung entspricht, und ohne groBe Debatte
akzeptiert werden.

759 der Beilagen allerdings ist von seinem
Gegenstand her und wegen der geschichtlichen
Umstdnde eine auBergewohnliche Grund-
stiickstransaktion, und das ist auch der Grund,
warum ich dazu einige Worte sprechen
mochte.

Es handelt sich dabei um Grundtausch und
Verkdufe zwischen dem Bund und der Stadt
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Wien. Was wird gekauft und was wird ver-
kauft? Die Gemeinde Wien kauft nach dieser
Vereinbarung, iber die berichtet wurde, vom
Bund Quellschutzgebiete in den Bereichen Rax,
Schneeberg, Schneealpe und Wildalpen und
verkauft einige Grundflichen, die =zur
Arrondierung der Bundesforste dienen, an den
Bund. Die Stadt Wien erwirbt auf Grund
dieser Vereinbarung die Bereiche der Unteren
Lobau, die ebenfalls Quellschutzgebiete sind.

Damit ist ein Aspekt dieser Grundirans-
aktionen dargelegt. Diese Verkdufe an die
Stadt Wien durch den Bund dienen der
Sicherung der Wasserversorgung der Stadt
Wien.

Die Vorsorge fiir das Trinkwasser ist
bereits — und wird es in Zukunft noch viel
mehr sein — ein ganz erstrangiges zivili-

satorisches Problem, mit dem alle GroBstadte
der Welt zu ringen haben und von dem man
insbesondere noch im Alpenbereich fédlschlich
meint, daB es selbstverstdndlich zu erledigen
ist. Wenn wir Zeit und MubBe haben, uns die
Berichte aus den grofien Stidten Westeuropas
oder der USA durchzusehen, erkennen wir,
mit welch ungeheuren Schwierigkeiten man
mancherorts bereits zu ringen hat, um einiger-
mabBen die Trinkwasserversorgung fiir die Be-
volkerung sicherzustellen. Wir sind zweifellos
in unseren Bereichen gliicklich zu preisen fiir
das, was wir unseren Bewohnern als Wasser
anbieten konnen, im Vergleich zu dem, wozu
andere Stddte oder regionale Verwaltungen
gezwungen sind.

Zweifellos handelt es sich bei den Gebieten,
die gekauft werden, bereits um Quellschutz-
gebiete, fiir die bestimmte MafBnahmen Platz
zu greifen haben, um zu sichern, daB die
Gebiete geschont werden. Es hat sich aber
bedauerlicherweise gezeigt, daB das wvolle
Recht des Eigentums an diesen Griinden
erforderlich ist, um die erforderlichen Schutz-
maBnahmen sicher durchfiihren zu koénnen;
aus diesem Grunde auch die umfangreichen
Ankaufe.

Es gehort dazu aber auch die Untere Lobau
im Bereich der Stadt Wien, die ebenso seit
mehr als zehn Jahren zum Quellschutzgebiet
zdhlt. Es ist vielleicht nicht bekannt, daBl schon
ein Drittel der Wiener Wasserversorgung seit
zirka zehn Jahren aus diesen Brunnengebieten
der Lobau geschopft wird.

Vielleicht darf ich mit einigen Zahlen dar-
legen, wie gigantisch der Anstieg des tag-
lichen Wasserverbrauches ist, um zu zeigen,
dafl auch in Zukunft auf diesem Gebiet noch
gewaltige Anstrengungen unternommen
werden miissen. 1910 zum Beispiel verbrauchte

Jauschte

der Wiener pro Kopf und Tag 70 Liter Wasser;
1950 waren es 220 Liter, und in unseren Tagen
sind es mehr als 300 Liter oder eine Vervier-
fachung des tdaglichen Verbrauchs.

Die Untere Lobau spielt aber nicht nur in
diesem Zusammenhang, ndmlich als Quell-
schutzgebiet und zur Sicherung der Trink-
wasserversorgung einer Grofistadt, eine Rolle,
sondern es bildet dieser Vertragsabschlufj,
Gber den wir heute zu befinden haben, auch
den SchluBpunkt hinter eine Episode, die als
zeitgeschichtliches Dokument die Verhéltnisse
in Osterreich zwischen 1938 und 1945
beleuchtet.

Die Lobau, bekanntlich bis 1918 kaiserliches
Jagdgebiet, wurde schon 1905 in den Wald-
und Wiesengiirtel einbezogen, und in der
Folge wurde der untere Teil zum Naturschutz-
gebiet erklart. 1938 erfolgten die Eingriffe,
an denen wir heute noch zu leiden haben.
Es wurden Teile der Oberen Lobau zu
Industriegebieten erklart, es wurde der Ol-
hafen errichtet, Raffinerien angelegt und der
Bau des Donau-Oder-Kanals begonnen, der
dann ein Torso geblieben ist, der sich heute
zwar in die Landschaft der Lobau einpaBt,
aber natlirlich ein kiinstlicher Eingriff gewesen
ist.

Die Untere Lobau, Naturschutzgebiet, ehe-
maliges kaiserliches Jagdgebiet, wie ich er-
wihnte, wurde auf Wunsch des ,Reichsjager-
meisters”, ndmlich von Hermann Goéring, an
das Deutsche Reich abgetreten. Einen solchen
‘Wunsch muBte die Stadt damals, selbst unter
nationalsozialistischer Verwaltung, natiirlich
unverziglich erfiillen. Die Stadt Wien erhielt
zum Austausch einige Gebiete in den von
mir heute schon zitierten Quellschutzgebieten.
Dieser Vertrag, unter Zwang durchgefiihrt,
erfuhr nie die grundbiicherliche Sicherung, und
so sind Teile dieses Wiener Gebietes an das
Reich, in der Folge an den Bund gelangt,
ohne jemals grundbiicherlich {bertragen
worden zu sein.

Dazu hatte die Stadt Wien nach dem Kriege
noch den Nachteil zu ertragen, daB einge-
Areale im Zuge von Wieder-
guimachungen an frithere Besitzer zuriick-
gestellt werden muSBten, die Lobau aber fiir
Wien vorldufig verloren war. Langjdhrige
Verhandlungen haben sich mit diesem
Problem beschaftigt, und erst jetzt ist es ge-
lungen, zu einer einvernehmlichen und, wie
ich glaube, allseits befriedigenden Bereini-
gung dieses Problems zu kommen. Die
Gemeinde Wien kauft nach diesem Vertrag,
was ihr grundbiicherlich eigentlich immer ge-
hort hat. Sie kauft dazu jene Quellschutz-
gebiete, die ich eingangs erwidhnt habe, um
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die Wasserversorgung auch in Zukunft zu
sichern. Damit ist die Lobau auch faktisch
wieder zu Wien gekommen.

Dieses Gebiet hat aber nicht nur als Quell-
schutzgebiet Bedeutung fir die Stadt, sondern
es hat auch im Zusammenhang mit dem
erwachenden UmweltschutzbewuBtsein seine
Bedeutung. Die Lobau in dem unteren Bereich
stellt ndmlich den letzten Rest von Donau-
aulandschaft in Stadtndhe dar. Es ist keine ur-
spriingliche Donauaulandschaft mehr, denn der
groBe Einbruch erfolgte ja vor hundert Jahren,
als der Hubertusdamm gebaut wurde, die
Donauarme vom Strom getrennt wurden und
in der Folge eine Verlandung und Absenkung
des Grundwasserspiegels zu verzeichnen war.
Aber trotzdem erscheint uns die Sicherung
dieser Landschaft als eine notwendige Auf-
gabe aller offentlichen Stellen, nicht nur der
Stadt, der Lénder, sondern auch des Staates,
und deshalb ist es auch erforderlich, daBl wir
uns im Parlament mit diesem Problem beschéaf-
tigen.

Es reift zweifellos die Erkenntnis — und
viele Ereignisse der letzten Zeit beweisen
das —, daB die Triebkréafte unseres Handelns
nicht allein im privaten Egoismus und in der
Gewinnsucht zu suchen sein dirfen, aber auch
nicht in einem blinden Wachstumsfetischismus,
sondern es ist erforderlich, dal wir unsere
MaBnahmen sinnvoll abstimmen, die wirt-
schaftlichen, die industriellen mit jenen, die
die okologischen Zusammenhdnge rund um
uns erfordern.

‘Wir haben zu priifen, ob der augenblickliche
Vorteil einer MaBnahme schwerer wiegt als
jene Folgen, die man spéter zur Sanierung
von Schéden, die wir heute verursachen,
tragen muB. Und Umweltschutz oder, wie
jemand besser gesagt hat, die Umweltgestal-
tung ist eine Aufgabe aller Teile der Gesell-
schaft, der staatlichen, aber auch der privaten.

Wien ist zweifellos in einer einmalig gilin-
stigen Lage, was seine Beziehung zum Umland
und zum Grinland betrifft. Es ist umgeben
von einem Wald- und Wiesengurtel, der seit
vielen Jahrzehnten eifersiichtig gewahrt wird,
vom Lainzer Tiergarten, von den Abhidngen
des Wienerwaldes, vom Bisamberg, der erst
kiirzlich gesichert werden konnte, und jetzt
wird diese MaBnahme abgerundet durch den
Erwerb der Lobau.

Wien bietet damit seinen Bewohnern die
Natur wirklich vor den Toren der Stadt, und
die zu erhalten und zu gestalten ist unsere
gemeinsame Aufgabe. Es wird erforderlich
sein, gestaltend einzuwirken dort, wo sich
alte und friher erfolgte Mafnahmen nach-
teilig auswirkten, wo es erforderlich sein wird,

den Wasserstand durch Baggerungen zu
erhalten oder, wie das im Zuge des Hoch-
wasserschutzprojektes der Fall sein wird, wo
wir durch den Riickstau im zweiten Gerinne
auch in der Lobau neue und bessere Verhélt-
nisse schaffen werden.

Dieser Vertrag zwischen Bund und Wien ist
ein wesentlicher Beitrag zu jenen Mafinahmen,
die den Menschen in den Mittelpunkt aller
Anstrengungen stellen und die den Wert und
die Qualitat des Lebens steigern, wie wir das
im Humanprogramm der Sozialistischen Partei
seit einigen Jahren fiir viele Bereiche fordern.

Die Lobau wird demnach auch in Zukunft
das einmalige Paradies sein, um das uns viele
Stadte in der Welt beneiden werden. Die
Lobau, sie wird eine Quelle der Erholung
fiir alle sein, die bei Wanderungen, bei der
Fischerei und bei der Jagd neue Krafte fur
den Alltag sammeln.

Ich bitte deshalb auch aus diesem Grund,
dieser Vorlage zuzustimmen, was ich fir
meine Fraktion sagen kann. (Beifall bei der
SPQO.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen nunmehr zur Abstim-

mung, die ich iiber beide Gesetze getrennt
vornehmen werde.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung uber
den Gesetzentwurf in 759 der Beilagen betref-
fend entgeltliche VerduBerungen von unbe-
weglichem Bundesvermdégen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich danke. Ein-
stimmig angenommen.

Dritte Lesung wird beantragt. — Einwand
wird keiner erhoben. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. — Ich
danke. Der Gesetzentwurf ist auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf in 760 der Beilagen betreffend
entgeltliche VerduBerungen von unbeweg-
lichem Bundesvermogen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich danke. Ein-
stimmig angenommen.
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Dritte Lesung wird beantragt. — Einwand
wird keiner erhoben. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung ihre Zustimmung
erteilen, ‘sich von den Sitzen zu erheben. —
Ich danke. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(781 der Beilagen): Bundesgesetz, mii dem
Uberschreitungen von Ansdtzen des Bundes-
finanzgesetzes 1973 aus Anlaf der Maul- und
Klauenseuche genehmigt werden (1. Budget-
itberschreitungsgesetz 1973) (829 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: 1. Budgetiiber-
schreitungsgesetz 1973.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Josef
Schlager. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Uber BeschluB des Finanz-
und Budgetausschusses berichte ich iber die
Regierungsvorlage (781 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem Uberschreitungen von An-
sédtzen des Bundesfinanzgesetzes 1973 aus An-
laf der Maul- und Klauenseuche genehmigt
werden (1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1973).

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt die
erforderlichen Mittel fiir die Fortsetzung der
Bekdmpfung der Maul- und Xlauenseuche
sowie fir die Folgemafnahmen bereit. Ins-
gesamt muB derzeit mit Mehrausgaben von
125 Millionen Schilling gerechnet werden, die
in bereits erkennbaren Mehreinnahmen bei
den Zollen und aus Fleischerlésen bedeckt
werden konnen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwahnien Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 13. Juni 1973 der Vorberatung unterzogen.

Im Zuge der Beratungen brachten die Abge-
ordneten Pfeifer und Genossen einen Ab-
anderungsantrag ein, durch den bewirkt
werden soll, daB der 20prozentige Zuschufl
zu den weiter angewachsenen Keulungs-
entschddigungen rascher zur Auszahlung ge-
bracht werden kann. Diesem Antrag traten die
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr von der
Osterreichischen Volkspartei und Dr. Schmidt
von der Freiheitlichen Partei Osterreichs bei.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Pfeifer,
Kern, Dipl.-Ing. Tschida, Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr, Steiner, Lanc, Dr. Keimel und Hietl
sowie der Bundesminister flir Finanzen
Dr. Androsch.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetz-
entwurf in der vorliegenden Fassung mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Ein selbstédndiger Antrag der Angeordneten
Kern und Genossen geméaB § 19 GOG. fand
nicht die Mehrheit im Ausschu8.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
vorliegenden Gesetzentwurf die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufihren.

Président Probst: Erhebt sich ein Wider-
spruch, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufithren? — Ich sehe keinen Ein-
wand.

Bevor wir die Debatte beginnen, méchte ich
mitteilen, daB nach einer Vereinbarung der
Présidialkonferenz im Einvernehmen mit den
Klubs und den Klubobménnern die Sitzung
um 19 Uhr unterbrochen wird.

Ich mache den ersten Redner oder den zwei-
ten Redner darauf aufmerksam, daB ich ihn
unterbrechen werde fiir den Fall, daB er bis
19 Uhr redet. Ich bitte, das zur Kenntnis zu
nehmen.

Der erste Redner ist der Herr Abgeordnete
Kern.

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieses 1. Budgetiiberschreitungsgesetz, das in
Verhandlung steht, gibt oder gdbhe — so sehe
jedenfalls ich es — die Mdglichkeit oder die
Gelegenheit, sich mit den Unterlassungen, mit
den Fehlern der zustindigen Frau Bundes-
minister und der Regierung eingehend =zu
befassen. Wenn ich mir das versage, wenn ich
in erster Linie auf die Hilfestellung eingehe,
die jetzt fir die Opfer notwendig und vor-
rangig ist, so deswegen, weil ich der Auf-
fassung bin, daf im jetzigen Zeitpunkt, zu
dem die Seuche noch immer nicht zu Ende
gegangen ist, eine derartige breite und um-
fassende Debatte aus volkswirtschaftlichen
Uberlegungen noch nicht angebracht ist. Ich
mochte nur zwei Faktoren nennen: Fremden-
verkehr und Viehexport.

Diese breite Debatte erscheint im jetzigen
Zeitpunkt noch verfriiht, aber sie wird, wie
gesagt, wenn die Seuche voriiber sein wird,
in einer entsprechenden Breite, in einem ent-
sprechend umfassenden AusmaB abgefiihrt
werden miissen, und zwar schon aus dem
Grund, um eben fir die Zukunft bessere Vor-
sorgen bewerkstelligen zu kénnen.

In den Erlduterungen zum Budgetiiber-
schreitungsgesetz heit es unter anderem, daB
nder Seuchenzug 1972/1973 bei der Maul- und
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rersektionen auf einen einheitlichen Stand-
punkt geeinigt hatten, der bis dahin nicht ein-
genommen wurde, haben wir diese Verhand-
lungen ausgeschrieben und den § 61 zur ge-
wiinschten Verdnderung in Verhandlung ge-
zogen.

Es wurden die Verhandlungen iber die
Neufestsetzung der Tages- und Nachtigungs-
sdtze der Reisegebiihrenvorschrift ausgeschrie-
ben, und es wurde eine Verhandlung betref-
fend die Hochschullehrer ausgeschrieben. Ich
darf auch hier dem Hohen Hause sagen, daf
fur die Hochschullehrer bei diesen Gesprachen
insgesamt sechs Punkte als Forderungen for-
muliert wurden und drei von diesen sechs
Punkten, nédmlich die Neuregelung des Kol-
legiengeldes, die Neugestaltung der Priifungs-
entgelte und die Funktionszulage fiir akademi-
sche Funktiondre, in Verhandlung gezogen
und auch entsprechende Vorschlige erstattet
wurden.

Hohes Haus! Nun sind also die auf Nein
lautenden Erkldrungen zu allen jenen Punk-
ten ergangen, in denen es um globale, um
generelle Bezugsforderungen geht.

Hohes Haus! Die Bundesregierung hat bis
jetzt — ich sagte es schon — seit dem 2. Sep-
tember 1971 in getreuer Vertragserfiillung ge-
handelt. In diesem Jahr, 1973, sind es fast
5 Milliarden Schilling, die in Erfiilllung des
Vertrages geleistet werden.

Die Regierung sieht sich nun der schon
zitierten Forderungshohe von neuerlich
3 Milliarden Schilling gegeniiber, fiir die nach
der Besoldungsvereinbarung in dieser Hdohe
keine Moglichkeit und auch keine budgetdre
Disposition zu sehen ist. (Abg. Dr. Gasper-
schitz: Die Lehrer- und Richterbesoldung
kostet aber nur eine halbe Milliarde!) Herr
Abgeordneter Dr. Gasperschitz! Ich darf hier
zum wiederholten Male feststellen, da von
den Forderungen, die ich mit iiber 3 Milliar-
den Schilling beziffert habe, allein die von
IThnen gewiinschte Ausweitung der Verwal-
tungsdienstzulage iber 1,5 Milliarden Schil-
ling ausmachen wirde. (Abg. Dr. Gasper-
schitz: Sie haben ja nicht verhandelt, son-
dern Sie haben nur eine Bestandsauinahme
vorgenommen! Wenn ich heute die Anirdge
eines Gewerkschaflstages zusammenrechne, so
kommen 10 Milliarden Schilling heraus! Das
ist doch nicht real!)

Darf ich fortfahren und sagen: Am 12. Juni
1973 wurde mit den Lehrern ein Gesprach
gefiihrt. Herr Abgeordneter Dr. Gasperschitz
hat gemeint, man hétte verhandeln miissen.
Darf ich sagen: Dieses Gesprdch erfolgte mit
Bezugnahme auf die am 30. April 1973 fiir

verhandlungsfahig erkldrten Punkte. Hier hieB
es zu den generellen Bezugsforderungen und
hier hieB es zur Verwaltungsdienstzulagen-
ausweitung mit Berufung auf den Vertrag:
Nein. Der Herr Bundeskanzler hat aber bereits
am 30. April 1973 erklart: Wenn die Lehrer
eine administrative Belastung haben, dann
moge man doch diese administrative Belastung
leidenschaftslos feststellen, alle Mdglichkeiten
fiir ihren Abbau, fir die Reduzierung dieser
administrativen Belastung untersuchen, unver-
meidbare administrative Belastungen durch
OrganisationsmaBnahmen so gestalten, daB
sie nicht den Lehrkérper global belasten, und
dann dem einzelnen Lehrer, der administra-
tiv belastet ist, dafiir eine Vergiitung geben.
Das war die bereits am 39. April gegebene
Erklérung.

Ich darf feststellen, daB am 12. Juni 1973
diese Bestandsaufnahme iiber die administra-
tive Belastung der Lehrer von der Gewerk-
schaft abgelehnt wurde. Es wére notwendig
gewesen festzustellen, was sich auBlerhalb der
Unterrichtsstunde, auBerhalb der Lehrpilicht
an Belastungen, an unvermeidbaren Belastun-
gen registrieren 1dB8t, um dazu dann die Ver-
guitung vorsehen zu kénnen.

Ich darf dem Hohen Haus hier sagen, daB
dieser Versuch, einmal die behauptete Be-
lastung zu registrieren, nicht zustande kom-
men konnte, weil das von der Gewerkschaft
abgelehnt wurde. (Abg. Harwalik: Weil
das am Thema vorbeigegangen ist!)

Hohes Haus! Es wird hier gesagt: Am
Thema vorbeigegangen. Ich sagte eingangs
schon: Was ist das Thema? Die gestorten
Relationen? Die administrative Belastung?
Oder der nicht mehr funktionsfdhige Vertrag?
Man mége doch der Bundesregierung nun ein-
mal die einheitliche Sprachregelung fiir die
Forderung bekanntgeben, damit man sich auf
diese in Ubereinstimmung gegebene Sprach-
regelung einstellen kann. Ich darf mir nur
die Bemerkung erlauben, daf zur Funktions-
fahigkeit des Vertrages allerdings nicht eine
Gewerkschaft allein, sondern vier Gewerk-
schaften, und nicht die Bundesregierung allein,
sondern alle Gebietskorperschafien Oster-
reichs berufen sind, die verbindliche und um-
fassende Aussage zu machen. (Beifall bei der
SPO.)

Ich darf daher abschlieBend noch einmal
sagen: Die Bundesregierung hat den Vertrag
auf das genaueste erfiillt. Die Verantwortung
fir die heute gegebenen Besoldungsverhalt-
nisse liegt auf den Schultern beider vertrags-
unterzeichnenden Parteien, auch jener ver-
tragsunterzeichnenden Personen, die nun For-
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derungen stellen und vertreten und sich an
deren Spitze stellen, die mit diesem Vertrags-
werk in Widerspruch stehen.

Eine abschlieBende Bemerkung gestatten Sie
mir noch zu einigen Aussagen, die nicht die-
ses Generalthema betroffen haben. Ich glaube,
wenn man sachlich die Entwicklung auf dem
Lehrersektor sieht, dann kann man durchaus
nicht zur Auffassung gelangen, wie das heute
hier Herr Abgeordneter Dr. Schmidt gesagt
hat, daB die Entwicklung an den Lehrern vor-
beigegangen sei.

Ich moéchte in keiner Weise Ol in das Feuer
gieBen, aber gestatten Sie mir doch, etwas
zu sagen. Es wurde iiber die Lehrpflicht ge-
sprochen. Die Lehrverpflichtung der Lehrer ist
gesetzlich festgelegt, sie liegt heute, wenn ich
von den Abendschulen absehe, im Gros der
Lehrerschaft zwischen 18 und 25 Wochenstun-
den, einzelne Lehrer liegen dann dariiber, bis
28 Wochenstunden.

Diese Lehrpflichtfestsetzung, die ibrigens
mit GesetzesmaBnahmen im Jahre 1962 und
1964 zum Positiven verdndert wurde, kann
sich im internationalen Vergleich durchaus
sehen lassen. Diese Lehrpflicht der Lehrer hat
urspriinglich Bezug genommen auf die 42-Stun-
den-Woche, die fiir den offentlichen Dienst
im Besoldungsiibergangsgesetz des Jahres

1920 festgelegt wurde; die 42-Stunden-Woche,

die die offentlich Bediensteten nach 1945 nicht
davor bewahrt und die nicht daran gehindert
hat, daB der offentlich Bedienstete in den
schweren Jahren des Wiederaufbaues anstelle
dieser 42 Stunden 45 Stunden, 44 Stunden
und erst jetzt 42 Stunden Dienst zu versehen
hat, wahrend die Lehrpflicht des Lehrers ur-
spriinglich auf diese 42 Wochenstunden pro-
jiziert gestaltet war, 1962 und 1964 verkiirzt
wurde und internationalen Vergleichen durch-
aus standhalten kann.

Ich habe hier in Hénden eine Feststellung
der Lehrpflichten in den verschiedenen Bun-
deslandern Deutschlands. Sie liegen etwa in
den Grund- und Hauptschulen und Volks-
schulen um die Werte 26 bis 29 wochentliche
Unterrichtsstunden, Baden-Wiirttemberg 29,
Bayern 29, Berlin 26,5, Bremen 27, Hamburg 28,
Hessen 28, Niedersachsen 29, Nordrhein-West-
falen 30, Rheinland-Pfalz 28, Saarland 28,
Schleswig-Holstein 29.

Ahnlich ist die Situation bei den Sonder-
schulen, bei den Realschulen und bei den
Gymnasien. Bei den Realschulen Lehrpflicht-
werte von 24 bis 28, bei den Gymnasien von
23 bis 25 Stunden. Ich unterstreiche hier aus-
dricklich, daB es mir vollig ferne liegt, jetzt
eine Polemik auszusprechen, aber ich darf doch

die Feststellung treffen, dafl die Lehrverpflich-
tung in Osterreich jeden internationalen Ver-
gleich aushalten kann und die Entwidtlung
hier durchaus nicht an den Lehrern vorbei-
gegangen ist. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Harwalik: Vergessen Sie nicht die Ge-
haltsansdtze!) Wir werden dazu ohne Zweifel
Gelegenheit haben.

Ich darf hier abschlieBend noch einmal bit-
ten, doch eine gerechte Wiirdigung dadurch
vorzunehmen, daB der Vertragspartner, der
den Vertrag erfiillt, nicht zum Schuldtragen-
den dafiir gemacht werden kann, was ent-
steht, wenn von anderer Seite der Vertrag
verletzt wird. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Eduard Moser. Er
hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP):
Hohes Haus! Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist von diesem Platz aus heute
Kritik an den Gewerkschaftsvertretern der
Lehrerschaft geiibt worden. Sie hitten zu
wenig Forderungen aufgestellt, sie lassen ein
Gesamtkonzept vermissen, und sie wiirden
anderes erreichen, wenn sie der Regierung ein
solches Konzept vorgelegt hatten.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, zur
Entscheidung iiber die Qualitdt der Gewerk-
schaftsvertreter ist die Lehrerschaft selbst be-
rufen. Aber, und ich appelliere an die Ge-
werkschaftsvertreter hier im Haus ich
gehodre selbst der Gewerkschaft an —, alle
wissen, daBl gerade die Lehrergewerkschafter
ein hohes Maf an Ansehen in der Gewerk-
schaft genieBen ob ihrer Sachlichkeit und ob
ihres Verstdndnisses auch fiir die Anliegen
anderer Berufsgruppen.

Aber vom Beruf und von der Berufung her
—- das muB man auch sehen — ist der Lehrer
in erster Linie an den Fragen der Schule, an
den Fragen des Unterrichtes und der Erzie-
hung interessiert, und er hat selbstverstind-
lich an dem Schulreformwerk, das hohe Lei-
stungen von ihm fordert, schon seit 1962 und
vor allem auch in der letzten Zeit mit Enga-
gement mitgewirkt, allerdings, meine Damen
und Herren, in der Hoffnung, daB eine Regie-
rung das anerkennt und die Lehrerschaft nicht
zwingt, um angemessene materielle Grund-
lagen dieses Berufsstandes kdmpfen zu miis-
sen.

Es war dieser sozialistischen Regierung vor-
behalten, der Lehrerschaft die Erfiilllung sehr
bescheidener Wiinsche in bezug auf die exor-
bitante Preissteigerung nicht nur zu verwei-
gern, sondern sie in aller Offentlichkeit auch zu
diskriminieren. Das ist unerhort, das muf§ ich
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namens meiner Fraktion hier ganz energisch
anprangern. (Beifall bei der OVP.} Das tut eine
verantwortungsvolle Regierung nicht.

Und sie 1aBt sich auch nicht mutwillig in
eine Kraftprobe mit einem solchen Berufsstand
ein. Diese Kraftprobe, Herr Staatssekretar, ist
provoziert, und sie richtet sich nicht nur gegen
das Interesse der Lehrer, sondern auch gegen
das Interesse der Eltern und Schiiler. Diese
haben einen Anspruch darauf, Lehrer zu
haben, die mit Begeisterung am Werk sind
und die nicht um ihre materiellen Grundlagen
kdmpfen missen.

Es ist im hochsten Malie unverantwortlich,
wenn man da immer wieder vom Vorrang der
Bildungspolitik spricht. Ja, meine Damen und
Herren von der Linken dieses Hauses, wie
wollen Sie den Vorrang dieser Bildungspolitik
sichern, wenn Sie den Berufsstand, der die
Bildungspolitik tragen muB, in aller Offent-
lichkeit diskriminieren und abwerten?

Der Herr Staatssekretdar Lausecker und der
Herr Bundeskanzler kennen doch die Situation
an den Schulen und wissen, welch schlechte
Arbeitsbedingungen heute in vielen Schulen
bestehen, gerade in hoheren Schulen: Uber-
fillung der Klassen, Raummangel, in Kellern
wird unterrichtet, es stehen kaum Mittel fiir
den Sachaufwand zur Verfligung. Lehrerman-
gel, Herr Kollege Lukas: 11.000 Lehrer fehlen.
Die Uberlastung mit Verwaltungsaufgaben:
Immer mehr wird den Lehrern aufgebiirdet.

Meine Damen und Herren! In einer solchen
Schulsituation, die zum Teil einem Bildungs-
notstand gleichkommt, bricht man nicht Ver-
handlungen mit der Lehrerschaft ab. Das ist
unverantwortlich und durch nichts gerechtfer-
tigt. Es wéren meiner Ansicht nach die For-
derungen der Gewerkschaft gar nicht nétig.
Die Regierung muB bei diesem Berufsstand
selbst wissen, was sie ihm schuldig ist. Wenn
dieser Berufsstand eineinhalb Jahre auf Ver-
handlungen gewartet hat und diese endlich
einsetzen, dann kann man sie nicht ergebnislos
abbrechen. Das ist ein hochst unfairer Tief-
schlag gegen die 6sterreichische Bildungspoli-
tik und gegen einen hochangesehenen Berufs-
stand.

Meine Fraktion bringt daher einen Ent-
schlieBungsantrag ein, der die Regierung auf-
fordert, sofort die Verhandlungen wieder auf-
zunehmen. Ich zitiere:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Moser, Doktor
Gasperschitz, Suppan, Harwalik und Genos-
sen zur Regierungsvorlage 749 der Beilagen
in der Fassung des AusschuBiberichtes

822 der Beilagen betreffend Wiederauf-
nahme der Verhandlungen mit den Lehrer-
vertretern durch die Bundesregierung.

Die 6sterreichische Offentlichkeit ist tiber
die Entwicklung, die die Verhandlungen der
Bundesregierung mit der Lehrerschaft ge-
nommen haben, auBerordentlich bestiirzt.
Angesichts der gegenwdrtigen Schulsitua-
tion, die tiberdies durch einen groBen Raum-
und Lehrermangel gekennzeichnet ist, er-
scheint es unverantwortlich, daB iiber die
Forderungen der Lehrerschaft nicht weiter
verhandelt wird und diese zu gewerkschaft-
lichen Kampfmafnahmen gezwungen ist.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
die Verhandlungen mit den Lehrervertre-
tern sofort wieder aufzunehmen, um diese
noch vor Schulende mit einem einvernehm-
lichen Ergebnis abschlieBen zu kénnen.

Ich glaube, der EntschlieBungsantrag ist so
maBvoll formuliert, wie es die Forderungen
der Lehrervertretung sind. Er bediirfte eigent-
lich keiner naheren Begriindung fiir eine ein-
sichtige Regierung. Da aber von dieser Ein-
sicht in letzter Zeit nicht viel zu bemerken
war, habe ich mir eine Begriindung gesucht,
der die Regierungspartei wohl nicht gut wider-
sprechen kann. Vor allem den Kollegen Ul-
brich — ich weiB nicht, ob er da ist — wird
sie beeindrucken. Ich habe sie gefunden beim
ehemaligen Chefredakteur der , Arbeiter-Zei-
tung” Paul Blau. Ich zitiere ihn wortlich —
er hat es in der , Arbeiter-Zeitung” verdffent-
licht —: ,Wenn die Metallarbeiter streiken
oder die Eisenbahner” — Kollege Ulbrich —
noder gar die Arbeiter in den Elektrizitiats-
werken, kommt das Wirtschaftsleben des gan-
zen Landes zum Erliegen. Wenn Lehrer strei-
ken, freuen sich die Schiiler.”

+Die Forderungen der Lehrer ... sind be-
kannt. Doch hinter diesen Forderungen ver-
bergen sich viel gréBere Probleme. Es geht gar
nicht so sehr darum, daB die Lehrer ... um et-
liche hundert Schilling mehr bekommen als
jetzt, sondern um die Frage, ob man die
Arbeits- und Einkommensbedingungen in die-
sem wichtigen Beruf so anziehend machen

kann, daB sich ihm die dazu ... Berufenen
zuwenden.”’

Ich zitiere immer noch Paul Blau in der
Arbeiter-Zeitung':

owZur Zeit ist das offenbar nicht der Fall,
sonst wirden nicht Tausende Lehrerposten un-
besetzt bleiben. Bei dem zu erwartenden wei-
teren stiirmischen Zuwachs an Mittelschiilern,
bei der Forderung nach geringerer Schiiler-
zahl in den Klassen und einer Intensivierung
und Modernisierung des Unterrichts wird die-
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ser Mangel in den kommenden Jahren noch
schlimmer werden."

Paul Blau schlieBt mit den Worten:

..Die Besten sind als Erzieher unserer Kin-
der, ob in Volks-, Haupt- oder Mittelschulen,
gerade gut genug. Wie bringen wir sie dazu,
Lehrer zu werden? Das sollte die Hauptfrage
bei der Diskussion iiber den heutigen Streik
sein.

Paul Blau hat dies in der ,,Arbeiter-Zei-
tung’ vom 14. Oktober 1969 geschrieben. Nicht
der OAAB hat hier gegen eine sozialistische
Regierung demonstriert, sondern schon 1969
hat die Gewerkschaft sehr wohl ihre Forde-
rungen aufgestellt. Was wére, wenn Paul Blau
erst die jetzigen Zustande, den jetzigen Raum-
mangel kennen wiirde?

Meine Damen und Herren! In den meisten
hoéheren Schulen gibt es zum Beispiel in den
naturwissenschaftlichen Féachern, aber auch in
bildnerischer Erziehung, in der Musikerzie-
hung keinen modernen Fachunterricht mebhr,
da keine Sonderrdume zur Verfiigung stehen.
(Abg. Wielandner: Von der OVP-Ver-
waltung!) Es gibt eine unzureichende Dotie-
rung des Sachaufwandes — Tirol hat 2 Mil-
lionen Sdhilling Schulden aus dem Sachauf-
wand —, die Direktoren werden geklagt, und
es gibt Mangel an Professoren — die Aus-
kunft dariiber wurde uns bis heute verwei-
gert —, er geht darauf zuriick, daB in den
naturwissenschaftlichen Féchern der Hochschu-
len nur 50 Prozent der Studierenden, die das
Lehrfach machen, sich dann fiir die Schule mel-
den. Meine Damen und Herren! Was geht hier
der Schule an guten Leuten verloren!

Den Aufwand an Arbeitszeit fiir Verwal-
tungsarbeiten will ich nur am Schluf erwéh-
nen. Die Elternschaft ist in hochstem Maf} tiber
die Entwicklung beunruhigt, und sie steht,
meine Damen und Herren, in Solidaritdt zur
Lehrerschaft! Das mochte ich hier ausdriicklich
betonen. Sie wird sich nicht dazu mibrauchen
lassen, den Lehrern in den Riicken zu fallen
oder gar als Streikbrecher aufzutreten!

‘Wenn dem Bundesverband der Elternver-
eine am vergangenen Samstag in Linz ein
Schreiben eines sozialistischen Vertreters
zugekommen ist, in dem er schreibt, die Leh-
rergewerkschaft habe sich seinerzeit gegen die
gesetzlichen Verankerungen des Elternrech-
tes ausgesprochen, daher konne man jetzt
nicht die Eltern unterstiitzen, so fiihrt das zu
einer infamen Diffamierung unserer Lehrerver-
treter. Niemals, ich kann das bezeugen, auch
unter Minister Mock und Minister Drimmel,
hat sich ein Gewerkschaftsvertreter der Leh-
rerschaft gegen die Eltern ausgesprochen, im

Gegenteil. Das ganze Schuireformwerk kann
doch nur gedeihen, wenn Lehrer und Eltern
eng zusammenarbeiten.

Der Bundesverband der Elternvereine an
hoéheren und mittleren Schulen hat daher am
vergangenen Samstag, am 16. 6., in Linz ein-
stimmig — auch mit den Stimmen der soziali-
stischen Vertreter, die dort anwesend waren —
beschlossen, an die Regierung den dringenden
Appell zu richten, die Verhandlungen sofort
wieder aufzunehmen, um die Forderungen der
Lehrerschaft zu erfiillen. Der Bundesverband
ist hochst bestiirzt dartiber, daB die Verhand-
lungen am 12. Juni abgebrochen wurden. Und
er sagt: ,,Angesichts der gegenwdrtigen Schul-
situation” ist es voéllig ,,unverstdndlich, daB
iber die Forderungen der Lehrerschaft nicht
weiter verhandelt wird."

Meine Fraktion schlieBt sich diesem Appell
der Elternschaft, der einstimmig gefafit wurde,
an hoheren und mittleren Schulen an, wir
haben ihn in unseren EntschlieBungsantrag
aufgenommen und bitten um dessen Annahme
im Hohen Haus. (Beifal!l bei der OVP.)

Président Probst: Der von den Abgeord-
neten Dr. Moser und Genossen eingebrachte
EntschlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht daher mit zur Verhandlung.

Der ndchste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Ulbrich. Er hat das Wort.

Abgeordneter Ulbrich (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Werte Damen und Herren!
Im Laufe der Debatte wurde ich einige Male
genannt und damit auch die Gewerkschaft der
Eisenbahner. Ich werde versuchen, in einer
objektiven Darstellung der gesamten Ver-
handlungen aufzuzeigen, wieso die Gewerk-
schaft der Eisenbahner erfolgreich war, wéh-
rend die Bemiihungen des Kollegen Gasper-
schitz fiir seine Organisation, eine Dienst-
zulage fiir die Lehrer, Richter, das Heer und
die Wache zu erstreiten, nicht erfolgreich wer-
den konnten.

Die Ursachen liegen darin, daB am Beginn
der Verhandlungen — sie liegen ja schon sehr
weit zuriick —, vor allem einmal bei der Gel-
tendmachung der Anspriiche eine gewisse Dif-
ferenzierung herbeigefiihrt wurde; das hat
Kollege Weisz klar und deutlich gesagt.

Die Verwaltungsdienstzulage wurde von
seiten der Gewerkschaft 6ffentlich Bedienste-
ter nur fiir eine ganz bestimmte Sparte gefor-
dert, namlich fiir den Verwaltungsdienst und
fir die in handwerklicher Verwendung stehen-
den Bediensteten. Nachdem wir Eisenbahner
seit dem Jahr 1945 parallel mit dieser Gruppe
unsere Lohn- und Gehaltsverhandlungen fithr-
ten, war es fir uns eine Selbstverstandlichkeit,
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daB wir bei dieser Frage mitziehen werden;
wir haben auch dementsprechend unsere An-
spriiche geltend gemacht, das muB einmal klar
und deutlich festgehalten werden.

Wenn hier vielleicht die Diskussion darum
geht, ob schriftlich oder miindlich die Antrag-
stellung erfolgte, dann moéchte ich dazu fest-
halten, daB wir im VerhandlungsausschuB seit
seinem Bestehen bis heute in den Verhand-
lungen mit dem Bundeskanzleramt, Finanz-
ministerium oder der Bundesregierung unsere
Forderungen niemals schriftlich eingebracht
haben, sondern bei den Verhandlungen stets
geltend machten, was wir fiir uns in Anspruch
nehmen. Ich glaube, es gibt ja keine Debatte
dariiber, ob die miindliche Antragstellung und
Vereinbarung genau dieselbe Rechtskraft hat
wie die schriftliche.

Ich bin der Meinung, daBl der Kollege Dok-
tor Gasperschitz einiges nicht bestreiten wird
kénnen, was ich jeizt sage. Es gibt diesen Ver-
trag und eine kleine Richtigstellung dazu. Kol-
lege Gasperschitz hat erklart, am 1. 9. 1972
hatten wir unsere Forderungen geltend ge-
macht. Wir haben bei VertragsabschluB am
2. September 1971 mit der Bundesregierung
klar und deutlich als Eisenbahner erklart, daB
wir dieser Vereinbarung unter bestimmten
Uberlegungen unsere Zustimmung geben wer-
den. Da8 sémtliche Regelungen, die im Zuge
der Uberleitungen der Nebengebiihren, die
ebenfalls in der 24. Gehaltsgesetz-Novelle lie-
gen, auch fir uns mit dem 1. 12. 1972 gelten
und daB wir in bezug auf die Verwaltungs-
dienstzulage geltend machen, daB sie zu einem
anderen Zeitpunkt modifiziert fiir die Eisen-
bahner in Wirksamkeit treten soll, weil fiir
uns die Frage der Anrechnung der Neben-
gebiihren fiir den RuhegenuB entscheidender
war. Ich glaube, das kann ja nicht bestritten
werden und muB auch von den bei den Ver-
handlungen anwesenden Kollegen der christ-
lichen Gewerkschaft und GAAB-Mitgliedern
bestatigt werden.

Die Folge davon war, daB, nachdem mit
der Regierung diese Vereinbarung getroffen
wurde, von seiten der Gewerkschaft 6ffentlich
Bediensteter in Uberlegung der Gesamtent-
wicklung, wie sie bereits Kollege Weisz aus-
gefiihrt hat, die Frage entstanden ist: Wann
wird diese Verwaltungsdienstzulage realisiert?
Festgelegt war sie fiir den 1. Janner 1973. Im
Gesprach mit der Bundesregierung wurde gel-
tend gemacht, den Falligkeitstermin vorzuver-
legen.

Ich nenne die Vorverhandlungen und bitte
als Beweis dafiir meine protokollarischen
Unterlagen vorlegen zu diirfen, es gibt einige
derselben.

Ich habe hier ein Protokoll iiber den
22. Feber 1972 im Bundeskanzleramt, Ver-
handlungsthema Verwaltungsdienstzulage. Die
vorgesehene Verwaltungsdienstzulage gilt fir
Beamte der allgemeinen Verwaltung, Beamte
in handwerklicher Verwendung sowie Ver-
tragsbedienstete I und II. Sie gilt nicht — Kol-
lege Gasperschitz, bitte horch mir zu — fir
Heer, Wache, Richter und Lehrer. Es wurde
bereits bei den Vorbesprechungen im Zuge der
Erfiillung der Vereinbarung mit der Bundes-
regierung vom 2. September 1971 klar und
deutlich erklart, daBB eben diese Gruppen nicht
einbezogen werden. (Abg. Dr. Gasper-
schitz: Weil andere Verhandlungen gelau-
fen sind!) Nirgends, lieber Freund, niemals
sind diese separaten Verhandiungen im Ver-
handlungsausschuf erwdhnt worden, auBer
Robert Weisz und meine Wenigkeit hatten im
VerhandlungsausschuB nur geschlafen und
iiberhaupt nicht gehoért, was du gesprochen
hast, lieber Freund. Nein, mein Lieber, das
gibt es nicht. (Beifall bei der SPU.) Geltend
machen muff man im Verhandlungsausschuf.

Ich mochte noch eines erkldren, weil hier
der Appell an die Gewerkschaften gerichtet
wurde: Wir haben uns noch niemals bei einer
Verhandlung als Gewerkschaft der Eisenbah-
ner auf andere ausgeredet, weder auf die Leh-
rer, wenn sie etwas gemacht haben und Erfolg
hatten, weder auf die Richter, noch auf das
Heer, noch auf die Wache. Wir waren immer
darauf bedacht, speziell mit der Gruppe der
Verwaltungsbeamten in der handwerklichen
Verwendung unsere Losungen zu finden.

Im Gegenteil, ich darf noch etwas sagen:
Bei diesen Verhandlungen am 23. Februar
hat Dr. Gollner, der Vertreter unserer Organi-
sation, die Frage der Eisenbahner geltend ge-
macht. Da wurde am Verhandlungstisch er-
klart, fur die Eisenbahner ist da nichts drin-
nen, die konnen nichts kriegen, denn die haben
ja schon die BO-Novelle geholt. Und es hat
dort der verhandelnde Sektionschef es {iber-
nommen, diese Forderung mit der OBB-Ver-
waltung abzusprechen, und er selbst hat sie
als Forderung der Gewerkschaft der Eisen-
bahner akzeptiert, damit einmal das Gerede,
wann haben die Eisenbahner das geltend ge-
madcht, richtig dargestellt wird. (Abg. Doktor
Gasperschitz: Das steht im Gewerk-
schaftsorgan drinnen!) Das steht im Gewerk-
schaftsorgan, in unserem, und ihr, liebe
Freunde, christliche Gewerkschafter und
UAAB-Funktiondre, gebt immer wieder Noti-
zen heraus, die mit dem nicht ibereinstimmen.

Vielleicht darf ich sagen, was der Kollege
Bocek bei den Verhandlungen am 30. April
im Bundeskanzleramt erklért hat, als der Herr
Bundeskanzler erkldrt hat, die Forderung der
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Eisenbahner wird erfiillt, weil sie zeitgerecht
angemeldet wurde, die Reisegebihrenvor-
schrift wird in Verhandlung genommen, das
Problem der Anfangsbeziige soll geordnet
werden. Da war es der Kollege Bocek, der
dort aufschrie: Unmoglich! Man kann das den
Eisenbahnern nicht geben und den Lehrern
gibt man nichts.

Ungd jetzt eine Klarstellung, Kollege Gasper-
schitz, so leid es mir tut. Wann, wo und wer
hat jeweils bei den Verhandlungen um die
Verwaltungsdienstzulage das Problem der
Lehrer in die Diskussion gestellt? Bitte, mir
klar zu sagen, wann, wo und wer. (Abg. Dok-
tor Gasperschitz: Nur die Gewerkschaft
der 6ffentlich Bediensteten!) Wo? (Abg. Dok-
tor Gasperschitz: Aber doch nicht im
Verhandlungsausschuf32) Ja, dann steht es 1 : 0
far mich.

Ja, das ist richtig, nicht im Verhandlungs-
ausschuB, denn im VerhandlungsausschuB, lie-
ber Kollege Gasperschitz, hast du namlich
ganz anders gesprochen als in der Offent-
lichkeit. Im Fernsehen hast du polemisiert,
hast Diskussionen abgewickelt, aber im Ver-
handlungsausschuf}, da bist du immer kleiner
geworden, da haben wir immer schauen mis-
sen, wo ist er, auf einmal war er unter der
Budel. Ja, und das ist es ja, was wir dir vor-
halten, lieber Freund. (Beifall bei der SPO.)
DaB man gegeniiber der Offentlichkeit erklart,
man vertritt die Forderungen der Lehrer, und
am Verhandlungstisch im Bundeskanzleramt
innerhalb des Verhandlungsausschusses wurde
diese Forderung nicht erhoben. (Abg. Doktor
Gasperschitz: Am 23. 4. heuer!) Sparten-
probleme, hast du dann erklart, aber vorher
nichts, lieber Freund, bleiben wir bei der
Wahrheit. (Abg. Ha hn: Ist er jetzt zu klein
geworden oder ein italienischer Kommunist,
das wollen wir jetzt héren!) Ja, ein italieni-
‘scher Komponist, das stért doch mich iiber-
haupt nicht. Lieber Freund Hahn, du krahst
doch fiir die Gemeinderatswahlen und nicht
im Parlament. (Heiterkeit bei der SPU. —
Abg. Ha h n: Das laB ich mir nicht verbieten!
Da rede ich, was ich will!) Bravo, ist erlaubt!

Ich mochte noch etwas feststellen, das habe
ich dem Kollegen Gasperschitz schon einmal
hier im Haus erkldrt, ganz klar und deut-
lich. Kollege Gasperschitz! Wie war denn das
Gesprach da driiben im Saal Nummer VIII in
der Frage Verwaltungsdienstzulage? Wer ist
denn da zu den Eisenbahnern gegangen und
hat gesagt: Bittschén, macht's jetzt keinen
‘Wirbel, seid’s verniinftig, denn sonst kriegen
wir ja die Verwaltungsdienstzulage nicht.
Kollege Gasperschitz, stimmt das? (Abg.
Dr.Gasperschitz: Was?) Was.

Das ist so wie beim Streik: Er spricht vom
Klaus als UOVP-Regierung und wei nicht, daB
im Jahr 1965, als der Streik abgelaufen ist,
eine Koalitionsregierung war. Wir haben also
gestreikt gegen den sogenannten schwarzen
Kanzler Klaus und gegen den roten Vizekanz-
ler Pittermann, wenn man das so klar haben
will, aber alle vier, nicht nur die Gewerkschaft
der Eisenbahner. Und wenn man es sich eben
nicht merkt, wie die Situation war, dann muB

ich sagen, ist es euer Schaden und nicht unse-
Ter.

Bei den Verhandlungen, die wir dann im
Vlller-Saal gefithrt haben, erinnere dich bitte,
Kollege Dr. Gasperschitz, wart ihr bei den
Eisenbahnern, weil ich dort erklart habe: Ohne
Eisenbahner gibt es keine Verwaltungsdienst-
zulage, entweder wir sind dabei, oder es gibt
keine, weil wir die Forderung geltend machen.
Da wart ihr das, die Vertreter der Gewerk-
schaft offentlich Bediensteter, die zu uns ge-
sagt haben: Na seid's doch verniinftig. Und
weil wir vernlinftig waren, klagt man uns
jetzt an, macht man der Regierung Vorwiirfe,
weil sie eine Forderung, die zeitgerecht gel-
tend gemacht wurde, erfiillt? Wir haben gel-
tend gemacht vor Vereinbarung des Vertrages
und wir haben bei AbschluB des Vertrages,
ich glaube, das ist auch unbestritten, im
Bundeskanzleramt klar und deutlich erklart,
was wir fordern und wollen.

Und wenn man mir nicht glaubt, oder wenn
Herr Dr. Gasperschitz meint, er miisse das
bestreiten, dann rufe ich zur Zeugenschaft
sdmtliche Beamte auf, die an den Verhandlun-
gen teilgenommen haben. Und man kann die
Protokolle des Bundeskanzleramtes tiiberprii-
fen, ob das, was ich hier im Namen der
Gewerkschaft der Eisenbahner erklare, richtig
oder unrichtig ist. Und dann werden wir fest-
stellen: Das gibt es nicht. Es gibt Protokolle,
jedermann hat seine Gedadhtnisprotokolle.
Wenn ihr sie nicht fihrt, muB ich sagen, seid
ithr schlechte Verhandler. (Abg. Dokior
Schmidt: Aber im Stillhalteabkommen steht
es nicht drinnen!) Nein, lieber Kollege Schmidt,
der Irrtum ist der: Das Stillhalteabkommen
gilt fiir generelle Gehaltsiibereinkommen, die
Verwaltungsdienstzulage ist innerhalb dieses
Gehaltsiibereinkommens deklariert. Ich bitte,
das ist der Vertrag, und Kollege Schmidt kann
es nachlesen. In dem Vertrag, der von uns
unterzeichnet ist, steht: , Die Einflihrung einer
Verwaltungsdienstzulage ...”, aber da steht
nicht drinnen, nur fiir den 6ffentlichen Dienst.
(Abg. Dr. Schmidt: Fir die Verwaltung!)
Die Verwaltungsdienstzulage. Nachdem wir
hier mitverhandelt und mitunterschrieben
haben, stehen wir im Positiven wie im Nega-
tiven zu diesem Gehaltsiibereinkommen, das,
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glaube ich, ist schon richtig im Auslegen eines
Vertrages, und dariiber brauchen wir gar nicht
so lange diskutieren.

Wie schaut denn die Freundlichkeit der rech-
ten Fraktion zu den Eisenbahnern aus? Wenn
der Kollege Gasperschitz so groBziigig sagt,
wir goénnen das den Eisenbahnern — ist uns
doch ganz wurscht, ob er uns das génnt oder
nicht. Der eine Unterschied zwischen der Ge-
werkschaft der Eisenbahner und der 6ffentlich
Bediensteten ist der — wenn auch Kollege
Peter gesagt hat, man solle nicht so viel iber
uns reden, so viel kommt nicht auf uns, das
stért uns ja gar nicht -—: Am 1. Oktober haben
wir die Verwaltungsdienstzulage, und ihr
miiBt sie euch erst erraufen. Ich wiinsche euch
viel Gliick und ein schones Wetter dabei.
(Heilerkeit bei der SPO. — Zwischenruf des
Abg. Hahn.) Kollege Hahn! Ich bitte dich, du
verstehst von den Dingen nichts, Erdapfel-
knédel kann man nicht nur mit Bramburi allein
machen, da gehort mehr dazu.

Da schreibt man in der ,Sidost Tagespost”
—- Kollege Gasperschitz kennst du sie? Darf
ich sagen, was da drinnen steht. Ich bitte um
die Erlaubnis, das vorlesen zu diirfen. Da
schreibt ein Herr Detlef Habicht: ,Bestiirzende
Taktik"”. Und ibr kénnt mir glauben, wir wer-
den den Eisenbahnern klarmachen, was da
drinnen steht, denn man kann uns nicht ein-
reden, daB das eine Zeitung der sozialistischen
Fraktion oder der kommunistischen Richtung
in Osterreich ist. Diese Zeitung trégt Ihren
Stempel und nicht unseren. Da schreibt man
so ganz vornehm:

«Es ist so ziemlich das eingetroffen, was
wir schon vor einigen Tagen in einem Kom-
mentar Dbeflirchtet haben. Der Schachzug
Kreiskys, den Eisenbahnern eine halbe Mil-
liarde Schilling ins Maul zu stopfen mit der
nur optischen, in wenigen Féllen tatsachlich
wirksamen Erhéhung der Anfangsbeziige der
Beamten und insbesondere die Lehrer mit
ihren Wiinschen auszumandvrieren, hat die
Situation verscharft.”

Ich frage mich nur, steht die Fraktion
OAAB—Christliche Gewerkschafter zu dieser
Erklarung? Ich habe nichts dagegen, wenn Sie
nichts dagegen haben. Vielleicht kénnten Sie
das in der Zeitung berichtigen, daB Sie anderer
Meinung sind. Auch dagegen haben wir nichts.
Aber klar steht in dieser Zeitung: ,,Den Eisen-
bahnern stopft man 500 Millionen Schilling ins
Maul.” Und glaubt ihr nicht, daB das ein biB-
chen vorlaut war von dem Herrn Detlef
Habicht, oder ist das objektive Berichterstat-
tung?

Darf ich ein Stiick weitergehen: ,Ein klas-
sischer Konfliktsfall. Zur Berechtigung der

Lehrerforderung ist nur so viel zu sagen, daB
der allgemeinen Verwaltung im Vorjahr eine
saftige Zulage zugestanden wurde und daB
eben jetzt der Finanzminister fiir die Eisen-
bahner ohne grofies Federlesen eine runde
halbe Milliarde locker gemacht hat, kaum daf
diese Forderung auch nur vorgelegen war.”

Ich rufe zur Zeugenschaft noch einmal auf
die Fraktion Christlicher Gewerkschafter und
die OAAB-Mitglieder des Verhandlungsaus-
schusses: Haben wir unsere Forderung gel-
tend gemacht oder nicht? Wurde innerhalb des
Verhandlungsausschusses unsere Forderung
akzeptiert? — Ja. Also warum dann die Pole-
mik gegen die Eisenbahner? Wir haben nichts
anderes getan als das, was wir im Vertrag
festgelegt haben, realisiert. Aber hier in der
~Tagespost” schreibt man natiirlich verschie-
denes anders.

Und dann kommt noch etwas: ,,Und wenn
dann zur Ungeschicklichkeit noch die Rotzig-
keit kommt, wie bei Minister Androsch, daB
er anfithrt, die Lehrer hohnisch auffordert,
durch eine Birgerinitiative héhere Steuern zu
starten””, dann erlaube ich mir die Frage, wer
der Rotzigere ist: der Finanzminister oder der
Herr Habicht? (Abg. Harwalik: Ulbrich,
man muB3 das nur lbersetzen, das heif}t, die
Lehrer gleichzustellen vor dem Gesetz!) Ja,
lieber Kollege Harwalik! Wenn ich das nicht
richtig ibersetzen kann, dann bin ich nicht
allein daran schuld, sondern meine Lehrer
haben mich das eben nicht besser gelehrt.
(Abg. Harwalik: Du hast alles gelernt!)
Beinahe, alles nicht.

Aber bitte, jetzt noch etwas Uber die
.Freundschaft” der rechten Seite zu den
Eisenbahnern. Ich weiB, ihr liebt uns wie sel-
ten etwas auf der Welt, aber wir sind nicht so
bos, daB wir deswegen gleich auf euch bése
werden. Da heiBit es: Fachgruppe Niederdster-
reich—Landesbedienstete. ,,Als bezeichnendes
Beispiel fiir die rein parteipolitische Lésung
von Besoldungsproblemen sei nur am Rande
vermerkt, daB den Bundesbahnbediensteten
eine Betriebszulage in der Hohe der Verwal-
tungsdienstzulage vom Bundeskanzler zuge-
standen wurde."

Wir mochten einmal klarstellen, daB wir
eine Betriebszulage fiir sdmtliche Bedienstete
der OBB schon seit dem Jahr 1970 besitzen.
Wir haben sie nur modifiziert, wie man das
nennt. Wir haben fiir alle Eisenbahner eine
Dienstzulage in gleicher Hohe geholt, einheit-
lich vom Hilfsarbeiter bis zum Generaldirek-
tor, mit 1. Oktober 1973 475S 14mal und an-
rechenbar flir den Ruhegenub.

Dann heiBt es: ,,Obwohl die Eisenbahner-
gewerkschaft im Rahmen des Verhandlungs-
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ausschusses der vier Gewerkschaften des|um festzustellen, daB das Besoldungssystem
offentlichen Dienstes urspriinglich erkléart|der offentlich-rechtlichen Bediensteten qualita-

hatte, keine Forderungen an den Dienstgeber
zu haben.”

Ich weiBl nicht, wer eure Presse-Ausgaben
dementsprechend informiert. Eines mufl ich
sagen, falsch ist diese Information. Sie stimmt
mit der Tatsache nicht {iberein.

Ich modhte nicht in die Diskussion des Kol-
legen Peter mit dem Kollegen Gasperschitz
einsteigen. Es ist nicht meine Sache, zu beur-
teilen, wer der Vertreter in Fragen gewerk-
schaftlicher Hinsicht fiir den Kollegen Peter
ist, denn er wéahlt sich den Gasperschitz, nicht
den Ulbrich, oder er wahlt sich ihn nicht. Aber
eines muf ich sagen, wenn du ihn auch nicht
wahlst, aber haben tust du ihn. Aber das
stort mich weiter nicht.

Ich will nicht sagen, und da bin ich wieder
etwas entgegenkommender, daB es eine
absichtliche falsche Weichenstellung der Ge-
werkschaft der 6ffentlichen Bediensteten war.
Es war vielleicht ein Versehen. Aber wenn
man zum Beispiel hort, daB einer der Ver-
treter der Fraktion Christlicher Gewerkschaf-
ter zum Herrn Finanzminister sagt: Ja Herr
Finanzminister, Sie haben zu viel gegeben.
Hatten Sie uns nicht so viel gegeben, dann
wéare der Streit nicht da ... (Abg. Peter:
Der gehért aus der Gewerkschaft ausgeschlos-
sen! — Abg. Zeillinger: Das kann kein
Gewerkschafter gewesen sein!) Aber das war
einer. Ich nenne absichtlich den Namen nicht,
aber dreimal diirft ihr raten!

Es hat ein anderer Herr bei den Verhand-
lungen erkldrt: Schau, Ernstl, ich war ja eh
gegen die Lehrerforderungen, aber sie haben
mich ja nicht gelten lassen! — Auch ein Mit-
glied des Verhandlungsausschusses. Und wenn
man die gleichen Herren in o&ffentlichen De-
batten und Reden hort, dann fragt man sich:
Was stimmt?

Und wenn man fragt, ,,OAAB—KPO", auch
eine Antwort: Der Kollege Bocek hat im Ver-
handlungsausschuBl erklart, wir missen aktiv
sein. Wir miissen uns entsprechend bewegen,
denn sonst Uberholt uns die KPO. Also dann
ist der OAAB im Verhandlungsausschufl akti-
ver wie die KPO. Es ist ja keine Beleidigung,
wenn man sagt, ihr seid aktivere Kommuni-
sten als der OAAB. (Heiterkeit bei der SPUO.)

Es wurde auch etwas ausgesprochen, was
ich hundertprozentig bestdtige. Wenn man
sagt, bei den offentlich Bediensteten ist eine
gewisse Unruhe ausgebrochen, weil das Besol-
dungssystem schlecht sei, dann habe ich eine
Frage: Ist das Besoldungssystem erst seit 1973
schlecht? Hat man wirklich 28 Jahre gebraucht,

tiv nicht das beste ist? — Ja, Freunderln, dann
habt ihr selber geschlafen in euren Organi-
tionen. Dann hétten von seiten der 6ffentlich-
rechtlichen Bediensteten entsprechend Antrage
gestellt werden miissen, um dieses Besol-
dungsrecht von einer Qualifikation von ,,Gut"
auf ,Sehr gut” zu bringen. Aber nicht der
Regierung den Vorwurf zu machen. Das ist
unrichtig. Dort liegt der Fehler. (Zustimmung
bei der SPO.)

Wenn man lber die Frage der Zulagenpoli-
tik spricht, dann darf ich dazu folgendes sagen.
Die Gewerkschaft der Eisenbahner, meine Vor-
ganger mit mir vertreten auch heute noch den
Standpunkt, daB eine Gehaltspolitik entschei-
dend richtiger ist als eine Zulagenpolitik. Aber
wenn ihr euch eine Lederhose anzieht mit
17 Flicken und immer wieder einen drauf-
pickt, statt eine neue Hose zu kaufen, dann
macht uns keinen Vorwurf. (Heiterkeit bei der
SPO.)

Nicht nur ,Hit" sein, nein, der Antrag mufl
von euch kommen. Die Gewerkschaft offent-
lich-rechtlicher Bediensteter miiBte in der Frage
des Besoldungs- und Gehaltsrechtes initiativ
werden; denn wir sind es auch. Wir stellen
die Forderungen an unsere Verwaltung und
an die Regierung. Und ihr wohin? Thr wartet
bis jemand kommt und fragt, was wollt ihr?
Diese Regierung gibt es nicht. (Zwischenrufe
bei der OVP.) Die Regierung gibt es nicht, die
euch das Geld nachtragt. (Erneute Zwischen-
rufe.) Aber, lieber Freund, das Dilemma ist ja
nicht die 26. Gehaltsgesetz-Novelle, sondern
das Dilemma dieser Debatte ist ja die 24. Ge-
haltsgesetz-Novelle. Da muB ich entsprechend
dem Kollegen Harwalik sagen — bitte um
Verzeihung, ich bin kein Lehrer —: Thema
verfehlt, sitzenbleiben! (Heiterkeit.)

Vielleicht wére es fiir die Gewerkschaft des
offentlich-rechtlichen Dienstes von Vorteil ge-
wesen, wenn man bei den ganzen Verhandlun-
gen und Gesprichen um die 24. Gehaltsgesetz-
Novelle den Weg gewdhlt hdtte, den wir vor-
her immer gehabt haben. Vorher haben wir
alle Fragen immer gemeinsam abgesprochen.
Die 24. Gehaltsgesetz-Novelle ist unter dem
Glassturz der Gewerkschaft der o6ffentlich-
rechtlichen Bediensteten abgehandelt worden,
federfiihrend Kollege Gasperschitz als der Vor-
sitzende. Ergebnis ist, daB der Herr Kollege
Schmidt herunterkommt und sagt: was ist jetzt
mit den Pensionisten? Jetzt haben wir dort
einen Pensionisten und da einen. — Hundert-
prozentig richtig! (Zwischenrufe.) Was heifit
»+Finanzminister abgelehnt'? Uberhaupt nicht
gestellt worden ist die Forderung. So sagen
wir es richtiger. Denn ich kann mich nicht er-
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innern, daB sie gestellt wurde. Vielleicht war
ich damals nicht bei einer Besprechung dabei.

Aber stellen wir fest, daB wir momentan
die Sorge um diese Frage vielleicht irgendwie
leichter tragen, wenn es stimmt, daB bereits
von seiten der Bundesbediensteten ein ent-
sprechendes Gerichtsverfahren, ich glaube
beim Verwaltungsgerichtshof, beantragt wor-
den ist, um diese Frage zu kldren. Ich wiirde
mich nur freuen, denn dann holen wir Eisen-
bahner, wenn wir diirfen, uns das ebenfalls
noch.

Das Problem der Verwaltungsdienstzulage
in seiner Gesamtheit wollen wir noch einmal
klarstellen. Vielleicht kann mir Kollege
Gasperschitz da helfen. Wann wurde die Ver-
waltungsdienstzulage von den offentlich Be-
diensteten gefordert? — Bitte, wann? Die Jah-
reszahl ist sehr wichtig, damit wir bei die-
sem Problem Klarheit schaffen. Kollege Peter
winscht ja objektive Darstellungen. Ich bin
dabei, sie zu versuchen. Ich weiB nicht, ob es
mir gelingt. (Abg. P e t e r: Ich will schon beide
Seiten héren!)

Koilege Gasperschitz! Die Forderung nach
der Verwaltungsdienstzulage wurde hier erst-
malig im Jahre 1966 geltend gemacht. (Abg.
Dr. Gasperschitz: 1970!) 1966! Der kann
sich keine Jahreszahl merken, es ist ein Jam-
mer. (Heiterkeit.) 1966! Das ist protokollarisch
festgehalten. Kollege Gabriele, nicht Kollege
Gasperschitz, verlangte sie. Da warst du noch
nicht da. (Ruf bei der OVP; 1965!) Nein, nichts
dichten! 1966 war das! Das war im April 1966!
Sogar der Monat féllt mir ein. Vielleicht fallt
mir der 20. April auch noch dazu ein. (Heiter-
keit und Rufe bei der OVP: Aber, aber!)

Da wurde das geltend gemacht, Kollege
Gasperschitz! Da wart ithr in der Mehrheit.
Da wart ihr ,,Grofie”” Regierung in Osterreich.
Ich anerkenne das. Das war die Regierung
Klaus, Vizekanzler Withalm! Den mufi ich
immer wieder angeln, gelt? (Heiterkeit.) Aber
gemacht haben sie nichts!

Jetzt macht die Regierung etwas! Ich will
gar nicht behaupten, daB sie das Beste getan
hat, aber eines kann man unserer Regierung
nicht vorhalten: daB sie nichis getan hat! Das
galt fir die Regierungszeit 1966 bis 1970. Da
habt ihr nichts gemacht! (Widerspruch bei der
OVP.) Nein, nein, da habt ihr nichts gemacht!
In dieser Frage habt ihr gar nichts getan!

Ich mochte noch etwas klarstellen — ich
glaube, das ist notwendig —: Kollege Schmidt
sprach von der groBen Belastung der Lehrer:
Viertelstunde vor der Arbeitszeit, Viertel-
stunde nach der Arbeitszeit, welch gewaltige
Belastung ohne Geld! — Hier in diesem Haus

sitzt eine Anzahl von Beamten, deren Arbeit
ich personlich kenne, bei der es nicht um
Viertelstunden geht, bei der es um Stunden
und Stunden geht, nicht um 10 und 20 im Jahr,
sondern das kénnen Hunderte Stunden sein,
fir die sie noch keine Abgeltung erhalten
haben.

Da kann man eben nicht solche Urteile spre-
chen, wenn man die Situationen nicht kennt!
Bei uns, bei der Bahn, bei der Gendarmerie,
bei der Polizei ist es doch iublich, daB die Leute
eine viertel oder halbe Stunde vor Dienst-
antritt da sein miissen, weil sie Dienst iber-
nehmen und Dienst iibergeben. Troizdem be-
kommen sie dafiir keine gesonderte Abgel-
tung. Selbstverstandlich. Das ist ja das, was
der offentliche Dienstnehmer gegeniiber der
Cffentlichkeit erbringt, und dafiir hat er den
«Vorteil”, daB alle iliber ihn schimpfen. Egal,
ob es ein Lehrer oder ein Eisenbahner ist. Jetzt
sind einmal die Lehrer dran, ibermorgen sind
wieder die Eisenbahner dort.

Ich glaube, es wéire wesentlich kliiger, wenn
man bei diesen Fragen die politische Konzep-
tion zur Seite schieben, wenn man Gewerk-
schaftspolitik von politischer Effekthascherei
trennen wiirde (Beifall bei der SPO), denn
das Opfer dieser Politik heifit Kollege Gasper-
schitz! Er ist das Opfer davon, nicht wir!

Ich darf betonen: Wir vertreten das Grund-
recht des Streikes mit aller Konsequenz. Wir
vertreten die Rechte des Arbeitnehmers mit
allem Nachdrud, aber wir unterstiitzen nicht
Aktionen, bei denen wir annehmen missen,
daB sie aus politischer Aktivierung entstehen.

Politik kann man damit machen, Gewerk-
schaftspolitik sollte man im Verhandlungsaus-
schuB machen! Wenn man natirlich im Ver-
handlungsausschu8, aktiviert durch die Aktivi-
taten des Dr. Modk, agiert, lieber Freund, dann
mufl man wissen, daB man im Verhandiungs-
ausschufl sozusagen ibrigbleibt. Und das ist
dir geschehen! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Als néachster Redner
gelangt zu Wort Herr Abgeordneter Doktor
Mock.

Abgeordneter Dr. Modk {OVP): Herr Prasi-
dent! Vorhin ist gelegentlich das Wort
.Dilemma" gebraucht worden. Das Dilemma
besteht darin, daB nunmehr seit drei Jahren
eine Bundesregierung tdtig ist, die wvorher
alles, was schén und gut ist, versprochen hat,
die aber heute durch eine Inflationspolitik
auch auf dem Sektor der Personalpolitik, der
Einkommenspolitik in eine Sackgasse kommt
vnd jetzt damit beginnt, mit politischen Argu-
menten und Verdachtigungen  herum-
zuschlagen. Das ist das Dilemma dieser
Bundesregierung. (Zustimmung bei der OVP.}
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Dr. Modk

Sicherlich, Herr Staatssekretdr, gibt es da
ein finanzielles Problem, aber ich mufl Thnen
beim ersten Teil der Problemsteliung doch den
Vorwurf machen: Sie haben teilweise nicht
geantwortet und haben teilweise nur halbe
Antworten gegeben.

Warum bringen Sie hier die Lehrverpflich-
tungen in den Nachbarstaaten zur Verlesung,
ohne gleichzeitig ihr Einkommen zu verlesen?
Das wire eine faire Vorgangsweise. Es geht
nicht an, daB Sie auf spater vertrésten. Warum
geben Sie keine Antwort auf die Feststellung
des Kollegen Gasperschitz, daBl Sie selbst, als
Kollege Ulbrich die Forderung nach einer Zu-
lage entsprechend der Verwaltungsdienst-
zulage fiir die Dienstnehmer der UBB gestellt
hat, gesagt haben: Dann muf man das allen
anderen Gruppen auch gewdhren!? Warum
haben Sie keine Aussage dazu gemacht, daB
eben heutzutage ein Lehrer nach Absolvierung
der Pé&dagogischen Akademie schlechter
bezahlt ist als der Absolvent eines
Gymnasiums? Das sind durchwegs wesentliche
Fragen, die offengeblieben sind.

Sie haben gesagt, man misse sich zu einem
Abkommen bekennen, das gelte fiir beide
Partner. Das ist richtig. Durch dieses Ab-
kommen wurden generelle Erh6hungen aus-
geschlossen. Sie haben aber mit keinem Wort
erwdahnt, daB natiirlich eine allgemeine Er-
hohung der Anfangsgehdlter eine generelle
Veranderung bedeutet. Sie haben nicht gesagt,
daB auch das Zugestdndnis im Rahmen der
Bundesbahnen, das ja allein schon wegen der
Inflationsrate vollig berechtigt ist, und die
vorausgehende Forderung erst nach dem Ab-
schluB des  Globalabkommens  gemacht
beziehungsweise gestellt worden. Es hat sich
ja Herr Abgeordneter Ulbrich eine halbe
Stunde lang bemiiht, das Gegenteil zu be-
weisen. Ich zitiere sein Leibblatt, in dem es
heiBt:

,Wie schon erwdahnt, war fur uns Eisen-
bahner von entscheidender Bedeutung, daf
die osterreichische Bundesregierung fir die
allgemeine Dienstzulage der Eisenbahner
— eine Forderung, die wir bereits am 2. Sep-
tember 1972 erhoben haben — ,griines Licht’
gegeben hat.”

Das war also ein Jahr nach dem AbschluB
des Globalabkommens im September 1971, wie
die Zeitung , Der Eisenbahner”, das Leibblatt
des Herrn Abgeordneten Ulbrich, bestétigt,
indem es sagt, daB die Eisenbahnergewerk-
schaft diese Forderung ,bereits am 2. Sep-
tember 1972 erhoben’ hat.

Sie, Herr Staatssekretdr Lausecker, haben
aber gerade das Gegenteil geschrieben, Sie
haben ndmlich in einem am 8. Juni in den

»Salzburger Nachrichten” erschienenen Bei-
trag behauptet, daB diese Forderung schon
vorher gestellt worden sei. Wer hat jetzt
recht: Ulbrich, wie er schreibt, Ulbrich, wie er
redet, oder Staatssekretdr Lausecker? (Abg.
Ulbrich: Wirl)

Aber die Beseitigung der finanziellen
Schlechterstellung der Lehrerschaft ist nur ein
Teil des Gesamtproblems. Es ist nicht nur
eine Frage der Lehrer gegeniiber anderen
Gruppen, nicht diskriminiert zu werden, es
ist auch eine Frage der Elternschaft, die mit
Recht erwartet, daBl sich fiir diesen Beruf mehr
Personen als bisher qualifizieren, daB mehr
junge Menschen als bisher den Beruf des
Lehrers anstreben.

Unter den rund 9800 Lehrern der allgemein-
bildenden hoheren Schulen sind ungefahr
1200 sogenannte Sondervertragslehrer. Meine
Damen und Herren! Hinter diesem barm-
herzigen Ausdruck verbergen sich etwa
Psychologen, frithzeitig pensionierte Ange-
horige der Post, Staatsbiirger, die kurzfristig
oder léngerfristig im Ausland waren und dann
als Sprachlehrer eingesetzt werden. Das ist
ein Zustand, den die Eltern beseitigt haben
wollen. (Beifall bei der OVP.)

Hinter diesem Problem verbirgt sich auch
die Tatsache, daB in ungefdhr 300 Klassen an

den allgemeinbildenden hdéheren Schulen
Pilichtgegenstdande nicht unterrichtet werden
koénnen. Pilichtgegenstdnde, Herr Staats-

sekretar, also etwas, wo der Staat versprochen
hat, daB es an Unterricht und an Bildung ange-
boten wird, und dies in einem Zeitalter, in
dem man immer mehr von der Chancengleich-
heit im Bildungsbereich spricht.

Herr Staatssekretér! Ich richte nun an Sie,
da Sie hier der Sprecher der Bundesregierung
sind, den zentralen Vorwurf: Wo bleibt Ihr
KompromiBangebot? In der Demokratie kann
man nur durch Kompromisse zu einem Kon-
sens finden! (Beifall bei der OVP.)

Die osterreichische Lehrerschaft hat wieder-
holt, sie hat auch in der letzten Woche ge-
zeigt, daB sie Kompromisse anbieten kann.
Die Regierung hat nein gesagt. Auch Sie haben
von der Regierungsbank hier nein gesagt.
Das ist der zentrale Vorwurf, den ich Thnen
mache.

Aber, meine Damen und Herren, noch ein
anderes Problem steht hinter dieser Dis-
kussion. Das ist die Frage der Art demo-
kratischer Auseinandersetzungen. Diese
Regierung ist dauernd bestrebt, schwierige
— zugegebenermafBen schwierige — Probleme
nicht durch Vorschlage von Sachlésungen zu
bereinigen, sondern durch eine rein politische
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Dr. Mock

Argumentation. Und die Lehrerschaft wendet
sich mit ihren StreikmaBnahmen nicht nur
gegen eine finanzielle Diskriminierung, son-
dern auch gegen eine politische Diffamierung
durch diese politische Diskussion. Das muf
hier auch gesagt werden.

Nun wurde gesagt, das sei — so hat Herr
Unterrichtsminister Sinowatz vor kurzem
gemeint — ja alles ,manipuliert”. Ich frage
mich: Sind die sozialistischen Gewerkschafter
so schwach, daB sie sich von der Mehrheit
manipulieren lassen? Ich frage mich, ob sich
der Prdsident des UGB von einer Mehrheit
in einer Gewerkschaft manipulieren 1aB8t, der
mit seiner Unterschrift diese StreikmaBnahmen
gebilligt hat. Ich glaube das nicht. Ich glaube,
daB die sozialistischen Gewerkschafter, die
diesen gemeinsamen Beschliissen zugestimmt
haben, von der Notwendigkeit dieser MaB-
nahmen Uberzeugt waren. Und ich bedauere,
daB sich mancher unter dem Druck der Partei
von den gemeinsamen Beschliissen abgesetzt
hat, von dem, was er unterschrieben hat.

Ich habe Respekt vor jenen, die trotz dem
Druck der Partei zu den gemeinsamen
gewerkschaftlichen Beschliissen stehen. Das
heiBt, hier verlangt die Sozialistische Partei
von ihren Gewerkschaftern, der Regierung die
Mauer zu machen und die Interessen ihrer
Kollegen  hintanzusetzen. (Abg. Anton
Schlager: Terror!) Das ist die Zumutung
der SPO an die Gewerkschafter. (Zustimmung
bei der OVP.)

Es hat vorhin der neue Klubobmann der
Sozialisten gesagt, man solle doch ein Beispiel
zitieren, wo ein solcher Druck ausgeiibt
worden sei. Ich darf hier dem Hohen Haus
in Erinnerung rufen, daB Herr Bundesrat
Remplbauer mit seiner Unterschrift im Rah-
men der erweiterten Bundessektionsleitungs-
sitzung am 7. Mai sowohl den Streik als auch
die flankierenden MaBnahmen honoriert und
gebilligt hat, so wie andere sozialistische
Gewerkschafter. Aber nicht nur das, er hat
dort verlangt, daB man weitere Aktionen ein-
schlieBt: die Nichtausgabe der Fluor-Tabletten
und dergleichen mehr. Das wurde von den
anderen Kollegen abgelehnt. Aber einige
Wochen spdter muBte er im Bundesrat unter
dem Druck der Partei erkldren, er gehe nicht
mit bei diesen gemeinsamen beschlossenen
und unterschriebenen Maf8nahmen. Da haben
Sie ein Beispiel, Herr Abgeordneter Weisz!
‘Was sagen Sie als Gewerkschafter dazu? (Abg.
Robert Weisz: Wer hat ihn unter Druck
genommen?) Sie fragen: Wer hat ihn wo unter
Druck gesetzt? Wer hat ihn gezwungen zu
unterschreiben? — Sie haben ihn gezwungen,

seine Unterschrift zurtickzuziehen! Und das ist
ein bedauerliches Phénomen in der Demo-
kratie. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte
zusammenfassend feststellen:

Fir uns ist die Aktion, die die Gewerk-
schaft beschlossen hat, eine Aktion der
gewerkschaftlichen Solidaritat und keine poli-
tische Aktion, auch wenn wir ihre Ziele natir-
lich unterstiitzen. Ich lehne eine Argumen-
tation ab, nur deswegen, weil die Volkspartei
sich zu den Zielen bekennt, diese Aktion als
politisch abqualifizieren zu lassen.

Ich halte zweitens fest, daB wir Respekt
haben vor jenen sozialistischen Kollegen in
der Gewerkschaft, die zu dem stehen, was sie
unterschrieben haben, und wir lehnen es als
undemokratisch ab, wenn eine Partei einen
solchen Druck ausiibt, daB ehrenwerte Staats-
birger ihre Unterschrift zuriickziehen wund
widerrufen miissen. (Zustimmung bei der
ovp)

Drittens: Wir stehen zu dem Appell, den die
verschiedensten Institutionen, die Eltern-
vereine genauso wie der Buchklub der Jugend,
an die Bundesregierung, an beide Partner ge-
richtet haben, gemeinsam eine Losung zu
suchen. Die Lehrerschaft hat vor einer Woche
einen neuen KompromifSvorschlag angeboten.
Wir erwarten, daf3 die Bundesregierung auch
einen Kompromiflvorschlag anbietet.

Ich moéchte nicht zuletzt erwahnen, Herr
Staatssekretdr: Es ist bedauerlich, daB der
Herr Unterrichtsminister heute nicht auf der
Regierungsbank ist. Er ist letztlich Verant-
wortlicher — -mit seinen Kollegen in der
Bundesregierung — fiir das Funktionieren
unseres Schulwesens. Es ist traurig, daB er
Ausspriiche gebraucht wie: ,,Gott sei Dank
habe ich damit nichts zu tun, weil die Dienst-
rechtskompetenz beim Bundeskanzleramt
liegt.” Er trdgt dafiir die Verantwortung. Wir
verlangen nicht vom Unterrichtsminister, da8
er Gewerkschaftsvertreter ist. Wir verlangen
von ihm auch nicht, daB er jede Forderung der
Gewerkschaft sofort unterschreibt und unter-
stiitzt. Was wir vom Unterrichtsminister ver-
langen ist, daB er eine stdndige Gespréchs-
bereitschaft und auch eine Kompromiibereit-
schaft der Bundesregierung sicherstellt. Sonst
wird er seiner Aufgabe als Bundesminister fiir
Unterricht in jeder Hinsicht untreu! (Beifall bei
der OVP.)

Prisident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinschi der Herr Berichterstatter ein Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.
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Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich tiber jeden der fiinf Gesetz-
entwiirfe getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung Uber
den Entwurf der 26. Gehaltsgesetz-Novelle.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des Ausschulberichtes
822 der Beilagen ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beaniragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung ange-
nommen.

‘Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Eduard Moser und Genossen
betreffend Wiederaufnahme der  Ver-
handlungen mit den Lehrervertretern durch
die Bundesregierung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung ertei-
Ien, sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. (Zwischen-
rufe bei der OVP,)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf der 21. Vertragsbedien-
stetengesetz-Novelle. Ich bitte jene Damen
und Herren, die dem vorliegenden Gesetz-
entwurf samt Titel und Eingang in 750 der
Beilagen ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist ein-
stimmig angenommen.

Die Vornahme der dritten Lesung wird ver-
langt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Mit Ein-
stimmigkeit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
uber den Entwurf der 1. Gehaltsiiberleitungs-
gesetz-Novelle 1973.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des Ausschufiberichtes
824 der Beilagen ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Ebenfalls einstimmig angenommen.

Die dritte Lesung wird beantragt. — Ein-
wand wird keiner erhoben.

Ich Dbitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Auch in
dritter Lesung ist der Gesetzentwurf ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ent-
wurf der 5. Novelle zur Bundesforste-Dienst-
ordnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 752 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.

Die dritte Lesung wird beantragt. — Ein-
wand wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den Entwurf der 4. Pensionsgesetz-
Novelle.

Hinsichtlich des Artikels I Z. 5 § 53 Abs. 2
lit. b ist getrennte Abstimmung verlangt. Ich
lasse daher zunachst tliber Artikel I bis ein-
schlieBlich Z. 4 abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die diesem Teil des
Gesetzentwurfes ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber Artikel I Z. 5, hinsichtlich der getrennte
Abstimmung verlangt wurde. Ich bitte jene
Damen und Herren, die diesem Teil des
Gesetzentwurfes ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Mehrheitund angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die rest-
lichen Teile des Gesetzentwurfes. Ich bitte
jene Damen und Herren, die diesen restiichen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
826 der Beilagen ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Die dritte Lesung wird beantragt. — Ein
Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
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Prdsident Probst

Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Der Gesetzentwurf ist in
dritter Lesung angenommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses 1iiber die Regierungsvorlage
(759 der Beilagen): Bundesgesetz betreffend
entgeltliche VerduSerungen von unbeweg-
lichem Bundesvermdgen (827 der Beilagen)

7. Punkti: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(760 der Beilagen): Bundesgesetz betreffend
enigeliliche VeriuBlerungen von unbeweg-
lichem Bundesvermdgen (828 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 6 und 7, iiber die die Debatte
ebenfalis unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:

Bundesgesetz betreffend entgeltliche Ver-
duBerungen von unbeweglichem Bundes-
vermdégen und

Bundesgesetz betreffend entgeltliche Ver-
dufierungen von unbeweglichem Bundes-
vermégen.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Ing. Scheibengraf. Ich
ersuche ihn zu berichten.

Berichterstatter Ing. Scheibengraf: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich berichte namens
des Finanz- und Budgetausschusses iiber die
Regierungsvorlage (759 der Beilagen): Bundes-
gesetz betreffend entgeliliche VerduBerungen
von unbeweglichem Bundesvermégen.

Die Bundesregierung hat am 23. Mai 1973
die  obgenannte Regierungsvorlage im
Nationalrat eingebracht, durch welche der
Bundesminister fiir Finanzen zu Verfiigungen
iiber unbewegliches Bundesvermogen in Wien,
Niederosterreich und in der Steiermark
erméachtigt werden soll. Die beabsichtigten
Verfligungen sind in den Erlduterungen der
Regierungsvorlage ausfiithrlich  dargestellt
bzw. begriindet.

Der Finanz- und Budgetausschu8 hat den
erwdhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 13. Juni 1973 der Vorberatung unterzogen.
Nach einer Debatte, an der sich auBler dem
Berichterstatter der Abgeordnete Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr sowie der Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Androsch beteiligten, wurde der
Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-

entwurf (759 der Beilagen) die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Ich berichte weiter lUber die Regierungs-
vorlage (760 der Beilagen): Bundesgesetz
betreffend entgeltliche VerduBerungen von
unbeweglichem Bundesvermébgen.

Die Bundesregierung hat am 24. Mai 1973
die  obgenannte Regierungsvorlage im
Nationalrat eingebracht, durch welche der
Bundesminister fiir Finanzen zu Verfligungen
liber unbewegliches Bundesvermdgen in Ober-
Osterreich und in Tirol ermdchtigt werden soll.
Die beabsichtigten Verfligungen sind in den
Erlduterungen der Regierungsvorlage ausfiihr-
lich dargesiellt bzw. begriindet.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat den
erwdhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 13. Juni 1973 der Vorberatung unterzogen.
Nach einer Debatte, an der sich aufler dem
Berichterstatter der Abgeordnete Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr sowie der Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Androsch beteiligten, wurde der
Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (760 der Beilagen) die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Wenn zu beiden Gesetzentwirfen Wort-
meldungen vorliegen, beantrage ich, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Préasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.
Wird ein Einwand erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Ich gehe so vor. Wir beginnen die
Debatte.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Nittel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Nittel (SPO): Herr Prédsident!
Hohes Haus! Gegenstand unserer jetzigen
Verhandlungen ist der Bericht der Bundes-
regierung iiber die Verdufilerung von unbe-
weglichem Bundesvermégen, an sich Routine-
angelegenheiten, die in der Regel verhandelt
werden, wie es dem Gesetz und der Ver-
fassung entspricht, und ohne groBe Debatte
akzeptiert werden.

759 der Beilagen allerdings ist von seinem
Gegenstand her und wegen der geschichtlichen
Umstdnde eine auBergewdhnliche Grund-
stiickstransaktion, und das ist auch der Grund,
warum ich dazu einige Worte sprechen
mochte,

Es handelt sich dabei um Grundtausch und
Verkaufe zwischen dem Bund und der Stadt
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Wien. Was wird gekauft und was wird ver-
kauft? Die Gemeinde Wien kauft nach dieser
Vereinbarung, iiber die berichtet wurde, vom
Bund Quellschutzgebiete in den Bereichen Rax,
Schneeberg, Schneealpe und Wildalpen und
verkauft einige Grundflachen, die zur
Arrondierung der Bundesforste dienen, an den
Bund. Die Stadt Wien erwirbt auf Grund
dieser Vereinbarung die Bereiche der Unteren
Lobau, die ebenfalls Quellschutzgebiete sind.

Damit ist ein Aspekt dieser Grundtrans-
aktionen dargelegt. Diese Verkiufe an die
Stadt Wien durch den Bund dienen der
Sicherung der Wasserversorgung der Stadt
Wien.

Die Vorsorge fiir das Trinkwasser ist
bereits — und wird es in Zukunft noch viel
mehr sein — ein ganz erstrangiges zivili-

satorisches Problem, mit dem alle Grofistadte
der Welt zu ringen haben und von dem man
insbesondere noch im Alpenbereich féalschlich
meint, daB es selbstverstdndlich zu erledigen
ist. Wenn wir Zeit und MuBe haben, uns die
Berichte aus den groBen Stddten Westeuropas
oder der USA durchzusehen, erkennen wir,
mit welch ungeheuren Schwierigkeiten man
mancherorts bereits zu ringen hat, um einiger-
maflen die Trinkwasserversorgung fiir die Be-
vOlkerung sicherzustellen. Wir sind zweifellos
in unseren Bereichen gliicklich zu preisen fir
das, was wir unseren Bewohnern als Wasser
anbieten koénnen, im Vergleich zu dem, wozu
andere Stddte oder regionale Verwaltungen
gezwungen sind.

Zweifellos handelt es sich bei den Gebieten,
die gekauft werden, bereits um Quellschutz-
gebiete, fiir die bestimmte MaBnahmen Platz
zu greifen haben, um zu sichern, daB die
Gebiete geschont werden. Es hat sich aber
bedauerlicherweise gezeigt, daB das volle
Recht des Eigentums an diesen Griinden
erforderlich ist, um die erforderlichen Schutz-
maBnahmen sicher durchfiihren zu koénnen;
aus diesem Grunde auch die umfangreichen
Ankaufe.

Es gehort dazu aber auch die Untere Lobau
im Bereich der Stadt Wien, die ebenso seit
mehr als zehn Jahren zum Quellschutzgebiet
zahlt. Es ist vielleicht nicht bekannt, daB schon
ein Drittel der Wiener Wasserversorgung seit
zirka zehn Jahren aus diesen Brunnengebieten
der Lobau geschopft wird.

Vielleicht darf ich mit einigen Zahlen dar-
legen, wie gigantisch der Anstieg des tag-
lichen Wasserverbrauches ist, um zu zeigen,
daB auch in Zukunft auf diesem Gebiet noch
gewaltige Anstrengungen unternommen
werden miissen. 1910 zum Beispiel verbrauchte

der Wiener pro Kopf und Tag 70 Liter Wasser;
1950 waren es 220 Liter, und in unseren Tagen
sind es mehr als 300 Liter oder eine Vervier-
fachung des taglichen Verbraucdhs.

Die Untere Lobau spielt aber nicht nur in
diesem Zusammenhang, ndmlich als Quell-
schutzgebiet und zur Sicherung der Trink-
wasserversorgung einer Grofistadt, eine Rolle,
sondern es bildet dieser Vertragsabschlu§,
tiber den wir heute zu befinden haben, auch
den SchluBpunkt hinter eine Episode, die als
zeitgeschichtliches Dokument die Verhéltnisse
in Osterreich zwischen 1938 wund 1945
beleuchtet.

Die Lobau, bekanntlich bis 1918 kaiserliches
Jagdgebiet, wurde schon 1905 in den Wald-
und Wiesengiirtel einbezogen, und in der
Folge wurde der untere Teil zum Naturschutz-
gebiet erklart. 1938 erfolgten die 'Eingriffe,
an denen wir heute noch zu leiden haben.
Es wurden Teile der Oberen Lobau zu
Industriegebieten erklart, es wurde der UOl-
hafen errichtet, Raffinerien angelegt und der
Bau des Donau-Oder-Kanals begonnen, der
dann ein Torso geblieben ist, der sich heute
zwar in die Landschaft der Lobau einpaBt,
aber natiirlich ein kinstlicher Eingriff gewesen
ist.

Die Untere Lobau, Naturschutzgebiet, ehe-
maliges kaiserliches Jagdgebiet, wie ich er-
wihnte, wurde auf Wunsch des ,Reichsjager-
meisters”, ndmlich von Hermann Géring, an
das Deutsche Reich abgetreten. Einen solchen
Wunsch muBite die Stadt damals, selbst unter
nationalsozialistischer Verwaltung, natiirlich
unverziglich erfiillen. Die Stadt Wien erhielt
zum Austausch einige Gebiete in den wvon
mir heute schon zitierten Quelischutzgebieten.
Dieser Vertrag, unter Zwang durchgefiihrt,
erfuhr nie die grundbiicherliche Sicherung, und
so sind Teile dieses Wiener Gebietes an das
Reich, in der Folge an den Bund gelangt,
ohne jemals grundbiicherlich ibertragen
worden zu sein,

Dazu hatte die Stadt Wien nach dem Kriege
noch den Nachteil zu ertragen, daB einge-
tdauschte Areale im Zuge von Wieder-
gutmachungen an frithere Besitzer zuriick-
gestellt werden mubBten, die Lobau aber fir
Wien vorlaufig verloren war. Langjahrige
Verhandlungen haben sich mit diesem
Problem beschéftigt, und erst jetzt ist es ge-
lungen, zu einer einvernehmlichen und, wie
ich glaube, allseits befriedigenden Bereini-
gung dieses Problems zu kommen. Die
Gemeinde Wien kauft nach diesem Vertrag,
was ihr grundbiicherlich eigentlich immer ge-
hort hat. Sie kauft dazu jene Quellschutz-
gebiete, die ich eingangs erwdhnt habe, um
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Nittel

die Wasserversorgung auch in Zukunft zu
sichern. Damit ist die Lobau auch faktisch
wieder zu Wien gekommen.

Dieses Gebiet hat aber nicht nur als Quell-
schutzgebiet Bedeutung fiir die Stadt, sondern
es hat auch im Zusammenhang mit dem
erwachenden UmweltschutzbewuBtsein seine
Bedeutung. Die Lobau in dem unteren Bereich
stellt ndmlich den letzten Rest von Donau-
aulandschaft in Stadtndhe dar. Es ist keine ur-
spriingliche Donauaulandschaft mehr, denn der
groBe Einbruch erfolgte ja vor hundert Jahren,
als der Hubertusdamm gebaut wurde, die
Donauarme vom Strom getrennt wurden und
in der Folge eine Verlandung und Absenkung
des Grundwasserspiegels zu verzeichnen war.
Aber trotzdem erscheint uns die Sicherung
dieser Landschaft als eine notwendige Auf-
gabe aller offentlichen Stellen, nicht nur der
Stadt, der Lander, sondern auch des Staates,
und deshalb ist es auch erforderlich, daB wir
uns im Parlament mit diesem Problem beschéf-
tigen.

Es reift zweifellos die Erkenntnis — und
viele Ereignisse der letzten Zeit beweisen
das —, dafl die Triebkrafte unseres Handelns

nicht allein im privaten Egoismus und in der
Gewinnsudht zu suchen sein diirfen, aber auch
nicht in einem blinden Wachstumsfetischismus,
sondern es ist erforderlich, daB wir unsere
MaBnahmen sinnvoll abstimmen, die wirt-
schaftlichen, die industriellen mit jenen, die
die oOkologischen Zusammenhdnge rund um
uns erfordern.

Wir haben zu priifen, ob der augenblickliche
Vorteil einer MaBnahme schwerer wiegt als
jene Folgen, die man spdter zur Sanierung
von Schdden, die wir heute verursachen,
tragen muBl. Und Umweltschutz oder, wie
jemand besser gesagt hat, die Umweltgestal-
tung ist eine Aufgabe aller Teile der Gesell-
schaft, der staatlichen, aber auch der privaten.

Wien ist zweifellos in einer einmalig gin-
stigen Lage, was seine Beziehung zum Umland
und zum Griinland betrifft. Es ist umgeben
von einem Wald- und Wiesengtirtel, der seit
vielen Jahrzehnten eifersiichtig gewahrt wird,
vom Lainzer Tiergarten, von den Abh&ngen
des Wienerwaldes, vom Bisamberg, der erst
kiirzlich gesichert werden konnte, und jetzt
wird diese MaBnahme abgerundet durch den
Erwerb der Lobau.

Wien bietet damit seinen Bewohnern die
Natur wirklich vor den Toren der Stadt, und
die zu erhalten und zu gestalten ist unsere
gemeinsame Aufgabe. Es wird erforderlich
sein, gestaltend einzuwirken dort, wo sich
alte und friher erfolgte MaBnahmen nach-
teilig auswirkten, wo es erforderlich sein wird,

den Wasserstand durch Baggerungen zu
erhalten oder, wie das im Zuge des Hod-
wasserschutzprojektes der Fall sein wird, wo
wir durch den Riickstau im zweiten Gerinne
auch in der Lobau neue und bessere  Verhdlt-
nisse schaffen werden.

Dieser Vertrag zwischen Bund und Wien ist
ein wesentlicher Beitrag zu jenen Mafinahmen,
die den Menschen in den Miitelpunkt aller
Anstrengungen stellen und die den Wert und
die Qualitat des Lebens steigern, wie wir das
im Humanprogramm der Sozialistischen Partei
seit einigen Jahren fiir viele Bereiche fordern.

Die Lobau wird demnach auch in Zukunft
das einmalige Paradies sein, um das uns viele
Stadte in der Welt beneiden werden. Die
Lobau, sie wird eine Quelle der Erholung
fiir alle sein, die bei Wanderungen, bei der
Fischerei und bei der Jagd neue Krafte fur
den Alltag sammeln.

Ich bitte deshalb auch aus diesem Grund,
dieser Vorlage zuzustimmen, was ich fir
meine Fraktion sagen kann. (Beifall bei der
SPQ.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen nunmehr zur Abstim-

mung, die ich iliber beide Gesetze getrennt
vornehmen werde.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf in 759 der Beilagen betref-
fend entgeltliche VerduBerungen von unbe-
weglichem Bundesvermdégen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich danke. Ein-
stimmig angenommen.

Dritte Lesung wird beantragt. — Einwand
wird keiner erhoben. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. — Ich
danke. Der Gesetzentwurf ist auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iber den
Gesetzentwurf in 760 der Beilagen betreffend
entgeltliche VerduBierungen von unbeweg-
lichem Bundesvermogen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich danke. Ein-
stimmig angenommen.
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Dritte Lesung wird beantragt. — Einwand
wird keiner erhoben. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Ich danke. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

8. Punkti: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(781 der Beilagen}: Bundesgesetz, mit dem
Uberschreitungen von Ansédtzen des Bundes-
finanzgesetzes 1973 aus Anlafi der Maul- und
Klauenseuche genehmigt werden (1. Budget-
iiberschreitungsgesetz 1973) (829 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: 1. Budgetiiber-
schreitungsgesetz 1973.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Josef
Schlager. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Uber BeschluB8 des Finanz-
und Budgetausschusses berichte ich iiber die
Regierungsvorlage (781 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem Uberschreitungen von An-
sdtzen des Bundesfinanzgesetzes 1973 aus An-
laB der Maul- und Klauenseuche genehmigt
werden (1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1973).

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt die
erforderlichen Mittel fiir die Fortsetzung der
Bekampfung der Maul- und Klauenseuche
sowie fiir die FolgemaBnahmen bereit. Ins-
gesamt muB derzeit mit Mehrausgaben von
125 Millionen Schilling gerechnet werden, die
in bereits erkennbaren Mehreinnahmen bei
den Zollen und aus Fleischerlésen bedeckt
werden koénnen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 13. Juni 1973 der Vorberatung unterzogen.

Im Zuge der Beratungen brachten die Abge-
ordneten Pfeifer und Genossen einen Ab-
dnderungsantrag ein, durch den bewirkt
werden soll, daB der 20prozentige ZuschuB
zu den weiter angewachsenen Keulungs-
entschadigungen rascher zur Auszahlung ge-
bracht werden kann. Diesem Antrag traten die
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr von der
Usterreichischen Volkspartei und Dr. Schmidt
von der Freiheitlichen Partei Usterreichs bei.

An der Debatte beteiligten sich auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Pfeifer,
Kern, Dipl.-Ing. Tschida, Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr, Steiner, Lanc, Dr. Keimel und Hietl
sowie der Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetz-
entwurf in der vorliegenden Fassung mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Ein selbstindiger Antrag der Angeordneten
Kern und Genossen gemdB § 19 GOG. fand
nicht die Mehrheit im Ausschu8.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
vorliegenden Gesetzentwurf die verfassungs-
madfige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Président Probst: Erhebt sich ein Wider-
spruch, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufithren? — Ich sehe keinen Ein-
wand.

Bevor wir die Debatte beginnen, méchte ich
mitteilen, daB nach einer Vereinbarung der
Présidialkonferenz im Einvernehmen mit den
Klubs und den Klubobméannern die Sitzung
um 19 Uhr unterbrochen wird.

Ich mache den ersten Redner oder den zwei-
ten Redner darauf aufmerksam, daf ich ihn
unterbrechen werde fiir den Fall, daB er bis
19 Uhr redet. Ich bitte, das zur Kenntnis zu
nehmen.

Der erste Redner ist der Herr Abgeordnete
Kern.

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieses 1. Budgetiiberschreitungsgesetz, das in
Verhandlung steht, gibt oder gdbe — so sehe
jedenfalls ich es — die Moglichkeit oder die
Gelegenheit, sich mit den Unterlassungen, mit
den Fehlern der zustdndigen Frau Bundes-
minister und der Regierung eingehend zu
befassen. Wenn ich mir das versage, wenn ich
in erster Linie auf die Hilfestellung eingehe,
die jetzt fir die Opfer notwendig und vor-
rangig ist, so deswegen, weil ich der Auf-
fassung bin, daf im jetzigen Zeitpunkt, zu
dem die Seuche noch immer nicht zu Ende
gegangen ist, eine derartige breite und um-
fassende Debatte aus volkswirtschaftlichen
Uberlegungen noch nicht angebracht ist. Ich
mochte nur zwei Faktoren nennen: Fremden-
verkehr und Viehexport.

Diese breite Debatte erscheint im jetzigen
Zeitpunkt noch verfriiht, aber sie wird, wie
gesagt, wenn die Seuche voriber sein wird,
in einer entsprechenden Breite, in einem ent-
sprechend umfassenden AusmaB abgefiihrt
werden miissen, und zwar schon aus dem
Grund, um eben fir die Zukunft bessere Vor-
sorgen bewerkstelligen zu konnen.

In den Erlauterungen zum Budgetiiber-
schreitungsgesetz heifit es unter anderem, dafl
.der Seuchenzug 1972/1973 bei der Maul- und
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Dr. Gasperschitz

in einem Rundschreiben bekraftigt haben, da8
die KampfmaBnahmen der Lehrer tatkraftigst
unterstiitzt werden.

In der letzten Gesprachsrunde mit Bundes-
kanzler Kreisky, Finanzminister Androsch und
Staatssekretar Lausecker haben die sozialisti-
schen Fraktionsmitglieder unserer Gewerk-
schaft den Vertretern der Regierung eindeutig
erklart, daB die Behauptung, es lage den ge-
werkschaftlichen KampfmaBnahmen eine par-
teipolitische Motivation zugrunde, falsch ist.
Eine sozialistische Funktionarin distanzierte
sich in aller Offenheit vor der Regierung und
vor uns von den AuBerungen des Zentral-
sekretdrs Marsch iiber den Vergleich OAAB
und italienische Kommunisten und bezeichnete
diese AuBerung als unqualifiziert. Und dafiir
danke ich, daB es in der Sozialistischen Partei
noch Leute gibt, die eine eigene Urteilskraft
haben und eine eigene Meinung darlegen.

Aber auch die obersten Gremien der Lin-
der — und ich war in der Steiermark, in Salz-
burg und in Tirol —, alle Landestage, meine
sehr Verehrten von der Linken, die obersten
Gremien der Gewerkschaft der offentlich Be-
diensteten in den Landern haben die Lehrer-
forderungen und ihre Aktionen einstimmig,
also auch mit den Stimmen der sozialistischen
Fraktionen, beschlossen, gebilligt und geneh-
migt.

Herr Prasident Schnell vom sozialistischen
Lehrerverein, bitte bereiten Sie keine weite-

ren Storfeuer, ich glaube, Sie werden hier
nicht zu Rande kommen.

Wer von der Sozialistischen Partei noch ein-
mal behauptet, der OAAB sei der Drahtzieher
der ganzen Lehreraktion, kann vor der Offent-
lichkeit in meinen Augen nur als Liigner be-
zeichnet werden. (Beifall bei der OVP.)

Vergessen Sie nicht, daB man mit solchen
Unterstellungen die Uberparteilichkeit, die
Eigenstdndigkeit des UGB in Frage stellt und
damit innenpolitische Unruhe stiftet. Die Re-
gierung hat die Aufgabe, die entsprechenden
Korrekturen an ihrer ‘verfehlten Besoldungs-
politik vorzunehmen, und das kann nur darin
bestehen, dafl die notwendigen Korrekturen
zwischen den verschiedenen Dienstzweigen
und Besoldungsgruppen erfolgen. Tut sie das
nicht, tragt sie die Schuld fiir die Weiterent-
wicklung bei den offentlich Bediensteten, ins-
besondere bei den Lehrern, Richtern und
Staatsanwélten. Wir von der Gewerkschaft
der offentlich Bediensteten mochten, daB bei
der Kollegenschaft wieder Ruhe einkehrt. (Bei-
fall bei der OVP.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Robert Weisz. Ich

erteile es ihm. {Abg. Peter: Ein schlechter
Start, ein undankbares Théma fiir die Antritts-
rede des neuen Klubobmannes! — Heiterkeit.)

Abgeordneter Robert Weisz (SPU): Herr
Prédsident! Hohes Haus! Bevor ich zu den Aus-
fiihrungen der Abgeordneten Dr. Schmidt und
Dr. Gasperschitz einige Feststellungen treffe,
will ich mich mit den heutigen Vorlagen be-
schéftigen, die AnlaB zu dieser ausfithrlichen
Diskussion geben. Es liegen heute dem
Nationalrat zur BeschluBfassung die 26. Ge-
haltsgesetz-Novelle, die 21. Vertragsbedien-
stetengesetz-Novelle, die 1. Gehaltsiiber-
leitunsgesetz-Novelle 1973, die 5. Novelle
zur Bundesforste-Dienstordnung und die
4. Pensionsgesetz-Novelle zur BeschluBfassung
vor. Das sind fiinf Gesetze fiir die offentlich
Bediensteten, mit denen das Dienstrecht und
die Besoldung geandert wird. Es sind auch
im FinanzausschuB einige Antrdge zur Klar-
stellung und Verbesserung gestellt ‘worden.

Die Vorlagen entsprechen den Verhandlun-
gen, die mit den vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes gefiihrt wurden. Wir
diirfen hier feststellen, daB nicht alle Wiinsche
und Forderungen der vier Gewerkschaften in
diesen Vorlagen aufgenommen wurden. Aber
ich glaube, daB wir doch immer wieder sagen
kénnen, daf laufend Verhandlungen iiber die
Verbesserung des Dienst- und Besoldungs-
rechtes gefiihrt werden. Die 26. Gehaltsgesetz-
Novelle ist noch nicht die letzte, es werden
sicherlich auch in die 27. verschiedene Ande-
rungen und Verbesserungen aufgenommen
werden. Ich habe auch im Finanzausschufl ge-
sagt, es werde nunmehr zu erwégen sein,
ob man nicht doch die ndachste Zeit dazu
beniitzen soll, eine Vereinheitlichung des
Dienst- und Besoldungsrechtes durchzufiihren,
weil es sicherlich notwendig ist, zur Klar-
stellung diese vielen Novellen in einem ge-
samten Dienst- und Besoldungsrecht zusam-
menzufassen.

Im Besoldungsiibereinkommen 1971 haben
die Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
mit dem Verhandlungskomitee der Gebiets-
korperschaften eine etappenweise Bezugs-
erhéhung, eine gesetzliche Regelung der Ruhe-
genuBfahigkeit von Nebengebiihren, die Neu-
regelung der Vergitung von Mehrdienst-
leistungen, die Einfiihrung einer Verwaltungs-
dienstzulage, schlieflich aber auch die Neu-
regelung der Besoldung der Bediensteten, die
dem Krankenpflegegesetz unterliegen, verein-
bart.

Mit den Bestimmungen der 26. Gehalts-
gesetz-Novelle iiber die Pflegedienstzulage
und die Pflegedienst-Chargenzulage wird nun
fiir den Bundesbereich die vereinbarte Neu-
regelung der Besoldung der Bediensteten, die
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dem Krankenpflegegesetz unterliegen, reali-
siert. Diese Regelung entspricht dem Ver-
handlungsergebnis zwischen dem Spitalserhal-
terverband und den Gewerkschaften und ist
fiir die Landesbediensteten bereits in Kraft
getreten. Um die vergleichbaren Bundes-
bediensteten ebenfalls in diese Regelung ein-
zubeziehen, ist in diesem Fall als Wirksam-
keitsbeginn der 1. Jaénner 1972 vorgesehen.

Es kann aber nicht unerwdhnt bleiben, daB
damit die Bundesregierung innerhalb kurzer
Zeit alle mit dem Besoldungsiibereinkommen
iibernommenen Verpflichtungen voll erfiillt
hat und daB dabei alte gewerkschaftliche For-
derungen, wie der Rechtsanspruch auf ange-

messene Vergilitung fiir Mehrdjenstleistungen,

einer befriedigenden Losung zugefithrt wur-
den.

Ferner wird durch die 26. Gehaltsgesetz-
Novelle fiir die Richter und Staatsanwilte
in der Standesgruppe 1 eine Dienstzulage ein-
gefithrt und die Dienstzulage in der Standes-
gruppe 2 beachtlich erh6ht. Damit erfdahrt die
Besoldung dieser Bediensteten am Beginn der
Berufslaufbahn eine wesentliche Verbesse-
rung.

Vom Bezug einer Dienstzulage waren bisher
die Beamten der Verwendungsgruppe W 1
ausgeschlossen. Die vorliegende Novelle ver-
wirklicht nun eine gewerkschaftliche Forde-
rung in der Weise, daB nun auch die W 1-
Beamten der Dienstklassen VI bis VIII in den
GenuB der Dienstzulage gelangen.

Die Konstruktion der besonderen Dienst-
zulage fiir Wachebeamte ist das Ergebnis von
Verhandlungen, und ich bedaure es, daB
gerade dieses Ergebnis immer wieder herab-
gesetzt wird. Es ist hier eine grundsatzliche
Regelung auf dem Sektor der Wachebeamten
eingetreten. DaB diese Zulage nur fiir jene
Wachebeamte in Betracht kommt, die am
1. Mai 1973 dem Dienststand angehérten,
dafir waren budgetire Erwédgungen maB-
gebend. Es ist damit gelungen, einen fast
fiinzigjdhrigen Zustand der Diensteinteilung
zu andern, und wir kénnen hoffen, daB durch
die Abschaffung des sogenannten Dreierradls
eine Verbesserung der Sicherheitsverhaltnisse
in den Stddten eintreten wird.

Die iibrigen Bestimmungen der 26. Gehalts-
gesetz-Novelle, wie die Pauschalierung der
Fahrtkostenvergiitung, dienen der Verwal-
tungsvereinfachung oder stellen die Anpas-
sung gehaltsgesetzlicher Bestimmungen an
andere Rechtsvorstellungen dar oder haben
sich aus der 24. Gehalisgesetz-Novelle er-
geben.

Auch die Verbesserung der Anfangs-
bezlige der Richter und Staatsanwalte, die

Dienstzulagenregelung fiir Wachebeamte sind
markante Beispiele dafiir, daB die Bundes-
regierung sachlich begriindeten Sparten-
problemen der offentlich Bediensteten durch-
aus positiv gegeniibersteht, wenn die Forde- |
rungen mit der im Besoldungsiibereinkommen
enthaltenen Stillhalteklausel in Ubereinstim-
mung zu bringen sind.

Ahnliche Bestimmungen wurden auch in die
21. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle aufge-
nommen.

Die 5. Novelle zur Bundesforste-Dienst-
ordnung bringt die gehaltsmédBige und die
rechtliche Angleichung an die Bundesbedien-
steten.

Die 4. Pensionsgesetz-Novelle enthdlt An-
passungen an das neue Einkommensteuer-
recht. Sie stellt ferner sicher, daB sogenannte
Zivildienstzeiten im Inland fiir den Ruhegenuf
angerechnet werden kénnen.

Audch hiezu ein Wort: Von den Vorrednern
wurde angefiihrt, daB jetzt schon Bestimmun-
gen ins Pensionsgesetz aufgenommen wurden.
‘Wir sind der Ansicht, da8 das Pensionsgesetz
nicht so oft gedandert werden soll, daB diese
Bestimmungen doch einen gewissen Dauer-
zustand darstellen sollen. Daher wurde, da
dieses Zivildienstgesetz zur Behandlung im
Parlament liegt, vorgesehen, daB das bereits
in der Pensionsordnung seinen Ausdrudck
findet.

Der Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle 1973
kommt hinsichtlich Anderungen .in der Dienst-
zweigeordnung fiir die Allgemeine Verwal-
tung, der Handwerkerdienstzweigeverordnung
und der Heeresdienstzweigeordnung uber-
wiegend formale Bedeutung zu. Erwdhnens-
wert ist auch die Neufassung iiber die Aus-
bildungslehrgdnge und die Erganzung der
Anstellungserfordernisse im handwerklichen
Dienst.

Die vorliegenden Gesetzesnovellen bringen
in ihrer Gesamtheit neuerlich nicht unwesent-
liche Verbesserungen fir die 6ffentlich Bedien-
steten. Sie zeigen, daB alle mit den Problemen
des offentlichen Dienstes befafiten Institu-
tionen: Gewerkschaften, Regierung und Ver-
waltung, stets bemiiht sind, die Stellung der
offentlich Bediensteten in der modernen
Leistungsgesellschaft zeitgemdB zu gestalten.

In Egkenntnis dieser Tatsachen wird die
SPO-Fraktion den Gesetzesvorlagen in der
vom Berichterstatter beantragten Form ihre
Zustimmung geben.

Nun doch auch einige Feststellungen zu den
Ausfiihrungen des Herrn  Abgeordneten
Schmidt und dann des Herrn Abgeordneten
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Dr. Gasperschitz. Es ist auBer Zweifel richtig,
daB eine gewisse Unruhe in Kreisen der
offentlich Bediensteten, besonders in der
Sparte der Lehrer und Richter, vorhanden ist.

Abgeordneter Schmidt spricht von den
Gewerkschaften. Das ist aber nur in einer
Gewerkschaft, denn mir ist nicht bekannt, daB
in den anderen drei Gewerkschaften eine Un-
ruhe besteht. Er sagt auch, die o6ffentlich Be-
diensteten hinken mit ihren Beziigen nach.
Ich glaube — und gerade er als offentlich
Bediensteter weil das genau —, wir sollten,
wenn wir von den Beziigen des offentlichen
Dienstes sprechen, immer das Gesamtproblem
sehen. (Abg. Dr. Schmidi: Im inter-
nationalen Vergleich!) Ich kenne nicht alle
Zulagensitze, die im Ausland bezahlt werden.
Aber ich glaube: Wenn wir dienstrechtlich,
besoldungsrechtlich und auch sozialrechtlich
alles zusammenziehen, dann koénnen wir
sagen, daff wir kaum gegeniiber anderen Lan-
dern nachhinken. Man soll hier nicht nur
den reinen Gehalt sehen, sondern alles, was
dem offentlich Bediensteten zugute kommt,
auch die Pensionszeit und den Prozentsatz
der Pension. Erst dann kann man richtige
Vergleiche ziehen.

Wir haben gerade im letzten Jahrzehnt
vieles auf den verschiedensten Gebieten er-
reicht. Ich will als der Vorsitzende des Ver-
handlungsausschusses nicht verhehlen: Es war
uns moglich, manche Fragen, die jahrzehnte-
lang anhédngig waren, in der Zeit der lénger-
fristigen Gehaltsabschliisse zu 19sen. Friiher
haben sich jdhrlich die Verhandlungen auf
lange Sicht hingezogen, und es war sehr
schwierig, andere Fragen einer wirklich posi-
tiven Erledigung zuzufiihren. Wir haben also
vieles erreicht, und ich glaube, grundsatzliche
Fragen konnten wir durchsetzen.

Er sagt auch, die Lehrer haben an der Ent-
wicklung am wenigsten teilgenommen. Eines
soll man dabei nicht vergessen: Es sind
immerhin mit 1. September 1970 die Beziige
aller Lehrerkategorien wesentlich angehoben
worden. Die Besoldung ist damals fiir die
Lehrer erstellt worden, die in der Padagogi-
schen Akademie ausgebildet wurden. Spéter
wurden dann fiir alle Lehrerkategorien, die
nicht diese Ausbildung gehabt haben, die-
selben Gehaltsansdtze festgesetzt, wohl in
Etappen. Die letzte Etappe kommt am 1. Sep-
tember 1974. Hier ist ein groBer Schritt in
der Besoldungsverbesserung fiir alle Lehrer
erfolgt, denn immerhin betragt die Erhéhung
fiir die Hauptschullehrer fast 15 Prozent, fir
die Volksschullehrer 16,6 Prozent. (Abg.
Harwalik: Kollege Weisz! Alt- und Neu-
lehrer, das kann sich doch kein Kulturstaat
leisten, diese Kluft aufzureiBien! Das ist eine

notwendige Anpassung gewesen!) Aber man
muBl die Ausbildung auch sehen, Kollege
Harwalik. Und es ist auch dem Rechnung
getragen worden. Es haben ja nicht nur die
Aktiven ... (Abg. Harwalik: Die Regie-
rung Klaus-Koren war das ja noch!) Reali-
siert durch die Regierung Kreisky! Das muB
man auch feststellen. (Abg. Harwalik:
Das ist doch beschlossen worden in der Zeit
der Regierung Klaus!)

Ab 1. September 1970 war die praktische
Auswirkung dieser Regulierung. Wir sind ja
damals so weit gegangen, daB wir nicht nur
den Lehrern, die im Aktivstand sind, sondern
auch allen Witwen diese erhshten Beziige ge-
geben haben. Das ist nur eine Feststellung.
(Abg. Harw alik: Das ist eine Gehaltserhé6-
hung gewesen!) Die anderen Gehaltserhéhun-
gen haben die Lehrer ja mitgemacht. (Abg.
Harwalik: Jetzt sind die Relationen total
zertriimmert! — Prdsident Dr. Maleta gibt
das Glockenzeichen.) Auf das komme ich dann
noch.

Ich stelle hier nur fest: Bei den letzten
Verhandlungen ist von seiten der Bundes-
regierung ein Vorschlag auf Anhebung der
Anfangsbeziige fir alle 6ffentlich Bediensteten
gekommen. Diese Erhéhung geht bis 19 Pro-
zent. Das abzulehnen oder keine Verhand-
lungsbereitschaft zu zeigen — das halte ich
fir alle offentlich Bediensteten fiir ein Un-
gliick. (Abg. Harwalik: Kollege Weisz!
Es kommen ja viele gar nicht in die erste
Gruppe! Die Berufsschullehrer werden ja
liberhaupt nicht erfafit dadurch! Das ist doch
eine Fassade gewesen! AufBlerdem frieren sie
ja ein! — Prdsident Dr. Maleta gibt neuer-
lich das Glockenzeichen.) Die Fassade schaut
so aus, daB einer tiber 1000 S daraufbekommt!
Das ist die Fassade. Mit dem beginnt es nam-
lich. (Beifall bei der SPO. — Abg. Harw a-
lik: Nicht einen Schilling bekommen die
Berufsschullehrer! So sieht das aus!) Von den
einzelnen Kollegen ist ein Anfangsbezug bis
zur 11. Stufe verlangt worden. Das ist ja
kein Anfangsbezug mehr, wenn ich bis zu
20 Dienstjahren gehe.

Was uns vorschwebt, muB auch eine Ange-
legenheit der Gewerkschaften sein: Wir miis-
sen versuchen, den Offentlichen Dienst attrak-
tiver zu gestalten. Das heifit, da wir dem
jungen Menschen eine bessere Ausgangs-
basis schaffen. Und mit dieser Anfangsbezugs-
regelung soll das geschehen! Wenn die jungen
Menschen eine Erhdhung bis 19 Prozent, das
heift fast ein Fiinftel der Beziige, bekommen,
kann man nicht sagen, daB das gar nichts ist.
Ich glaube, das werden nicht einmal die Leute
bestétigen, die dann eintreten sollen. (Zustim-
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mung bei der SPO. — Abg. Harwalik:
Das Kriterium ist die Lebensverdienstsumme,
Kollege Weisz! Die Lebensverdiensisumme
vergleichskritisch gegeniibergestellt! Ich habe
am Gehaltsgesetz 1956 mit verhandelt!)

Priasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Bitte, am Wort ist immer nur einer,
meine Damen und Herren!

Abgeordneter Weisz (foriselzend): Ich mufl
auch dem Kollegen Schmidt, weil er sich tiber
die Gemeindebediensteten wegen der Ustraba-
Zulage etwas abfallig geduBert hat ... (Zwi-
schenruf des Abg. Harwalik.)

Prasident Dr. Maleta (neuerlich das Glocken-
zeichen gebend): Ich habe gesagt: Am Wort
ist immer nur einer!

Abgeordneter Weisz (fortseizend): Die
Ustraba-Zulage ist nicht gegeben worden, weil
die Leute in den Tunnel hineinfahren, sondern
weil von den Leuten eine groBere Dienst-
leistung verlangt worden ist. Sie fahren jetzt
schneller, daher machen sie zum Beispiel nicht
mehr acht Touren, sondern zehn Touren in
ihrer Arbeitszeit. Das war die Begriindung.
Das sage ich, damit alle Unklarheiten ausge-
rdumt werden.

Und nun zu der Verwaltungsdienstzulage.

Ich méchte hier sagen — und das gilt auch
fiir meinen Kollegen Gasperschitz, den Stell-
vertreter vom Verhandlungsausschuf —: Die

Verwaltungsdienstzulage wurde ausdriicklich
nur fiir die zwei Besoldungsgruppen Verwal-
tungsdienst und handwerklicher Dienst ver-
langt. Niemals, mit keinem Wort ist jemals
verlangt worden, daf in die Verwaltungs-
dienstzulage auch Lehrer, Richter und Staats-
anwilte einbezogen werden sollen. (Zustim-
mung bei der SPO. — Abg. Dr. Gasper-
schitz: Auch nicht die Eisenbahner! — Abg.
Ulbrich: Niemals, in den ganzen Verhand-
lungen nicht, habt ihr sie fiir die Lehrer ver-
langt!) Es wird vielleicht der Kollege Ulbrich
dann noch auf die Fragen der Eisenbahner
eingehen.

Ich darf aber hier auch zur Wahrheit bei-
steuern, und das werden die Kollegen, die
dabei waren, feststellen miissen: Es ist bei
AbschluB der Besprechungen von seiten der
Eisenbahnergewerkschaft verlangt worden,
dafBl auch fir sie die Verwaltungsdienstzulage
zu gelten ‘hat. Sie wollten nur jetzt den
AbschluB nicht gefdhrden. Das war also ihre
Bestatigung. (Abg. Dr. Gasperschitz:
Nein!) Kollege Gasperschitz! Wenn du ehrlich
bist, muBt du das bestdtigen. Das ist damals
bei diesem Abschlufl getatigt worden, am
11. Mai 1971. (Abg. Dr. Gasperschitz:
Von Dienstgeberseite keine Zustimmung!)

'

Zu den Anfangsbeziigen noch ganz kurz.

Ich halte das erwéhnte Angebot der
Bundesregierung — es liegt ja bereits ein
Entwurf vor — fir den ersten Schritt einer

kommenden Gehaltsregulierung des o6ffent-
lichen Dienstes, denn es hat der Herr Bundes-
kanzler bei den Verhandlungen ausdriicklich
erkldrt, daB in den Jénnertagen 1974 sofort
mit der Neugestaltung. des Dienst- und Besol-
dungsrechtes begonnen werden soll. Ich
glaube, es ist eine Ausgangsbasis dafiir, daB
dann verschiedene Relationen hergestellt wer-
den. Aber zu sagen, daB heute 7100S als
Anfangsbezug nichts sind, setzt, glaube ich,
doch ein biBchen die Werte herab, die hier
angeboten wurden. So kann man es nicht tun,
daB man einfach sagt: Das ist liberhaupt
nichts! — Die Anhebung der Anfangsbeziige
ist ja von verschiedenen Lehrerkategorien ver-
langt worden. Die miissen sich doch auch
etwas gedacht haben. Ich glaube, wenn jetzt
in der ersten Stufe 1000 S gegeben werden, so
wird das sicherlich auch ein gewisser Erfolg
in den Verhandlungen sein. Umsomehr, wo
ich sagen darf, daB das ja dann ein Punkt
ist, von dem ausgegangen werden soll und
ausgegangen werden mull. Wenn heute 7100 S
eingesetzt werden, bedeutet das am 1. Juli
1974 bereits einen Anfangsbezug von 7850 S
oder 7900 S. Das ist die Ausgangsbasis 1974
bereits. Von dem muB aufgebaut werden. Von
dem wird die Gestaltung der neuen Besoldung
ausgehen.

DaB man das alles so mir nichts, dir nichts
einfach wegwischt und sagt: Das ist eh nichts],
daB man, weil eine Gruppe etwas verlangt,
die Anhebung der Anfangsbeziige verzogert,
statt daB wir sofort mit den Verhandlungen
Uber die Regulierung der Anfangsbeziige be-
ginnen, ist nicht richtig. Wir haben eine Zu-
sage fir die Reisegebilihren; wir kommen zu
keinen Gesprachen, weil man andere Verhand-
lungen zu fihren hat.

So kann man halt schlecht Gewerkschafts-
politik machen, wenn man eine -ehrliche
Gewerkschaftspolitik machen will. Und hier
geht es ein biichen durcheinander beim Kol-
legen Gasperschitz.

Er sagt heute wieder — und ich muB sagen,
das ist wirklich sonderbar —: ,,Die Regierung
betrejibt eine verfehlte Besoldungspolitik.”
Kollege Gasperschitz! Ich wei nicht, worin
also die verfehlte Besoldungspolitik be-
steht. Denn ich muB sagen: Wir haben uns
alle einheitlich, alle vier Gewerkschaften, die
beiden Fraktionen, ausdriicklich zu diesem
Ubereinkommen bekannt. In eurem Zentral-
vorstand ist dieser Abschluf8 einstimmig be-
schlossen worden, wo bekannt war, daB nur
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der Verwaltungsdienst und der handwerkliche
Dienst diese Zulage bekommen. Und auf ein-
mal heiBt es: Das ist quasi nichts, es muf
modifiziert werden, ja es muB schon modifi-
ziert werden, bevor wir noch die erste Etappe
gehabt haben! Bereits im Februar 1972 ist
ein Flugblatt herausgekommen, daB eine
Modifizierung durchgefihrt werden soll. (Abg.
Dr. Gasperschitz: Im Zentralvorstand
mit der sozialistischen Fraktion beschlossen
am 28. Februar!) Nein, das Flugblatt ist vom
OAAB herausgekommen, Kollege Gasper-
schitz! So ist das nicht! Bitte, nur nicht alles
vermischen und nicht den anderen etwas in
die Schuhe schieben! Das Flugblatt stammt
vom OAAB.

In dem Flugblatt ,ExpreB-Nachrichten”,
Fraktion christlicher Gewerkschafter, offent-
licher Dienst, ist von der Verwaltungsdienst-
zulage die Rede. Das wird sogar als ein Erfolg
angefithrt. Aber gleichzeitig steht die nach-
folgende Erklarung des Ersten Vorsitzenden
— der hat damals, wie ich glaube, noch
Gasperschitz geheifen —, dal also die Modi-
fizierung des Abschlusses durchgefiihrt wer-
den soll. So schaut das aus. (Abg. Dr. Gas-
perschitz: Am 28. Februar hat der Zentral-
vorstand die Modifizierung beschlossen!)

Lehreraktionen. Eine Mitteilung der Frak-
tion dhristlicher Gewerkschafter. Ich stelle das
nur fest. Wie weit geht das also?

Herr Abgeordneter Peter erklarte, Gasper-
schitz sei an der Lehrersituation mitschuldig.
Ich miifite sagen: hundertprozentig. Er ist mit-
schuldig, er heizt heute das an, was er nie
gefordert hat. Das ist ganz interessant. Ja
das geht so weit, dal er sich erkihnt, in
einer Versammlung im Justizpalast zu sagen:
Wenn eine Bedienerin eine Zulage Kkriegt,
warum sollen sie dann der Richter und der
Staatsanwalt nicht auch bekommen? — Nie
gefordert! Das mochte ich ausdricklich fest-
stellen. Nie gefordert!

Zu den Lehrerverhandlungen am 12. Juni
im Bundeskanzleramt: Die Verwaltungszulage
ist uns nachgeworfen worden. — Das ist etwas
ganz Neues, lieber Freund Gasperschitz! Uns

ist die Verwaltungszulage nachgeworfen wor-
den?

Jetzt darf ich dich an ein Schreiben erinnern,
das du mir selbst gegeben hast. Es liegt mir
fern, persénliche Geschichten zu bringen, aber
ich muB sagen: In diesem Schreiben steht,
daB Gasperschitz feststellt: Hatten wir die
Verwaltungsdienstzulage nicht so hoch ange-
setzt, wdre die Neidkomponente bei den
anderen Gruppen nicht so groB. Das ist die

Geisteshaltung, die aufgezeigt werden mub.
(Abg. Skritek: Hort! Hort!)

Man soll doch bei der Wahrheit bleiben.
Sicherlich ist die Unruhe, die bei den Gruppen
der Lehrer und Staatsanwélte besteht, unan-
genehm. Aber man soll sie nicht noch an-
heizen, wenn man selber daran schuldig ist
und nie etwas verlangt hat. (Beifall bei der
SPQ.)

Das geht dann sogar so weit, daB in einer .

Aussendung der ,,AHS-Information" steht, daB
im Rahmen der ,ersten Stufe" verschiedene
MaBnahmen nicht mehr durchgefiihrt werden.

Aber das Beste kommt nun:

+B) Organisatorische Durchfilhrung der
KampfmaBnahmen: Samtliche Unterlagen,
Geldbetrdge beziehungsweise am 1. Juni in
der Verfiigung der einzelnen Referenten be-
findliche Dinge werden von diesen dem Streik-
komitee iibergeben.”

Das heiBit, Gelder fiir Theater der Jugend,
Schulsparen, Schulmilch werden dem Streik-
komitee libergeben? Das grenzt schon an eine
sehr bedenkliche Art von KampfmaBnahmen,
die gefiihrt werden.

Ich glaube, auch die anderen drei Gewerk-
schaften sind manchmal gezwungen, Kampf-
mafnahmen durchzufithren, aber diese diirfen
doch nicht so weit gehen!

Der Buchklub der Jugend stehe vor dem
Ruin, schreibt die , Presse’, weil durch diese
StreikmaBnahmen ein Millionenschaden fir
die Schulbuchaktion und all diese Aktionen
eintreten wird.

Ob das noch zu verantworten ist, ob solche
Aktionen fir hohere Beziige Platz greifen
diirfen? Ich glaube, nein. (Abg. Harwalik:
Das ist die schizothyme Gewerkschaft: zwei
Seelen in einer Brust! Eisenbahner diirfen
sireiken! Arzite diirfen sagen, nur lebens-
geldhrlich Erkrankte zu behandeln! Lehrer
diirfen nicht streiken! So redet ein Gewerk-
schafter! — Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Maleta: Meine Damen und
Herren! Es hat jeder Gelegenheit, sich zum
Rednerpult zu melden!

Abgeordneter Robert Weisz (fortsetzend):
Zu den Streikaktionen: Solidaritdtsaktion der
niederdsterreichischen Angestelliten. Ich weiB
nicht, was das damit zu tun hat. Die Chauffeure
haben auch gestreikt, und zwar bis 10 Uhr.
Es konnten also bestimmte Leute nicht mit
dem Dienstwagen zur Arbeitsstitte fahren. Ich
weiB nicht: Entweder ist eine Organisation
stark genug, oder sie muB dann noch durch
solche Aktionen unterstiitzt werden. Das ge-

www.parlament.gv.at

53 von 129



54 von 129

6918

75. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 75. Sitzung — 18. Juni 1973

Robert Weisz

schah ausgerechnet im Bereich Niederdster-
reich, das sich bisher iiber fast alle gehalts-
und dienstrechtlichen MaBnahmen, die verein-
bart worden waren, hinweggesetzt hat.

Streikrecht. Ich darf hier auch noch nochmals
feststellen, daB auch im Osterreichischen Ge-
werkschaftsbund das Streikrecht des offent-
lichen Dienstes nie — nie! bestritten
wiurde. Ich will aber nicht verhehlen, dal man
im Ausland tlber das Streikrecht im o6ffent-
lichen Dienst verschiedene Ansichten hat. Das
soll ebenfalls hier festgestellt werden. Denn
es erscheint manchen Menschen im Awusland
unerklérlich und unmoglich, da8 zum Beispiel
Sicherheitswache- beziehungsweise Gendar-
merieorgane und sonstige bestimmte Organe
die Mdoglichkeit hatten, Streikaktionen durch-
zufiihren. So etwas gibt es in den meisten
Léndern nicht. Das weil wahrscheinlich Kol-
lege Gaspersdhitz genauso wie ich.

Aber die Bezahlung ist eine andere Frage.
Da ist die Ansicht des Gewerkschaftsbundes:
Streikrecht selbstverstdndlich, aber die Bezah-
lung ist dann eine Angelegenheit der Gewerk-
schaften. So mufl man die Dinge darstellen.
Das ist das entscheidende. Man darf nicht
irgend etwas sozusagen hineinwerfen, was
dann doch eine andere Wirkung auslost. (Abg.
Dr. Gasperschitz: Die sozialistische
Regierung miiBte dann das Gehallsgeselz
dndern!) Wir andern kein Gehaltsgesetz. (Abg.
Harwalik: Sie haben das Gehaltsgesetz
zertrimmert!)

Er sagte, sozialistische Funktionére stiinden
unter einem wahnsinnigen Druck. Ich weiB
aber nicht, wer diesen ,,wahnsinnigen Druck”
ausgelbt haben sollte. (Abg. Dr. Gasper-
schitz: Der Bezirksschulinspektor!) Der
Bezirksschulinspektor ist ,ein wahnsinniger
Druck”! Das ist selbststdndlich; das kann ich
mir vorstellen. '

Man mu8 sich an den Kopf greifen, Kollege
Gasperschitz! Man muB ja bei dieser Frage
ernst bleiben. Die Sache ist leider ernst. Das
sind ja Mairchen, die da erzdhlt werden. Es
hieB da, ,ein wahnsinniger Druck’” werde auf
die Funktiondre der Gewerkschaft der oSffent-
lich Bediensteten ausgetibt, auf die der soziali-
stischen Fraktion.

Mir ist bisher davon nichts bekannt. Wenn
man einmal so einen Fall kennt, wo so ein
wwahnsinniger Drudk” ausgeiibt wird, wenn
man weifl, wer ihn ausgeiibt hat, mdge man
das einmal feststellen.

Nun zum SchluB. Wir haben bei den Ver-
handlungen im Bundeskanzleramt durch den
Herrn Bundeskanzler eine Zusage bei ver-
schiedenen Fragen erhalten, dies auch zu einer

Verbesserung bei den Lehrern. Soweit Mehr-
leistungen erbracht werden, sollen sie festge-
stellt beziehungsweise gepriift werden. (Abg.
Harwalik: Darum geht es ja nicht!)
Moment! (Abg. Harwalik: Um die Rela-
tionsverschiebung geht es!) Dann héatten Sie
Ihren Gewerkschaftsobmann Gasperschitz auf-
fordern miissen, er solle das bei den Verhand-
lungen verlangen. Er hat es nicht verlangt.
(Abg. Harwalik: Jetzt verdient ein
Maturant mehr als ein Volksschullehrer mit
vier Semestern Akademie! Darum: Relations-
korrekturen!)

Kollege Harwalik! Das hédtten Sie Threm
Kollegen Gasperschitz sagen miissen. Er hat
das namlich nicht verlangt. Bei keiner Ver-
handlung wurde damals eine Relationsver-
schiebung zur Kenntnis genommen bezie-
hungsweise aufgezeigt, daB sie eingetreten ist.
Nie verlangt! Ich stelle das mit aller Deutlich-
keit fest. Ich war immerhin damals Vorsitzen-
der des Komitees, das die Verhandlungen ge-
fiihrt hat. Das ist nicht verlangt worden.

Ich kann jetzt nur folgendes sagen: Ent-
weder hat Kollege Gasperschitz damals falsch
verhandelt oder hat es nicht verstanden,
miilte man sagen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Skritek: Letzteres ist ein Milde-
rungsgrund!)

Wenn wir ein Angebot der Bundesregierung
haben, das vorsieht, daB die verschiedensten
Kategorien — nicht jeder einzelne, sondern
die Sparten Volksschullehrer, Hauptschul-
lehrer und sonstige Sparten — hinsichtlich
der erbrachten Mehrleistungen iiberpriift wer-
den, und wenn die Regierung bereit ist, ent-
sprechende Abgeltungen zu gewdhren, dann
verstehe ich nicht, daB man sich auch dagegen
wehrt. Ich als Gewerkschafter verstehe das
nicht. Aber ich meine, daB man demjenigen,
der zahlt, doch zugestehen soll zu fragen:
Was habt ihr wirklich fiir Mehrleistungen?
(Abg. Harwalik: ,Thema verfehit!"” kann
man darunter nur schreiben!) Ich kénnte
sagen, nicht , Thema verfehlt”, sondern eine
Gewerkschaftsfiihrung, die nicht die Realitat
erkannt hat, die nicht weiff, worum es geht.

Die Gewerkschaft der o&ffentlich Bedienste-
ten hat nicht erkannt, was bei diesem Ab-
schluB des Gehaltsiibereinkommens heraus-
kommt, dem Sie zugestimmt haben, dem ihr
Zentralvorstand zugestimmt hat, dem im Bei-
sein der Lehrervertreter zugestimmt wurde.
(Abg. Harwalik: Mit der gleichzeitigen
Forderung, fiir die Lehrer zu verhandeln!) Nie
gefordert, mochte ich feststellen! (Abg. Har-
walik: Hier im Parlament! — Abg. Dokior
Gasperschitz: Du weiBt das nicht, du
bist Gemeindebediensteter!)

www.parlament.gv.at



75. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIIT. GP — 75. Sitzung — 18. Juni 1973

6919

Robert Weisz

-Zum SchluB noch zu den Gemeindebedien-
steten, zur Zulage. Richtig: Wir haben vorher
eine Verwendungszulage gehabt und werden
dann die Verwaltungsdienstzulage zum Teil
auch an Lehrer, soweit sie bei der Gemeinde
‘Wien beschéftigt sind, aber nur in der Héhe
des alten Betrages, doch fiir die Pensionisten
in der Hohe der neuen Betrdge auszahlen.

Dazu mochte ich auch hier feststellen: Die
Gewerkschaft der Gemeindebediensteten ist
die einzige Organisation, die die bisherige
Verwendungszulage in die neue Verwaltungs-
dienstzulage aufgesaugt hat, wahrend in den
L&ndern iiberall die alte Zulage, die gewdhrt
wurde, bestehen blieb und die neue Zulage
voll zur Auszahlung gekommen ist.

Hier sieht man, wie Gewerkschaftspolitik
gemacht wird. Vielleicht unterscheidet sich
meine Gewerkschaftspolitik bei der Gewerk-
schaft der Gemeindebediensteten wesentlich
von der Gewerkschaftspolitik des Kollegen
Gasperschitz. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren und — als Mitglied
der Gewerkschaft des o6ffentlichen Dienstes —
Herr Bundesvorsitzender Dr. Gasperschitz! Ich
mochte an die Ausfithrungen des Klubobman-
nes der sozialistischen Fraktion, des Herrn
Abgeordneten Weisz, hinsichtlich “ der Vor-
wiirfe und Versaumnisse, die er Thnen, Herr
Bundesobmann Dr. Gasperschitz, vor wenigen
Minuten von diesem Pult aus iiberantwortet
hat, nicht polemisch ankniipfen, sondern Sie
bitten, in geeigneter Form zu diesen Vorwiir-
fen so Stellung zu nehmen, daB ein Mitglied
der Gewerkschaft des offentlichen Dienstes
sich ‘tatsdchlich ein objektives Urteil bilden
kann, wie die Dinge wirklich gelaufen sind.
‘Wenn Sie, meine beiden geschdtzten Herren
Abgeordneten Dr. Gasperschitz und Weisz, der
Meinung sind, daB ich mich nach Thren Aus-
fiihrungen noch auskenne, dann irren Sie., Es
ist beim besten Willen nicht méglich, den
Ablauf der Dinge einzuschidtzen, und gerade
zu diesem Einschdtzungsvermdégen sollten wir
doch den betroffenen Lehrern verhelfen.

Ich stehe unter einem weiteren Eindrudk
— wieder auf Grund der Ausfiihrungen der
Herren Abgeordneten Dr. Gasperschitz und
Robert Weisz —: unter dem Eindrudk, daB
die Zulagenwirtschaft im Bereich des
Offentlichen Dienstes ein solches AusmalB an-
genommen hat, dafl ihr endlich wirksam zu
Leibe geriickt werden muf}; zu Leibe geriickt
werden muB in Form einer Gesamtreform des
Dienst- und Besoldungsrechtes.

Lassen Sie mich in einem gleich einleitend
Ihnen, Herr Dr. Gasperschitz, widersprechen.
So gut, wie Sie heute die Eisenbahnergewerk-
schaft hingestellt haben, ist sie bei weitem
nicht. Und so gut, wie Sie heute den Abgeord-
neten Ulbrich gemacht haben, ist er als Ver-
treter der Eisenbahnergewerkschaft auch nicht.
Man hatte den Eindrudk, als wiirde im Bereich
des offentlichen Dienstes die Eisenbahner-
gewerkschaft von so dominanter Bedeutung
sein, daB nur sie etwas zu erreichen in der
Lage wire, und die anderen Gewerkschaften
wiirden von Haus aus zum Scheitern verur-
teilt sein.

Aber nun zu meinen Vorwiirfen an den
Bundesobmann der Gewerkschaft des o&ffent-
lichen Dienstes. Von dem Augenblick an, Herr
Abgeordneter Dr. Gasperschitz, da Thnen die
AHS-Lehrer mit ihren Forderungen davon-
gelaufen und aus der Hand geglitten sind, war
mir klar, daB die sachlich berechtigten Forde-
rungen der Lehrer nur mehr sehr schwer reali-
siert werden kénnen. Warum? Die Lehrer stel-
len eine Minderheit dar. Minderheiten hat
die schwarz-rote Koalitionsregierung igno-
riert, Minderheiten hat die OVP-Alleinregie-
rung ignoriert, und Minderheiten
auch die sozialistische Alleinregierung. Es
liegt eben im Schicksal der Minderheit, anders
von einer Regierung behandelt zu werden, als
zum Beispiel eine Berg- und Metallarbeiter-
gewerkschaft und als zum Beispiel eine Eisen-
bahnergewerkschaft von einer Regierung be-
handelt wird. Hier steht die Masse, deren Be-
wegen in Richtung der Strafie fir eine Regie-
rung etwas ganz anderes bedeutet, als wenn
eine Minderheit berechtigt aufheult, wie die
Lehrer es derzeit tun.

Und da, glaube ich, liegt der entscheidende
Fehler Ihres Verhandlungskonzeptes. Darin,
Herr Abgeordneter Dr. Gasperschitz, liegt auch
der entscheidende Fehler Threr Verhandlungs-
fihrung. Zum Teil mogen Sie vielleicht nichts
dafiir kénnen, eben weil die Lehrer der all-
gemeinbildenden héheren Schulen Thnen mit
ihren Forderungen und dem Streik davonge-
laufen sind. Damit haben die Lehrervertreter
der allgemeinbildenden hoheren Schulen der
Gesamtlehrerschaft einen schlechten Dienst er-
wiesen, weil der , Aufstand” der AHS-Lehrer
ja noch uninteressanter fiir die Bundesregie-
rung war, als wenn ihr als Gesprachspartner
die gesamte Lehrerschaft, noch dazu unter dem
Schutz des Bundesobmannes der Gewerkschaft
des offentlichen Dienstes, gegenilibergestanden
wdre.

Ich vermisse weiter das Erarbeiten eines
Prioritétenkatalogeslhinsichtlich der Lehrerfor-
derungen durch die Gewerkschaftsfiihrung,
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und zwar eines Prioritdtenkataloges, der alle
Lehrerforderungen und alle Lehrerkategorien
umfaft: die Pflichtschullehrer, die Lehrer an
allgemeinbildenden hoheren Schulen, die Leh-
rer an berufsbildenden und berufsbildenden
hoheren Schulen. Dieser Prioritdtenkatalog er-
scheint mir deswegen notwendig zu sein,
damit Konkurrenzierungen innerhalb der
Lehrerschaft hintangestellt werden, wobei ich
den Lehrern an den allgemeinbildenden héhe-
ren Schulen sehr wohl einrdaume, daB3 sie der-
zeit im stiefmitterlichsten Eck ﬁberhaup;p ste-
hen.

Von meiner Beurteilung her wéare gar nichts
dagegen einzuwenden, daB die Lehrer der all-
gemeinbildenden hoéheren Schulen mit ihren
Forderungen in diesem Prioritdtenkatalog an
der Spitze zu Worte kommen. Unter anderem
auch deswegen, weil das Alt- und Neulehrer-
problem fur die Pflichtschullehrer im Zusam-
menhang mit der Neuordnung der Lehreraus-
bildung an den P&adagogischen Akademien
eine fur die Altlehrer zufriedenstellende
gehaltliche Regelung erfahren hat. Nun an Sie,
Herr Dr. Gasperschitz, die konkrete Frage:
Wie schaut der Prioritatenkatalog der Lehrer-
forderungen aus? '

Herr Bundesobmann, Sie haben keinen Prio-
ritdtenkatalog fiir die Lehrerforderungen.
Wenn Sie einen haben, warum haben Sie der
Gesamtlehrerschaft diesen Prioritdtenkatalog
nicht zuganglich gemacht? Warum verschwei-
gen die Lehrervertreter in Ihrem Gewerk-
schaftsbereich den Kollegen, wie dieser Priori-
tatenkatalog ausschaut, wenn er vorhanden
sein sollte? Vielleicht deswegen, weil sie be-
furchten miissen, daB sich wieder die eine oder
andere Lehrerkategorie benachteiligt fiihlt.

Hier, glaube ich, liegt der erste Ansatz-
punkt des mifigliickten Konzeptes, der der Bun-
desregierung die Sache in den letzten Wochen
und Monaten so leicht gemacht hat.

Die zweite Uberlegung liegt auf der Grund-
lage, daB ein Verhandlungskonzept einer Min-
derheitengewerkschaft, die die Lehrer nun ein-
mal darstellen, anders konzipiert sein muf} als
das Verhandlungskonzept der Berg- und
Metallarbeitergewerkschaft und das Verhand-
lungskonzept der Eisenbahnergewerkschaft.
Persénlich hétte ich zu diesem Konzept ganz
konkrete Vorstellungen, aber man kann ja
als Gewerkschaftsmitglied innerhalb der Ge-
werkschaft seine Meinung nicht artikulieren.
Man hat ja kgine Moéglichkeit, wenn man
nicht Gewerkschaftsfunktiondr, sondern nur
Mitglied ist, seine Meinung zum Ausdruck zu
bringen. Es gibt doch in Osterreich kaum ein
iibleres und ein &rgeres Establishment als das

in der Gewerksdhaft des 6ffentlichen Dienstes;
allen voran stehen die Lehrergewerkschaften.

Jetzt noch eine Frage an Sie, Herr Bundes-
obmann, die ich bitte mir bei Gelegenheit zu
beantworten: Teilen Sie den Lehrern mit, wie
viele Gewerkschaftsvertreter der Lehrer-
gewerkschaften Direktoren sind und wie viele
Gewerkschaftsvertreter Lehrer in nicht leiten-
der Stellung sind. Dann werden Sie drauf-
kommen, daB wir vorwiegend mit einer
Direktorengewerkschaft im Lehrerbereich kon-
frontiert sind.

Der Herr Abgeordnete Harwalik bezweifelt
meine Behauptung. (Abg. Harwalik: Es
sind auch Lehrer Gewerkschafter!) Herr Kol-
lege! Ich lasse mich gerne belehren, wenn ich
mich irren sollte, und nehme eine Berichtigung
gerne zur Kenntnis. Ich nehme auch zur Kennt-
nis, daB diese Gewerkschafter nicht nur Direk-
toren und Leiter, sondern ebenso Lehrer sind.
Aber Sie werden wnicht hinwegdiskutieren
konnen, Herr Abgeordneter Harwalik, daB3 die
Direktorenwiinsche und die Direktorenforde-
rungen in der Vergangenheit weitaus besser
durchgesetzt worden sind als die Wiinsche der
Gesamtlehrerschaft.

Ich habe hier nicht die Absicht, gegen die
Direktoren zu polemisieren, sondern ich halte
lediglich Fakten fest. Faktum ist, daB es
friher geheiflen hat, die Direktoren miissen
in der Lehrverpflichtung entlastet werden,
damit sie ihren administrativen Aufgaben
nachkommen kénnen. In dieser Frage haben
sich die Direktoren in der Lehrergewerkschaft
durchgesetzt. Sie sind in ihrer Lehrverpflich-
tung weitestgehend -entlastet worden, um
ihren administrativen Aufgaben nachkommen
zu kénnen.

Vor dieser Regelung war es sehr, sehr
schwer, die Herren Leiter und Direktoren zu
Supplierstunden zu bewegen, wenn Kollegen
erkrankten. Heute reiBen sich die Herren Lei-
ter und Direktoren um die Mehrdienstleistung.
Und ich bitte wieder, zu fiiberprifen, Herr
Bundesobmann, ob ich die Wahrheit sage und
ob meine Feststellung den Tatsachen ent-
spricht, wenn ich behaupte: Es gibt Schulen
in Osterreich, und zwar Pflichtschulen und all-
gemeinbildende hohere Schulen, an denen die
Leiter und Direktoren sagen: 50 Prozent der
anfallenden Mehrdienstleistungen fiir mich,
die weiteren 50 Prozent der anfallenden Mehr--
dienstleistungen fiir den Lehrkorper; macht
oder streitet euch das untereinander aus!

Sehen Sie: Das sind die faulen Friichte des
Establishments der Direktorengewerkschaft
im Lehrerbereich, Herr Abgeordneter Harwa-
lik. (Abg. Harwalik: Ein Erla8 des Mini-
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steriums und der Landesschulrite verbielet
das!) Aber es geschieht! Ich nehme an, daB Sie
im Landesschulrat fiir die Steiermark noch so
weit Einblick haben (Zwischenruf bei der
OVP), um zu wissen, dafl das geschieht, Herr
Abgeordneter Harwalik.

Ein weiterer Beweis dafiir, wie sehr das
Direktoren-Establishment bei den vorangegan-
genen Gehaltsverhandlungen im Lehrerbereich
an sich und wie wenig es an den so dringend
notwendig gebrauchten Nachwuchs gedacht
hat: Heute noch werden die Mehrdienstleistun-
gen fiir die Lehrer nach dem Dienstalter abge-
golten. Das heiBt: Der {iber mehr Dienstzeit
verfligende dltere Kollege bekommt eine hohe
Abgeltung der Mehrdienstleistung (neuer-
licher Zwischenruf bei der OVP), und der
Junglehrer, der in der Familiengrindung und
in der Wohnungsbeschaffung steht, der die-
selbe Unterrichtseinheit zu leisten hat,
bekommt eine weitaus geringere Abgeltung
seiner Mehrdienstleistung. (Abg. Doktor
Gasperschitz: Das haben die Lehrer in
einer demokratischen Abstimmung so ge-
wiinscht! — Heiterkeit bei der SPO.) Das
haben in erster Linie die Gewerkschaftsver-
treter der Lehrer so durchgesetzt, Herr Bun-
desobmann Gasperschitz, und das st68t heute
— bitte Gberprifen Sie das! — auf die Kritik
der iiberwiegenden Mehrheit der Lehrerschaft
aller drei Fraktionen. Bitte Uberpriifen Sie
das, was ich gesagt habe, und ich nehme dort,
wo ich mich irren sollte, gern das von mir
Gesagte zuriick.

Nun gehen wir einen Schritt weiter. Ich
habe konkrete Informationen des Landesschul-
rates fiir Oberosterreich, dab es heute schwer
und manchmal kaum' moéglich ist, jiingere und
zusétzliche Lehrer, die einer Schule zugewie-
sen werden, dort auch unterzubringen, weil
dann Mehrdienstleistungen abgegeben werden
mifiten. Hier kdmpft die Schulverwaltung be-
reits gegen Auswiichse der Mehrdienstlei-
stung. Auf der einen Seite ist die Schul-
behérde mit dem Lehrermangel konfrontiert.
Wenn sie dann andererseits in eine Schule,
in der ein grofies Ausmafl an Mehrdienstlei-
stungen anfdllt, personelle Verstdrkung
schickt, dann wird gesagt: Schickt uns um
Gottes willen diesen Lehrer nicht, sonst biifit
der A oder der B etwas von seinen Mehr-
dienstleistungen ein!

Somit sind wir doch an einem Punkt ange-
langt, Herr Bundesobmann der Gewerkschaft
des offentlichen Dienstes, der meines Erach-
tens dringendst einer Uberpriifung bedarf, und
zwar ausgehend von folgender Uberlegung:

Ich zdhle nach wie vor die Lehrer aller
Schulkategorien — ich sage das, damit wir uns

nicht miBverstehen, Herr Abgeordneter Har-
walik — unter Einschlu8 der Leiter und Direk-
toren zu den leistungsorientierten und ver-
antwortungsbewuBten Schichten unserer Ge-
sellschaft, und man sollte von diesem posi-
tiven Aspekt her an die Losung der Personal-
misere in den Schulen herangehen, wobei ich
mir im klaren bin, daB man das nicht iber
Nacht bewerkstelligen kann.

Gehen wir weiter von der Uberlegung aus,
dafl weder wir Politiker noch Sie als Spitzen-
funktiondar der Gewerkschaft des offentlichen
Dienstes die Lehrer etwa bevormunden wol-
len, daB wir ihnen nicht etwa etwas aufzwin-
gen wollen oder daB wir nicht fiir sie entschei-
den wollen. Verlagern wir doch die notwen-
dige Diskussion in den Bereich der Gesamt-
lehrerschaft, verlagern wir dorthin auch die
Entscheidung und filhren wir eine Urabstim-
mung in allen Lehrerbereichen mit dem Ziel
durch, die Lehrer selbst mdgen die Prioritdten
festsetzen und bestimmen, was ihnen im Zu-
sammenhang mit der Neuordnung des Gehalts-
und Besoldungsrechtes am meisten am Herzen
liegt!

Das wiirde Sie als den Bundesobmann der
Gewerkschaft des 6ffentlichen Dienstes in eine
weitaus bessere Ausgangssituation bringen
gegeniiber derjenigen, in der Sie heute sind,
und das wiirde meines Erachtens auch die
Bundesregierung zwingen, den Lehrerforde-
rungen anders zu begegnen, als sie es in den
abgelaufenen Monaten getan hat.

Ich empfinde es als geradezu fiir die Lehrer
bedriickend und als eine iiberaus ungliickliche
Idee, die Lehrerforderungen an der Verwal-
tungsdienstzulage aufzuhangen. Natiirlich war
diese gerade das Anstehendste, aber sicherlich
das am wenigsten Uberzeugende. Die sachliche
Berechtigung der Lehrerwiinsche ist meines
Erachtens viel tragender, als sie sich an der
Verwaltungsdienstzulage unter Beweis stellen
1aBt.

Darum bin ich der Meinung, daB die Lehrer
selbst den Dialog und die Diskussion dariiber
einleiten und fiihren sollen, ob sie bereit und
willens sind, ein Mehr an Arbeit und Verant-
wortung auf der Grundlage eines hoheren Ein-
kommens zu kompensieren. Ich glaube, dafi
die Lehrer iiberaus ansprechbar sind, wenn
man sie auffordert und ersucht, die Frage in
ihrem Standesbereich zu diskutieren, ob nicht
etwa ein Anheben der Mehrdienstleistung
unter bestimmten Voraussetzungen moglich
ware, und zwar unter der Voraussetzung, daf
ein Teil der Mehrdienstleistungen in das
ordentliche Gehalt einbezogen und auf die
Pensionsbemessung angerechnet wird.
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Ich glaube, daB man viel Verstdndnis bei
den Lehrern dafir findet, und brauche gerade
einen so versierten Standesvertreter wie den
Bundesobmann der Gewerkschaft des offent-
lichen Dienstes nicht darauf aufmerksam zu
machen, daB die Bundesrepublik Deutschland
genau auf dieser Grundlage der Anhebung der
Lehrverpflichtung bis zu 30 Wochenstunden
sehr erfolgreich gewesen ist und dabei zu
weitaus besseren Grundgehadltern fiir die Leh-
rer gekommen ist.

Wenn man mit einem solchen Gesamtkon-
zept fir die Neuordnung der Lehrergehalter
der Bundesregierung gegeniibertreten wiirde,
dann glaube ich nicht, daB man die Lehrer-
wiinsche und Lehrerforderungen so mit einer
Hand abtun kann, wie das in der abgelaufenen
Zeit durch die Bundesregierung geschehen ist.

Natiirlich, Herr Bundesobmann Dr. Gasper-
schitz, zwingt dann ein Lehrerstreik von zwei
Tagen die Lehrer selbst, aber auch die Gewerk-
schaftsfihrung zur Akzeptierung weiterer
MabBnahmen, und dabei tun sich die Lehrer
schwerer als die Bediensteten in anderen Be-
reichen des 6ffentlichen Dienstes, weil die wei-
teren Kampfmafinahmen eben Auswirkungen
sowohl auf die Schiiler als auch auf die Leh-
rer haben. Nichts Ungliicklicheres hdtte meines
Erachtens geschehen kénnen als zu sagen:
Boykott der Vorbereitung der Gratisschul-
blicher fiir das ndchste Jahr!, oder gar die
Androhung eines Zeugnisstreiks, die Verwei-
gerung der Ausstellung von Zeugnissen.

Da teile ich nicht Thre Auffassung. Hier
waren die Lehrer schlecht beraten und hier
sind sie durch Sie, Herr Bundesobmann, sehr
wohl in die Sackgasse hineinmandévriert wor-
den; denn Sie hétten als Bundesobmann der
Gewerkschaft des offentlichen Dienstes sagen
missen: Wenn ihr das macht, dann schadet
ihr euch und dann mindert ihr das Verstandnis
der breiten Uffentlichkeit fiir eure sachlich
berechtigten Forderungen!

Und abschlieBend noch einmal die Bitte,
Herr Bundesobmann Dr. Gasperschitz: Nehmen
Sie Stellung zu den Vorwiirfen, die SPO-Klub-
obmann Weisz hinsichtlich Ihrer Versdumnisse
bei den zuriickliegenden Gehaltsverhandlun-
gen gemacht hat! Er sagte: All das, was an
Forderungen Sie jetzt der Bundesregierung
iiberantwortet haben, hitten Sie niemals vor-
her gefordert.

‘Warum haben Sie — und die Frage muB
ich Thnen konkret unterbreiten — die Verwal-
tungsdienstzulage, die Sie in anderen Berei-
chen des offentlichen Dienstes langst durch-
gesetzt haben, nicht auch fiir die Lehrer gefor-
dert? Haben Sie die Lehrer vergessen, oder ist

es Thnen nicht notwendig erschienen, fiir die
Lehrer. diese Mehrabgeltung zu verlangen?
Warum sind die Lehrer ausgeklammert wor-
den?

Der Abgeordnete Weisz hat eine Reihe von
Fragen aufgeworfen, die meiner Meinung nach
sehr wohl fiir eine Gegendarstellung AnlaB
geben.

‘Was haben Sie heute in der Hand, Herr
Bundesobmann? — Eine zerstrittene und in
sich gespaltene Lehrergewerkschaft, aufge-
splittert in zwei Fraktionen, die nur bedingt
handlungsféhig ist. Sie kommen aus diesem
EngpaB — und aus dieser Sackgasse — nicht
eher heraus, bevor Sie nicht mit einem iiber-
zeugenden Gesamtkonzept fiir die Gesamt-
reform der Lehrerbesoldung der Bundesregie-
rung gegeniibertreten. Namens der Freiheit-
lichen bestehe ich darauf, daBl dieses Gesamt-
konzept auf der Grundlage einer Urabstim-
mung, an der alle Lehrer. mitwirken konnen,
erarbeitet wird.

Wir wollen — weder als Politiker noch als
Gewerkschafter, das unterstreiche ich noch ein-
mal — dem Lehrer weder etwas vorschreiben
noch vorwegnehmen oder gar aufzwingen. Ich
wende mich von einem positiven Aspekt aus
an die Lehrer aller Schulkategorien mit dem
Gedanken: Ein Mehr an Arbeit, ein Mehr an
Leistung, ein Mehr an Verantwortung soll
auch zu einem hoheren Realeinkommen der
Lehrer auf der Grundlage der Anhebung der -
Grundbeziige unter Einschlufl eines Teiles der
Mehrdienstleistungen fiihren, wobei die Mehr-
dienstleistungen dann als Bestandteil des
Grundbezuges auch auf die Pensionsbemes-
sungsgrundlage angerechnet werden sollen.

Aber ohne Prioritdten, Herr Bundesobmann,
wird es nicht gehen!

Somit ist die Situation des Dr. Gasperschitz
so wie die des Dr. Kreisky bei der Rundfunk-
reform: Bei der Rundfunkreform ist der Zug
des Bundeskanzlers Dr. Kreisky ldngst iiber-
féllig. Bei der Gesamtreform des Gehaltsrech-
tes der Lehrer, Herr Bundesobmann Doktor
Gasperschitz, stehen Sie unter Zugzwang. Sie
haben jetzt den Zug zu setzen, der die Lehrer
aus jener Sackgasse wieder herausbringen
soll, in die sie vor allem durch Ihre schwere
Mitschuld und Ihr verfehltes Verhandlungs-
konzept hineinmanovriert worden sind.

In diesem Sinne ware ich dankbar, wenn
ich zum gegebenen Zeitpunkt, méglichst noch
vor Ende der Frithjahrssession, diese wvon
Ihnen erbetenen Antworten erhalten wiirde.
(Beifall bei der FPO.)
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Prédsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Suppan. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Die heute in Beratung ste-
henden fiinf Vorlagen betreffend Anderungen
gesetzlicher Bestimmungen fiir die Beamten
des offentlichen Dienstes stellen zweifellos
wiederum einen Fortschritt im Besoldungs-
und im Dienstrecht des &ffentlichen Dienstes
dar.

Im Finanz- und BudgetausschuB konnten
wir nicht allen Vorstellungen der Regierung
folgen. Ich bezeichne es als erfreulich, da8
die iibrigen beiden Fraktionen unseren Vor-
stellungen gefolgt sind, sodaB wir gemeinsame
Abanderungsantrdge einbringen konnten.

Ich méchte die Gewdhrung der Dienstzulage
an leitende Wachebeamte und Offiziere, die
ich im Jahre 1970 hier urgiert habe, als beson-
ders erfreulich herausstellen. Ich habe schon
im Finanzausschuff vermerkt, daB wir fir die
Schaffung der ,besonderen Dienstzulage” fiir
die Wachebeamten nicht das allergrofite Ver-
standnis haben. Der Vorsitzende Gasperschitz
hat ja nun schon darauf hingewiesen, daf} es
durch diese Bestimmung eben wiederum zu
Alt- und Neupensionisten kommen wird. Ich
darf mich freuen und der Freude Ausdruck
verleihen, daB die Absicht der Regierung, die
provisorischen = Wachebeamten wiederum
schlechter zu stellen, nun doch durch einen
gemeinsamen Abédnderungsantrag verhindert
werden konnte.

Zur 4. Pensionsgesetz-Novelle méchte ich
mich ebenfalls dem Wunsch von Dr. Schmidt
anschlieBen, daB beziiglich Artikel 1 Ziffer 5
eine getrennte Abstimmung -durchgefiihrt
wird. Wir sind nicht der Meinung, daBl es
schon an der Zeit ist, die Bestimmungen iiber
das Zivildienstgesetz in die Pensionsbestim-
mungen aufzunehmen, weil dieses Zivildienst-
gesetz zwar als Regierungsvorlage dem Haus
vorliegt, die Beratungen im AusschuBl aber
noch nicht abgeschlossen sind.

Ich weiB nicht, ob der Herr Bundeskanzler
mit seiner Aussendung in der ,,Sozialistischen
Korrespondenz” vom 18. Mai 1973 diese Aus-
schuBlberatungen sehr befruchtet, wenn er er-
klart:

.Im Parlament, wo dieses Gesetz nun be-
raten wird, werden von den Oppositionspar-
teien Abédnderungsantrage eingebracht, die
auf eine Bestrafung der Menschen hinauslau-
fen wiirden, die sich aus Gewissensgriinden
statt filr den Wehrdienst fiir den Alternativ-
dienst entscheiden.”

Ich glaube, die grundsétzliche Frage an den
Herrn Bundeskanzler hat wohl zu lauten: Ja
dirfen wir ulberhaupt noch Abé&nderungs-
antrdge einbringen, diirfen wir iiberhaupt in
Unterausschiissen dieses Parlaments noch
reden, oder missen wir einfach alles zur
Kenntnis nehmen, was uns die Regierung vor-
setzt?

Der Herr Bundeskanzler selbst sagte zu die-
ser Gesetzesmaterie dann in dieser ,,.Soziali-
stischen Korrespondenz™: ,Die Jugendorgani-
sationen sollten sich fiir das Gesetz noch ein-
mal interessieren und dabei auch Verbesse-
rungsvorschlage zur Regierungsvorlage selbst
madhen, die auch nicht vollstandig zufrieden-
stellend sei.”

Das sagte der Herr Bundeskanzler, nimmt
aber in einem Satz vorher fast den Oppo-
sitionsparteien die Moglichkeit, zu einer Ge-
setzesmaterie Stellung zu nehmen.

Aus diesen Grinden werden wir diesem
Teil der 4. Pensionsgesetz-Novelle nicht zu-
stimmen.

Hohes Haus! Ich glaube, die Ausfiihrungen

des heutigen Tages zu diesen fiinf Vorlagen
miiten eigentlich die Regierung — Herr
Staatssekretdr, hier appelliere ich an Sie —
veranlassen, das falsche Bild, das in der
Offentlichkeit iiber den Beamten vorherrsdt,
doch endlich einmal zu beseitigen.

Wenn man den Ausfiihrungen der Vorred-
ner genau gefolgt ist, dann hat sich ja hier
wieder ein schlechtes Bild des Beamten abge-
zeichnet. Herr Staatssekretdar! Ich glaube, es
ist notwendig, der Osterreichischen Uffent-
lichkeit einmal mitzuteilen, daB 51 Prozent
der offentlich Bediensteten in Betrieben des
Bundes beschaftigt sind und daher nicht
schlechthin als Stehkragenbeamte und so wei-
ter anzusehen sind. Herr Staatssekretdr! Es
wire die Aufgabe der Bundesregierung, das
falsche Bild des Osterreichischen Beamten end-
lich einmal wegzubringen. Dieser Beamte ist
nicht der Herr Kanzleidirektor in einem ver-
motteten Hinterstiiberl, sondern dieser o6ffent-
lich Bedienstete ist ein &uBerst moderner
Manager im Interesse der staatlichen Verwal-
tung! (Zustimmung bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich mochte, weil auch iliber

Lehrerprobleme heute sehr ausfiihrlich gespro-
chen wurde, die Meinung des Herrn Abgeord-
neten Peter doch nicht teilen, der gemeint
hat, diese Lehrergewerkschaft sei eine Direk-
torengewerkschaft. Ja ist es denn einem Ge-
werkschaftsfunktiondr verboten, dal er auch
Direktor wird? Diese Meinung des Herrn Ab-
geordneten Peter mochte ich bei Gott nicht
teilen. Ich glaube, der Herr Abgeordnete Peter
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ist mit seinen Ausfithrungen nun dorthin ab-
gerutscht, wo man systematisch gegen die
Kampfmafnahmen dieser 6sterreichischen Leh-
rer politisch zu Felde zieht.

Hohes Haus! Den Reigen hat der Zentral-
sekretdr der Sozialistischen Partei erifinet, als
er von Haus aus die Lehrerforderungen bezie-
hungsweise die KampfmafBnahmen, die die
Lehrergewerkschaft beschlossen hat — und
ich mochte feststellen: einstimmig beschlossen
hat —, als politisches Drahtziehertum hin-
stelite, als er diese KampfmaBnahmen mit
kommunistischen Methoden verglich.

Ich glaube, Zentralsekretdir Marsch hat am
19. Mai 1973 anléBlich des Parteitages der
Sozialistischen Partei in Klagenfurt vom ersten
Debattenredner, und zwar von einem Betriebs-
rat, auf diese seine Feststellung, dal gewerk-
schaftliche KampfmaBnahmen mit jenen der
Kommunisten zu vergleichen sind, die ent-
sprechende Antwort erhalten.

Man miifite glauben, daB nun die Kam-
pagne gegen die gewerkschaftlichen Kampf-
maBnahmen der Lehrer eingestellt wiirde. Das
ist aber nicht der Fall. Es mag sicherlich von
einem Witzbold stammen, der in der ,, Kronen-
Zeitung” und im ,Kurier” am 23. Mai 1973
folgendes inseriert hat: ,,Wahrend des Lehrer-
streiks passen wir gerne auf Ihr Kind auf.
Unter Tel. 52 26 21.”

Hohes Haus! Es mag ein Witzbold gewesen
sein, der diese Inserate aufgegeben hat. Ich
darf nur sagen: Die angegebene Telephon-
nummer ist die der Bundesparteileitung der
Osterreichischen Volkspartei. Dazu mochte ich
jedoch feststellen: Sehr wohl ist die Oster-
reichische Volkspartei bereit, eine Politik der
Kinder fortzufithren, aber nicht so, wie Sie
es machen. (Zustimmung bei der OVP.)

Wie schon ge$agt, wére anzunehmen, es sei
ein Witzbold gewesen. Aber nun kommt die
Demaskierung, und zwar eine Demaskierung
in der Form, daB in der Belangsendung der
Sozialistischen Partei vom 23, Mai 1973 fol-
gendes gesagt wird: ,,Ruf einmal bei der OVP
an! Die Nummer ist 52 26 21. Sagen auch
Sie der OVP, was Sie von diesen Unruhestif-
tern denken.”

Ich wiederhole die Telephonnummer:
5226 21. Sehen Sie! Das ist nun Propaganda
aus der untersten Mottenkiste! Sie ist eine
Verunglimpfung des Usterreichischen Ge-
werkschaftsbundes schlechthin. Ich glaube, daB
die geschilderten Handlungen die Handschrift
der Sozialistischen Partei und ihres Zentral-
sekretérs tragen. (Zustimmung bei der OVP.)

Glauben Sie aber nicht, daB damit die Dinge
erledigt waren. Die ,Kérntner Tageszeitung"

vom 15. Mai 1973 berichtet, daBl sich der Vor-
stand der Kdrntner Arbeiterkammer auch mit
den Lehrerproblemen und mit dem Lehrer-
streik beschéaftigt habe.

Hier heiBt es: ,Durch einen ,Boykott der
administrativen Téatigkeiten' wiirden die Gra-
tisschulbuchaktionen und die Schiilerfreifahr-
ten in Frage gestellt. Das aber kann nicht
die Absicht einer lohnpolitischen Auseinander-
setzung sein.”

Ich bin Mitglied des Vorstandes der Karnt-
ner Arbeiterkammer. Ich war bei der Sitzung,
die hier zitiert wurde, anwesend. Héren Sie
und staunen Sie! Ich darf Ihnen sagen: Von
den Lehrern wurde dort nicht ein Wort ge-
sprochen! Ich bezeichne solche Aussendungen
als ,,der rote Faden" gegen gewerkschaftliche
Kampfmafnahmen, die Sie, meine Damen und
Herren von der Sorzialistischen Partei, nun
vom Zaune brechen.

Der Abgeordnete Weisz hat in seinen Aus-
fiihrungen einige Behauptungen aufgestellt,
die ich doch widerlegen muf}. Er hat zum Bei-
spiel behauptet, unser Vorsitzender Gasper-
schitz hatte Forderungen aufgestellt und hatte
eine Art von politischer Hetze gegen das Ge-
haltsiibereinkommen vom Jahre 1971 gemacht.

Herr Abgeordneter Weisz! Ich darf feststel-
len: Der Zentralvorstand der Gewerkschaft der
offentlich Bediensteten hat am 28. Feber 1973
folgende Resolution einstimmig beschlossen:
nSollten die Preissteigerungen eine weitere
empfindliche Reallohnverminderung fiir den
offentlichen Dienst bringen, miBte die Ge-
werkschaft der o6ffentlich Bediensteten eine
Modifizierung des gegenwértigen Gehalts-
abkommens fordern."

Herr Abgeordneter Weisz als Vorsitzender
des Verhandlungsausschusses der Geéwerk-
schaft der offentlich Bediensteten! Wie war es
denn beim AbschluB des zweiten Gehaltsiiber-
einkommens? Wer hat denn gesagt, daf§ die
Preisentwicklung hochstens 4 Prozent betra-
gen wird? Wer war es, der das ausgesprochen
hat? Waren es die christlichen Gewerkschaft-
ter, oder war es der Herr Bundeskanzler? Ich
glaube, daB der Herr Bundeskanzler noch im
Jahre 1971 gesagt hat, wie er schon im Jahre
1970 gemeint hat: Gebt uns Sozialisten die
Mehrheit, dann werden wir die Preisentwick-
lung in den Griff bekommen! In der Uber-
zeugung des Jahres 1970 hat derselbe Herr
Bundeskanzler bei diesen Gehaltsverhandlun-
gen erkldrt, die Preissteigerungen wiirden nie
mehr als 4 Prozent betragen.

Herr Abgeordneter Weisz! Ist es daher nicht
verstandlich, da8 unter den Beamten des
offentlichen Dienstes eine Unruhe entsteht,
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wenn nun die Preisspirale schon iber 8 Pro-
. zent hinaufgeklettert ist? Kollege Weisz! Das
ist keine politische Forderung, sondern das
ist ein BeschluB des Zentralvorstandes der
Gewerkschaft der offentlich Bediensteten. Es
ist ein einstimmiger BeschluB.

Sorgen Sie dafiir, bewegen Sie Ihre Regie-
rung — Sie haben die Mehrheit —, dafi die
Inflationsrate von 8 Prozent wieder auf 4 Pro-
zent zuriickgeht. Wir alle wéiren froh, wiirden
Sie das zusammenbringen. Wir alle wéren
froh dariiber! Viele, viele Dinge wiirden dann
in Osterreich wahrscheinlich ausbleiben. Stel-
len Sie das nicht so hin, als wdre es eine
politische Forderung, die vom OAAB aufge-
stellt wurde, nur um der Regierung Schwie-
rigkeiten zu machen.

Gehen wir doch einmal zur Ursache zuriick.
Ich glaube, daB die Ursache eben darin liegt,
daB die offentlich Bediensteten mit dieser Ge-
haltsregelung nicht mehr einverstanden sind,
weil die Preisentwidklung viel zu schnell ist.

Hohes Haus! Ich wiirde bitten, daB niemand
den Versuch unternimmt, daf die gewerk-
schaftlichen KampfmaBnahmen der Lehrer, die
vom Prasidium des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes sanktioniert sind, in politische
Aktionen umfunktioniert werden. Der Abge-
ordnete Gasperschitz hat das bereits ausge-
fiihrt. Wir erweisen der gemeinsamen Idee des
Uberparteilichen Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes durch solche Handlungen, die
von Thnen in letzter Zeit gesetzt wurden, einen
auBerst schlechten Dienst.

Da anzunehmen war, daB die heutigen Be-
amtengesetze doch zu einer Diskussion iiber
Lehrerfragen fithren werden, hatte ich eigent-
lich geglaubt, daB der Herr Unterrichtsmini-
ster, der dazu auch Aussagen gemacht und
in der Offentlichkeit Stellung bezogen hat,
bei den Beratungen hier im Hause anwesend
sein wiirde. Ich habe n&mlich noch ein spe-
zielles Problem anzubringen, das genau zum
Bild dieser Regierung paBt. Ich habe das Ge-
fibl — und ich glaube, daB wir alle das Ge-
fihl haben —, daB diese Regierung von ihrer
Misere, die sich auf bildungs- und schulpoliti-
schem Gebiet abzeichnet, durch eine massive
Kritik an den MaBnahmen der Lehrer nur ab-
lenken will.

Wir haben in den letzten Tagen erleben
miissen, daB die bereits genehmigte Errich-
tung einer Expositur einer dreijdhrigen
Frauenberufsschule in Voélkermarkt, wo ge-
niigend Anmeldungen vorgelegen sind, vom
Unterrichtsminister gestrichen wurde. Durch
eine solche MafBnahme wird die Schulmisere,
die Schulraumnot in der Landeshauptstadt
Klagenfurt nur noch vergroBert. Ich hatte

gerne vom Herrn Unterrichtsminister Aus-
kunft erhalten, wo er die 766 angemeldeten
Schiilerinnen in der Frauenberufsschule Kla-
genfurt unterbringen wird. Ich hétte gerne
von ihm Auskunft erhalten (Abg. Dr. Tull:
In der Fragestunde kénnen Sie fragen!), wo
die 289 angemeldeten Schillerinnen in der drei-
jéhrigen Frauenberufsschule Aufnahme finden
werden. Herr Dr. Tulll Es ist keine Frage-
stunde! (Abg. Dr. Tull: Eben!) Sicherlich ist
keine Fragestunde, aber ich lasse mir von
Thnen nicht vorschreiben (Abg. Dr. Tull:
Nein! Das ist ein guter Rat!) bei Fragen, bei
denen es um unsere Schiiler, um unsere Kinder
geht (Abg. Dr. Tull: Eine Wohilmeinung!),
wann und wo ich diese Fragen stelle. (Zustim-
mung bei der OVP.) Der Unterrichtsminister
ist nicht hier. Er hat sicherlich gekniffen.

Hohes Haus! Ich komme schon zum Ab-
schluB. Herr Tull! Sie verldngern es nur! Wir
werden diesen finf Vorlagen unsere Zustim-
mung geben, weil, wie ich gemeint habe, sie
doch wiederum einen Teilerfolg fiir den 6ffent-
lichen Dienst darstellen. Wir hoffen, daff in
Zukunft unsere Verantwortlichen in der Ge-
werkschaft mit den Ereignissen der Zeit im
Dienst- und Besoldungsrecht Schritt halten
werden. Ich darf aber auch die Hoffnung aus-
sprechen, daB die osterreichische Bundesregie-
rung als Dienstgeber unserer Lehrer in Bélde
zu einer befriedigenden Lésung kommt, zu
einer Losung, die den Lehrern angenehm ist,
den Eltern angenehm ist und die unseren Kin-
dern angenehm ist. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Staatssekretdar. Ich erteile
es ihm. :

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Laus-
ecker: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Die heute hier zur Behandlung stehen-
den Regierungsvorlagen sind in mehrfacher
Hinsicht bedeutungsvoll.

Ich darf zundchst darauf verweisen, daB mit
der 26. Gehaltsgesetz-Novelle ein weiterer
oder, um es genauer zu sagen, der letzte noch
offene Punkt aus der Besoldungsverein-
barung vom 2. September 1971 betreffend das
Personal, das unter das Krankenpflegegesetz
fallt, realisiert wird. Deswegen als letzter
Punkt, weil das eine Frage ist, die zwar hin-
sichtlich der Gesetzgebungskompetenz auf
Bundesebene liegt, aber von der Kostentra-
gung her ja bei weitem mehr die Lander und
die Gemeinden als Spitalerhalter trifft. Auch
das war Gegenstand der Vereinbarung und ist
dann im einzelnen, wie heute hier schon ge-
sagt wurde, mit dem Spitalerhalterverband
abverhandelt worden.
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Die Frage der besonderen Dienstzulage fiir
Wachebeamte ist AusfluB einer Verhand-
lung im Zusammenhang mit der Anderung des
Dreigruppendienstes und der dort in Aussicht
genommenen Einbindung der Mehrleistungs-
komponente der Pauschalgebiihr, sodaB es hier
zu der eigenen Dienstzulagenregelung kommt.
Ich mochte mir nur bei dem Hinweis auf die
provisorischen Wachebeamten die Feststellung
erlauben, daB hier in der bisherigen Rechts-
lage eine Differenzierung vorhanden war und
daB neben der gesetzlich festgelegten Rege-
lung bei der Dienstzulage im ErlaBwege ab-
weichende, in positive Richtung hin gehende
Regelungen getroffen waren und dalB jetzt
in der Form der verdnderten Fassung der
De facto-Zustand auch vom Willen des Ge-
setzes her herbeigefiihrt wird, daf die Unter-
scheidung nur mehr nach den Verwendungs-
gruppen, nicht mehr aber nach provisorischem
und definitivem Dienstverhaltnis getroffen
wird.

Nun wurde die heutige Diskussion zum An-
laB genommen, allgemeine Feststellungen und
Betrachtungen zur Besoldungssituation im
offentlichen Dienst anzustellen. Erlauben Sie
mir, daB ich hier betont leidenschaftslos eini-
ges dazu beitrage.

‘Wir befinden uns in einer Situation, in der,
wie heute im Hohen Hause schon gesagt
wurde, eine Reform dringend not tate. Ich darf
gleich vorweg sagen: Ich erklare mich solida-
risch mit jeder Auflerung, die hier gemacht
wurde oder gemacht wird und die dahin geht,
man moge die gegenwdartige Besoldungssitua-
tion in Richtung auf ein reformiertes Besol-
dungssystem iiberdenken.

Der Herr Bundeskanzler hat auch bereits
offiziell dazu eingeladen, ab Jénner 1974 in
derartige Verhandlungen einzutreten, um fiir
die Zeit nach dem Auslaufen des Besoldungs-
ubereinkommens, also fiir die Zeit nach 1975,
eine entsprechende Disposition bereits vor-
bereitet zu haben, um sie dann zur Behand-
lung den zustdndigen Gremien zuleiten zu
konnen.

Es ist selbstredend und selbstverstdndlich,
daB man sich in dieser Situation dem Grunde
nach durchaus nicht auf den Standpunkt stel-
len soll, daBB die Relationen, die heute in den
acht Besoldungsgruppen oder in analogen
Rechtsvorschriften bestehen, in dieser Form
existent bleiben miissen. Es versteht sich von
selbst, daB bei derartigen Uberlegungen iiber
eine Reform der Besoldungen und fiir ein
kinftiges Besoldungssystem natiirlich jede
Uberlegung legitim und angebracht ist, die
die Relationen, die die Funktionsweise dieser
Besoldung vom Grunde auf durchdenkt und
iberlegt und, wenn Sie wollen, in Frage stellt,

um darnach eine positive und konkrete SchluB-
folgerung zu ziehen.

Aber neben dieser Feststellung, die Zukunft
betreffend, erlauben Sie mir doch die genauso
leidenschaftslose Untersuchung, in welcher
Situation wir uns denn befinden. Es wurden
hier sehr harte Worte geprédgt: es wéren die
Relationen zerstért worden, diese Regierung
hdtte eine verfehlte Besoldungspolitik ge-
macht. Darf ich zum wiederholten Male — ich
hatte vor dem Hohen Haus bei friiherer Ge-
legenheit bereits AnlaB, in dieser Richtung
etwas zu sagen —, darf ich doch noch einmal
darauf verweisen, daB die immer wieder
zitierte Vereinbarung vom 2. September 1971
einmitiger Wille zweier vertragschlieBender
Seiten war: auf der einen Seite die Gebiets-
korperschaften Osterreichs, also durchaus nicht
die Bundesregierung allein, die Bundesregie-
rung, die Landesregierungen, der Stddtebund,
die Gemeinden OUsterreichs. Sie sind auf der
einen Seite vertragsunterzeichnend gewesen.
Auf der anderen Seite die vier Gewerkschaf-
ten des offentlichen Dienstes, die vereint in
der freiwilligen Aktionsgemeinschaft des Ver-
handlungsausschusses der vier Gewerkschaf-
ten aufgetreten sind und dann diese Verein-
barung unterschrieben haben.

Die Bundesregierung- hat in der Folge in
Erfillung dieses Vertrages, dieser Verein-
barung vom 2. September 1971 dem Hohen
Haus Regierungsvorlagen zugeleitet. Diese
Zuleitung der Regierungsvorlagen erfolgte
selbstredend nach Vertragsunterzeichnung,
und diese Vertragsunterzeichnung ist ja wie-
der von den Gewerkschaften nur nach Erméach-
tigung durch-ihre Gremien erfolgt. In der Ge-
werkschaft der o6ffentlich Bediensteten hat der
Zentralvorstand er wurde heute schon
mehrmals zitiert —, hat derselbe Zentralvor-
stand auch am 2. Juni 1971 dieser Verein-
barung die Zustimmung erteilt. Die Bundes-
regierung hat nach Vertragsunterzeichnung,
am 2. September 1971, dem Hohen Hause
Regierungsvorlagen zugeleitet. Diese Regie-
rungsvorlagen, genau gesagt die 24. Gehalts-
gesetz-Novelle — ich darf daran erinnern,
sie wurde urspriinglich eingebracht als eine
26. und eine 24., dann vereint und beschlossen
als 24. Gehaltsgesetz-Novelle — und die
20. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle haben
den offentlich Bediensteten die vereinbarten
Bezugserhéhungen in vier Etappen gebradht.
Daneben lauft in Vertragsform die Wertsiche-
rungsvereinbarung. In diesen einstimmig vom
Hohen Hause und auch vom Bundesrat be-
schlossenen Regierungsvorlagen wurde auch
die nun immer wieder zitierte Verwaltungs-
dienstzulage Gesetz und der Hohe und dem
Personenkreis nach festgelegt. Die Behand-
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lung hier im Hohen Hause und die einstim-
mige Verabschiedung darf von der Bundes-
regierung als Ausdruck nahtloser Uberein-
stimmung zwischen Gesetzeswerk und Willen
der vertragschlieBenden Parteien gewertet
werden.

Nach der Gesetzwerdung, nach dieser Fest-
legung der Verwaltungsdienstzulage fir die
Besoldungsgruppe 1, die Beamten der Allge-
meinen Verwaltung, und die Besoldungs-
gruppe 2, die Beamten in handwerklicher Ver-
wendung, und analog im Vertragsbedienste-
tenschema fiir Vertragsbedienstete des Ent-
lohnungsschemas I und II, sah sich die Bun-
desregierung im Laufe der Wochen und Mo-
nate zunehmend Forderungen gegeniiber, die
in der Argumentation, wenn ich das so sagen
darf, etwas wechselvoll gewesen sind. Es ist
auch heute im Hohen Hause bereits darauf
Bezug genommen worden. Es hieB einmal, daB
das Gehaltsiibereinkommen vom 2. September
seine Funktion nicht mehr erfillle. Das war
eine Argumentation. Es hieB zum anderen,
die Relationen seien zerstért worden, und es
hieB zum dritten, die Lehrer miiBten eine Ab-
geltung fiir ihre administrative Belastung er-
halten. (Pridsident Probst iibernimmt dén
Vorsitz.)

Die Bundesregierung hat angesichts dieser
Forderungen Gesprédche mit den vier Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes begonnen.
Ich formuliere: ,Gesprache”, denn vertrags-
unterzeichnend, das sagte ich schon, waren
die Gebietskorperschaften Usterreichs. Die
Bundesregierung war die von Forderungen
und schlieBlich von gewerkschaftlichen Kampf-
maBnahmen bedrohte unter den Gebietskor-
perschaften.

Bei diesen Gesprdchen, die unter dem Vor-
sitz des Herrn Bundeskanzlers mit den vier
Gewerkschaften eingeleitet wurden, kam die
Feststellung der vier Gewerkschaften, man
stiinde zum Vertrag vom 2. September 1971.
Ich darf mir die Feststellung erlauben, dafB
diese Erkldrung niemandem abgenétigt wurde,
wie das heute hier formuliert wurde. Die Bun-
desregierung hat die Frage gestellt, wie die
vier Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
zu diesem Vertrag vom 2. September stiinden.
Und es kam die Erklarung: Die Gewerkschaf-
ten stehen zu diesem Vertrag. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Gasperschitz)

Von einer der vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes, namlich der Gewerk-
schaft der offentlich Bediensteten, wurde in
dieser Phase erklart, man miisse iiber Sparten-
probleme reden. Ich darf weiters feststellen,
daB der Terminus ,Spartenprobleme’” von
Spitzenfunktiondren der Gewerkschaft der
offentlich Bediensteten gepragt und ins Ge-
sprach gebracht wurde.

Es kam daraufhin zu sogenannten Konkre-
tisierungsgesprachen. Warum dieser Aus-
druck? Weil fir die verschiedensten Berufs-
sparten von den Spitzenfunktiondren der Ge-
werkschaft der offentlich Bediensteten Forde-
rungen und Wiinsche deponiert und ausge-

sprochen wurden, Wiinsche, fiir die es not-

wendig war, sie konkreter zu benennen, um
sie in ihrer tatsdchlichen Bedeutung, vor allem

in ihrer Wechselwirkung zum Vertrag und in.

ihrer kostenméBigen Abschatzbarkeit unter-
suchen zu konnen.

Es kam dann zu den Gespriachen mit den
einzelnen Gewerkschaften, die ich im Auftrag
des Herrn Bundeskanzlers gefithrt habe. Fiir
die Gewerkschaft der Eisenbahner wurde bei
diesen Gesprachen daran erinnert, daf sich
die Gewerkschaft der Eisenbahner vor Ver-
tragsabschluB eine analoge Regelung zur Ver-
waltungsdienstzulage ausbedungen hat. Es ist
richtig, daB die Funktionare der Gewerkschaft
der Eisenbahner — ich formuliere bewufit und
prazise — vor VertragsabschluB sich eine ana-
loge Zulagenregelung ausbedungen haben.

Darf ich daran erinnern, daB die Bundes-
regierung mit diesem Vertragswerk zum zwei-
tenmal in der Geschichte des Besoldungs-
rechtes eine léngerfristige, mehrjdhrige Ver-
tragsvereinbarung getroffen hat. Vorlaufer
war der Vertrag vom Jahre 1967, mit Herrn
Finanzminister Dr. Schmitz geschlossen, der
unter seinem Nachfolger, Herrn Finanzmini-
ster Professor Koren, einer Modifizierung
unterzogen wurde.

Bei diesen seinerzeitigen Vertragswerken
werden Sie vergeblich jene LehrermafBnahmen
in Schriftform verankert suchen, die im Jahre
1970 als AusfluB der veranderten Lehreraus-
bildung, bei den allgemeinbildenden und be-
rufsbildenden hoéheren Schulen unter Hinweis
auf die Endbezugsverhiltnisse, zu den neuen
Lehrerbeziigen gefiihrt haben. Auch damals
war es eine miindliche Erklarung der Ge-

werkschaftsfunktiondre der offentlich Bedien-

steten, die sich vor der Vertragsunterzeich-
nung ausbedungen hatten, daB fiir die Lehrer
eine Regelung der Beziige erfolgen miisse.
Das ist mit dem damaligen Herrn Unterrichts-
minister Dr. Modk, mit dem Herrm Finanz-
minister Dr. Koren und mit dem Herrn Bun-
deskanzler Dr. Klaus in Verhandlung gestan-
den, und diese Gesetze sind dann unter der
Regierung des Herrn Bundeskanzlers Doktor
Kreisky im Hohen Hause zur Behandlung ge-
standen und verabschiedet worden.

Dije fir die Eisenbahner ausbedungene
Dienstzulage hat in der Entstehungsgeschichte

also einen Vorldufer, namlich dafl auch damals.

vor Veriragsunterzeichnung die Lehrerbeziige
so ausbedungen wurden.
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Ich mochte es mir hier bewuBit versagen,
fir die Zukunft eine Aussage zu machen, wie
man in der Vertragspartnerschaft derart be-
deutungsvolle Dinge in Hinkunft besprechen
und vereinbaren muB. Aber diese Feststel-
lung, die Vergangenheit betreffend, gestatten
Sie mir doch bei diesem Anla8.

Die Verwaltungsdienstzulage in ihrer Ent-
stehungsgeschichte darzulegen, versage ich
mir, denn es kénnte mir sonst so ausgelegt
werden, daBl ich hier womdglich polemische
Bezugnahmen vornehme. Aber ich méchte doch
in aller Verhaltenheit sagen, dal den anderen
Gebietskorperschaften, den Landern und Ge-
meinden, Zulagen unter der verschiedensten
Bezeichnung bereits bekannt und dort existent
waren. SchlieBlich nach dem Jahre 1970 — wir
gonnen es den Bediensteten — kam es zu die-
sem Vertragsabschluf, einem groBen gewerk-
schaftlichen Erfolg. Man kann doch sagen, daB
als Ausflul dieser Lehrergesetzwerke zum
1. September 1974 schitzungsweise 92 Pro-
zent aller sogenannten altausgebildeten Leh-
rer in den neuen Lehrerbeziigen vollinhaltlich
drinnen sein werden und nur mehr etwa
8 Prozent nicht drinnen sein werden; das gilt
auch fir alle Ruhe- und VersorgungsgenuB-
empfanger.

Zur ungefdhren GréBenabschdtzung: 57.000
Landeslehrer und etwa 17.000 Pensionspar-
teien ergeben etwa 74.000, und davon werden
92 Prozent — auch mit alter Lehrerausbil-
dung — in diesen neuen Lehrerbeziigen drin-
nen sein. Gestatten Sie mir doch die Ver-
mutung — die Funktiondre der Gewerkschaft
der offentlich Bediensteten werden sich ein-
zeln jeder daran erinnern —, daB das mit ein
Nahrboden fiir die Forderung nach einer
eigenstdndigen Zulage war, die dann als Ver-
waltungsdienstzulage im Verein mit anderen
Regelungen der Lander und Gemeinden — ich
wiederhole das noch einmal — entstanden ist.

Doch zuriick zur Darstellung des Ablaufes:
Die Eisenbahner hatten sich also diese Zulage
ausbedungen, und es wurde dann unter Be-
rufung auf die seinerzeitige Forderung bei den
Konkretisierungsgesprachen  noch  einmal
daran erinnert.

Fir die Gewerkschaft der Post- und Tele-
graphenbediensteten wurden gleichfalls der-
artige Gesprache gefiithrt. Es darf daran erin-
nert werden, daB die Post- und Telegraphen-
bediensteten dienstrechtlich Beamte der Be-
soldungsgruppe 1 und 2, allgemeine Verwal-
tung und handwerkliche Verwendung, als
Vertragsbedienstete solche des Entlohnungs-
schemas I und II sind. Sie kamen also in den
GenuB der Verwaltungsdienstzulage, hatten
aber die bis dahin bestandene Belastungs-

zulage dafiir im Kompensationswege preiszu-
geben. Sie sind also in der Verwaltungsdienst-
zulagenregelung enthalten. Die Gespréche mit
der Gewerkschaft der Post- und Telegraphen-
bediensteten haben gezeigt, daB diese Ge-
werkschaft fiir den Fall der Ausweitung des
Personenkreises der Verwaltungsdienstzulage
nicht anstehen wiirde, ein Aquivalent fiir die
seinerzeitige Belastungszulage zu fordern.

SchlieBlich hatte ich mit der Gewerkschaft
der offentlich Bediensteten als dritter Gewerk-
schaft die Konkretisierungsgesprache iiber ihre
Forderungen zu fithren. Als duBeren Umstand
darf ich darauf verweisen, daB iiber Wunsch
der Gewerkschaftsleitung die Gesprache nicht
unter einem mit der Gewerkschaftsleitung ge-
fihrt wurden, sondern daBl jeweils unter Fiih-
rung und im Beisein der Spitzenfunktionare
mit den Richtern und Staatsanwélten, mit den
Hochschullehrern und mit den Lehrern ver-
handelt wurde und dafl einmal iiber die ande-
ren Bereiche der Gewerkschaft gesprochen
wurde, Als Ergebnis dieser Gesprdache sah
sich die Bundesregierung schlieBlich einer For-
derungshoéhe gegeniiber, die die Drei-Milliar-
den-Grenze iiberschritten hatte.

Am 30. April 1973 ist dann schlieBlich, wie-
der unter dem Vorsitz des Herrn Bundeskanz-
lers, mit den vier Gewerkschaften ein Ge-
sprach gefiihrt worden. Dabei wurden aus die-
sem Katalog der Forderungen alle jene be-
zeichnet, die von seiten der Bundesregierung
fiir verhandlungsfdhig erklart werden konn-
ten, einmal in ihrer Wechselwirkung zum Ver-
tragswerk vom 2. September 1971, zum ande-
ren nach Priifung der sachlichen Berechtigun-
gen und Voraussetzungen.

Bei dieser Verhandlung am 30. April sind
also diese Punkte bezeichnet worden. Ich darf
dem Hohen Hause erkldren, daB auch die
Hohe dieser Forderungspunkte, die fiir ver-
handlungsfahig erkldrt wurden, die Milliar-
dengrenze iibersteigt. Ich beziehe mich bei
der Benennung von Kostenwerten immer auf
die Gehaltshéhe 1. Juli 1973 in der Jahres-
kostenschdtzung. Diese Forderungen haben
liber eine Milliarde ausgemacht.

Die Bundesregierung hat im Anschluf an
dieses Gesprdch mit den vier Gewerkschaften
sofort die Einzelverhandlungen zu diesen ein-
zelnen Punkten ausgeschrieben. Ich darf daran
erinnern, daB fiir die Lehrer die Verhandlun-
gen zu § 61 ausgeschrieben wurden. Dieser
§ 61 ist die Bestimmung, auf Grund deren
die Lehreriiberstunden bezahlt werden. Hier
ist im Absatz 3 eine Bestimmung enthalten,
die eine Wochenfrist vorsieht, und erst danach
kommt es zu der Vergiitung. Nachdem sich
bei den Konkretisierungsgesprachen die Leh-
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rersektionen auf einen einheitlichen Stand-
punkt geeinigt hatten, der bis dahin nicht ein-
genommen wurde, haben wir diese Verhand-
lungen ausgeschrieben und den § 61 zur ge-
wiinschten Verédnderung in Verhandlung ge-
zZogen,

Es wurden die Verhandlungen iiber die
Neufestsetzung der Tages- und Nachtigungs-
sdtze der Reisegebiihrenvorschrift ausgeschrie-
ben, und es wurde eine Verhandlung betref-
fend die Hochschullehrer ausgeschrieben. Ich
darf auch hier dem Hohen Hause sagen, daf83
fitir die Hochschullehrer bei diesen Gespréachen
insgesamt sechs Punkte als Forderungen for-
muliert wurden und drei von diesen sechs
Punkten, ndmlich die Neuregelung des Kol-
legiengeldes, die Neugestaltung der Priifungs-
entgelte und die Funktionszulage fir akademi-
sche Funktiondre, in Verhandlung gezogen
und auch entsprechende Vorschldge erstattet
wurden.

Hohes Haus! Nun sind also die auf Nein
lautenden Erkldrungen zu allen jenen Punk-
ten ergangen, in denen es um globale, um
generelle Bezugsforderungen geht.

Hohes Haus! Die Bundesregierung hat bis
jetzt — ich sagte es schon — seit dem 2. Sep-
tember 1971 in getreuer Vertragserfiillung ge-
handelt. In diesem Jahr, 1973, sind es fast
5 Milliarden Schilling, die in Erfiillung des
Vertrages geleistet werden.

Die Regierung sieht sich nun der schon
zitierten Forderungshéhe von neuerlich
3 Milliarden Schilling gegeniiber, fir die nach
der Besoldungsvereinbarung in dieser Hohe
keine Méglichkeit und auch keine budgetdre
Disposition zu sehen ist. (Abg. Dr. Gasper-
schitz: Die Lehrer- und Richterbesoldung
kostet aber nur eine halbe Milliarde!) Herr
Abgeordneter Dr. Gasperschitz! Ich darf hier
zum wiederholten Male feststellen, da von
den Forderungen, die ich mit iber 3 Milliar-
den Schilling beziffert habe, allein die von
IThnen gewiinschte Ausweitung der Verwal-
tungsdienstzulage iber 1,5 Milliarden Schil-
ling ausmachen wiirde. (Abg. Dr. Gasper-
schitz: Sie haben ja nicht verhandelt, son-
dern Sie haben nur eine Besiandsauinahme
vorgenommen! Wenn ich heute die Anirige
eines Gewerkschaftstages zusammenrechne, so
kommen 10 Milliarden Schilling heraus! Das
ist doch nicht real!)

Darf ich fortfahren und sagen: Am 12. Juni
1973 wurde mit den Lehrern ein Gesprach
gefiihrt. Herr Abgeordneter Dr. Gasperschitz
hat gemeint, man héatte verhandeln miissen.
Darf ich sagen: Dieses Gesprach erfolgte mit
Bezugnahme auf die am 30. April 1973 fiir

verhandlungsfihig erklarten Punkte. Hier hiefl
es zu den generellen Bezugsforderungen und
hier hieB es zur Verwaltungsdienstzulagen-
ausweitung mit Berufung auf den Vertrag:
Nein. Der Herr Bundeskanzler hat aber bereits
am 30. April 1973 erklart: Wenn die Lehrer
eine administrative Belastung haben, dann
moége man doch diese administrative Belastung
leidenschaftslos feststellen, alle Moglichkeiten
fir ihren Abbau, flir die Reduzierung dieser
adminisirativen Belastung untersuchen, unver-
meidbare administrative Belastungen durch
OrganisationsmaBnahmen so gestalten, daB
sie nicht den Lehrkorper global belasten, und
dann dem einzelnen Lehrer, der administra-
tiv belastet ist, dafiir eine Vergiitung geben.
Das war die bereits am 30. April gegebene
Erklarung.

Ich darf feststellen, daB am 12. Juni 1973
diese Bestandsaufnahme iiber die administra-
tive Belastung der Lehrer von der Gewerk-
schaft abgelehnt wurde. Es wére notwendig
gewesen festzustellen, was sich auBlerhalb der
Unterrichtsstunde, auBerhalb der Lehrpflicht
an Belastungen, an unvermeidbaren Belastun-
gen registrieren 1a8t, um dazu dann die Ver-
giitung vorsehen zu konnen.

Ich darf dem Hohen Haus hier sagen, daB
dieser Versuch, einmal die behauptete Be-
lastung zu registrieren, nicht zustande kom-
men konnte, weil das von der Gewerkschaft
abgelehnt wurde. (Abg. Harwalik: Weil
das am Thema vorbeigegangen ist!)

Hohes Haus! Es wird hier gesagt: Am
Thema vorbeigegangen. Ich sagte eingangs
schon: Was ist das Thema? Die gestorten
Relationen? Die administrative Belastung?
Oder der nicht mehr funktionsfédhige Vertrag?
Man mége doch der Bundesregierung nun ein-
mal die einheitliche Sprachregelung fir die
Forderung bekanntgeben, damit man sich auf
diese in Ubereinstimmung gegebene Sprach-
regelung einstellen kann. Ich darf mir nur
die Bemerkung erlauben, daB zur Funktions-
fahigkeit des Vertrages allerdings nicht eine
Gewerkschaft allein, sondern vier Gewerk-
schaften, und nicht die Bundesregierung allein,
sondern alle Gebietskdrperschaften OUster-
reichs berufen sind, die verbindliche und um-
fassende Aussage zu machen, (Beifall bei der
SPQO.)

Ich darf daher abschlieBend noch einmal
sagen: Die Bundesregierung hat den Vertrag
auf das genaueste erfiillt. Die Verantwortung
fir die heute gegebenen Besoldungsverhalt-
nisse liegt auf den Schultern beider vertrags-
unterzeichnenden Parteien, auch jener ver-
tragsunterzeichnenden Personen, die nun For-
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derungen stellen und vertreten und sich an
deren Spitze stellen, die mit diesem Vertrags-
werk in Widerspruch stehen.

Eine abschlieBende Bemerkung gestatten Sie
mir noch zu einigen Aussagen, die nicht die-
ses Generalthema betroffen haben. Ich glaube,
wenn man sachlich die Entwidklung auf dem
Lehrersektor sieht, dann kann man durchaus
nicht zur Auffassung gelangen, wie das heute
hier Herr Abgeordneter Dr. Schmidt gesagt
hat, daB die Entwicklung an den Lehremn vor-
beigegangen sei.

Ich mochte in keiner Weise Ol in das Feuer
gieBen, aber gestatten Sie mir doch, etwas
zu sagen. Es wurde iiber die Lehrpflicht ge-
sprochen. Die Lehrverpflichtung der Lehrer ist
gesetzlich festgelegt, sie liegt heute, wenn ich
von den Abendschulen absehe, im Gros der
Lehrerschaft zwischen 18 und 25 Wochenstun-
den, einzelne Lehrer liegen dann dariiber, bis
28 Wodhenstunden.

Diese Lehrpflichtfestsetzung, die iibrigens
mit GesetzesmaBnahmen im Jahre 1962 und
1964 zum Positiven verandert wurde, kann
sich im internationalen Vergleich durchaus
sehen lassen. Diese Lehrpflicht der Lehrer hat
urspriinglich Bezug genommen auf die 42-Stun-
den-Woche, die fiir den offentlichen Dienst
im Besoldungsiibergangsgesetz des Jahres
1920 festgelegt wurde; die 42-Stunden-Woche,
die die offentlich Bediensteten nach 1945 nicht
davor bewahrt und die nicht daran gehindert
hat, daB der offentlich Bediensteie in den
schweren Jahren des Wiederaufbaues anstelle
dieser 42 Stunden 45 Stunden, 44 Stunden
und erst jetzt 42 Stunden Dienst zu versehen
hat, wahrend die Lehrpflicht des Lehrers ur-
spriinglich auf diese 42 Wochenstunden pro-
jiziert gestaltet war, 1962 und 1964 verkiirzt
wurde und internationalen Vergleichen durch-
aus standhalten kann.

Ich habe hier in Hénden eine Feststellung
der Lehrpflichten in den verschiedenen Bun-
desldandern Deutschlands. Sie liegen etwa in
den Grund- und Hauptschulen und Volks-
schulen um die Werte 26 bis 29 wdochentliche
Unterrichtsstunden, Baden-Wiirttemberg 29,
Bayern 29, Berlin 26,5, Bremen 27, Hamburg 28,
Hessen 28, Niedersachsen 29, Nordrhein-West-
falen 30, Rheinland-Pfalz 28, Saarland 28,
Schleswig-Holstein 29.

Ahnlich ist die Situation bei den Sonder-
schulen, bei den Realschulen und bei den
Gymnasien. Bei den Realschulen Lehrpflicht-
werte von 24 bis 28, bei den Gymnasien von
23 bis 25 Stunden. Ich unterstreiche hier aus-
driicklich, daB es mir vollig ferne liegt, jetzt
eine Polemik auszusprechen, aber ich darf doch

die Feststellung treffen, daB die Lehrverpflich-
tung in Osterreich jeden internationalen Ver-
gleich aushalten kann und die Entwicklung
hier durchaus nicht an den Lehrern vorbei-
gegangen ist. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Harwalik: Vergessen Sie nicht die Ge-
haltsansdtze!) Wir werden dazu ohne Zweifel
Gelegenheit haben.

Ich darf hier abschlieBend noch einmal bit-
ten, doch eine gerechte Wiirdigung dadurch
vorzunehmen, daf der Vertragspartner, der
den Vertrag erfiillt, nicht zum Schuldtragen-
den dafiir gemacht werden kann, was ent-
steht, wenn von anderer Seite der Vertrag
verletzt wird. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Eduard Moser. Er
hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP):
Hohes Haus! Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Es ist von diesem Platz aus heute
Kritik an den Gewerkschaftsvertretern der
Lehrerschaft geiibt worden. Sie hidtten zu
wenig Forderungen aufgestellt, sie lassen ein
Gesamtkonzept vermissen, und sie wiirden
anderes erreichen, wenn sie der Regierung ein
solches Konzept vorgelegt hatten.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, zur
Entscheidung iiber die Qualitdt der Gewerk-
schaftsvertreter ist die Lehrerschaft selbst be-
rufen. Aber, und ich appelliere an die Ge-
werkschaftsvertreter hier im Haus ich
gehore selbst der Gewerkschaft an —, alle
wissen, dal gerade die Lehrergewerkschafter
ein hohes MaB an Ansehen in der Gewerk-
schaft genieBen ob ihrer Sachlichkeit und ob
ihres Verstdndnisses auch fiir die Anliegen
anderer Berufsgruppen.

Aber vom Beruf und von der Berufung her
—- das muB man auch sehen — ist der Lehrer
in erster Linie an den Fragen der Schule, an
den Fragen des Unterrichtes und der Erzie-
hung interessiert, und er hat selbstverstdnd-
lich an dem Schulreformwerk, das hohe Lei-
stungen von ihm fordert, schon seit 1962 und
vor allem auch in der letzten Zeit mit Enga-
gement mitgewirkt, allerdings, meine Damen
und Herren, in der Hoffnung, daB eine Regie-
rung das anerkennt und die Lehrerschaft nicht
zwingt, um angemessene materielle Grund-
lagen dieses Berufsstandes k@mpfen zu miis-
sen.

Es war dieser sozialistischen Regierung vor-
behalten, der Lehrerschaft die Erfiillung sehr
bescheidener Wiinsche in bezug auf die exor-
bitante Preissteigerung nicht nur zu verwei-
gern, sondern sie in aller Offentlichkeit auch zu
diskriminieren. Das ist unerhort, das muB ich
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namens meiner Fraktion hier ganz energisch
anprangern. (Beifall bei der OVP.) Das tut eine
verantwortungsvolle Regierung nicht.

Und sie laBt sich auch nicht mutwillig in
eine Kraftprobe mit einem solchen Berufsstand
ein. Diese Kraftprobe, Herr Staatssekretar, ist
provoziert, und sie richtet sich nicht nur gegen
das Interesse der Lehrer, sondern auch gegen
das Interesse der Eltern und Schiiler. Diese
haben einen Anspruch darauf, Lehrer zu
haben, die mit Begeisterung am Werk sind
und die nicht um ihre materiellen Grundlagen
kémpfen miissen.

Es ist im hochsten MaBe unverantwortlich,
wenn man da immer wieder vom Vorrang der
Bildungspolitik spricht. Ja, meine Damen und
Herren von der Linken dieses Hauses, wie
wollen Sie den Vorrang dieser Bildungspolitik
sichern, wenn Sie den Berufsstand, der die
Bildungspolitik tragen muB, in aller Offent-
lichkeit diskriminieren und abwerten?

Der Herr Staatssekretdr Lausecker und der
Herr Bundeskanzler kennen doch die Situation
an den Schulen und wissen, welch schlechte
Arbeitsbedingungen heute in vielen Schulen
bestehen, gerade in hoheren Schulen: Uber-
fiilllung der Klassen, Raummangel, in Kellern
wird unterrichtet, es stehen kaum Mittel fiir
den Sachaufwand zur Verfiigung. Lehrerman-
gel, Herr Kollege Lukas: 11.000 Lehrer fehlen.
Die Uberlastung mit Verwaltungsaufgaben:
Immer mehr wird den Lehrern aufgebiirdet.

Meine Damen und Herren! In einer solchen
Schulsituation, die zum Teil einem Bildungs-
notstand gleichkommt, bricht man nicht Ver-
handlungen mit der Lehrerschaft ab. Das ist
unverantwortlich und durch nichts gerechtfer-
tigt. Es wéren meiner Ansicht nach die For-
derungen der Gewerkschaft gar nicht nétig.
Die Regierung muf bei diesem Berufsstand
selbst wissen, was sie ihm schuldig ist. Wenn
dieser Berufsstand eineinhalb Jahre auf Ver-
handlungen gewartet hat und diese endlich
einsetzen, dann kann man sie nicht ergebnislos
abbrechen. Das ist ein hochst unfairer Tief-
schlag gegen die osterreichische Bildungspoli-
tik und gegen einen hochangesehenen Berufs-
stand.

Meine Fraktion bringt daher einen Ent-
schlieBungsantrag ein, der die Regierung auf-
fordert, sofort die Verhandlungen wieder auf-
zunehmen. Ich zitiere:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Moser, Doktor
Gasperschitz, Suppan, Harwalik und Genos-
sen zur Regierungsvorlage 749 der Beilagen
in der Fassung des Ausschufiberichtes

822 der Beilagen betreffend Wiederauf-
nahme der Verhandlungen mit den Lehrer-
vertretern durch die Bundesregierung.

Die osterreichische Offentlichkeit ist iiber
die Entwicklung, die die Verhandlungen der
Bundesregierung mit der Lehrerschaft ge-
nommen haben, auBerordentlich bestiirzt.
Angesichts der gegenwirtigen Schulsitua-
tion, die iiberdies durch einen groSen Raum-
und Lehrermangel gekennzeichnet ist, er-
scheint es unverantwortlich, daB iiber die
Forderungen der Lehrerschaft nicht weiter
verhandelt wird und diese zu gewerkschaft-
lichen KampfmaBnahmen gezwungen ist.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
die Verhandlungen mit den Lehrervertre-
tern sofort wieder aufzunehmen, um diese
noch vor Schulende mit einem einvernehm-
lichen Ergebnis abschlieBen zu kénnen.

Ich glaube, der EntschlieBungsantrag ist so
mafvoll formuliert, wie es die Forderungen
der Lehrervertretung sind. Er bediirfte eigent-
lich keiner ndheren Begriindung fiir eine ein-
sichtige Regierung., Da aber von dieser Ein-
sicht in letzter Zeit nicht viel zu bemerken
war, habe ich mir eine Begriindung gesucht,
der die Regierungspartei wohl nicht gut wider-
sprechen kann. Vor allem den Kollegen Ul-
brich — ich weiBl nicht, ob er da ist — wird
sie beeindrucken. Ich habe sie gefunden beim
ehemaligen Chefredakteur der , Arbeiter-Zei-
tung” Paul Blau. Ich zitiere ihn wortlich —
er hat es in der ,,Arbeiter-Zeitung" veréffent-
licht —: , Wenn die Metallarbeiter streiken
oder die Eisenbahner” — Kollege Ulbrich —
noder gar die Arbeiter in den Elektrizitits-
werken, kommt das Wirtschaftsleben des gan-
zen Landes zum Erliegen. Wenn Lehrer strei-
ken, freuen sich die Schiiler.”

«Die Forderungen der Lehrer ... sind be-
kannt. Doch hinter diesen Forderungen ver-
bergen sich viel gr6Bere Probleme. Es geht gar
nicht so sehr darum, daB die Lehrer ... um et-
liche hundert Schilling mehr bekommen als
jetzt, sondern um die Frage, ob man die
Arbeits- und Einkommensbedingungen in die-
sem wichtigen Beruf so anziehend machen
kann, daB sich ihm die dazu ... Berufenen
zuwenden."”

Ich zitiere immer noch Paul Blau in der
nArbeiter-Zeitung*:

wZur Zeit ist das offenbar nicht der Fall,
sonst wiirden nicht Tausende Lehrerposten un-
besetzt bleiben. Bei dem zu erwartenden wei-
teren stiirmischen Zuwachs an Mittelschiilern,
bei der Forderung nach geringerer Schiiler-
zahl in den Klassen und einer Intensivierung
und Modernisierung des Unterrichts wird die-
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ser Mangel in den kommenden Jahren noch
schlimmer werden."

Paul Blau schliefit mit den Worten:

,Die Besten sind als Erzieher unserer Kin-
der, ob in Volks-, Haupt- oder Mittelschulen,
gerade gut genug. Wie bringen wir sie dazu,
Lehrer zu werden? Das sollte die Hauptfrage
bei der Diskussion iiber den heutigen Streik
sein.”

Paul Blau hat dies in der , Arbeiter-Zei-
tung” vom 14. Oktober 1969 geschrieben. Nicht
der OAAB hat hier gegen eine sozialistische
Regierung demonstriert, sondern schon 1969
hat die Gewerkschaft sehr wohl ihre Forde-
rungen aufgestellt. Was wiére, wenn Paul Blau
erst die jetzigen Zusténde, den jetzigen Raum-
mangel kennen wiirde?

Meine Damen und Herren! In den meisten
héheren Schulen gibt es zum Beispiel in den
naturwissenschaftlichen Fachern, aber auch in
bildnerischer Erziehung, in der Musikerzie-
hung keinen modernen Fachunterricht mehr,
da keine Sonderrdume zur Verfiigung stehen.
(Abg. Wielandner: Von der OVP-Ver-
waltung!) Es gibt eine unzureichende Dotie-
rung des Sachaufwandes — Tirol hat 2 Mil-
lionen Schilling Schulden aus dem Sachauf-
wand —, die Direktoren werden geklagt, und
es gibt Mangel an Professoren — die Aus-
kunft dariitber wurde uns bis heute verwei-
gert —, er geht darauf zuridk, daB in den
naturwissenschaftlichen Fachern der Hochschu-
len nur 50 Prozent der Studierenden, die das
Lehrfach machen, sich dann fiir die Schule mel-
den. Meine Damen und Herren! Was geht hier
der Schule an guten Leuten verloren!

Den Aufwand an Arbeitszeit fiir Verwal-
tungsarbeiten will ich nur am SchluB erwih-
nen. Die Elternschaft ist in héchstem MaB iiber
die Entwicklung beunruhigt, und sie steht,
meine Damen und Herren, in Solidaritdt zur
Lehrerschaft! Das mochte ich hier ausdriicklich
betonen. Sie wird sich nicht dazu mifibrauchen
lassen, den Lehrern in den Riicken zu fallen
oder gar als Streikbrecher aufzutreten!

Wenn dem Bundesverband der Elternver-
eine am vergangenen Samstag in Linz ein
Schreiben eines sozialistischen Vertreters
zugekommen ist, in dem er schreibt, die Leh-
rergewerkschaft habe sich seinerzeit gegen die
gesetzlichen Verankerungen des Elternrech-
tes ausgesprochen, daher konne man jetzt
nicht die Eltern unterstiitzen, so fiihrt das zu
einer infamen Diffamierung unserer Lehrerver-
treter. Niemals, ich kann das bezeugen, auch
unter Minister Mock und Minister Drimmel,
hat sich ein Gewerkschaftsvertreter der Leh-
rerschaft gegen die Eltern ausgesprochen, im

Gegenteil. Das ganze Schulreformwerk kann
doch nur gedeihen, wenn Lehrer und Eltern
eng zusammenarbeiten.

Der Bundesverband der Elternvereine an
hoheren und mittleren Schulen hat daher am
vergangenen Samstag, am 16. 6., in Linz ein-
stimmig — auch mit den Stimmen der soziali-
stischen Vertreter, die dort anwesend waren —
beschlossen, an die Regierung den dringenden
Appell zu richten, die Verhandlungen sofort
wieder aufzunehmen, um die Forderungen der
Lehrerschaft zu erfiillen. Der Bundesverband
ist hochst bestiirzt dariiber, daB die Verhand-
lungen am 12. Juni abgebrochen wurden. Und
er sagt: ,,Angesichts der gegenwadrtigen Schul-
situation’ ist es vollig ,,unverstdndlich, daB
uber die Forderungen der Lehrerschaft nicht
weiter verhandelt wird.”

Meine Fraktion schliefit sich diesem Appell
der Elternschaft, der einstimmig gefait wurde,
an hoheren und mittleren Schulen an, wir
haben ihn in unseren EntschlieBungsantrag
aufgenommen und bitten um dessen Annahme
im Hohen Haus. (Beifall bei der OVP.)

Président Probst: Der von den Abgeord-
neten Dr. Moser und Genossen eingebrachte
EntschlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht daher mit zur Verhandlung.

Der ndchste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Ulbrich. Er hat das Wort.

Abgeordneter Ulbrich (SPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Werte Damen und Herren!
Im Laufe der Debatte wurde ich einige Male
genannt und damit auch die Gewerkschaft der
Eisenbahner. Ich werde versuchen, in einer
objektiven Darstellung der gesamten Ver-
handlungen aufzuzeigen, wieso die Gewerk-
schaft der Eisenbahner erfolgreich war, wéah-
rend die Bemiihungen des Kollegen Gasper-
schitz flir seine Organisation, eine Dienst-
zulage fiir die Lehrer, Richter, das Heer und
die Wache zu erstreiten, nicht erfolgreich wer-
den konnten.

Die Ursachen liegen darin, daB am Beginn
der Verhandlungen — sie liegen ja schon sehr
weit zuriick —, vor allem einmal bei der Gel-
tendmachung der Anspriiche eine gewisse Dif-
ferenzierung herbeigefiihrt wurde; das hat
Kollege Weisz klar und deutlich gesagt.

Die Verwaltungsdienstzulage wurde von
seiten der Gewerkschaft 6ffentlich Bedienste-
ter nur fiir eine ganz bestimmte Sparte gefor-
dert, ndamlich fiir den Verwaltungsdienst und
fir die in handwerklicher Verwendung stehen-
den Bediensteten. Nachdem wir Eisenbahner
seit dem Jahr 1945 parallel mit dieser Gruppe
unsere Lohn- und Gehaltsverhandlungen fiihr-
ten, war es fiir uns eine Selbstverstdndlichkeit,
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daB wir bei dieser Frage mitziehen werden;
wir haben auch dementsprechend unsere An-
spriiche geltend gemacht, das muB einmal klar
und deutlich festgehalten werden.

Wenn hier vielleicht die Diskussion darum
geht, ob schriftlich oder miindlich die Antrag-
stellung erfolgte, dann mochte ich dazu fest-
halten, daB wir im Verhandlungsausschufl seit
seinem Bestehen bis heute in den Verhand-
lungen mit dem Bundeskanzleramt, Finanz-
ministerium oder der Bundesregierung unsere
Forderungen niemals schriftlich eingebracht
haben, sondern bei den Verhandlungen stets
geltend machten, was wir fir uns in Anspruch
nehmen. Ich glaube, es gibt ja keine Debatte
dariber, ob die miindliche Antragstellung und
Vereinbarung genau dieselbe Rechtskraft hat
wie die schriftliche.

Ich bin der Meinung, daf der Kollege Dok-
tor Gasperschitz einiges nicht bestreiten wird
konnen, was ich jetzt sage. Es gibt diesen Ver-
trag und eine kleine Richtigstellung dazu. Kol-
lege Gasperschitz hat erklart, am 1. 9. 1972
hdatten wir unsere Forderungen geltend ge-
macht. Wir haben bei Vertragsabschluf am
2. September 1971 mit der Bundesregierung
klar und deutlich als Eisenbahner erklart, da8
wir dieser Vereinbarung unter bestimmten
Uberlegungen unsere Zustimmung geben wer-
den. DaB sémtliche Regelungen, die im Zuge
der Uberleitungen der Nebengebiihren, die
ebenfalls in der 24. Gehaltsgesetz-Novelle lie-
gen, auch fir uns mit dem 1. 12. 1972 gelten
und daB wir in bezug auf die Verwaltungs-
dienstzulage geltend machen, daB sie zu einem
anderen Zeitpunkt modifiziert fiir die Eisen-
bahner in Wirksamkeit treten soll, weil fiir
uns die Frage der Anrechnung der Neben-
gebithren fiir den RuhegenuB8 entscheidender
war. Ich glaube, das kann ja nicht bestritten
werden und muB auch von den bei den Ver-
handlungen anwesenden Kollegen der christ-
lichen Gewerkschaft und GAAB-Mitgliedern
bestatigt werden.

Die Folge davon war, daB, nachdem mit
der Regierung diese Vereinbarung getroffen
wurde, von seiten der Gewerkschaft 6ffentlich
Bediensteter in Uberlegung der Gesamtent-
wicklung, wie sie bereits Kollege Weisz aus-
gefiihrt hat, die Frage entstanden ist: Wann
wird diese Verwaltungsdienstzulage realisiert?
Festgelegt war sie fiir den 1. Janner 1973. Im
Gesprach mit der Bundesregierung wurde gel-
tend gemacht, den Falligkeitstermin vorzuver-
legen.

Ich nenne die Vorverhandlungen und bitte
als Beweis dafiir meine protokollarischen
Unterlagen vorlegen zu diirfen, es gibt einige
derselben.

Ich habe hier ein Protokoll iiber den
23. Feber 1972 im Bundeskanzleramt, Ver-
handlungsthema Verwaltungsdienstzulage. Die
vorgesehene Verwaltungsdienstzulage gilt fir
Beamte der allgemeinen Verwaltung, Beamte
in handwerklicher Verwendung sowie Ver-
tragsbedienstete I und II. Sie gilt nicht — Kol-
lege Gasperschitz, bitte horch mir zu — fiir
Heer, Wache, Richter und Lehrer. Es wurde
bereits bei den Vorbesprechungen im Zuge der
Erfillung der Vereinbarung mit der Bundes-
regierung vom 2. September 1971 klar und
deutlich erklart, daB eben diese Gruppen nicht
einbezogen werden. (Abg. Dr. Gasper-
schitz: Weil andere Verhandlungen gelau-
fen sind!) Nirgends, lieber Freund, niemals
sind diese separaten Verhandlungen im Ver-
handlungsausschu erwdhnt worden, auBer
Robert Weisz und meine Wenigkeit hitten im
VerhandlungsausschuB nur geschlafen und
iberhaupt nicht gehért, was du gesprochen
hast, lieber Freund. Nein, mein Lieber, das
gibt es nicht. (Beifall bei der SPO.) Geltend
machen muBl man im Verhandlungsausschuf.

Ich mochte noch eines erkldaren, weil hier
der Appell an die Gewerkschaften gerichtet
wurde: Wir haben uns noch niemals bei einer
Verhandlung als Gewerkschaft der Eisenbah-
ner auf andere ausgeredet, weder auf die Leh-
rer, wenn sie etwas gemacht haben und Erfolg
hatten, weder auf die Richter, noch auf das
Heer, noch auf die Wache. Wir waren immer
darauf bedacht, speziell mit der Gruppe der
Verwaltungsbeamten in der handwerklichen
Verwendung unsere Losungen zu finden.

Im Gegenteil, ich darf noch etwas sagen:
Bei diesen Verhandlungen am 23. Februar
hat Dr. Gollner, der Vertreter unserer Organi-
sation, die Frage der Eisenbahner geltend ge-
macht. Da wurde am Verhandlungstisch er-
klart, fiir die Eisenbahner ist da nichts drin-
nen, die kénnen nichts kriegen, denn die haben
ja schon die BO-Novelle geholt. Und es hat
dort der verhandelnde Sektionschef es iber-
nommen, diese Forderung mit der OBB-Ver-
waltung abzusprechen, und er selbst hat sie
als Forderung der Gewerkschaft der Eisen-
bahner akzeptiert, damit einmal das Gerede,
wann haben die Eisenbahner das geltend ge-
macht, richtig dargestellt wird. (Abg. Doktor
Gasperschitz: Das steht im Gewerk-
schaftsorgan drinnen!) Das steht im Gewerk-
schaftsorgan, in unserem, und ihr, liebe
Freunde, christliche Gewerkschafter und
OAAB-Funktionére, gebt immer wieder Noti-
zen heraus, die mit dem nicht Gibereinstimmen.

Vielleicht darf ich sagen, was der Kollege
Bocek bei den Verhandlungen am 30. April
im Bundeskanzleramt erklart hat, als der Herr
Bundeskanzler erklart hat, die Forderung der
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Eisenbahner wird erfiillt, weil sie zeitgerecht
angemeldet wurde, die Reisegebithrenvor-
schrift wird in Verhandlung genommen, das
Problem der Anfangsbeziige soll geordnet
werden. Da war es der Kollege Bocek, der
dort aufschrie: Unmoglich! Man kann das den
Eisenbahnern nicht geben und den Lehrern
gibt man nichts.

Und jetzt eine Klarstellung, Kollege Gasper-
schitz, so leid es mir tut. Wann, wo und wer
hat jeweils bei den Verhandlungen um die
Verwaltungsdienstzulage das Problem der
Lehrer in die Diskussion gestellt? Bitte, mir
klar zu sagen, wann, wo und wer. (Abg. Dok-
tor Gasperschitz: Nur die Gewerkschaft
der offentlich Bediensteten!) Wo? (Abg. Dok-
tor Gasperschitz: Aber doch nicht im
Verhandlungsausschuf8?) Ja, dann steht es 1:0
fir mich.

Ja, das ist richtig, nicht im Verhandlungs-
ausschuB}, denn im VerhandlungsausschuB, lie-
ber Kollege Gasperschitz, hast du namlich
ganz anders gesprochen als in der Uffent-
lichkeit. Im Fernsehen hast du polemisiert,
hast Diskussionen abgewidckelt, aber im Ver-
handlungsausschuf}, da bist du immer kleiner
geworden, da haben wir immer schauen miis-
sen, wo ist er, auf einmal war er unter der
Budel. Ja, und das ist es ja, was wir dir vor-
halten, lieber Freund. (Beifall bei der SPO.)
Dafi man gegeniiber der Offentlichkeit erklart,
man vertritt die Forderungen der Lehrer, und
am Verhandlungstisch im Bundeskanzleramt
innerhalb des Verhandlungsausschusses wurde
diese Forderung nicht erhoben. (Abg. Doktor
Gasperschitz: Am 23. 4. heuer!) Sparten-
probleme, hast du dann erkldrt, aber vorher
nichts, lieber Freund, bleiben wir bei der
‘Wahrheit. (Abg. Ha hn: Ist er jetzt zu klein
geworden oder ein italienischer Kommunist,
das wollen wir jetzt héren!) Ja, ein italieni-
scher Komponist, das stort doch mich iber-
haupt nicht. Lieber Freund Hahn, du krahst
doch fiir die Gemeinderatswahlen und nicht
im Parlament. (Heiterkeit bei der SPO. —
Abg. Ha h n: Das laB ich mir nicht verbieten!
Da rede ich, was ich willl) Bravo, ist erlaubt!

Ich méchte noch etwas feststellen, das habe
ich dem Kollegen Gasperschitz schon einmal
hier im Haus erkldrt, ganz klar und deut-
lich. Kollege Gasperschitz! Wie war denn das
Gesprach da driiben im Saal Nummer VIII in
der Frage Verwaltungsdienstzulage? Wer ist
denn da zu den Eisenbahnern gegangen und
hat gesagt: Bittschon, madht's jetzt keinen
‘Wirbel, seid's verniinftig, denn sonst kriegen
wir ja die Verwaltungsdienstzulage nicht.
Kollege Gasperschitz, stimmt das? (Abg.
Dr.Gasperschitz: Was?) Was.

Das ist so wie beim Streik: Er spricht vom
Klaus als OVP-Regierung und weiB nicht, daB
im Jahr 1965, als der Streik abgelaufen ist,
eine Koalitionsregierung war. Wir haben also
gestreikt gegen den sogenannten schwarzen
Kanzler Klaus und gegen den roten Vizekanz-
ler Pittermann, wenn man das so klar haben
will, aber alle vier, nicht nur die Gewerkschaft
der Eisenbahner. Und wenn man es sich eben
nicht merkt, wie die Situation war, dann muf
ich sagen, ist es euer Schaden und nicht unse-
rer.

Bei den Verhandlungen, die wir dann im
VIller-Saal gefiihrt haben, erinnere dich bitte,
Kollege Dr. Gasperschitz, wart ihr bei den
Eisenbahnern, weil ich dort erklart habe: Ohne
Eisenbahner gibt es keine Verwaltungsdienst-
zulage, entweder wir sind dabei, oder es gibt
keine, weil wir die Forderung geltend machen.
Da wart ihr das, die Vertreter der Gewerk-
schaft offentlich Bediensteter, die zu uns ge-
sagt haben: Na seid's doch verniinftig. Und
weil wir verninftig waren, klagt man uns
jetzt an, macht man der Regierung Vorwirfe,
weil sie eine Forderung, die zeitgerecht gel-
tend gemacht wurde, erfillt? Wir haben gel-
tend gemacht vor Vereinbarung des Vertrages
und wir haben bei Abschlufl des Vertrages,
ich glaube, das ist auch unbestritten, im
Bundeskanzleramt klar und deutlich erklart,
was wir fordern und wollen.

Und wenn man mir nicht glaubt, oder wenn
Herr Dr. Gasperschitz meint, er miisse das
bestreiten, dann rufe ich zur Zeugenschaft
sdmtliche Beamte auf, die an den Verhandlun-
gen teilgenommen haben. Und man kann die
Protokolle des Bundeskanzleramtes iiberprii-
fen, ob das, was ich hier im Namen der
Gewerkschaft der Eisenbahner erkldre, richtig
oder unrichtig ist. Und dann werden wir fest-
stellen: Das gibt es nicht. Es gibt Protokolle,
jedermann hat seine Gedéchtnisprotokolle.
Wenn ihr sie nicht fiithrt, muB ich sagen, seid
ihr schlechte Verhandler. (Abg. Doktor
Schmidt: Aber im Stillhalteabkommen steht
es nicht drinnen!) Nein, lieber Kollege Schmidt,
der Irrtum ist der: Das Stillhalteabkommen
gilt fiir generelle Gehaltsiibereinkommen, die
Verwaltungsdienstzulage ist innerhalb dieses
Gehaltsubereinkommens deklariert. Ich bitte,
das ist der Vertrag, und Kollege Schmidt kann
es nachlesen. In dem Vertrag, der von uns
unterzeichnet ist, steht: , Die Einfithrung einer
Verwaltungsdienstzulage ..."”, aber da steht
nicht drinnen, nur fiir den 6ffentlichen Dienst.
(Abg. Dr. Schmidt: Fiir die Verwaltung!)
Die Verwaltungsdienstzulage. Nachdem wir
hier mitverhandelt und mitunterschrieben
haben, stehen wir im Positiven wie im Nega-
tiven zu diesem Gehaltslibereinkommen, das,
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glaube idh, ist schon richtig im Auslegen eines
Vertrages, und dariber brauchen wir gar nicht
so lange diskutieren.

Wie schaut denn die Freundlichkeit der rech-
ten Fraktion zu den Eisenbahnern aus? Wenn
der Kollege Gasperschitz so grofiziigig sagt,
wir gonnen das den Eisenbahnern — ist uns
doch ganz wurscht, ob er uns das génnt oder
nicht. Der eine Unterschied zwischen der Ge-
werkschaft der Eisenbahner und der o6ffentlich
Bediensteten ist der — wenn auch Kollege
Peter gesagt hat, man solle nicht so viel iiber
uns reden, so viel kommt nicht auf uns, das
stort uns ja gar nicht —: Am 1. Oktober haben
wir die Verwaltungsdienstzulage, und ihr
miBt sie euch erst erraufen. Ich wiinsche euch
viel Glick und ein schones Wetter dabei.
{Heiterkeit bei der SPO. — Zwischenruf des
Abg. Hahn.) Kollege Hahn! Ich bitte dich, du
verstehst von den Dingen nichts, Erdéapfel-
knodel kann man nicht nur mit Bramburi allein
machen, da gehort mehr dazu.

Da schreibt man in der ,,Stidost Tagespost”
—- Kollege Gasperschitz kennst du sie? Darf
ich sagen, was da drinnen steht. Ich bitte um
die Erlaubnis, das vorlesen zu diirfen. Da
schreibt ein Herr Detlef Habicht: ,Bestiirzende
Taktik”. Und ihr kénnt mir glauben, wir wer-
den den Eisenbahnern klarmachen, was da
drinnen steht, denn man kann uns nicht ein-
reden, daB das eine Zeitung der sozialistischen
Fraktion oder der kommunistischen Richtung
in Osterreich ist. Diese Zeitung trdgt Thren
Stempel und nicht unseren. Da schreibt man
so ganz vornehm:

Es ist so ziemlich das eingetroffen, was
wir schon vor einigen Tagen in einem Kom-
mentar befiirchtet haben. Der Schachzug
Kreiskys, den Eisenbahnern eine halbe Mil-
liarde Schilling ins Maul zu stopfen mit der
nur optischen, in wenigen Fallen tatsdchlich
wirksamen Erhoéhung der Anfangsbezilige der
Beamten und insbesondere die Lehrer mit
ihren Wiinschen auszumand&vrieren, hat die
Situation verschdrft.”

Ich frage mich nur, steht die Fraktion
OAAB—Christliche Gewerkschafter zu dieser
Erklarung? Ich habe nichts dagegen, wenn Sie
nichts dagegen haben. Vielleicht konnten Sie
das in der Zeitung berichtigen, da Sie anderer
Meinung sind. Auch dagegen haben wir nichts.
Aber klar steht in dieser Zeitung: ,,Den Eisen-
bahnern stopft man 500 Millionen Schilling ins
Maul.” Und glaubt ihr nicht, daB das ein biB-
chen vorlaut war von dem Herrn Detlef
Habicht, oder ist das objektive Berichterstat-
tung?

Darf ich ein Stiick weitergehen: ,Ein klas-
sischer Konfliktsfall. Zur Berechtigung der

Lehrerforderung ist nur so viel zu sagen, daB
der allgemeinen Verwaltung im Vorjahr eine
saftige Zulage zugestanden wurde und da8
eben jetzt der Finanzminister fiir die Eisen-
bahner ohne groBes Federlesen eine runde
halbe Milliarde locker gemacht hat, kaum dafl
diese Forderung auch nur vorgelegen war."

Ich rufe zur Zeugenschaft noch einmal auf
die Fraktion Christlicher Gewerkschafter und
die UAAB-Mitglieder des Verhandlungsaus-
schusses: Haben wir unsere Forderung gel-
tend gemacht oder nicht? Wurde innerhalb des
Verhandlungsausschusses unsere Forderung
akzeptiert? — Ja. Also warum dann die Pole-
mik gegen die Eisenbahner? Wir haben nichts
anderes getan als das, was wir im Vertrag
festgelegt haben, realisiert. Aber hier in der
.Tagespost” schreibt man natiirlich verschie-
denes anders.

Und dann kommt noch etwas: ,,Und wenn
dann zur Ungeschicklichkeit noch die Rotzig-
keit kommt, wie bei Minister Androsch, daB
er anfiihrt, die Lehrer hohnisch auffordert,
durch eine Biirgerinitiative héhere Steuern zu
starten”, dann erlaube ich mir die Frage, wer
der Rotzigere ist: der Finanzminister oder der
Herr Habicht? (Abg. Harwalik: Ulbrich,
man muB das nur iibersetzen, das heiBt, die
Lehrer gleichzustellen vor dem Gesetz!) Ja,
lieber Kollege Harwalik! Wenn ich das nicht
richtig {ibersetzen kann, dann bin ich nicht
allein daran schuld, sondern meine Lehrer
haben mich das eben nicht besser gelehrt.
(Abg. Harwalik: Du hast alles gelernt!)
Beinahe, alles nicht.

Aber Dbitte, jetzt noch etwas i{ber die
+Freundschaft” der rechten Seite zu den
Eisenbahnern. Ich weiB}, ihr liebt uns wie sel-
ten etwas auf der Welt, aber wir sind nicht so
bos, daB wir deswegen gleich auf euch bose
werden. Da heifit es: Fachgruppe Niederoster-
reich—Landesbedienstete. ,,Als bezeichnendes
Beispiel fir die rein parteipolitische Lésung
von Besoldungsproblemen sei nur am Rande
vermerkt, daB den Bundesbahnbediensteten
eine Betriebszulage in der Hohe der Verwal-
tungsdienstzulage vom Bundeskanzler zuge-
standen wurde.”

Wir mochten einmal klarstellen, daB wir
eine Betriebszulage fiir samtliche Bedienstete
der OBB schon seit dem Jahr 1970 besitzen.
Wir haben sie nur modifiziert, wie man das
nennt. Wir haben fir alle Eisenbahner eine
Dienstzulage in gleicher Héhe geholt, einheit-
lich vom Hilfsarbeiter bis zum Generaldirek-
tor, mit 1. Oktober 1973 475 S 14mal und an-
rechenbar fiir den RuhegenuB.

Dann heifit es: ,,Obwohl die Eisenbahner-
gewerkschaft im Rahmen des Verhandlungs-
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ausschusses der vier Gewerkschaften des|um festzustellen, daB das Besoldungssystem

offentlichen Dienstes urspriinglich erklart
hatte, keine Forderungen an den Dienstgeber
zu haben.”

Ich weiB nicht, wer eure Presse-Ausgaben
dementsprechend informiert. Eines muB ich
sagen, falsch ist diese Information. Sie stimmt
mit der Tatsache nicht Giberein.

Ich mochte nicht in die Diskussion des Kol-
legen Peter mit dem Kollegen Gasperschitz
einsteigen. Es ist nicht meine Sache, zu beur-
teilen, wer der Vertreter in Fragen gewerk-
schaftlicher Hinsicht fiir den Kollegen Peter
ist, denn er wahlt sich den Gasperschitz, nicht
den Ulbrich, oder er wahlt sich ihn nicht. Aber
eines muf ich sagen, wenn du ihn auch nicht
wahlst, aber haben tust du ihn. Aber das
stort mich weiter nicht.

Ich will nicht sagen, und da bin ich wieder
etwas entgegenkommender, daBl es eine
absichtliche falsche Weichenstellung der Ge-
werkschaft der dffentlichen Bediensteten war.
Es war vielleicht ein Versehen. Aber wenn
man zum Beispiel hort, daB einer der Ver-
treter der Fraktion Christlicher Gewerkschaf-
ter zum Herrn Finanzminister sagt: Ja Herr
Finanzminister, Sie haben zu viel gegeben.
Hatten Sie uns nicht so viel gegeben, dann
ware der Streit nicht da ... (Abg. Peter:
Der gehért aus der Gewerkschaft ausgeschlos-
sen! — Abg. Zeillinger: Das kann Kkein
Gewerkschafter gewesen sein!) Aber das war
einer. Ich nenne absichtlich den Namen nicht,
aber dreimal diirft ihr raten!

Es hat ein anderer Herr bei den Verhand-
lungen erklart: Schau, Ernstl, ich war ja eh
gegen die Lehrerforderungen, aber sie haben
mich ja nicht gelten lassen! — Auch ein Mit-
glied des Verhandlungsausschusses. Und wenn
man die gleichen Herren in oOffentlichen De-
batten und Reden hort, dann fragt man sich:
Was stimmt?

Und wenn man fragt, ,OAAB—KPO"”, auch
eine Antwort: Der Kollege Bocek hat im Ver-
handlungsausschufl erklért, wir missen aktiv
sein. Wir miissen uns entsprechend bewegen,
denn sonst iiberholt uns die KPO. Also dann
ist der OAAB im VerhandlungsausschuB3 akti-
ver wie die KPO. Es ist ja keine Beleidigung,
wenn man sagt, ihr seid aktivere Kommuni-
sten als der OAAB. (Heiterkeil bei der SPO.)

Es wurde auch etwas ausgesprochen, was
ich hundertprozentig bestdtige. Wenn man
sagt, bei den oOffentlich Bediensteten ist eine
gewisse Unruhe ausgebrochen, weil das Besol-
dungssystem schlecht sei, dann habe ich eine
Frage: Ist das Besoldungssystem erst seit 1973
schlecht? Hat man wirklich 28 Jahre gebraucht,

der offentlich-rechtlichen Bediensteten qualita-
tiv nicht das beste ist? — Ja, Freunderln, dann
habt ihr selber geschlafen in euren Organi-
tionen. Dann hatten von seiten der 6ffentlich-
rechtlichen Bediensteten entsprechend Antrdge
gestellt werden miissen, um dieses Besol-
dungsrecht von einer Qualifikation von ,,Gut"
auf ,Sehr gut” zu bringen. Aber nicht der
Regierung den Vorwurf zu machen. Das ist
unrichtig. Dort liegt der Fehler. (Zustimmung
bei der SPU.)

Wenn man iber die Frage der Zulagenpoli-
tik spricht, dann darf ich dazu folgendes sagen.
Die Gewerkschaft der Eisenbahner, meine Vor-
gdnger mit mir vertreten auch heute noch den
Standpunkt, daB eine Gehaltspolitik entschei-
dend richtiger ist als eine Zulagenpolitik. Aber
wenn ihr euch eine Lederhose anzieht mit
17 Flicken und immer wieder einen drauf-
pickt, statt eine neue Hose zu kaufen, dann
macht uns keinen Vorwurf. (Heiterkeit bei der
SPG.)

Nicht nur ,Hit"” sein, nein, der Antrag muB
von euch kommen. Die Gewerkschaft offent-
lich-rechtlicher Bediensteter miiite in der Frage
des Besoldungs- und Gehaltsrechtes initiativ
werden; denn wir sind es auch. Wir stellen
die Forderungen an unsere Verwaltung und
an die Regierung. Und ihr wohin? Ihr wartet
bis jemand kommt und fragt, was wollt ihr?
Diese Regierung gibt es nicht. (Zwischenrufe
bei der OVP.) Die Regierung gibt es nicht, die
euch das Geld nachtragt. (Erneuie Zwischen-
rufe.) Aber, lieber Freund, das Dilemma ist ja
nicht die 26. Gehaltsgesetiz-Novelle, sondern
das Dilemma dieser Debatte ist ja die 24. Ge-
haltsgesetz-Novelle. Da muB ich entsprechend
dem Kollegen Harwalik sagen — bitte um
Verzeihung, ich bin kein Lehrer —: Thema
verfehlt, sitzenbleiben! (Heilerkeit.)

Vielleicht ware es flir die Gewerkschaft des
offentlich-rechtlichen Dienstes von Vorteil ge-
wesen, wenn man bei den ganzen Verhandlun-
gen und Gesprdachen um die 24. Gehaltsgesetz-
Novelle den Weg gewdhlt hitte, den wir vor-
her immer gehabt haben. Vorher haben wir
alle Fragen immer gemeinsam abgesprochen.
Die 24. Gehaltsgesetz-Novelle ist unter dem
Glassturz der Gewerkschaft der o6ffentlich-
rechtlichen Bediensteten abgehandelt worden,
federfiihrend Kollege Gasperschitz als der Vor-
sitzende. Ergebnis ist, daB der Herr Kollege
Schmidt herunterkommt und sagt: was ist jetzt
mit den Pensionisten? Jetzt haben wir dort
einen Pensionisten und da einen. — Hundexrt-
prozentig richtig! (Zwischenrufe.) Was heiBit
Finanzminister abgelehnt”? Uberhaupt nicht
gestellt worden ist die Forderung. So sagen
wir es richtiger. Denn ich kann mich nicht er-
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innern, daf sie gestellt wurde. Vielleicht war
ich damals nicht bei einer Besprechung dabei.

Aber stellen wir fest, daB wir momentan
die Sorge um diese Frage vielleicht irgendwie
leichter tragen, wenn es stimmt, daB bereits
von seiten der Bundesbediensteten ein ent-
sprechendes Gerichisverfahren, ich glaube
beim Verwaltungsgerichtshof, beantragt wor-
den ist, um diese Frage zu kldren. Ich wiirde
mich nur freuen, denn dann holen wir Eisen-
bahner, wenn wir diirfen, uns das ebenfalls
noch.

Das Problem der Verwaltungsdienstzulage
in seiner Gesamtheit wollen wir noch einmal
klarstellen. Vielleicht kann mir Kollege
Gasperschitz da helfen. Wann wurde die Ver-
waltungsdienstzulage von den &ffentlich Be-
diensteten gefordert? — Bitte, wann? Die Jah-
reszahl ist sehr wichtig, damit wir bei die-
sem Problem Klarheit schaffen. Kollege Peter
winscht ja objektive Darstellungen. Ich bin
dabei, sie zu versuchen. Ich weiBl nicht, ob es
mir gelingt. (Abg. P e t e r: Ich will schon beide
Seiten héren!)

Kollege Gasperschitz! Die Forderung nach
der Verwaltungsdienstzulage wurde hier erst-
malig im Jahre 1966 geltend gemacht. (Abg.
Dr. Gasperschitz: 1970!) 1966! Der kann
sich keine Jahreszahl merken, es ist ein Jam-
mer. (HeiterKkeit.) 1966! Das ist protokollarisch
festgehalten. Kollege Gabriele, nicht Kollege
Gasperschitz, verlangte sie. Da warst du noch
nicht da. (Ruf bei der OVP: 1965!) Nein, nichts
dichten! 1966 war das! Das war im April 1966!
Sogar der Monat f&llt mir ein. Vielleicht fallt
mir der 20. April auch noch dazu ein. (Heiter-
keit und Rufe bei der OVP: Aber, aber!)

Da wurde das geltend gemachi, Kollege
Gasperschitz! Da wart ihr in der Mehrheit.
Da wart ihr ,,GroBe” Regierung in Osterreich.
Ich anerkenne das. Das war die Regierung
Klaus, Vizekanzler Withalm! Den muB ich
immer wieder angeln, gelt? (Heiterkeit.) Aber
gemacht haben sie nichts!"

Jetzt macht die Regierung etwas! Ich will
gar nicht behaupten, daB sie das Beste getan
hat, aber eines kann man unserer Regierung
nicht vorhalten: daB sie nichts getan hat! Das
galt fir die Regierungszeit 1966 bis 1970. Da
habt ihr nichts gemacht! (Widerspruch bei der
OVP.) Nein, nein, da habt ihr nichts gemacht!
In dieser Frage habt ihr gar nichts getan!

Ich méchte noch etwas klarstellen — ich
glaube, das ist notwendig —: Kollege Schmidt
sprach von der groBen Belastung der Lehrer:
Viertelstunde vor der Arbeitszeit, Viertel-
stunde nach der Arbeitszeit, welch gewaltige
Belastung ohne Geld! — Hier in diesem Haus

sitzt eine Anzahl von Beamten, deren Arbeit
ich personlich kenne, bei der es nicht um
Viertelstunden geht, bei der es um Stunden
und Stunden geht, nicht um 10 und 20 im Jahr,
sondern das koénnen Hunderte Stunden sein,
fiir die sie noch keine Abgeltung erhalten
haben.

Da kann man eben nicht solche Urteile spre-
chen, wenn man die Situationen nicht kennt!
Bei uns, bei der Bahn, bei der Gendarmerie,
bei der Polizei ist es doch liblich, dal die Leute
eine viertel oder halbe Stunde vor Dienst-
antritt da sein miissen, weil sie Dienst iber-
nehmen und Dienst {ibergeben. Trotzdem be-
kommen sie dafiir keine gesonderte Abgel-
tung. Selbstverstandlich. Das ist ja das, was
der offentliche Diensinehmer gegeniiber der
Offentlichkeit erbringt, und dafiir hat er den
»Vorteil”, daB alle iiber ihn schimpfen. Egal,
ob es ein Lehrer oder ein Eisenbahner ist. Jetzt
sind einmal die Lehrer dran, iibermorgen sind
wieder die Eisenbahner dort.

Ich glaube, es wire wesentlich kliiger, wenn
man bei diesen Fragen die politische Konzep-
tion zur Seite schieben, wenn man Gewerk-
schaftspolitik von politischer Effekthascherei
trennen wiirde (Beifall bei der SPU), denn
das Opfer dieser Politik heift Kollege Gasper-
schitz! Er ist das Opfer davon, nicht wir!

Ich darf betonen: Wir vertreten das Grund-
recht des Streikes mit aller Konsequenz. Wir
vertreten die Rechte des Arbeitnehmers mit
allem Nachdrudck, aber wir unterstiitzen nicht
Aktionen, bei denen wir annehmen miissen,
daB sie aus politischer Aktivierung entstehen.

Politik kann man damit machen, Gewerk-
schaftspolitik sollte man im Verhandlungsaus-
schul machen! Wenn man natiirlich im Ver-
handlungsausschuB, aktiviert durch die Aktivi-
taten des Dr. Modk, agiert, lieber Freund, dann
muBl man wissen, da man im Verhandiungs-
ausschuBl sozusagen lbrigbleibt. Und das ist
dir geschehen! (Beifall bei der SPO.)

Président Probst: Als ndchster Redner
gelangt zu Wort Herr Abgeordneter Doktor
Mok,

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prasi-
dent! Vorhin ist gelegentlich das Wort
.Dilemma’ gebraucht worden. Das Dilemma
besteht darin, daB nunmehr seit drei Jahren
eine Bundesregierung tatig ist, die vorher
alles, was schén und gut ist, versprochen hat,
die aber heute durch eine Inflationspolitik
auch auf dem Sektor der Personalpolitik, der
Einkommenspolitik in eine Sackgasse kommt
und jetzt damit beginnt, mit politischen Argu-
menten und  Verdachtigungen herum-
zuschlagen. Das ist das Dilemma dieser
Bundesregierung. (Zustimmung bei der OVP.)
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Sicherlich, Herr Staatssekretar, gibt es da
ein finanzielles Problem, aber ich muf3 Thnen
beim ersten Teil der Problemstellung doch den
Vorwurf machen: Sie haben teilweise nicht
geantwortet und haben teilweise nur halbe
Antwortien gegeben.

Warum bringen Sie hier die Lehrverpflich-
tungen in den Nachbarstaaten zur Verlesung,
ohne gleichzeitig iht Einkommen zu verlesen?
Das ware eine faire Vorgangsweise. Es geht
nicht an, daB Sie auf spater vertrésten. Warum
geben Sie keine Antwort auf die Feststellung
des Kollegen Gasperschitz, daB Sie selbst, als
Kollege Ulbrich die Forderung nach einer Zu-
lage entsprechend der Verwaltungsdienst-
zulage fir die Dienstnehmer der OBB gestellt
hat, gesagt haben: Dann mufl man das allen
anderen Gruppen auch gewidhren!? Warum
haben Sie keine Aussage dazu gemacht, daB
eben heutzutage ein Lehrer nach Absolvierung
der Padagogischen Akademie schlechter
bezahit ist als der Absolvent eines
Gymnasiums? Das sind durchwegs wesentliche
Fragen, die offengeblieben sind.

Sie haben gesagt, man miisse sich zu einem
Abkommen bekennen, das gelte fiir beide
Partner. Das ist richtig. Durch dieses Ab-
kommen wurden generelle Erhohungen aus-
geschlossen. Sie haben aber mit keinem Wort
erwahnt, daB natirlich eine allgemeine Er-
hohung der Anfangsgehdlter eine generelle
Veranderung bedeutet. Sie haben nicht gesagt,
daB auch das Zugestdndnis im Rahmen der
Bundesbahnen, das ja allein schon wegen der
Inflationsrate vollig berechtigt ist, und die
vorausgehende Forderung erst nach dem Ab-
schluf des  Globalabkommens gemacht
beziehungsweise gestellt worden. Es hat sich
ja Herr Abgeordneter Ulbrich eine halbe
Stunde lang bemiiht, das Gegenteil zu be-
weisen. Ich zitiere sein Leibblatt, in dem es
heiBt:

wWie schon erwdhnt,. war fir uns Eisen-
bahner von entscheidender Bedeutung, daB
die Osterreichische Bundesregierung fir die
allgemeine Dienstzulage der Eisenbahner
— eine Forderung, die wir bereits am 2. Sep-
tember 1972 erhoben haben — ,griines Licht’
gegeben hat.”

Das war also ein Jahr nach dem Abschlufi
des Globalabkommens im September 1971, wie
die Zeitung ,Der Eisenbahner”, das Leibblatt
des Herrn Abgeordneten Ulbrich, bestétigt,
indem es sagt, dab die Eisenbahnergewerk-
schaft diese Forderung ,bereits am 2. Sep-
tember 1972 erhoben” hat.

Sie, Herr Staatssekretdr Lausecker, haben
aber gerade das Gegenteil geschrieben, Sie
haben ndmlich in einem am 8. Juni in den

wSalzburger Nachrichten” erschienenen Bei-
trag behauptet, daB diese Forderung schon
vorher gestellt worden sei. Wer hat jetzt
recht: Ulbrich, wie er schreibt, Ulbrich, wie er
redet, oder Staatssekretar Lausecker? (Abg.
Ulbrich: Wirl)

Aber die Beseitigung der finanziellen
Schlechterstellung der Lehrerschaft ist nur ein
Teil des Gesamtproblems. Es ist nicht nur
eine Frage der Lehrer gegeniiber anderen
Gruppen, nicht diskriminiert zu werden, es
ist auch eine Frage der Elternschaft, die mit
Recht erwartet, daB sich fiir diesen Beruf mehr
Personen als bisher qualifizieren, daB mehr
junge Menschen als bisher den Beruf des
Lehrers anstreben.

Unter den rund 9800 Lehrern der allgemein-
bildenden hoéheren Schulen sind ungefdhr
1200 sogenannte Sondervertragslehrer. Meine
Damen und Herren! Hinter diesem barm-
herzigen Ausdruck verbergen sich etwa
Psychologen, frithzeitig pensionierte Ange-
hérige der Post, Staatsblirger, die kurzfristig
oder ldngerfristig im Ausland waren und dann
als Sprachlehrer eingesetzt werden. Das ist
ein Zustand, den die Eltern beseitigt haben
wollen. (Beifall bei der OVP.)

Hinter diesem Problem verbirgt sich auch
die Tatsache, dafl in ungefdhr 300 Klassen an

den allgemeinbildenden hoheren Schulen
Pflichtgegenstdnde nicht unterrichtet werden
konnen. Pflichtgegenstinde, Herr Staats-

sekretdr, also etwas, wo der Staat versprochen
hat, daB es an Unterricht und an Bildung ange-
boten wird, und dies in einem Zeitalter, in
dem man immer mehr von der Chancengleich-
heit im Bildungsbereich spricht.

Herr Staatssekretdr! Ich richte nun an Sie,
da Sie hier der Sprecher der Bundesregierung
sind, den zentralen Vorwurf: Wo bleibt Ihr
KompromiBiangebot? In der Demokratie kann
man nur durch Kompromisse zu einem Kon-
sens finden! (Beifall bei der OVP.)

Die osterreichische Lehrerschaft hat wieder-
holt, sie hat auch in der ietzten Woche ge-
zeigt, daBl sie Kompromisse anbieten kann.
Die Regierung hat nein gesagt. Auch Sie haben
von der Regierungsbank hier nein gesagt.
Das ist der zentrale Vorwurf, den ich Thnen
mache.

Aber, meine Damen und Herren, noch ein
anderes Problem steht hinter dieser Dis-
kussion. Das ist die Frage der Art demo-
kratischer Auseinandersetzungen. Diese
Regierung ist dauernd bestrebt, schwierige
— zugegebenermafBen schwierige — Probleme
nicht durch Vorschldge von Sachlésungen zu
bereinigen, sondern durch eine rein politische
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Argumentation. Und die Lehrerschaft wendet
sich mit ihren StreikmaBnahmen nicht nur
gegen eine finanzielle Diskriminierung, son-
dern auch gegen eine politische Diffamierung
durch diese politische Diskussion. Das muB3
hier auch gesagt werden.

Nun wurde gesagt, das sei — so hat Herr
Unterrichtsminister Sinowatz vor kurzem
gemeint — ja alles ,manipuliert’. Ich frage
mich: Sind die sozialistischen Gewerkschafter
so schwach, daB sie sich von der Mehrheit
manipulieren lassen? Ich frage mich, ob sich
der Prdsident des OGB von einer Mehrheit
in einer Gewerkschaft manipulieren 1aBt, der
mit seiner Unterschrift diese StreikmaBnahmen
gebilligt hat. Ich glaube das nicht. Ich glaube,
daB die sozialistischen Gewerkschafter, die
diesen gemeinsamen Beschliissen zugestimmt
haben, von der Notwendigkeit dieser MaB-
nahmen iiberzeugt waren. Und ich bedauere,
daB sich mancher unter dem Druck der Partei
von den gemeinsamen Beschliissen abgesetzt
hat, von dem, was er unterschrieben hat.

Ich habe Respekt vor jenen, die trotz dem
Druck der Partei zu den gemeinsamen
gewerkschaftlichen Beschliissen stehen. Das
heiBt, hier verlangt die Sozialistische Partei
von ihren Gewerkschaftern, der Regierung die
Mauer zu machen und die Interessen ihrer
Kollegen  hintanzusetzen. (Abg. Anton
Schlager: Terror!) Das ist die Zumutung
der SPOU an die Gewerkschafter. (Zustimmung
bei der OVP.)

Es hat vorhin der neue Klubobmann der
Sozialisten gesagt, man solle doch ein Beispiel
zitieren, wo ein solcher Druck ausgeiibt
‘worden sei. Ich darf hier dem Hohen Haus
in Erinnerung rufen, daB Herr Bundesrat
Remplbauer mit seiner Unterschrift im Rah-
men der erweiterten Bundessektionsleitungs-
sitzung am 7. Mai sowohl den Streik als auch
die flankierenden Mafinahmen honoriert und
gebilligt hat, so wie andere sozialistische
Gewerkschafter. Aber nicht nur das, er hat
dort verlangt, daB man weitere Aktionen ein-
schlieBt: die Nichtausgabe der Fluor-Tabletten
und dergleichen mehr. Das wurde von den
anderen Kollegen abgelehnt. Aber einige
‘Wochen spater mufite er im Bundesrat unter
dem Druck der Partei erkldren, er gehe nicht
mit bei diesen gemeinsamen beschlossenen
und unterschriebenen MaBnahmen. Da haben
Sie ein Beispiel, Herr Abgeordneter Weisz!
‘Was sagen Sie als Gewerkschafter dazu? (Abg.
Robert Weisz: Wer hat ihn unter Druck
genommen?) Sie fragen: Wer hat ihn wo unter
Druck gesetzt? Wer hat ihn gezwungen zu
unterschreiben? — Sie haben ihn gezwungen,

seine Unterschrift zuriickzuziehen! Und das ist
ein bedauerliches Phidnomen in der Demo-
kratie. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte

zusammenfassend feststellen:

Fiir uns ist die Aktion, die die Gewerk-
schaft beschlossen hat, eine Aktion der
gewerkschaftlichen Solidaritdt und keine poli-
tische Aktion, auch wenn wir ihre Ziele natir-
lich unterstiitzen. Ich lehne eine Argumen-
tation ab, nur deswegen, weil die Volkspartei
sich zu den Zielen bekennt, diese Aktion als
politisch abqualifizieren zu lassen.

Ich halte zweitens fest, daB wir Respekt
haben vor jenen sozialistischen Kollegen in
der Gewerkschaft, die zu dem stehen, was sie
unterschrieben haben, und wir lehnen es als
undemokratisch ab, wenn eine Partei einen
solchen Druck ausibt, daB ehrenwerte Staats-

biirger ihre Unterschrift zuriickziehen und
widerrufen miissen. (Zustimmung bei der
OVP.)

Drittens: Wir stehen zu dem Appell, den die
verschiedensten Institutionen, die Eltern-
vereine genauso wie der Buchklub der Jugend,
an die Bundesregierung, an beide Partner ge-
richtet haben, gemeinsam eine Losung zu
suchen. Die Lehrerschaft hat vor einer Woche
einen neuen KompromiBvorschlag angeboten.
Wir erwarten, daf die Bundesregierung auch
einen Kompromifvorschlag anbietet.

Ich méchte nicht zuletzt erwdhnen, Herr
Staatssekretdr: Es ist bedauerlich, daf der
Herr Unterrichtsminister heute nicht auf der
Regierungsbank ist. Er ist letztlich Verant-
wortlicher — mit seinen Kollegen in der
Bundesregierung — fiir das Funktionieren
unseres Schulwesens. Es ist traurig, daf er
Ausspriiche gebraucht wie: ,,Gott sei Dank
habe ich damit nichts zu tun, weil die Dienst-
rechtskompetenz  beim  Bundeskanzleramt
liegt.” Er trdgt dafir die Verantwortung. Wir
verlangen nicht vom Unterrichtsminister, daB
er Gewerksdchaftsvertreter ist. Wir verlangen
von ihm auch nicht, daB er jede Forderung der
Gewerkschaft sofort unterschreibt und unter-
stiitzt. Was wir vom Unterrichtsminister ver-
langen ist, daB er eine stdndige Gespréchs-
bereitschaft und auch eine KompromiBbereit-
schaft der Bundesregierung sicherstellt. Sonst
wird er seiner Aufgabe als Bundesminister fiir
Unterricht in jeder Hinsicht untreu! (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schluf-
wort? — Das ist nicht der Fall.
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Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich liber jeden der fiinf Gesetz-
entwiirfe getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung liber
den Entwurf der 26. Gehaltsgesetz-Novelle.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des Ausschufiberichtes
822 der Beilagen ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beaniragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Eduard Moser und Genossen
betrefiend Wiederaufnahme der Ver-
handlungen mit den Lehrervertretern durch
die Bundesregierung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber den Entwurf der 21. Vertragsbedien-
stetengesetz-Novelle. Ich bitte jene Damen
und Herren, die dem vorliegenden Gesetz-
entwurf samt Titel und Eingang in 750 der
Beilagen ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist ein-
stimmig angenommen.

Die Vornahme der dritten Lesung wird ver-
langt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Mit Ein-
stimmigkeit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf der 1. Gebaltsiiberleitungs-
gesetz-Novelle 1973.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des Ausschufiberichtes
824 der Beilagen ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Ebenfalls einstimmig angenommen.

Die dritte Lesung wird beantragt. — Ein-
wand wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Auch in
dritter Lesung ist der Gesetzentwurf ange-
nommen.

‘Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ent-
wurf der 5. Novelle zur Bundesforste-Dienst-
ordnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 752 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.

Die dritte Lesung wird beantragt. — Ein-
wand wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber den Entwurf der 4. Pensionsgesetz-
Novelle.

Hinsichtlich des Artikels I Z. 5 § 53 Abs. 2
lit. b ist getrennte Abstimmung verlangt. Ich
lasse daher zunéchst iiber Artikel I bis ein-
schlieBlich Z. 4 abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die diesem Teil des
Gesetzentwurfes ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
tber Artikel I Z. 5, hinsichtlich der getrennte
Abstimmung verlangt wurde. Ich bitte jene
Damen wund Herren, die diesem Teil des
Gesetzentwurfes ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Mehrheitund angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die rest-
lichen Teile des Gesetzentwurfes. Ich bitte
jene Damen und Herren, die diesen restlichen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBiberichtes
826 der Beilagen ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Die dritte Lesung wird beantragt. — Ein
Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
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Prisident Probst

Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Der Gesetzentwurf ist in
dritter Lesung angenommen,

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(739 der Beilagen): Bundesgesetz betreffend
entgeltliche Verduflerungen von unbeweg-
lichem Bundesvermtgen (827 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(760 der Beilagen): Bundesgesetz betreffend
entgeltliche VerduBlerungen von unbeweg-
lichem Bundesvermégen (828 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 6 und 7, iiber die die Debatte
ebenfalls unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:

Bundesgesetz betreffend entgeltliche Ver-
duferungen von unbeweglichem Bundes-
vermégen und

Bundesgesetz betreffend entgeltliche Ver-
duBerungen von unbeweglichem Bundes-
vermogen.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Ing. Scheibengraf. Ich
ersuche ihn zu berichten.

Berichterstatter Ing. Scheibengrai: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich berichte namens
des Finanz- und Budgetausschusses iiber die
Regierungsvorlage (759 der Beilagen): Bundes-
gesetz betreffend entgeltliche VerduBerungen
von unbeweglichem Bundesvermdgen.

Die Bundesregierung hat am 23. Mai 1973
die obgenannte Regierungsvorlage im
Nationalrat eingebracht, durch welche der
Bundesminister fiir Finanzen zu Verfiigungen
iiber unbewegliches Bundesvermdgen in Wien,
Niederosterreich und in der Steiermark
ermachtigt werden soll. Die beabsichtigten
Verfiigungen sind in den Erlduterungen der
Regierungsvorlage ausfiihrlich dargestellt
bzw. begriindet.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 13. Juni 1973 der Vorberatung unterzogen.
Nach einer Debatte, an der sich auBler dem
Berichterstatter der Abgeordnete Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr sowie der Bundesminister fir
Finanzen Dr. Androsch beteiligten, wurde der
Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-

entwurf (759 der Beilagen) die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Ich berichte weiter iiber die Regierungs-
vorlage (760 der Beilagen): Bundesgesetz
betreffend entgeltliche VerduBerungen von
unbeweglic