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Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Priasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prasident Dr. Maleta: Die Sitzung ister 6 f £-
net.

Das amtliche Protokoll der 75. Sitzung vom
18. und 19. Juni 1973 ist in der Kanzlei auf-
gelegen und unbeanstdndet geblieben.

K rank gemeldet ist der Abgeordnete Dok-
tor Kohlmaier.

Fragestunde

Président Dr. Maleta: Wir gelangen zur
Fragestunde. Ich beginne jetzt — um 18 Uhr
15 Minuten — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prasident Dr. Maleta: 1. Anfrage: Abgeord-
neter Nittel (SPU) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Bauten und Technik.

1119/M

Welche Manahmen kénnen getroffen werden,
um der Forderung Rechnung zu tragen, daB
groBe private Parkanlagen in dicht verbautem
Gebiet der erholungsuchenden Bevoélkerung zu-
ganglich gemacht werden?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Sehr geehrter Herr Abgeordneter: In
den Kompetenztatbestidnden, die in Artikel 10
bis 12 Bundes-Verfassungsgesetz aufgezahlt
sind, findet sich nach meinem Dafiirhalten
keiner, der zur Regelung der fraglichen Mate-
rie herangezogen werden koénnte. Inwieweit
allerdings die Tatbestdnde ,Zivilrechtswesen"
oder ,,Gesundheitswesen’ in Frage kommen
konnten, miiSte noch ndher untersucht werden.
Personlich glaube ich, daB auch diese Tatbe-
stdnde nicht ausreichen wiirden, diese Materie
zu regeln.

Wenn nun keiner dieser Tatbestdande heran-
gezogen werden kann, dann gilt allerdings der
Grundsatz des Artikels 15 Abs. 1 der Bundes-
verfassung, wonach eine solche Angelegenheit
im selbstdndigen Wirkungsbereich der Lander
verbleibt.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Nittel: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Die Frage der Zugédnglichkeit
der Parks in dichtverbauten Gebieten hat in
zunehmendem MaBe — wie die jingsten Er-
eignisse auch beweisen — die Gemiiter der
stddtischen Bevéolkerung erregt und spielt auch
im BewuBtsein dieser Menschen eine zuneh-
mende Rolle.

18 Uhr 15 Minuten

Wenn nun der Bund fiir die Zugénglich-
machung privater Parkflachen im dichtverbau-
ten Gebiet nicht zustdndig ist, meinen Sie,
daB die Lénder in diesem Bereich eine Mog-
lichkeit zum Aktivwerden besitzen?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Wenn sich eine entsprechende Mehrheit in
einem Lande und in der Landesgesetzgebung
dafiir findet, dann bin ich durchaus der Mei-
nung, daB die Lander auch auf diesem Gebiet
aktiv werden kénnten.

Prasident Dr. Maleta: 2. Anfrage: Abgeord-
neter Glaser (OVP) an den Herrn Minister.

1084/M

Sind Sie, Herr Minister, bereit zu veranlassen,
daB beim Neu- oder Umbau von BundesstraBen
abgeschrdagte Gehsteigkanten angelegt werden,
um Verletzungen an Autoreifen bei der Zufahrt
der Autos an den StraBenrand zu vermeiden?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Offenbar nach langeren Schwierigkeiten sind
wir heute doch imstande, iiber diese Frage
zu diskutieren.

Bei allen Neubauten von Briicken an Bundes-
straBen kommen nunmehr abgeschriagte Geh-
steigrandsteine zur Ausfiihrung, sodaB Ver-
letzungen an Autoreifen weitestgehend ausge-
schaltet werden kénnen.

Fir die StraBenneubauten der Bundes-
straBen werden derzeit die Querschnittprofile
und damit auch die Ausbildung der Gehsteig-
randsteine neu bearbeitet. Nach dem Stand der
Verhandlungen sollen kiinftighin drei Aus-
fihrungsarten zugelassen werden, und zwar:
Steilbord, Schragbord und Flachbordausbil-
dung. Schrdg- und Flachbord erfiillen jene
Forderungen, die Verletzungen an Autoreifen
hintanhalten kénnen. Diese beiden Ausfiih-
rungsformen werden im BundesstraBenbau
hauptsdchlich Verwendung finden.

Unter gewissen Voraussetzungen wird man
aber auch noch Steilborde verwenden miissen,
sodafl in den kiinftigen Regelprofilen auch
diese Herstellungsart noch zugelassen bleiben
wird.

Préasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundesminister!
Ich nehme diese Beantwortung mit Genug-
tuung zur Kenntnis, weil, wie ich glaube,
allen Autofahrern bekannt ist, daB scharfe
Gehsteigkanten sehr oft die Ursache schwerer
Unfalle sind.
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Glaser

Meine Zusatzfrage lautet nun: Herr Bundes-
minister! Sind Sie bereit, auch mit den Landes-
baudmtern beziehungsweise mit den Gemein-
den Verhandlungen zu fiihren, um &hnliche
MaBnahmen wie Sie sie beabsichtigen, auch
dort durchsetzen zu kénnen?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Wenn die neuen Querschnittprofile endgiiltig
fixiert sein werden, dann bin ich gerne bereit,
diese Festlegungen des BundesstraBenbaues
auch den Landern oder auch den Gemeinden
im Rahmen ihres eigenen StraBenbaues zu
empfehlen und, wenn notwendig, diese Dinge
mit den verantwortlichen Referenten zu be-
sprechen.

Prasident Dr. Maleta: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr

Prasident Dr. Maleta: 3. Anfrage: Abgeord-
neter Dr. Stix (FPU) an den Herrn Verkehrs-
minister.

1091/M

Wurde eingehend gepriift, welche Vorausset-
zungen im Falle des Flughafens Innsbruck er-
filllt werden miiten, damit dieser in den inter-
nationalen Fluglinienverkehr miteinbezogen wer-
den kann?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Frithbauer: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Der Flughafen
Innsbruck entspricht den Voraussetzungen fiir
den internationalen Fluglinienverkehr gemis
§ 64 des Luftfahrtgesetzes, und er ist auch
in den internationalen Fluglinienverkehr ein-
bezogen.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Stix: Der Innsbrucker
Flughafen ist aber faktisch nur ein Sichtflug-
hafen. Es ist jetzt die Frage zu entscheiden,
ob ein Instrumentalanflugverfahren, das soge-
nannte WolkendurchstoBverfahren, installiert
werden soll oder nicht. Es wurden in diesem
Zusammenhang eine ganze Reihe von Exper-
tengutachten eingeholt, die Ihnen, Herr Bun-
desminister, sicherlich bekannt sind.

Meine Frage lautet nun: Wiirde durch die
Installation des WolkendurchstoBverfahrens
auch das Blindanfliegen des Innsbrudker Flug-
hafens durch Fluggerdt der Fluggesellschaften
im Linienverkehr méglich sein oder nicht?

Prdasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Frithbauer: Nachdem in
meinem Ministerium ausgearbeiteten und auch
von dem eidgendssischen Luftamt in der
Schweiz gepriiften Verfahren wiirde nach Er-
richtung der Navigationshilfen im System des

WolkendurchstoBverfahrens der Anflug von
Innsbruck auch bei Schlechtwetter mdglich
werden.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Stix: Ich hatte ausdriick-
lich nach der Mdglichkeit gefragt, durch Flug-
linien im Fluglinienverkehr angeflogen zu
werden. Diese Frage, Herr Minister, haben
Sie nicht ganz beantwortet.

Ich préazisiere daher in der zweiten Zusatz-
frage meine erste Zusatzfrage etwas anders
formuliert. Die AUA hat erklart, daB sie auch
bei Installation des WolkendurchstoBverfah-
rens nicht die Moglichkeit sieht, den Inns-
brucker Flughafen anzufliegen. Ahnliche AuBe-
rungen sind mir von leitenden Herren auslén-
discher Fluggesellschaften bekannt.

Frage an Sie, Herr Bundesminister: Was ist
Ihnen diesbeziiglich bekannt?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Friithbauer: Die von Ihnen
gemachten Wahrnehmungen iiber Aussagen
ausldndischer Fluggesellschaften, aber auch
der AUA sind auch mir bekannt. Es liegt nicht
im Ermessen der Luftfahrtbehérde, nach Instal-
lation dieser Navigationshilfen und der Er-
méglichung eines Anflugsverfahren auch bei
Schlechtwetter auf die Fluggesellschaften
selbst EinfluB zu nehmen, daB sie im Linien-
verkehr dann auch tatsachlich den Flughafen
anfliegen. Das liegt nicht im Ermessen der
Luftfahrtbehérde. In unserer Aufgabenstellung
liegt nur, ein solches Verfahren zu ermdég-
lichen. Ob es von den Liniengesellschaften
angenommen wird oder nicht, das liegt in der
Entscheidung dieser Liniengesellschaften.

Prasident Dr. Maleta: 4. Anfrage: Abgeord-
neter Dr. Lanner (OVP) an den Herrn Ver-
kehrsminister.

1087/M

Angesichts der Tatsache, daB8 die parlamen-
tarische Behandlung des Antrages 49/A der Ab-
geordneten Dr. Lanner und Genossen betreffend
die Errichtung und Finanzierung von Telephon-
anschluBgemeinschaften seitens der sozialisti-
schen Vertreter immer wieder abgelehnt wird,
frage ich Sie, ob von Ihrem Ressort analog dem
OVP-Antrag eine Regierungsvorlage zur Ver-
besserung und Verbilligung des Telephonnetzes
im landlichen Raum ausgearbeitet wird.

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Frithbauer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! In meinem Ressort, bei
der Post- und Telegraphendirektion, wird zur-
zeit gepriift, ob die Einfiihrung einer Pauschal-
gebiihr fiir die Neuherstellung von Fernsprech-
anschliissen verwirklicht werden kann. Im Hin-
blick darauf, daB dies umfangreiche Erhebun-
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Bundesminister Friihbauer

gen notwendig macht, wird es noch einen
gewissen Zeitraum dauern, bis wir eine end-
giltige Auskunft dariiber geben kénnen.

Prdasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lanner: Herr Minister!
Ich danke zundchst fiir die Bemerkung, daB
Uberlegungen hinsichtlich einer pauschalen
Gebiihr angestellt werden. Nur geht es um
die Frage, wie hoch diese Gebiihr sein sollte.
Ich darf erinnern, daB in der Bundesrepublik
Deutschland der AnschluBkostensatz fiir ein
Telephon einheitlich mit rund 850 S festgelegt
ist.

Ich mocate zweitens bemerken, und wir
freuen uns dariiber, dal man in groBen Stddten
wie etwa in Wien mit AnschluBkosten von
600 S pro Telephon rechnen muB. Auf der
anderen Seite, und das geht auch aus einer
Ihrer Anfragebeantwortungen hervor, werden
im ldndlichen Raum AnschluBkosten von
10.0G0 bis 20.000 S, ja bis zu 50.000 S verrech-
net.

Meine Frage wdre: Welchen AnschluB-
kostensatz fiir ein Telephon hielten Sie fiir
vertretbar?

Prdsident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Friihbauer: Es ist selbstver-
standlich, daB es zu unterschiedlich hohen
Kosten kommt. Das gilt auch fiir die GroB-
stadte. Es ist nicht gesagt, daB in Wien ein
AnschluB immer nur 600S kostet. Er kann
auch in Wien weit iber 1000S zu stehen
kommen. Es hdngt dies von der jeweiligen
Situation und von der Lage des AnschluB-
werbers ab.

Hinsichtlich der Hohe des von meiner Seite
zumutbaren pauschalierten AnschluBwertes
kann ich erst dann eine Aussage machen,
wenn die Untersuchungen abgeschlossen sind
und wenn ich einen Uberblick bekomme, in-
wieweit im Rahmen des vom Nationalrat be-
schlossenen Fernmeldeinvestitionsgesetzes die
dort vorgeschriebenen Aufgaben, die zu er-
fillen sind, auch bei der Einfiihrung einer
Pauschalgebiihr noch erfiillt werden koénnen.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lanner: Herr Minister!
Ich habe Verstindnis, daB Untersuchungen
Zeit beanspruchen, und ich habe Verstdndnis
dafiir, daBl ein mdéglicher Ubergang zu einem
neuen System Zeit beansprucht. Nur ware ich
sehr dankbar, und ich glaube, das wiirde sehr
viele Osterreicher interessieren, wenn Sie uns
ungefahr sagen kénnten, wann Sie glauben,
daB diese Untersuchungen, die ja die Grund-
lage fiir eine weitere Entscheidung sein soll-
ten, abgeschlossen sein werden.

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Friihbauer: Nach den mir
vorliegenden Informationen dirfte das bis zum
Jahresende der Fall sein.

Prasident Dr. Maleta: 5. Anfrage: Abgeord-
neter Dr. Schranz (SPU) an den Herrn Ver-
kehrsminister.

1121/M

Wie viele Berechtigungsscheine wurden anlag-
lich der Seniorenaktion 1972/73 der Osterreichi-
schen Bundesbahnen ausgegeben?

Prdsident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Frithbauer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Bis zum 30. April des
heurigen Jahres wurden 150.270 Berechti-
gungsscheine beziehungsweise Berechtigungs-
marken ausgegeben, und zwar 36.600 200 S-
Berechtigungsscheine, 90.600 50 S-Berechti-
gungsscheine, und 23.070 Berechtigungsscheine
wurden kostenlos abgegeben. Endgiiltige Zif-
fern liegen noch nicht vor. Nach einer Hoch-
rechnung diirften es mit Ablauf der Aktion
215.300 Berechtigungsscheine sein, die sich
dann wie folgt aufgliedern werden: 54.400
200 S-Berechtigungsscheine, zirka 132.000 50 S-
Berechtigungsscheine und zirka 29.000 kosten-
lose Berechtigungsscheine.

Préasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schranz: Herr Bundesmini-
ster! Die Seniorenaktion der Bundesbahn er-
freut sich also groBer Beliebtheit. Es wird
aber immer wieder die Frage gestellt, ob der
dafiir in Frage kommende Personenkreis nicht
etwa ausgedehnt werden konnte. Vor allem
wird darauf hingewiesen, daB die Bezieher

von vorzeitigen Alterspensionen — Maénner
ab dem 60. und Frauen ab dem 55. Lebens-
jahr —, die ja nach der jetzigen Regelung

nicht unter die Seniorenaktion fallen, und daf
auch Invaliditdtspensionisten und Witwenpen-
sionistinnen dieser wohl nicht als Sozialein-
richtung gedachten Aktion noch nicht teilhaftig
werden konnen. Sehen Sie Chancen, den Per-
sonenkreis in der genannten Richtung zu er-
weitern?

Prdsident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Friihbauer: Die derzeitige
Seniorenaktion wird von den Osterreichischen
Bundesbahnen als eine Werbeaktion durch-
gefiihrt, und es wédre mit der kaufmdnnischen
Verpflichtung der OBB nicht vereinbar, den
Personenkreis willkiirlich jetzt um hundert-
tausende Anspruchsberechtigte auszudehnen.
(Abg. Ha hn: So viele Frithpensionisten gibt
es ja gar nicht!) Die heute zur Behandlung
stehende Novelle zum Bundesbahngesetz
diirfte aber, glaube ich, eine gesetzliche Mo6g-
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Bundesminister Friihbauer

lichkeit bieten, bestimmte Kreise von Pensio-
nisten in eine solche Aktion miteinzubeziehen,
wenn seitens der Bundesregierung den Oster-
reichischen Bundesbahnen hiefiir ein Ausgleich
gegeben wird.

Président Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schranz: Es ist also er-
freulich, daB diese Moglichkeit wahrschein-
lich in einiger Zeit bestehen wird.

Es ist dank Ihrer Initiative auch méglich
gewesen, die Seniorenaktion der Bundesbah-
nen erheblich auszubauen. Ich denke da vor
allem an die Beniitzung von Verkehrseinrich-
tungen iiber die Bahn hinaus wdhrend der
Ferienzeit. Die Pensionisten konnen nun ja
auch die Autobusse der Post und der Bahn
zum ermaéaBigten Fahrpreis in den Sommer-
monaten, zu Weihnachten, zu Ostern und zu
dhnlichen Zeiten beniitzen.

Ich mochte daher die Frage, die schon ofter
behandelt wurde, wiederholen, die Frage, ob
Sie auch eine Mdoglichkeit fiir die ndhere Zu-
kunft sehen, die Seniorenaktion auf die Auto-
buslinien der Post und der Bundesbahnen aus-
zudehnen.

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Frithbauer: Der Nachholbe-
darf der Post- und Telegraphenverwaltung und
der Osterreichischen Bundesbahnen im Auto-
busverkehr im Zusammenhang mit der Schii-
lerfreifahrt wird, wie ich hoffe, im kommenden
Jahr durch das Investitionsprogramm abge-
deckt werden koénnen. Ich hoffe, von diesem
Zeitpunkt an MaBnahmen setzen zu konnen,
die eine Ausdehnung der Beniitzung durch
Pensionisten mit SeniorenermdBigungsschei-
nen auch wdahrend der Schulzeit ermdglichen.

Prasident Dr. Maleta: 6. Anfrage: Abgeord-
neter Dipl.-Vw. Josseck (FPU) an den Herrn
Verkehrsminister.

1092/M

Werden Sie einen Ministerialentwurf fiur eine
Novelle zum Luftfahrtgesetz ausarbeiten lassen,
durch welche in Féllen wie dem beabsichtigten
Ausbau des Militarflugplatzes Horsching den
Gemeinden und Anrainern Parteistellung im Ver-
fahren nach diesem Gesetz eingerdumt wird?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Frithbauer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Nach den gesetzlichen Be-
stimmungen ist den Anrainern, soweit Grund-
besitz in Anspruch genommen wird oder inner-
halb der Sicherheitszone liegt, Parteienstel-
lung eingerdumt, und die Gemeinden werden
bei der Behandlung der Platzbewilligung an-
gehort, um die Interessen ihrer Gemeinde-
biirger hiebei vertreten zu kénnen.

Président Dr. Maleta: Zusatzfrage. '

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister| Sie wissen sicher, daB gerade im
Raum um den Flugplatz Honsching groBe Un-
ruhe unter der Bevolkerung herrscht, dies wviel-
leicht deswegen, weil die Meinung der Be-
vélkerung nicht unbedingt mit der der jewei-
ligen Gemeinden iibereinstimmen mu8.

Sie sagten, die Gemeinden haben Parteien-
stellung. Ich kann mir vorstellen, daB sich
diese Unruhe unter Umsténden auswéchst und
daB es zu Ausschreitungen nach einem deut-
schen Beispiel in der Form kommt, daB die
Bevolkerung die Piste besetzt.

Sind Sie der Meinung dieser Leute, die dort
von sich behaupten, sie sind eine Bevélke-
rungsgruppe mit minderen Rechten?

Préasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Frithbauer: Ich habe erstens,
Herr Abgeordneter, nicht gesagt, daB die Ge-
meinden Parteienstellung haben, sondern fest-
gestellt, daB die Gemeinden das Anhdérungs-
recht haben, Parteienstellung haben die An-
rainer, deren Grundstiick benitzt wird, und
jene, deren Grundbesitz im Bereich der Sicher-
heitszone liegt.

Im iibrigen kann ich Threr Auffassung nicht
zustimmen, daB diese Gemeindebiirger Biirger
zweiten Rechtes seien.

Préasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Die Ansiedlung um diesen Flug-
platz hat ja meines Wissens im wesentlichen
erst in den fiinfziger Jahren begonnen.

Sind Sie nicht auch der Meinung, daB es sich
hier um mangelnde Planung handelt, zumal
man die Leute vor rund 15, 20 Jahren so nah
an den Flugplatz ansiedeln hat lassen? Spe-
ziell mochte ich fragen: Denkt man, wenn man
nun den Flugplatz ausbaut, daran, der Bevol-
kerung zumindest finanziell zu helfen, soweit
wie moglich ihre Wohnstédtte ischalldicht zu
machen?

Préasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Frithbauer: Herr Abgeord-
neter! An und fiir sich ist in allen Verfahren
vorgesehen, daB fiir jene Bereiche, die unmit-
telbar in der Lé&rmzone I liegen, selbstver-
stdndlich finanzielle Hilfen fiir das Schalldicht-
machen von Wohngebduden zugebilligt wer-
den.

Im konkreten Fall bin ich aber nicht in der
Lage, Ihnen eine dezidierte Antwort zu geben,
weil der Flughafen Horsching nicht ein Zivil-
flugplatz ist, der der Obersten Zivilluftfahrt-
behérde und damit dem Verkehrsministerium
untersteht, sondern weil es sich hiebei um
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Bundesminister Frithbauer

einen Militarflughafen handelt, wobei die Zu-
stdndigkeit des Landesverteidigungsministe-
riums gegeben ist.

Prasident Dr. Maleta: 7. Anfrage: Abgeord-
neter Glaser (OVP) an den Herrn Verkehrs-
minister.

1124/M

Werden Sie dem HauptausschuB8 des National-
rates im Laufe des Jahres 1973 eine Vorlage
betreffend Erhéhung der OBB-Tarife zuleiten?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Friithbauer: Herr Abgeord-
neter! Ich habe derzeit keine Absicht, einen
Antrag auf Tariferhhungen dem Hauptaus-
schuB des Nationalnates zu unterbreiten.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundesminister!
In einer Zeitung, und zwar in der ,Tiroler
Tageszeitung”, ist ein Interview mit Ihnen
wiedergegeben, wobei Sie laut dieser Zeitung
wortwortlich sagten:

»Ich bin der Meinung, daB man eine kleine
Regulierung in der GroéBenordnung von
3 Prozent 1974 machen miite. Das wird man
bei der Budgeterstellung berilicksichtigen miis-
sen.”’

Ich nehme an, daB diese Meldung, die mei-
nes Wissens nicht dementient wurde, richtig
ist. Wenn Sie dabei zum Ausdrudk bringen,
daB Sie 3 Prozent fiir 1974 fiir notwendig hal-
ten, und auf das Budget dabei hinweisen, dann
darf ich doch sagen: Das Budget fiir 1974 wird
spdtestens im Dezember beschlossen werden.
Also zu diesem Zeitpunkt muB dann festste-
hen, ob Sie eine Gebiithrenerh6hung vorhaben
oder nicht.

Darf ich jetat Thre Antwort so auffassen,
daB Sie im Jahr 1973 keinen Gebiihrenerho-
hungsantrag beziehungsweise Tariferh6hungs-
antrag dem HauptausschuB vorlegen wenden?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Frithbauer: Ich bin in Uber-
einstimmung mit der Auffassung der Bundes-
wirtschaftskammer und anderer Experten auf
dem Gebiet des Verkehrs der Auffassung, daB
die Kostensteigerungen, die im Eisenbahn-
betrieb alljdhrlich von der Lohnseite und der
Materialseite her entstehen, auBer Zweifel
durch eine gewisse Korrektur auf der Gebiih-
renseite abgegolten werden sollen und daB
man diesem Problem besser in kleineren Raten
als in groBen Zeitabstdnden in gré8eren Raten
zu Leibe riicken soll.

Meine Aussage, daB ich keinen Antrag stel-
len werde, bezieht sich darauf, daB ich die
Moglichkeit sehe, die geltenden Tarifgrund-
lagen noch auszuniitzen, das heiBt, das Aus-

maB derzeit gewdhrter ErmaBigungen zu redu-
zieren.

Prasident Dr. Maleta: Danke, Herr Mini-
ster.

Bundesministerium fiir Justiz

Prasident Dr. Maleta: 8. Anfrage: Abgeord-
neter Luptowits (SPU) an den Herrn Bundes-
minister fir Justiz.

1105/M

Wie war der tatsachliche Wortlaut Ihrer AuBe-
rungen iiber die Haftlingszahlen anderer euro-
pdischer Lander, auf die sich Abgeordneter Dok-
tor Kohlmaier in seiner Rede in der Sitzung des
Nationalrates am 30. Mai 1973 bezogen hat?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter! Der maBgebende Teil meiner
Rede vor dem Bundestag des Bundes Soziali-
stischer Akademiker :am 26. Mai 1973, auf die
sich die Zeitungsmeldungen bezogen, auf wel-
che sich Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier hier
im Hause stiitzte, hatte folgenden Wortlaut
— ich zitiere wortlich —: '

+Uberfiillte Gefdngnisse kénnen weder dem
Amspruch der Gesellschaft auf Sicherheit ge-
niigen noch der Individualisierung des Straf-
vollzugs dienlich sein, indem man sich die
Zeit und Miihe nehmen kann, auf den einzel-
nen Menschen einzugehen, der fir die Zeit des
Freiheitsentzugs in die volle und wuneinge-
schrénkte staatliche Verantwortung iibergeben
wind.”

Im unmittelbaren Zusammenhang mit der
AuBerung des Herrn Abgeordneten Doktor
Kohlmaier stand dann folgender Absatz mei-
ner Rede — ich zitiere wieder wortlich —:

+«Manchmal erfordert das Bekenntnis zur
Menschlichkeit menschlichen Mut. Dieses Be-
kenntnis hat politischen Bewegungen manchen
kurzfristigen Nachteil, @aber auf lange Sicht
immer noch Erfolg gebracht. Wir haben bisher
unser Handeln an diesen Grundsdtzen orien-
tiert, und wir wollen es auch in Zukunft so hal-
ten."”

Aus diesem wortlichen Zitat ergibt sich,
daB Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier, der bei
seinen SchluBfolgerungen, die er hier im
Hohen Haus in der Sitzung vom 30. Mai 1973
anstellte, von unrichtigen Voraussetzungen
ausgegangen ist.

Président Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Luptowits: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ich teile Ihre Auffas-
sung zu der Problematik. Wir haben sie ja
ausfihrlich im JustizausschuB vor zwei Jah-
ren diskutiert.
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Luptowits

Es wiinde mich aber mur interessieren, ob
diese Problematik bei der Konferenz der
Justizminister Europas diskutiert wunde.

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Bei der jiingsten
Konferenz der europdischen Justizminister
Mitte Juni in Stodcholm wurde wieder auch
iiber diese Probleme in und auBerhalb der
Konferenz gesprochen. Unsere Bemiihungen
um eine Strafrechtsreformn in dieser Richtung
stehen voll im Einklang mit den Bemithungen
in allen Mitgliedstaaten des Europarates, die
schddliche kurzfristige Freiheitsstrafe, so gut
es eben moglich ist, durch andere, wirksamere
MaBnahmen zu ersetzen.

Préasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Luptowits: Herr Bundesmini-
ster! Hat Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier
seine Behauptungen in irgendeiner Form rich-
tiggestellt?

Prdsident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Dr. Kohlmaier hat auf Grund einer Ver-
offentlichung in der ,,Arbeiter-Zeitung' eine
Richtigstellung an die , Arbeiter-Zeitung" vor-
genommen. Fiir mich ist daher die Angelegen-
heit erledigt.

Prasident Dr. Maleta: Die 9. Anfrage wurde
zurickgezogen. Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident Dr. Maleta: 10. Anfrage: Abge-
ordneter Vetter (OVP) ian den Herrn Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung.

1064/ M

Weldhe Kosten hat das bisher erst einmalige

Erscheinen der ,Elternzeitung der Berufsbera-
tung”, deren Informationswert im tlibrigen sehr
fragwiirdig erscheint, verursacht?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Vizekanz-
ler.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordneter!
Ihre Anfrage besteht aus zwei Teilen, aus der
konkreten Frage und einer subjektiven per-
sonlichen Feststellung. Ich mochte daher
zuerst zum letzteren Teil Thnen mitteilen, da
die , Elternzeitung der Berufsberatung” im
Zuge der gesetzlich verankerten Beratungs-
pflicht an ratsuchende Jugendliche und deren
Eltern herausgegeben wurde und daB sie im
Rahmen der Elternveranstaltung wund der
Elternabende sowie im offenen Kundendienst
verteilt wurde und sehr groBes Interesse ge-
funden hat.

Zur konkreten Frage gebe ich Thnen be-
tannt, daB die Gesamtkosten dieser Nummer
240.693 S betragen haben.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Vetter: Herr Vizekanzler!
Die Nr. 1 dieser Elternzeitung trégt das Er-
scheinungsdatum September 1972. Ich habe
zur Kenntnis genommen, da sie bei Eltern-
versammlungen und an Jugendliche werteilt
wonden ist. Bei den Arbeitsamtern war sie
erst Anfang des Jahres 1973 erhéltlich. Mich
wiirde interessieren, und ich mochte an Sie
die konkrete Frage nichten: Welche Griinde
waren ausschlaggebend, daf die Nr. 1 dieser
Elternzeitung erst Anfang 1973 in den Arbeits-
amtern zu haben war, obwohl das Erscheinen
mit September 1972 gekennzeichnet war?

Prasident Dr. Maleta: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Die erste Auflage
muBte zuriickgezogen werden, weil sie den
Berufsberatungsinteressen nicht entsprochen
hat. Es muBite daher eine Neuauflage heraus-
gebracht werden.

Président Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Vetter: Herr Vizekanzler!
Wann ist mit der Nr. 2 dieser Elternzeitung
zu rechnen und kénnen Sie gewé&hrleisten, da
die Vorbereitungen diesmal besser getroffen
werden?

Prasident Dr. Maleta: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Die Vorbereitun-
gen sind abgeschlossen, die nachste Nummer
wird im September dieses Jahres erscheinen.
Wir haben den redaktionellen Teil jetzt eben
nicht mehr einem Institut libergeben, sondern
weitestgehend von uns beeinfluBt. .

Prasident Dr. Maleta: 11. Anfrage: Abge-
ordneter Dr. Schwimmer (OVP) an den Herrn
Sozialminister.

1065/M

Warum haben Sie trotz Vertrostung auf einen
spateren Zeitpunkt bei der Beratung der 29. No-
velle zum ASVG bisher noch immer keine Vor-
schldge zur Beseitigung der unterschiedlichen
Behandlung den Behinderten unterbreitet?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Vizekanz-
ler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe keine Vertréstungen ausgespro-
chen, sondern ich habe erkldrt, daB die Fragen
der Gleichstellung der Behinderten aus rpein
verfassungsrechtlichen Griinden nicht durch
mein Ressort vollzogen werden kénnen.

Préasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.
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Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Vize-
kanzler! Sie haben sehr wohl im Sozialaus-
schuB bei der Behandlung ider 29. ASVG-
Novelle in Beantwortung unserer Vorschldage
zur Verbesserung des gesamten Rechtspro-
blems der Rehabilitation zugesagt, daB Sie im
Rahmen der néchsten ASVG-Novelle eine
Neuordnung der gesamten Rehabilitation vor-
nehmen wenden. Sie haben in der Zwischen-
zeit einen Ministerialentwurf einer ASVG-
Novelle zur Begutachtung versendet, in dem
das Problem der Rehabilitation iiberhaupt
nicht zur Sprache kommt. Ich frage Sie kon-
kret: Sind im Sozialministerium dim Augen-
blidc Arbeiten im Gange, um das Rechtsgebiet
Rehabilitation im Rahmen der Sozialversiche-
rung neu zu regeln, im besonderen im Hin-
blick auf eine Gleichbehandlung der Behin-
derten?

Prasident Dr. Maleta: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ich darf feststel-
len, daB die Rehabilitation zwei Aspekte hat:
den arbeitsmarktpolitischen und den sozial-
versicherungsrechtlichen. Der arbeitsmarkt-
politische ist im Rahmen der Novelle zum
Arbeitsmarktférderungsgesetz einer Regelung
zugefithrt worden, der sozialversicherungs-
rechtliche ist, wie Thnen bekannt ist, in der
Landerkompetenz verankert und daher nicht
in meinem Ressort zustandig.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Mini-
ster! Das ist insoweit unrichtig, als in der
Kranken- und Pensionsversicherung Rehabili-
tationsmaBnahmen als freiwillige Leistungen
erbracht werden und hier Ungereimtheiten da
sind, die wir in unseren Vorschlagen anldBlich
der'29. ASVG-Novelle aufgezeigt haben.

Ich darf, nachdem Sie in den ersten beiden
Antworten dem Problem eigentlich aus dem
Weg gegangen sind, eine ganz konkrete Frage
stellen, eine Frage, die mich am meisten be-
rihrt, weil ich es als eine der gro8ten Unge-
rechtigkeiten im Rahmen des Sozialversiche-
rungsrechtes ansehe: Wird bei einer ndchsten
Novellierung des ASVG Vorsorge getroffen
werden, da8 auch die Angehérigen, die mit-
versicherten Angehdrigen in den GenuB der
Rehabilitationsleistungen der Sozialversiche-
rung kommen konnen?

Prasident Dr. Maleta: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Im Rahmen wirt-
schaftlicher finanzieller Gegebenheiten wird
das moglich sein.

Prdasident Dr. Maleta: Danke, Herr Vize-
kanzler.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Prasident Dr. Maleta: 12. Anfrage: Abge-
ordneter Meifll (FPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft.

1080/M

Nach welchen Kriterien wird in diesem Jahr
der leistungsgebundene Zuschuf im Rahmen des
Bergbauern-Sonderprogramms ausbezahlt?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr Abgeord-
neter! Die Gewé&hrung des Bergbauernzuschus-
ses erfolgt auf der Grundlage von einschld-
gigen Sonderrichtlinden. Diese Richtlinien
sehen vor, daB Eigentiimer beziehungsweise
Pachter ganzjdhrig selbst bewirtschafteter
Bergbauernbetriebe mit einer landwirtschaft-
lichen Nutzflache von mindestens 0,5 ha und
einem Katasterkennwert von mindestens
80 Punkten einen BergbauernzuschuB erhalten
konnen. Die Gewdhrung dieses Zuschusses ist
an die Voraussetzungen gebunden, daB der
fiktive Einheitswert der Betriebe 300.000 S
nicht ibersteigt und daB wsich der Betniebs-
inhaber schriftlich verpflichtet, seine landwirt-
schaftlichen Kulturflichen in der bisherigen,
ortsiiblichen und zeitgemé&Ben Weise pfleglich
und nachhaltig zu bewintschaften.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Meifil: Herr Bundesminister!
Sie kennen die Problematik, die von uns Frei-
heitlichen wiederholt kritisiert wurde, daB
nach einem GieBkannenprinzip hier Zuschiisse
verteilt werden. Sie haben jetzt gesagt: nach
neuen Richtlinien.

Darf ich daher die Frage richten: Wann
wurden diese Richtlinien erarbeitet? Ist es
nicht der alte Berghofekataster, der herange-
zogen wird?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! Ich darf zuenst bemerken, daB
das nicht nach einem GieBkannenprinzip ge-
schieht, denn ich habe Ihnen ja die Bedingun-
gen, unter denen ein solcher Zuschu gewé&hrt
wird, gerade gesagt.

Der Berghofekataster wurde im Jahre 1973
und auch schon im Jahre 1972 von uns iiber-
arbeitet und wird laufend weiter iiberarbei-
tet, sodaB die von lhnen beméngelten und
auch in Wirklichkeit festgestellten Differen-
zierungen ausgeglichen werden koénnen und
dann ein einheitlicher Kataster zugrunde
gelegt werden kann, der fiir ld&ngere Zeit Giil-
tigkeit haben wird.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.
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Abgeordneter MeiBll: Herr Bundesminister!
Sie kennen die Sorgen bestimmter Problem-
gebiete. Ich denke da an die kleinbduerlichen
Gebiete an der toten Grenze: Miihlviertel,
Waldwviertel, Oststeiermark, Weststeiermark,
wo wahrscheinlich ein GroBteil der landwirt-
schaftlichen Betniebe nicht wunter diese Be-
stimmungen fallen wind.

Welche Mdglichkeiten sehen Sie, diese Pro-
blemgebiete, die es bestimmt nicht leichter
haben als so manche Bergbauernbetriebe,
ebenfalls einzubeziehen?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Ich
glaube, daB man die Einbeziehung dieser an
der toten Grenze liegenden Gebiete dann vor-
nehmen kann, wenn entsprechende finanzielle
Mittel zur Verfiigung stehen werden.

Prasident Dr. Maleta: 13. Anfrage: Abge-
ordneter Kriz (SPU) an den Herrn Landwirt-
schaftsminister.

1114/M

Wer hat in den letzten drei Jahren ERP-
Kredite am Forstsektor erhalten? .

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Kriz! GemdB § 22 des ERP-
Fonds-Gesetzes diirfen in dem von der Bun-
desregierung dem Nationalrat zur Kenntnis
zu bringenden Jahresbericht der Geschéfts-
fihrung des ERP-Fonds Kreditnehmer nicht
namentlich genannt werden. Damit hat der
Gesetzgeber seinen Willen zum Ausdruck ge-
bracht, daB die Namen von Kreditnehmern
auch vor dem Nationalrat nicht 6ffentlich be-
handelt werden sollen. Sie werden daher ver-
stehen, daB ich mich auch jetzt an dieses vom
Nationalrat aufgestellte Prinzip halten muB.

Ich kann Thnen aber die Globalsummen, die
fiir die einzelnen MaBnahmen in diesem Zeit-
raum durch die ERP-Fachkommission zugeteilt
worden sind, bekanntgeben. Es wurden in dem
von Ihnen gefragten Zeitraum fiir Aufforstun-
gen 12,667.000S, fiir Wegebau 38,069.000 S.
fiir sozialpolitische MaBnahmen 3,539.000 S
und fir die Anschaffung von Maschinen
18,545.000 S, in Summe 72,820.000 S zur Ver-
fiigung gestellt.

Prdsident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Krizz: Herr Bundesminister!
Besteht auch die Moglichkeit einer Férderung
der Nebenerwerbsbauern im forstlichen Sek-
tor?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Es be-
stehen auf jeden Fall Mdglichkeiten: wenn

| nicht im Rahmen von ERP-Hilfen, so im Rah-
men von Al-Kreditaktionen auf forstlichem
Sektor.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Kriz: Herr Bundesminister!
Will man von Seite Thres Ministeniums mehr
eine Forderung des Waldes oder eine Forde-
rung von Einzelpersonen forcieren?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Es ist
Grundsatz, daB wir den Wald nicht nur erhal-
ten wollen, sondern daB wir seine Bestdnde
verbessern wollen.

Prasident Dr. Maleta: 14. Anfrage: Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP) an den
Herrn Landwirtschaftsminister.

1143/M

Welche Mafinahmen werden Sie zur Senkung
der hohen Treibstoffkosten fiir die Landwirt-
schaft fiir das Jahr 1974 vorsehen?

Préasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Dr. Zittmayr! MaBnahmen im
Sinne Ihrer Anfrage sind budgetdrer Natur.
Sie werden im Zusammenhang mit der Erstel-
lung des Bundesvoransclages fiir das Jahr
1974 zu beraten und zu beschlieBen sein. Im
Hinblick auf Artikel 51 Abs. 1 Bundes-Verfas-
sungsgesetz sehe ich mich daher nicht in der
Lage, ziffernmédfige Angaben zu machen. (Hei-
terkeit bei der OVP.)

Prdasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Herr
Bundesminister! Sie wissen, daB die Osterrei-
cische Landwirtschaft den hochsten Diesel-
preis Europas bezahlt. Dieses Thema hat audch
bei den Beratungen im Bundeskanzleramt eine
mafigebliche Rolle gespielt. Bei dieser Aus-
sprache haben am 25. Mai alle 6sterreichischen
Bauernorganisationen festgestellt, 'daB die
gerechteste und am besten =zielfihrende
Losung fir die Landwirtschaft die Verwen-
dung weines Treibstoffes ware, der nicht mit
Bundesmineraldlsteuer belastet .ist, das heifit
also: das gefdrbte Dieselol.

Der Herr Bundeskanzler hat in dieser Aus-
sprache festgestellt, daB im heurnigen Jahr als
SofortmaBnahme zum Ausgleich der Mehr-
belastung eine Aufstodkung des Punktewertes
erfolgt, daB aber fiir 1974 eine andere Losung
gesucht wird.

Meine Frage an Sie, Herr Minister, geht
nun dahin: Haben Sie in IThrem Ressort Vor-
schldge fir eine andere Lésung der Treib-

stoffverbilligungsfrage erarbeitet und haben
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Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr

Sie im Sinne dieser Aussprache und dieser
Zusage des Hermn Bundeskanzlers bereits
irgendwelche Arbeiten eingeleitet?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Es lau-
fen auf diesem Sektor bereits Verhandlungen.

Prédsident Dr. Maleta: Zwelite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Herr
Bundesminister! Sind Sie bereait, soweit es sich
um die Vertretung der landwirtschaftlichen
Interessen in der Bundesregierung handelt,
entsprechende Vonschlage auch im Rahmen des
Ministerrates zu vertreten?

Préasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Es ist
in erster Linie eine Verhandlung mit dem
Finanzminister notwendig, der seine Zustim-
mung fir das gefdrbte Dieselél geben muB,
damit es in der Landwirtschaft verwendet wer-
iden kann.

Prasident Dr. Maleta: 15. Anfrage: Abge-
ordneter MeiBl (FPU) an den Herrn Landwirt-
schaftsminister.

1081/M
Wann wird die in diesem Jahr vorgenommene
Erhéhung des Milchkrisengroschens zurlick-

genommen werden?
Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Weihs: Wie
ich bereits mehrmals ausfithrlich dargelegt
habe, Herr Abgeordneter, ist eine Senkung
des Absatzférderungsbeitrages derzeit nicht
moglich. Ein Zeitpunkt fiir eine derartige MaB-
nahme laBt sich zurzeit noch nicht abschdtzen.
Es muB laufend die Entwicklung der Milch-
anlieferung, des Inlandsabsatzes, aber in
erster Linie die Weltmarktsituation sehr auf-
merksam beobachtet wenden, um einen ehest-
moglichen Zeitpunkt zu finden, zu dem tiber
eine Senkung des Krisengroschens geredet
werden kann.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Ich bin ja selbst Teilnehmer an diesen Ge-
sprachen der Bauernorganisationen im Bundes-
kanzleramt und wei daher, daB keine Uber-
einstimmung liber die Zahlen der Anlieferung
und des Absatzes besteht. Wenn .ich richtig
informiert bin, ist es doch iso, daB die Halb-
jahresziffern des heurigen Jahres kaum eine
Anlieferungssteigerung beinhalten und daB
der Absatz gleichgeblieben ist. Das heiBt, daB
im Grunde genommen von dieser Seite her
gesehen die Zuriicknahme der Erhéhung des
Krisengroschens méglich wiére.

Herr Bundesminister! Sie haben gesagt:
Zum ehestméglichen Zeitpunkt. Darf iich viel-
leicht die Frage stellen: Sollte das ein Zeit-
punkt vor der Landtagswahl in Oberdsterreich
sein?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Ich
glaube, daB die Weltmarktsituation sich nicht
nach der Landtagswahl in Oberdsterreich
richtet. Wenn Sie die letzten Ereignisse auf
dem Wahrungssektor verfolgen, dann werden
Sie sicherlich zur Uberzeugung kommen, daB
die Stiitzungssatze, die wir nun fiir Exporte in
jene Gebiete brauchen, die floaten, wie zum
Beispiel Italien, der Bereich des Englischen
Pfunds und vor allem auch was die Wahrungs-
paritdtsdnderungen mit dem US-Dollar be-
trifft, hohere Sdtze erfordern, als wir derzeit
bezahlen. Es war auch bei den letzten Ge-
sprachen so, daB wir fir diese zusdtzlichen,
durch die Wahrungsparitat hervorgerufenen
hoheren Stitzungssdtze entsprechende Mittel
zur Verfiigung haben. Damit ist der Export
fiirs erste einmal gesichert.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeorndneter Meifll: Herr Bundesminister!
Da da keine Ubereinstimmung beziiglich der
Ziffern besteht — es hat auch diesbeziiglich im
Bundeskanzleramt gewisse Auseinanderset-
zungen gegeben —, mochte ich die Frage
stellen: Gibt es nun einheitliche Ziffern iiber
die Milchanlieferung und iiber den Absatz der
Milchprodukte im Inland, oder sind das zwei
getrennte Feststellungen sowohl Ihres Ming-
steriums <als -auch der Prédsidentenkonferenz?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter MeiBll Die Differenz, die angeb-
lich aufgetreten ist, wunde 'sehr kurze Zeit
spater bereinigt. Die von mir -angegebenen
Ziffern wurden vollinhaltlich bestatigt, und
die Entwidklung des ensten Halbjahres hat
gezeigt, daB witr beim Butterabsatz zum Bei-
spiel wesentlich unter dem Vorjahresabsatz
liegen und nicht das erreichen wenden, was in
unserer Prognose steht, ndmlich eine zusdtz-
liche Steigerung von 2 Prozent.

Weann Sie sich die Menge von 40.000 Tonnen
Butter vor Augen fiihren, dann werden Sie
ungefdahr wissen, welche Menge allein schon
2 Prozent bedeuten, wenn wir sie micht er-
reichen. Wir liegen aber bis derzeit unter
dem Niveau des vergangenen Jahres.

Prasident Dr. Maleta: 16. Anfrage: Abge-
ordneter Dr. Heinz Fischer (SPU) an den
Herrn Landwirtschaftsminister. {Abg. F a c h-
Ieutner: Der neue Jungbauer!)
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Ist sichergestellt, daB die Regierungsvorlage
fiir ein neues Forstgesetz, deren Entwurf bereits
vor langerer Zeit begutachtet wurde, dem Natio-
nalrat am Beginn der Herbstsession zur parla-
mentarischen Behandlung vorgelegt werden
kann?

Priasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Dr. Fischerl Die Verzégerung
der Einbringung des Forstrechtsgesetzes ist
deshalb eingetreten, wieil wir sehr langwienige
Verhandlungen mit den einzelnen Ressorts
fihren muBten. Die Arbeiten sind abgeschlos-
sen, und ich glaube, daB wir nach den Sommer-
monaten den Entwurf wernden einbringen
kénnen.

Préasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Herr Bun-
desminister! Ich méchte erstens den Kollegen
Fachleutner beruhigen: er wird keine Kon-
kurrenz im Landwirtschaftsausschu8 bekom-
men (Abg. Fachleutner: Sicher nicht!),
und zweitens habe ich auch nicht die Absicht
oder die Moglichkeit, zu prophezeien, wie
lang es im Landwirtschaftsausschu dauern
wind, wenn diese Regierungsvorlage dann ein-
langt, bis die Vorberatung abgeschlossen ist.

Da aber die freie Begehbarkeit des Waldes
ein Amliegen ist, das alle alpinen Vereine
immer mit grofem Nachdruck vertreten haben
und weiter vertreten, und diese Frage wsicher-
lich im Forstgesetz eine meue Regelung er-
fahren wird und da weiters etwa 16 Prozent
der Waldflache im &sterreichischen Durch-
schnitt im Eigentum der Bundesforste sind,
wobei dieser Prozentsatz in manchen Bundes-
landern bis iiber 50 Prozent ansteigt, frage ich,
ob nicht die Moglichkeit besteht, da8 in Form
einer Weisung oder einer Anweisung an die
Bundesforste diese nichtige Absicht einer
freien Begehbarkeit des Waldes bereits vor-
weggenommen wird, was, wie gesagt, die
alpinen Vereine und sicherlich dariiber hinaus
groBe Teile der Bevolkemung sehr begriiBen
wiinden.

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Ich
habe bereits vor einiger Zeit die Anweisung
gegeben, daB die Wege in den Bundesforsten
frei zu begehen sein sollen und alle dem
entgegenstehenden Verbotstafeln zu entfer-
nen sind, mit Ausnahme der Zeiten, in denen
Gefahr fiir die Wanderer besteht, namlich bei
Schldagerungen, bei der Gefahr des Einsturzes
von Briicken und bei der Bringung.

Ich habe auch veranlaBt, daB seit einiger
Zeit auf allen Wegen der Bundesforste Tafeln

angebracht werden, die in humorvoller Art
und Weise darauf hinweisen sollen, a) wie
man sich im Walde bewegen soll, b) wie man
vermeiden soll, Gefahren -ausgesetzt zu wer-
den.

Herr Abgeordneter Dr. Fischer! Darf ich
Ihnen eine solche Plakette zeigen? (Der Mini-
ster weist eine Plakette vor.) Sie sehen hier
oben die Gefahr der Bringung, die Gefahr der
Schlagerung, darunter, da8 man im Wiald micht
rauchen und keine brennenden Zigaretten
wegwerfen soll und daB man im Wiald nicht
iberngroBen Larm werursachen soll, weil das
nicht nur das Wild, sondern auch :die Men-
schen belastigt.

Prdasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.
(Abg. Minkowitsch: MuBB man eine Zu-
satzfrage stellen, damit man diese Plakette
zeigen kann?)

Abgeordneter Dr. Fischer: Herr Kollege
Minkowitsch! Ein intelligenter Minister kre-
reitet sich auf verschiedene mégliche Zusatz-
fragen vor.

Da ich nur noch eine Zusatzfrage stellen
kann, darf ich folgendes Spezialproblem her-
ausgreifen, Herr Bundesminister. In diesen
sachlichen Zusammenhang gehort ja auch das
Problem der Befahrung von Forstaufschlie-
Bungswegen, die aus o6ffentlicen Mitteln, zu-
mindest zum Teil, finanziert werden. Nun gilt
es hier eine Interessensabwdgung vorzuneh-
men, weil es einerseits matiirlich absolut nicht
wiinschenswert sein kann, von den werschie-
densten Gesichtspunkten her betrachtet, daB
das Befahren iiberhand nimmt, es andererseits
aber doch berechtigte Interessen geben kanm,
etwa bei der Versorgung von alpinen Schutz-
hiitten.

Meine Frage: Winrd es mdglich sein oder
ist beabsichtigt, daB fir die Vensorgung alpi-
ner Schutzhiitten, die ja bekanntlich mit gro-
Ben Problemen zu kdmpfen haben, auf diesem
Sektor und auf diesem Wege eine Erleichte-
rung geschaffen wind?

Prdsident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Weihs: Mit
Hilfe von Sondergenehmigungen werden
solche Fahrzeuge zur Versorgung von alpinen
Schutzhiitten fahren kénnen.

Prasident Dr. Maleta: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prasident Dr. Maleta: 17. Anfrage: Abge-
ordneter Dr. Ermacora (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Landesverteidigung.

508
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Welchen Zeitpunkt werden Sie, nachdem Ihre
Verteidigungspolitik durch ein sogenanntes
WeiBbuch unter lebhaftem Anteil der Offent-
lichkeit erneut diskuliert wurde, wdahlen, um
dem Plenum des Nationalrates iiber Ihre Ver-
teidigungspolitik endlich Rechenschaft zu geben?

Président Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Liit-
gendorf: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Ich hahe in letzter Zeit mehrfach meine Bereit-
schait zum Ausdruck gebracht, den Abgeord-
neten lber die Situation im Bereich der Lan-
desverieidigung Bericht zu erstatten, weil ich
seibst daran interessiert bin, den Nationalrat
tiiber Fragen der Verieidigungspolitik zu in-
formieren. Ich darf aber daran erinnern, daB
ich bereits in der Beantwortung Ihrer Anfrage
in der Fragestunde am 14. Feber 1973 sowie
in der schriftlichen Beantwortung der miind-
lichen Anfrage des Herrn Ahgeordneten zum
Nationalrat Marwan-Schlesser Nr. 935/M auf
die zahlreichen, vom Nationalrat zu behan-
delnden Regierungsvorlagen hingewiesen
habe, die die Behandlung eines solchen Be-
ricites zum damaligen Zeitpunkt nicht még-
lich erscheinen lieBen. Ich habe daher — um
moglichst bald zumindest die Mitglieder des
Landesverteidigungsausschusses und auch des
Landesverteidigungsrates zu informieren —
diese Mitglieder bereits zu einem Informa-
tionsgesprach fiir den 22. Mai dieses Jahres
eingeladen. Da mehrere Herren aus Termin-
grinden zu einer Absage gezwungen waren,
muBte ich dieses Gesprdach leider auf einen
spdteren Zeitpunkt verschieben. Ich habe mich
daher an den Herrn Prasidenten des National-
rates gewandt und ersucht, mir einen aus der
Sicht der Parlamentsarbeit giinstigen Termin
fiir das vorgesehene Gesprdach zu nennen. Ich
hoffe, daB dieses Gesprdch in absehbarer Zeit
stattfinden kann.

Prasident Dr. Maleta: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ermacora: In der Prasi-
dialkonferenz, Herr Bundesminister, ist gerade
dieser Vorschlag beziiglich eines Termins von
der Sozialistischen Partei abgelehnt worden.
Ich verstehe schon, daB3 Sie mit einzelnen Ab-
geordneten oder Vertretern der Oppositions-
partei in Ausschiissen und vielleicht auch in
vertraulicheren Gespréachen iiber die Lage des
Bundesheeres sprechen wollen. Aber warum
geben Sie denn keinen Bericht iiber die Lage
des Bundesheeres ab, sodaB ein solcher Be-
richt im Plenum behandelt werden kann?

Préasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Herr Abgeond-
neter! Sie wissen ganz genau, dal es gerade
im Bereich der Landesverteidigung bei der

Abgabe eines sehr wumfassenden Benichtes
—- und einen solchen méchte ich ja vorlegen —
gewisse Sparten gibt, die der Geheimhaltung
unterliegen. Ich erachte es daher fiir sehr
zweckmdBig, zundchst einen Bericht nur im
Ausschuf zu behandeln, bevor ein umfassen-
der Bericht im Plenum vorgelegt wird. Ich
habe mnatiirlich vor, nachdem Sie in Ihrem
sogenannten Weilbuch aus Ihrer Sicht heraus
die Situation des Bundesheeres beleuchtet
haben, meinen Bericht so aufzubauen, daf ich
doch einen sehr entscheidenden Rickblick iiber
die Zeit meiner verehrten Amtsvorgdanger
geben muB, denn nur aus dieser Sicht heraus
leitet sich die gegenwértige Situation im
Bundesheer ab.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes-
minister! Die Argumentation, daf Sie gerne
auf die Situation in der Amtszeit Ihrer Vor-
ganger zuriickblenden mochten, ist in der
Offentlichkeit wohl bekannt. Nachdem aber
der Herr General Spannocchi nun laut Presse-
meldungen festgestellt hat, daB die Stunde
Null fir das Bundesheer gekommen sei, wire
es doch fiir die Offentlichkeit ganz interessant,
einen Bericht bis zu dieser Stunde Null und
ab dieser Stunde Null zu -erhalten. Herr
Bundesminister! Sie hatten in mehreren Ge-
sprachen in Aussicht gestellt, einmal daB Sie
in der Herbstsession und zum zweiten Mal,
daf Sie in der Frithjahrssession benichten
wollten. Die Friihjahrssession des National-
rates geht nun zu Ende, die Stunde Null
scheint .gekommen zu sein, und wir haben
noch immer keinen Benicht.

Wann werden Sie nun endlich einen Be-
richt an das Hohe Haus, der im Ausschufl und
im Plenum diskutiert werden kann, vorlagen?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendori: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich mdchte doch, nachdem
Sie die sogenannte Stunde Null angezogen
haben, von meiner Seite hiezu Stellung neh-
men. Bei dieser Bezeichnung Stunde Null
handelt es sich um das Armeekommando und
nicht um das Bundesheer (Zwischenruf bei
der SPU: Das versteht er ja nicht! — Abg.
Ofenbdck: Null ist Nulll) Da mufBl ich
schon auf eine sehr genaue Prazisierung Wert
legen. Selbstverstandlich werde ich, wenn mir
die Méglichkeit eines Termines zur Bericht-
erstattung gegeben wird, den Bericht so bald
als moglich abgeben.

Prasident Dr. Maleta: 18. Anfrage: Abge-
ordneter Dr. Schmidt (FPU) an den Herrn
Verteidigungsminister,

www.parlament.gv.at




77. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIIT. GP — 77. Sitzung — 4. Juli 1973

7361

1146/M

Welche MaBnahme wurde seit Inkrafttreten
der Wehrgesetznovelle 1971 nunmehr endlich
ergriffen, um die Ausbildung unter Vermeidung
von Leerlauf entsprechend zu straffen?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter Dr. Schmidt! Ein wesent-
liches Ziel der mit der sogenannten Wehr-
rechtsnovelle 1971 eingeleiteten Reform des
osterreichischen Bundesheeres stellte die
Straffung des Ausbildungsbetriebes der Truppe
dar. So bedurfte es einer Reihe entscheidender
Anderungen der bestehenden Ausbildungs-
vorschriften, um dieser Zielvorstellung ange-
sichts der Verkiirzung der Dauer des ordent-
lichen Pradsenzdienstes von neun Monaten auf
einen sechsmonatigen Grundwehrdienst ge-
recht werden zu kénnen.

Demzufolge wurden nach dem Inkrafttreten
der Wehrrechtsnovelle 1971 am 1. August
1971 zundchst , Vorldufige Ausbildungsricht-
linien fir das Bundesheer” erlassen. Diese
Richtlinien wurden auf Grund der Erfahrungen
der Praxis in weiterer Folge durch die ,,Aus-
bildungsrichtlinien fiir den Grundwehrdienst”
vom 16. August 1972 ersetzt.

Nach entsprechender Erprobung wurden des
weiteren Ausbildungsrichtlinien fiir die Trup-
peniibungen mit ErlaB vom 15. Janner 1973
festgelegt. Diesen Richtlinien liegt ein Aus-
bildungssystem zugrunde, das dem unter-
schiedlichen Ausbildungsniveau der Teil-
rehmer an Truppeniibungen durch eine ent-
sprechend flexible Gestaltung der Ausbildung
sowie durch weitgehende Vermeidungen von
Wiederholungen Rechnung tragt. Im Hinblick
auf die positiven Erfahrungen, die mit diesem
Ausbildungssystem gewonnen wurden, wird
derzeit gepriift beziehungsweise erprobt, in-
wieweit dieses System auch fiir die Ausbil-
dung wéahrend des Grundwehrdienstes zwedk-
mabBig erscheint.

Im iibrigen wurden zahlreiche weitere MaB-
nahmen gesetzt, die auf eine Straffung der
Ausbildung durch eine intensivere Schulung
des Ausbildungskaders, eine Modernisierung
der Ausbildungsmittel sowie eine Verbesse-
rung der Infrastruktur durch einen verstarkten
Ausbau von Ausbildungseinrichtungen gerich-
tet sind.

Préasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Verehrter Herr
Bundesminister! Ich habe mit groBem Inter-
esse die Ausfithrungen verfolgt. Ich maBe mir
natiirlich nicht an, die Qualitit der von Ihnen
zitierten Ausbildungsvorschriften zu beurtei-
len. Ich habe auch keine Generalstabsausbil-
dung.
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Aber ich muB nur angesichts eines Soldaten-
gespraches, das bei einer der letzten Sitzungen
hier im Hause stattgefunden hat, eines fest-
stellen: Es hat sich in der Diskussion mit den
Jungménnern ein sehr erschiitterndes Bild
gezeigt. Es haben ndmlich Jungmédnner einer
Artillerieeinheit im fiinften Wehrdienstmonat
bekundet, daB sie auBer der Ausbildung am
Sturmgewehr keine sonstige theoretische und
praktische Waffenausbildung genossen hitten
und daB sie keinen einzigen scharfen SchuB
wdhrend ihrer Ausbildungszeit abgegeben
haben.

Weiters wurde festgestellt — dariiber haben
sich die Jungmédnner beklagt —, daB sie zu
liibermdBigen Reinigungsarbeiten herangezo-
gen werden, und zwar vor allem am Samstag
vormittag. Bei langerer Diskussion hat sich
herausgestellt, daB dies deswegen der Fall ist,
weil am Samstag kein Kaderpersonal zur Ver-
figung steht, da Uberstunden nicht gemacht
werden dirfen, zumal man einsparen muB.

Ich weiB nicht, Herr Bundesminister, wie
sich diese Zustdnde, die auch in Anwesenheit
von Abgeordneten der anderen Fraktionen
bekundet worden sind — das mochte ich Sie
jetzt fragen —, vereinbaren lassen mit der
von lhnen geschilderten neuen Ausbildung.

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Sie beziehen sich auf das
105. Kontaktgesprach mit, wie ich glaube,
16 Soldaten der ersten Abteilung des Artille-
rieregimentes Nr. 1. Ich habe den Bericht liber
dieses Gesprach. (Abg. Dr. Bauer: Das ist
normalerweise keine schlechte Einheit!) Danke
fir die Anerkennung, Herr Abgeordneter.
(Abg. Dr. Bauer: Die gilt nicht lhnen, Herr
Minister!) Es ist das wirklich keine schlechte
Einheit.

Nun handelt es sich bei diesem Kontingent
um ein reines Uberbriickungskontingent; die-
ser Abteilung wurde zu diesem Einberufungs-
turnus nicht der volle Stand an Wehrpflichti-
gen zugeordnet, sondern nur so viele Wehr-
pflichtige, die dringend zur Systemerhaltung
erforderlich sind. (Abg. T6d1in g: Leerlauf!)

Ich darf in diesem Zusammenhang auch
sagen, damit kein MiBverstdndnis entsteht:
Die Jungménner haben schon geschossen!
Sie haben ihre Ubungen mit dem Sturm-
gewehr — Sie, Herr Abgeordneter, werden
sich daran erinnern kénnen — ja abgeschlos-
sen gehabt. Sie haben allerdings nicht ge-
schossen mit der Artillerie, das heiBt mit den
Geschiitzen. Das war auch nicht die Aufgabe
der sogenannten Systemerhalter.
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Bundesminister Liitgendorf

Man muB also hier jeweils einen Unter-
schied machen zwischen jenen Einheiten, die
rein auf volle Stdrke gebracht und zu vollen
Einsatzeinheiten ausgebildet werden, und
jenen Teilen, die nur eine Uberbriickungsauf-
gabe zu erfiillen haben. Zum nachfolgenden
Einberufungsturnus erhdlt diese Abteilung
wieder ein starkeres Kontingent an Wehr-
pflichtigen.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Bundes-
minister! Sie selbst haben jetzt von den
Geschiitzen gesprochen. Das gibt mir Ver-
anlassung zu meiner zweiten Zusatzfrage.

Man erfuhr bei dieser Unterhaltung mit den
Jungmaénnern tatsdchlich, daB dieses Regiment
keine einsatzbereite Geschiitzbatterie besitzt
und daB auch keinerlei SchieBiibungen statt-
finden. Das letzte BatterieschieBen war im
Vorjahr. Derzeit ist kein einziges Geschiitz
besetzt.

Ich frage Sie, ob Sie diese Zustdnde mit der
Zielsetzung der Wehrgesetznovelle 1971 fiir
vereinbar halten. (Ruf bei der OVP: Sicher!)

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Erstens ist die
I/AR 1 kein Teil der Bereitschaftstruppe. Es
wurden mit den heurigen Einberufungsturnus-
sen in erster Linie den Bataillonen und den
Abteilungen, die der Bereitschaftstruppe zu-
geordnet wurden, die volle Zahl Wehrpflich-
tiger zugeteilt. Zum zweiten wird diese Ab-
teilung heuer im Herbst ihr Batterie- und
AbteilungsschieBen durchfiihren, weil sie dann
zu diesem Zeitpunkt die notige Anzahl an
Wehrpflichtigen besitzt.

Prasident Dr. Maleta: 19. Anfrage: Abge-
ordneter Tédling (OVP) an den Herrn Ver-
teidigungsminister.

1093/M

Was hat Sie bewogen, den Roten Falken an-
1aBlich des diesjahrigen Pfingsttreffens in Wie-
ner Neustadt Anlagen der Militdarakademie zur
Verfiigung zu stellen?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Verteidi-
gungsminister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Auf Ihre Frage, was mich
bewogen hat, den Roten Falken anlaBlich des
diesjahrigen Pfingsttreffens in Wiener Neu-
stadt Anlagen der Militairakademie zur Ver-
figung zu stellen, darf ich Thnen mitteilen,
daB ich dem Ersuchen dieser Organisation, den
alten Reitplatz auf dem Geldnde der Theresia-
nischen Militarakademie beniitzen zu diirfen,
deshalb entsprochen habe, weil zu dem er-

betenen Termin dieses Areal dienstlich nicht
benétigt wurde und derartige Unterstiitzun-
gen, soweit dienstlich vertretbar, auch anderen
Jugend- und Sportorganisationen regelmaBig
gewdhrt werden. Der Vollstdndigkeit halber
darf ich noch bemerken, da8 infolge der Maul-
und Klauenseuche dieses Treffen abgesagt und
das in Rede stehende Areal somit nicht beniitzt
wurde.

Prdsident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Toédling: Herr Bundesminister!
Ich weiB schon, daB das Treffen mehr oder
weniger iiber hohere Gewalt nicht stattge-
funden hat. Ich kenne das Programm. Ich
mochte schon sagen, daB die MILAK regelrecht
okkupiert worden ware, wenn ich mich so aus-
driicken darf. (Abg. Lanc: Die Roten Falken
stiirmen die Militdrakademie! — Heiterkeit.)

Herr Bundesminister! Was waren dann die
Beweggriinde, daB zum Beispiel die Teilneh-
mer an der OUsterreichrundfahrt nicht in
Kasernen ndchtigen durften oder zum ande-
rer daB eine sportliche Veranstaltung — nach-
dem Sie den Sport erwdhnt hatten — in
Langenlebarn nicht stattfinden durfte?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich glaube, ich mufl etwas
weiter ausholen.

Zundchst darf ich sagen, da von einer
Okkupierung irgendeiner Einrichtung des
Bundesheeres durch eine Sportorganisation
oder Jugendorganisation niemals die Rede
sein kann, denn die Betreffenden, die zu uns
kommen, fiihlen sich meistens auch sehr wohl,
so wie zum Beispiel auch die Katholische
Jungschar der Erzdiozese Wien, die ihre Vikia-
riatsmeisterschaften auch in Wiener Neustadt
durchgefiihrt hat.

Aber zur Usterreichrundfahrt darf ich noch
folgendes ergdnzen. (Zwischenrufe bei der
OVP, — Gegenrufe bei der SPU.,)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Am Wort ist der Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf (fortsetzend):
Die Osterreichrundfahrt findet ja nicht allein
an einem Wochenende oder zu Feiertagen
statt, sondern rollt bekanntlich die ganze
Woche durch. Das hat iin der Vergangenheit
bedeutet, daB in einzelnen kleinen Garnisonen,
wo gar keine freie zusdtzliche Unterkunfts-
moglichkeit fiir die Teilnehmer und fiir die
Begleitmannschaften bestand, sogar einzelne
Kompanien verlegt werden mufiten. Es sind
bedauerlicherweise auch Unzukémmlichkeiten
durch fremdes Personal in den Kasernen ein-
getreten. — Ich mochte mich hier nicht ndher
duBern. (Abg. Linsbauer: Bei den Roten
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Bundesminister Liitgendorf

Falken wdre das nicht gewesen! — Abg.
Skritek: Bei der Jungschar auch nicht!) Ich
habe das in schriftlicher Form damals auch
der damaligen Osterreichischen Radsport-
kommission zur Kenntnis gebracht.

Ich weiB mnicht, ob 'es noch vertretbar ist,
daB unser Kaderpersonal Uberstunden bis spat
in die Niacht hinein machen muf}, um zum Bei-
spiel dann eine Warmverpflegung um 21 Uhr
@uszugeben, wir dariliber hinaus einen zuséitz-
lichen Wach- und Sicherungsdienst einfithren
miissen und unsere Jungménner dann durch
Tage hindurch die Reinigung der etwas stark
beniitzten Unterkiinfte vornehmen miissen. Ich
muB Thnen, Herr Abgeordneter, «ehrlich sagen:
Dafiir sind unsere jungen Soldaten nicht da!
(Zustimmung bei der SPU.)

Préasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Tédling: Herr Bundesminister!
Dieselben Fakten héatten ja auch fiir Wiener
Neustadt zugesroffen. (Abg. Libal: Voll-
kommen falsch! — Weitere Zwischenrufe. —
Prdsident Dr. Maleta gibt das Glocken-
zeichen.) Ja, natirlich! Auch dort war die Ver-
pflegung durch das Bundesheer vorgesehen.

Ich mdchte nun zur zweiten Zusatzfrage
kommen. Ich beziehe mich noch einmal auf
eine sportliche Vernanstaltung in Langenlebarn.

Herr Bundesministerl Werden Sie wie im
Falle Wiener Neustadt — einen Fall, ndmlich
die Katholische Jugend, haben Sie erwdhnt —
auch in anderen Fallen, wenn Wiinsche in
dieser Richtung herangetnagen wenden, daB
Einrichtungen des Bundesheeres beansprucht
werden, ebenso groBziigig sein wie in diesem
Wiener Neustadter Fall?

Priasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich weiB zundchst einmal
nicht, welche Veranstaltung in Langenlebarn
Sie meinen. Wenn es das Flugplatzrennen
gewesen ist, darf ich sagen, daB wir dort mit
einem Kostenaufwand von iiber 2 Millionen
Schilling die Piste aus Steuergeldern haben
herrichten lassen. Es ware nicht zu verant-
worten — obwohl die Piste nun eine aus-
gezeichnete Oberdecke hat —, daB man diese
Piste fiir extreme Sportveranstaltungen zur
Verfiigung stellt.

Ich habe wiederholt zum Ausdrudck gebracht
— und die Sportorganisationen kennen
mich —: Ich helfe immer und iibenall, wo es im
Bereich unserer Moglichkeiten steht. Wenn
aber unsere eigenen Mittel dazu nicht aus-
langen, dann muB ‘ich leider eine Absage
geben. (Ruf bei der OVP: Wie bei den Roten
Falken!)

Prasident Dr. Maleta: Danke, Herr Minister.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abge-
laufen. Somit ist die Fragestunde beendet.

Zuweisungen

Prasident Dr. Maleta: Die in der letzten
Sitzung eingebrachten Antrage weise ich zu
wie folgt:

Antrag 85/A der Abgeordneten Dr. Hauser
und Genossen betreffend positive gesetzliche
MaBnahmen zum Schutze des werdenden
Lebens dem Justizausschuf;

Antrag 86/A der Abgeordneten Dr. Keimel
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz 1972 ge-
dndert wird, und

Antrag 87/A der Abgeordneten Wielandner,
Steiner, MeiBl und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfonds-
gesetz neuerlich gedndert wird,

dem Finanz- und BudgetausschuBl sowie

Antrag 88/A der Abgeordneten Anneliese
Albrecht und Genossen betreffend Anderung
des Preisbestimmungsgesetzes 1972, BGBI
Nr. 271,

dem VerfassungsausschuB.

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebene Regierungsvorlage: Bundes-
gesetz betreffend die Arbeitsverfassung
(Arbeitsverfassungsgesetz) (840 der Beilagen),
weise ich

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung zu.

Ferner weise ich den Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen iiber die neuerliche
Revision und Erweiterung des langfristigen
Investitionsprogramms des Bundes fiir die
Jahre 1973 bis 1982 (III-97 der Beilagen) dem
Finanz- und Budgetausschufl zu.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-

heit und Umweltschutz iiber die Regierungs-

vorlage (770 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Tuberkulosegesetz gedndert wird

(Tuberkulosegesetz-Novelle) (837 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gehen in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Tuberkulosegesetz-Novelle.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Hanna Hager. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Hanna Hager: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Ausschusses fir Gesundheit und Umwelt-
sdiutz iiber die Regierungsvorlage (770 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Tuber-

www.parlament.gv.at

15 von 49




16 von 49

77. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7364

Nationalrat XIII. GP — 77. Sitzung — 4. Juli 1973

Hanna Hager
kulosegesetz gedndert wind
gesetz-Novelle).

(Tuberkulose-

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht im
wesentlichen die Beseitigung der Ein-
kommensgrenze fiir die Ubernahme der Be-
handlungskosten durch den Bund sowie eine
Neuregelung der Berechnung des fiir das Aus-
maB der Wirtschaftshilfe mafgebenden Ein-
kommens iin einer dem Zweck dieser Leistung
entsprechenden Weise vor. Dariiber hinaus
sollen das Verfahren vereinfacht, die Bestim-
mungen iiber die Anhaltung uneinsichtiger
Tuberkulosekranker wirksamer gesbaltet und
der Umfang der Reisekostenvergiitung fir die
vorgeschriebenen Untersuchungen eindeutig
umschrieben werden.

Der AusschuBl fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat die gegenstdndliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 27. Juni 1973 in
Verhandlung genommen.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Herta
Winkler, Dr. Marga Hubinek, Vetter, Doktor
Frauscher, Pansi, Dr. Halder, Hans Mayr, Dok-
tor Kerstnig und Ofenbdck sowie der Aus-
schuBobmann Abgeordneter Dr. Scrinzi und
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter.

Von der Abgeordneten Herta Winkler sowie
vom Abgeordneten Vetter wunde je ein Ab-
dnderungsantrag eingebradt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der erwdhnten
Abdnderungsantrdge teils mit Stimmenein-
helligkeit, teils mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Der Gesetzestext ist in der vom Ausschufi
beschlossenen Fassung dem Bericht bei-
gedrudkt.

Zu den vom AusschuBl vorgenommenen Ab-
dnderungen beziehungsweise Ergdnzungen,
die sich auf den Artikel I beschranken, wird
fclgendes bemerkt:

ZuZ.2b 3§ 21 Abs. 1:

Durch die Anfiigung :des nunmehrigen
letzten Satzes des § 21 Abs. 1 soll die Ein-
weisung nicht nur in eine allgemeine Kranken-
anstalt, sondern auch in eine Lungenabteilung
in einem psychiatrischen Krankenhaus ermé.g-
licht werden.

ZuZ 5§41:

In Ziffer 5 § 41 der Regierungsvorlage war
ein Absatz 9 enthalten, der eine Einschrdn-
kung des Personenkreises der Ausldnder und
Staatenlosen, denen Anspruch auf Wirtschafts-
hilfe zu gewéahren ist, vorsah. Durch die Strei-

cbung dieses Absatzes soll nunmehr der An-
spruch auf Wirtschaftshilfe auf alle Personen,
die sich im Bundesgebiet aufhalten, ohne Ein-
schrénkung ausgedehnt wenden.

ZuZ.5§ 42 Abs. 2:

Die Einfiigung der Worte ,aur Ganze" im
ersten Halbsatz wurde zur Klarstellung vor-
genommen.

ZuZ.5§ 44 Abs. 1:

Durch die Einfligung der Worte ,,an die
Angehorigen (Absatz 2)” nach den Worten
durch drei Monate" :soll eindeutig festgelegt
werden, an wen die Wirtschaftshilfe nach dem
Tod des Erkrankten weiterzuleisten ist.

ZuZ.6:

Durch die Einfliigung einer neuen Ziffer 6
in den Text der Regierungsvorlage soll der
Forderung der politischen Landesfinanz-
referenten auf Ubernahme der Reisekosten
fiir die im Gesetz vorgesehenen Pflichtunter-
suchungen «durch den Bund -entsprochen
werden.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem AusschuBbericht

angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmadBige Zustimmung erteilen.
Ich Dbitte, falls Wortmeldungen sind,

General- und Spezialdebatte unter einem ab-
fithren zu wollen.

Président Probst (den ~Vorsitz iiber-
nehmend): Erhebt sich ein Einwand, General-
und Spezialdebatte unter einem abzu-
fithren? — Kein Einwand. Wir gehen in die
Debatte ein.

Als erster gelangt zum Wort der Herr Abge-
ordnete Vetter.

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen wund Herren! Die modernzn
Methoden der Medizin haben es erméglicit,
daB eine immer erfolgreichere und eine zeit-
lich immer kiirzer wendende Bekdampfung der
Tbc durchgefiihrt wenden konnte. Daher ist
ein stdandiger Riickgang dieser Krankheit zu
verzeichnen. Dieser Riickgang zeigte sich auch
vor allem im riicklaufigen Aufwand des Bun-
des nach.dem Tuberkulosegesetz.

Wéhrend der Aufwand im Jahre 1970 noch
rund 55 Millionen Schilling betrug, fiel er im
Jahre 1971 auf rund 49 Millionen Schilling,
und im Jahre 1972 betrug der Aufwand nur
mehr 42 Millionen Schilling.

Trotzdem war es auf Grund der seit dem
Jahre 1968 gemachten Erfiahrungen notwendig,
das am 1. Juli 1968 in Kraft getretene Tuber-
kulosegesetz zu novellieren. - Die Ziel-
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setzungen der Novelle — sie wunden bereits
bei der Berichterstattung erwdhnt — sind in
finf Punkten zusammengefalt. In -einigen
wenigen Punkten konnte eine einvernehmliche
Loésung im AusschuB nicht erreicht werden.

Ich mochte hier nochmals den Standpunkt
meiner Fraktion konkretisieren und prazisie-
ren. Zum ersten betraf es die Frage, eine
wirksamere Gestaltung der Anhaltung unein-
sichtiger Tuberkulosekranker zu ermdglichen.
Nach § 21 des Tuberkulosegesetzes wdren
durch eine Verordnung fir diesen Zweck ge-
eignete Sonderanstalten zu errichten gewesen.
Dies ist nicht geschehen, wahrscheinlich im
Hinblick -auf die geringe Zahl der in Betracht
kommenden Personen und der damit verbun-
denen doch sehr hohen finanziellen Kosten.
Das ist die jetzige Situation.

Wenn man in Betracht zieht, daB} die Anzahl
dieser Kranken noch weiter im Sinken sein
wird, so kann man sicherlich annehmen, daB
auch in Zukunft dieser Bestimmung des § 21
nicht entsprochen werden wird.

Die Regierungsvorlage versucht eine Losung
in der Form zu finden, dall diese unein-
sichtigen Kranken, die eine Gefahr fiir ihre
Umgebung bedeuten — falls eben keine
andere Moglichkeit besteht —, in eine Kran-
kenanstalt zum Zwecdk der Anhaltung ein-
zuweisen sind.

DaB man hier weniger an eine allgemein-
offentliche Krankenanstalt gedacht hat, da es
hier ja fast unmoglich ist, ohne besondere auf-
wendige Investitionen eine zuverldssige An-
haltung zu ermdglichen, zeigen die Bemerkun-
gen in den Erlduterungen.

Es heiBt hier wortwortlich — ‘ich zitiere —:
+Durch die vorgeschlagene Gesetzesdnderung
soll die Moglichkeit erdéffnet werden, die Ein-
weisung dieser kleinen Gruppe in eine Tuber-
kulosenabteilung z. B. eines psychiatrischen
Krankenhauses vorzunehmen. Damit ist die
Absonderung und Anhaltung, aber auch die
fast immer notwendige psychiatrische Be-
handlung dieser Person gewdhrleistet."

Damit diese Uberlegung nach unserer Mei-
nung auch im Gesetzestext ihren Nieder-
schlag finden soll, habe ich im Ausschu3 einen
Antrag eingebracht, dem die Regierungspartei
beigetreten ist und der damit angenommen
worden ist.

Der Vorsitzende des Ausschusses, Primarius
 Dr. Scrinzi, hat gegen diese Regelung schwere
Bedenken angemeldet. Ich méchte hier noch-
mals unseren Standpunkt darlegen und be-
merken, daf es sich bei diesem klcinen Per-
sonenkreis von Tbc-Erkrankten, vom jenen
Personen, die sich einer Behandlung wider-
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setzen, die aber eine enorme Gefahr fiir ihre
Umgebung, fir die Familie, fiir «die Kinder
vor allem, aber auch fiir «die Allgemeinheit
darstellen, die also in diesem Sinne sozu-
sagen gemeingefdhrlich sind, sicher zum
GroBteil doch auch nur um psychisch Kranke,
um geisteskranke Tbc-Erkrankte handelt, die
nur dann geheilt werden kénnen und wo die
Tbc-Behandlung eben nur dann Ericlg haben
kann, wenn gleichzeitig und vielfach sicherlich
oft sogar primar die psychiatrische Eehandlung
gewdhrleistet ist.

Und da sich nach den bisherigen Erfahrun-
gen leider keine andere Alternative anbietet,
keine andere Alternative vorhanden ist, kann
diese Behandlung eben nur in psychiatrischen
Krankenhdusern erfolgen.

Mir ist schon klar, daB :@in manchen Bundes-
landern — in Tirol, in Wien, in Oberosterreich
und in Niederd:sterreich — bereits jetzt diese
oder eine d&hnliche Praxis gehalten wird.

Mir ist aber selbstverstandlich auch klar,
daB in anderen Landern, wie in Karnten, in
Salzburg, im Burgenland und in Vorarlberg,
wo diese Praxis bisher nicht gehandhabt
wurde, auch in Zukunft kein Zwang hiezu
bestehen soll, da es sich ja bei dieser Be-
stimmung, die auf Grund des Antrages neu
aufgenommen wurde, um eine Kann-Bestim-
mung handelt. Ich glaube daher, daB es schon
berechtigt war, diesen Antrag anzunehmen
und diese Neuregelung hier bei Ziffer 1 neu
einzufiigen.

In einem anderen Punkt konnten wir einem
Wunsche der Regierungspartei, der im Ab-
anderungsantrag der Frau Kollegin Winkler
geduBert wurde, nicht Folge leisten; nédmlich
dort, wo in Ziffer 9 des § 41 der Regierungs-
vorlage eine Einschrdnkung der Gewdhrung
von Wirtschaftshilfe an Ausldnder vorhanden
war, welcher Punkt 9 vollkommen beseitigt
wurde. Wir halten ndmlich diese Regelung
fir allzu groBziigig, weil die Gefchr eines
MiBbrauches besteht, weil die Kosten nicht
anndhernd geschdtzt werden kénnen und weil
das Problem unserer Meinung nach ganz
anderswo besteht; namlich in der Tatsache,
daB die derzeit geiibten Formen der Unter-
sucdung und Gesundieitskontrolle unzurei-
chend sind und dazu fiihren, da eine sehr
groBe Anzahl Tbc-erkrankter Gastarbeiter in
Osterreich einreist und schon sehr bald, nach
sehr kurzer Beschéftigungszeit, Leistungen in
Anspruch nehmen muB.

Hier besteht eine enorme Gefahr fiir die
Allgemeinheit, fiir alle jene, die in Kontak
mit diesen Thc-Erkrankten kominen. Daher hat
auch der Osterreichische Arbeiterkammertag
in seiner Stellungnahme das Ersuchen an das
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Bundesministerium fiir Gesundheit und Um-
weltschutz gerichtet, es moge seinen Einflufi
dahingehend geltend machen, daB der Ge-
sundheitszustand der im Rahmen der An-
werbeabkommen einreisender Gastarbeiter in
einer zuverldssigeren Weise, als dies bisher
der Fall ist, festgestellt wird.

Frau Bundesminister! Sie haben uns im Awus-
schuB mitgeteilt, daB in dieser konkreten An-
gelegenheit Untersuchungen im Gange sind.

Ich muB schon feststellen, daB die Worte
sprifen”, ,untersuchen” oft, vielleicht allzu-
oft, vielleicht allzu leichtfertig von der der-
zeitigen Regierung oder ihren Mitgliedern ge-
braucht werden und wir da etwas miBtrauisch
geworden sind.

Es wiirde diesem ernsten, die Allgemeinheit
betreffennden Problem sicherlich besser dienen,
konnten Sie uns sagen, bis zu welchem Zeit-
punkt diese Untersuchungen abgeschlossen
sein werden, beziehungsweise wenn Sie uns
mitteilen konnten, welche konkreten MaB-
nahmen zur Besserung dieses bedenklichen
Zustandes getroffen werden miissen.

Im iibrigen wird meine Fraktion der Vorlage
die Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Regie-
rungsvorlage werden wir grundsdtzlich zu-
stimmen, weil das wesentliche ‘Anliegen, Ein-
kommensgrenzen bei der Erteilung von Wiirt-
schaftshilfe zu beseitigen und diese Wirt-
schaftshilfe, angepaBt an die gegenwdartigen
Gegebenheiten bei der Berechnung, neu zu
formulieren, zeitgemdB8 und verniinftig ist.

Einige Stellen dieses Gesetzes werden aber
auf unsere Ablehnung stoBen. Ich habe zu
diesen von uns mnicht untenstiitzten Gesetzes-
bestimmungen «drei Abd&nderungs-
antrdge ausgearbeitet, die ich dann den
Herrn Présidenten bitten wiirde in die Be-
ratungen einzubeziehen und iiber die zitierten
Paragraphen eine getrennte Abstimmung ab-
zufiihren.

Da ist einmal der § 21, wo mein erster
Antrag darauf abzielt, daB im Abs. 1 der
letzte Satz: ,Dies kann auch eine Lungen-
abteilung ‘an einem psychiatrischen Kranken-
haus sein" zu entfallen hat.

Ich bin mir dariiber im klaren, dafl es mein
Los ist, hier wie schon in vergangenen Jahren
mit Wiirde unterzugehen — mit Wiirde und
vor leeren Presselogen vor allem, weil ich
meine, daB hier ein wesentliches Problem
angerihrt scheint. Es ist das Problem, bis

zu welchem MaBe man im allgemeinen und im
offentlichen Interesse die personliche Freiheit
eines einzelnen einschranken kann.

‘Wir sehen auf der einen Seite, daB man
in gewissen Fdllen sehr groBziigig ist. Ich
denke zum Beispiel an den Fall Dostal, wo es
trotz Bedenken nicht mdglich gewesen ist,
einen gemeingeféhrlichen Verbrecher, der nur
als Auskunftsperson vor eine Untersuchungs-
behoérde, vor die Polizei oder Gendarmerie
geladen ist, auf Sicherheitsmomente hin zu
untersuchen, denn das ist 'schon eine Ein-
schrankung persénlicher Freiheit.

Ich erinnere mich an einen erfolgreichen
ProzeB eines Kldgers gegen Einschrankung
der persénlichen Freiheit, dem man in einem
jahrelangen Vaterschaftsverfahren, wo er sich
der Zahlungspflichten entziehen wollte, zuge-
mutet hatte, zum anthropologischen Nachweis
sich ein Haar abschneiden zu lassen. Er hat
das als Eingriff in die Intimsphdre bekampft
und hat beim Obersten Gerichtshof recht be-
kommen.

Schon beim Stammgesetz habe ich zum § 21
sagen miissen: Hier kann nach der mir be-
kannten Praxis in Gott sei Dank nicht allzu

h&ufigen Féllen — aber Freiheit kann man
nicht relativieren und Freiheit kann man auch
nicht numerieren — iiber einen wunein-

sichtigen Kranken in einem sehr, sehr kurzen
Verfahren, das viel einfacher und viel weit-
reichender ist als das, das allenfalls gegen
einen  uneinsichtigen gemeingeféhrlichen
Geisteskranken angewendet wird, welches zu
Recht im Interesse der personlichen Freiheit
ein sehr penibles Verfahren ist, ein einjdhriger
Freiheitsentzug im kurzen Wege verhdngt
werden.

Ich habe damals dagegen remonstriert;
meine Bedenken wurden zerstreut. Aber dann
hat man in der Praxis die Konsequenzen aus
dieser weitgehenden Bestimmung in typisch
Osterreichischer Weise nicht gezogen. Man hat
sich namlich den Konsequenzen, das jetzt nun
in allen Einzelheiten :auch im Verwaltungs-
wege handfest durdizufithren, entzogen. Man
hat so Lésungen gefunden, die alle anfechtbar
wadren, wenn es die Leute nur wiiten. Denn
die von meinem Vorredner genannte, den
Tatsachen entsprechende Praxis, solche unein-
sichtige, vielfach  natiirtich nicht der
psychischen Norm angehérende asoziale,
psychopathische Lungenkranke kurzerhand in
die Psychiatnien zu stedcen, ist eindeutig
gesetzwidrig. Sie ist eindeutig gesetzwidrig
und steht ... (Abg. Herta W inkler: Denken
Sie an die Bundesverfassung!) Nein. Wen
man und unter welchen Voraussetzungen
man jemanden in Osterreich in eine ge-
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schlossene Anstalt einweisen kann, regelt
nicht die Bundesverfassung, sondern regelt der
Abschnitt B des Krankenanstaltengesetzes.
Nichts anders 'gibt es dazu.

Die Konsequenz wére gewesen, daB man in
den zustédndigen Lungenheilanstalten eben
diese Sonderabteilungen eingerichtet héatte, in
denen man solche Kranke, bis sie zur Einsicht
kommen, unter Umstdnden eben in Verwah-
rung halten kann. Das hat man nicht getan.

Und nun, wo wir Gott sei Dank im Vorfeld
der Strafgesetznovelle im Begriffe sind, die
Diskniminierung, die vielfache Diskriminie-
rung der Krankenanstalten fiir psychisch
Kranke ein wenig zu lockern, indem es uns
hoffentlich gelingen wird — wenn auch hier
nicht nur Verwendungszusagen in Form von
Gesetzesparagraphen, sondern dann auch die
notwendigen MaBnahmen, namlich die Errich-
tung der dort vorgesehenen Sonderansbalten,
durchgefiihrt werden —, endlich die
psychiatrischen Krankenhduser von Mérndern,
Raubern, Brandstiftern, Sittlichkeitsattentdtern
zu befreien, werden wir mit dieser Bestim-
mung, wobei ich nicht bestreite, daB die Zahl]
gar nicht sehr grof sein wind, auf der anderen
Seite die Asozialen einschleusen. Das ist .ganz
schlicht das, was mit dieser Losung angepeilt
ist. Es ist sicher eine begqueme Ldsung. Mit
der Praxis haben sich ja micht die Damen und
Herren Abgeordneten herumzuschlagen, son-
dern die betreffenden verantwortlichen An-
staltsleiter., DaB s in Osterreich keine
Psychiatrie mit einer Lungenabteilung dim
Sinne des Gesetzes igibt, méchte ich nur am
Rande bemerken. Es ist also dariiber hinaus
ein totes Gesetz.

Bei dieser Gelegenheit, Frau Bundes-
minister, eine ganz kleine statistisch-wissen-
schaftliche Privatfehde zwischen uns beiden.
Ich habe darauf hingewiesen, daB die
psychiatrischen Betten in ‘Osterreich den ab-
solut igroBten Bettenanteil von allen Fach-
abteilungen danstellen. Sie haben dem wider-
sprochen. Sie haben mir dariiber freundlicher-
weise eine Stabistik vongelegt. Sie ist nur
leider zu korrigieren. Nach dieser Statistik
hdtten tatsdchlich die internen Abteilungen
in der Zwischenzeit die Psychiatrien iiber-
rundet. Aber, Frau Bundesminister, Sie haben
offenisichtlich libersehen, wie die Differenz von
550 Betten zugunsten der internen Abteilun-
gen zustande kommt. Die Zahlen sehen fiir
1972 folgendermaBen aus: Medizinische Betten
14.633, psychiatrisch-neurologische Betten
14.094. Das ist ialso eine Differenz, die Ihnen
recht zu geben scheint: 550 Betten. Nur sind
in dieser Statistik die gesamten Betten der
Wiener Altersheime enthalten! Wenn Sie
diese unisono als interne Betten z&hlen — das

kann man der Praxis nach wvielleicht —, dann
stimmt natiirlich die Zahl. Aber ich nehme 4an,
daB die Bundeshauptstadt Wien mehr als
550 solche Betten hat. Wir diirfen :also mit der
von uns erstellten Statistik, die das Maximum
an Betten bei den Psychiatrien aufweist —
kein Grund zum Ehrgeiz, eher ein Alarm-
symptom unserer modernen Wohlfahrtsgesell-
schaft —, doch recht haben. Das ist nur eine
Kleinigkeit am Rande, -aber ich lege Wert
darauf, daB vor allem die Kolleginnen und
Kollegen des Ausschusses das iiberpriifen
konnen, damit sie sehen, daB ich hier nicht
eine leere Behauptung aufgestellt habe. Sie
werden mir namlich recht geben: Hier ist nicht
Vergleichbares vernglichen worden. Ich kann
doch nicht einfach die gesamten Betten der
Altersheime mit einbeziehen, sie als interne
Betten abtun und .dann sagen: Also, es gibt
mehr! Aber das nur am Rande.

Ich bin also entgegen der Auffassung meines
sehr geehrten Vorredners der Meinung, daB
im § 21 Abs. 1 der in der Regierungsvorlage
urspriinglich nicht vorhandene Satz ,,Dies kann
auch eine Lungenabteilung an einem
psychiatrischen Krankenhaus sein” zu ent-
fallen habe. Das ist also der erste Antrag, den
ich zu stellen habe. Er mag ganz bedeutungs-
los sein. Es ist ein Antrag, der verhindern
soll, daB neuerlich, nachdem es uns in einem
jahrelangen Kampf allmédhlich gelungen st,
die Tiiren zu oOffnen, die Gitter in den
psychiatrischen Krankenhdusern weitgehend
zu beseitigen, auf dem Umweg tber diesen
sehr bequemen § 21 Patienten eingeschleust
werden, deren psychiatrische Behandlungs-
bediirftigkeit ich gar nicht bestreite, die nur
nicht geisteskrank im Sinne des Gesetzes sind
und daher den Aufnahmebedingungen des
Krankenanstaltsgesetzes, den Anhaltebedin-
gungen der Entmiindigungsordnung nicht ent-
sprechen. Das ist schlicht und einfach dazu zu
sagen.

Zu § 41 Abs. 9 haben wir gleichfalls einen
Abédnderungsantrag gebracht. Dazu hat mein
Vorredner schon einiges gesagt. Ich mul noch
einmal ausfiihren, daB erst durch einen Ab-
dnderungsantrag im Awusschul die vollige
Gleichstellung der an behandlungsbediirftiger
Tuberkulose erkrankten ausléndischen
Arbeiter in Osterreich herbeigefithrt wunde.
In dieser Form muB diese Fassung :auf unsere
schérfste Ablehnung stoBen. Nicht daB wir uns
dagegen wehren, daB unter gewissen Vor-
aussetzungen der ausldndische Arbeiter dem
inldndischen gleichgestellt werden soll. Aber
das kann nach der ganzen Sachlage eben
nur eine Kann-Bestimmung sein. Diese Gleich-
stellung miiBte nach unserer Auffassung an
bestimmte Voraussetzungen gebunden sein.

509
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Wir haben derzeit in Osterreich fast eine
Viertelmillion Fremdarbeiter, davon drei Vier-
tel aus einem Land kommend, dessen Tuker-
kulosequote relativ hoch ist. Es 148t sich auch
bei sehr strenger Kontrolle nicht absolut ver-
meiden — bei zum Teil nicht erfolgter Kon-
trolle, bei zum Teil illegalem Einstromen kann
es natiirlich iberhaupt nicht verhindert
werden —, daB dabei ansteckungsféhige
Kranke eingeschleust werden. DaBl in diesen
Fillen immer der osterreichische Steuerzahler
fiir monatliche Beihilfen, die bei dem Kinder-
reichtum des Schnittes dieser Arbeiter 7000,
8000 und 9000 S pro Monat erklimmen, als
Zahler auftreten soll, fiir Beihilfen, die dann
nach dem chronischen Charakter dieser Lei-
denszusténde liber Monate und Jahre gegeben
werden miissen, ist einfach nicht zu verant-
waorten.

Ich konnte zum Beispiel in die heutige
Debatte iiber die dringliche Anfrage zuriick-
blenden: ich kénnte — ich will es mir aber
in diesem Zusammenhang ersparen — auf-
zeigen, zu welchen Vorhaben uns in Osterreich
iberall noch das notwendigste Geld fehlt. Sie
werfen uns sténdig vor: es fehle die Be-
deckung. Sie haben sich aber bei diesem Punkt
der Vorlage nicht einmal die Miihe gemacht,
einen Bedeckungsvorschlag nach einer unge-
fahren Kalkulation zu erstellen, zu errecahnen,
was das ausmachen kénnte, wie hoch hier der
osterreichische Steuerzahler belastet wirid.

Wir wéren der Meinung: Wenn ein solcher
ausldndischer Arbeitnehmer, der ordnungs-
gemdB eingereist ist, der eine ordnungs-
gemdBe Arbeitsbewilligung hat und der sich
der notwendigen Gesundheitskontrolle bei
seiner Einwanderung unterzocgen hat, das Un-
glick hat, sei es auf Grund einer mitgebrach-
ten nicht erkannten alten Erkrankung, florid
in Osterreich wieder zu erkranken, mége man
ihm, wenn er hier eine Arbeitsleistung er-
bracht hat, er Sozialabgaben geleistet hat, im
Einzelfall durchaus dem Inldnder gleichstellen.
Aber hier geradezu eine Einladung ergehen
zu lassen, wonach jeder, der in seinem Heimat-
land erfahren muf}, daBl er krank ist, aui-
gefordert ist, auf schnellstem Wege nach
Osterreich zu kommen — und es miifte eine
sehr intensiv und sehr genaue Kontrolle sein,
um alle diese Falle wirklich erfassen zu
konnen —, und ihm die Moglichkeit gegeben
ist, sich nach 14 Tagen krank zu melden und
neben der Grausbehandlung, wenn er den
Anspruch durch Arbeit schon erworben hat,
auch noch diese erhebliche Wirtschaitsbeihilfe
zu erreichen, das ist nicht veriretbar. Das wire
iiberall dort vertretbar, wo es Gegenseitig-

keitsabkommen gibt, obwohl im konkreten

abkommen natiirlich einseitig zu wunseren
Lasten gingen. Aber bitte, Gegenseitigkeit ist
eben Gegenseitigkeit, und da kann nicht
tariert werden. Aber uns hier mit einer
Globalhaftung zu belasten, ist nicht vertretbar.

Ich habe deshalb folgenden zweiten A b-
dnderungsantrag zum § 41 Abs 9 zu
stellen:

Im § 41 ist folgender neuer Abs. 9 anzu-
fligen:

#(9) Tuberkulosekranken, die nicht die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen,
kann tiiber Antrag Wirtschaftsbeihilfe ge-
wdahrt werden, wenn entweder Gegenseitig-
keitsabkommen mit den Herkunftslandern
bestehen oder der Nachweis der ordnungs-
gemdB erfolgten Einreise und erhaltenen
Arbeitsbewilligung erbracht ist. In jedem
Fall aber muB bei der Einstellungsunter-
suchung vor Aufnahme der Arbeit in Oster-
reich nachgewiesen sein, daB der Betreffende
zum Zeitpunkt der Einreise nicht an Lungen-
tuberkulose leidet.”

Ich sage noch einmal: Die im AusschuB}-
bericht vorgeschlagene Fassung ist eine Ein-
ladung, sich auf oOsterreichische Staatskosten
in Osterreich nicht nur kurieren, sondern auch
mit grofziigigen Wirtschaftsbeihilfen aus-
statten zu lassen, was unserer Auffassung nach
nicht vertretbar ist.

Wenn es Ihnen um die humane Hand-
habung ginge, wenn es Ihnen darum zu tun
ist, dann lade ich Sie ein, unserem Ab-
dnderungsantrag doch beizutreten, weil ja in
jedem Fall, wo die Voraussetzungen gegeben
erscheinen, es im Ermessen der Behoérde liegt,
von <der Kann-Bestimmung Gebrauch zu
machen. Bei der Auslegung, was ,kann” im
osterreichischen Gesetz heiBt, was also der
Verfassungsgerichtshof und Oberste Gerichts-
hof in wiederholten Fédllen dazu gesagt haben,
ist ja ohnedies klar, daB es, wenn die Vor-
aussetzungen erbracht isind, praktisch ein MuB
ist und praktisch ein Anspruch vorliegt.

Also wir verstehen Sie hier nicht — das
heiBt, wir verstehen Sie schon: Sie erwarten
sich ja aus dieser besonderen, freundlichen
und iberfreundlichen Behandlung der Aus-
linder bestimmte politische Nebeneffekte.
Vielleicht — noch ist es nicht so weit —, daB
die ausldndischen Gastarbeiter schon bei den
Gemeinderatswahlen mitwdahlen, da koénn-
ten sie Thnen vielleicht die Wiener Wahlen
retten; das wird noch nicht méglich sein. Bei
anderen Wahlen haben Sie es ja schon prakti-
ziert. (Beifall bei der FPO. — Abg. L an c: Herr
Kollege Scrinzi! Hier sind Sie sicher auf dem
Holzweg! Es ist die grundlegende Philosophie

und in der Praxis diese Gegenseitigkeits- l unserer Partei, Solidaritdt zu iiben! Das kann
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sich niicht nur beim Schuften auswirken, son-
dern muf3 sich auch bei den Rechten aus-
wirken!) Ja, aber wenn Sie auf die Wurzel
des Wortes ,solidaritas” zuriickgehen, Herr
Kollege Lanc, dann wiirden Sie .empfinden,
dab gerade in diesem Begriff die ,,Gegenseitig-
keit"” enthalten ist. Aber dariiber kénnen wir
dann reden,

Aber mag es so sein, ich bestreite gar nichts.
Ich bestreite gar micht, daf es auch durchaus
andere Motive geben mag; das will ich im
einzelnen gar nicht :abstreiten. Ich frage, was
zum Beispiel mit diesem Solidarnitdtsbegniff
das Auwslinderwahlrecht an den Hochschulen
zu tun hat. Und ich kénnte Thnen Gegen-
beispiele anfiihren, wo von dieser Solidaritat
sehr wenig zu spiiren ist. Solidarisch sind Sie
zum Beispiel nicht, wenn es darum geht, den
Siidtiroler Weltkriegsteilnehmer gleich soli-
darisch zu behandeln wie die inzwischen
osterreichische Staatsbiirger gewordenen Kam-
pfer von damals. Da sind Sie gar nicht soli-
darisch, die haben bis heute keinen Pfennig
gesehen. Solche Beispiele konnte ich Ihren
genug anfiihren. Sie werden erlauben, dall wir
hier heute ein biBchen skeptisch sind.

Aber 'selbst wenn diese edle Absicht es
wdre, die uns nicht verstimmen wiirde, dann
ist doch zu priifen, ob das, was geschieht, eben
vom Standpunkt unserer gegebenen  finan-
ziellen Lage in dieser Form vertretbar ist.

Eine solidarische Losung ware auch die, die
ich vorschlage. Sie wdre nur eine, die dem
Mifibrauch steuern wiirde; das ist der Unter-
scniad, den ich fiir einen wesentlichen halte.
Sie haben sich leider, muf} ich sagen, im Aus-
schufl nicht aufraffen konnen, dieser Auffas-
sung beizutreten.

Einen dritten Abanderungsantrag habe ich
zum § 43 Abs. 7 zu stellen. Ich habe mich
auch hier vergeblich bemiitht, gegen die Ver-
einfachungstechnik der Biirokratie hier anzu-
kdmpfen nach dem Motto: ,Das ist schon
irgendwo so geregelt, das war schon immer
so geregelt, das werden wir doch jetzt nicht
anders machen.” So bin ich auch mit dieser
Sache untsrgegangen. Dieser Antrag betrifft
die Frage der Kostenberechnung der Wirt-
schaftshilfe in dem Falle, wenn der An-
spruchsberechtigte krankenhausbehandlungs-
bediirftig wird und nun in Anstaltsbehandlung
steht. In diesem Fall hat natirlich ein Anteil
der Wirtschaftshilfe zu entfallen, weil ja be-
kanntlich Verpflegskosten und so weiter im
eigenen Haushalt wegfallen. Das wird jeder
einsehen. Wir sehen auch ein, dal man bei
dieser Halbierung der Geldbeihilfen, die, wie
mit Recht gesagt worden ist, fiir die Ehefrau
gewisse Vorteile bringt, eine echte Auf-
wertung ihres Anteiles herbeifiihrt, der ja

auch zu vertreten ist, weil die Miete weiter
zu zahlen ist, weil die arme Frau iiber Monate
hinaus vielleicht zwei-, dreimal im Monat oder
einmal in der Woche den Mann iiber lange
Strecken besuchen muB oder umgekehrt die
Frau besucht werden muB, daB man ihr etwas
mitbringt; das alles macht zusdtzliche Kosten.
Wir sind durchaus einverstanden, daB man
hier nicht eine echte Teilung schafft. Nur

wédren wir der Meinung gewesen, daB man .

dabei die Kinderbeihilfen nicht halbieren, son-
dern zur Ganze weiterreichen sollte.

Aber hier haben wir uns nicht einigen
kénnen. Ich bringe diesen dritten A b-
dnderungsantrag noch einmal vor:

Im § 43 hatder Abs. 7 zu lauten:

(7) Hat im Falle des Abs. 6 lit. d der
Erkrankte fiir unterhaltsberechtigte
Familienangehorige zu sorgen, so ist diesen
die Hélfte der dem Kranken gebiihrenden
regelmdBigen Geldbeihilfen auszuzahlen,
wobei jedoch die auf die Kinder entfallen-
den Anteile zur Ganze auszuzahlen sind."

Es ist das fir mich kein AnlaB, die Debatte
noch ldnger auszudehnen. Ich werde auch hier
mit Gelassenheit mich oder uns niederstimmen
lassen. Ich bedaure es! Ich bedaure es, weil
ich feststellen muB, daBl es auf einem Gebiete,
wo man sich 'in Sachfragen doch zusammen-
reden konnte, bisher nicht moglich war, auch
nur eine einzige Vorlage in diesem Ausschuf,
wenn 'ich mich jetzt recht ials Vorsitzender
besinne, einstimmig einmal iiber die Biihne
zu bringen. Es ist eben gerade in diesem
relativ jungen Ministerium vielleicht man-
gelnde Erfahrung mit der parlamentarischen
Praxis, und es fehlt vielleicht auch das Gespiir
dafiir, was es politisch bringen kann i Inter-
esse der Sache, wenn man da und dort einmal
sich zu einem Kompromifistandpunkt durch-
ringt. Ich wiirde das gerade auf gesundheits-
politischem Gebiet sehr begriiBen. Es war aber
bisher nicht maéglich, ich sage es noch einmal,
eine einzige der substantiell wesentlichen
Vorlagen, die wir bisher behandelt haben
—- ich glaube jedenfalls —, einstimmig zu
verabschieden.

Dariiber sind wir gar nicht froh. Wir haben
gar keinen Ehrgeiz, als Oppositionelle hier
standig agieren zu konnen. Sie zwingen uns
dazu. Sie setzen uns zum Teil auch munter
Zeitdruck, Sie geben uns nicht geniigend Zeit,
die Dinge :in Ruhe auszudiskutieren, und da-
durch werden dann solche Sachfragen in Form
von Kampfabstimmungen entschieden. Das ist
bedauerlich.

Trotzdem wird das Gesetz insgesamt unsere
Zustimmung finden. (Beifall bei der FPU.)
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Prasident Probst: Die Abdnderungsantrdge,
die der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi vor-
gelegt hat, sind geniligend unterstiitzt und
stehen in Verhandlung.

Der nachste Redner ist die Frau Abgeord-
nete Herta Winkler. Sie hat das Wort.

Abgeordnete Herta Winkler (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Scrinzi hat ischon darauf hingewiesen, daB es
scheinbar das Schicksal von Sozial- und Ge-
sundheitsgesetzen ist, immer vor halbleerem
oder sehr leerem Haus abgehandelt zu werden,
weil die Abgeordneten von frucht- und halt-
losen Anschuldigungen gegen die Regierungs-
partei einfach erschopft sind und dann zu so
spéter Stunde nicht mehr die Nerven haben,
sich Debatten anzuhdéren, in denen eine ,,posi-
tive' Gesetzesvorlage besprochen wird.

Wir behandeln heute die enste Novelle zum
Tbc-Gesetz, zum Tuberkulosegesetz, das 1968
enstmals und einstimmig beschlossen wunde
und, wie aus den Gesundheitsberichten 1969,
1970 und 1971 ersichtlich, einen echten Beitrag
zur Bekdmpfung der bis da stagnierenden Zahl
der Neuerknankungen geleistet hat.

Am besten ist die Auswirkung des Tuber-
kulosegesetzes 1968 mit ein paar absoluten
Zahlen iiber die Neuzugdnge bei den Thbc-
Erkrankungen zu unterstneichen. Wé&hrend
1969 noch insgesamt 3688 Neuzugdnge aller
ansteckenden Tbc-Formen zu verzeichnen
waren, ist die Zahl der Neuzugdnge im Jahre
1970 durch die Auswirkung des Tbc-Gesetzes
1968 bereits um rund 800 zuriickgegangen und
im Jahre 1971 um weitere 200 Neuzugdnge
von ansteckenden Tbc-Féllen.

Die Zahl der Toten dieser Neuzugdnge an-
steckender Tbc hat im Jahre 1969 noch 908
betragen, wahrend es im Jahre 1971 571 Todes-
falle bei der ansteckenden Tbc zu verzeichnen
gab. Diese Zahlen in den Jahren 1970 und
1971 sind, wie aus diesen Berichten zu ersehen
ist, die niedrigsten in den letzten 20 Jahren.
Es sind damit nicht nur die Heilungsaussichten,
sondern auch die durchschnittlichen Lebens-
erwartungen der Erkrankten erfreulicherweise
verbessert.

Damit hat sich also das Tbc-Gesetz 1968
echt bewdhrt. Die Regierungsvorlage dazu
wurde im Jahre 1968 intensiv, sachlich und
unter positiver Mitarbeit der SPO-Opposition
beraten. Nicht weniger als 37 Abdnderungs-
antrdge wunden damals dazu eingebracht, von
denen, wenn ich mich recht erinnere, 33 ein-
stimmig beschlossen wmurden. Damit konnte
1968 fiir die Betroffenen und Gefédhrdeten ein
wirklich segensreiches Gesetz geschaffen
werden.

Aber, der Herr Kollege Vetter hat schon
darauf hingewiesen, in der Praxis des Tbc-
Gesetzes 1968 hat es wsich gezeigt, daB es,
um diese ehemalige Geisel der Menschheit
an der Wurzel zu fassen, immer gréBerer
Anstrengungen bedarf, und daher ist diese
Regierungsvorlage 770 wirklich zu begrifen.
Sie wurde auch im AusschuB von allen Partei-
sprechern  grundsétzlich begriifit und
anerkannt.

Auf die Anderungen und Vierbesserungen
durch diese erste Novelle hat die Frau Bericht-
erstatterin schon hingewiesen. Im Vorder-
grund steht dabei die echte wirtschaftliche
Besserstellung des Erkrankten und seiner
Familie. So ist die Einkommensgrenze fiir die
Ubernahme der Behandlungskosten durch den
Bund beseitigt, sodaB jeder, der micht ohne-
dies Anspruch auf eine kostenlose Behandlung

-hat, diese auf jeden Fall durch diese Novelle

gesichert enhalt.

Diie bisher vorgesehene Einkommensgrenze
hat in der Kontrolle sowohl fiir die Ver-
waltung als auch fiir die Betroffenen eine echte
Belastung dargestellt. Mit dieser Novelle wird
nun die Ubernahme aller Kosten fiir die Be-
handlung in allen Fillen einerseits véllig von
der Firsorgeleistung, anderenseits von der Be-
grenzung des Einkommens nach oben gelst.
Damit soll erreicht werden, daB sich jeder
Tbe-Verddchtige ohne finanzielle Uber-
legungen den erforderlichen Untersuchungen
und Behandlungen unterziehen kann.

Die nunmehr vorgesehene Neuregelung fiir
die Leistung der Wirtschaftshilfe haben wir
Sozialisten bereits bei der BeschluBfassung des
Tbc-Gesetzes 1968 werngeblich verlangt. Nun
ist im Gesetz klar prazisiert, welche Wirt-
schaftshilfen im Einzelfall zu gewdhren sind,
und es bleibt nicht mehr dem Ermessens-
spielraum der Behdnde vorbehaltem, welche
man zu gewdhren gedenkt Damit ist eine
gleichmaBige Vollziehung dieses Gesetzes iin
allen Bundesldandern gewé&hrleistet.

Wenn der Kollege Scrinzi hier noch einmal
auf seinen Einwand in der AusschuBberatung
zu sprechen gekommen ist und gegen die
Halbierung des Amnspruches auf Wirtschafts-
hilfe im Falle der Anhaltung des Familien-
erhalters remonstriert, dann moéchte ich ihm
nur sagen, dabB ihm mit Rechenbeispielen nach-
gewiesen worden ist, daB die Losung in dieser
Regierungsvorlage fiir den Betroffenen und
seine Familie besser ist als die im Antrag
Scrinzi vorgeschlagene Losung. (Zustimmung
bei der SPU.)

Im Tbc-Gesetz 1968 war, worauf schon der
Herr Abgeondnete Dr. Scrinzi und der Abge-
ondnete Vetter hingewiesen haben, die Wirt-
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schaftshilfe nur fir
biinger und diesen gleichgestellte Pensonen
vorgesehen.

Mit der Regierungsvorlage 770 sollten nun
auch Ausldnder, Hohes Haus, aus Herkunfts-
léndern, mit denen ein Gegenseitigkeitsver-
tnag besteht, in die Wirbschiaftshilfe ein-
bezogen werden. Das hatte aber, sehr geehrte
Damen und Herren, bedeutet, daB das Gros
der Gastarbeiter, némlich die, die aus Jugo-
slawien und aus der Tiirkei kommen, vom
Anspruch  einer Wirtschaftshilfe ausge-
schlossen wenden.

Wiir glauben aber, daBl !im Interesse der
weiteren erfolgreichen Bekdmpfung der Tuber-
kulose, aber auch zum Selbstschutz der in-
landischen Arbeitnehmer, die mit den Gast-
arbeitern in stiandiger Beriihrung sind, diese
nun nicht von dieser den iibrigen Betroffenen
zustehenden Wirtschaftshilfe ausgeschlossen
wenden konmen und diirfen.

Wir sind der Meinung, daB sie iin ider Tbc-
Versorgung nicht schlechter gestellt sein
sollen als eben die iibrigen Arbeitnehmer, vor
allem dann nicht, weenn sie durch die bedingte
Umstellung in ihren Lebensgewohnheiten und
Lebensbedingungen erkranken. Durch eine
rasche und volle Hilfe muB ihnen und ihren
Familien geholfen werden, damit isie nicht
ein Infektionsherd, ein gefdahrlicher Infektions-
herd fiir ihre Umgebung wenden. Deswegen
wurde im AusschuB der Antrag Herta
Winkler und Genossen auf Streichung dieses
Ausschlusses der Wirtschaftshilfe fir die
Gastarbeiter mit Mehrheit beschlossen, das
bedeutet die volle Einbeziehung der in Oster-
reich wohnenden Ausldnder auch in die Ge-
wdhrung der Wirtschaftshilfe, wie sie in der
vorliegenden Gesetzesvorlage vorgesehen ist.

Ein MehrheitsbeschluB kam deswegen zu-
stande, weil die Frau Abgeondnete Doktor
Hubinek sich als enste gegen die Einbeziehung
der Gastarbeiter iin die Wirtschaftshilfe aus-
gesprochen hat und sich der Vorsitzende des
Gesundheitsausschusses, Pnimarius Doktor
Scrinzi, dann diesen Uberlegungen ange-
schlossen hat. Frau Dr. Hubinek war dagegen,
weil sie fiirchtet, daB die Osterreichische Be-
volkerung kein Verstindnis fiir eine gleiche
Behandlung aller in unserem Land wohnenden
EBrkrankten hatbte.

Frau Hubinek! Wir sind dafiir, daB die
Hereinnahme der Gasbarbeiter strengstens
kontrolliert und gehandhabt wird. Die Arbeits-
erlaubnis lin Osterreich soll unbedingt mit dem
Infektionsfreischein und strengen amtsarzt-
lichen Untersuchungen gekoppelt sein. Aber
wenn sie die Arbeitserlaubnis bekommen und
wenn sie nach Arbeitsjahren und Beschaffung

Osterreichische Staats- | einer Wohmung, was ja in Osterreich nicht
allzu leicht ‘st, ihre Familien nachkommen

lassen, dann dirfen sie nicht unterschiedlich,
das heifit, nicht schlechter behandelt werden
als die ilbtigen Tuberkulosekranken. (Abg.
Dr. Scrinzi: Genau darauf zielt mein An-
trag hin! — Abg. Dr. Marga Hubinek: Im
Ausschufl haben Sie etwas anderes gesagtl)
Das liegt ja dem AwusschuBibericht beigedruckt,
was wir gesagt haben, und den Antrag haben
wir Thnen im Ausschuf} tibengeben.

Frau Abgeordnete Hubinek! Wenn Sie vor
allem wegen der Arbeitnehmer Sorgen haben,
dann darf ich FThnen sagen, dafB die Arbeitneh-
mer zu allen Zeiten so wiel Solidaritdt mit
allen Hilfsbeddrftigen gelibt haben, weil sie
sich ja nur selbst durch standig gelibte Soli-
daritdt geholfen haben. Sie hétten sicher kein
Verstdndnis, wenn wegen der geschitzten
Mehrkosten — der Herr Abgeondnete Doktor
Scrinzi sagt, es ist dariber nicht gesprochen
worden, es dst dariber sehr wohl gesprochen
wonden, der Bedeckungsvorschlag wurde vor-
gelegt —, wegen der Mehrkosten von 500.000 S
jéhrlich zwelerlei Recht geschaffen werden
soll, indem Arme und noch Armmere konstitu-
iert werden sollen.

Am besten ist der Sinn der Einbeziehung
der Gastarbeiter in die volle Tbc-Hilfe durch
folgende Zahlen zu erhérten: Die Ansteckungs-
falle aller aktiven Tbc-Formen vertbeilten sich
1970 recht unterschiedlich -auf die venschie-
denen Bundesldnder. So scheinen Bundeslan-
der mit einem hohen Gastarbeiteranteil star-
ker durch die Ansteckung an aktiver Tbc be-
troffen als Bundesldnder, in denen weniger
Castarbeiter im Verhdltnis zur inléndischen
Arbeitnehmerschaft zu finden sind.

So scheinen zum Beiispiel in Vorarlberg auf
100.000 Einwohmer im Jahre 1970 108 aktive
ansteckende Neuzugdange an Tbc auf. In der
Steiermark waren es zum Beispiel nur 43 Neu-
zugdange.

Dabei ist aus dem Gesundheitsbernicht 1970
festzustellen, daB von allen Neuzugédngen an
aktiver Thc in allen Formen in Wien 23,5 Pro-
zent, in Oberosterreich 16,7 Prozent und in
Vorarlberg 15 Prozent auf Ausldander, das
heift auf Gastarbeiter, entfielen.

Wir glauben daher, daB die volle Gleich-
stellung -aller Tbc-Erknankten in Osterreich
ohne Ansehung der Rasse, Klasse und Natbio-
nalitat zum Selbstschutz fir unsere Bevolke-
rung einfach notwendig ist. Daher treten wir
fir die volle Thc-Hilfe im Sinne einer erfolg-
reichen und humanen Tbc-Bekd@mpfung fir alle
in unserem Lande Erkrankten ein. Denn wir
sind einerseits :auf die ausldndischen Arbeits-
krdfte angewiesen, und diese sind anderer-
seits auf unser Vernstdndnis angewiesen.
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Herta Winkler

Wenn der Herr Kollege Vetter hier wortlich
die volle Einbeziehung ider Gastanbeiter in
die Wiirtschaftshilfe bei 500.000 S Kostenauf-
wand als zu groBziigig bezeichnet hat, dann
mochte ich — erlauben Sie mir das, Kollege
Vietter — Ihre Meinung als zu kleinkariert
bezeichnen. 500.000 S Mehrkosten zu ersparen,
ist Sparen am- falschen Platz, und :es wiinde
wahrscheinlich ein Mehrfaches sehr bald durch
die erhohte Infektionsgefahr fir die Gsterrei-
chische Bevolkerung ausgegeben werden,
denn ich habe schon darauf hingewiesen, daB
der Bazillus keinen Unterschied zwischen den
Nationalitdten macht.

Ich héatte wsicher eher Verstindnis fiir die
Ablehnung der Einbeziehung der Gastarbei-
ter in die volle Tbc-Hilfe, wenn der Finanz-
minister, so wie es frither in der OVP-Regie-
rung immer der Fall war, -erklart hatte, daB
er fir die dadurch entstehenden Mehrkosten
keine Bedeckung finden kann. Der Finanz-
minister hat diesen durch unsere Antrage ge-
stellten Verbesserungen voll zugestimmt,
aber die Opposition im GesundheitsausschuB
hat sie trotzdem abgelehnt. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Bei dem Defizit kommt es nicht
mehr darauf an, meinen Sie!) Es kommt auf
die Rangondnung an. Sie verlangen fir Leute,
die weit tiber .allen Einkommensschwierigkei-
ten liegen, immer: Entnivellierung und noch
einmal Entnivellierung und wollen es bei den
Armsten, die die Hilfe der Gemeinschaft so
notwendig brauchen, wahrscheinlich einspa-
ren. Dafiir werden Sie bei uns kein Venstand-
nis finden. (Beifall bei der SPU.)

Ich muB Thnen also nochmals sagen, Frau
Abgeordnete Hubinek, mir fehlt auf jeden Fall
fir Thre Haltung jedes Verstdndnis, und ich
hoffe auch, daB der &sterreichischen Bevolke-

rung dieses Verstdndnis fiir Ihre Haltung voll-

kommen fehlen wird. In der Volksgesundheit
haben parteipolitische Maétzchen und falsche
Sparsamkeit nichts zu suchen, sondern sie ist
einfach als Ganzes zu sehen. Es ist sicher ver-
geblich, aber ich fordere Sie noch einmal auf,
daB Sie dieser dem Bericht angeschlossenen
Novelle dennoch Ihre Zustimmung geben.

Wir sprechen immer von einem gréBeren
Europa und von der Harmonisierung der
Arbeitsbestimmungen und was weiB} iich welch
grofe Worte immer wieder gepragt werden,
und dann gibt es ein Beispiel, und hier fangen
wir schon wieder an zu unterscheiden nach
Nationalitdten und nach irgendwelchen ande-
ren Uberlegungen. Ich glaube, hier soll man
den Geist wirken lassen und nicht die Worte.

Allseits begriiBt wurde im AusschuB die
Regelung in der Regierungsvorlage im § 41/2,
wonach der Leistungsanspruch aus der Wirt-
schaftshilfe nicht mehr wie bisher auf den

Unterhaltspflichtigen, sondern auf «den Kran-
ken abgestellt ist. Damit wird erstmals auch
fir an Tbc erkrankte Kinder eine Wirtschafts-
hilfe gezahlt.

SchlieBlich sieht die im Bericht beigedruckte
Gesetzesvorlage neben anderen Kosteniiber-
nahmen durch den Bund auch die Ubernahme
der Reisekosten zu den Untersuchungsstellen
vor. Damit wird eine der dringendsten Forde-
rungen auch der Bundesldander-Finanzreferen-
ten erfiillt. Insgesamt wird durch diese Kosten-
libernahme durch den Bund ein Mehraufwand
von 2,3 Millionen Schilling erforderlich sein.
Hier gebiihrt nach Meinung der sozialistischen
Mitglieder im Gesundheitsausschuf dem
Finanzminister ein besonderer Dank, da er
durch seine Zustimmung die Realisierung
dieser Forderungen erméglicht hat.

Zum § 21 ist zu sagen, daB der Abgeord-
nete Vetter zur Regierungsvorlage einen An-
trag eingebracht hat, der die Mdglichkeit der
zwangsweisen Unterbringung uneinsichtiger
Kranker in psychiatrischen Kliniken verlangt,
wenn diese eben eine Lungenabteilung fiihren.
Wir haben diesem Antrag zugestimmt, weil
uneinsichtige und asoziale Kranke meistens
auch einer psychiatrischen Behandlung be-
diirfen. Denn nur ein psychiatrisch Kranker
wird sich gegen die notwendige Behandlung
seiner schweren Tbc wehren, und deswegen
soll die psychische Behandlung, die psychiatri-
sche Behandlung als BegleitmaBnahme nicht
vernachldssigt werden. Herr Primarius Scrinzi
hat schon im Ausschuf auf die besonderen
Schwierigkeiten hingewiesen, aber zum Gliick
gibt es nur einen geringen Prozentsatz von
asozialen und uneinsichtigen Kranken. Sie
machen ein Problem aus, das ist uns bewuBt,
aber man muB eben, so gut es madglich ist,
mit diesem schweren Problem fertig werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Alles in
allem ist die nun dem Hohen Haus vcr-
liegende Fassung eine gute Novelle zu einem
guten Gesetz. Sie ist notwendig, da die
seinerzeitige Volksgeisel Tbc wohl gemildert,
entscheidend gemildert, aber noch immer nicht
gebannt ist. Noch immer sterben in unserem
Land, in :«dem Hunger und andere, die Tbc
férdernde MaBnahmen beseitigt sind, Men-
schen an Tbc. 1970 hat es in Osterneich rund
36.000 Falle aller Formen aktiver Tuberkulose
gegeben, darunter rund 9000 Menschen mit
ansteckender Tuberkulose, wahrend es mnoch
immer rund 80.000 inaktive Fidlle gibt, die
besonders von der ansteckenden Tbc bedroht
sind.

Mit dieser Tuberkulosegesetz-Novelle und
mit den weiteren Fortschritten in Medizin und
Hygiene, aber auch mit weiteren Verbesserun-
gen in der Wohnungssituation wird .es fin
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Herta Winkler

Zukunft nicht nur gelingen, die Gefahren zu
mildern, sondern die Gefahr endlich an ider
Wurzel zu fassen. Daher richtet sich der Dank
des Hauses schon heute an alle, die mithelfen
werden, den Buchstaben dieses Gesetzes in
eine wirksame und humane Hilfe zu iiber-
setzen, die nicht nur den Erkrankten, sonidern
auch der gesamben Bevolkerung in Osterreich
zugute kommen wird. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatter ein
SchluBwort? — Kelin SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung. Da Abdndemungsantrige vorliegen,
lasse ich getrennt abstimmen.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 2 § 21
Abs. 1 vorletzter Satz liegt kein Abdnderungs-
antrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in 837 der Beilagen
ibre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig angenom-
nien.

Hinsichtlich des letzten Satzes des Ab-
satzes 1 § 21 liegt ein Streichungsantrag der
Abgeordneten Dr. Scrinzi und Genossen vor.
Ich kann nur positiv abstimmen lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
letzten Satz des § 21 Abs. 1 in 837 der Bei-
lagen ihre Zustimmung erteilen und nicht fiir
den Streichungsantrag sind, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Mit Mehrheit
angenommen.

Damit ist der Streichungsantrag gefallen.

- Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
uber Artikel I Ziffer 2 § 21 Abs. 2 bis ein-
schlieBlich Ziffer 5 § 41 Abs. 8.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist einstimmig -angenommen.

Zu § 41 liegt ein Zusatzantrag der Abge-
ordneten Dr. Scrinzi und Genossen auf Ein-
fiigung eines neuen Absatzes 9 vor.

_ Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit und abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel I Ziifer 5
§ 42 bis einschlieBlich § 43 Abs. 6 abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.
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Zu Art. 1 Ziffer 5 § 43 Abs. 7 liegt ein
Abédnderungsantrag der Abgeordneten Doktor
Scrinzi und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abanderungsantrages ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Minderheit und abgelehnt.

Ich lasse nunmehr tiber Art. I Ziffer 5 § 43
Abs. 7 in der Fassung des AusschuBberichtes
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die diesem Teil des Gesetzentwurfes zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheit und angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
lber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmig an-
genommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Die Frau Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Ein-
wand wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmig
angenommen. Damit ist der Gesetzentwurf
auch in dritter Lesungangenomme n.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr

und Elektrizitdtswirtschait iiber die Regie-

rungsvorlage (763 der Beilagen): Bundesge-

setz, mit dem das Bundesbahngesetz gedndert
wird (839 der Beilagen)

Prdsident Probst: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Bundesbahngesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Alberer. Ich bitte ihn zu berichien.

Berichterstatter Alberer:
Hohes Haus! Durch den vorliegenden Gesetz-
entwurf soll der 6ffentliche Charakter, der den
Osterreichischen Bundesbahnen trotz ihrer Be-
tatigung vorwiegend im wirtschaftlichen Be-
reich zukommt, stirker betont und gleichzeitig
die den Bundesbahnen aus ihrer besonderen
Verpflichtung zur Erbringung o6ffentlicher
Dienste entstehenden wirtschaftlichen Nach-
teile in einem starkeren MaBe als bisher ab-
gegolten werden.

Der Ausschu8 fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 27. Juni 1973 in Verhandlung ge-

Herr Prasident!
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Alberer

zogen. An der Debatie ‘beteiligten sich auBer
dem  Berichterstatter die Abgeondneten
DDr. Koénig, Hietl, Dr. Stix, Hahn, Ing. Schei-
bengraf und Glaser sowie der Bundesminister
fiir Verkehr Frithbauer.

Von den Abgeondneten Hietl, Dr. Stix und
Genossen wurnde ein Abédnderungsantrag ge-
stellt, dem mnamens der SPUO Abgeondneter
Ing. Scheibengraf beitrat. Ferner brachten die
Abgeondneten DDr. Kénig, Troll, Dr. Stix und
Genossen einen gemeinsamen Abéanderungs-
antrag ein. Die Abgeorndneten Dr. Kénig, Dok-
tor Stix und Genossen stellten zwei weitere
Abéanderungsantrage.

Bei der Abstimmung wunde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung der beiden erst-
genannten Abanderungsantrdge einstimmig
angenommen. Die beiden Abdnderungsantrage
der Abgeordneten DDr. Konig, Dr. Stix und
Genossen fanden nicht die Mehrheit des Aus-
schusses.

Der Gesetzentwurf ist in der vom AusschuB
beschlossenen Fassung dem AusschuBbericht
beigedruckt.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitéts-
wirtschaft istellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem vorgelegten Gesetzent-
wurf die verfassungsméBige Zustimmung er-
veilen.

Bei Wortmeldungen beantrage ich, General-
und Spezialdebatte gemeinsam abzufithren.

Prasident Probst: Besteht ein Einwand,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiilhren? — Kein Einwand. Wir gehen in
die Debatte ein.

Der erste Redner in der Debatte ist der
Herr Abgeondnete Glaser. Er hat das Wort.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Bundesbahn-
gesetz 1969, das sefinerzeit gegen die Stimmen
der Sozialisten beschlossen wurde, stellt zwei-
fellos einen Markstein in der Geschichte der
Entwicklung der Osterreichischen Bundes-
bahnen dar.

Mit diesem Gesetz wurnden durch Trennung
von Hoheitsverwaltung und Betnieb zuné&chst
einmal klare Redhtsverhéltnisse geschaffen.
AuBerdem wunden in diesem Gesetz jene
auberordentlichen Leistungen ianerkannt, die
normalerweise keinem Betrieb auf die Dauer
zumutbar sind. Ich denke hier insbesondere
an die im Gesetz fixierte Leistung hinsichtlich
des Pensionsaufwandes. Im Gesetz ist bis jetzt
ein Betrag von jahrlich 1,7 Milliarden Schil-
ling vorgesehen. Ich denke @uBerdem an einen
ersten groBen Schritt, der mit diesem Gesetz
getan wurde, indem ndmlich fir die Abgeltung

der Sozial- und Subwventionstarife €in Betrag
von 350 Millionen Schilling vorgesehen ist.

Die jetzt zur Beratung .und BeschluBfassung
vorliegende Nowelle des Bundesbahngesetzes
1969 stellt unserer Meinung nach eine Fort-
setzung jenes Weges dar, ider unter Verkehrs-
minister Dipl.-Ing. Dr. Wei beschritten
wurde. Die Abgeordneten der Osterreichischen
Volkpartei wenden daher diesem Gesetzent-
wurf ihre Zustimmung geben.

Bevor ich nun auf einige Details dieses
Gesetzentwurfes eingehe, gestatten Sie mir
noch eine persénliche Bemerkung: Als ich das
Aviso fiir die heutige Sitzung erhielt und
darauf insgesamt fimf Tagesonrdnungspunkte
vorfand, dachte ich, es werde heute Gelegen-
heit sein, einmal eine gréBere verkehrspoliti-
sche Debatte in diesem Haus abzuwickeln,
dies umsomehr, als es ja nicht lange her ist,
dafl eine verkehnspolitische Diskussion hier
eigentlich nicht stattgefunden hat, ndmlich bei
einer Budgetberatung, wo bekanntlich Herr
Minister Frithbauer auf die vielen Probleme,
die vom Rednerpult aus vorgebracht wunden,
nicht eingegangen ist. Damit war die Diskus-
sion sehr einseitig, ndmlich eine Diskusson
nur von seiten der Abgeordneten. Ich glaube
aber, mit der Zustimmung des gesamten
Hauses rechnen zu koénnen, wenn iich sage:
Nach fast zwdlf Stunden Beratungen dist ein-
fach die Zeit zu weit fortgeschritten, so daR
wir auf -eine andere Gelegenheit warten
mussen.

Ich stimme allerdings nicht mit Frau Abge-
ordneter Herta Winkler iiberein, die ida
meinte, die Abgeondneten seien von, wie sie
sagte, haltlosen Vorwiirfen gegen die Regie-
rung erschépft. Frau Abgeordnete Winkler!
Ich weiB nicht, wer von den Abgeondneten
erschopft ist, aber auf alle Falle ist die Regie-
rung erschopft, denn sie ist am Ende ihres
Lateins angekommen. (Beifall bei der UVP.)

Wir miissen, Frau Abgeondnete Winkler,
sagen: Je stdarker, je deutlicher sichtbar das
Versagen, das Scheitern der sozialistischen
Alleinregierung fiir immer breitere Kreise der
Bevolkerung wird (Abg. Wielandner: Sie
miissen es wissen aus lhrer Vergangenheit!),
umso oOfter meldet sich der Herr Finanzmini-
ster mit Erklarungen zu Wort, mit Erkldrun-
gen, in denen, sagen wir, eine triste Situation
mit Schonféarberei tberdeckt winrd, mit Er-
klarungen, in denen eine Welt geschildert
wird, wie sie sein soll, aber nicht iso, wie sie
wirklich ist. (Abg. Dr. Fischer: Wer hat
die heutige Debatte verlangt?)

Meine Damen und Herren! Diese Erkldrun-
gen des Herrn Finanzministers Dr. Androsch
haben im wesentlichen ja auch heute dazu
beigetragen, daBl im groBem und ganzen der
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Glaser
Terminfahrplan nicht so eingehalten werden
konnnte, wie es wahrscheinlich die meisten
Abgeondneten gedacht hatten. Fest steht
sicherlich ... {Abg. Dr. Fischer: Wer hat
die Erkldrung des Finanzministers eigentlich
verlangt?) Ich habe Sie nicht verstanden. (Abg.
Dr. Fischer: Wer verlangte die Erkldrung
des Finanzministers?) Herr Abgeordneter
Fischer! Sie haben wahrscheinlich nicht auf-
gepaBt und wissen daher nicht, was ich vorher
gesagt habe. (Abg. Dr. Fischer Sehr
genau!) Nein, nein. Ich habe schon oft fest-
gestellt: Sie passen mnicht auf oder Sie lesen
etwas nur teilweise vor und beklagen sich
dann, wenn Ihnen vongehalten wind, daB Sie
nur Teile vorlesen und damit eine Situation
schildern, wie sie nicht ist. (Abg. Doktor
Fischer: Sie wollen sich so aus dieser
Frage herausschwindeln!) Da moéchte ich Thnen
gleich noch einmal sagen: Je tnister die
Situation, je stdrker fithlbar die Teuerung ust,
umso O6fter redet der Herr Finanzminfister! Das
ist die Situation. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Fischer: Wer hat die Erkldrung ver-
langt?) :

Ich habe Ihnen am Beginn meiner Aus-
fihmingen gesagt: Ich habe mnicht die Absicht,
heute eine groBe verkehnspolitische Diskus-
sion einzuleiten. {Abg. Dr. Fischer: Keine
Antwort auf meine Frage!) Das wind aber
auch von den folgenden Rednern abhdngen.

Nehmen Sie aber auch etwas zur Kenntnis,
was ‘ich von Threm Herrn und Meister hier
wiederholt gehort habe: Sie verwechseln eine
Rede im Parlament mit einer Inquisition (Abg.
Dr. Fischer: Wieso?), wie es seinerzeit
der Fall war: daB man antworten mufl: ja
oder nein, oder vor allem daB man Ihnen
Antwort geben muB, wenn es Ihnen gerade
paBt, einen Zwischenruf zu machen. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich sagte schon
vorher, daB dieses Bundesbahngesetz seiner-
zeit gegen die Stimmen der sozialistischen
Abgeordneten beschlossen wurde. Es warne
heute an und fiir sich verlockend, den zu
diesem Gesetzentwurf seinerzeit von den so-
zialistischen Abgeondneten vorgelegten Min-
derheitsbericht in seiner Ganze vorzulesen.
(Abg. Dr. Fis c h e r: Bitte!)

In diesem Minderheitsbericht heilt es noch
unter anderem — ich will mich auf einige
wenige Punkte beschranken —:

..Die notwendige Neuorndnung der OBB kann
nur im Rahmen eines wohlausgewogenen
gesamtwirtschaftlichen Konzepts ‘erfolgen.”

Der damaligen Bundesregierung wird idann
vorgeworfen, sie verfiige liber kein Verkehns-
konzept, iiber keinen Vierkehrsplan ... (Abg.

Dr. Fischer: Lesen kann der Glaser,
Fragen beantworten kann er nicht!) Das, was
Sie kénnen, Herr Fischer, prapotent sein, kann
ich nicht; da haben Sie recht. (Beifall bei der
ovp)

In diesem Minderheitsbericht wird dann ins-
besondere gefordert ,die Aufstellung eines
mehrjahrigen verbindlichen Investitionspro-
gramms der OBB". Das fonderten die sozialisti-
schen Abgeordneten in ihrem Minderheits-
bernicht. In diesem Minderheitsbericht heift .es
dann weiter: , Die Sicherstellung der Finanzie-
rung der in das Investitionsprogramm aufzu-
nehmenden Investitionen . .." Es werden dann
noch viele Zahlen genannt, und man liest
dort viele weitere Punkte.

SchlieBlich heiBt es in diesem Minderheits-
bericht im allgemeinen Teil:

.Das Gesietz dient sohin nur der politischen
Optik, weil im Wege einer Scheinerfiillung
eines Punktes der Regierungserkldrung die
Einlésung des gegebenen Versprechens der
,Sanierung der UBB' vorgetduscht wird, das
nicht gehalten wunde.

Einer solchen — auch in anderen Bereichen
fieststellbaren — Gesetzgebungsmethode, die
nur auf propagandistische Uberlegungen zu-
riickzufithren ist und die Sachentscheidungen
in Wahrheit nicht tpifft, muB mit aller Ent-
schiedenheit entgegengetreten wenden. Zweck
der demokratischen Gesetzgebung ist es”
—- das sagen die sozialistischen Abgeordneten
in ihrem Minderheitsbericht —, ,,echte Anord-
nungen zu treffen und diese den Staats-
biirgern und Behorden eindeutig und venstédnd-
lich mitzuteilen, nicht aber Scheingesetze zu
beschlieBen, um die Uffentlichkeit dirrezufiih-
ren.”

Die sozialistischen Abgeondneten haben also
das Bundesbahngesetz als ein ,,Scheingesetz”
bezeichnet, das die ,Offentlichkieit irrefithre’.

Und schlieBlich sagen die isozialistischen Ab-
geordneten in ihrem damaligen Minderheits-
bericht:

»Die sozialistisctren Abgeondneten sind sich
der Scharfe ihrer Kritik am Entwurf des
Bundesbahngesetzes wohl bewuBt.” Sie be-
schuldigen dann die damalige OVP-Regierung
und die Parlamentsmehrheit sehr scharf.

Es iist unverstandlich, daB Sie nach solchen
Beschuldigungen dieses Gesetz nicht, sobald
Sie die Moglichkeit hatten, aufgehoben und
durch ein besseres ersetzt haben, denn da
heiBt es: ,Vorgetdauscht” wird etwas, ,irre-
gefithrt” wind die Bevélkerung, und schlieB-
lich wird von einer qualitativ minderwertigen
Gesetzgebungsmethode und anderem mehr ge-
sprochen.

www.parlament.gv.at
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Meine Damen und Herren! Seit gut drei
Jahren héatte die Sozialistische Partei, hatte
die sozialistische Parlamentsfraktion die Md&g-
lichkeit gehabt, dieses Bundesbahngesetz zu
dndern oder durch ein neues zu ersetzen.

Offenbar hat sich aber herausgestellt, daB
dieses Bundesbahngesetz \gar nicht so schlecht
ist, wie es die sozialistischen Abgeondneten
damals dargestellt haben. Jetzt kommen Sie
mit einer Vorlage, die einige Punkte andert,
aber das Gesetz im wesentlichen so 1aft, wie
es ist.

Da darf ich sagen: Der seinerzeitige Minder-
heitsbericht tragt auch die Unterschrift des
heutigen Verkehrsministers Frithbauer. Dem
Herrn Bundesminister Frithbauer rechne ich
es hoch an, daB er entgegen seiner damaligen
Auffassung jetzt zu diesem Gesetz steht
(Beifall bei der OVP — Abg. Skritek:
Sozialistische Minister stehen zu Gesetzen!
Das ist eine Selbstverstdndlichkeit!), wie ich
iberhaupt sagen muB: Herr Bundesminister
Frihbauer gehort zu jenen — leider sehr
wenigen Mitgliedern dieses Kabinetts
Kreisky, die ihre politische Aufgabe nicht blo8
darin sehen, absolute Mehrheiten brutal zu
gebrauchen, sondern Herr Minister Frithbauer,
das mochte ich anerkennend fiir ihn sagen,
obwohl ich weiB, daB damit ein Risiko fiir
ihn verbunden ist (Heiterkeit bei der SPO)
und auch fir mich ... (Zwischenruf bei der
SPO.) Herr Abgeordneter Haas! Ich habe noch
gut in Erinnerung, als Ihr fritherer Parteivor-
sitzender Dr. Pittermann sagte: Wenn du vom
politischen Gegner gelobt wirst, dann halte
ein und drehe wum, denn dann bist du auf
dem falschen Weg! (Neuerliche Zwischenrufe
bei der SPO.) Das ‘ist, glaube ich, bei Herrn
Minister Frithbauwer nicht mehr notwendig,
denn er ist bereits beim Umdrehen, ndmlich
auf dem Weg nach Kamten, nach Villach
zuriick. Ich glaube wirklich sagen zu kénnen,
daB er zu jenen wenigen Mitgliedern des
derzeitigen Kabinetts gehort, die im Gesprach
mit allen Gruppen, auch mit politischen Geg-
nern, einen wesentlichen Teil der Aufgabe
eines Politikers, eines Ministers sehen.

Herr Minister Frithbauer sagt in den Er-
lauternden DBemerkungen zu dieser Regie-
rungsvorlage, der jetzt zur Beratung stehende
Gesetzentwurf bedeute eine Vollziehung des
eeinerzeitigen Minderheitsberichtes. Ich habe
auf diesen Minderheitsbericht schon hinge-
wiesen und wiele Punkte daraus zitiert, ich
mochte aber vor allem eines sagen: Ein
wesentlicher Teil des seinerzeitigen Minder-
heitsberichtes ist nicht erfiillt. Er war zwar
in der urspriinglichen Fassung der Regierungs-
vorlage enthalten, aber offenbar — wund Sie
haben ja nichtig schon in einem Zwischenruf

gesagt, schuld tist der Dr. Androsch — st
tber Intervention des Herrn Finanzministers
jener Passus, Herr Dr. Fischer, herausgekom-
men, der vorgesehen hat, was in Ihrem Min-
derheitsbericht gestanden ist, ndmlich daB ein
entsprechendes Finanzierungsinvestitionspro-

gramm — also sowohl ein Investitionspro-
gramm wie auch die Fimanzierung dieses
Investitionsprogramms — lins ‘Gesetz hinein-

gekommen wadre. Dieser wesentliche Passus
fehlt jetzt in Threr Vorlage.

Im groBen und ganzen — und damit mdochte
ich schon zum Abschluf meiner Ausfiihrungen
kommen — noch ein paar Bemerkungen. Im
wesentlichen beinhaltet diese Vorlage jetzt
vier Anderungen gegeniiber dem bisherigen
Statws. Zundchst -einmal ist vorgesehen ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Heinz Fischer.)
Ich habe Sie leider nicht verstanden, Sie miis-
sen ein biBchen lauter :sprechen. (Abg. Doktor
Heinz Fischer Sie geben ja eh keine
Antwort, deshalb ist es nicht so wichtig, ob
Sie verstehen!) Es gibt sicherlich viele, die
Ihnen zu viel Bedeutung beimessen.

Im wesentlichen ist in diesem Gesetz jetzt
vorgesehen, daB, wie es in der Praxis ja
schon gehandhabt wird, die Osterreichischen
Bundesbahnen nicht nur mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmannes zu fiikhren sind, son-
dern daB dabei auch auf gewisse o6ffentliche
Interessen Bedacht zu nehmen ist. (Abg.
Haas: Dazu war die OVP seinerzeit nicht
bereit!) Insbescndere ist enthalten, daB die
Pensionslasten nun zur Génze :im Budget auf-
zuscheinen haben beaiehungsweise vom
Budget zu Ubernehmen sind. DaB ider Beitrag
der Gsterreichischen Bundesbahnen ein héhe-
rer iist, als das normalerweise der Fall ist,
héngt mit iden besonderen pensionsrechtlichen
Bestimmungen, die fiir die Bundesbahnbedien-
steten gelten, zusammen. Ebenso wenden die
Sozial- und Subventionstarife in einem
hoheren Ausmal als bisher iibernommen, und
schlieBiich ist zumindest Vorsorge fir eine
Regelung des Nebenbahnproblems geschaffen.

Wenn ich vorhin sagte, es wére an und
fur sich zweckmaBig gewesen und sicherlich
wertvoll, im Rahmen einer groferen Diskus-
sion Probleme der Usterreichischen Bundes-
bahnen und damit des gesamten Verkehrs-
wesens in Osterreiich zu behandeln, so wére
sicherlich auch die Tariffrage auBerondentlich
interessant. Dies umsomehr, als heute in der
Fragestunde meiner Meinung nach zwei wider-
sprechende Antworten von Herrn Bundesmini-
ster Friihbauer gegeben wurden. Auf eine
Anfrage eines sozialistischen Abgeordneten
erklarte ‘er sinngemdB, er denke daran, eine
Erweiterung der bestehenden Seniorenkarten-
aktion durchzufiithren, und mir hat er kurz
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darauf gesagt, er beabsichtigte, bestehende
ErméRigungen zu reduzieren. Herr Bundes-
minister! Zu diesem Problem wdre es wsicher-
lich noch angebracht, eine etwas ndhere Er-
klarung dem Hohen Haus und damit auch
der Uffentlichkeit zu geben.

Noch einmal — die Zeit st relativ weit
fortgeschritten —: Das Gesetz bedeutet
unserer Auffassung nach eine Fortsetzung
jenes Weges, der unter einem OVP-Vierkehrs-
minister begonnen wunrde. Die Abgeondneten
ider Osterreichischen Volkspartei werden
daher dieser Vorlage ihre Zustimmung geben.
Zu einigen Punkten werden noch Kollegen
meiner Fraktion Abédnderungs- und Ergan-
zungsantrdge weinbringen. (Beifall bei der
ovp,)

Prasident Probst: Der néchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Stix. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Das Gesetz, mit dem das
Bundesbahngesetz 1969 gedndert wird, bringt
zwar begriiBenswerte Neuregelungen, ist aber
insgesamt keineswegs geeignet, die wahren
Probleme der Osterreichischen Bundesbahnen
zu losen.

Dass ist schon beim mrspriinglichen Bundes-
bahngesetz aus dem Jahr 1969 der Fall ge-
wesen. Zu Recht wunde diesem Gesetz vor-
geworfen, daf es auf halbem Wege stedken-
geblieben ist, ndmlich auf dem Weg, die Oster-
reichischen Bundesbahnen tatsdchlich zu einem
selbstandigen Wirtschaftskorper zu machen.

Zu den Pluspunkten der Novelle, die uns
heute beschiftigt, gehort die Transparenz, die
durch sie fiir einige Bereiche geschaffen wird,
so hinsichtlich der Frage des Pensionsauf-
wandes: 26 Prozent der Aktivbeziige haben
die Bundesbahnen zu tragen, der {iberstei-
gende Pensionsaufwand ist im Bundesbudget
zu veranschlagen.

Der zweite Punkt, der der Transparenz
dient, ist der § 18. Er sieht die Abgeltung
fir finanzielle EinbuBen auf Grund von Be-
schliissen der Bundesregierung vor, die die
Usterreichischen Bundesbahnen zur Wahrneh-
mung Offentlicher Interessen entgegen einer
betriebswirtschaftlichen Betrachtungsweise zu
unwirtschaftlichen MaBnahmen zwingen. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, daB der § 18 nach unserer Auffassung
unvollsténdig ist, es wird daher vom Herrn
Abgeordneten Dr. Konig ein Ab&anderungs-
antrag eingebracht werden, den § 18 um die
lit.d zu ergdnzen, ein Antrag, dem meine
Fraktion beigetreten ist.
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Das sind die Pluspunkte dieser Novelle.
Sie dienen dem Prinzip, da8 betriebsfremde
Lasten sichtbar gemacht werden sollen.

Die Usterreichischen Bundesbahnen sind be-
kanntlich von Gesetzes wegen nach kauf-
mannischen Grundsdtzen zu verwalten und
zu betreiben. Dieser Grundsatz, von dem wir
im tbrigen wiinschen, daB er auch in der
Praxis wirklich Beachtung finde, wird nun ein-
geschrankt durch die Bedachtnahme auf das
offentliche Interesse. Nach dessen klarer Ver-
ankerung auch im Absatz 3 des § 2 zufolge
des vom Ausschul angenommenen Antrages
der Abgeordneten Hietl, Stix ist die 'klare
Definition des Offentlichen Interesses, die nun-
mehr im Bundesbahngesetz enthalten sein
wird, zu begriifen. Nur wenn die Bundes-
regierung Zielsetzungen im 6ffentlichen Inter-
esse beschlieBt, sind diese als eine Einschran-
kung des Grundsatzes der kaufménnischen
Betriebsfithrung zulédssig. Damit ist ein klarer
Mafistab gegeben, mum die Gebarung der
UOsterreichischen Bundesbahnen zutreffend be-
urteilen zu kénnen. Denn ohne daBl beschlos-
sene Zielsetzungen im oOffentlichen Interesse
vorliegen, wird sich die Fithrung der Uster-
reichischen Bundesbahnen nicht auf 6ffentliche
Interessen :ausreden kénnen, wenn der Grund-
satz der kaufméannischen Betriebsfithrung ver-
letzt erscheint.

Was wir aber bei dieser Gesetzesnovelle im
wahrsten Sinne des Wortes vermissen, das
sind jene zukunftsweisenden Bestimmungen,
die geeignet wadren, die groBem Finanz-
probleme der Usterreichischen Bundesbahnen
zu losen. Solche Bestimmungen fehlten bisher
schon. Deswegen hdangen auch die Investitions-
programme der OUsterreichischen Bundes-
bahnen finanziell in der Luft.

Im Zehnjahresinvestitionsprogramm der
Osterreichischen Bundesregierung betreffen
durchschnittlich 2,4 Milliarden bis 2,5 Milliar-
den die Bundesbahnen. Doch gibt es leider
dafiir keine mehrjahrig gesicherte Finanzie-
rung.

Damit kommen wir zum Kernproblem, und
dieses Kernproblem ist, daB es rechtlich der-
zeit keinerlei Moglichkeit einer auBer-
budgetdren Finanzierung fiir die Bundesbahn
gibt. Nach der Rechtslage ist eine solche
Finanzierung ausschlieflich iiber das Budget
moglich.

Praktisch und wirtschaftlich bedeutet das
aber, daB eine ausreichende Finanzierung und
vor allem Sanierung der Osterreichischen
Bundesbahnen unmoéglich wird, denn das
Budget kann den Finanzbedarf der Osterrei-
chischen Bundesbahnen weder umfangmaBig
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noch vom Rhythmus der Investitionsabwick-
lung her wirklich verkraften.

Es ist ndmlich mit den durchschnittlich
2Y/; Milliarden Schilling Investitionsmitteln
nach dem Zehnjahresinvestitionsprogramm
keineswegs getan. Ich konnte anldBlich der
Budgetdebatte im Herbst ides Jahres 1972
nachweisen — jedenfalls ist meine Rechnung
nicht widerlegt worden —, daB iiber diese
2'/?» Milliarden Schilling hinaus mindestens
eine weitere Milliarde jahrlich erforderlich
wdére, um eine griindliche Sanierung der Oster-
reichischen Bundesbahnen zu bewerkstelligen.

Angesichts dessen ist das jahrliche Budget
in der Tat nicht der richtige Weg, es ist nicht
Platz in diesem Budget fiir die Finanzierung
jenes Kapitalbedarfes, den die Bundesbahnen
fir ihre Sanierung nun einmal unbedingt be-
noétigen.

Die oberste Kompetenz fiir die Investitions-
finanzierung liegt ausdriicklich beim Rinanz-
minister. Schon der Herr Verkehrsminister hat
also teilweise gebundene Héande, aber noch
mehr trifft das fiir den UOBB-Vorstand zu. Der
UOBB-Vorstand besitzt so gut wie keine finan-
zielle Dispositionsfreiheit.

Das ist einer jener Konstruktionsfehler im
Bundesbahngesetz, den 1969 der damalige
sozialistische Abgeordnete Frithbauer heftigst
kritisiert hat. Nunmehr sitzt dieser Abgeord-
nete auf der Ministerbank, und man mochte
daher annehmen, daB er .als Minister Médngel
behebt, die er als Abgeordneter angeprangert
hat.

In dieser Erwartung konnte einen der ur-
spriingliche Beamtenentwurf bestdrken. Er hat
vorgesehen, daB der § 16 einen Absatz 2 ent-
hédlt. Damit wédre ein Ansatz fiir ein beson-
deres Bundesbahnfinanzierungsgesetz geschaf-
fen worden.

Leider ist dieser Ansatz in der Regierungs-
vorlage und auch in der Vorlage, wie sie
jetzt dem AusschuBibericht beigefiigt ist, nicht
mehr enthalten. Aus diesem Grund erlaube
ich mir einen Ab&nderungisantrag
der Abgeordneten Dr. Stix, DDr. Koénig und
Genossen einzubringen, der folgendermaBen
lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage 763 der Beilagen
in der Fassung des AusschuBberichtes (839
der Beilagen) wind wie folgt gedndert:

Nach der Z. 3 ist folgende neue Z. 3a ein-
zufiigen:

»3 a Der bisherige Text des § 16 erhalt
die Bezeichnung Abs. 1. Folgender neuer
Abs. 2 ist anzufiigen:

.(2) Die finanziellen Erfordernisse fiir jene
in den mehrjahrigen Investitionspldnen ent-
haltenen Vorhaben, deren Realisierung sich
iiber mehrere Jahre erstreckt, werden durch
besonderes Bundesgesetz sichergestellt.’ *

Wir glauben, daB ein derartiges Bundes-
bahn-Investitionsfinanzierungsgesetz eine
Minimallésung darstellen wiirde, gewisser-
maBen den ersten Schritt in eine Richtung,
von ‘der man die Sanierung der Bundesbahnen
erwarten konnte, und der Anfang eines ersten
Schrittes wére eine solche Absichtserkldarung
des Gesetzgebers in Form ides hier beantragten
§ 16 Abs. 2.

Hohes Haus! Ich appelliere an Sie, nicht
die Chance dieser Novelle verstreichen zu
lassen, die Chance namlich, etwas fir die
grundlegende finanzielle Sanierung der Uster-
reichischen Bundesbahnen zu tun. Ich bitte
daher um Unterstiitzung fiir meinen Abande-
rungsantrag.

Im iibrigen stimmen wir Freiheitlichen
dieser Novelle zum Bundesbahngesetz 1969
zu. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident Probst: Der Abanderungsantrag,
den eben der Herr Abgeordnete Dr. Stix vor-
gelegt hat, ist geniligend unterstiitzt und steht
auch in Verhandlung.

Der néachste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Kerstnig. Er hat.das Wort.

Abgeordneter Dr. Kerstnig (SPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Glaser hat auf das Bundeshahn-
gesetz 1969 hingewiesen und hat -es als Mark-
stein bezeichnet.

Ich habe mir die Protokolle vom 6. Marz
1969 angesehen und habe daraus entnommen,
daB auch der damalige Hauptsprecher der
OVP das Gesetz damals als eines der bedeu-
tendsten Gesetze der Legislaturperiode be-
zeichnet hat, wahrend die Sprecher der da-
maligen Opposition, und zwar beider Oppo-
sitionsparteien, dieses Gesetz als ein ,,Schein-
gesetz' bezeichneten.

Die Sozialistische Partei hat in einem aus-
fihrlichen Minderheitsbenicht, wie heute schon
erwdahnt wurde, ihre Gegenargumente und die
Gegenvorschlage zusammengefat. Ich bin
sicher, daB mein Kollege Ulbrich und wahr-
scheinlich auch der Herr Minister, der ja da-
mals mit zu den Initiatoren des Minderheits-
berichtes gehort hat, dazu noch Stellung neh-
men werden. (Der Pridsident tibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Der Abgeordnete Glaser bezeichnet dieses
Gesetz, das jetzt zur Behandlung isteht, als
eine Fortsetzung des damaligen Gesetzes. Wir
sind der Meinung, daB dieses Gesetz heute
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erst der nichtig wirksame Schritt ist und daB
damit das damalige Scheingesetz enst saniert
wind.

Die Frage des Abgeordneten Glaser, warum
wir nicht das seinerzeitige Gesetz durch e'r
besseres ersetzt haben, ist dahin zu beant-
worten, daB das eben jetzt mit dieser Ge-
setzesvorlage geschehen soll. Denn es hat
sich doch Wesentliches gedndert.

Wahrend die OVP die Kostenorientierung
der Tarifpolitik in ihrem Gesetz in den Vor-
dergrund stellte und fir die Ubernahme der
im offentlichen Interesse von den OBB zu
tragenden @auBerdkonomischen Lasten mit
ihrer damaligen Mehrheit die schwierige Pro-
zedur -eigener Bundesgesetze festlegte, ver-
langte damals schon die SPO in ihrem Minder-
heitsbenicht die gesetzliche Verankerung so-
wohl der Verpflichtung zur Beachtung kauf-
mannischer Grundsdtze wie zur Bedachtnahme
auf das offentliche Interesse bei Abgeltung
ider daraus erwachsenden Belastungen. Diesen
auch im Einklang mit der europdischen Ver-
kehrspolitik und den verkehnswirtschaftlichen
Intentionen in der EWG stehenden Rechts-
auffassungen tragt nun diese Gesetzesvorlage
im hochstmoglichen MaBe Rechnung. Alles
andere waére auch nur ein leerer Schein und
ginge wieder an ‘den Realititen vorbei. Das
Bundesbahngesetz 1969 ist ndamlich diesen
Problemen eigentlich aus dem Wege gegan-
igen beziehungsweise hat die Beriidksichtigung
des allgemeinen Interesses an bundesgesetz-
liche Einzelregelungen gebunden, also ihre
Wahrnehmung auf den langwierigen legis-
lativen Weg werwiesen. Ubrigens hat dieses
Gesetz, wie auch damals bereits von den
Sprechern der SPU vonausgesagt wunde, durch
die angeordneten organisatorischen Vierdande-
rungen im Zusammenhang mit der Trennung
von Hoheits- und Betriebsverwaltung eine
VengroBerung des Fiihrungsapparates und da-
mit auch hohere Kosten gebracht, ohne hisher
einen besonderen positiven Effekt zu erzielen.

Es ist heute sicherlich unbestritten, daff die
Auswirkungen der gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen, die dem Wirtschaftsunter-
nehmen OUBB durch Gesetz aufgelastet sind,
wie Betriebspflicht, Beforderungspflicht und
Tarifzwang, nicht vom Unternehmen, sondern
vom Gesetzgeber beziehungsweise dem fiir die
Verkehrspolitik zustdndigen Ressort zu ver-
antworten sind. Denn die Betriebspflicht zum
Beispiel gestattet es «der Bahnverwaltung
nicht, etwa aus gednderten Bedarfsverhalt-
nissen sofort die normalen betriebswirtschaft-
lichen Konsequenzen zu ziehen und Strecken
aufzulassen oder den Betnieb einzuschréanken,
auch wenn die Nachfrage so nachldBt, daB
der Aufwand nicht mehr gedeckt wenden kann.

Oder aber die Beforderungspflicht zwingt sie,
dafiir zu sorgen, daB sie talle Reisenden und
sdmtliche aufgegebenen Giiter zu beférndern
in der Lage ist, also die Transportinittel bereit-
zuhalten hat, um rauch zumindest regelmaBig
auftretenden Spitzenverkehr verkraften und
auch viele Leerfahrten in Kauf nehmen zu
konnen. Der Tarifzwang wieder schlieBt die
im privaten Geschdftsverkehr iibliche Preis-
bildung nach Angebot und Nachfrage und die
Beriicksichtigung der unterschiedlichen Kosten
der einzelnen Beférderungsleistungen iaus.

Die Osterreichischen Bundesbahnen wurden
und werden namlich von jeder Regierung auch
als -ein Instrument der Wirtschafts- und Sozial-
politik angesehen und aud in diesem Sinne
eingesetzt, um im Wege der Sozial- und Sub-
ventionstarife ihre Sozialpolitik mnd Wirt-
ischaftsfonderung =zu wuntenstiitzen. Der Ruf
nach Abgeltung der betriebsfremden Lasten
war und ‘ist daher gerechtfertigt, um die 'echten
Kosten- und Nutzenrelationen richtig erfassen
zi; kénnen und die betrachtlichen Leistungen
der Bundesbahnen in Erfiillung volkswirt-
schaftlicher und sozialpolitischer Aufgaben fir
die Allgemeinheit, wie es Herr Dr. Stix schon
)gesagt hat, transparent zu machen und damit
hoffentlich auch mitzuwirken, daB das doch
eigentlich aus Unkenntnis der Dinge entstan-
dene schlechte Image vom unverbesserlichen
Defizitbetrieb endlich beseitigt wind.

Hierher gehort auch, daf die OBB im Ver-
gleich zu Unternehmen der privaten Wirt-
schaft, welche mur einen Dienstgeberbeitrag
zu leisten haben, eine wesentlich hohere Pen-
sionslast zu tragen haben. Im vorliegenden
Entwurf wurde auch dafiir eine Neuregelung
gefunden, und zwar geht man von den im
seinerzeitigen Gesetz vorgesehenen fixen Be-
tragen zu einer Prozentregelung iiber, wobei
ein Hundertsatz der Aktivbeziige zugrunde
gelegt wird. Die den Osterneichischen Bundes-
bahnen bisher durch das Bundesbahngesetz
gewahrten Entlastungen, ndamlich 1700 Millio-
nen Schilling fiir die Abgeltung der erhéhten
Pensionsbelastung und 350 Millionen Schil-
ling zur Abgeltung von Einnahmenausféllen
aus gewdhrten Sozial- und Subventionstarifen,
haben den Osterreichischen Bundesbahnen die
ihnen auf diesem Sektor tatsdchlich entstehen-
den Belastungen nur in unzureichendem MabBe
abgegolten.

Mit der nunmehr zur BeschluBfassung vor-
liegenden Novelle zum Bundesbahngesetz
wind also die Methodik der Abgeltung grund-
legend gedndert. Die OUsterreichischen Bundes-
bahnen werden 26 Prozent des Aufwandes an
Aktivbeziigen fiir Bundesbahnbeamte als Pen-
sionsaufwand zu tragen haben. Der iiberstei-
gende Pensionsaufwand ist im Bundesvoran-
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schlag im Kapitel ,,Pensionen’ zu veranschla-
gen. Fir 1974 wenden die Usterreichischen
Bundesbahnen daher einen Pensionsaufwand
von 1660 Millionen Schilling selbst zu tragen
haben; anstatt bisher 1700 Millionen Schilling
‘wird ihnen jedoch eine Pensionsentlastung in
der Hohe von rund 4 Milliarden Schilling ge-
wiéhrt wenden.

Ebenso wurnde, wie schonausgefiihrt, bei der
Abgeltung der Einnahmenausfdlle, die den
OBB aus der Gewdhrung von Sozial- und
Subventionstarifen entstehen, die Abgeltungs-
regelung flexibel gestaltet und dadurch die
Moglichkeit geschaffen, daB sie den tatsdch-
lichen Bediirfnissen und den tatsdchlichen Ver-
héltnissen durch BeschluB Rechnung tragt.

Sollten die OBB verhalten wenden, die bis-
her eingerdumten Sozial- und Subventions-
tarife auch weiterhin zu gewdhren, wird ihnen
im Jahre 1974 aus (diesem Titel ein Abgel-
tungsanspruch in der GréBenordnung von
rund 1,3 Millianden Schilling anstelle von
bisher 350 Millionen Schilling zustehen.

Meine Damen und Herren! Man ist mit der
Kritik an den Bundesbahnen vor lallem von
wunberufener Seite stets sehr schnell zur Stelle
und verschweigt dabei geflissentlich, daB die
technischen Gegebenheiten des schienenge-
bundenen Verkehns véllig andere MaBstdbe
hinsichtlich Angebot und Nachfrage bedingen,
als dies etwa in anderen Wirtschaftszweigen
der Fall ist. Denn nicht die Kosten der eigent-
lichen Beférderungsleistung sind das Aus-
schlaggebende, sondern die enormen Kosten
der Anlagen und der Bereitstellung und Be-
reithaltung auch fiir starke Nachfrage-
schwankungen und Spitzenleistungen, die oft
bis zur Zerreifprobe verlangt wernden.

Die Bundesregierung arbeitet an einer Neu-
orientierung der gesamten Verkehrskonzep-
tion, die gerade im Hinblick ‘auf die Kosten-
frage nicht alles einfach dem freien Spiel der
Krifte und einem blinden Konkurrenzstreben
in der Hauptsache ja offentlicher Verkehrs-
mittel iiberlassen will, sondern im Sinne einer
Partnerschaft aller Verkehnszweige, vor allem
aber zwischen Schiene und StraBe sowohl im
Personen- wie im Giiterverkehr die Koopera-
tion und gegenseitige Abstimmung zum Ziele
hat, wobei besonders fiir die oOffentlichen
Eisenbahnen auch nach internationaler Awuf-
fassung das okonomische Unternehmensprin-
zip, aber vor allem auch das Gemeininteresse
an einer modernen und leistungsfahigen Ver-
kehrsbedienung, wie es in unserem Gesetz
heiBt, richtunggebend zu sein hat.

Auf Grund des Eisenbahngesetzes von 1957
und des nun vorliegenden Bundesbahngeset-
zes haben auch die Osterreichischen Bundes-

bahnen einerseits als Trager des offentlichen
Verkehrs den diesbeziiglichen volluswirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Bedirfnissen
der Gemeinschaft und andererseits als Unter-
nehmen den Grundsdtzen einer Gewinn- und
Verlustkalkulation und den Regeln des freien
wirtschaftlichen Wettbewerbas Rechnung zu
tragen.

Mit Selbstvenstandlichkeit verlangt man
zwar, daf fim Falle der Interessenkollision
zwischen diesen beiden durch Gesetz zuge-
teilten Funktionen den gemeinwirtschaftlichen
Interessen vor rein betriebswirtschaftlichen
Uberlegungen der Vorrang gegeben wind, was
aber nicht hindert, im selben Atemzug die
dadurch notwendige Zuriliskstellung einzel-
wirtschaftlicher MaBnahmen zugunsten -der
offentlichen Aufgabe wals betriebswirtschaft-
liches Vernsagen hinzustellen und als Zeichen
einer Defizitwirtschaft zu brandmarken.

Oder nehmen wir die Nebenbahnen: Die -

Frage der Aufrechterhaltung oder Einstellung
des Betriebes auf schlecht frequentierten Strek-
ken kann niemals nach rein betrniebswirtschaft-
lichen Uberlegungen und ausschlieflich privat-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten beurteilt und
entschieden werden. Das wiirde ja gegen die
Betriebspflicht in ihrer Wirkung venstoBen.

Wir dirfen dabei nicht vengessen, daB ja
gerade die Nebenbahnen wielfach gar nicht
wegen eines zu erwartenden Betniebsgewinnes
gebaut worden sind. Sie wunrden gebaut im
Interesse der AufschlieBung von Gebieten und
der indirekten Fénderung der idortigen Wirt-
schaftsbetriebe beziehungsweise der Schafiung
eines Anreizes zur Grindung solcher.

Man rechnete also bereits von Anfang an
mit einem geringen Ausnutzungsgrad und
einem daraus resultierenden MiBverhaltnis

zwischen Kosten und Ertrag. Ihre Rechtferti-.

gung fanden und finden sie allein in der Tat-
sache, da8 sie eine volkswirtschftliche Umweg-
rentabilitdt bringen und a8 sie eben die Wiirt-
schaft in dem betrefienden Gebiet beleben.

Ich darf auch darauf hinweisen, daB die
Lokalbahnen ja meist von privaten Gesell-
schaften gebaut wurden, daBl aber bereits in
den Lokalbahngesetzen zu Ende des vorigen
Jahrhunderts auch fiir diese administrative
Erleichterungen vorgesehen waren und grund-
sdtzlich schon die Vorsorge fiir eine finanzielle
Unterstiitzung durch die &ffentliche Hand ge-
setzlich festgelegt war.

Der Wirtschaftskérper Osterreichische Bun-
desbahnen wunde dann in den dreiBiger Jahren
verpflichtet, diese Nebenbiahnen — zum Teil
im Wege des Heimfalls — zu {bernehmen,
er wurde aber auch verpflichtet, andere Bah-
nen, die noch nicht heimfallsfdhig waren, ein-
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zultsen, weil sie in aussichtloser finanzieller
Situation gewesen sind und anderernseits der
Strafenverkehr damals noch nicht in der Lage
gewesen ist, das Verkehrsaufkommen zu
iibernehmen.

Das vorliegende Gesetz gibt also die M¢&g-
lichkeit, durch BeschluB der Bundesregierung
gemdB § 18 die erforderlichen Sondermittel
zur Weiterfihrung einer solchen Bahn zur
Verfiigung zu stellen, wenn sica die OBB aus
betriebswirtschafilichen Griinden verpflichtet
fihlen, deren Auflassung zu beantragen, -es
aber im offentiichen Interesse tunlicher ist, sie
weiterzubetreiben.

Es liegt daher an der Bundesregierung, eine
Bahnstrecke, die den Osterreichischien Bundes-
bahnen nach der Maxime kaufménnischen
Handelns untragbar erscheint, aus Griinden
der Infrastruktur und wirtschaftlichen Raum-
ordnung gegen Ersatz der Kosten weiterbe-
treiben zu lassen.

Das Gesetz bringt also kiar zum Ausdrucdk,
daB micht nur rein betriebswirtschaftliche
Uberlegungen und finanzielle Erwégungen das
MaB der Betriebsfithrung zu sein haben, son-
dern auch das Bestreben, als oOffentliches
Dienstleistungsunternehmen den Anspriichen,
den Erfordernissen und deri1 Geschmack des
reisenden Publikums sowie den Transport-
erwartungen der Wirtschaft im oOffentlichen
Interesse zu dienen, wofiir dann €ine aquiva-
lente Kostenbeteiligung der 6ffentlichen Hand
moglich ist.

Es sei noch einmal mit aller Klarheit gesagt
— und es kommt im Geseiz auch sehr klar
zum Ausdruck —, daB dies aber nicht ver-
hindern soll und richt verhindern darf, dal
die Betriebsfiihrung der OBB, so wie die jedes
anderen Wirtschaftsunternehmens, bestrebt
ist, die stdandig 'sich wandelnden Marktver-
héltnisse zu niitzen und ihre Verkehrsleistun-
gen bestmoglich zu verkaufen. Wenn aber
trotz aller Leistungsbereitschaft und Leistungs-
bemiihung die Gefahr eines Defizits nicht zu
verhiiten ist, im Offentlichen Interesse die
Leistung aber trotzdem zu diesen Bedingungen
erbracht werden soll, dann hat eben die
Bundesregierung durch BeschluB die Abhgel-
tung der mit kaufminnischen Grundsatzen
nicht zu vereinbarenden Kosten sicherzustel-
len.

Meine Damen und Herren! Abseits aller
Parteipolitik kann man -s:a;g-en,‘daﬁ die OBB
dank der Bemdiihungen der Verkehrsminister
dieser Zweiten Republik und der Initiativen,
die jetzt von dieser sozialistischen Regierung
ausgehen und in der Beamienschaft und in
der Gewerjoschaft der Eisenbahner willige

Tréager finden, im Stadium der Modernisierung
auf allen Gebieten und in einer inneren und
duBeren Erneuerung begriffen sind.

Es wird sicher von niemandem bestritten,
daB heute die UBB ein integrierender Teil
der Infrastruktur unserer Volkswirtschaft sind
und daher dieses Geselz wesentlich mit dazu
beitragen kann, daB sie scwohl aus privat-
wirbschaftlicher Sicht wie auch im Hinblick
auf das offentliche Interesse und die gemein-
wirtschaftlicken Aufgaben zu einem tragenden
Stabilitatsfaktor im Staat und in der Wirt-
schaft werden.

Ob die Finanzen der Bundesbahnen in Ord-
nung sind oder nicht, ist :auch fiir die ganze
ibnige Wirtschaft Osterreichs von Bedeutung,
sind doch die OBB auch der gréBte Auftrag-
geber Usterreichs und tragen :damit zur Siche-
rung vieler Arbeitspldtze in zahllosen Firmen
bei, die fiir die OBB arbeiten.

Oder denken wir daran, dal die OBB nach
wie vor eine der Sdulen darstellen, die den
Fremdenverkehr tragen. Ja sie erleben heute
vielfach eine Riickkehr «des zum Teil zur
Strafle abgewanderten Publikums. Viele kom-
men sogar samt dem Auto zuriick. Ich welise
nur darauf hin, daB mit den Reiseziigen j&hr-
lich bereits 25.000 Fahrzeuge mit 80.000 Rei-
senden befordert werden.

Meine Damen wnd Herren! Noch ein paar
Worte zu der aufgeworfenen Frage der Sichier-
stellung der finanziellen Mittel fiir mehrjah-
rige Investitionsvorhaben durch Bundesgesetz,
wozu wsicher noch der Minister besonders
Stellung nehmen wird.

Der Abdnderungsantnag Dr. Stix und Ge-
nossen — das wurde auch im Ausschuf} sdion
ausgefiihrt — scheitert mehr cder weniger an
verfassungsmédBigen Bedenken, die auch sei-
nerzeit schon vorgebracht wurden, Bedenlen,
denen sich auch Minister Frithbauer diesmal
beugen mubte.

Die OUBB' haben aber ein mittelfristiges
Investiticnsprogramm fiir 5 Jahre und wein
langerfristiges fir 10 Jahre. Diese beinhalten
die Investitionsabsichten des Verkehrsmini-
steriums und der Unternehmensleitung, kon-
neen aber nicat eine Einschrédnkung der Budget-
hoheit des Nationalrates bedeuten. Ihre Ver-
bindlichkeit muB daher an dieser Budgethoheit
ihre Grenze finden, was im iibrigen auch fiir
die Investitionsprogramme der Bundesregie-
rung gilt.

Das Investitionsprogramm bildet jedoch die
Grundlage fiir die jdhrliche Budgeterstellung,
widhrend, wie gesagt, die endgliltige Fest-
setzung entsprechend der Verfassung curch das
jeweilige Bundesfinanzgesetz erfolgt. Im Zuge
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dieses Verfahrens besteht dann die Méglich-
keit, das Investitionsprogramm immer wieder
einer Revision zu unterziehen und die Inve-
stitionspolitik damit flexibel zu gestalten und
auch neu auftauchenden konjunktur- und ista-
bilitdtspolitischen Erfordernissen Rechnung zu
tragen. ’

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
mochte ich idarauf hinweisen, daB in der
Sozialistischen Partei gegenwdrtig der 'detail-
lierte Entwurf eines verkehrspolitischen Pro-
gramms beraten wird und vom Parteirat im
Herbst auch beschlossen werden wind. Es
handelt sich um ein Programm, das eine ratio-
nelle Strukturiemung des gesamten Verkehns-
wesens durch zentrale Rahmenplanung zum
Gegenstand hat und unter Ausnutzung neue-
ster Forschungsengebnisse und aller modernen
Methoden und Techniken zu einer wirkungs-
vollen Koondination und Kooperation -aller
Verkehrstrager fithren soll.

Bin wichtiger Schritt in dieser Richtung ist
auch dieses Gesetz, dem 'wir aus diesem
Grunde gerne unsere Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der SPU.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Konig.

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im neuen sozialistischen Verkehrsprognamm
steht auch die Forderung mnach einem Ausbau
des ,Nachtsprunges” in den Fahrplénen der
Bundesbahn. Ich méchte diese Forderung mnicht
auf die Fahrplane dieses Hauses ausdehnen.
Daher wende ich mich auf die wichtigsten
Bestimmungen dieses Gesetzes zu beschranken
vensuchen. (Abg. Dr. Tull: Bleiben Sie bei
diesem Vorsatz!l — Abg. Graf: Das hdtten
Sie Ihrem Nachbarn sagen kénnen!)

Herr Bundesminister! Ich glaube, Sie haben
aus dem Begutachtungsverfahren zum Mini-
sterialentwurf, den Sie ausgesandt haben,
liberwiegende Zustimmung entnehmen koén-
nen. Das ist wohl ein Beweis dafiir, daB Sie
richtig beraten waren, diesen Ministerialent-
wurf mit der Opposition gemeinsam zu wver-
handeln. Der Herr Abgeordnete Glaser hat
diese Ihre Haltung bereits anerkiannt.

Wir miissen heute leider feststellen, daB das,
was wir mit dem Herrn Minister vereinbart
hatten, was Gegenstand des Ministerialent-
wurfes und Gegenstand iberwiegender Zu-
stimmung im Begutachtungsverfahren war, an
dem Einspruch seiner Ministerkollegen, insbe-
sondere an dem des Finanzministers, weit-
gehend gescheitert ist, sodaB das Gesetz, das
im Begutachtungsverfahren allgemeine Aner-

kennung fand, in der jetzigen Form der Regie-
rungsvorlage dadurch leider weitgehend ent-
wertet ist.

So kommen wir wieder einmal in die Situa-
tion, daB die OpposiMion Antrdge einbringen
mufB, um das zu verbessern, was in der Regie-
rungsvorlage @us fnneren Rivalititen und
Streitigkeiten in :der Regierung nicht zustande
gekommen ‘ist.

Wir haben dafiir viele Beispiele. Wir wissen,
daB wir die Erldsse des Herrn Finanzministers
durch Gesetzesvorlagen auch in die entspre-
chende verfassungsmdiBige Form gieBen mis-
sen. Der Abgeordnete Zeillinger hat hier ein-
mal im Zusammenhang mit der Herabsetzung
der Volljahrigkeit einen Antrag eingebracht,
den wir unterstiitzt haben und den vorher der
Herr Finanzminister im JustizausschuB wort-
lich vorgelegt hat. Sie haben dann immer abge-
lehnt. Sie sind immer auf interne Schwierig-
keiten gestoBen.

Es ist leider geradezu grotesk, daB diese
Bundesbahngesetz-Novelle, die mach dem
Wunsdh, nach dem Willen und in anerkennens-
werter Haltung des Herrn Verkehrsministers
von allen Parteien gemeinsam verhandelt
wurde, heute nur bei Annahme der beiden
Antrage der Oppositionsparteien in ihrer mr-
spriinglichen und im Begutachtungsverfanren
gewiirdigten Fassung auch tatsdchlich verwirk-
licht wenden kann.

Zum ersten Antrag beziiglich der gesetz-
lichen Sicherung einer langerfristigen Investi-
tionsplanung hat scion der Abgeordmete Stix
:als Erstunterzeichner gesprochen.

Meine Damen und Herren! Ich mufl Ihnen
sagen: Das, was der Abgeordnete ‘Kerstnig
hier als Begriindung fiir die Streichung dieses
Investitionsgesetzes aus dem wurnspringlichen
§ 16 des Ministerialentwurfes -angefiihrt hat,
hélt absolut nicht. Es ist schon sehr schwiernig
— ich glaube es Ihnen —, die Widerspriichlich-
keit in der Argumentation der Regierungs-
partei hier aufzulésen. Ja ich mochte sagen:
Es ist unmoglich!

In dem Minderheitsbericht, den Ihre Fnak-
tion eingebracht hat, steht zu § 16, damals
von der OVP geschaffen, folgendes drinnen:

«Die Bestimmungen des § 16 versuchen den
Eindruck zu erwecken, als sdhe das Gesetz
die planmédBige Durchfithrung mehrjahriger
Investitionsprogramme vor. Von solchen kann
jedoch nur dann gesprochen werden, wenn es
tatsdchlich zu einer fiir mehrere Jahre ver-
bindlichen Budgetierung von Investi-
tionsprogrammen kommt. Eine solche auch nur
in Einzelbereichen vorzusehen, wozu eine ver-
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fassungsrechtliche Sonderregelung getroffen
wenden miiBte, hat sich die OVP bisher stets
geweigert.”

Sie haben jetzt nicht einmal versucht, das,
was Sie in IThrem Minderheitsbericht gefordert
haben, auch zu verwirklichen. Sie hatten im
AusschuB dazu unsere Bereitschaft. Sie haben
sich jedoch hinter ein Argument verschanzt,
das Sie selbst hier nicht gelten lieBen und
das auch keines ist, denn 'in der vorliegenden
Form ist dieser Antrag von Dr. Stix unserer
Meinung nach verfassungsmdfig unbedenk-
lich. Da wir uns alle einig waren, hdtte man
eine solche Sonderregelung ssicherlich auch
schaffen kénnen.

Da gilt wohl nur der ehrliche Satz des
Ministers Frithbauer, den er im Ausschufl
—- und auch diese Ehrlichkeit wollen wir aner-
kennen — <ausgesprochen hat, daB Theorie
und Praxis eben unterschiedlich sind. Der Kol-
lege Ulbrich hat es wieder in volkstiimliche
Fassung gebracht, als er sagte: Zwischen
Regierung und Opposition schaut es halt
anders aus! — Ehrlich gesprochen! Nehmen
wir zur Kenntnis, daB Sie hier gelautert wur-
den und zu Einsichten gelangten, die im
Gegensatz zu Threm Minderheitsbericht stehen.
Dann muB8 man aber schon wversuchen, das
innerhalb der Regierungspartei zu koordinie-
ren.

Als man das Verkehrskonzept entworfen
hat, hat sich das offensichtlich noch nicht her-
umgesprochen. Denn da steht auf Seite 17:
»Erst durch ein gesichertes Investitionspro-
gramm wind den OBB eine echte vonausschau-
ende Investitionsplanung erméglicht.”

Jetzt miissen Sie sich schon entscheiden,
was Sie wollen. Ich nehme an, Sie werden
sich wieder darauf zuriickziehen, daB das nur
eine Diskussionsgrundlage ist, .eine der vielen
Diskussionsgrundlagen, die unverbindlich und
letztlich damit auch nicht realisierbar ist. Wir
haben es beim Universitdts-Organisationsge-
setz gesehen. Die Regierung tist Meister im
Vorlegen von Diskussionsgrundlagen, denen
offensichtlich die Ernsthaftigkeit einer Regie-
rungsvorlage abgeht. Wir haben es bei einer
Reihe von Gesetzesvorlagen gesehen, bei
denen die Regierungspartei sich véllig gewan-
delt — Abénderungen sind natiirlich legitim —
und dann auf einmal erkldrt hat: Das ist nur
eine Diskussionsgrundlage!

Wiir sehen es bei diesem Verkehrsprogramm,
das einen an sich richtigen Satz enthélt, aber
einen Satz, der offensichtlich seither der Partei-
rison des Finanzministers zum Opfer gefallen
ist.

Gerade in diesem Punkt hat die Soziali-
stische Partei seinerzeit der OVP die schwer-

sten Vorwiirfe gemacht. Da haben Sie davon
gesprochen, daB von einer Sanierung keine
Rede sein kann. Ich kénnte Thnen aus dem
Minderheitsbericht seitenlang vortragen. Ich
will es nicht tun. Ich will Thnen nur ein paar
Gustostiickerln aufzdhlen.

So haben Sie zum Beispiel geschrieben: ,In-
vestitionsplane gemdB den Regelungen ides
§ 16 durchzufiihren, bedeutet, sie nach wie vor
den budgetdren — oft auBerékonomisch be-
dingten — Wecdhsellagen unterzuordnen ..."

Dann haben Sie geschrieben: ,Diese Art
der Durchfithrung heiBt, den Wert der ,Inve-
stitionspldne' auf Wunschkataloge der Oster-
reichischen Bundesbahnen zu reduzieren.”

Damals, Herr Abgeondneter Kerstnig, hat
allerdings der Minister WeiB8 flankierende
SanierungsmaBnahmen vorgenommen. Ich er-
innere etwa beispielsweise an das langfristige
Waggonausbau-Sonderprogramm, ein sechs-
jahriges Programm, das fir einen ldngeren
Zeitraum auch die Lieferindustrie in ihren Pla-
nungen vorausschauend sicherstellte.

Unter dieser Regierung hat man hingegen
eine Politik von der Hand in den Mund be-
trieben. Das geschieht so, seitdem diese Regie-
rung im Amt ist! Man hat diese langfristigen
Abkommen nicht verldngert. Man hat durch
die heurige 15prozentige Budgetbindung wei-
tere Unsicherheit hineingetragen.

Man hat aber iiber das Fernsehen verkiin-
det, man habe ein zehnjihriges Investitions-
programm. Dieses Verkehrsprogramm Ihrer
Partei fordert ja das gleiche. Das zehnjahrige
Investitionsprogramm der Bundesregiemung ist
vollig unverbindlich jund im tbrigen nicht ein-
mal ein Wunschkatalog, denn Sie haben
+heife” —  heiBe"! — 28 Milliarden Schilling
in zehn Jahren drinnen. Das enbspricht fiir
einen fiinfjahrigen Zeitraum, also von 1973
bis 1977, rund 13 Milliarden Schilling.

Die Bundesbahnen haben mach Auskunft des
Herrn Verkehrsministenrs — ‘er hat mir auf
meine Anfrage ein Brieferl geschrieben —
21 Milliarden Schilling als Mindesterfordernis
fiir den Zeitraum von 1973 bis 1977 bezeichnet.

Wo bleibt denn da die Koordination, Herr
Minister? Wo bleibt da die vorausschauende
Planung, die in diesem Verkehrskonzept ge-
fordert wird? Ist dieses Konzept ernst zu neh-
men? Soll es wenigstens als eine ernst zu
nehmende Diskussionsgrundlage zu betrachten
sein, wenn diese Regierung schon nicht bereit
ist, ein verbindliches Programm herauszu-
geben, sondern sich hinter das unverbindliche
Parteikonzept fliichtet, das noch dazu als Dis-
kussionsgrundlage bezeichnet wird?
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Wenn man aber weil, daB von diesen 22 Mil-

lianden Schilling, die die Bundesbahn als Min-
desterfordernis bezeichnet — wund das auch
der Herr Verkehnsminister mit 21 Millianden
fir 1973 bis 1977 beziffert hat —, nur 5,8 Mil-
liarden Schilling iiberhaupt fiir Neuinvesti-
tionen drinnen sind — ialles -andere ist fiir die
Schuldenabtragung, alles andere ist fiir das
Abaahlen des Erneuerungsaufwandes oder der
laufenden Erneuerung, weil die Waggons und
die Lokomotiven isich abniitzen und abschrei-
ben —, dann, muB man sagen, zeigt das zehn-
jéhrige Investitionsprogramm ider Bundes-
regierung, daB ihm wirklich jeder Ernst fehlt.
Das ist nicht mehr als -ein Propagandaheft, ge-
boren in einer okonomischen Klausur in der
Villa Kreisky, dem jede Realisierungsmdglich-
keit fehlt. Das ist ieine Augenauswischerei, die
wir schérfstens bekdmpfen miissen. (Beifall bei
der OVP.)

Wir werden also heute ein Gesetz beischlie-
Ben, das weder Ihrem seinerzeitigen Minder-
heitsbericht noch Ihrem heutigen Verkehrskon-
zept Rechnung trdgt und das den iibereinstim-
menden Auffassungen aller Verantwortlichen
der Bundesbahn widerspricht. Flicchten Sie sich
nicht hinter die Verfassungshestimmung, denn
das sollte in dieser Materie, in dieser wichti-
gen Materie kein Hindernis sein.

Ich mochte nicht zu lang wernden. Aber,
Herr Abgeordneter Kerstnig, kdonnen Sie sich
einen Betrieb wvorstellen, :in dem man von
einem Jahr raufs andere nicht wei}, was man
investieren kann, nicht weiB, was das né&chste
Finanzjahr bringen wind, wo man micht #in
der Lage ist, auch verbindlich langerfristige
Vertrage abzuschlieBen und damit auch in die
Kostendegression zu kommen, um {iberhaupt
verniinftig planen und wirtschaften zu konnen?
(Abg.Ing. Scheibengraf: Das haben aber
Sie die ganzen Jahre vorpraktiziert!) Herr Ab-
geondneter Scheibengrafl Der Minister Weif
hat langfristig wverbindliche Vertrage abge-
schlossen. Das sechsjahrige Waggonausbhau-
programm war die Voraussetzung, daf die
Simmering-Graz-Pauker-Werke bis heute pro-
duzieren konnten. Aber heute rennen die Be-
triebsrdte der Simmening-Graz-Pauker zu uns,
zur Opposition, um uns mit zu bitten und znu
ersuchen, dazu beizutragen, daB doch fiir das
ndchste Jahr wenigstens die Abbestellungen
rickgdngig gemacht werden, weil sie sonst
die Arbeitslosigkeit und die Reduzierung der
Arbeitspldtze befiirciten. So schaut es doch
aus!

Wenn Sie nicht bereit sind, auch léanger-
fristig Verbindlichkeiten einzugehen, auch
langerfristig zu planen, dann werden Sie in
der gesamten Wirtschaft Unsicherheit erzeu-
gen. Das ist genau das, was nun eingetreten

ist. Eine ‘echte Verbesserung dieses Gesetzes
durch ein langerfristiges Investitionsgesetz ist,
wie gesagt, zwar vereinbart worden mit dem
Herrn Verkehrsminister, der auch die Mot-
wendigkeit erkannt hat und es in seinem
Ministernialentwurf vertreten hat. Sie werden
doch nicht glauben, WdaB er diesen Entwurf
zim SpaB ausgeschidkt hat. Das hat er ja
auch eingesehen und wvertreten. Er hat sich
eben in dieser Partei nicht durchsetzen kénnen,
was wir sehr bedauern. (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Ing. Scheibengraf.) Herr
Abgeordneter Scheibengraf! Sie kénnen sich
ja dann dazu melden. Ich werde sehr inter-
essiert hoéren, was Sie dazu zu sagen haben.

Der zweite Antrag, den ich heute als Erst-
unterzeichner namens meiner Fraktion ein-
bringe und dem sich die freiheitliche Fraktion
durch den Abgeovdneten Stix angeschlossen
hat, betrifft die Abgeltung ,,sonstiger” Erfor-
dernisse, die betriebswirtschaftlieh von der
Bundesbahn her nicht vertretbar sind, ‘aber aus
volkswirtschaftlichen Griinden zu beriidssichti-
gen wiren. Er lautet:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten DDr. Koénig, Dr. Stix
und Genossen zur Regierungsvorlage 763
d. B. betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesbahngesetz gedndert wird, in der
Fassung des AusschuBlberichtes (839 d. B.).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

In der Ziffer 5 des Art. I istin § 18 Abs, 1
nach lit. c folgende lit. d anzufiigen:

+d) sonstige Leistungen zu erbringen oder
Umstédnde zu beriicksichtigen haben, die be-
triebswirtschaftlich nicht gerechtfertigt sind.”

Meine 'sehr geehrten Damen und Herren!
Auch dieser Antrag entspricht wortwortlich
dem Ministerialentwurf TIhres Verkehnsmini-
sters. DaBl er notwendig ist, daB :diese Bestim-
mung wesentlich ist, geht aus einigen ganz
einfachen praktischen und anschaulichen Bei-
spielen hervor.

Nehmen Sie etwa die Frage des Ausbaues
der Aspangbahn. Dieses Anliegen hat fir die
Elin in Weiz, die GroBgeneratoren henstellt,
aus arbeitsmarktpolitischen Griinden, auch aus
regionalpolitischen Griinden sicher Bedeutung.
Fiir die Bundesbahn bedeutet der Transport
eines GroBgenerators ein- oder zweimal im
Jahr natiirlich keine betriebswirtschaftliche
Rechtfertigung des Ausbaues dieser Bahn-
strecke. Das ist eindeutig ein Fall, in dem nach
diesem Gesetz die Bundesregierung zu beur-
teilen gehabt hatte, ob aus gesamtwirtschaft-
lichen Uberlegungen heraus diese Aufwen-
dungen dennoch gerechtfertigt und daher einer
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zur betriebswirtschaftlichen Fihrung verpflich-
teten Bundesbahn abzugelten sind.

Sie haben diese Moglichkeit gestrichen. Sie
kommen damit auf das zuriick, was Sie 'durch
den Abgeordneten Kerstnig bekrittelt haben,
daB Sie so etwas nur im Rahmen eines eigenen
Bundesgesetzes machen konnten.

Aber ich fiirchte, daB Sie ‘hier vielleicht
einer Uberlequng des derzeitigen Finanzmini-
sters erlegen sind, die weiter geht. Ich komme
zu dieser Befiirchtung auf Grund einer Bemer-
kung, die der Herr Verkehrsminister im Aus-
schuB gemacht hat, als er meinte: Unter diesem
Passus waren natiirlich auch — und das be-
fiirchtet der Finanzminister — Abgeltungen
zu leisten, wenn aus arbeitsmarktpolitischen
Griinden etwa Auftrage an die Osterreichische
Industrie vengeben wiinden, die etwas teurer
wiéren als die Lieferungen ausldndischer Kon-
kurrenten.

Wir bekennen uns dazu, daB die Bundes-
bahn zur kaufmédnnischen Betniebsfiihrung ver-
pflichtet ist. Ich werde noch darauf zu sprechen
kommen, daB gerade dieses Postulat, das Sie
irn Minderheitsbericht so scharf bekampft
haben, heute eine spdte Rechtfertigung durch
diese Novelle erfahrt. Aber wir bekennen uns
auch dazu, daB es aus gesamtwirtschaftlichen
Griinden von der volkswirtschaftlichen Seite
her andere Beurteilungskriterien .geben kann.

Es kommt uns nun komisch ver, wenn wir
vor kurzem horen muBten, «daB der Herr
Finanzminister daran denkt, die Bundesanteile
eines florierenden Betriebes, die dem Bund
gehoren, ndmlich an der Elektrobau AG in
Linz, an die schwedischen ASEA-Werke zu
verkaufen, genau an jene schwedischen ASEA-
Werke, die bekanntlich so im Handstreich
100 Thyristor-Lokomotiven nach Osterreich
liefern wollten. Enst nach massiven Interven-
tionen von unserer Seite hier im Haus und
dann nach dem Einspruch des Verkehrsmini-
sters konnte diese Zahl ausldndischer Lokomo-
tiven :auf nur 4 und dann auf 10 Lokomotiven
reduziert werden. Es wunde damit auch der
osterreichischen Industrie die Chance gegeben,
einen Prototyp zu entwickeln.

Dieses Zusammenspiel, das Verkaufen eines
Mehrheitsanteils — und wenn es auch nur ein
Minderheitsanteil wdre — an einen seit
25 Jahren florierenden Betrieb in Oberdster-
reich als Basis fiir den Anspruch, hier der ver-
staatlichten Industrie in enster Linie massive
Konkurrenz zu bereiten, verbunden mit der
Streichung jener Bestimmung, die die Bundes-
regierung in die Lage versetzen wiirde, im
Interesse ider osterreichischen Industrie und
der osterreichischen Forschungsentwicklung
emne Entscheidung zugunsten dieser Industrie
zu treffen, das stimmt uns sehr bedenklich.
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Wir sind mit diesen Bedenken nicht allein.
Ich brauche nicht nur auf Thre Kollegen in
der verstaatlichten Industrie verweisen, ich
kann aud auf die jingste Sitzung des Verwal-
tungsrates der UBB verweisen. Es wind Thnen
sichrer bekannt sein, Herr Minister, daB der
gesamte Verwaltungsrat der OBB, also auch
die isozialistische Fraktion, einstimmig die Auf-
fassung vertreten hat, daB diese Bestim-
mung in das Gesetz hinein muB, daB diese
Bestimmung ganz wesentlich ist, wenn man
tatsdchlich von einer Kontenbereinigung bei
der UBB isprechen soll und wenn so wesent-
liche Anliegen auch im Sinne der Gesetzes-
intention einer Lésung zugefiihrt wenden sol-
len.

Herr Bundesminister! Ich hoffe, daB Ihre
Herren beim Verwaltungsrat nicht nur Sie
iiberzeugen konnten — idenn Sie wharen es ja,
Sie haben ja das ausgesendet, Sie haben sich
ja dazu bekannt —, sondern daB Sie sich auch
bei Ihrem Regierungskollegen Dr. Androsch
in dieser Frage durchsetzen konnten. Denn
wenn das nicht beschlossen wird, dann werden
Sie nicht in der Lage sein, ohne eigenes Gesetz
fiir die Osterreichische Industrie zu entschei-
den. Dann wernden Sie im Zweifelsfall mit der
Tatsache konfrontiert werden, daB die Bundes-
bahn natiirlich nur nach dem Bestoffert vor-
zugehen hat und daB dariiber hinausgehende
volkswirtschaftliche Interessen keine Beriick-
sichtigung finden kénmen. Wie Sie das mrit
Ibrer eigenen Fraktion, mit Ihrer eigenen Stel-
lungnahme werden vereinbaren kénnen, das
wiirde uns sehr interessieren.

Im ibrigen haben wir — darauf hat der
Herr Abgeordnete Glaser hingewiesen —
durch diese Novelle die spate Rechtfertigung
des mit dem Bundesbahngesetz beschrittenen
Weges erhalten. Wenn der Abgeondnete Kerst-
nig gemeint hat, das Gesetz sei sehr wesent-
lich verdndert wornden, dann stimmt das ein-
fach nicht. Die Verdndemng liegt im Quanti-
tativen: die friihere fiinfzigprozentige Abgel-
tung der sozialen Lasten, der Sozialtarife, der
Pensionen wind nun auf eine hundertprozen-
tige ausgedehnt. Das bedeutet sicher eine Ver-
deutlichung der Subventionen, die an die Bun-
desbahnen gegeben werden. Das ist im Sinne
der vom Herrn Bundeskanzler immer wieder
geforderten Transparenz zu begriiBen, das ist
aber deshalb noch keine Verringerung des
Defizits. Wenn wir 1973 etwa 8 Milliarden
Schilling Defizit bei der Bundesbahn zu erwar-
ten haben, dann bedeuten die rund 4 Milliar-
den Subvention fiir die Pensionen und die
rund 1,3 Milliarden fiir die Sozialtarife zwar,
daB sich optisch das Defizit verringert, aber
das ist natiirlich nur eine Umbudwng vom
Defizit auf ein Subventionskonto an die Oster-
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reichische Bundesbahn, eine Verndeutlichung,
die wir begriiBen, die aber nodi keine Sanie-
rung der Bundesbahn danstellen kann —
etwas, was Sie ja auch selbst immer gesagt
haben. Eine Sanierung wére nur méglich durch
ein langerfristiges verbindliches Investitions-
programm, sei ‘es in der Art, wie es Minister
Wei durch langerfristige bindende Vertrage
beschlossen hat, sei es in der auch von uns
verfolgten und mit unseren Antrégen nunmehr
initiierten Art eines Bundesbahn-Investitions-
gesetzes.

Wie haben Sie sich in dem Minderheits-
bericht dagegen gewehrt, daB man vom Wiirt-
schaftskorper Bundesbahn spricht! Von
»Scheinlésung” haben Sie gesprochen. Aber
das ganze Gesetz bleibt in diesem Punkt véllig
unverandert, es bleibt beim Wirtschaftskorper
Bundesbahn. Sie haben den Vierwaltungsrat
nicht als Organ gelten lassen wollen. Sie haben
gemeint, das wdre eine unnétige Einrichtung,
weil er nur beratenden Charakter hétte. Aber
Sie haben den Verwaltungsrat nicht nur unan-
getastet gelassen, in diesem Gesetz hat er
sogar neue beratende Befugnis bekommen im
Zusammenhang mit den Beschliissen der Bun-
desregierung auf Abgeltung von betriebsfrem-
den Lasten.

Sie haben aber auch heftigst bekampft, daB
die Bundesbahn nach kaufméannischen Grund-
sdtzen zu betreiben ist. Genau dieser ent-
scheidende Punkt wunde aber nicht verandert,
in keiner Weise verandert. Ich muB anerken-
nen, daB hier der Herr Verkehrsminister tat-
sdchlich iiber seinen eigenen Schatten als
fritherer Oppositionsabgeordneter und Minder-
heitsberichtsverfasser gesprungen ist. Denn die
Bestimmung der ,,Bedachtnahme auf das 6ffent-
liche Interesse”, die Sie jetzt in der Novelle
haben, wird ja eindeutig nur im aktienrecht-
lichen Sinn in «der Richtung definiert, daB die
Entscheidungen der Bundesbahn nicht schlecht-
hin offentlichen Interessen entgegenwirken
dirfen. Denn es heifit in den Erlduterungen zu
Ziffer 1, worauf ich besonders hinweisen
mochte: ,Diese Bedachtnahme findet in der
Beachtung der kaufménnischen Grundsétze
ihre Begrenzung."

Wir stellen mit Freude fest, daB aus dem
Saulus ein Paulus gewonden ist, und dies ist
durchaus nicht abtraglich gemeint. Der Herr
Kollege Ulbrich hat ja gesagt, daB man halt
jetzt erst erkennt, daB ein Unterschied zwni-
schen Regierung und Opposition ist. (Abg.
Cr. Gruber: Diese Erkenntnis kommt spit,
aber doch!)

Wir stellen aber auch fest, dafl mit diesem
Gesetz eigentlich nur eines geschaffen wird:
eine Verdeutlichung der betriebsfremden
Lasten, eine begriiBenswerte Verdeutlichung,

die wir gemeinsam verhandelt haben und da-
her auch gemeinsam beschlieBen werden, dal
aber der zweite und entscheidende Schritt zur
langfristigen Planung, zur Sanierung der Bun-
desbahn an dem Einspruch des Finanzministers
gescheitert ist.

Herr Bundesminister! Ich venstehe unter die-
sen Umstdnden, daB Sie sich den Fluchtbatail-
lonen in der Bundesregierung, die in die Lan-
der streben, gerne anschlieBen. Ich hatte auch
groBes Verstdndnis dafiir, wenn Sie sich durch
die Haltung des Finanzministers in dieser
Frage echt briiskiert sehen.

Wir meinen aber, daB das Anliegen zu ernst
ist, daB der Betrag von 8 Millianden Schilling,
der heuer als Defizit ins Haus steht, durch
eine bloBe Vendeutlichung des Subventions-
charakters in seiner bedrohlichen Héhe nicht
verdandert wird, und daB es daher hochste Zeit
ist, echte SanierungsmaBnahmen zu setzen,
hochste Zeit ist, jene Rationalisierungsinve-
stitionen durchzufiihren, die allein in der Lage
sind, die Personalkostenexplosion in den Gniff
zu lbekommen.

Wir werden uns heute mangels der nétigen
Zeit mit diesem Problem nicht auseinander-
setzen. Aber wir werden sicher nicht ruhen,
unseren Finger auf diese Wunde zu legen,
weil wir andererseits Gefahr laufen wiirden,
daB diese Subwventionen sonst ins Aschgraue
wachsen.

Wir stellen heute hier fest, daB wir Thre
persénliche Haltung, Herr Minister, Ihre
mutige Haltung mit dem Ministerialentwurf
anerkennen. Gleichzeitig bedauern wir, da8
Sie sich in der Regierung nicht durchsetzen
konnten, weil wir iiberzeugt sind, daB nur
durch eine vorausschauende, wirtschaftliche
und planvolle Gestaltung der Bundesbahn und
nicht durch Verkehnsverbote, Befoérderungs-
verbote auf der StraBe, neue Steuemn fiir die
StraBe die Bundesbahn zu einer modernen
und attraktiven Alternative des Massenver-
kehrs werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Der Antrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit zur Behandlung.

Néadchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Ulbrich.

Abgeordneter Ulbrich (SPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
In Anbetracht der Verspatung, die wir mit
der Bundesbahn heute haben (Heiterkeit),
wende ich versuchen, auf einige Dinge, die
von den Debattenrednern der Usterreichischen
Volkspartei gebracht wunden, kurz einzu-
gehen.

Vorerst einmal zu der Frage Bundesbahn-
gesetz 1969. Da heute so viel Gutes liber dieses
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Gesetz gesprochen wurde, stelle ich einmal
fest: Was dst mit dem Bundesbahngesetz 1969
bis zu dieser Novelle erreicht worden? Nichts,
im Sanierungswege nichts! Denn wenn man
auch davon spricht, da der Herr Bundesmini-
ster Weil ein Programm iber Giiterwiagen
und dergleichen in Entwicklung gegeben hat,
dann wollen wir feststellen, daB Minister
Weil fiir dieses Programm ebenfalls nur die
Investitionsmaoglichkeit hatte, die grundsdtz-
lich im Budget festgelegt war oder die nach
Ricksprache mit seinem Finanzminister, sei-
nen Regierungskollegen Schmitz oder Koren,
zustande gekommen ist. Anders war es auch
damals nicht moglich.

Das Lied von dem ganzen schlechten Betrieb
oder von der jetzigen unmoglichen Situation
stimmt nicht! Man kann Investitionen auch
auf einer anderen Basis finden. DaB die Bun-
desbahn ein mittelfristiges Investitionspro-
gramm hat, hat mein Freund Kerstnig erwéahnt.
Daf dieses eingebaut ist in das Zehnjahres-
programm der Bundesregierung, wurde durch
Kollegen Dr. Koénig bestédtigt. Und daB die
Bundesbahnen ihre Investitionen planmaBig
durchfithren kénnen, wird sogar der hier 'an-
wesende Dr. Kalz, unser Herr Generaldirektor,
bestdtigen kénnen. Bevor wir in die Diskus-
sion einsteigen, k6nnte man vielleicht — ihr
habt es ja da ganz leicht — mit unserem
Dr. Kalz iiber dieses Programm sprechen, denn
er hat mir gesagt: Noch mie ist die Investi-
tionslage und die finanzielle Situation der
Bundesbahnen so gut gewesen wie gegenwar-
tig!

Sie haben Fragen aus dem Bundesbahnge-
setz behandelt. Es wurde bereits auf die Frage
Hoheit und Betrieb hingewiesen. Die Tren-
nung hat nur eines gebracht: mehr Kosten
und keine Erfolge, und die Tatsache, daB wir
nach modemnster Elektronentechnik fertig aws-
gebaute Bahnhofe haben, entwickelt nach den
allersichersten Modglichkeiten, und sie nicht
verwenden koénnen, weil die Hoheitsverwal-
tung nicht bereit list, die Zustimmung zur
Betriebsiibernahme zu geben. Der Streit zwi-
schen Hoheit und Verwaltung kostet uns
Posten und sperrt Personal, das wir brauchen,
um unsere Arbeit zu erledigen. Man soll also
nicht alles ins schéne Licht stellen, was nicht
stimmt.

Wenn man die Frage der Kontennormalisie-
rung anschneidet, dann glaube ich behaupten
zu diirfen, daB das bestimmt nicht von euch
kam. Denn der allererste Mann, der das in
diesem Haus gebracht hat, war der damalige
Bundesminister Waldbrunner nach einer OEC-
Tagung. Sie haben sich ja gegen die Konten-
normalisierung ‘bis zum Jahr 1969 gewehrt.
Unter dem Druck, damals ein Bundesbahnge-

setz der Offentlichkeit vorzulegen, ist dann
dieses Gesetz Wirklichkeit geworden. Denn
der eigentlich beabsichtigte Wieg verlief ganz
anders: Man wollte die Bundesbahnen eigent-
lich verprivatisieren und mit dem Titel der
Rechtspenstnlichkeit versehen. Dann héatte die
Situation vollig anders ausgesehen als heute.
Man soll sich also nicht hinter diesen Dingen
verstecken.

Mein Freund Glaser hat, als er meinen
Freund Fischer angegangen ist, gesagt — ja,
Sie haben diese Methoden —: Antworten Sie
mit Ja oder Neinl (Abg. Wodica: Genau!)
Kollege Glaser! Erinnern Sie sich dodh: Als
Bundeskanzler Kreisky auf eine ,Dringliche"
geantwortet hat, ist von Ihrer Seite der Ruf

gekommen: ,,Antworten Sie mit Ja oder Nein!" -

Also streiten wir uns mnicht dariiber; solche
Dinge passieren nun einmal im Leben. Wir
wollen dariiber kein solches Wiasser machen.

Nun zu dem Minderheitsbericht, Gber den
so viel gesprochen wird. Wir stehen nach wie
vor dazu, weil wir der Meinung sind, daB das,
was wir im Minderheitsbericht festgelegt
haben, zum Nutzen und Vorteil der Bundes-
bahnen ist. Warum sollen wir es leugnen?
DaB es Schwierigkeiten geben kann, wenn man
die Geschafte fiihrt und Minister ist, ist klar,
und daf ein Unterschied zwischen Opposition
und Regierung besteht, das ist, glaube ich,
-ebenfalls unbestritben.

Aber eines miissen Sie von der rechten Seite
zugeben. Ihr Gesetz war doch bis zum Zeit-
punkt dieser Novelle — sagen wir es weane-
risch — wie ein FuBlball, der keine Seele ge-
habt hat! Es ist zwar die Haut da, aber kicken
kann man damit nicht; den kannst dort lie-
gen lassen. So war es mit diesem Gesetz.
Mehr war nicht da. Und nun kriegt dieses
Gesetz endlich Leben!

Ich wage noch eine Behauptung: Hatten Sie
zu jenen Punkten, denen wir heute unsere
Zustimmung geben, im Jahre 1969, als Sie
Regierungspartei gewesen sind, ja gesagt, viel-
leicht hédtten wir damals schon unsere Zusbtim-
mung gegeben; aber Sie haben dodh alles, was
von uns kam, strikt abgelehnt. Thr habt es
abgelehnt. Denn wenn ihr ja gesagt hattet
zu der Frage des offentlichen Interesses, wenn
ihr ja gesagt héattet zu der Frage der Konten-
bereinigung, so wie es jetzt geordnet wind,
und wenn ihr ja gesagt hittet etwa zu den
Problemen eines speziellen Kostenersatzes an
die Bundesbahnen fiir die Fiihrung der unren-
tablen Nebenbahnen, dann wire dieser Weg
gemeinsam viel leichter zu gehen gewesen.

Spricht man vom Wirtschaftskorper OBB
und von seinem Wernden, dann muB ich dazu
noch folgendes sagen: So leicht ist es gar
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nicht. Es ist weitaus schwieriger, die Bundes-
bahnen, so wie Herr Dr. Stix meint, auf eigene
FiiBe zu stellen, denn dann geht es nicht nur
darum, die Inwvestitionen in Ordnung zu brin-
gen. Die Investitionsordnung und die Investi-
tionsplanung ist nur ein Teil von dem, was
die Bundesbahn bendtigt, um selbstandig wer-
den zu kénnen.

Ich ‘habe hier von der Sozialwissenschaft-
lichen Arbeitsgemeinschaft eine , Kurzfas-
sung'’ iiber idas Problem Bundesbahn. Diese
ist von unserem verstorbenen Freund Kummer,
glaube iich, und auch vom Herrn Dr. Taus
entwickelt worden.

Darin heifit es: ,,1. Abgeltung der betriebs-
fremden ... Belastungen." Wann hat man sich
dazu bereit erklart? Nach entscheidenden Aus-
einandersetzungen mit uns in dem Bundes-
bahngesetz. Gar so leicht war das im Bundes-
bahngesetz nicht festzulegen, denn die Grund-
linie war ja zundchst eine ganz andere.

Weiter heiit es da: ,,2. Beistellung eines
,Startkapitals’.”” Das wdre aber nicht eine
Milliarde oder zwei, das sind drei oder vier
Milliarden, die bereitgestellt werden miiBten,
um den Bundesbahnen kapitalmdBig die Frei-
heit von anderen Einfliissen zu geben.

Die ndchsten Punkte in dieser , Kurzfassung”
der Sozialwissenschaftlichen Arbeitsgemein-
schaft sind die ,Sicherstellung des Erneue-
rungssolls”, dann die Frage des Investitions-
plans, weiter Probleme der Rationalisierung
und der Modernisierung.

Wenn man all das beriicksichtigt, dann
konnte man vielleicht die Bundesbahnen auf
eigene FiiBe stellen. Solange das aber nicht
der Fall ist, brauchen wir, wie ich glaube, gar
nicht viel dariiber zu reden.

Nun zu dem ersten Antrag, der von Dr. Stix
und Dr. Koénig stammt und der im § 16
(Investitionsfinanzierung) die Anfiigung fol-
genden neuen Absatzes verlangt:

.Die finanziellen Erfordernisse fiir jene in
den mehrjdhrigen Investitionspldnen enthal-
tenen Vorhaben, deren Realisierung sich iiber
mehrere Jahre erstreckt, werden durch be-
sonderes Bundesgesetz sichergestellt.”

Dazu mochte ich folgendes behaupten: Die
Investitionsplanung besteht, sie ist gegeben.
Die Bundesbahnen haben einen mittelzeit-
mdBigen Plan aufgestellt fiir den Zeitraum
von fiinf Jahren. Der Finanzminister hat die-
sen Finfjahresplan in sein Zehnjahrespro-
gramm eingebaut, und die Bundesbahnen
holen sich die entsprechenden Mittel heraus.
(Abg. Dr. Kénig: Aber nicht einmal zur
Hdlite!) Ja, das glaubt man. Ich sage, nicht

nur zur Halfte, die Investitionen stimmen
vollkommen. DaB es andere Schwierigkeiten
gibt, ist wieder eine andere Sache.

Nun zu den verfassungsrechtlichen Beden-
ken. Sie bestreiten sie. Sie sagen, es gibt sie
nicht. Sie erkldren dem Dr. Kerstnig: Das ist
unrichtig; was Sie sagen, kann ich nicht
akzeptieren!

Auch die Industriellenvereinigung hat die-
selben Bedenken geduBert. (Abg. Dr. Kénig
schiittelt den Kopf.) Nein, nicht mit dem Kopf
beuteln, so (bejahend) beuteln, so (ablehnend)
gilt nicht, lieber Freund! (Beifall und Heiter-
keit bei der SPU.) Die Industriellenvereini-
gung hat dasselbe erklart; also kann das
ganze nicht aus der Luft gegriffen sein.

Auch der Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes hat gegeniiber dem Minister
dasselbe erklart.

Wenn also derartige Bedenken auftauchen,
mufBl man sich doch iberlegen, ob man diesen
Schritt macht oder nicht. Das heiBt ja nicht,
daB, auf Dauer gesehen, diese Frage ungelost
bleibt. Das bedeutet doch nur, daB in dieser
verfassungsrecatlichen Situation mit dieser
Novelle diese Moglichkeit nicht gegeben ist.
Ein neues Bundeshaushaltsrecht ist in Aus-
arbeitung. Dem soll man nicht vorgreifen.
Vielleicht sieht man, wenn diese Fragen deut-
lich und klar vor uns stehen, einen Weg, die
Investitionsplanung rechtlich zu sichern und
zu garantieren.

Wenn das heute nicht erfiillt ist, so méchten
wir nicht dariber reden, was Sie in TIhrer
Regierungserklarung vom 20. April 1966 alles
versprochen und nicht gehalten haben. (Abg.
Dr. K6 nig: Das war ein Ministerialentwurf!)
Das ist gar nicht so wenig! Das ist mehr als
genug.

Ich mochte feststellen, daB wir dem Antrag
von Dr. Stix und Dr. Koénig mit der Begriin-
dung, die ich bereits angefithrt habe, nicht
beitreten kénnen. Ich glaube, dhnliches haben
wir schon im AusschuBl gesagt.

Ein zweiter Antrag behandelt die Abgeltung
nsonstiger Leistungen’. Hier besteht noch eine
Schwierigkeit. Wieder war es der Verfas-
sungsdienst, der darin einen VerstoB gegen
das Verfassungsrecht sieht. Er meint ndamlich,
,unbestimmte Leistungen kénnen gesetzlich
nicht festgelegt werden. In einem Gesetz soll
klar und deutlich entschieden werden: So, so
oder so. Aber Hinweise wie in der Form,
.sonstige Leistungen” zu erbringen, kénnen
mit dem Verfassungsrecht beziehungsweise
dem Staatshaushaltsrecht nicht in Einklang
gebracht werden, und deswegen konnen wir
diesem Antrag nicht beitreten.
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Ulbrich

Was den Verwaltungsrat der Usterreichi-
schen Bundesbahnen betrifft, so mochte ich
dazu erkldren: In der Sitzung, die in dieser
Woche stattfand, wurde eindeutig erklart, daB
dieser Novellierungsantrag ein entscheidender
und wichtiger Schritt in Richtung Sanierung
der Osterreichischen Bundesbahnen ist. Ob
5,3 Milliarden Schilling von einem Abgang,
der ja nicht richtig ist und der doch nur
budgetmaBig dargestellt wird, abgesetzt wer-
den konnen, ist ein Fortschritt, den man nicht
so ohne weiteres von der Hand weisen kann.
(Abg. Dr. K 6 ni g: Herr Abgeordneter Ulbrich!
Wo steht, daBB der Verfassungsdienst das be-
einsprucht hat?)

Das wurde mir von den Herren der Ver-
waltung der Bundesbahnen gesagt. {Abg. Dok-
tor Kénig: Wo steht das?) Mir ist es so mit-
geteilt worden. (Heiterkeit. — Abg. Doktor
K dénig: Ich habe es da!) Ja, Sie haben es da,
aber ich habe es nicht da und kann nur das
sagen, was mir gesagt worden ist. (Abg.
Dr. Kénig: Wo steht es? — Bundesminister
Friithbauer: Das steht auch drinnen!) Viel-
leicht kann Thnen der Minister diese Frage be-
antworten. (Abg. Dr. Koénig: Die Gesamt-
formulierung, die weiterhin in der Regierungs-
vorlage steht, ist als zu weitgehend bezeichnet
worden! — Weitere Zwischenrufe. — Der
Prdsident gibt das Glockenzeichen.) Macht
euch keine Sorge um den Ulbrich, der geht
nicht unter so wie ihr!

Man kritisiert das verkehrspolitische Kcn-
zept unserer Partei und fragt: Ist das ernst zu
nehmen? Ich glaube, in dem Entwurf eines
verkehrspolitischen Konzeptes der SPO ist
wesentlich mehr iber die Frage der Verkehrs-
politik ausgesagt, als in Threm Programmbheft
steht, von dem Sie geschrieben haben: Wenn
Ihnen die osterreichische Bevolkerung die
Mehrheit gibt, dann werden Sie das durch-
fiihren.

Ich habe nachgesehen, was da unter ,Besser
wirtschaften” ber die Eisenbahn geschrieben
steht:

Punkt 10: ,,Ordnung der Verkehrswirtschait
durch freie Wahl der Verkehrsmittel und
Absdchaffung der Fernverkehrssteuer zum
ehestmdoglichen Zeitpunkt.” Das ist das ge-
samte verkehrspolitische Konzept der Oster-
reichischen Volkspartei; einer von 107 Vor-
schldgen, und der ist nichts wert. (Abg. Ho r r:
Das kann nur vom Hahn stammen! — Abg.
Skritek: Vom ,Messias'!)

Man kann nicht nur Kritik iiben, sondern
muB sich mit dem Entwurf beschiftigen! Sagen
Sie, was Ihnen daran pafBt oder nicht pat, und

wir sprechen dann in einer Diskussion, die
vielleicht fiir die Verkehrspolitik einen Vorteil
hat, daruber.

Ich sage noch einmal, was ich des ofteren
schon gesagt habe: Wir sind nicht daran inter-
essiert, mit den OBB Politik im Sinne der
Machtverteilung in Osterreich zu betreiben.
Die Bundesbahnen sind ein Instrument zum
Nutzen der Osterreichischen Bevdélkerung.
Lassen wir cie aus dem Spie! der Politik und
versuchen wir, sachlich und fachlich diese
Fragen zu losen.

Am SchluB haben Sie noch von der
Aspangbahn gesprochen. Das Geld fiir die
Aspangbahn wird, soweit mir bekannt ist,
der Herr Bundesminister fiir Finanzen den
OBB zur Verfiigung stellen; es kommt also zu
keiner Sonderbelastung der Osterreichischen
Bundesbahnen. Sicherlich wird einiges durch
ein Nadhtragsbudget gedeckt werden miissen.
Das ist eine Selbstverstdndlichkeit, weil es
nicht anders geht.

Man hat in der Debatte gemeint, daB zwi-
schen dem Verkehrsminister und dem Finanz-
minister Streitigkeiten und Unstimmigkeiten
dariber bestiinden. Ich glaube, Sie hdtten Thre
Freude daran, wenn es diese gdbe. Zu unserem
Vorteil muB ich sagen, es gibt sie nicht.

Wer das Problem der Bundesbahnen erértert
und nach Rationalisierung und Modernisie-
rung fragt, erkundige sich bitte, bevor in die
Debatte eingegangen wird, wohlweislich beim
Generaldirektor Kalz und bei den Vorstands-
mitgliedern der Osterreichischen Bundesbah-
nen, was alles bei den Bundesbahnen ge-
schieht, denn immer nur Kkritisieren, ohne zu
erkennen, was dahintersteckt, das ist, glaube
ich, etwas zuwenig.

Ich darf noch eines behaupten: Wenn diese
Bundesbahnen in ihrer Gesamtheit nicht bereit
wdren, den Dienst unter den schwersten und
schwierigsten Bedingungen zu leisten, wiirde
es manchesmal ganz anders ausschauen.

Wir sagen also zu diesem Gesetz grund-
sdtzlich ja.

ich darf Sie aber bitten, mich noch fest-
stellen zu lassen: Zum Unterschied vom Kol-
legen Scrinzi kann ich sagen, in unserem Aus-
schufl gelingt es uns des 6fteren, einstimmige
Beschliisse herbeizufithren. Vielleicht liegt es
an der Sachlichkeit der Geschaftsfithrung des
Ministers und an der AusschuBfihrung an
sich. (Zwischenruf bei der UVP.) Na klar, ein
Obmann ist etwas wert. Wenn er bei euch
schlechter ist, dann miiBt ihr euch einen neuen
wdhlen.
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Ulbrich

Wir haben schlieBlich noch einen Antrag
der Abgeordneten Ulbrich, Glaser und Stix
einzubringen, und dieser Antrag ist ganz
~gro8”. Es geht um folgendes.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschliefen:

In Artikel I Ziffer 7 ist nach der Bezeich-
nung des § ,,15 Abs. 1, die Zahl ,,16," ein-
zufiigen. (Heiterkeit.)

Sie sehen, wie wir arbeiten: immer auf Ein-
stimmigkeit hin, und diese Beschliisse sollen
realisiert werden. Ich darf diesen Antrag dem
Préasidium tiberreichen. In Anbetracht des Zeit-
verlustes, den wir haben, moéchte ich mich nicht
weiter damit auseinandersetzen.

Tatsache ist, daB mit dieser Novellierung
Ihr Gesetz iiberhaupt erst zum Leben gerufen
wird. Sie haben ein totes Kind geboren. Ge-
burtshelfer zum Leben aber ist die sozialisti-
sche Regierung. Und ihr verdanken wir Eisen-
bahner ganz Besonderes. (Beifall bei der SPU.)

Prdsident: Dieser Antrag ist geniigend
unterstiitzt und steht mit zur Verhandlung.

Naéachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Hahn. (Abg. Skrite k: Der , Messias'!)

Abgeordneter Hahn (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herrenl Die Elektrifizierung
der OUsterreichischen Bundesbahnen ist im
letzten Jahrzehnt erfreulicherweise sehr weit
fortgeschritten; die Dampfloks werden immer
weniger. Trotzdem wiinscht man sich bei den
OBB beziehungsweise bei diesem Minister
natiirlich auch ab und zu doch viel mehr Dampf
und auch mehr Druck, vor allem, wenn es um
Forderungen geht, die die Osterreichische Be-
volkerung vor allem in den Ballungsrdumen
sehr interessieren.

Ich spreche jetzt ganz kurz, wesentlich ge-
kiirzt. Auf den Kollegen Ulbrich einzugehen,
verzichte ich lieber, denn dem ist heute ohne-
hin die Luft ausgegangen. Der ,FuBiball” war
heute sehr schwach gefiillt. (Abg. Ulbrich:
Auf mich kannst du ruhig verzichten, Hahn!)
Kann ich ruhig verzichten auf das Kicken?
Bitte sehr.

Die Sache mit dem Verkehrsverbund ist ja
nicht neu. Ich brauche sie auch hier, glaube ich,
nicht mehr zu erértern. Es betrifft nicht nur
Wien, wo 70.000 einpendeln und 10.000 aus-
pendeln, es betrifft natiirlich auch die Bal-
lungszentren Linz, Salzburg und den steiri-
schen Raum.

In Wien spricht man schon sehr lange davon.
Aber man spricht besonders intensiv davon,
seit der Herr Minister Frithbauer dieses Ressort

ibernommen hat, denn seit dieser Zeit
schaut es ja fast schon so aus — wenn man den
Pressemeldungen glauben darf —, als wéren
die Dinge alle perfekt.

Bereits am 31. Janner 1970 — moglicher-
weise hat das mit dem Wahltermin im Marz
1970 irgendeinen Zusammenhang — steht
groB iiber einen Verkehrsverbund Wien/
Niederosterreich zu lesen, daB das unbedingt
mit den Bundesbahnen zu verhandeln sein
wird und daB der Tarifverbund eine Notwen-
digkeit ist.

Am 3. Juli 1971 heiBt es wieder ,,Verkehrs-
verbund”. Ich zitiere nur das ,,Amtsblatt der
Stadt Wien". (Abg. Dr. Tull: Sie lernen doch
etwas dazu!) Kollege Tull ist noch da. Ich
glaube, das ist schon glaubwiirdig genug (Abg.
Dr. Tull: Ja, ja!), und es wird sicherlich
richtig sein, was im , Amtsblatt der Stadt
Wien" steht. (Abg. Dr. Tull: Es dauert halt
eine Zeit!)

Moment, Moment, das ist schon interessan-
ter, denn im Juli 1971 bezieht man sich bereits
auf eine am 16. Juni durchgefiihrte Verkehrs-
erhebung. Es ist immerhin zwei Jahre her,
daB diese Verkehrserhebung durchgefiihrt
wird. Hier scheint es fast so, als lagen schon
alle Zahlen auf dem Tisch. Es heiBt, daB
sicherlich eine gemeinsame Plattform zwischen
den Bundesldandern und den Bundesbahnen
gefunden werden wird.

Dann kommt bald danach im Oktober 1971
ein schénes Bild unter anderem vom Herrn
Biirgermeister Slavik, der die Wiener Wiinsche
an die Bundesbahnen sehr massiv darlegt
— zufdlligerweise wieder knapp vor einem
Wahltermin —, und Verkehrsminister Friih-
bauer erkldrte sich jederzeit zu weiteren Ge-
sprdachen bereit, um gemeinsam die zukiinftige
Entwicklung des Massenverkehrs im Wiener
Raum in einem langfristigen Konzept festzu-
legen sowie die finanziellen Voraussetzungen
dafiir zu schaffen.

Dann heiBt es im November, am Verkehrs-
verbund wird gearbeitet. Im November des-
wegen, weil man sich da auf einen OVP-
Gemeinderatsantrag bezieht und sagt: Die
biauchen wir ja iliberhaupt nicht, wir haben
das ohnehin schon alles in der Ladel Wozu
brauchen wir iiberhaupt noch einen UOVP-
Antrag, der Verkehrsverbund ist ja fertig?
Das war im November 1971. Immerhin ist das
auch schon wieder eindreiviertel Jahre her.
(Abg. Libal: Kénnen Sie nicht gleich auf
1972 gehen?) Schon langsam, muB man sagen,
natiirlich.
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Ich muB wirklich sagen: Das waren ziemlich
leere, hohle Versprechungen und geplatzte
Luftballons. Vom Herrn Minister Frithbauer
hort und liest man jetzt im ,,Amtsblatt der
Stadt Wien" auch nichts mehr. In den Zeitun-
gen liest man jetzt nur mehr von seinen Riick-
ibersiedlungsabsichten an den Wérthersee,
wo es sicherlich etwas schoéner ist als in Wien.
Er zuerst und dann Minister Dr. Sinowatz. Der
wird sich in das Burgenland absetzen. Man
fragt sich wirklich, ob das die ersten Absetz-
bewegungen sind. (Zwischenrufe.)

Moment, jetzt darf ich vor den Absetzbe-
wegungen der Minister Frithbauer und Doktor
Sinowatz noch ein Wort sagen. (Abg. Doktor
Tull: Sie verlieren Ihre letzten Stimmenl)

Jetzt kommt eine andere Absetzbewegung.
Von Threm fritheren geschéaftsfiihrenden Klub-
obmann Gratz kann man ja wahrscheinlich gar
nicht sagen, daB er sich in Wien so wohl
fiihlen wird wie Friihbauer in Karnten oder
Sinowatz im Burgenland. (Beifall bei der OVP.)
Es ist die Frage, ob er sich in Wien, im Wiener
Rathaus, vor allem bei seinen eigenen Ge-
nossen, so wohl fithlen wird. Ich darf dazu
doch ein Zitat bringen, das mir besonders
beachtlich erscheint.

Nach einem ,Wodenpresse'-Interview
sagte der Herr designierte Biirgermeister, der
ab morgen Biirgermeister ist, ob er eventuell
— hier ist auf Kdrnten angespielt, sicherlich
eine harte Frage — sofort zuriicklegen wiirde:

+Ich wiirde einem solchen Ersuchen augen-
blicklich stattgeben. Wie meine Freunde be-
haupten, allerdings aus Faulheit, da meine
Freunde iiberzeugt sind, daB ich mich seit
zehn Jahren nur nach der Pension sehne.”

Ich muB sagen: Ein besonders aktiver Start
ist das nicht fiir den neuen Herrn Biirger-
meister, wenn mir diese Bemerkung hier ge-
stattet ist. (Beifall bei der UVP.) Das steht in
der ,Wodhenpresse”. (Zwischenrufe.) Ich
zitiere nur und stelle fest: Kein besonderer
Kampfgeist. (Abg. Dr. Schranz: Er wird
seinen Komplex nicht los!)

Jetzt zum Verkehrsverbund, meine Damen
und Herren. Es heiffit im § 2Z. 3:

Zielsetzungen im Interesse des 6ffentlichen
Wohles und insbesondere auf dem Gebiete der
Verkehrs-, der Wirtschafts-, Finanz- und
Wehrpolitik, der Raumordnungs- und Bevdl-
kerungspolitik sowie der Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik, deren Erfiillung mit kaufménni-
schen Grundsdtzen nicht vereinbar ist, sind
zv. beriicksichtigen, wenn die Bundesregierung
es beschlieBt.”

I3

Wir nehmen an, daB die Bundesregierung
jetzt wirklich groBes Interesse daran hat, diese
Forderung auf einen Verkehrsverbund, die
seit drei Jahren im Raum steht, zu behandeln.
Ein OVP-Antrag wird seit eineinhalb Jahren
nicht behandelt. Wir erlauben uns daher, mit
einem EntschlieBungsantrag, dem Sie sicher-
lich beitreten werden, nachzuhelfen.

«EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hahn, Dr. Prader, Glaser,
Ing. Gradinger, Kraft und Genossen betref-
fend die Errichtung von Verkehrsverbiinden
in den 6sterreichischen Zentralraumen.

Die weitere Lebensfdhigkeit der groSen
osterreichischen Stdadte und ihres Umlandes
wird entscheidend davon bestimmt, ob es
gelingt, raschest in diesen Rdumen ein um-
fassendes offentliches Verkehrssystem fiir
den Personennahverkehr auszubauen, das
der Bevolkerung einen echten Anreiz bietet,
sich vor allem im Berufsverkehr dieses Ver-
kehrssystems wieder starker zu bedienen.

Eine der wirksamsten MaB8nahmen zur
Erreichung dieses Zieles stellt die Errichtung
von Verkehrsverbiinden dar, an denen die
in diesen Rdumen tdtigen Betriebe des
innerstadtischen Verkehrs' — (Unruhe)
wenn Sie unruhig sind, dauert es langer!
(der Prisident gibt das Glockenzei-
chen) —, ,,die Eisenbahn und die Kraftfahr-
linien der Bahn, der Post und der gewerb-
lichen Unternehmer beteiligt sind. Aufgabe
solcher Verkehrsverbiinde muBl es sein, die
bestehenden Verkehrsverbindungen optimal
zu gestalten, entlang der stark frequentier-
ten Relationen ein moglichst straBenunab-
hingiges Verkehrssystem auszubauen, die
Wartezeiten auf ein MindestmaB8 zu redu-
zieren, die Beniitzung verschiedener Linien
mit einheitlichen Fahrscheinen zu ermég-
lichen und ein einheitliches Tarifsystem in
Form von Zonentarifen einzufithren. Das
Leistungsangebot des Verkehrsverbundes
muf auf die Bediirfnisse der Bevoélkerung
optimal abgestellt werden.

Dabei wird Vorsorge zu treffen sein, da8
auch den fiir die Stadt- und Landesplanung
zustdndigen Instanzen der betroffenen Bun-
deslinder im Rahmen der Verbiinde aus-
reichende Mitwirkungsmoglichkeiten gebo-
ten werden, damit die notwendige Abstim-
mung der Vorhaben der Verkehrsverbiinde
mit den Stadt- beziehungsweise Landes-
entwicklungspldnen sichergestellt werden
kann.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen
daher den EntschlieBungsantrag:
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Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Verkehr wird
~ersucht, unverziiglich* — (Abg. Hans
Mayr: Haben Sie keinen besseren Aus-
druck?) ich werde Thnen dann in aller Ruhe
noch ein paar andere Satze vorhalten —
nkonkrete Verhandlungen mit den jeweils
betroffenen Bundesléndern mit dem Ziel zu
fithren, die im o6ffentlichen Nahverkehr der
osterreichischen Zentralrdume tdtigen Ver-
kehrsbetriebe und -unternehmungen ra-
schest zur Bildung von Verkehrsverbiinden
zu gewinnen, denen die Aufgabe iibertragen
wird, "in engster Zusammenarbeit mit den
fiir die Stadt- und Landesplanung zustdndi-
gen Instanzen ein attraktives, den Bediirf-
nissen der Bevoélkerung entsprechendes Lei-
stungsangebot des oOffentlichen Personen-
nahverkehrs unter Beriicksichtigung neue-
ster Erkenntnisse und Erfahrungen sicher-
zustellen. : ‘

Weiters wird der Bundesminister fiir Ver-
kehr ersucht, iiber das Ergebnis seiner dies-
beziiglichen Bemiihungen dem Nationalrat
zu berichten.”

Das alles steht in dem verkehrspolitischen

"Programm der SPO — ich brauche es Ihnen

nicht vorzulesen, glaube ich, Herr Abgeord-
neter Ulbrich — auf den Seiten 15, 16 und 17.

Ich komme auch auf das zuﬁick, was Sie

vielleicht noch nicht gelesen haben, ‘auf das
.Realkonzept Gesundes Wien"; davon sind
ndmlich einige Passagen wortwoértlich abge-
schrieben. (Zwischenrufe.) Das kann ich Thnen
nachweisen. Das war vorher, das war vorher
bereits. Im April 1973 ist das der Offentlichkeit
ibergeben worden. Sie haben ein paar Passa-
gen abgeschrieben. '

Aber ich glaube, jetzt werden Sie doch
einmal der Bevilkerung beweisen miissen,
daB Sie Programme nicht nur erstellen, son-
dern, wenn es geht, auch sicherstellen und
durchfiithren. (Beifall bei der UOVP.) Das ist
mein ausdriicklicher Appell an Sie. Sie haben

ja jetzt Gelegenheit, diesem EntschlieBungs-

antrag beizutreten. Wenn Sie dem jetzt nicht

‘beitreten, dann fiithren Sie das verkehrspoliti-

sche Programm der SPO ad absurdum. Das
darf hier in aller Ruhe um 22 Uhr 10 in den
Raum gestellt werden. (Abg. Robert Weis z:
Sie sind ein ,charmanter’” Bezirksratsanwdr-
ter!) :

Herr Klubobmann! Sie reizen mich fast,
einzelne Passagen vorzulesen. (Heiterer
Widerspruch.) Brauche ich es nicht zu tun?
(Abg. Robert W:e'i's z: Sie sind ein ,charman-

ter Bezirksratsanwdrter!) Wenn ich nicht
charmant waére, hétte ich Sie jetzt viel hédrter
,beiBen’ miissen.

Aber, meine Damen und Herren, auch noch
ein weiterer EntschlieBungsantrag sei mir ge-
stattet. Auch iiber die SeniorenerméBigung
einige Worte. Diese ErméBigung ist ja be-
kanntlich schon unter der OVP-Regierung ein-
gefiihrt. worden. (Zwischenruf des Abg. U I-
brich.) Herr Abgeordneter Ulbrich! Ich
glaube, ich irre mich nicht.

- Bisher hat es geheiflen: Aus kaufmédnnischen

Grundsdtzen kann die Seniorenermé&Bigung
nicht auf Friihpensionisten ausgedehnt wer-
den. Ich glaube, ich brauche das nicht zu
zitieren. (Ruf bei der SPU: Da fdllt eigentlich
auch der Hahn darunter!)

Nach dem, was ich vorhin gesagt habe, fallt
eigentlich Biirgermeister Graiz unter Umstédn-
den frither darunter. Aber bitte, das weiB man
nicht. (Beifall bei der OVP.)

Jedenfalls auch hier noch ein Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Hahn, DDr. Ko6nig, Dr. Schwimmer und
Genossen betreffend Ausdehnung der Senio-
renermafigung auf Friihpensionisten.

. Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Verkehr wird er-
sucht, dafiir zu sorgen, daB im Rahmen. des
im Bundesbahngesetz vorgesehenen Ver-
fahrens die Ausdehnung der Senioren-
ermdBigung auf Frihpensionisten (Bezieher
einer vorzeitigen Alterspension) ehestens
verwirklicht wird.

Meine Damen und Herren! Es bleibt Ihnen
eigentlich gar nichts anderes iibrig, als diesen
beiden EntschlieBungsantrdgen beizutreten.
Wenn Sie es nicht tun, dann haben Sie wieder
einmal bewiesen, was fiir ein Unterschied
zwischen -Versprechungen machen und Ver-
sprechungen erfiillen ist. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Die beiden von den Herren Ab-
geordneten Hahn und Genossen eingebrachten
EntschlieBungsantrdge sind geniigend unter-
stiitzt und stehen mit zur Verhandlung.

Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich
der Herr Abgeordnete Dr. Konig gemeldet.
Herr Abgeordneter, Sie haben fiinf Minuten!

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Pra-
sident! . Hohes Haus! Es tut mir leid, daB ich
die Abschiedsrede des Herrn Verkehrsmini-

| sters .noch. um. .ein paar Minuten verzdégern

muB. (Widerspruch bei der SPO.) .
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DDr. Kénig
In der zitierten Erklarung des Bundeskanz- | stindige Abgeltung der Einnahmenausfdlle
leramtes — Verfassungsdienst ist folgendes | aus Sozial- und Subventionstarifen: Erfiillt. —
zu lesen: Neue MaBnahmen auf dem Sektor der An-

»In der nunmehrigen Neufassung des § 2
Abs. 3 ist die Téatigkeit der Usterreichischen
Bundesbahnen auf die gesamtstaatlichen Ziel-
setzungen abzustellen, wenn die Bundesregie-
rung einen diesbeziiglichen BescaluB8 faBt. In
diesem Zusammenhang wird wohl beispiels-
weise dargestellt, was unter diesen gesamt-
staatlichen Zielsetzungen zu verstehen ist, so
zum Beispiel verkehrspolitische, wirtschafts-
politische Interessen, Interessen der Raum-
ordnung und dergleichen. Eine solche gesetz-
liche Regelung kann wohl nur in der Richtung
gedeutet werden, daB es sich hiebei um For-
mulierungen von Zielvorstellungen handelt,
die von den Usterreichischen Bundesbahnen
bei der Geschdftsfilhrung zu beriicksichtigen
sind. Eine dem Artikel 18 Bundes-Verfassungs-
gesetz gemaBe Vollziehung kann durch solche
Formulierungen nicht gewdéhrleistet werden.”

Dennoch sind sie in der Regierungsvorlage
vollinhaltlich enthalten. Man hat diese Skrupel
offenbar nicht gehabt.

Zum § 18, der Gegenstand unseres Antrages
hier im Haus ist, fehlt in der Stellungnahme
des Verfassungsdienstes des Bundeskanzler-
amtes, unterzeichnet von Loebenstein, iiber-
haupt jeder Bezug (Abg. Dr. Fischer: Ist
doch gar nicht wahr, Herr Kollege!), was ich
hier tatsdchlich berichtigen muB, Herr Abge-
ordneter Ulbrich. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldst hat sich der
Herr Bundesminister. Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Frithbauer:
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich darf eingangs feststellen, daB die
Bundesbahngesetznovelle doch in groBen Be-
reichen auch von den Sprechern der Opposi-
tion positiv beurteilt worden ist. Ich darf an-
nehmen, daB der Herr Abgeordnete Glaser
die positive Beurteilung meiner Person nicht
aus der Sicht eines Nachrufes, sondern als
echte Anerkennung ausgesprochen hat. (All-
gemeine Heiterkeit und Beifall bei der SPU.)

Ich bekenne mich in vollem Umfang zu
unserem Minderheitsbericht. Die Sprecher der
Opposition haben vielleicht aus Zeitmangel
nicht die Moglichkeit gehabt, auf die maBgeb-
lichen Punkte des Minderheitsberichtes einzu-
gehen, die von uns nunmehr eingelést werden.

Erstens. Aufstellung eines mehrjahrigen
Investitionsprogramms: Klar. — Sicherstellung
der Finanzierung: Klar. — Vollstiandige Ab-
geltung der Pensionslasten: Erfiillt. — Voll-

schlufibahnen: Erfiillt. — Neue Kundenkreis-
sonderaktionen: Erfiillt. — Kombinierte Fahr-
gast- und PKW-Beférderung: Erfiillt. — Er-
schlieBung neuer Kundenkreise: Erfiillt.

Meine Damen und Herren! Sie miifiten sich
nur einmal die Miihe nehmen, sich das, was
bisher schon geleistet worden ist, auch tat-
sdachlich anzusehen. (Beifall und Heiterkeit bei
der SPO.) Aber scheinbar ist das so viel, daB
es fiir Sie nicht faBbar ist.

Meine Damen und Herren! Ich muB den
Abgeordneten Dr. Kénig und auch den Abge-
ordneten Hahn enttduschen. Es gibt keine
Rivalitdt und auch keine Streitigkeit in der
Regierung. (Widerspruch bei der UOVP.) Ich
habe auch keine Flucht vor. Sollte ich wirklich
aus dieser Regierung ausscheiden, dann habe
ich neue Verantwortung zu iibernehmen, und
ich werde das tun, wie ich das als Funktionar
der Gewerkschaftsbewegung und der Soziali-
stischen Partei immer gewohnt war. (Beifall
bei der SPO.)

Es sind die beiden §§ 16 und 18 im beson-
deren von den Oppositionssprechern hier noch
einmal releviert worden, weil diese Bestim-
mungen in der urspriinglichen Vorlage ent-
halten waren und jetzt nicht mehr aufscheinen.

Ich bekenne mich zu diesen beiden Punkten
§ 16 Abs. 2 und § 18 lit. d. Obwohl Sie, Herr
Abgeordneter Konig, eine tatsachliche Berich-
tigung vorgenommen haben, muB ich Sie in
diesem Zusammenhang doch auf folgendes
verweisen:

Der Herr Abgeordnete Ulbrich hat richtig
zitiert, daB der Verfassungsdienst in seiner
Stellungnahme vom 11. Mai feststellt, daB es
nach § 16 Abs. 2 in der vorgesehenen Fassung
nicht moglich ist, eine Finanzierungsregelung
vorzunehmen, weil dies der Verfassungslage
nicht entspricht:

+Aus Artikel 51 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz ergibt sich ndmlich der sogenannte
Grundsatz der Jahrlichkeit des Bundesvoran-
schlages, der durch den einfachen Bundes-
gesetzgeber nicht durchbrochen -werden kann.
Bestimmungen iiber den Inhalt von Bundes-
voranschldgen, die iiber ein Finanzjahr hin-
auswirken sollen, kénnen daher nur durch
Bundesverfassungsgesetz, nicht aber durch
einfaches Bundesgesetz getroffen werden.”
(Abg. Dr. Kénig: Unbestritten, aber ich
sprach vom § 18/)

Und auch der Industriellenverband hat die
von mir vorgesehene Vorgangsweise im § 16
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Bundesminister Friihbauer

Abs. 2, was jetzt von Ihnen antragsgemaf
neuerlich hier eingebracht worden ist, als sehr
bedenklich hingestellt und hat die Meinung
vertreten, daB das verfassungsrechtlich nicht
zu machen sei. (Abg. Dr. Kd nig: Ich sprach
vom § 18, Herr Minister!) Ich mochte das
nur richtigstellen.

Im iibrigen, meine Herren Abgeordneten der
Opposition, empfehle ich Ihnen, das steno-
graphische Protokoll der Beratung des Bundes-
bahngesetzes nachzulesen. Darnach haben der
Herr Bundesminister Weil und der Herr Ab-
geordnete Sandmeier vom Standpunkt der da-
maligen Regierungspartei erklart, warum es
nicht moéglich sei, ein solches Finanzierungs-
gesetz im Bundesbahngesetz unterzubringen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Kdénig:
Herr Minister! Was steht im § 182)

DaB aber die derzeitige Regierung trotz
dieser Gesetzeslage wichtige Anliegen im
Interesse der Gesamtwirtschaft positiv erfiillt,
Herr Abgeordneter, méchte ich damit doku-
mentieren, daB das Beispiel, das Sie als Be-
grindung fiir die Aufnahme der lit. d ange-
fihrt haben, bereits einer Losung zugefiihrt
wurde, indem in einer Vereinbarung des Herrn
Finanzministers und mir sichergestellt ist, daB
der Ausbau der Aspangbahn durch eine
Sonderfinanzierung des Bundes ab sofort ge-
sichert erscheint, damit rechtzeitig bis zum
Jahre 1976 die Lieferungen seitens der Elin
mit ihren Schwertransporten fiir das erste
Kernkraftwerk erfiillt werden koénnen und
und damit auch in Zukunft die Arbeitspldtze
in diesem Gebiet auf alle Zeit gesichert er-
scheinen. (Beifall bei der SPU.)

Wenn Sie von flankierenden Mafnahmen
des Verkehrsministers Weifl sprechen, so darf
auch ich Sie beruhigen, Herr Abgeordneter
Dr. Koénig: Die langfristigen Auftragsvergaben
sind auch jetzt selbstverstindlich. Die
Waggonbauindustrie und die Lokindustrie ist
in Osterreich genauso ausgelastet, wie das
vorher der Fall war. Wir haben 1500 Ein-
heiten pro Jahr im Waggonbausektor, wir
haben 18 E-Lokomotiven und dazu noch die
Diesellokomotiven. Die Auftragsvergaben sind
ebenfalls bis 1975, also, wie das auch friiher
schon immer der Fall war, langfristig vorge-
sehen.

Ich darf zum Verkehrsverbund etwas sagen,
Herr Abgeordneter Hahn. Sie sagen: ,unver-
ziiglich". Ich kann nur feststellen, daB seitens
des Verkehrsministeriums bei solchen Ge-
sprachen Hilfestellung gegeben wird, da8 der
AbschluB eines Verkehrsverbundes aber eine
privatrechtliche Sache zwischen den Verkehrs-
tragern ist und daB hier natiirlich eine Eini-

gung der Verkehrstrager, soweit es Wien be-
trifft, aber auch der angrenzenden Bundes-
lander Niederosterreich und Burgenland not-
wendig ist. Um diese Einigung bemiiht man
sich. Auch die Planungen des Verkehrsmini-
steriums, soweit sie die Usterreichischen
Bundesbahnen betreffen, sind darauf ausge-
richtet, technische Voraussetzungen fiir einen
solchen funktionierenden Verkehrsverbund
nicht nur fir Wien, sondern auch fiir alle
anderen Ballungsgebiete vorzubereiten.

Ich komme zum SchluB. Diese Novelle, die
heute einstimmig beschlossen wird, ist die
Voraussetzung dafiir, daB der Abgang in der
betriebswirtschaftlichen kaufmdnnischen Rech-
nung der Usterreichischen Bundesbahnen in
eine GroBenordnung von ungefdhr 800 Mil-
lionen Schilling abgesenkt wird, die man, so
glauben wir, durch weitere Manahmen inner-
betrieblicher Art, auf die Zukunft gesehen,
wegbringen kann, um zu einer ausgeglichenen
Betriebsrechnung zu kommen.

Ich habe nach BesdchluBfassung dieser No-
velle im Ministerrat in einem Schreiben den
Vorstand der Usterreichischen Bundesbahnen
aufgefordert, solche Uberlegungen anzustel-
len. Der Vorstand der Usterreichischen
Bundesbahnen hat sich mit dieser Frage schon
eingehend beschaftigt und auch den Verwal-
tungsrat informiert und eine Reihe von inner-
betrieblichen MaBnahmen unter der Voraus-
setzung der notwendigen jdhrlichen Investi-
tionen vorbereitet.

Wenn diese MaBnahmen realisiert werden,
Jahr fiir Jahr, besteht auf Grund dieses Ge-
setzes die Moglichkeit, eine moglichst ausge-
glichene Budgetierung in der Betriebsrechnung
der Usterreichischen Bundesbahnen zu errei-
chen. Ich bin iiberzeugt davon, daB alle Be-
diensteten dieses Unternehmens, vom letzten
Hilfsarbeiter bis zum Generaldirektor, bemiiht
sein werden, dieses Ziel zu erreichen. (Beifall
bei der SPUO.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter
SchiuBwort? — Das ist nicht der Fall.

ein

Wir gelangen zur Abstimmung.

Da Zusatzantrdge vorliegen, werde ich ge-
trennt abstimmen lassen.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 3 liegt
kein Zusatzantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in 839 der Beilagen
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.
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Prisident

Es liegt nunmehr ein Antrag der Abgeord-
neten Dr. Stix, Dr. Konig und Genossen auf
Einfiigung einer neuen Ziffer 3 a im Artikel I
vor. :

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich lasse iiber Artikel I Ziffern 4 und 5 bis
einschlieBlich § 18 Abs. 1 abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung des AusschuB-
berichtes zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Es liegt ein Zusatzantrag der Abgeordneten
Dr. Ké6nig, Dr. Stix und Genossen auf An-
fiigung einer neuen lit. d im Artikel I Ziffer 5
§ 18 Abs. 1 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
Uber Artikel I Ziffer 5 § 18 Abs. 2 und
Artikel I Ziffer 6.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in 839 der Beilagen
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 7 liegt ein Zusatzantrag
der Abgeordneten Ulbrich und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Zusatzantrages ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes sowie
Titel und Eingang in 839 der Beilagen zu-
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Ein Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Hahn und Genossen betreffend
die Errichtung von Verkehrsverbiinden in den
osterreichischen Zentralrdumen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Hahn und Genossen betreffend
Ausdehnung der SeniorenerméBigung auf
Friihpensionisten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben.

Das ist die Minderheit. (Abg. Doktor
Koénig: Schranz! Schranz! — Abg. Doktor
Schranz: Das ist in den Ausfiihrungen des
Ministers ausfiithrlich beantwortet worden!)

J. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr

und Elektrizititswirtschaft iiber die Regie-

rungsvorlage (766 der Beilagen): Bundesgesetz

iiber den zwischenstaatlichen Luftverkehr (838
der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz iiber den zwi-
schenstaatlichen Luftverkehr.

Berichterstatter ist an Stelle des Herrn Ab-
geordneten Dr. Keimel der AusschuBobmann
Abgeordneter Ulbrich. Ich bitte um seinen Be-
richt.

Berichterstatter Ulbrich: Herr Préasident!
Hohes Haus! Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Elektrizitatswirtschaft iiber die Re-
gierungsvorlage (766 der Beilagen): Bundes-
gesetz iliber den zwischenstaatlichen Luftver-
kehr.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt Be-
stimmungen — unbeschadet der sonstigen in
Betracht kommenden gesetzlichen Vorsdrif-
ten — iiber den AbschluB zwischenstaatlicher
Ubereinkommen.

Im Zuge seiner Beratung sah sich der Aus-
schuB veranlaBt, auf Grund eines gemein-
samen Abdnderungsantrages der Abgeordne-
ten DDr. Konig, Troll, Dr. Stix und Genossen
sowie eines weiteren Abdnderungsantrages
des Abgeordneten Dr. Stix einige Abdnderun-
gen im Text der Regierungsvorlage vorzu-
nehmen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung der genannten
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Ulbrich

Abéanderungsantrdge einstimmig angenom- Der AusschuBl hat mich ermachtigt, den An-
men. trag zu stellen, wenn Wortmeldungen sind,

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Verkehr und Elektrizitdtswirtschaft
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem AusschuBlbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsméBige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
General- und Spezialdebatte in einem abzu-
fiihren.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangenzur Abstimmung.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 838 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand. Wir gehen so vor.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

4. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber die

Regierungsvorlage (761 der Beilagen): Bundes-

gesetz, mit dem das Zollgesetz 1955 gedndert
wird (836 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Zollgeseizes
1955.

Ich ersuche den Berichterstatter, Herrn Ab-
geordneten Bregartner, um seinen Bericht.

Berichterstatter Bregartner: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Zollgesetz
1955 ist zuletzt durch das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 230/1971 novelliert worden. Nunmehr sind
im Zusammenhang mit der Neugestaltung des
Bundeshaushaltsrechtes und dem Fortschritt in
der internationalen Zusammenarbeit der Luft-
verkehrsgesellschaften weitere Anderungen in
zwei zollrechtlichen Sachbereichen besonders
dringend geworden. Diese sind Gegenstand
des vorliegenden Gesetzentwurfes.

Der ZollausschuB hat die gegenstandliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
26. Juni 1973 der Vorberatung unterzogen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Zoll-
ausschuB somit den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

General- und Spezialdebatte in einem abzu-
flihren.

Président: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangenzur Abstimmunag.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 761 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand. Ich bitte daher jene Frauen und Her-
ren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch
in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
tiber den Anirag 81/A (1I-2638 der Beilagen)
der Abgeordneten Robert Weisz, Dr. Koren,
Peier und Genossen betrefiend Anderung des
Artikels 30 des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 (843 der Beilagen)

Prédsident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Artikels 30 des
Bundes-Verfassungsgesetzes.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Dr. Erika Seda. Ich bitte um den Bericat.

Berichterstatterin Dr. Erika Seda: Herr Pra-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Verfassungsausschusses iiber den Antrag 81/A
(I1-2638 der Beilagen).

Die Obmaénner der drei parlamentarischen
Klubs haben in der 75. Sitzung der laufenden
Gesetzgebungsperiode des Nationalrates den
obgenannten Antrag eingebracht, der vom
VerfassungsausschuBB am 2. Juli 1973 der Vor-
beratung unterzogen wurde.

AnlaBlich der Verhandlungen iiber diesen
Initiativantrag haben die Abgeordneten Dok-
tor Erika Seda, Dr. Prader und Dr. Broesigke
einen Abdnderungsantrag eingebracht. Zu dem
Gesetzentwurf in der Fassung dieses Abdnde-
rungsantrages ist zu bemerken:

Seit 1945 hat sich die Praxis entwickelt,
daB die Kanzlei des Prasidenten des National-
rates auch samtliche parlamentarische Hilfs-
dienste und Verwaltungsangelegenheiten des
Bundesrates besorgt. Diesem faktischen Zu-
stand hat der Bundesrat auch anladBlich der
Novellierung seiner Geschdftsordnung Rech-
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Dr. Erika Seda

nung getragen, jedoch sind entsprechende |

Anderungen der rechtlichen Grundlagen bisher
weitestgehend unterblieben. Im Artikel 30 soll
daher die Bezeichnung , Parlamentsdirektion”
fiir alle Dienste des Parlaments eingefiihrt
werden.

Der zweite Satz dieses Absatzes bestimmt,
daB die innere Organisation der Parlaments-
direktion fiir den Bereich des Bundesrates im
Einvernehmen mit dem Vorsitzenden des
Bundesrates zu regeln ist und diesem bei der
Besorgung der auf Grund dieses Gesetzes dem
Bundesrat iibertragenen Aufgaben auch das
Weisungsrecht zukommt.

An der Debatte beteiligten sich die Abge-
ordneten Dr. Prader, Dr. Heinz Fischer, Doktor
Broesigke und Dr. Blenk.

Bei der Abstimmung wurde der von den
Abgeordneten Robert Weisz, Dr. Koren, Peter
und Genossen beantragte Gesetzentwurf unter
Berlcksichtigung des bereits erwdhnten Ab-
dnderungsantrages einstimmig angenommen.

Der VerfassungsausschuBl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsméaBige Zustimmung er-
teilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiithren.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmunag.

Schluf der Sitzung:

Da es sich im vorliegenden Fall um ein
Bundesverfassungsgesetz handelt, stelle ich
zundchst im Sinne des § 61 Abs. 2 der
Geschaftsordnung die Anwesenheit der ver-
fassungsmaBig vorgesehenen Anzahl der Mit-
glieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 843 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist mit der erforderlichen Zweidrittelmehr-
heit einstimmig angenommen,

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Der
Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung bei
Anwesenheit der verfassungsméBig vorge-
sehenen Anzahl der Mitglieder mit der erfor-
derlichen Zweidrittelmehrheit einstimmig a n-
genommen,

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndachste Sitzung wird nach Vor-
liegen der fiir die Tagesordnung dieser Sit-
zung in Betracht kommenden AusschuBberichte
auf schriftlichem Wege fiir Dienstag, den
10. Juli 1973, um 10 Uhr einberufen werden.
Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde ein-
geleitet.

Die Sitzungist geschlossen.

22 Uhr 35 Minuten

UOsterreichische Staatsdruckerei L61 24273
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