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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ister6ffnet.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete Dok-
tor Kohlmaier.

Fragestunde
Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prdsident: Wir kommen zur 1. Anfrage, der
Anfrage des Herrn Abgeordneten Peter (FPO)
an den Herrn Bundesminister fiir Finanzen.

1078/M

‘Whurden die Vorarbeiten flir eine grundlegende
Neuordnung des Finanzausgleiches bereits auf-
genommen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Anlaflich
der letzten Finanzausgleichsverhandlungen,
die im vergangenen Juli einvernehmlich ab-
geschlossen wurden, wurde die Anregung ge-
macht, ein Komitee einzusetzen, das in guter
Zeit die Vorbereitung des nach sechs Jahren
dann in Kraft tretenden neuen Finanzaus-
gleiches beraten soll. Ich habe mich grundsatz-
lich bereit erkldrt, diese Idee aufzugreifen,
und alle anderen Finanzausgleichspartner
haben dasselbe getan, sodaB ein solches
Komitee eingesetzt werden wird. Allerdings
bedarf es, wenn die Arbeiten sinnvoll sein
sollen, einer Reihe von Vorarbeiten, und zwar
vor allem in der Richtung, wie sich der letzte
Finanzausgleich im Sinne der Finanzverfas-
sungsbestimmungen entwickelt hat, wie
Lastenaufteilung und Mittelzufiihrung sich zu-
einander verhalten und so weiter.

Das Bundesministerium fiir Finanzen wird
daher, um das zu untersuchen, Expertisen in
Auftrag geben, und zwar auBerhalb des Hau-
ses an den Hochschulen, die dafiir kompetent
sind, beziehungsweise gleichzeitig Expertisen
in Auftrag geben, die den laufenden Finanz-
ausgleich in seiner Entwicklung verfolgen. Erst
wenn diese Arbeiten vorliegen, wird es sinn-
voll sein, das Komitee zu befassen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Der Gemeindebund hat eine andere Sprach-
regelung zu den Konditionen des letzten
Finanzausgleiches als Sie. Der Zwedk dieser
meiner heutigen Anfrage ist es, von Ihnen
die Interpretation TIhres Standpunktes zu

horen, um sich ein Bild machen zu kénnen, wie
die zwei Standpunkte auseinanderklaffen.

In seiner Resolution hat der 23. Osterreichi-
sche Gemeindetag 1973 klipp und klar behaup-
tet, dem letzten Finanzausgleich — Sie spra-
chen von einer Anregung — nur unter der -
Bedingung zugestimmt zu haben, daB eine
Expertenkommission zur Vorbereitung des
ndchsten Finanzausgleiches eingesetzt wird
und daf diese Expertenkommission noch im
Jahre 1973 die Arbeit aufnehmen soll.

Entspricht das auch Threr Auffassung, Herr
Bundesminister, oder haben Sie dazu eine
andere Interpretation?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Die Verein-
barung ist nicht interpretationsfdhig, denn
was vereinbart ist, ist schriftlich festgehalten,
und jedermann kann sich iiberzeugen, daf
dieses Thema nicht Gegenstand der schrift-
lichen Vereinbarung ist. Das soll aber des-
wegen kein Auseinandersetzungspunkt sein.
Es ist richtig, daB der Gemeindebund diese
Anregung gemacht hat und daB meinerseits
dem prinzipiell zugestimmt wurde. Aber es ist
keine Nebenbedingung, keine Nebenabspra-
che, unbeschadet des Umstandes, dal diesem
Wunsche, weil er berechtigt erscheint, ent-
sprochen werden wird. Ganz sicher ist von
keinem Termin die Rede, weil es wenig Sinn
hétte, daB man gewissermafien wenige Monate
nach Inkrafttreten des neuen Finanzausglei-
ches mit einer Laufzeit von sechs Jahren be-
reits derartige Verhandlungen oder Vorver-
handlungen beginnt.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Durch die Bewadltigung der Infrastruktur sind
die Gemeinden Osterreichs vor eine Kosten-
explosion gestellt. Halten Sie es fiir moglich,
daBl Probleme, die heute kostenmaBig in den
Erhaltungsbereich der Gemeinden fallen, da-
hingehend in den weiteren Beratungen disku-
tiert werden, dafl die Gemeinden in Bereichen
der Infrastruktur, etwa bei den Problemen der
Wasserversorgung, der Abwaésserbeseitigung
und so weiter, in einem kommenden Finanz-
ausgleich unter Umstédnden teilweise entlastet
werden kénnten?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich darf zu-
nachst darauf verweisen, dal der mit Jahres-
beginn in Kraft getretene Finanzausgleich in
erster Linie und vo6llig berechtigt den Gemein-
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Bundesminister Dr. Androsch

den zusatzliche Mittel zufiihrt und daher die-
sem Umstand dadurch Rechnung tragt.

Was den konkreten Bereich der Wasserwirt-
schaft anlangt, ist das ein Bereich, der in einem
sehr hohen MaBe, und das in steigender Weise,
aus dem Wasserwirtschaftsfonds die Dotierung
erfahrt, sodaB das, glaube ich, nicht ein un-
mittelbarer Ankniipfungspunkt ist. Aber ich
mochte nicht ausschlieBen, daB es einschlagige
Bereiche gibt. Wir haben ja deswegen auch
den Umfang der Zweckzuwendungen erwei-
tert, um innerhalb der sechs Jahre, wo durch-
aus Verschiebungen eintreten koénnen, eine
gewisse Flexibilitat zu haben.

Prdsident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Neumann (OVP) an den Herrn Bundesminister.

1161/M

Kommt der von lhnen in der Budgetrede er-
wahnte Betrag von 628 Millionen Schilling fir
den Schutzwasserbau 1973 tatsdchlich zur Aus-
zahlung?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Im Hinblick auf den be-
reits im Finanz- und Budgetausschufi und in-
zwischen auch im Haus behandelten Initiativ-
antrag auf Umschichtung der Mittel des Kata-
strophenfonds werden im Jahre 1973 fiir den
Schutzwasserbau 'des Bundesministeriums fir
Land- und Forstwirtschaft voraussichtlich etwa
720 Millionen Schilling — hievon fiir reine
Bauaufwendungen etwa 620 Millionen Schil-
ling — zum Einsatz gelangen. Damit wird der
von mir in der Budgetrede in Aussicht gestellte
Betrag von 648 Millionen Schilling — und nicht
von 628 Millionen, wie Sie in Ihrer Anfrage
anfiihren — nicht nur nicht unterschritten,
sondern lberschritten.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Neumann: Die Ursache
meiner Anfrage ist die Anfragebeantwortung
des Herrn Landwirtschaftsministers an den
Kollegen Dr. Leitner vom 29. Mdrz 1973, aus
der hervorgeht, da von den 648 Millionen,
die fiir den Schutzwasserbau in Osterreich
veranschlagt sind, lediglich 476 Millionen
Schilling zur Verbauung kommen. Es ist sehr
erfreulich, Herr Minister, daBl Sie heute eine
andere Ziffer nennen. Ich wiirde Sie nur bitten,
diesen Widerspruch aufzukldren. Damals hief3
es: 476 Millionen Schilling, und Sie reden
heute von 720 Millionen. Die 70 Millionen,
die gestern vom Parlament umgeschichtet wur-
den, kommen bekanntlich aus dem Katastro-
phenfonds und sind ja keine Leistung des
Bundes.

Ich mochte daher meine erste Zusatzfrage
dazu beniitzen, nach den ordentlichen Budget-
mitteln zu fragen: Herr Minister! Wieviel
kommen von den von Ihnen erwdhnten
720 Millionen aus dem ordentlichen Bundes-
budget? Aus der erwdahnten Anfragebeantwor-
tung geht ndmlich hervor, daB aus dem ordent-
lichen Budget 1973 lediglich 35,4 Millionen
fiir den Schutzwasserbau in Osterreich zur
Verfiigung stehen. Das ist ein Zehntel des
Betrages vom Jahre 1969.

Meine Frage ist also, Herr Minister: Was
tut der Bund aus dem ordentlichen Budget
fiir den Schutzwasserbau als einen so wichti-
gen Teil des Umweltschutzes in Osterreich?

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich darf Sie darauf ver-
weisen, daB der Katastrophenfonds in seiner
Einnahmen- und Ausgabengestion, obwohl
zweckgebunden, durchaus Bestandteil des
ondentlichen Budgets ist.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Neumann: Herr Minister! Das
kann natirlich nicht zur Kenntnis genommen
werden. Ich konnte mich auf verschiedene
Aussagen auch von sozialistischen Abgeord-
neten berufen, die immer wieder erklart haben,
daB der Katastrophenfonds nicht dazu da ist,
vor allem fiir den Schutzwasserbau Mittel
fliissigzustellen, sondern um Schaden gutzu-
machen, die bei Katastrophen aufgetreten sind.

Meine Frage bleibt daher aufrecht: Wie
schaut es mit dem ordentlichen Budget aus?
Die 35,4 Millionen, die aus der Anfragebeant-
wortung hervorgehen, sind ein katastrophaler
Betrag fiir den Schutzwasserbau in Osterreich!

Herr Minister! Es ist bei fritheren Diskus-
sionen immer wieder gesagt worden: Man
kann nicht mehr geben, als Geld vorhanden
ist. Ich muB3 auf einen Widerspruch hinweisen:
Erst gestern wurde von einer bliihenden Wirt-
schaftslage gesprochen, von hohem Wirt-
schaftswachstum, von hohen Staatseinnahmen,
und in dieser Zeit ist es so, daf fiir die Ver-
bauung unserer Fliisse, die fiir die Menschen,
welche dort wohnen, so wichtig ist, kein Geld
zur Verfligung steht.

Ich mochte daher fragen, Herr Minister:
Werden Sie auf Grund der GréBe des Pro-
blems — es heiBlt, daB wir in Osterreich rund
30.000 km Flisse noch zu regulieren haben;
es hat sich iiberall dort, wo reguliert wurde,
auch bei den letzten steirischen Hochwasser-
katastrophen, gezeigt, daB die Schaden weit
geringer sind als dort, wo das nicht der Fall ist,
beziehungsweise daB iliberhaupt keine Scha-
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den aufgetreten sind — und auf Grund der | Entwurf eines Assanierungs- und Bodenbe-

doch auch vorhandenen Mittel, wie die
gestrige Wirtschaftsdebatte gezeigt hat, dafir
eintreten, dal 1974 der Schutzwasserbau in
Osterreich vom ordentlichen Budget her ent-
sprechend dotiert wird?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Zunéchst
mochte ich darauf verweisen, sehr geehrter
Herr Abgeordneter, daB die Zielsetzung des
Katastrophenfonds, der seinerseits Bestandteil
des ordentlichen Budgets ist, nicht nur darin
besteht oder nicht einmal vornehmlich darin
besteht, Schaden zu beheben oder Schdaden ab-
zugelten, sondern daB seine vornehmliche Ziel-
setzung richtigerweise darin besteht, Schdaden
zu vermeiden. Daher ist es nur richtig — das
gehort zum Schutzwasserbau, das gehoért aber
auch zur Lawinenverbauung —, dafl Mittel
des Katastrophenfonds, die Bestandteil des
ordentlichen Budgets sind, in hohem MaS8e
dafiir eingesetzt werden.

Welche Bedeutung dem zukommt, kénnen
Sie daraus erkennen, daB im Jahre 1973 der
hochste Betrag iliberhaupt fiir diese Belange
zur Verfiigung steht, um den Uberlegungen
Rechnung zu tragen, die Sie richtigerweise
angefiihrt haben.

Aber zu Threm Vorschlag, dariiber hinaus-
gehende Mittel, die nicht zweckgebunden sind,
aus den allgemeinen Einnahmen zur Verfi-
gung zu stellen, bitte ich zu beriicksichtigen,
daB immer wieder die Kritik besteht, daB
diese Mittel in zu hohem Ausmaf zur Verfi-
gung gestellt werden. Sie haben erst gestern
wieder einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, der die Bundesregierung oder den
Finanzminister auffordern sollte, derartige
Mittel stillzulegen.

Prasident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Blecha (SPU) an den Herrn Bundesminister
fiir Finanzen.

1132/M

Weldher Beitrag zur Bekdmpfung der Boden-
spekulation kann durch fiskalische MaBnahmen
geleistet werden?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Grundsatzlich ist festzu-
stellen, da8 die Bekdmpfung der Bodenspeku-
lation primdr nicht durch fiskalische MafBinah-
men geleistet werden kann, sondern den Bau-
behoérden obliegen wiirde. Darunter kénnte die
Unterstiitzung aller jener Bauvorhaben ver-
standen werden, die der Bodenspekulation zu-
widerlaufen. In diesem Zusammenhang sei auf
den dem Hohen Haus derzeit vorliegenden

schaffungsgesetzes verwiesen.

Steuerliche Bestimmungen als ,fiskalische
MaBnahmen” gegen die Bodenspekulation
sind durch bereits bestehende Gesetze in Wirk-
samkeit. Man denke dabei an die Regelungen
auf dem Gebiet der Grundsteuer, Grunder-
werbsteuer, Bodenwertabgabe und vor allem
an die Versteuerung des Wertzuwachses beim
Verkauf von Grundbesitz innerhalb einer be-
stimmten Zeit, namlich fiinf Jahre. Die Frist
fiir die Erfassung dieses Wertzuwachses als
VerauBerungsgewinn konnte allerdings er-
streckt werden.

AuBlerdem ist es zum Wirksamwerden der
ubrigen Gesetze notwendig, die Bemessungs-
grundlage — also die Bodenwerte — den tat-
sdchlichen Werten anzupassen. Eine Neube-
wertung wird zum 1. Janner 1974 erfolgen.
Es darf allerdings nicht ilibersehen werden,
daBl eine solche Mafinahme nur generell fir
allen Grundbesitz in Aussicht genommen
werden kann und daf iliberdies nur sehr schwer
zu unterscheiden sein wird, ob ein bestimmter
Grund und Boden zum Objekt einer Boden-
spekulation gemacht wind oder ob es sich um
mit viel Miihe erworbenes Vermdégen handelt,
zum Beispiel um ein Siedlungshaus mit gréBe-
rem Garten, das seinerzeit am Stadtrand lag
und infolge des Wachstums der Stadt in ein
Gebiet einbezogen wurde, dessen Baugriinde
zu Spitzenpreisen gehandelt werden.

Auf steuerlichem Gebiet wird daher das
Schwergewicht bei der Bekdmpfung der Boden-
spekulation auf die Ermittlung der tatsdachlich
gezahlten Grundstiicks-Kaufpreise zu legen
sein. Weiters wird zu prifen sein, ob die
geleisteten Kaufpreise aus versteuerten Ein-
kommen stammen koénnen. AuBerdem miifite
bei falschen Angaben liber die Kaufpreishéhe
von der Moglichkeit Gebrauch gemacht wer-
den, die Strafverfahren in schdrferem MaSe
durchzufiihren als bisher.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Blecha: Herr Bundesminister!
Da die Bodenspekulation jetzt in Osterreich
auch schon AusmalBle erreicht hat, die wir
schon etwas friiher in anderen europdischen
Landern feststellen muBten, ist es, glaube ich,
doch notwendig, ein sehr vielfdltiges Instru-
mentarium zu entwickeln, in dem auch steuer-
liche MaBnahmen enthalten sein sollten, die
noch liber das hinausgehen, was wir jetzt an
solchen fiskalischen Modglichkeiten zur Ver-
fligung haben. Solche Mafinahmen gehen mei-
ner Ansicht nach doch in zwei Richtungen: das
Einstreifen der Planungsgewinne etwas besser
in den Griff zu bekommen und die Bevor-
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Blecha

zugung von Grund und Boden als reine Ver-
moégensanlage zu verhindern.

Bei den Planungsgewinnen — ich komme
damit zur ersten Zusatzfrage — stellt sich
heraus, dal wir es mit einer Privatisierung
dieser Gewinne und mit einer zunehmenden
Sozialisierung der Planungsschdden zu tun
haben. Die Gemeinden werden immer mehr
und mehr zur Kasse gebeten, wenn die Aus-
nutzbarkeit von Grund und Boden sinkt. (Abg.
Dr. Bauer: Das ist eine Rede! Der Blecha
darf das! Wir sind bei der dritten Frage in
dieser Fragestunde! — Abg. Mitterer:
Frage!) Die Gemeinden selbst haben aber
wenig Moglichkeit, angemessene Beitrage fiir
die Finanzierung der Infrastruktur zu erhalten.

Herr Bundesminister! Kénnen Sie sich nun
vorstellen, daB es auch im Rahmen eines Bun-
desgesetzes moglich ist, daB zur Finanzierung
der Infrastruktur eine angemessene Beteili-
gung am Planungsgewinn abgeschépft werden
kann? (Abg. Dr. Bauer: Der hdlt da eine
Wahlrede! — Abg. Ofenbdck: Vielleicht
fragt der Minister den Blecha!)

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Das Problem ist doch
offenbar das, da8 durch Leistungen Dritter in
der Regel Gemeinschaftsleistungen, Wertzu-
wachse bei Grundstiicken auftreten, die der
Grundstiickseigentiimer selbst nicht finanziert.

Nun gibt es vier Moéglichkeiten, diese Wert-
zuwdchse steuerlich zu erfassen:

Einmal die Regelung, die das Einkommen-
steuergesetz innerhalb der Finfjahresfrist
kennt und die ausweitbar und modifizierbar
ist, etwa in der Richtung von festen Steuer-
satzen.

Zum zweiten die Uberlegungen, die auch in
anderen Staaten angestellt werden, etwa mit
Planungsgewinnabgaben — und Ahnliches
sind Wertzuwachsabgaben — zu arbeiten. Hier
ist wieder zu unterscheiden, ob es bereits
realisierte Gewinne oder nicht realisierte Ge-
winne sind, wobei nicht realisierte sicherlich
am allerwenigsten in Frage kommen, weil hier
unvertretbare Harten auftreten wiirden.

Aber selbst bei realisierten Gewinnen halte
ich die Mdoglichkeiten fiir begrenzt. Sie wiirden
bei knappem Angebot — und Grund und
Boden ist nun einmal ein knappes Gut —
auf dem Verkaufermarkt zu betrdchtlichen
Preissteigerungen fiihren, was nicht das Ziel
sein kann.

So bleibt der vierte Bereich, daB man in
héherem Mafle sozusagen den direkten Bezug
der Wertsteigerung und der Leistung, die sie

verursacht, herbeifiihrt, also mit Anrainer-
gebilihren in dem Augenblick zu operieren,
in dem die offentlichen Investitionen getétigt
werden.

Ich meine, daB aus einer Kombination einer
verldngerten Frist im Einkommensteuergesetz,
allenfalls modifiziert in Richtung von festen
Steuersatzen, mit entsprechenden direkten Ge-
biihren nach dem Kostenverursachungsprinzip
das Problem am ehesten sinnvoll und 6kono-
misch geldst werden kénnte.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Biecha: Herr Bundesminister!
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, wiirden
Sie einer Art Bodenwertzuwachssteuer etwa
in der Form, wie sie in der Bundesrepublik
Deutschland derzeit diskutiert wird und die
vor allem dann Platz greifen soll, wenn der
Planungswertausgleich nicht mehr richtig
zieht, fiir Osterreich nicht das Wort reden,
sondern Sie wiirden eher vorschlagen, eine
kombinierte Form von Anrainergebiihren und
durch Fristerweiterung von Planungsgewinn-
abschopfungen — in der besten Form der Be-
deutung dieses Wortes — zu schaffen. (Abg.
Dr. Bauer: Philosophieren Sie nicht, sondern
fragen Sie!)

Ich darf daher an Sie die Zusatzfrage richten,
ot von Ihrem Ministerium ein Vorschlag in
dieser Richtung zu erwarten ist.

Pradsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Eine Boden-
wertzuwachsabgabe hat zwei Nachteile: Ein-
mal das Problem der Erfafibarkeit, und zwei-
tens das Problem der Uberwalzbarkeit und
damit entstehender zusatzlicher Verteuerung
von Grund und Boden. Daher — ich habe
schon darauf hingewiesen — bin ich fir eine
Kombination aus den einkommensteuerlichen

Regelungen und — um sie zunadist so zu
nennen — den entsprechenden Anrainerge-
biihren.

Sofern diese Frage aktuell werden sollte,
sind wir, was das Einkommensteuergesetz an-
belangt, dazu in der Lage. Was die Anrainer-
gebiihren betrifft, ist es Sache der Gemeinden.

Prasident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Stohs (OVP) an den Herrn Bundesminister.

1076/M

Ist es richtig, daB ein Vorarlberger Zollbeam-
ter direkt vom Ministerium zum Vorbereitungs-
kurs einberufen wurde und dadurch dreiBig von
der Finanzlandesdirektion vor ihm gereihte
Beamte mit guter Qualifikation und mehr Dienst-
jahren iibergangen wurden?

Prisident: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Einberufung der Zoll-
wachebeamten in den Vorbereitungslehrgang
zur Fachprifung fir Zollwachebeamte erfolgt
iber Reihungsvorschlag der zustdndigen
Finanzlandesdirektion durch das Bundesmini-
sterium fiir Finanzen nach vorausgegangener
Absprache mit dem ZentralausschuBB fiir die
Bediensteten des Zollwachdienstes.

Fir den 33. Fachkurs, der in zwei Abteilun-
gen an der Zollwachschule in Wien gefiihrt
wird, wurden der Finanzlandesdirektion fiir
Vorarlberg wegen des groen Nachholbedarfes
acht, zusammen also sechzehn Kursplatze zu-
gewiesen. In zurilickliegender Zeit waren in der
Regel jeweils vier Kurspldtze eingerdumt.

Um die Zulassung haben sich 54 Zollwache-
beamte beworben, darunter 16 Zollwachkon-
trollore, 31 Zollwachoberrevisoren und 7 Zoll-
wachrevisoren.

In den 33. Fachkurs wurden die von der
Finanzlandesdirektion einvernehmlich mit der
Personalvertretung auf den Platzen 1 bis 16
gereihten Beamten einberufen; hievon sind
11 Zollwachkontrollore und 5 Zollwachober-
revisoren. Eine weitere Reihung wurde von
der Finanzlandesdirektion nicht vorgenommen.
Von den verbliebenen 26 Zollwachoberrevi-
soren konnten 17 keine fachwertige Verwen-
dung (Funktion) aufweisen. Fiir die verblie-
benen, von der Finanzlandesdirektion jedoch
nicht gereihten Zollwachoberrevisoren mit
fachwertiger Verwendung (zusammen 9)
konnte der Finanzlandesdirektion fiir Vorarl-
berg einvernehmlich mit dem Zentralausschuf
Zollwache ein zusatzlicher Kursplatz einge-
rdumt werden. Durch diese Zuweisung wurden
gereihte Bewerber nicht iibergangen.

Der Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg
waren in zuriickliegender Zeit wiederholt liber
Vorbringen der Personalvertretung zusatzliche
Kursplatze zugewiesen worden.

In der zusatzlichen Zulassung des in Rede
stehenden Zollwachebeamten (Zollwachober-
revisor Harald Lindner) zum 33. Fachkurs kann
daher eine Ungerechtigkeit nicht erblickt wer-
den.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Stohs: Herr Bundesminister!
Haben Sie die Finanzlandesdirektion fiir Vor-
arlberg und die Personalvertretung benach-
richtigt, daB weitere Meldungen erfolgen koén-
nen, damit eine weitere Reihung durchgefiihrt
hétte werden kénnen?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Das kann ich
Ihnen frei nicht beantworten, das miiite ich

prifen. Fest steht jedenfalls, da das mit dem
Zentralausschufl akkordiert wurde.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Stohs: Herr Bundesminister!
Wir sehen in dieser Vorgangsweise, die dem
widerspricht, was gerade die Kollegen der
sozialistischen Fraktion hinsichtlich der Mit-
bestimmung fir Betriebsrdte und Personalver-
treter immer wieder verlangen, einen groben
MiBbrauch.

Ich glaube, wenn Sie jetzt auch den Namen
des betreffenden Kollegen genannt haben, der
hier beriicksichtigt wurde, so miiiten Sie aber
auch sagen, dafB dies ein Sozialist ist, der eben
den anderen vorgezogen wurde. Ich halte das
fir einen MiBlbrauch!

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Zunachst muf3
ich feststellen, daBl ich nicht wei3, daB er ein
Sozialist ist. (Ruf bei der OVP: Sie Ahnungs-
Icser!) Das ist im Einvernehmen zwischen
Finanzlandesdirektion und ZentralausschuB
geschehen. Zum zweiten ist das kein Wider-
spruch zur Mitbestimmung, weil der Zentral-
ausschuBB befait wurde. Zum dritten fallt es
in den Bereich der Ministerverantwortlichkeit,
mit seinen Beamten die Entscheidungen zu
treffen, die zur Auswah! und Fortbildung der
Beamten notwendig sind. (Beifall bei der SPO.
— Zwischenrufe.)

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prasident: . 5. Anfrage: Herr Abgeordneter
Josef Schlager (SPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir Bauten und Technik.

1135/M

Was sind die Griinde, daB man in Osterreich
beim Bau wvon Autobahnen noch immer am
Betonbau festhdlt?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Herr Abgeordneter! Fiir die osterrei-
chischen Autobahnen und Schnellstraen exi-
stiert ein vom Bundesministerium fiir Bauten
und Technik im engsten Einvernehmen mit
den Amtern der Landesregierungen ausgear-
beiteter und in der Zwischenzeit von mir auch
fur verbindlich erklarter Belagsplan. Dieser
Plan bestimmt fiir jede gesetzlich verankerte
Autobahn und SchnellstraBe die Ausfithrungs-
art des Fahrbahnbelages in Zement- oder
Asphaltbeton.

Was die Autobahnen anlangt, so mu8l man
bedenken, daB gerade Autobahnen hdchste
Verkehrsanspriiche erfordern und daB daher
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Bundesminister Moser
auch eine Ausfilhrungsart mit widerstands-
fahigsten Beldgen gesichert sein muB.

Die Griinde fiir die Ausfiihrung von Fahr-
bahndecken in Zementbetonbauweise auf
Autobahnen in Osterreich sind im wesent-
lichen folgende:

Wenn man die Erhaltungskosten und die bei
Asphaltbetondecken von Zeit zu Zeit unbe-
dingt notwendigen Deckschichterneuerungen
berilicksichtigt, stellen sich Zementbetondecken
nicht teurer, sondern sogar etwas billiger als
gleich dicke Asphaltbetondecken.

Zum zweiten: Betondecken haben eine weit-
aus bessere lastverteilende Plattenwirkung als
Asphaltbeton und sichern damit kiinftigen
Verkehrsentwicklungen auch noch Tragfdhig-
keitsreserven. Einer Beanspruchung der Fahr-
bahn auf Schub und StoB widersteht eine
Zementbetondecke besser als eine Asphalt-
betondecke.

Zementbetondecken sind auBlerdem gegen
Spikesbeanspruchungen  widerstandsfahiger
als Asphaltbetondecken. Dariiber hinaus er-
fahrt die Rauhigkeit und Griffigkeit der Ober-
fliche von Zementbetondecken unter grofBler
Verkehrsbeanspruchung keine wesentlichen
Anderungen und ist auch bei nasser Fahrbahn
gegeben.

SchlieBlich sind bei Dunkelheit und Nasse
Zementbetondecken wesentlich heller und so-
mit auch verkehrssicherer als Asphaltbeton-
decken.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! In der Fachliteratur findet man Be-
richte liber Versudisstrecken mit Rauhasphalt
auf den Autobahnen in der Bundesrepublik
Deutschland. Meine Frage: Sind iiber diese
Versuchsstrecken Untersuchungsergebnisse
bekannt beziehungsweise sind sie Ihnen zu-
ganglich?

Pradsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Wir stehen beziiglich der Forschungsergeb-
nisse im Ausland in stindigem Kontakt mit
den betreffenden Stellen. Wir selbst haben ja
eigentlich erst eine relativ junge StraBenfor-
schung eingerichtet. Ergebnisse solcher Ver-
suchsstrecken kann man erst nach langerer
Zeit und langerer Verkehrsbelastung wirklich
genau ablesen. Die Fachwelt selbst ist heute
noch nicht vo6llig einheitlicher Meinung, welche
Betondecke fiir den Verkehr besser ist.

Ich kann nur wiederholen, daB wir sténdig
in engstem Kontakt mit den betreffenden Stel-
len beziiglich der Untersuchungsergebnisse in

der Bundesrepublik, aber auch der Forschun-
gen in anderen Landern stehen.

Prdsident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! In der letzten Zeit haben sich schwere
Unfalle ereignet, wobei man als Unfallsursache
auch einen zu glatten Belag vermutet hat.
Meine Frage: Gibt es in Osterreich einen For-
schungsauftrag, wonach Belagsdecken getestet
werden?

Pradsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Einer der Griinde,
warum wir einen einheitlichen Belagsplan er-
arbeitet und fiir verbindlich erklart haben,
liegt darin, daB es nicht vorkommen darf, daB
auf einer StraBe verschiedene Beldge aufge-
bracht werden. Es ist der Verkehrssicherheit
nicht dienlich, wenn man von einer Beton-
fahrbahn fiir ein kurzes Stiick auf eine Asphalt-
bahn und dann wieder auf Beton kommt, weil
die Fahrverhdltnisse bei verschiedenen Witte-
rungsbedingungen nicht véllig gleich sind. Das
ist auch der Grund, warum wir beispielsweise
eine Briicke im steirischen Raum, deren An-
schluBstiick in Beton ausgebildet ist, die Briicke
aber mit einem Asphaltbelag versehen ist,
umbauen miissen, weil — wenn Sie diese
Stelle meinen — sich dort verschiedene Unfélle
ereignet haben, die allerdings nicht allein auf
den Fahrbahnbelag, sondern auch auf die Kur-
venlage dieser Briicke zuriickzufithren waren;
aber zweifellos ist ein einheitlicher Belag auf
den StraBen sicherer als ein wechselnder Be-
lag.

Prdsident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Dr. Schmidt (FPO) an den Herrn Bundes-
minister.

1145/M

Wann wird der Wiener Sternwartepark der
Offentlichkeit zuganglich gemacht werden?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Das Bundesministerium fiir Bauten und Tech-
nik hat auf Grund des Beschlusses der Bundes-
regierung vom 29. Mai 1973 im Rahmen einer
interministeriellen Besprechung am 12. Juni
1973 die technischen und rechtlichen Mog-
lichkeiten einer Offnung des Sternwarteareals
fiir die Wiener Bevélkerung gepriift.

Nach dem Ergebnis dieser Besprechung wdre
die teilweise Offnung des Areals in tech-
nischer Hinsicht moéglich. Die das Areal um-
gebende Mauer miite allerdings weitgehend
erhalten bleiben, denn es handelt sich nicht
nur um eine Einfriedungsmauer, sondern auch

www.parlament.gv.at

9von 86



10 von 86

79. Sitzung NR XI11. GP - Stenographi sches Protokoll (gescanntes Original)

7562

Nationalrat XIII. GP — 79. Sitzung — 11. Juli 1973

Bundesminister Moser

um eine Mauer, die gleichzeitig die Funktion
einer Stiitzmauer hat. Auch neue Wege-
fihrungen sollten unterbleiben, um in diesem
Geldnde nicht Hangrutschungen auszul6sen
und um das Féllen von Baumen zu vermeiden.
Allerdings wiirde aus Sicherheitsgriinden eine
grindliche Durchforstung des fiir die Offent-
lichkeit vorgesehenen Parkteiles notwendig
werden.

Zurzeit ist dieses Areal fiir Hochschulzwecke
gewidmet. Die Verfiigung einer Widmungs-
dnderung ist durch das Bundesministerium
fur Bauten und Technik uUberhaupt nur dann
moglich, wenn fir die in Betracht kommenden
Liegenschaftsteile ausdricklich auf die Wid-
mung fiir Hochschulzwecke verzichtet wird.

Bei diesem Gesprdach vom 12. Juni war auch
der Rektor der Wiener Universitit anwesend.
Der Rektor hat unter Berufung auf das Hoch-
schul-Organisationsgesetz erkldart, daB allein
die Hochschule verfiigungsberechtigt sei und
eine Freigabe abgelehnt wiirde.

Wir haben nunmehr das Bundesministerium
fir Wissenschaft und Forschung gebeten, uns
mitzuteilen, inwieweit die Rechtsauffassung
des Rektors richtig ist, daB allein die Hoch-
schule verfliigungsberechtigt ist, auch hinsicht-
lich der Erklarung einer Aufhebung der Wid-
mung in einem bestimmten Teile. Nach
Erledigung dieser Rechtsfrage werden wir die
Dinge weiter verfolgen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Bundes-
minister! Thre Antwort war sehr umfangreich,
hat aber nicht genau den Kern meiner Frage
getroffen, ndmlich wann Sie meinen, da der
Sternwartepark der Offentlichkeit zumindest
zum Teil zugdnglich gemacht wird. Ich habe
diese Frage deswegen gestellt, weil — und das
ist ja in Threr Antwort schon angetént — es
nach dem BeschluB der Bundesregierung auch
Stimmen gegeben hat, die sich gegen eine
Offnung ausgesprochen haben. So hat der Rek-
tor der Universitat Wien ja gesagt, eine Off-
nung kdme so lange nicht in Frage, solange
nicht ein Ersatzgrundstiick fiir das Zoologische
Institut gefunden wird.

Ich moéchte Sie fragen, Herr Bundesminister:
Sind Sie auch dieser Meinung?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich darf dazu sagen, daB3 die Beschaffung eines
Ersatzgrundstiickes fiir den Bau der Zoologie
nach meiner Uberzeugung keinen unmittel-
baren Zusammenhang mit der heute zur
Sprache stehenden teilweisen Zugénglich-

machung des Sternwarteareals fiir die Be-
volkerung hat.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Bei meiner zwei-
ten Zusatzfrage, Herr Bundesminister, bin ich
nicht ganz sicher, ob Sie eigentlich zustdndig
sind. Ich mdéchte aber dennoch fragen: Wird
nach einem Ersatzgrundstiick gesucht, oder hat
man ein solches bereits gefunden?

Pridsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich habe in meinem Bereich — ich glaube,
ich habe das dem Hohen Hause schon einmal
mitgeteilt — den Auftrag gegeben, nachdem
der Bund selber in den in Frage kommenden
Bereichen kein geeignetes Grundstiick hat, auf
die Suche nach einem geeigneten Grundstiick,
das natirlich auch erworben werden konnte,
zu gehen. Wir haben ein solches Grundstiick
bis heute noch nicht gefunden. Wir iiberlegen,
ob nicht etwa jenseits des Donaukanals, aller-
dings in sehr unmittelbarer Ndhe des Donau-
kanals, ein solches Grundstiick, das nach
unseren Feststellungen an sich frei wéare, aber
nicht im Bundesbesitz, aber auch nicht im
Besitz der Gemeinde Wien ist, zu verniinftigen
Bedingungen erworben werden konnte.

Prasident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Mitterer (OVP) an den Herrn Bundesminister.

1085/M

Entsprechen Nadhrichten, die in der Offent-
lichkeit zirkulieren, denen zufolge das Rechen-
zentrum des Finanzministeriums in der Marxer-
gasse unrichtig geplant wurde, den Tatsachen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Die in der Anfrage wiedergegebene Nachricht
der unrichtigen Planung entspricht nicht den
Gegebenheiten.

Auch ich habe Ende 1972 hievon gehort
und sofort ein Priiffungskomitee eingesetzt und
mit der Kldarung des Sachverhaltes beauftragt.
Dieses Komitee setzte sich aus Vertretern des
Bundesministeriums fiir Finanzen, des Zentral-
besoldungsamtes — des Bundesamtes fiir Be-
soldung und Verrechnung eben —, des Bun-
desministeriums fiir Bauten und Technik und
der BGV I Wien einerseits und des planenden
Architekten andererseits zusammen. Die
Untersuchung hat einhellig folgendes Ergebnis
gebracht:

Das vom Bundesministerium fiir Finanzen
in detaillierter Form seinerzeit bekannt-
gegebene Raum- und Funktionsprogramm
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wurde eingehalten. Dieses Programm wurnde,
wie das bei Planungen dieser GroBe sicher
richtig ist, einschlieBlich einer etwa 6prozen-
tigen Reserve in den Vorentwurfspldnen, die
die Zustimmung des Bundesministeriums fir
Finanzen erhalten haben, in jeder Hinsicht
voll erfiilllt. Die Vorentwurfspline stimmen
mit den genehmigten Entwurfs- und Einreich-
pldnen iberein.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Mitterer: Herr Bundes-
minister! Der erste Teil Ihrer Fragebeant-
wortung ist mir bekannt. Es heiflit aber — ich
kann das nicht uberpriifen, ich gebe es nur
wieder und bitte Sie, mir zu sagen, ob Sie
dariber etwas wissen —, daB verschiedene
technische Anlagen der Datenverarbeitung
nunmehr nachtréglich dadurch untergebrachi
werden sollen oder wurden, dal Garagen, die
ebenfalls vorgesehen waren, umgearbeitet
wurden, sodaBl vielleicht — nicht im Rahmen
des Baugeschehens, aber im Rahmen der An-
gaben des Finanzministeriums — doch Fehler
eingetreten sind; denn sonst ware es mnicht
notwendig gewesen, wahrend des Baues eine
nachtrdgliche Umstellung vorzunehmen.

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich darf sagen, daB sowohl das Bundes-
ministerium fir Finanzen als auch mein
Ressort das allergroSte Interesse daran hat,
zumindest jenen Teil bald bezugsfertig zu
machen, in dem die Datenverarbeitung unter-
gebracht werden soll. Die Datenverarbeitung
steht nicht ausschlieBlich dem Finanz-
ministerium zur Verfiigung, sondern es ist auch
noch das Bundesministerium fiir Bauten und
Technik daran beteiligt, das mit Ausnahme
einer nicht mehr ganz erweiterungsfdhigen
Anlage im Bereich des Bundesamtes fiir Eich-
und Vermessungswesen keine eigene Anlage
hat. Es besteht ein diesbeziigliches Ver-
waltungsiibereinkommen, wonach das Bauten-
ressort im  wesentlichen diese Daten-
verarbeitungsanlage mit Leuten, die wir schon
in unserem Bereich ausgebildet haben, be-
treiben wird.

Dieser Bezug soll im Herbst des heurigen
Jahres nach Moglichkeit erfolgen koénnen,
sodaB auch wir iber eine leistungsfadhige An-
lage verfiigen und von der Vergabe von
Fremdauftragen etwas freier werden.

Was nun die Frage der Garage anlangt,
so bin ich im konkreten iberfragt. Ich bin
gerne Dbereit, diese Frage untersuchen zu
lassen und Ihnen das Ergebnis mitzuteilen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Mitterer: Es ist dies keine
Frage, aber ich wiirde nur bitten, daB Sie mir
diesbeziiglich eine Nachricht zukommen
lassen. Es ist sicher richtig, wie Sie das hier
darlegen, aber es geht darum, da man nach-
traglich festgestellt hat, daB fiir diese Daten-
verarbeitungsanlage zu wenig Raum sei und
daB daher Garagen umgearbeitet werden
muBten, um diese Datenverarbeitung unter-
zubringen.

Ich wdre sehr dankbar, wenn Sie mir dazu
einen Bericht geben lassen kénnten, denn es
miiten dann doch der Betreffende oder die
Betreffenden festgestellt werden kénnen, denn
auf der einen Seite wird jemand mit Recht
wegen kleinster Vergehen verfolgt, auf der
anderen Seite werden durch solche Fehl-
angaben oder Fehlinterpretationen des Raum-
bedarfes zusatzliche Millionenkosten verur-
sacht.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich hore das heute zum erstenmal von Ihnen.
Das ist auch bei all den Untersuchungen nie
zutage gekommen. Ich kann mir das in dieser
Form gar nicht vorstellen, denn die R&ume
einer Datenverarbeitungsanlage miissen ja
vollklimatisiert sein. Es sind keine Anderun-
gen in den Klimaanlagen etwa in der Form
vorgenommen worden, daB vorgesehene
Garagen, die ja unterirdisch geplant sind, voll-
klimatisiert werden mifBten, weil dort EDV-
Anlagen aufgestellt werden. Im Gegenteil,
die Stockwerke, in denen die EDV-
Anlagen untergebracht werden, haben sich seit
Beginn der Bauarbeiten nicht mehr verédndert.

Prasident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Bregartner (SPU) an den Herrn Bundes-
minister.

1136/M

Warum wurde, obwohl bekannt ist, daB das
Teilstiick ,,Unterhart” im Rahmen des Projektes
Osttangente Wels zu den vordringlichsten
(Unfallgefahr!) gehort, bis jetzt noch nicht mit
dem Bau begonnen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Der Ausbau des Abschnittes der B 138,
PyhrnpaBbundesstraBe, zwischen Wels und
Sattledt, welcher gegenwartig audh die Funk-
tion des Autobahnzubringers fiir Wels hat,
wurde in Anbetracht der im Bereich der Aus-
fahrt Wels-Thalheim immer wieder auf-
getretenen Verkehrsstauungen von der Wel-
ser Seite mit dem Bau der neuen Traunbriicke
und den Baulosen ,,Oberhart’” und ,,Thaiheim"
begonnen. Diese Vorhaben sind bereits so
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weit fertiggestellt, daB sie fir den Verkehr
zuy Verfligung stehen. Im Bauvorhaben
.Bosch™, welches die Verbindung zwischen
der neuen Traunbriicke und der B 1, der
Wiener StraBe, in Wels darstellt, sind die
erforderlichen Briickenbauten, welche dem
StraBenbau vorauszugehen haben, bereits im
Bau.

Das Baulos ,,Unterhart”, also das von Ihnen
reklamierte, wurde als letztes Vorhaben, das
stimmt, fiir den Ausbau der Strecke Wels—
Sattledt gereiht, weil dieser Abschnitt, der im
Jahre 1970 eine Belagserneuerung erhalten
hat, gegeniiber den anderen auszubauenden
Abschnitten unter den seinerzeitigen Ver-
héltnissen noch am wenigsten zu Verkehrs-
behinderungen Anla gegeben hat. Im Bereich
der Unfallhdufigkeitsstellen im Land Ober-
Osterreich ist dieser Abschnitt ,,Unterhart” in
den letzten Jahren nicht mehr aufgeschienen.
Aber die BundesstraBenverwaltung wird be-
strebt sein, diese Ausbauliicke — denn jetzt
handelt es sich um eine echte Ausbauliicke —
ziz einem frihestmodglichen Zeitpunkt auch zu
schlieBen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Bregartner: Herr Bundes-
minister! Bevor ich ndher darauf eingehe,
mochte ich Sie noch fragen, wann eigentlich
die Plane fir den Ausbau ,Unterhart” von
der Landesbaudirektion Ihrem Ministerium
vorgelegt wurden,

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ein fritherer Ausbau wére gar nicht moglich
gewesen, denn die Detailpldne fiir den Ausbau
sind dem Bautenministerium erst im Mai 1973
vorgelegt worden.

Prasident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Bregartner: Herr Bundes-
minister! Aus lhren Ausfiihrungen ist zu er-
sehen, daB Thnen vom Lande Oberosterreich
eigentlich erst sehr verspitet die Planungs-
unterlagen zur Verfiigung gestellt wurden, ob-
gieich der Herr Landeshauptmann Dr. Wenzl],
als der zustdndige Baureferent von Ober-
Osterreich, den Vertretern der Stadt zugesagt
hat, die Plane im Herbst des Vorjahres vor-
zulegen. Herr Bundesminister! Daraus geht
doch eindeutig hervor, daB trotz stdndigem
Dréngen der Stadt und der Wirtschafts-
treibenden dieser Stadt nur sehr wenig
Engagement von der Landesbaudirektion und
hier von dem zustindigen Baureferenten fiir
die Belange dieser Stadt gezeigt wurde. Es
darf einen daher nicht wundern, daB bei der
Reihung der StraBen des Landes nicht beson-
ders engagiert vorgegangen wurde.

Ich darf Sie nun, Herr Bundesminister,
fragen, wann, wenn die Pldne von Ihrem
Ministerium genehmigt werden, mit der Be-
gradigung dieses Teilstiickes gerechnet
werden konnte.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Zunachst darf ich wieder einmal darauf ver-
weisen, daB die Planungen nicht im Bundes-
ministerium selber, sondern bei den Amtern
der Landesregierungen liegen. Ich bin ilber-
fragt, wenn ich Ihnen die Griinde der Ver-
zogerung der Vorlage des Detailprojektes be-
kanntgeben soll. Ich darf aber auch um Ver-
stdndnis dafiir bitten, daB ich darauf drénge
und drangen muB, daBl bei den Bauprogramm-
verhandlungen, die jeweils im Herbst eines
Jahres fiir das kommende Jahr mit den Lan-
dern durchgefiihrt werden, nur solche Bau-
vorhaben in das Bauprogramm aufgenommen
werden, die auch planlich entsprechend vor-
bereitet sind.

Das entspricht ilibrigens einer Auffassung
des Rechnungshofes, wie ich meine, sehr zu
Recht, weil es nicht zielfiihrend ware, Wiinsche
in ein Bauprogramm aufzunehmen, fiir die
konkrete Planungen noch gar nicht vorliegen,
weil das zwangsldufig dazu fiihren miiBte,
daB dann, wenn bei Planungsarbeiten ein
Zeitverzug festzustellen ist, die an sich fir ein
bestimmtes Bauvorhaben vorgesehenen Gel-
der andernorts verbaut wiirden. Damit wiirde
man ja auch allen unseren Absichten, den Aus-
bau der StraBen nach einem Dringlichkeits-
programm vorzunehmen, nicht entsprechen.

Es wird also eine Frage der Bauprogramm-
verhandlungen des heurigen Jahres sein,
natlirlich auch eine Frage der an sich zur
Verfligung stehenden Mittel im StraBenbau
fiir das kommende Jahr, inwieweit diese Aus-
baulticke im né&chsten Jahr in Angriff ge-
nommen werden kann.

Bundesministerium fiir Auswadrtige Ange-
legenheiten

Prdsident: Anfrage 9: Herr Abgeordneter
Hahn (OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Auswairtige Angelegenheiten.

1170/M

Halten Sie es mit der Neutralitdt Osterreichs
fir vereinbar, daf die ,,Bauring Ges.m.b.H.”, eine
gemischtwirtschaftliche Gesellschaft der Stadt
Wien, auf dem Territorium Saudi-Arabiens ein
Militarflugbasis errichtet? ‘

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Auswéartige Angelegen-
heiten Di1. Kirchschldger: Herr Abgeordneter!
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Osterreichische Gesellschaften, die nach Han-
delsrecht konstituiert sind, werden nach einer
langjdhrigen, und zwar bis zum Jahre 1955
zuriickgehenden Interpretation der immer-
wdhrenden Neutralitdt Osterreichs nicht dem
Staate zugerechnet. Der Bau des Flugplatzes
in Saudi-Arabien durch den ,Bauring”, der
nach einem Bericht der Botschaft vom 5. Juli
1972 teils zivilen, teils militdrischen Zwecken
dient und der seinerzeit im Jahre 1968 durch
die Teilnahme an der Ausschreibung initiiert
wunde, stellt daher nach dieser Neutralitdts-
interpretation keine Kriegshilfe der Republik
Osterreich an Saudi-Arabien im Sinne des
5. und 13. Haager Abkommens iiber die
Rechte und Pflichten der Neutralen dar und
widerspricht daher auch nicht der Neutralitat
der Republik Osterreich.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Hahn: Herr Minister! Wah-
rend der Verband sozialistischer Mittelschiiler,
eine politisch ziemlich unbedeutende Organi-
sation, wegen aggressiver AuBerungen gegen
Israel von der Subventionssperre betroffen
wurde, bleibt es dem ,Bauring”, einer Gesell-
schaft, die zu 96 Prozent der Gemeinde Wien
gehort, vorbehalten, wie Sie selber zugegeben
haben, teilweise eine Militarflugbasis gegen
Israel zu errichten. Experten meinen jedoch,
daB ein De facto-Kriegszustand zwischen
Israel und Saudi-Arabien besteht.

Glauben Sie, Herr Bundesminister, daB3 diese
Tatsache nicht doch auch die freundschaftlichen
Beziehungen zwischen Israel und Osterreich
stort?

Prdsident: Herr Bundesminister. Bitte.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Ich habe
bisher, obwohl dieses Bauverfahren und die
Ausschreibung — ich wiederhole — seit dem
Jahre 1968 laufen und daher sicher auch den
istaelischen Behdérden bekannt gewesen sein
miissen, in den vielen Kontakten, die in der
Zwischenzeit mit Israel stattgefunden haben,
und auch bei den offiziellen Besuchen nie
— ich wiederhole: nie! — ein Anzeichen dafiir
gefunden, daB von Israel dies als unfreund-
licher Akt oder gar als Verletzung der immer-
wdhrenden Neutralitdt angesehen wird.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Hahn: Herr Minister! Exper-
ten meinen trotzdem — ich darf das hier
betonen —, daB hier neutralitdtspolitisch
schwerwiegende Bedenken vorliegen, denn
dadurch wird das Vertrauen in die Aufrecht-
erhaltung der Osterreichischen Neutralitdat ge-
fahrdet werden. (Zwischenrufe bei der SPO.)
Meine Herren! Es beriihrt schon etwas eigen-

artig, wenn Sie da die Interessen Saudi-
Arabiens vertreten, und es ist sehr makaber
und erschitternd, daB auf der einen Seite
sowohl der Nationalrat als auch die Gemeinde
Wien zum Beispiel Bdume in Israel in einem
Blindenheim pflanzt. Ich méchte sagen: Das,
was hier geschieht, ist eine viel d&rgere
.Pflanzerei' Israels! (Beifall bei der OVP.)
Das muBl man nachdriicklich feststellen.

Ich frage Sie, Herr Minister: Sind Sie bereit,
mit Biirgermeister Gratz ein Gesprach dariiber
in der Richtung zu fiihren, daBl dieser Unfug,
der weitere Ausbau der Militarflugbasis in
Saudi-Arabien eingestellt wird?

Prasident: Herr Bundesminister. Bitte.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr
Abgeordneter! Ich bin jederzeit bereit, mit
dem Herrn Biirgermeister der Gemeinde Wien
ein Gespréch zu fiithren. Allerdings halte idh,
wie ich Thnen schon in der Beantwortung
Ihrer Frage und der ersten Zusatzfrage gesagt
habe, dieses Bauvorhaben nicht fiir einen Un-
fug, sondern ich halte mich an die Neu-
tralitatsinterpretation, der wir seit 1955 ge-
folgt sind. Wir sind dabei sowohl im Neu-
tralitdtsrecht als auch in der Neutralitdts-
politik immer von dem Grundsatz aus-
gegangen, daB die Pflichten, die einem immer-
wdhrend neutralen Staat auferlegt sind,
nicht extensiv, sondern restriktiv zu inter-
pretieren sind.

Wir haben unsere Neutralitdt ja immer,
und zwar von allem Anbeginn an, als sie hier
im Hohen Haus beschlossen wurde, so ver-
standen, daB sie uns in unserer Handlungs-
fahigkeit, vor allem in der wirtschaftlichen,
aber auch in der politischen Handlungsféhig-
keit, nur in jenem MaBe einschrénkt, das durch
die internationalen Abkommen und durch das
allgemein anerkannte Volkerrecht gegeben ist.
Dariiber wollen wir auch in Zukunft nicht
hinausgehen. (Beifall bei der SPO.)

Prédsident: Anfrage 10: Herr Abgeordneter
Dr. Fiedler (OVP) an den Herrn Bundes-
minister.

10972/M

Entsprechen Zeitungsmeldungen, denen zufolge
Osterreich bei den kiirzlich wieder aufgenom-
menen Verhandlungen iiber die finanziellen For-
derungen gegen die CSSR wesentliche Abstriche
gemacht hat, den Tatsachen?

Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr
Abgeordneter! Allfdllige Meldungen, denen
zufolge Osterreich bei den kiirzlich wieder-
aufgenommenen Verhandlungen iiber die
finanziellen Forderungen gegen die Tschecho-
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slowakei wesentliche Absiriche gemacht haben
soll, entsprechen nicht den Tatsachen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundes-
minister! Ich muBl da auf zwei sehr signifikante
Meldungen verweisen. In dem einen Fall heiBt
es in dem sehr bekannten Monatsmagazin
.profil” vom 27. April: ,,Un die CSSR zum
Einlenken zu bewegen, hat Osterreich seine
Forderungen von 4,5 Milliarden auf 2,3 Mii-
liarden Schilling reduziert."

Dagegen schreibt am 10. Juni die ,,Arbeiter-
Zeitung”, die Zeitung der Regierungspartei,
unter der Uberschrift ,Differenz mit Prag”,
von dem auBenpolitischen Redakteur Fried-
rich Katscher gezeichnet: ,,Auch ohne genauere
Zahlen zu kennen, kann man abschatzen, dal
allein der Differenzbetrag einige hundert Mil-
lionen Schilling ausmacht.”

Herr Bundesminister! Sie wissen, daB der
Verhandlungskomplex um das Vermogen
Osterreichischer Staatsbiirger in der CSSR eine
Breitenwirkung in Osterreich hat und daB sehr
viele Betroffene interessiert sind, wie diese

Verhandlungen letzten Endes ausgehen
werden. Ich glaube, es ist bei so divergieren-
den Zeitungsmeldungen — in einem Fall ein

Verzicht von 2,2 Milliarden und auf der
anderen Seite eine Verniedlichung durch den
Redakteur der , Arbeiter-Zeitung” auf einige
hundert Millionen — doch notwendig, daB
man der Offentlichkeit eine Aufkldrung gibt.
Ich erkenne an, daB Sie uns aus diplo-
matischen Griinden keine Detailergebnisse
sagen koénnen, aber ich glaube, in welcher
CroBenordnung sich das Ergebnis als Mindest-
forderung der Osterreichischen Verhandlungs-
delegation belaufen soll, das mifite man doch
auch in diesem Hause erfahren kdnnen.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldager: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Sie haben sehr
recht, daB diese Vermdégensverhandlungen
sehr viele Menschen in Osterreich unmittelbar
beriihren. Das ist ja auch der Grund, warum
seit 1956 alle Regierungen — das mochte ich
unterstreichen — sich sehr bemiiht haben, mit
der CSSR zu einer Lésung dieses Problems
zu kommen. Es ist auch richtig, daB die Hohe
der Entschddigungsanspriiche einmal in einer
informellen Notiz mit einem Betrag, der iber
der 4-Milliarden-Grenze liegt, spezifiziert
wurde. Wenn gegenwartig Verhandlungen
laufen, die diesen Betrag von 4 Milliarden
nicht erreichbar erscheinen lassen, und zwar
deswegen, weil sie einfach von dem anderen
Verhandlungspartner nicht in Erwdgung ge-
zogen werden, dann heiBit das nicht, daB die

osterreichischen Forderungen reduziert wer-
den, sondern dann heifit das nur, daB eben
der Ausweg gesucht wird, daB nicht das ge-
samte Vermodgen entschadigt wird, sondern
daB man das Vermdégen in verschiedene Ver-
mogenskategorien einteilt — in das kleine
Vermoégen, in das mittlere Vermdgen, in das
'groBe Vermdogen — und nunmehr versucht,
den maximalen Betrag von dem Ver-
nhandlungspartner zu erreichen. Je nach der
Hoéhe des erreichbaren Betrages wird es
dann mdoglich sein, nur das kleine oder das
kleine und das mittlere Vermdgen zu ent-
schddigen, und je nachdem wird es auch dann
moglich sein, Teilentschadigungen bis zur
Hoéhe des kleinen auch an das mittlere oder
bis zur Hohe des mittleren auch an das groBe
Vermogen zu leisten.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundes-
minister! Trifft es zu, daB im Rahmen der bis-
herigen Verhandlungen bereits konzediert
wurde, daBl die Republik Osterreich zu Lasten
geschadigter  Osterreichischer Staatsbiirger
einen Interventionsverzicht abgeben wird?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Ein Inter-
ventionsverzicht wurde vom - Verhandlungs-
partner als eine unabdingbare Voraussetzung
fur den AbschluB eines Vermdgensvertrages
bezeichnet. Er wurde von Osterreichischer
Seite nicht konzediert, also nicht zugestanden,
da es ja nicht moglich ist, einzelne Zuge-
stdandnisse zu machen, ohne den Gesamt-
komplex zu sehen. Es wird eine Frage des
schlieBlichen Abschlusses sein, ob die ange-
botene Summe, also die Summe, die von der
CSSR erreichbar ist, so ist, daB man im Inter-
esse derer, die eine Entschadigung erhalten,
auch den Interventionsverzicht fiir das rest-
liche. Vermdgen in Kauf nehmen kann oder
nicht. Dariiber kann aber, Herr Abgeordneter,
schon allein aus verhandlungstechnischen
Griinden noch keine Entscheidung gefallen
sein.

Prdsident: Anfrage 11: Herr Abgeordneter
Dr. Karasek (OVP) an den Herrn Bundes-
minister.

1098/M

Was war der wesentliche Inhalt der Gesprache,
die Bundeskanzler Dr. Kreisky mit dem malte-
sischen Ministerprdasidenten Dom Mintoff gefiihrt
hat?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Bei den Be-

sprechungen des Herrn Bundeskanzlers aus

www.parlament.gv.at



79. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 79. Sitzung — 11. Juli 1973

7567

Bundesminister Dr. Kirchschldger

AnlaB seines Besuches in La Valetta gab es
folgende Gesprachsthemen: die Beurteilung
der gegenwdrtigen politischen Situation in
Europa als Ganzem mit besonderer Beriick-
sichtigung des Mittelmeeres, eine Oster-
reichische Hilfe bei der Aufforstung Maltas,
die Moglichkeit der Errichtung einer Musik-
schule in La Valetta und scalieBlich die Mdg-
lichkeiten einer Zusammenarbeit auf wirt-
schaftlichem Gebiet, und zwar bei einzelnen
konkreten Betrieben, und der Zusammenarbeit
auf dem Sektor Fremdenverkehr.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Karasek: Herr Bundes-
minister! Halten Sie es fiir richtig, daB der
fir auswdrtige Angelegenheiten verfassungs-
madBig nicht zustdndige Bundeskanzler ohne
Begleitung des Bundesministers fir Aus-
wartige Angelegenheiten Reisen dieser Art
unternimmt und Sie angewiesen sind, aus
zweiter Hand zu erfahren, was im Ausland
gesprochen wird?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr
Abgeordneter! Ich halte dies fiir richtig; denn
es ging auf eine Anregung von mir zurtick, daf
icliden Herrn Bundeskanzler bei seinen Reisen
nicht begleite. Ich halte es bei dem bestehen-
den Vertrauensverhdéltnis, das innerhalb der
osterreichischen Bundesregierung besteht,
nicht fiir erforderlich, daB der AuBenminister
als eine Art Kontrollorgan mit dem Bundes-
kanzler mitfdhrt. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Karasek: Herr Bundes-
minister! Trotz des Beifalls der sozialistischen
Fraktion bin ich der Auffassung, daB ein Ver-
trauensverhdltnis, das zwischen Ihnen und
dem Herrn Bundeskanzler besteht, nicht die
Normen der Bundesverfassung ersetzen kann.
(Beifall bei der OVP.)

Ist Thnen bekannt, Herr Bundesminister, daB
der Herr Bundeskanzler, wdhrend er noch
Bundesminister fiir Auswartige Angelegen-
heiten war, jeweils vehement dagegen pro-
testiert hat, wenn der damalige Bundeskanzler
den Versuch unternehmen wollte, ins Ausland
ohne seine Begleitung zu reisen, und zwar
nicht unter Berufung auf irgendein Ver-
trauensverhdltnis oder Nicht-Vertrauensver-
héltnis, sondern unter Berufung auf die Be-
stimmungen der Bundesverfassung? (Beifall
bei der OVP.)

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr
Abgeordneter! Seit die Osterreichische Bundes-

verfassung besteht, gibt es nicht nur in Oster-
reich, sondern in aller Welt die Einrichtung
der Besuche von Regierungschefs im Ausland.
Diese Institution der gegenseitigen Besuche
der Vorsitzenden der jeweiligen Regierungen,
der Ministerprdasidenten, ist gerade in den
letzten Jahren noch mehr als jemals in der
Vergangenheit iiblich geworden.

Ich glaube mit gutem Grund, daB es die
Koordinierungsfunktion, so wie sie in Oster-
reich besteht, oder auch die Lenkungsfunktion,
wie sie in anderen Landern besteht, als niitz-
lich ansehen lassen, daB sich die Minister-
prdsidenten treffen, daB sie ihre Gedanken
austauschen. Da in solchen Gespréachen, die auf
Regierungschefebene stattfinden, in aller Welt
nicht die AuBenminister die Gesprachspartner
sind, sondern die Regierungschefs — und das
ist, glaube ich, eine allgemmein anerkannte Tat-
sache, die auch von der Bundesverfassung her
aus ihrer historischen Interpretation gerscht-
fertigt erscheint —, hangt es wohl vom Innen-
verhéltnis ab, ob nebenbei ein AuBenminister
sitzt und zuhort, oder ob er das nicht tut.

Ich halte es fiir zeitokonomischer und im
Hinblick auf die verstdrkte Besuchsdiplomatie
auch fir zweckmé&Biger, wenn der AuBlen-
minister seine eigenen Kontakte hat, seine
eigenen Besuche macht, ferner daB er auf
Grund internationaler Courtoisie bei den Be-
suchen der Staatsoberhdupter mit dabei ist,
aber nicht auch noch die Besuche des — in
unserem Fall — Bundeskanzlers begleitet. Es
ist dies eine Entwicklung, die sich nicht nur
in Osterreich abzeichnet, sondern auch in allen
anderen Staaten.

Zur Frage, welche Haltung der Herr Bundes-
kenzler Kreisky in seiner Eigenschaft als
AuBenminister eingenommen hat: Ich glaube,
diese Frage uberschreitet den Kompetenz-
bereich meiner gegenwdrtigen Tatigkeit, sie
gehort nicht mehr zur Vollziehung der Ge-
schéfte, wie ich sie habe! (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.

Zuweisungen

Prdsident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrdge der Abgeordneten Doktor
Ermacora, Dr. Broesigke und Genossen:

89/A Dbetreffend Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 gedndert wird,

90/A betreffend Bundesgesetz, mit dem das
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 gedndert
wird, und
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91/A betreffend Bundesgesetz, mit dem das
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1965 gedndert
wird, weise ich

dem VerfassungsausschuB zu.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem AusschuBl fiir Verkehr und Elek-
trizitatswirtschaft:

Ubereinkommen iiber die Hohe See (820 der
Beilagen);
dem HandelsausschuB:

Ubereinkommen betreffend die Prifung und
Bezeichnung von Edelmetallgegenstanden
(832 der Beilagen);

dem JustizausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Gesetz iber Ge-
sellschaften mit beschrankter Haftung ge-
dndert wird (845 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Einfihrungs-
gesetz zur ZivilprozeBordnung, die Zivil-
prozeBordnung, die Strafprozefordnung, das
Jugendgerichtsgesetz, das Verwaltungs-
gerichtshofgesetz und das Allgemeine Ver-
waltungsverfahrensgesetz zur Regelung der
Verfahrenshilfe gedndert werden (Verfahrens-
hilfegesetz) (846 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die Rechtsanwalts-
ordnung gedndert wird (847 der Beilagen),

Bundesgesetz iliber den Notariatstarif
(Notariatstarifgesetz) (848 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Lohnpfdndungs-
gesetz gedndert wird (849 der Beilagen),

Bundesgesetz iber die Anpassung von
Bundesgesetzen an das Strafgesetzbuch (Straf-
rechtsanpassungsgesetz) (850 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Neuordnung der per-
sonlichen Rechtswirkungen der Ehe (851 der
Beilagen) und

Bundesgesetz iiber die Anderung mietrecht-
licher Vorschriften und Uber Mietzinsbeihilfen
(852 der Beilagen).

Den eingelangten Bericht der Bundes-
regierung Uber die innere Sicherheit Oster-
reichs im Jahre 1972 (III-99 der Beilagen)
weise ich

dem VerfassungsausschuB zu.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
uiber die Regierungsvorlage (483 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Zahl, den Wirkungs-
bereich und die Einrichtung der Bundes-
ministerien (Bundesministeriengesetz 1973)
(863 der Beilagen)

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bundes-
ministeriengesetz 1973.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Miiller. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Miiller: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte namens des Verfas-
sungsausschusses iber die Regierungsvorlage
(483 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die
Zahl, den Wirkungsbereich und die Einrich-
tung der Bundesministerien (Bundesministe-
riengesetz 1973).

Der dem Ausschull zur Vorberatung vorge-
legene Gesetzentwurf sieht Regelungen im
Sinne des Artikels 77 Abs. 2 B-VG ilber Zahl,
Wirkungsbereich und Einrichtung der Bundes-
ministerien vor. Er regelt vorwiegend den
allgemeinen Wirkungsbereich der Bundesmini-
sterien und 1a8t die in verschiedenen materiell-
rechtlichen Rechtsvorschriften verstreuten Zu-
standigkeitsvorschriften, insbesondere die
Vollzugsklausel einzelner Verwaltungsmate-
rien regelnder Bundesgesetze unberiihrt. Der
Entwurf sucht jedoch solche Kompetenzver-
schiebungen zu realisieren, die aus verwal-
tungsékonomischen Griinden unbedingt not-
wendig sind. Erstmalig regelt er die innere
Organisation der Bundesministerien im Ein-
klang mit dem rechtsstaatlichen Prinzip der
Bundesverfassung und der ausdriicklichen An-
ordnung des Artikels 77 Abs. 2 B-VG. Er ist
ein wesentlicher Beitrag zur Rechtsbereinigung
insofern, als er eine sehr betrachtliche Zahl
zum Teil sehr alter und uniibersichtlich gewor-
dener Bestimmungen ersetzt.

Auf die ausfihrlichen Erlduterungen der
Regierungsvorlage wird verwiesen.

Der VerfassungsausschuB hat zur Vorbe-
handlung der Regierungsvorlage am 15. Jan-
ner 1973 einen UnterausschuB eingesetzt, dem
von der Sozialistischen Partei Osterreichs die
Abgeordneten Dr. Fleischmann, Gratz, an des-
sen Stelle ab 15. Juni Abgeordneter Dr. Heinz
Fischer, DDr. Hesele, Dr. Reinhart und Robert
Weisz, von der Osterreichischen Volkspartei
die Abgeordneten Dr. Ermacora, Dr. Gasper-
schitz, Dr. Pelikan und Dr. Prader sowie von
der Freiheitlichen Partei Osterreichs der Ab-
geordnete Dr. Broesigke angehoérten.

Der UnterausschuB hat in insgesamt zehn
Sitzungen die Vorlage beraten und eine Reihe
von Ab&dnderungen vorgeschlagen.

In seiner Sitzung am 5. Juli 1973 hat der
VerfassungsausschuB die Regierungsvorlage
neuerlich in Verhandlung gezogen und auf
Grund des Berichtes des Unterausschusses nach
Wortmeldungen der Abgeordneten Dr. Broe-
sigke, Dr. Fleischmann, Dr. Prader, Ofenbdck,
Dr. Heinz Fischer, Dr. Ermacora sowie des
Berichterstatters des Unterausschusses
DDr. Hesele und des Bundesministers Doktor
Broda beschlossen, dem Nationalrat die An-
nahme des Gesetzentwurfes in der dem Aus-
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Miiller

schuBbericht beigedruckten Fassung zu emp-
fehlen.

Im schriftlichen Bericht des Verfassungsaus-
schusses liegt ein Druckfehler vor. Im vor-
letzten Absatz des AusschuBberichtes hat es
in der vierten Zeile statt ,Ziffer 9 des Ab-
schnittes C" richtig ,Ziffer 9 des Abschnit-
tes H" zu lauten.

Zu dem Abdnderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Broesigke und Dr. Heinz Fischer hin-
sichtlich der Justizverwaltungsangelegenhei-
ten beim Verfassungs- und Verwaltungsge-
richtshof sowie beim Obersten Gerichtshof gab
der Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda im
AusschuB folgende Erklarung ab:

Der Abdnderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Broesigke und Dr. Heinz Fischer zu Ziffer 3
des Abschnittes A des Teiles 2 der Anlage
zu § 2 sowie zu Ziffer 9 des Abschnittes H
des Teiles 2 dieser Anlage wird von mir als
Vertreter der Bundesregierung als Klarstel-
lung der Absicht verstanden, den derzeitigen
Rechts- und Sachzustand bei Fiihrung der
Justizverwaltungsgeschéfte der drei Hochst-
gerichte unverdndert zu belassen. Nach Auf-
fassung der Bundesregierung werden die drei
Hochstgerichte ihre Autonomie auf dem Ge-
biete der Justizverwaltung im bisherigen Um-
fang unverdndert weiter innehaben.

Namens des Verfassungsausschusses stelle
ich somit den A ntr ag, der Nationalrat wolle
dem dem AusschuBbericht angeschlossenen Ge-
setzentwurf samt Anlage die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufihren.

Prasident: Wird gegen den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren,
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Wir gehen so vor.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dok-
tor Schleinzer.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Dieses Bundesgesetz iliber die Zahl,
den Wirkungsbereich und auch die Einrich-
tung der Bundesministerien spiegelt, ich
moéchte sagen, mit Ausnahme des Bundes-
finanzgesetzes wie kein anderes Gesetz die
Gesamttdtigkeit der Bundesregierung wider.
Wenn man beim Bundesfinanzgesetz von der
«in Zahlen gegossenen Politik der Regierung”
spricht, so kann man bei diesem Gesetz von
der ,,in Zahlen und Paragraphen gegossenen
Arbeitsweise der Regierung” reden.

Meine Damen und Herren! In Zahlen ge-
gossen deshalb, weil an der Spitze dieses

neuen Gesetzes die alte Tatsache steht, daB
sich das Kabinett Kreisky II vor allem durch
zwei zusdtzliche Ministerien auszeichnet; in
Paragraphen gegossen deshalb, weil hier der
rechtliche Rahmen fiir den Wirkungsbereich
und die Einrichtung der Ministerien gezogen
wird, wobei ebenfalls zwei Erweiterungen ins
Auge stechen: -auf der einen Seite die soge-
nannten ,,sonstigen organisatorischen Einrich-
tungen’”, die jeder Bundesminister fiir sich
treffen kann, und die rechtliche Verankerung
von Kommissionen.

Was nun den eigentlichen Zweck dieses
Gesetzes betrifft, ndmlich die Kompetenzent-
flechtung durch Verdnderungen im besonderen
Wirkungsbereich einzelner Bundesministerien,
so wird dazu gleichfalls noch einiges zu sagen
sein. Ich mochte mich vorerst darauf beschran-
ken und nur anmerken, da weder urspriing-
liche Vorstellungen wie zum Beispiel das Wirt-
schaftsministerium des SPO-Wirtschaftspro-
gramms verwirklicht wurden noch die unzu-
reichende Kompetenzausstattung des zuletzt
erfundenen Ministeriums, ndmlich des Bundes-
ministeriums fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz, behoben wurde.

An sich, meine Damen und Herren, kénnte
ein Bundesgesetz iliber die Zahl, den Wir-
kungsbereich und die Einrichtung der Bundes-
ministerien auch bei einer Einparteienregie-
rung fiir die groBe Oppositionspartei ein An-
laB sein, die Bemiihungen der Regierung um
eine sparsame, gut koordinierte und effiziente
Verwaltung anzuerkennen. Wir haben schlieB3-
lich nur ein e Regierung, und auch jene, die
nicht die Regierung stellen, haben Interesse
daran, daB Steuergelder nicht vergeudet wer-
den, daB Doppel- und Mehrgeleisigkeiten ver-
mieden werden und daB3 Ziele, die im Interesse
der Allgemeinheit liegen, durch eine syste-
matische und zielstrebige Arbeit auch tatsédch-
lich erreicht werden.

Wenn wir diesem Gesetzentwurf dennoch
kritisch gegeniiberstehen, dann hat das im
wesentlichen drei Grinde:

Erstens einmal ist dieses Gesetz alles andere
eher als ein groBer Wurf. Es geht im wesent-
lichen Uber den Charakter einer Kompilation
nicht hinaus; weder hinsichtlich der Zahl der
Ministerien noch hinsichtlich der wiinschens-
werten Ausstattung des jlingsten Ministeriums
mit ausreichenden Kompetenzen noch auch
hinsichtlich der rechtlichen Definition der Rolle
der Staatssekretdre, die in dieser Regierung
ja in besonderem MaBe beim Herrn Bundes-
kanzler massiert sind.

Zweitens erweckt dieses Gesetz den Ver-
dacht, daB es der Regierungspartei dabei weni-
ger um die Kompetenzentflechtung als um die
Ausweitung und Festigung der Madat-

JPpositionen ihrer Minister gegentiber der 6ffernt-
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lichen Verwaltung und, wie es scheint, auch
gegeniiber .demokratisch gewé&hlten Interessen-
vertretungen geht. Das .gilt fiir die omindsen
.sonstigen organisatorischen Einmnichtungen"
und fir «die gesetzliche Verankerung der Kom-
missionen,

Drittens, meine Damen und Herren, werden
Sie mir doch beipflichten, daB dieses Gesetz
nicht isoliert von der bisherigen Arbeitsweise
und der personellen Zusammensetzung der
gegenwartigen Regierung gesehen werden
kann. Es wére eine Illusion zu glauben, daB
eine in der Wirtschaftspolitik, in der Verteidi-
gungspolitik, in der Gesundheitspolitik oder
in der Bildungspolitik konzeptlose Regierung
allein deshalb, weil im § 3 Ziffer 3 von Koordi-
nierung und vorausschauender Planung die
Rede ist, plotzlich konzeptiver vorgehen wird.
(Zustimmung bei der OVP.) Ich denke, es ware
doch wohl ebenso eine Illusion zu glauben,
daf unfdhige Ressortleiter nur deshalb, weil
sie zu sonstigen organisatorischen Einrichtun-
gen und zur Einsetzung von Kommissionen
ermdchtigt werden, plotzlich fahige Ressort-
leiter werden.

Ich darf also gleich vorausschicken: Wir
glauben nicht, daB die Addition der bisherigen
Personen und der bisherigen Praxis dieser
Regierung mit diesem Ministeriengesetz zu
mehr filhren wird als zu der bereits bekann-
ten Politik der Ankiindigungen und des ,,Fort-
wurstelns”, eine Politik, die zu den ebenfalls
bereits bekannten Ergebnissen

des inneren Verfalls unserer Wahrung,

der damit verbundenen Entwertung der
Sozialleistungen,

der nicht mehr gegebenen Einsatzbereit-
schaft unseres Bundesheeres,

des Kassierens ohne Konzept in der Ge-
sundheitspolitik und wie bei der Schulbuch-
aktion, meine Damen und Herren,

der Biirokratisierung der guten Idee der
Chancengleichheit in der Schulpolitik gefiihrt
hat.

Wir fiirchten daher mit Recht, daB die alten
Ministerien mit den alten Ministern auch dann
nichts Neues und Besseres zu bieten haben
werden, wenn sie iiber ein paar parteipolitisch
besetzte Ministerbiiros und parteipolitisch wo-
moglich manipulierte Kommissionen mehr ver-
fiigen werden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte je-
doch iiber diesen Entwurf kein Pauschalurteil
abgeben, ohne dazu auch im einzelnen Stel-
lung genommen zu haben.

Was nun den Abschnitt I betrifft, der im § 1
diie Zahl :der Bundesministerien mit 14 fest-
legt, so ist das weder eine Uberraschung noch

ein Fortschritt gegeniiber dem bisherigen Zu-
stand. Wir wissen schon, Hohes Haus, daB
wir nicht mehr das Jahr 1922 schreiben, in
welchem Jahr im § 4 des Wiederaufbauge-
setzes stand: ,,Die Zahl der Bundesministerien
ist moglichst einzuschrdnken und wird mit
héchstens acht festgesetzt.” Dariiber sind wir
uns schon im klaren.

Aber auf der anderen Seite hat sich unsere
Skepsis gegeniiber der bisherigen Praxis des
Herrn Bundeskanzlers, Osterreich bei jeder
seiner Regierungserkldrungen mit einem
neuen Ministerium zu begliicken, in den letz-
ten Jahren ja nur noch verstarkt.

Osterreich hat wenig davon, daB nunmehr
fir die Schulmisere und die Hochschulmisere
zwei verschiedene Ministerien zustdandig sind,
weil wir uns fir die Schulbildung bis zur
Matura ein Unterrichtsministerium und fir
die Hochschulbildung ab der Matura ein Wis-
senschaftsministerium leisten.

Osterreich hat auch wenig davon, daB der
Finanzminister und der Sozialminister unter
dem Vorwand der Gesundheitspolitik Sonder-
steuern verldngern, Preise erhéhen und Bei-
trdge dynamisieren, wihrend man wegen des
neugeschaffenen Gesundheitsministeriums
dariiber nachdenkt, was den Osterreichern ihre
Gesundheit wert sei. (Zustimmung bei der
ovp.)

Osterreich hat auch wenig davon, Hohes
Haus, daB sich der Herr Bundeskanzler Doktor
Kreisky — was allerdings im § 1 dieses Ge-
setzes schamhaft verschwiegen wird — gleich
drei Staatssekretdre hdlt, von denen einer nach
dem anderen oder, genauer gesagt, der dritte
nach dem ersten fiir Aufgaben der Verwal-
tungsreform zustdndig sein soll. Diese Regie-
rung, die sich da im § 1 im vollen alten Glanz
prasentiert, ist fir die Osterreicher im doppel-
ten Sinn des Wortes die teuerste Regierung,
die es je gegeben hat! (Zustimmung bei der
ove.)

Einmal, meine Damen und Herren, weil es
in drei Jahren der SPO-Regierung zu einer
20prozentigen Teuerung gekommen ist im
Gegensatz zu einer nur 12prozentigen
Teuerung in den wier Jahren der OVP-Regie-
rung. Bei Thnen ist die Teuerung demzufolge
doppelt so hoch als in den Jahren der OVP-
Regierung! (Neuerliche Zustimmung bei der
ovP.)

Und zum zweiten, weil das bloBe Reden
von der Verwaltungsreform der SPO-Regie-
rung bisher rund 4 Milliarden Schilling ge-
kostet hat, wahrend durch die Taten der OVP-
Regierung auf diesem Gebiet etwa 2,5 Milli-
arden Schilling eingespart werden konnten.
Was ich damit deutlich machen will, zeigt
die folgende Entwicklung zwischen April 1970
und Janner dieses Jahres.
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Meine Damen und Herren! Nach dem Amts-
kalender: Um 8 Prozent mehr Sektionen, um
31 Prozent mehr Gruppen, um 14 Prozent mehr
Abteilungen, um 25 Prozent mehr Referenten
und 6500 zuséatzliche Dienstposten. Das ist IThre
sparsame Verwaltung und Thre Verwaltungs-
reform, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP.)

Auch der Abschnitt II bringt keine Uber-
raschungen. Ich méchte sagen, er bringt sogar
manche Formulierung, der wir zustimmen kén-
nen, allerdings — das muB ich hinzufiigen —
mit dem Vorbehalt, daB die bisherige Praxis
mit der nun aufgestellten Theorie nicht in
Deckung zu bringen ist. Das ist Thr Problem.

Laut § 3 Ziffer 3 haben die Bundesministe-
rien ,alle Fragen wahrzunehmen und zusam-
menfassend zu prifen, denen vom Stand-
punkt der Koordinierung der vorausschauen-
den Planung der ihnen ibertragenen Sach-
gebiete oder vom Standpunkt der wirtschaft-
lichen und zweckmaé&Bigen Einrichtung und
Arbeitsweise der Vollziehung im Bereiche des
Bundes grundsatzlich Bedeutung zukommt".

Es lieBe sich eine ganze Reihe von Beispie-
len, etwa aus dem Bereich einer nicht recht-
zeitig betriebenen Stabilisierungspolitik, feh-
lender Vorstellungen der Regierung uber Be-
gleitmaBnahmen zum EWG-Vertrag oder der
mit Kommissionen begonnenen sogenannten
Bundesheer-Reform beziechungsweise ORF-
Gegenreform bringen, aus denen hervorgeht,
wie unsystematisch, widerspriichlich, ja leicht-
fertig diese Regierung in Fragen von grund-
sdtzlicher Bedeutung vorgegangen ist.

Vollstdndig — das gebe ich zu — konnte
man alles das liberhaupt nur im Rahmen einer
groBeren Dokumentation festhalten. Ich will
mich deshalb darauf beschrinken, dies ledig-
lich an einem einzigen Beispiel zu demonstrie-
ren.

Meine Damen und Herren! In seiner ersten
Regierungserkldrung am 27. April 1970 hat
der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky auf die
dringende Aufgabe hingewiesen, die Gleich-
heit aller Staatsbiirger auf dem Gebiet der
Erhaltung und Wiederherstellung der Gesund-
heit zu garantieren. Dazu kiindigte er eine
Vielfalt von MaBinahmen an, die — wie er
sagte — ,im Rahmen eines langerfristigen
Gesundheitsplanes zu realisieren sind".

Als erste dieser MaBBnahmen nannte er: ,,Die
Reorganisation des 6sterreichischen Kranken-
anstaltswesens auf der Grundlage eines ge-
samtdsterreichischen Krankenanstaltenplanes
einschlieBlich seines Finanzierungskonzeptes
in Form eines Mehrstufenplanes.”

Das, meine Damen und Herren, wollte schon
dic Regierung Kreisky I in Angriff nehmen,
und zwar ohne ein eigenes Ministerium; davon

war in dieser Regierungserklarung mit keinem
Wort die Rede.

In seiner zweiten Regierungserklarung am
5. November 1971 sprach Bundeskanzler Dok-
tor Kreisky dann ausfiihrlich iiber ,,das Ster-
ben vor der Zeit”. Ohne das Wort Plan noch
einmal in den Mund zu nehmen, bezeichnete
er es als notwendig, das Spitalswesen auf eine
neue Grundlage zu stellen. Und wéortlich: ,,Der
Spitalsbetrieb selbst muB reorganisiert und
eine ausgeglichene Finanzierung sichergestellt
werden.”

Dann jedoch verkiindete der Bundeskanzler
als ,einen ersten Schritt zur Verstarkung der
Anstrengungen” auf den Gebieten der Ge-
sundheit und des Umweltschutzes die Schaf-
fung eines eigenen Bundesministeriums fur
Gesundheit und Umweltschutz. Ein eigenes
Ministerium also sollte das Ei des Kolumbus
sein. Wieder einmal hatte die Regierung fir
Schlagzeilen gesorgt.

Wenn spater einmal Historiker oder Zei-
tungswissenschafter iliber die Ara Kreisky
dissertieren werden, wird ihnen wahrschein-
lich bewuBt werden, was man die ,Kreis-
kysche Beschiftigungstherapie fiir die Offent-
lichkeit" nennen kénnte.

Es geht dabei nicht in erster Linie um die
Losung eines Problems, sondern darum, immer
wieder neue Hoffnungen zu wecken, daBl es
mit einer bisher noch nicht angewendeten
Methode geldst werden kénnte. Durch stdndi-
gen Wechsel der Methode kann man die
Offentlichkeit jahrelang in Atem halten, ohne
daB irgend etwas Entscheidendes zur Lésung
des Problems geschieht.

Die Maxime lautet: Sobald eine Hoffnung
begraben ist, muB rasch eine neue geweckt
werden. (Zustimmung bei der OVP.)

Deshalb 1970 die Weckung der Hoffnung,
die Regierung Kreisky werde das Gesund-
heitsproblem mit Hilfe von Pldnen l6sen.

1971 wurde .an Stelle dieser begrabenen
Hoffnung die neue geweckt, die Regierung
werde es jetzt mit Hilfe eines neuen, mit aus-
reichenden Kompetenzen ausgestatteten Mini-
steriums schaffen.

1972 trat an die Stelle der begrabenen Hof-
nung auf ausreichende Kompetenzen wieder
der Gesundheitsplan und dazu ein Minister-
komitee.

Und 1973 trat an die Stelle der begrabenen
Hoffnung, ein Ministerkomitee werde diesen
Plan verwirklichen, ein Gesundheitsinstitut,
das erhebliche Agenden des Ministeriums
iibertragen erhielt, ohne daB die Verantwort-
lichkeit fiir die Fiihrung dieser Agenden sicher-
gestellt worden wére.
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AuBendem trat 1973 an die Stelle der begra-
benen Hoffnung, die Regierung werde mit
Hilfe der verldngerten Alkoholsondersteuer,
der erhohten Zigarettenpreise und der dyna-
misierten Krankenkassenbeitrage fiir eine aus-
reichende Finanzierung der Gesundheitspolitik
sorgen, die néchste, die Usterreicher wiirden
vor den néachsten Erhéhungen gefragt werden,
was ihnen ihre Gesundheit wert sei.

Meine Damen und Herren! Bei dieser Hoff-
nung halten wir derzeit. Weil namlich eine
Regierung mit einem 135-Milliarden-Budget,
die seit drei Jahren vom Vorrang der Gesund-
heitspolitik redet, offenbar keine blasse
Ahnung hat, wo sie 0,35 Prozent dieses Bud-
gets fiir diese Zwecke hernehmen soll! (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Nebenbei bemerkt, meine Damen und Her-
ren: Wenn diese Regierung, statt die Zahl
der Dienstposten zu erhoéhen, diese so wie die
Regierung Klaus um iiber 5000 verringert

" hatte, dann stiinde ihr mehr als dieser Betrag

fir diese Zwecke zur Verfiigung.

Aber die Regierung Kreisky praktiziert nicht
nur eine Beschdftigungstherapie im Umgang
mit der Offentlichkeit, sie beherrscht auch die
Klaviatur der Schocktherapie immer und iiber-
all dort, wo die Beschaftigungstherapie ihre
Wirkung nicht mehr erzielt. Dazu ein Beispiel.
Die eine Schocktherapie lautet: Massenarbeits-
losigkeit oder Inflation? Meine Damen und
Herren! Das ist die Maxime dieser Wirtschafts-
politik. Vollbeschéftigung un d Stabilitat sind
von dieser Regierung offenbar nicht zu haben.
(Zustimmung bei der OVP.)

Und die Feststellung, man werde die Be-
volkerung fragen, was ihr die Gesundheit
wert ist, lduft doch im Grunde genommen auch
nur auf die schockierende Alternative hinaus:
Leben oder Geld? (Neuerliche Zustimmung bei
der OVP.) Aber die Finanzierung einer wirk-
samen Gesundheitspolitik aus bereits erzielten
Mehreinnahmen und Einsparungen ist von
dieser Regierung offensichtlich nicht zu haben.

Man muB sich wirklich einmal vorzustellen
versuchen, wie in dieser angeblich bestvor-
bereiteten Regierung gearbeitet wird.

Meine Damen und Herren! Laut Zeitungs-
meldung vom 24. Mai 1972 erkldrte die Frau
Gesundheitsminister, Uber die Finanzierung
des Gesundheitsplanes mochte sie nichts aus-
sagen, ,weil in der Gleichung so viele Unbe-
kannte sind”. (Heiterkeit bei der OVP.) Die
Zahl von fiinfmal 500 Millionen Schilling héatte
laut Minister Leodolter primar nicht von ihr
gestammt.

Im Finanzministerium laufen seit einiger
Zeit Berechnungen, ,nur um zu wissen, was
man redet”, wie es ein Sprecher des Ministe-
riums formulierte. :

Was die fiir Herbst angekiindigte Meinungs-
forschung betrifft, hat laut Zeitungsmeldungen
der Kabinettschef des Bundeskanzlers, wéh-
rend dieser in Malta seinen Staatsbesuch ab-
solvierte, auf Staatssekretdr Elfriede Karl als
mogliche Organisatorin dieser Meinungsfor-
schung hingewiesen. Doch die Frau Staats-
sekretar gab den Ball wieder an das Finanz-
ministerium beziehungsweise an das Gesund-
heitsministerium weiter.

Meine Damen und Herren! Mehr als drei
Jahre nach der Ankiindigung eines mehrstu-
figen Finanzierungsplanes hat also der Bundes-
kanzler dieser Regierung, dem drei fiir Finan-
zen, Sozialversicherung und Gesundheit zu-
stdndige Minister und iiberdies drei Staats-
sekretdre im Bundeskanzleramt als Helfer zur
Verfliigung stehen, noch nicht einmal die orga-
nisatorischen Vorkehrungen fiir die Durch-
fihrung einer Meinungsforschung getroffen,
die fiir ihn offenbar das letzte Auskunftsmittel
in der Frage ist, wie er die Aufgaben, die er
selbst als vorrangig bezeichnet hat, finanzie-
ren soll. (Zustimmung bei der OVP.) Aber in
der Zwischenzeit — man sagt ja auch, daB
sich manche Akten von selbst erledigen — hat
man schon bei ,Stadtgesprachen einen Licht-
test veranstaltet, der mit 10 zu 5 Megawatt
gegen die Einfiihrung einer Gesundheitssteuer
ausging.

Was, meine Damen und Herren, soll einer
solchen Regierung ein Passus im Bundesmini-
steriengesetz liber Koordinierung und voraus-
schauende Planung tatsachlich helfen?

Ein allzu einfallsreicher, aber dann doch
entscheidungsunféahiger Bundeskanzler;

ein Vizekanzler, der die Krankenkassen
fillt, ohne an die neuen Aufgaben der Ge-
sundheitspolitik zu denken;

eine Frau Gesundheitsminister ohne aus-
reichende Kompetenzen, die ganze zwei insuf-
fiziente Gesetzentwiirfe initiiert hat — davon
einen iliber das Gesundheitsinstitut, von dem
bereits die Rede war —;

ein Finanzminister, der sich durch iiberhohte
Mehrwertsteuersatze, Verlangerung der Alko-
holsondersteuer und Erhéhung der Zigaretten-
preise die Kassen fiillt und trotzdem noch eine
eigene Gesundheitssteuer plant;

und zwei Staatssekretdre, die hintereinander
fir die Verwaltungsreform zustdndig waren
beziehungsweise sind, aber nur Kosten verur-
sachen und keine Einsparungen erzielt haben.
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, das. alles zu-
sammen fiihrt, wie am Beispiel der Gesund-
heitspolitik demonstriert, zu Zustdnden, die
zwar einem Operettenstaat zur Ehre gereichen
wiirden, aber dem Werbespruch vom ,,moder-
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nen Osterreich” aus dem Munde dieser Regie-
rung jede Glaubwiirdigkeit nehmen. (Neuer-
liche Zustimmung bei der OVP.) Ob mit oder
ohne Ministeriengesetz — hier wird herum-
gepfuscht und keine systematische und verant-
wortungsbewuflte Arbeit geleistet! (Erneute
Zustimmung bei der OVP.)

Nun noch zum Abschnitt III, iiber die Ein-
richtung der Bundesministerien und die Ge-
schaftseinteilung im besonderen. Hier ist da-
von die Rede, daB sich die Bundesministerien
in Sektionen und diese wieder in Abteilungen
gliedern, daB mehrere Abteilungen zu einer
Gruppe zusammengefafit werden kénnen und
eine Abteilung in Referate untergliedert wer-
den kann.

Dann heifit es wortlich: ,,Unbeschadet der
Bestimmungen der Abs. 1 und 2 kénnen
zuy zusammenfassenden Behandlung aller zum
Wirkungsbereich des Bundesministeriums ge-
horenden Geschéfte ... sowie zur Beratung
und Unterstiitzung des Bundesministers bei
den ihm obliegenden Entscheidungen auf dem
Gebiet der allgemeinen Regierungspolitik son-
stige organisatorische Einrichtungen geschaf-
fen werden.”

Und an anderer Stelle heifit es lapidar, aber
vielsagend: , Auf Grund der Geschéftseintei-
lung kann niemand ein Recht geltend machen.”

Die zitierten ,sonstigen organisatorischen
Einrichtungen” sind eine Art Generalklausel.
Unter Berufung darauf kann die vom Gesetz
vorgesehene Geschiftseinteilung jederzeit ver-
letzt werden. Was immer den Wirkungsbe-
reich des Ministeriums als Ganzes oder mehr
als eine Sektion betrifft und was immer zur
Beratung und Unterstiitzung des Bundesmini-
sters als notwendig bezeichnet wird, kann hier
den Vorwand zur Installierung einer neuen
Stabsstelle, eines erweiterten Ministerbiiros,
ja eines ganzen Ministeriums im Ministerium
bilden.

Ebenso hellhérig miissen wir aber auch an
einer anderen Stelle sein, wo es heifit, daB
jeder Bundesminister zur Vorbereitung und
Vorberatung verschiedener Dinge Kommissio-
nen einsetzen kann.

Und weiter: ,Dem Bundesminister obliegt
die Aufgabe, die Zusammensetzung, den Vor-
sitz und die Meinungsbildung jeder von ihm
gemdl Abs. 1 eingesetzten Kommissionen fest-
zulegen."

An Kommissionen hat es dieser Regierung
auch ohne Ministeriengesetz bisher nicht ge-
mangelt. Ich erinnere an die Bundesheer-Re-
formkommission, deren EntschlieBung der
Bundeskanzler am 3. Juli 1970 als ,,voéllig irre-
levant” bezeichnete. Ich erinnere an die Privi-
legienkommission, mit der tibertriebene Erwar-
tungen geweckt wurden; an die Ortstafel-

kommission, mit der man einen Ausweg aus
einer Sackgasse sucht, wobei ich empfehlen
wirde, Herr Bundeskanzler, dal diese Kom-
mission ihre Arbeiten moglichst bald abschlie-
Ben sollte. Die Probleme sind heikel genug!
Und ich erinnere an die ORF-Kommission, die
Stichworte fiir eine Anderung des Rundfunk-
gesetzes liefert.

Man hat sich offenbar zu der Meinung durch-
gerungen, daB eine Kommission nur dann den
Zweck der Regierung erfiillt, wenn man auf
der einen Seite den Minister gesetzlich zur
Einsetzung ermadachtigt, ihm aber auf der ande-
ren Seite hinsichtlich der Zusammensetzung
vollig freie Hand 148t. Eine solche gesetzliche
Erméchtigung ist unserer Auffassung nach
iberhaupt nicht notwendig. Sie legt vielmehr
den Verdacht nahe, daB hier der Versuch
unternommen werden soll, Gremien zu schaf-
fen, die nicht die wirkliche politische Struktur
der betreffenden Bereiche widerspiegeln.

In diesem Zusammenhang erinnern wir uns
zu genau an AuBerungen der Frau Minister
Firnberg, des Herrn Bundesministers Weihs,
ja auch des Herrn Bundeskanzlers, der in kri-
tischer Stunde gemeint hat, der Familienbei-
rat sei nicht reprdsentativ, weil ihm offenbar
die Beratungen nicht ganz gefallen haben.

Es ist klar, meine Damen und Herren, daf}
Kommissionen je nach ihrer Zusammenset-
zung zu vollig verschiedenen Ergebnissen
kommen koénnen; das steht auBler Zwgifel. Mit
der gesetzlichen Verankerung will man diesen
Kommissionen einen entsprechenden Nach-
druck verleihen.

Aber schon jetzt erleben wir die Folgen
der Kommissionitis: Wéahrend der frithere
Klubobmann Gratz die Einsetzung einer par-
lamentarischen ORF-Enquete als sinnlos be-
zeichnete, weil sie angeblich eine Politisierung
dieser Frage bringen wiirde, hat uns jetzt der
Herr Bundeskanzler bei Parteienverhandlun-
gen den Standpunkt der Regierung durch die
Blume der von ihm eingesetzten ORF-Kommis-
sion anzudeuten versucht. Dreimal diirfen wir
allerdings nun raten, was von den Vorschla-
gen dieser Kommission tatsdchlich Aufnahme
in eine Regierungsvorlage finden wird.

Was nun den Abschnitt IV betrifft, so sieht
die Regierungsvorlage in 14 Punkten Ande-
rungen im besonderen Wirkungsbereich und
Personalstand einzelner Bundesministerien
vor. Es handelt sich dabei um Kompetenzver-
schiebungen zwischen bestehenden Ministe-
rien, ohne daB es in allen Féllen zur Vermei-
dung von Mit- oder Doppelkompetenzen und
damit zu einer Verwaltungsvereinfachung ge-
kommen ware.

Ich nenne hier nur als Beispiel die Ubertra-
gung der Angelegenheiten des Schulwesens
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auf dem Gebiet der Land- und Forstwirtschaft
auf das Unterrichtsministerium, wobei Schul-
erhaltung, Schulerrichtung, Schulauflassung
sowie Dienstangelegenheiten ider Lehrer an
land- und forstwirtschaftlichen Schulen ausge-
nommen werden und weiterhin im Landwirt-
schaftsministerium verbleiben. Ich kann nicht
erkennen, wo hier eine Verwaltungsverein-
fachung gegeben ist. Hier liegt offensichtlich
eine Doppelgeleisigkeit der Verwaltung vor.

Ebenso bleiben Angelegenheiten des
Arbeitsrechtes nach wie vor auf das Handels-
ministerium und auch auf das Verkehrsmini-
sterium verteilt, nur Fragen des Landarbeiter-
rechtes sollen vom Landwirtschaftsministerium
auf das Sozialministerium libertragen werden.
Es ist doch nicht einzusehen, warum bei einer
weiterbestehenden Kompetenzaufteilung nur
ein Ministerium Kompetenzen abgeben soll.
Oder, meine Damen und Herren, soll das Land-
wirtschaftsministerium durch dieses Gesetz
zum Hauptlieferanten fiir Kompetenzen ge-
stempelt werden?

SchlieBlich hat meine Fraktion eine Ergan-
zung beantragt, um die Funktionsfdhigkeit des
Gesundheitsministeriums sicherzustellen, nam-
lich: Das Leistungsrecht der Sozialversiche-
rung, soweit es sich auf gesundheitliche Fra-
gen bezieht, sowie seine Finanzierung soll zu
den Kompetenzen des Gesundheitsministe-
riums gehoren. Aber davon ist in diesem Kom-
petenzgesetz keine Rede.

Im ibrigen werden ja noch die Sprecher
meiner Fraktion zu den verschiedenen Kom-
petenzanderungen im einzelnen Stellung neh-
men. Ich will nur noch eines dazu sagen:

Der Bundeskanzler Dr. Kreisky hat in seiner
Regierungserkldrung am 5. November 1971
davon gesprochen, daBl im Sinne der Verwal-
tungsreform das Kompetenzgesetz eine
wesentliche Voraussetzung dafiir darstellt, daB
sich der Staatsbiirger im Staate wohlfiihlt. Wir
glauben nicht, Herr Bundeskanzler, daB3 sich
die Osterreichischen Staatsbiirger durch dieses
Gesetz in ihrem Staate wesentlich wohler fiih-
len werden. Sofern sie von diesem Gesetz
iberhaupt Kenntnis nehmen, werden die
Staatsbiirger vielmehr das propagandistische
Leitmotiv eines ,modernen Usterreich”, das
Sie sich zu eigen gemacht haben, als MaBstab
an dieses Gesetz anlegen. Aber gemessen an
diesem Leitmotiv ist das, was mit diesem Ge-
setz auf dem Gebiet der Verwaltungsverein-
fachung geleistet wird, keineswegs iiberzeu-
gend.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
zu Beginn meiner Ausfiihrungen betont, daB
dieses Ministeriengesetz nicht isoliert von der
personellen Zusammensetzung der Regierung
gesehen werden kann. Denn das Tagesge-

sprach in der Offentlichkeit ist doch nicht die
Frage, welche Kompetenzen welches Mini-
sterium abgibt oder bekommt, das Tagesge-
sprach ist doch vielmehr, welcher Minister
nun geht und welcher bleibt in dieser Regie-
rung. (Beifall bei der OVP.)

Schuld daran — ich hoffe, das billigen Sie
mir zu — ist hier weder die bése Opposition
noch die bose Presse, ich glaube auch gar nicht
der Rundfunk. Der Herr Bundeskanzler war
es, der uns zuerst Dr. Ollinger und dann Dipl.-
Ing. Weihs als Landwirtschaftsminister pra-
sentierte. Er war es, der noch am 15. Mai 1970
erkldarte, voll und ganz hinter Ollinger zu
stehen, und der dann wenige Tage spédter zu
seinem Nachfolger Weihs in der Prasident-
schaftskanzlei sagte: ,,Du hast die richtige Sta-
tur fiir einen Landwirtschaftsminister!” Offen-
bar wurde ihm deshalb jetzt eine kompetenz-
maBige Abmagerungskur verordnet. (Heiter-
keit und Beifall bei der OVP:)

Der Herr Bundeskanzler war es, der uns
zuerst Brigadier Freihsler und dann Brigadier
Liitgendorf als Verteidigungsminister préasen-
tierte, wobei ihm bei Liitgendorf fiir die un-
l6sbare Aufgabe, ein uniiberlegtes Wahlver-
sprechen ohne ausreichende Voraussetzungen
zu verwirklichen, einfach die Qualifikation
eines ,,Mordsstehers” bereits geniigt hat.

Laut Ministeriengesetz ist dieser Minister
insbesondere fiir Angelegenheiten der Besor-
gung der verfassungsgesetzlich festgelegten
Aufgaben des Bundesheeres zustandig. Nach
seiner gestrigen Préasentation kann uns da
nur noch der kalte Schauer liber den Riicken
laufen. (Beifall bei der OVP.)

Ja, meine Damen und Herren, der Herr Bun-
deskanzler war es, der uns zuerst Gratz und
dann Dr. Sinowatz als Unterrichtsminister pra-
sentierte. Gratz erkldrte damals, es gehore sich
nicht, etwas anzufangen und es dann stehen-
zulassen, aber gerade in der gegenwdrtigen
Situation reize ihn die parlamentarische Arbeit
besonders. Ich kann das schon verstehen. Jetzt
hat ihn offenbar die Bundeshauptstadt Wien
mehr gereizt. Ich habe den Eindruck, seine
groBe Fahigkeit besteht nicht zuletzt darin,
jeweils zeitgerecht zu gehen, ehe die Fehler
seiner Politik erst richtig sichtbar werden.
{Beifall bei der OVP.)

Ich kann daher schon begreifen, da88 er da-
mals seinem Nachfolger, dem Herrn Dr. Sino-
watz, empfohlen hat, die Schulreform jetzt in
Ruhe zu lassen. Sonst aber kann von Ruhe
in diesem Ressort gewil keine Rede sein. Im
vergangenen Herbst funktionierte die Vertei-
lung der aus den Mitteln des Familienlasten-
ausgleichs bezahlten Schulbiicher nicht. Unter
den Lehrern herrscht Unmut, und im kommen-
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den Herbst werden wahrscheinlich Tausende
Schiiler von den berufsbildenden und zum
Teil auch allgemeinbildenden héheren Schulen
abgewiesen werden miissen.

Der Herr Bundeskanzler war es auch, der
uns zuerst Dr. Veselsky, dann Frau Karl und
schlieBlich Herrn Lausecker als seine Staats-
sekretdre prédsentierte. Noch in den Jahren
der Opposition war der Herr Bundeskanzler,
damaliger Oppositionsfiihrer Dr. Kreisky der
Meinung, als sich Dr. Klaus einen zweiten
Staatssekretdr in die Regierung nahm: Wozu
alles das, wozu braucht man Ulberhaupt die
Staatssekretdre? Ein guter Minister braucht
keinen Staatssekretdr — er meinte damals den
Bundeskanzler —, und wenn ein Minister im
Kabinett ist, der einen Staatssekretar braucht,
dann mufl man sich einen besseren Minister,
sprich Bundeskanzler, holen. (Beifall bei der
cvPp.)

Das, Herr Bundeskanzler, war damals Ihre
Auffassung.

Dr. Kreisky hat aber inzwischen erklart
— auch das will ich der Ordnung halber fest-
stellen —, seine Kritik an den Staatssekreta-
ren der Regierung Klaus sei der einzige Feh-
ler, der ihm wirklich leid tue. Herr Bundes-
kanzler! Wir sind der Meinung, der Haupt-
fehler, der Ihnen in diesem Zusammenhang
eigentlich leid tun sollte, ist die Unfahigkeit,
die eigene Arbeit zu organisieren.

Die Bundesregierung war also schon bisher
nicht jenes stabile Gebilde der ,,bestvorberei-
teten Regierung, die es je gab*. Zu Silvester
1972 konnte man noch in einer Tageszeitung
lesen, laut Bundeskanzler Kreisky habe jeder
Ressortchef Maximales geleistet, der Unter-
schied ist nur die Art, wie sich seine Minister
prasentieren. Und unter Anfiihrungszeichen
konnte man dann weiter lesen:

Bei Litgendorf zum Beispiel gibt es wegen
jeder Kleinigkeit gleich Krach, und der Ingrid
habe ich gesagt: Wenn du vom Blatt liest,
dann ist das nichts ... Dem H&auser wiederum
habe ich erkldren miissen: Einen Krieg mit
den Arzten kénnen wir nicht brauchen.”

Mit solchen doch wohl eher oberflachlichen
Bemerkungen versucht der amtierende Regie-
rungschef dariiber hinwegzutduschen, da auch
trotz dreimaligem Ministerwechsel noch immer
nicht die richtigen Leute am richtigen Platz
sind. (Beifall bei der OVP.)

Es gibt doch in dieser Bundesregierung
Staatssekretdre, von denen man nicht weiB,
wozu sie gut sind. Es gibt in dieser Regierung
Minister, die ,,stehen’, obwohl sie eigentlich
gehen sollten. ( Heiterkeit bei der OVP,) Und
neuerdings, Herr Bundeskanzler, hért man

immer h&aufiger von Ministern, die der Kanzler
halten mo6chte, die es aber anderswohin zieht.
(Neuerliche Heiterkeit bei der OVP.) Das ist
natiirlich ein problematisches Kabinett.

Als Bundeskanzler Dr. Kreisky noch mit
einem vierten Staatssekretar fiir Bergbauern-
fragen liebdugelte, konnte man von Landwirt-
schaftsminister Weihs lesen, er wiirde das mit
seiner Demission beantworten. Inzwischen
konnte man in einer Tageszeitung am 4. April
von Weihs unter Anfiihrungszeichen lesen:
»Ich gebe nicht auf. Was wie ein Druck der
Partei aussieht, ist eher @ine Unterstiitzung."
Also bleibt Weihs.

Von Unterrichtsminister Sinowatz konnte
man am 17. Juni — wenn auch, ich gebe zu,
nur unter der Rubrik ,,Politik inoffiziell’’, aber
doch unter Anfiihrungszeichen, das darf ich
auch betonen — lesen: ,,Am liebsten wiirde
ich bereits morgen wieder ins Burgenland
gehen.”

Dann aber kam am 27. Juni im sozialisti-
schen Zentralorgan gleich vom Unterrichts-
minister und von der Frau Wissenschaftsmini-
ster die erlésende Mitteilung: ,,Weder miide
noch verdrgert — wir denken nicht an Riick-
tritt!”

Doch am gleichen Tag teilt dafiir der Ver-
kehrsminister Friithbauer auf die Frage nach
einer moglichen Riickkehr nach Kéarnten mit:
»Ich wiirde kommen.” Und am 3. Juli erklart
er auf die Frage nach den eigentlichen Beweg-
griinden seiner Wien-Miidigkeit: ,,Fiir mich ist
eines vom Anfang an klar gewesen: ein Wie-
ner werde ich nie sein.”

Nun, meine Damen und Herren, geht es aber
nicht in erster Linie um Niederlassungs- oder
Einblirgerungsprobleme, sondern schlicht und
einfach nur um die Frage, ob, wann und in
welchem Umfang mit einer Umbildung dieser
Regierung zu rechnen ist.

GewiB, zustandig fiir die Beantwortung die-
ser Frage wére zweifellos der Herr Bundes-
kanzler. Aber wir wissen ja bereits vom Herrn
Verkehrsminister, da eine Umbildung vor
dem 21. Oktober unwahrscheinlich ist.

Was uns aber der Herr Bundeskanzler vor
dem 21. Oktober sagt, wéare auch keine Garan-
tie fir das, was er nach dem 21. Oktober tut.
Denken wir nur an seine Haltung in einer
Frage, fiir die er nach diesem Ministerien-
gesetz nach wie vor zustdndig ist, namlich
fir die organisatorischen Angelegenheiten des
Osterreichischen Rundfunks. Und hier, meine
Damen und Herren, lautet die Zauberformel
fir die wechselnden Meinungen in dieser
Frage seit 1970: ,Jetzt liegen die Dinge
anders!” Jetzt liegen die Dinge anders hin-
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sichtlich einer Anderung des Rundfunkgesetzes
als noch 1970 und 1971. Morgen kénnen auch
die Dinge hinsichtlich einer Regierungsumbil-
dung anders liegen als noch vor dem 21. Okto-
ber. Und iibermorgen kénnen auch die Dinge
anders liegen hinsichtlich eines Wahltermins,
von dem es zurzeit jedenfalls noch heifit, das
koénne nur der erste Sonntag .im Oktober des
Jahres 1975 sein.

Miissen wir also bei dieser Regierung wirk-
lich auf alles gefaBit sein? Gibt es denn kein
Element der Kontinuitat, etwas, worauf man
wirklich bauen kénnte?

Nun, meine Damen und Herren, ich stehe
nicht an zu erklaren, dafl es auch einiges gibt,
was sich bei dieser Regierung bis zu den
ndchsten Wahlen nicht &ndern wird: Der
Finanzminister, zum Beispiel, wird sicher bis
zu den nachsten Wahlen Dr. Androsch heiBlen
und der Bundeskanzler Dr. Kreisky.

Der Finanzminister, zum Beispiel, meine
Damen und Herren, wird also weiterhin auf
dem Papier des Ministeriengesetzes zustdndig
sein fir die Erstellung des Bundesfinanzge-
setzentwurfes, Angelegenheiten der offent-
lichen Abgaben und des Familienlastenaus-
gleichs; in Wirklichkeit aber verantwortlich
fir eine stabilitdatswidrige Budgetpolitik, eine
liiberhohte Mehrwertsteuer, eine leistungs-
feindliche Einkommensteuer und zuriickgehal-
tene Mittel des Familienlastenausgleichs! (Bei-
fall bei der OVP.)

Wir werden den gleichen Finanzminister be-
halten, der zwischen der Meinungsforschung
itber neue Steuern unddem Ausgabenstopp fiir
Schulbauten nicht den Ausweg einer sparsame-
ren Verwaltung findet, weil die doktrindren
Scheuklappen der Regierungspartei offenbar
nicht die Einsicht zulassen, daB manche Auf-
gaben vom Staatsbiirger oder von kleineren
Gemeinschaften besser gelost werden kénnen
als vom Staat. Dafiir steuern wir mit einer
inneren Abwertungsrate des Schillings, seiner
Kaufkraft von 7 bis 8 Prozent in jene Sack-
gasse, an deren Ende die Armen &rmer und
moglicherweise heute noch Beschéftigte einmal
arbeitslos werden kénnten. Wir wiinschen uns
alle eine solche Entwicklung nicht, meine
Damen und Herren. Der einzige Trost, der uns
dafiir geboten wird, ist ein Finanzminister, der
— das gebe ich unumwunden zu — einen
optisch guten Eindruck macht. Aber Telegeni-
tat ist kein Ersatz fiir Stabilitdt. Das gilt auch
fir einen Finanzminister! (Beifall bei der OVP.)

Und ebenso, Hohes Haus, werden wir wei-
terhin den gleichen Bundeskanzler haben, zu-
stindig auf dem Papier des Ministeriengeset-
zes fir die Vorbereitung der allgemeinen
Regierungspolitik, das Hinwirken auf das ein-

heitliche Zusammenarbeiten aller Bundesmini-
sterien, die wirtschaftliche Koordination und
die Information der Offentlichkeit iber die
Arbeit der Regierung; in Wirklichkeit aber,
meine Damen und Herren, verantwortlich fir
die Konzeptlosigkeit einer Regierung, die ur-
spriinglich die Erwartung weckte, Herr Bun-
deskanzler, die Teuerung unter 3 Prozent zu
bringen und 5000 Wohnungen im Jahr mehr
zu bauen; verantwortlich fiir das Durchein-
ander in einer Regierung, die Wegwerfbiicher
ausgibt und Schiiler abweisen muB, die eine
Bereitschaftstruppe aufstellen will und der das
Kaderpersonal abwandert; verantwortlich fiir
die fehlende wirtschaftliche Koordination in
einer Regierung, die am Beginn der Teuerungs-
welle ohne Stabilisierungskonzept und bei Ab-
schluB des EWG-Vertrages ohne ein Konzept
fir BegleitmaBnahmen dastand; und, Herr
Bundeskanzler, verantwortlich fiir eine Regie-
rung, die die Baupreise unter Kontrolle brin-
gen will und der beim UNO-City-Projekt die
Kosten ins Uferlose davonlaufen.

Meine Damen und Herren! Ich hédtte heute
dieses Thema nicht angeschnitten. (Zwischen-
ruf bei der SPO.) Bitte, Sie konnen es mir
glauben oder auch nicht, ich muBl es Ihnen
unbenommen lassen. Herr Bundeskanzler! Ich
hdtte das Thema heute nicht angeschnitten,
wenn ich nicht in der heutigen Ausgabe des
~Kurier”” lesen miifite: ,,Kanzler droht der OVP
mit Gegenschlag. Kreisky will Bau der UNO-
City bremsen.” Es wind lber einen Bericht
geschrieben, den Sie, Herr Bundeskanzler, in
Ibrem Klub gegeben haben: Am Montag abend
in einer vertraulichen Sitzung des SPU-Klubs
habe der Bundeskanzler angekiindigt, ,,daBl er
den Bau des Konferenzzentrums ,radikal brem-
sen' werde, falls die OVP nicht ihre Angriffe
auf die Regierung wegen dieses Projekts ein-
stellt.”” ,,Osterreich kénne es sich nicht leisten,
wegen der ... unhaltbaren Oppositionskritik
vor der Weltoffentlichkeit in ein schiefes Licht
zu geraten.” (Prdsident Dr. Maleta liber-
nimmt den Vorsitz.) AuBlerdem heifit es dort,
wenn es der OVP nicht geladnge, ihre ,,Scharf-
macher” zurickzuhalten, dann ,,werde er,
Kreisky, UNO-Generalsekretdr Waldheim mit-
teilen, ,daB er sich ersparen konne, zur Grund-
steinlegung nach Wien zu kommen’, weil das
Projekt wesentlich eingeschréankt wiirde". Auf
ausdrickliches Befragen des ,Kunier” habe
er geduBert, ,den Bau notfalls bis auf das
Minimum zu reduzieren, das seinerzeit zwi-
schen der Regierung Klaus und der UNO ver-
einbart wurde”. (Abg. Dr. Kreisky:
Ihre Regierung hat ja nichts vereinbart, daher
kann ich das gar nicht gesagt haben!)

Herr Bundeskanzler! Ich kann nur das fest-
stellen, was hier als Bericht iiber AuBerungen
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von Ihnen in der Zeitung steht. Sie werden
daher verstehen, daB ich mich nach dieser
Berichterstattung an die Vertraulichkeit, die
ich bisher gewahrt habe, nicht gebunden fiih-
len kann und Ihnen infolgedessen dazu auch
die Stellungnahme abgebe, die ich fiir notwen-
dig halte.

Herr Bundeskanzler! Sie haben uns in der
Frage der UNO-City in den Parteienverhand-
lungen um die Vertraulichkeit ersucht. Sie
haben damals die Frage gestellt, inwieweit
unsererseits die Bereitschaft bestiinde, ange-
sichts der Dimension und des Ausmales dieses
Projektes eine Mitverantwortung zu tber-
nehmen. Wir haben IThnen damals erklart, daB
wir einen faktischen AbschluBl der Arbeiten
der Untersuchungskommission fiir n6tig hiel-
ten, haben uns bereit erklart, Thnen bei einer
niachsten Begegnung unvorgreiflich darauf
auch unseren Standpunkt darzulegen, weil Sie
uns darum ersuchten.

Herr Bundeskanzler! Wir haben uns an die
Vertraulichkeit gehalten, Sie haben jedoch vor
der Offentlichkeit, zumindest nach dieser Be-
richterstattung, die gewagte Alternative auf-
gestellt, entweder stelle die OVP in dieser
Frage ihre demokratische Kontrolltatigkeit ein
oder der Bundeskanzler werde UNO-Genenal-
sekretar Waldheim von der Grundsteinlegung
im Herbst wieder ausladen.

Herr Bundeskanzler! Ich bin nicht gliicklich
liber diese Berichterstattung, weil ich glaube,
daB es Fragen gibt, die man anders behandeln
sollte. Aber Sie verfallen auch hier, wie es
scheint, in einen Stil, den wir an Ihnen in
anderen Situationen bereits kritisiert haben,
wo Sie mit Drohungen vorzugehen beliebten.
[ch erinnere mich daran, daB man eine Bauern-
demonstration seinerzeit mit einem Kommu-
nistenputsch verglich, ich erinnere mich daran,
daB Sie vor langerer Zeit schon erklédrten,
Sie werden die Gehadlter der Lehrer veroffent-
lichen — ich frage mich, warum Sie es eigent-
lich nie getan haben; was haben die Lehrer
hieer zu scheuen? —, oder ich erinnene, wie ich
heute schon erwidhnte, an Ihre Bemerkung, der
Familienbeirat sei nicht reprasentativ, nach-
dem Ihnen die Beratungen in diesem Beirat
nicht genehm waren.

Herr Bundeskanzler! Ich méchte zu der
Frage der UNO-City ein klares Wort sagen.
Bei der UNO-City handelt es sich um das
groBte und kostspieligste Bauvorhaben der
Zweiten Republik. Heute belduft sich nach
Ihren Angaben die Schatzung fiir die Kosten
der ersten Baustufe auf etwa 10 Milliarden
Schilling, wahrend die Kosten fir das Projekt
Staber, das Sie wegen der ,,besonderen Preis-
wiirdigkeit” mit der bekannten Prioritdt be-

handelt haben, seinerzeit mit 1,75 Milliarden
beziffert wurden.

Die Daten, die sich auf die Planung, Errich-
tung, Verwaltung und Finanzierung der UNO-
City beziehen, sind derzeit noch nicht um-
fassend und ibersichtlich genug erhoben
worden, diese Aufgabe kann nur der par-
lamentarische Untersuchungsausschufl erledi-
gen, der zur Priifung der Errichtung der UNO-
City eingesetzt wurde. Es geht mir um einen
faktischen AbschluB3 der Arbeiten, nicht rund-
weg nur um die Frage der Berichterstattung
dariiber im Parlament. Wir wollen Klarheit
haben.

Erst nach AbschluB der Arbeiten dieses
Untersuchungsausschusses kann die Volks-
partei entscheiden, ob sie eine Mitverantwor-
tung fir die Errichtung dieses Gebaude-
komplexes iibernehmen kann oder nicht. Das
gleiche gilt auch fiir die Haltung der Volks-
partei zu einer allfalligen Novellierung des
IAKW-Gesetzes.

Herr Bundeskanzler! Es sind ja iiberdies die
Antworten auf eine Reihe von anderen Fragen
noch offen. So kann das Problem der Zusatz-
finanzierungen tUberhaupt nur dann voll uber-
blickt werden, wenn man weil}, wie sich die
Gemeinde Wien als Partner des Syndikats-
vertrages zur Kostensteigerung verhalten
wird, denn sie ist als Syndikatsvertragspartner
doch in einem ganz erheblichen AusmaB mit
involviert,

Bei IThrem Verhalten, Herr Bundeskanzler
— und ich sage noch einmal, ich bedauere
diese Form der Befassung der Offentlich-
keit —, ist liberdies bemerkenswert, dafl Sie
schon im Dezember 1972 iber die zu erwar-
tenden Kostensteigerungen fiir die UNO-City
informiert wurden; an die groBe Oppositions-
partei sind Sie aber erst Ende Juni dieses
Jahres herangetreten. Die Vorgangsweise,
Herr Bundeskanzler, die Sie mit dieser Art
der Behandlung des Themas und in dieser
Frage gewdhlt haben, macht den Eindruck,
daB auch hier der Regierung die Dinge langst
iber den Kopf gewachsen sind.

Meine Damen und Herren! Herr Bundes-
kanzler! Noch einmal zuriick zur gegenwar-
tigen Regierung. Wie sieht es mit der
Information der Offentlichkeit tber die Ar-
beit Ihrer Regierung aus? Es vergeht keine
Regierungsklausur, ja kaum einmal ein Tag,
ohne daB der Bundeskanzler mit neuen An-
kiindigungen, neuen Varianten alter Vor-
schldge, anderen Nuancierungen seines Stand-
punktes oder auch glatten Kehrtwendungen
Aufsehen erregt. Der Bundeskanzler ist von

einem seiner Biographen deshalb mit einem
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Luftballonverkaufer verglichen worden: ,,Und
platzen auch noch so viele, er bldst unentwegt
neue auf’, heifit es in dem Artikel, der mit
den Worten schlieSt: ,,Ich wiirde mir gerne
einen kaufen. Nur, er fehlt in der Kollektion.
Ein schoéner und groBer und durdsichtiger
Ballon, mit einem Wort: Klarheit."

GewiB, es ist Sache des Bundeskanzlers,
wenn er durch die Vielzahl seiner Auflerungen
einen Abwertungseffekt in Kauf nimmt. Aber
es ist nicht mehr Privatsache des Herrn Bun-
deskanzlers Dr. Kreisky, wenn er durch
einander widersprechende AuBerungen den
Eindruck erwedckt, dal das Wort des Bundes-
kanzlers in Osterreich nicht mehr gilt. Ich sage
das nicht in erster Linie aus der Sorge des
Verhandlungspartners, der bei Gesprachen
mit dem Regierungschef schlieflich wissen
will, woran er ist; ich sage das auch .im
Namen einer Offentlichkeit, der der Bun-
deskanzler Transparenz versprochen hat, die
aber von ihm immer haufiger Vernebelungen
erlebt; ich sage das nicht zuletzt im Inter-
esse eines Amtes, das ein Figl, ein Raab, ein
Gorbach und ein Klaus nicht als Show-
business betrieben, sondern unter oft weitaus
schiwierigeren Voraussetzungen mit so groem
VerantwortungsbewufBltsein ausgeiibt haben.
(Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Und so, meine Damen und Herren, ist das
Kabinett Kreisky nicht zuletzt durch den
Bundeskanzler zu einem Glaubwiirdigkeits-
problem geworden. Daran kann auch dieses
Ministeriengesetz nichts d&ndern. Wir lehnen
dieses Gesetz ab, weil es Ausdruck der
Arbeitsweise dieser Regierung ist, mit der wir
und mit uns immer mehr Osterreicher immer
weniger einverstanden sind. (Beifall bei der
ovep,)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile
es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Zuerst, Hohes
Haus, mochte ich mitteilen, daB die vom Herrn
Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer relevierte
Ortstafelkommission auf Vorschlag der OVP
Karntens eingesetzt wurde. (Abg. Doktor
Schleinzer: Wir wollten Thnen liber die
Runden helfen!) Sie wird ihre Arbeit dann
beenden, wenn die Kommissionsmitglieder sie
als beendet betrachten, denn ich habe immer
den Standpunkt eingenommen: Wenn einmal
eine solche Kommission besteht, so entscheidet
sie autonom iiber ihre Arbeit und iliber den
AbsdhluB ihrer Tatigkeit. (Beifall bei der SPO.)

Was nun die Frage des UNO-City-Projektes
betrifft, so mochte ich Ihnen, Herr Bundes-
parteiobmann, sagen, daB ich gar nichts da-
gegen habe, daB diese Frage in der letzten

oder voraussichtlich letzten Sitzung des
Nationalrates zur Sprache gebracht wird, um-
somehr, als ich von Herren anderer Parteien
bereits gehort habe, daB diese Frage tliber den
Kreis dieses Beratungsgremiums, das wir uns
geschaffen haben, hinausgedrungen ist.

Es geht um folgendes — und das muf} ich
mit aller Klarheit feststellen —: Ich habe den
Herren der OVP, an der Spitze dem Herrn
Bundesparteiobmann, klar und deutlich eines
gesagt: Unvorgreiflich des Berichtes des
Untersuchungsausschusses, der seine Arbeit
unbeeinfluBt fortsetzen soll, sollten wir
dariiber reden, ob es zweckmab8ig ist, daB ein
Projekt derartigen Umfanges ununterbrochen
Gegenstand der politischen Auseinander-
setzungen wird, und zwar aus zwei Griinden:

Erstens, weil das unter Umstdnden in der
Bevolkerung Unruhe und Unsicherheit iiber
die ZweckmadaBigkeit des ganzen Vorhabens
entstehen lassen konnte, und zweitens, weil
das Osterreich und Wien als Platz fiir inter-
nationale = Organisationen  disqualifizieren
miite. Andeutungen dieser Art sind bereits
an uns gelangt.

Ich habe daher den Vorschlag gemadit, zu
iiberlegen, unvorgreiflich des Berichtes der
Kommission, ob es nicht zweckmaBig wadre,
bei diesem gro8ten Bauvorhaben in der Zwei-
ten Republik so vorzugehen, daB diese ganze
Frage auBer Streit gestellt wird, soweit es die
politischen Auseinandersetzungen betrifft.

Mein Vorschlag war, daB zweimal im Jahr
dem HauptausschuBl des Parlaments offentlich
iber den Baufortschritt, iiber die Kosten-
gestaltung und iiber alle Fragen, die damit
zusammenhdngen, Bericht erstattet wird.

Zweitens, da die Organe der Gesellschaft
so zusammengesetzt werden, daB die Mog-
lichkeit gegeben wird, die Gestion zu priifen
und zu gestalten in der Form, daB der Auf-
sichtsrat eine andere Zusammensetzung
erfahrt, und dadurdi, daB in den leitenden
Organen — soweit sie nicht der Gemeinde
Wien vorbehalten sind, iliber die wir ja nicht
entscheiden kénnen —, soweit sie vom Bund
bestimmt werden, auch jene Vorkehrungen ge-
troffen werden, die notwendig sind, um an der
Gestionierung dieser Gesellschaft beteiligt zu
sein. Das alles sollte durch ein Gesetz ge-
schehen.

Ich habe das zur Uberlegung gestellt.
Andernfalls, sagte ich, kénne ich mich nicht
dafiir verwenden, da ein so grofles Bau-
vorhaben, fiir das es keine geniigende ver-
tragliche Vorbereitung gibt, wofiir ausschlie8-
lich die frithere Regierung verantwortlich ist
— das ist ein Erbe, das auf uns gekommen
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ist (Beifall bei der SPO) —, daB ein derartig
groBes Bauvorhaben, das in einer derart man-
gelhaften Weise mit den internationalen Be-
horden vorbereitet wurde, weitergefiihrt wird,
sondern daB man sich im besten Fall auf eine
Minimallésung konzentriert, die gerade noch
vertretbar ist, aber das groBe Projekt, das
Wien und Osterreich damit zum Zentrum
internationaler Begegnungsmoglichkeiten
machen wiirde, nicht weitergefiihrt wird. Ich
habe mich bereit erkldart und habe das auch
in meinem Klub gesagt, unter Umstdnden mit
dem Generalsekretdar der UNO zu verhandeln,
damit es dort das entsprechende Verstdndnis
fir diese gednderte Haltung gibt.

Ich habe nun, wie ich das zu halten pflege,
iiber grundséatzliche Fragen, namlich dartiber,
ob man uberhaupt eine solche Frage weiter
so fiihren soll, wie das jetzt geschehen ist,
oder ob es hier nicht zu einem héheren Maf§
an geteilter Verantwortung kommen soll, im
SPO-Klub berichtet. Wie das halt so vorzu-
kommen pflegt, sind offenbar durch Indis-
kretionen, obwohl Klubberatungen, wie Sie
wissen, grundséatzlich als interne Beratungen
gelten, Nachrichten «dariiber hinausgekommen.
Ich selber habe der Presse hierliber keine Mit-
teilung gemacht, ich habe lediglich gesagt,
daB man sich auf ein Minimum wird beschrén-
ken miissen, wenn es zu keiner Verstandigung
kommt.

Das war mein Standpunkt, und den ver-
trete ich auch im Hohen Haus, weil ich der
Meinung bin, daB alles, auch das, was in ver-
traulichen Verhandlungen beraten wird, so
beschaffen sein muB3, daB es auch das Licht der
Offentlichkeit vertrdagt. Wenn man es nicht
gleich der Offentlichkeit mitteilt, so deshalb,
weil man den Fortgang der Verhandlungen
nicht prajudizieren moéchte. Das dazu, und
dazu stehe ich auch. (Beifall bei der SPO.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Hesele. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der Herr Bundespartei-
obmann Dr. Schleinzer hat nicht zum Gesetz
gesprochen, er hat auch nicht dezidiert gesagt,
warum dieses Gesetz abgelehnt werden soll.
(Abg. Gr af: Das ist Ihnen entgangen! — Abg.
Dr. Withalm: Da haben Sie nicht aufge-
paBt!) Er hat einige Punkte herangezogen.
Wir haben im UnterausschuB3 zehn Sitzungen
gehabt, in denen wir alle diese Argumente
durchdiskutiert haben.

Aber in zwei Punkten, Herr Bundespartei-
obmann Dr. Schleinzer, kann ich Ihnen zu-
stimmen, etwa wenn Sie sagen, dieses Bun-
desgesetz spiegelt die gesamte Tatigkeit
dieser Bundesregierung wider. Der Bundes-

kanzler hat in der Regierungserkldrung am
5. November 1971 gesagt: , Ein moderner Staat
bedarf einer fortschrittlichen und leistungs-
fahigen Verwaltung.” Dem Ziele der Moderni-
sierung der Verwaltungsorganisation dient
auch das in der vergangenen Legislaturperiode
bereits fertiggestellte Kompetenzgesetz, mit
dem der seit 50 Jahren nicht ausgefiihrte Ver-
fassungsbefehl des Artikels 77 Abs. 2 der
Bundesverfassung erfiillt wird, wonach Zahl,
Wirkungsbereich und Einrichtung der Bundes-
ministerien durch Bundesgesetz zu regeln sind.
Daran halten wir uns. Wir haben diese
Reorganisation, dieses Kompetenzgesetz nicht
nur versprochen, sondern dieses Versprechen
auch gehalten.

Ich kann noch in einem zweiten Punkt dem
Herrn Bundesparteiobmann zustimmen: DaB
dieses Gesetz nicht isoliert zu betrachten ist.
Auch da brauche ich nur auf die Regierungs-
erklarung zu verweisen. Dieses groSe Kom-
petenzgesetz ist ein Markstein im Ausbau
einer modernen Verwaltungsorganisation!
(Beifall bei der SPO.)

Ich darf auf einzelne Bestimmungen dann
bei der Besprechung des Gesetzes noch zuriick-
kommen und mdéchte hier nur eines feststel-
len: Wenn Sie sagen, die Osterreicher inter-
essiert das groBe Kompetenzgesetz nicht, muB
ich das einschranken: Die Osterreichische
Volkspartei interessiert dieses Kompetenz-
gesetz nicht! Das ist verstandlich, weil Sie ja
bereits im Jahre 1968 mit der Ausarbeitung
eines derartigen Bundesministeriengesetzes
begonnen, es aber niemals diesem Hohen
Haus zur Beratung vorgelegt haben.

Aus diesem Grunde hat der Herr Bundes-
parteiobmann das Gesetz mit wenigen S&tzen
abgetan und iiber eine allgemeine Regierungs-
politik, die nicht zur Debatte steht, und iiber
eine Regierungsumbildung gesprochen. Ich
kann namens der sozialistischen Fraktion
feststellen, daB wir an einer Regierungs-
umbildung nicht interessiert sind und daf3 bis
zum Jahre 1975 nicht nur der Bundeskanzler
Dr. Kreisky, sondern auch der Finanzminister
Dr. Androsch heifit. Und wir hoffen, daB auch
nach dem Wahltag im Oktober 1975 der Bun-
deskanzler Dr. Kreisky und der Finanzminister
Dr. Androsch heiBt! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Keimel: Was ist mit den anderen
152 Da kénnen Sie keine Garantie abgeben?)
Der Herr Bundesparteiobmann hat nur vom
Herrn Bundeskanzler gesprochen; er hat das
mit einem , leider” verbramt. Wir sagen: Gott
sei Dank, und wir kénnen es versprechen. Er
hat nicht von den anderen Ministern ge-
sprochen, und ich wollte nur auf seine Be-
firchtung eingehen, die er gehabt hat, daB
bis 1975 Dr. Kreisky und Androsch im Amt
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sein werden. Wir sagen ja und wir sind auch
liiberzeugt, daB es nach dem Oktober 1975
so sein wird! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist im Zu-
sammenhang mit der Teuerung auch eine
Wirtschaftsdebatte entstanden, was mit dem
Gesetz nichts zu tun hat. Ich kann auf die
Wirtschaftsdebatte verweisen, die gestern
etliche Stunden gedauert hat und in der alle
Fragen der Wirtschaftspolitik, der Finanz-
politik und auch der Preissituation besprochen
wurden. Auch in der dringlichen Anfrage, die
Sie zur Landesverteidigung eingebracht
haben, wurden alle diese Fragen behandelt.

Meine Damen und Herren! Drei Griinde
fii die Ablehnung hat der Abgeordnete Dok-
tor Schleinzer genannt. Erstens, daB das Ge-
setz nicht isoliert betrachtet werden kann: Ich
habe schon gesagt, er hat recht. Wir sind der
Auffassung, daBl es ein Markstein im Ausbau
einer modernen Verwaltungsorganisation ist.
Er hat davon gesprochen, daf3 es kein groBer
Wurf sei. Wir sind der Auffassung, dafl wir
mit diesem Bundesministeriengesetz 1973 der
osterreichischen Bundesverwaltung ein mo-
dernes Gesetz zur Verfiigung stellen.

Wenn der Herr Bundesparteiobmann gesagt
hat, daB eine Kompetenzentflechtung nicht
stattfindet, sondern die Macht der Minister
mufl ich allerdings
darauf hinweisen, daB dieses Gesetz nicht
die Stellung der Minister regelt. Die Stellung
der Minister als oberste Organe der Voll-
ziehung ist in der Bundesverfassung vorge-
geben. Wir haben diesen Verfassungsbefehl
sehr ernst genommen, ndmlich Artikel 77
Abs. 1, daB zur Besorgung der Geschifte der
Bundesverwaltung die Bundesministerien und
die ihnen unterstellten Amter berufen sind.
Nach Absatz 2 dieses Artikels 77 werden die
Zahl der Bundesministerien, ihr Wirkungs-
bereich und ihre Einrichtung durch Bundes-
gesetz bestimmt, und nur das, meine Damen
und Herren, ist der Gegenstand dieses ein-
fachen Gesetzes. Nicht die Stellung der
Minister wird prézisiert, denn diese ist bereits
in der Verfassung vorgegeben.

Wir haben diesen Verfassungsbefehl, der
seit 53 Jahren unerfiillt geblieben ist, heute
zu vollziehen und hoffen, daB mit 1. Janner
1974 dieses moderne Bundesministeriengesetz,
das nicht nur Kompetenzregelungen, Kom-
petenzentflechtungen, sondern auch die An-
passung der Verwaltungsorganisation an das

moderne Management enthdlt, wirksam
werden kann. (Beifall bei der SPO.)
Bisher — auch das soll man sagen — war

der Wirkungsbereich der Bundesministerien
nur in Einzelgesetzen geregelt. Mit dem In-

krafttreten dieses Gesetzes werden 52 recht-
liche Bestimmungen, Gesetzesbestimmungen
aufgehoben, die sich mit der Organisation
und dem Wirkungsbereich der Ministerien be-
fassen. Ich mochte dazu sagen, daB diese Be-
stimmungen einen Zeitraum von 125 Jahren
uinfassen. Mit dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes wird auch eine Vorschrift aus dem
Jahre 1848, namlich der MinisterialerlaB vom
17. Méarz 1848 iiber die Bildung eines verant-
wortlichen Ministerrates, aufler Kraft gesetzt.

Hohes Haus! Der Bund hat im Jahre 1973
ein Budget von rund 139 Milliarden Schilling
zu verwalten und dabei wirtschaftliche Ent-
scheidungen zu treffen, wdhrend die Ver-
waltungsorganisation noch auf Vorschriften
beruht, deren erste aus dem Jahre 1848
stammt. Ich glaube, daB der vorliegende Ge-
setzentwurf eine Liicke im Ausbau der Ver-
waltungsorganisation schlief3t.

Ich habe schon bei der Antwort an den
Herrn Abgeordneten Dr. Schleinzer gesagt,
daB dieses Bundesgesetz lediglich den Wir-
kungsbereich und die Einrichtung der Bundes-
ministerien regelt, die als Hilfsorgane, als
Hilfsapparate den Bundesministern zur Ver-
figung stehen sollen. Unberiihrt bleiben — da
gibt es keine Debatte — das Weisungsrecht
der Bundesminister an die Beamten und vor
allem ein wichtiger Grundsatz der &ster-
reichischen Bundesverfassung, néamlich die
Ministerverantwortlichkeit.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
sind stolz, dem Hohen Haus ein derartiges
Gesetz zur BeschluBfassung vorgelegt zu
haben, nachdem doch seit dem Jahre 1920
dieser Verfassungsbefehl besteht. In dieser
Zeit haben sich die Aufgaben und die Stellung
der Verwaltung gewandelt, die Verwaltung
ist in den letzten 50 Jahren weit iliber die
Vollziehung der Gesetze hinausgegangen, der
Wirkungsbereich der Verwaltung und die Auf-
gabenstellung an die Verwaltung dréangt
immer wieder zu wirtschaftlichen Entscheidun-
gen.

Der Apparat, die Bundesministerien, die
diese moderne Verwaltung durchfiihren und
diese Ziele verwirklichen sollen, miissen daher
diesen modernen Gesichtspunkten angepaBt
werden, weil die Verwaltung ein Teil dieser
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung ist. Das
Ziel muBl sein, eine Serviceleistung fiir die
einzelnen Staatsbiirger zu erbringen, und das
erfordert eine standige Anpassung der Ver-
waltung an die technische und wirtschaftliche
Entwidklung, wenn die Verwaltung — ich
beschranke das allerdings nicht auf die Ver-
waltung, das gilt auch fir Wirtschafts-
betriebe — nicht lebensfremd werden soll und
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keinem Erstarrungsprozef unterliegt. Die Ver-
waltungsreform, die heute schon zitiert wurde,
ist daher ein permanenter Anpassungs- und
Rationalisierungsprozefl, weil sich auch die
Grundlagen immer wieder dndern.

Meine Damen und Herren! Bei der Gestal-
tung der Bundesministerien, die die Ent-
scheidungsgrundlagen fiir die Bundesminister
und die Bundesregierung bereitzustellen
haben, ist ein wesentlicher Grundsatz, daB bei
aller Eigenart, die ein Verwaltungsbetrieb, ein
Ministerium aufweist und die nicht immer
mit einem Wirtschaftsbetrieb, mit einem Pro-
duktionsbetrieb verglichen werden kann, doch
die allgemeinen Erkenntnisse der Betriebs-
wirtschaft, die Erkenntnisse des modernen
Managements auch auf die Fiihrung und auf
die Leitung der Ministerien anzuwenden sind.

Ich habe von dem Eigenleben und der be-
sonderen Eigenheit der Verwaltung ge-
sprochen. Es ist auch bei der Anwendung,
bei der Organisation und bei der Einrichtung
der Bundesministerien auf eine Verfassungs-
bestimmung, die das Leitbild unserer Staats-
fihrung ist, Riicksicht zu nehmen, da wir in
Osterreich das sogenannte Ressortsystem
haben, das heiBit, daB jeder Bundesminister
zur Erfiillung der einzelnen Verwaltungs-
agenden zustdndig und unabhdngig ist.

Bei aller Wahrung dieses ‘Grundsatzes der
Bundesverfassung ist zu beriicksichtigen, daB
eine integrierte Gesellschaftsordnung und die
moderne technologische Entwicklung eine
isolierte Betrachtungsweise verbieten. Der
Crundsatz der Verflochtenheit, der Inter-
dependenz der zu besorgenden Aufgaben
innerhalb der einzelnen Ministerien, zwischen
den einzelnen Ministern und im Rahmen der
Bundesregierung hat im Vordergrund zu
stehen; darauf ist besonders Bedacht zu neh-
men.

Analog zu einem Wirtschaftsbetrieb ist auch
die Leitung eines Ministeriums einem Mann
libertragen, der allerdings die Entscheidungs-
grundlagen von seinem Apparat bekommen
muf}; daher hat auch — das wird im Detail
bei den einzelnen Bestimmungen des Gesetzes
noch zu besprechen sein — dieses Ministerium,
dieser Hilfsapparat eine vorausschauende Pla-
nung durchzufiihren und die Mdglichkeit, eine
langfristige Konzeption in wirkungsvoller und
effektiver Weise zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir von
der Organisation eines Ministeriums, eines
Verwaltungsapparates ausgehen, so kann auch
die Verwaltung nicht haltmachen vor der
Heranziehung von technischen Hilfsmitteln
und auch der Verwendung und der Nutzbar-
machung neuer technischer Erkenntnisse.

Dieses Bundesministeriengesetz versucht
einen Ausgleich zu schaffen zwischen dem
Ressortsystem, einem Organisationssystem, in
dem jeder einzelne Bundesminister fiir seine
Agenden verantwortlich ist und das ein Ver-
fassungsauftrag ist, und der Tatsache der
gegenseitigen Verbundenheit der einzelnen
Verwaltungsgeschafte. Dies macht ein aus-
geprdgtes und ausgearbeitetes Informations-
system zwischen den einzelnen Mitgliedern
der Bundesregierung erforderlich. Erst wenn
dieses Informationswesen ausgebaut ist, kann
eine effektive, den modernen Erfordernissen
angepaBte Regierungspolitik  durchgefiihrt
werden, die liber den reinen Bereich der Voll-
ziehung von Gesetzen hinausgeht.

Das vorliegende Bundesministeriengesetz
versucht unter Wahrung der verfassungs-
gesetzlichen Grundlagen die Organisation und
die Einrichtung der Bundesministerien als
Hilfsorgane der Bundesminister der modernen
wirtschaftlichen Entwicklung anzupassen und
sicherzustellen, da auch auf die Verflochten-
heit der verschiedenen Materien zwischen den
Bundesministerien und den Ministern Bedacht
genommen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Wirkungsbereich der Bundesministerien,
der im Abschnitt II verankert ist — er wurde
auch vom Herrn Bundesparteiobmann Doktor
Schleinzer zitiert —, besteht aus zwei Teilen:
erstens aus den Agenden, die den einzelnen
Bundesministerien zugewiesen wurden, und
zweitens aus dem gesetzlichen Auftrag, tatig
zu werden, wie das in den §§ 3, 4, 5 und 6
vorgeschrieben ist.

Ich darf hier im allgemeinen Wirkungs-
bereich der Ministerien auf einen ganz beson-
deren Punkt hinweisen — es ist der Teil 1
in der Anlage zu § 2 —, denn es ist erstmalig,
soweit ich das kenne, daB den einzelnen
Bundesministerien im Teil 1 17 Punkte zuge-
wiesen worden sind, zu deren Durchfiihrung
sie gesetzlich verpflichtet sind. Es sind Ange-
legenheiten, die schon bisher aus dem Ressort-
system und der Ministerverantwortlichkeit
resultierten.

Meine Damen und Herren! Zwei Punkte
erscheinen mir besonders wichtig im Teil 1.
Einmal die Ziffer 3: ,,Personalangelegenheiten,
Aus- und Weiterbildung ... der Be-
diensteten”, weil nicht nur die Ausbildung am
Arbeitsplatz und zur Dienstpriifung notwendig
ist, sondern weil es entscheidend ist, daB sich
der Bedienstete auch innerhalb der Ver-
waltung stdndig weiterbilden muB, will er
die Erfordernisse der modernen Verwaltung
und die Aufgaben, die an das Ministerium
gestellt sind, erfiillen.

www.parlament.gv.at

29 von 86



30 von 86

79. Sitzung NR XI11. GP - Stenographi sches Protokoll (gescanntes Original)

7582

Nationalrat XIII. GP — 79. Sitzung — 11. Juli 1973

DDr. Hesele

Der zweite Punkt, meine Damen und Herren,
der mir wesentlich erscheint — er war auch ein
Punkt in der Diskussion im Unterausschufl —,
ist die Ziffer 15: ,,Maflnahmen, die auf Sach-
gebieten, die nach dem Teil 2 dem Bundes-
ministerium zur Besorgung zugewiesen sind,
zur Sicherung einer umfassenden Landes-
verteidigung oder aus AnlaB einer inter-
nationalen Krise, eines Krieges oder im Ge-
folge eines solchen zur Sicherung der ein-
heitlichen Fiihrung der Wirtschaft notwendig
erscheinen.”

Meine Damen und Herren! Es ist sicher
bisher manches praktiziert wonden, was hier
in diesem Gesetz zum Ausdruck kommt, aber
es besteht erstmals in diesen 17 Punkten eine
gesetzliche Verpflichtung, im besonderen im
Punkt 15, .\daB Ministerien in Krisenféallen im
Rahmen ihres Sachgebietes tdtig zu werden
haben.

Diese Regelung entspricht dem rechtsstaat-
lichen Prinzip, daB nur auf Grund der Gesetze
vorgegangen werden soll. Das ist der all-
gemeine Bereich, der fiir alle Bundes-
ministerien Giiltigkeit hat.

Dann gibt es einen speziellen Teil, der den
einzelnen Bundesministerien im Rahmen
der Kompetenzverteilung Agenden zuweist.

Dariiber hinaus wird — da kann ich auf
das Jahr 1968 zuriickgreifen — durch diese all-
gemeine Zuweisung — es handelt sich um den
Teil 2 — versucht, eine Kompetenzentflechtung
durchzufiihren und sachlich zusammengehdérige
Materien in einem Ressort zusammenzufassen.
Im groBen und ganzen wurde dieses Prinzip
eingehalten, es ist aber bei der Komplexitat
der gesamtstaatlichen Aufgaben nicht immer
moglich,” in einem Ministerium alle sachlich
zusammenhédngenden Kompetenzen zu kon-
zentrieren; daher wird das Vorhandensein von
Doppelkompetenzen und Mitkompetenzen nie-
mals ausgeschlossen wenden kénnen.

Sie haben ja selbst zwei Jahre lang ein
Gesetz begutachtet: Thr Gesetz aus dem Jahre
1868 — auch Sie haben dies im Jahre 1966
zugesagt — bringt eine Bereinigung der Kom-
petenzen. Wir haben eines allerdings jetzt in
Form einer Regierungsvorlage dem Hohen
Haus zur Beratung vorgelegt, und das wird
heute beschlossen werden.

Auf eines mochte ich noch aufmerksam
machen: Es wurde auch lange dariiber geredet,
daB Zustdndigkeiten, die in einzelnen
materiell-rechtlichen Vorschriften geregelt
sind, und die Vollzugsklauseln in den ein-
zelnen Gesetzen unberiihrt bleiben.

Das hat schon das Begubtachtungsverfahren
1968 ergeben. Damals ist auch die Idee ent-

standen, durch eine Generalbereinigung die:
Vollzugsklauseln und die materiell-rechtlichen
Zustandigkeitsvorschriften aufzuheben. Auch
der Leiter des Verfassungsdienstes hat uns
gesagt, daB bei einer Auflassung der Voll-
zugsklauseln und der materiell-rechtlichen Zu-
stdndigkeiten in einzelnen Gesetzen eine
Rechtsunsicherheit entstanden wére.

Ich darf aber doch, meine sehr verehrten
Damen und Herren, auf den § 13 des vor-
liegenden Gesetzes verweisen, namlich

sofortige Kompetenzveranderungen im Bereich -

einzelner Bundesministerien. Dieses Gesetz
versucht einen Mittelweg zwischen der Zu-
weisung der allgemeinen Kompetenzen an die
einzelnen Ministerien und den SofortmaB-
nahmen, das sind Kompetenzen, die sofort
einem Ministerium zugewiesen werden sollen.

Da darf ich auch dem Herrn Bundespartei-
obmann Dr. Schleinzer sagen, daB gerade
durch dieses Gesetz das Bundesministerium
fir Auswaértige Angelegenheiten mit Kom-
petenzen betraut wurde, die seinem Namen
wieder Ehre machen.

Wenn das Gesetz am 1. Janner 1974 in
Kraft tritt, wird das Bundesministerium fir
Auswartige Angelegenheiten nicht nur fir die
allgemeinen auBenpolitischen Fragen zu-
standig sein, sondern auch fiir die zweite
Sdule der AuBenpolitik, fiir die allgemeine
Kulturpolitik, und weiterhin auch fiir die Inte-
grationspolitik.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Bei-
spiel, wie Zustandigkeiten des Bundesmini-
steriums fir Auswartige Angelegenheiten,
die auf Grund verschiedener Gesetze, auf
Grund der Koalitionsvereinbarungen anderen
Ministerien zugeteilt worden sind, ab 1. 1.
1974 im Bundesministerium fiir Auswartige
Angelegenheiten  wieder zusammengefafit
werden. Dariiber hinaus ergibt sich durch die
Zuteilung der Presseattachés aus dem Bun-
deskanzleramt die Moglicikeit, daB dieses
Bundesministerium eine effiziente AuBen-
politik treiben kann. Durch die Zuteilung der
Presseattachés hat es die Moglichkeit, seine
Politik in den Empfangsstaaten, in denen
wir beglaubigt sind, auch gut zu verkaufen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, man
soll dieses Beispiel des AuBenministeriums
heranziehen, um zu zeigen, daB mit diesem
Gesetz eine Kompetenzkonzentration durch-
gefiihrt wird, die hier bestritten wurde. (Bei-
fall bei der SPUO.)

Es wurde schon davon gesprochen, daB das
Arbeitsrecht im Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung konzentriert werden soll. Wie
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dem Hohen Hause ja bekannt ist, arbeitet die
Kommission fiir die Kodifikation des gesamten
Arbeitsrechtes in diesem Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung. Daher sind wir auch
hier der Auffassung, da das Arbeitsrecht
zitiert wurde, daB es nur in einem Mini-
sterium, ndmlich im Bundesministerium fir
soziale Verwaltung, am besten aufgehoben
ist, wo die Gewdhr besteht, daB diese Kon-
zentration fir die Kodifikation des Arbeits-
rechtes vorteilhaft ist.

Meine Damen und Herren! Das ist der eine
Teil, der den Ministerien zugewiesen wurde,
innerhalb dessen sie tdtig werden sollen. Ich
darf hier auch nur der Ordnung halber auf
etwas hinweisen, was ja bisher schon eine
Selbstverstdandlichkeit auf Grund des Ver-
fahrensrechtes und der Verfahrensgesetze
war: Es wind im § 2 gesetzlich normiert, und
es ist dies ein Gesetzesauftrag, daB die Bun-
desministerien die Fiihrung der Geschéfte ,,in
zweckmaBiger, wirtschaftlicher und sparsamer
Weise zu besorgen’’ haben.

Wenn wir von den Geschidften der obersten
Bundesverwaltung teden, so hat Artikel 77
nur davon gesprochen: ,Zur Besorgung der
Geschdfte der Bundesverwaltung sind die
Bundesministerien ... berufen.” Es gibt aber
nirgends eine Definition — seit 50 Jahren
nicht —: Was sind denn diese Geschifte der
obersten Bundesverwaltung, deren Inhalt sich
sicherlich seit dem Jahre 1920 gewandelt hat?

Aber auch hier beschreitet dieser Gesetz-
entwurf einen neuen Weg. Er trdagt der Tat-
sache Rechnung, daB heute die Verwaltung
und die Vollziehung weit lber den Rahmen
der reinen Gesetzesvollziehung hinausgeht
und auch vorausschauende Planungen auf
wirtschaftlichem und sozialem Gebiet durch-
zufiihren hat. Daher sind die Geschéfte der
obersten Bundesverwaltung Regierungsakte,
iber die die OVP im AusschuBl so viel dis-
kutiert hat, vor allem der Herr Abgeordnete
Prader und Professor Ermacora, Angelegen-
heiten der behordlichen Verwaltung oder der
Verwaltung des Bundes als Trager von Privat-
rechten.

Mit dem Begriff der Regierungsakte wurde
in vollkommen verfassungskonformer Weise
ein Begriff eingefiihrt, der zum Ausdruck brin-
gen will, daB die Geschdfte der Bundes-
verwaltung iliber den Bereich der reinen Ge-
setzesvollziehung hinausgehen und sich auch
auf den Bereich allgemeiner staatspolitischer
Entscheidungen erstrecken. Erst diese Tatig-
keit macht eine Regierungspolitik aus.

Meine Damen und Herren! Das ist der eine
Punkt: die Kompetenzbereinigung, die Kom-
petenzentflechtung, die Kompetenzzuweisung.

Das sind aber vielleicht nicht die wich-
tigsten Punkte dieses Bundesministerien-
gesetzes 1973, das auf modernen betriebswirt-
schaftlichen Grundsdtzen aufbauen will und
das moderne Management auch in die Ver-
waltung bringen will. Gerade die §§ 3 bis 6
sagen, was diese Bundesministerien zu tun
haben. Gerade die neuen Aufgabenbereiche
der Verwaltung und die Verwirklichung dieser
modernen Grundsédtze erfordern es, daB die
einzelnen Bundesministerien nicht darauf
warten, Beschlisse der Regierung durch-
zufihren, Beschlisse des Hohen Hauses durch-
zufiihren, sondern ,die Bundesregierung bei
der Besorgung ihrer Aufgaben zu unter-
stiitzen” und — was auch bisher selbstver-
stdndlich schon geschehen ist — ,,Vorlagen
der Bundesregierung an den Nationalrat™” aus-
zuarbeiten, ,,Verordnungen und Kundmachun-
gen der Bundesregierung sowie sonstige Be-
schliisse der Bundesregierung vor-
zubereiten”, und — was vielleicht das wesent-
liche ist, der Herr Abgeordnete Dr. Schleinzer
hat das nur so abgetan — ,,alle Fragen wahr-
zunehmen und zusammenfassend zu priifen,
denen vom Standpunkt der Koordinierung der
vorausschauenden Planung oder vom
Standpunkt der wirtschaftlichen und zweck-
méaBigen Einrichtung und Arbeitsweise der
Vollziehung im Bereiche des Bundes grund-
sdtzliche Bedeutung zukommt; sie haben hie-
bei auf alle Gesichtspunkte Bedacht zu neh-
men, die ... vom rechts-, verwaltungs- und
wirtschaftspolitischen Standpunkt von Bedeu-
tung sind”. Und das liegt im Wesen des
modernen Informationssystems im Schofe und
im Rahmen der Regierung: ,sie haben die
Ergebnisse dieser Prifung fir die Bundes-
regierung und fiir die Bundesminister bereit-
zustellen und bei Besorgung der ihnen ob-
liegenden Geschédfte der obersten Bundes-
verwaltung entsprechend zu verwerten".

Ich sage das deshalb, weil ich glaube, es war
der Abgeordnete Dr. Schleinzer, der gestern
eine vorausschauende Finanzplanung und all
diese Dinge verlangt hat. Meine Damen und
Herren! Wer soll diese vorausschauende
Finanzplanung denn durchfiithren? Selbstver-
stdndlich nur die Bundesministerien. Aus die-
sem Grunde werden an die Bundesministerien
diese Dinge herangetragen, werden sie mit
diesen Aufgaben konfrontiert und zur Durch-
fiihrung dieser Aufgaben verpflichtet. Aus die-
sem Grunde, meine Damen und Herren, sind
wir der Auffassung, daB in einem modernen
Bundesministeriengesetz auch zu stehen hat,
welche vorbereitenden Aufgaben, welche
planerischen Aufgaben diese einzelnen Bun-
desministerien durchzufiihren haben.
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Noch etwas, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ein Punkt, der auch in diesem
Bundesgesetz geregelt wird, wenn er auch
vielleicht in der Praxis bereits praktiziert
wird. Ich habe davon gesprochen, daB ein Ver-
waltungsgeschéaft sich nicht nur auf ein Bun-
desministerium erstrecken kann, sondern daB
oft mehrere Bundesministerien bei aller Kom-
petenzentflechtung befaBt werden, wo man
bisher nicht gewuBt hat, welches Bundes-
ministerium zustandig ist, wenn beide Bundes-
ministerien zustdndig waren: Wer ist ziel-
fihrend zustdndig? Was hat zu geschehen,
wenn sich diese Bundesministerien nicht
einigen oder wenn die Stellungnahme eines
Bundesministeriums einzuholen ist?

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Soweit nicht in einfachen gesetzlichen Rege-
lungen ein Vorgehen vorgeschrieben war, so
hat man sich bisher damit beholfen, da man
die Bundesregierung eingeschaltet hat. Jetzt
kommt eine gesetzliche Bestimmung hiefiir,
meine Damen und Herren, was ja auch in
jedem Privatbetrieb selbstverstandlich ist.
Wenn zwei Abteilungen zustdndig sind, muf}
dann eine libergeordnete Instanz entscheiden,
wer zur Federfiihrung berufen ist.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Fir Sie, die so viel von wirtschaftlichen
Grundsédtzen reden, muB doch selbstverstand-
lich sein, daB auch ein Ministerium nach diesen
wirtschaftlichen Grundsdtzen und in den For-
men eines modernen Managements gefiihrt
werden soll. (Beifall bei der SPO.)

Nun komme ich wieder auf die Ausfiihrun-
gen des Herrn Abgeordneten Dr. Schleinzer
zuriick. Ich meine die vorausschauende Pla-
nung und das Tatigwerden der Ministerien auf
diesem Gebiet. Sie haben — das will ich noch
hinzufliigen — von dieser vorausschauenden
Planung das Bundeskanzleramt in Kenntnis
zu setzen.

Wir glauben, es entspricht ebenfalls einer
modernen Betriebsfiihrung, einem Manage-
ment, wenn nicht jedes Ministerium fiir sich
planen kann, ohne daB ein anderes Mini-
sterium etwas davon wei. Es wédre das Ende
des Regierens, das Ende einer Regierungs-
politik, wenn der Bundeskanzler beziehungs-
weise das Bundeskanzleramt nicht im Rahmen
des Gesetzes diese Informationen bek&men.
Wenn man betriebswirtschaftliche Ausfiihrun-
gen liest, weil man, wie wichtig die Infor-
mation ist. Auch im Rahmen der Verwaltungs-
reformkommission ist einer der wichtigsten
Punkte der InformationsfluB und das
Informationssystem. Das will man iiberall an-
gewendet haben. Ich glaube, es gehért auch
in der modernen Verwaltung angewendet.

Auch fiir die innere Einrichtung der Mini-
sterien, meine sehr verehrten Damen und
Herren, hat es bisher keine gesetzlichen Rege-
lungen gegeben; diese war durch interne An-
ordnungen geregelt. Herr Dr. Schleinzer hat
schon erwéhnt, daB Sektionen, Gruppen, Ab-
teilungen und Referate das Einteilungs-
kriterium sind. Es gibt Sektionen und Ab-
teilungen. Innerhalb der Sektionen koénnen
Gruppen eingerichtet werden, in den Abteilun-
gen Referate.

Es ist das Korrelat zur Konzentration der
Kompetenzen, daB Agenden, die eine Einheit
darstellen, in einer Sektion bearbeitet werden
sollen, daB die Verwaltungsgeschifte nach
Gegenstand und sachlichem Zusammenhang
auf die einzelnen Sektionen und Abteilungen
aufzuteilen sind. Diese Grundsdtze der Ein-
teilung des Ministeriums in Sektion, Gruppe,
Abteilung und Referat stammen noch aus einer
Zeit, in der die Hauptaufgabe des Mini-
steriums die Vollziehung der Gesetze war,
was heute auch noch der Fall ist. Daneben
gibt es aber die moderne Entwicklung und die
modernen Aufgaben gerade auf wirtschaft-
lichem, planerischem Gebiet, Aufgaben, die
den Ministerien iibertragen werden. Diese
Aufgaben machen es notwendig, daB — hier
wurde bereits der beriihmte Absatz 3 des
§ 7 zitiert — ,sonstige organisatorische Ein-
richtungen” im. Rahmen eines Ministeriums
fir Geschafte geschaffen werden koénnen, ,die
den Wirkungsbereich zweier oder mehrerer
Sektionen beriihren, sowie zur Beratung und
Unterstiitzung des Bundesministers bei den
ihm obliegenden Entscheidungen auf dem Ge-
biet der allgemeinen Regierungspolitik®.

Man sprach einmal — heute wurde dies aber
nicht gesagt, oder ich habe es liberhért —
auch von den sogenannten politischen Be-
amten. Die Erlduterungen fiihren einen Teil
an: die Ministersekretédre, die Kabinettchefs
und so weiter, die hier legalisiert werden
scllen.

Aber auf Grund der modernen Gestaltung
der Ministerien kommen auch Agenden heran,
die eben durch besondere ,,organisatorische
Einrichtungen’ bearbeitet werden miissen. Ich
denke da nur an die EDV, an die Verwaltungs-
reformkommission oder an die im Bundes-
kanzleramt eingerichtete Raumplanung.
Welche Sektion sollte denn da zustdndig sein?
Da muB es ja-ein eigenes Organ geben.

Meine Damen und Herren! Es wurde nicht
gesagt, daB diese ,sonstigen organisatorischen
Einrichtungen” keine Geheimeinrichtungen
eines Ministers sind. Man hat vergessen zu
sagen, daB jeder Bundesminister verpflichtet
ist, eine ,Geschéftseinteilung” festzusetzen,
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elne Geschéaftseinteilung zu publizieren. In
dieser Geschéftseinteilung sind die Zahl der
Sektionen, der Abteilungen, die Einrichtung
von Gruppen und Referaten und auch diese
wsonstigen organisatorischen Einrichtungen”
anzufiihren. Einmal jahrlich ist auch die Zu-
teilung der Bediensteten offentlich aus-
zuweisen.

Es entspricht einem modernen Grundsatz,
wenn man die Moglichkeit schafft, auch auBer-
halb der bestehenden Einrichtungen Ver-
waltungsgeschédfte zu flihren. Es entspricht
dem Grundsatz der Transparenz, daB nicht nur
die Zahl der Sektionen und die Einrichtungen
bekanntgegeben und verdffentlicht werden,
sondern auch die Bediensteten angefiihrt wer-
den, die die Verwaltungsagenden durchfiihren.

Ich darf auf noch einen Punkt des Gesetzes
kommen, der hier kritisiert wurde. Das sind
die Kommissionen. Hier erfolgte schon eine
Widerlegung. Es gibt eine Ortstafelkommis-
sion, es gibt verschiedene andere Kommis-
sionen, weil eben die Materien, die ein Mini-
sterium oder mehrere Ministerien zu ver-
walten beziehungsweise zu bearbeiten haben,
so schwierig sind, da man eben alle inter-
essierten Leute zur Beratung des Ministeriums
und zur Beratung der Bundesminister heran-
zieht. Meine Damen und Herren! Diese Kom-
missionen, die es auch in Ihrer Zeit gegeben
hat, binden selbstverstdndlich den Bundes-
minister nicht, sondern dienen rein zur Vor-
beratung beziehungsweise zur Beratung der
einzelnen Minister.

Nun noch zu einem wesentlichen Punkt
dieses Gesetzes, zu einer Sache, die ebenfalls
bisher nie geregelt wurde, etwas, was Ihren
Ausfiihrungen gerade beziiglich Absatz 3 mit
den sogenannten politischen Beamten wider-
spricht. Der Gesetzgeber hat hier erstmalig
festgelegt, daB der Leiter einer Sektion, einer
Abteilung oder einer Gruppe nur ein Beamter
der Verwendungsgruppe A oder einer gleich-
wertigen Verwendungsgruppe sein kann.
Damit, meine Damen und Herren, ist eine
wesentliche Ergdnzung des gesamten Dienst-
rechtes bezliglich der Anstellungserfordernisse
gegeben, weil eben die Leitung der Sektionen,
Abteilungen und Gruppen — das ist ja
wesentlich in den Bundesministerien — nur
Leuten mit akademischer Vorbildung iber-
tragen werden kann. Es gibt eine Ausnahme:
Aueh Beamte der Allgemeinen Verwaltung,
die in der Verwendungsgruppe B sind,
kénnen mit der Leitung einer Abteilung oder
eines Referates betraut werden, wenn die
Natur des Geschéftes dies ergibt und der
betreffende Beamte hiezu besonders geeignet
ist. Das gilt auch fiir die Beamten der Ver-

wendungsgruppe A: Es wird im Gesetz nor-
miert, daB nur geeignete Beamte Leitungs-
funktionen erhalten sollen.

Damit stellt die sozialistische Regierung in
diesem Bundesministeriengesetz das Lei-
stungsprinzip der Beamten in den Vorder-
grund. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf nun zum Schlufl kommen: Es besteht
nicht nur in der Privatwirtschaft, sondern auch
in der oOffentlichen Verwaltung die Gefahr,
dal der Apparat erstarrt und daB die Ver-
waltung Selbstzwed wird. Das Gesetz sieht
zweil Dinge vor, um derartiges zu verhindern.
Der eine Grundsatz besteht darin, dafl im
Rahmen des Ministeriums sogenannte .innere
Revisionen eingerichtet werden koénnen, Ein-
richtungen, die den Verwaltungsablauf kon-
trollieren, die immer wieder reformieren
sollen. Das zweite ist die Verpflichtung des
Bundesministers, die nachgeordneten Be-
horden beziehungsweise Amter dauernd zu
beaufsichtigen, also die Dienstaufsicht durch-
zufiihren, und diese Stellen auf die Gesetz-
maBigkeit, aber auch auf die Wirtschaftlich-
keit und die Sparsamkeit hin zu priifen.

Auch ein wesentlicher Punkt, der in diesem
Gesetz zum Ausdruck kommt, ist die Dele-
gierung von Verwaltungsgeschdften — das
wurde selbstverstdndlich schon bisher prak-
tiziert, aber jetzt ist es ein gesetzlicher Auf-
trag —, fir die der Bundesminister zustdndig
ist, an die Sektions- und Abteilungsleiter.

Mit diesem Delegierungsrecht soll der zu-
stdndige Ressortchef von den Routine-
angelegenheiten der Verwaltung entlastet und
fir die Leitung seines Ressorts und fir die
Durchfiihrung groBerer Aufgaben freigestellt
werden. Also auf der einen Seite eine
Rationalisierung des Verwaltungsablaufes,
andererseits soll aber auch durch die Uber-
tragung der Verantwortung die Leistungs-
freudigkeit innerhalb der Beamtenschaft ge-
hcben werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Letztlich dient dieses Gesetz auch der Rechts-
bereinigung, denn mit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes werden 52 gesetzliche Vor-
schriften auBer Kraft gesetzt. Daher wird
dieses Gesetz ein Markstein in der Durch-
fiihrung der Verwaltungsreform sein ... (Abg.
Dr. Withalm: Markstein ist ein bichen
ibertrieben! — Abg. Dr. Mussil: Da bin
ich aber neugierig! — Abg. Dr. Withal m:
Ein Mosaiksteinchen!) Ein Markstein, habe ich
gesagt, Herr Generalsekretdr, im Ausbau einer
modernen Verwaltungsorganisation, weil es
den Bundesministerien einerseits neue Auf-
gaben stellt und andererseits die einzelnen
Bundesministerien durch Kompetenzentflech-
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tung und Konzentration der Kompetenzen mit
echten Sachgebieten ausstattet.

Meine Damen und Herren! Wir als
sozialistische Fraktion sind uns bewuBt, daB
das nur ein Teil ist. In der Regierungs-
erkldrung ist noch das Ausschreibungsgesetz
angekindigt, das bereits im Hohen Haus liegt,
das ein weiterer Punkt sein muf. Die o6ffent-
lichen Amter sind offentlich auszuschreiben,
um dem einzelnen Staatsbiirger, so er die Vor-
aussetzung hat, die Mdéglichkeit zu geben, in
den Staatsdienst einzutreten und sein Wissen
zur Verfigung zu stellen. Es gehort in den
Rahmen des Ausbaues einer modernen Ver-
waltungsorganisation auch das Gesetz iiber
die Verwaltungsakademie und letztlich auch
die weitere Einfiihrung der EDV-Anlagen.

Die Herausforderung an den modernen Men-
schen erfolgt nicht nur in der Industrie, son-
dern die Herausforderung tritt auch an die
Beamten in den Ministerien heran, daB sie die
Zeichen der modernen Verwaltung erkennen,
die {ber die bloBe Gesetzesvollziehung
hinausgeht, die sie auch mit planerischen
Aufgaben betrauen will.

Wir Sozialisten sind der Auffassung, daBl in
diesem Gesetz alle diese Probleme geldst
wurden, daB auf Grund dieses Bundesmini-
steriengesetzes .den Bundesministern und der
Bundesregierung ein leistungsfahiger, schlag-
kréaftiger Appiarat zur Verfiigung stehen wind,
daB dlamit eine moderne Verwaltungs-
organisation aufgebaut werden kann und so
ein Teil des neuen Osterreich verwirklicht
wird. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Prader. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Mit dem Bundesministeriengesetz 1973
wird zweifelsohne eine widhtige, entschei-
dende Materie geregelt. Umsomehr bedauert
es die Usterreichische Volkspartei, dieser Re-
gierungsvorlage, und zwar auch in der Fas-
sung des AusschuBberichtes, ihre Zustimmung
versagen zu miissen; darauf hat bereits der
Herr Bundesparteiobmann hingewiesen.

Wir haben eine Reihe von Abédnderungs-
antrdgen, besonders in den entscheidenden
Passagen, eingebracht, denen aber die Mehr-
heit ihre Zustimmung nicht gegeben hat. Diese
Ablehnung macht es uns unmdglich, dem
gesamten Gesetz zuzustimmen.

Bevor ich aber weiter auf die Maternie ein-
gehe, mochte ich mich doch mit einigen Be-
merkungen meines Vorredners, des Herrn Ab-
geordneten Dr. Hesele, beschdftigen. Er hat

den Herrn Dr. Schleinzer vielleicht mifver-
standen. Dr. Schleinzer hat nicht von der
Ausweitung der Macht der Minister gespro-
chen, sondern vor der Ausweitung der Macht
der Politbiliros, der wir mit Bedenken gegen-
iiberstehen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Hesele hat ge-
meint, daB es iber den Begriff ,Regierungs-
akte” vor allem seitens der Vertreter der
Volkspartei im UnterausschuBl viele Debatten
gegeben hitte. Es ist an sich nichts Negatives,
wenn es eine Debatte {iber Begriffe und lber
bestimmte Bereiche in einer Regierungsvor-
lage gibt. Im Gegenteil, ich glaube, das ist
etwas Positives, und das zeigt, daB wir uns
sehr intensiv und gewissenhaft mit dieser Ma-
terie beschaftigt haben.

Ich moéchte aber richtigstellen, daB wir die-
sem Begpiff unsere Zustimmung gegeben
haben. Wir haben allerdings darauf hingewie-
sen, daf es sich hier um etwas Neues handelt,
um einen Begriff, den unsere Rechtsordnung
derzeit noch nicht kennt, der nirgends néher
definiert ist. Wir haben daher ergédnzend
empfohlen — das trifft ja nicht nur fiir den
Begriff Regierungsakte zu, sondern es wurden
auch andere neue Rechtsbegriffe in diese Vor-
lage eingebaut, die noch nirgends definiert
sind —, auch bei diesem Gesetz die Methode
anzuwenden, die sonst schon praktiziert wird,
ndmlich in bezug auf diese Begriffe einen Para-
graphen mit den notwendigen Definitionen
einzubauen. Das mochte ich zur Klarstellung
sagen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Hesele hat Dok-
tor Schleinzer ferner vorgeworfen, er wére
—- so habe zumindest ich das aufgefaBt —
gegen jene Bestimmungen hier aufgetreten,
die sich mit der Koordinierungsfunktion und
der Notwendigkeit der Koordinierung in ver-
schiedenen Sachbereichen ergeben. Das ist
nicht richtig, das hat Dr. Schleinzer nicht kriti-
siert. Dr. Schleinzer hat nur eines getan: Er
hat die Theorie der Praxis gegeniibergestellt
und an Hand dieser Gegeniiberstellung be-
wiesen, wie sehr die Praxis der gegenwarti-
gen Bundesregierung von ihren Aussagen und
der Theonie abweicht. Das nur zur Klarstel-
lung in bezug auf einige Bereiche.

Hohes Haus! Warum wir das Bundesmini-
steriengesetz ablehnen, hat seinen Grund in
dem Umstand, dal auch mit diesem Gesetz
Systeme eingeschmuggelt werden sollen, die
dem Sozialismus, nicht aber dem rechtsstaat-
lichen Denken entsprechen, und daB dariiber
hinaus bei -der Zuteilung der Kompetenzen in
manchem Bereich Wege eingeschlagen wer-
den, die einer maximalen sachgerechten Lo&-
sung und Bewdltigung der Probleme nicht ge-
recht werden. Insofern bedeutet daher diese
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Regierungsvorlage nicht eine Verbesserung,
sondern eine Verschlechterung des gegenwar-
tigen Zustandes und erdéffnet Perspektiven, die
in bezug auf eine kontinuierliche, rein sach-
liche Verwaltungs- und Regierungstatigkeit
der Obersten Organe zu groBter Besorgnis
AnlaB geben.

Die Arbeiten an dieser Gesetzesmaterie rei-
chen schon viele Jahre zuriick. Schon von der
Regierung Dr. Klaus wurde ein entsprechen-
der Entwurf fertiggestellt. Dieser war auch die
Grundlage der jetzigen Regierungsvorlage. Er
wurde allerdings in entscheidenden Punkten
umgebaut, und das nicht zu seinem Vorteil.
Diese Ausarbeitung in verschiedenen politi-
schen Zeitepochen wirkt sich daher in einer
gestoérten Systematik aus.

Von seiten der Regierungspartei wurde
diese Gesetzesvorlage als groes Reformwerk
angekiindigt. Das ist es zweifellos nicht. Es
handelt sich im wesentlichen um eine kompila-
torische Arbeit und um die gesetzliche Fest-
legung der bisherigen Praxis, wobei unver-
kennbar auch alle jene MaBnahmen nun aus-
dricklich gesetzlich fundiert werden sollen,
die die Regierung Dr. Kreisky seit ihrem
Amtsantritt praktiziert, einschlieBlich jener,
die sie noch wahrend der Zeit der OVP-Regie-
rung heftigst kritisiert hat.

Ich verweise hier auf die Stabsstellen, auf
die ,,Kommissionitis” und vor allem — das
habe ich mit letzterer Vorbemerkung ge-
meint — auf die nunmehr plétzlich als richtig
erkannte Informationspflicht der Regierung
liber die gesetzten MaBnahmen.

Die verwaltungsreformatorischen Elemente
hingegen sind sehr diirftig, ich méchte sagen,
kaum auffindbar und, soweit sie gegeben
sind, in Ansdtzen und Hinweisen stecken-
geblieben.

Ich moéchte aber nicht verabsdaumen anzu-
erkennen, daB es sich um eine hoéchst schwie-
rige Materie handelt und daB auch eine die
Rechtslage klarstellende Situation allein schon
ein bedeutendes Anliegen ist. Das geht schon
— darauf hat bereits Dr. Hesele hingewie-
sen — aus dem Umstand hervor, dal im Ab-
schnitt VI die Aufhebung von nicht weniger
als 52 Gesetzen und gesetzlichen Bestimmun-
gen vorgesehen ist, die sich vor allem mit
Kompetenzregelungen beschéftigen und deren
dltestes der MinisterialerlaB vom 17. Maérz
1848 iliber die Bildung eines verantwortlichen
Ministerrates ist. Allerdings ist diese Klar-
stellung nur zum Teil gelungen. Bei manchen
Gesetzen oder gesetzlichen Bestimmungen, die
aufgehoben wenden, handelt es sich nur um
Teilbereiche von Gesetzen; die librigen Teile
bleiben als Rudimente weiterhin bestehen,

werden sehr schwierig Ubersichtlich in die
gesamte Rechtsordnung einzufiigen und,
zumal die Aufhebung durch eine Lex fugitiva
erfolgt, oft auch nur sehr schwer fiir den ein-
zelnen erkennbar sein. Hier werden noch
einige Aufgaben erwachsen, mit denen man
sich beschaftigen mubB.

Hohes Haus! Einige Klarstellungen sind zu-
ndchst erforderlich. Dem Gesetz ist eine An-
lage angeschlossen, deren erster Teil sich mit
den allgemeinen Zustdndigkeiten beschiftigt,
wdhrend im zweiten Teil die konkreten Kom-
petenzzuteilungen an die einzelnen Minister
enthalten sind. Letztere Regelung vor allem
kann natiirlich nicht als bleibende oder end-
giiltige Regelung in bezug auf die Aufgaben-
bereiche der Ministerien angesehen werden,
weil vor allem im Falle der Bildung einer
Koalitionsregierung die Aufteilung der Sach-
bereiche und damit Kompetenzverschiebungen
immer wieder aufs neue zur Debatte stehen
werden.

Dasselbe gilt auch beziliglich der Zahl der
Ministerien. Hier werden Verdnderungen
natirlich je nach sachlicher und politischer
Notwendigkeit nicht ausgeschlossen werden
koénnen.

Ich sage diesen Part nicht als Kritik, son-
dern nur um falsche Vorstellungen auszuschal-
ten, daB es sich hiebei um eine nunmehr blei-
bernnde Regelung oder Ordnung handle, die mit
diesem Gesetz neu geschaffen wird. Das alles
selbstverstandlich unter der Vorgegebenheit,
daB es ewig bleibende Regelungen, in wel-
chem Sachbereich immer, iiberhaupt nicht gibt.

Ein sehr wichtiges Problem, das das ganze
Gesetz durchzieht, ist die Frage der Richt-
linienkompetenz des Regierungschefs, die nun-
mehr weitestgehend ausgebaut wird. Hier
werden Regelungen getroffen, die am Rande
der verfassungsrechtlichen Normen sind. Dies
betrifft alle Bestimmungen, in denen die Bun-
desministerien und somit auch die Leiter die-
ser Organe, ndmlich die Bundesminister, zwin-
gende Auflagen beziiglich der Berichterstat-
tung und der Durchfiihrung verpflichtend vor-
geschrieben erhalten. Und da ist die Frage
akut: Wie verhdlt es sich hier mit der Mini-
sterverantwortlichkeit?

Hier bestehen ernste verfassungsrechtliche
Bedenken. Hier kann man nicht mit Zweck-
maBigkeit oder NichtzweckmaBigkeit argu-
mentieren, sondern eben nur damit, ob eine
Verfassungskonformitit gegeben ist. Wir
heben daher vorgeschlagen, alle jene Bestim-
mungen zu eliminieren, die zu solchen Beden-
ken ernstlich AnlaB geben.

Die Mehrheit hat das abgelehnt. Was kann
aber eine Oppositionspartei tun, die der Mei-
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nung ist, daB von der Mehrheit ein Gesetz
oder Teile eines Gesetzes beschlossen werden,
die nach ihrer Meinung nicht verfassungskon-
form sind?

Diese Frage leitet iiber zu jenem Problem,
das auch bei den Verhandlungen iiber die
Neuregelung der Geschéaftsordnung bertick-
sichtigt werden mifite, ndmlich zum Kontroll-
recht der Opposition, der die Moglichkeit ge-
schaffen werden miBte, den Verfassungs-
gerichtshof in solchen Féllen zu beschiftigen,
um kldaren zu lassen, wie die Dinge liegen,
und zwar moglichst vor der BeschluBfassung
durch das Hohe Haus. Vom Standpunkt der
Rechtssicherheit ware das zweifellos eine sehr
bedeutende MaBnahme.

Und nun zur Richtlinienkompetenz des Re-
gierungschefs an sich. Zweifellos sind hier
bereits im Gesetz aus dem Jahre 1918 gewisse
Koordinationsbefugnisse festgelegt, die in der
Regierungsvorlage vorgesehene Richtlinien-
kompetenz des Bundeskanzlers geht jedoch
weit dariber hinaus. Sie betrifft schlechthin
die Regierungspolitik tiberhaupt. Es ist zwar
das Wort ,,Weisung"” oder ,,Weisungsbefug-
nis" gegeniiber den Bundesministern vermie-
den, doch die praktischen Auswirkungen der
Kompetenz des Bundeskanzlers, wie sie vor
allem auch im Teil 2 festgelegt ist, gehen
praktisch dariiber hinaus. Oder — wenn man
es von einer anderen Seite her sieht —: Inwie-
weit ist nun der Bundeskanzler noch ein Pri-
mus inter pares oder mehr als die anderen
Bundesminister, inwieweit haben wir also in
Osterreich bereits eine Kanzlerdemokratie?

Die verfassungsgesetzlich begriindete Mini-
sterverantwortlichkeit ist, wenn man alles im
Zusammenhang sieht, zweifellos nur bedingt
wirksam. Dem Bundeskanzler steht das Vor-
schlags- und das Entlassungsrecht beziiglich
der Regierungsmitglieder zu, das heiBt, es
kann praktisch kein Bundesminister in seiner
Funktion bleiben, wenn er nicht mehr das
Vertrauen des Bundeskanzlers genieBSt. Der
Bundesminister ist daher praktisch dem Bun-
deskanzler politisch verantwortlich, und es
besteht ein faktisches Leitungsrecht beziiglich
der Regierungspolitik oder, anders ausge-
driickt, ein Kanzlervertrauensprinzip.

Aber dariiber hinaus ist ein direkter Ein-
griff in die Geschaftsfiihrung verfassungsrecht-
lich nicht zuldssig. Auch die auf diesen Pro-
blemkreis Bezug habenden Bestimmungen
bewegen sich daher extrem im verfassungs-
rechtlichen Grenzraum und sind solcherart
nicht unbedenklich. Hier kommen wir bereits
wieder zu einem auch von mir in diesem
Hohen Haus bereits aufgezeigten kritischen
Punkt.

Wie verschiedene Kontrollrechte, etwa das
MiBtrauensvotum oder eine Ministeranklage,
praktisch nicht wirksam werden kénnen, weil
die jeweilige Regierung durch die Mehrheit,
die hinter ihr steht, gestiitzt, abgedeckt wird,
kann andererseits bei einer Koalitionsregie-
rung auch die politische Verantwortlichkeit
‘gegeniiber dem Bundeskanzler nicht wirksam
geltend gemacht werden, weil ein Entlassungs-
antrag an den Bundesprasidenten in diesem
Fall ja eine Regierungskrise bedeutet.

Wias ich damit aufzeigen will, ist der Um-
stand, wie sehr das gesatzte Recht unserer
Bundesverfassung von der politischen Wirk-
lichkeit abhdngt, wie sehr die Handhabung
des gesatzten Rechtes unserer Bundesverfas-
sung von der politischen Wirklichkeit beein-
fluBt wird.

Bei der gegenwartigen Bundesregierung ist
aber die Frage der Ministerverantwortlichkeit
—- und nur so kann die Regierungsvorlage
verstanden werden — anscheinend kein be-
sonderes Problem, weil der Herr Bundeskanz-
ler sie einfach nicht zur Kenntnis nimmt und
hodhst eigenstdandig auch fiir die Sachbereiche
seiner Bundesminister Erklarungen abgibt, die
das widerspruchslos zur Kenntnis nehmen. In-
soweit ist es erklarbar, daB der Herr Bundes-
kanzler nicht zu starke Ministerpersonlichkei-
ten wiinscht und insbesondere Schwachstellen
seiner Regierung weiter mitschleppt. In der
Verantwortlichkeit allerdings kann ein solcher
freiwilliger Verzicht nicht befreien. Ich méchte
das vor allem auch im Hinblick auf den
Herrn Verteidigungsminister herausstellen,
der sich mehrfach bei seinen Entscheidungen
auf Entscheidungen des Herrn Bundeskanzlers
als Begriindung berufen hat.

In den §§ 3 und S5 ist dauernd von den
Bundesministerien die Rede. Wir waren der
Meinung, daB hier an Stelle des dem Bundes-
minister zur Erfiillung seiner Aufgaben beige-
gebenen Apparates das oberste Organ, nam-
lich der Bundesminister, gemeint und genannt
sein miifte. Das in der Gesetzesvorlage ge-
wdéhlte System vermittelt den Eindruck, als ob
es sich um zwei verschiedene Institutionen
handeln wiirde, den Bundesminister und da-
neben das in weiten Bereichen von sich aus
selbstdndig agierende Organ des Bundesmini-
steriums. Das ist aber meiner Auffassung nach
nicht systemimmanent, besonders wenn man
beriicksichtigt, weldve Direktauftrage den Bun-
desministern durch das Gesetz gegeben sind.
Hierin liegen zweifellos Kollisionsmoglichkei-
ten begriindet. Unsere diesbeziiglichen Hin-
weise und Abédnderungsvorschldge fanden
aber ebenfalls nicht die Zustimmung der Mehr-
heit.
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Hohes Haus! Ich wende mich nun einer sehr
gravierenden Bestimmung zu, die heute schon
mehrfach behandelt wurde, ndmlich dem § 7
Abs. 3 der Vorlage, der fir sich allein, das
mochte ich deutlich herausstreichen, bereits
eine Zustimmung unsererseits zu diesem Ge-
setz unmoéglich macht.

Der § 7 befaBt sich mit der Geschéaftseintei-
lung der Bundesministerien, wobei die histo-
rische Form der Einteilung in Sektionen, allen-
falls Gruppen, in Abteilungen und Referate
gesetzmiBig festgelegt wird. Diese ganze Be-
stimmung, die man von der Sicht des Staats-
biirgers her, aber auch von der Verwaltungs-
verantwortung her als Recht auf den gesetz-
lichen Richter ansprechen kénnte, wird samt
und sonders durch den Abs. 3 obsolet. Nach
dieser Bestimmung ist — ich mochte das noch-
mals mit Deutlichkeit unterstreichen — jeder
Bundesminister in der Lage und gesetzlich
berechtigt, jede andere organisatorische Ein-
richtung an Stelle der genannten zu schaffen,
vor allem auch Stellen, die iiber den Sektionen
stehen. Das sind jene beriihmten Stabsstellen,
i die nach der Praxis der gegenwdrtigen
Bundesregierung Politbeamte gesetzt werden,
die alles dirigieren und von denen die Sek-
tionen und ihre Untergliederungen ihre Wei-
sungen erhalten. Hier wind das Bepufsbeam-
tentum praktisch aufgebrochen, das nur dem
Gesetz allein verpflichtet ist. Es handelt sich
also um den sogenannten Filter zwischen den
Ministern und den Sektionschefs, und so wer-
den die fiir einen Sektionsbereich Verantwort-
lichen vom Minister getrennt oder zumindest
stark in der Maodglichkeit der unmittelbaren
Kontaktnahme und damit in der Ausiibung
ihrer Verantwortungsbereiche beschrankt. Das
ist ein unserer Verwaltungsstruktur véllig
fremdes System und solcherart ein reinrassi-
ges Politsystem.

Ich lese dazu in der ,Presse” vom 11. 1.
1873 folgendes: ,, ,Berater'”* — als Uber-
schrift — , fir die Minister. SP will Verwal-
tung wmorganisieren. — Politische Beamte?"

.Die SPO" — heifit es hier — ,,scheint nun
entschlossen, im Zuge einer Ausweitung der
Bundesregierung die o6ffentliche Verwaltung
tiefgreifend umzugestalten. Das neue Mini-
steriengesetz, mit dem man bis zur Bestellung
des neuen Staatssekretdrs fiir Personalfragen
zuwarten will, gibt n&dmlich den Ressortchefs
die Moglichkeit, sich mehr als bisher soge-
nannter Berater zu '‘bedienen, was, wie in
Beamtenkreisen erklart ‘wind, eine Schma-
lerung des Berufsheamtentums zugunsten poli-
tischer Nominierungen bedeuten wiinde.”

Und es heifit hier weiter:

Nach dem Ministerrat am Dienstag betonte
Bundeskanzler Kreisky, die Ministerberater

wirden keinen offiziellen Titel erhalten, auf
keinen Fall ,Unterstaatssekretdr’, obgleich ihre
Funktion genau dieser Bezeichnung entspricht.
Sie sollen eine Zwischenstellung zwischen den
hochsten Beamten und einem Staatssekretar
erhalten, wie dies etwa im Gesundheitsmini-
sterium bereits stillschweigend praktiziert
wird."”

Diese Erkldarung des Herrn Bundeskanzlers
steht im absoluten Widerspruch zu den Aus-
fiihrungen meines Vorsprechers, des Herrn
Abgeordneten Dr. Hesele zu diesem Problem.
Diese Erklarung des Herrn Bundeskanzlers —
und die Richtigkeit der Wiedergabe kann ich
nicht anzweifeln — bestatigt genau das, was
wir sagen, und trifft genau das Problem und
stellt auch genau die Absicht dar, die mit die-
ser Neukonstruktion nunmehr im Bundesmini-
steriengesetz auch verwirklicht werden soll.

In den Erlduterungen und in den Verhand-
lungen wurde das — und auch Dr. Hesele hat
heute darauf hingewiesen — mit dem Umstand
begrindet, daB eine gewisse Beweglichkeit
gegeben sein miisse. DaB solche Lo&sungen
auch gesetzlich in einwandfreier Form vor-
gesehen werden kénnen, demonstriert das Ge-
setz in den Absdtzen 9, 10 und 11, wo bezig-
lich der Gliederung des Innenministeriums,
des Verteidigungsministeriums und des Bun-
desministerium fir Auswartige Angelegenhei-
ten ausfiihrliche Sondernormen festgelegt
sind. Diese Sondernormen wdéren an sich auf
Grund dieses berithmten Abs. 3 iiberhaupt
obsolet, weil sie ja ohnedies dann freihéndig
durch die Minister geschaffen werden kénnen.
Hier wird — und das moéchten wir mit aller
Deutlichkeit sagen — der Sozialismus iiber-
deutlich sichtbar, und vor allem auch das -ein-
gangs erwdhnte Bemiihen, nachtraglich die
Praktiken dieser Regierung mit dieser Vorlage
jetzt gesetzlich abzudecken.

In Parenthese: Im Klaus-Entwurf war die
ausdrickliche Bestimmung enthalten, daB an-
dere Einteilungen als die gesetzlich festgeleg-
ten nicht erfolgen diirfen. Das charakterisiert.

Erwédhnen mochte ich noch, daB sich auch die
Gewerkschaft der offentlich Bediensteten in
ihrer Stellungnahme einheitlich gegen diese
Losung in der Regierungsvorlage ausgespro-
chen hat. Diese Bestimmung des § 7 Abs. 3
widerspricht wegen der vollig ungeniigenden
Determinierung auch eindeutig dem Artikel 18
Abs. 2 unseres Bundes-Verfassungsgesetzes.

Im § 8 der Vorlage ist festgelegt, daB ein
Bundesminister zu 'seiner Beratung Kommis-
sionen einsetzen kann. Es wirft sich die Frage
auf — und darauf wollen wir eine klare Ant-
wort —, welchen Sinn eine solche Bestimmung
hat, da ja gerade die Regierung Dr. Kreisky,
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ohne daB eine solche gesetzliche Bestimmung
bisher vorhanden gewesen ist, bereits zahl-
reiche Kommissionen eingesetzt hat und die
GesetzmaBigkeit dieser Handlungsweise nicht
in Frage gestellt wurde. Oder, Herr Bundes-
kanzler, sind inzwischen Bedenken aufgetre-
ten, daB 'Sie bisher hier nicht gesetzmadBig
vorgegangen sind? Was war also der tatsdch-
liche Grund, das nunmehr gesetzlich zu regeln?

Diese Bestimmung enscheint auch in bezug
auf die Ministerverantwortlichkeit bedenklich,
weil dies in der Praxis zweifellos dazu fiihrt,
daB sich die Minister bei der Geltendmachung
ihrer Verantwortlichkeit auf die Gutachten
dieser Kommissionen statt auf ihre Eigenver-
antwortlichkeit abstiitzen. Das ist ein sehr ent-
scheidendes Moment, und ich glaube, die bis-
herige Praxis hat diese These bereits in der
Wirklichkeit ganz stark untermauert.

Diese Konstruktion, auch in der vom Ver-
fassungsausschuBl letztlich vorgeschlagenen
Verbesserung, kénnte etwa dazu fihren —
oder soll ich sagen: hat etwa dazu gefiihrt —,
daB man Aufgaben freigewdhlter Institutionen
solchen durch die Regierung gebildeten, instal-
lierten, von ihr zusammengesetzten Kommis-
sionen lbertragt, damit man sich beim Regie-
ren leichter tut. Ansdtze dazu haben wir
bereits festgestellt, und sie wurden heute be-
reits auch vom Bundesparteiobmann der
Volkspartei genannt.

Allein schon wegen dieser Moglichkeit er-
scheint uns eine derartige Regelung nicht nur
bedenklich, sondern geféhrlich.

Noch eine Bemerkung zum § 14; das heifit
eigentlich richtigerweise jetzt zum § 13, weil
hier ja eine Verdnderung erfolgt ist.

Wir bedauern auBerordentlich, daB wie-
derum nicht die Gelegenheit wahrgenommen
wurde, das Organisationsschema fur die um-
fassende Landesverteidigung, ndmlich die ge-
setzliche Regelung der federfiihrenden Zustén-
digkeit fir die Bereiche der geistigen, wirt-
schaftlichen, zivilen und militdrischen Landes-
verteidigung, expressis verbis in den Gesetz-
entwurf aufzunehmen. Hier zeigt sich ent-
gegen allen verbalen Erklarungen, daB einfach
der Wille fehlt, Taten zu setzen. Immer, wenn
es an diese Grenzstelle kommt, wird so klar,
daB der Wille, in diesem Bereich Taten zu
setzen, einfach nicht vorhanden ist.

Die Hinweise, daB das Gesetz eine solche
Regelung nunmehr auf Grund des § 5 und des
Teiles 1 der Anlage ermdglicht, wenn ein Ab-
kommen zustande kommt, sind dafir absolut
kein ausreichender Ersatz. Warum scheut sich
eigentlich die Regierungspartei, muBl ich fra-
gen, diesem dringenden Verlangen nachzu-

kommen? Was soll alles Reden iiber grofe
Doktrinen, wenn es nicht einmal moéglich war,
diese primitive Frage zu 16sen?

Ich méchte mich nicht mit den anderen Be-
reichen der Vorlage beschiftigen, weil zu
jedem Paragraphen sehr viel zu sagen wére
und weil doch gewisse Regelungen im Zuge
der intensiven Beratungen verbessert werden
konnten und wieil ibnen teilweise auch nicht
so entscheidende Bedeutung zukommt wie den
eben angefiihrten. Auseinandersetzen mochte
ich mich aber wenigstens in kurzen Hinweisen
noch mit der Anlage zu diesem Gesetz.

Im Teil 2 der Anlage werden viele Kompe-
tenzverschiebungen vorgenommen. Fiir unsere
Beurteilung besonders gravierend war die An-
reicherung des Sozialministeriums mit dem ge-
samten Arbeitsrecht einschlieBlich dem Ar-
beitsvertragsrecht, dem Landarbeitsrecht, fer-
ner die Ubertragung der Angelegenheiten der
Befoérderung von Personen und Giitern im
Werksverkehr und der Beférderung von
Giitern in Rohrleitungen vom Handelsmini-
sterium auf das Verkehrsministerium und die
weitere Ausrdumung des Landwirtschaftsmini-
steriums. Der Herr Landwirtschaftsminister hat
sich wieder als der groBte Lieferant in der
Abgabe von Kompetenzen bewahrt. Das land-
wirtschaftliche Schulwesen wird zerschlagen,
die Einheit von Forschung, Praxis und Schule
zerstort und das Landarbeiterrecht in seiner
weitesten Bedeutung an das Sozialministerium
abgetreten.

Ich brauche nicht besonders zu betonen, daf
allein die genannten Kompetenzverschiebun-
gen ebenfalls eine Zustimmung unsererseits
zu diesem Gesetz unmoglich machen. Die
damit verbundene Absicht ist unverkennbar,
und ich erspare es mir, sie noch deutlicher
auszusprechen.

Wir haben neuerlich versucht, dem Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz
echte Kompetenzen, vor allem die Kranken-
versicherung, zuzuordnen, was natirlich
gemdl der bisherigen Linie der Regierungs-
partei neuerlich abgelehnt wurde. Lediglich
ein kleiner Erfolg war in diesem Zusammen-
hang zu verzeichnen, ndmlich der, daB die
Preisregelung bei pharmazeutischen Produk-
ten sinnvollerweise dem Gesundheitsministe-
rium ubertragen und damit auch dem Wunsch
der Apothekerkammer entsprochen wurde.

Hohes Haus! Eine sehr wichtige und ge-
wichtige Frage, die in unmittelbarem Zusam-
menhang mit dem Bundesministeriengesetz
steht, konnte wegen einer unverstdandlichen
Kehrtwendung der Sozialisten in letzter Mi-
nute nicht erledigt werden, ndmlich die Her-
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stellung der Autonomie des Verfassungs- und
des Verwaltungsgerichtshofes vor allem in
bezug auf die Justizverwaltung. Wir haben
daher erklart, daB wir die Verhandlungen tiber
die gesamte Gesetzesmaterie als nicht abge-
schlossen betrachten, weil das Ganze nur als
geschlossenes Paket in einem verabschiedet
werden kann. Die Mehrheit, ndamlich die SPO,
hat sich aber auch da wieder fiir ein Stiick-
werk und gegen ein Reformwerk entschieden.
I einzelnen wird sich aber noch mein Frak-
tionskollege Professor Dr. Ermacora mit die-
sem so wichtigen Problemkreis beschéftigen.

Ich méchte abschlieBend nocdimals mein Be-
dauern ausdriicken, daB auch bei dieser Ma-
terie die Mehrheitspartei keine echte Kom-
promiBbereitschaft in den entscheidenden Fra-
gen an den Tag gelegt hat und dieses Gesetz
daher nicht unsere Zustimmung finden kann.

Hohes Haus! Dieses Gesetz in der gegen-
wartigen Form symbolisiert deutlich auch das
personelle Dilemma der gegenwértigen Regie-
rung Kreisky. Angesichts des sich deutlich
abzeichnenden Scheiterns der so groB ange-
kindigten Reformpolitik mehren sich die
Flucht- und Absetzbewegungen von Ministern;
andere bleiben trotz Unvermdgens wegen der
Ministerwiirde.

Herr Bundeskanzler! Sie werden uns und
der osterreichischen Offentlichkeit heute Ant-
wort auf die Frage geben miissen, was und
wann Sie was vorhaben. Wann werden Sie
wieder Transparenz anstelle des Vertuschens
setzen, und wann wenden Sie Ihre kranke Re-
gierung durch eine handlungsbereite und
fahige Regierung ersetzen? (Beifall bei der
OvP.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat. sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile es
ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Ganz abgesehen davon, daB ich mich nicht dem
unbegriindeten Optimismus hingeben mochte,
daB es mir jemals gelingen wird, eine solche
Regierung zu schaffen, die das Wohlwollen
und die Zustimmung des Herrn Bundesmini-
sters auBer Dienst Dr. Prader finden wird
(Abg. Dr. Kore n: Bemithen kann man sich
derum!), mochte ich mich jetzt einer anderen
Frage zuwenden.

In dem vor einiger Zeit erschienenen Buch
+Der Bundeskanzler im Osterreichischen Ver-
fassungsgeflige”, Wien 1971, von Professor
Manfried Welen und Staatssekretdr auBer
Dienst Heinrich Neisser — bekanntlich Staats-
sekretdr in der friitheren Regierung des Bun-
deskanzlers Klaus — heifit es unter anderem
liber die hier so heftig kritisierte Einrichtung
des Kabinetts folgendermaBien:

In Osterreich wurde diese Idee zwar dem
Prinzip nach verwirklicht® — beim Bundes-
kanzler —, ,,jedoch erscheint hier das Kabinett
des Bundeskanzlers im Vergleich zur Praxis
in anderen Staaten eher als schiichterner Ver-
such und als Mini-Institution. Die Griinde,
warum sich derartige Einrichtungen” — sagen
die Autoren — ,,in Osterreich schwer verwirk-
lichen lassen, liegen nicht zuletzt in dem
bereits erwdhnten Ignorieren des technischen
Instrumentariums fiir das Regieren und in der
Abneigung, die die traditionelle Biirokratie
solchen Neuerscheinungen entgegenbringt.”

Jetzt erspare ich Ihnen die weiteren Zitie-
rungen, ddie alle in derselben Richtung und
sehr positiv sind, und es heiflit dann weiter:

.Das Kabinett soll — wie Beispiele aus
anderen Ldndern zeigen — als Grundsatz-
abteilung von den laufenden Geschéften weit-
gehend entlastet sein und sich ausschlieBlich
mit grundséatzlichen Fragen der Regierungs-
politik beschéaftigen.”

Und dann heifit es weiter:

»Wie schon erwdhnt, hielt sich die Einrich-
tung des ,Kabinetts des Bundeskanzlers' bis-
her in Osterreich in sehr bescheidenen Gren-
zen. Die Griinde hiefiir sind mehrfacher Art.
Vor allem sind es finanzielle Hindernisse, die
der Etablierung eines Mitarbeiterstabes in
groBerem AusmaB entgegenstehen. Selbstver-
stdndlich ist auch vor allem die Abneigung,
die die Beamtenschaft solchen Einrichtungen
unverhohlen entgegenbringt, Ursache dafiir,
daB dem Kabinett nur eine begrenzte Effizienz
zukommt. Hiebei wird vielfach verkannt, daB
i1 Kabinett keineswegs eine Kontrolle der
Administration oder eine Konkurrenzinstitu-
tion gegeniliber der Beamtenschaft geschaffen
werden soll, sondern eine Tatigkeit entfaltet
werden soll, fiir die unsere herkémmliche be-
stehende Verwaltungsorganisation  keine
Sorge tragt: ndmlich fiir die politische Bera-
tung und Planung.”

Ich koénnte Ihnen noch einige andere ein-
schldgige Stellen aus diesem Buch zitieren.
Der Herr Bundesminister Prader hat wvon
nsozialistischen Ansichten” gesprochen, die
hier sichtbar werden. Dazu kann ich nur sagen,
daB diese Ansichten ihre Rechtfertigung in
dem Werk junger, aber schon heute sehr ange-
schener Juristen wie Professor Welen und
Staatssekretdr Dr. Neisser finden. (Beifall bei
der SPO.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Das vor-
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liegende Gesetz ist sicher nicht verfriiht, denn
es hétte eigentlich schon vor ungefdahr 50 Jah-
ren beschlossen werden miissen. Soviel Zeit
ist ndmlich vergangen, bis es endlich dazu
kam — nach verschiedenen Anldufen —, daB
dieses in Artikel 77 Abs. 2 der Bundesver-
fassung vorgesehene Ministeriengesetz tat-
sdchlich dem Hohen Haus vorliegt.

Es ist nun sicher kein groBer Wurf — da
muB ich dem Herrn Minister Dr. Schleinzer
durchaus recht geben —, es ist kein groBer
Wurf schon aus einem Grund, der in der
Debatte bisher nicht behandelt oder vielleicht
nur gestreift worden ist. An sich wiirde man
annehmen, dafl ein solches Gesetz eine klare
und endgiiltige Abgrenzung der Kompetenzen
enthdlt, und zwar eine vollstdandige Abgren-
zung der Kompetenzen. So sah es der Entwurf
vor, den die Regierung Klaus seinerzeit erar-
beitet hatte, denn nach diesem Entwurf wéaren
samtliche Kompetenzen im Gesetz geregelt ge-
wesen. Schon damals hat es aber sehr erheb-
liche Widerstande gegeben, und so ist es
dazu gekommen, daB die materiellen Kompe-
tenzen sich im wesentlichen nicht nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes, sondern auch
kiinftighin nach der Vollzugsklausel der ein-
zelnen Gesetze richten werden. Insofern ist
es auf jeden Fall nichts mit dem groBen Wurf,
sondern es kann hoéchstens als kleiner Wurf
angesehen werden.

Wenn hier gesagt wurde, daB die Zahl der
Bundesministerien mit 14 sehr hoch ist, so ist
das durchaus richtig, wenn man etwa bedenkt,
daB die Schweiz, ein Staat, der nur wenig klei-
ner ist als Usterreich, mit sieben Bundesrdten
— das entspricht dort den Ministern — das
Auslangen findet. Und wenn dort vielleicht
auch der Sparsamkeit sehr viel getan wird,
so ist doch in Osterreich eine Eskalation inso-
fern zu beobachten, als seit dem Jahre 1966
in jeder Legislaturperiode ein Ministerium
dazukommt. Zuerst hat die Regierung Klaus
durch Zellteilung das Bundesministerium fiir
Bauten und Technik geschaffen, dann die Re-
gierung Kreisky I das Bundesministerium fir
Wissenschaft und Forschung, die Regierung
Kreisky II das Bundesministerium fiir Gesund-
heit und Umweltschutz. Wir hoffen, daf die
Formel, daB jede Legislaturperiode ein zuséatz-
liches Ministerium bringt, fiir die weitere Zu-
kunft nicht Giiltigkeit hat und nicht zu einem
stillschweigenden Bestandteil der oOsterreichi-
schen Rechtsordnung wird.

Zu den personellen Fragen mochte ich nicht
viel sagen, denn sie entziehen sich der Auf-
nahme in das Gesetz. Man kann nicht einen
§ 1 a, Hoflibergabe, oder einen § 1 b, Heimweh,
und dergleichen mehr in das Gesetz einfiligen,

um auf diese Weise personellen Problemen,
die auftauchen mdégen, Rechnung zu tragen.

Zum Abschnitt II ist auf einen Punkt zu ver-
weisen, den schon Dr. Hesele angeschnitten
hat. Er hat allerdings zu Unrecht Herrn Mini-
ster Dr. Prader beschuldigt, daB er es gewesen
sei, der diesen Begriff der ,Regierungsakte”
beanstdndet hat. Ich muBl zugeben, daB ich das
imn AusschuBB getan habe, und ich glaube, daB
hier ein sehr ernstes Problem vorliegt, das
man nicht als ein formaljuristisches leichtfer-
tig abtun darf, wie dies nach meiner Meinung
mit unzureichenden Griinden und mit unzu-
reichender Griindlichkeit geschehen ist.

Dieses Problem scheint mir viel ernster zu
sein als eine Reihe von Fragen, die heute in
der Debatte aufgeworfen worden sind. Das
Wort , Regierungsakte” ist namlich ein neuer
Begriff, den es bisher in der osterreichischen
Rech#sordnung nirgends gegeben hat. Er ist
aus dem westeuropdischen Rechtsbereich ge-
kommen, Acte de gouvernement, und bedeu-
tet nicht mehr und nicht weniger als eine
Tatigkeit der Regierung, die der gerichtlichen
Kontrolle nicht unterliegt.

Dieser Begriff wurde nun in das Gesetz ein-
gefiihrt. Nun stehen wir und standen wir stets
auf dem Standpunkt, daB es iiberhaupt keine
Regierungstatigkeit geben darf, die nicht
gerichtlich kontrolliert werden kann, in irgend-
einer Weise, sei es durch Anfechtung bei den
Gerichtshofen des offentlichen Rechts, sei es
in Form einer Ministeranklage. Sie haben nun,
meine Damen und Herren, hier erstmalig einen
Begriff eingefiihrt, bei dem nach der Termino-
logie, die fiir den Osterreichischen Bereich neu
ist, eine Rechtskontrolle ausgeschaltet wird.
Das, glaube ich, ist mit den Grundséatzen der
Rechtsstaatlichkeit nicht vereinbar und riihrt
auch an die Grundsédtze unserer Verfassungs-
ordnung, denn die Verfassung, wie sie von
Anfang an in Osterreich bestand, ging von
dem Grundsatz der liickenlosen Kontrolle aus,
und insofern wird hier ein erster Schritt auf
einem Wege getan, vor dem nicht hinreichend
genug gewarnt werden kann.

Demgegeniiber, glaube ich, ist das Problem
des § 6 von untergeordneter Bedeutung. Es
geht ja hier nur um laufende und zeitgerechte
Unterrichtung. Ich wiirde dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Prader recht geben, wenn es hier
darum ginge, dal ein Weisungsrecht bestiinde
oder in irgendeiner Weise an die Minister-
verantwortlichkeit geriihrt werden koénnte.
Dies scheint mir nicht der Fall zu sein.

Beim Abschnitt III wurde besonders jener
Absatz 3 des § 7 erortert, der sich mit den
sogenannten Stabsstellen beschéaftigt.
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Wir sind nun der Auffassung, daB hier tat-
sdchlich ein Problem vorliegt. Aber das kann
mit der Streichung dieses Absatzes nicht ge-
meistert werden, weil es ja auBler Zweifel ist,
daB bestimmte Organisationsformen auch als
Abteilung verkleidet auftreten kénnen. Wenn
ein Bundesminister eine Reihe von Beamten
als eine Art Besatzungsmacht in das Ministe-
rium mitbringt, wie das ja auch schon vor
1970 verschiedentlich geschehen ist, dann wére
es auch im Rahmen der bisherigen Organisa-
tion ohneweiters moglich, dies zu tun.

Die Bestimmung des § 7 Abs. 3 ist also nur
eine Formulierung, die eine Ausweichmdglich-
keit gibt, eine Ausweichmoglichkeit, mit der
zweifellos MiBbrauch betrieben werden kann.
Aber das kann mit der bisherigen Aufteilung
genauso geschehen.

Ungeregelt ist eine viel wichtigere Frage,
und zwar die Frage: Wem sind eigentlich
AuBenstehende, die in ein Ministerium ge-
bracht werden und die in keinem Dienstver-
héltnis zum Bund stehen, disziplindr verant-
wortlich? In welchem Umfang sind sie an Ver-
pflichtungen, die den Berufsbeamten treffen,
iberhaupt gebunden? Wenn etwa jemand von
der Niederosterreichischen Landesregierung
geholt wurde oder wenn jemand von der Ar-
beiterkammer geholt wurde und nun im Mini-
sterium eine einfluBreiche Téatigkeit ausiibt:
Wem ist der disziplindr verantwortlich? Hat er
die Verschwiegenheitspflicht? In welchem Um-
fang hat er die Verschwiegenheitspflicht?

Das, glaube ich, sind die Probleme, die bis
zum heutigen Tage ungeklédrt sind, die aber
geklart werden miissen, wenn es ein Bundes-
minister fiir erforderlich erachtet, solche
~AuBenstehende” — wunter Anfiihrungszei-
chen — in seinem Ministerium mit mehr oder
minder verantwortlichen Dingen zu betrauen.

Dagegen bin ich der Meinung, daBl die Be-
stimmung des § 7 Abs. 12, daB auf Grund der
Geschéftseinteilung niemand ein Recht geltend
machen kann, eigentlich nur die Formulierung
einer Selbstverstdndlichkeit ist. Es ist das nicht
so wie bei der Geschéftsverteilung bei den
Gerichten, wo jeder Richter fiir sich unabhén-
gig entscheidet. Der gesetzliche Richter im
Sinne der Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes ist im Ministerium nur der Mini-
ster. Es konnte also aus dem Umstand, daB3 die
Geschiftseinteilung eingehalten wurde oder
nicht, auc bisher niemand irgendwelche
Rechte ableiten.

Wir Freiheitlichen sind auch der Meinung,
daB die Einsetzung der Kommissionen, unbe-
schadet unserer Kritik an der zweifellos be-
stehenden Kommissionitis, verfassungsrecht-
lich kein Problem darstellt, denn solche Kom-

missionen wurden auch in der Vergangenheit
immer wieder zur Behandlung bestimmter
Probleme eingesetzt. DaB dieser Umstand nun
im Gesetz legalisiert wird, da8 also hier eine
Regelung getroffen wird fiir eine Sache, die
die ganze Zeit hindurch ohnehin gehandhabt
wurde, ist nur als ein Positivum zu werten.

GroBe Bedenken bestehen gegen die Be-
stimmung des § 9 auch in jener Fassung, wie
sie nunmehr im Ausschu8 von OVP und SPO
erarbeitet wurde. Hier wird vorgesehen, daB
ausnahmsweise ein Beamter der Allgemeinen
Verwaltung der Verwendungsgruppe B mit
der Leitung einer Abteilung betraut werden
kann.

Wir wédren nun der Auffassung gewesen,
daB es dann, wenn ein Beamter eine ausge-
zeichnete Qualifikation hat, ohneweiters moég-
lich ist, diesen Beamten in eine hohere Ver-
wendungsgruppe einzustufen. Das geschieht
auch bereits in verschiedenen Féllen und wird,
wenn es die Verwaltungsakademie gibt, in
vielleicht groBerem Umfang als bisher mdglich
sein.

DaB man aber die durch die Verwendungs-
gruppen vorgesehene Ordnung ilibergeht und
nun ungeachtet der Verwendungsgruppe einen
Beamten einer niedrigeren Verwendungs-
gruppe einfach vorzieht, das halte ich fur
falsch.

Nun wurde dagegen eingewendet, da es
ja Abteilungen gibt, bei denen nur Beamte
der Verwendungsgruppe B Dienst machen,
sodaB man also hier ohneweiters einen Beam-
ten der Verwendungsgruppe B zum Leiter der
Abteilung machen kann. — Ohneweiters, zu-
gegeben. Nur muBl das der Gesetzgeber auch
sagen. Hier steht das nicht drinnen. Nach die-
ser Bestimmung ist es vielmehr ohneweiters
moglich, einen Beamten der Verwendungs-
gruppe B zum Vorgesetzten von Beamten der
Verwendungsgruppe A zu machen. Und das
ist grundsatzlich falsch! Solche Ausnahme-
bestimmungen miissen so formuliert werden,
daB sie nicht schon den Keim der Schwierig-
keiten und des Zwistes in sich tragen. (Zu-
stimmung bei der FPO.)

Ich bedaure, daB einem Antrag, den ich im
AusschuBl gestellt habe und der diesen Ge-
sichtspunkten Rechnung getragen hétie, keine
Folge gegeben wurde. Ich muB andererseits
bei dieser Gelegenheit zugeben, dafl im Aus-
schuB eine ganze Reihe von Dingen, die von
der OVP oder von unserer Seite vorgeschlagen
wurden, in das Gesetz aufgenommen wurden
und daB Formulierungswiinschen Rechnung
getragen wurde.

Nun zur eigentlichen Kompetenzeinteilung.
Es wurde heute schon die Frage der Hochst-
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gerichte angeschnitten: Verfassungsgerichtshof
und Verwualtungsgerichtshof. Es ist hier eine
gewisse Zickzackpolitik betrieben worden,
indem zundchst einmal der Eindruck entstand,
als ob den Wiinschen dieser Hoéchstgerichte
Rechnung getragen wiirde. In letzter Minute
wurde das dann wieder widerrufen, und es
kam dann dazu, daB die Prasidenten der
Hochstgerichte ihren Standpunkt dem Aus-
schuB beziehungsweise dem Unterausschufl
mitteilen konnten.

Das Ergebnis war eine Formulierung — und
das ist der im Bericht erwdhnte Antrag —, die
es mit sich gebracht hat, daB die Hochst-
gerichte durch dieses Gesetz nicht schlechter

gestellt sind, als sie bisher gestellt waren..

Wenn ndmlich die Regierungsvorlage Gesetz
geworden wdre, dann wadre fir die Hochst-
gerichte idie Rechtsstellung eine schlechtere
gewesen als bisher. Dieser Nachteil und die-
ser Mangel der Regierungsvorlage ist beho-
ben worden.

Dagegen besteht das Problem, das eigent-
liche Problem nach wie vor. Es ist darin gele-
gen, daB die Hochstgerichte — oder besser:
Verfassungsgerichtshof und Verwaltungs-
gerichtshof; der Oberste Gerichtshof hat ja
eine Sonderstellung — sehr stark in Abhé&ngig-
keit vom Bundeskanzleramt stehen, insofern,
als etwa die Ernennung von Bediensteten, die
nicht Richter sind, und die ganzen Kanzlei-
angelegenheiten zum Bundeskanzleramt
ressortieren. (Prdsident Probst libernimmt
den Vorsitz.)

Nun ist es natiirlich ein Schénheitsfehler,
wenn ein Gericht, das ein Amt der Kontrolle
sein soll, in bestimmten materiellen Belangen
von jener Stelle abh&angig ist, die es kontrol-
lieren und uber die es gegebenenfalls judizie-
ren soll. Das ist ein zweifellos gegebener
Widerspruch, wie er schon seit vielen Jahren
besteht.

Die Prasidenten des Verfassungsgerichts-
hofes und des Verwaltungsgerichtshofes haben
daher den Standpunkt vertreten, daB es schon
aus rechtsstaatlichen Griinden notwendig
wdre, daB3 sie ihre volle Unabhangigkeit be-
kommen, also etwa so gestellt wiinden wie
der Prasident des Rechnungshofes.

Das war, wie erwdhnt, schon vorgesehen.
Die Formulierungen waren ausgearbeitet. In
letzter Minute sind aber die schon erwédhnten
Bedenken aufgetaucht, und dadurch ist auf
diesem Gebiet der unbefriedigende Zustand
aufrechterhalten worden.

Das ist aus einem weiteren Grund bedauer-
lich, und zwar deshalb, weil die Delegierung
des Ernennungsrechtes des Bundespréasidenten

an den Bundeskanzler und von diesem an die
Préasidenten der Hochstgerichte verfassungs-
maBig bedenklich ist. Das ist eine Sache, die
allgemein bekannt ist und iiberall nachgelesen
werden kann. Es wiére sehr leicht gewesen,
durch eine kleine Anderung, die véllig unbe-
denklich ist, diese Schwierigkeit zu beseitigen
und hier einen rechtlich sauberen und ein-
wandfreien Zustand herzustellen. Auch das
konnte nicht erreicht werden.

Wenn das auch nicht Frage des vorliegenden
Gesetzes ist, so ist doch die Notwendigkeit
gegeben, daB das, was hier unerledigt geblie-
ben ist, nicht nach einer Art Staatsbegrabnis
verschwindet, sondern daB hier weitergearbei-
tet wird, um die entsprechenden Anderungen
der Bundesverfassung durchzufiihren. Keines-
wegs konnen wir akzeptieren, da ein Zu-
stand, der an die Grundfragen der Rechtsstaat-
lichkeit rihrt, aufrechterhalten bleibt, und
zwar nur aus dem einfachen Grund, weil hier
kleine Differenzen bestehen, die vom Stand-
punkt der Verfassungsgesetzgebung nicht ver-
stdndlich sind.

Wir Freiheitlichen werden uns daher einem
Antrag auf Verfassungsdnderung und auf An-
derung der maBgebenden Gesetze anschlieBen,
wie er durch die von den Prasidenten ausgear-
beiteten Entwiirfe vorgezeichnet ist, um dem
Nationalrat Gelegenheit zu geben, die hier
vorliegenden Probleme ausfiihrlich zu beraten
und jene Problematik, die aus den geschilder-
ten derzeitigen Verhdltnissen entspringt, end-
lich zu beseitigen.

Beziiglich des Bundesministeriums fir Ge-
sundheit und Umweltschutz war es immer
unsere Auffassung, daB ein solches Ministe-
rium nicht wirklich wirkungsfdahig ist, wenn
man ihm nicht ausreichende Kompetenzen ver-
schafft. Die ausreichende Kompetenz bei die-
sem Ministerium ware die Kompetenz in der
Krankenversicherung. Es ist dies also eine An-
gelegenheit, die zwischen dem Sozialministe-
rium und dem Gesundheitsministerium steht.

Wir glauben, daB der Herr Vizekanzler und
Bundesminister fiir soziale Verwaltung mit
seinem Standpunkt nicht im Recht ist, wenn
er meint, die Krankenversicherung sei von der
Geldseite, von der Verdienstentgangseite zu
sehen. Das ist ein Standpunkt, der schon falsch
war, als im Jahre 1918 eine kaiserliche Ver-
ordnung die Kompetenzen regelte.

Heute ist doch wohl klar, daB das Problem
der Gesundheit und nicht das der geldlichen
Versorgung im Vordergrund zu stehen hat und
daB daher die Krankenversicherung mit allem,
was dazugehort, einen wesentlichen Teil der
Kompetenzen eines Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz darstellen muB.
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Beim Bundesministerium fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie sind wir der Meinung,
daB hier einige Kompetenzen einbezogen wur-
den, die besser bei anderen Ministerien ver-
blieben wéren.

Vielleicht ist es aber besser, unseren Stand-
punkt vom Justizministerium ausgehend dar-
zulegen. Wenn ich das Wort des Herrn Mini-
sters Dr. Schleinzer von der ,, Abmagerungs-
kur” ilibernehmen darf, so wird der Bundes-
minister fiir Justiz einer sehr empfindlichen
Abmagerungskur durch dieses Ministerien-
gesetz unterzogen.

Wir sind demgegeniiber der Meinung, daB
alles, was von den Gerichten zu vollziehen
ist, notwendigerweise auch sinnvoll zum
Kompetenzbereich des Justizministeriums ge-
hort und daB man nicht die eine Kompetenz
zum Bundesministerium fiir soziale Verwal-
tung geben darf und die andere Kompetenz
beim Handelsministerium haben kann, weil
gerade hier ein einheitlicher Gesichtspunkt er-
forderlich ist, wie tliberhaupt diese Kompe-
tenzaufteilung vielfach den Anschein hat, als
ob sie irgendwie vereinbart worden ware,
ohne daB groBe Richtlinien zugrunde gelegen
waren.

Es ist doch sinnvoll, daB in einem Staat mit
einer sehr groBen Gerichtsorganisation das
Bundesministerium fiir Justiz jene Kompeten-
zen hat, die den Kompetenzen dieser Gerichts-
-organisation entsprechen. Nein, anders
muBlite es gemacht werden! Es muBten
bestimmte Kompetenzen ins Sozialministerium
gegeben werden, andere — wie schon er-
wahnt — ins Bundesministerium fiir Handel,
Gewerbe und Industrie.

Nun zum SchluB: Das Bundesministerium
fiir Verkehr bekommt vom Handelsministe-
rium die Angelegenheiten des gewerblichen
Personen- und Giiterverkehrs und sogar die
Anrgelegenheiten der Beférderung von Perso-
nen und Giitern im Werksverkehr. Es sind
-also zwei Dinge in einem Ministerium ver-
einigt, die sich wesentlich konkurrenzieren
und widersprechen.

Wir glauben, ohne das néher ausfiihren zu
wollen, daB das keine gute Verteilung der
Kompetenzen ist, sondern daB die bisherige
Regelung, nach der der Personen- und Giiter-
verkehr kompetenzmédBig beim Bundesmini-
sterium fir Handel, Gewerbe und Industrie
‘verankert war, die bessere gewesen ist.

Dies sind in groflen Ziigen die Bedenken, die
wir gegen die hier vorgenommene Kompetenz-
verteilung haben. Es gibt noch einige kleinere
Probleme, ich will aber hier nicht ins Detail
eingehen.

Weil in der heutigen Diskussion zu einigen
Dingen gesprochen wurde, die vielleicht nur
in mittelbarem Zusammenhang zu diesem Ge-
setz stehen, darf ich doch auch hiezu einige
Worte sagen. Ich teile voll und ganz die Auf-
fassung, die Herr Minister Dr. Schleinzer be-
zliglich der Wegwerfbiicher ausgesprochen hat.
Wir betrachten diese Form als eine Ver-
schwendung, die sich Osterreich einfach nicht
leisten kann. (Beifall bei der FPO.) Nur méch-
ten wir doch einmal ganz bescheiden daran
erinnern, daB, als die BeschluBfassung iiber
dieses Gesetz erfolgt ist, die Freiheitliche Par-
tei mit ihrem Standpunkt allein geblieben ist.
Die Osterreichische Volkspartei hat zwar
unsere Argumente libernommen, aber damals
mit der SPO fiir dieses Wegwerfbuch ge-
stimmt. Das muB der historischen Wahrheit
wegen einmal festgehalten werden.

Ich darf noch etwas zu dem Problem der
UNO-City sagen, von dem heute sehr viel die
Rede war. Ich war immer der Meinung, daf3
der Vorsitzende eines Untersuchungsausschus-
ses zu dem Problem selber, solange die Ver-
handlungen anhéngig sind, nicht Stellung neh-
men soll, und ich werde es auch heute nicht
tun.

Ich moéchte aber meine Besorgnis zum Aus-
druck bringen, daB durch die Entwicklung auf
diesem Gebiete, wie immer sie sich gestalten
moge, das Ansehen Osterreichs in der Welt
nicht gerade geférdert wird. Ich méchte daran
die Bitte anschlieBen: Wenn Sie irgendwo Por-
zellan sehen, das in dieser Sache noch nicht
zerschlagen ist, dann lassen Sie es in Ruhe
und versuchen Sie, dal wenigstens das tibrig-
bleibt. (Beifall bei der FPO.)

Ich habe dargelegt, daB wir mit einer ganzen
Reihe von Bestimmungen idieses Gesetzes
nicht einverstanden sind — sowohl in dem
Paragraphenteil als auch im Anhang —, daB
wir der Meinung sind, daB bedenkliche Be-
stimmungen enthalten sind, da Licken vor-
liegen und daB schlieBlich die Kompetenzver-
teilung nicht gerade als optimal angesehen
werden kann.

Wir stellen den Antrag, liber nachstehende
Bestimmungen getrennt abzustimmen: § 2
Abs. 3, § 9 letzter Satz, § 13 und bei der
Anlage zu § 2 Teil 2 die Kapitel E, F, H, K
und M.

Wir werden durch unsere Gegenstimme in
der zweiten Lesung bei diesen Paragraphen
beziehungsweise Kapiteln zum Ausdrudk brin-
gen, daB wir glauben, daB das vom AusschuBl
erarbeitéte Gesetzeswerk in diesen Punkten
unbefriedigend ist.

Im dbrigen haben wir aber bei Kompetenz-
gesetzen stets den Standpunkt vertreten, daB
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das Wesen eines Kompetenzgesetzes letzten
Endes ja darin besteht, da eine Bundesregie-
rung ihre Kompetenzen aufteilt.

Nun, glauben wir, sollte die Sozialistische
Partei nicht die Ausrede haben, sagen zu koén-
nen, daB ihr irgendeine Kompetenzverteilung,
wie sie sie flir ihre Arbeit als zweckmaBig
und notwendig erachtete, vorenthalten worden
ist. Wir haben hier zum Ausdruck gebracht,
daB wir uns wesentlich bessere Kompetenzver-
teilungen vorstellen koénnen und daB wir
wesentlich bessere Kompetenzverteilungen
anstreben wiirden. Aber arbeiten mit dieser
Kompetenzverteilung wird die gegenwartige
Bundesregierung. Wir werden diese Arbeit
sehr kritisch verfolgen, nicht zuletzt im Hin-
blick auf diese Kompetenzverteilung, die Sie
sich heute gegeben haben. Und Sie werden
vielleicht in Zukunft manchmal noch an den
einen oder anderen Punkt dieser Kompetenz-
verteilung nach der heutigen BeschluBfassung
erinnert werden. Aber weil wir eben diesen
Standpunkt vertreten, daB es in erster Linie
eine Arbeitsgrundlage fiir die Bundesregie-
rung darstellt, werden wir in dritter Lesung
diesem Gesetz unsere Zustimmung erteilen.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundeskanzler. Er hat das Wort.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Zu den Aus-
fihrungen des Herrn Abgeordneten Doktor
Broesigke mochte ich lediglich ein paar ganz
kurze Feststellungen machen. Ich glaube, daB
die Formel: Klare Abgrenzung der Kompe-
tenzen! eine sehr wiinschenswerte ist, aber
daB es sich dabei bestenfalls um eine Arbeits-
hypothese handelt. Denn diese Moglichkeit
besteht meiner festen Uberzeugung nach in
der modernen Verwaltung, bei einer Verwal-
tung, die so beschaffen ist wie unsere, nicht.
Deshalb nicht, weil es heute keine Materie
gibt, die sich einfach einem Ressort zuteilen
188t.

Ich betrachte es auch gar nicht .als ein so
grofBes Ungliick, weil ganz einfach die Pflicht
zur Zusammenarbeit und zum Zusammenwir-
ken der Ministerien dadurch auch mitbegriin-
det wird.

Was nun die Frage der ,Regierungsakte”
betrifft, so mochte ich gerne sagen, daB meiner
Meinung nach die Kontrolle hieriiber doch auf
Grund der Verfassung bestimmt wird und nicht
durch dieses Gesetz und daB die Terminologie
an sich im Zusammenhang damit liberhaupt
nicht relevant ist.

Sicherlich erfordert die Frage, die hier vom
Herrn Abgeordneten Broesigke erwiahnt
wurde, eine ernste Priifung. Man ist grund-

satzlich der Meinung, daB die Verschwiegen-
heitspflicht fiir jedes Organ gegeben ist. Aber
ich will nicht leugnen, dafl hier doch einige
sehr ernste Betrachtungen angestellt werden
miBten, vor allem deshalb, weil es einfach
zur Effizienz der modernen Verwaltung ge-
hort, daB man fiir immer oder fiir zeitweilig
auch AuBenseiter der Verwaltung heranzieht,
ohne daB damit politische Nebenabsichten ver-
bunden sind.

Was schlieBlich die Zahl der Ministerien
betrifft, die mit 14 angegeben wird, so méchte
ich mich jeder Polemik gegeniiber der Ver-
gangenheit enthalten, sondern lediglich mit-
teilen, daB dem Europdischen Jahrbuch fiir
1973 folgendes entnommen werden kann: Bel-
gien besitzt 23 Minister, Holland 16, Dane-
mark 19, Schweden 19 und Osterreich auf
Grund des Kompetenzgesetzes 14. DaB es in
der Schweiz nur 7 Bundesrate gibt, hat seine
Ursache in der besonderen Organisation der
Schweizer Verwaltung und in dem hohen
MaBe an Foderalismus, den die Verfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vor-
sieht.

Dazu kommt noch, dal die Schweizer Ver-
waltung zum Beispiel Spitzenbeamte eines
Typs kennt, den wir nicht kennen. All das
erieichtert natiirlich die Awufgabe nicht
unwesentlich und erlaubt auch eine Auftei-
lung der Verantwortung innerhalb der Ver-
waltung. Das mochte ich dazu bemerken. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Withalm. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Mit der in
Behandlung stehenden Vorlage schafft sich die
Regierung im Wege der Regierungspartei und
— wie wir eben gehért haben — auch mit
den Stimmen der Freiheitlichen Partei, trotz
schwerster Bedenken, wie sie Dr. Broesigke
eben vorgetragen hat, ein Instrumentarium,
das die Moglichkeit bieten soll, wirkungsvol-
ler als bisher zu regieren.

Ich mochte nur eine kleine Bemerkung hier
einschalten, Herr Kollege Dr. Broesigke, weil
Sie gemeint haben, daB die Freiheitlichen
trotz Bedenken, die immer wieder vorgebracht
wurden, in der Vergangenheit immer aus
grundsatzlichen Erwagungen fiir Kompetenz-
gesetze gestimmt héatten. Vielleicht irre ich
mich, ich konnte es seit IThrer Rede beziehungs-
weise der SchluBbemerkung nicht mehr iiber-
priifen, aber ich glaube mich erinnern zu kén-
nen, daB die Freiheitliche Partei gegen das
Kompetenzgesetz gestimmt hat, mit dem sei-
nerzeit das Bautenministerium geschaffen
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wurde. (Abg. M ei B1: Nein!) Bitte, Sie sagen
nein, der Kollege Broesigke scheint unsicher
zu sein. Ich sage auch nicht, daB ich es hun-
dertprozentig weiB}, das werden wir im Lauf
der Sitzung noch kldren kénnen.

Meine Damen und Herren! Es handelt sich
bei der Vorlage, die wir derzeit behandeln,
sicherlich um ein bedeutungsvolles Gesetz.
Um aber spéter die Effizienz eines bedeutungs-
vollen Gesetzes richtig beurteilen zu kénnen
— das gilt ja nicht nur fiir dieses Gesetz,
sondern fiir alle Gesetze von einigermafBen
groBer Bedeutung —, ware es notwendig, daB
man mit heutigem Tag eine Bestandsaufnahme
durchfiihrt, also eine Bilanz legt, um nach
angemessener Zeit beurteilen zu kénnen, ob
und wie weit die Zielsetzungen, die mit dieser
Gesetzesvorlage verbunden gewesen sind,
auch tatsachlich erreicht werden konnten.

Die gestern stattgefundene Debatte liber die
wirtschaftliche Lage in Osterreich kann
irgendwie als Bilanzlegung der derzeitigen
wirtschaftlidien Situation angesehen wer-
den und ermdéglicht somit auch Vergleiche mit
der Lage, wie sie etwa in einem Jahr nach
Inkrafttreten dieser Vorlage gegeben sein
wird. Das gleiche kann vielleicht auch gesagt
werden beziiglich der Stabilitdtspolitik, da ja
auch diesbeziiglich in der vergangenen Woche
und auch zum Teil gestern eine umfangreiche
Aussprache im Hohen Haus stattgefunden hat.

Ich fiir meine Person mochte den heutigen
AnlaB, der ja eine wesentliche Starkung der
Stellung des Regierungsdefs bringt, wahrneh-
men, gleichfalls eine Bilanz zu ziehen, eine
Bilanz ndmlich, wie es um die Demokratie und
vor allem auch um das Verhéltnis zwischen
Regierung und Parlament steht, somit, um es
ganz genau zu sagen, um das Verhaltnis, das
die vollziehende Gewalt zur gesetzgebenden
Gewalt hat.

Meine Damen und Herren! Bisher war der
Bundeskanzler de facto, aber nicht von Geset-
zes und Verfassungs wegen derjenige, der die
Richtlinien der Politik bestimmte. Ab dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Vorlage
wird er es auch de jure sein. Dariiber hat
Kollege Dr. Prader zuvor ausfiihrlich gespro-
chen.

Ich halte mich jetzt an die Regierungserkla-
rung vom 27. April 1970 beziehungsweise an
die Ausfihrungen des Klubobmannes der
Sozialistischen Partei zu dieser Regierungs-
erklarung vom 29. April 1970, denn in dieser
Regierungserkldrung beziehungsweise in den
Ausfiihrungen Dr. Pittermanns vom 29. April
1970 finden sich einige sehr wesentliche und
wertvolle Bekenntnisse.

Es war die Rede von der Demokratisierung
aller Lebensbereiche. Der Bundeskanzler
sprach damals davon, daB alles transparent
gemacht werden misse. Das waren damals
Schlagworte, unter denen man sich die unter-
schiedlichsten Dinge vorstellen konnte.

Und dann kam die Regierungserkldrung
vom 5. November 1971. Hatte die labile Situa-
tion der Minderheitsregierung dem Bundes-
kanzler zwangsldufig noch manche Zuriidchal-
tung auferlegt, so bestand nach dem 10. Ok-
tober 1971 diese Notwendigkeit, dieser Zwang
zur Zuriickhaltung nicht mehr.

In diesem Zusammenhang verdienen nun
die Stellungnahmen der ehemaligen Klub-
obmédnner Pittermann und Gratz besondere
Beachtung. Man hatte, wenn man das heute
alles nachliest, also Regierungserkldarung
1970, Regierungserklarung 1971, damalige Er-
klarungen der Klubobmadénner zu diesen Re-
gierungserkldarungen, den Eindruck, daB in
Osterreich im Jahre 1970 das Demokratisie-
rungszeitalter ausgebrochen war beziehungs-
weise unmittelbar vor dem Ausbruch stand.

Meine Damen und Herren! Wie schaut es
heute mit der Demokratisierung aller Lebens-
bereiche in der sozialistischen Praxis seit 1970
aus? Was damals noch ein Schlagwort bezie-
hungsweise Schlagworte waren, hat mittler-
weile zum Teil zumindest Leben und Gestalt
angenommen. Ich greife ein einziges Beispiel
heraus, die sogenannte Demokratisierung des
Osterreichischen Rundfunks.

Bei gegebenem AnlaB, das wird ja nach den
Ankiindigungen des Bundeskanzlers relativ
bald sein, wird hier im Hohen Hause Gelegen-
heit sein, das alles im einzelnen aufzuzeigen,
was in dieser Frage im Laufe der letzten
Jahre gespielt wurde, um den Rundfunk gefii-
gig und zu dem zu machen, was die soziali-
stische Regierungspartei sich offensichtlich von
ihm erwartet.

Wenn allerdings das, was auf dem Villacher
Parteitag zu Fragen des Osterreichischen
Rundfunks gesagt wurde, zu den Vorstellun-
gen der Sozialisten lber die Demokratisierung
aller Lebensbereiche gehort, dann, meine
Damen und Herren, koénnte einem fiir die Zu-
kunft bange sein.

" Genauso koénnte einem bange sein, wenn
man an das denkt, was Landeshauptmann
Kery anlaBlich des letzten Wiener Parteitages
der Sozialistischen Partei liber die Journali-
sten, die nur unabhdngig von ihrem eigenen
Gewissen seien, gesagt hat, und wenn er bei
dieser Gelegenheit gemeint hat, hier miisse die
ganze Macht eingesetzt werden. Ich frage den
Landeshauptmann Kery: Welche Macht soll
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hier eingesetzt werden, und gegen wen soll
dann diese Macht eingesetzt werden?

Meine Damen und Herren! Jetzt einige Be-
merkungen zu einem Kapitel, das uns hier im
Parlament ganz besonders interessiert und das
fiir uns von ganz besonderer Bedeutung ist.
Ich meine das Verhaltnis zwischen Regierung
und Parlament. Wie schaut die Bilanz dies-
bezliglich heute, am Tag der Beschluffassung
iber das Ministeriengesetz, aus?

Auch hier halte ich mich an die Regierungs-
erkldrung beziehungsweise an die Erklarun-
gen der Klubobmédnner der sozialistischen
Fraktion zu diesen Regierungserklarungen. Ich
darf zitieren. Ich habe hier vor mir die Erkla-
rung des damaligen Klubobmannes Pittermann
vom 29. April 1970 zur Regierungserklarung,
die am 27. April 1970 von Bundeskanzler Dok-
tor Kreisky abgegeben worden war. Doktor
Pittermann sagte damals: ,,Wir erwarten von
einer Regierung, die so iliberwiegend aus Ab-
geordneten besteht, die richtige Einschdtzung
der Tatigkeit des Parlaments und seiner Ab-
geordneten. Im Gegensatz zur Praxis der frii-
heren Regierung soll das Gewicht der Regie-
rungstatigkeit nicht im Kilogewicht des be-
druckten Papiers bestehen, das man dem
Hohen Haus als Berichte oder Gesetzentwiirfe
zusendet, sondern im Gewicht des Inhalts.”

Meine Damen und Herren! Ich kann mir vor-
stellen, wenn Dr. Pittermann das liest, was er
damals vor drei Jahren gesagt hat, und wenn
er das liberdenkt, was sich seither hier in die-
sem Hohen Haus getan hat, daB auch er sich
zumindest eines Schmunzelns nicht erwehren
konnte.

Ich zitiere weiter, und zwar den Herrn Bun-
deskanzler, der in seiner Regierungserkldarung
vom 5. November 1971 unter anderem folgen-
des gesagt hat:

. Trotz der klaren Mehrheitsverhdltnisse, die
es fiir diese Legislaturperiode nun gibt, moéchte
ick gleich zu Beginn meiner Ausfiihrungen
in aller Form die Erkldrung abgeben, daB die
neue Bundesregierung jederzeit zur Zusam-
menarbeit mit den anderen Parteien des Par-
laments bereit ist. Sie wird keine Mdoglichkeit

ausschlagen, diese Zusammenarbeit zu
suchen” — Herr Bundeskanzler, ,,zu suchen”
sagten Sie damals! — ,,und ist sich des Um-

standes bewuBt, daB es eine solche nur geben
kann, wenn auf seiten der Mehrheit dieses

Hauses, die diese Regierung stiitzt, auch eine
entsprechende KompromiBbereitschaft be-
steht.”

Meine Damen und Herren! Was diese Kom-
promiBibereitschaft anbelangt, dazu ein ein-
ziges Beispiel, ein Beispiel, das uns allen, wie

ich glaube, noch ziemlich im Gedé&chtnis ist,
das Ereignis liegt ja erst ein Jahr zuriick und
hat sich hier im Hohen Haus abgespielt; ich
rede vom Karntner Ortstafelgesetz. Meine
Damen und Herren! Ich habe in diesem Parla-
ment schon manches erlebt, aber das Verhal-
ten der Sozialistischen Partei in dieser Frage,
zur Frage des Karntner Ortstafelgesetzes,
wird mir immer unbegreiflich bleiben. Aber
das allein ware es gar nicht. Dieses Verhalten
war nicht nur, wie sich bald nachher gezeigt
hat, ausgesprochen selbstmoérderisch, sondern
zutiefst undemokratisch. {Zustimmung bei der
ovp.,)

Ich hoffe sehr, meine Damen und Herren,
daB das nicht das Musterbeispiel fiir das Zu-
sammenarbeitenwollen, fir das Zusammen-
arbeitsanbieten war, sondern eine, wie ich
hoffe, einsame und ungliickliche Ausnahme.
Aber solche Ausnahmen diirfte es eigentlich
gar nicht geben bei einer Regierung, die sich
in aller Bescheidenheit als die bestvorberei-
tete Regierung bezeichnet hat, die es je ge-
geben hat. Meine Damen und Herren! Wenn
diese Regierung ein Beiwort verdient, wenn
ibr ein Beiwort wirklich gebiihrt — Herr Bun-
deskanzler, das wird jetzt allerdings kein
schmiickendes Beiwort sein —, dann mochte
ich sagen: Diese Regierung ist keinesfalls die
bestvorbereitete Regierung, die es je gegeben
hat, sondern diese Regierung — und davon
war gestern schon die Rede — ist die unglaub-
wiirdigste Regierung, die es je in Osterreich
gegeben hat! (Lebhafte Zustimmung bei der
ovp,)

Im Laufe der Jahre seit 1970 wurde dieser
Beweis, daB diese Regierung die unglaub-
wiirdigste Regierung ist, die es jemals gege-
ben hat, in Uberzeugender Weise erbracht.
(Abg. W eis z: Mit der unglaubwtiirdigen Re-
gierung wollen Sie Gesprdche fiihren?) Herr
Klubobmann Weisz! Ich habe gerade zitiert,
Sie scheinen nicht aufgepaBt zu haben, daB es
das dringende Bediirfnis des Bundeskanzlers
Dr. Kreisky ist, mit der Oppositionspartei, wie
er sagte, in ein Gesprdch zu kommen. Das ist
nicht unsere Aufgabe. Jedenfalls, Herr Klub-
obmann Weisz, wurde im Laufe der Jahre seit
1970 dieser Beweis der Unglaubwiirdigkeit der
Regierung in lUberzeugender Art und Weise
erbracht.

Versprochen wurde unter anderem — ich
kann wieder nur Beispiele aufzdhlen, ich will
nicht zu lange aufhalten — die Reform des
Osterreichischen Bundesheeres. Dariiber wurde
gestern  ausfiihrlich gesprochen. Seither
sind drei Jahre vergangen. Der Effekt
ist, wie wir gestern hoérten: Wir haben
momentan kein einsatzfdhiges Bundesheer.
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Meine Damen und Herren! Gebrochene Ver-
sprechen heben die Glaubwirdigkeit einer
Bundesregierung nicht besonders.

Vor zwei Jahren hat die Osterreichische
Volkspartei ein Paket von StabilisierungsmaB-
nahmen zur Bekdmpfung der Inflation in
Osterreich auf den Tisch gelegt. Dieses Paket
wurde vom Bundeskanzler und vom Finanz-
minister einfach vom Tisch gewiscat mit der
Bemerkung, die Politik der sozialistischen Re-
gierung sei standig auf Stabilisierung ausge-
richtet, es bediirfe daher gar keiner speziellen
StabilisierungsmaBnahmen. Erst als der Regie-
rung ein gutes Jahr spdater das Wasser bis
zum Munde stand, brauchte sie auf einmal die
Hilfe der groBen Oppositionspartei. Aber in-
zwischen war ein wertvolles Jahr verstrichen,
und dieses Jahr kann nun einmal nicht mehr
aufgeholt werden.

Seither wird — das haben wir auch gestern
wieder erlebt — viel iiber Stabilisierung ge-
redet. Ich sage ganz bewuBt , geredet’. Aber
gerade auf dem entscheidenden Sektor, nam-
lich dem Sektor der Budgetpolitik, wird nicht
nur nicht gehandelt, sondern es wird der Sta-
bilitdatspolitik zuwidergehandelt, unter ande-
rem auch dadurch, meine Damen und Herren,
daB man glaubt, mit der Wahrungspolitik Sta-
bilitdtspolitik machen zu kénnen.

Nun noch eine Kleinigkeit, Herr Bundes-
kanzler, eine Kleinigkeit zur Erinnerung und
vielleicht auch zur Auflockerung: Was, Herr
Bundeskanzler, macht denn eigentlich der Ein-
satz von Taxis, um die vielen und teuren
Dienstwagen einzusparen? Diese Seifenblase
war wohl eine der kurzlebigsten, die Sie je
steigen lieBen. Ich habe in diesem Hohen Haus
schon einmal darauf hingewiesen: Man muB
Ihnen, Herr Bundeskanzler, attestieren, daB
Sie die Kunst des Steigenlassens von Seifen-
blasen wirklich ausgezeichnet verstehen. Die
Frage ist nur, wie lange diejenigen, denen
diese Kunstfertigkeit vorgefiihrt wird, daran
noch Gefallen finden werden. Es ist sicherlich
gut, wenn ein Politiker flexite! ist, aber die
Flexibilitét darf nicht auf Kosten der Seriosi-
tar gehen. (Zustimmung bei der OVP.)

Wie ich bereits eingangs erwdhnt habe,
schafft sich die Regierung mit diesem Ministe-
riengesetz ein, wie sie glaubt, wirkungsvolles
Instrument, um effizienter als bisher regieren
zu koénnen. Damit jedoch ein Orchester zur
vollen Wirkung kommt, bedarf es nicht nur
guter und bester Instrumente, sondern wvor
allem auch und gerade der Musiker, die auf
diesen Instrumenten tatsdchlich auch spielen
koénnen und die diese Instrumente beherrschen.
Meine Damen und Herren! Es niitzen die
besten Instrumente nichts, wenn nicht zugleich

mit den sachlichen auch die personellen
Voraussetzungen geschaffen wenden konnen.
Vielleicht — ich sage bewuBt , vielleicht' —
schaffen Sie sich heute mit dem Ministerien-
gesetz sachliche Voraussetzungen. Die perso-
nellen Voraussetzungen sind jedenfalls nicht
gegeben.

Wohl oder iibel — die diesbeziigliche Ent-
scheidung ist am 10. Oktober 1971 gefallen —
muB das Osterreichische Volk bis zum bitteren
Ende dieser Legislaturperiode trotz vielleicht
verbesserter Instrumente mit einem Dirigen-
ten, der lange nicht mehr der ist, der er ein-
mal gewesen ist, und vor allem mit manchen
Musikern — das muBl ich jetzt leider Gottes
sehr deutlich sagen —, die von ihren Instru-
menten aber schon gar keine Ahnung haben,
vorliebnehmen. (Beifall bei der OVP, — Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir werden
gegen dieses Gesetz stimmen, und daran, dafl
eben die personellen Voraussetzungen nicht
gegeben sind, wird leider Gottes das neue
Ministeriengesetz nicht das geringste dndern
koénnen. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich méchte zu
den Ausfihrungen des Herrn Vizekanzlers
auBer Dienst Dr. Withalm feststellen, daB die
Koordinationsbefugnis eines ist und die Richt-
linienkompetenz etwas anderes, dal es sich
hier juristisch um zwei vollkommen verschie-
dene Dinge handelt und daher auch keine
Richtlinienkompetenz durch dieses Gesetz be-
grindet wird. (Abg. Dr. Wit halm: Den Aus-
druck habe ich nicht gebraucht!)

Zweitens mochte ich feststellen, daB ida
meine Erkldrung iber das Bemihen der Bun-
desregierung, die Zusammenarbeit zu suchen,
bei der letzten Pressekonferenz selbst wvor-
geiesen habe, um den Auffassungen, die in
der Presse geduBert wurden, daB ich ,plétz-
lich” eine solche Verhandlungsbereitschaft
zeige, entgegenzutreten. Dieses Suchen der
Zusammenarbeit habe ici also immer als die
Richtlinie und die Maxime des Handelns der
gegenwartigen Bundesregierung angeg=ben.

Allerdings haben Sie den Zusatz weg-
gelassen, der aufschlufireich ist und in dem
es heif}t, daB allerdings dann, wenn ein solches
Einvernehmen nicht erzielt werden kann, die
Regierung sich veranlaBt sehen wird, mit der
Mehrheit die Gesetze zu beschlieBen, die
erforderlich erscheinen. (Beifail bei der SPO.)

Genau das tue ich, und ich behaupte sogar,
in einem viel héheren MaBe, als das friiher
geschehen ist. Wahrend der ganzen vier Jahre
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der Regierung Klaus hat mich der Herr Bun-
deskanzler Dr. Klaus in zwei Fragen heran-
gezogen. Die erste war, daB er eine Uber-
einstimmung mit der Sozialistischen Partei in
der Frage der Griindung des Osterreichischen
Nationalinstituts gewlinscht hat, und die
zweite war, daB er mir immer wieder Ge-
sprache lber eine gemeinsame Verteidigungs-
politik angekiindigt hat, zu denen es nie ge-
kommen ist, weil von ihm immer wieder
andere Gesprachspartner zu diesen Ge-
sprachen geholt wurden; in die Sache selbst
sind wir Uberhaupt nicht eingegangen. Ich
kann daraus nur den SchluB ziehen ... (Abg.
Dr. Withalm: Herr Bundeskanzler! Da muBl
ich Thr Geddchtnis etwas auffrischen!)

Die parlamentarischen Verhandlungen, die
gefiihrt wurden, haben im wesentlichen die
gleichen Ergebnisse gehabt. Die groBe Mehr-
zahl aller wichtigen Gesetze sind von allen
Parteien oder von den beiden groBen Parteien
oder mit einer groBen Mehrheit der
Regierungspartei und der anderen Oppo-
sitionspartei angenommen worden. (Abg.
Dr. Withalm: Und iiber Siidtirol haben wir
nie gesprochen? Uber die Aufwertung haben
wir nicht gesprochen?) Nein, Sie haben das
nicht getan, und zwar aus vielen Griinden.

Was die Aufwertung betrifft, so haben Sie
es getan, allerdings haben Sie damals einen
Standpunkt vertreten, der dem Herrn Finanz-
minister selber, wie er uns beim Weggehen
gesagt hat, nicht unbedingt iiberzeugend er-
schienen ist. (Abg. Dr. Koren: Aber lhnen
war es sehr recht!) Wir haben erklart, daB
wir bereit sind, in dieser Frage den Stand-
punkt der Regierung zu akzeptieren, weil sie
die Aufgabe hat, zu regieren. (Abg. Doktor
Schleinzer: Nein, das haben Sie nicht
erkldrt!) Sie waren ja damals nicht dabei.
(Abg.Dr.Schleinzer:Ichwardabei!) Aber
nicht als Parteiobmann. (Abg. Doktor
Schleinzer: Ich habe teilgenommen!)
Als Landwirtschaftsminister, na ja, mag sein,
ich weil es nicht. Wir haben uns jedenfalls
nicht widersetzt, weil wir der Meinung waren,
die Herren der Regierung werden wissen,
welche Vorschldge sie machen. Ich stelle
fest ... (Abg. Dr. Schleinzer: Herr Bun-
deskanzler, wissen Sie, was Sie damals gesagt
haben? Sie haben damals gesagt: Wenn sich
die Sozialpartner einigen, werden wir kein
Politikum daraus machen!) So ist das, so war
unser Standpunkt. (Abg. Dr. Schleinzer:
Genauso war er und nicht anders!)

Genau das, und dazu stehe ich heute noch:
Wenn sich die Sozialpartner einigen in dieser
Frage, werden wir daraus kein Politikum
machen. Sie aber haben in den letzten Jahren

aus diesen Wiahrungsfragen ein Politikum ge-
macht. (Beifall bei der SPO.) Immer wieder.
Das ist der groBe Unterschied.

Und was schlieBlich den Einsatz von Taxis
betrifft, da bringen Sie mich gar nicht in Ver-
legenheit. Das ist zwar ein Detail, aber die
Zahl der Dienstwagen hat zugunsten des Ein-
satzes von Taxis regelmdBig abgenommen.
Wir sind nur verpflichtet, hier gewisse Riick-
sichten walten zu lassen. Aber ich wende
Ilnen noch im Laufe des heutigen Tages die
Zahlen hieriiber nennen. Die Zahl der Dienst-
wagen in der Zentralverwaltung hat abge-
nommen, wie sich lUberhaupt die Regierung
um eine gewisse, sagen wir, Zuriickhaltung
in diesen Fragen bemiiht. Bei der Représen-
tation werden wir Thnen genau nachweisen,
daB wir nur jene Ausgaben gemacht haben,
die notwendig waren. Aber wir haben darauf
verzichtet, in Europa in der ersten Klasse im
Flugzeug zu fliegen, was alle Ihre Regierungs-
mitglieder friiher getan haben. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Der nachste Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Fleischmann. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Fleischmann (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Herren Kollegen
Dr. Prader und Dr. Broesigke haben sich in
ihren Diskussionsbeitrdagen bemiBigt gefiihlt,
gewisse Kompetenzverschiebungen als durch-
aus unpassend und unzweckmdBig anzusehen,
die in der vorliegenden Regierungsvorlage
vorgesehen sind. Ich sehe mich daher ver-
anlaBt, die Regierungsvorlage der Regierung
Klaus hinsichtlich der Verschiebung von Kom-
petenzen etwas ndher zu studieren, und finde
da drinnen Dinge, die heute bekrittelt werden,
die aber damals eigentlich eine Selbst-
verstdndlichkeit gewesen sind.

So war es auch in der Regierungsvorlage
des Herrn Bundeskanzlers Dr. Klaus vor-
gesehen, dem Verkehrsministerium den Giiter-
und Personenverkehr im Werksverkehr zu
libertragen. So war es ebenso vorgesehen,
die Rohrleitungen dem Verkehrsministerium
zu ubertragen. Es sind dann allendings auch
ein paar groteske andere Kompetenziiber-
tragungen drin, so zum Beispiel die gesamten
Personalangelegenheiten an das Bundes-
kanzleramt. Das Finanzministerium hat sich ja
dazu dementsprechend geduBert. Die verstaat-
lichten Unternehmungen sollten dem Finanz-
ministerium zugewiesen werden. Und es war
kein Wunder, meine Damen und Herren, daB
die Ablehnung dieser Regierungsvorlage ver-
héltnisméaBig deutlich war.
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So schrieb damals zum Beispiel die Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft in ihrer
Stellungnahme, es wdédre daher besser, von
einer Neuregelung der Materie liberhaupt Ab-
stand zu nehmen.

Das Bundesministerium fiir Bauten und
Technik ist noch etwas deutlicher geworden
und hat gemeint: ,Einleitend wird darauf hin-
gewiesen, daB eine Neufassung der Kom-
petenzen im gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht
fir unbedingt zweckmdBig erachtet wird.”

Am héartesten hat sich das Bundes-
ministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie geduBert. In seiner Stellungnahme
heiBt es: ,,So sehr das im Artikel 77 Abs. 2
verheiBene Programm einer Gesamt-
kodifikation dieser Vorschriften lber Zahl,
Wirkungsbereich und Einrichtung der Bundes-
ministerien begriit wird, muB bezweifelt
werden, ob das in den Erlduternden Bemer-
kungen dargelegte Ziel mit diesem Entwurf
auch tatsdchlich erreicht werden kann."”

Meine Damen und Herren! Wenn man nun
sieht, wie sich der Klaus-Entwurf von der
gegenwadrtigen  Regierungsvorlage unter-
scheidet, dann muB man sagen: Es ist schon
ein wesentlicher Schritt vorwéarts getan wor-
den. Interessanterweise ist ja der seinerzeitige
Klaus-Entwurf auch, wie das der Herr Kollege
Dr. Gasperschitz zu Beginn der Unterausschuf}-
beratungen ausdriicklich gesagt hat, von der
Gewerkschaft abgelehnt worden.

Nun schauen wir uns einmal ein bisserl
Zeitungsstimmen zu der damaligen Vorlage
an. Ich nehme absichtlich nur Zeitungen, die
uns sehr ferne stehen.

Im ,Linzer Tagblatt” vom 16. 2. 1968 finden
wir: ,Klaus landet Uberraschungscoup gegen
die OVP."

Ich finde in den ,Politischen Perspektiven"
etwas ganz besonders Pikantes:

~Denn was geht hier vor? Ungeachtet der
Tatsache, daB Angelegenheiten des Bundes-
vermogens zweifellos in die Ndhe der Ange-
legenheiten des Bundeshaushaltes gehéren,
opponiert der Arbeiter- und Angestelltenbund
gegen die Verlagerung der Kompetenzen der
verstaatlichten Industrie von ,seinem' Ver-
kehrsminister zum Wirtschaftsbiindler Doktor
Koren. Und der Wirtschaftsbund wiederum ist
emport iber die Absicht, StraBenverkehrs-
angelegenheiten von ,seinem’ Handelsminister
in das — man hére und staune —" feindliche
»Verkehrsministerium zu verschieben. Eine
Regierung also, die eine Politik fiir alle Oster-
reicher anstrebt, scheint aus Ministern zu be-
stehen, die sich nur mehr als Sachwalter poli-
tischer oder wirtschaftlicher Interessengruppen
bezeichnen lassen.”

Meine Damen und Herren! Das sind die
.Politischen Perspektiven’”, die von Ihnen
herausgegeben werden. (Abg. Dr. Blen k:
Nicht das ,,Linzer Tagblatt'?) Das ist schon
lang vorbei.

Dann finde ich interessanterweise wieder
eine Bemerkung, und zwar finde ich sie in den
Abénderungsantrédgen, die die Osterreichische
Volkspartei zur Regierungsvorlage ein-
gebracht hat. Sie kennen alle dieses Paket.
Es ist sehr umfangreich. Der Herr Kollege
Dr. Prader hat sich bemiBigt gefiihlt, aus-
driicklich noch einmal darauf hinzuweisen, daf
in der Regierungsvorlage immer der Ausdruck
.Bundesministerium” stehe und dafB selbst-
verstdndlich der Ausdruck ,,Bundesminister”
gehore. Ich darf darauf verweisen, daB auch
in der Regierungsvorlage der Regierung Klaus
immer der Ausdruck ,Bundesministerium®,
und zwar folgerichtig, verwendet worden ist,
weil es sich hier tatsdchlich um die Einrichtung
von Ministerien und nicht um die Installierung
von Ministern handelt.

Meine Damen und Herren! Das Tauziehen
um eine Ordnung der o6ffentlichen Verwaltung
ist in Osterreich schon verhaltnisméBig alt. Es
sind Ministerien aufgelést worden, es sind
Ministerien gegriindet worden, es hat, wie
der Herr Kollege Dr. Schleinzer erwdhnt hat,
eine Begrenzung im Jahre 1922 stattgefunden.
Man ist im Jahre 1927 rasch daraufgekommen,
daB man zum Beispiel ohne Justizministerium
nicht das Auslangen finden wind, und so hat
man die Angelegenheiten der Justiz-
verwaltung aus dem Innenministerium wieder
herausgelost. Diese Vorgangsweise ist nicht
neu; sie ist meist aus ZweckmaBigkeits-
griinden geschehen.

Meine Damen und Herren! Es liegt vor uns
eine Regierungsvorlage, die es sich zum Ziel
gesetzt hat, die an sich schon sehr verschach-
telten und komplex gewordenen Dinge in der
Verwaltung etwas auf gleich zu bringen.

Uber die Bedeutung dieses Gesetzes, das
hier vorliegt, ist schon sehr viel gesagt
worden. Ich kann mir ersparen, darauf noch
naher einzugehen. Aber es scheint mir doch
wesentlich, ein paar Dinge zu sagen, und
zwar enthdlt zum Beispiel dieses Gesetz neben
der Verpflichtung zur Veroffentlichung der
Geschéftsordnung noch etwas ganz besonders
Bedeutungsvolles: '

Unsere Verwaltungsarbeit in Osterreich ge-
schieht derzeit nach Vorschriften aus der
maria-theresianischen Zeit. Die Kanzleiord-
nung ist bis heute nicht wesentlich verdndert
worden. Dieses Gesetz enthdlt die Verpflich-
tung, eine moderne Kanzleiordnung auszu-
arbeiten. Das scheint mir von derartig wesent-
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licher und zukunfttragender Bedeutung fiir die
gesamte o6ffentliche Verwaltung zu sein, daf

man es gar nicht laut und deutlich genug
sagen kann.

Darlber hinaus gibt es im wesentlichen
doch durch die Bestimmungen, die vorgesehen
sind, eine verhdltnisméaBig klare Abgrenzung
der Kompetenzen, und dort, wo Mit-
kompetenzen noch bleiben, ist auch eine Rege-
lung vorgesehen, die wir fiir durchaus be-
friedigend ansehen kénnen.

Meine Damen und Herren! Die ,,Wochen-
presse” hat sich im Jahre 1970 eingehend mit
dem damals noch vorgesehenen Kompetenz-
gesetz beschiftigt, und zwar steht am
23. 9. 1970 auf der Seite 8 ein Artikel, der
sich ausfiihrlich mit diesen Fragen beschiftigt;
hier ist interessant, festzustellen, daB auch die
offentliche Meinung dieser ganzen Frage
durchaus positiv gegeniibersteht.

Wir glauben, daBl es notwendig ist, in Hin-
kunft in der Ooffentlichen Verwaltung
modernere Wege zu gehen, soweit das nicht
schon bisher geschehen ist, und dafiir soll
dieses Gesetz eine brauchbare Grundlage
bieten.

Wir sind — das darf ich auch sagen —
gegeniiber Argumenten, wie sie im Unter-
ausschul gebracht wurden, sehr auf-
geschlossen gewesen; der Kollege Broesigke
hat das dankenswerterweise bestdtigt. Wir
haben in zehn Sitzungen eine iliberaus griind-
liche Beratung vorgenommen. Wir sind nicht
nur den Argumenten der Freiheitlichen, son-
dern selbstverstandlich auch den Argumenten
der Osterreichischen Volkspartei auf-
geschlossen gegeniibergestanden, wir haben
sehr viele Ihrer Anregungen, soweit wir ge-
meint haben, daB sie sachdienlich sind, in die
Vorlage aufgenommen. Es kann uns daher
niemand den Vorwurf machen, daB wir nicht
ernsthaft verhandelt hatten.

Wenn der Herr Kollege Dr. Withalm vorhin
davon gesprochen hat, daf3 wir nicht gesprachs-
bereit waren, so darf ich sagen, daB wir sonst
keine zehn UnterausschufBisitzungen gebraucht
hdtten. Das zeigt doch mit aller Deutlichkeit,
daB wir gesprdachsbereit gewesen sind. Ich
glaube, wir haben hinldnglich bewiesen, daB
wir allen Fragen, in denen es um verniinftige
Dinge geht, auch weiterhin gesprdachsbereit
gegeniiberstehen werden.

Meine Damen und Herren! Fiir uns ist es
eine Selbstverstandlichkeit, dieser Vorlage die
Zustimmung zu geben. Ich darf nur noch ein-
mal, bevor ich meine Ausfiihrungen schliefe,
darauf hinweisen, daB es sich fiir uns dabei um
ein sogenanntes ,Jahrhundert-Gesetz” han-

delt, denn es ist bisher in der 6ffentlichen Ver-
waltung in Osterreich und in Osterreich-
Ungarn nur in sehr groBen Zeitabstanden mdog-
lich gewesen, Gesamtheiten im Verwaltungs-
apparat zu verdndern.

Der letzte bedeutende Schritt, der in diesem
Gesetz seinen Niederschlag findet, ist die Ver-
ordnung uber die Einrichtung des verantwort-
lichen Ministerrats. Erst 100 Jahre vorher
finden wir eine &hnliche Regelung, die sich
mit der gesamten o6ffentlichen Verwaltung be-
schaftigt. Ich glaube, daB wir mit diesem
Gesetz wieder ein &hnliches Jahrhundert-
Gesetz ins Leben gerufen haben. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Probst: Als nédchster Redner ge-
langt der Herr Abgeordnete Dr. Ermacora
zum Wort.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich suche im Moment
vergebens den Herrn Bundeskanzler, denn ich
h&dtte meine Intervention damit begonnen, daf
ich gesagt hatte: Wenn ich Talente wie Ludwig
Thoma hatte, wiirde ich die Antworten des
Herrn Bundeskanzlers so beschreiben, daf
man von oben sieht, daB er zwei Arten von
Zetteln hat, von denen er herunterliest: weiBBe
Zettel und blaue Zettel. Wenn er von den
blauen Zetteln abliest, dann ist er aufgeregt,
und wenn er von den weiBlen Zetteln abliest,
ist er gefafBt. Von diesen blauen Zetteln hat
er die Angelegenheit mit der UNO-City ab-
gelesen, da war er aufgeregt.

Er hat recht .deutlich festgestellt, dal es in
der Zeit der OVP-Regierung keinen entschei-
denden Plan in bezug auf die Finanzierung
gegeben hat. Gerade zu dieser Frage wollte
ich feststellen, daB aus meinen Kenntnissen
des Aktenmaterials — ich bin ja Mitglied
dieses Untersuchungsausschusses — ganz ein-
deutig hervorgeht, daB die Regierung Klaus
im Jahre 1967 — das findet sich in der Bei-
lage 48 — eine sehr eingehende Kosten-
berechnung angestellt hat, die sich auf rund
550 Millionen Schilling belaufen hat. Ich
glaube, daB8 das, was der Herr Bundeskanzler
von dem blauen Zettel mit einer gewissen
Erregung abgelesen hat, mit :\der Aktenlage,
die wir im Untersuchungsaussdiu vor uns
haben, nicht ganz korrespondiert.

Ich mo6chte ferner hervorheben, daB der Hery
Abgeordnete Dr. Broesigke erklart hat,
er und seine Fraktion wollen in der dritten
Lesung fiir das Kompetenzgesetz stimmen. Ich
mochte hervorheben, daBl ich erhoben habe,
wie sich die Freiheitliche Partei hinsichtlich
der iibrigen Kompetenzgesetze verhalten hat.
Sie hat im Jahre 1966 gegen das Kompetenz-
gesetz, mit dem das Bautenministerium er-
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richtet wurde, in dritter Lesung gestimmt.
(Abg. M e if1: Falsch! Wir haben dem Bauten-
ministerium nicht zugestimmt!) In dritter
Lesung. Das habe ich friiher nachgelesen. Es
war so, wie ich gesagt habe.

Der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke hat
sich gegen eine Bestimmung gewandt, die im
UnterausschuBl und auch im Ausschull sowohl
von der Fraktion der Osterreichischen Volks-
partei als auch von der Regierungsfraktion an-
genommen wurde, das ist die Geschichte mit
den Regierungsakten. Er- hat versucht, die
These herauszustellen, daf man jeden Akt
kontrollieren kénnen mufl und daB gerade
die These von den Regierungsakten dazu
fihrt, daB man gewisse Akte nicht kon-
trollieren konne.

Ich gebe ihm schon recht, dal diese For-
derung nach der Kontrolle jedes Regierungs-
aktes besteht. Sicherlich, die Forderung nach
der Kontrolle. Aber es kann nicht mdglich
sein, daB jeder Regierungsakt gerichtlich kon-
trolliert wird. Es gibt eine Fiille von Akten,
die eben gerichtlich nicht kontrolliert werden

konnen — der Herr Dr. Broesigke ist jetzt
leider nicht da, sonst hitte ich das weiter
ausgefiihrt —: Bestellung von Delegationen,

Richtlinien fur das Verhalten von
Delegationen, die Frage der Entscheidung liber
gewisse grundlegende politische Fragen, Ein-
richtung der UNIDO-City zum Beispiel oder
iberhaupt die Errichtung von Bundes-
gebduden. All das ist rechtlich nicht kon-
trollierbar, wie Herr Dr. Broesigke das be-
haupten wollte.

Dann mochte ich noch hinzufligen — das
gilt auch an die Adresse des Herrn Doktor
Broesigke gerichtet —: Es gibt eine doch schon
reichhaltigere Judikatur des Verfassungs-
gerichtshofes, die sogenannte Regierungsakte
anerkennt. Das stellt die Regierungsvorlage
beziehungsweise der AusschuBbericht bezie-
hungsweise das Ergebnis der AusschuB-
beratungen in Rechnung. Ich mé&chte das also
damit bewenden lassen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Fleischmann hat
von einem Jahrhundert-Gesetz gesprochen,
das hier vor uns liegt. Ich m6chte aber doch
einige kritische Bemerkungen anmelden, wo-
bei es relativ schwerfdllt, noch mehr Kritik
zu lben, als schon geilibt wurde. Man kann
einige Schwerpunkte setzen.

Der Gesetzentwurf, der uns vorliegt, ist
sicherlich ein Reformwerk, das gebe ich durch-
aus zu. Ich mochte auch hervorheben und be-
statigen, daB die AusschuBberatungen, ins-
besondere im UnterausschuBl, durchaus sach-
lich waren, daB man alle unsere Argumente
angehoért hat. Aber man hat in den Fragen,

wo es um politische Weichenstellungen geht,
die Argumente, die auch sachlich vorgetragen
wurden, jedenfalls nicht beriicksichtigt; da hat
man uns nur angehort. So mochte ich das
herausheben.

Zu einem Jahrhundert-Gesetz gehort schon
etwas mehr als diese Vorlage. Der Gesetz-
entwurf, der nun von dem Ausschul dem
Hohen Haus vorgelegt wird, enthdlt eine
Fille von Unsicherheitsfaktoren — man darf
das nicht ilibersehen —, eine ganze Reihe
von allgemeinen Wendungen, hinter denen
sich manches verbergen kann, was man heute
politisch noch nicht beurteilen kann.

Der Entwurf strotzt von bedenklichen
Generalklauseln und von unklaren Begriffs-
bildungen, wobei sich der Unterausschuf} nicht
durchringen konnte, diese Begriffsbildungen
zu bereinigen. Uberhaupt hat unser Antrag,
an die Spitze des Gesetzes eine Begriffs-
nomenklatur zu stellen, keine Zustimmung
gefunden. Es fehlt in dem Entwurf jede Aus-
sage Uber das organisatorische Verhdltnis von
Zentralstellen des Bundes zu Anstalten, Stif-
tungen und Fonds — eine ganz entscheidende
Frage in bezug auf die moderne leistende Ver-
waltung. Es finden sich Formulierungen, die in
einem zundchst offenen Widerspruch zu den
Kompetenzbestimmungen stehen und die nur
mit mihsamen Interpretationen anders aus-
gelegt werden kénnen.

Fir ein Jahrhundert-Werk, Herr Abgeord-
neter Dr. Fleischmann, glaube ich, mifBte
dieser Entwurf etwas enthalten, was der
modernen Verwaltung entspricht, namlich die
klare Abgrenzung und Durchorganisation der
Frage Hoheitsverwaltung — Wirtschaftsver-
waltung. Da gibt es nur eine einzige Bestim-
mung, obwohl gerade diese Frage eine unge-
heure Problematik enthalt.

Ich mochte weiter hervorheben, daf in
einem Jahrhundert-Gesetz wohl das moderne
Management enthalten . sein sollte. Das
moderne Management finden Sie aber in die-
sem Reformwerk nicht.

Das Gesetz ist nur ein Teil einer Reform.
In einer relativen Hast setzt die Regierungs-
partei diesen Teil der Reform durch, denn es
stehen zur selben Zeit an das Bundeshaus-
haltsgesetz, das Bundesrechenamtsgesetz, das
Bundesforderungsgesetz, das Ausschreibungs-
gesetz. Wenn es nun wirklich eine echte
Reform ware, dann héatten diese Materien
koordiniert behandelt werden miissen. Sie
wurden nicht koordiniert b ehandelt. Das alles
hdtte gemeinsam geregelt werden sollen.
Man moége sich die Verwaltungsreform der
Jahre 1922, 1923 und 1925 ansehen, wo man
die Materien koordiniert behandelt und wirk-
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lich ein fiir ein Jahrhundert geltendes Werk
geschaffen hat, wenn ich an die Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetze denke. Also es
ist kein Jahrhundert-Gesetz, sondern es sind
eine ganze Reihe von Maingeln enthalten, die
ic eben aufgezeigt habe.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthdlt, ab-
gesehen von all den Fragen, die heute schon
diskutiert wurden und die man vielleicht in
ihren Schwergewichten politisch herausstellen
kann, die mangelnde Koordination der umfas-
senden Landesverteidigung. Das wurde nicht
bewilligt. Es wunde damit vom Regierungs-
beschluBl von 1965 abgewichen. Wir haben aus
der gestrigen Diskussion ja ganz klar erkannt,
wie der Hase .in diesen Angelegenheiten
lauft. Dann sind die Schwergewichte bei der
We.eichenstellung fiir eine parteipolitische Per-
sonalpolitik. Das kann man nicht tibersehen,
insbesondere wenn man einen Vergleich zwi-
schen dieser Regelung und der schwedischen
Regelung vornimmt. Dann sieht man eine
Weichenstellung fiir die Stdrkung der Posi-
tion einzelner Bundesministerien und — was
ich jetzt besonders herausstellen mochte, viel
umfassender, als dies Herr Dr. Broesigke ge-
tan hat — die AuBerachtlassung der Chance,
die Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechtes un-
abhdngiger zu stellen, als sie tatsdchlich sind.

Darf ich zu dieser Frage etwas weiter aus-
holen. Es geht bei dieser Frage der Unab-
hdngigkeit der Gerichtshéfe des offentlichen
Rechtes, das heiBt des Verwaltungs- und des
Verfassungsgerichtshofes, um die Fragen der
Justizverwaltung, das heiffit um die Besorgung
der internen Verwaltungstatigkeit der Ge-
richte, Ernennung 'des Hilfspersonals, Bestrei-
tung des Verwaltungsaufwandes. All das fallt
nach der bis heute geltenden Regelung -in die
Zustdndigkeit des Bundeskanzlers. Die Regie-
rungsvorlage hatte diese Abhdngigkeit der
Gerichtshofe des oOffentlichen Rechtes vom
Bundeskanzler noch verstdarkt, obwohl bei
genauerem Studium die Bedenken der Ge-
richtshofe des offentlichen Rechtes klar vor-
gefithrt wurden.

Ich darf nur auf .den Bericht des Verfas-
sungsgerichtshofes iliber seine Tatigkeit in den
Jahren 1961 und 1962 verweisen, wo der Ver-
fassungsgerichtshof verhdltnismaBig eindring-
lich auf die Gefahr der Abhdngigkeit von dem
jeweiligen- Bundeskanzler oder dem Bundes-
kanzleramt hingewiesen hat. Ich zitiere bitte
aus dem Geschéaftsstiick 1-Prdas/63 des Ver-
fassungsgerichtshofes: ,,Man muB} sich dieser
Lage wohl nur bewuBt werden, um auch schon
zu -erkennen, welche Gefahren sich aus ihr"
— aus dieser Abhdngigkeit — ,,ergeben. Hat
der Bundeskanzler in der Form der unmittel-

baren Verfiigung oder auch nur der Weisung
entscheidenden Einfluf auf die Verwaltungs-
angelegenheiten des Gerichtshofes, so wiirde
sich aus dieser Gewalt die Moglichkeit er-
geben, den Gerichtshof in eine Abhéngigkeit
zu drdngen, die schlieBlich auch seine richter-
liche Unabhédngigkeit gefdhrden miifite. Ja,
letzten Endes konnte allein durch eine miB-
brduchliche Auslibung dieser Ernennungs-
oder Weisungsbefugnis der Verfassungs-
gerichtshof iliberhaupt lahmgelegt werden.”
Das wird dann noch ndher ausgefiihrt.

Der Verfassungsgerichtshof stellt dasselbe
im Jahre 1965 fest: ,Die Regierungsvorlage
Klaus will nun dieser Schwierigkeit begeg-
nen, indem sie diese Abhdngigkeit weit-
gehend abbauen will.”

Die Regierungsvorlage Kreisky hélt -an die-
ser Abhédngigkeit fest, ja sie verstarkt sie um
vieles.

Wir haben nun im Unterausschufl die Inter-
essen der Unabhangigkeit des Verfassungs-
gerichtshofes wahrgenommen. Schon im
Oktober 1972 haben wir das im Verfassungs-
ausschuB geltend gemacht. Herr Gratz
sagte damals — ich habe mir das alles genau
mitgeschrieben, ich kann relativ gut steno-

graphieren —: ,,Was die Justizverwaltung an-
geht” — so fiihrte er aus —, ,,werden wir die
Sache im Unterausschuf iberpriifen. Wir

haben grundsédtzlich Bedenken, daB es Be-
reiche geben soll, wo der Bundeskanzler nicht
verantwortlich ist. Die Abhéngigkeit des Ver-
fassungsgerichtshofes wird nicht hauptsachlich
durch die Personalpolitik, sondern durch
andere Dinge gesichert.”

Es wurde dort vereinbart, man sollte die
Prasidenten der Hochstgerichte einladen.

Am 27. November 1972 richtet der Prasi-
dent des Verfassungsgerichtshofes -an einzelne
Mitglieder des Unterausschusses und an den
Herrn Bundeskanzler ein Schreiben, in dem
deutlich hervorgehoben wird — ich zitiere:
+Der Gerichtshof hélt die Sicherung seiner
Unabhédngigkeit und seines Funktionierens
fir staatspolitisch so wichtig, daB er sich zu
dem Schritt entschlossen hat, das Parlament
im Wege der Klubobméanner der Parteien zu
unterrichten. Zu diesem Zwecke libermittle ich
Abschriften zweier an den Herrn Bundeskanz-
ler gerichteter Stellungnahmen, aus denen das
Problem zur Ganze zu entnehmen ist.”

Der Verfassungsgerichtshof wurde aufgefor-
dert, konkrete Formulierungen vorzuschla-
gen, dann trat ein gewisser Stillstand ein, und
dann kam es zur Affdare Lotheissen in diesem
Hause.

Dann trat der Herr Bundeskanzler am
9. Mai 1973 im Unterausschufy auf und erklérte
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zum Erstaunen der sozialistischen Mitglieder
des Unterausschusses — das kénnen alle Ver-
treter des Unterausschusses der OVP bestéti-
gen —: ,Von meiner Seite bestehen keine
besonderen Schwierigkeiten, den Verfassungs-
gerichtshof aus meiner Abhédngigkeit zu ent-
lassen.”

Er sagte weiters: ,,Der Oberste Gerichtshof
befindet sich an einer amderen Stelle. Ich reifle
mich nicht darum, die Urlaube zu bewilli-
gen” — bagatellisierte der Herr Bundeskanz-
ler .die wahre Abhdngigkeit vom Bundeskanz-
leramt.

Der seinerzeitige Klubobmann Gratz sagte:
+«Wenn wir uns einigen, dann werden keine
Schwierigkeiten bestehen, \dann geht es darum,
ob wir durch eine Verfassungsdanderung bereit
sind, diesen beiden Gerichtshofen eine andere
Stellung zu geben.

Es ist nicht notwendig, mit den Prdsidenten
der Gerichtshofe zu sprechen, wenn wir ein-
verstanden sind. Die Prdsidenten und das
Bundeskanzleramt sollen die Angelegenheit
weiterfihren.”

Nun hatten wir im Unterausschufl auf Grund
dieser Erklarungen vom 9. Mai 1973 keine
Veranlassung, die Prasidenten zu -einer beson-
deren Besprechung zu bitten. Das Bundeskanz-
leramt hat die entsprechenden Gesetzentwiirfe
vorgelegt, um der Prazision willen fiir das
Protokoll Geschédftszahl 32.919-2¢/73 vom
30. Mai 1973. Weitere Entwiirfe wurden
am 14. Juni 1973 Uibermittelt.

Und dann kommt es zur Sitzung am 5. Juni
1973. Nach dem Abgang des .seinerzeitigen
Klubobmanns Gratz kommt Herr Dr. Fischer
in den Beratungsraum — er war das erstemal
im UnterausschuBl. Wir behandelten nun die
einzelnen Antrdage, die Herr Dr. Prader vor-
gelegt hat, und dann kamen wir zum Teil 2
der Anlagen, also schon nach betrdachtlicher
Zeit, etwa nach zwei Stunden. Nun erklart
schlicht und einfach Herr Dr. Fischer zur Uber-
raschung zumindest der nichtsozialistischen
Teilnehmer dieser Sitzung — er ist sehr hof-
lich gewesen, er war gar nicht polemisch —,
daB inan bei dieser Frage an ein Kapitel sto8t,
das nicht so einfach zu erledigen ist. Es sei
eine vo6llig neue Materie geschaffen worden
durch die Ubermittlung der Entwiirfe des Ver-
fassungsdienstes — obwohl diese Entwiirfe
schon jahrelang in dieser oder dhnlicher Form
in den Regierungsstellen diskutiert wur-
den —, und dann hat er erklart: ,,Sie wissen,
wir missen noch vor dem Sommer das Kom-
petenzgesetz verabschieden.”

Bitte, warum wir es vor dem Sommer verab-
schieden miissen, verstehe ich schon, weil man
am 1. 1. 1974 diese Neuordnung schaffen will.

Aber ich sehe nicht ein, warum man sie nicht
auch am 1. 1. 1975 hatte schaffen kénnen, ja
sogar hétte schaffen miissen, wenn man sie
in Koordination zum Bundeshaushaltsgesetz,
zum Bundesrechenamtsgesetz héatte setzen
koénnen.

Und dann hat der Herr Dr. Fischer plétzlich
erklart, daB der Oberste Gerichtshof ein Gut-
achten beschlossen habe — wie sich dann
herausgestellt hat, ist dieses Gutachten aus
dem Jahre 1967 gewesen und nicht aus dem
Jahre 1973 — und daB man daher auf Grund
dieses Gutachtens diese Angelegentheit heute
nicht behandeln koénne. Es tut mir wirklich
leid, daB der Herr Bundeskanzler nicht da ist.
Das ist seine Materie, die hier behandelt wird!
Meine Damen und Herren! Die miifBte er hier
vertreten (Zustimmung bei der OVP), ins-
besondere, wenn ich jetzt erklare, daB Herr
Dr. Fischer erklart hat, daB der Herr Bundes-
kanzler bereit ist, auf diese Kompetenz zu ver-
zichten, und daB er auf diese Kompetenz ver-
zichten kann. Ich mochte betont haben, daB
das die Meinung des Herrn Bundeskanzlers
ist. Ich wiinde bitten, ihm das auszurichten,
und wenn er wieder hereinkommt, sollte er
diese Erklarung wiederholen. (Abg. Libal:
Wegen lhnen!)

Niicht wegen mir. Sie haben eine komische
Auffassung von der Staatspolitik; ,,wegen
Thnen'’; es geht hier um die Unabhé&ngigkeit
des Verfassungsgerichtshofes! (Zustimmung
bei der OVP. — Abg. Libal: Der Bundes-
kanzler war bis vor kurzem die ganze Zeit
herinnen!)

Herr Libal, ich kenne Sie schon seit iber
einem Jahr und kenne auch Ihre Handbewe-
gung. Alles das, was Sie nicht interessiert
— und die Unabh&ngigkeit des Verfassungs-
gerichtshofes interessiert Sie nicht —, machen
Sie mit einer solchen Handbewegung zu
Ende. Woher sollten Sie das auch wissen?
(Ruf bei der SPO: Das ist eine Frechheit von
Ihnen!)

Der Herr Dr. Fischer hat dann erklart, daB
der Oberste Gerichtshof gegen eine solche
Lésung groBte Bedenken habe und daB es
auch dim Verflassungsgerichtshof Mitglieder
gdbe, die Bedenken gegen diese Lésung haben,
die seit 1960 vom Verfassungsgerichtshof ver-
treten wende.

Herr Dr. Broesigke hat sich dann einge-
schaltet, wir ‘haben uns eingeschaltet. Herr
Dr. Fischer wollte die Sache etwas schnell
liber die Bihne \gebracht haben, und so konn-
ten wir noch eine Unterausschuflsitzung ver-
langen, wo man die drei Prasidenten anhoéren
sollte.
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Es kam dann, meine Damen und Herren,
zu der Sitzung, wo die drei Prasidenten der
Hochstgerichte gehdért werden sollten. Es
waren bei dieser Sitzung anwesend — abge-
sehen von den Mitgliedern des Unterausschus-
ses — Herr Prdsident Antoniolli, Herr Prési-
dent Loebenstein; aber Herr Prasident Pallin,
auf den — nach Fischer — die Hauptargu-
mente zuriickgehen, ist nicht -enschienen, son-
dern er ‘hat einen seiner Stellvertreter ge-
sandt, der dort die Position des Obersten Ge-
richtshofes herausgestellt hat.

Was sagte Antoniolli in dieser Sitzung?
Ich moéchte das noch einmal deutlich machen:
»Wir sind liberzeugt, dafl liber die Gestaltung
der Justizverwaltung — Herr Libal — ,der
Verfassungsgerichtshof .in seiner Unabhdngig-
keit wirklich gefdhrdet werden kann.” Das
sagte der Prasident des Verfassungsgerichts-
hofes. ,Einmal schon dadurch: wenn es zu
der beabsichtigten Regelung kommt, steht der
Gerichtshof in einer dauernden notwendigen
Abhéngigkeit von einer Verwaltungsstelle.
Der Prasident des Verfassungsgerichtshofes
mufl schon jetzt ungleich mehr zum Bundes-
kanzler gehen in den hundert Verwaltungs-
geschaften des Alltags. Das ist der Unabhén-
gigkeit abtraglich.” Herr Libal! Haben Sie das
verstanden, bitte? Verzeihen Sie, daB ich das
frage. (Abg. Samwald Sie haben doch
keine Studenten vor sich! Benehmen Sie
sich parlamentarisch! — Abg. Libal: Herr
Professor Ermacora! Héren Sie! Ich bin zwar
kein Professor, aber ich habe einen gesunden
Hausverstand, den Sie nicht haben! Sie sind
nur eitel und glauben, Sie haben Studenten
vor sich!) Ich habe einen Abgeordneten vor
mir, der glaubt, daB er die Unabhangigkeit des
Verfassungsgerichtshofes auf die leichte
Schulter nehmen kann. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Samwald: Immer der Ermacora! —
Weitere Zwischenrufe.)

Ich zitiere weiter: ,,Nun kommt dazu, daB
der Verfassungsgerichtshof in einer stédndigen
Konfliktsitwation ...’ (Zwischenrufe.) Ich lese
Ihnen etwas vor, whas .in einem Unterausschufl
des Verfassungsausschusses vor sich gegan-
gen ist. {Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Libal: Arrogant und Giberheblich sind Sie! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident Probst: Ich bitte, sich in den Aus-
driicken zu méBigen, ich mu} das zuriickwei-
sen. (Abg. Samwald: Immer der Erma-
cora! — Abg. Libal: Sie zeigen, was Sie fiir
eine Gesinnung haben! — Abg. Samwald:
Wir sind nicht in einem Hérsaal! Von Ihnen
wollen nicht einmal die Studenten etwas wis-
sen! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Abgeordneter Dr. Ermacora (fortsetzend):
Sie kranken mich mit Thren AuBerungen sicher
nicht. Ich stehe iliber Ihren AuBerungen unge-
heuer erhaben, moéchte ich Thnen sagen. (Zu-
stimmung bei der OVP. — Abg. Samwald:
Nicht einmal die Studenten wollen von IThnen
etwas wissen! — Weitere Zwischenrufe.)
Aber lassen Sie mich :doch das endlich einmal
fertiglesen.

Prasident Probst: Ich bitte den Redner, fort-
zusetzen. Sie haben ja 'das Mikrophon zur
Verfliigung.

Abgeordneter Dr. Ermacora (fortsetzend):
Bitte. Es ... (Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Probst: Ich muBl den Redner fra-
gen, ob er weiterreden will oder nicht.

Abgeordneter Dr. Ermacora (fortsetzend):
Es hat der Herr Prasident Loebenstein &hn-
liches gesagt. Der Vertreter des Obersten Ge-
richtshofes meinte, ‘man solle iden Obersten
Gerichtshof gleichstellen, man sei aber an
einer Ausklammerung aus der Justizverwal-
tung gar nicht weiter interessiert.

Meine Damen und Herren! Hier liegt der
wahre Grund fiir das Scheitern. Ich darf ganz
offen sagen — Herr Minister Broda sitzt ja
hinter mir —:

Bin Haupthindernis ist, daB der Bundes-
minister fir Justiz den Obensten Gerichtshof
nicht aus seiner Verwaltung entlassen will,
der Oberste Gerichtishof andererseits aus
Prestigegriinden auf der Gleichstellung it
dem Verfassungsgerichtshof und mit dem Ver-
wialtungsgerichtshof beharrt. Diese schwierige
Situation hat dazu gefiihrt, daB wir eine wohl-
vorbereitete Regierungsiibermittlung — das
ist ndmlich idie Ubermittlung des Bundeskanz-
leramtes — nicht Uber die Bihne des Aus-
schusses gebracht hiaben.

Herr Dr. Fischer meinte seinerzeit, man
wolle nach Wegen sehen, um die Dinge zu
16sen, und Herr Bundeskanzler Kreisky wiirde
sein Versprechen aufrechterhalten. Daher
haben wir nun die Initiative ergriffen und
diese Regierungsentwiirfe, die uns das Bumn-
deskianzleramt Ubermittelt hat, namlich eine
Abdnderung zum Bundes-Vierfassungsgesetz,
eine Ab&nderung zum Verfassungsgerichts-
hofgesetz und eine Abanderung zum Verwal-
tungsgerichtshofgesetz, Texte, die in Unter-
ausschuBsitzungen gar nicht weiter beraten
wurden, weil man damit einverstanden war,
die Sache zu behandeln, heute als Initiativ-
antrage unter Verzicht auf die erste Lesung
in diesem Hause #ingebracht. Es sind die An-
trage, die darauf abzielen, den Verfassungs-
gerichtshof und :den Verwaltungsgerichtshof
jedenfalls aus der Umklammerung des Bun-
deskanzlers zu befreien.
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Dr. Ermacora

Ich mo6chte nun schlieBen und hervorheben:
Es ist -ein Reformwerk, ‘dem wir gegeniiber-
stehen, das seinen Namen im Grunde nicht
vendient, weil man so lange hdtte verhandeln
milssen, um zumindest in allen wichtigsten
Punkten eine weitgehende Ubereinstimmung
zu erzielen.

Ich wollte an sich \den Herrn Bundeskianzler,
einen Mann des Intellekts, ansprechen und
ihn auf eine Passage aus Steinbuchs , Kurskor-
rektur” aufmerksam machen, wo es heiB}t:

+Aber man kann in einer Demokratie auch
mit einer guten Onganisation keine Probleme
16sen, wenn lin der Sachbeurteilung und in
der Bewertung der Entscheidungsalternativen
nicht eine minimale Ubereinstimmung
hernscht.”

Bei diesem Kompetenzgesetz herrscht in
entscheidenden Sachfragen keine minimale
Ubereinstimimung! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bunrdesminister Dr. Broda.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Préasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich glaube, daB Herr Professor
Ermacora keinen — wie wir Juristen sagen —
,Umkehrschluf3** anstellen wollte, daB er
etwa der Meinung wiére, bei mir nicht einen
»Mann des Intellekts"” ansprechen zu koénnen.
Herr Professor Ermacora! Ich darf mir die
Bemerkung erlauben, daB ich mich auch als
Adressat fir Sie als geeignet erachte. Sind wir
da einer Meinung? (Abg. Dr. Ermacora
nickt zustimmend. — Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! In der Diskussion haben die
Herren Abgeordneten Minister aufler Dienst
Dr. Prader und Dr. Broesigke auf eine Frage
verwiesen, die im Ausschufl @ine bedeutende
Rolle gespielt hat, namlich ob es sachlich ge-
rechtfertigt dst, daB Kompetenzen, die bisher
beim Bundesministerium fir Justiz lagen, nun
insbesondere an das Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung ibertragen wenden. Das
ist die bekannte Frage der Konzentration des
Arbeitsrechtes mit den Awusnahmen, die Sie
aus dem Gesetzestext ja kennen, beim Bundes-
ministerium fir soziale Verwaltung.

Ich darf in «diesem Zusammenhang doch dar-
auf aufmerkisam machen, daB wir hier dm
Interesse .der Rechtsvereinheitlichung und
wohl auch der Rechtssicherheit einen histori-
schen Prozef3 zum AbschluBl bringen.

Seit der Kundmachung vom 27. Dezember
1917, RGB1. Nr. 504, Grindung des heutigen
Bundesministeriums flir soziale Verwaltung,
ressortierten «die wesentlichen Teile des
Anbeitsrechtes zum Bundesministerium fir

schon in

soziale Verwaltung. Wir ziehen jetzt inso-
fern nach, als wir zum Beispiel das Angestell-
tenrecht ebenfalls in die Kompietenz des Bun-
desministeriums fir soziale Verwaltung tber-
tragen. Das ‘st eine Entwicklung, die ja iauch
den vorhergegangenen Gesetz-
gebungsperioden vorgezeichnet war.

Ich modhte vielleicht ein MiBverstdndnis
aufklaren, dem Herr Abgeordneter Dr. Broe-
sigke zu unterliegen scheint, wenn er namlich
meint, daB es grundsatzlich in unserer Rechts-
ordnung so sei, daB alle Gegenstande, die :an
sich der Entscheidung durch die Zivil- wnd
Strafgerichte unterliegen, nun zum Bundes-
ministerium fiir Justiz hinsichtlich der Voll-
ziehung ressortieren. Das dist natirlich nicht
der Fall. Es gibt ja zahlreiche Rechtsvorschrif-
ten in allen Bereichen des privaten und 6ffent-
lichen. Rechtes, wo eine gerichtliche Entschei-
dungszustdndigkeit vorgesehen ist und die
dennoch nicht in die Ressortzustandigkeit des
Bundesministeriums fir Justiz fallen.

Was die lbrigen Kompetenzen, von denen
Herr Abgeordneter Dr. Broesigke und, wie
ich glaube, auch Herr Abgeondneter Dr. Pra-
der sprachen, anlangt, muB ich darauf auf-
merksam machen, daB es sich beim Wett-
bewerbsrecht so verhalt, daB es sich dort im
wesentlichen doch um das Uberwiegen han-
delspolitischer Gesichtspunkte beziehungs-
weise um gemeinsame Zustdndigkeiten ver-
sclriedener Ressorts, .aber iauch um die Mitzu-
standigkeit des Bundesministeriums fir Justiz
handelt.

Was schlieBlich die Frage des gewerblichen
Rechtsschutzes betrifft, fallt dieser seit Errich-
tung des Patentamtes im Jahre 1889 :in die
Zustdndigkeit des Handelsministeriums, des
heutigen Bundesministeniums fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie.

Ich glaube, daB die Losungen, die das Kom-
petenzgesetz jetzt trifft, als durchauws sach-
angemessen betrachtet werden kénnen.

Ich mochte nun vom Standpunkt des Leiters
des Justizressorts und natiirlich «auch unter
ausdricklicher Awfrechterhaltung der Erkla-
rung, die ich in der Sitzung des Verfassungs-
ausschusses in Vertretung des danmals dienst-
lich verhinderten Herrn Bundeskanzlers ab-
gegeben habe, noch ein paar Worte zu den
sehr — ich anerkenne das — bedeutsamen
verfassungsrechtlichen Problemen sagen, die
Herr Professor Ermiacora hier aufgeworfen hiat.
Es hamndelit sich unter anderem ‘darum, daB eine
verfassungskonforme sachangemessene Rege-
lung gefunden wenden muB, die auch der Stel-
lung des dritten Hochstgerichtes, das wir
haben — das ergibt sich ja :aus der Bundes-
verfassung —, namlich der Stellung des Ober-
sten Gerichtshofes gerecht wird.
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Bundesminister Dr. Broda

Ich darf nun, ohne daB ich diese schwierige
Frage jetzt ausdiskutieren koénnte, nur, Herr
Abgeordneter Professor Ermacora, auf folgen-
des verweisen: Es geht bei dem Problem nicht
darum, daB der Bundesminister fir Justiz hier
Kompetenzen der Justizverwaltung nicht auf-
geben mochte, welil er sie so gerne hat, weil
sie ihm so angenehm sind. Nein, Herr Profes-
sor Ermacona, es handelt sich hier ja wn einen
groBen Bereich parlamentarischer Verantwort-
lichkeit, der :aufgegeben wiirde. Es wiirde ein
Vakuum -entstehen, wenn etwia keine parla-
mentarische Kontrolle bestiinde. Sie sprechen
als Abgeordneter der Opposition mit Recht
sehr viel davon, daB «die parlamentarische
Kontrolle ja ein Wesenselement :der Demo-
kratie ist. Wenn fir die gesamte Justizver-
waltung, also fir 5000 nichtrichterliche Be-
dienstete, Verwaltungsbeamte bei den Gerich-
ten, Hilfsongane der Rechtsprechung, keine
parlamentarische rechtliche wund politische
Kontrolle mehr -ausgelibt wernden konnte,
wiirde wirklich ein Vakuum eintreten. Damit
wiirden ja dem Parlament, der Volksvertre-
tung, Kompetenzen genommen werden, die
der Nationalrat seit mehr als einem halben
Jahrhundert unangefochten innegehabt und
ausgelbt hat. Ich kann mir nicht vorstellen,
daB man -ernstlich lber den Tisch — davon
ist jetzt auch gar nicht mehr die Rede, weil
ja hre Antrége als Initiativantrage den Weg
des Gesetzgebungsverfahrens im zustandigen
Ausschufl durchlaufen wenden — eine solche
Bresche .in ein entscheidendes Bauelement der
parlamentarischen Demokratie schlagen
wiirde.

Nun ergibt sich fiir den Justizminister — ich
spreche das sehr offen aus — ein zwélites
Problem. Das hat in :der Regierungsvorlage
und im Motivenbericht zur Regierungsvorilage
seinen Niederschlagigefunden.

Nun eine Trennungslinie zu ziehen zwi-
schen dem Obersten Gerichtshof als dem
Hochstgericdit im Bereich des Justizressorts
und allen anderen Gerichten, idst sachlich
auBerondentlich schwiierig und wirft neue Pro-
bleme .auf. Dennoch wage ich nicht — auch
wieder so uber den Tisch —, etwia den Weg
zu gehen, den die Herren Prasidenten der
anderen Hochstgerichte Thnen im Awusschuf
vorgeschlagen haben, ndmlich den Obepsten
Gerichtshoi aus dieser neuen verfassungs-
rechtlichen Regelung vollkommen -auszuschal-
ten. Der Herr Vertreter des Obersten Gerichts-
hofes, Ehrenpréasident der Vereinigung Oster-
reichischer Richter, Senatsprasident Dr. Broll
hat IThnen.das ja im Ausschuf gesagt.

Das alles ergibt wirklich schwerwiegende

Probleme, die frithere Bundesregierungen
viele Jahre hindurch diskutiert haben. Herr

Professor Ermacora hat dankenswerterweise
zitiert, daB das alles schon in den Jahren 1961,
1962, 1963 mnd auch spéter in den Jahren
1965, 1967 und 1968 diskutiert wunde und daf
man keine befriedigenden Losungen gefun-
den hat.

Ich wiederhole noch einmal: Beriicksichti-
gung des Umstandes, daB wir drei Hochst-
gerichte nach der Verfassung haben, und
andererseits  Beriicksichtigung des Um-
standes, daB «die Lage bei der Justizver-
waltung und beim Ernennungsrecht der nicht-
richterlichen Bediensteten beimn Verfassungs-
gerichtshof .anders ist, beim Verwaltungs-
gerichtshof ianders ist und beim Obersten Ge-
richtshof ebenfalls anders :ist.

Hohes Haus! Im Hinblick auf diese Schwie-
rigkeiten hat sich die Regierungsvorlage nicht
entschlieBen konnen — der Herr Professor
Ermacora ‘hat das zutreffend ausgefihrt —,
den Anregungen :der Prasidenten der beiden
Hochstgerichte ides 6ffentlichen Rechtes zu fol-
gen und diese Verfassungsinderungen unter
einem mit der Regierungsvorlage vorzuschla-
gen.

Ich habe nun, damit keinerlei Miflverstand-
nis entsteht — und das hat ja Niederschlag
im Antrag der Herren Abgeordneten Dr. Broe-
sigke und Dr. Heinz Fischer im Ausschuf3 ge-
funden, und in der Sache war Herr Professor
Dr. Ermacora ja im wesentlichen der gleichen
Auffassung —, klargestellt, daB an dem jet-
zigen Rechtszustand und faktischen Zustand
hinsichtlich der Wahrung der Autonomie der
Gerichtshofe, und zwar -aller drei Gerichts-
hofe, der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes
und des Obersten Gerichtshofes, bei der Fiih-
rung der Justizverwaltungsgeschdfte keinerlei
Anderung eintreten soll.

Diese Erkldarung habe ich namens -des Herrn
Bundeskanzlers Thnen im AusschuBl abgege-
ben, das ist 'im Ausschufibericht, und ich wie-
derhole ausdriicklich -diese Erklarung, die Sie
im gedmuckten AusschuBbericht finden, noch-
mals. Alle weitergehennden Antrage, wie sie
heute von Herrn Professor Dr. Ermacora hier
eingebracht worden sind und die ja, glaube
ich, schon zugewiesen wornden sind, sind ganz
gewiBl der ernstesten Priiffung wert. Ich bin
ganz sichrer, daB der zustindige AusschulB
diese Antrage unter den Aspekten, die sich
hier wohl ergeben, sehr ernst priifen und
beraten wind. Wir wenden — ich darf das
auch namens des Justizressorts sagen — in
aller Form an dieser Beratung voll kooperie-
ren und mitarbeiten.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich moéchte Ihnen abschlieBend
sagen: Die volle Funkbionsfdhigkeit und die
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Unabhéangigkeit der Gerichtsbarkeit ist bei
dieser Bundesregierung in guter Hut. Ich bin
sicher, -auch bei diesem Pariament. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner .ist
der Herr Abgeordnete Dr. Heinz Fischer.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es entbehrt meiner
Meinung nach nicht einer gewissen Pikanterie,
daB die Opposition so intensiv ein Gesetz
kritisiert, das Sie selbst jedenfalls w&ahrend
Ihrer Regierungstatigkeit nicht zustande ge-
bracht haben. (Zustimmung bei der SPO.)

Sie haben in der Regierungserkldrung des
Jahres 1966 das Versprechen gegeben, ein
modernes Kompetenzgesetz zu schaffen, aber
Sie waren nicht in der Lage, dieses Ver-
sprechen einzuldsen. Sie haben sich gegen-
seitig Schwierigkeiten gemacht, bis Bundes-
kanzler Klaus dariiber ins Stolpern geraten
ist und das Vorhaben aufgeben muBte. Und
jetzt kommen ausgerechnet drei Mitglieder
jener Regierung, die damals das Kompetenz-
gesetz nicht zustande gebracht hat, zum Red-
nerpult — Herr Dr. Schleinzer, Herr Doktor
Withalm und Herr Dr. Prader — und kriti-
sieren das Gesetz, das jetzt sehr wohl zu-
stande gekommen ist und das jetzt sehr wohl
eine taugliche Grundlage ist fiir eine sinnvolle
Kompetenzverteilung und eine Rechts-
bereinigung, die Sie ja nicht leugnen koénnen.
Denn falls Sie die Vorlage angeschaut haben,
finden Sie in der Anlage etwa 50 Gesetze,
die damit auBler Kraft treten; das kann ja
niemand wegdisputieren. Trotzdem versuchen
Sie, das zu kritisieren. Man bringt ein Gesetz
selbst nicht zustande, aber man kritisiert den,
der es zustande gebracht hat! (Zustimmung
bei der SPO.) Das ist die Quintessenz Ihrer
Politik.

Ich mo6chte iiberhaupt ein biBchen auf die
heutige Debatte eingehen. Ich mochte es nicht
allzu aggressiv tun, denn es kommt mir ein
biBchen komisch vor, wenn in einigen Stun-
den alle Klubobméanner zum Prasidenten
gehen und frohe Ferien wiinschen, kurz vorher
aber noch mit Behauptungen und mit Unter-
stellungen operiert wird, deren Bésartigkeit
Sie anscheinend gar nicht mehr bemerken.

Wenn Herr Dr. Schleinzer zu sagen wagt,
daB das Wort des Kanzlers nichts mehr gilt,
meine Herren, so ist das eine Behauptung
—- und ich werde es jetzt ganz ruhig, und
ohne den Ton zu heben, sagen —, die wirklich
unqualifiziert ist und auf das allerentschie-
denste zurlickgewiesen werden muBl. (Zustim-
mung bei der SPO.)

Herr Dr. Schleinzer! Sie haben gesagt, in
der Regierung seien noch immer nicht die
richtigen Leute auf dem richtigen Platz. Ich
mochte das nicht mit einer dhnlich kritischen
Feststellung hinsichtlich der Opposition be-
antworten. Ganz im Gegenteil. Ich bin der
Meinung, Sie sind sehr wohl am richtigen
Platz: Sie sind am Platz des Oppositions-
filhrers, und dort sollen Sie noch mdglichst
lange Dbleiben, so wie die Regierungs-
mitglieder noch moéglichst lange in der Regie-
rung verbleiben mégen. (Lebhafte Zustimmung
bei der SPO.)

Nun ein paar Worte zu Herrn Professor
Ermacora, der immer sehr beleidigt ist, wenn
ihm nicht mindestens der Bundeskanzler
zuhort, der aber selbst im Sitzungssaal nicht
anwesend ist; das macht aber gar nichts. Er
hat gemeint, der Entwurf strotze von bedenk-
lichen Generalklauseln (Rufe bei der OVP:
Da ist er ja!) — gut — und es gebe noch
eine Reihe anderer Schwachen im Entwurf.

Meine Damen und Herren! Ich habe die Ab-
danderungsantrdge der OVP sehr genau stu-
diert. Sie haben sich wirklich groBe Miihe
gemacht, einige Anderungen sind ja einver-
nehmlich beschlossen worden. Aber die Schwa-
chen des Gesetzes, die Sie kritisieren, werden
durch Ihre Ab&anderungsantrdge nicht besei-
tigt, und die Fassung, die Herr Bundeskanzler
Klaus zur Begutachtung ausgeschickt hat, hat
noch viel groBere Schwéchen gehabt als die,
die Sie jenem Entwurf zuschreiben, den wir
hier beraten.

Es ist ja auch gar kein Wunder, meine
Damen und Herren. Denn ich frage mich
immer, wie grofl eigentlich die Wandlungs-
fahigkeit oder die Flexibilitdt — um ein Wort
von Thnen, Herr Dr. Withalm, zu gebrauchen —
eines Politikers sein muB}, wenn er sich vor-
stellt, daB natiirlich, wie wir alle wissen,
der Verfassungsdienst des Bundeskanzler-
amtes sich in seiner Zusammensetzung
— wenn ich vom Abgang des Herrn Sektions-
chefs Loebenstein absehe, der aber dieses Ge-
setz noch vorbereitet hat — nicht wesentlich
gedndert hat. Es sind die gleichen Beamten,
die die Vorlagen vorbereitet haben. Sie
werden doch wohl nicht annehmen, daf der
Ministerrat an Formulierungen in einzelnen
Paragraphen herumdoktert. Das heifit: die
gleiche Art der Gesetzesvorbereitung, die
wéahrend der OVP-Regierung immer Thr hoch-
stes und uneingeschrénktes Lob gefunden hat,
soll jetzt auf einmal schleuderhafte, unfahige,
ungenaue Arbeit sein? Wer soll IThnen denn
das glauben, meine Damen und Herren? Das
ist doch nur die unterschiedliche Brille, die Sie
aufhaben, weil Sie jetzt in der Opposition
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sitzen und weil eben jetzt alles schlecht sein
muB. Denn sonst haben Sie ja keine
Argumente, wenn Sie nicht unterstellen kénn-
ten, daB es schlecht wédre. So sind ndmlich die
Probleme in Wahrheit. (Zustimmung bei der
SPO.)

Ubrigens stiitzt es nur meine Argumen-
tation in jener Sache, die ja Bundesminister
Broda schon so wie im Ausschufl auch jetzt
in: Plenum, wie ich glaube, klargestellt hat,
wenn Sie, Herr Abgeordneter Ermacora,
sagen, daf die Problematik, die es hinsichtlich
der Justizverwaltung beim Verfassungs-
gerichtshof und beim Verwaltungsgerichtshof
gibt, nicht neu ist und daB die diesbeziiglichen
Anregungen und Uberlegungen des Ver-
fassungsgerichtshofes und des Verwaltungs-
gerichtshofes Jahre, wenn nicht Jahrzehnte
zurlickgehen.

Die OVP-Regierung hat das Problem nicht
geldst. Die SPO-Regierung hat sich sehr ernst-
haft mit dem Problem beschaftigt. Aber weil
wir nicht bereit waren, es sofort zu machen
und ibers Knie zu brechen, darum wird wieder
der ganze Eimer — es trifft uns nicht — von
Kritik, von Spott und Unterstellung aus-
gegossen.

Herr Professor Ermacora, ich will jetzt nicht
die Frage stellen, ob Sie das folgende ver-
stehen; es liegt mir nicht, in dieser Art mit
einem Abgeordneten zu argumentieren. Aber
es ist doch folgendes merkwiirdig: Sie haben
berichtet, daB die Prasidenten der Ho6chst-
gerichte im UnterausschuB3 gehért wurden, und
Sie haben es so dargestellt, als ob es unver-
stdandlich wéare, da wir diese ergdnzenden
Vorlagen, wie sie vom Verfassungsdienst dem
Unterausschuf3 vorgelegt wurden, nicht gleich
beschlossen haben.

Man miiBte einmal die Frage stellen, wie es
wohl umgekehrt wéare, wenn wir von Ihnen
verlangt héatten, daB Sie eine Materie, die,
wenn auch nach langer Vordiskussion, ins
Parlament kommt — Sie wiirden sagen: ,,auf
den Tisch geknallt" wird —, sofort beschlieBen
sollen.

Diese Verfassungsbestimmung ist namlich
—— wie ich Thnen nicht erklaren mufl — unge-
heuer heikel. Herr Professor Ermacora, es ist
nicht wahr, da Sie den Initiativantrag, den
Sie gestern abend eingebracht haben, wort-
gleich iibernommen haben von dem, was im
UnterausschuB des Verfassungsausschusses
zur Diskussion gestanden ist. Da gibt es — es
wird Thnen als Antragsteller sicher nicht ent-
gehen, auch wenn es im wesentlichen nur ein
Abschreiben war — folgende Unterschiede:

Erstens hat der Artikel 66 der Bundes-
verfassung in der Fassung, wie wir ihn disku-

tiert haben, gelautet: ,Der Bundespréasident
kann das ihm zustehende Recht der Ernennung
von Bundesangestellten bestimmter Kate-
gorien den Mitgliedern der Bundesregierung*
et cetera ,ilibertragen’. Da ergibt sich das
Problem, daB hier nicht ndher abgegrenzt wird,
daBl also der Betreffende, der das Recht liber-
tragen bekommt, dieses Recht eben nur fiir
seinen Bereich hat. Wenn ich gesagt habe,
daB auch im Verfassungsgerichtshof Bedenken
waren, Herr Professor, so ist das ja post-
wendend bestdtigt worden, denn Sie haben
genauso wie ich nach der UnterausschuB-
sitzung einen Brief des Verfassungsgerichts-
hofes bekommen, in dem auf dieses Problem
aufmerksam gemacht wurde, und Sie scheinen
das fir berechtigt gehalten zu haben, denn Sie
haben es in Ihren Antrag hineingenommen.
Also, ich glaube, Sie werden mit der Ver-
fassung nicht so leichtfertig umgehen, um zu
sagen, daB das keine Rolle spielt oder daB
das nicht wirklich ein Problem ist, das iiber-
dacht werden mu8.

Zweitens war eben tatsdchlich der Oberste
Gerichtshof zunéachst von dieser Losung aus-
geklammert. Das heifit ja etwas, ein Hochst-
gericht von einer solchen Verfassungs-
konstruktion auszuklammern. In Threm
Initiativantrag, wenn ich das richtig sehe,
haben Sie jetzt im Artikel 66 den Prasidenten
des Obersten Gerichtshofes hineingenommen.
Das heiBt, Sie haben mein Bedenken, unser
Bedenken, das Bedenken des Obersten
Gerichtshofes selbst als gerechtfertigt aner-
kannt. Nur rechnen Sie vielleicht damit, daB
wir uns das nicht anschauen und daB Sie hier
unwidersprochen sagen koénnen: Die Vorlagen
hétten wir, wie sie sind, in derselben Sitzung
verabschieden koénnen, und alles wéare in Ord-
nung gewesen. So einfach sind die Dinge zu-
mindest fiir uns nicht. Darum glauben wir,
daB es gut ist, daB wir uns das tberlegt
haben. Wir haben ja mit der FPO eine gemein-
same Formulierung gefunden, die, soviel ich
aus einem miindlichen Gesprdch weiB}, auch
Zustimmung bei den Betroffenen insofern
findet, als damit jedenfalls der Status quo
gesichert ist, und alles andere wird die zu-
kiinftige parlamentarische Beratung zeigen.

So sind die Dinge, wie wir sie sehen, und
ich glaube, man koénnte das mit etwas weniger
Hochmut darstellen, als Sie, Herr Professor,
das getan haben. (Beifall bei der SPO.)

Ich komme gleich, Hohes Haus, zum nach-
sten Diskussionsbeitrag, auch nur ganz kurz.

Herr Dr. Withalm hat als Lieblingsthema
im Parlament — das ist ja wirklich sehr inter-
essant und wichtig — das Problem der Demo-
kratie und der Demokratisierung.

www.parlament.gv.at



79. Sitzung NR XI11. GP - Stenographi sches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 79. Sitzung — 11. Juli 1973

7611

Dr. Heinz Fischer

Es gibt da zwei verschiedene Auf-
fassungen. Unser Klubobmann Gratz hat ein-
mal gemeint, die Demokratie und das Ein-
halten der demokratischen Spielregeln soll
etwas so Selbstverstdndliches .sein — es ist
fir uns auch etwas Selbstverstdandliches —,
daB man dariber nicht immer groBe Dis-
kussionen fiihren sollte. Andererseits hat zum
Beispiel Ihr Generalsekretar Dr. Kohlmaier
das letzte Mal eine ganze Rede fur das
Problem der Demokratie und Demokratisie-
rung verwendet. Es wédre sehr vieles zu ent-
gegnen auf das, was er damals gesagt hat,
aber da er krank ist, wollen wir ihm baldige
Besserung wiinschen und gegen seine Aus-
fihrungen nicht polemisieren.

Herr Dr. Withalm! Sie verwenden das Wort
Unglaubwiirdigkeit gegeniiber der Regierung,
und dann haben Sie den Mut zu sagen, die
Regierung verspricht Demokratisierung aller
Lebensbereiche und tut nichts in der Rich-
tung. (Zwischenruf des Abg. Dr. Withalm.)
Sie haben als Beispiel die Demokratisierung
des Rundfunks genannt. Ich komme gleich
dazu; es ist ndmlich in zweifacher Hinsicht ein
schlechtes Beispiel.

Aber vorher wiare doch wohl zu sagen: Bis
heute ist mir nicht klar, ob der Begriff Demo-
kratisierung fir die OVP etwas mit oder ohne
Anfihrungszeichen ist, ob die OVP sich mit
dem Begriff Demokratisierung in positiver
oder in negativer Hinsicht identifiziert. Da
gibt es namlich sehr unterschiedliche AuBerun-
gen dazu. Manchmal wird der Begriff Demo-
kratisierung als etwas sehr Negatives ver-
standen — ich denke zum Beispiel an die
AuBerungen des Herrn Prasidenten Mitterer
zum Arbeitsverfassungsgesetz, die ja wohl
wirklich ein kleines biBichen iiber das Ziel
hinausgeschossen sind. (Abg. Mitterer:
Beziiglich der urspriinglichen Vorlage bleibe
ich dabei!) Herr Kollege Mitterer, das kénnten
Sie wohl in einer harten Debatte nicht unter
Beweis stellen. Da wirden Ihnen die
Argumente bald ausgehen, habe ich den Ein-
druck. (Beifall bei der SPO.)

Aber was ich noch sagen wollte, Herr Dok-
tor Withalm! Sie haben gemeint: Rundfunk-
gesetz als schlechtes Beispiel der Demokrati-
sierung. Wir werden uber das Rundfunk-
problem schon einmal diskutieren! (Abg.
Dr. Withalm: Das habe ich nicht gesagt!)
Sie haben es ja gerade zugegeben, Sie haben
das Beispiel der Demokratisierung des Rund-
funks als solches Beispiel gebracht. (Abg.
Dr. Withalm: Nein! Ich habe gesagt: eine
Demokratisierung der Art, wie Sie sich das
offensichtlich vorstellen!)

Herr Dr. Withalm! Was haben Sie gegen
eine Mitbestimmung der Hérer und Seher im

Rundfunk einzuwenden? Was haben Sie gegen
eine Drittelvertretung im Aufsichtsrat des
Rundfunks einzuwenden? (Abg. Dr. Wi t-
halm: Der Bundeskanzler weill bis heute
noch nicht, wie sie ausschauen soll. Zuerst
hat sie so ausgeschaut, dann so und dann so!)
Sie haben einen Text bekommen, wo zumin-
dest diese Punkte drinnen sind. (Abg. Doktor
Kreisky: Herr Dr. Withalm, Sie sind viel
zu weit entfernt von den Dingen, als daB
Sie es wissen! — Abg. Dr. Withalm: Gott
sei Dank! Aber ich weiBB ungefdhr, was sich
tut!) Herr Dr. Withalm! Wenn sich die Ent-
fernung von der Karntner Strafie nach Wol-
kersdorf nicht auf dem konventionellen Weg
uUberbriicken 1aBt, dann existiert, glaube ich,
kein Hindernis, daB Sie den AbschluBBbericht
der Rundfunkkommission direkt nach Wol-
kersdorf zugesandt bekommen. Darin kénnen
Sie ganz konkrete Punkte finden, und ich
betrachte diese Punkte, von allem anderen
abgesehen, als niitzliche Fortschritte in Rich-
tung einer Demokratisierung.

Ich betrachte auch die neue Konstruktion
des Hochschiilerschaftsgesetzes als eine Demo-
kratisierung in der Richtung der Regierungs-
erklarung. Ich betrachte auch die Diskussion,
die konkreten Gesprdache und die Vorlage,
die ja schon im Parlament ist, hinsichtlich
der Arbeitsverfassung als Beitrag zur Demo-
kratisierung. (Abg. Dr. Withal m: Das sind
Ihre Vorstellungen, aber nicht unsere!)

Herr Dr. Withalm, Sie werden doch nicht
erwarten, dal wir, die wir die Mehrheit und
damit einen Auftrag bekommen haben, Ihre
Vorstellungen der Demokratisierung iiber-
nehmen werden. Wir behaupten nur und wir
koénnen es auch beweisen, dafl wir zu unserem
Versprechen, zur Demokratisierung aller
Lebensbereiche in der osterreichischen Gesell-
schaft beizutragen, sowohl von Regierungs-
seite als auch von vielen anderen Seiten einen
echten Beitrag leisten. Darum geht es, und das
koénnen Sie uns nicht bestreiten. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Withalm: Herr
Dr. Fischer! Demokratisierung, das ist kein
objektiver Begriff! Das ist doch etwas sehr
Subjektives! Sie stellen sich etwas ganz
anderes darunter vor als wir!)

Herr Dr. Withalm! Ich glaube, daB es nicht
so schwierig ist, eine Definition zu finden;
gehen wir davon aus, daB unsere Rechts-
ordnung seit 50 Jahren — iibrigens gegen den
damaligen Widerstand der damaligen Kon-
servativen — vorsieht, daff die Willensbildung
im politischen Bereich nicht in monokratischer
Weise, sondern durch das kollegiale Zu-
sammenwirken verschiedener Menschen, also
auf Staatsebene aller Staatsbiirger zustande
kommt. Dieses Prinzip, das keine Fortschritte
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in anderen Bereichen der Gesellschaft Jahre
und Jahrzehnte hindurch gemacht hat, gilt es
jetzt auf neue Bereiche der Gesellschaft, sei
es Schule, Hochschule, Wirtschaft, einzelne
Institutionen zu uUbertragen. Das heifit Demo-
kratisierung. Ich glaube, daB das geniigend
klar sein miiite, um ein Gesprach dariiber in
sinnvoller Weise fihren zu koénnen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Withalm: Aber
nach Ihrer Auffassung!)

Herr Dr. Withalm! Sie haben uns ja noch
nie einen anderen Begriff der Demokratisie-
rung vorgelegt. Sie kritisieren ja nur immer,
Sie sind so vollbeschédftigt mit Lizitieren und
Kritisieren, daB Sie zu einer solchen Sach-
diskussion nie kommen. Sie haben ja auch
Ihren heutigen Beitrag eher zum Kritisieren
verwendet als zu einer Sachdiskussion tber
dieses Problem. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte liberhaupt sagen — ich habe das
im letzten Halbsatz gehort, ich stimme mit
Ihnen véllig uberein —: Es ist Ihre Aufgabe,
zu kritisieren, Opposition zu betreiben und zu
kontrollieren. Wir sind mit dieser Arbeits-
teilung eigentlich sehr einverstanden, dafl wir
regieren und an der Gesetzwerdung im Par-
lament mit Thnen zusammenarbeiten, und daf
Sie die Aufgabe haben (Abg. Doktor
Wit halm: Quousque tandem?) Solange uns
die Wahler diesen Auftrag erteilt haben und
dann erneuern wenden, Herr Dr. Withalm!
Da sind wir voéllig einer Meinung. (Erneuter
Beifall bei der SPO.)

Das steht ubrigens schon in der Regierungs-
erklarung, Herr Dr. Withalm! Das ist also
gar nichts Neues. (Abg. Dr. Withalm: Nicht
nur in lhrer, das stand schon in unserer!)
Na eben, o. k.!

Aber Sie konnen, wenn Sie kontrollieren,

leider — und das ist nicht ganz dasselbe —
der Versuchung nicht widerstehen, immer
wieder schulmeisterliche Zensuren aus-

zuteilen. Ich frage mich manchmal, meine
Damen und Herren ... (Ruf bei der OVP:
Warum sind Sie so empfindlich? — Abg.
Dr. Withalm: Er scheint sich nicht an das
Jahr 1966 zu erinnern!) Ich bin iberhaupt
nicht empfindlich.

Meine Damen und Herren! Das, was heute
von Ihren Rednern — nicht gegen mich, ich bin
janicht betroffen — hier an diesem Pult gesagt
wurde, hat schon eine sehr dicke Haut erfor-
dert, es in Ruhe anzuhoéren. Sie konnen
unserer Fraktion nicht abstreiten, daBB sie das
in einer Disziplin und in einer Ruhe angehort
hat, die Sie, meine Damen und Herren, nie
aufbringen, denn Sie schreien sofort auf, wenn
man Sie ein biBchen harter anfaBt oder héarter
anpackt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor

Withalm: Sie tun so, als ob Sie das erstemal
heute hier in diesem Saale sdBen oder
redeten! Erinnern Sie sich an die Jahre 1966
bis 1970! Sie waren damals schon der Ein-
peitscher Ihrer Fraktion!)

Herr Dr. Withalm! Uber die Zeit zwischen
1866 und 1970 habe ich einmal bei einer
anderen Gelegenheit gesprochen. Ich glaube,
ich habe eine Reihe von Beispielen geben
konnen, wie sich die jetzige Mehrheitspartei
beziehungsweise die Regierung in der An-
wendung ihrer Mehrheit — Sie werden es mir
wieder nicht glauben, aber die Beispiele sind
ja evident — wohltuend von der Art unter-
scheidet, wie Ihre Partei und vor allem ganz
besonders Sie Ihre Mehrheit damals ange-
wandt haben. (Beifall bei der SPO.) Das war
namlich viel brutaler, das war viel riicksichts-
loser! Ich gebe schon zu, Sie haben manche
Erfahrung nicht gehabt, auf die wir uns stiitzen
konnen. Aber die Art, wie Sie von der Mehr-
heit Gebrauch gemacht haben, wie Sie
Debatten lber Anfragebeantwortungen nicht
zugelassen haben, wie Sie ganz korrekte An-
fragen einfach nicht beantwortet haben, wie
Sie sich oft bei schriftlichen Anfragen nicht
an die Zweimonatefrist gehalten haben, all das
ist ja evident und kann nicht weggeleugnet
werden.

Wenn wir davon sprechen, da Sie Zen-
suren an die Regierung austeilen, geht mir
durch den Kopf beziehungsweise liberlege ich
mir, wie wohl die OVP ausschauen wiirde,
wenn man einmal die Oppositionstatigkeit,
wie Sie sie praktizieren, genauer unter die
Lupe nehmen wiirde. Es ist ja doch immer
ein bifichen einseitig: Sie kritisieren die Regie-
rung — das ist in Ordnung. Sie teilen Zen-
suren aus und glauben, das sei Kritik. Aber
wenn wir uns einmal die Miihe machten — ich
glaube, wir sollten es einmal tun —, all die
Inkonsequenzen, Fehler, Unglaubwiirdigkeiten
und Ankiindigungen der Opposition unter die
Lupe zu nehmen, da kdme eine ganz schéne
Liste zusammen, meine Damen und Herren!

Wenn der Bundeskanzler irgendeine Ab-
sichtserklarung abgibt, muBl er natiirlich damit
rechnen — das ist auch richtig so —, daB er
sehr genau kontrolliert wird und daB sehr
genau verfolgt wird, ob er das auch tut, wann
er das tut, ob er es zeitgerecht tut, et cetera.

Wenn Herr Dr. Schleinzer etwas ankindigt,
wer kontrolliert denn das, nicht im ver-
fassungsrechtlichen Sinn, sondern im poli-
tischen Sinn? So hat Herr Dr. Schleinzer zum
Beispiel in einer Pressekonferenz am
27. Februar angekiindigt:

»In der nachsten Nationalratssitzung wird
die OVP einen Initiativantrag einbringen, der
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die Verankerung der Freiheit und Unabhén-
gigkeit des ORF in der Verfassung vorsieht.
Dies kiindigte Parteiobmann Schleinzer Mon-
tag in einer Pressekonferenz an. Mit diesem
Antrag will die OVP die Diskussion ..." und
so weiter.

Die néchste Sitzung ist gekommen — kein
Antrag; die ubernachste Sitzung ist ge-
kommen. Finf Monate sind seither vergangen,
und der angekiindigte Antrag ist nicht ge-
kommen, weil sich niemand besonders dafiir
interessiert, was Herr Dr. Schleinzer ankiin-
digt. Zu sagen, daB die Regierung oft etwas
ankiindigt und dann nicht einhédlt, das immer
auf die Goldwaage zu legen und selbst auch
Ankiindigungen zu machen und dann einfach
in den Papierkorb oder sonst irgendwohin
fallen zu lassen, kein — wie haben Sie einmal
gesagt? — Ohrwaschel zu riihren, das ist ja
auch nicht sehr glaubwiirdig. (Abg. Doktor
Withalm: Richtig! Aber das ist doch nicht
unsere Aufgabe!) Unsere Aufgabe ist es, ein-
mal auszusprechen, da Herr Dr. Schleinzer
eine ganz dezidierte Ankindigung gemacht
hat, dann bombensicher einfach fallengelassen
hat und nichts dergleichen passiert ist. Das ist
der Oppositionsfiihrer, der immer dann ganz
penibel ist, wenn er glaubt, AnlaB zu der
eventuellen Vermutung zu haben, daB eine
Ankiindigung von Regierungsseite nicht zeit-
gerecht verwirklicht wurde. (Abg. Doktor
Withalm: Aber Herr Fischer, das kénnen
Sie doch jeden Tag machen! Da sind wir gar
nicht gekrdnkt! — Abg. Libal: Wer ist jetzt
glaubwtirdig, Herr Dr. Schleinzer?) Ich glaube
schon, daB wir jeden Tag Beispiele von Ihnen
finden, wo Sie Ankiindigungen nicht ein-
halten: Lebenskapital-Vorschlag ist auch ein
solches Beispiel. (Anhaltender Beifall bei der
SPO.) Es wiirden mir sicher weitere Beispiele
einfallen. (Abg. Mitterer: Aber Herr Dok-
tor Fischer, es ist doch ein gewaltiger Unter-
schied!) Ja, zwischen Kreisky und Schleinzer
ist ein gewaltiger Unterschied. Das glaube ich
Ihnen aufs Wort. (Erneuter Beifall bei der
SPO. — Abg. Jungwirth: Zwischen Stari-
bacher und Mitterer auch!)

Aber, meine Damen und Herren, ich mdchte
ja nicht an Kleinigkeiten hé&ngenbleiben.
(Abg. Mitterer: Es ist doch ein gewaltiger
Unterschied, ob man als Parteiobmann, sei es
links oder rechts, dieses oder jenes sagt oder
als Regierungschef im Parlament eine Sache
verspricht!) Ein gewaltiger Unterschied! Ich bin
da ganz Ihrer Meinung. In jeder Richtung
ist ein gewaltiger Unterschied. Ich kann das
nur wiederholen.

Herr Dr. Withalm hat heute aus der Debatte

iber die Regierungserkldrung im Jahre 1970
zitiert. Wenn das jemand von uns machen

wiirde, wirde man sagen, wir kramen in der
Vergangenheit. (Abg. Dr. Withalm: Herr
Dr. Fischer, das ist ein starkes Stiick! Wie oft
haben Sie mich zitiert aus 1966 bis 1970i)
Man versucht das zumindest immer dann,
wenn wir aus vergangenen Sachen zitieren.
(Abg. Dr. Withalm: Ich habe zitiert aus
1966 bis 1970!)

Ich habe auch immer den Einwand erhalten,
warum ich mich nicht der Zukunft zuwende,
warum ich mich der Vergangenheit zuwende.
Kollege Kohlmaier hat mir mehrmals von
seinem Platz aus hier gesagt ... (Abg. Doktor
Withalm: Ich habe erkldrt, daB ich zu dem,
was ich damals gesagt habe, auch heute noch
stehe! Ich wiiite auch nicht, warum nicht!)
Das ist ja das angenehme fir uns, weil Sie
damit unglaubwiirdig werden, wenn Sie heute
das kritisieren und uns vorwerfen, obwohl
Sie selber es viel harter und viel konsequenter
praktiziert haben. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Withal m: Warum zitieren Sie es dann?)

Herr Dr. Withalm, ich zitiere es nicht, um es
Thnen in Erinnerung zu rufen, soridern um
es anderen Kollegen in Erinnerung zu rufen,
die das entweder schon vergessen haben oder
die damals noch nicht im Parlament waren
oder die gar keine Vorstellung haben von
der Art, wie Ihre Regierung und Ihre Par-
lamentsmehrheit in den Jahren zwischen 1966
und 1970 Politik gemacht haben.

Ich will aber die ganze Zeit nichts anderes,
als zu der Erklarung kommen, die OVP-Ob-
mann Dr. Schleinzer nicht im Jahre 1970, son-
dern im Jahre 1971 am 10. November in der
Debatte lber die Regierungserklarung abge-
geben hat. Das ist gar nichts Polemisches, im
Gegenteil: das war eine durchaus korrekte
Feststellung. Dr. Schleinzer hat damals etwa
gesagt: Die Kontrolltdtigkeit der Opposition
sei kein Akt personlicher Feindseligkeit, son-
dern eine demokratische Pflicht. Sie werde
— die OVP — in Zukunft nicht leichtfertig kri-
tisieren und zwischen tatsdchlich erbrachten
Leistungen und Fehlleistungen unterscheiden.

Herr Dr. Schleinzer! Genau das vermissen
wir. Ein Funken wenigstens an Nuancierung
wirde auch Thre Glaubwiirdigkeit erhdhen,
denn, wie Sie in Pauschalart versudcien, alles
abzuqualifizieren, zu zeigen, wie alles schlecht
ist, wie alles danebengeht, das kann Ihnen
doch niemand in der Offentlichkeit glauben.

Ihre permanenten Angriffe in der Preis-
frage — denn das ist ja Ihr Hauptthema, viele
Varianten dazu gibt es ja nicht, manchmal
kommt dann ,,Schiebung‘ oder etwas dhnliches
dazu, aber ich glaube, die Herren sehen ja
schon ein, daB sie sich da ilibernommen
haben —, Thre Angriffe an der Hauptfront
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tun uns deshalb nicht mehr weh, weil die
Dinge immer fortissimo wiederholt werden.
Wenn man immer in der héchsten Lautstarke
dasselbe behauptet, dann wird es nicht glaub-
wiirdiger, sondern es wird nur eintdniger.

Wir glauben also, wenn Sie lhren eigenen
Ankiindigungen treu bleiben wiinden, wenn
Sie nicht so sehr mit Pauschalurteilen, mit
einer Pauschalkritik, mit einem pauschalen
«Njet” operierten, dann wiirde das wesentlich
glaubwiirdiger sein. Das ist zwar nicht unsere
Sorge, aber da Sie immer von der Regierungs-
erklarung und von unseren Ankiindigungen
oder von unseren Zitaten leben, wollte ich
einmal eine Ihrer Reden dem Vergessen der
Geschichte entreiBen und Sie an Ihre guten
Vorséatze von damals erinnern. (Beifall bei der
SPQO.) Ich habe halt zu jenen gehort ... (Abg.
Dr. Schleinzer: Sie waren in der aus-
schlieBlichen stereotypen Neinsagerrolle!}

Herr Dr. Schleinzer! Ich verfolge Ihre Reden
immer sehr aufmerksam. Sie leugnen jetzt:
Schleinzer in der stereotypen Neinsagerrolle.
Am Wochenende haben Sie in Tirol erkldrt:
+Die Regierung hat keine drgeren Feinde als
die Wahrheit, diesem Kabinett kann nichts
Schlimmeres passieren als die Konfrontation
mit den Tatsachen."

Ich will es mir nicht so leicht machen zu
sagen, man soll nur ,Regierung" durch ,,Oppo-
sition” ersetzen, und dann paBt schon alles.
So einfach mache ich es mir nicht. Aber einen
solchen Satz, daB die Regierung keinen
schlimmeren Feind als die Wahrheit und die
Tatsachen habe, den kénnen Sie doch wirklich
nur in einem Gremium sprechen, in dem Sie
nicht Gefahr laufen, mit der Wahrheit und
mit den Tatsachen konfrontiert zu werden,
eken auf dem Tiroler OVP-Landesparteitag.
(Beifall bei der SPO.) §

Denn ich kann es einfach nicht glauben,
Herr Dr. Schleinzer, meine Damen und Herren
von der OVP, daB es so gar keinen péad-
agogischen Wert haben soll, daB es nicht ein
wenig padagogischen Wert haben soll, wenn
Ihnen zum Beispiel der Finanzminister gestern
von der Regierungsbank — und das ist wirk-
lich noch nicht lang her, das muB noch jeder
im Geddachtnis haben — erklart hat, daB das
Wirtschaftswachstum um 6,4 Prozent real stark
gewachsen ist, daB wir einen Hochststand an
Beschaftigten haben — ist das keine Tat-
sache? —, daB wir einen Zuwachs in «den
Exporten von iiber 13 Prozent haben, daB die
Spareinlagen im vergangenen Jahr wieder um
14 Prozent gestiegen sind und einen neuen
Hodhststand erreicht haben. Das sind doch
Tatsachen! Ich mochte wirklich wissen, wer
mit diesen Tatsachen in Kollision geréat: die

Regierung oder die Opposition? Das Urteil
uberlasse ich getrost der Offentlichkeit. (Bei-
fall bei der SPO.)

ich erinnere an Ihre Pauschalerklarungen:
Regierungserklarung — nichts verwirklicht!

Ich habe die Regierungserkldarung meistens
bei mir, und ich kann immer daraus zitieren.
Sie sehen, wenn Sie sich den Justizsektor
hernehmen, was aus der Regierungserklarung
alles verwirklicht wurde! Sie sehen, wenn Sie
sich den Bildungssektor hernehmen, die Chan-
cengleichheit! Wenn Sie den Hochschulsektor
nehmen, werden Sie Gleiches finden!

Oder ich erinnere zum Beispiel an die Inte-
grationsverhandlungen. Herr Dr. Schleinzer!
Sie haben in Ihrer Rede zur Regierungs-
erkldrung ganz skeptische und ganz schwarz-
malerische Ausfiihrungen zur Integrations-
frage gemacht: Wenn die Regierung so weiter-
tut, wird sie nichts zusammenbringen! So
ungefahr. Ich habe es jetzt nicht bei der Hand,
aber Sie konnen das Protokoll der 3. Sitzung
der XIII. Gesetzgebungsperiode nachlesen, wo
Sie Ihre Ausfihrungen finden.

Gegliickt ist die Integration, geglickt ist die
Stahlfusion, gegliickt ist die Studienreform
in weiten Bereichen, und gegliickt ist die Aus-
schreibung von Dienstposten an den Hoch-
schulen! Eine ganze Reihe weiterer Vorhaben
der Regierungserklarung liegen im Parlament,
und es ist wahrlich nicht die Regierungspartei,
die schuld ist, wenn es zu langsam geht und
wenn manches verzdgert wird (Zwischenruf
des Abg. Dr. Blen k): ob das nun der Wehr-
ersatzdienst ist — ich glaube, mein Kollege
Schieder wird dazu einmal ein sehr deutliches
Wort iiber die Haltung der OVP sprechen
sollen und missen —, ob es idas Aus-
schreibungsgesetz ist, ob es die vielen Berichte
sind, die Sie immer verlangen und die dann
unerledigt in den Ausschiissen liegen, weil
es keinen Termin gibt; ich glaube, wir haben
schon den zweiten oder dritten Sicherheits-
bericht im Haus liegen, der einfach nicht ver-
handelt wird, weil es nicht dazukommt. Oder
ob es die Volksanwaltschaft ist. Und da bin
ich auch gleich bei einem Thema, zu dem ich
ein paar Bemerkungen machen wollte.

Herr Dr. Schleinzer! Ich finde es aus vielen
Grinden sehr bedauerlich, daB jetzt offen-
sichtlich wieder versucht wird, eine Praxis
zu beleben, die Sie nicht genug haben retro-
spektiv kritisieren koénnen, als Sie an der
Regierung waren (Abg. Dr. Schleinzer:
Die Sie in Perfektion beherrscht haben!), nam-
lich das Junktimieren und das Vermischen
von Materien. Wir haben das hinter uns,
nehme ich an (Zwischenruf des Abg. Doktor
Withalm), aber jetzt wird es wieder be-
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lebt, indem die Volksanwaltschaft mit dem
Rundfunkgesetz junktimiert wird.

Dagegen ist von zwei Seiten ein sehr ernster
Einwand zu erheben: Erstens finde ich es
fir ein merkwiirdiges Demokratieverstandnis,
wenn eine Partei ein Rundfunkgesetz mit
Mehrheit gegen die Stimmen der Sozialisten
beschlieBt, wie es ihr paBt, und dann Zeter
und Mordio schreien will und eine Mehrheits-
entscheidung in der gleichen Materie als
etwas — ich nehme an, das wird kommen —
Undemokratisches hinstellt.

Das zweite ist, von der anderen Seite
her gesehen, die Volksanwaltschaft. Wir sind,
wie Sie wissen — alle Damen und Herren
des Unterausschusses koénnen das be-
siatigen —, sehr weit gekommen. Wenn Sie
uns jetzt damit drohen, daB Sie die Volks-
anwaltschaft zu Fall bringen, wenn ein Rund-
funkgesetz beschlossen ist, das Ihnen nicht
genehm ist, Herr Dr. Schleinzer, wenn Sie
das junktimieren ... (Abg.Dr. Schleinzer:
Ich habe keine Drohungen ausgesprochen! Ich
habe von Junktimierung nicht gesprochen!
Unterstellen Sie mir nichts! — Rufe bei der
SPO: Sondern?)

Ich habe das gliicklicherweise bei der Hand
(Abg. Dr. Schleinzer: Ich habe es im
Kopf!): ,,Volksanwalt — ORF: SPO muB} Zu-
sammenhang zur Kenntnis nehmen.” OVP-
Pressedienst vom 7. Juli 1973.

Ich bin namlich sehr genau, und es war mir
wirklich unangenehm — das habe ich schon
dem Kollegen Dr. Gruber unter vier Augen
gesagt, und ich gestehe es auch gern vor dem
ganzen Haus —, daB ich in einer der letzten
Reden eine falsche Broschiire erwischt habe.
(Der Prédsident lbernimmt den Vorsitz.)

Daher gehe ich jetzt ganz genau vor. OVP-
Pressedienst vom 7. Juli 1973, Wiedergabe
eines Referates wvon Bundesparteiobmann
Dr. Schleinzer: ,,Volksanwalt — ORF: SPO
muB Zusammenhang zur Kenntnis nehmen."
Ist das ein Junktim oder ist das kein Junktim?
(Abg. Dr. Schleinzer: Ich habe das Wort
~Junktimierung” nicht gebraucht!) Gut, ja. Das
ist nicht schwierig, daB man in Hinkunft Junk-
timierungen als Zusammenh&dnge bezeichnet!
(Abg. Dr. Schleinzer: Wenn Sie sich aber
einbilden, daB wir Verfassungsgesetze
apportieren und beim Rundfunk papierin Sie
uns, da werden Sie sich auch tduschen! —
Beifall bei der OVP.)

Herr Dr. Schleinzer! Ich halte Ihnen zugute,
daB Sie dem UnterausschuB nicht angehoren.
Sie wissen also nichts. Genausowenig wie Sie
wissen, wieviel Gesetze etwa die Frau Ge-
sundheitsminister eingebracht hat. Da hat sich
IThr Redenschreiber offensichtlich geirrt. Sie

haben ndmlich von zwei Gesetzen gesprochen,
und wir haben schon sieben Gesetze aus dem
Gesundheitsressort im Parlament! Die OVP
hat wahrend ihrer ganzen Regierungszeit nur
zehn einschlagige Gesetze beschlossen! So
schauen namlich die Proportionen aus. (Beifall
bei der SPO.)

Aber jetzt komme ich auf die Volksanwalt-
schaft zuriick und sage Ihnen: Wenn Sie die
Arbeiten in dem UnterausschuB, der jetzt in
15 Sitzungen, wenn ich mich nicht tausche, ein-
einhalb Jahre lang diese Materie mit groBem
Ernst beraten hat, als bloBes , Apportieren”
bezeichnen, so ist das ein merkwirdiger
Gegensatz zu dem, was uns der Herr Professor
Ermacora zumutet, ndmlich eine Verfassungs-
dnderung in einer Sitzung so husch, husch zu
beschlieen. Das wdare ndmlich wirklich ein
Apportieren gewesen! So verdrehen Sie die
Dinge. (Zwischenruf bei der OVP.)

Aber ich wollte nur sagen: Wenn Sie die
Volksanwaltschaft mit welchem Vorwand und
mit welcher Begrindung immer — ich bin
wesentlich  vorsichtiger in meiner Ter-
minologie als Sie — zu Fall bringen, dann tun
Sie nicht uns etwas an, meine Damen und
Herren, sondern dann tun Sie der recht-
stchenden Osterreichischen Bevélkerung etwas
an, die diese Einrichtung braucht, und es
wird dieses Blockieren und dieses Herstellen
eines ,,Zusammenhanges” auf Sie zurickfallen,
wenn Sie in dieser Art operieren. (Beifall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe also
gemeint ... (Zwischenruf des Abg. Doktor
Wi thalm.) Wir haben Sie alle aussprechen
lassen! Ich moéchte wissen, was einer Ihrer
Redner tut, zum Beispiel der Kollege Glaser,
wenn ich ihm einen Zwischenruf mache, Aber
bitte, Herr Dr. Withalm. (Abg. Dr. Withalm:
Klubobmann Weisz hat mich zum Beispiel
atich nicht aussprechen lassen, er hat mich
auch unterbrochen! Aber darf ich Sie erinnern,
weil Sie von eineinhalb Jahren Beratung iiber
den Ombudsman gesprochen haben: Wissen
Sie, wie lang die Verhandlungen liber die
landwirtschaftlichen Schulgesetze dauern?)
Das dauert jetzt noch immer, weil Sie ndamlich
eine andere Kompetenzlage haben wollen!
(Abg. Dr. Withalm: Weil Sie das schon
vor zehn Jahren mit einer anderen Angelegen-
heil junktimiert haben! Erinnern Sie sich,
Herr Bundeskanzler?)

Herr Dr. Withalm! Ich will jetzt erstens nicht
auf die landwirtschaftlichen Schulgesetze ein-
gehen, aber es besteht doch zweitens wohl
Einvernehmen dariber, daBB Sie zwischen 1966
und 1970 davon gelebt haben, die Koalition
geradezu als finsteres Mittelalter zu bezeich-
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nen, in dem alles junktimiert und gepackelt
und blockiert wurde (Abg. Staudinger:
Marktordnungsgesetze!), und jetzt nehmen Sie
genau zu der Taktik Zuflucht, die Sie nicht
genug haben kritisieren konnen. Das werfen
wir Ihnen in diesem Zusammenhang vor! (Bei-
fail bei der SPO. — Zwischenrufe.)

Ich glaube, ich habe schon fiir diesen Bereich
einige Beispiele gebracht, und wir konnten
bei anderen Gelegenheiten mit weiteren
dienen.

Das zweite, was einem an der Oppositions-
politik auffallt, das ist, mit welcher Selbst-
verstandlichkeit Sie sich — weil Sie es viel-
leicht gar nicht mehr bemerken — nicht an
dem Grundwiderspruch stoBen zwischen ver-
balem Kampf gegen die Verteilungs-
demokratie, den Sie immer fihren, und
einer diametral entgegengesetzten Lizitations-
politik, die Sie mit gleicher Intensitat
und zu gleicher Zeit fiilhren. Das jlingste
Beispiel von gestern ist es ja wirklich wert,
der Vergessenheit der Mitternachtstunde noch
einmal entrissen zu werden:

Da bringt Kollege Dr. Mussil einen Ent-
schlieBungsantrag ein, bei dem er sich irgend
etwas gedacht haben muB und fir den die
ganze Fraktion der OVP gestimmt hat, worin
er den Finanzminister auffordert, die Mehr-
wertsteuer um 2 Prozent zu senken, gleich-
zeitig die Treibstoffe und den Handelsdiinger
zu verbilligen. Am gleichen Tag bringt der
Abgeordnete Zittmayr auch einen Entschlie-
Bungsantrag ein, in dem eine Umwandlung
der ZuschuBrenten in Bauernpensionen — der
Vizekanzler Hauser kann Ihnen die Ziffern
der Mehrkosten sofort sagen — und eine
Anhebung der Familienbeihilfen — 10 S mehr
kosten 300 Millionen — gefordert wird. Und
dann kommt noch der Kollege Sandmeier mit
einem dritten Antrag und fordert in der glei-
chen Sitzung den Finanzminister auf — ich
freue mich, daB ich das um 15 Uhr sagen kann,
denn es war wirklich schade, daB das um
24 Uhr gesagt wurde; vielleicht haben Sie es
sich deswegen getraut, weil es schon Mitter-
nacht war —, ,Mehreinnahmen des Budgets
in groBerem Umfang stillzulegen beziehungs-
weise zur Riickzahlung von Auslandsschulden
zu verwenden und nicht wie bisher uber-
wiegend zur Finanzierung zusatzlicher Budget-
ausgaben heranzuziehen” — jener zusétz-
lichen Budgetausgaben, die Sie uns auf-
oktroyieren wollen. Dazu muB ich schon
sagen: Bei diesem Widerspruch beziiglich des
Lizitierens hért sich wirklich die Gemiitlich-
keit auf! (Zustimmung bei der SPO.)

Zum SchluB
ich vielleicht noch eine Bemerkung

Meine Damen und Herren!
sollte

machen. Es ist dies gewissermaBen eine
hypothetische Frage. Wenn ich so die Redner
der OVP vor mir Revue passieren lasse, wenn
ich mil- das alles anhore, was da von Doktor
Sdhleinzer, von Dr. Withalm, von Doktor
Prader und vom Abgeordneten Ermacora be-
hauptet wurde, an Fehlern und Versdumnissen
behauptet wurde, so wiirde ich empfehlen: Sie
sollten sich einmal in einer stillen Stunde
—- falls Sie selbst an das glauben, was Sie
sagen — fragen: Wenn auch nur ein Bruchteil
dieser Fehler wirklich passiert ware — wie
schlecht muBl dann eigentlich eine Opposition
sein, die eine so schlechte Figur gegen die
von ihr so kritisierte Regierung macht?

Das wiirde ich Ihnen empfehlen. Sie sollten
sich diese Frage wirklich einmal ernsthaft
vorlegen. (Zustimmung bei der SPO.)

Wir aber glauben, meine Damen und
Herren, daB die Fakten nicht gegen uns, son-
dern fir uns sprechen. Wir glauben, dafi es
ganz gut ist, daB das Kompetenzgesetz, das
Sie nicht zustande gebracht haben, jetzt end-
lich beschlossen wenden wird, denn dieses
Kompetenzgesetz hat uns nicht nur der Ver-
wirklichung der Regierungserklarung einen
Schritt ndher gebracht, sondern es hat uns auch
die Moglichkeit gegeben, Ihnen ein klein
biBchen den Spiegel Ihrer eigenen Oppo-
sitionspolitik, deren Beurteilung wir unge-
heuer getrost den Wahlern iberlassen, vor-
zuhalten. {Anhatiender Beifall bei der SPO.)

Prasident: Als ndchster Redner gemeldet ist
die Frau Abgeordnete Dr. Marga Hubinek. Ich
bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mein Vorredner hat auf Kritik sehr
empfindlich reagiert. (Ironische Heiterkeil bei
der SPO.) Aber ich glaube, daB man es einer
Regierung nicht ersparen kann, sich Kritik
anzuhoren, und daB man -auch versucht, eine
Kontrolle zu iben. (Zustimmung bei der OVP.)

Kritik, Herr Dr. Fischer, Ansatze zur Kritik
gibt es bei dieser Regierung wiahrlich genug.
Ich weil schon, daB Thnen die Kritik nicht
gefallt. Sie gefallt auch nicht dem Herrn Bun-
deskianzler. Ich habe das nicht gemessen so
wie mein Kollege Dr. Ermacora an der Farbe
der Notizblatter, die er dann verwendet, um
seine Gemiitsbewegung zu registrieren. Ich
habe es heute an einem anderen Symptom
genau bemerkt, und zwar an seiner Gesichts-
farbe. Herr Bundeskanzler! Als wir iber die
UNIDO gesprochen haben, war Ihre Gesichts-
farbe wesentlich dunkler als jetzt.

Der Herr Dr. Fischer hat gemeint, die Oppo-
sition mache Ankindigungen, die sie nicht
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sofort in Initiativantrdge umsetze. Herr Dok-
tor Fischer, ich darf Sie fragen: Wie verhdlt
es sich mit der Verdoppelung der Geburten-
beihilfe? Meines Wissens hat :das der Regie-
rungschef — also ‘nicht der Chef einer Oppo-
sitionspartei, sondern der Regierungschef —
bei einer Regierungsklausur vor versammel-
ter Presse angekiindigt. Der Herr Finanzmini-
ster ... (Zwischenrufe bei der SPO.) Das ging
nicht -aus der Ankiindigung vor ‘der Presse
hervor.

Dem Herrn Finanzminister diirfte das Datum
auch nicht genau bewuBit gewesen sein, denn
er hat mir -auf ein Telegramm geantwortet
— den Wortlaut habe ich hier —: Wir kénnen
hener unter anderem die Familienbeihilfe
nicht erhéhen, weil wir ja die Ausgaben, die
nicht vorgesehenen Ausgaben fir die Ge-
burtenbeihilfe haben. Es scheint :also iauch der
Finanzminister nicht genau zu wissen, was
der Herr Bundeskanzler .ankiindigt.

Wenn Sie meinen — Sie haben heute rauch
gesagt, wir ‘héatten eine verschiedene Brille
auf —, wir wiirden das Werk der gleichen Be-
amten kritisieren, die auch fir die Regierung
Dr. Klaus agiert haben, so kann ich nur
sagen, Herr Dr. Fischer: Beamte handeln
natiirlich auf Grund von Auftrigen. Wenn
:man «die Unzuldnglichkeiten idieser Regie-
rungsvorlage den Beamten in die Schuhe
schiebt, dann erweisen Sie diesen Beamten
wahrlich keinen guten Dienst! (Zustimmung
bei der OVP.)

Ich glaube, ohne ein Prophet zu sein, daB
man die Intentionen fiir diese Regierungsvor-
lage nicht bei den Beamten zu suchen braucht.
Meiner Meinung nach ist diese Regierungs-
vorlage vielmehr das Spiegelbild verschiede-

ner Machtfaktoren des Kabinetts Doktor
Kreisky! (Neuerliche Zustimmung bei der
ovp,)

Sie, Herr Dr. Fischer, haben sehr lange iiber
das Rundfunkgesetz polemisiert. Aber ich
glaube, daBl ich Sie auf einen Untenschied
doch in -aller Hoflichkeit aufmerksam machen
darf: Das Rundfunkgesetz wurde nicht
bloB mit einer einfachen Mehrheit der damali-
gen OVP-Regierung durchgedriickt, .sondern
war immerhin die Folge eines Volksbegeh-
rens. Ich glaube, daB man das nicht ganz
ubersehen kann. Es ist da ein gewisser Unter-
schied] (Zustimmung bei der OVP. — Abg. Ing.
Scheibengraf: Wesentlich abgedndert!
— Abg. Dr. Tull: Haben Sie das Volks-
begehren mit dem Gesetzestext verglichen?)

Uber die verschiedenen Vorstellungen be-
treffend Demokratie und Demokratisierung:
Wir wissen, daB Sie andere Vorstellungen
haben. Aber wir haben iauch 'schon ein biBchen

einen Vorgeschmad bekomimen, was Sie unter
Demokratisierung verstehen. W.ir haben das
ndmtich bei den Kommissionen gesehen, die
der Herr Bundeskanzler einsetzt und dns
Leben ruft.

Sie ‘haben auch gemeint: Wir kritisieren,
aber wir leisten doch zuwenig konkrete Arbeit.
Da darf ich auch mit aller gebotenen Hoflich-
keit fragen: Warum behandelt man micht end-
lich unser Teilzeitbeschaftigungsgesetz? Es ist
das eine Initiative, die von der Bevélkerung
erwartet wird. Warum werhindern Sie, daB
diese Vorlage auf 'die Tagesordnung einer
Sitzung des Sozialausschusses kommt? (Beifall
bei der OVP.)

Wenn Sie in stolzer Bilanz sagen, in ein-
einhalb Jahren gébe es ganze sieben Gesetze
des Gesundheitsministeriums (Abg. Doktor
Fischer: Sie haben gesagt: Zwei! Das war
schlicht und einfach falsch!), so muBl man das
auch ins rechte Licht riicken. Sie wenden mir
doch sicher zubilligen, daB ich diese sieben
Gesetzchen doch ganz gut kenne.

Der Vergleich mit der Frau Sozialminister
Rehor hinkt schon deshalb, weil sich der GroB-
teil ihrer Agenden aufiden Sozialbereich bezo-
gen that, auf jenen Bereich, den heute der Herr
Vizekanzler wahrnimmt. Wir haben aber seit
eineinhalb Jahren -ein eigenes Ministerium.
Es gab nur Gesetzchen, die :bestenfalls kleine
Novellen sind. Ich denke an die Apotheken-
gesetznovelle, wo man lediglich die Bereit-
schaftszeit des Apothekers veranderte, oder
an das groBsprecherische Impfschadengesetz,
das praktisch eine Novelle zum bestehenden
Pockenschutzgesetz ‘ist.

Aber betreffend Fragen des Umweltschut-
zes, Herr Dr. Fischer, glaube ich, lvaben wir
in diesen eineinhalb Jahren noch keine Vor-
lage ins Haus bekommen.

Ein Gesetz, das vielleicht eine gewisse Be-
deutung héitte, war die Novelle zum Kranken-
pflegefachdienstgesetz. Diesbeziiglich waren
sich -alle begutachtenden Stellen einig in der
Kritik. Es gab sogar Bedenken des Verfas-
sungsdienstes.

Beziiglich des Knrankenanstaltengesetzes,
«das auch nicht besonders vehement von Ihrer
Fraktion behandelt werden :isoll — ich
glaube, dieses Urteil darf ich mir jetzt mach
der Ausschuflsitzung erlauben —, gibt es
auch eine Fiille von Einwendungen.

Ich wollte das ganz kurz bringen.

Ich glaube, wenn wir heute in der Regie-
rungsvorlage betreffend das Bundesministe-
riengesetz lesen, es sei ‘beabsichtigt, solche
Kompetenzverschiebungen zu realisieren, die
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aus verwaltungsokonomischen Griinden not-
wendig sind, dann kiann ich das nur als Worte
oder -als eine Absichtserklarung empfinden.

Ich mochte vielleicht an dem Beispiel, das
mir natungemdB am ndchsten liegt, ndmlich
am Beispiel des Bundesministeriums fir Ge-
sundheit und Umweltschutz, demonstrieren,
wie sehr dies nur eine Absichtserkldarung ist
und keine Realitét.

Ich darf vielleicht sagen, idaf die Kritik, die
wir .anldBlich der Errichtung des Ministeriums
angebracht haben, die leider unbeachtet ge-
blieben ist und die vor Schein- und Doppel-
kompetenzen gewarnt hat, daB unsere
schlimmsten Befiirchtungen noch von der
Wirklichkeit iibertroffen wurden.

Ich darf wvielleicht an den Herrn Bundes-
kanzler — die Frau Minister ist nicht mehr
auf der Regierungsbank {Bundeskanzler Dok-
tor Kreisky: Sie kommt gleich!) — vier
Fragen richten. Ich bin liberzeugt, Herr Bun-
deskanzler, da Sie sich in der Vengangenheit
mehr und mehr zu den Fragen der Gesund-
heit geduBert haben, daB Sie sicherlich auch
hier dieses Ministerium verteidigen werden
und nicat die Frau Primaria. Ich darf .also
vielleicht vier Punkte herausgreifen, Herr
Bundeskanzler, bei :denen sich gezeigt hat,
daB die Awusstattung mit Kompetenzen eine
héchst ungliickliche wear.

Ich darf dies erstens am Beispiel der sehr
leidvollen Entwicklung der Maul- und Klauen-
seuche demonstrieren, wo sich gezeigt hat,
daB eine ordentliche Seuchenbekdmpfung
durch die Kompetenzverteilung nicht moéglich
ist.

Ich darf aber den Herrn Bundeskanzler auch
fragen, was er zu der Doppelkompetenz in
der Frage der Gesundenuntersuchung sagt,
wo es ndmlich zu keiner Entflechtung der
Kompetenzen gekommen ist. Ich erinnere mich
noch sehr gut an die Debatte anldBlich der
Errichtung des Ministeriums, wo der Herr
Sozialminister Hauser und die Frau Gesund-
heitsminister Leodolter ibereinstimmend er-
klarten, es werde in Hinkunft keinerlei
Schwierigkeiten geben, obwohl, wie gesagt,
wichtige Kompetenzen nur als Mitkompetenz
im neuen Gesundheitsministerium sind.

Wie sieht die Situation eineinhalb Jahre
spater aus? Das Gesundheitsministerium gibt
teure Studien iiber die Vorsorgemedizin in
Auftrag. — Bitte, aus welchen Griinden das
Ministerium das Modell Vorarlberg nicht zur
Kenntnis nehmen will, mochte :ich nicht unter-
suchen. — Also es werden teure Studien in
Auftrag gegeben. Diese Studien, heiBit
es, sollen die Richtlinien fir die
Gesundenuntersuchungen ergeben, die ab

1. Janner 1974 im Bundesgebiet erfolgen wer-
den. Leider mitnichten. Diese Richtlinien sind
leider vollig unverbindlich, denn :der Haupt-
verband der Sozialversicherungstrédger hat
schon langst eigene Richtlinien erarbeitet, hat
sie Ende Mai in seinem Prasidialausschufl zum
BeschluB erhoben und hat am 6. Juni 1973
diese Richtlinien, die er selbst erarbeitet hat,
den Krankenversicherungstragern zur Kennt-
nis gebracht. Kein Mensch wartet mehr auf
das Ergebnis jener Swudien, die das Gesund-
hejtsministerium in Awuftrag gegeben hat.
Diese Studienergebnisse werden bestenfalls
von akademischem Interesse fiir einige Be-
amte im Gesundheitsministerium sein, mehr
aber nicht.

Ich darf vielleicht auch .an Sie eine Frage
richten. Wir haben in den vergangenen Mona-
ten erlebt — idas muB die Frau Minister ja
auch sehr deutlich gemerkt haben —, daB sie
die Fragen des Umweltschutzes lediglich im
Titel fithrt. Real verfligt sie itber keine Kom-
petenzen in diesen Fragen. Sie kann besten-
falls Empfehlungen .geben. Es hingt vom guten
Willen der Betroffenen ab, jener, die die Kom-
petenzen innehaben, ob sie diese Empfehlun-
gen befolgen oder nicht.

Ich darf nun an die gestrige Fragestunde
und an die Fragebeantwortung der Frau Mini-
ster erinnern. Es scheint ihr jetzt langsam be-
wufBt zu werden, daB sie keine Entscheidungs-
befugnis hat. So ging sie in 'die Offentlichkeit
und kiindigte -eine igroBe Verfassungsénde-
rung mit Kompetenzverschiebungen an. Ist das
ein taktisch kluges Vorgehen, oder ist es nicht
zumindest naiv, wenn ich nicht versuche, vor-
her die Betroffenen, denen ich etwas weg-
nehmen will, mit «aller Uberredungskunst, mit
Argumenten dazu zu bringen, daB sie auf
Kompetenzen verzichten? Verédrgere ich sie
denn nicht nur, wenn ich in der Offentlich-
keit ankiindige und sie in der Zeitung lesen,
daB das Ministerium ihnen etwas wegnehmen
will? Das ist doch eine Taktik, die zumindest
naiv, wenn nicht ungeschickt ist.

Ich will .der Frau Minister nicht unterstellen,
daB sie nur eine politische Grundsatzerkla-
rung abgeben wollte, aber es muBl ihr doch
klar sein, dafl es sicherlich der wverkehrteste
Weg ist, zuerst iiber Presseenunziationen den
Betroffenen zu sagen, daB man ihnen etwas
wegnehmen will. Dafl nun die Landespolitiker
sicherlich verdrgert aigieren werden, was den
zu erwartenden Initiativen auf dem Sektor
des Umweltschutzes nicht férderlich sein wird,
das liegt, glaube ich, auch auf der Hand.

Wir wissen, daBl es schwierig ist, vertikale
Kompetenzveranderungen vorzunehmen. Ich
wundere mich aber, daB die Frau Minister
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nicht den jetzigen AnlaB ergriffen hat, um
vielleicht -eine horizontale Kompetenzverschie-
bung zu erreichen. Oder ‘weil 'sie nicht, daB
die Ageniden der Fonschung im Zusammen-
hang mit dem Umweltschutz sehr eifrig im
Wissenschafteministerium betrieben werden?
Weil} sie es, dafl es hier Doppelgeleisigkeiten
gibt?

Und eine vierte Frage zeigt -auch, glaube
ich, wie unbefriedigend dieses Ministerium
mit Kompetenzen ausgestattet ist. Es ist dies
der Komplex der Schularzte. Die Schularzte
stellen offenkundig eine Quantité négligeable
dar. Sie gehoren in das Gesundheitsministe-
rium, sie unterstehen aber nach wie vor dem
Unterrichtsministerium.

Herr Bundeskanzler! Ich glaube, das sind
vier Punkte, von denen wir erwarten hatten
konnen, dall sie zumindest ansatzweise in der
vorliegenden Regierungsvorlage behandelt
worden waren. Sie haben heute .ein .grofies
Reformwerk .anzubieten. Sie wollen es als
Reformwerk verkaufen, Ihr Bundesministe-
riengesetz. Warum haben Sie :also nicht wver-
sucht, ein unzuldnglich ausgestattetes Mini-
sterium fiir Gesundheit und Umweltschutz
endlich mit echten Kompetenzen auszustatten?

Bei den Beratungen that die Osterreichische
Volkspartei den Antrag gestellt, das Lei-
stungsrecht der Sozialversicherung dem Mini-
sterium fiir Gesundheit und Umweltschutz zu
iibertragen. Ich darf erinnern, daB dieser An-
trag niedengestimmt wurde.

Ich glaube, daB die soziale Krankenversiche-
rung 'heute einer der wichtigsten und vom
firanziellen Awusgabenrahmen her .gesehen
vielleicht der wichtigste Tré&ger der Gesund-
heitspolitik ist. Ich 'glaube, das muB ich nicht
ausfiihren. DaB da der Herr Sozialminister
Eauser natiirlich nicht bereit ist, hier auch nur
einen Teil, nur ein Zipfelchen seiner Kompe-
tenzen .abzugeben, war anzunehmen. Wie
kann aber eine moderne Gesundheitspolitik
erfolgen, wenn hier nicht eine EinfluBnahme
auf die Krankenversicherung :gegeben ist, zu-
mal immerhin 95 Prozent der &sterreichischen
Bevdlkerung krankenversichert sind?

Nun entsteht .also die groteske Situation,
daB die Aufsichtsbehérde @ber die Kranken-
versicherurygy der Herr Sozialminister, das
Sozialministerium ist. Die Arzte,- chne die ja
eine Krankenversicherung wund Kranken-
betreuung nicht vorstellbar -ist, unterstehen
dem Gesundheitsministerium als Aufsichts-
behorde. Nun, Sie k6nnen sich unschwer vor-
stellen, daB dies eine Fiille von Ansatzpunk-
ten fir Rivalitdt, Doppelgeleisigkeit und Leer-
lauf gibt — ein Dschungel .an Kompetenzen,
an dem nichts, aber schon gar nichts gedndert
wurde.

Ein Beispiel auch dafiir, wie wenig Geld
— also nicht nur wenig Kompetenzen, son-
dern auch wenig Geld — man eigentlich die-
sem Ministerivm zur Verfilgung stellen will,
ist das letztlich im AusschuB doch nicht be-
handelte und héngengebliebene Kranken-
anstaltengesetz. Auf diesen Gesetzentwurf
haben ‘bereits alle begutachtenden Stellen
negativ reagiert. Die Arzte sind aufmarschiert
und haben eine neue Demonstration -ange-
kiindigt. Die Spitalserhalter, die Vertreter der
Bundeslinder haben aufgeschrien und haben
gemeint: Wie kann man denn bei der Finanz-
struktur der Spitdler den Spitédlern teure Auf-
lagen geben, sie mit neuen Aufgaben .aus-
statten, wenn iman aber schon «gar nichts zu
ihrer Finanzierung beizutragen gedenkt?

Gesprache iiber die Finanzierung des Kran-
kenanstaltenwesens gab es nicht. Die Frau
Minister scheint hier auch beim Herrn Finanz-
minister und beim Chef der Regierung kein
offenes Ohr zu finden. Es bleibt 'daher besten-
falls eine Absichtserklarung, wenn ich der
Of#fentlichkeit einen v6llig unverbindlichen
Krankenanstaltenplan vorstelle, wenn ich eine
Gosetzesvorlage einbringe, die \genau sagt, wo
Spitiler errichtet werden sollen, wie sie typi-
siert werden sollen, welche Abteilungen sie
aufweisen sollen, welche Ausstattung mit
sicherlich notwendigen, aber kostspieligen
Geriten sie aufweisen sollen, und wenn jenen
Spitdlern, die heute notleidend sind, die tat-
s&chlich von der Hand in den Mund leben,
nicit gesagt wind, wie sie diese Ausgaben
bedecken sollen. Ich glaube, es wére ein um-
gekehrter Weg notwendig gewesen, ndmlich
zuerst ein Finanzierungsgesetz einzubringen
und dann Auflegen zu erteilen.

Es zeigt sich, daB auch die Regierungsfrak-
tion diese Maingel offenkundig gemerkt und
die Verabschiedung sowie die Beratung der
Vorlage im Ausschufl nicht sehr intensiv be-
trieben hat.

DaB idie Frau Minister selbst tiber die Aus-
gaben sehr unterschiedliche und nicht genau
prézisierte Vorstellungen hat, darf ich an
Jand von zwei Pressemitteilungen kurz unter
Beweis stellen. Am 11. Mai meinte die Frau

finister: Wir haben die Reform der Spitdler
angegangen, und wir glauben, da «dazu
300 Millionen Schilling motwendig sind. —
Das war am 11. Mai dieses Jahres.

Zuvor bei der Regierungsklausur in Linz
sprach der Herr Bundeskanzler noch wvon
500 Millionen Schilling — und -auch mehr —,
jene ominésen 500 Millionen Schilling, die
man mittels Volksbefragung erst aufzubringen
gedenkt.

Sech's Wochen spéter ‘wiar ‘die Frau Minister
schon etwas bescheidener und meinte, mit
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300 Millionen Schilling werde man vielleicht
das Auslangen finden.

DaB sie auch bei der Vorstellung ihres

Spitalplanes iiber die Finanzierung keine Vor-

stellungen hatte, waurde offenkundig. Sie hatte
auch keine Vorstellung, wann dieser Plan zu
realisieren ist. Sie meinte, im Jahre 1980; es
koénnte aber auch wesentlich spédter sein.

Ich glaube, daB 'man heute dem Herrn Bun-
deskanzler das wiederholen kann, was wir
damals bei Errichtung 'des Bundesministeritims
fir Gesundheit und Umweltschutz schon ge-
sagt haben: Die Errichtung des Ministeriums
fir Gesundheit und Umweltschutz war -ein
spektakuldrer Akt. Man wollte der Bevodlke-
rung ‘weismachen, wie isehr dieser Regierung
die Fragen der Gesundheit am Herzen liegen.
Man hatte aber — so scheint es mir — nicht
mehr die Kraft, die innerparteiliche Macht,
Herr Bundeskanzler, dieses Ministerium mit
Kompetenzen auszustatten. Die Staatskasse
war leider auch so mager, daB Sie dieses Mini-
sterium nicht mit den nétigen Finanzen aus-
statten konnten.

Sie wollen noch immer die Bevélkerung
glauben machen, daBl Sie den Fragen der Ge-
suncdheit ein :besonderes Augenmerk zuwen-
den. Es ist jedoch anzunehmen, daB die Be-
volkerung die T&duschung auch bald merken
wird, daBl die Tauschung, die Blendung nicht
allzulange anhalten und daB man sehr bald
hinter :einer glitzernden Fassade das briichig
gewordene alte Haus bemerken wird. (Beifall
bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Pelikan.

Abgeordneter Dr. Pelikan (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, daB es immer gut ist, wenn
man einen schénen Anfang fiir eine Rede
findet, und den hat mir der Herr Abgeordnete
Fischer geliefert, indem er uns vorgeworfen
hat, wir hdtten in der Zeit von 1966 bis 1970
das Kompetenzgesetz nicht zustande gebracht.

Ich habe den UnterausschuBverhandlungen
von Anfang an beigewohnt — zum Unter-
schied von Ihnen, Herr Kollege Fischer —,
und was Sie daher nicht wissen diirften, ist,
daB ich schon in der ersten Sitzung des Unter-

-ausschusses meinen Standpunkt, wie ein
Kompetenzgesetz verfassungsrechtlich und
auch inhaltlich aussehen sollte, dangelegt

habe. Ich bin dabei — was mich sehr gefreut
hat — auf die Zustimmung des damaligen
Klubobmannes der SPO Gratz gestoSen. Ich
habe damals auch seine Offenheit sehr schat-
zen gelernt, weil ;er ndmlich gesagt und zuge-
geben hat, dal der vorliegende Entwurf nur
eine Minimallésung darstelle; wie im librigen

alles — iudas ist jetzt eine Anmerkung von
mir —, 'was uns derzeit von der Regierung
angeboten wird.

Eine derartige Minimallosung hédtten wir
seinerzeit dem Hohen Hause nicht vorzulegen
gewagt. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Wielandner: Ach, du meine Giite! —
Abg. Dr. Gruber: Haben Sie schon einmal
verglichen, Herr Kollege Wielandner? — Abg.
Wielandner: Da haben wir viel zu ver-
gleichen! — Abg. Dr. Withalm: Da ist
wirklich viel zu vergleichen!) Was die Zeit
von 1966 bis 1970 anlangt, so muf} ich sagen:
Ich bin 1971 in den Nationalrat gewdhlt wor-
den. Diese Zeit interessiert mich an und fir
sich nur am Rande.

Fir mich ist bedeutend, was :in Zukunft
igeschehen wird. Und filir mich ist bedeutungs-
voll, daB diese Regierung mit dem Motto
angetreten ist, daB sie alles besser machen
werde. Ich stelle aber fest, dafl sie dass nicht
kiann. Das kann ich hier mit aller Deutlich-
keit sagen. (Neuerliche Zustimmung bei der
ovP.)

Bei den UnterausschuBlverhandlungen hat
sich immer wieder gezeigt, daB gerade diese
Vorlage igeeignet ist, die an und fiir sich
klaren politiséhen Zielsetzungen hinter ein
Gestriipp von juristischen Feinheiten und
Argumentationen zu verstecken. Ich hoffe, dal
die Osterreichischen Leuchten :des Rechts, mei-
nen geschatzten Fraktionskollegen Ermacora
eingeschlossen, mir diese Formulierung ver-
zeihen werden.

Ich kann mit Genugtuung feststellen, daf
in der heutigen Debatte diese klaren Zielset-
zungen von meinen Fraktionskollegen deut-
lich herausgearbeitet worden sind.

Diese Zielsetzungen sind eine kompetenz-
maBige Aufwertung des Bundeskanzlers bei
gleichzeitiger Abhalfterung anderer Ministe-
rien in ihren Kompetenzen. Es werden sehr
einflufreiche und bedeutende Ministerien und
eine bestimmte Anzahl von schwachen und
einfluBlosen 'geschaffen. Offenbar will es sich
der Herr Bundeskanzler im Falle einer zu-
kiinftigen Koalitionsregierung bereits richten,
und er hat auf diese Weise eine Anzahl von
Ministerien, die er mit gutem Gewissen dem
Partner — wie er auch immer heien mége —
anbieten kann.

Der Herr Kollege Hesele hat im Zusammen-
hang mit der Verwaltungsreform davon ge-
sprochen, daB dieser Gesetzentwurf einen
Markstein im Ausbau einer modernen Ver-
waltungsorganisation darstelle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es gibt zurzeit {iber hundert Kommissionen,
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Projektsgruppen und Beirdte. Ich frage Sie
— insbesondere die Kollegen von der soziali-
stischen Fraktion —: Halten Sie es im Sinne
einer Verwaltungsreform wirklich fiir zielfiih-
rend, wenn man it einer derartigen Unzahl
von Kommissionen arbeitet?

In Wirklichkeit — das thabe ich schon
gestern bei der Fragestunde ausgefiithrt —
handelt es sich um nichts anderes, als daB
man Scheinldsungen anbietet, indem man die
Probleme einer Kommission zuweist. Das
zeigt im Grunde die ganze Ratlosigkeit die-
ser Regierung.

Soeben ist eine Presseaussendung des Bun-
deskanzleramtes in der Presseloge verteilt
worden, wo auch auf diese Dinge hingewie-
sen wind. Ich méchte nur zwei Punkte heraus-
greifen:

Es wird unter anderem ausgefiihrt, daB mit
diesem Gesetz ein wesentlicher Beitrag zur
Verwaltungsreform geleistet wird.

Ich stelle nochimals fest, daB dies nicht der
Fall sein kann, wenn man die Anzahl der
Kommissionen .gesetzlich fundiert und in Zu-
kunft zu erwarten sein :wird, daB diese Kom-
missionsneurose — wie ich es bezeichnen
mochte — noch zunimmt.

Der zwweite Punkt in dieser Presseaussen-
dung, der mir aufkldrungsbediirftig erscheint,
ist der, daB darauf hingewiesen wird, daB alle
Ministerien und Behérden jetzt Auskiinfte er-
teilen miissen.

Dazu mochte ich feststellen, daB diese Be-
stimmung #in der Gesetzesvorlage auf eine
Anregung unserer Fraktion im UnterausschuB3
zurlickgeht.

Jetzt darf ich auf die juristische Seite des
Problems zuriickkommen. Eine Optimallésung
sollte meiner Meinung nach in der taxativen
Aufzdhlung der Ministerialkompetenzen gege-
ben sein. Hier miiite eine Dreiteilung varge-
sehen sein:

Erstens: Eine klare Abgrenzung der Gesetz-
gebung und Vollziehung des Bundes;

zweitens: die Abgrenzung der Rechte des
Bundes .gegeniiber den Landern im Sinne des
Artikels 15 Bundes-Verfassungsgesetz;

letztlich eine 'genaue Definition der Agen-
den der Privatwirtschaftsverwaltung.

In der vorliegenden Fassung der Regie-
rungsvorlage werden diese drei Komponenten
fir den Laien umnsichtbar miteinander ver-
mischt. Zum Problem der Privatwirtschafts-
verwaltung -oder Betriebsverwaltung des Bun-
des ist in der Vorlage iiberhaupt kein Hin-
weis, kein Ansatzpunkt fiir eine Losung gege-
ben.

In den Erlauternden Bemerkungen wird der
Entwurf damit :motiviert, daf in Zukunft Dop-
pelkompetenzen vermieden werden sollen und
auch eine gewisse Kompetenzentflechtung ein-
treten soll. Ich werde noch am Beispiel :der
wirtschaftlichen Kompetenzen bewweisen, :daB
das nicht der Fall ist. Zum anderen wird aber
gerade in denselben Erlduternden Bemerkun-
gen ausgefihrt — und jetzt zitiere ich wort-
lich —: ,/Die integrierte Gesellschaftsordnung
der Gegenwart und die moderne technologi-
sche Entwidklung allendings verbieten eine
isolierte Betrachtungsweise der einzelnen
Sachgebiete.”

Auch hier ist zwischen den Zeilen gewisser-
maBen der klare politische Hintergrund her-
auszulesen, indem man einige Superministe-
rien schaffen will.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Her-
ren, daB ich jetzt zu den verschiedenen Kom-
petenzénderungen, die die Wirtschaft betref-
fen, die die wirtschaftlichen Belange besonders
beriihren, komme.

Was zundchst die Wirtschaftspolitik allge-
mein anbelangt, so ist nach Teil 2 der Anlage
zu § 2 Punkt D/4 das Finanzministerium in
Angelegenheiten der Wirtschaftspolitik zu-
standig, die nicht in die Zustdndigkeit eines
anderen Ministeriums fallen. Das Handels-
ministerium hinwiederum ist auch in Ange-
legenheiten der Wirtschaftspolitik zustdndig,
soweit sie in die Zustdndigkeit des Handels-
ministeriums fallen. In Wirklichkeit handelt es
sich hier, meine sehr geehrten Damen und
Herren, um zwei miteinander konkurrie-
rende Generalklauseln. Was in der Praxis
nichts anderes bedeuten wird, als daB die bei-
den Minister es sich selbst ausreden miissen,
wer fiir welches Problem zustdndig ist. Uber
allem steht aber der Herr Bundeskanzler mit
der Koordinationsfunktion, wobei ich den
Unterschied zwischen Koordination und Richt-
linienkompetenz nicht so sehe wie der Herr
Bundeskanzler. Im Grunde lduft beides auf
das gleiche hinaus. Das heifit, einigen sich
diese Minister, Handelsminister und Finanz-
minister, nicht, so wird in den ihm wichtig
scheinenden Fragen der Bundeskanzler zustén-
dig werden beziehungsweise sich selbst zu-
stdndig machen.

Eine Aufsplitterung der Kompetenzen auf
dem AuBenhandelssektor, auf dem Sektor der
AuBenhandelspolitik ist ein weiterer Ansatz-
punkt fiir meine Kritik. Das steht im Wider-
spruch zu der .in den Erlduternden Bemerkun-
gen angefiihrten Kompetenzbereinigung.

Ich darf in Erinnerung rufen, daB mit Bun-
desgesetz vom 16. 4. 1963 alle auBenhandels-
politischen Angelegenheiten dem Handels-
ministerium tibertragen wurden. In-der Regie-
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rungsvorlage ist \der Handelsminister in Fra-
gen der wirtschaftlichen Integration zusténdig,
wéhrend das AuBenministerium mit der Fiih-
rung der Verhandlungen betraut wird. Das
heiBit, es werden dort Kompetenzen ausein-
andergeteilt und aufgesplittert, wo es absolut
nicht notwendig ist. Denn das Handelsministe-
rium verfiigt Giber eine Reihe von versierten
und seit Jahren mit diesen Agenden betrauten
Beamten.

Was weiters die Kompetenzen auf dem Bau-
sektor anbelangt, so konnte man meinen, dafl
in einem Kompetenzgesetz alle Bauagenden
des Bundes dem Bautenministerium zugewie-
sen werden. Dem ist aber nicht so. Es sind
sowohl das Bundesministerium fiir Justiz als
auch das Verkehrsministerium, das Verteidi-
gungsministerium und sogar das AuBenmini-
sterium fir gewisse Bauagenden weiternhin zu-
standig. All das wird der Bevolkerung unter
dem Motto ,,Vermeidung von Doppelkompe-
tenzen" verkauft.

Der gewerbliche Personen- und Giiterver-
kehr soll vom Handelsministerium zum Ver-
kehrsministerium kommen; ebenso die Be-
férderung von Personen und Gitern im
Werksverkehr. Dazu ist, meine 'sehr geehrten
Damen und Herren, zu sagen, 'dafl der Werks-
verkehr ja ein Teil des allgemeinen Ge-
werberechtes ist, ein Nebenrecht des Ge-
werberechtes, und daB daher eine zusammen-
fassende Behandlung 'der gewerberechtlichen
Fragen nicht mehr gewéhrleistet ist, wenn man
einen Teil zu einem anderen Ministerium
transferiert. Das gleiche gilt fiir die Beforde-
rung von Giitern in Rohrleitungen, eine Kom-
petenz, die ebenfalls zum Verkehrsministe-
rium ibergeleitet wurde. Dazu mu8l ich fest-
stellen, daB Rohrleitungen potente Komnkur-
renten der Bumdesbahnen sind und es mit
allgemeinen Grundsatzen des Wettbewerbes
wohl kaum vereinbar sein diirfte, daB ein
Ressortchef gewissermafien die Konkurrenz
daidurch ausschaltet, daB er ohnehin der Ent-
scheidungsbefugte itber beide Bereiche ist.

Nur -am Rande sei vermerkt, daBl ja auch
das Bergrecht — «die Foérderung von Rohél
fallt unter das Bergrecht — weiterhin beim
Handelsministerium verbleibt. Also auch darin
sehen Sie die Inkonsequenz des Entwurfes.

Der Herr Kollege Fleischmann — das méchte
ich hier noch anmerken — hat die Frage einer
Kanzleiordnung sehr in den Vordergrund ge-
stellt .und argumentiert, daf es nunmehr még-
lich sein wird, durch den klaren Gesetzesauf-
trag in diesem Bundesministeriengesetz
eine Kanzleiordnung zu schaffen. Nun, meine
Damen und Herren, da muB ich schon fragen:
Brauche ich, um als Regierung tdatig zu wer-

den, ein eigenes Gesetz? Das heifBt: Ich schaffe
ein Gesetz, damit ich erst tdtig sein kanmn.
Eine Kanzleiordnung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, héatte ich ‘auch ohne das
Kompetenzgesetz schon langst in Kraft setzen
koénnen.

Der prazise Standpunkt unserer Fraktion,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
in den bisherigen Debattenbeitraégen wohl klar
zum Ausdruck gekommen.

Ich wollte nur mit einigen wenigen Punkten,
die insbesondere die Wirtschaft betreffen, den
Widerspruch aufzeigen zwischen der Absichts-
erklarung und dem, was die Regierungsvor-
lage tatsachlich bringt.

AbschlieBend (gestatte ich mir eine grund-
satzliche Feststellung. Diese Regierung ist, wie
unser Herr Bundesparteiobmann heute vor-
mittag schon ausgefithrt hat, die teuerste, die
es je gab. Ich mochte diesen Satz um einen
weiteren ergdnzen: Diese Regierung ist -auch
die schwachste, die es je .gab. (Beifall bei der
ove.)

Mit diesem Bundesministeriengesetz, das
nach Ansicht des Klubobmannes der SPO nur
eine Minimallosung wdarstellt, sollen aber
trotzdem die Schwéachen und die MiBleistun-
gen dieser Regierung kaschiert werden. Das
ist fiir uns Grund genug, diesem Gesetz unsere
Zustimmung zu versagen. (Beifall bei der
OVP,)

Prdsident: Als ndchster zum Wort gemeldet
ist der Herr Dr. Leitner.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Regierung und auch die Spre-
cher der Regierungspartei haben heute viel-
fach als Begriindung fiir dieses Ministerien-
gesetz angefiihrt, dal es eine sinnvolle Kom-
petenzbereinigung bringt — so hat es, glaube
ich, wortlich der Herr Dr. Fischer bezeichnet —,
daB es eine bessere Verwaltungsorganisation
bringt.

Ich mochte nicht abstreiten, da das viel-
leicht da und dort der Fall sein kann. Das
Ministeriengesetz kénnte gut sein, wenn die
Ankiindigungen, die in den Erlduternden Be-
merkungen angefiihrt sind, mit der Wirklich-
keit der Gesetzwerdung dann tatsachlich iiber-
einstimmen wiirden und verbunden waren.
Aber dem ist leider nicht so. Zumindest ist
dem nicht so im Bereich der Landwirtschaft
und des landwirtschaftlichen Bildungswesens.
Denn hier wird durch dieses Ministeriengesetz
eine gewachsene Einheit mutwillig zerschla-
gen.

In den Erlduternden Bemerkungen spricat
man von Kompetenzentflechtung. Dort, wo
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jetzt ein Minister zustdndig ist, sind es in
Zukunft drei. Das ist die ,sinnvolle Kom-
petenzentflechtung” im Bereich des landwirt-
schaftlichen Bildungsbereiches. In den Erlau-
ternden Bemerkungen spricht man von Kom-
petenzverschiebungen, die realisiert werden
miissen, weil sie aus verwaltungs-
okonomischen Griinden unbedingt notwendig
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Bereich der Landwirtschaft ist ganz genau
das Gegenteil der Fall. Ich habe lange nach-
gedacht, was denn der Sinn und Zweck dieser
Regierung hier mit der Zerschlagung des Bil-
dungsbereiches im Bereich der Landwirtschaft
ist.

Die Erldauterungen sprechen davon, welches
Ministerium vornehmlich die Initiative zu
einer Verwaltungstatigkeit auf einem be-
stimmten Sachgebiet ergreifen kann. Bis jetzt
hat der Herr Landwirtschaftsminister hier die
Initiative ergreifen kénnen. In Zukunft wird
das nicht mehr moéglich sein, weil man nicht
mehr weil, wer fiir was zustdndig ist.

Dann heifit es hier in den Erlduternden Be-
merkungen, daB ,durch geeignete Regelungen
sichergestellt werden soll, da auch die Zen-
tralverwaltung des Bundes sich die Grund-
sdtze eines modernen Managements zu eigen
macht”. Gerade das Gegenteil ist fiir den Be-
reich der Land- und Forstwirtschaft der Fall.
Dieses Gesetz ist also kein Beitrag zur Ver-
waltungsreform in diesem Bereich, sondern ein
Beitrag zur Verwehrung und Zerschlagung der
Bildungseinheit fiir die landlichen Bereiche,
fiir die Landjugend, fiir die Landwirtschaft.

Das Ministeriengesetz konnte vielleicht gut
sein, wenn die zustdndigen Minister besser
oder héarter werden. In den Erlduterungen
heiBit es: ,Diese leitenden Aufgaben der Bun-
desministerien kommen ... im Gesetzentwurf
zum Ausdruck, der die Bundesminister zur
Erfiillung dieser vorausschauenden und pla-
nenden Funktion aufruft, die ... eine echte
Regierungstatigkeit darstellt.”

Ich méchte dem Satz nichts hinzufiigen, ich
mochte nur sagen: Das Gesetz gibt mit diesen
Erlduterungen dem Herrn Landwirtschafts-
minister Dr. Weihs ein glattes Ungeniigend.
Und hier gibt es, glaube ich, keinen Zweifel
an der VerldBlichkeit der Notengebung, nicht
so, wie das kiirzlich im Fernsehen dargestellt
wurde, daB es mdéglich ist, daB die gleiche
Leistung von Sehr gut bis Ungeniigend beur-
teilt werden kann.

Es wurde aber auch gesagt: Wenn die Lei-
stungen sehr schwach sind, dann ist das Urteil
sehr leicht und eindeutig und schwankt sehr
wenig. Das trifft auf unseren Herrn Landwirt-
schaftsmindister zu. Ein Landwirtschafts-

minister, der in der Regierung einem solchen
Entwurf die Zustimmung gibt, ist reif zum Ab-
treten. (Zustimmung bei der OVP.) Das ist kein
Landwirtschaftsminister, der seinen Bereich
vertritt, sondern der mithilft, das Landwirt-
schaftsministerium abzuhalftern. Vor zwei
Jahren hat man :stolz ,,100 Jahre Ackerbau-
ministerium” gefeiert. Jetzt reicht der gleiche
Minister, der damals gesprochen hat und der
in der Festschrift aufscheint, iseine Hand zur
Abhalfterung, zum Ausrdumen dieses Mini-
steriums. Er wird zum Erfiillungsgehilfen der
Zerschlagung des Landw.irtschaftsministeriums.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich mufl fragen: Warum? Ich habe lange
nachgedacht. Ich kann mir nur vorstellen: Drei
rote Pfeile wieder einmal gegen die Landwirt-
schaft! Es ist ein alter Grundsatz ilibermiitiger
Eroberer und Machthaber, einem Volk die
Bildungs- und Ausbildungsmdglichkeiten zu
nehmen, es zu schwdchen, damit man dann
leichter regiert. Auch die sozialistische Regie-
rung ist ja angetreten mit dem Marsch auf das
Dorf, mit der Eroberung der Landwirtschaft.
Vielleicht versucht man jetzt hier, die Bil-
dungsbereiche der bduerlichen Welt zu zer-
stéren, um dann vielleicht mit ihr leichter fer-
tig zu werden. Ich nehme an, daf das ein
Grund ist, warum man hier diese Methode
anwendet: drei rote Pfeile gegen die Einheit
des landwirtschaftlichen Bildungswesens,
gegen die Jugend im ldndlichen Bereich.

Die Einheit der landwirtschaftlichen Schule
und der landwirtschaftlichen Ausbildung in
Osterreich wurde international voll anerkannt.
Sie war bis jetzt beispielgebend im internatio-
nalen Bereich. Schule, Berufsausbildung, auler-
schulische Weiterbildung sowohl der Jugend
als der Erwachsenen waren geschlossen in
einer Hand, in einem Bereich.

Man redet heute so viel von dieser Ge-
schlossenheit im Ausbildungsbereich, von der
Notwendigkeit der Bildungspermanenz, von
der Notwendigkeit der Schule, auf Berufsaus-
bildung Riidksicht zu nehmen, und so weiter.
Und da redet die SPO in ihren Schulprogram-
men von der Bildungseinheit. Hier in der
Landwirtschaft war diese Einheit vorhanden,
wenn man vom Standpunkt des Menschen her
ausgeht. Jetzt wird diese Einheit zerschlagen,
und zwar mutwillig zerschlagen.

Die Frage ist wieder: Was ist die Ursache
einer solchen Fehlleistung, der Zerstérung
einer solchen gewachsenen Einheit?

Die landwirtschaftlichen Schulkompetenzen
kommen in das Unterrichtsministerium. Da
kénnte ein Uneingeweihter sagen: Bitte, das
Unterrichtsministerium ist ja fiir die Bildung
zustédndig, dagegen kann man nichts einwen-
den. — Das Landwirtschaftsministerium bleibt
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aber zustdndig fir die Errichtung, fir die Er-
haltung und fir die Auflassung der hoheren
Schulen. Der Landwirtschaftsminister darf also
in Zukunft die Kreide beschaffen, er darf die
Klosettiir anstreichen, er darf das Dach repa-
rieren, aber sonst hat er im Bereich der Bil-
dung nichts zu reden. (Zustimmung bei der
OovPp.)

Wenn dann der Minister von den Geld-
mitteln etwas verbraucht, dann wird man wie-
der sagen, das sind Subventionen fiir die Land-
wirtschaft; so wie es bei den Familienbeihilfen,
so wie es bei den Sozialzuschiissen
geschieht. Im anderen Bereich ist so etwas der
Gipfel des Erfolges, in der Landwirtschaft ist
es eine Subvention. Das kommt namlich bei
der Bevolkerung gar nicht so schlecht an.

Der Herr Sozialminister wind zustdndig fir
die landwirtschaftliche Berufsausbildung. Herr
Vizekanzler, bei aller Hochachtung, aber ich
weill wirklich nicht, was der Herr Sozialmini-
ster mit der landwirtschaftlichen Berufsaus-
bildung zu tun hat. Ich glaube, iiberhaupt
nichts, Arbeitsrecht ist ja nicht Berufsausbil-
dung. Und dann ist interessant: Das Handels-
ministerium hat diesen Bereich selbstverstand-
lich gesichert, das Verkehrsministerium st
auch ausgenommen, nur den Landwirtschafts-
minister hat man hier nicht mehr hineinge-
schrieben. Dafiir ist jetzt auf einmal der Herr
Vizekanzler und Sozialminister zustédndig.
Aber der Herr Landwirtschaftsminister, der
Herr Minister Weihs, stimmt zu, sonst wére es

" in der Regierung nicht durchgegangen.

Ich muB also schon fragen: Was ist das fir
ein Minister? Ist er unfdhig oder ist er ein
Erfillungsgehilfe eines parteipolitischen
Standpunktes zur Zerschlagung der Einheit
der landwirtschaftlichen Bildungseinheiten?
Drei rote Pfeile also gegen die Landjugend,
drei rote Pfeile gegen den Bauernstand! Und
nichts von Kompetenzentflechtung und nichts
von Verwaltungsvereinfachung, sondern ganz
genau das Gegenteil. (Zustimmung bei der
ovp,)

Das "Dienstrecht der Landwirtschaftslehrer
bleibt beim Herrn Landwirtschaftsminister.

- Wir sind sehr froh dariiber, und wir vertreten

das, weil wir lberhaupt die Bildungseinheit
beim Landwirtschaftsministerium vertreten.
Der Herr Landwirtschaftsminister hat im
UnterausschuBl des Verfassungsausschusses bei
der Behandlung der landwirtschaftlichen Schul-
gesetze mitgeteilt, daB an eine Ubertragung
dieser Kompetenzen iiberhaupt nicht gedacht
ist und wurde, daB also diese Agenden wei-
terhin beim Landwirtschaftsministerium blei-
ben. Also Dienstrecht beim Landwirtschafts-
minister, Schulkompetenz beim Unterrichts-
minister.

Hier, glaube ich, Herr Bundesminister
Weihs, sind die Erlauternden Bemerkungen
etwas ehrlicher; denn hier steht, daB der Land-
wirtschaftsminister zustdandig bleibt, weil bei
der Lehrerdienstrechtskompetenz eine Zwei-
drittelmehrheit erforderlich ist, weil diese Ver-
fassungsbestimmung so ohne weiteres nicht
gedndert werden kann, Sie stammt aus dem
Jahre 1948.

Und jetzt ein Wort zu den landwirtschaft-
lichen Schulgesetzen, die seit 1965 von der
SPO blockiert werden. Herr Dr. Fischer hat
sich heute sehr bitter beschwert, daB die OVP
ein Junktim herstellt zwischen Verfassungs-
gesetzen und anderen Regelungen, zum Bei-
spiel zwischen dem Rundfunkgesetz und dem
Ombudsman. Er hat dann gesagt, liber das
landwirtschaftliche Schulwesen wolle er jetzt
nicht reden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Seit 1965, also acht Jahre lang, blockiert die
SPO die landwirtschaftlichen Schulgesetze, ob-
wohl man 1962 in diesem Haus alle Eide abge-
legt hat, daB man im neuen Parlament der
Landwirtschaft gleich die Schulgesetze geben
werde. Allein diese Gesetze wurden blockiert,
obwohl sie damals gemeinsam und einver-
nehmlich im Koalitionsausschu verhandelt
wurden. Und der Herr Bundesminister Weihs
war Mitglied dieses Koalitionsausschusses.
(Zwischenrufe des Abg. Ulb ric h.) Nicht wir
haben die Koalition zerstért, sondern Sie
haben sie zerstort, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei! Ich
glaube, das ist doch einmal eine geschichtliche
Wahrheit. (Zustimmung bei der OVP.)

Der Herr Landwirtschaftsminister hat im
Hause und andere Sprecher der sozialistischen
Partei haben ofter erklart, sie sind mit dem
Inhalt dieser Schulgesetze voll einverstanden,
vollig einverstanden, aber sie- kénnen nicht
zustimmen, weil der ,,bése’” Niederosterreichi-
sche Landtag nicht so beschliet, wie die SPO
es will. Daher blockieren Sie ein Bundesgesetz
mit einem LandtagsbeschluB. Aber das war
sehr in Ordnung! Herr Kollege Dr. Fischer,
das ist nicht die Demokratie, wie wir sie
verstehen: die Befragten nicht horen, dariiber
hinweggehen, so wie das zum Beispiel auch
bei der Auflésung der Krankenkasse der Fall
war. Hier haben die Betroffenen sehr deutlich
erklart, daB sie mit der Auflésung nicht ein-
verstanden sind, aber das hat ihnen nichts
geniitzt. Das ist auch ,,demokratisches Verhal-
ten”, aber unter Anfiihrungszeichen! (Beifall
bei der OVP.)

Diese Blockade hat aber auch noch eine gute
Seite, denn es hat alles Schattenseiten, aber
auch eine Lichtseite. Die rote Blockade hat
bis jetzt ndmlich bewirkt, da die Regierung
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das Dienstrecht der Landwirtschaftslehrer vom
Landwirtschaftsministerium nicht wegbringt;
es mufl also im Landwirtschaftsministerium
verbleiben.

Wir haben bei den Verhandlungen angebo-
ten, dal wir mit einer Regelung einverstanden
wdren, wenn man den Bildungsbereich beim
Landwirtschaftsminister beldaft. Man hat aber
hier nicht gehért, man wollte unbedingt diese
Zerstorung vornehmen.

Ich mochte noch etwas feststellen: In § 13
des Entwurfes steht noch: ,Dienstrechtsange-

legenheiten der Lehrer an mittleren und nie- |

deren land- und forstwirtschaftlichen Schulen".
Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
ist eine Formulierung, die aus den alten Schul-
gesetzen stammt. Heute heiit das ilbersetzt:
Dienstrecht fiir alle Lehrer an land- und forst-
wirtschaftlichen Schulen. Auch fiir die hoheren
Schulen wird in Zukunft das Landwirtschafts-
ministerium zustdndig bleiben. (Anhaltende
Unruhe.)

Ich gebe zu, daB die Zeit schon etwas vor-
geschritten ist und da8 manche SchluB machen
wollen. Aber ich glaube, diese Dinge sind
doch so wichtig, weil man damit aufzeigt, daB
die Worte der Regierung von Verwaltungs-
vereinfachung, von Kompetenzentflechtung ja
nur Worte sind, da8 genau das Gegenteil in
vielen Bereichen durch dieses Gesetz beschlos-
sen wird. (Beifall bei der OVP.)

Die OVP hat erkldart: Wenn eine verfas-
sungsrechtliche Absicherung dieser Schul- und
Bildungskompetenzen beim Landwirtschafts-
ministerium moglich wiirde und wenn die
SPO da zustimmen konnte, wiirde die OVP
einer Bundesgrundsatzgesetzgebung im Fach-
schulwesen der Landwirtschaft entgegen dem
Forderungsprogramm der Bundesldander zu-
stimmen. Aber man hat auch diesen Tausch
nicht gemacht. Heute muBl ich also feststellen,
daB nach BeschluBfassung dieses Gesetzes die
Bundesldander nicht mehr bereit sind, dem Bund
eine Fachschulkompetenz einzurdumen, son-
dern die volle Kompetenz fiir das mittlere
und niedere Schulwesen in der Landwirtschaft
verlangen. Dann kann in diesem Bereich die
Einheit im Bildungsbereich noch gesichert wer-
den, denn dann hat der Bund keine Kompetenz,
dann kann er seine Kompetenzen verschieben,
wie er will, dann kann der Herr Landwirt-
schaftsminister nachgeben, wie er will in die-
ser Regierung, diese Einheit wird gesichert
— aber bei den Bundesldandern! —, diese Ein-
heit: Schule, Dienstrecht, Weiterbildung, Zu-
sammenarbeit Schule und Beratung.

Dann ist noch etwas nicht geklirt worden:
Wir haben im landwirtschaftlichen Schulbe-
reich zwei paktierte Gesetze, namlich das
fir Niederosterreich und das fiir die Steier-
mark, und hier steht der Herr Landwirtschafts-

minister drinnen. Diese Gesetze werden durch
das heutige Gesetz nicht aufgehoben, weil es
paktierte Gesetze sind. Herr Bundeskanzler!
Ist Thnen bewuBt, daB es nach BeschluBifassung
und nach Inkrafttreten dieses Gesetzes zwei
Bundesldnder gibt, wo fiir das Schulwesen der
Landwirtschaftsminister ganz zustdandig ist,
wdhrend es fiir die anderen Bundeslander
der Herr Unterrichtsminister ist? Es ist doch
nicht anzunehmen, daf die Landtage diesen
Unsinn, der hier beschlossen wird, nachvoll-
ziehen.

Wenn man heute jemandem international
erkldaren miiflite, daB die landwirtschaftliche
Berufsausbildung in Osterreich beim Sozial-
ministerium liegt, dann wiirde einen der grof
anschauen und wiinde fragen: Was, beim
Sozialministerium? Wieso kommt denn so
etwas? Das ist ja liberhaupt nicht moglich,
das Sozialministerium hat doch ganz andere
Aufgaben, als die Landwirte auszubilden.

Die Bauernkinder, die nicht ASVG-versi-
chert sind, unterliegen auch nicht der Land-
arbeitsordnung, sondern hier ist die Landes-
kompetenz zustandig. Also fiir sie gilt die alte
Regelung. Hier wird der Herr Landwirtschafts-
minister das Aufsichtsrecht ausiiben, nicht der
Herr Sozialminister. Dem Sozialminister blei-
ben also die Regelungen fiir den Unselbstan-
digen lbrig. Auch hier eine Teilung! Das ist
»sehr sinnvoll”, aber unter Anfiihrungszeichen,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir
die Unselbstdndigen ist der Herr Sozialmini-
ster auch in Zukunft zustdndig. Es braucht
dann immer zwei Ministerien, und das alles
nennt man Verwaltungsvereinfachung und
Kompetenzbereinigung.

Ich glaube, da8 hier andere Griinde ma8-
gebend sind, da dieser Vorwand der Kompe-
tenzvereinheitlichung nur einseitige macdht-
und parteipolitische Ziele zur Schdadigung der
Landwirtschaft deckt, machtpolitische Ziele
aber auch innerhalb der Bundesregierung.

Es gibt eine Erkldarung dafiir. Es gibt Super-
minister, dazu gehoért auch der Herr Vizekanz-
ler Hauser. Er hat keine Kompetenzen an die
Frau Gesundheitsminister abgegeben, das hat
er ausgehalten. Er hat Kompetenzen jetzt vom
Landwirtschaftsministerium bekommen, aber
dafir hat der Landwirtschaftsminister schon
das erste Mal die Kompetenzen fiir den Vete-
rindrbereich abgeben miissen. Die A uswirkun-
gen haben sich auch prompt gezeigt: Wé&hrend
in anderen Landern Veterindre fir die Tier-
zucht zustdndig sind, ist jetzt in Osterreich
die Frau Bundesminister Leodolter fiir das
Veterindarwesen zustandig, aber die Tierzucht-
organisation bleibt natiirlich im Landwirt-
schaftsministerium. Wo gehért sie denn auch
sonst hin?

www.parlament.gv.at

73 von 86



74 von 86

79. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7626

Nationalrat XIII. GP — 79. Sitzung — 11. Juli 1973

Dipl.-Ing. Dr. Leitner

Es gibt also parteipolitische Gesichtspunkte.
Ich glaube, Herr Bundesminister Weihs, die
Festlegung des Riicktrittes oder wenigstens
die Drohung eines Riicktrittes ware Thnen gut
angestanden, wenn Sie ein echter Landwirt-
schaftsminister waren, der die Kompetenzen
seines Ministeriums verteidigt und sich nicht
als ein Erfiillungsgehilfe der Zerschlagung
dieses Ministeriums hergibt. (Beifall bei der
ovp)

Die Bildungssituation des landlichen Berei-
ches wird durch dieses Ministeriengesetz
schwer getroffen. Die Einheit Schule — Aus-
bildungswesen ist eng mit der Landjugend-
arbeit und mit der Erwachsenenbildung ver-
bunden. Nun bekommt das Unterrichtsministe-
rium die Kompetenz fiir die Jugendbildung
mit Ausnahme der auBerschulischen Berufs-
ausbildung. Wir werden also in Zukunft drei
zustdndige Ministerien haben: das der Land-
wirtschaft fiir die Beratung, fiir die Weiter-
bildung der Bauern, das Unterrichtsministe-
rium fir die Landjugend und das Sozialmini-
sterium fir die berufliche Ausbildung. Gar so
sinnvoll ist das nicht! Im Gegenteil! Das wird
eine groBe Unsicherheit geben. Ich glaube, da
ist eine groBe Gefahr dabei: daB die echte
Jugendarbeit, die bis jetzt geleistet wurde,
dabei durch den Rost fdllt und auf der Stredke
bleibt. Und das alles unter dem Motto, mit
dem die SPO angetreten ist: Jugendarbeit,
Ausbildung und Fortschritt!

Das Bundesministeriengesetz zerschlagt also
die Einheit, die bis jetzt international als her-
vorragend anerkannt wurde, auch im Bereich
des héheren Schulwesens. Das ist eine Kom-
petenz, die bis jetzt der Landwirtschaftsmini-
ster all@in gehabt hat: die Einheit Schule und
Internat und Betrieb als Lehrmittel und als
Versuchsanstalt. Das Unterrichtsministerium
ist so machtig stolz auf die vier Bundeserzie-
hungsanstalten, die es hat. Das Landwirt-
schaftsministerium hat bis jetzt elf. Aber jetzt
werden sie zerschlagen. Wie wird das in Zu-
kunft sein in Klosterneuburg? Fiir den Betrieb
ist der Landwirtschaftsminister zustandig, fir
die Schule ist der Unterrichtsminister zustédn-
dig, und fir die Berufsausbildung ist der
Sozialminister zustdndig. So wird das sein in
Schénbrunn, so wird das sein in Raumberg,
so wird das sein in den milchwirtschaftlichen
Anstalten und Schulen in Rotholz und in Wolf-
passing. Das alles unter der Pramisse von Ver-
waltungsvereinfachung. Ich glaube, dieses Ge-
setz konnte leicht der Beginn vom Ende eines
blihenden landwirtschaftlichen Schulwesens
sein. Der Unterrichtsminister kann sich freuen
als Erbe, aber ich glaube als Erbe, der .der
Aufgabe in diesem umfassenden Bereich nicht
gewachsen ist.

Und jetzt ist die Frage, wem diese Entwick-
lung dient: Entweder der SPO, oder man will
bewuBt dieses Bildungswesen zerschlagen. Ich
nehme das letztere an. Daher glaube ich, da8
im Bereich des landwirtschaftlichen Schul- und
Bildungswesens dieses Gesetz ein Kabinett-
stiick sozialistischer Politik gegen die Land-
wirtschaft und gegen die Landjugend ist. Der
Herr Landwirtschaftsminister verdient daher
mit diesem Gesetz seinen Namen nicht mehr.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die ‘Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat um:das SchluB-
wort gebeten. Bitte sehr.

Berichterstatter Miiller (SchluBwort): Dem
Ajbanderungsantrag des Abgeordneten Doktor
Broesigke trete ich als Berichterstatter nicht
bei. (Abg. Dr. Broesigk e: Zur Geschdfts-
ordnung!)

Prisident: Bitte, Herr A-bgeordneter Doktor
Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Ich stelle
fest, daB ich keinen Abdnderungsantrag ge-
stellt habe und daB daher der Berichterstatter
auch keinem solchen beitreten miite. (Beifall
und Heiterkeit.)

Prdsident:
mung.

Da es verlangt wurde, lasse ich getrennt
abstimmen.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung bis
einschlieBlich § 2 Abs. 2.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in 863 der Beilagen
ihre Zustimmung geben, isich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Ich lasse nunmehr iiber § 2 Abs. 3 abstim-
men, hinsichtlich dessen getrennte Abstim-
mung verlangt wurde, und bitte jene Damen
und Herren, die diesem ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse iliber § 3 bis einschlieBlich § 9 erster
Satz abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit.

Hinsichtlich des § 9 letzter Satz ist getrennte’
Abstimmung verlangt worden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung lber § 10
bis einschlieBlich § 12, und ich bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustim-

Wir kommen zur Abstim-
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Préasident
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist die Mehrheit.

Hinsichtlich des § 13 ist getrennte Abstim-
mung verlangt. Ich bitte jene Damen und Her-
ren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber § 14 bis einschliefllich § 18 sowie iiber
Teil 1 und Teil 2 der Anlage zu § 2 bis ein-
schlieBlich Abschnitt D.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Hinsichtlich des Abschnittes E im Teil 2
der Anlage ist getrennte Abstimmung ver-
langt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Ebenso ist beziiglich des Abschnittes F des
Teiles 2 der Anlage getrennte Abstimmung
verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
liber Abschnitt G der Anlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Hinsichtlich des Abschnittes H des Teiles 2
der Anlage ist getrennte Abstimmung ver-
langt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber Abschnitt I und J des Teiles 2 der An-
lage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
liiber Abschnitt K des Teiles 2 der Anlage,
hinsichtlich dessen getrennte Abstimmung ver-
langt ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
liber Abschnitt L des Teiles 2 der Anlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung lber Ab-
schnitt M des Teiles 2 der Anlage, hinsichtlich
dessen getrennte Abstimmung verlangt wurde.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes sowie
Titel und Eingang in 863 der Beilagen ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
ertheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Ein Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzent-
wurf ist auch in dritter Lesung mit Mehr-
heit angenommen.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

itber die Regierungsvorlage (729 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Staatsbiirger-

schaftsgesetz 1965 gedndert wird (Staatsbiir-

gerschaftsgesetz-Novelle 1973) (844 der Bei-
lagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Staatsbiirgerschaftsgesetz-No-
velle 1973.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Thalhammer. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Thalhammer: Hohes Haus!
Namens des Verfassungsausschusses berichte
ich iiber die Regierungswvorlage (729 der Bei-
lagen): Staatsbiirgerschaftsgesetz-Novelle
1973.

Durch die gegenstandliche Novelle soll Er-
fahrungen bei Vollziehung des Staatsbiirger-
schaftsgesetzes 1965 Rechnung getragen wer-
den. So ist unter anderem vorgesehen, die
Voraussetzungen fiir die Verleihung der
Staatsbiirgerschaft an Fremde mit keinem oder
einem noch nicht vierjahrigen inldndischen
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Wohnsitz und fiir die Beibehaltung der Oster-
reichischen Staatsbiirgerschaft im Falle des Er-
werbes einer fremden Staatsangehorigkeit zu
mildern. Ferner wird vorgeschlagen, die Vor-
schriften liber den Erwerb der 6sterreichischen
Staatsbiirgerschaft durch Hochschullehrer den
bereits durchgefiihrten oder noch beabsichtig-
ten Anderungen in der Hochschulorganisation
anzupassen. Gleichzeitig sollen fiir die Kinder
von Hochschullehrern erleichterte Einbiirge-
rungsbestimmungen normiert werden. SchlieB-
lich sollen Héarten in den Bestimmungen iiber
die Wiedererlangung der Osterreichischen
Staatsbiirgerschaft beseitigt werden.

Im Hinblick auf Artikel 11 Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz sind jene Bestimmungen
der Novelle, die eine Vollziehung durch den
Bund vorsehen, als Verfassungsbestimmungen
zu beschlieBen.

Der Verfassungsausschu8 hat die Regie-
rungsvorlage am 6. Juni und 2. Juli 1973 der
Vorberatung unterzogen und nach Wortmel-
dungen der Abgeordneten Dr. Prader, Doktor
Broesigke, Stohs, Breiteneder, Dr. Tull, Doktor
Ermacora, Dr. Heinz Fischer, Dr. Fiedler, Miil-
ler und des Berichterstatters sowie des Bun-
desministers Rosch beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes unter
Beriicksichtigung der von den Abgeordneten
Dr. Prader, Dr. Heinz Fischer und Dr. Blenk
beantragten Abanderungen zu empfehlen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit durch
mich den A ntr a g, der Nationalrat wolle dem
dem AusschuBbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsméaBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
auBerdem beauftragt, zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. Wird
ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht der
Fall. Wir gehen so vor.

Wir beginnen mit der Debatte. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Broe-
sigke. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Das vor-
liegende Gesetz bringt eine Reihe von Ande-
rungen auf dem Gebiete des Staatsbiirger-
schaftsrechtes, die durchwegs zu begriilen
sind. Um Ihre Zeit nicht zu lange in Anspruch
zu nehmen, werde ich mich nicht mit jenen
Bestimmungen befassen, die im AusschuB} ein-
hellig erarbeitet wurden, sondern nur mit
jenen, die zu schweren Bedenken Anla83 geben.
Es handelt sich um zwei Bestimmungen.

In Punkt 2, 3 und 7 wird gleichlautend an-
gefiigt, daB es unter anderem kein Hindernis
bildet, wenn eine Straftat nach inldandischem
Recht der beschrankten Auskunftspflicht unter-
liegt. Die beschrankte Auskunftspflicht ist mit
dem neuen Tilgungsgesetz eingefiihrt worden.

Dadurch wurde die bisherige Regelung des
Staatsbiirgerschaftsgesetzes nicht vollziehbar,
weil bestimmte Verurteilungen ein Hindernis
fir die Erlangung der Staatsbiirgerschaft bil-
deten; die Verleihungsbehérde war jedoch
wegen der beschrankten Auskunftspflicht nicht
in der Lage, festzustellen, ob ein solches Hin-
dernis besteht.

Wir glauben, daB der Resozialisierungsge-
danke, der bei der BeschluBfassung tiber das
Tilgungsgesetz maBgebend war, durchaus zu
unterstreichen ist. Das bedeutet nicht, daB die
AusschluBgriinde fiir die Erlangung der Oster-
reichischen Staatsbiirgerschaft gemildert wer-
den sollen.

Was ist denn das fiir ein Mensch, der auf
diese Weise die Staatsbiirgerschaft noch er-
langen kann? Er muBl wegen eines Verbrechens
verurteilt sein, die Verurteilung darf nicht
bedingt gewesen sein, denn sonst kann er sie
ohnehin erlangen, und sie miiite bis zu drei
Monaten betragen haben; drei Monate, das
ist also ein kleiner Einbruchsdiebstahl oder
eine Messerstecherei mit schwerer Koérperver-
letzung, wobei noch ein entsprechendes Vor-
leben dazukommen muB, weil ilblicherweise
die Gerichte beim ersten Mal eine bedingte
Strafe aussprechen.

Andere Staaten, meine Damen und Herren,
sind bestrebt, solche Leute nach Madéglichkeit
nicht einzubiirgern, damit sie, wenn sie wieder
straffdallig werden, die Moglichkeit haben, sie
in die betreffende Heimat abzuschieben. Hier
wird also eine Moglichkeit erdffnet, auch den
Herrn Einbrecher oder den Herrn Messer-
stecher einbiirgerungsfahig zu machen.

Ich unterstreiche noch einmal: Es handelt
sich dabei um kein Problem der Resozialisie-
rung, denn resozialisieren kann man auch den
in Osterreich befindlichen Auslander, und
wenn er nach einer entsprechenden Anzahl
von Jahren resozialisiert ist, kann man ihn
auch einbiirgern. Es handelt sich vielmehr
darum, daB hiebei der Rahmen zu weit ge-
steckt wird. Das ist die eine Bestimmung.

Die zweite Bestimmung war urspriinglich in
der Regierungsvorlage nicht enthalten, sie ist
im AusschuB hinzugefiigt worden, es ist dies
die Anfiigung im § 58 b. Worum handelt es
sich? Es handelt sich darum, daB jemand in
der Zeit zwischen 1933 und 1938 die Staats-
biirgerschaft verloren hat, daB er in der Zwi-
schenzeit keine andere Staatsbiirgerschaft er-
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worben hat und daB er nicht wuBte, da er
in dieser Zeit die Staatsbiirgerschaft verloren
hat. Einige ganz wenige Falle gibt es sicher-
lich.

Was bedeutet es nun, wenn hinzugefiigt
wird: ,,und die Ausbilirgerung nicht als Folge
einer allgemeinen Haltung des Ausgebiirger-
ten verfligt wurde, die mit den Grundséatzen
der unabhédngigen demokratischen Republik in
Widerspruch steht? Das soll verhindern, da8
etwa jemand, der als Nationalsozialist oder
als Kommunist ausgebiirgert wurde, in den
Genuf dieser Bestimmung kommt. Nach mehr
als 30 Jahren! Wahrend auf der Seite der Leu-
te, die sich kriminell strafféllig gemacht haben,
gegeniiber dem bisherigen Zustand eine Ver-
besserung herbeigefiihrt werden soll, und zwar
schon nach drei Jahren, versucht man auf der
anderen Seite flir Geschehnisse, die vor dem
zweiten Krieg liegen, eine Differenzierung
noch im nachhinein zu machen, wobei ich doch
in Erinnerung zurlickrufen moéchte, da der
Staat von 1933 his 1938, der damals ausgebiir-
gert hat, alles andere als demokratisch war,
sodaBl also das Anlegen dieser Mafistdbe an
einen Staat, der das Ergebnis eines Ver-
fassungsbruches gewesen ist — so stellt er sich
ja uns allen aus der Geschichte dar —, zumin-
dest heute nicht mehr stattfinden sollte.

Aus diesem Grund sind wir der Meinung,
daB diese Hinzufligung im Jahre 1973 ein
Riickfall in eine Vorstellungswelt ist, die langst
uberwunden sein und fiir das Osterreichische
Parlament der Vergangenheit angehéren
sollte. Ich stelle aus diesem Grunde nachste-
henden

Abdnderungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvor-
lage in der Fassung des AusschuBiberichtes
wird geédndert wie folgt:

1.ZuZ.2,3und 7: Im § 10 Abs. 1 Ziffern 2
und 4 sowie im § 14 Abs. 2 haben jeweils
die Worte ,,oder nach inldndischem Recht
der beschrankten Auskunftspflicht (§ 6 des
Tilgungsgesetzes 1972) unterliegen’ zu ent-
fallen.

2. Zu Z. 16: Im § 58b Abs. 1 haben die
Worte ,,und die Ausbiirgerung nicht als
Folge einer allgemeinen Haltung des Ausge-
biirgerten verfiigt wurde, die mit den Grund-
sdtzen der unabhdngigen demokratischen
Republik in Widerspruch steht” zu entfallen.

Von der Entscheidung iiber diese unsere
Antrdge wird es abhédngen, ob wir Freiheit-
lichen uns in der Lage sehen, dieser Anderung
des Staatsbiirgerschaftsgesetzes unsere Zu-
stimmung zu geben. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Der Abdnderungsantrag ist ge-
niigend unterstiitzt und steht mit zur Ver-
handlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Prader.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Osterreichische Volkspartei wird der zur
Verhandlung stehenden Vorlage der Staats-
biirgerschaftsgesetz-Novelle 1973 ihre Zustim-
mung geben.

Diese Novelle bringt entscheidende und von
uns sehr begriiite Verbesserungen und besei-
tigt Mangel, die sich in der Praxis ergeben
haben.

Die Novelle bringt Verbesserungen fiir die
Familien der Hochschulprofessoren, eine er-
leichterte Wiederverleihung der Staatsbiirger-
schaft an Auslanddsterreicher und eréffnet
neuerlich Fristen fir den Personenkreis, der
infolge der Ereignisse ab 1933 die Staatsbiir-
gerschaft verloren und aus vielerlei Griinden
die bisher gesetzten Fristen fiir die Wieder-
verleihung versdumt hat.

Besondere Bedeutung hat auch die bei den
Beratungen im Verfassungsausschull gednderte
Bestimmung des § 10 Abs. 3, die die Verlei-
hung der Staatsbiirgerschaft an Minderjahrige
ohne jede Frist und ohne sonstige Voraus-
setzungen ermoglicht und insbesondere fiir
ausldndische Adoptivkinder von groéfiter Be-
deutung ist.

Wegen dieser positiven Momente geben wir
unsere Zustimmung, obwohl sich in diesem
Gesetz Bestimmungen finden, die unserer Auf-
fassung nach geradezu unverstdndlich sind
und deren Eliminierung von der sozialistischen
Mehrheit im Ausschufl abgelehnt wurde.

Als AusschlieBungsgrund fiir die Verlei-
hung der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft
gelten rechtskraftige Verurteilungen, die nach
der Nationalrats-Wahlordnung 1971 fiir den
Osterreichischen Staatsbiirger den Ausschlufl
vom Wahlrecht zum Nationalrat zur Folge
hatten.

Nach § 22 der Nationalrats-Wahlordnung
1971 gilt als WahlausschlieBungsgrund, wenn
jemand wegen eines Verbrechens rechtskraftig
verurteilt worden ist.

Nun ist es aber der Staatsbiirgerschaftsbe-
hoérde — das wurde schon erwdhnt — infolge
der im Tilgungsgesetz 1972 statuierten be-
schrankten Auskunftspflicht auch bei Verurtei-
lungen wegen eines Verbrechens bis zu einem
gewissen Strafausmafl nicht moglich, diese
Verurteilungen festzustellen, weil ihr dariliber
keine Auskunft gegeben werden darf.
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Das heifit also, daB bei Vorliegen eines
solchen Sachverhaltes ein Ausldnder auch ein-
gebiirgert werden kann, wenn er wegen eines
Verbrechens verurteilt worden ist und diese
Verurteilung noch nicht getilgt ist.

Die Erlduternden Bemerkungen zur Regie-
rungsvorlage motivieren dies damit, daBl es
sich bei solchen Verurteilungen um Delikte
geringfiigiger Art handelt. Diesem Standpunkt
konnen wir uns nicht anschlieBen, weil man
dann, wenn jemand wegen eines Verbrecens
verurteilt worden ist, wohl kaum von einem
ngeringfiigigen Delikt" reden kann.

Die Anwendung des § 6 des Tilgungsgeset-
zes im Staatsbiirgerschaftsverfahren hatte in
den Fillen des § 6 Abs. 3 Tilgungsgesetz nach
der geltenden Strafrechtslage bei Strafsdtzen
bei Anwendung des auBerordentlichen Milde-
rungsrechtes zur Folge, daB Verurteilungen
zum Beispiel wegen des Verbrechens des Ein-
bruchs oder Bandendiebstahls, des Verbrechens
des Betruges und des Verbrechens der schwe-
ren Korperverletzung in der Strafregisteraus-
kunft nicht aufscheinen wiirden.

Diese Situation wird sich nun nach dem
Inkrafttreten des neuen Strafgesetzes kaum
dndern. Es ist im Gegenteil zu erwarten, daf§
dann noch mehr Verurteilungen unter die be-
schrankte Auskunft nach § 6 des Tilgungsge-
setzes fallen, weil — soweit es bis jetzt iiber-
blickt werden kann — die Strafsdtze im neuen
Strafrecht niedriger als im geltenden sein wer-
den und die Moglichkeiten zur Verhdangung
von Geldstrafen noch viel gréBer sein werden.

Ich wiederhole, daB das geradezu unver-
standlich ist, iiberhaupt wenn man an gewisse
Vorfélle denkt.

Der Herr Innenminister hat uns Unterlagen
zur Verfligung gestellt, wie hier die Rechtslage
in anderen europdischen Staaten ist. Ich habe
keiner dieser Unterlagen entnehmen konnen,
daB man hier in gleicher Weise groBziigig
vorzugehen bereit ist, wie die jetzige Regie-
rungsvorlage in bezug auf diesen Sachverhalt
es getan hat.

Auch wir haben seinerzeit dem Tilgungs-
gesetz 1972 und damit auch dem § 6 dieses
Gesetzes unsere Zustimmung gegeben. Aber
wie mein Vorredner, der Herr Abgeordnete
Dr. Broesigke, schon gesagt hat, war das Motiv
fir diese Bestimmung doch das, 6sterreichi-
schen Staatsbiirgern, die gestrauchelt sind und
die eben keine drgere Strafe als die dort ge-
nannte erhalten haben, die Wiedereingliede-
rung und die Riickkehr in die Gesellschaft
zuw ermoglichen.

Ganz anders liegt der Sachverhalt doch hier.
‘Warum miissen wir solche Auslédnder einbiir-

gern, bevor ihre Strafe als getilgt gilt? Solche
Ausldnder werden eben eine entsprechende
Zeit zuzuwarten haben und werden sich eben
in dieser Frist bewdhren miissen, bevor ein
Ansuchen um Verleihung der 6sterreichischen
Staatsbiirgerschaft bei sonstigen notwendigen
Gegebenheiten erfolgen kann.

Wir haben daher vorgeschlagen, dafl diese
Bestimmungen, die .die Einbilirgerung solcher
Ausldander vor Tilgung ihrer Strafe ermoég-
lichen, gestrichen werden.

Wie ich aber bereits ei'ngangs erwdhnt habe,
haben idiese Abdnderungsantrdge keine Zu-
stimmung der Mehrheit gefunden, und ich darf
daher Antrdge in diesem Sinn hier wieder-
holen.

Dem Herrn Prasidenten sind diese Antrage
bereits unterzeichnet iitbergeben worden.

Antrag

des Abgeordneten Dr. Prader zu 729/844 der
Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das Staats-
biirgerschaftsgesetz 1965 gedndert wind
(Staatsbiirgerschaftsgesetz-Novelle 1973)

GemaB § 63 Abs. 6 Geschiftsordnung des
Nationalrates wird beantragt, hinsichtlich

1. Artikel I Z. 2 uber die Worte ,,oder
nach inléndischem Recht der beschrankten
Auskunftspflicht (§ 6 des Tilgungsgesetzes
1972) unterliegen'’;

2. Artikel I Z. 3 iiber die Worte ,,oder
nach inldndischem Recht der beschrdankten
Auskunftspflicht (§ 6 des Tilgungsgesetzes
1972) unterliegen’’;

3. Artikel I Z. 7 im Abs. 2 des § 14 lber
die Worte ,,oder nach inlandischem Recht
der beschrankten Auskunftspflicht (§ 6 des
Tilgungsgesetzes 1972) unterliegen”

getrennt abzustimmen.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Prader und Genossen
zu 729/844 der Beilagen: Bundesgesetz, mit
dem das Staatsbiirgerschaftsgesetz 1965 ge-
dndert wird (Staatsbiirgerschaftsgesetz-No-
velle 1973)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
Artikel II hat zu lauten:

«Artikel II

Im Verfahren zur Verleihung der Staats-
bilirgerschaft finden die Bestimmungen des
§ 6 des Tilgungsgesetzes 1972 keine An-
w-endung."

Die bisherigen Artikel II und III erhalten
die Bezeichnung III und IV.
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Ich darf den Herrn Préasidenten bitten, diese
Antrage mit in Verhandlung iiber den Gegen-
stand einzubeziehen. '

Die sozialistische Fraktion dieses Hauses er-
suche ich, ihren Standort in dieser Frage noch-
mals zu Ulberdenken und diesen Antrdgen
ebenfalls ihre Zustimmung zu geben. (Beifall
bei der OVP.)

Préasident: Der Antrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit zur Behandlung.

Naéachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Skritek.

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Hausl
Meine Damen und Herren! Es wurde in der
Debatte schon darauf hingewiesen, daB einige
Bestimmungen dieser Staatsbiirgerschaftsge-
setz-Novelle auBer Streit stehen. Hauptsdch-
lich im Streit steht die Anpassung des Staats-
birgerschaftsgesetzes an das Tilgungsgesetz,
das der Nationalrat im vengangenen Jahr hier
beschlossen hat und das mit 1. Janner 1974 in
Kraft treten soll.

Im AusschuBbericht zum Tilgungsgesetz ist
ausdriicklich eine Bemerkung des Inhalts ent-
halten, daB es zweckmdBig sein wird, andere
Gesetze, die damit im Zusammenhang stehen,
vor dem 1. Jdnner 1974 entsprechend dem
Tilgungsgesetz anzupassen, zu adaptieren. Das
geschieht heute hier mit der Novelle zum
Staatsbirgerschaftsgesetz.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir haben seinerzeit das Tilgungsgesetz ein-
stimmig hier beschlossen. Wenn :ich mich danan
erinriere, wurden gerade die Passagen, die
heute hier beim Staatsbiingerschaftsgesetz be-
stritten ‘wernden sollen, die also beim Staats-
bliirgerschaftsgesetz nicht gelten sollen, be-
sonders auch von.der Opposition begriifit.

Ich mochte hier nicht die ganze Rede, die
damals der Kollege Konig gehalten hat, zitie-
ren. Er sagte: ,Die entscheidende Konsequenz
und die wesentliche politische Entscheidung
beim Tilgungsgesetz lag allerdings in der
Frage der beschrankten Auskunftspflicht. Das,
glaube ich, sollte man doch aufzeigen, weil um
diese Frage zumindest in unserer Fraktion ehr-
lich gerungen wurde.”

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Er
hat sich dann gefreut, da wir und die FPO
seiner Anregung im UnterausschuB beigetre-
ten sind, die ja das beinhaltet, was heute hier
wieder bestritten wind, ndmlich die Tatsache,
daB in bestimmten Fallen ... {Abg. Dr. Pra-
der: Nur Inldnder!) Nein, Herr Kollege Pra-
der. Der Antrag hat ja damals gelautet, und
der Kollege Konig hat sich ausdriidelich dar.auf
bezogen, :daB nicht nur ein Priviater aus dem
Strafregister keine Auskunft erhdalt, sondern

www.parlament.gv.at |

auch Regierungsstellen. Und zwar sollen nur
die Gerichte in Strafverfahren Auskiinfte er-
halten. Alle anderen Auskiinfte isollen aus
Resozialisierungsgriinden unterbleiben.

Was Sie heute thier verlangen, ist ein Schritt
zurliick, das heiBt, daB man beim Staatsbiirger-
schaftsgesetz einem Teil der Behorde die Moég-
lichkeit gibt, wieder Auskiinfte zu erteilen :in
den Fallen, wo sie nicht zu erteilen sind. Herr
Kollege Prader! Wenn wir das besdlieBen,
dann bedeutet das einen rersten Schritt dazu,
das, was so gelobt wurde, :auch von Ihren
Rednern, zu zertriimmern, zu durchlochern, es
unmdglich zu machen.

Ich darf zitieren, was hier an die Wand ge-
malt wurde: daB es furchtbar ist, was wir da
tun, welche Leute wir da einbiirgern. Herr
Kollege Prader! Sie wissen ganz genau, dal
unter die beschrankte Auskunftspflicht in
Wirklichkeit zundchst einmal alle Geldstnafen
mit nicht mehr als einem Monat Ersatzfrei-
heitsstrafe fallen, dann Freiheitsstrafen bis zu
einem Monat, sofern sie bedingt ausgespro-
chen wunden — das sind «also ganz geringfii-

gige Strafen, um die es sich zundchst han-

delt —, und Strafen nach dem Jugendgerichts-
gesetz.

Das zweite, was Sie angezogen haben — und
ich glaube, das muB man -auch deutlich
sagen —, ist die Erweiterung .auf Strafen bis
zu drei Monaten, allerdings nur, wenn da-
zwischen eine dreijdhrige straffreie Frist liegt.
Das heiBt, der Betreffende hat schon durch sein
Verhalten zeigen miissen, daB er besserungs-
fahig und bessenungswiindig ist.

Aber, meine Damen und Herren, das war
doch der Sinn des Tilgungsgesetzes und der
eingeschrankten Auskunftspflicht. Wir wiin-
schen, daB diese Menschen so wie normale
Staatsbiirger Zugang zu einer Existenz haben.
Die Behérde wird ja :auch keine Auskunft er-
halten, wenn sie jemand, der eine solche noch
nicht vollkommen getilgte Strafe hat, aber
unter die beschrédnkte Awuskunftspflicht fallt,
einstellen will. Er kann {iberall in den Staats-
dienst kommen. Er kann in -alle Positionen
gelangen. Ja, meine Damen und Herren, warum
sollen wir da nicht, wenn wir so groBziigig
sind und meiner Meinung nach mit Recht so
grofziigig sind, auch bei der Einbirgerung
das gleiche MaB anlegen? (Beifall bei der
SPO.)

Hohes Haus! Wir brauchen keine Sorge zu
haben, daB wir mit dieser Bestimmung Ver-
brecher einbiirgern miissen. '

Ich mochte mich nur .auf einen Satz des
Kollegen Konig beziehen, der ja wichtig. ist:
.Das Absenken dieser Frist auf drei Momte"
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— das war der Wunsch — , beseitigt den Ein-|[§ 6 des Tilgungsgesetzes, verhandelt. Der

wand, daB es sich hier doch um Straftaten
handelte, bei denen die VerlaBlichkeit nicht
mehr angenommen werden kann.” Hohes
Haus! Herr Prader! Das ist doch die Begriin-
dung, die, glaube ich, entscheidend ist. (Abg.
Dr. Prader: Alles fiir Inldnder!) Nein, Herr
Kollege Prader! Das ist doch dann kein Unter-
schied, ob jemand wverlaBlich ist, denn bei der
Staatsbiirgerschaft geht es um VerlaBlichkeit.
Und hier sagt er ausdriicklich: ,,... bei denen
die VerlaBlichkeit nicht mehr angenommen
werden kann."

Hohes Haus! Darf ich noch eine Bemerkung
machen. Sie haben in Ihrem Klub damals ge-
rungen. Es muBte Ihnen doch auch bekannt
sein, welche Konsequenzen das Tilgungsge-
setz, wenn wir es beschlieBen, hat. Ich nehme
an, daB Sie sich diese Konsequenzen damals
iberlegt haben, bevor Sie zugestimmt haben.
Wir glauben daher, daB es nicht méglich ist,
wenn wir einen Sdaritt vorwérts getan haben
in der Frage einer modernen, humanen Straf-
rechtspiflege, bei der iersten Gelegenheit diesen
Schritt wieder zuriick zu machen und das wie-
der aufzuheben.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Das
wollte ich namens der sozialistischen Abgeord-
neten dazu sagen. Wir bleiben bei unserer
Entscheidung, die wir damals bewuB}t getroffen
haben als einen Schritt zur Modernisierung
des Strafrechtes. Wir haben das als einen
Fortschritt angesehen. Wir bleiben dabei und
sind nicht bereit, den Antrdgen, die hier ge-
stellt wonden sind, zuzustimmen, die ja einen
Riickschritt, .eine Aufhebung des Tilgungsge-
setzes auf einem wichtigen Sektor bedeuten
wiinden. (Beifall bei der SPO.) Wenn wir den
ersten Schritt machen, dann kommt jede Be-
horde hinterher und sagt, sie braucht das auch
fir irgendein Gesetz. Dann hatten wir dieses
Gesetz damals ja gar nicht zu beschliefen
brauchen. Wir haben es, glaube ich, einstim-
mig beschlossen, wir bleiben bei unserer Ent-
scheidung auch heute fbeim Staatsbiirger-
schaftsgesetz. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich .der
Herr Bundesminister Rosch. Bitte, Herr Mini-
ster.

Bundesminister fiir Inneres Résch: Herr Pra-
sident! ‘Meine Damen und Herren! Ich darf
vielleicht nur noch ganz kurz hinzufiigen,
warum ,das Bundesministerium fiir Inneres in
der Regierungsvorlage diese Bestimmung auf-
genommen hat. Ich darf hier einen Aktenver-
mark des Beamten vorlesen, der bei der Ver-
handlung des Unterausschusses des Justiz-
ausschusses am 8. ‘Februar 1972 anwesend wiar.
Damals wurde uber diese Frage, tiber den

Beamte stellte dann in dem Aktenvermerk
fest: ,Im Hinblick auf diese Situation hat der
Gefertigte nochmals vor allem unter Hinweis
auf die Bestimmungen des § 10 Abs. 2 und
des § 15 des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1965
auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die sich
fir die Staatsbiirgerschaftsbehérden bei der
Vollziehung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes
im Hinblick auf die erwdhnten Bestimmungen
des Tilgungsgesetzes ergeben werden.”

Dieser Hinweis wurde dann von allen drei
Fraktionen abgelehnt. Der Vorsitzende des
Awusschusses, Herr Abgeordneter Zeillinger,
hat in der Haussitzung laut Stenographischem
Protokoll vom 15. Februar 1972 dann wortlich
erklart: ,,Denn nur dadurch, daB alle drei Frak-
tionen gesagt haben: Wir setzen uns tiber
die Einwande der Beamten hinweg!” und so
weiter, ,.konnte das Tilgungsgesetz den Justiz-
ausschuf einstimmig passieren.”

Nachdem man also damals die Einwendun-
gen und die Hinweise auf die Unvollziehbar-
keit des Staatsbiirgerschaftsgesetzes einstim-
mig abgelehnt ‘hat, war es zwingend — es
wurde ja:auch schon auf die Ausfithrungen des
Herrn Abgeordneten Dr. Konig hingewie-
sen —, vor dem 1. Jénner 1974 der Regierung
und dann dem Hohen Haus eine diesbeziig-
liche Abanderung des Staatsbilirgerschaftsge-
setzes vorzuschlagen. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr
SchluBwort? — Bitte.

Berichterstatter Thalhammer (SchluBwort):
Hohes Haus! Auch als Berichterstatter trete
ich den Ab&anderungsantrdgen der Abgeord-
neten Dr. Broesigke und Dr. Prader nicht bei.

Prdsident: Wir gelangen nunmehr zur A b-
stimmung.

Berichterstatter ein

Da Abdnderungsantrdage vorliegen und wei-
ters getrennte Abstimmung verlangt wurde,
lasse ich .getrennt abstimmen.

Ich lasse zunachst iiber Artikel I bis Ziffer 2
einschlieBlich der Worte ,,oder .getilgt -gelten”
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die diesem Teil des Gesetzentwurfes in 844
der Beilagen ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Hinsichtlich des restlichen Teiles der Ziffer 2
des Artikels I haben die Abgeordneten Doktor
Broesigke und Genossen einen Streichungs-
antrag gestellt, und es wurde iberdies ge-
trennte Abstimmung verlangt.

Da ich nur positiv abstimmen lassen kann,
bitte ich jene Damen und Herren, die diesem
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Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Damit ist der Streichungsantrag gefallen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
lber Artikel I Ziffer 3 bis einschlieBlich der
‘Worte ,oder getilgt gelten”. Ich bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber
den restlichen Teil des Artikels I Ziffer 3, hin-
sichtlich dessen die Abgeordneten Dr. Broe-
sigke und Genossen Streichung beantragt
haben; ferner ist getrennte Abstimmung ver-
langt.

Ich kann nur positiv abstimmen lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in 844 der Beilagen
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Damit ist der Streichungsantrag gefallen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber Artikel I Ziffer 4 bis einschlieBlich der
Worte ,,oder getilgt gelten” in Ziffer 7 § 14
Abs. 2.

Da Artikel I Ziffer 5 Verfassungsbestimmun-
gen enthalt, stelle ich zundchst gemaf § 61
Abs. 2 der Geschéftsordnung die Anwesenheit
der verfassungsmé&fBig vorgesehemen Anzahl
der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig, sohin mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit, angenommen.

Hinsichtlich des restlichen Teiles des Arti-
kels I Ziffer 7 haben die Abgeordneten Doktor
Broesigke und Genossen Streichung beantragt;
ferner ist getrennte Abstimmung verlangt.

Ich kann nur positiv abstimmen lassen.,

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Mit
Mehrheit angenommen.

Damit ist der Streichungsantrag gefallen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber Artikel I Ziffer 8 bis einschlieBlich der
Worte ,,von der Ausbiirgerung Kenntnis er-
langt hat” in Ziffer 16 § 58 b Abs. 1.

Da Artikel I Ziffer 8 Verfassungsbestimmun-
gen enthdlt, stelle ich zundchst geméaB § 61
Abs. 2 der Geschidftsondnung die Anwesenheit
der verfassungsméaBig vorgesehenen Anzahl
der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, :die dem
vorerwahnten Teil des Gesetzentwurfes ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr tiber den restlichen Teil
des Abs. 1 des § 58 b in Ziffer 16, hinsichtlich
dessen die Abgeordneten Dr. Broesigke und
Genossen Streichung beantragt haben, ab-
stimmen.

Ich kann nur positiv abstimmen lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von ihren Sitzen zu erheben. —
Mit Mehrheit angenommen.

Damit ist der Streichungsantrag gefallen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
uber Artikel I Ziffer 16 § 58 b Abs. 2 bis ein-
schlieBlich Artikel I Ziffer 17.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

Es liegt nun ein Antrag der Abgeordneten
Dr. Prader und Genossen auf Einfligung eines
neuen Artikels II vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
tUiber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes sowie
Titel und Eingang in 844 der Beilagen ihre
Zustimmung erteilen, sich von «den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Ein Ein-
wand wird nicht erhoben.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Zwei-
drittelmehrheit in dritter Lesung angenom-
men.

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Antrag 84/A (II-2646 der Beilagen)
der Abgeordneten Lanc, Dr. Broesigke und
Genossen betrefiend die Novellierung des
Bundesgesetzes iiber die Foérderung staats-
biirgerlicher Bildungsarbeit im Bereich der
politischen Parteien sowie der Publizistik
(864 der Beilagen)
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Prdasident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Verfassungsaus-
schusses iber den Antrag 84/A der Abgeord-
neten Lanc, Dr. Broesigke und Genossen be-
treffend die Novellierung des :Bundesgesetzes
iber die Foérderung staatsbiirgerlicher Bil-
dungsarbeit im Bereich der politischen Parteien
sowie der Publizistik.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Mondl. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Mondl: Herr Préasident!
Hohes Hauws! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der dem Awusschufl zur Vorberatung
vorgelegene Initiativantrag hat Anderungen
des Bundesgesetzes liber die Fénderung staats-
biirgerlicher Bildungsarbeit im Bereich der
politischen Parteien sowie der Publizistik zum
Gegenstand, die sich bei Vollziehung dieses
Gesetzes als notwendig -erwiesen haben.
Neben der Behebung eines Redaktionsfehlers
im § 10 Abs. 2 soll vor allem durch eine Ergén-
zung dieser Bestimmung klargestellt werden,
daB fir periodische Druckschriften, die zu
einem hohen Prozentsatz nicht verkauft, son-
dern kostenlos abgegeben werden, bei Vor-
liegen der gesetzlichen Voraussetzungen ein
Grundbetrag, nicht aber ein Zusatzbetrag im
Sinne des Gesetzes gebiihrt.

Der Verfassungsausschuf8 hat den Initiativ-
antrag am 5. Juli 1973 der Vorberatung unter-
zogen und nach Wortmeldungen der Abgeord-
neten Dr. Prader und Dr. Heinz Fischer ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Haus die
Annahme des Gesetzentwurfes unter Beriick-
sichtigung von durch die Abgeondneten Doktor
Heinz Fischer, Dr. Prader und Dr. Broesigke
beantragten Abdnderungen zu empfehlen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit durch
mich den A ntr a g, der Nationalrat wolle dem
dem AusschuBbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmiafige Zustimmung
erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bin ich ermdchtigt zu beantragen, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fiihren.

Prdsident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufithren. — Ein
Einwand wird nicht erhoben.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Schmidt. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Hohes
Haus! Meine Dammen und Herren! Als im vori-
gen Jahr, in der Sitzung am 6. Juli 1972, das
Gesetz iiber die Fonderung staatsbiirgerlicher
Bildungsarbeit im Bereich der politischen Par-
teien sowie der Publizistik beschlossen wurde,

haben samtliche Redner, die zu dieser damali-
gen Vorlage Stellung genommen haben, das
Gesetz begriift und es als brauchbare und
notwendige Grundlage fiir die Bildungsarbeit
‘bezeichnet. Dieser Meinung sind wir Freiheit-
lichen auch noch heute und wenden dem heute
vorliegenden Initiativantrag Lanc — Broe-
sigke, der ja nur die Reparatur von Formulie-
rungen zum Gegenstand hat, damit das Gesetz
besser vollziehbar wird, zustimmen.

Die Vollziehung ides Gesetzes erfolgt ja
bekanntlich durch einen Beirat, der im Bundes-
kanzleramt eingerichtet ist, einen Beirat zur
Begutachtung der Foérderung «der Bildungs-
arbeit der politischen Parteien und einen Beirat
zur Forderung der Publizistik, die der staats-
blrgerlichen Bildung dient.

Der Beirat iiber letztere Forderung hat :dar-
iber zu befinden, welche Publikationen und
welche periodischen Druckschriften einer For-
derung teilhaftig werden sollen, sofern sie die
Voraussetzungen, wie sie das Gesetz im § 7
festlegt, erfiillen. Im § 7 ist eine ganze Reihe
von Voraussetzungen enthalten, aber die wich-
tigste scheint mir wohl im Absatz 1 Punkt 3
dieses § 7 enthalten zu sein, wo es heifit:

.Forderungsmittel nach diesem Bundesge-
setz konnen an Verleger periodischer Druck-
schriften gewdhrt werden, sofern diese Druck-
schriften ausschlieBlich oder vorwiegend Fra-
gen der Politik, der Kultur oder der Weltan-
schauung (Religion) beziehungsweise der in
Zusammenhang damit stehenden wissenschaft-
lichen Disziplinen auf hohem Niveau abhan-
deln und dadurch der staatsbiirgerlichen Bil-
dung dienen.”

Ich halte das fir sehr wesentlich. Das gilt
auch fir die Zitation in bezug auf das, was
ich jetzt noch sagen werde.

Der Beirat, dem auch die Mitglieder
dieses Hohen Hauses Lanc und Kohlmaier
angehoren, hat .in einer Reihe von Sitzungen
eine groBe Anzahl von Publikationen und
Druckschriften auf die Erfiillung dieser Vor-
aussetzungen untersucht und gewtrdigt. Diese
Wiirdigung ist sicherlich keine leichte Auf-
gabe. Ich habe mir die langen Listen ange-
sehen, die Listen der Drucksdiriften und Pu-
blikationen, und man kann sicherlich Gber die
eine oder andere dieser Wiirdigungen und
Begutachtungen streiten. Die Liste der Pu-
blikationen, die einhellige Zustimmung oder
Ablehnung fanden, ist sehr lange, die Liste
der Publikationen, fiir die keine einhellige
Zustimmung oder Ablehnung gefunden wurde,
wo es sozusagen Kampfabstimmung im Beirat
gegeben hat, ist ziemlich kurz, ist erfreulicher-
weise kurg, und man kann, wie gesagt,
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dariiber streiten, ob die eine oder andere
Druckschrift das hohe Niveau erreicht, das
der Gesetzgeber fordert.

Man kann dariber streiten, ob die ,,Oster-
reichische Bauernzeitung” oder die Zeitschrift
.Die Osterreichische Frau", die der Ablehnung
verfallen ist, oder der ,Eckartbote”, die
.Eckartschriften”, die ,,Zukunft Europas” von
Herrn Molden, die Druckschrift ,,Heimatland —
Schrifttum aus Osterreich” oder ,Die Oster-
reichische Nation", mit deren Inhalt ich mich
zwar nicht identifiziere, forderungswiirdig
seien.

Alle der Ablehnung verfallenen Druck-
schriften scheinen mir aber mehr zur staats-
biirgerlichen Erziehung und Bildung beizutra-
gen und in ihrem Niveau turmhoch iiber einer
Publikation zu stehen, die der Forderung als
wiirdig befunden wunde. Ich spreche vom
.Neuen Forum” des Herrn DDr. Giinther
Nenning.

Wenn man diese Publikationen des Herrn
Nenning durchliest — ich habe mir zwei Hefte
beschafft und habe sie 'gelesen —, so muB
ich sagen: Hier kann man nicht mehr mit, und
vor allem kann man hier sehr schwer, wenn
iiberhaupt finden, daB der Inhalt dieser Pu-
blikation einer Férderung aus Steuermitteln
wiirdig wére; sowohl was den Text als auch
was die bildliche Gestaltung betrifft.

Ich habe, wie .gesagt, zwei Hefte heraus-
gesucht, und zwar nicht Hefte aus dem Jahre
Schnee, sondern aktuelle aus dem Jahre 1973,
das Heft Nr. 228 vom Jéanner 1973 und das
Heft Nr. 230/231 vom Miérz 1973, die sich fast
ausschlieBlich nicht mit Sexualitit — meine
Damen und Herren, die Diskussion iiber
Sexualitdt .gehort meines Erachtens nach heute
selbstversténdlich zu den Fragen der Kultur
und auch der staatsbiirgerlichen Erziehung,
auch wenn die Diskussion in einer, sagen wir,
sehr breiten, allgemein verstdndlichen Form
gefithrt wird — beschéftigen, sondern was sich
in diesen Heften findet, ist nichts anderes
— lassen Sie es mich volkstiimlich sagen —
als ordinére Schweinerei.

Da wird ein Herr Otto Muehl — der Herr
Muehl, der vor Jahren mit seinen leiblichen
Exkrementen einen Horsaal der Universitat
Wien beschmutzte — nun fiir wert :befunden,
uns seitenlang mit seinen ,geistigen
Exkrementen' zu begliicken. Seitenlang erfdahrt
der nach staatsbiirgerlicher Bildung hei-
sdiende Leser, warum der Herr Muehl mit
seinem Aktionismus nunmehr am Ende ist.
Und auf weiteren Seiten erfahrt der Leser
im Wege des mit Steuergeldern geférderten
Publikationsorgans ,,Neues Forum', wie eine
Frau Erika Mi$§ ihren Weg zum Aktionismus
gefunden hat.

Ich wage es fast nicht, Thnen eine Kost-
probe vorzulegen. Auf jeden Fall bitte ich die
Damen des Hohes Hauses wegzuhoren oder
den Saal zu verlassen. Ich moéchte mit Ge-
nehmigung des Herrn Préasidenten <doch den
Herrn Muehl zitieren, der in seiner seiten-
langen Abhandlung auf dem Wege vom
Aktionismus schreibt:

»in koln 69, auf dem kunstmarkt, als
othmar bauer und ich waltraud zum" — jetzt
kommt ein vulgdres Wort fiir Geschlechts-
verkehr — ,fiir nur 10dm anboten,
keiner meldete sich, kam einer, als wir den
Preis auf 5dm gesenkt hatten, heraus und
sagte: ich bin arm. wir waren sehr tiberrascht,
als er das hosentiirl aufknopfelte und uns
anschiffte, obwohl wir nackt waren. trotzdem
kniete ich nieder und fing den strahl mit dem
mund auf. als er damit fertig war" — sagt
der Herr Muehl in der subventionierten Zeit-
schrift ,Neues Forum” —, ,stellten wir
unsererseits die schldauche auf und nahmen
ihn ins kreuzverhér. der mann hielt durch,
er breitete sogar die hdnde auseinander,
nitsch wiirde sagen, wie gekreuzigt. er hatte
einen dunklen anzug an. jedenfalls hat sich
der mann vorbildlich verhalten.”

Und um der ganzen Geschichte so eine Art
gesellschaftspolitischen Anstrich zu (geben,
schreibt der Herr Muehl weiter:

neinige linke briillten dazwischen: hampel-
mann des kapitalismus oder so etwas &hn-
liches. linke menschen sind auf eine eigene
art dumm' — schreibt der Herr Muehl —.
»ich habe das immer wieder erlebt. als ob
die vernichtung der zwangsgesellschaft nur
durch ihre revolution erreicht werden koénnte.
wer sagt mir, daB revolutiondre iiberhaupt
die vernichtung der zwangsgesellschaft
wollen?"* Schreibt der Herr Muehl.

Ich erspare mir, noch die Auslassungen \der
Frau Mi§ zu zitieren, sie sind wielleicht in
einem noch héheren MaBe .ondinar.

Ich muB fragen: Wem soll .das dienen, und
worin liegt hier der Wert dieser Publikation,
der Wert fir Kultur, fiir Politik, der Wert fir
die staatsbiirgerliche Erziehung?

Worin soll zum Beispiel der Wert einer
bildlichen Darstellung «des lesbischen Oral-
verkehrs im Marzheft der Zeitschrift dienen?
Sie konnen das anschawen, meine Damen und
Herren, -auf Seite 50 .des Marzheftes , Neues
Forum".

Es wiirde mich interessieren, was die Herren
Lanc und Kohlmaier bei Wiindigung dieser
Publikationen im Beirat gesagt haben. Es
wiirde mich auch interessieren, welchen Stand-
punkt die Vertreter des Bundesministeriums
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fir Unterricht und Kunst und des Bundes-
ministeriums fiir Wissenschaft and Forschung
bei Wiindigung dieser Zeitschrift ein-
genommen haben. Ich glaube, Foérderungs-
mittel des Bundes sind nicht dazu 'da, um
einen solchen Dreck zu wunterstiitzen. (Leb-
hafte Zustimmung bei der FPO.) Aber ohne
Forderung des Bundes wiére diese Zeitschrift
schon ldngst eingegangen. Ich habe .gar nichts
dagegen, daB sie verkauft wird. Aber ich habe
alles dagegen, daB sie mit Steuermitteln
unserer Blrger subventioniert wind!

Welches Interesse ‘besteht bei der Mehrnheit
des Beirates — die Abstimmung ging 7:3
aus —, diese Zeitschrift des Herrn Nenning
zu subventionieren? Oder ist wvielleicht der
EinfluB des Herrn Nenning so stark, daB sich
die Beiratsmitglieder diesem EinfluB nicht ent-
ziehen konnen? Denn der Herr Nenning sitzt
ja bekanntlich auch in diesem Begubachtungs-
beirat. Das ist ja noch der Witz dieser Ge-
schichte.

Ich mochte weiter fragen: Was nitzt ein
gutes Gesetz — das ‘ist ein gutes Gesetz —,
wenn es so ‘:ausgelegt wind und so wunver-
standlicherweise in dieser Art und Weise voll-
zogen wird? Ich glaube, das kann sich der
Steuerzahler nicht leisten und auch nicht bie-
ten lassen.

Die Kronung der ganzen Angelegenheit
wird wohl sein, wenn der Herr Nenning
kiinftig seine Pornozeitscirift mit der Auf-
schrift versehen wird ,staatspolitisch und kul-
turell wertvoll und auws Bundesmitteln ge-
fordert”. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Es ist ein gemeinsamer Ab-
anderungsantrag der Abgeordneten Lanc,
Dr. Prader und Dr. Broesigke eingebracht wor-
den, der geniligend unterstiitzt ist.

Ich bitte den Herrn Schriftfiihrer Dr. Fiedler,
ihn zu verlesen.

Schriftfichrer Dr. Fiedler:

Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Lanc, Dr. Prader, Doktor
Broesigke und Genossen zum Antrag 84/A
in der Fassung des AusschuBberichtes
Nr. 864 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Das Bundesgesetz betreffend die Novellie-
rung des Bundesgesetzes iiber die Férderung
staatsbiirgerlicher Bildungsarbeit im Bereich
der politischen Parteien sowie der
Publizistik in der Fassung des AusschuB-
berichtes wird wie folgt gedndert:

Im Artikel I hat die Ziffer 1 zu lauten:

o1. Im § 10 Abs. 1 ist vor dem letzten
Halbsatz der Strichpunkt durch einen Punkt
zu ersetzen;

die beiden folgenden Sdtze haben wie
folgt zu lauten:

,Der Grundbetrag kann jedoch in Einzel-
féllen bis auf 35.000 S reduziert werden,
wenn dies auf Grund des Umfanges, der Auf-
lage und der wirtschaftlichen Lage einer
forderungswiindigen periodischen Drudk-
schrift vom Beirat (§ 9) mit Zweidrittelmehr-
heit beschlossen wird. Die Férderung wird
jeweils nur fir ein Finanzjahr bewilligt.” *

Prdsident: Zum Wort hatsich niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Es ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmunag.

Es liegt ein gemeinsamer Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Lanc, Dr. Prader,
Dr. Broesigke und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf sowie Titel und
Eingang in 864 der Beilagen unter Beriick-
sichtigung des gemeinsamen Abdnderungs-
antrages hinsichtlich des Artikels I Ziffer 1
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig -ange-
nommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Ein Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte ‘daher jene Frauen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
auch in dritter Lesung angenomume n.

4. Punkt: Wahl eines Ersatzmitgliedes fiir die
Beratende Versammlung des Europarates

Prasident: Wir gelangen nunmehr zum
4. Punkt der Tagesondnung: Wahl eines Er-
satzmitgliedes fiir die Beratende Versammlung
des Europarates.

Durch das Ausscheiden des Ersatzmitgliedes
in der Beratenden Versammlung des Europa-
rates Herrn Abgeordneten Leopold Gratz ist
es notwendig geworden, eine Nachwahl vor-
zunehmen.

Vorgeschlagen wird der Herr Abgeordnete
Michael Luptowits.

Falls kein Widerspruch erhoben wird, sehe
ich von einer Wahl mittels Stimmzettel ab. —
Widerspruch wird nicht erhoben.
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Prdsident

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem soeben bekanntgegebenen Wahl-
vorschlag ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen,

Der Herr Abgeordnete Luptowits erscheint
somit als Vertreter Osterreichs in der Be-
ratenden Versammlung des Europarates ge-
wahlt.

Ich frage ihn, ob er die Wahl .annimmt.

Abgeordneter Luptowits: Ich nehme die

Wahl an.

Prasident: Die Tagesordnung ist erschopft.

Im Einvernehmen mit den Parteien lege ich
dem Hohen Hause folgenden Antrag vor:

Der Herr Bundesprasident wird ersucht,
die Frihjahrstagung 1973 der XIII. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates mit
14. Juli 1973 fiir beendet zu erkléren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Ferner lege ich im Einvernehmen mit den
Parteien dem Hohen Hause nodi folgenden
Antrag vor:

Der Justizausschuf8 und der AusschuBl fir
soziale Verwaltung werden beauftragt, ihre
Arbeiten auch in der tagungsfreien Zeit
fortzusetzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Antrag ist eben-
falls einstimmig angenommen.

SchluBansprache

Prasident: Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Mit dieser Sitzung haben wir die
Arbeiten des Nationalrates in der Friihjahrsta-
gung 1973 beendet. In der Zeit von 24. April
bis 14. Juli 1973 fanden neun Plenarsitzungen
statt, in denen das Haus 50 Gesetze und
14 Staatsvertrage beschlossen hat. Es wurden
liiberdies zwei dringliche Anfragen behandelt
und in der Fragestunde 122 miindliche Anfra-
gen von den Regierungsmitgliedern beantwor-
tet. Weiters wurden 15 Berichte der Bundes-
regierung zur Kenntnis genommen.

Es zeigt des weiteren von der engen Ver-
bindung der gesetzgebenden Korperschaft mit
den Problemen der Wirtschaft, daB in dieser
verhédltnismaBig kurzen Zeit das Hohe Haus
die Erklarungen des Bundeskanzlers und des
Bundesministers fiir Finanzen liber die wirt-
schaftliche Lage sowie die Erkldrungen des
Bundesministers fiir Finanzen iiber den Stand

der Stabilisierungsbemihungen und zur
Schillingaufwertung zum AnlaB nahm, wm in
ausfithrlichen Debatten die Probleme zu dis-
kutieren.

Rein quantitativ mag dieser Tagungs-
abschnitt vielleicht eine geringere Anzahl von
Beschliissen aufzuweisen haben, als dies in
manchen vergangenen Sessionen der Fall ge-
wesen ‘ist. Es darf aber nicht iibersehen
werden, daB in diesem Zeitabschnitt in den
Ausschiissen Gesetzesmaterien in Behandlung
standen, die einer besonders langen Vor-
bereitung bedurften. Nur wer an .der Gesetz-
werdung mitwirkt, weil, wie viele Sitzungen
in den verschiedenen Ausschiissen notw.endig
sind, um .auch die scheinbar weniger wesent-
lichen Gesetze fiir die BeschluBfassung im
Plenum wvorzubereiten. Es wird in der Offent-
lichkeit diese Tatigkeit — so glaube ich sagen
zu kénnen — viel zuwenig beachtet, weil sie
sich nicht in einem o6ffentlichen Forum .ab-
spielt, und so mochte ich nur durch einige
Hinweise zeigen, wie beansprucht die Aus-
schuBmitglieder durch die Arbeit an der
Schaffung der Gesetze sind.

Mit dem in dieser letzten Sitzung verab-
schiedeten Bundesministeriengesetz 1973 wird
zum Beispiel nicht nur die im Bundes-Ver-
fassungsgesetz vom 1. Oktober 1920 in Aus-
sicht gestellte wumfassende Regelung der
Organisation der obersten Bundesverwaltung
im Bereiche der Bundesministerien endlich er-
lassen, sondern auch ein Beitrag fiir eine wirk-
same Verwaltungsreform geleistet, da doch
bisher der Wirkiungsbereich der Bundes-
ministerien iin einer Vielzahl von Rechtsvor-
schriften aus den verschiedensten Ver-
fassungsperioden geregelt ist. Ungeachtet der
Tatsache, daB3 die Verabschiedung dieses wich-
tigen Bundesgesetzes nicht einstimmig erfol-
gen konnte, muB allen an den Verhandlungen

des Verfassungsausschusses und dessen
UnterausschuBl Beteiligten — also auch den
Vertretern der Opposition — fiir die Erledi-

gung dieser wichtigen Materie nach langen,
eingehenden Vorberatungen -aufrichtig ge-
dankt werden.

Das gleiche gilt auch fiir den UnterausschuBl
des Handelsausschusses zur Vorbehandlung
der Gewerbeordnung, der in 15 Sitzungen mit
einer Dauer von iiber 76 Stunden seine
Arbeiten praktisch abgeschlossen hat.

Und besonders hervorhebenswert ist matiir-
lich die Tatigkeit des Unterausschusses des
Justizausschusses zur Vorbehandlung des
neuen Strafgesetzbucies. Die Mitglieder dieses
Unterausschusses sowie 'die ihnen zur Seite
stehenden Beamten des Justizressorts und
unseres Hauses haben vorlaufig in 29 Sitzun-
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Prasident
-gen fast 195 Stunden fiir die Vorberatung
dieses groBen Reformwerkes aufgewendet.

Diese Tatsachen verdienen Beachtung, denn
man kann eine Volkswvertretung nicht einfach
nur nach der Anzahl ihrer Beschliisse werten.

Freilich ist gerade die Arbeit einer gesetz-
gebenden Korperschaft nach unserer Bundes-
verfassung nicht immer spektakuldr. Die
strenge Bestimmung des Artikels 18 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes, demzufolge die ge-
samte staatliche Verwaltung nur auf Grund
der Gesetze ausgeitbt werden darf, veranlaBt
uns, nicht pathetische Reden zu halten, son-
dern um die Formulierung einzelner Gesetzes-
abschnitte oder sogar einzelner Paragraphen
zu ringen. Darin — so glaube ich sagen zu
konnen — zeigt sich ein starker Wandel vom
klassischen Rede- zum modernen Arbeits-
Parlament. Doch st andererseits gerade diese
Verfassungsbestimmung zugleich auch das
starkste Fundament parlamentarischer Demo-
kratie, weil sie den Biirgern dieses Staates
garantiert, daB sie nur auf Grund der von threr
Volksvertretung ‘beschlossenen Normen
regiert werden kdnnen.

Uber diese Zusammenhédnge einmal n&her
nachzudenken und sie vor allem mehr in das
BewuBtsein der offentlichen Meinung zu
heben, wiirde sich sicherlich lohnen. Es ist
eben leider im menschlichen Leben so, daB
'man wdas, was man sicher hat, nicht mehr
besonders schdtzt. Kontakte mit auslandischen
Parlamentariern aber =zeigen wuns immer
wieder, daB es wenige Verfassungen gibt, die
der parlamentarischen Demokratie eine -ebenso
hervorragende Stellung -einrdumen wie unser
Bundes-Verfassungsgesetz.

Natirlich sind wir uns alle ‘bewuBt, daB
auch in der nunmehr zu Ende gehenden Frih-
jahrstagung manches noch besser hitte ge-
macht werden konnen und daB wir uns weiter
standig um Verbesserungen bemithen miissen.
In dieser Hinsicht ‘wird .die im Herbst bevor-
stehende Budgetdebatte sicher eine gewisse
Bewédhrungsprobe darstellen. Vielleicht ge-
lingt es uns doch noch, einvernehmlich eine
Straffung der Budgetdebatte herbeizufiihren,
denn auBer der Behandlung des Bundeshaus-
haltes werden im Herbst noch groe Gesetze,
wie die Strafrechtsreform und «die Arbeits-
verfassung, vorliegen, mund nachdem der
JustizausschuB sowie der SozialausschuB3 auf
Grund des heutigen Beschlusses fiir permanent
erklart wurden, sollen diese umfassenden
Materien ebenso '‘beschlossen werden wie die
in anderen Ausschiissen ebenfalls noch fertig

Schlu6 der Sitzung:

werdenden Berichte beziehungsweise Gesetze.
Sie sehen, sehr 'geehrte Damen und Herren,
Sie werden im Herbst iiber Arbeitsmangel
nicht zu kla.gen haben.

Es wird aber auch notwendig sein, da wir
mehr noch als bisher und mit aller Energie
alle Méglichkeiten ausschépfen, um das par-
lamentarische Leben fiir das Volk so attraktiv
und effektiv wie nur méglich zu gestalten.
Nur auf diese Weise kann — wie jiingst fest-
gestellt wurde — jene massenpsychologische
Grundlage (geschaffen wenden, die jedem iwas
Parlament als jene Institution erscheinen 1&aBt,
die erhalten wenden muB, wenn die Demo-
kratie am Leben bleiben soll.

In diesem Sinne hoffe ich, daB bei den im
Herbst bevorstehenden Wahlwerbungen fiir
die in zwei Bundeslandern stattfindenden
Wahlen bei aller Hérte der demokratische
Geist das tragende Element sein mége und in
keiner Phase der Wahlwerbung. die demo-
kratische FairneB verletzt werde.

Ihnen allen, sehr geehrte Damen und Herren,
danke ‘ich aufrichtig fiir die geleistete Arbeit
und darf gleichzeitig aber auch in Ihrer aller
Namen den Dank -allen jenen Mitarbeitern
aussprechen, chne deren Hilfe unsere Tatig-
keit gar nicht moglich wéare: den Beamten der
Regierungsstellen, die uns insbesondere in
den AusschuB3- und UnterausschuBsitzungen
so hilfreich zur Seite stehen, der Parlaments-
direktion und den in den verschiedenen Ab-
teilungen des Hauses Tétigen, die uns — ganz
gleidi, wo sie arbeiten — teils sichtbar, viel-
fach :aber -audi unsichtbar unterstiitzen. Dieser
Dank gilt gleichermaBen ebenso den Steno-
graphen des Hauses wie den Berichterstattern
der Zeitungen, des Horfunks und des Fern-
sehens, welche die manchmal bis in die Nacht
dauernden Sitzungen mit uns verbracht haben
(allgemeiner Beifall), um die Tatigkeit der
Volksvertretung der Offentlichkeit zu vermit-
teln.

Thnen, sehr geehrte Damen und Herren, und
allen eben Genannten wiinscae ich erholsame
Tage, damit wir einander im Herbst mit neuer
Kraft wiederfinden zu gemeinsamer Arbeit fiir
das Osterreichische Volk und die Republik
Osterreich.

Die Sitzung ist geschlossen. (Neuer-
licher allgemeiner Beifall.)

Unier dem Beifall des Hauses begeben sich
die Klubobmdnner Robert W eisz, Doktor

Koren und Peter zum Prdsidenten und
erwidern im Namen ihrer Klubs die Wiinsche.

17 Uhr 25 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 1.61 30193
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