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net.
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K rank gemeldet ist der Abgeordnete Wie-
landner.

Fragestunde

Président Dr. Maleta: Wir gelangen zur
Fragestunde. Ich beginne jetzt — um 14 Uhr
1 Minute — mit dem Aufruf der Anfragen.
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Bundeskanzleramt

Prasident Dr. Maleta: 1. Anfrage: Abgeord-
neter Dkfm. Gorton (OVP) an den Herrn Bun-
deskanzler.

1184/M

Welche Grinde sind dafir mafBgebend, die
Anteilsrechte der OIAG an der Schiffswerft Kor-
neuburg AG, der Schiffswerft Linz AG und der
G. Rumpel AG ab 1. Jénner 1974 auf die VOEST
Alpine AG zu ibertragen, wie dies in einem
derzeit im Begutachtungsverfahren befindlichen
Gesetzentwurf vorgesehen ist?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Die Griinde fiir die Zusammenfiihrung
der beiden Schiffswerften und ihre Vertéchte-
rung gegeniiber der VOEST-Alpine sowie ein
dhnlicher Vorgang fiir die Rumpel AG werden
aus dem Auftrag des Gesetzes abgeleitet, wo-
nach es zu einer branchenweisen Zusammen-
fassung der verstaatlichten Unternehmungen
bis Ende 1973 kommen soll.

Prasident Dr. Maleta: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
kanzler! Der Gesetzentwurf ist in der Zwi-
schenzeit unverdndert als Regierungsvorlage
im Parlament eingebracht worden. Ich habe
mir allerdings eine intensivere Beantwortung
meiner Anfrage in Ihrer Begriindungsbeant-
wortung vorgestellt. Nur der Hinweis auf die
branchenweise Zusammenfithrung miifite mei-
ner Meinung nach in diesem speziellen Fall
kein Grund allein dafiir sein.

Ich mochte zumdchst sagen, daB wir aus
grundsdtzlichen Erwdgungen gesetzliche Rege-
lungen fiir solche Fragen ablehnen, da dafir
eigentlich die zustdndigen Organe der OIAG
mafigebend waren.

Ich frage Sie: Haben vor Einleitung dieses
Begutachtungsverfahrens oder vor Einbrin-
gung des Gesetzentwurfes die zustdndigen
Organe der OIAG diesbeziiglich einen Be-
schluB gefaBt oder Thnen zumindest beschluf-
mdBig eine Empfehlung fiir diese anteilsrecht-
liche Ubertragung der Rumpel AG und der
Schiffswerften auf die VOEST gegeben?

Prasident Dr. Maleta: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Vor Abfassung
des Gesetzentwurfes habe ich natiirlich mit
einigen Vorstandsmitgliedern der OIAG Riick-
sprache gepflogen; der Inhalt des Gesetzent-
wurfes deckt sich vollstdndig mit den Auffas-
sungen dieser Persdnlichkeiten.

Président Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.
Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-

kanzler! Ich entnehme aus Ihrer Beantwortung
meiner ersten Zusatzfrage, daB diesbeziiglich

keine Beschliisse in den Organen der OIAG
gefaBt wurden. Die Tatsache, daB keine sol-
chen Beschliisse oder Empfehlungen fiir eine
solche Anteilsiibertragung dieser drei Gesell-
schaften gefaBt wurden, stellt wieder einmal
Ihren autoritdren Regierungsstil unter Beweis,
der in vélligem Gegensatz zu Thren standig
vorgebrachten Demokratisierungsbeteuerun-
gen steht.

Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler, daher:
Sind Sie bereit, kiinftig vor Einleitung ahn-
licher Mafinahmen Beschliisse der dafiir zu-
sténdigen Organe der OIAG einzuholen?

Prasident Dr. Maleta: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich glaube, dar-
auf antworten zu miissen, daB es wohl kaum
elwas Demokratischeres gibt, als der Volks-
vertretung ein Gesetz dieser Art zur Beschlu83-
fassung und zur vorherigen Diskussion vorzu-
legen. Das scheint mir der demokratischeste
Vorgang zu sein.

Einen weiteren Ausdruck der ausgepragten
Demokratisierungstendenzen, die damit ver-
bunden sind, erblicke ich darin, daf durch
Gesetz — und nur durch Gesetz ist es mdg-
lich — im Aufsichtsrat der neuen Gesellschaft
ein Drittel Vertreter der Arbeiter und Ange-
stellten der in Betracht kommenden Unterneh-
mungen sein werden. Es handelt sich also um
eine neue Form der Mitbestimmung fiir die
dort Beschiftigten, und ich betrachte das als
einen Ausdruck der Demokratisierung im Wirt-
schaftsleben, wie er spdterhin auch in dem
neuen Betriebsverfassungsgesetz seine Sank-
tion finden wird. Das ist ein Vorgriff auf dieses
Gesetz.

Président Dr. Maleta: 2. Anfrage: Abgeord-
neter Wuganigg (SPU) an den Herrn Bundes-
kanzler. (Zwischenrufe des Dkfm. Gorton.)
Wir sind schon bei Wuganigg!

1183/M

Wann ist voraussichtlich mit der Einbringung
der Regierungsvorlage betreffend ein Daten-
schutzgesetz im Nationalrat zu rechnen?

Prasident Dr. Maleta: Ich bitte, Herr Bundes-
kanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Das Bundes-
kanzleramt hat einen Referentenentwurf fiir
ein Datenschutzgesetz zur Begutachtung aus-
gesendet, und zwar schon am 1. 8. 1973. Die
Stellungnahmen hiezu liegen zum groBen Teil
vor und werden derzeit gepriift. Die Bundes-
regierung ist um eine moglichst beschleunigte
Ausarbeitung einer Regierungsvorlage be-
miiht; ein konkretes Datum fiir die Beschluf3-
fassung vermag ich allerdings nicht zu nennen.

Prisident Dr. Maleta: Eine Zusatzfrage.
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Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundeskanz-
ler! Es ist sicherlich sehr erfreulich, daB Oster-
reich zu den ersten Staaten in Europa und
sogar der Welt gehort, in welchem ein Entwurf
eines Datenschutzgesetzes bereits vorliegt.
Darf ich Sie nunmehr fragen: Welchen Rahmen
hat vorerst dieser Entwurf? Ist hier eine Be-
schrankung der Kontrolle auf den staatlichen
Bereich vorgesehen, oder werden auch private
Datensammlungen einbezogen werden?

Président Dr. Maleta: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Soweit ich die
Materie kenne, wird sich dieses Gesetz aus-
schlieBlich auf Einrichtungen des Bundes be-
schranken miissen, nicht auf Einrichtungen der
Lénder und schon gar nicht auf Einrichtungen
Privater.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundeskanz-
ler! In welcher Form soll nunmehr diese Kon-
trolle zum Schutze der Privatsphére der Staats-
biirger ausgeiibt werden, und ist auch ein Pas-
sus vorgesehen, wonach jedem Staatsbiirger,
dessen Daten gespeichert wurden, auf Verlan-
gen die Moglichkeit gegeben wird, Einsicht
in diese Daten zu erhalten?

Prdasident Dr. Maleta: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Der versendete
Referentenentwurf sieht keine Verfassungs-
bestimmung zum Schutz der Privatsphére vor.
Der Artikel 8 der Europdischen Menschen-
rechiskonvention, der in Osterreich Verfas-
sungsrang hat, garantiert einen solchen Schutz
der Privatsphére, und ich glaube daher, daB
das vorléufig ein hinlénglicher Schutz ist. Es
ist aber geplant, im Zusammenhang mit ande-
ren Materien, wie etwa der Volksanwaltschaft,
auch hier Vorkehrungen zu treffen.

Prdsident Dr. Maleta: 3. Anfrage: Abgeord-
neter Peter (FPU) an den Herrn Bundeskanz-
ler.

1171/M

Bis wann ist mit einer Entscheidung tiber
das weitere Schicksal des verstaatlichten Kohlen-
bergbaues zu rechnen?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Bundes-
kanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Peter! Eine Entscheidung iber das wei-
tere Schicksal der verstaatlichten Kohlenberg-
baubetriebe kann nur jeweils von den Vor-
stdnden und Aufsichtsraten beziehungsweise
mit Zustimmung der Hauptversammlung der
betreffenden Unternehmungen geféllt werden.

Die Hauptversammlung der Wolfsegg-
Traunthaler Kohlenwerks AG hat am 12. 9.
ihren  seinerzeitigen Liquidationsbeschluf§

widerrufen, womit sichergestellt ist, daB dieser
Bergbaubetrieb {iber den seinerzeitigen Still-
legungstermin des Jahres 1973 hinaus beste-
hen wird.

Prasident Dr. Maleta: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundeskanzler!
DaB sich die Bundesregierung aber dennoch
fiir dieses Problem zusténdig fithlen muB, geht
doch aus dem BeschluB der Bundesregierung
vom 17. Oktober dieses Jahres hervor, die
Schulden des Bergbaues an den ERP-Fonds
aus Budgetmitteln zu Gibernehmen.

Weiter beziehe ich mich auf Thre person-
lichen AuBerungen im Abendjournal vom
9. Oktober 1973, worin Sie wortlich erklédrten:
+Es werden einmal verschiedene Berechnun-
gen angestellt, es wird erst einmal verhandelt
werden, mit welcher Weise hier eine Ldsung
gefunden werden kann zwischen dem Handels-
minister einerseits und der VOEST-Alpine
anderseits beziiglich der Bergbaumittel. Dann
wird also beziiglich der ERP-Verpflichtungen
einiges versucht werden, und dann wird man
weitersehen.”

Daraus schliefe ich, daB ein Drei-Etappen-
Programm abgelaufen ist: Reden des Handels-
ministers mit der VOEST-Alpine AG und den
Verantwortlichen des Bergbaues, dann wird
man sehen, was man beim ERP-Fonds machen
kann; das ist mit dem BeschluB der Bundes-
regierung vom 17. Oktober geschehen.

Darf ich nun nach der dritten Etappe auf
Grund Ihrer eigenen AufBerung: ,und dann
wird man weitersehen” fragen: Was verstehen
Sie darunter, Herr Bundeskanzler?

Préasident Dr. Maleta: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Es ist in der Tat
so, daB sich die Regierung in einem hohen
Mafe fiir das, was im Osterreichischen Kohlen-
bergbau geschieht, verantwortlich fiihlt; das
konnen Sie auch daraus entnehmen, daB die
Bergbauhilfe des Bundes zum Beispiel im Jahre
1969 46,6 Millionen Schilling und in den Jah-
ren 1971 und 1972 iiber 80 Millionen betragen
hat; sie wird 1973 noch héher sein. '

Zweitens haben Sie mit Recht darauf ver-
wiesen, daf8 die Bundesregierung beschlossen
hat, die ERP-Schulden der drei Osterreichischen
Braunkohlenbergwerksunternehmungen in der
Hohe von 160 Millionen Schilling zu tiberneh-

men. Eine entsprechende Regierungsvorlage ist.

dem Parlament bereits zugegangen.

Es mufl jetzt die dritte Frage beantwortet
werden, in welcher Weise die Zukunft dieser
Betriebe gesichert werden wird. Dariiber gibt
es auf verschiedenen Ebenen Verhandlungen;
einerseits fihre ich als der fir die verstaat-
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

lichte Industrie Ressortzustdndige Gespréche,
anderseits fiihrt der Herr Handelsminister Ver-
handlungen iiber die Fo6rderung dieser Be-
triebe; daneben werden auch MaBnahmen nicht
nur beraten, sondern audh durchgefiihrt, die
vorsehen sollen, daB dort, wo unter Umstan-
den in absehbarer Zeit mit einer Stillegung
gerechnet werden muf, Ersatzbetriebe hinkom-
men. Eine endgiiltige Entscheidung kann heute
noch nicht getroffen werden. Aber die beiden
wichtigsten Voraussetzungen betreffend die
Liquiditdt und die Verbesserung der Bilanzen
sind immerhin schon getroffen worden, Herr
Abgeordneter.

Président Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundeskanzler!
Sie lehnten im Abendjournal vom 9. Oktober
1973 den Vorschlag der VOEST-Alpine AG ab,
den Kohlenbergbau der Osterreichischen Elek-
trizitdtswirtschaft anzugliedern. Es dréngt sich
doch gerade angesichts der Energiesituation
Osterreichs und der weltpolitischen Situation
die Frage auf, ob man nicht den Kohlenberg-
bau in ein Gesamtenergiekonzept eingliedern
sollte, denn es ldge geradezu nahe, dem Vor-
schlag der VOEST-Alpine AG naherzutreten.
Darf ich um die Beweggriinde bitten, Herr Bun-
deskanzler, warum Sie diesem Vorschlag die
Ablehnung haben zuteil werden lassen?

Prasident Dr. Maleta: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Die Griinde da-
fiir sind folgende: die VOEST-Alpine will
offenbar diesen Komplex zum Teil deshalb
weglegen, weil er ihr teilweise nicht rentabel
genug erscheint, und machte dabei, wie ich
glaube, sehr voreilig den Vorschlag, eine
andere Gruppe von Unternehmungen, die auch
zu einer normalen Gestionierung verpflichtet
sind, moge diese Gruppe, die der VOEST-
Alpine gehort, iibernehmen. Sie ist jedoch
nicht berechtigt, eine solche Auslobung durch-
zufiihren, und die Elektrizitdtsunternehmun-
gen ihrerseits haben klar und deutlich gesagt,
daB sie auch unter Berilicksichtigung aller die-
se: Umstdnde, die Sie erwdhnt haben, kein
Interesse haben, diese Unternehmungen in ihr
Eigentum {iberzufithren. Es wird wohl eine
dritte befriedigendere Losung .gefunden wer-
werden miissen.

Prasident Dr. Maleta: 4. Anfrage: Abgeord-
neter Burger (OVP) an den Herrn Bundes-
kanzler.

1185/M

Nachdem der VOEST-Vorstand laut ,Kurier”
vom 12, September 1973 die Ubernahme der
Verluste der GKB abgelehnt hat, frage ich Sie,
ob Sie dafiir sorgen werden, da8 die Verluste
der GKB aus offentlichen Mitteln abgedeckt
werden?

Prdsident Dr. Maleta: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Sie, Herr Abge-
ordneter Burger, Stellen mir die Frage, ob
Verluste aus oOffentlichen Mitteln abgedeckt
werden. Sie wissen ganz genau, Herr Abge-
ordneter, dal die Frage, inwieweit verstaat-
lichte Unternehmungen aus Mitteln der Steuer-
rahler finanziert werden sollen, gerade in der
Zeit der fritheren Regierung und in der Ver-
gangenheit eine gewisse Rolle im polemischen
Sinn gespielt hat.

Dennoch mdéchte ich Thnen mitteilen, daB
bereits aus offentlichen Mitteln Verluste ab-
gedeckt werden, ndmlich durch die erwdahnte
Bergbauhilfe, die von Jahr zu Jahr starker in
Anspruch genommen wurde, und durch die
Streichung betrdchtlicher ERP-Schulden in der
Hoéhe von 160 Millionen Schilling.

Prasident Dr. Maleta: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Burger: Herr Bundeskanzler!
Ich habe deshalb diese Anfrage gestellt, weil
amr. 28. 8. 1973 der Vorstand des Stahlkonzerns
den BeschluB gefaBt hat, an die Bundesregie-
rung einen Antrag zu stellen, aus welchem
hervorgeht, da der Konzern nicht bereit ist,
auch nur einen Teil des Defizits zu tragen,
sondern er ersucht darin die Bundesregierung,
das Defizit zu tragen, ansonsten miiite eine
Anzeige iiber den Konkurs wegen Uberschul-
dung gemacht werden.

Ich frage Sie daher, Herr Bundeskanzler —
ich schlieBe mich hier dem Abgeordneten Peter
an —: Wiirden Sie Ihre Zustimmung geben,
daB dann ein anderes verstaatlichtes Unter-
nehmen als die Elektroversorgungsindustrie
das Defizit zu tragen hitte?

Prasident Dr. Maleta: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Aus der Ant-
wort an den Herrn Abgeordneten Peter geht
schon hervor, daB ich so einen Vorschlag, fiir
den ich iibrigens gar nicht zustdndig bin, nicht
flir begriiBenswert hielte.

Ich kann mich auch nicht mit dem Gedanken
anfreunden, dafl groBe Konzerne die Betriebe
behalten wollen, die ihnen einen Ertrag ab-
werfen, und die Betriebe oder Gesellschaften,
die das nicht tun, sozusagen mit offener Hand
dem Staat oder im Wege des Staates anderen
schenken wollen. Das ist eine Auffassung, der
ich mich nicht ohne weiteres anschliefen kann.
[ch glaube, es werden Schritte unternommen
werden miissen, die der wirtschaftlichen Praxis
eher entgegenkommen und gleichzeitig der
besonderen Bedeutung, die der Bergbau in
Osterreich hat, gerecht werden.

Prisident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.
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Abgeordneter Burger: Herr Bundeskanzler!
Im Bericht und im Antrag des Vorstandes des
Stahlkonzerns sind bereits zwei SchlieBungs-
termine festgehalten: Fohnsdorf 1975 und Pél-
fing-Bergla 1976, obwohl die Liefervertrdge an
das kalorische Kraftwerk in Zeltweg, UDK,
bis 1986 mit einer Liefermenge von 350.000
Jahrestonnen abgeschlossen worden sind. Tat-
sdchlich erscheint im Antrag, Herr Bundes-
kanzler, in der Verlustskala Fohnsdorf 1976
nicht mehr auf.

Der Nahostkonflikt hat ja ganz deutlich
unter Beweis gestellt, wie wichtig die heimi-
sche Kohle fir unsere heimische Wirtschaft
ist.

Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler: Wiirden
Sie einem vom Vorstand eingebrachten Schlie-
fungsantrag — unter der Voraussetzung der
Notwendigkeit der heimischen Kohle — Ihre
Zustimmung geben? Wiirden Sie diese Schlie-
Bung wie bei der Stahlfusion im Parlament
durchfithren lassen. Oder wiirden Sie die
SchlieBung den zustandigen Organen iiberlas-
sen, weil eine solche Mafinahme unpopulédr
wére?

Prasident Dr. Maleta: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich méchte noch
einmal sagen, daf die Bundesregierung zur
Frage der SchlieBung von Fohnsdorf noch nicht
Stellung genommen hat und daB sich aber die
Bundesregierung in Anbetracht der Bedeutung,
die der Kohlenbergbau hat, vorbehélt, dazu
ihre Stellungnahme im einzelnen noch be-
kanntzugeben.

Ich kann aber dem Herrn Abgeordneten
eines versichern: Was immer im Bergbau ge-
schehen wird, so leichtfertig wird nicht vor-
gegangen werden wie seinerzeit im Lavanttal.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Ofenbéck:
Keine Antwort!}

Prdasident Dr. Maleta: Danke, Herr Bundes-
kanzler.

Bundesministerium fiir Justiz

Préasident Dr. Maleta: 5. Anfrage: Abgeord-
neter Dr. Bauer (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Justiz.

1188/M

Aus weldchen Griinden kam die Staatsanwalt-
schaft erst nach einjéhriger Verfahrensdauer zu
der Erkenntnis, daB das Herrn Siegfried Heiss
und Karl Mohr zur Last gelegte Verhalten
(Falschung von Urkunden iiber Subventionen
an die Zeitschrift ,,profil”) aus rechtlichen Griin-
den nicht strafbar ist?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter Dr. Bauer! Ich darf mich vorerst

auf den Inhalt meiner miindlichen Anfragebe-
antwortung vom 20. Marz 1973 beziehen.

Zur vorliegenden Anfrage hat die Staats-
anwaltschaft Wien folgenden Bericht erstattet,
aus dem ich wértlich zitiere:

+Am 20. Mérz 1973 betrieb die Staatsanwalt-
schaft Wien den Abschluf der Voruntersu-
chung, worauf der Untersuchungsrichter am
2. April 1973 den Strafakt der Staatsanwalt-
schaft Wien zur Einsicht in die bisherigen
Untersuchungsergebnisse und zur allfdlligen
weiteren Antragstellung {ibermittelte. Die
Staatsanwaltschaft Wien hatte daher am
3. April 1973 erstmalig Gelegenheit, die bis-
herigen Ergebnisse der Voruntersuchung einer
ndheren Priifung zu unterziehen. Dabei stellte
sich heraus, daB§ eine Ergdnzung der Vorunter-
suchung erforderlich war. Deshalb stellte die
Staatsanwaltschaft Wien am 2. Mai 1973 beim
Untersuchungsrichter umfangreiche Antrage
zur Ergédnzung der Voruntersuchung. Nach
Durchfithrung dieser Ergdnzungen berichtete
die Staatsanwaltschaft Wien am 15. Juni 1973
der Oberstaatsanwaltschaft Wien iiber die be-
absichtigte Verfahreneinstellung.” — Ende des
Zitats.

Es wurde dann iiber Anregung des Bundes-
ministeriums fiir Justiz dieser Bericht nadh
weiterer Uberprifung in rechtlicher Beziehung
am 30. Juli 1973 noch ergédnzt. Der AbschluB-
bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom
22. August 1973 ist am 23. August 1973 im
Bundesministerium fiir Justiz eingelangt.

Président Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Bauer: Herr Bundesmini-
ster! Die Thematik beschéftigt uns beide ja
schon seit einigen Monaten. Wenn ich in Er-
innerung bringen darf: Es ist einer angesehe-
nen osterreichischen Zeitschrift der Vorwurf
gemacht worden, erhebliche Betrdge aus dunk-
Jen Quellen bezogen zu haben. Es ist von
einem sozialistischen Mandatar — wenn man
sich die stenographischen Protokolle, die ich
mithabe, in Erinnerung ruft — mit einem sehr
erheblichen Betrag die von lhnen erwéhnte
UUrkunde zu erwerben versucht worden; dieser
sozialistische Mandatar hat versucht, diese Be-
statigung zu erhalten.

Ich habe mich damals bei IThnen erkundigt,
wie es mit der ganzen Sache ausschaut. Sie,
Herr Bundesminister, haben mir am 20. Marz
1973 in der mindlichen Fragestunde mitgeteilt
-— in der Zwischenzeit haben Sie mir auch
noch dankenswerterweise eine schriftliche An-
frage beantwortet —, daB das gegenstdndliche
Strafverfahren sich derzeit noch — ich zitiere
wortlich — ,,im Stand der Voruntersuchung
befindet, da der vom Gericht bestellte
Schriftsachverstindige sein Gutachten noch
nicht erstattet hat".
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Dr. Bauer

Warum, Herr Bundesminister — das wiére | an die staatsanwaltschaftlichen Behorden er-
meine erste Zusatzfrage —, haben Sie in der | teilt worden sind. Alle SchluBantrdge der

Fragestunde am 20. Mérz mnicht auf die recht-
lichen Schwierigkeiten hingewiesen, von denen
diese Voruntersuchung begleitet ist?

Prasident Dr. Maleta: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Soweit ich es im
Kopf habe, Herr Abgeordneter Dr. Bauer: weil
ich darum gar nicht gefragt wurde und weil
ich immer wieder sage, daB es aufBlerordent-
lich schwierig ist, in der miindlichen Frage-
stunde Rechtsprobleme so umfassend zu dis-
futieren.

Ich darf aber nochmals betonen, daB ich
¢gerade Thre Anfrage vom 20. Marz 1973 zum
AnlaB genommen habe, um die Durchfithrung
des Verfahrens zu betreiben, was Sie aus den
Daten, die ich Thnen mitgeteilt habe, ersehen
wollen.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Bauer: Herr Bundesmini-
ster! Meine Anfrage am 20. Médrz war so ge-
halten, daB sie ohne weiteres in der Beant-
wortung selbstverstdndlich auch bestimmte
rechtliche Schwierigkeiten hétte aufzeigen
konnen oder zumindest Hinweise darauf mdg-
lich gemacht hdtte.

Ich nehme Thre Antwort jetzt zur Kenntnis,
mochte aber doch festhalten, daB Sie in Ihrer
miindlichen Anfragebeantwortung, iliber den
Verfahrensausgang befragt, implizite darauf
hingewiesen haben, da8 die ganze Sache sehr
wohl vom schriftlichen Gutachten, vom Gut-
achten des Sachverstdndigen abhdngt. Hier
scheint eine gewisse Relevanz zur Endantrag-
stellung denn doch hergestellt werden zu miis-
sen. Wenn nicht, Herr Bundesminister, dann
hat eine Angelegenheit, die sang- und klang-
los eingestellt wurde, die Justiz monatelang
beschaftigt. Hier wurden von der sozialistisch
verwalteten Justiz Steuergelder verschleudert.
Herr Bundesminister! Man hatte das bei einer
beschleunigten Erledigung weit friither machen
konnen. Ich erlaube mir, Sie zu fragen: Welche
Kosten aus Steuergeldern hat diese jetzt ein-
gestellte Voruntersuchung erfordert?

Préasident Dr. Maleta: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Dr. Bauer! Ich glaube, wir sind einer
Meinung, daB es keine sozialistisch verwaltete
Justiz gibt, sondern nur eine Justiz der Repu-
blik Osterreich, der zu dienen ich die Ehre
habe. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Dr. Bauer! Zweitens
mochte ich mit groBem Nachdruck auch zu die-
ser Rechtssache sagen, daB in keinem Stadium
des Verfahrens vom Bundesministerium fir
Justiz mittelbar oder unmittelbar Weisungen

staatsanwaltschaftlichen Behtérden sind in
deren pflichtgemdBem Ermessen ohne jede
Weisung erfolgt.

Das Bundesministerium fiir Justiz hat etwas
ganz anderes getan. Gerade im Hinblick auf
das bekannte o6ffentliche Aufsehen des Rechts-
falles wollten wir, daB alle Rechtsaspekte
besonders sorgfdltig gepriift werden. Des-
halb haben wir gebeten, noch einmal das
rechtliche Problem zu durchdenken, das ich
dann in meiner schriftlichen Anfragebeantwor-
tung vom 7. September 1973 an Sie dargestellt
habe.

Ich bin im Augenblick nicht in der Lage,
Ihnen die Sachverstdndigenkosten mitzuteilen;
ich werde es aber sehr gerne nachholen. Ich
habe gar keine Bedenken dazu, aber bitte,
Hohes Haus, sehr geehrter Herr Abgeordneter
Bauer, doch eines zu bedenken: Wenn wir uns
in dieser Frage von Anfang an auf den
Standpunkt gestellt hatten, daB wir iberhaupt
nicht untersuchen lassen, iiberhaupt kein
Schriftsachverstdndigengutachten einholen,
sondern uns sofort aus rechtlichen Grinden
auf den Standpunkt gestellt hadtten, daB nichts
weiter zu unternehmen ist, wédren Sie auch
nicht mit der Justiz der Republik Osterreich
zufrieden gewesen. Die Justiz kann es [hnen,
Herr Abgeordneter Dr. Bauer, offenbar nicht
leicht recht machen. Ich bitte um Entschuldi-
gung. (Abg. Dr. Bau e r: In diesem Fall sicher
nicht!)

Préasident Dr. Maleta: Sechste Anfrage: Ab-
geordneter Dr. Reinhart (SPU) an den Herrn
Justizminister.

1187/M

Welche Erfahrungen ergeben sich aus der
praktischen Anwendung des Strafvollzugs-
gesetzes und der Strafvollzugsgesetznovelle?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Abge-
ordneter Dr. Reinhart! Wir kénnen feststellen,
daf das am 1. 1. 1970 in Kraft getretene
Strafvollzugsgesetz, das naturgem&B in der
praktischen Durchfiihrung groBen Schwierig-
keiten begegnet ist, weil es ja bis dahin kein
Strafvollzugsgesetz gab, heute von der Praxis
verkraftet worden ist. Wir sind dariiber sehr
froh, und ich mochte die Gelegenheit wahr-
nehmen, um auch zu sagen, daB wir allen
Strafvollzugsbediensteten auBerordentlich
dankbar sind, daB sie sich mit den zum Teil
ja schwierigen Bestimmungen eines rechts-
staatlich geordneten Strafvollzuges vertraut
gemacht haben.
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Bundesminister Dr. Broda

Natiirlich werden wir stufenweise in der
Praxis mehr und mehr Gesichtspunkte des
Strafvollzugsgesetzes durchzufithren haben.
Dazu brauchen wir — der Finanzminister hat
heute in seiner Budgetrede dariiber berich-
tet — vor allem budgetdre Mittel und wir
brauchen auch die entsprechende personelle
Ausstattung. Das Budget fiir 1974 wird uns
die Moglichkeit geben, wieder weiter auszu-
bauen.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Reinhart: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Liegt dem Bundesmini-
sterium fiir Justiz im Bereiche des Strafvoll-
zuges ein internationaler Erfahrungsaustausch
vor?

Prisident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Reinhart! Wir bemiihen uns sehr inten-
siv im Rahmen der Zusammenarbeit im
Europarat; aulerdem vertritt uns unser oster-
reichischer Vertreter im Europarat, der Lehr-
beauftragte an der Hochschule in Linz, Mini-
sterialrat Doleisch — ein wirklicher Pionier
des modernen Strafvollzugswesens — immer
wieder bei diesem internationalen Erfahrungs-
austausch; seine Stimme wird in anderen Lan-
dern sehr gerne gehort.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Reinhart: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ergeben sich aus der
praktischen Erfahrung des Strafvollzugsgeset-
zes und des internationalen Erfahrungsaus-
tausches Konsequenzen beziehungsweise ist
mit einer weiteren Humanisierung des Straf-
vollzuges in Usterreich zu rechnen?

Herr Bundesminister! Ich nehme dabei die
Gelegenheit wahr, um auf eine Initiative der
Justizvollzugsanstalt Bernau am Chiemsee zu-
riickzukommen, in der erstmals Strafgefangene
zu Bergwanderungen eingeladen worden sind.
Es wurde auch dort in diesem Bereiche schon
versucht, diese Strafgefangenen kulturellen
Veranstaltungen zuzufiihren. Ist in diesem Zu-
sammenhang auch in Usterreich mit &hnlichen
MaBnahmen zu rechnen?

Prédsident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Es geht hier um
die Probleme des offenen oder halboffenen
Strafvollzuges; dort, wo die Mdéglichkeit dazu
besteht, gegen Ende der Strafzeit und bei Per-
scnen, bei denen man nicht annimmt, daB sie
fiir die Sicherheit des Landes gefédhrlich sind,
miite man in OUsterreich in viel starkerem
MaBe als bisher moglich die Kommunikation
zur AuBenwelt verstdrken, und dazu gehéren
auch diese Moglichkeiten, die Mdoglichkeit der

Urlaubsgewéhrung oder die Méglichkeit der
Freizeitgestaltung auBerhalb der Gefdngnis-
mauern.

Wir werden dazu auch legislative Vor-
schldge im Zusammenhang mit den Erfahrun-
gen in anderen Landern — wir haben es ja
gemeinsam in Schweden und der Schweiz ge-
sehen — in néchster Zeit dem Hohen National-
rat vorlegen.

Prasident Dr. Maleta: Ich danke, Herr Mini-
ster.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prasident Dr. Maleta: 7. Anfrage: Abgeord-
neter Luptowits (SPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir Unterricht und Kunst.

1190/M

Wie hat sich der Kartenverkauf der Bundes-
theater in den letzten Jahren entwickelt?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Abgeordneter! Der Karten-
verkauf unserer Bundestheater entwickelte
sich in den letzten drei Jahren recht glinstig.
Nicht uninteressant ist es, daB sich der Karten-
verkauf bei den Musiktheatern besser ent-
wickelte, als das bei den Sprechtheatern der
Fall war.

Ich kann Ihnen mitteilen, daB in der Volks-
oper seit der Saison 1970/71 bis zur Saison
1972/73 der Kartenverkauf von 398.000 auf
430.000 gestiegen ist, in der Staatsoper von
559.000 auf 575.000, im Akademietheater von
137.000 auf 147.000; nur in der Burg haben
wir einen Riickgang von 384.000 auf 376.000
zu verzeichnen, wobei allerdings zu bemerken
ist, daB seit der Saison 1971/72 schon wieder
eine Steigerung um 2000 eingetreten ist.

Insgesamt haben wir also bei unseren Bun-
destheatern einen Kartenverkauf zu verzeich-
nen: 1970/71 1,480.000, 1971/72 1,495.000 und
1972/73 1,528.000.

Prasident Dr. Maleta: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Luptowits: Herr Bundesmini-
ster! Was bedeutet das in Geld umgesetzt?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Finanziell ent-
widkeln sich die Einnahmen bei unseren Bun-
destheatern seit 1968 giinstig, wobei ich zu-
gebe, daB wir es wiinschen wiirden, daB es
noch besser ware. Wir hatten 1970/71 Ein-
nahmen von rund 121 Millionen Schilling zu
verzeichnen, 1971/72 waren es 124 Millionen
und in der Saison 1972/73 135 Millionen.

www.parlament.gv.at

7 von 88




8von 88

81. Sitzung NR XIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

7684

Nationalrat XIII. GP — 81. Sitzung — 23. Oktober 1973

Président Dr. Maleta: 8. Anfrage: Abgeord-
neter Dr. Gruber (OVP) an den Herrn Unter-
richtsminister.

1192/M

Wieviel kostet voraussichtlich die Gratisschul-
buchaktion fiir das Schuljahr 1973/74?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Gruber! An sich miite die Frage
an den Finanzminister gestellt werden, weil
es sich um Mittel aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds handelt. (Abg. Dr. Grub er: Lei-
der!) Ich bin aber gerne bereit zu antworten,
allerdings soweit ich dazu heute imstande bin.

Man kann nicht mit Bestimmtheit sagen, wie
teuer die Aktion 1973/74 sein wird. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Jedenfalls teuer!) Ich kann
aber eines sagen, Herr Abgeordneter Kohl-
maier: dafl die Ausfiihrungen des Herrn Abge-
ordneten Modk in der Pressekonferenz nicht
gestimmt haben und daf die Zahl 770 Millio-
nen Schilling auf die Gutscheine, die bestellt
wurden, begriindet ist. Es wird darauf ankom-
men, wie viele dieser Gutscheine auch wirklich
eingelést werden. Ich bin der Meinung, daB
wir weit unterhalb dieser Grenze von 770 Mil-
lionen Schilling liegen werden.

Prasident Dr. Maleta: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben sich jetzt also auf die in der
Offentlichkeit mehrfach genannte Zahl von
770 Millionen Schilling bezogen. Es wurde
allerdings vom Buchhandel und von den Ver-
lagen in Zweifel gezogen, ob diese 770 Mil-
lionen ausreichen werden. Es wurde dort die
Meinung geduBert, daB dieser Betrag nicht
unwesentlich iiberschritten wiirde.

Ich habe Ihrer Anfragebeantwortung ent-
nommen, dafl Sie der Meinung sind, daB die
770 Millionen jedenfalls nicht erreicht wiirden,
daB der Betrag zu hoch gegriffen sei. Gibt
es dafiir auBer dem schon genannten Anhalts-
punkt noch andere Anhaltspunkte? Von den
Verlagen wird namlich ins Treffen gefiihrt,
daf} die Preise fiir die Schulbiicher seinerzeit
anders kalkuliert waren, als sie sich jetzt tat-
sachlich heraustellen.

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Gruber! Ein Teil dieser Frage
hatte eigentlich auch an den Herrn Finanz-
minister gestellt werden miissen. Aber auch
hier kann ich Ihnen versichern, daB ich bisher
von keinem Verlag gehort habe, er sei der
Auffassung, daf mit dieser Summe nicht das
Auslangen gefunden werden konne.

AuBerdem sind die Preise der Bicher mit
den Verlegern und den Buchhédndlern verein-
bart worden, sodafl hier keine Teuerung ein-
tritt, wie iiberhaupt keine Teuerung bei den
Schulbtlichern eingetreten ist, was nicht zuletzt
auf den Umstand zuriickzufithren ist, daB durch
die Schulbuchaktion eine ganz andere Planung
des Verlagswesens auch in wirtschaftlicher
Hinsicht mdglich gewesen ist.

Ich kann Thnen wversichern, daB sich diese
770 Millionen Schilling — und das muBl immer
wieder gesagt werden, damit kein Irrtum ent-
steht — auf die Zahl der bestellten Gutscheine
griinden, wobei wir ja immer gesagt haben,
daB wir an die 20 Prozent mehr Gutscheine
bestellen, damit die Sicherheit gegeben ist,
daB sie in der Schule aufliegen. Der Gutschein
wird ja erst dadurch zu einem Wertpapier,
daB er eingelést wird, daB er vorher unter-
schrieben, unterfertigt wird.

Ich bin davon iiberzeugt, und alle Hinweise
bestdarken mich in dieser Ansicht, daB wir die
Ziffer von 770 Millionen Schilling nicht errei-
chen werden. Ich darf daran erinnern, daB ja
auch im Vorjahr horrende Ziffern genannt
worden sind — 1500 Millionen Sdhilling,
1200 Millionen Schilling —, und dann hat die
Aktion genau soviel gekostet, als wir ur-
spriinglich geplant hatten, etwa 570, 580 Mil-
lionen Schilling. Wir werden auch in diesem
Jahr im Bereich unserer Schétzungen verblei-
ben.

Préasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben davon gesprochen, daf mehr
angefordert wurde, als nachher unter Umstén-
den zur Auslieferung kam. Man hort, daB
Buchhéndler wesentlich weniger ausliefern, als
sie vorrdatig haben. Das scheint also auf eine
nicht ganz sinnvolle Bevorratung zuriickzufiih-
ren zu sein. Ich bin der Meinung, daBl hier
die Bevorratung wesentlich weniger dringlich
ist als auf anderen Gebieten.

Herr Bundesminister! Sie sagen, daB man
mit der geschédtzten Ziffer das Auslangen fin-
den diirfte. Wie erklédrt sich nun der Umstand,
daB fiir das Budget 1974 ein Betrag von
850 Millionen Schilling — das entnehme ich
den Ausfithrungen des Herrn Bundesministers
fiir Finanzen — vorgesehen ist? HeiBt das
mit anderen Worten, Herr Bundesminister, daB
die Verwaltungskosten allein hier etwa
100 Millionen Schilling ausmachen?

Im iibrigen darf ich noch sagen, ich danke
Ihnen, daB Sie die Frage beantworten. Aber
wenn ich sie an den Herrn Finanzminister
gestellt hdtte — ich habe das iiberlegt —,
hétte er vielleicht gesagt: Wir wissen noch
nichts Genaues, das weil nur der Unterrichts-
minister.
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Prdsident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Gruber! Ich freue mich, daB Sie
soviel Vertrauen in das Unterrichtsministe-
rium setzen. Sie kennen ja als Fachmann die
Bereiche des Unterrichts. Ich nehme das sehr
gerne zur Kenntnis. Ich kann Thnen versichern,
daB im Grunde genommen diese Schulbuch-
aktion ohne wesentliche Verwaltungskosten
durchgefithrt wird. Alles das, was in der letz-
ten Zeit iber Verwaltungskosten im Zusam-
menhang mit der Schulbuchaktion gesagt
wurde, entspricht nicht den Tatsachen. Es gibt
faktisch keine Verwaltungskosten.

Ich nehme an, daB ich den Herrn Finanzmini-
ster richtig interpretiere, daBl er natiirlich die
Ziffer der bestellten Gutscheine von heuer als
Grundlage fiir die Planung 1974 genommen
hat. Aber ich hoffe, wie gesagt, daB sich bei
der Durchfithrung der Schulbuchaktion 1973/74
zeigen wird, daB wir durchaus in dem Bereich
verbleiben werden, den ich vorhin angefiihrt
habe.

DaB wir bei der Bestellung der Gutscheine
eine 20prozentige Erhéhung vorgenommen
haben, wurde den Buchhdndlern und den Ver-
legern mitgeteilt. Ich kann Ihnen sagen, daB
im Unterrichtsministerium offiziell vom Buch-
handelsgremium keine Hinweise eingelangt
sind, daB in Buchhandlungen zuviel Biicher
auf Vorrat gelegt worden sind. Ich habe aller-
dings gehort, daBl es da und dort der Fall sein
soll. Ich muB dazu sagen, daB ein gewisses
MaB an wirtschaftlichem Risiko auch bei die-
sem Geschdft der Buchhdndler einzukalkulie-
ren ist.

Ich habe aber dariiber hinaus mit den maB-
gebendsten Verlegern gesprochen, und die
haben mir zugesagt, daB sie, sollte das der
Fall sein, diese von einzelnen Buchhdndlern
zu viel bestellten Schulbiicher zuriicknehmen
werden.

Prisident Dr. Maleta: 9. Anfrage: Abgeord-
neter Dr. Schranz (SPU) an den Herrn Unter-
richtsminister.

1191/M

Halten Sie es fiir moglich, daB alle Eltern
von Schiillern itber sé@mtliche wichtige Rechts-
grundlagen im Zusammenhang mit Schul-
problemen (Gesetze, Verordnungen, Erlésse),
etwa in Broschiirenform, informiert werden?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Schranz! Samtliche wichtige
Rechtsgrundlagen des Schulbereiches den
Eltern in Form von Broschiiren zur Verfiigung
zu stellen, erscheint mir unméglich, weil es

sich dabei (Abg. Dr. Gruber: Um Bdnde!)
um ein sehr, sehr umfangreiches Rechtsgebiet
handelt. — Der Herr Abgeordnete Dr. Gruber
hilft mir wieder. Er ist wirklich versiert in
allen Fragen, die das Unterrichtsministerium
betreffen. — Allein was die allgemeinbilden-
den héheren Schulen betrifft, miiite ein zwolf-
bdndiges Werk zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Aber ich bin der Auffassung, daB Herr Abge-
ordneter Dr. Schranz nicht meinte, daB alle
Gesetze den Eltern zur Verfiigung gestellt
werden sollten, sondern daB die wichtigsten
Bereiche des schulischen Lebens den Eltern
bekanntgemacht werden sollen. Das ist audh
die Auffassung des Unterrichtsministeriums.
Darf ich aber darauf hinweisen, daB wir gerade
jetzt im UnterausschuB des Unterrichtsaus-
schusses die Neuordnung der wichtigsten inne-
ren Bereiche unseres Schulwesens vornehmen
mit dem grofien Schulunterrichtsgesetz; dann,
wenn dieses Gesetz beschlossen werden wird,
halte ich es fir sinnvoll, daB ein Weg gefun-
den wird, die interessantesten und fiir die
Eltern wichtigsten Bestimmungen allen Eltern
in Osterreich zugéanglich zu machen.

Président Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schranz: Herr Bundesmini-
ster! Vielleicht ist die Differenz in der An-
schauung eine Frage der Betonung. Ich wiirde
also sagen: ,samtliche wichtige"” anstatt
.sdmtliche widhtige”, und dann befinden
wir uns schon auf einer Linie.

Um die Rechtsgrundlagen geht es, die eben
flir die Schiiler und deren Eltern besonders
wichtig sind, etwa der ErlaB , Heutige Rechts-
grundlagen”, Priifen und Klassifizieren, Vor-
schriften iiber Schularbeiten.

Sind Sie mit mir also einer Meinung, daB
zu den Bestrebungen, alle Bereiche der Gesell-
schaft zu demokratisieren, eben auch dazuge-
hort, den Schiilern, etwa denen der Oberstufe
der AHS, und bei den anderen Schiilern den
Eltern die wichtigsten Regeln, aber auch die
wichtigsten Rechte fiir die Schiiler, den Schul-
betrieb betreffend, bekanntzumachen?

Préasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Ich bin nicht nur mit Ihnen einer
Meinung, daB dies notwendig wére, sondern
ich habe mich in den letzten Jahren sehr be-
miiht, das auch in der Realitdt des Schulwesens
immer mehr zum Durchbruch zu bringen. Das
Schulunterrichtsgesetz, von dem ich vorhin ge-
sprochen habe, ist ein Beweis dafiir, dafi fir
die Eltern weitaus mehr Mdéglichkeiten beste-
hen werden, am Schulleben Anteil zu nehmen,
Informationen zu erhalten, aber auch eine
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Bundesminister Dr. Sinowatz
Rechtsgrundlage zu bekommen, um gegen Ent-
scheidungen der Schule Einspruch zu erheben.

Im neuen Schulunterrichtsgesetz werden
auch die Elternvereine erstmals rechtlich fixiert
werden. Ich bin der Auffassung, daBf eben
diese Frage, die Sie gerade anschnitten, fiir
unsere Elternvereine sehr wesentlich ist. Ich
werde nicht versdumen, schon jetzt den Eltern-
beirat, der beim Bundesministerium fiir Unter-
richt und Kunst besteht, von diesem Wunsch
und von dieser Uberlegung in Kenntnis zu
setzen, damit schon jetzt dariiber nachgedacht
wird, in welcher Form unsere Elternvereine
mitarbeiten konnen, damit dann, wenn das
Schulunterrichtsgesetz beschlossen wird, die
Maoglichkeiten fiir die Eltern, mehr Information
iiber die gesetzlichen Grundlagen der Schule
zu erhalten, sehr rasch realisiert werden koén-
nen.

Prdsident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schranz: Man kann also
erfreulicherweise annehmen, daB bald nach
dem Inkrafttreten des Schulunterrichtsgesetzes
diese Rechtsgrundlagen den Eltern gegeben
werden,

Waére es mdoglich, da das im Hinblick auf
die in den Oberstufen der AHS befindlichen
Schiiller so vor sich geht, da die Schiiler
iiber diese Rechtsgrundlagen informiert wer-
den?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Das Schul-
unterrichtsgesetz sieht ja iiberhaupt eine Part-
nerschaft zwischen Lehrern, Eltern und Schii-
lern vor. Es wird also in Zukunft direkt die
Madaglichkeit bestehen, in dem dafiir bestimm-
ten Ausschufl, dem Lehrer und Schiiler ange-
héren, diese Fragen zu behandeln. Ich glaube,
daff das ein sehr wesentlicher Teil des Geset-
zes sein wird.

Ich bin der Auffassung, daB wir jetzt nicht
von oben bestimmen sollten, wie das iiberall
zu geschehen hat, denn der Sinn der Mitver-
antwortung und der Mitbestimmung in der
Schule liegt ja darin, daB auf die jeweiligen
Eigenarten der Schulen eingegangen wird und
daB in der Schule Lehrer, Schiiler und Eltern
selbst einen Weg erarbeiten, wie solche orga-
nisatorischen MaBnahmen am besten bewerk-
stelligt werden kénnen.

Prasident Dr. Maleta: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident Dr. Maleta: 10. Anfrage: Abge-
ordneter Peter (FPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir Finanzen.

1172/M

Sind im Verlauf der in jiingster Zeit statt-
gefundenen Verhandlungen zwischen Vertretern
der Schulbuchverlage und des Buchhandels einer-
seits sowie Vertretern des Finanzministeriums
andererseits, die mit der Durchfiihrung der heu-
rigen Gratisschulbuchaktion im Zusammenhang
standen, bereits konkrete Ergebnisse erzielt
worden?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Verhand-
lungen zwischen dem Bundesministerium fiir
Finanzen einerseits und der Interessenvertre-
tung der Verleger und der Buchhédndler ande-
rerseits finden iiber die Vorbereitung und Ab-
wicklung der Schulbuchaktion fir die jeweili-
gen Schuljahre statt. Die Verhandlungen be-
treffen die Ausstattung der Biicher, die Preise
und die Herstellung der erforderlichen Gut-
scheine.

Fir das laufende Jahr sind diese Verhand-
lungen abgeschlossen; ebenso sind sie fiir das
ndchste Schuljahr nahezu abgeschlossen.

Prasident Dr. Maleta: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Diesen Verhand-
lungen entnehme ich, Herr Bundesminister,
daB auch iiber die Auflagenhthe auf Grund
der Gutscheinabsprachen Gesprédche gefiihrt
werden miissen. Daraus entnehme ich, daB die
eben vom Bundesminister fiir Unterricht er-
teilte Information, er habe keine Ahnung von
dieser Uberproduktion, nicht den Tatsachen
entsprechen kann.

Ich frage Sie daher, ob Ihnen bekannt ist
und in Threm Ministerium bekannt war, daB
hier eine 50prozentige Uberproduktion gegen-
uber den benétigten Gutscheinen stattgefun-
den hat, und wer in Ihrem Ministerium dafir
verantwortlich ist.

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Auierhalb der
angefiihrten Verhandlungen, die nicht — ich
betone das — iiber die Auflagenhthe erfolgen,
finden keine Gesprdache mit den Verlegern
und Schulbuchhdndlern statt. Insbesondere
haben keine Gespréche iiber das Problem einer
allfdlligen Uberproduktion der Verlage statt-
gefunden. Gegenteilige Feststellungen in
Tageszeitungen entsprechen nicht den Tat-
sachen.

Fiir solche Verhandlungen besteht auch kein
AnlaB, zumal es auch nicht zutrifft, daB das
Bundesministerium eine bestimmte Auflage
von Schulblichern bestellt.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Ich darf an Ihre Fest-
stellung ankniipfen, daB die Pressemeldungen
nicht den Tatsachen entsprechen, Herr Bundes-

www.parlament.gv.at




81. Sitzung NR XIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 81. Sitzung — 23. Oktober 1973

7687

Peter

minister, und daher ganz konkret eingehen
auf die ,Presse’” vom 13./14. Oktober 1973,
wo eine Uberschrift lautet:

..Gratisschulbiicher als Ladenhiiter. — Skan-
dal wegen 50prozentiger Uberproduktion ..."

Darin wird ein Beamter Ihres Hauses, Herr
Sektionsrat Schredel, wortlich zitiert, indem
man ihm in den Mund legte, beziehungsweise
er sagte:

+Die Unternehmer haben die Modglichkeit,
ihr Risiko im Preis einzukalkulieren .. ."”

Mich interessiert sehr wohl, ob diese Mei-
nungsduBerung von einem Beamten Ihres Hau-
ses getdtigt wurde, denn dann sagt ein Mini-
sterium genau das Gegenteil von dem, was
der Handelsminister auf der anderen Seite
immer gegeniber der Wirtschaft erklart, wenn
es um Preise geht.

Ist diese AuBerung von einem Beamten IThres
Hauses gefallen oder nicht, und sind Sie bereit,
Herr Bundesminister, das untersuchen zu las-
sen?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich werde der
Sache gern nachgehen. Aber eindeutig steht
fest, daB das Mengenproblem sowohl die Ver-
lage wie die Buchhéndler abzuschdtzen haben,
wie sie das auch friher abzuschdtzen hatten.
Daran hat sich durch die Schulbuchaktion, das
heifit dadurch, daB die Lasten vom Familien-
lastenausgleichsfonds {ibernommen wurden,
Uberhaupt nichts gedndert.

Die Preiserstellung ist eine Sache der Pari-
tatischen Kommission, und es gelten jene
Grundsétze, die auch fiir andere Preisfestset-
zungen in diesem Gremium Anwendung finden.

Président Dr. Maleta: 11. Anfrage: Abgeord-
neter Minkowitsch (OVP) an den Herrn
Finanzminister.

1204/M

Ab welchem Zeitpunkt wird die Verwendung
gefdrbten Diesel6ls fiir land- und forstwirtschaft-
liche Maschinen, wie dies der Herr Bundes-
kanzler angekiindigt hat, gestattet werden?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Am 20. September dieses
Jahres hat der Herr Bundeskanzler anlédBlich
einer Rede in Linz eine Enquete angekiindigt,
deren Aufgabe es ist zu priifen, in welcher
Form die Verwendung geférbten Dieseldls, wie
es einem Wunsch der landwirtschaftlichen Ver-
treter entspricht — wir hatten ja in mehrfachen
Aussprachen Gelegenheit, das zu erdértern —,
durchzufiihren ist. Mit Riicksicht auf die Ter-
minplanung des Parlaments mdchte ich noch
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die Sitzung am 7., 8. November abwarten, um
in der Folge oder in der darauffolgenden
Woche einen Termin fiir eine solche Enquete
zu fixieren, auf der neben den Fragen der
landwirtschaftlichen Vertreter auch die Fragen
der Erddlfirma, die Bereitstellung der Kapazi-
tdten und dhnliches gekldart werden sollen, um
dann, wenn man sich dazu entschlieBen kann
— die Bereitschaft ist unsererseits vorhan-
den —, auch eine klaglose Durchfiihrung zu
garantieren.

Es gilt dabei auch gewisse sozialpolitische
Uberlegungen anzustellen, weil das heutige
Treibstoffverbilligungssystem sozusagen den
kleineren Betrieb etwas stdrker begiinstigt
und eine degressive Wirkung zum grofen hat,
was bei gefdrbtem Dieseldl selbstverstdndlich
wegfallen wiirde.

Président Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Minkowitsch: Herr Bundes-
minister! Unsere Forderung war seinerzeit
ganz eindeutig so gestellt, daB gerade die
Rickvergiitung auf dem Benzinsektor selbst-
verstandlich aufrecht bleiben moge. Ich be-
griile es, daB Sie selbst Interesse daran zeigen,
daB dieses Problem méglichst bald gelost wird.
Ich wiirde es fiir zweckmaéafiig halten, daB an-
laBlich der néchsten Preiserhéhung fiir Mine-
ralstoffe dieses Umsteigen des Systems mog-
lich wére, spitestens jedoch zum 1. Jénner
1974.

Herr Bundesminister! Das Problem als sol-
ches ist ja weitgehend bekannt. Ich frage Sie
nun: Halten Sie eine so rasche Erledigung fir
moglich, daB dieser von mir ins Auge gefalite
Termin auch Thnen als realistisch erscheint?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Nach allen
mir zuganglichen Informationen ist das tech-
nisch unmoglich, wenn man eine einwandfreie
Versorgung sicherstellen will, weil allein die
dafiir erforderlichen Lagerkapazitdten erst ge-
schaffen werden miissen.

Président Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Minkowitsch: Herr Bundes-
minister! Ich wiirde Sie ersuchen, sich mit dem
Handelsminister ins Einvernehmen zu setzen,
der mir schon vor langer Zeit erkldrt hat,
daB es nach dem ihm und uns zugénglichen
Fachgutachten ohne weiteres moglich wiére,
das im Handel befindliche Heizol auch tatsdch-
lich zu verwenden. Es geht jetzt lediglich
darum, das vorhandene Heizdl leicht, das eben
zur Verfiigung steht und bisher als Dieseldl
verkauft wurde, einzufdrben, sodaB wir gar
nicht glauben, daB daraus ein versorgungs-
technisches Problem entsteht.
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Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Wenn Sie sich
nur vorstellen, wie gro3 der Bedarf an Heizol
im Verhdltnis zu dem ist, was die Landwirt-
schaft bendétigt, und wie sich das regional ver-
teilt, so ergibt sich sehr deutlich, daB die
Kapazitdten erst geschaffen werden miissen.
Es hat keinen Sinn, wenn man das iibers Knie
bricht und die Versorgung nicht sichergestellt
ist. Das Ziel muB sein, die Enquete zum frii-
hestmdéglichen Zeitpunkt, zu einem Zeitpunkt,
der auch technisch moglich ist, einzuberufen.
Es hat gar keinen Sinn, einen technisch nicht
realisierbaren Termin anzupeilen.

Préasident Dr. Maleta: 12. Anfrage: Abgeord-
neter Melter (FPO) an den Herrn Finanzmini-
ster. .

1173/M

Welche Erfahrungen wurden bisher mit den
ab 1. Oktober 1973 neu eingefiihrten KFZ-
Stempelmarken gemacht?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Wir haben
erst seit drei Wochen die nur fiir die Kraft-
fahrzeugsteuer geltenden Stempelmarken. Hier
jetzt schon eine abschlieBende Beurteilung
meinerseits vorzunehmen, wiare, wiirde ich
glauben, voreilig. Jedenfalls kann ich auf
Grund der bisherigen Erfahrungen sagen, dafl
die Mehrzahl der Kraftfahrer die Einfiihrung
der Stempelmarken mit dem Aufdruck , Kraft-
fahrzeugsteuer” positiv beurteilt, weil von den
insgesamt 14 neu aufgelegten Wertzeichen
8 Stiick Monatswerte darstellen. Mit diesen
8 Wertzeichen kann die Monatssteuer fiir Per-
sonenkraftwagen bis zu einem Hubraum von
3000 Kubikzentimeter mit nur e i n e r Stempel-
marke entrichtet werden. Insoweit wurde da-
mit die Entrichtung der Kraftfahrzeugsteuer
auch fiir den Kraftfahrer vereinfacht und leich-
ter gestaltet.

Prasident Dr. Maleta: Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
AnlaBlich der Beratungen im FinanzausschuB
haben Sie auf Grund einer von mir gemachten
Anregung zugesichert, da8 sadmtliche im Kraft-
fahrzeugsteuergesetz genannten Werte an
Stempelmarken mit dem Aufdruck , Kraftfahr-
zeugsteuer' versehen werden. Nun stellt sich
jedoch heraus, daB dabei einige Marken ver-
gessen wurden, und zwar solche Marken, die
zum Teil sehr hdufig verwendet werden miis-
sen. Es betrifft die Werte von 3S und 6 S.

Ich frage Sie nun, Herr Finanzminister:
Warum haben Sie es unterlassen, die Auflage
auch dieser Werte zu verfiigen?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich werde die
Sache priifen, ob es einen Grund dafiir gibt,
daB diese Werte nicht in Form einer geson-
derten Kraftfahrzeugsteuermarke, also mit die-
sem Aufdruck, aufgelegt worden sind.

Prdsident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Es miifite eigentlich auch Thnen schon aufge-
fallen sein, dafi aus den Kreisen der Trafikan-
ten Klagen laut geworden sind, daf verschie-
dene Mehrbelastungen infolge dieser neuen
Stempelmarken aufgetreten sind. Sie haben
zwar meiner Anregung stattgegeben, auch fiir
diese zweite Stempelmarkensorte, beginnend
von 6 Prozent bis zu einem Umsatz von
300.000 S, eine Provisionsvergiitung zu bewil-
ligen, was ein Ausgleich fiir die Mehrbela-
stung ist.

Es ergibt sich aber nun die Frage, wieso
man im Zusammenhang mit der Kraftfahrzeug-
steuer nicht genau jene Markenwerte geschaf-
fen hat, die im Kraftfahrzeugsteuergesetz ge-
nannt sind und die man demzufolge benétigt.
Es zeigt sich namlich jetzt in der Praxis, daB
fiir eine ganze Reihe von Werten, und zwar
fir 8S, 9S und 18 S — Marken im Werte von
9S und 18S werden sehr haufig bendtigt —,
immer noch drei Marken geklebt werden miis-
sen. Das heifit also: Es ist damit fiir den Trafi-
kanten eine erhebliche Mehrarbeit verbunden,
denn er muB drei Marken abreiBen. Das Mar-
kenabreifien kann sehr leicht, wie Sie ja
wissen, zu Beschddigungen fiihren, sodal Um-
tausche notwendig sind.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Beabsichtigen Sie nicht, diese sehr héufig be-
notigten Werte doch noch aufzulegen, damit
sowohl fiir die Trafikanten wie auch fiir die
Beniitzer von Kraftfahrzeugen, die ja die Mar-
ken kleben miissen, eine weitere Vereinfa-
chung eintritt?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Mit Ihrer
Formulierung nach einer ,,weiteren Verein-
fachung" stimmen Sie meiner Auffassung zu,
daB iiberhaupt eine Vereinfachung eingetreten
ist, was Sie bei den Beratungen im AusschuBl
durchaus noch bestritten hatten.

Ich mochte feststellen, daB hier abzuwégen
ist eine entsprechende Vielfalt von Wertmar-
ken und das, was dann der Tabaktrafikant
sozusagen ,am Bestand" halten muB. Das
heifit: Wenn nicht ein gesichertes Volumen
in einem bestimmten AusmaB zur Verfiigung
steht, muB man durch Teilung oder durch Ver-
wendung von mehreren Marken so wie bisher
das Problem lésen. Es tritt hier keine Ver-

www.parlament.gv.at




81. Sitzung NR XIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 81.

Sitzung — 23. Oktober 1973 7689

Bundesminister Dr. Androsch

schlechterung, zugegeben aber auch keine Ver-
besserung ein. Ich werde das aber gerne pri-
fen.

Ich mochte aber noch einmal in aller Form
klarstellen, worum es gegangen ist: Es gibt
2,385.747 Kraftfahrzeuge in Usterreich und
ebenso viele Kraftfahrzeugsteuerkarten. Bisher
war es notwendig, genau zu ermitteln, wieviel
von den einen groferen Betrag ausmachenden
Stempelmarkeneinnahmen auf diese Steuer
entfallen. Das fiithrte dazu, daB jede einzelne
Kraftfahrzeugsteuerkarte fiir jeden Monat nach
Einschickung zu tiberpriifen war. Das erfor-
derte die Arbeit von 200 Beamten.

Die Vereinfachung wird dazu fithren, daB
mit Wirksamkeit nédchsten Jahres — denn
jetzt miissen noch die alten Karten des abge-
laufenen Kraftfahrzeugsteuerjahres gepriift
werden — die 200 Beamten auf 100 reduziert
beziehungsweise fir andere Zwecke zur Ver-
" fiigung gestellt werden konnen.

Ich darf auf die Kosten verweisen: Die Per-
sonalkosten fiir zirka 200 Bedienstete betragen
18 Millionen, die Drudkkosten der Wertzeichen
1,2 Millionen und die VerschleiBgebiihren
40,5 Millionen. Ich weiB, daB das fir die
Tabaktrafikanten eine nicht uninteressante
Einnahme ist, und ich verstehe ihre Anregung
nicht so, Uberlegungen anzustellen, die tiber-
haupt ein anderes System des Inkassos der
Kraftfahrzeugsteuer vorsehen, womit diese
Einnahmen fiir die Tabaktrafikanten wegfallen
wirden.

Prdasident Dr. Maleta: Anfrage 13: Herr Ab-
geordneter Dr. Keimel (OVP) an den Herrn
Finanzminister.

1205/M

SchlieBen Sie eine Senkung der Lohn- und
Einkommensteuer vor dem 1. Janner 1975 unter
allen Umstanden aus?

Prasident Dr. Maleta: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Auf Grund
der voraussehbaren Umstande: ja.

Prdsident Dr. Maleta: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Keimel: Wenn die im Bun-
desvoranschlag getroffenen Annahmen zutref-
fen, wird es bei der Lohnsteuer eine Zunahme
von mehr als 26 Prozent geben. Aber das
diirfte noch unterschitzt sein, denn es gibt
ja eine unveréffentlichte Beiratstudie, wonach
die Androsch-Steuerreform, wenn wir sie so
nennen diirfen, den Lohnsteuer-Multiplikator
1974 auf 2,4 anhebt. Das wiirde dann sogar
eine Erhéhung des Lohnsteueraufkommens um
38 Prozent bedeuten.
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Sollte sich nun 1974 doch herausstellen, wie
so oft schon, daB die Lohnsteuer in diesem
Jahr 1974 noch kréftiger steigt, als Sie ange-
nommen haben, sind Sie dann bereit, einen
Teil dieser inflationsbedingten Mehreinnah-
men den betroffenen Steuerzahlern zurickzu-
erstatten?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Bei diesem
Vergleich, Herr Abgeordneter, bitte ich nicht
zu iibersehen, dafl im Jahr 1973 gegeniiber
1972 wegen der so groBen Steuersenkung im
heurigen Jahr tberhaupt keine oder nahezu
keine Erhéhung eingetreten ist, sodaB man
den Vergleich doch wohl nur iiber den Durch-
schnitt unter Einbeziehung des Jahres 1972
uberhaupt sinnvollerweise anstellen kann.

Dazu darf ich noch einmal zusammenfassen
— ich hatte vorhin ausfiihrlicher Gelegenheit,
das zu tun —, daB auch jede Steuersenkung
ihren Preis hat. Der Preis besteht zundchst
darin, daB die Defizite groBer werden, nicht
nur beim Bund, sondern bei den Landern und
vor allem bei den Gemeinden, mit allen Kon-
sequenzen, daB oOffentliche Leistungen nicht
oder erst spater erbracht werden kénnen und
daB diejenigen, die den Preis zahlen, nicht
identisch sind mit dem Kreis derjenigen, die
den entgangenen Nutzen haben. Denn etwa
35 Prozent der Lohnsteuerpflichtigen zahlen
auf Grund der Steuersenkungen keine Lohn-
steuer. Bei den Landwirten ist die Zahl derer,
die keine Einkommensteuer =zahlen, noch
hoher, bei den Selbstindigen ist sie etwas
niedriger. Das heiBt, dieser Personenkreis der
Einkommensschwécheren hat den entgangenen
Nutzen zur Ginze zu tragen, ohne nur den
geringsten Vorteil aus einer Steuersenkung
zu haben.

Das ist auch der Grund fiir die Uberlegung,
die Kinderabsetzbetriage, die die Kinderfrei-
betrdge ersetzt haben, in direkte Transfers
umzuwandeln, damit auch jene, die keine oder
keine in diesem AusmaBl sich ergebende
Steuerschuld haben, in den vollen GenuB die-
ser Unterstiitzung kommen kénnen.

Prasident Dr. Maleta: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Keimel: Es geht ja auch
aus dem Bericht zum Budget 1974 hervor, daB
die Gesamtabgabenbelastung wieder gegen-
iber dem Vorjahr wesentlich steigt, was Sie
jetzt auch bestatigt haben. Die OVP hat Vor-
schldge zu einer gezielten Steuersenkung per
1. 1. 1974 gebracht, die Sie allerdings abge-
lehnt haben. Wir haben bewuft, Herr Finanz-
minister, auf eine Senkung des nicht neutralen
Satzes fir die Mehrwertsteuer verzichtet, um
stabilitatsbewuBt unsere Vorschlige unterzu-
bringen. Sie haben gemeint, daB die néachsten
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Dr. Keimel

Lohnsteuersenkungen erst wieder per 1. 1. 1975
gemacht werden koénnten. Eine Frage, die sich
bei mir nun erhebt, ist, wieso der Zeitpunkt
1. 1. 1975 konjunkturpolitisch ein besserer
sein sollte als der 1. 1. 1974.

Zu Thren Ausfiihrungen nun noch die Frage:
Welche Kriterien miissen bei Thnen auBler der
voraussichtlichen Geldentwertung von 7,5 Pro-
zent fiir eine konjunkturgerechte Lohnsteuer-
senkung noch gegeben sein, oder nach Ihren
jetzigen Ausfiihrungen: Sind Sie wenigstens
bereit, eine Negativsteuer fiir jenen Personen-
kreis einzufiihren, der bisher nicht in den
GenufB der Steuerabsetzbetrdge kommt?

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zunéchst nehme ich dank-
bar zur Kenntnis, daB Sie meine Argumenta-
tion iibernommen haben, da eine Mehrwert-
steuersenkung stabilitédtspolitisch unerwiinscht
wére. Vor wenigen Monaten haben Sie das
noch gefordert als Beitrag zur Stabilitdtspoli-
tik.

Ich darf feststellen, daB wir — ich habe das
in meiner Budgetrede ausgefiihrt — insge-
samt durch die Steuersenkung 1971, die Vor-
leistung 1972 und die im heurigen Jahr statt-
gefundene Steuersenkung auf 10 Milliarden
Schilling Einnahmen verzichtet haben — aus
guten Griinden!

Ich erinnere weiter daran, daB Sie, Ihre
Fraktion im vergangenen Herbst gegen das
Einkommen- und Lohnsteuergesetz gestimmt
haben, vor allem weil Sie das System abge-
lehnt habemn, zu dem Sie jetzt Vorschldge
machen, die Sie auch von uns idbernommen
haben. Ich darf erinnern, daB ich erstmals
auf der Betriebswirtschaftlichen Woche 1969
die Ehre hatte, das Problem negativer Steuern
fiir Kinder in einem steuerpolitischen Vortrag
anzuregen. Daher bitte ich Sie, zu berlicksich-
tigen: Fir das Jahr 1974 ist der Verzicht auf
3750 Millionen Schilling nach den drei Steuer-
senkungen, die wir vorgenommen haben, nicht
moglich. Unter Berlicksichtigung der wirt-
schaftlichen Entwicklung und der staatsfinan-
ziellen Moglichkeiten haben wir in Aussicht
genommen, bereits im Frithjahr mit dem Oster-
reichischen Gewerkschaftsbund weitere Ge-
sprache dariiber aufzunehmen.

Aber wir wollen eines auf jeden Fall ver-
meiden, sehr geehrter Herr Abgeordneter, da8
so wie 1967 und 1968 folgendes eintritt: da8
man am 1. Oktober 1967 eine Steuersenkung
macht, dann am 1. Februar 1968 die Umsatz-
steuer hebt, am 1. September 1968 zwei neue
Steuern einfiihrt, ndmlich die Alkoholsonder-
steuer und die Sonderabgabe von Kraftfahr-
zeugen — letztere konnten wir inzwischen

beseitigen —, und mit Wirksamkeit 1. Jdnner
1969 einen 10prozentigen Zuschlag zur Lohn-
steuer, zur Einkommensteuer, zur Korper-
schaftsteuer und einen 50prozentigen Zuschlag
zur Vermogensteuer. Das wollen wir vermei-
den. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Ich danke, Herr Mini-
ster.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abge-
laufen.

Wir schreiten in der Tagesordnung fort.

Zuweisungen

Prasident Dr. Maleta: Die in der letzten
Sitzung eingebrachten Antrége weise ich zu
wie folgt:

Antrag 94/A der Abgeordneten Mondl und
Genossen betreffend die Novellierung des
Wehrgesetzes dem Landesverteidigungsaus-
SChuB;

Antrag 95/A der Abgeordneten Sandmeier
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz 1972
gedndert wird, und

Antrag 96/A der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner und Genossen betreffend die Ande-
rung des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967

dem Finanz- und Budgetausschuf.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem VerfassungsausschuB:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft iber den Grenziibertritt von Personen
im Kleinen Grenzverkehr (835 der Beilagen)
und

Bundesgesetz zur Durchfithrung zwischen-
staatlicher Vereinbarungen iiber die Vermes-
sung und Vermarkung der Staatsgrenze und
zur Regelung bestimmter Angelegenheiten der
Staatsgrenze (Staatsgrenzgesetz) (853 der Bei-
lagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Europdischen Organisation fiir
Kernforschung im Bereich der Sozialen Sicher-
heit (841 der Beilagen),

Internationale Arbeitsorganisation; Uber-
einkommen (Nr. 26) {iber die Einrichtung von
Verfahren zur Festsetzung von Mindestléhnen
{871 der Beilagen) und

Bundesgesetz iiber die Gewdhrung einer
Sonderunterstiitzung an Personen, die in be-
stimmten, von Betriebseinschrankung oder
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Betriebsstillegung betroffenen Betrieben be-
schéftigt waren (Sonderunterstiitzungsgesetz)
(878 der Beilagen);

dem Justizausschuf}:

Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und dem Koénigreich Belgien iiber Kon-
kurs, Ausgleich und Zahlungsaufschub samt
Zusatzprotokoll (842 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die Konkursordnung
und die Ausgleichsordnung gedndert werden
(854 der Beilagen},

Bundesgesetz, mit dem die Jurisdiktions-
norm gedndert wird (855 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das allgemeine biir-
gerliche Gesetzbuch durch die Regelung der
Haftung fiir den Zustand eines Weges ergéanzt
wird (856 der Beilagen),

Bundesgesetz iber die Ausiibung der Ge-
richtsbarkeit im Sinn des Artikels 21 des
Europédischen Ubereinkommens iiber Staaten-
immunitat (866 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und dem Fiirstentum Liechtenstein iiber
die Anerkennung und Vollstreckung von ge-
richtlichen Entscheidungen, Schiedsspriichen,
Vergleichen und offentlichen Urkunden (868
der Beilagen),

Européisches Ubereinkommen iiber Staaten-
immunitdat samt Zusatzprotokoll und OUster-
reichische Erkldrung gemédfB Artikel 28 Abs. 2
des Ubereinkommens (870 der Beilagen),

Vertrag iiber das gerichtliche Verfahren in
Zivil- und Handelssachen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Vereinigten Republik
Tansania (872 der Beilagen) und

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und dem Australischen Bund iiber die Aus-
lieferung (877 der Beilagen);

dem AusschuB} fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft:

Bundesgesetz {ber die Elektrizitatswirt-
schaft (Elektrizitatswirtschaftsgesetz) (867 der
Beilagen) und

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland iiber die
Fihrung von geschlossenen Ziigen (Ziigen
unter Bahnverschlufl) der Osterreichischen
Bundesbahnen iiber Strecken der Deutschen
Bundesbahn in der Bundesrepublik Deutsch-
land (875 der Beilagen);

dem Ausschull fiir Wissenschaft und For-
schung:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Volksrepublik Bulgarien iiber
die Zusammenarbeit auf den Gebieten der

Kultur, Wissenschaft und Erziehung samt An-
hang (869 der Beilagen) und Anderung dieser
Vorlage (Zu 869 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich, der Republik Rwanda und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft betreffend den
Ceologischen Dienst Rwandas samt Anhéngen
(879 der Beilagen) und

Bundesgesetz tiber die Organisation der
Universitdten (Universitdts-Organisationsge-
setz) (888 der Beilagen);

dem Handelsausschuf:

Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz
1970 gedndert wird (873 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und der Volksrepublik Bulgarien iiber
die gegenseitige Gewdahrung der Meistbegiin-
stigung (874 der Beilagen) und

Bundesgesetz, mit dem das Rohstofflen-
kungsgesetz 1951 gedndert wird (Rohstoff-
lenkungsgesetznovelle 1973) (891 der Bei-
lagen);

dem Finanz- und Budgetausschu8:

Bundesgesetz iiber die VerduBerung und
Belastung von unbeweglichem Bundesver-
mogen (876 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem weitere Uberschrei-
tungen der Ansdtze des Bundesfinanzgesetzes
1973 genehmigt werden (2. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1973) (882 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir Anleihen, Darlehen und
sonstige Kredite der Usterreichischen Elektri-
zitdtswirtschafts-Aktiengesellschaft (Verbund-
gesellschaft) und der Sondergesellschaften
(Energieanleihegesetz 1973) (885 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir Anleihen, Darlehen und
sonstige Kredite der Vereinigte Usterreichi-
sche Eisen- und Stahlwerke — Alpine Mon-
tan Aktiengesellschaft (886 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend die Bedeckung des
Abganges des Milchwirtschaftsfonds im Ge-
schéftsjahr 1974 (887 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die Reisegebiihren-
vorschrift 1955 gedndert wird (889 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz iiber Ergéanzungszulagen zur
Erhohung der Anfangsbeziige im o6ffentlichen
Dienst (890 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend die VerduBerung
bundeseigener Anteile an der Kédrntner Heim-
stdtte, gemeinniitzige Bau-, Wohnungs- und
Siedlungsvereinigung, Gesellschaft mit be-
schrdankter Haftung, Klagenfurt (892 der Bei-
lagen),
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Bundesgesetz betreffend den Ubergang von
ERP-Verbindlichkeiten von drei Unternehmun-
gen des Kohlenbergbaues und der Fernheiz-
kraftwerk Pinkafeld Gesellschaft m. b. H. auf
den Bund als Alleinschuldner (893 der Bei-
lagen) und

Bundesgesetz iiber MaBnahmen zur Sanie-
rung der Fernheizkraftwerk Pinkafeld Gesell-
schaft m. b. H. (894 der Beilagen);

dem ZollausschuB}:

Bundesgesetz, mit dem das Wertzollgesetz
1955 gedndert wird (Wertzollgesetznovelle
1973) (883 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Prdferenzzoll-
gesetz gedndert wird (884 der Beilagen);

dem Ausschub fiir verstaatlichte Betriebe:

Bundesgesetz zur weiteren branchenweisen
Zusammenfassung verstaatlichter Industrie-
unternehmen und Anderung des OIG-Gesetzes
(895 der Beilagen).

Erkldrung des Bundeskanzlers zu den Vor-
fdllen am 28. und 29. September 1973

Prdsident Dr. Maleta: Wir gehen in die
Tagesordnung ein: Erklarung des Bundeskanz-
lers zu den Vorfallen am 28. und 29. Septem-
ber 1973.

Ich erteile dem Herrn Bundeskanzler das
Wort.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! In dem Bericht, den ich namens
der Bundesregierung uber die Vorfalle am
28. und 29. September 1973 erstatte, mochte
ich eingangs auf die Frage eingehen, wie
uiberhaupt ein Ereignis dieser Art eintreten
konnte, ohne daB die entsprechenden Sicher-
heitsvorkehrungen getroffen wurden. Wenn-
gleich sich in den letzten Jahren gezeigt hat,
daBl terroristische Aktivititen trotz Sicher-
heitsvorkehrungen nicht verhindert werden
konnten, so enthebt dieser Umstand doch nicht
die zustandigen Behorden, solche zu treffen,
denn ohne sie wére die terroristische Aktivitdt
in der Welt wahrscheinlich noch intensiver
gewesen,

Ich entnehme dem zusammenfassenden Be-
richt des Bundesministeriums fiir Inneres iiber
die Geiselnahme am 28./29. September 1973
in Marchegg/Schwechat unter anderem folgen-
des — ich zitiere —:

Im Hinblick auf die immer mehr um sich
greifende Terrortatigkeit in der ganzen Welt
sahen sich die osterreichischen Sicherheitsbe-
hérden veranlaBt, eine Reihe von MaBnahmen
zu setzen, die geeignet erschienen, eine Akti-

vitdt von Terroristen auf Osterreichischem
Staatsgebiet zu unterbinden beziehungsweise
zumindest wesentlich zu erschweren.”

Ich mochte mich nun aus verschiedenen
Griinden nicht mit den einzelnen Sicherheits-
maBnahmen beschiftigen, sondern lediglich
iber die mit diesen Ereignissen zusammen-
hdangenden Tatsachen berichten.

Das Lager Schonau, in dem die jidischen
Auswanderer aus der UdSSR auf ihrem Weg
nach Israel Zwischenstation machen, ist seit
seinem Bestehen, und zwar seit 24. August
1965, insbesondere aber seit der Zunahme
arabischer Terroranschldge in Europa zu einem
Sicherheitsrisiko geworden. Wegen der mog-
lichen Bedrohung durch paladstinensische Ter-
roristen hat das Bundesministerium fiir Inneres
ab 7. Juni 1972 eine verstdrkte Uberwachung
des Lagers angeordnet. Der Personalstand der
im und um das Lager Schonau dienstversehen-
den Beamten wurde nach der Verhaftung von
sechs arabischen Terroristen im Jénner 1973
aufgestodkt.

Da die Emigranten entweder iiber Hohenau
oder iiber Marchegg nach Osterreich einreisen,
wurde am 22. Jénner 1973 vom Bundesmini-
sterium fiir Inneres angeordnet, daBl entlang
dieser Strecken auf allen Bahnhoéfen, wo Ziige
mit Auswanderern halten, Gendarmerie-
beamte zwecks Kontrolle und Sicherung Posten
zu beziehen haben.

Diese Weisung wurde von der Sicherheits-
direktion fiir das Bundesland Niederdsterreich
mit ErlaB vom 13. August 1973 auf Grund von
Vorstellungen der Gendarmeriedienststellen
des Bezirkes Ganserndorf dahin abgeédndert,
daB — wvorerst befristet bis 30. September
1973 — die Anwesenheit der Gendarmerie-
beamten zum Zwecke der Sicherung nicht mehr
bei allen Ziigen vorgeschrieben wurde.

Urspriinglich war periodenweise auch eine
Zugsbegleitung durch Exekutivbeamte durch-
gefiihrt worden. Die Sicherheitsdirektion fiir
das Bundesland Niederdsterreich ist von die-
ser Vorgangsweise jedoch wieder abgegangen.

Sowohl von dem ErlaB der Sicherheitsdirek-
tion fiir das Bundesland Niederosterreich vom
13. August 1973 als auch von der Einstellung
der periodischen Zugsbegleitung wurde das
Bundesministerium fiir Inneres, Generaldirek-
tion fiir die offentliche Sicherheit, nicht ver-
standigt.

Dieser Umstand diirfte erkldren, warum es
am Bahnhof in Marchegg zum kritischen Zeit-
punkt keine ausreichenden Sicherheitsvorkeh-
rungen gab. Erst der Fahrdienstleiter am Bahn-
hof in Marchegg leitete die Verstandigung
der Zugsleitung Wien und des zustindigen
Gendarmeriepostenkommandos Marchegg ein.
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Der Sicherheitsdirektor fiir das Bundesland
Niederdsterreich, Dr. Schiiller, traf auf dem
Ort des Geschehens ein und iibernahm die
Verhandlungsfilhrung mit den Terroristen.
Der Bahnhofsvorstand folgte den Schliissel zu
dem auf dem Bahngeldnde abgestellten VW-
Pritschenwagen der OBB einem freiwilligen
Vermittler aus, worauf der Zollbeamte Franz
Bobits mit dem Kraftfahrzeug unmittelbar vor
die Fahrdienstleitung fahren mubBte.

Nach einem Aufenthalt in der Fahrdienst-
leitung forderten die Terroristen den Zoll-
beamten Bobits auf, das Fahrzeug Richtung
Wien-Flughafen zu lenken. Sie hatten es da-
bei, wie Bobits nachtrdglich angegeben hat,
sehr eilig, da sie ihn immer wieder zur
schnelleren Fahrt aufforderten. Die Fahrt ging
auf direktem Weg zum Flughafen.

Auf dem Flughafen begannen die langwie-
rigen Verhandlungen mit den Terroristen, die
bis 29. September 1973, 2.21 Uhr, dem Abflug
der Maschine, andauerten.

Die Verhandlungen wurden gefiihrt:

zundchst von Gendarmerie-Rittmeister
Werle und nach seinem Eintreffen durch den
Sicherheitsdirektor fiir Niedergsterreich, wirk-
lichen Hofrat Dr. Schiiller;

in der Folge iibernahm der Generaldirektor
fir die oOffentliche Sicherheit Dr. Peterlunger
die Verhandlungen mit den Terroristen;
er war um zirka 14.00 Uhr am Flughafen
Schwechat eingetroffen und den Arabern als
oberster Sicherheitschef vorgestellt worden;

in die weiteren Gesprdache schaltete sich
dann auch Ministerialrat Dr. Erben vom Bun-
desministerium fir Inneres ein;

ferner wirkten die Psychiater Professor
Hacker und Dr. Sluga,

die Botschafter der arabischen Staaten
Agypten, Irak, Libyen und Libanon sowie

der Offizier des osterreichischen Bundes-
heeres Hadi Eisenstddter als Dolmetscher fiir
arabische Sprachen an den Verhandlungen mit.

Weiters waren wéahrend der Verhandlungen
auf dem Flughafen Wien anwesend: Mini-
sterialrat Dr. Pachernegg, Polizeiprdsident
Dr. Reidinger, Gendarmerie-General Rauscher,
Generalinspektor Dr. Bogl und Sprengstoff-
sachverstdndiger Polizeioberst Ing. Massak,
Botschafter Marquet und Legationssekretdr
Dr. Tirk vom Bundesministerium fiir Aus-
wiértige Angelegenheiten sowie der Prisidial-
chef der Gemeinde Wien, Dr. Bandion.

Die Araber erkldrten am Beginn der Ver-
handlungen, daB sie den Auftrag hétten, in
Osterreich jiidische Geiseln zu nehmen, dar-

nach ein Flugzeug zu verlangen und mit den
Geiseln in ein arabisches Land zu fliegen.
Dort wolle man dann die Geiseln gegen pald-
stinensische Gefangene in Israel austauschen.

Generaldirektor Dr. Peterlunger lief den
Terroristen hierauf durch Gendarmerie-Ritt-
meister Werle erkldaren, daB ein Abflug mit
den Geiseln nicht in Frage komme. Er stellte
die Bedingung, daB die Geiseln freizulassen
waren, man dann jedoch Uber ein freies Geleit
fir sie sprechen koénne. Hierauf stellte einer
der Araber das Ultimatum, binnen 20 Minuten
ein Flugzeug bereitzustellen, ansonsten er die
Geiseln erschieBen und sich selbst mit seinem
Freund in die Luft sprengen wiirde.

Die AuBerung des Generaldirektors, er habe
viele Stunden Zeit, beantwortete der Terrorist
mit der Feststellung, er auch, weil er durch die
Einnahme von Pulvern in der Lage sei, lange
wach zu bleiben. Im tiibrigen seien sie sich
schon vor ihrer Aktion der Gefdhrlichkeit
ihres Unternehmens bewullt gewesen; sie
seien jederzeit bereit, fiir ihre Sache zu ster-
ben. Das Angebot, arabische Botschafter den
Verhandlungen beizuziehen, wurde von den
Terroristen zunachst abgelehnt.

Die Terroristen wiederholten immer wieder,
daB alles Zureden nur verschwendete Zeit be-
deute, und erklarten, daf sie nicht einmal dann
Konzessionen machen koénnten, wenn einer
von ihnen dazu bereit wiare. Jeder von ihnen
habe den Befehl, den anderen sofort zu er-
schieBen, wenn dieser nachgeben sollte.

Im Zuge der weiteren Verhandlungen
kamen auch die beiden Psychiater Professor
Hadker und Dr. Sluga zum Wagen.

Um etwa 17 Uhr erschien der Botschafter
des Libanon und etwa eine halbe Stunde spd-
ter der Botschafter des Irak am Flughafen. Um
17.40 Uhr traf auch der Botschafter Agyptens
in Schwechat ein. Der Botschafter Agyptens
iibernahm in der Folge die fithrende Rolle bei
den Verhandlungen der drei Botschafter mit
den Terroristen. Diese stellten ein Ultimatum
bis 18.30 Uhr betreffend die Bereitstellung
eines Flugzeuges und erkldrten, dafl sie nicht
mehr ldnger warten konnten, da sie eine
Aktion der Osterreichischen Polizei gegen sie
bei Einbruch der Dunkelheit befiirchteten. Sek-
tionschef Dr. Peterlunger versicherte, dafl von
osterreichischer Seite keine Aktion geplant
sei, und bot sich iiberdies als Geisel an. Auch
der irakische Botschafter erkladrte, sich ge-
gebenenfalls als Geisel zur Verfiigung stellen
zu wollen. Diese Angebote wurden jedoch von
den Terroristen abgelehnt, sie beharrten viel-
mehr weiterhin darauf, mit den drei Geiseln
ausfliegen zu konnen.

530
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Sektionschef Dr. Peterlunger betonte jedoch
wiederholt, daBl dies unter keinen Umstdnden
in Betracht kdme.

Um 17.50 Uhr kam Innenminister Résch auf
das Flugfeld und teilte dem &gyptischen Bot-
schafter mit, daB die Osterreichische Bundes-
regierung — ich folge hier dem Bericht des
Bundesministeriums fiir Inneres — fiir 19.15
Uhr vom Herrn Bundeskanzler zu einer aufler-
ordentlichen Regierungssitzung einberufen
wurde.

Botschafter Gohar gab dies an die Terrori-
sten weiter und teilte ihnen iberdies mit, da8
die drei arabischen Botschafter um 19 Uhr
von mir empfangen werden wiirden; er bewog
sie hiemit, das Ultimatum bis 21 Uhr zu ver-
léngern.

Um 18.30 Uhr begab sich Legationssekretdr
Dr. Tirk vom AuBenministerium mit den drei
arabischen Botschaftern zu einer Unterredung
zu mir. Nach ihrem Weggehen um etwa 18.30
Uhr erkldrte der Wortfiihrer der Terroristen,
daB der &gyptische Botschafter wversprochen
habe, ihm bis langstens 21 Uhr eine Nach-
richt zukommen zu lassen. Sollte etwas da-
zwischen kommen, wiirde ihm dies der Bot-

schafter unter Zusatz eines bestimmten Code-.

wortes mitteilen.

Die Forderung der Araber nach Bereitstel-
lung eines Flugzeuges wurde zundchst bis
21 Uhr und in weiterer Folge bis 22.30 Uhr
befristet.

Um 22 Uhr kamen die drei Botschafter zum
Flugplatz zuriick. Diese sowie der Botschafter
Libyens, der mittlerweile ebenfalls wieder in
Schwechat eingetroffen war, nahmen die Ver-
handlungen mit den Terroristen wieder auf
und legten hiebei grofen Wert darauf, allein
mit thnen zu sprechen.

Der &gyptische Botschafter fiithrte in der
Folge wiederholt Telefongespriache mit dem
Bundeskanzler.

Bei einem dieser Gesprdche gab der Bundes-
kanzler dem dgyptischen Botschafter den Wort-
laut einer von der Bundesregierung abzuge-
benden Erklarung betreffend den Transit jidi-
scher Emigranten durch Usterreich bekannt
— den der Botschafter eigenhdndig mit-
schrieb —, womit die Terroristen zur Frei-
lassung ihrer Geiseln bewogen werden sollten.
AnschlieBend verhandelten die arabischen Bot-
schafter langere Zeit ohne dsterreichische Zeu-
gen mit den Terroristen iiber den Inhalt dieser
Erklarung, wobei diese verlangten, daB in der
Erkldarung nicht nur auf Gruppen von Emigran-
ten, sondern auch auf Einzelreisende Bezug
genommen werde und diese ferner einen Hin-
weis enthalte, daB die Sicherheit der Emigran-

ten beim Transit durch Usterreich auf Grund
der ,Aktionen der paldstinensischen Revolu-
tion” nicht mehr gewéhrleistet werden konne.
Die von den Terroristen geforderten Zusatze
wurden vom Bundeskanzler abgelehnt.

Der dgyptische Botschafter sprach anschlie-
Bend nochmals fernmiindlich mit dem Bundes-
kanzler und erklarte, dieser habe ihm gesagt,
die Erklarung der &sterreichischen Bundes-
regierung wiirde vor 1 Uhr vom Usterreichi-
schen Rundfunk gesendet.

Nach neuerlichen Kontakten der Botschafter
mit den Terroristen erkldrten diese unter die-
sen Umstdnden ihre Bereitschaft, auf eine Mit-
nahme der Geiseln zu verzichten.

Der Abflug der Terroristen erfolgte um
2.20 Uhr.

Dies, meine Damen und Herren im Hohen
Haus, ist in verkiirzter Form der Hergang der
Ereignisse; fiir alle ndheren Fragen, die Ein-
zelheiten betreffen, hdlt sich der Herr Bundes-
minister fiir Inneres zur Berichterstattung zur
Verfligung.

Die Frage, die sich nun stellt und zu einer
gewissen Kontroverse in der Uffentlichkeit
gefiihrt hat, ist die, inwieweit die Terroristen
entschlossen waren, ihre Drohungen wahrzu-
machen.

Der Sicherheitsdirektor von Niederdster-
reich behauptete in einem seiner Berichte,
daB er nicht den Eindruck gehabt hdtte, dal}
wdhrend der ganzen Verhandlungszeit in
irgendeinem Stadium der Verhandlungen
akute Lebensgefahr bestanden hédtte, Dem
widerspricht aber, was zwei Absédtze zuvor
im selben Bericht des Sicherheitsdirektors von
Niederdsterreich zu lesen steht. Ubrigens ist
der Bericht vom 2. Oktober 1973, er wurde
also einige Tage nachher verfaft. Dort heiBt
es wortlich:

»Es wdre sicherlich absurd, wollte man be-
haupten, daB Personen wie die von den Terro-
risten festgehaltenen Geiseln nicht geféhrdet
sind, wenn neben ihnen im Auto zwei mit
Maschinenpistolen und Handgranaten bewaff-
nete Méanner sitzen, welche durch ihre voran-
gegangenen Handlungen bewiesen haben, daB
sie beherzt und entschlossen sind.”

Hétte keine Lebensgefahr bestanden, so
ethebt sich auBerdem die Frage, warum der
niederdsterreichische Sicherheitsdirektor er-
laubt hat, daB die Terroristen von Marchegg
mit dem Pritschenwagen der Bundesbahnen
wegfahren.

SchlieBlich stehen aber dieser Darstellung,
die vom 2. Oktober stammt, die AuBerungen
und Auffassungen anderer gegeniiber, zum
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Beispiel die Informationen des Generaldirek-
tors fiir die o6ffentliche Sicherheit, Dr. Peter-
lunger, die Darstellungen von Botschafter
Dr. Marquet, der die ganze Zeit am Flugplatz
war, und des Legationssekretérs Dr. Tirk vom
Bundesministerium fiir Auswirtige Angele-
genheiten, der die meiste Zeit am Flugplatz
zugebracht hat und in direktem Kontakt mit
den Terroristen gestanden ist, die Schilderun-
gen des Ministerialrats des Bundesministe-
riums fiir Inneres Dr. Erben sowie des Spreng-
stoffsachverstdndigen Oberst Dr. Massak und
auBerdem die Gutachten der beiden Psychiater
Professor Hacker und Dr. Sluga.

Schlieflich méchte ich einen privaten Brief,
den ich vom Gendarmeriearzt des Landesgen-
darmeriekommandos Niederosterreich, Prima-
rius Dr. Hans Ebner, erhalten habe, erwdhnen.

Hohes Haus! Im iibrigen haben die Erfah-
rungen gezeigt, daB in der Regel die Terror-
akte Ausiibenden ihr Leben riskiert haben,
jedenfalls aber das Leben anderer niemals ge-
schont haben.

Fir die Beurteilung dessen, was hier ge-
schehen ist, muB aber auch festgehalten wer-
den, was bei den bekanntesten Terrorakten
im Ausland passiert ist:

Auf dem Flughafen von Athen wurde am
26. Dezember 1968 eine El-Al-Flugmaschine
von Terroristen mit Handgranaten beschossen.
Ein Passagier starb, eine StewardeB wurde
schwer verletzt. Die Terroristen konnten fest-
genommen werden.

Am 27. November 1969 wurde ein El-Al-
Biiro in Athen mit Handgranaten und Bomben
iberfallen; es gab 14 Verletzte. Auch diese
Attentater konnten verhaftet werden.

Die palastinensischen Terroristen entfithrten
daraufhin im Sommer 1970 eine Maschine der
griechische Fluglinie Olympic-Airway. Die
griechische Regierung liel die verurteilten und
inhaftierten Terroristen frei, alle — samt und
sonderns.

Am 5. September 1972 iiberfielen mehrere
paléstinensische Terroristen das Olympische
Dorf in Miinchen. Sie nahmen neun Geiseln
und forderten, mit ihnen ausfliegen zu diirfen.
Nach etwa 20stindigem Verhandeln versuchte
die deutsche Polizei, die Geiseln gewaltsam
zu befreien. Neun Geiseln und vier Terroristen
wurden getdtet, drei der iberlebenden Terro-
risten wurden verhaftet.

Wenige Wochen spéater entfithrten Terro-
risten ein Lufthansa-Flugzeug. Sie forderten
die Freilassung der drei in Miinchen verhaf-
teten Terroristen. Der bayrische Innenminister
erklarte sich bereit, diese Forderung zu er-
fillen.

Am 18. Februar 1969 wurde auf dem Ziiri-
cher Flughafen ein startendes El-Al-Flugzeug
von drei palastinensischen Terroristen be-
schossen. Vier Mitglieder der Besatzung wur-
den schwer verletzt; ein Attentdter wurde er-
schossen, die anderen wurden festgenommen..

Am 6. September 1970 entfiihrten daraufhin
Terroristen je ein Flugzeug der Swiss Air,
der Pan-American-Airways und der Trans-
american-Airways mit insgesamt 300 Men-
schen an Bord. Sie forderten die Freilassung
der in der Schweiz und in Bayern inhaftierten
Terroristen. Auch diese Forderung wurde er-
fiillt.

Am 2. Mérz 1973 kamen beim Uberfall auf
die saudiarabische Botschaft in Khartum drei
Diplomaten ums Leben.

Am 5. August 1973 kamen bei einem Terror-
tiberfall auf dem Flughafen in Athen drei
Menschen ums Leben und 49 wurden verletzt..
Einer der Toten war ein Usterreicher.

Und so konnte ich fortfahren in einer Auf-
zdhlung von blutigen Uberfallen.

Hohes Haus! Insgesamt wurden seit 1968
22 Terroranschldge registriert, bei denen es
89 zivile Tote, 8 tote Terroristen sowie 160’
Verletzte gab.

Und erst vorige Woche wurden bei einemr
Uberfall auf eine Bank in Beirut in der Folge
finf Menschen, davon drei Terroristen, ge-
totet.

Diese grausame Bilanz vor Augen und in
Kenntnis der Sachlage schien fiir die Bundes-
regierung eine eindeutige Gefahr fiir das
Leben der vier Geiseln vorzuliegen, und ihre
Bemiihungen konzentrierten sich demgemal
auf die Frage — und auf diese Frage alleinl —,
wie sie gerettet werden konnten.

Hohes Haus! Und so mo6chte ich zur zweiten
Frage Stellung nehmen, inwieweit man ein
Ausfliegen der Terroristen unter Mitnahme
der Geiseln hatte riskieren kénnen.

Ich habe, um auch diese Alternative besser
durchdenken zu konnen, diese Frage zum.
Gegenstand der Gesprdache mit den arabi-
schen Botschaftern gemacht. Dazu stellt Lega-
lionssekretdr Dr. Tiirk, der an diesen Gespra-
chen teilgenommen hat, in seinem Gedachtnis--
protokoll fest — ich zitiere daraus —:

+Anschliefend ergriff der dgyptische Bot-
schafter das Wort. Er erklarte, daB die Terro-
risten ein Flugzeug wiinschten, um mit den
Geiseln abzufliegen. Sie wiirden den gefan-
gengehaltenen Osterreicher freilassen. Sobald
sich das Flugzeug in der Luft befinde, wiirden
sie den Piloten Instruktionen hinsichtlich des
Bestimmungsortes erteilen. Der Botschafter
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fiigte hinzu, daB normalerweise die Geiseln
in arabischen Landern freigelassen worden
seien, er koénne jedoch im vorliegenden Fall
diesbeziiglich keinerlei Versicherung ab-
geben . .."

Weiter heifit es im Protokoll:

~Der Herr Bundeskanzler ging nochmals auf
die Erkldrung des &gyptischen Botschafters
ein, daB Geiseln am Bestimmungsort freige-
lassen worden seien, und erkundigte sich, ob
dies auch bei judischen Geiseln bereits der
Fall gewesen sei. Auf diese Frage vermochte
niemand Antwort zu geben, da es sich offen-

-bar um den ersten derartigen Fall handelte.

Der &agyptische Botschafter bemerkte, dafi das
Problem mit einem Osterreichischen Flugzeug
wesentlich einfacher zu lésen wire und man
nicht das Risiko eines BlutvergieBens ein-
gehen koénne.”

Ich mufB hier einfiigen, daB ich die Herren
gefragt habe, ob fir das Ausfliegen der beiden
Terroristen ein arabisches Flugzeug zur Ver-
fligung gestellt werden konnte.

wIm AnschluB an diese Unterredung ver-
einbarte der agyptische Botschafter mit den
Terroristen eine Verldngerung des Ultimatums
auf 22,30 Uhr.

Nach Beratungen mit den Mitgliedern der
Bundesregierung traf — 1s0 berichtet Doktor
Tirk — , der Herr Bundeskanzler wieder mit
den drei Botschaftern zusammen und stellte
die Frage, was man tun kénne, um Menschen-
leben zu retten. Welcher Flughafen sei be-
reit, die Terroristen aufzunehmen, und welche
Garantie gdbe es, daB die Geiseln wirklich
freigelassen wiirden? Das Problem sei in
Wirklichkeit, wie man die Terroristen zum
Abflug ohne die Geiseln bewegen kénne.

Der agyptische Botschafter erklarte, daB er
nicht glaube, die Terroristen wiirden damit
einverstanden sein.

Der Herr Bundeskanzler wiederholte die
Frage, wer eine Garantie hinsichtlich der Gei-
seln abgeben konne."

Garantien fiir das Leben der Geiseln bei
einer Landung in einem arabischen Land konn-
ten nicht gegeben werden. Hitte also die
Osterreichische Bundesregierung — das ist
jetzt meine Feststellung — den Terroristen
das Ausfliegen mit den Geiseln gestattet, dann
hitte sie dadurch am Verbrechen des Men-
schenraubes mitgewirkt.

Die letzte Frage, ob die Anwendung von
anderen MaBnahmen durch die Exekutive er-
folgversprechend gewesen wiire, beantwortete
Ministerialrat Dr. Erben, indem er feststellte
— ich zitiere aus seinem Protokoll —:

,.Ein Handstreich unter Schonung des Lebens
der Geiseln schien mir auch schwer vorstell-
bar, weil sie zu sechst in der Doppelkabine
zusammengepfercht saflen, jeder der beiden
Terroristen eine Eierhandgranate in Héanden
hielt und die beiden linken Fenster und das
rechte hintere Fenster stets hochgekurbelt
lieBen, sodaBl man iiberhaupt nur durch einen
mehr oder weniger groBen Spalt des rechten
vorderen Fensters verhandeln konnte.

Auf die linke Wagenseite durfte tiberhaupt
niemand treten. Auch lehnten sie stereotyp
jedes Offnen der Wagentiir ab, sodaB sie auch
das mehrfache Anerbieten eines Geiselaus-
tausches ablehnten. Dies sei ihnen von ihrem
General untersagt. Aus dem gleichen Grund
lieflen sie es auch unter keinen Umstanden zu,
dafl einer der Insassen auch nur fiir einen
Augenblick, und selbst gegen Ersaizgeisel-
stellung, das Kraftfahrzeug zur Vernichtung
der Notdurft verlasse.”

Also schied auch diese dritte Alternative
aus.

Und so mo6chte ich dem Hohen Haus mit-
teilen, wie es zu dem BeschluB der Bundes-
regierung kam, der folgenden Wortlaut hat:

,Die Bundesregierung hat in einem am
28. September 1973 stattgefundenen aufler-
ordentlichen Ministerrat beschlossen, in An-
betracht des Umstandes, daB dje Sicherheit der
aus der Sowjetunion in Gruppen nach Israel
auswandernden Sowjetbiirger bei ihrer Durch-
reise durch Osterreich gefdhrdet ist, in Zukunft
die bisher gewdhrten Erleichterungen, wie die
Unterbringung im Lager Schénau, einzustel-
len.”

Hohes Haus! Hier ist es notwendig — was
Schoénau betrifft — auf Ereignisse zuriickzu-
gehen, die sich vor einigen Monaten ereignet
haben.

Am 14. September 1972 erhielt die israe-
lische Botschaft in Wien eine schriftliche War-
nung, derzufolge in Schénau ein Attentat ge-
plant sei.

Am 11, Februar 1973 wird beim Pfarramt
Schonau durch einen Mann mit ausldndischem
Akzent angerufen und mit einem Anschlag
gedroht.

Am 4. September 1973 langt eine Depesche
eines Osterreichischen Botschafters aus einem
arabischen Staat in Wien ein, wonach vier
vermutlich syrische Staatsangehérige nach
Algier reisen und von dort am 6. September
1973 nach Wien fliegen wollen. Der Zweck
dieser Reise sei ein Attentat auf das Lager
Schénau um den 10. und 11. September 1973.

Am 15. September 1973 wird der Gendar-
merieposten  Giinselsdorf von einem Unbe-
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kannten angerufen, der sich als Mitglied des
Schwarzen September bezeichnete und einen
Sprengstoffanschlag androhte.

Am 20. Janner 1973 kam es zur Festnahme
von drei Arabern in Wien.

Am 27. Jénner 1973 wurden nach dem Grenz-
ubertritt von Osterreich nach Italien weitere
drei Araber festgenommen und nach Uster-
reich Uberstellt. Bei diesen sechs Personen
handelte es sich um Angehorige des Schwar-
zen September, die ein Attentat gegen das
Lager Schonau planten.

Die Polizei hat die Verhafteten vernommen,
und aus den Vernehmungsprotokollen der
Polizei ergibt sich, daB diese Araber eine
Aktion gegen Schonau planten.

Uber seine Aufgabe bei dieser geplanten
Aktion sagte einer der Verhafteten aus, daB
er festzustellen gehabt habe, wann geniigend
judische Emigranten in Schonau angekommen
wdaren. Dann hétte er ein verschliisseltes Tele-
fongesprach durchgeben sollen. Erst dann
wiren die notwendigen Waffen und auch die
ibrigen Leute in Wien aufgetaucht. Uber die
Starke der Einsatzgruppe gefragt, gibt er an,
daB er dies nicht genau wisse, er selbst nehme
jedoch an, daB mit zirka 12 Personen zu rech-
nen gewesen ware.

Aus diesen Darstellungen, Hohes Haus,
habe ich jedenfalls den Schluf gezogen, daB
die im Schlof Schénau einquartierten Emi-
granten sich sténdig in hochster Lebensgefahr
befunden haben und befinden, dies vor allem
nach den Ereignissen in Miinchen, und daB
das gleiche auch fiir die dort stationierten
Gendarmeriebeamten gelte. Ich muBte mir
auch klar dariiber sein, daB fiir den Fall, daB
es in Schonau oder um Schénau herum zu
Terrorakten kommen wiirde, innerhalb der
Osterreichischen Bevdlkerung die Sorge ent-
stehen koénnte, daB Osterreich durch seine
Haltung Gefahr laufe, zu einem Nebenkriegs-
schauplatz der Auseinandersetzungen im Mitt-
leren Osten zu werden.

Aus diesen und anderen Grinden befand
ich mich in groBer Sorge und habe auch daraus
gegeniiber den Mitgliedern der Bundesregie-
rung kein Hehl gemacht. Ich war mir aber auch
andererseits im klaren dariiber, da Verhand-
lungen iiber eine Liquidation von Schénau als
Kapitulation vor befiirchteter terroristischer
Aktivitat ausgelegt worden wéaren und wahr-
scheinlich dhnliche Reaktionen ausgel6st hét-
ten, wie das nach den Schwechater Ereignissen
der Fall gewesen ist.

Das Schlo8 Schonau hat in gewissen Kreisen
allméhlich Symbolcharakter erlangt. Das war
durchaus unerwiinscht, da alle Bundesregie-
rungen in der Frage des Transits von Emigran-

ten aus osteuropdischen Staaten auf groBte
Diskretion Wert gelegt haben, der aber offen-
bar seitens der Gesprachspartner der Bundes-
regierung nicht die gleiche Bedeutung beige-
messen wurde.

Als nun die Ereignisse in Schwecdhat ein-
traten, habe ich der Bundesregierung nach
langerer Uberlegung den schon zitierten Be-
schluB empfohlen, wobei ich die Mitglieder der
Bundesregierung vor der BeschluBfassung auf
die zu erwartenden Reaktionen im Ausland
aufmerksam machte. Die Mitglieder der Bun-
desregierung waren also keineswegs lber-
rascht von der heftigen Reaktion, die zum
Teil — wie ich schon ausfithrte — auf Un-
kenntnis des wahren Sachverhaltes zuriick-
zufithren war, zum Teil auch auf die ver-
schiedenartige Beurteilung solcher Vorgénge
in kriegsfiilhrenden Landern und solchen, die
sich im Friedenszustand befinden.

Hohes Haus! Ich {ibernehme also vor diesem
Hohen Haus die volle Verantwortung dafiir,
daB ich diesen BeschluB der Bundesregierung
unter ausdriicklicher Erwdhnung des Lagers
Schonau initiiert habe, daB ich den Mitglie-
dern der Bundesregierung empfohlen habe,
diesen BeschluB zu fassen.

Ich mochte aber ausdriicklich hinzufiigen,
daB niemals in der Frage der freien und unge-
hinderten Durchreise durch Osterreich irgend-
welche Zugestdndnisse an die Terroristen, die
bekanntlich eine Verhinderung verlangt
haben, gemacht wurden. Dariiber findet sich
eine entsprechende Festistellung im Bericht
des Bundesministeriums fiir Inneres, wie be-
reits erwahnt, sowie im Bericht des Legations-
sekretdrs Dr. Tiirk. Dort heiBt es:

~AnschlieBend verhandelten die arabischen
Botschafter langere Zeit ohne o&sterreichische
Zeugen mit den Terroristen tiber den Inhalt
dieser Erkldrung, wobei diese — nach den
Worten des agyptischen Botschafters — ver-
langten, daB in der Erkldrung nicht nur auf

Gruppen von Emigranten, sondern auch auf-

Einzelreisende Bezug genommen werde und
diese ferner einen Hinweis enthalte, daB} die
Sicherheit der Emigranten beim Transit durch
Osterreich auf Grund der ,Aktionen der pala-
stinensischen Revolution' nicht mehr gewahr-
leistet werden konne. Der &gyptische Bot-
schafter fiihrte anschlieBend ein weiteres Fern-
gesprach mit dem Herrn Bundeskanzler; dem
konnte ich entnehmen” — so Legations-
sekretidr Dr. Tirk —, ,,daB die von den Terro-
risten geforderten Zusatze vom Herrn Bundes-
kanzler abgelehnt wurden."

Noch am selben Tag, ndmlich am 29. Sep-
tember 1973, um zirka 12 Uhr, also wenige
Stunden, nachdem diese Ereignisse stattge-
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funden haben, habe ich, noch unter dem Ein-
druck der Ereignisse stehend, dem israelischen
Fernsehen ein Interview gegeben, in dem ich
ausfiihrte:

«Zuerst einmal mochte ich mit aller Ein-
deutigkeit feststellen, daB alle geltenden Ge-
setze und die von uns beachtete Praxis beziig-
lich der Emigranten weiterhin wirksam, sind.
Es geht lediglich darum, daB gewisse MabB-
nahmen, die unsererseits getroffen wurden,
um die Emigration zu erleichtern, soweit es
Usterreich betrifft, tiberpriift werden miissen,
weil wir ganz einfach nicht in der Lage sind,
solche MaBnahmen zu treffen, daB wir die
Sicherheit der Durchreisenden absolut gewéhr-
leisten konnen."”

Reporter: ,Konnen Sie mir prézise sagen,
welche Auswirkungen dieser Entschluf fir
die kiinftigen Emigranten aus der UdSSR hat?”

Bundeskanzler: ,,Wer ein Visum hat und das
entsprechende Dokument, also ein Durchreise-
visum durch Osterreich, kann weiterhin durch-
reisen. Es wird nur, was den Aufenthalt be-
trifft, gewisse Verdnderungen geben. An der
Durchreise durch Osterreich wird niemand ge-
hindert."*

Reporter: ,,Was bedeutet die ,gewisse Ver-
dnderung’'?”

Bundeskanzler: ,,Zum Beispiel, da8 wir be-
ziiglich des Lagers Schonau uns iiberlegen
miissen, es in diesem Sinne nicht mehr weiter
aufrechtzuerhalten. Es war auch schon bisher
sehr gefdahrdet, das weifl man nur nicht in der
Offentlichkeit. Und wir sind nicht in der Lage,
hier eine Art Nebenkriegsschauplatz sich ent-
wickeln zu lassen."

Reporter: ,,Die Emigranten miissen irgend-
wo untergebracht werden.”

Bundeskanzler: ,Ich bin der Meinung: Wenn
jemand durch ein Land durchreisen muf}, dann
soll er es in der raschesten Weise machen,
die mdéglich ist. Und wenn man organisatori-
sche Aufgaben zu lésen hat, dann miissen sie
eben von anderen Stellen gelost werden. Es
mufB} also etwa die Fluggesellschaft sehr viel
rascher in der Lage sein, diese Leute weiter-
zubeférdern. Wir k6énnen nur verlangen, daB
man Ricksicht darauf nimmt, daB wir nun
seit 20 Jahren nahezu ein Land sind, das un-
unterbrochen und noch ldnger Fliichtlinge auf-
genommen hat, und es wire sehr zweckmaéBig,
wenn es da ein gewisses Verstdndnis gibt.
Denn wie es jetzt aussieht, gibt es Bewafinete
von der einen Seite und Bewaffnete von der
anderen Seite. Und wir wiinschen nicht, daB
unsere humanitare Aufgabe — die wir weiter-
hin zu erfiilllen beabsichtigen — gleichzeitig

einhergeht mit der Entwicklung eines Neben-
kriegsschauplatzes. Das konnen wir uns nicht
leisten.”

Reporter: ,,Sie sagten gestern, daB Ihr Land
nun mehr als andere Lander fiir die Emigran-
ten getan hat. Wie meinen Sie das?"

Bundeskanzler: ,,Wir haben hunderttausen-
den Emigranten auch in der Zeit schwerster
Notlage hier die Méglichkeit gegeben, nach
Osterreich zu kommen, ganz gleich ob es
ungarische waren, ob es tschechische waren,
ob es jiidische Emigranten aus den Oststaaten
gewesen sind, Wir haben das alles getan. Wir
werden alle, die durch unser Land durch wol-
len, weiterhin durchlassen. Wir werden nur
keinen organisierten Beitrag zur Emigration.
aus einem Land in ein anderes leisten kénnen,
weil wir dazu einfach nicht in der Lage sind."

Reporter: ,,Was waren IThre Griinde fiir die-
sen EntschluB?"

Bundeskanzler: ,Die schon seit Monaten
sich deutlich zeigenden Gefahren — das geht
ja schon auf Monate zuriick — und schlieBlich
die Ereignisse gestern. Das schafft Situationen,
die man halt nicht tolerieren kann."”

Reporter: ,,Stichwort Miinchen?"

Bundeskanzler: ,,Miinchen hat sicherlich eine
Rolle gespielt. Wir haben uns gestern vor
allem von einem leiten lassen: zu verhindern,
daB es vier Tote gibt in Schwechat. Das war
das Entscheidende. Darunter drei russische
Juden. Wir haben das vermieden und glauben,
daB wir richtig gehandelt haben."

Bei dem am gleichen Tag, eine Stunde
spater, im Bundeskanzleramt stattgefundenen
Mittagessen fiir in Wien weilende sowjetische
Parlamentarier erkldrte ich in meiner Tisch-
rede, die ich ad hoc gehalten habe, wértlich
— sie wurde bei Tisch mitgeschrieben —:

Osterreich bekennt sich zu den Grund-
satzen der Demokratie und der Humanitit.
Und ich lege Wert — gerade heute — auf die
Feststellung, daB sich durch alles, was ge-
schehen ist oder noch geschehen mag, an
unserer Grundeinstellung nichts dndern wird,
an unseren Gesetzen und auch an unserer
humanitdren Praxis nichts dndern wird. Es
werden lediglich im Interesse der Erhaltung
des Friedens im Inneren Osterreichs gewisse
kleinere Verdnderungen durchgefiihrt, aber
keine grundsitzlichen Anderungen unserer
humanitdren Haltung. Osterreich bleibt ein
Land, das jedem, der sich verfolgt fiihlt, Asyl
gewdhrt, und jedem, der iliber OUsterreich
irgendwohin in ein anderes Land will, diese
Moglichkeit bietet.”
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Hohes Haus! AbschlieBend mochte ich be-
richten, dal den heftigen Reaktionen im Aus-
land bald eine tatsachenbezogenere, sach-
lichere Beurteilung folgte.

So heiBt es in einem telegraphischen Bericht
des oOsterreichischen Informationsdienstes in
New York — ich lese daraus vor —:

.Die amerikanische Presse, deren auBerst
Osterreich-kritische Artikel zu Beginn und
Mitte der Woche zum Teil auf die irrigen
Vorstellungen tber die Einstellung des Tran-
sitverkehrs . .. zurlickzufiihren waren, hat eine
objektivere Haltung eingenommen.”

Die groSe New Yorker Tageszeitung ,New
York Post" schreibt:

+Es erfordert keinen politischen Mut fir
Politiker, Usterreich anzuklagen. Der wirk-
liche Test ist, ob sie bereit sind zu verlangen,
daB dieses Land (USA) und die UN ein echtes
MaB an Verantwortung tibernehmen. Dies ist
nicht eine ,6sterreichische Frage'.”

Auch die bis dahin sehr kritische ,New
York Times' befaBit sich nunmehr in sach-
licher und objektiver Weise mit den Ereignis-
sen in Osterreich.

Das osterreichische Generalkonsulat in Los
Angeles, das die sehr wichtigen Massen-
medien an der amerikanischen Westkiiste ge-
nau beobachtet, berichtet iiber einen Mei-
nungsumschwung:

Die , Jewish Defence League” hat sich bei
unserem Generalkonsul fiir die Demonstratio-
nen gegen das Generalkonsulat entschuldigt.

Generalkonsul Klestil berichtet ferner:

nZur allgemeinen Beruhigung in Los Ange-
les haben audh die Zeitungen beigetragen, die
zundchst iiber UPI und AP ausnahmslos nega-
tiv berichtet hatten, dann aber iiber eigene
Korrespondenten den Ausfithrungen des Herrn
Bundeskanzlers bei den diversen Pressege-
sprachen in Wien breiten Raum gegeben und
damit ein objektiveres Bild vermittelt haben.”

Das wichtigste Blatt der amerikanischen
Westkiiste, die ,Los Angeles Times", schreibt
in einem dreispaltigen Bericht aus Wien:

»Eine schlechte Ubersetzung, in Ubermiidung
und Eile hergestellt, und ein fast weltweites
Unvermégen, 30 Jahre Geschichte zu ver-
stehen, hat in der vorigen Woche Usterreich
auf der Weltbithne abwechselnd in den Rollen
eines Feiglings und eines Neo-Nazi-Monsters
dargestellt. Keine dieser Rollen hat sich Uster-
reich verdient.”

oAmerika und Gro8britannien héatten ver-
gessen, daB sie in zahllosen Fallen selbst den
Terroristen nachgegeben und verurteilte Mor-

der freigelassen haben. Osterreich trage bei
der Emigration die gréSite Last. Osterreich
wiirde weiter Transitvisa gewéhren, aber war-
um muB das alles Gber Osterreich gehen?" —
So schlieBt das Blatt.

Auch die oOsterreichische Botschaft in Lon-
don berichtet iiber eine Beruhigung und Ver-
sachlichung in der britischen Presse und zitiert
Berichte der ,London Times", der ,Financial
Times", des ,Daily Telegraph', , Observer”
und ,Sunday Times", einen Osterreichfreund-
lichen Bericht des ,Guardian” sowie eine
halbstiindige Fernsehsendung, die ,in Oster-
reichfreundlichem Ton gehalten” war.

Die Pressestimmen aus den anderen west-
europdischen Landern zeichnen sich ebenfalls
nach der ersten sehr kritischen Phase durch
Sachlichkeit und teilweise grofes Verstdndnis
aus. Franzosische, belgische, italienische und
deutsche Blatter kommentieren die Ereignisse
in Osterreich kihl und emotionslos.

Die ,,Stuttgarter Zeitung" meint:

»Der Herr Bundeskanzler ist zum Priigel-
knaben der Welt geworden ... warum muf§
ausgerechnet Osterreich seit Kriegsende Euro-
pas Durchgangslager sein? hat es ihm
jemand gedankt, daB es bis heute 164.000
Emigranten voriibergehend aufgenommen und
verpflegt hat?"

La Libre Belgique" schreibt am 8. Oktober:

+Es war ungerecht, dem immer generdsen
und gastfreundlichen OUsterreich, das beson-
ders wahrend der Ereignisse in Ungarn so
viele Zeugnisse der GroBzigigkeit abgelegt
hat, nunmehr einen Vorwurf daraus zu
machen, daB es eine MabBnahme von be-
schrankter Bedeutung und ohne nachteilige
Konsequenzen fiir die jidischen Sowjetbiirger
getroffen habe.”

Und das ,,St. Galler Tagblatt" aus der be-
nachbarten Schweiz meint:

+Man kann von einem kleinen Land nicht
liber das verniinftige MaB Entschlossenheit
und Heldentum erwarten, wenn grofiere Staa-
ten mit der Nachgiebigkeit gegeniiber Terro-
risten bereits vorangegangen sind."

Und an anderer Stelle schreibt das gleiche
Blatt:

.Kreisky hat (fiir seine Entscheidung) eine
sehr menschliche und sehr staatsménnische
Erlauterung gegeben ... wer wiirde anders
handeln?”

Hohes Haus! Die kritischen Stimmen aus
dem Ausland sind fiir mich keineswegs uner-
wartet gekommen. Die ersten, sehr heftigen
Reaktionen erfolgten in der miBverstédndlichen
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Annahme, daB die Bundesregierung den Tran-
sitverkehr sowjetischer Staatsbiirger jliidischen
Glaubens durch Osterreich unterbinden wolle.
Nachdem die wahren Tatbestdénde auch den
Redaktionen der Auslandspresse vorlagen,
trat eine Versachlichung, ja teilweise iber-
haupt ein Meinungsumschwung ein.

Hohes Haus! Ich habe mir erlaubt, die posi-
tiven Stimmen etwas ausfiihrlicher wieder-
zugeben, da die kritischen Stimmen der ersten
Stunde ohnehin geniigend umfangreich publi-
ziert wurden, wéhrend positive Stellungnah-
men, offenbar in der Absicht, die Meinungs-
vielfalt nicht zu tiibertreiben und nicht allzu
sehr zu strapazieren, unterblieben sind. Da-
durch ist in Osterreich féalschlicherweise der
Eindruck einer vollig einseitigen Verurteilung
unserer Haltung hervorgerufen worden. Ge-
wiB, es gibt — wie nicht anders zu erwarten —
auch weiterhin kritische Stimmen. Wir werden
uns auch weiterhin bemihen, in sachlicher und
ruhiger Weise um Verstindnis fiir unsere
Haltung zu werben. Osterreichs Stellung in
der Welt ist durch die Haltung unseres Landes
in den letzten Jahrzehnten gut fundiert, sodaf3
ich hoffen darf, daB unser Vorgehen in der
Weltoffentlichkeit im wachsenden Ausmaf8
Verstdndnis finden wird. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zu einem Antrag zur
Geschéaftsbehandlung hat sich der Abgeordnete
Robert Weisz zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm,

Abgeordneter Robert Weisz (SPO): Herr
Préasident! Ich stelle den Antrag, iiber die
Erklarung des Herrn Bundeskanzlers zu den
Ereignissen vom 28. und 29. September 1973
anschlieBend die Debatte zu eréffnen.

Prasident Dr. Maleta: Sie haben den Antrag
gehort. Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Antrag auf sofortige Durchfiihrung
einer Debatte iber die Erklarung des Herrn
Bundeskanzlers ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. —Einstimmig
angenommen.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Schleinzer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Meine sehr geehrten Damen und Her-
renl Vor zwei Tagen, also am Sonntag, sind
bei den Landtagswahlen in Wien und in Ober-
osterreich zirka 40 Prozent der sterreichischen
Wiéhler zu den Urnen gegangen, und in drei
Tagen, am 26. Oktober, begeht unser Land
seinen Nationalfeiertag, der uns an den Abzug
des letzten Besatzungsoldaten nach zehn Jah-
ren der Unfreiheit erinnert.

Mit diesen beiden Daten ist das Feld der
heutigen Debatte terminmé&Big abgesteckt. Wir
konnen diese Auseinandersetzung nicht fih-
ren, ohne uns vor Augen zu halten, da am
vergangenen Sonntag der Wéhler gesprochen
hat.

Gewil ist es in Wien und in Oberosterreich
lediglich darum gegangen, den Gemeinderat
beziehungsweise den Landtag fiir die ndchsten
fiinf beziehungsweise sechs Jahre zu wihlen.
Aber in einem nicht ndher zu bestimmenden
Ausmaf sind diese beiden Wahlentscheidun-
gen sicherlich auch von der Bundespolitik be-
einfluBt worden. Sosehr ich mich nun freue,
daB die Gewinn- und Verlustrechnung vom
vergangenen Sonntag so aussieht, daB die
Osterreichische Volkspartei sowohl in Ober-
osterreich als auch in Wien Mandate gewon-
nen hat, wahrend die Sozialistische Partei nur
in Wien gewonnen, in Oberosterreich dagegen
verloren hat, sowenig wage ich zu sagen, in-
wieweit die Wahler damit in der Frage, die
uns heute beschiftigt, Thnen oder uns recht
gegeben haben. An dieser meiner Zuriickhal-
tung bei der Interpretation des Wahlergeb-
nisses vermag auch die Tatsache nichts zu
dndern, daB Sie, Herr Bundeskanzler, die ober-
Osterreichischen Wahlen von Anfang an zu
Testwahlen fiir die Bundespolitik erklart
haben und diesen Testcharakter insofern auf
das Thema des heutigen Tages und dieser
Debatte ausgedehnt haben, als Sie im ober-
osterreichischen Wahlkampf immer wieder auf
das Geiseldrama von Schwechat zuriickgekom-
men sind und wichtige Erkldrungen in dieser
Frage, wie etwa Ihre Angriffe gegen die Ver-
einten Nationen, in Oberdsterreich abgegeben
haben.

Wichtig erscheint mir aber die Feststellung,
dafBl alle jene Wéahler, die den Terror der Ent-
fithrer, das Schicksal der Geiseln und das Ver-
halten der Bundesregierung als Motivation bei
Ihrer Wahlentscheidung herangezogen haben,
nur einen Teil der Wahrheit kannten. (Prdsi-
dent Probst ilibernimmt den Vorsitz.) Es
scheint mir die Aufgabe der heutigen Debatte
zu sein, moglichst die ganze Wahrheit darzu-
legen, damit sich die Gsterreichische Offentlich-
keit ein abgewogenes Urteil bilden kann.

Meine Damen und Herren! Wir werden in
drei Tagen unseren Nationalfeiertag begehen,
einen Tag, den wir geschaffen haben, um uns
von Jahr zu Jahr auf die Grundfragen unserer
nationalen Existenz zu besinnen. Dieser Tag
erinnert uns daran, daB so wie dem einzelnen
Mensdchen, auch den Volkern im Leben nichts
geschenkt wird, daB jeder ideelle Gewinn so
wie jeder materielle Gewinn seinen Preis hat.
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Wenn wir am 26. Oktober 1955 zum ersten
Mal wieder Herren im eigenen Haus waren,
dann war dies die Frucht von zehn harten Jah-
ren bestandener Bewahrung. (Beifall der OVP.)
Wir haben den Staatsvertrag und mit ihm
unsere Freiheit bekommen, weil sich die &ster-
reichische Bevilkerung und die osterreichische
Regierung nicht gebeugt haben. (Neuerlicher
Beifall der OVP.) Wir haben uns im Oktober
1950 in einer der gefdhrlichsten Situationen
unseres Landes der Gewalt widersetzt und
haben vorher und nachher in vielen weit
weniger dramatischen Situationen der Ver-
suchung widerstanden, nachzugeben und
wegen eines voriibergehenden und scheinba-
ren Teilerfolges das Ziel der vollen und unge-
teilten Freiheit und Souverdnitat preiszugeben.

Sie, Herr Dr. Kreisky, haben zusammen mit
dem damaligen Bundeskanzler Raab, dem
Vizekanzler Dr. Scharf und dem AuBenmini-
ster Figl der Delegation angehdrt, die im
April 1955 nach Moskau flog. Raab, Scharf und
Figl sind tot. Sie, Herr Bundeskanzler Doktor
Kreisky, haben vor der Osterreichischen Be-
volkerung, aber nicht zuletzt auch vor sich
selber die Frage zu beantworten, ob die Ent-
scheidungen, die Sie getroffen haben, Entschei-
dungen im Geiste von Raab, Figl und Scharf
waren. Sie haben die Frage zu beantworten,
ob die von Ihnen vertretene Politik noch in
Ubereinstimmung mit jener Politik steht, die
Usterreich im Jahre 1955 nach der Wieder-
erringung der Freiheit, Unabhéngigkeit und
Souveranitat eingeschlagen hat. Sie haben die
Frage zu beantworten, ob das Verhalten Ihrer
Regierung im Herbst 1973 in Ubereinstimmung
steht mit dem Verhalten Osterreichs im Herbst
1956 und im Sommer 1968 angesichts der Not
der ungarischen und der tschechoslowakischen
Fliichtlinge.

Das sind die Fragen, die wir heute stellen,
das sind die Fragen, die beantwortet werden
miissen, das sind die Fragen, die — davon
bin ich iiberzeugt — tiiber diesen Tag und
diesen Raum hinaus die 9sterreichische Offent-
lichkeit noch lange beschéftigen werden.

Es gab im Herbst 1956 nicht wenige, die
uns damals geraten haben, nur keine Risken
einzugehen. Wir sollten die Grenze nach
Ungarn sperren, wir sollten keine Fliichtlinge
aufnehmen, wir sollten alle zuriickweisen, eine
andere Haltung kénnte die sowjetische GroB-
macht provozieren, den Zorn des Kreml auf
uns laden.

Wir haben damals dennoch nicht gezodgert,
jedes Risiko auf uns zu nehmen, wir hielten
die Grenzen offen, waren bereit, jeden aufzu-
nehmen, der Verfolgung litt oder befiirchten
muBte, der liber unser Land die Freiheit suchte.

Das hat uns damals iiber Nacht den Respekt
der ganzen Welt eingetragen, der ganzen Welt,
meine Damen und Herren, denn auch die
Sowjetunion hat zur Kenntnis genommen, als
was wir Osterreich verstehen und in Zukunft
verstanden wissen wollten: als einen freien,
einen unabhéngigen Staat, der sich durch keine
Madht der Welt seine Handlungsfreiheit be-
schneiden oder diktieren lassen wirde. {Bei-
fall der OVP.)

Damals, meine Damen und Herren, wurden
Normen gesetzt fiir unser kiinftiges Verhalten,
Normen, die bisher nie in Frage gestellt wur-
den, Normen, die das politische SelbstbewuBt-
sein der Osterreicher und den Stolz auf Hal-
tung und Moral ihres Landes erhohten. Unser
Land hatte an Ansehen gewonnen und unser
Wort hatte auch Gewicht in groBen interna-
tionalen Entscheidungen. Das fand wiahrschein-
lich seinen deutlichsten Ausdruck in der Wahl
des Osterreichers Dr. Waldheim zum General-
sekretdr der Vereinten Nationen, auch in der
Wahl des Osterreichers Dr. Ton¢i¢ zum Gene-
ralsekretdr des Europarates und der Aufnahme
Osterreichs in den Sicherheitsrat der UNO.

Hohes Haus! Es ist die demokratische Pflicht
der Opposition, die Regierung zu kontrollieren
und sie iiberall dort, wo das Ergebnis der
Kontrolle unbefriedigend ist, zu kritisieren.

In Ausiibung dieser Kontrolle hat sich im
Laufe der letzten Jahre gezeigt, daB die Tatig-
keit dieser Regierung drei grundsatzliche Man-
gel aufweist, die dementsprechend eine drei-
fache Kritik hervorrufen:

Erstens. Dieses Kabinett hat bei seinem
Amtsantritt behauptet, es sei die bestvorbe-
reitete Regierung, die Osterreich je gehabt hat.
Das Gegenteil ist leider der Fall; das hat zur
Folge, daB diese Regierung Ereignissen, die
vorhersehbar sind, unvorbereitet und hilflos
gegeniibersteht.

Zweitens. Diese Regierung versucht den
Mangel an Vorbereitung und Vorsorge durch
Aushilfen, Augenblickslésungen und Improvi-
sationen auszugleichen. Dabei ist es unver-
meidlich, daB ihre Taten oft den Worten und
die Worte oft den Taten widersprechen. Sie
halt nicht, was sie verspricht, sie fiihrt nicht
durch, was sie ankiindigt — mit einem Wort,
sie ist unglaubwiirdig.

Drittens. Diese Regierung versucht im zu-
nehmenden Mafle iiber den Mangel an Vor-
bereitung und Glaubwiirdigkeit durch eine
Manipulation der 6ffentlichen Meinung hin-
wegzutduschen, durch eine Manipulation, die
in zunehmend gefdhrlicher Weise Grundsatze
unseres staatlichen Gemeinwesens in Frage
stellt.
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Es ist eine alte Erfahrung, meine Damen
und Herren, daBl strukturelle Schwachen im
Augenblick der auBergewohnlichen Belastung
besonders deutlich zutage treten; genau das
ist hier der Fall: Mangelnde Vorbereitung,
Mangel an Glaubwiirdigkeit und Manipula-
tion von Grundsétzen, Das sind die drei struk-
turellen Fehler, die am 28. September und in
den darauffolgenden Tagen zutage getreten
sind. In diesen drei Schwéchen liegt das Ver-
sagen der Regierung begriindet, und der von
ihr diesem Haus vorgelegte Bericht vermag
diese Schwéachen weder zu erkldren, noch zu
entschuldigen.

Es ist dementsprechend auch ein dreifacher
Fragenkomplex, mit dem wir uns heute zu
beschdftigen haben, ein Fragenkomplex, der
zundchst durch drei geographische Begrifie ge-
pragt ist: Marchegg, Schwechat und Schénau.
Diese drei geographischen Begriffe entsprechen
einem zeitlichen Ablauf, der zugleich wieder
eine Kette tragischer schuldhafter Verstrickun-
gen ist. Wenn das Wort von der bésen Tat,
die fortwdhrend Béses gebaren muf}, je am
Platze war, dann hier. Weil man nicht vorbe-
reitet war, wurde man in Marchegg liberrum-
pelt. Weil man in Marchegg berrumpelt
wurde und noch stundenlang iiberrumpelt und
initiativios blieb, kam es zu der immer ge-
fahrlicher werdenden Situation in Schwedchat,
und weil man aus dieser Situation herauskom-
men muBte, kam es schlieflich zu jener Ent-
scheidung, die mit dem Namen Schénau ver-
kniipft ist.

Marchegqg, das ist gleichbedeutend mit dem
Mangel an Vorbereitung, das ist gleichbedeu-
tend mit dem Versagen jener Organe der
Bundesregierung, die fiir die innere Sicherheit
des Landes verantwortlich sind.

Schwechat und der Versuch, die dortige
Situation zu bereinigen, das ist gleichbedeu-
tend mit dem Mangel an Glaubwiirdigkeit, in
diesem Fall der Glaubwiirdigkeit umnserer
AuBenpolitik und der Glaubwiirdigkeit unse-
rer rechtsstaatlichen Prinzipien.

Schonau schlieBlich, das heiit die Art und
Weise der Preisgabe dieses Lagers mit allen
seinen Konsequenzen, das ist gleichbedeutend
mit dem Versuch, Grundsdtze unseres Ge-
meinwesens zu verdndern, das ist eine Frage,
die weit tlber Ressorts, Kompetenzen und
Ministerien hinaus die Grundlagen unserer
staatlichen Existenz berihrt. Lassen Sie mich
zu jeden einzelnen dieser drei Abschnitte je
eine grundsétzliche Feststellung treffen.

Zundchst zu Marchegg, zur Frage der man-
gelnden Vorbereitung, zum Problem der inne-
ren Sicherheit. Ich habe dazu eine Frage an
die Bundesregierung: Ist es richtig, daB die

Regierung am Vortag der Ereignisse von
Marchegqg, also am 27. September, von kom-
petenter und verlaBlicher Seite zweimal — ich
wiederhole: zweimal — ausdriicklich und mit
konkreten Angaben davor gewarnt worden
ist, daB ein Anschlag gegen den Duchwanderer-
transport unmittelbar bevonsteht? Ich frage
die Bundesregierung, warum sie dieser War-
nung nicht Rechnung getragen und entspre-
chende Sicherheitsvorkehrungen getroffen hat.
Das ist die Grundsatzfrage, die beantwortet
werden muf}, ehe in der Debatte alle Einzel-
heiten des Versagens von Marchegg und der
Vernachldssigung der inneren Sicherheit er-
Ortert werden, ehe Sie, Herr Bundeskanzler,
den Versuch unternehmen, die Verantwortung
fiir Marchegg auf den niederdsterreichischen
Sicherheitsdirektor abzuschieben.

Nun zu Schwechat und damit zur Frage
der Glaubwiirdigkeit von Rechtsstaat und
AuBenpolitik. Auch hier wird im Verlauf der
weiteren Debatte noch viel zu Einzelfragen
der rechtsstaatlichen Glaubwiirdigkeit zu
sagen sein, vor allem zu der Frage, ob hier tat-
sdchlich ein freiwilliger Beschluff der Bundes-
regierung vorlag oder ob es nicht vielmehr
so war, daB die Bundesregierung auf dem
Wege tUber die Botschafter ausléndischer
Machte mit zwei Terroristen verhandelt hat
und ihr BeschluB} als ein Verhandlungsergeb-
nis anzusehen ist, das von den Botschaftern
vorgeschlagen und von den Terroristen ange-
nommen worden ist. Wie immer es sich aber
auch abgespielt haben mag, meine Damen und
Herren, es ist unertrédglich, daB zwei Terro-
risten mit Pistole und Handgranate in der
Lage sind, die Regierung eines Staates zu
politischen Entscheidungen zu zwingen, die
die Politik dieser Regierung in der Zukunft
bindet. (Beifall bei der OVP.)

Hier, meine Damen und Herren, sind Klar-
stellungen unerldBlich. Uber diese Fragen und
ihre Auswirkungen wird noch zu diskutieren
sein. Doch bereits einleitend und grundsatzlich
nehme ich zu der Frage der auBlenpolitischen
Glaubwiirdigkeit Stellung. Es scheint mir not-
wendig zu sein, eine Termin- und Kausalkette
aufzustellen, die sich dann folgendermafien
prasentiert:

Am ersten Tag haben Sie, Herr Bundeskanz-
ler, erklédrt, daB die Bundesregierung das Lager
Schonau schliefen werde.

Am zweiten Tag haben Sie angesichts welt-
weiter Kritiken an diesem Beschlufi erklart,
daB Sie diese Schliefung von Schonau unter
keinen Umstédnden riickgdngig machen und
eher zuriicktreten werden. Ich zitiere Sie wort-
lich: , Lieber gehe ich aus diesem Haus hinaus,
als daB ich meinen Entschlul revidiere.*”
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Am dritten Tag haben Sie, Herr Bundes-
kanzler, das Lager Schoénau, dessen unwider-
rufliche SchlieBung Sie noch am vorangegan-
genen Tag verkiindet hatten, der UNO zur
Fihrung und Verwaltung angeboten.

Am vierten Tag hat die UNO dieses Ange-
bot abgelehnt.

Am finften Tag haben Sie daraufhin er-
klart, Thr Angebot sei insofern gar nicht ernst
gemeint gewesen, da Sie die Ablehnung von
Anfang an erwartet hatten. Ich zitiere dazu
wortlich einen bisher von Ihnen nicht demen-
tierten Bericht der Tageszeitung ,,Die Presse”
vem 8. Oktober 1973. Ich zitiere: , Bundes-
kanzler Kreisky ,wuBte von allem Anfang an’,
daB die UN seinen Kompromifivorschlag be-
ziiglich des Transitlagers Schénau ablehnen
wiirden. Kreisky erkldrte am Sonntag wahrend
seiner Wahltournee durch Oberdsterreich in
Braunau: ,Ich werde noch mehrere Lander in
die peinliche Situation versetzen, uns Hilfe
verweigern zu miissen.’ Die Welt solle sehen,
daBl Osterreich von den Vereinten Nationen
im Stich gelassen werde, meinte Kreisky im
Gesprdach mit der ,Presse’. Die UN seien ,viel
zu feig’, um sich die Finger zu verbrennen.”
— Soweit der Bericht der Presse.

Hohes Haus! Ware die Lage nicht so ernst,
dann koénnte man den Bundeskanzler ange-
sichts dieser Folge widerspriichlicher Erkla-
rungen mit jenem Mann mit dem zerbrochenen
Krug vergleichen, der da erkldrte: Erstens
habe ich den Krug unbeschddigt zuriickgege-
ben. Zweitens war er schon zerbrochen, als
ich ihn bekommen habe und drittens habe
ich mir gar keinen Krug ausgeborgt.

Ich verweise zunddhst auf den unvereinbaren
Widerspruch zwischen Ihrer Erkldrung, Herr
Bundeskanzler, vom Tag 2, die da lautet:
NichtschlieBung des Lagers bedeutet meinen
Riicktritt, und Ihrer Erkldrung vom Tag 3, die
UNO soll das Lager, dessen SchlieBung Sie
eben als unwiderruflich hingestellt hatten,
tbernehmen. Da erhebt sich doch die Frage,
wie man ernsthaft und glaubwiirdig etwas,
was durch SchlieBung nicht existent gemacht
werden soll, jemand anderem anbieten kann.
Es erhebt sich in der weiteren Folge die Frage,
ob die Annahme Ihres Angebots durch die
UNO nicht bedeutet hétte, daB Sie der erste
Regierungschef in der Geschichte aller Lander
und aller Zeiten gewesen wdaren, der sich
selbst gestiirzt hétte. Die UNO hatte das von
Ihnen angebotene Lager Schénau ja nur iiber-
nehmen kénnen, wenn es nicht geschlossen
wird. Aber NichtschlieBung — so sagten Sie
ja selbst — ware gleichbedeutend mit Threm
Riicktritt gewesen.

Freilich, meine Damen und Herren, in der
Gefahr, sich selbst zu stiirzen, war der Herr
Bundeskanzler trotzdem nicht, denn Ihr Ange-
bot, Herr Bundeskanzler, war ja, wie Sie selbst
sagten, unannehmbar, Ich zitiere Sie nochmals:
»Ich werde noch mehrere Lander in die pein-
liche Situation bringen, uns Hilfe verweigern
zu miussen.'

Herr Bundeskanzler! Es mag Menschen
geben, die solchen Worten Beifall klatschen
und die den Mut bewundern, mit dem hier
ein Regierungschef die Vereinten Nationen
und eine ganze Reihe nicht ndher genannter
Léander herausfordert. Im Sommer 1914 ist
auch Beifall geklatscht worden, als man im
Uberschwang der nationalen Emotion sagte,
nun werde man am Ballhausplatz eine Tafel
mit der Inschrift anbringen: ,,Hier werden noch
Kriegserkldarungen angenommen."

Meine Damen und Herren! Wir wissen frei-
lich, wie schrecklich die Erniichterung war, die
damals dem Hochgefiihl des nationalen Uber-
schwanges gefolgt ist, und wie furchtbar
schlieBlich das Ende gewesen ist.

Wenn Ihre Haltung, Herr Bundeskanzler,
glaubwiirdig und konsequent wdre, dann hat-
ten Sie an dem Tag, an dem Sie in aller
Uffentlichkeit die UNO der Feigheit bezich-
tigt haben, Ihrem ehemaligen Kabinettchef und
dem jetzigen osterreichischen Botschafter bei
den Vereinten Nationen ein Telegramm schik-
ken miissen: ,Heraus mit uns aus dem Sicher-
heitsrat! Was wollen wir noch langer im Fiih-
rungsgremium einer Organisation, die wir als
feige ansehen und die wir vor aller Uffent-
lichkeit bloBstellen!"

Aber Sie haben natiirlich dieses Telegramm
nicht geschickt. Denn Sie haben ja zweifellos
Ihren Kommentar zur Ablehnung des Angebo-
tes ebensowenig ernst genommen wie das An-
gebot selbst. Es fragt sich nur, ob sich Oster-
reich einen Regierungschef leisten kann, der
selbst nicht ernst nimmt, was er sagt. (Beifall
bei der OVP.)

Ich mo6chte IThnen, Herr Bundeskanzler, eines
zugute halten; auch das méchte ich nicht unaus-
gesprochen lassen. Sie haben Ihr Verhalten
moglicherweise nach dem Prinzip orientiert,
daB auf einen groben Klotz auch ein grober
Keil gehért. Mag sein. Angesichts der liberaus
scharfen und emotionellen Reaktion des Aus-
landes auf den BeschluB der oOsterreichischen
Bundesregierung mégen Sie der Ansicht ge-
wesen sein, daB man nun in gleicher Schérfe
die Osterreichischen Emotionen artikulieren
miisse.

Ich glaube gerade zu dieser Frage der Ein-
mischung des Auslandes ein Recht zu Fest-
stellungen vor diesem Hohen Hause zu haben.
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Ich darf Sie, Herr Bundeskanzler, daran erin-
nern, daB vor langerer Zeit der damalige Ver-
teidigungsminister der Bundesrepublik
Deutschland Helmut Schmidt eine sehr herbe
Kritik an der Verteidigungspolitik Threr Regie-
rung geiibt hat. Ich habe damals auch an dieser
Stelle mit Vorbedacht darauf verzichtet, Herrn
Minister Schmidt zu meinem Bundesgenossen
zu ernennen und Thnen geniiBlich vorzuhalten,
daB Ihre eigenen Parteifreunde jenseits der
Grenzen Kritik an Ihrer Politik iiben. Ich habe
mich auch im Falle der beiden arabischen
Terroristen von einer tberspitzten auslén-
dischen Kritik distanziert.

Ich nehme daher in diesem Zusammenhang
fir mich in Anspruch, die Legitimation und
ich hoffe auch die Glaubwiirdigkeit zu haben,
mich mit einer AuBerung des Biirgermeisters
Gratz auseinanderzusetzen. Ich bedaure es, daB
er auf die Kritik der Opposition in der Terro-
ristenaffaire mit der Beschuldigung antwortete,
er sei entriistet, daB sich die Opposition in
eine Reihe mit den ausldndischen Kritikern
stelle.

Meine Damen und Herren! Was soll das
bedeuten? Soll das heiBlen, wer Kritik iibt an
der Bundesregierung, macht gemeinsame Sache
mit dem Ausland? Das ist prédzise der Stand-
punkt, den etwa sowjetische Funktionire
gegeniiber den russischen Kritikern Sacharow
und Solschenizyn einnehmen. (Beifall bei der
OVP.) Sie diriten keine Kritik iiben, denn
damit stellten sie sich auf die Seite der Feinde
der Sowjetunion.

Meine Damen und Herren! Das ist einfach
der Anspruch auf totale Meinungskontrolle,
auf Diffamierung des politischen Gegners. Da
frage ich nur, was an diesem Standpunkt noch
demokratisch ist. Und wo bleibt die soziali-
stische Tradition gemeinsamer internationaler
Verantwortung? Das ist libelster FremdenhaB,
wenn nichts Argeres, meine Damen und Her-
ren!

Im tibrigen wurde diese Haltung auch noch
unterstrichen durch die prompt einsetzenden
sozialistischen Angriffe gegen den Gsterreichi-
schen Rundfunk, nur weil dieser die im Aus-
land geduBerten Proteste und Kritiken wieder-
gab. Auch darin liegt ein Anspruch auf Zensur
und auf Gleichschaltung.

Es liegt darin aber auch ein tiefer Wider-
spruch zu den Rechten, die sich die SPU bisher
selbstverstandlich zugemessen hat. Oder hatte
der Bundeskanzler etwas einzuwenden gegen
die Demonstrationen junger &sterreichischer
Sozialisten gegen den Présidenten der Ver-
einigten Staaten, als dieser nach Salzburg kam,
um dort Osterreichische Gastfreundschaft zu
genieBen, sich den Rat des Bundeskanzlers

einzuholen, wie dieser selbst behauptet hat?
Da konnten sehr bekannte und prominente
Jungsozialisten gegen die USA protestieren,
die Amerikaner Moérder nennen. Und wie oft
konnte man das gleiche in der ,Arbeiter-
Zeitung” lesen. Wie schnell war sie bei der
Hand, die USA der Aggression, des Imperialis-
mus, ja des Mordes am chilenischen Staats-
prasidenten Allende zu beschuldigen.

Und auch der Bundeskanzler selbst hat sich
voll und ganz hinter Sacharow und Solsche-
nizyn gestellt. Dazu hatte er, hatte seine Partei
und hatte deren Zeitung jedes erdenkliche
Recht. Ja sie fiihlten sogar eine Verpflich-
tung zu dieser Kritik, weil eben heute jedes
Volk flir jedes Volk und jeder Mensch fiir
jeden Menschen verantwortlich dst. Nur wird
diese Verantwortung mit einem Federstrich
auBler Kraft gesetzt, wenn das nicht mehr ins
eigene Konzept paBt.

So geht das nicht! Es mag sein, da8 ich eine
vielleicht unpopuldre Linie vertrete. Daf} sie
unpopuldr werden konnte, meine Damen und
Herren, ist nicht zuletzt auf die demagogische
Art und Weise zuriickzufithren, mit der die
Bundesregierung ihre Entscheidung begriindet
und verteidigt hat.

Darum sage ich Thnen, Herr Bundeskanzler:
Wer hier versucht, mit Emotionen und Ressen-
timents eigene Popularitdt zu erhaschen, der
vergeht sich an unserem Land und seiner Be-
volkerung. (Beifall bei der OVP.) Aus dieser
Verantwortung ist niemand zu entlassen, schon
gar nicht eine Regierung und schon gar nicht
ein Bundeskanzler.

Wenn uns Osterreicher die Kritik des Aus-
landes so iiberrascht und erschiittert hat, dann,
meine Damen und Herren, deshalb, weil wir
so etwas noch nicht erlebt haben und weil
wir es dementsprechend auch nicht gewdéhnt
waren. Wir waren vielmehr daran gewdhnt,
dafl die Haltung Osterreichs und seiner Regie-
rung in Krisenfallen den Beifall und die Unter-
stlitzung des Auslandes fanden. So war es im
Oktober 1950, so war es im Herbst 1956 und
im Sommer 1968, so war es in unseren zehn-
jaéhrigen Bemiihungen um die Wiedererlan-
gung unserer Freiheit. Wenn wir dagegen im
Herbst 1973 zum ersten Mal statt allgemeiner
Zustimmung Kritik entgegennehmen mubBten,
dann sollten wir doch auch bei aller Ableh-
nung iiberspitzter Kritik die Frage priifen, in-
wieweit wir selbst in diesem Herbst uns anders
verhalten haben als in der Vergangenheit.

Das Wort vom auBenpolitischen Scherben-
haufen hat nicht die Opposition gepridgt, Herr
Bundeskanzler. Es ist Thnen in einem Inter-
view entgegengehalten worden, und Sie haben
es nicht dementiert, sondern lediglich gemeint,
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man werde diesen Scherbenhaufen wieder be-
seitigen konnen. Wir wollen es hoffen, und
es liegt in unserem gemeinsamen Interesse,
denn zerschlagen worden ist ja nicht zuletzt
eine Politik, die wir durch Jahrzehnte hin-
durch entscheidend gestaltet und mitbestimmt
heaben.

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute eine
Reihe ausléndischer Zeitungsstimmen zitiert.
Sie haben auch vor den letzten Wiahlen eine
Sendung des Bundeskanzlers dazu gebraucht,
um sich mit der Reaktion des Auslandes zu
beschéftigen. Ich will einfach das eine fest-
stellen, Herr Bundeskanzler: Ihre damalige
Sendung war manipuliert. Sie gab und gibt
nicht das wieder, was die ausldandische Reak-
tion tatsdchlich ausmacht. Wir alle glauben
zwar, daB die heftigen Reaktionen einer tat-
sachenbezogeneren und sachlicheren Beurtei-
lung gewichen sind. Diese Beurteilung ist aber
deshalb nicht freundlicher geworden, Herr
Bundeskanzler, bis in die letzten Tage nicht.
Ich denke nur an die , Frankfurter Allgemeine
Zeitung” vom gestrigen Tag, an einen inter-
essanten Leitartikel zum Nachlesen.

Hier wurde auBenpolitisches Porzellan zer-
schlagen, und wir fiirchten, daB es noch langer
deuern wird, um es beiseite zu rdumen, und
es erscheint uns daher hoch an der Zeit, zu
den Grundsitzen, die man in der Emotion der
letzten Wochen verlassen hat, zuriickzukehren.

Herr Dr. Kreisky! Ich erinnere Sie in diesem
Zusammenhang daran, dal es erst wenige
Jahre her sind, seit wir vor der gleichen UNO,
die Sie jetzt zum Adressaten eines Scherzan-
gebotes gemacht haben, als Anwélte der Sid-
tiroler aufgetreten sind. Sie, Herr Bundeskanz-
ler, haben damals diesen Schritt mit dem Be-
merken kommentiert, es sei deshalb so bedeu-
tungsvoll, weil die UNO eine Instanz von
hochstem moralischem Wert sei. Haben Sie
schon ganz darauf vergessen und koénnen Sie
ausschlieBen, dal wir nicht wieder einmal in
eine Situation geraten konnten, in der wir die
Unterstiitzung durch die Vereinten Nationen
brauchen kénnen?

Es galt bisher bei uns in Osterreich der
Grundsatz, daB wir bei aller Erkenntnis der
Schwdche der UNO die Organisation der Ver-
einten Nationen unterstiitzen und als loyaler
Mitgliedstaat jede Gelegenheit niitzen, um
ihren EinfluB zu stdrken und ihr Ansehen zu
mehren. Von diesem Grundsatz, der seit unse-
rem Eintritt in die Vereinten Nationen im
Jahre 1956 eine verldBliche Grundlage unserer
AuBenpolitik war, sind Sie, Herr Bundeskanz-
ler, zum ersten Mal in aller Offentlichkeit
abgeriidkt.
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Und damit komme ich zu dem dritten Vor-
wurf, den ich gegen die Regierung erhebe:
zu dem mit dem Begriff Schénau verkniipften
Vorwurf der Manipulation der o&ffentlichen
Meinung, der In-Frage-Stellung von Grund-
lagen unseres staatlichen Gemeinwesens.

Lassen Sie mich dazu eingangs aus einem
Buch zitieren, dessen Lektiire gerade in diesen
Tagen sehr lehrreich ist. Es ist von einem
jungen amerikanischen Senator im Kranken-
bett geschrieben worden. Er wurde dann spéater
Président der Viereinigten Staaten und ist
wéhrend seiner ersten Amtsperiode ermordet
worden: John F. Kennedy. Das Buch tragt
in der amerikanischen Originalausgabe den
Titel ,Profile des Mutes"”. In der deutschen
Ausgabe ist der Titel nicht ganz sinngemadB,
aber sehr treffend zu einem Wort zusammen-
gezogen worden: ,Zivilcourage”. In diesem
Buch schreibt Kennedy:

»Zehn Jahre im Kongrel haben mich von
der Weisheit der Worte Abraham Lincolns
iberzeugt.” -— Er zitiert ihn —: ,,Wenige
Dinge sind ganzlich schlecht oder géanzlich gut;
fast jede Sache, besonders in der Staatspolitik,
ist eine unteilbare Verbindung von beidem, so-
daB wir stdndig zu beurteilen haben, welches
der beiden Elemente gerade iiberwiegt!”

Ich bekenne mich zu dieser Auffassung
Kennedys und zu diesen Gedanken Lincolns.
Und indem ich das tue, distanziere ich mich
zugleich von der zwar genialischen, ja fast
kénnte man sagen ddmonischen Vereinfa-
chung, mit der Sie, Herr Bundeskanzler, einen
liberaus komplexen Vorgang auf eine Primi-
tivformel gebracht haben, die da lautet: Das
Leben hat Vorrang. Dr. Kreisky hat fir das
Leben entschieden, wer so wie Dr. Schleinzer
die Entscheidung der Regierung und des Bun-
deskanzlers kritisiert, entscheidet gegen das
Leben. — So leichtfertig wurde im Wahlkampf
argumentiert. Das ist eine glatte Verleum-
dung! (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich sehe mich auBerstande,
dieser Argumentation, die so einleuchtend er-
scheint, weil sie so einfach klingt, ebenso
simple Argumente gegeniberzustellen. Fiir
mich stellen sich die Dinge beim besten Willen
nicht so einfach und damit nicht so einleuch-
tend dar. Ihnen, Herr Bundeskanzler, will ich
nicht unterstellen, daf Sie sich Ihre Entschei-
dung in der Nacht des 28. September leicht
gemacht haben. Sehr wohl aber werfe ich
Ihnen vor, daB Sie sich die Begriindung Ihrer
Entscheidung zu leicht gemacht haben.

Sie sind am Tage nach der Bekanntgabe
des Beschlusses der Bundesregierung von zahl-
reichen Personlichkeiten des oOffentlichen
Lebens in einem Aufruf beschworen worden,
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Grundsdtze, an denen Usterreich bisher fest-
gehalten hat, nicht preiszugeben. Sie kennen
dieses Manifest und Sie kennen die Namen
der Unterzeichner. Die Grundsatze, um die
es sich dabei handelt, sind doch im wesent-
lichen: der Grundsatz der Unbeugsamkeit des
Redhts, der Grundsatz der unverzichtbaren
Freiheit nicht nur unseres Landes, sondern
auch unseres Handelns, und der Grundsatz,
daB in der heutigen Welt — iich mdchte es
noch einmal ausdriicken — jedes Volk fir
jedes Volk und jeder Mensch fiir jeden Men-
schen mitverantwortlich ist.

Sie haben allen, die an Sie appelliert haben
— und auch ich habe im Namen der Uster-
reichischen Volkspartei an Sie appelliert, diese
Grundsitze nicht preiszugeben —, geantwor-
tet. Sie haben geantwortet, indem Sie auf
Threr Pressekonferenz an die anwesenden
Journalisten und tber diese an die gesamte
Offentlichkeit die Frage gerichtet haben: MuBite
von IThnen schon einmal jemand iiber Leben
und Tod entscheiden?

Meine Damen und Herren! So hat sich unse-
rer Auffassung nach diese Frage in Schwechat
nicht gestellt. Es ging micht um Leben oder
Tod, sondern nur darum, wie die Leben der
Geiseln gerettet werden konnten. (Abg. Dok-
tor Tull: Das ist doch ,Leben oder Tod'!
So kann man doch nicht argumentieren als
Bundesparteiobmann!)

Herr Bundeskanzler! Sie haben eine Reihe
von Terrorfédllen zitiert. Sie haben vorwiegend
Situationen zitiert, wo es sich um Uberfille
gehandelt hat. Ich mochte aber auf der anderen
Seite sagen, daB in sehr vielen Fillen bei
Geiselnahmen nur verhandelt und nicht ge-
schossen worden ist. Und ich kenne unter
allen diesen Fillen der Geiselnahmen und der
damit zusammenhdngenden Verhandlungen
nur einen einzigen Fall, ndmlich den vom
2. Maérz 1973, wo arabische Terroristen ihre
Drohung wahrgemacht haben, die Geiseln zu
ermorden, falls man die Forderungen nicht er-
fille. Das war bei einem Empfang in Khartum.
Da haben acht Mitglieder des Schwarzen Sep-
tember finf Diplomaten in ihre Gewalt ge-
bracht, und als die Freilassung paldstinensi-
scher Gefangener abgelehnt wurde, haben sie
drei ihrer Geiseln ermordet, zwei amerikani-
sche und einen belgischen Diplomaten. Das ist
der einzige Fall, wo bei einer Geiselnahme
bei Verhandlungen Terroristen ihre Drohun-
gen wahrgemacht haben.

Und nun méchte ich aber — ich betone
ausdriicklich: v6llig losgeldst von der Aktuali-
tit des Anlafifalles — Ihnen, Herr Bundes-
kanzler, hier eine Antwort zu geben versuchen
auf die Frage, die Sie bei der Pressekonferenz
an die Journalisten gerichtet haben. Herr Bun-

deskanzler, es gibt unter uns viele Menschen,
die sehr wohl tédglich in der Lage sein kdnnen,
iber Leben und Tod entscheiden zu miissen.
Jeder Polizeibeamte, jeder Probegendarm
drauBen auf dem flachen Land, der Soldat des
Bundesheeres, der zum Katastropheneinsatz
abkommandiert wird, das Mitglied einer Frei-
willigen Feuerwehr, ein Angehériger des Berg-
rettungsdienstes, sie alle kénnen, ja miissen
geradezu von ihrer Aufgabe und ihrem Auf-
trag her Entscheidungen féllen, die méglicher-
weise Entscheidungen iiber Leben und Tod
sein konnen. Allen diesen Menschen, die ich
hier aufgezidhlt habe, ist eines gemeinsam: sie
stehen, sei es von Berufs wegen, sei es durch
Fidesleistung, sei es durch freiwilligen Ent-
schluB, im Dienste der Allgemeinheit, im
Dienste der Mitmenschen, im Dienste des Ge-
meinwesens, dessen hdéchste Ausdrucksform
der Staat ist. Deshalb ist ihnen allen auch
gemeinsam, daB sie bereit sein miissen, nicht
nur das eigene Leben, sondern auch durch
Einsatzbefehl allenfalls das Leben eines Drit-
ten in die Waagschale von Entscheidungen
zu werfen, wenn es etwa darum geht, in ein
brennendes Haus einzudringen oder -eine
Bricke vor dem Einsturz im Hochwasser zu
retten. Wiirde das von Ihnen, Herr Bundes-
kanzler, verkiindete Prinzip zur Maxime unse-
res Gemeinwesens werden, dann kénnten wir
doch nie wieder mit reinem Gewissen am
Grabe eines Menschen stehen, der sein Leben
gab, damit ein Feuer eingeddmmt, ein Hoch-
wasser bekdmpft oder ein Sachwert gerettet
wird, dann miiBten wir uns an seinem Grabe
als Moérder fiihlen! (Zustimmung bei der OVP.)

Und daher noch einmal: Herr Bundeskanzler,
ith unterstelle Thnen nicht, dafl Sie sich Ihre
Entscheidung leicht gemacht haben, aber indem
Sie sich die Begriindung Ihrer Entscheidung
zu leicht machen, machen Sie es zugleich all
jenen schwer, die da in Zukunft allein auf
sich gestellt eine Entscheidung treffen sollen,
die tatsdchlich eine Entscheidung iiber Leben
und Tod sein kann. Und an diesem Punkt der
Debatte geht es gar nicht mehr darum, daB
die Oppositionspartei die Regierung kritisiert,
es geht hier darum, daB wir alle miteinander
als Biirger dieses Gemeinwesens, das unser
Staat ist, Klarheit dariiber schaffen, auf wel-
chen Grundlagen unser Gemeinwesen beruht
und nach welchen Grundsatzen wir zusammen-
leben und fiireinander einstehen! (Beifall bei
der OVP,)

Wiirde die von Thnen gegebene Begriindung
fiir Thre Entscheidung zur Staatsmaxime wer-
den, dann miiBte in Osterreich ein groBes Um-
denken und auch ein grofies Umschreiben be-
ginnen, wir miiBten dann nicht nur manche
Eidesformel und freiwillige Verpflichtungser-
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kldarung, sondern wohl auch unsere Geschichts-
biicher umschreiben miissen. Es hat in der
Geschichte und auch in der jilingsten Ver-
gangenheit unseres Landes sehr wohl immer
wieder Menschen gegeben — das wissen Sie
am allerbesten, meine Damen und Herren —,
die ihr Leben einem héheren Prinzip, ihrem
Glauben, ihren Idealen oder einem von der
staatlichen Gemeinschaft postulierten Grund-
satz untergeordnet haben. Wiirde das von
Thnen, Herr Bundeskanzler, verkiindete Prin-
zip absolute Geltung haben, dann ware das
Opfer dieser Menschen sinnlos gewesen, dann
waéren sie fiir Grundsétze gestorben, die heute
nicht mehr giiltig sind! (Zustimmung bei der
ovp,)

In diesem Sinne, Herr Bundeskanzler, mochte
ich Sie auffordern, Thre Argumentation zu
uUberpriifen. Wir verlangen von Thnen weder
eine Kapitulation vor uns noch ein Bekennt-
nis eigener Schuld. Wir sollten vielmehr ge-
meinsam zu der Feststellung gelangen, daB
die Entscheidung der Bundesregierung ein
durch hohere Gewalt erzwungenes Abgehen
von Grundsdtzen darstellt, die unverandert
giiltig sind. Eine solche Klarstellung erscheint
mir nicht nur im Interesse unserer innerstaat-
lichen Ordnung, sondern auch im Hinblick auf
unsere internationale Vertrauenswiirdigkeit
geboten. Man soll diesseits und jenseits unse-
rer Grenzen wissen, daB erpresserische poli-
tische Forderungen und ihre Erfillung in unse-
rer rechtsstaatlichen Ordnung keinen Platz
haben, sondern ein Abweichen von den Nor-
men des Rechtsstaates sind. Wenn es uns
gelingt, in dieser Frage eine Ubereinstimmung
zu erzielen, dann hat die heutige Debatte ihre
Aufgabe erfiilit! (Starker Beifall bei der OVP.)

Prdsident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundeskanzler,

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Ich werde nicht auf das eingehen, was der
Herr Bundesparteiobmann der Osterreichi-
schen Volkspartei hier ber den 6sterreichi-
schen Staatsvertrag und was damit zusammen-
hdngt gesagt hat. Die Umstdnde kenne ich
wahrsdheinlich mindestens so genau wie er.
Ich habe selber Gelegenheit gehabt, einige
Jahre der Besatzung als Staatssekretdr in der
Bundesregierung zu erleben und gelegentlich
auch mit den Besatzungsmdachten umzugehen,
und ich habe wdhrend meines Lebens einige
Male den Mut bewiesen, von dem ich glaube,
daB er selbstverstdndlicherweise von Leuten
bewiesen werden muB, die zu ihrer Gesinnung
stehen. (Beifall bei der SPO.) Zum ersten Mal
damals, als die Vorlauferin der gegenwirtigen
Volkspartei, die Christlichsoziale Partei, die
Diktatur in Usterreich eingefiihrt hat und ich

wegen Hochverrats vor Gericht gestanden bin,
weil ich meiner Partei, die damals verboten
war, treu geblieben bin! (Beifall bei der SPO.)

Zum zweiten Mal damals, als die nazistische
Diktatur in Osterreich etabliert wurde und
ich Gefangener der Gestapo gewesen bin und
mich fiir meine Gesinnung zu verantworten
hatte. Alles das, glaube ich, sind Beweise
dafiir, daB man jedenfalls bereit ist zu einem
gewissen Bekennermut, wenn ich so sagen
darf.

~ So mochte ich Ihnen aber heute sagen, daB
es sehr viel mehr ,Mut"” erfordert hatte, die
Dinge einfach laufen zu lassen und zuzusehen,
wie hier vier Menschen zugrunde gehen! Mut
auf Kosten anderer, den habe ich allerdings
im Leben noch nie gehabt! (Starker Beifall
bei der SPUO.)

Ich mochte klarstellen, was ich gesagt habe.
Ich habe einige Male auf die Frage zu ant-
worten gehabt, ob wir diese Entscheidung zu
iiberpriifen bereit sind. Darauf habe ich geant-
wortet: Die Entscheidung der Bundesregierung,
die in dieser Nacht gefaBt wurde, ist zweimal
nachher iberpriift worden; in einer Vorbe-
sprechung der Bundesregierung am Montag
darauf und auch in der Dienstagsitzung, in der
das neuerdings zur Sprache gekommen ist,
hdtte die Bundesregierung Gelegenheit ge-
habt, eine andere Stellung zu beziehen. Die
Bundesregierung ist nach Priiffung auch aller
der Einwinde, die erhoben wurden, bei dieser
Stellungnahme geblieben. Und so erklarte ich:
Ehe ich bereit ware, der Bundesregierung eine
Zuriicknahme dieses Beschlusses zu empfehlen,
werde ich es vorziehen, auf dieses Amt zu
verzichten. Dazu stehe ich natiirlich.

Was die Vereinten Nationen betrifft, so
mochte ich eines sagen: Ich habe es immer
unterlassen, das, was ein Journalist iiber ein
Gesprdch mit mir, bei dem es keine anderen
Teilnehmer gegeben hat, wiedergegeben hat,
auch nur zu modifizieren. Das féallt mir nicht
ein, weil man dann in der schwierigen
Situation ist, zu priifen, wer eigentlich von
beiden recht hat. Ich will gar nicht behaupten,
daB dieser Journalist das, was er berichtet,
zu unrecht gesagt hat.

Aber ich méchte hier folgendes sagen: Als
man mir die Frage gestellt hat — dazu be-
kenne ich mich —, ob ich glaube, daB nun
Schénau tberhaupt nicht zu halten ist, ob
ich mir nichts vorstellen koénne- fiir Schénau,
habe ich gesagt: Die Vereinten Nationen
tragen ein hohes MaB an Verantwortung fir
die Fliichtlingslager, in denen die Palastinen-
ser leben, die durch sie dort unterstiitzt
werden. Wenn es denkbar wdre, daB sich die
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Vereinten Nationen sozusagen fir sich — nicht
fiir uns — dazu bereit erkldrten, eben auf
Grund der Funktion, die sie dort schon fiir
Hunderttausende Palédstinenser erfiillen — aus
diesen Lagern kommen da diejenigen, die an
dieser Aktivitiat teilnehmen —, dann hétten
sie die moralische Aufgabe und die Reputa-
tion, unter Umstdnden diesem SchloB ein
hoheres MaB an Sicherheit zu gewdhren, als
wir es konnen; wenn die Vereinten Nationen
bereit waren, diese Einrichtung sozusagen in
ihre Verwaltung zu nehmen! Das ist keine
Anderung unseres Standpunktes.

Wenn ich dann gesagt haben soll, daB ich
eine solche Antwort erwartet habe, so halte
ich es fiir sehr wahrscheinlich, daB ich das
gesagt habe, weil ich eine solche Antwort
durchaus erwartet habe; sie ist auch prompt
eingetroffen, aber zum Unterschied von Ihnen,
Herr Bundesparteiobmann, hat man diese Ant-
wort einer harten oOffentlichen Kritik in der
amerikanischen und in der internationalen
Presse unterzogen und gefragt, warum denn
eigentlich die Vereinten Nationen innerhalb
ganz kurzer Zeit eine so negative Antwort
gegeben haben.

Wenn ich jetzt diese Antwort hier vorlesen
wiirde, dann wére das noch um vieles unan-
genehmer; es ist die Antwort vor allem eines
Mannes — nicht des Generalsekretédrs, eines
anderen —, und solche Antworten sind nicht
sakrosankt. Da Menschen in einer Organisa-
tion eine bestimmte Auffassung vertreten, das
disqualifiziert noch nicht die ganze Organisa-
tion. Man hat den Standpunkt vertreten, daB
es sich hier um etwas ganz anderes handle,
weil die Leute mit Legitimationspapieren
kommen. Ich kann mich an eine Zeit erinnern,
wo Hunderttausende, auch mit Legitimations-
papieren versehen, ins Ausland gegangen sind
und dennoch die Fliichtlingsqualitdt gehabt
haben. Ich bin auch gar nicht sicher, daB das
das letzte Wort sein muB. Vielleicht iiberlegt
man es sich im Laufe der Zeit anders.

Und die zweite Antwort ist darauf zuriick-
zufiihren, weil in manchen Zeitungen der Ein-
druck entstanden ist, daB wir, die wir nun
eine schlechte Note in manchen Zeitungen
bekommen haben, durch andere Lander leicht
ersetzt werden konnen, die uns diese schwere
Aufgabe abnehmen oder — wie ich es gesagt
habe — sie mit uns teilen.

In der Zwischenzeit hat sich aber gezeigt,
daB sich kein einziges Land bereit erklart hat,
diese Biirde auch nur mit uns zu teilen. DaB
das in mir eine gewisse Bitterkeit ausgeldst
hat und daB es eine niitzliche Lehre fiir alle
die war, die uns gute Ratschldge in politischer
Moral erteilt haben, sie aber, wie ich gesagt

habe, ihren eigenen Regierungen nicht ertei-
len, namlich dahin gehend, daB sie uns ein
bifichen unterstiitzen und die Biirde mit uns
gemeinsam tragen, das gebe ich offen und
unumwunden zu. Darauf hat ja auch die
.New York Post” verwiesen, als sie gesagt
hat, warum eigentlich tut denn da niemand
mit, warum tut denn die UNO nicht mit,
warum nehmen denn die anderen den Uster-
reichern diese Birde nicht ab? Das dazu.

Ich sagte schon, es stimmt ganz einfach nicht,
Herr Bundesparteiobmann, daf, wenn man
verhandelt hat, das immer — mit einer einzi-
gen Ausnahme — mit Tod geendet hat. Mir
geniigt lbrigens die eine Ausnahme, denn
wann immer es Tote gibt, so ist das ein
Beweis dafiir, daB es sie geben kann. Denn
man hat ja Stunden und Stunden in Miinchen .
verhandelt, und das Ergebnis kennen wir.
Man hat {iberall verhandelt, und fast {iberall
hat es Tote gegeben, oder man hat sie aus-
fliegen lassen, und es hat unter ganz bestimm-
ten Umstdnden dann woanders die Frei-
lassung gegeben. Ja, aber genau das hétten
wir nicht tun kénnen, denen zu erlauben, mit
den Geiseln wegzufliegen, dann héatte man
uns erst recht der Mithilfe und der schand-
lichen Kapitulation beschuldigt.

Und zum SchluB — hier trennen uns eben
Welten, Herr Bundesparteiobmann, ich sage
es ganz offen —: Ich wiinsche mir, daB es
die Maxime eines Gemeinwesens ist, und ich
wiinsche mir nicht mehr, als daB man sich,
vor die Frage gestellt, was wichtiger ist: ein
Symbol — und um mehr handelt es sich gar
nicht — oder das Leben von vier Menschen,
fiir die Menschen entscheidet. (Beifall bei der
SPO.) Das ist eine Maxime, von der ich glaube,
daB sie es sehr wohl verdient, dafiir einzu-
treten. Heute, fast drei Wochen nachher, sich
herzustellen und mit solchem Pathos iiber
diese Dinge zu reden, das zu beurteilen, iiber-
lasse ich getrosten Mutes den anderen! (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Peter. Er hat das Wort.

Abgeordneter Peter (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Eine parlamen-
tarische Opposition ist stdndig dazu heraus-
gefordert, in der Konfrontation mit der Regie-
rung Alternativen aufzuzeigen, eine Ver-
pflichtung, die wir Freiheitlichen sehr ernst
nehmen. Denn eine Kritik, die es sich erspart,
gleichzeitig auch Alternativen anzubieten, hat
meines Erachtens keinen Anspruch auf Glaub-
wiirdigkeit. Dabei liegt es jedoch auf der
Hand, da es in bestimmten Bereichen oder
konkreten Fallen Entscheidungen und MaB-

nahmen einer Regierung geben kann, zu denen
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sich — aus welchen Griinden immer — auch
aus der Sicht einer Opposition echte Alter-
nativen nicht finden lassen.

Befindet sich eine Oppositionspartei in einer
derartigen Situation, dann soll sie sich nach
freiheitlichem Selbstverstandnis keinesfalls
von einem falschen Prestigedenken und von
einem krampfhaften Bemiihen leiten lassen, es
justament besser gewuBt zu haben. Es ge-
reicht einer parlamentarischen Opposition, wie
wir meinen, durchaus micht zur Unehre, dies
auch ganz offen dann einzugestehen, wenn
sie in bezug auf einen konkreten Gegenstand
nicht sicher ist, eine bessere Losung anbieten
zu kénnen.

Diese unsere grundsitzliche Einstellung
fihrt dazu, daB wir hinsichtlich des heute
zur Diskussion stehenden Gesamtkomplexes
als Freiheitliche eine Zweiteilung vorzu-
nehmen haben: Wir Freiheitlichen glauben,
die ndheren Umstande, Verhéltnisse und Vor-
gdnge, die zu jenem noch lange unvergessenen
28. September 1973 gefiihrt haben, von dem
trennen zu sollen, was dann von den Morgen-
stunden dieses Tages an seinen Lauf
genommen hat, Diese zweite Phase, also der
28. September und die dramatische lange
Nacht auf den 29. September 1973, einschlieB-
lich der Haltung und im wesentlichen auch
der Argumente, mit denen der Bundeskanzler
oder der Bundesminister fiir Justiz die von der
Bundesregierung hier getroffene Entscheidung
vertreten hat, kann nicht Gegenstand meiner
Kritik sein, und zwar deshalb, weil wir keine
GewiBheit haben, ob es zur Handlungsweise
der Bundesregierung eine Alternative gegeben
hatte, die unserer eigenen ehrlichen Uber-
zeugung nach auch gangbar und vor allem
verantwortbar gewesen wdre. Mit umso
groBerem Nachdruck habe ich jedoch namens
der freiheitlichen Fraktion jene Unterlassun-
gen der Bundesregierung wie der zustédndigen
Sicherheitsbehorden zu kritisieren, die zu
jener verhangnisvollen Entwicklung gefiihrt
haben, an deren Ende die Geiselaffaire von
Marchegg und Schwechat gestanden ist.

Gestatten Sie, meine Damen und Herren,
daB ich mich, da andere Kollegen meiner
Fraktion noch in detaillierter Form auf die hier
maBgeblichen Faktoren und Umstdnde ein-
gehen werden, in diesem Zusammenhang auf
eine Reihe grundsitzlicher Feststellungen be-
schrédnke.

Osterreich hat die guten Dienste, die es
bei der Durchreise jiidischer Emigranten aus
der Sowjetunion nach Israel in der ganz
speziellen und, wie auslandischen Kritikern
mit aller Deutlichkeit gesagt werden mus,
einmaligen Form des Durchgangslagers

www.parlament.gv.at

Schonau erbracht hat, in dieser Form lénger
geleistet, als ihm dies zutrdglich war, als dies
mit Riicksicht auf die in seiner voriibergehen-
den Obhut befindlichen Menschen, aber auch
im Hinblick auf die Sicherheit seiner eigenen
Biirger verantwortet werden konnte.

Ich mochte es, unter Wahrung der damit
verbundenen Verantwortung, so formulieren:
Osterreich hat sich Ubernommen. Der Zeit-
punkt, von dem an Schénau ein kaum mehr
kalkulierbares, ein nicht mehr zumutbares
Risiko bedeutet hat, liegt meiner Meinung
nach weit vor dem 28. September; spatestens
fallt er mit jenen untriiglichen Anzeichen fiir
eine akute Gefdhrdung dieses Lagers
zusammen, die in den ersten Monaten dieses
Jahres im Zusammenhang mit der Verhaftung
arabischer Terroristen festgestellt werden
mufiten.

Hier begegnet uns das Paradoxon einer
doppelten Halbheit, die wir Freiheitlichen der
Bundesregierung zum  Vorwurf machen
miissen. Diese doppelte Halbheit bestand
darin, meine Damen und Herren, einerseits
mit der Aufrechterhaltung des Durchgangs-
lagers Schénau zu lange zugewartet zu haben
und andererseits nicht alles unternommen zu
haben, um die Sicherheit der Emigranten-
transporte durch eine liickenlose Bewachung,
also schon vom Grenzbahnhof an, zu gewéahr-
leisten. In dieser gleich zweifachen Halbheit
in der Vorgangsweise der Bundesregierung
liegt meines Erachtens die Ursache dafiir, daf
sich Dank und Anerkennung, auf die Uster-
reich durch seine humanitiaren Leistungen An-
spruch erworben hat, in Undank und Tadel
verkehrt haben.

Wir Freiheitlichen meinen, daf ein recht-
zeitiges Einbekenninis Osterreichs, fiir die
Durchreise jidischer Emigranten aus der So-
wjetunion in dieser Form nicht langer gerade-
stehen zu koénnen, in Verbindung mit einer
entsprechenden Aufkldarungsarbeit unserer
Diplomatie, in der Welt ein ganz anderes, ein
verstdandnisvolles Echo gefunden hiétte. So
aber hat Usterreich mehr gegeben, als es hatte,
so lange, bis der Moment verpafit, die Chance
des freiwilligen Verzichtes auf eine nicht
langer tragbare Rolle durch den Handstreich
zweier arabischer Terroristen vertan war. Was
dann folgte, war ja kein Agieren mehr, son-
dern nur noch ein Reagieren dieser Bundes-
regierung, unter den Vorzeichen nackter und
brutaler Gewalt.

Auf diese Weise wurde die Wiirde der
demokratischen Republik Osterreich, die
Wiirde unseres Rechtsstaates und das Rechts-
gefiihl seiner Biirger empfindlich verletzt. Es
wiére Selbstbetrug, diese deprimierende Tat-
sache hinwegdiskutieren zu wollen. Ist es
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nicht beschdmend, daB es zwei Rechtsbrechern
moglich wurde, einer ganzen Regierung das
Gesetz des Handelns aufzuzwingen?

Doch das zu vermeiden, unseren Staat vor
dieser Demiitigung zu bewahren, lag nach
freiheitlicher Uberzeugung in jener Nacht vom
28. auf den 29. September wahrscheinlich nicht
mehr in der Hand der &sterreichischen Bundes-
regierung. Zu diesem Zeitpunkt war meines
Erachtens die entscheidende Wiichenstellung
bereits versaumt.

Wenn in diesem Zusammenhang, und zwar
nicht zu Unrecht, von einem Scherbenhaufen
gesprochen wird, der, zumindest gegenwartig,
die unbestreitbaren humanitdaren Leistungen
und Verdienste OUsterreichs verdeckt, dann
lassen Sie uns aber auch die Tatsache und
die Tat, das Leben von vier Menschen gerettet
zu haben, nicht nur im Sinne einer obligaten
Geste, sondern aufrichtig und nachdriicklich
wiirdigen.

Was wir Freiheitlichen zur Kenntnis neh-
men, ist die Haltung, welche die Bundes-
regierung in den Abendstunden des 28. Sep-
tember und in der langen Nacht auf den
29. September eingenommen hat und auch
die Entscheidung, die sie schlieBlich getroffen
hat. Wir nehmen dies zur Kenntnis, obwohl
wir es fiir richtig und angebracht gehalten
hitten, Herr Bundeskanzler, wenn die Oppo-
sition von der Bundesregierung sogleich, und
nicht erst nachtrdglich, informiert worden
wadre.

Im Zusammenhang mit der Kritik, die ich
in ihren Grundziigen deponiert habe und die
ndher auszufithren meinen Kollegen vorbe-
halten bleibt, darf ich noch dies feststellen:
Der richtige Ort, die Vorgange um die Geisel-
nahme von Marchegg, ihre Ursachen und
Hintergriinde einer Kritik zu unterziehen, ist
vor allem das Osterreichische Parlament. Wir
Freiheitlichen wollen nicht in den Fehler aus-
landischer- Kritiker verfallen und die aus
dieser Richtung gehoérten Vorwiirfe und Ver-
unglimpfungen mit &hnlich unqualifizierbaren
Verddchtigungen und pauschalen Beschuldi-
gungen beantworten. Wir wollen auch der
einen oder anderen Kritik der ersten Stunde
zugute halten, daB sie unzureichender Infor-
mation und oft auch Mifverstandnissen ent-
sprang.

Aber, meine Damen und Herren, neben der
furchtbaren Lehre, mit welcher Plotzlichkeit
in einer Phase intensiver Entspannungs-
bemiihungen ein schwelender Konflikt zu
einem Kriegsbrand werden kann, sollte uns
noch eine zweite Lehre dieser letzten Woche
ernstlich zu denken geben, uns ebenso wie den
Menschen in anderen Ldndern, aus denen

manch harte Kritik und manch harte unge-
rechte Kritik an Osterreich gekommen ist, die
erschreckende Lehre, wie schnell in einer Zeit,
in der man glaubte, die Moglichkeit gegen-
seitiger Verhetzung gehore der Vergangenheit
an, das freundschaftliche Gefiihl fiir ein
anderes Land, fiir die Bevodlkerung eines
anderen Staates in das Gegenteil umschlagen
kann, wie erschreckend grof in der offent-
lichen Meinung in Freundschaft zusammen-
lebender Staaten noch immer die Bereitschaft
ist, MaBnahmen der Regierung eines anderen
Landes miBzuverstehen, im Zweifelsfall so-
gleich das Schlechteste anzunehmen und einer
konkreten Entscheidung ungepriift sofort un-
lauterste Motive zu unterstellen. Das hatten
viele von uns lingst iiberwunden geglaubt.

Umso groBer, Hohes Haus, muBl unsere Ent-
schlossenheit sein, hier in Zukunft einen Wan-
del zum Positiven zu schaffen. Wir stehen
da wirklich auch mit Blick auf die Innen-
politik vor einem Scherbenhaufen voll der
héBlichsten gegenseitigen Verdachtigungen
und Unterstellungen, voll der peinlichsten
Taktlosigkeiten und umkreist von Gespen-
stern der Vergangenheit, die wir entschlossen
wieder in die Vergangenheit verbannen soll-
ten.

Wir, die Mitglieder des Nationalrates der
Republik OUsterreich, sind heute zusammen-
getreten, um die Haltung und die MaBnahmen
der Bundesregierung im Zusammenhang mit
der Geiselaffire in Marchegg und Schwechat
als wirklich zustdndige Instanz zu beurteilen
und dort Kritik zu iiben, wo uns dies ange-
bracht erscheint.

Meine Damen und Herren! Unterziehen wir
uns dieser Aufgabe und helfen wir dann alle
gemeinsam mit, diesen Scherbenhaufen der
letzten Wochen wieder abzutragen. (Beifall bei
der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Résch. Er hat das
Wort.

Bundesminister fiir Inneres Rosch: Herr
Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Es wurden bisher in der Diskus-
sion drei Fragen aufgeworfen, zu denen in
diesem Stadium der Diskussion Stellung zu
nehmen ich fir richtig halte.

Eine Frage wurde vom Herrn Parteiobmann
Dr. Schleinzer aufgeworfen. Ahnlich hat es
jetzt Herr Parteiobmann Peter gesagt, ndmlich
die Sicherheitsbehdrden wéren auf ein solches
Ereignis nicht vorbereitet gewesen. Sie haben
es so formuliert, daB Sie sagten, sie wéren

auf der einen Seite iliberrumpelt worden.
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Auch jetzt wurde gesagt, man hatte schon
von Anfang an, also von der Grenze an, dann,
wenn man so ein Sicherheitsrisiko sieht, die
nétigen MaBnahmen treffen sollen. Ich darf
festhalten: Diese MaBnahmen wurden getrof-
fen.

Sie haben die Frage gestellt, ob es richtig
ist, daB wir am Tage vorher von kompetenter
Stelle gewarnt wurden, daB auf diese Zige,
auf diese Transporte, etwas geplant ist. Das
ist richtig. Wir wurden nicht nur am Tage
vorher, sondern wir wurden schon Wochen
hindurch auf diese Gefahr von den verschie-
densten Seiten aufmerksam gemacht. Der Herr
Bundeskanzler hat ja auf eine derartige Mel-
dung auch von einer unserer Botschaften im
Ausland hingewiesen.

Wir wuBiten also, daB es um diese Zeit,
und zwar zu diesen Feiertagen — das war
dieser Zeitpunkt —, zu irgendwelchen
Aktionen gegen den Transit dieser jidischen
Auswanderer aus der Sowjetunion kommen
werde. Nicht wufiten wir allerdings, wo dieser
Angriff stattfinden wird.

Herr Abgeordneter Peter, Sie meinten, von
einem bestimmten Zeitpunkt an, habe die
Osterreichische Bundesregierung nur mehr
reagiert und nicht agiert. Ich darf festhalten:
In allen Fillen, bei denen es sich um
Terrorakte handelt, kann die Sicherheitsver-
waltung nur reagieren, weil namlich der
Terrorakt zuerst gesetzt werden muf. Das ist
das Schicksal der Sicherheitsverwaltung; das
ist etwas schwierig.

Ich glaube also — das darf ich auch in
meiner Verantwortlichkeit sagen —, daBi wir
alles, was denkbar war, vorgekehrt haben.
Die ersten schriftlichen und miindlichen An-
ordnungen erfolgten schon vor langer Zeit.
Es gab diesbeziiglich Besprechungen am
26. Janner 1973. Es hat dann spéter, am
5. September, noch einmal eine dezidierte Ab-
sprache im Bundesministerium fiir Inneres ge-
geben, und schlieBlich und endlich wurde noch
einmal, mit Fernschreiben vom 24. September
1973, auf die diesbeziiglichen kritischen Tage,
namlich den 26., 27. und 28. September, Neu-
jahrsfeierlichkeiten, den 5., 6. 10., Versoh-
nungstag, 10., 11., 12. 10., Laubhiittenfest, und
den 17., 18. und 19. 10., SchluBifest, verwiesen.
Speziell haben wir alle Sicherheitsbeh6rden
darauf verwiesen.

Sie haben gemeint, Herr Abgeordneter
Dr. Schleinzer, da die Bundesregierung be-
ziehungsweise natiirlich auch ich versucht
hatten, dabei vielleicht eine Verantwortung
auf einen Beamten, ndmlich auf den Sicher-
heitsdirektor, abzulasten. Ich glaube, ich habe

das richtig verstanden. Sie- meinen, das sei
nicht legitim, man miisse schon die Verant-
wortung selbst tragen und konne sie nicht
iiberwiélzen.

Ich bekenne mich dazu. Ich trage mit die
Verantwortung. Aber auf der anderen Seite
— ich glaube, das ist von mir aus legitim —
mufl ich erwarten, da Anordnungen durch-
gefiithrt werden und daB erfolgte Anordnungen
ohne Wissen des Innenministeriums nicht ab-
gedndert werden. Das war der Fall. Mit
13. August wurden namlich Anordnungen ab-
gedndert, ohne daB — ich will jetzt gar nicht
von einer Mitteilung an mich sprechen, weil
es selbstverstandlich ist, da solche Anord-
nungen beziehungsweise Anderungen ja nicht
an mich direkt gemeldet werden — die
Generaldirektion fiir die 6ffentliche Sicherheit,
die zustdndige Gruppe und Abteilung etwas
von dieser Anderung gewufit haben. Das muB
ich feststellen, denn so ist die Situation. Ich
glaube, ich brauche nicht auf die Rechtslage
hinzuweisen, wonacdh natiirlich die Sicherheits-
direktion fiir die Aufrechterhaltung der Ruhe
und Ordnung im Bundesland zustandig ist,
weiters natiirlich unter der Sicherheitsdirek-
tion die Bezirkshauptmannschaften und so
weiter zustandig sind.

Aber ich glaube, darum geht es nicht. Ver-
antwortlich sind alle: von unten bis oben
einschlieBlich meiner Person.

Ich stelle fest, dal solche Auftrige nicht
durchgefiihrt beziehungsweise abgedndert
wurden, und zwar ohne Wissen der General-
direktion.

Dazu mufl man aber nodh etwas anderes
sagen: Selbst wenn alle Mafnahmen peinlich
genau durchgefiihrt worden wéren, wenn also
in Marchegg ein Kontingent von Sicherheits-
wachebeamten gewesen wdre, hitte das an
der damaligen Situation nichts gedndert. Denn
die Bedrohung, der Terror, ist ndmlich vom
Ausland mit dem Zug importiert worden. Der
Zug ist ja mit Terroristen und Geiseln einge-
fahren. Es gibt hier keine Moglichkeit. Man
wire vielleicht dort gestanden und hétte dann
die Verhandlungen zur Rettung der Geiseln
nicht auBerhalb des Waggons, sondern inner-
halb des Waggons gefithrt. Es hdtte dann
nicht wie am Anfang fiinf Geiseln — spéter
waren es nur mehr drei —, sondern 37 ge-
geben, weil im Zug 37 Auswanderer waren.
Es wire also die Situation dem Wesen nach
genau die gleiche gewesen. Das ist ein Risiko,
das kein Staat ausschalten kann.

Ich darf daran erinnern, daB ich in einem
Fernsehinterview gefragt wurde: Wie erklaren
Sie sich, daB man iber diese scharfbewachte
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Grenze mit Maschinenpistolen und Hand-
granaten so einfach fahren kann? Ich habe
mir erlaubt zu sagen: Das ist nur ein Beweis
dafiir, daB selbst die schirfsten Uberwachun-
gen offensichtlich nicht ausreichen, wenn
Terroristen durchkommen wollen.

Ich habe mir erlaubt darauf hinzuweisen,
daB man vielleicht auch uns etwas anders
beurteilt als in den Vorwirfen vor einigen
Monaten, namlich daB wir nicht verhindert
hétten, daB Terroristen von Usterreich aus
die Grenze Uberschritten. Das ist in dem Fall,
wo es sich um Terror handelt, sehr schwer.
Ich will weder Vorwiirfe noch Beschuldigun-
gen erheben, ich will nur feststellen: Der
Terror ist iiber die Grenze eingereist, ohne
daB wir dagegen etwas hdtten tun konnen.
Ich halte es fiir notwendig, das hier zu sagen.
Ich denke, daB damit auch die Frage der
lickenlosen Uberwachung und so weiter be-
antwortet ist. Der Herr Bundeskanzler ist in
seiner Klarstellung ja auch auf diese Frage
eingegangen.

Nun zur zweiten Frage, um die es hier
gegangen ist. Herr Abgeordneter Peter sagte,
die Bundesregierung beziehungsweise das
Innenministerium, das Sicherheitsressort, habe
ja von der Existenz des Sicherheitsrisikos in
Schonau schon seit frithestem, schon seit dem
Janner gewuft.

Jawohl, das haben wir gewulBit. Wir haben
uns auch dariiber den Kopf zerbrochen. Der
Herr Bundeskanzler und wir als Mitglieder
der Bundesregierung haben zweimal in dieser
Zeit dariiber beraten, wie man es unter Um-
standen d&ndern konnte.

Ich darf also das wiederholen — vielleicht
ist es in der Hitze der Debatte untergegan-
gen —, was der Herr Bundeskanzler in seinem
Bericht sagte. Der Herr Bundeskanzler sagte
wortlich: ,Ich war mir aber auch andererseits
im klaren dariiber, daB Verhandlungen iber
eine Liquidation von Schénau als Kapitulation
vor befiirchteter terroristischer Aktivitdt aus-
gelegt worden wéren und wahrscheinlich &hn-
liche Reaktionen ausgeldst hitten, wie das
nach den Schwechater Ereignissen der Fall
gewesen ist.”

Hohes Haus! Ich bitte doch zu iiberlegen:
Wenn wir gesagt hédtten, wir fiirchten einen
Terrorangriff, wir wollen das Lager also aus
Angst vor zukiinftigen Angriffen aufldsen,
dann wire wahrscheinlich die Reaktion bei
Ihnen, so nehme ich fast an, wirklich dieselbe
gewesen, nur hédtte es dann nicht mehr ge-
heiBen, wir haben kapituliert — wie Sie jetzt
sagen —, sondern es hétte geheiBlen, wir
haben sogar schon kapituliert, bevor wir noch
bedroht gewesen wiaren.

Schénau ist natiirlich fiir die eine Seite ein
Symbol gewesen, das ist mir ganz klar: ein
Symbol der Freiheit der Menschen, die iiber
die Grenze kommen. Auf der anderen Seite
ist Schénau der GeBler-Hut gewesen. Ich
glaube, das muf man wirklich einander gegen-
tiberstellen. Das ist die Situation. Es ist nur
eine Frage der Organisation. Wir werden ja
sehen. Die Frage wird in kiirzester Zeit ge-
1l6st wernden. Es ist eine Frage, wie man das
organisatorisch anders lost, ohne daf man
dieses Transitlager hat.

Zum SchluB wurde noch die Frage ange-
schnitten, ob es sich um einen freiwilligen
Beschlufi der Bundesregierung gehandelt hat.
Herr Dr. Schleinzer sagte, er habe aus den
Darstellungen doch noch immer den Eindruck,
dafl das eher ein Verhandlungsergebnis von
seiten der arabischen Botschafter, von dorther,
gewesen sei und dafl es sich nicht um einen
autonomen BeschluB der Bundesregierung
handle.

Es gibt einen sehr eindeutigen und klaren
Beweis dafiir, daB es sich um einen BeschluB
der Bundesregierung gehandelt hat, um einen
selbsténdigen, einen eigenstdndigen, nicht ver-
handelten, sondern von der Bundesregierung
selbst gekommenen BeschluB.

Alle diese Gesprache, die mit den Bot-
schaftern gefithrt wurden, sind einerseits von
einem Beamten des AuBenministeriums proto-
kolliert worden. Das ist dort so iiblich. Soweit
das wesentliche Gesprdach nach auBen gefiihrt
wurde, erfolgte es tiber ein Funktelephon des
Bundesministeriums fiir Inneres. Die General-
direktion hat auf dem Flugfeld einen Wagen
mit Funkfernschreiber und Funktelephon ab-
gestellt, um die Verbindung leichter zu er-
moglichen, damit man nicht immer ins Flug-
hafengebdude hineinlaufen mufite. Alle Ge-
sprache, die von seiten des Bundesministe-
riums fiir Inneres tber irgendeinen Apparat
oder ein Funkgerdt gefiihrt wurden, sind auf
Tonband festgehalten. Seit der Stein-Affdre
haben wir eine groBe Anlage, durch die auf
einem Zwolf-Spur-Tonband festgehalten wird,
was alles gesprochen wird. Das ist fir die
spdtere Zeit sehr sinnvoll und sehr niitzlich,
denn es wird festgehalten, wann einzelne Auf-
trdge gegeben worden sind. Auf der zwolften
Spur lduft auBerdem noch die Telephonuhr
mit, sodaB man jederzeit fast auf die Sekunde
genau feststellen kann, welches Wort, welcher
Satz wann gesprochen worden ist, denn man
hort mit: Es wird in 20 Sekunden soundso
viel Uhr.

Ich darf aus diesem Telephongesprach des
Herrn Bundeskanzlers mit dem d&gyptischen
Botschafter vier Sdtze zitieren, aus denen,
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glaube ich, auch fiir Sie die Uberzeugung
hervorgeht, daB es nicht um ein Verhandeln
gegangen ist.

Der Botschafter sagte unter anderem — ich
bringe es in Deutsch, ich gebe die deutsche
Ubersetzung und nicht den englischen Text —:
»Sie bestehen darauf, die Geiseln mit sich
nach Zagreb zu nehmen, ohne den dsterreichi-
schen Beamten.” :

Der Bundeskanzler fragte: ,,Aber haben Sie
eine Gelegenheit, mit ihnen ein bichen von
dem zu sprechen, was wir ..."” Das geht jetzt
unter.

Der Botschafter unterbricht: ,,Woriiber?"

Bundeskanzler: ,,Uber das, was wir bespro-
chen haben?"

Der Botschafter sagt: ,Ja, ich werde ver-
suchen, es ihnen zu sagen.” Es kommt dann
wieder etwas, und dann heifit es:

Botschafter: ,Ja, aber ich glaube, Eure
Exzellenz® — ich lege Thnen den Text vor,
es ist nicht so, daB ich das auslasse —, ,ich

glaube, Eure Exzellenz, es betrifft im Augen-
blick die Geiseln.”

Der Bundeskanzler erklart: , Ja, aber das
ist mein Angebot.”

Botschafter: ,,Gut, ich werde ihnen das An-
gebot iibergeben.”

Es handelt sich um das Angebot des Bun-
deskanzlers! Wenn jetzt durch irgendwelche
Darstellungen ein anderer Eindruck entstan-
den ist, so bestdtige ich: Dieser Eindruck ist
falsch! Ich kann es nur nochmals wiederholen:
Es ist falsch und unrichtig, wenn man sagt,
das sei aus einem Verhandlungsergebnis von
Verhandlungen mit den arabischen Botschaf-
tern hervorgegangen. Das ist es nicht ge-
wesen! Es war ein selbstdndiges Angebot des
Bundeskanzlers, der Bundesregierung an diese
Terroristen, dafiir die Geiseln freizulassen.

Ich glaube, daB es notwendig ist, das zu
sagen, weil immer wieder in verschiedenen
Zeitungsartikeln behauptet wird, daB das
anders gewesen sei, daB das erpreBt worden
sei, und was weiB ich. Das ist ein selbstindiger
BeschluB gewesen!

Ich dachte, daB es gut ist, in diesem Zeit-
punkt der Diskussion diese Punkte festzu-
stellen. (Beifail bei der SPO.)

Président Probst: Der néchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Robert Weisz. Er hat
das Wort.

Abgeordneter Robert Weisz (SPO): Sehr
verehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bin sehr

aufmerksam den Ausfilhrungen des Herrn
Parteiobmanns gefolgt und darf feststellen,
daB seinen Ausfithrungen wohl ein sehr brei-
ter Rahmen gesteckt war. Aber es miiite doch
eigentlich — so habe ich mir das vorgestellt —
die Kernfrage seiner ganzen Rede oder Ant-
wort sein, was er selbst oder was die Oster-
reichische Volkspartei in dieser Situation ge-
tan hétte! (Rufe bei der SPU: Genau!) Diese
Antwort ist er uns — bis jetzt wenigstens —
schuldig geblieben. (Neuerliche Zustimmung
bei der SPO.)

Wir koénnen heute alle sehr leicht dariiber
reden, aber es ist ein Unterschied, ob man die
Entscheidung am 28. oder 29. September oder
heute zu treffen hatte. Sie haben das immer
sehr drastisch dargestellt: Wir haben iber
Leben und Tod zu entscheiden! — Damals ist
es darum gegangen, iiber Leben und Tod zu
entscheiden! Heute koénnen wir nur sagen,
ob der Weg richtig war. Ich glaube, daf wir
alle feststellen kénnen: Es war der richtige
Wegl!

Sie haben heute auch erklart, daf der Herr
Bundeskanzler in Oberosterreich wahrend der
Wahlzeit mit diesem Geiseldrama umherge-
zogen ist. Auch Sie haben oft noch von den
Geiseln gesprochen.

Es ist interessant: Sie haben auch den Um-
stand herangezogen, daB Sie in Oberdsterreich
bei den Wahlen zwei Mandate gewonnen
haben. Vielleicht ist es auch nur eines; das
wird sich heute oder morgen herausgestellt
haben.

Sie haben weiter gesagt, dal Sie in Wien
auch ein Mandat gewonnen haben. Ich mochte
das aufs FuBballméBiige umlegen: Sie haben
drei Mandate in Oberosterreich gewonnen,
und wir haben in Wien auch drei Mandate
gewonnen, also konnte das hochstens ein Un-
entschieden gewesen sein. Mehr ist auf keinen
Fall drinnen gewesen.

Aber es kommt etwas anderes dazu: Warum
hat der Herr Landeshauptmann Wenzl iber-
haupt gewonnen? Auch da muB man fest-
stellen: Vielleicht gerade aus dem Grunde,
weil er von Threr Meinung abgeriickt ist!
(Zustimmung bei der SPO.)

Eine Zeitung schreibt: ,,Wenzl bremst VP-
Kritik an Geiseldrama-Lésung. Gegen Ein-
mischung anderer Staaten.

Der oberésterreichische OVP-Chef und
Spitzenkandidat, Landeshauptmann Erwin
Wenzl, distanzierte sich Donnerstag sehr be-
hutsam, aber doch wuniiberhérbar von der
scharfen Kritik, die Parteiobmann Karl
Schleinzer an dem Regierungsentscheid im
Geiseldrama von Schwechat gelibt hat. Wenzls
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personliche Ansicht: ,Es ist schwierig, im nach- |

hinein zu befinden, wie man diese Frage durch
eine andere Regierung in derselben Situation
hdtte losen kénnen.' Die Einmischung anderer
Staaten ... sei jedenfalls abzulehnen."

In einem SchluBlsatz heifit es:

«Wenzl, der zu einem ,Kurzgastspiel’ vor
der Presse nach Wien gekommen war, rdumte
auvch ein, daB die Affare Auswirkungenauf
das Wahlergebnis haben werde. ,In welcher
Richtung, kann ich nicht sagen.’ "

Ich nehme an, es hat ein gutes Echo fiir ihn
gehabt, daB er von Threr Meinung abgeriickt
ist, und daher hat er die Wahl fiir seine Partei
gut geschlagen.

Der Herr Parteiobmann hat auch gesagt,
man héatte die Ereignisse voraussehen kénnen.
—- Ich glaube nicht, daB sich die Terroristen
schriftlich anmelden, wann sie kommen. Ich
glaube, dieser Vergleich mit dem Anmelden
ist zu billig, weil es nicht méglich ist, zu
glauben, man miifite alles schon von vorn-
herein wissen.

Dann miiBite ich fragen, was in Miinchen
geschehen ist. Haben die nicht geahnt,
daB etwas passieren koénnte? — Das
hermetisch abgeschlossene Olympia-Dorf ist
von den Terroristen genommen worden, und
es gab viele Tote. Die haben das auch nicht
vorausahnen kénnen! Ich glaube, so kann man
diese Sache nicht darstellen.

Man soll bei dem bleiben, was sich wirklich
ereignet und was sich bisher in diesen vielen
Fallen tberall ereignet hat. Das ist nichts
Neues.

In Marchegg seien wir iiberrumpelt worden.
— Mit solchen Schlagworten soll man die
Sache nicht darstellen, Herr Parteiobmann!

Es ist auch folgendes interessant: Ich habe
am Freitag die Fernsehdiskussion der Partei-
obménner gesehen. In Ihren Stellungnahmen
am Freitag waren Sie ein anderer Schleinzer
als heute. Sie haben heute festgestellt, man
kénne mit dem Regierungschef nicht zusam-
menkommen oder man koénne sich mit ihm
nicht zusammenreden, denn er nehme nichts
ernst. Das haben Sie heute erkldrt. Aber am
Freitag haben Sie in der Fernsehsendung ge-
sagt, Sie wollen gern mit ihm reden.

Ich glaube, da ist irgendwo ein Wider-
spruch: Wenn man nadmlich an einem Tag mit
jemandem reden will, muB man das vielleicht
auch an einem anderen Tag tun. Oder man will
mit einem Menschen, den man nicht ernst
nimmt, nicht reden.

Das ist die Situation in Ihrer Darstellung.
Diese Differenz taucht heute auf. Ich glaube,

bei dieser so ernsten Frage sollte man be-
ricksichtigen, wie sich die Ereignisse damals
abgespielt hatten.

Ich scheue mich auch gar nicht zu bekennen,
daB die Entscheidung der Regierung in der
Geiselaffdre, die in der Nacht vom 28. auf
29. September 1973 gefallt werden muBte, als
die in der Weltoffentlichkeit vielleicht am
meisten diskutierte Entscheidung einer oster-
reichischen Bundesregierung bezeichnet wer-
den kann.

Ich glaube aber auch: Trotz gehdssiger
Pressestimmen des Auslandes — leider aber
auch solcher des Inlandes — hat unsere Regie-
rung unbeirrt eine wahrhaft humane Ent-
scheidung getroffen: Sie hat nédmlich das
Leben von vier umschuldigen Menschen ge-
rettet! (Beifall bei der SPO.) Dafiir darf ich ihr
nicht nur im Namen meiner Fraktion, sondern,
so glaube ich, auch im Namen aller Uster-
reicher den aufrichtigen Dank aussprechen.

Seit den Ereignissen von Schwedhat ist viel
diskutiert, gesprochen und geschrieben wor-
den. Ersparen Sie es mir daher, auf den
dramatischen Ablauf der Ereignisse in dieser
Nacht noch einmal detailliert einzugehen. Ich
will aber doch einiges Grundsatzliches zu
diesem Problem sagen.

Seit Jahren wird der Terrorismus in einer
Art in die Ldnder hineingetragen, bei der
bisher niemand einen Weg sieht, den Terro-
rismus irgendwie einzuddmmen. Der Anschlag
arabischer Terroristen von Marchegg ist einer
von vielen des internationalen Terrorismus.
Bedenkenlos wird brutale Gewalt zur Errei-
chung politischer Ziele angewandt. Es kann
nicht unsere Aufgabe sein, dariiber ein Urteil
zu fdllen, ob diese Ziele gerecht oder unge-
recht sind. Aber die Anwendung von Gewalt -
zur Durchsetzung politischer Forderungen,
meine Damen und Herren des Hohen Hauses,
verurteilen wir aufs scharfste! Friedliche und
menschliche Losungen kénnen nicht mit Waf-
fen erzwungen werden!

Der furchtbare Terror, dem wir mit Ent-
setzen gegeniiberstehen, verpflichtet uns, alle
Kraft fiir die Uberwindung von HaB, Gewalt,
Erpressung und Mord in der Politik einzu-
setzen. Wir miissen alle Anstrengungen unter-
nehmen, daB Konflikte in der Welt mit fried-
lichen Mitteln gelést werden! Trotz vieler
Bemiihungen stehen Regierungen aller Staaten
der Erde dem modernen Terrorismus machtlos
gegenliber. Auch Weltméchte zeigen solchen
Aktionen gegeniiber eine erschreckende Ohn-
macht. Die Welt kennt bis heute kein Patent-
rezept, um dieser fanatischen Gewalttater
Herr zu werden.
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So wurde auch in den letzten Wochen im
Zusammenhang mit dieser Entscheidung der
osterreichischen Bundesregierung viel von
Kapitulation und Niederlage gesprochen.
Wenn es wirklich eine Niederlage gegeben
hat, dann ist es die Machtlosigkeit einer Poli-
tik der Humanitat gegeniiber dem brutalen
Terror.

Vielleicht rufen wir uns noch einmal in
Erinnerung: Drei aus der Sowjetunion kom-
mende jldische Emigranten, die auf dem Weg
in eine neue Heimat sind, und ein Osterrei-
chischer Zollbeamter geraten in die Hande von
Terroristen. Vier Menschen werden mit einem
Schlag zum Gegenstand weltpolitischer Aus-
einandersetzungen. Das Leben dieser vier
Menschen setzen die Attentdter bedenkenlos
fiir ihre politischen Geschéfte ein. In Anbe-
tracht dessen, daB sich die vier Menschen in
Todesangst befanden und sich selbstverstand-
lich von maBgebender Stelle Hilfe und Rettung
erwarteten, konnte doch die Regierung nicht
anders entscheiden. Sie war und ist stets von
dem Gedanken beseelt, jedes Menschenleben,
das sich in Gefahr befindet, zu retten,

Die Frage, die ich hier kldaren will, ist:
Welche Alternativen haben sich der oster-
reichischen Bundesregierung in diesen ent-
scheidenden Stunden gestellt?

Erstens: Die Regierung hitte den SchieB-
befehl erteilt. — Ich hoffe, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, daB wir uns alle
restlos im klaren dariiber sind, mit welcher
nicht wiedergutzumachenden Tragodie dies
geendet héatte. Leider gibt es dafiir genug
tragische Beispiele. Und vielleicht darf ich
noch einmal — der Herr Bundeskanzler hat
das schon ausgefiihrt — auf das Ereignis in
Miinchen hinweisen: Dort ist durch palasti-
nensische Terroristen das Olympia-Dorf {iber-
fellen worden, und nach etwa zwanzigstiindi-
ger Verhandlung — auch dort ist verhandelt
worden — versuchte die deutsche Polizei, die
Geiseln gewaltsam zu befreien. Das Ergebnis
war, daB neun Geiseln und vier Terroristen
getdtet wurden. Drei der iiberlebenden Terro-
risten wurden verhaftet. Wenige Monate spa-
ter entfilhrten Terroristen ein Lufthansa-
Flugzeug. Sie forderten die Freilassung der
drei in Miinchen verhafteten Terroristen. Der
Bayrische Innenminister erkldrte sich bereit,
diese Forderung zu erfiillen. Wir sehen, daB
anscheinend auch ihm das Leben der Geiseln
wichtiger war als vielleicht recht zu behalten
oder diese Terroristen zuriickzubehalten.

Zweitens: Die Bundesregierung hitte die
Terroristen mit den Geiseln ausfliegen lassen
konnen. Ich glaube aber: Niemand hatte fir
das Leben der Geiseln zu garantieren ver-

mocht, und zwar weder die Regierung noch,
so glaube ich, auch das Parlament.

Und drittens: Die Bundesregierung hadtte
versuchen kdnnen, die Verhandlungen weiter
hinauszuzdgern. — Im ersten Augenblick mag
die letzte Alternative durchaus verniinftig
klingen. Doch rufen wir uns diese dramati-
schen Ereignisse von Schwechat noch einmal
in Erinnerung:

Die Geiseln und die Terroristen waren be-
reits zwolf Stunden auf engstem Raum zu-
sammen. Auf Grund von Sprachschwierigkei-
ten konnten sie sich untereinander kaum ver-
standlich machen. Die psychische Belastung
war fiir alle Beteiligten nahezu umertrdglich
geworden. Die beiden Terroristen standen
unter starkem DrogeneinfluB.

In dieser Situation, meine sehr geehrten
Damen und Herren, bestand die grofite Gefahr,
daB sich Geiseln oder Terroristen zu einer
KurzschluBhandlung hinreiBen lassen, wo-
durch das Leben aller vier aufs Spiel gesetzt
worden wadre. Die Bundesregierung konnte
unter diesen Voraussetzungen das stdndig stei-
gende Risiko nicht auf sich nehmen und nicht
noch lédnger eine Entscheidung hinauszdgern.
In dieser Situation, wo jedes weitere Warten
eine todbringende Gefahr fiir das Leben der
Geiseln bedeutet hitte, mufite eine Entschei-
dung rasch getroffen werden.

Hohes Haus! Die 0sterreichische Bundes-
regierung traf diese in der Zwischenzeit so-
viel diskutierte und — wie sich bestatigt hat —
richtige Entscheidung. Es war, wie ich
bereits aufgezeigt habe, der einzige Ausweg,
das Leben unschuldiger Menschen zu retten.
Dariiber hinaus wird auf Grund dieser Ent-
scheidung Usterreich bei der Erfiillung seiner
humanitdren Aufgaben nicht zu einem Neben-
kriegsschauplatz.

Meine Damen und Herren! Sehen wir dieses
Problem ohne Emotionen. Emotionen kénnen
sich fatal auswirken! Das Abgeben negativer
Stellungnahmen und das Hochspielen dieser
bedauerlichen Angelegenheit erreicht dadurch
ein AusmaB, das dann sehr oft zu Uniiber-
legtheiten fiihrt. Wenn in der Welt unge-
rechtfertigte Kritik gelibt wurde — und dies
war der Fall —, dann diirfen wir uns davon
nicht aus der Ruhe bringen lassen. Niichtern
und ohne Pauschalurteile miissen wir ant-
worten.

Die terroristischen Anschldge diirfen die
Beziehungen Osterreichs zu den iibrigen Staa-
ten der Welt nicht beeintrichtigen. Daher
unsere neuerliche Forderung, die Vorfélle mit
Objektivitat zu analysieren. Diese Bitte um
Objektivitat schlieBt leider nicht aus, daB ge-
wisse Krifte oder Personen nicht frei von
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solchen Emotionen sind. Wie iiberall kommt
es auch hier in erster Linie auf den Menschen
an. Speziell geht unser eindringliches Er-
suchen daher an die Oppositionsparteien, ein-
zig und allein im Interesse unseres Staates
und seiner Bevolkerung, eine kluge und be-
sonnene Politik zu betreiben.

Unser Land hat sich in den vergangenen drei
Jahrzehnten in der Welt Ansehen und Sym-
pathie erworben. Wir miissen uns diese Sym-
pathie erhalten und wenn méglich vermehren.
Alle Kréfte in unserem Lande sollten daran
mitwirken! Dies gilt auch fiir alle Institutio-
nen, in denen der politische Wille gebildet
wird. Dies gilt aber auch fiir alle politischen
Parteien, die Verantwortung in diesem Staate
tragen und zu tragen haben. Unsere Zusam-
menarbeit in einer so wichtigen Angelegen-
heit muB jenseits aller parteipolitischen Diffe-
renzen durch Sachlichkeit und Sachverstand
gepragt und von Vertrauen getragen werden.
Die moralische Starke eines Staates zeigt sich
nicht in seiner Partei und in seiner Regierung,
sondern vor allem in seinem Verstdndnis fiir
das Leiden der Menschen und in der Bereit-
schaft, den Hilflosen beizustehen. (Beifall bei
der SPU.) Jedes Menschenleben ist so wichtig,
daB es das Ideal jeder humanen Politik sein
mufl, dieses Leben zu sichern und vor jedem
Risiko zu schiitzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Osterreich hat die Erfiilllung seiner humani-
tiren Aufgaben stets ernst genommen und
wird dies auch weiterhin tun. Dafiir gibt es
Beweise, und zwar so viele, daB} sie hier nicht
alle aufgezdhlt werden koénnen. Als Beispiel
dafiir will ich heute nur einige Zahlen nennen:
Allein aus den Oststaaten sind von 1960 bis
31. August 1973 164.638 jidische Emigranten
nach Osterreich gekommen, davon allein aus
der Sowjetunion 72.078. Wir haben seit 1945
an vertriebenen Personen, an Fliichtlingen
1,414.000 Menschen in Usterreich aufgenom-
men oder in andere Lander weitergeleitet. Ich
glaube, daB die Regierungen seit 1945 eine
mehr als humane Politik erfiillt haben und wir
mit Recht verlangen kénnen, daB dies auch
von den anderen Landern anerkannt und aus-
gesprochen wird, statt, wie es gerade in dem
letzten Fall geschehen ist, uns mit Belehrun-
gen zu beweisen, was gemacht werden sollte.
‘Wir haben bisher in der humanen Politik rest-
los unsere Pilicht erfiillt.

Ich darf hier noch erinnern: Wir haben nicht
nur die Flichtlinge, die durchgereist sind.
Zirka 120 jidische Emigranten, die von RuB-
land nach Israel gekommen sind und jetzt
wieder von Israel zuriickgekommen sind, hal-
ten sich in Osterreich auf. Wir haben heute
noch immer fast 250 Uganda-Fliichtlinge in

Osterreich. Ich glaube also, daB wir in Oster-
reich mehr, als wir auf Grund unseres Staats-
wesens und unserer finanziellen Lage viel-
leicht imstande sind, fiir das Fliichtlingswesen,
fiir diese armen Menschen getan haben. Aus
diesen Zahlen kénnen wir ersehen, daBl Oster-
reich jederzeit seine Pflichten erfiillt hat. Aber
tiiber diesen Akt der humanitdren Hilfe ist
jener Teil der Weltoffentlichkeit, der der Ent-
scheidung der oOsterreichischen Bundesregie-
rung kritisch gegeniibersteht, einfach hinweg-
gegangen.

Ich mochte daher hier noch einmal klar-
stellen: Jeder Auswanderer, der dies wiinscht,
wird seinen Weg iiber Osterreich in seine
neue Heimat finden kénnen! Das hat man in
der Zwischenzeit auch im Ausland anerkannt.

Nicht ohne Genugtuung méchte ich fest-
stellen, daB die kritischen Stimmen der Welt-
offentlichkeit, nachdem sie die wahren Tat-
sachen erfahren hatten, in vielen Fallen ihre
Meinung revidiert haben. Aus allen jenen
Léndern, in denen es in den ersten Stunden
und Tagen nach der Befreiung der Geiseln so
viele kritische, ja teilweise sogar gehdssige
Berichte und Kommentare gegeben hat, wer-
den nun auch Stimmen laut, die Verstdndnis
fiir die Entscheidung der Bundesregierung
zeigen. Sehr bedauerlich und auch beschdmend
ist es, dafl zum Teil die Proteste aus dem Aus-
land durch falsche Informationen und Inter-
pretationen des tatsachlichen Beschlusses her-
vorgerufen wurden.

Hohes Haus! Es gehort zu den selbstver-
standlichen Spielregeln jeder Demokratie und
des Parlamentarismus, daB die Opposition die
einzelnen Akte der Bundesregierung kontrol-
liert und kritisiert. Zu diesem Grundsatz be-
kennen wir uns! Wozu wir uns aber nicht
bekennen konnen, ist eine Politik der Effekt-
hascherei. Auf der Welle der internationalen
Kritik in einer Vorwahlzeit zu schwimmen,
entbehrt nicht nur staatspolitischer Verant-
wortung, sondern widerspricht auch allen
demokratischen Grundregeln (Beifall bei der
SPO), wenn man vermeint, die Erreichung
politischen Gewinnes konne auf Kosten von
vier so bedauernswerten Menschen erreicht
werden.

Eine Politik solcher Art erfiillt uns mit
tiefer Besorgnis. Gestatten Sie mir daher einen
Appell an die groBe Oppositionspartei zu
richten: Sie haben sich im ersten Sturm der
Ereignisse hinreiBen lassen, sich in Threr
Kritik auf die gleiche Ebene mit den negativen
Stimmen des In- und Auslandes zu stellen. Ich
ersuche Sie: Handeln Sie nun Ihrer Verant-
wortung entsprechend so, daB Sie unserem
Lande und seiner Bevolkerung gegeniiber so-
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viel FairneB aufbringen, um sich endlich zu

der Entscheidung der Bundesregierung zu be-
kennen. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Withalm. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Herr Klub-
obmann Weisz hat eben gemeint, die Kern-
frage heute sei die, daB die Osterreichische
Volkspartei sagen soll, wie sie es gemacht
hétte und wie sie sich entschieden héatte. Herr
Klubobmann Weisz, da mufl ich Ihnen schon
sagen: Gegenstand der heutigen Sitzung ist
der Bericht des Bundeskanzlers iiber die Er-
eignisse in Marchegg beziehungsweise Schwe-
chat, und der Nationalrat als das Organ, dem
die Bundesregierung verantwortlich ist, hat
ein Recht darauf, diesen Bericht des Bundes-
kanzlers mit allen Beweggriinden zur Kenntnis
gebracht zu bekommen.

Aber wenn Sie unbedingt haben wollen,
daB ich zu der Frage, wie die OVP sich ver-
halten hétte, eine Stellung abgebe, so werde
ich das spéter sehr gerne tun.

Der Herr Bundeskanzler hat gemeint: Wenn
es darum gegangen ist, zu entscheiden zwi-
schen einem Symbol oder dem Menschen,
dann hétte er sich selbstverstédndlich fiir den
Menschen entschieden. Dazu méchte ich jetzt
einige grundséatzliche Bemerkungen machen.

Ich glaube, daBi es vollig unbestritten ist,
daB menschliches Leben Vorrang hat, wobei
ich in Klammer anmerke, daB ich unter mensch-
lichem Leben auch werdendes menschliches
Leben verstehe, dem natiirlich auch dieser
Schutz zuteil werden muB. (Beifall bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Es ist vollig
unbestritten, daB alles getan werden muB, daf8
alles unternommen werden muf, um mensch-
liches Leben, das gefédhrdet ist, zu retten. Aber
wenn man diesen Satz verabsolutiert, dann
konnten damit ganz grofe Gefahren verbun-
den sein, Gefahren mit unabsehbaren Folgen.

Jeder Verbrecher, der Menschen als Geiseln
nimmt, kénnte dadurch jedes beliebige Ziel,
den Sturz einer Regierung genauso wie den
Umsturz unserer ganzen Gesellschaftsordnung,
erreichen. Ich hoffe sehr, daf3 sich der Bundes-
kanzler, als er seine apodiktische Erklarung
im Zusammenhang mit der Geiselnahme
Marchegg abgab, denn doch dariiber im klaren
war, welche Gefahren mit der Unbedingtheit
dieser Erkldarung verbunden sein kénnen und
welche Ermunterungen derartige Erklarungen
flir Verbrecher jeder Art bedeuten kénnen,
ja letzten Endes bedeuten miissen. (Abg.
Skritek: Eine falsche Darstellung!)

Und dazu kommt noch etwas anderes: Der
Chef einer Regierung — noch dazu, wenn
dieser Chef der Regierung Dr. Kreisky heiit —
muBl wissen, daB sich ein solcher Satz viel-
leicht — ich sage jetzt ganz bewuBt: viel-
leicht — gerade in Wahlzeiten gut verkaufen
148t. Er muB aber andererseits gleichfalls wis-
sen, daB er eine Verantwortung trdgt, die
iber den Wahltag hinaus ohne jede Ein-
schrankung zu gelten hat.

Meine Damen und Herren! Der Bundes-
kanzler hat wihrend des Wahlkampfes gerade
in Oberosterreich ein Generalthema in jeder
Versammlung behandelt — dieses Thema hiel§
Schénau. Hier kehrten zwei Varianten immer
wieder in Form von — ich gebe zu — sehr
publikumswirksamen Fragen. Die eine Frage
hat gelautet — wir haben sie heute schon
gehort —: Hatten Sie, wenn Sie {iber Leben
zu entscheiden haben, bei einer Frage, bei der
es um Leben und Tod geht, anders ent-
schieden? — Und die zweite Frage — da bin
ich jetzt bei der sogenannten Kernfrage des
Klubobmannes der Sozialistischen Partei —:
Was hatten Sie an Stelle Dr. Kreiskys getan?
Wenn es Sie interessiert, Herr Klubobmann
Weisz: Ich kann es Thnen sagen, was zum
Beispiel ich personlich an Stelle Dr. Kreiskys
getan hatte.

Ich hédtte zum Beispiel nicht die arabischen
Botschafter in das Bundeskanzleramt einge-
laden, sondern die Oppositionsparteien. (Bei-
fall bei der OVP.) Auch der Obmann der Frei-
heitlichen Partei hat in dieser Richtung bereits
seiner Meinung Ausdruck verliehen. Noch bei
jeder Wiahrungsaufwertung hat die Regierung
sofort die Oppositionsparteien zu Gesprachen
in das Bundeskanzleramt eingeladen. Und
wenn Sie mich jetzt um die Wertigkeit einer
Wihrungsaufwertung und der Frage March-
egg befragen, meine Damen und Herren, so
glaube ich denn doch, dal vom Staats-
politischen her gesehen der Frage Geisel-
nahme in Marchegg eine ungeheure Bedeu-
tung, wenn wir an die Folgewirkungen den-
ken, zugekommen ist.

Ich hétte aus einem anderen Grund noch . ..
(Abg. W e isz: Wenn Sie in der Lage gewesen
widren, hdtten Sie die Zustimmung gegeben?)
Darauf komme ich gleich zu sprechen. Herr
Kollege Weisz, ich darf Ihnen folgendes sagen:
Aus staatspolitischen, aber auch aus partei-
taktischen Griinden hétte ich das als Bundes-
kanzler gemacht. Noch dazu im Angesicht von
kommenden Wahlen ware es sicherlich
zweckmaBig gewesen, wenn der Bundes-
kanzler sich versichert hatte, daB in dieser
Frage, einer so ungemein bedeutungsvollen
Frage, die ganze Opposition, das heiBt das
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ganze Osterreichische Parlament, hinter ihm
steht. Er hédtte sich dann wesentlich leichter
getan und wére nicht irgendeiner Versuchung
unterlegen, im Wahlkampf die AuBenpolitik
fiir die Innenpolitik verwenden zu miissen.

Ich darf Thnen aber auch noch etwas anderes
sagen, wenn Sie mich auf die Kernfrage an-
sprechen: Ich persodnlich hdtte nicht. auf den
Tag der Erpressung gewartet, sondern ich
hatte das alles schon langst vorher getan.

Der Bundeskanzler hat im Zusammenhang
mit der Geiselaffdre gesagt, daB sich die Bun-
desregierung des groBen Risikos, das mit
Schénau verbunden war, schon lange bewuBt
gewesen sei. Vor dem Hohen Haus fiihrte
Bundeskanzler Dr. Kreisky heute wortlich fol-
gendes aus:

+Aus diesen Darstellungen habe ich
jedenfalls den SchluBf gezogen, dafi die im
SchloB Schonau einquartierten Emigranten sich
stdndig in hochster Lebensgefahr” im
Manuskript, das uns vorliegt, steht auf Seite 22
nur: ,in hédhster Lebensgefahr'’; der Bundes-
kanzler hat also noch das Wort ,,standig” ein-
gefiigt — ,,befunden haben und befinden, dies
vor allem nach den Ereignissen in Miin-
chen” — dieser Zwischensatz steht im Manu-
skript in Klammer —, ,und daf das gleiche
auch fiir die dort stationierten Gendarmerie-
beamten gelte.”

Herr Bundeskanzler! Jetzt frage ich Sie:
Wenn Schénau tatsdchlich schon lange ein
Risiko fiir die Bundesregierung bedeutet hat,
warum redeten Sie dann nicht zeitgerecht mit
den Oppositionsparteien? Warum haben Sie
nicht schon lingst versucht — Sie sagten, daB
sich die Emigranten in hochster Lebensgefahr
befunden haben —, sich dazu eine breite Basis
zu schaffen?

Wissen Sie, was ich weiter getan hatte?
Wenn ich mir diese innenpolitische Basis ge-
schaffen hétte, dann hétte ich ganz offen und
ehrlich vor der ganzen Welt gesagt: Wir in
Usterreich, als ein kleiner neutraler Staat,
haben jetzt wirklich alles getan, was man von
uns verlangen kann. Wir haben ein unge-
heures Risiko auf uns genommen. Wir kénnen
es einfach nicht mehr langer tragen!

Herr Bundeskanzler! Ich zitiere Sie jetzt
wieder. Laut Seite 22 Ihres Manuskriptes
haben Sie folgendes ausgefiihrt: ,,Aus diesen
und anderen Griinden befand ich mich in
grofer Sorge und habe auch daraus gegeniiber
den Mitgliedern der Bundesregierung kein
Hehl gemacht. Ich war mir aber auch anderer-
seits im klaren dariiber, daB Verhandlungen
iiber eine Liquidation von Schonau als
Kapitulation vor befiirchteter terroristischer

Aktivitat ausgelegt worden waren und wahr-
scheinlich dhnliche Reaktionen ausgelost
hdtten, wie das nach den Schwechater Ereig-
nissen der Fall gewesen ist.”

Herr Bundeskanzler! Dazu folgendes: Sie
haben am Ende Thres Berichtes eine ganze
Menge von Zitaten aus positiven Zeitungs-
berichten gebracht. Sie haben dann gesagt,
daB aus diesen Zeitungsberichten im
speziellen haben Sie die ,,New York Post"
zitiett — das Verstandnis der verschiedenen
Nationen fiir Osterreich hervorgehe.

Ich glaube, daBl das die beste Beweisfiihrung
fir meine Argumentation ist, und zwar, daB
die Welt wirklich, wéren wir offen und ehrlich
vor sie hingetreten, Verstindnis dafiir auf-
gebracht hétte, wenn wir gesagt hatten: Wir
haben die Last und das Risiko getragen, aber
das ist uns einfach nicht mehr zumutbar! Sie
selbst haben mit Thren positiven Berichten
darauf hingewiesen. Ich bin der Meinung, daB
das keineswegs eine Kapitulation bedeutet
hétte. Die Kapitulation kam leider Gottes erst
in der Nacht vom 28, auf den 29. September
1973.

Als Bundeskanzler Dr. Kreisky am 28. Sep-
tember 1973 von Linz nach Wien fuhr und
ins Bundeskanzleramt kam — das entnahm
ich der letzten Ausgabe des ,profil’ —, erfuhr
er erst dort durch einen Journalisten — wie
das ,profil” schreibt — ,,die Horrorbotschaft"
von den Ereignissen in Marchegg. Weiters
steht im ,,profil”, daB der Kanzler diese Mit-
teilung des Journalisten &uBerlich gelassen
entgegennahm.

Laut ,profil” sagte Dr. Kreisky zu diesem
Journalisten wartlich folgendes: ,,Das hab' ich
ja kommen sehn, daB das eines Tages
kommt.” — Herr Bundeskanzler! Mir ist nicht
bekannt, daB Sie diesen Satz dementiert
héatten. Das heifit also — das muB ange-
nommen werden koénnen —, daB der Satz
offensichtlich so gesprochen wurde, wie er
im ,,profil” wiedergegeben wurde.

Jetzt wird die Sache kritisch! Der Bundes-
kanzler war sich dariiber im klaren, daB das
eines Tages kommen wird, und er hat nichts
unternommen, um dieser Gefahr vorzubeugen,
um diese Gefahr abzuwenden. Er hat die
Oppositionsparteien nicht konsultiert, sondern
er hat die groBe Oppositionspartei im Sommer
dieses Jahres lediglich ersucht, sie mage aus
staatspolitischen Griinden eine das Lager
Schénau betreffende miindliche Anfrage zu-
riickziehen.

Meine Damen und Herren! Die Oster-
reichische Volkspartei verschloB sich nicht die-
sem Ersuchen des Bundeskanzlers, sie zog
diese Frage zurlick. Die Chance, die damit
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gegeben war, hat der Bundeskanzler leider
nicht genititzt. Er ,, wartete auf Godotl” Genau
das hatte der Regierungschef eines kleinen
neutralen Staates nicht machen diirfen. Sein

Verhalten — Herr Bundeskanzler, das muB
ich Thnen mit aller Deutlichkeit sagen! — war
nicht nur véllig unverstdndlich, sondern

geradezu unverantwortlich. (Zustimmung bei
der OUVP.) Durch dieses Verhalten wurde
Osterreich nicht wieder gutzumachender Scha-
den zugefiigt.

Mihsam war der Weg — Herr Klubmann
Weisz, Sie haben vorhin darauf hinge-
wiesen —, den Usterreich nach 1945 gehen
mulite, bis es wieder Ansehen auf der ganzen
Welt erringen konnte. Alle osterreichischen
AuBenminister haben redlich dazu bei-
getragen, daB Usterreich wieder einen geach-
teten Platz im Rahmen der Vélkerfamilie ein-
nehmen konnte. Zu diesen AuBenministern
gehorte auch Dr. Kreisky. Dem Bundeskanzler
Dr. Kreisky blieb es vorbehalten, durch sein
Verhalten, das zur Entscheidung vom
28./29. September 1973 fiihrte, alles das restlos
zerstort zu haben, an dessen Aufbau er als
AuBlenminister tatkrédftig mitgewirkt hatte.
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! An der Geisel-
nahme in Marchegg werden wir noch lange
zu tragen haben. Das ist der eine groBe Vor-
wurf, den ich Dr. Kreisky mache, und zwar,
daB er durch Nichthandeln in einer Zeit, in
der das Handeln nicht nur notwendig, sondern
auch noch méglich gewesen wére, die Geisel-
nahme am 28./29. September 1973 geradezu
provoziert hat. (Der Prédsident libernimmt
den Vorsitz.)

Wie sagte doch Dr. Kreisky, als er am
28. September 1973 das Bundeskanzleramt
erreichte: ,,Das hab’ ich ja kommen sehn, daBl
das eines Tages kommt." — Das heifit: Der
Bundeskanzler von Osterreich als Vogel
StrauB, der den Kopf in den Sand gesteckt
und so getan hat, als ob {iberhaupt nichts
passieren konnte oder passieren werde.

Und jetzt der zweite groBe Vorwurf, Herr
Bundeskanzler, den ich lhnen mache. Dieser
Vorwurf richtet sich deshalb gegen Sie, weil
Sie den Fall Marchegq in einer Art und Weise

zu Wahlkampfzwecken gebraucht — ich
konnte hier einen anderen Ausdrudk, der &hn-
lich klingt, gebrauchen — und verwendet

haben, die wirklich einmalig ist. DaB es letzten
Endes nichts geniitzt hat, Herr Bundeskanzler,
ist eine andere Frage. Ich kann mir vorstellen,
daB es fiir Sie, wo Sie sich wirklich in Ober-
Osterreich in einer einmaligen Art eingesetzt
haben, besonders bitter sein muB, daB es
letzten Endes dann doch nichts geniitzt hat.

Ich wei, wenn ich hier von MiBbrauch der
Causa Marchegg im Wahlkampf spreche, dafl
das ein ganz schwerer und harter Vorwurf ist,
den ich hiemit erhebe. Als alter Parlamen-
tarier filhle ich mich jedoch in meinem Ge-
wissen geradezu verpflichtet, das alles hier
und heute, und zwar mit aller notwendigen
Deutlichkeit, zum Ausdruck zu bringen. Das
scheint mir deshalb besonders notwendig zu
sein, damit nicht eines schonen Tages eine
Legendenbildung um den Fall Marchegg ent-
steht und damit sich der Bundeskanzler nicht
fir eine Entscheidung einen Lorbeerkranz um-
hangt, die alles andere verdient, nur keinen
Lorbeerkranz! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich kann mir
vorstellen, wie schwer sich Kollege Czernetz
getan haben mu8, als er gefragt wurde, was
er von der Entscheidung halte, und dann
sagte, er empfinde keine ,jubelnde Be-
geisterung’ iiber diese Entscheidung. Und hier
schreibt noch die ,Kleine Zeitung': Das sagt
ein Mann von wahrhaft eiserner Partei-
loyalitat. Ich wollte Ihnen damit, Herr Kollege
Czernetz, wirklich nicht schaden, ich schatze
Sie vom Europarat her, wie Sie wissen, viel
zu sehr, aber ich glaube, auch das mufite hier
gesagt werden.

AbschlieBend halte ich noch einmal, und
zwar mit aller Klarheit und Deutlichkeit, fol-
gendes fest: Der Bundeskanzler war sich
— und das hat er heute, glaube ich, sehr
nachdricklich dargelegt — des Risikos, das mit
Schénau verbunden war, seit langem be-
wubt. Noch einmal: Er sprach von hochster
Lebensgefahr, in der sich die befunden haben,
die in Schonau waren; auch die Gendarmerie,
die draufien Dienst zu tun hatte. Herr Bundes-
kanzler! Trotz dieses Wissens haben Sie nicht
gehandelt, Sie haben offensichtlich wie
gebannt auf das Ereignis gewartet, das dann
prompt auch am 28. September 1973 einge-
treten ist. Und dieser 28. September 1973 wére
vermeidbar gewesen!

Die Causa Marchegg war bisher die harteste
Bewdhrungsprobe und Belastungsprobe fiir
Dr. Kreisky und fiir seine sozialistische Regie-
rung. Meine Damen und Herren! Es ist jetzt
wirklich keine Schadenfreude, keineswegs die
Schadenfreude eines politischen Gegners, son-
dern das tiefe Bedauern eines OUsterreichers,
wenn ich sage, daB die sozialistische Regie-
rung Osterreichs zum unendlich groBen
Schaden Osterreichs diese bisher harteste Be-
lastungsprobe nicht bestanden hat. Gerade in
diesem Falle héatte der Nachweis staats-
madnnischer Eigenschaften des Bundeskanzlers
erbracht werden koénnen. Das ist nicht nur
nicht geschehen, Sie haben vielmehr, Herr
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Bundeskanzler, im entscheidenden Moment, | Frauen?) Zehntausende Frauen waren es im

leider muf} ich das sagen, eindeutig versagt!
(Zustimmung bei der OVP.)

Es wurde heute schon von meinem Klub-
kollegen Dr. Schleinzer darauf hingewiesen,
daB nicht wir es waren, die den Ausdruck
nScherbenhaufen” geprédgt haben. Wir stehen
aber leider Gottes wirklich vor einem gewal-
tigen Scherbenhaufen, der nicht zuletzt
dadurch entstanden ist, daB der Bundeskanzler
Innenpolitik mit der AuBenpolitik zu machen
versuchte. Ein solcher Versuch kann nur fatal
ausgehen. Es wird aller Anstrengungen be-
diirfen, damit der Schaden, der durch das Fehl-
verhalten der sozialistischen Regierung, aber
besonders durch das Fehlverhalten des
sozialistischen Bundeskanzlers entstanden ist,
in mihevoller, zdher und wahrscheinlich
jahrelanger Arbeit wieder gutgemacht werden
wird! {Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Die Frage, inwieweit hier eine
Inkonsequenz vorliegt, wenn man sich grund-
satzlich fiir den Schutz menschlichen Lebens
einsetzt und in der Frage der Fruchtabtreibung
den Standpunkt einnimmt, den der Initiativ-
antrag der Sozialistischen Partei vertritt, steht
nach der Auffassung meiner Parteifreunde in
keinem Zusammenhang, weil es sich hier um
grundsatzlich verschiedene weltanschauliche
Motive handelt, weil es sich in der ganzen
Welt um weltanschaulich sehr entscheidende
Unterschiede handelt. Ich habe allen Respekt
vor der Anschauung, die Sie vertreten, meine
Damen und Herren, und habe mich immer
bemiiht, auch in Kreisen meiner eigenen Par-
teifreunde Verstdndnis fiir diesen Standpunkt
zu gewinnen. Ich muB aber andererseits auch
erkldren, daBl in der ganzen Welt auch der
andere Standpunkt viele Vertreter findet, und
ich selbst habe von meinem Standpunkt aus
eine Auffassung, die sich nicht sehr wesent-
lich von der in meiner Partei vertretenen
unterscheidet. Hier geht es eben um welt-
anschauliche Meinungsverschiedenheiten, und
deshalb halte ich einen Zusammenhang fiir
nicht gegeben.

Ich darf auch noch sagen, daB einer der
Hauptgriinde, warum die Sozialistische Partei
und viele von uns diese strafrechtliche Rege-
lung wiinschen, damit zusammenhéangt, daB
wir alle ganz genau wissen, daf} zehntausende
Frauen durch diesen Paragraphen um ihr Leben
gebracht werden, daB also auch hier das Motiv
des Schutzes des Lebens eine nicht unentschei-
dende Rolle spielt. (Zustimmung bei der SPO.
Abg. Dr. Withalm: Zehntausende

Laufe der Jahre; das ist die Dunkelziffer, die
bekanntlich immer wieder von den Fachleuten
angefiihrt wird! (Ruf bei der OVP: Reden Sie
von den Kindern!) Ich rede jetzt von den
Frauen, die Opfer dieses grausamen Paragra-
phen wahrend der ganzen Zeit, wo es ihn
gegeben hat, geworden sind. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Ich habe nicht die Kraft, mich dar-
uber spottisch zu &uBern. Dieser Paragraph
war fiir Zehntausende Frauen ein Ungliidk,
und dabei bleibt es! (Zustimmung bei der
SPO.)

Nun darf ich Thnen, Herr Vizekanzler auBer
Dienst Dr. Withalm, eines sagen: Ich habe
von allem Anfang an erklart, daB es fiir mei-
nen Teil, wenn ich absehe von den Aufgaben,
die die Exekutive zu erfiillen hat, die ihre
normale Pflichterfiillung darstellen, eine ein-
zige Ausnahme gibt, wo ich in der Frage des
Menschenlebens einen anderen Standpunkt be-
ziehe und von allem Anfang an bezogen habe:
Wenn es um die Freiheit und Unabhédngigkeit
Osterreichs geht. Da kénnen diese Gesichts-
punkte nicht angewendet werden, da haben sie
keine Giiltigkeit, sondern sind durch andere,
noch héhere zu ersetzen.

Warum ich die arabischen Botschafter ein-
geladen habe? Weil sie, einige nach meiner
festen Uberzeugung, echt bereit waren, uns in
dieser Situation ihre Unterstiitzung zu leihen,
jedenfalls was die Verlangerung der immer
wieder vorgebrachten ultimativen Forderun-
gen betrifft. Sie haben uns einen Dienst er-
wiesen, und ich stehe nicht an zu erklaren,
daB ich das, was sie getan haben, positiv be-
werte. Es ist einfach unwahr — das erklére
ich hier vor dem Hohen Haus —, daB sie es
gewesen sind, die mir auch nur im entfernte-
sten diesen Regierungsbeschlu ndahergebracht
haben. Sie haben in keinem einzigen Moment
der Beratungen mit mir die Frage Schénau zur
Diskussion gestellt.

Ich habe die arabischen Botschafter rufen
lassen, weil sie sich bereit erklart haben, uns
bei der Losung dieser Frage beizustehen. Und
ich habe die Vertreter der OVP deshalb nicht
gerufen, weil ich mir davon eben nichts er-
wartet habe, was gleichwertig gewesen ware.
(Beifall bei der SPU. — Ruf bei der OVP:
Das ist auch eine Begriindung!)

Im tbrigen habe ich das fiir einen Akt
des Regierens gehalten. Die Parteien im Par-
lament sind dazu da, Gesetze zu machen. Zum
Regieren ist die Regierung da, und sie iber-
nimmt ja auch fir alles, was sie tut, die volle
Verantwortung.

Im iibrigen hat sich in den letzten Monaten
immer deutlicher gezeigt, daB die OVP gar
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nicht bereit ist, auch nur das bescheidenste
MafB an Mitverantwortung zu tragen. (Zustim-
mung bei der SPO.) Das geht schon aus dem
Umstand hervor, den der Herr Vizekanzler
auBler Dienst nur sehr am Rande erwdhnt hat.
Jetzt kann ich ihn wiederholen: Ich werde
diese Frage dem Hohen Haus etwas ausfiihr-
licher erldutern; dies umsomehr, als ja solche
Anfragen kein Geheimnis sind; sie sind ja
offenkundig, aktenkundig, sie werden ver-
offentlicht.

Die Herren Abgeordneten Suppan und Ge-
nossen haben eine Anfrage an den Bundes-
minister fir Inneres gestellt. Diese Anfrage
war geradezu ein Hinweis fiir die Terroristen
und iberdies fiir die Kommunisten in ihrer
Propaganda. Ich darf Ihnen vorlesen:

wZeitungsmeldungen zufolge wurde unter
dem Namen ,Kobra' kiirzlich ein Sonderkom-
mando aufgestellt, dem Gendarmen mit einer
Spezialausbildung angehoren. Sie sind mit Ein-
satzwagen, Stahlhelmen, Funkgerdten und
Schnellfeuerwaffen ausgeriistet. Dieses Son-
derkommando soll das SchloB Schénau, in dem
bekanntlich jiidische Auswanderer aus der
Sowjetunion Zwischenstation auf dem Weg
nach Israel machen, bewachen.” — Ausgerech-
net der Herr Suppan hat diese Anfrage ge-
stellt. (Rufe bei der OVP: Was soll das
heiBen?!)

»Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
an den Bundesminister fiir Inneres folgende

Anfrage:

1. Welche Aufgabe hat dieses Gendarmerie-
kommando?

2. Wie viele Beamte sind gegenwirtig die-
sem Sonderkommando zugeteilt?’ — Damit
es die arabischen Terroristen gleich erfahren.

+3. Bestehen irgendwelche Kontakte zwi-
schen dem Osterreichischen Sonderkommando
und dem in SchloB Schénau stationierten israe-
lischen Geheimdienst?' — Damit ja alles bei-
sammen ist, was man uns vorwerfen kann,
sofern es das iiberhaupt gibt.

+4. Liegen dem Bundesministerium Berichte
uber angebliche Unzukémmlichkeiten aus
SchloB Schénau vor, wonach beispielsweise
ehemalige jidische Sowjetbiirger, die SchloB
Schonau verlassen hatten, von Personen, die
angeblich dem israelischen Geheimdienst an-
gehdren — das verwendet die ,Volksstimme'
tdglich —, gegen ihren Willen wieder zuriick-
gebracht und spédter nach Israel transportiert
wurden?”, also Menschenverschickung betrie-
ben wurde.

Das alles wird der Offentlichkeit und damit
auch denen, die das wissen wollen, mitgeteilt.

9. Falls derartige Berichte vorliegen, frage
ich Sie, welche Konsequenzen zieht das res-
sortzustdndige Bundesministerium daraus?”

Ich bin zum Herrn Klubobmann Dr. Koren
gegangen und habe gesagt: Erlassen Sie uns
bitte die Beantwortung dieser Fragen. Das
alles macht uns grofie Sorgen.

Es ist in der Tat so gewesen, daB auf die
Beantwortung dieser schon offen vorliegen-
den Anfrage verzichtet wurde, was ich dem
Herrn Klubobmann Koren sehr hoch anrechne
und wofilir ich ihm auch zu Dank verpflichtet
bin.

Aber es ist der Geist, aus dem heraus das
gefragt wurde. Und das, was hier gefragt
wurde, war ja geradezu ein Hinweis, war ja
geradezu das, was man in Wien ,Ein Holzl
werfen"” nennt.

Wenn mich Herr Dr. Withalm fragt, was ich
getan habe, so kann ich ihm darauf nur ant-
worten: Das, was der Innenminister getan hat,
namlich das, was hier der Herr Abgeordnete
Suppan wissen will, was jeder ordentliche
Staat tut, der vor Terroristen nicht kapituliert:
Der Innenminister hat einfach die Krafte, die
ihm zur Verfligung stehen, mobilisiert, um
einen Uberfall auf Schénau zu verhindern.

Das ist geschehen, und das schien uns niitz-
licher, als lange Diskussionen zu fiihren, die
letztlich zu keinem Resultat gefiihrt hatten.

Die Darstellung im ,profil” ist insofern
ergédnzungs- oder revisionsbediirftig, als ich
das nicht von einem Journalisten erfahren
habe, sondern von einem Beamten meines
Biiros. Und das nur deshalb, weil ich auf der
Fahrt von Linz nach Wien einen Reifendefekt
hatte und mich bei irgendeiner Werkstatte
eine halbe Stunde aufhalten muBte, um diesen
Reifendefekt repariert zu bekommen. Dafl ich
zu diesem Journalisten gesagt hétte, dafl ich
das immer erwartet habe, das finde ich fiir
durchaus verstdndlich nach dem, was ich
Ihnen in meinem Bericht schon mitgeteilt habe.

Ich habe es daher auch ials erstes begriiBit,
daB der Herr Innenminister alle zweckdien-
lichen MafBnahmen fiir Schénau getroffen hat.
DaB dann der Sicherheitsdirektor fiir Nieder-
Osterreich das wieder geédndert hat, ohne das
vorgesetzte Ministerium zu verstdandigen,
scheint mir bezeichnend zu sein. (Zwischen-
ruf bei der OVP.) v

DaB nichts unternommen wurde, ist also
vollkommen unrichtig. Im Gegenteil, es wurde
mehr unternommen, als je in Osterreich in
einer ahnlichen Situation unternommen wurde.

Zu dem Argument, daB diese Frage im
Wahlkampf eine Rolle gespielt habe: Ich habe
mich aus zwei Griinden dazu veranlaft gese-
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hen: Erstens, weil der Herr Bundespartei-
obmann Dr. Schleinzer angekiindigt hat, er
werde am 23. Oktober im Parlament eine An-
frage an die Bundesregierung stellen; die Bun-
desregierung werde sich zu verantworten
haben. Und da war ich der Meinung, wenn
das so ist, dann habe ich, wenn so viele Men-
schen beisammen sind, jedenfalls das Recht
und auch die Pflicht, den Menschen, die mir
zuhéren wollen, zu sagen, warum es bei dieser
Geschichte nach meiner Meinung gegangen
ist. Das muBl wohl erlaubt sein! Nicht ich habe
das zu einem Wahlkampfthema gemacht, son-
dern — wenn iiberhaupt jemand — derjenige,
der die Parlamentsdebatte angekiindigt hat!
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
OVP.} Ja was denn geschieht mit einer Sache,
die dem Osterreichischen Parlament vorgelegt
wird. (Ruf bei der OVP: Das ist ein schwaches
Argument!) Wenn Sie einen Unterschied
machen zwischen dem Parlament und einer
Wahlerversammlung, dann bin ich der Mei-
nung, daB das sicher funktionell etwas ande-
res ist. Aber die Menschen, die bei einer
Waihlerversammlung sind, nehme ich genau
so ernst — ob sie Mandatare sind oder nicht.

Nun moédhte ich zum SchluB zu dem etwas
sagen, was der Herr Dr. Withalm erkladrt hat,
daB ndmlich das Ansehen Usterreichs , restlos
zerstért” wdare. Das ist ein wenig eine riick-
schreitende Metamorphose, es sind das die
rhetorischen Ubertreibungen, die wir beim
Herrmn Abgeordneten Withalm immer sehr ge-
schatzt haben. (Heiterkeit bei der SPO.) Ich
mochte dazu folgendes sagen:

Ich habe aus der Fiille der Briefe, die wirk-
lich groBe StdB8e bilden — glauben Sie ja
nicht, daB das Leute ohne Urteil sind —, nur
ein paar herausgegriffen.

Hier schreibt mir ein Arzt der Gendarme-
rie:

.Da ich vor einem Jahr als dsterreichischer
Olympiaarzt Miinchen erlebte, befiirchtete ich
dhnliche Verhédltnisse wie .in Flrstenfeld-
bruck.” — Der war dort am Flugplatz. (Ruf
bei der OVP: In Schwechat?) Ja, in Schwechat
am Flugplatz. — ,,Als der Geiselwagen nach
dem Abflug der Araber vom Rollfeld herein-
kam, iibernahm ich mit dem Chefarzt des
Osterreichischen Roten Kreuzes, Primarius
Dr. Slatin und Dr. Schwameis, in Gegenwart
von Herrn Bundesminister Rosch die drei Aus-
wanderer. Sie waren in einem Schockzustand
und konnten noch nicht fassen, da das Leben
fiir sie nun eine Fortsetzung hat.” — Der hat
das also anders gesehen als die Herren hier.
wFur den Zollwachebeamten waar es nicht
anders.” — Er hat es mir {ibrigens selber ge-
sagt. — ,,Das alte Ehepaar sprach Worte des
Dankes, der junge Mann fragte nach Frau und

Kind, die in Marchegg noch entkommen konn-
ten. Hatte mian sie opfern sollen, nur ein klei-
nes Wort hdtte dazu geniigt.

Herr Bundeskanzler, der Arzt ist verpilich-
tet, das Leben zu erhalten, Ihnen ist es gelun-
gen, das Leben zu beschiitzen. Wenn es uns
am Rollfeld drauBen bis in die friihen Morgen-
stunden schon ziemlich kalt wurde, so konn-
ten wir aber fiir ein paar unschuldige arme
Teufel bereit sein. Sicherlich lassen sich nach
gut durchschlafener Nacht aus der warmen
Stube Manifeste, Proteste et cetera sehr gut
formulieren. Auch scheint Tinte kostbarer als
Blut zu sein, denn diese muff man kaufen,
und Blut bekommt man gespendet. Sie, sehr
geehrter Herr Bundeskanzler, haben sich fiir
das letztere entschieden, nicht, weil es schon
so billig geworden ist, sondern weil es der
Pflicht entspricht.” Und so weiter.

,Primarius Dr. Ebner.”

Der Theologieprofessor und Studienprafekt
der Theologischen Onrdenshochschule mit
staatlichem Offentlichkeitsrecht und so weiter,
Dr. Michael Rustler, schreibt mir: , Es drdngt
mich, Thnen und Ihren Mitarbeitern zu dem
groBen Erfolg in der Schwechater Affire meine
aufrichtige Hochachtung zum Ausdruck zu
bringen.” Er erkldrt sich selber als Philosemit
und ist hoch befriedigt, daB es gelungen ist,
die Menschen vor dem Tod zu bewahren.

Der Dozent des Theologischen Instituts der
Universitdt Uppsala, einer der angesehensten
Universititen im evangelischen, im protestan-
tischen Bereich, driickt in einem langen Brief
seine Amerkennung aus fir das, was gesche-
hen ist.

Der Universitatsprofessor DDr. Johann
Maier, Ordinarius fiir Judaistik an der Univer-
sitdt zu Koln, tut dasselbe.

Das sind einige Beispiele. Ich kdénnte noch
viele andere anfiihren. Ich stelle sie Thnen
gerne einmal zur Verfiigung.

Ich mochte am SchluB noch etwas feststel-
len: Das Mitglied des Senats der Vereinigten
Staaten — weil Sie ,,restlos zerstort” sagen —,
der auch bei uns nicht unbekannte Senator
Fulbright, driickt mir in einem langen Brief
seine besondere Anerkennung dafiir aus, was
hier geschehen ist, und dankt mir dafiir, daB
wir eine solche Losung gefunden haben. Er
spricht die Hoffnung aus, daB sich Osterreich
dadurch qualifiziert hat, mit anderen kleineren
Staaten lan die Loésung jener Fragen heranzu-
gehen, die zu lésen groflen Staaten nicht in
dem gleichen Mafle moglich sein wiirde. Auch
dieser Brief steht zur Einsicht zur Verfligung:.

Das ist eine ganz kleine Bliitenlese, absicht-
lich nicht von Leuten, denen man unter Um-
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stinden allzu emotionelle Reaktionen nach-
sagt, sondern von Leuten, die sich hingesetzt
und diesen Brief geschrieben haben, aus dem
Bediirfnis heraus, zu dieser Frage nach reif-
licher Uberlegung Stellung zu nehmen.

Also so ,restlos zerstért"” ist unser Ansehen
auch nicht. Und ein biBchen kenne ich auch die
Welt, denn ich habe ja in der AuBenpolitik
dieses Staates 13 Jahre lang zu wirken ge-
habt, sechs als Staatssekretar und sieben als
AuBlenminister. Ich weill einiges dariiber, wie
wandelbar manchmal Lob und Tadel ist, der
einem in den grofilen Zeitungen widerfdhrt.
Ich weiBl aber auch, wie sehr echtes, gut fun-
diertes Ansehen in Wirklichkeit unzerstérbar
und rasch wiederherstellbar ist. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Withalm: Herr Bun-
deskanzler! Rasch wiederherstellbar, das heiBt,
es mufl etwas wiederhergestellt werden, es
ist etwas zerstért! Sind wir uns dariiber klar?)

Prdsident: Als nédchster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Es ist eine bekannte Tatsache und liegt
wohl in der menschlichen Natur, daB Gefahren
oder andere bedrohliche Ereignisse, wenn sie
schlieBlich glimpflich und fiir die Personen,
die sich in Gefahr befunden haben, glicklich
ausgehen, daB solche Ereignisse dann mit der
Feststellung ausbegleitet werden: Ende gut,
alles gut.

So lag heute der Tenor dieser Redewen-
dung, dieses Sprichwortes irgendwie auch auf
den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Weisz,
der vielleicht sinngemdB andeuten wollte:
Reden wir nicht mehr viel dariiber, es ist gut
ausgegangen, Menschenleben sind nicht zu
Schaden gekommen, es ist alles in Ordnung.

Ich glaube, so leicht darf man es sich hier
nicht machen, und so leicht sollté man nicht
iber dieses Ereignis zur Tagesordnung iiber-
gehen.

Der glimpfliche Ausgang der Terroraktion
von Schwechat konnte doch sicherlich nicht
dariiber hinwegtiuschen, daB es schwere Méan-
gel im osterreichischen Sicherheitssystem gibt.
Da ist zundchst einmal dieses Transitlager
Schonau, iiber das heute schon sehr viel ge-
sprochen worden ist. Dieses Schlo Schénau
dient seit vielen Jahren — seit 1965, haben
wir heute gehort, seit einem Zeitpunkt also,
der noch in die Ara der groBen Koalition
fallt — als Auffanglager und Zwischenstation
fir jlidische Auswanderer. Durch Schénau
wurden seit dem Jahre 1960, hore ich, obwohl
das Lager erst seit 1965 bestehen soll, 164.638
judische Riickwanderer auf ihrem Wege nach
Israel geschleust. Ich glaube, allein an dieser

Zahl kann man ermessen, welche Bedeutung
dieses SchloB Schénau fiir die Riickwanderung
hatte. Hier hat es sich also nicht um eine
kieine Transportangelegenheit gehandelt, son-
dern Schonau war ein bedeutender Schliissel-
punkt, eine wichtige Drehscheibe fiir die Ein-
wanderung nach Israel.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
mufBte daher jedermann, der ilber Schénau
Bescheid wufBte, klar sein, daB tangesichts der
zunehmenden Spannung zwischen Israel und
den arabischen Staaten, insbesondere nach
dem Sechstagekrieg, diese Drehscheibe hier in
Osterreich unweigerlich in das internationale
Spannungsfeld geraten und den Widerstand
der Araber, vor allem «der Palastinenser,
herausfordern muBte. Das hétte doch jedem,
der fiir die innere und duBere Sicherheit Oster-
reichs Verantwortung trégt, eigentlich stets
vor Augen stehen miissen.

Dazu kam auch, daB dieses Schlofi Schénau
doch — soviel man heute weil — nicht nur
dazu diente, den Riickwanderern bis zum Wei-
tertransport ein blofler Aufenthaltsort zu sein,
sondern es war auch ein Betatigungsfeld fiir
den israelischen Geheimdienst, der dort sozu-
sagen unter demn geschlossenen Augen der
Osterreichischen Sicherheitsorgane als eine Art
Schutzkommando fiir die Auswanderer fun-
gierte. '

Ich weiB nicht, ob es stimmt, zumindest
blieb es in letzter Zeit unwidersprochen, dafl
der israelische Geheimdienst dort neben seiner
Beschiitzerrolle noch weitere Tédtigkeiten ent-
widkelt haben soll, die weniger in einer schiit-
zenden Betreuung der Auswanderer als in
einer griindlichen Durchleuchtung der Perso-
nen bestand, die eben nach Israel einreisen
wollten. Vom Standpunkt Israels ist das sicher-
lich und zweifellos eine vielleicht notwendige
Mafnahme. Ob diese MaBnahme allerdings
auf dem Boden des neutralen Usterreich ge-
setzt werden muBte, das hdtte, glaube idh,
einer grindlichen Uberlegung der Gsterreichi-
schen Regierungen und der Osterreichischen
Sicherheitsbehtrden seit dem Jahre 1965 be-
durft. Aber sie haben alle dazu geschwiegen.
Sie haben nicht nur dazu geschwiegen, son-
dern sie haben diese Angelegenheit, eine die
Sicherheit Osterreichs ernstlich bedrohende
Angelegenheit, geradezu -— ich méchte
sagen — vertuscht.

Wer, meine Damen und Herren, von Ihnen
hier in diesem Saale hat jemals die Wahrheit
iiber Schénau erfahren? Ist jemals die Offent-
lichkeit {iber die wahren Vorgédnge im SchloB
Schénau informiert worden? Wer hat gewubBt,
daB bewaffnete Angehérige des israelischen
Geheimdienstes dort aus- und eingehen?
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Seit einigen Jahren behandeln wir hier im
Parlament, im Hohen Haus, den Bericht iiber
die offentliche Sicherheit in Osterreich. Wir
diskutieren iiber die steigenden und fallenden
Prozentanteile der verschiedenen Verbrechens-
kategorien: wie viele Autodiebstdhle, wie
viele Einbruchdiebstdhle es gegeben hat, ob
die Zahl der Rauschgiftsiichtigen gestiegen ist
oder nicht, aber iiber einen derartigen Un-
sicherheitsfaktor, wie ihn Schénau seit vielen
Jahren in Osterreich darstellt, kein Wort; nicht
einmal in Form eines Geheimberichtes, wenn
man schon die Offentlichkeit aus bestimmten
Griinden nicht informieren wollte, nicht einmal
in Form eines vertraulichen Berichtes ‘an einen
Ausschufl oder ein sonstiges Gremium dieses
Hohen Hauses!

Es mag heute vielleicht mit Recht festge-
stellt worden sein, daB} diese Anfrage -der
Osterreichischen Volkspartei im Sommer des
heurigen Jahres mdoglicherweise ungeschickt
war, aber, meine Damen und Herren, das ist
doch nicht die wesentliche Frage. Die wesent-
liche Frage ist doch: Stimmt das, was in die-
se1 Anfrage behauptet worden ist, oder stimmt
das nicht? Und diese Frage ist bis dato, bis
zu diesem Augenblick nicht beantwortet wor-
den. Oder wenn man will, kann man daraus,
daB der Klubobmann der OVP zur Zuriick-
nahme dieser Anfrage bewogen wurde, auch
eine Antwort herauslesen. Denn, wenn wes
ndmlich nicht stimmt, hatte sich ja die Bum-
desregierung leicht getan und hétte die An-
frage einfach mit Nein beantworten kénnen.
Sie hat es vorgezogen, keine Antwort zu
geben, keine Anfrage zuzulassen beziehungs-
weise die Zuriicknahme der Anfrage zu ver-
anlassen und damit eigentlich die Dinge, die
hier behauptet wurden, zu bejahen.

Man muB sagen, der Gefahrenherd Schénau
wurde der Bevilkerung Osterreichs seit vielen
Jahren bewufit verschwiegen. Das betrachten
wir als eine Verantwortungslosigkeit aller
Regierungen seit 1965.

Aber man hat den Gefahrenherd Schénau
nicht nur verschwiegen, sondern die Uffent-
lichkeit auch falsch informiert. Denn anders
kann man die Stellungnahme nicht deuten,
die anléBlich der Verhaftung von drei Ara-
bern in Wien Anfang dieses Jahres abgegeben
wurde. Diese drei Araber sind aufgefallen,
weil sie gefdlschte israelische Pdsse bei sich
trugen. Damals bereits vermutete ein Teil der
Presse, da das Ziel dieser arabischen Akti-
vitdten israelische Einrichtungen in Osterreich
darstellen konnten.

Aber der Generaldirektor fiir offentliche
Sicherheit betdtigt sich in der Beantwortung,
in dem Interview, ich mé&chte sagen, als
Beschwichtigungshofrat. Er sagt am 22. Janner

1973: ,Fiir die in einem Teil der Tagespresse
aufgestellten Behauptungen, daBl diese Méanner
mit der Absicht nach Wien gekommen sind,
um in Osterreich Attentate durchzufiihren, fin-
den in den bisherigen Erhebungsergebnissen
keine Bestdtigung. Zwei der Angehaltenen be-
haupten, im Zusammenhang mit Rauschgift-
schmuggel nach Wien gekommen zu sein. Es
werden deshalb nunmehr auch in dieser Rich-
tung Erhebungen gepflogen. Es trifft nicht zu,
dafl die Anhaltungen in irgendeinem Zusam-
menhang mit der vor einiger Zeit erfolgten
Ankiindigung iber angeblich von Paldstinen-
sern geplante Anschldge auf israelische Ein-
richtungen in Osterreich stehen.”

Meine Damen und Herren! Dagegen hat der
Herr Bundeskanzler nach dem Terroranschlag
in Marchegg und Schwechat, am 3. 10. 1973
gesagt, er bekenne, daB damals schon, im
Jénner 1973, durch diese Araber bekannt war,
daB die Ziele dieser Anschldge israelische Ein-
richtungen waren.

Ein eindeutiger Beweis, da man die Oster-
reichische Offentlichkeit iber die zunehmende
Gefédhrlichkeit des Lagers Schénau fiir die
Sicherheit Osterreichs im wunklaren lassen
wollte! Statt einen Gefahrenherd auszurdu-
men — und das ist auch unser Vorwurf —,
kehrte man ihn einfach unter den Teppich.
Und erst nach dem Beschlufi der Bundesregie-
rung, Schénau aufzulassen, kommen die Ein-
gestdndnisse der Verantwortlichen langsam
an die Oberfléche.

So sagt der Sicherheitsdirektor von Nieder-
osterreich Hofrat Schiiller am 1. 10. 1973: ,,Ja,
bitte, ich weill davon, daB die Israelis schon
seit langem fiir die Betreuung ihrer Lands-
leute, ... Leute eingesetzt haben. Ich mochte
das eigentlich weniger nur als ein Sicherungs-
kommando, sondern eher als ein Abholkom-
mando bezeichnen. Die Leute sind hinunter-
gefahren, haben ihre kiinftigen Landsleute
dort in Empfang genommen und haben sie im
Zug schon ein bisserl aufgekldrt und betreut,
und bei dieser Gelegenheit — das haben sie
offenbar ausgeniitzt dazu, um Waffen bei sich
zu fiihren und im Notfall unter Umstdnden
auch fir den Schutz ihrer Landsleute einzu-
treten. Das ist aber nicht so zu verstehen, daB
die am ndchsten Tag hinausgeschickt wurden,
sondern die Situation ist schon ldnger zuriick-
liegend und bekannt gewesen.” Er spricht
dann weiter von gewissen Spannungen zwi-
schen Osterreichischen Exekutivorganen und
den bewaffneten israelischen Begleitkomman-
dos.

Meine Damen und Herren! Diese Situation
war also — ich glaube, das geht aus allem
klar hervor — den Verantwortlichen bekannt,
die Offentlichkeit ist jedoch im unklaren ge-
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lassen worden, und man duldete, daB eine
auslandische bewaffnete Truppe in Usterreich,
sczusagen unter der wohlwollenden Patro-
nanz der dsterreichischen Sicherheitsbehorden,
ihre Té&tigkeit ausiibte. Man duldete nicht nur,
ja man gewdhrte sozusagen diesem Staat im
Staate auch noch den Schutz Osterreichischer
Sicherheitsorgane. Und das alles zu der Zeit,
in der die Aktivitdten der arabischen Terro-
risten ansteigen und als sogar bekannt war,
daB Attentate auf Schénau geplant waren.

Meine Damen und Herren! Damit kein Irr-
tum entsteht: Wir treten dafiir ein, daB jeder,
der durch OUsterreich reist, Anspruch auf
Schutz hat, aber ich glaube, man kann es nicht
dulden, daB sich Schutzmafnahmen auch noch
auf auslandische bewaffnete Gruppen erstrek-
ken. Ich ‘meine, hier ist mit der Sicherheit
Osterreichs sehr fiahrldssig umgegangen wor-
den. Und es geniigt dem Sicherheitsbediirfnis
der Osterreicher sehr wenig, heute zu wissen,
daB das Problem Schénau dem Herrn Bundes-
kanzler schon ldngere Zeit sozusagen unter
den Ndgeln brannte.

Schonau war — ich darf das ganz grob
sagen — ein Stiitzpunkt des israelischen Staa-
tes. Seine frithere Auflgsung, die frithere Auf-
16sung des Lagers hétte zweifellos niemals
als Kapitulation des osterreichischen Staates
gewertet werden kénnen.

Fiir uns bleibt das Ergebnis, daB die &ster-
reichischen Sicherheitsbehérden, mit dem
Innenminister an der Spitze, trotz Kenntnis
der wahren Vorgdnge nichts unternahmen,
um dieser Bedrohung der Sicherheit in Oster-
reich ein Ende zu setzen.

Hier, meine Damen und Herren, hétte man
agieren und nicht reagieren missen. Das
meinte mein Klubobmann Peter als er davon
sprach, wir hatten miissen agieren und nicht
reagieren. Hier héatten wir agieren miissen,
indem der BeschluB auf Auflésung des Lagers
schon viel frither hdtte erfolgen sollen.

Die SchlieBung dieses Lagers war und ist
langst fallig. Es ist nur zu bedauern, dafl es
eines solchen ernsten Ereignisses bedurfte, um
diesen Beschlufl zu fassen. Denn wir sind der
Meinung, daB dieser BeschluB im Interesse
Osterreichs notwendig war, wenn wir auch
lieber gewiinscht hdtten, er wdre unter ande-
rer Umstdnden zustande gekommen. Eines
muBl ich dem Herrn Kollegen Dr. Schleinzer
sagen, nicht der Beifall oder das MiBfallen des
Auslandes koénnen fiir derartige Beschliisse
maBgebend sein, sondern lediglich das Schutz-
bediirfnis und die Sicherheit Osterreichs. (Bei-
fall bei der FPUO.)

Aber mit diesem BeschluB allein ist ja nichts
getan, er muB ja auch realisiert werden. Und
hier muBl ich feststellen, daB sich ja in der
Praxis bis dato nichts gedndert hat. Es wurde
kein Zeitpunkt genannt, bis wann die Auflas-
sung dieses Transitlagers zu erfolgen haitte.
Ich mochte daher die Frage an die Verantwort-
lichen auf der Regierungsbank stellen: Bis
wann spatestens ist damit zu rechnen, daB
dieser RegierungsbeschluB realisiert wird? Ich
giaube, im Interesse Usterreichs ist hier eine
rasche Vorgangsweise vonnoéten.

Hohes Haus! Aber auch der Ablauf der Er-
eignisse an jenem bekannten 28. September
brachte doch eigentlich zutage, da8 die Oster-
reichischen Sicherheitsbehérden keineswegs so
auf die Abwehr und Bekdmpfung von Terror-
anschldgen eingestellt waren, wie man das
eigentlich angesichts der Ereignisse, der trau-
rigen Ereignisse von Miinchen im Vorjahr,
hétte erwaarten miissen und wie es nach den
Zusicherungen des Herrn Innenministers hier
im Hohen Hause hatte erwartet werden kén-
nen.

Ich habe in der Budgetdebatte des vorigen
Jahres beim Kapitel Inneres sowohl im Bud-
getausschufl als auch im Plenum die Frage auf-
geworfen, welche Vorkehrungen spezieller
Natur die o6sterreichischen Sicherheitsbehor-
den angesichts der Ereignisse in Miinchen
treffen wiirden, um solchen Ereignissen in
UOsterreich, sollten sie einmal eintreten,
erfolgreich entgegentreten zu kénnen.

Ich habe gefragt: Gibt es einen Krisenstab?
Werden Spezialeinheiten ausgebildet? Gibt es
Spezialeinrichtungen, um Terroristen zu be-
kdmpfen? Der Herr Innenminister hat ver-
stédndlicherweise im Plenum nicht Stellung ge-
nommen, er hat aber im Budgetausschufl die
Frage bejaht; er konne aber aus verstdnd-
lichen Griinden nichts Néheres sagen.

Meine Damen und Herren! Als dann am
28. September dieser Fall eintrat, konnte man
keineswegs erkennen, dafi die Terroraktion
auf ein dafiir vorbereitetes Abwehrsystem der
osterreichischen Sicherheitsbehérden gestoBen
ware.

Angefangen vom Grenzbahnhof Marchegq,
in dem keinerlei SchutzmaBnahmen, keinerlei
Vorkehrungen vorgesehen waren, bis zu den
Ereignissen von Sdcwedchat, konnte kein
System bei der Abwehr einer solchen Terror-
aktion entdeckt werden. Ich weill schon, daB
man heute als kritischer Betrachter immer wie-
der mit der Feststellung konfrontiert werden
konnte, daB man halt nachher immer geschei-
ter sei. Ich mochte auch gar nicht die politische
Entscheidung der Bundesregierung kritisieren,
die die Freilassung der Geiseln ermdéglicht hat.

532
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Aber es muB doch im Interesse der Abwehr
kiinftiger Ereignisse dhnlicher Art erlaubt und
erwiinscht sein, auf Fehler und Maingel, die
aufgetreten sind, hinzuweisen. Und ich ge-
statte mir nur ganz kurz auf einiges hinzuwei-
sen, das in der Uffentlichkeit und in der Be-
richterstattung der Tageszeitungen kritisch er-
wéahnt worden ist: Keine SchutzmaBnahmen
in Marchegg, obwohl, wie wir heute wissen,
der Riickwanderertransport amgemeldet war
und obwohl bekannt war, daB irgendwo
— und viele Punkte der Einreise gab es ja
nicht — Attentate geplant sind. Obwohl man
das wulBlte, fehlten die primitivsten Sicher-
heitsvorkehrungen.

‘Wie man hort, wurden die Sicherheits-
organe, die Gendarmerie, die Zollwache, erst
telephonisch herbeibeordert, in einem Zeit-
punkt, als die Terroristen bereits in Marchegg
waren und auch dort das Heft fest in der Hand
hatten. Es war also niemand da, der irgendwie
héatte eingreifen konnen, um die Situation
vielleicht schon in Marchegg zu bereinigen.

Meine Damen und Herren! Es ist richtig,
wenn der Herr Innenminister sagt, bei Terror-
anschldgen kann man immer nur reagieren
und nicht agieren. Da pflichte ich bei. Aber
eines kann man doch: Wenn man Andeutun-
gen bekommt, wenn man Amrufe bekommt,
wenn einem gesagt wird, es bereitet sich
etwas vor, dann kann man doch gewisse MaB-
nahmen setzen.

Wenn man die Frage der mangelnden Be-
wachung der Transportzliige ab Marchegg in
ihrer ganzen Komplexitidt betrachtet und wenn
man die Aussagen der daran beteiligten Be-
hérden vergleicht, so mufl man feststellen, daB
es sich hier wohl um ein Musterbeispiel von
Desorganisation handelt.

Allein schon der Bericht des Bundeskanzlers
gibt hier dariber bemerkenswerte Auf-
schliisse. Es soll der Herr Innenminister schon
im Jénner 1973 dem niederosterreichischen
Sicherheitsdirektor Weisung gegeben haben,
Emigrantenziige ab Marchegg unter Bewa-
chung und Kontrolle zu stellen. Der Sicher-
heitsdirektor versteht die Weisung anders,
er andert sie ab, nachdem er oértliche Gen-
darmerieposten herangezogen hat, und er
meint, daB er nicht geniigend Leute hat. Allein
schon die bisher durchgefiihrte Uberwachung
der Zige von Wien nach Schénau und die
Bewachung des Lagers erfordern zusammen
ein Begleitkommando von 80 Sicherheitsorga-
nen. Die zusétzliche Bewachung der Ziige von
der Grenze nach Wien wiirde ungefdhr das
doppelte Personal erfordern. Und er hat es
nicht. Er hat dieses Personal nicht.

Ich muBl sagen, es ist ja bekannt, daB die
Personallage unserer Exekutive nicht sehr
rosig aussieht, obwohl es ja bei der Bundes-
gendarmerie besser ist als bei der Polizei in
Wien. Wenn man weil, daB wir personelle
Knappheit haben, ist die Verantwortungslosig-
keit umso gréBer, wenn man die Gefahren-
herde, die in Osterreich bestehen, nicht frither
ausgeraumt hat.

Der Innenminister will nicht wahrhaben, da8
er die Verantwortung auf den Sicherheits-
direktor schiebt. Der Innenminister meint auch,
daBl eine Kompanie Soldaten in Marchegg
nichts ausgerichtet hétte, daB niemand etwas
ausgerichtet hitte, daB es praktisch kein Mit-
tel gegeben hitte, in Marchegg die Terroristen
zu stellen und unschddlich zu machen.

Ich muB sagen, irgendwie war die Offent-
lichkeit verblifft — ich weif nicht, wo das
war —: in den Zeitungen oder im Fernsehen
gab es Bilder. Die Terroristen sind aus néach-
ster Ndhe photographiert worden. Der Photo-
graph stand zwischen den Eisenbahnwaggons
eines Lastzuges, der auf einem Nebengeleise
neben dem Auswandererzug stand. Unbemerkt
konnten sie photographiert werden, als sie
hinter den Geiseln, hinter den Personen, die
sie ergriffen hatten, einhergingen. Sie haben
das Photographieren nicht bemerkt. Ich weiB
nicht, ob, wenn jemand statt des Photoappara-
tes eine SchuBwaffe in der Hand gehabt hitte,
wenn dort ein Sicherheitsorgan versteckt ge-
standen wire, es nicht vielleicht ja doch eine
Moglichkeit gegeben hétte, diese Terroristen
unschadlich zu machen. Also so, glaube ich,
sollte man von vornherein nicht die Flinte ins
Korn werfen und sagen: es niitzt nichts, die
sind einmal da, und man kann gar nichts
machen. Hitte man die Warnungen beachtet,
hdtte man in Marchegg verdeckt Sicherheits-
organe zum Schutze des Zuges aufgestellt,
vielleicht hitte es doch eine Mdglichkeit gege-
ben, diese Sache dort schon zu bereinigen.

Es ergibt sich in dem Zusammenhang eine
andere Frage, und ich méchte vielleicht diese -
Frage an den Herrn AuBenminister richten:
Hat man eigentlich bis heute geklart, wie
diese Terroristen in die CSSR gelangt sind?
Bekanntlich kann es ja bei so einem Staat, der
hermetisch abgeschlossen ist, nicht sehr ein-
fach sein, mit Maschinenpistolen und Eier-
handgranaten einzureisen; und dort sich wel-
che zu besorgen, ist ja auch keine leichte An-
gelegenheit. Hat man Verbindung mit den
tschechischen Behérden, hat man diese Dinge
aufgeklart? Es ware interessant, auch diese
Frage beantwortet zu bekommen.

Dann zu den Vorgingen am Flugplatz,

meine Damen und Herren! Ich m6chte da keine
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Beurteilung abgeben, denn wenn man selbst
nicht dort war, kann man nicht beurteilen, ob
es sich dort im Zuge der Verhandlungen um
eine Art — wie sagt das ,profil"? — Flug-
platzheurigen mit vielen Adabeis gehandelt
hat oder ob dort eine besondere Spezies Oster-
reichischer Zermirbungstaktik abgerollt ist.

Eines, glaube ich, kann man aber schon
sagen: Es gibt trotz Miinchen und trotz der Zu-
sicherung des Innenministers im Parlament an-
scheinend niemanden bei den Osterreichischen
Sicherheitsbehorden, der auf eine Verhand-
lungstaktik mit arabischen Terroristen spezia-
lisiert ist, der dafiir ausgebildet ist. Das soll
keineswegs den personlichen Mut und die
Initiative des Generaldirektors fiir die 6ffent-
liche Sicherheit und des verhandelnden Beam-
ten des Innenministeriums herabsetzen oder
mindern, das ist nicht meine Absicht. Die bei-
den Herren haben sicherlich ihr Bestes gege-
ben. Ebenso sollen die Bemiihungen der bei-
den Psychiater anerkannt werden, wenn es
auch sehr, sehr fraglich ist, ob in solchen Fal-
len Psychiater iiberhaupt am Platze sind.

Aber alle miteinander, meine Damen und
Herren, standen doch einer unldsbaren Auf-
gabe gegeniiber, unlésbar, weil die Aufgabe
fiir Osterreich neu und unbekannt ist und weil
sich niemand vorher bei unseren Sicherheits-
behorden mit der Mentalitdt, mit der Psyche
dieser Menschen, die die Welt mit ihrem Ter-
ror iiberziehen, einen Terror geboren aus
Fanatismus, ernstlich befaBt hat und weil nie-
mand Uberlegungen angestellt hat, welche
psychologische oder andere Druckmittel gege-
benenfalls hier Anwendung zu finden hatten.

Und das muBl auch kritisiert werden: Pala-
stinensische geschulte Terroristen sind keine
Stein-Ausbrecher Osterreichischer Mentalitét,
die man vielleicht durch gutes Zureden oder
durch Appell an ihr Gewissen und Tré&nen-
driisentaktik umstimmen kann. Ich glaube, das
ist alles zu wenig bedacht worden. Man hat
sich nach 6sterreichischer Manier und Methode
offenbar darauf verlassen, daB alles vielleicht
doch nicht so schlimm werden wiirde. Diese
Rechnung ist diesmal, das muBl ich sagen, auf-
gegangen. Ob sie beim ndchsten Mal ebenso
glicklich fiir die betroffenen, fiir die gefahrde-
ten Menschen ausgehen wird, das wage ich
nicht zu beurteilen.

Ich glaube, die Lehre aus diesem Terror-
anschlag Marchegg—Schwechat kann daher
nur lauten: Internationale Gefahrenherde, wo
immer sie sich in Osterreich befinden, abzu-
bauen und die SicherheitsmaBnahmen unserer
Behorden den neuesten Anforderungen ge-
recht zu machen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Rosch.

Bundesminister fiir Inneres Rdsch: Hohes
Haus! Ich glaube, es ist verstandlich, daB sich
in dieser Frage natiirlich die Kritik zu einem
wesentlichen Teil gegen die Sicherheits-
behorden richtet. Das begreife ich und ich
glaube, daf es auch gut ist, daB diese Frage
hier diskutiert wird.

Tritt die zweite Frage auf: Warum haben
wir es nicht vorher getan? Also zum Beispiel
bei der Anfrage des Herrn Abgeordneten
Suppan. Ich darf noch einmal die Anfrage vor-
lesen. (Abg. Suppan: Sie ist bekannt! —
Abg. Dr. Schranz: Genieren Sie sich fiir
Ikre Anfrage?) Es wird gut sein, wenn man die
Frage doch verliest, weil man erkennt, warum
sie nicht beantwortet wurde und warum wir
gebeten haben, sie zuriickzuziehen:

nZeitungsmeldungen zufolge wurde unter
dem Namen ,Kobra' kiirzlich ein Sonderkom-
mando aufgestellt, dem Gendarmen mit einer
Spezialausbildung angehéren. Sie sind mit Ein-
satzwagen, Stahlhelmen, Funkgerdten und.
Schnellfeuerwaffen ausgeriistet . ..

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
an den Bundesminister fiir Inneres folgende
Anfrage:

1. Welche Aufgabe hat dieses Gendarmenie-
kommando (,Kobra‘)?

2. Wie viele Beamte sind gegenwadrtig die-
sem Sonderkommando zugeteilt?. . .

Ich glaube, es ist selbstvenstdndlich, daf
eine solche Frage nicht beantwortet wird. Ich
sage noch einmal: Es ist eine dhnliche Frage
in einem anderen Zusammenhang ja noch
einmal gestellt worden, die wir ebenfalls nicht
beantwortet haben. Ich bekenne mich dazu,
weil ich der Meinung bin, daB man vorher
eben solche Fragen nicht beantworten kann.
Wenn man nachher in die Situation kommt,
muB man sie voraussichtlich beantworten.

Frage Schénau: Der Herr Abgeordnetie Dok-
tor Schmidt hat einen kleinen Widerspruch
gesehen. Er sagt, Schénau besteht seit August
1965, Auswanderungsziffern und Durchgang
gibt es seit 1960 oder sogar schon seit 1958.
Es hat vor dem Lager Schonau eine andere
Transitstation bestanden, die in Korneuburg
gewesen ist. Und vor diesem Korneuburg hat
es noch andere Stellen privater Natur in
Osterreich gegeben. Das war zu einem Zeit-
punkt, wo die jdhrliche Durchwanderungsrate
etwa bei 500 oder 1000 gelegen ist. Heute
liegen die Durchwanderungsraten bei 30.000
bis 40.000 pro Jahr. Deswegen ist jetzt diese
Zentrale nach Schdénau verlegt worden.
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Nun bitte zur Frage des Betdtigungsfeldes
des israelischen Geheimdienstes. Es wird seit
etwa eineinhalb Jahren, besonders von der
kommunistischen Presse, das immer wieder
behauptet.

Wir haben hier sehr genau untensucht. Ich
darf mich wiederum auf den Bericht der
Sicherheitsdirektion fiir Niederdsterreich be-
rufen, er liegt mir schriftlich vor. Er sagt, daB
von derartigen Betdtigungen des israelischen
Geheimdienstes nichts bekannt ist. Richtig ist,

daB die Jewish Agency sechs Leute zur Be-

treuung ihrer Leute dort hat, die zum Teil der
russischen Sprache maéchtig sind, um mit den
Emigranten tberhaupt sprechen zu kdénnen.
Es handle sich nach allgemeiner Auskunft,
nach spezieller Auskunft, nach Uberprifungen
seit — wie es hier heiit — dem Juni 1972 um
keine Mitglieder des israelischen Geheim-
dienstes. Mehr als dieser Sicherheitsbericht
mir sagt, kann ich dazu auch nicht sagen.

Ich glaube auch, Herr Abgeordneter, daB die
Auffassung, daB es sich hiebei um eine griind-
liche ,Durchleuchtung” der Auswanderer ge-
handelt hat, schon aus den Zahlen nicht zu-
treffen kann. Pro Tag 100 Leute genau zu
ndurchleuchten”, ist ja faktisch nicht mdglich,
noch dazu in maximal zehn bis zw6lf Stunden,
wenn man berlicksichtigt, daB eine Nacht
dazwischenliegt, wo die Leute noch schlafen.
Mehr némlich ist dort nicht moglich. Denn es
sind, wie gesagt, zwischen 30.000 und 40.000
pro Jahr, wir haben im Schnitt 100 pro Tag,
ein ,Durchleuchten” dieser Leute ist, glaube
ich, wéahrend dieser Zeit kaum méglich.

Es wurde hier auf ein Interview des Herrn
Generaldirektors vom 22. Janner hingewiesen.
Es ist richtig, was Sie da vorgelesen haben,
Herr Abgeordneter. Am 22. Janner sind diese
Aussagen von den Terroristen auch noch gar
nicht bekannt gewesen. Sie sind erst genau
einen Monat spater bei einem Verhdr erfolgt.
Also im Jéanner haben der Herr General-
direktor und alle, die wir dazu etwas gesagt
haben, absolut korrekt und richtig erklart:
Von solchen Dingen ist nichts bekannt. Einen
Monat spdter hat die zweite Gruppe, die wir
dann vernommen haben, bei einem Verhor
eine solche Aussage gemacht.

Die weitere Frage ist: Bis wann wird
Schoénau geschlossen? Schonau wird in dem
Augenblick geschlossen, bis die Organisation
der Durchreise anders geregelt werden kann.
Es sind das also eine Reihe von Fragen, die
hier gelést werden miissen. Es ist nunmehr
so weit, daB fast tdglich Abtransporte statt-
finden, daB wir aber immerhin eine gewisse
Zeit unter Umstdnden brauchen, etwa 12 bis
24 Stunden, um die Leute irgendwo unter-

zubringen, sie miissen sich irgendwo auf-
halten, bis eine Weiterreise moglich ist. Diese
ganze Organisation wird jetzt aufzubauen ver-
sucht, wir sind mitten darinnen, und sobald
das erledigt ist, wird dann auch Schénau ge-
schlossen werden.

Eine weitere Frage, die angeschnitten
wurde: Wieso konnten die Terroristen in
Marchegg photographiert werden, da héatte
man ja auch schieBen konnen?

Meine Damen und Herren! Das ist nicht
moglich gewesen. Das System ist ja das, da8
immer ein Terrorist mit den Geiseln drinnen
gewesen ist und einer draufen mit einer oster-
reichischen Geisel. Jeder Angriff auf den einen
hétte die Reaktion des anderen mit sich ge-
bracht.

Und ich komme wieder auf die Frage — wir
haben sie ja schon einige Male diskutiert, auch
hier im Hohen Haus, in den Ausschiissen —
der sogenannten Spezial- und Sonderkomman-
dos. Meine Damen und Herren! Spezial- und
Sonderkommandos, iiberall wo sie bisher ge-
macht wurden — wir haben uns die Berichte
aus allen Léndern geben lassen, haben sie
sehr eingehend studiert —, bedeuten nichts
anderes als SchieBen. Ausbildung im SchieBen.
Das sind Kommandos, die nur zu dem Zweck
da sind zu warten, um im gegebenen Moment
eingesetzt zu werden, um die Waffe zu ge-
brauchen — wie man das jetzt sagen will —:
Scharfschiitzen oder Sonderschiitzen oder
irgend etwas. Und in allen diesen Fallen, wo
sie bisher eingesetzt waren, haben sie ver-
sagt. In allen! Uberall sind meistens Geiseln
mit draufgegangen, selbst eingesetzte Beamte.
Erreicht wurde nichts. Das ist der einzige Sinn
von solchen Sonderkommanden.

Wenn man aber nun sagt, wir hatten uns
iiberhaupt nicht darauf vorbereitet, Herr Ab-
geordneter, so mufi ich dem widersprechen.
Es sind die Weisungen dezidiert hinaus-
gegangen. Es ist abgesprochen gewesen seit
Jédnner beziehungsweise seit Februar, als wir
gewullt haben, worum es sich handelt und
welche Gefahren méglich sind. Seit damals
sind alle MaBnahmen besprochen und durch-
gefiihrt worden. Sie sind dann allerdings im
August eigenmdachtig von einer Stelle abge-
dndert worden, ohne daB wir etwas gewufit
haben.

Jetzt wird man sagen: Das ist uninter-
essant! Das gebe ich zu. Die Verantwortung
trage ich, die Verantwortung tragt die
Generaldirektion. Jawohl, die Verantwortung
miissen wir tragen, ich muBl nur wieder sagen:
Wir werden eben sehen, wie wir die Sache
jetzt ins reine bringen. Denn wenn man sich
nicht darauf verlassen kann, daB solche Anord-
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nungen durchgefiihrt werden, und wenn sie
abgedndert werden, ohne daBl wir etwas
wissen, dann muB man daraus natiirlich auch
die entsprechenden Konsequenzen ziehen.

Wegen der MaBnahmen beziehungsweise
wegen des Vorwurfs, wir hdtten uns auf die
Mentalitdt nicht vorbereitet, darf ich noch
sagen: Wir haben zumindest versucht, uns
darauf vorzubereiten, soweit es gegangen ist.
Wir haben namlich einen O&sterreichischen
Staatsbiirger, der ein geborener Araber ist,
der alle Dialekte spricht, beigezogen. Er ist in
Schwechat vom ersten Moment an dabei-
gewesen. Das hat mit in die Vorbereitungen
gehort, einen Mann zu haben, der in der Lage
ist, mit den Leuten direkt zu sprechen, der,
weil er dort aufgewachsen ist, auch die Men-
talitdt nicht der Terroristen, aber immerhin
dieser Menschen dort kennt. Nur wurde der
abgelehnt, die Terroristen haben sich gewei-
gert, mit ihm iiberhaupt zu sprechen, weil sie
gesagt haben, er sei ein Spion, sie seien nicht
bereit, mit ihm zu reden. Sie waren nur bereit,
in dieser Frage mit Osterreichischen Beamten
Verbindung aufzunehmen.

Es wurde weiters die Frage gestellt, wie
diese Terroristen in die Tschechoslowakei ge-
kommen sind. Nach den bei ihnen vorgefun-
denen Dokumenten sind sie mit dem Flugzeug
nach Prag eingeflogen. Nicht ganz einen Monat
vorher, 14 Tage oder drei Wochen vorher sind
sie mit dem Flugzeug in Prag gelandet und
sie haben sich in dieser Zeit in der Tschecho-
slowakei aufgehalten. Was sie dort getan
haben, was dort weiter gewesen ist, wissen
wir nicht. Sie sind dann in den Zug in PreB-
burg zugestiegen — das ist durch die Fahr-
karten erwiesen, die wir bei ihnen gefunden
haben — und sind mit dem Zug nach Uster-
reich eingereist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
waren die Fragen, die jetzt aufgeworfen wur-
den. Gestatten Sie mir zum Schlu8, Herr Vize-
kanzler Dr. Withalm, noch eine Bemerkung.
Sie haben gesagt, man hitte, als man die Ge-
fahrlichkeit von Schénau gesehen hat, viel-
leicht doch die Opposition einladen sollen,
dariiber zu sprechen. Sie haben gesagt, Sie
sind iiberzeugt davon, Sie hiatten sich nicht
verschlossen, dal man diese Frage gemeinsam
als Risiko betrachtet und sie dann der ganzen
Welt dargestellt hatte,

Das steht allerdings jetzt in einem gewissen
Widerspruch zu dem Ausspruch des Herrn
Bundesparteiobmannes Dr. Schleinzer von
heute, der gemeint hat: Schénau schlieBen, das
hieBe die Preisgabe dieses Lagers mit allen
Konsequenzen, das sei gleichbedeutend mit
dem Versuch, Grundsdtze unseres Gemein-

wesens zu verdndern, das sei eine Frage, die
weit iliber Ressortkompetenzen der Mini-
sterien hinaus die Grundlage unserer staat-
lichen Existenz beriihrt. Wenn also die Auf-
gabe, die SchlieBung Schénaus die Grundlagen
unserer staatlichen Existenz beriihrt, dann
glaube ich nicht, daB ein Gesprdch mit der
Opposition bei dieser Haltung tdberhaupt zu
einem Erfolg gefiihrt héatte. (Beifall bei der
SPO.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Czernetz.

Abgeordneter Czernetz (SPO): Hohes Haus!
Wir haben im Europarat iiber die Frage des
Terrorismus schon seit langem gesprochen.
Dr. Withalm hat vorhin gesagt: Wie haben
Sie das jetzt im Oktober in Strafburg ent-
gegengenommen, als sich der Terrorfall in
Osterreich ereignet hat? Wie haben Sie darauf
reagiert? — Er hat ein Zitat gebracht.

Ich glaube, Sie selbst, Herr Dr. Withalm,
waren im Mai in der Session dabei, als ich
meinen Bericht Gber internationalen Terroris-
mus gebracht habe. In diesem Bericht gibt es
unter anderem zwei Séatze, die vollig unbe-
stritten angenommen wurden. Es heifit dort:
Jene, die das Verbrechen der Geiselnahme
begehen, rechnen mit der humanitiren Hal-
tung der Regierung, die sie durch Erpressung
versuchen wollen, weil sie wissen, daf} diese
Regierungen das Leben Unschuldiger schiitzen
wollen."

Wir sagen dann weiter: ,Wenn man den
Drohungen der Erpresser nachgibt, dann be-
deutet das eine Einladung zu weiteren Akten
von Terrorismus. Aber nichtsdestoweniger
werden die Regierungen demokratischer Staa-
ten das Leben von Menschen nicht opfern
kénnen.”

Genau das hat sich namlich hier wieder
ereignet, was wir allgemein gesagt haben,
was wir feststellen muBten. Ich darf in diesem
Zusammenhang noch sagen: In der Begleit-
rede, mit der ich den umfangreichen Bericht
vorgetragen hatte, sagte ich etwas, was heute
erst diese eigenartige Bedeutung gewinnt. Ich
habe wortlich erklart: , Die Erpressung von
Regierungen mit der Drohung, Unschuldige zu
ermorden, wenn die Forderungen nicht erfiillt
werden, ist ein gemeines Verbrechen! Ich
wei}, man gibt vielen unserer Regierungen
oft den Rat: Leistet Widerstand! Ihr diirft den
Erpressungen nicht nachgeben!

Zum Gliick haben wir in Osterreich eine
solche Situation noch nicht erlebt, aber in
unseren Nachbarldndern hat es das gegeben.
Ich glaube, dieser Rat ist zu einfach; in demo-
kratischen Staaten wird man einer solchen
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Erpressung nicht leicht widerstehen koénnen
und das Leben der zivilen Passagiere eines
Flugzeuges und das der Bemannung aufs Spiel
setzen kénnen. Das wird man nicht koénnen.
Anders ist das in Lé&dndern, die in einem
Kriegszustand sind oder, wie Israel, in einem
dem Kriegsverhdltnis ahnlichen Zustand.

In unseren Ldndern geht das aber nicht. Die
Spekulation dieser Verbrecher, das Leben Un-
schuldiger oder Unbeteiligter zu riskieren,
macht das zu einem besonders niedertrach-
tigen und erbarmlichen Verbrechen.”

Das war im Mai. Da konnte man sagen:
‘Wir haben das in Usterreich noch nicht gehabt.
Aber es ist eben am 28. September iiber uns
hereingebrochen. Und zu vielen der Bemer-
kungen, die zuletzt auch von Dr. Schmidt iiber
den Krisenstab und die Sicherheitskrafte ge-
macht wurden: Ja, das mufl man alles machen,
das geschieht in allen moglichen Léndern.
Aber die Kollegen aus dem Europarat werden
sich an die Empfehlung Nr. 703 iiber den
internationalen Terrorismus erinnern, wo wir
eindeutig feststellen: Wenn erpresserische
Verbrecher Geiseln in ihren Hénden haben,
ist im allgemeinen mit den Sicherheitskrdften
nichts mehr auszurichten. Das entscheidende
ist vorbeugen.

Wir haben auch mit der wvollen Unter-
stiitzung unseres AuBenministers und mit der
Zustimmung unseres Innenministers vorge-
schlagen, eine Konferenz der Innenminister,
der Polizeiminister, der fiir das Sicherheits-
wesen verantwortlichen Minister des Europa-
rates zusammenzubringen, die die Vorbeu-
gungsmafnahmen koordinieren sollen; das
einzig Sinnvolle, mit dem man solche Un-
gliickssituationen vermeiden kann. Wenn das
Ungliick einmal lauft, dann ist es so, wie es
vorher auch Bundeskanzler Dr. Kreisky dar-
gestellt hat.

Die Statistiken, die man iiber die Terrorfélle
bekommt, weichen ab, je nachdem, von wel-
cher Stelle sie kommen. Ich habe insgesamt
307 Terrorfalle, Flugzeugentfiihrungen und
andere Terrorfdlle, vor mir. Die arabischen
Terrorfdlle habe ich in 23 Fallen genau vor
mir: Es gab 58 Terroristen, sie haben 1321 Gei-
seln genommen. Es hat in diesen 23 Fillen
105 Tote gegeben.

In all diesen Fallen hat es nur ein einziges
Mal eine Situation gegeben, wo man Wider-
stand geleistet hat: das waren die Israeli selbst
in der israelischen Botschaft in Thailand. Aber
ich habe das in StraBburg jetzt der Frau
Ministerprasident Golda Meir gesagt; ich habe
sie daran erinnert. Im Mai dieses Jahres war
ich nmach der Europaratstagung in Israel und
habe mit ihr und anderen Personen gesprochen.

Auf den Hinweis: Ja ihr sprecht iiber Terroris-
mus, man darf aber nicht nachgeben!, habe
ich genau dasselbe gesagt: In demokratischen
Lindern wird man sich im Friedenszustand
den Erpressern nicht widersetzen kénnen, weil
es keine Regierung auf sich nehmen kann,
das Leben Unschuldiger zu opfern. Das ist
unmoglich!

Und das war auch hier unmoglich. Sie
sagten: Ich war nicht gliicklich dariiber, ich war
nicht begeistert dariiber. — Ich glaube, Kreisky
selber war nicht begeistert dariiber, aber es
war ja nichts anderes méglich. Ich habe in
StraBburg zuerst mit dem Herrn Bundes-
minister und dann nach seiner Abreise zu den
Vereinten Nationen mit den Kollegen der
OVP und mit meinen eigenen Parteifreunden
dariiber gesprochen. Wir haben spérliche In-
formationen bekommen. Ja was hdtte man
denn tun sollen? Man soll doch nicht nachher
der Neunmalweise sein, der alles besser weiB!
(Beifall bei der SPO.) In dem Augenblidk, in
dem man den Erpressern ausgeliefert ist, kann
man es leider nicht anders machen.

Hohes Haus! Wir haben es erlebt, daB alle
andere Regierungen Geld hergegeben haben.
Ich wei von Summen wie 3 Millionen Schwei-
ze1 Franken, die die Schweizer gegeben haben,
von 5 Millionen Dollar; die Betrage sind nur
so geflossen, von iberall her. Was war die
deutsche Bundesregierung nicht bereit zu zah-
len, um deutsche Diplomaten in Siidamerika
loszukaufen! Alles ist man zu tun bereit. Man
gibt den Erpressern nach, und man hat in
der Zwischenzeit gelernt.

Das einzige, was sinnvoll ist, ist das, was
wir in der Empfehlung Nr. 703 sagen: Vor-
beugen. Wir kénnen es leider in Europa nur
regional tun. Den Amerikanern ist es gelun-
gen, gemeinsam mit den Kanadiern einen Ver-
trag mit Kuba — nicht direkt, sondern auf
dem Umweg iber die Schweiz — abzu-
schlieBen. Das ist erst in dem Augenblick
gelungen, als die Kubaner genug hatten
von jenen, die zu ihnen kamen und die bei
ihnen selber einen Wirbel gemacht haben. In
dem Augenblick, wo Kuba nicht mehr ein Ort
war, an dem Flugzeugentfiihrer ein Asyl ge-
funden haben, hat man einen Vertrag schlie-
Ben koénnen.

Wir wissen genau, was wir in der Welt
jetzt vor uns sehen: Wir haben eine totale
Verunsicherung des Lebens vor uns. Im Krieg
hat man einen schrecklichen Blutzoll zu zahlen.
In der modernen Zivilisation, besonders in
den demokratischen Staaten, hat man die
Schrecken der Gewalt doch wenigstens den
friedlichen Staatsbiirgern im Frieden ersparen
koénnen. Aber jetzt ist diese Welt, die ganze
Welt unter Terror: Bombenanschldge, Atten-
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tate, Entfiihrungen, Geiselnahmen, Erpressung
von Regierungen, Diplomatenmorde, Luft-
piraterie — das alles haben wir doch tdglich
um uns.

Wieso? Warum? — Die Vereinten Nationen
haben sich damit befaBt und das in der
Resolution der Vereinten Nationen ausge-
sagt. Im Dezember 1972 heifit es: Man muf
die Ursachen des Terrorismus studieren, und
wenn man gerechte und friedliche Losungen
der unterliegenden Ursachen gefunden hat,
dann wird man die Gewalttaten verhindern
konnen. — Ich bitte zu beachten, wo es iiberall
Cewalttaten gegeben hat und keine berech-
tigten Ursachen fiir Gewaltanwendung vor-
lagen.

Dr. Schleinzer ist nicht da, ich glaube aber,
er wirde es auch verstehen: Das heifit nicht,
die Vereinten Nationen zu verurteilen, son-
dern das heiBt, zu sehen, daB etwa die ara-
bischen Staaten der Meinung sind, das sei
ganz in Ordnung, das sei ein Teil des Frei-
heitskampfes, den die Paldstinenser fiihren.
Deshalb sind sie der Meinung, daB man ruhig
diesen Terrorismus betreiben kann, ja viele
Vertreter der Entwicklungsldnder bestreiten
die Bezeichnung ,, Terrorismus" fiir Terrorfalle,
den sie sind ein Teil ihres Freiheitskampfes.

Wir haben auch dariiber noch in der Mai-
session im Europarat gesprochen und wir sind
auf eine sehr interessante Sache gekommen.
In der Genfer Konvention iiber die Kriegs-
gefangenen von 1949 ist das erste Mal auch
die Definition von Widerstandskdampfern ent-
halten, die ja in den fritheren Konventionen
nicht enthalten war. Und es ist ungemein
interessant zu sehen, was darunter verstanden
wird. Es ist die Rede von denen, die wirklich
als Kriegsgefangene anzusehen sind, und das
sind — wie es hier heiBt —: in Feindeshand
gefallene Personen, die den folgenden nach-
stehenden Kategorien angehéren: Mitglieder
von Streitkraften einer am Konflikt beteiligten
Partei, sowie Mitglieder von Milizen und Frei-
willigenkorps, die in diese Streitkrédfte einge-
gliedert sind; zweitens: Mitglieder anderer
Milizen und Freiwilligenkorps einschlieBlich
solcher von organisierten = Widerstands-
bewegungen, die zu einer am Konflikt betei-
ligten Partei gehéren und auBerhalb und
innerhalb ihres eigenen Gebietes, auch wenn
dasselbe besetzt ist, tatig sind, sofern diese
Miliz nur aus Freiwilligen besteht, einschlieB-
lich der organisierten Widerstandsbewegung.

Und nun kommt die Aufzdhlung:

a) eine fiir ihre Untergebenen verantwort-
liche Person an ihrer Spitze haben,

b) ein bleibendes und von weitem erkenn-
bares Unterscheidungszeichen tragen,

¢) die Waffen offen fithren und

d) bei ihren Kampfhandlungen die Gesetze
und Gebrauche des Krieges einhalten.

Ich mochte einen dieser Gebrduche bezie-
hungsweise eines dieser Gesetze aufzdhlen:
Das Festnehmen von Geiseln ist untersagt. —
Das heiBt: Das, was wir heute bei den
Terroristen antreffen, hat nichts mit dem zu
tun, was in der Genfer Konvention als Wider-
standskampfer anerkannt ist. Hier werden ge-
meine Verbrechen begangen. Aber bei den
Vereinten Nationen steht eine groSe Anzahl
von Staaten beziehungsweise legalen Ver-
tretungen auf dem Standpunkt, daf§ das ordent-
liche Freiheitskdmpfer seien. Die Vereinten
Nationen sind geldhmt, sie konnen nichts
dagegen unternehmen.

Das Problem ist ein weltwéites. Es wird
weltweit nicht gelést werden konnen. Es ist
im amerikanischen Raum begrenzt gelost
worden, in dem Abkommen zwischen den Ver-
einten Staaten und Kanada auf der einen und
Kuba auf der anderen Seite. Wir miiiten im
Rahmen Westeuropas, im Rahmen der demo-
kratischen Staaten des Europarates, zu einer
regionalen Vereinbarung, zu einer Zusammen-
arbeit kommen. Wir haben die Unterstiitzung
von Dr. Kirchschléger, und ich hoffe, da unser
AuBenminister seine ganze Kraft daran setzen
wird — und auch wir werden es von der
Beratenden Versammlung aus versuchen —,
die Kollegen der anderen Staaten dazu zu
bringen, daB man hier die zusténdigen Mini-
ster versammelt.

Ich médchte Dr. Kirchschldger sagen: Ich habe
nach seinem Verlassen von StraBburg an den
deutschen Innenminister Genscher in der glei-
chen Frage appelliert, und er hat ausweichend
geantwortet: Wir miissen versuchen, die
Innenminister weniger offiziell zu versammeln,
um die Dinge zu besprechen. Er hat ausdriick-
lich zugebilligt, daB manche AuBenminister
— nicht Sie, Herr AuBenminister — die Ent-
scheidung geféllt haben: Keine Innenminister-
konferenz!, ohne die Innenminister noch zu
fragen.

Leider sind das Maéngel bei uns selbst. So
kann man den Terrorismus nicht wirksam be-
kémpfen.

Hohes Haus! Wir haben erlebt, daf nach
diesen Vorfdllen in Osterreich eine Welle der
falschen, tendenziésen und gehdssigen Bericht-
erstattung durch die Welt gegangen ist. Ich
weil, wie schwer es in StraBburg war, ein
klares Bild zu bekommen. Ich mochte nicht
sagen, daB es immer bésartig gewesen ist,
nur die Berichte waren dann bosartig, viel-
leicht nicht die Absicht. Viele Zeitungen haben
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am Anfang geglaubt, Usterreich erlasse eine
generelle Sperre fiir die Durchreise aller
jidischen Auswanderer aus der Sowjetunion
auf dem Weg nach Israel. In dem Augenblidk,
zu dem wir selber wuBten, daB der Transit
aufrechtbleibt, haben wir viel stdarker auf-
treten koénnen. Ich weiB, daB das auch bei
anderen Stellen geschehen ist, nur ist man auf
Hemmungen gestoBen. Vielfach haben auch
die Presseleute das nicht sofort iiberwinden
koénnen, es hat eben eine Zeitlang gedauert.

Ich glaube, wir haben es bei dieser anti-
osterreichischen Welle mit einem eigenartigen
Phénomen zu tun. In der ganzen Welt besteht
seit Jahren die Ohnmacht der Staatsgewalt,
die Ohnmacht der Regierungen, die Ohnmacht
der Sicherheitskrédfte gegeniiber einer Hand-
voll Terroristen. Diese iiberall und immer
wieder empfundene Ohnmacht muBte schlieB-
lich zu einer zuruckgestauten Frustration fiih-
ren.

Ich wiirde sagen: Am 28. und 29. September
hat sich das in einer Explosion gegen das
kleine, schwache Osterreich entladen. Auf uns
ist das gegangen! GroBere Staaten, andere
Regierungen, Lander mit einer groBeren
Polizeimacht haben sich genauso verhalten,
sie muBten genauso nachgeben — aber die
Explosion dieser zuriickgestauten Frustration
hat uns getroffen. Ich glaube, nicht zuletzt
ist sie in Westeuropa ausgeldst worden durch
das schlechte Gewissen des Westens gegen-
iiber den Sowjetjuden, denn niemand in der
Welt, kein Staat hat mehr fiir sie getan als
Osterreich. Sie alle haben nur das schlechte
Gewissen gehabt. Es sind die Zahlen genannt
worden. Ich glaube aber gerade aus diesem
Grund, dafB vielleicht Dr. Withalm ibertrieben
hat, wenn er sagt, es ist ein nicht wiedergut-
zumachender Schaden entstanden.

Der Herr Bundeskanzler hat vorher einiges
gesagt, und ich wiirde dazu meinen: Wir
haben Grund, optimistisch zu sein, denn in
dem MaB, in dem sich bei den verschiedenen
westlichen Regierungen in der offentlichen
Meinung die Wahrheit iiber unsere tatsdch-
liche Rolle wieder durchsetzt, werden wir
unser Vertrauen und werden wir unser An-
sehen rasch wiedergewinnen kénnen, denn
wir haben die Grenzen nicht gesperrt, wir
haben die Leute nicht von OUsterreich fern-
gehalten.

Ich méchte sagen: Am 28, 29. September und
vielleicht bis zum 3., 4. Oktober war dieses
Ansehen Osterreichs zum groBen Teil ge-
brochen, es hat sich jedoch rasch wiederher-
gestellt.

Sehr deutlich sieht man das an einer Schwei-
zer Zeitung, die scharfste Kritik gegen uns
vorgebracht hat: ,Die Weltwoche”, ein
Wochenblatt, trat zuerst in einem Leitartikel
in der scharfsten Weise gegen uns auf und
brachte dann eine Woche spater einen Artikel:
.Transit der Sowjetjuden durch Osterreich
praktisch unverdndert”. Da heiflt es: ,Eine
gute Woche lang war Osterreichs Bundes-
kanzler Bruno Kreisky der Priigelknabe der
Welt." Und am SchluB: ,Am Grundprinzip
des freien und unbeschrdnkten Transits durch
Osterreich aber andert sich dadurch iiberhaupt
nichts. Selbst die Prozedur geht fast unver-
dndert weiter. ... De facto ist, wie gesagt,
nichts passiert. Die Zugestdndnisse an die
Araber hatten lediglich symbolischen, keinen
praktischen Wert.”" Das heifit, im selben Blatt
hat sich das Bild so wie auch in anderen
Blédttern in einer Woche geédndert.

Herr Dr. Schleinzer hat heute die ,Frank-
furter Allgemeine” mit dem Datum vom
22. Oktober genannt. Hier sind in einem
Artikel eine Reihe von Behauptungen auf-
gestellt, die hochst erstaunlich sind. Die so
angesehene ,Frankfurter Allgemeine” hat in
einem Artikel die Bemerkung: ,,An diesem
Punkt wird deutlich, daB die Wiener Entschei-
dung in das Raderwerk der jidischen Emi-
gration aus der Sowjetunion eingreift, in eine
empfindliche internationale Maschinerie.”
Weiter heiBit es dann: ,,Die Sowjets, wie sie
nun einmal sind, vermégen sich die Ausreise
ihrer Juden nur in Transporten vorzustellen.
So maéchtig ist Osterreich nicht, daB es
Breschnew zwingen konnte, seinen Juden
stattdessen die individuelle Reise nach Israel
anzubieten.”

Einer so angesehenen Zeitung wie der
wFrankfurter Allgemeinen” wiirde man soviel
Unkenntnis nicht zutrauen. Es ist eine ,grofie
Leistung”, die sie damit zustande bringt!

Ich mochte keine Zahlen nennen, die mir
amtlich nicht zur Verfiigung stehen, aber es ist
doch nicht uninteressant zu lesen, wie eine
spanische Zeitung, die bedeutende Tages-
zeitung ,, ABC", schreibt: ,,Moskau hat soeben
die Genehmigung zur Ausreise von zirka
6000 Juden bekanntgegeben, die zusammen
mit den 3650, die ein Ausreisevisum schon in
Handen haben, jetzt an der tschecho-
slowakischen Grenze ankommen und fir
Kreisky ein fast unlgsbares Problem dar-
stellen.”

Ich glaube, es wissen alle Damen und
Herren dieses Hauses, daB sich der ProzeB
der Durchreise jetzt vollig ohne Schwierig-
keiten wund reibungslos abwickelt. Die
Probleme existieren jetzt nicht. Der Herr
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Innenminister hat vorhin dargestellt, wie man
die Neuorganisation vorbereitet. Und es wird
eine Neuorganisation sein, die ganz anders
ist, als sie Dr. Schleinzer vorhin kritisiert hat,
und zwar als ein Antasten der Grundsatze.

Frau Barbara Coudenhove-Kalergi hat mit
dem Einwanderungsminister Peled in Israel
gesprochen, der nach einem Bericht vom
14. Oktober sagte: ,,Ich bin hoffnungsvoll, daB
die Jewish Agency gemeinsam mit den Oster-
reichischen Behérden einen Weg finden wird,
den Transit russischer Juden durch Osterreich
auch ohne Schonau so schnell und so sicher
wie moglich zu machen.”

Ich bin iiberzeugt davon, daB das geschehen
wird, und ich glaube, es wire gut, wenn wir
in dieser Debatte auch erkennen wiirden, daB
man nicht falsche Akzente setzen soll.

Niemandem wird das Recht genommen,
seine eigene Meinung zu haben, aber wenn
Dr. Schleinzer sagt, die Usterreicher sollten
die volle Wahrheit erfahren, dann bin ich
so vermessen zu sagen, da der Bundes-
kanzler, der Innenminister, manche meiner
Parteifreunde und ich selbst jetzt mehr an
Wahrheit beigetragen haben als einige der
Propagandadinge, die Dr. Schleinzer fiir not-
wendig gehalten hat. Nein, der Strom
jidischer Auswanderer aus der Sowjetunion
geht weiter klaglos vor sich, er hat in keiner
Weise abgenommen.

Ich glaube, da wir zu dem ganzen bedauer-
lichen Vorfall sagen kénnen: Grofte Anstren-
gungen, international dazu zu kommen, daB
man die Vorbeugung organisiert!

Die Republik Osterreich wird jedenfalls
jedem Fliichtling Asyl gewédhren, die Republik
Osterreich wird jedem jidischen Auswanderer
aus der Sowjetunion, der nach Israel oder
wohin immer geht, Transit gewdhren. Das
heiBt, die Republik Usterreich wird so wie
bisher ihren humanitaren Pflichten treu
bleiben! (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Als ndchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Mock zum Wort gemeldet.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich verstehe
nicht ganz, warum sich der Abgeordnete
Czernetz so .dariiber aufregt, da man im
nachhinein das Verhalten der Bundesregierung
kritisiert. Im vorhinein kann man sich ja mit
den Vorgdngen nicht beschéiftigen, das Par-
lament kann seine Kontrolle immer nur im
nachhinein ausiiben. Das ist doch kein Grund,
zu sagen, im machhinein sind die Weisen
immer gescheiter.

Der Herr Bundeskanzler hat dem National-
rat einen Bericht erstattet, der sein Verhalten
und das Verhalten der Bundesregierung an-

1aBlich des Uberfalles arabischer Terroristen
auf den Personenzug in Marchegg am 28. und
29. September erklaren und rechtfertigen soll.

Vorweg eine Bemerkung, Herr Bundes-
kanzler: Mir ist durchaus bewuBt, daB in der
politischen Auseinandersetzung die Simplifi-
zierer immer einen gewissen Wettbewerbs-
vorteil haben. Die Sachen sind eben nicht so
einfach, daB ,Leben oder nur Symbole” die
Wahl war; so leicht kann man sich das nicht
machen, auch wenn Sie wegen der Wirkung,
die damit verbunden ist, immer wieder mit
derselben Aussage spielen. Ich mochte daher
bei der Behandlung des Problems differenzie-
ren.

Meine Damen und Herren! Die Problem-
stellung setzte sich fiir die Bundesregierung
aus zwei Aufgaben zusammen. Die erste Auf-
gabe — ich betone das Wort ,erste” — war
es, die Freigabe der Geiseln zu erzielen, Das
ist geschehen. Wir unterschédtzen dabei gar
nicht das Bemihen sowohl der Exekutiv-
beamten als auch der Politiker. Herr Bundes-
kanzler! Wir versagen auch nicht den Respekt
vor der auBerordentlichen psychischen Be-
lastung, die damit sowohl fur die Sicherheits-
beamten als auch fiir die Politiker verbunden
war. Dieses Bemiihen entsprach aber, Herr
Bundeskanzler, Ihrer Pflicht, und es ist liber-
heupt kein Grund fiir eine Pose oder ein
besonderes Pathos vorhanden. Sie sagen
immer, es war eine Entscheidung iiber Leben
oder Tod. Es ist nur eine Behauptung, da8
nur diese zwei Alternativen zur Diskussion
standen. Das miissen, wie der Herr Bundes-
parteiobmann gesagt hat, Zehntausende
Exekutivbeamte, Arzte oder andere Staats-
bilirger immer wieder iibernehmen.

Die zweite Aufgabe, meine Damen und
Herren, bestand fiir die Bundesregierung und
fur den Bundeskanzler darin, bei der Lésung
dieses Problems jene Verfahren anzuwenden,
jene Vorschldge zu machen, jene Prozeduren
zu verwenden, die sicherstellen, daB die innere
und duBere Sicherheit unseres Landes erhoht
wird, daB die Neutralitdt gestdrkt wird und
da8 wir nach Moglichkeit jeden Streit mit
einer Signatarmacht des Staatsvertrages ver-
meiden.

Herr Bundeskanzler! Bei dieser zweiten Auf-
gabe haben Sie versagt. Diese zweite Aufgabe
wurde nicht geldst, und daher teile auch ich
die Auffassung eines der prominenten Jour-
nalisten, der durchaus bestrebt war, Ihren
Standpunkt zu verstehen, dal es sich
bei Ihrer Entscheidung um eine zwielichtige
Entscheidung gehandelt hat. Es war ja auch
1956 so, Herr Bundeskanzler. Die erste Auf-
gabe war, die Menschen, die aus Ungarn ge-
fliichtet waren, bei uns aufzunehmen, ihnen
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Obdach zu geben, es ihnen zu ermdglichen,
in ein anderes Land auszuwandemn. Die zweite
Aufgabe war es, sich dabei politisch so zu
verhalten, daf die Neutralitdt gestarkt wird,
die Osterreichische Sicherheit gestdrkt wird
und wir gleichzeitig jeden Streit mit einer
Signatarmacht des Staatsvertrages vermeiden.
Beide Aufgaben wurden von der damaligen
Bundesregierung gelost.

Die gleiche Aufgabenstellung war auch in
der Zeit August 1968 anldBlich der Krise in
der Tschechoslowakei: wieder die erste Auf-
gabe, die primare Aufgabe, den Menschen zu
helfen, sie bei uns aufzunehmen, und die
Zweite: es in staatspolitischer Verantwortung
erfolgreich zu tun. 1956 und 1968 wurden beide
Aufgaben bewdltigt. Sie haben bei der staats-
politischen Aufgabe versagt. (Zustimmung bei
der OVP.)

Heute gilt es, sich erstens mit dem miind-
lichen Bericht zu beschéaftigen, den Sie gegeben
haben, und zweitens mit der Frage: Was ergibt
sich aus der Fiille von Widerspriichen, die
immer wieder in den ersten Tagen nach dem
Uberfall praktiziert worden sind und die heute
vom Herrn Bundesparteiobmann hier aufge-
zahlt wurden?

Herr Bundeskanzler! Sie haben — wie heute
schon einmal erwdhnt wurde — gesagt, Sie
hétten das seit Monaten kommen gesehen,
daB diese Dinge AnlaB zum Einschleusen von
Terroristen gewesen sind. In einem Interview
mit der ,Arbeiter-Zeitung® sprachen Sie
davon: Nicht erst seit gestern, sondern in den
letzten Monaten habe es Anzeichen fiir das
gegeben, was spater eingetreten iist.

Wie sah es denn mit den Sicherheitsvor-
kehrungen aus? Ist es richtig, Herr Bundes-
kanzler und Herr Innenminister, daB in den
Monaten vorher von den Sicherheitsbehdrden
der unteren Instanzen immer wieder auf die
unbefriedigende Situation verwiesen worden
ist? Ist es richtig, daB Ende Marz im Bundes-
ministerium fiir Inneres Uber einen Vorschlag
des Landesgendarmeriekommandos Nieder-
Osterreich und der Sicherheitsdirektion auf
Schaffung der von Ihnen heute erwédhnten zen-
tralen Kommandogruppe verhandelt wurde?
Ist es richtig, daB damals iiber IThre Weisung
und auf Weisung des Finanzministers der Vor-
schlag gekiirzt worden ist? Ich stelle die
Fragen, Sie haben nachher die Moglichkeit
zu antworten.

Ist es richtig, daB anschlieBend mit der be-
willigten Starke dieses Sonderkommandos nur
die Sicherung der Strecke vom Ostbahnhof
zum SchloB Schoénau, des Schlosses Schonau
selbst und des Weges von dort nach Schwechat

ibernommen wurde und daf es die beabsich-
tigte Sicherung von der Grenze bis zum Ost-
bahnhof eben nicht gegeben hat?

Dann ging man auf das von lhnen heute
schon erwdhnte Rotationssystem iber. Sie
haben hier festgestellt, das Innenministerium
wdare davon nicht informiert gewesen. Ich
komme auf die Frage spéater noch zuriick.

Ich habe hier drei Fragen gestellt. Es wurde
von den unteren Instanzen ein Vorschlag fiir
eine erhohte Sicherung gemacht; dieser Vor-
schlag wurde iber Thre Weisung gekiirzt. An-
schlieBend unterblieben Teile der Sicherungen.
So geschah es ja dann auch, Herr Innen-
minister, dab auf Grund des Rotationssystems,
wonach nur einzelne Postenkommandos
Beamte abgestellt haben, wenn die Ziige durch
die Stationen fuhren, diese Sicherung nicht
jeden Tag, sondern nur jeden zweiten oder
dritten Tag vorgenommen worden ist. In
Marchegg war am Vortag des Terroranschlages
eine solche Sicherung durch Exekutivbeamte
vorhanden, am ndchsten Tag war sie nicht
vorhanden. Seit dem Terroranschlag, meine
Damen und Herren, sind zusdtzlich Beamte
fir das Sonderkommando bewilligt worden.
Heute werden nach meinen Informationen die
Zige von der Grenze bis zum Ostbahnhof
von entsprechenden Beamten begleitet. Jetzt,
nachdem alles passiert ist, Herr Innenminister,
hat man Zeit und Geld, 3500 zusatzliche
Dienstposten in einem Jahr zu schaffen. Man
hat nicht die Courage gehabt... (Zwischen-
rufe.) Nein, der allgemeinen Verwaltung. Man
hat keine 20 Dienstposten fiir die Gendarmerie
gehabt. Man hat auch nicht von den bestehen-
den Gendarmeriedienstposten 20 fiir den
Bezirk Ganserndorf zur Verfliigung gestellt.
Allein in Génserndorf gibt es eine Unter-
besetzung von 25 systemisierten Dienstposten.
An den Postenkommandos der Bahnstrecke
fehlen sieben solche Dienstposten. Fiir iiberall
sind zusatzliche Dienstposten vorhanden, aber
nicht, wenn es um die innere Sicherheit geht.

Der Herr Bundeskanzler behauptet, er hdtte
ja alles schon gewuBt, er hatte gewuft, daB
mit diesen Dingen ein Terronanschlag ver-
bunden ist.

Sie haben vorhin zu der Bemerkung des
Herrn Bundesparteiobmannes gesagt: Richtig,
Sie seien am Tag vorher informiert worden,
aber Sie héatten nicht gewuBt — ich war hier
nicht im Saal —, wo der Anschlag eventuell
stattfinden sollte. Ich weiBl nicht, ob ich Sie
richtig zitiere. (Bundesminister R8s ¢ h: Jal)
Néa ja, Herr Innenminister, wo wird denn der
Anschlag auf die Auswandererziige statt-
finden? Doch nicht zwischen Scharding und
Passau, sondern natiirlich irgendwo zwischen
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der Grenze, Schonau, dem Ostbahnhof und | heitsdirektion — dem Innenministerium ist
Schwechat. Das miiBte Thnen doch wirklich | dazu offensichtlich nichts eingefallen — eine

klar sein. Das ist ja ein Eingestéindnis eines
wirklich makabren Versehens, das Sie hier
zugeben miissen. Am Tag vorher sind Sie
noch informiert worden. Es ist v6llig bekannt,
wo die Angriffsméglichkeiten fiir einen Terror-
anschlag liegen, und Sie sagen, Sie hétten
nicht genau gewuft, ob in Marchegg, in
Hohenau, am Ostbahnhof, in Schénau oder
in Schwechat.

Ein weiterer Punkt: Wenn das Sicherheits-
risiko fir das Lager Schénau so grof8 war,
wie der Herr Bundeskanzler immer sagt, ja
wie soll denn das Risiko dann kleiner werden,
wenn man zwar die Auswanderer durchfahren
1a68t, aber sie nicht mehr als Gruppe
zusammenfaBt? Das muB mir auch erst jemand
erkldren, Herr Innenminister!

Und nun zu Threm Bericht. Ich moéchte mich
zuerst einmal nachdriicklich dagegen ver-
wahren, Herr Innenminister, da man sich
in dem ganzen Bericht bemiiht, die Verant-
wortung trotz Ihrer verbalen gegenteiligen
Beteuerung auf einen Beamten abzuschieben.
So geht es nicht, da, wenn die Dinge gut
laufen, der offentliche Dienstnehmer seine
Aufgaben erfiillt, dem Minister kluge Vor-
schldge macht, der Herr Innenminister ins
Fernsehen geht und sich die Feder auf den Hut
steckt. (Bundesminister R 6 s ¢ h: Wann bitte?)
Das ist immer so. Er verkiindet ja die Vor-
schldge. (Abg. Skritek: Das ist von Ihrer
Regierungszeit her! Das haben Sie gemacht!
Das ist die Methode Mock gewesen!) Wenn
etwas daneben geht, dann haben die Beamten
die Schuld! So geht das nicht, Herr Innen-
minister! Sie tragen die Verantwortung fiir
das, was an Positivem und an Negativem
geleistet worden ist. Das nehmen Sie einmal
zur Kenntnis. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat gemeint: Ich m6chte mich aus ver-
schiedenen Griinden nicht mit den einzelnen
SicherheitsmaBnahmen beschdftigen. (Abg.
Dr. Kreisky: Aber ich habe gesagt, der
Herr Innenminister wird es tun!) Ich wire sehr
daran interessiert gewesen, Herr Bundes-
kanzler, daB Sie sich mit einzelnen Sicherheits-
maBnahmen beschiftigt hatten. Hier herinnen,
im Bericht! Ich werde mich daher mit den
einzelnen Dingen beschaftigen. Hier heiBt es:
Urspriinglich war periodenweise auch eine
Zugsbegleitung durch Exekutivbeamte durch-
gefihrt worden. Die Sicherheitsdirektion fir
das Bundesland Niederésterreich ist von
dieser Vorgangsweise jedoch wieder abge-
gangen. Meiner Information nach, Herr Innen-
minister, wurde in den Wochen nach Miinchen
auf Grund einer Eigeninitiative der Sicher-

dreiwdchige Zugsbegleitung eingefiihrt wor-
den, und weil man es personell nicht durch-
stand — ich habe ja vorhin von den unbe-
setzten Posten gesprochen — hat man sie aus
Eigeninitiative wieder aufgelassen. Es bestand
also iiberhaupt kein Grund, Ihnen dariiber zu
berichten. Sie haben es ja auch vorher nicht
angeordnet. (Ruf bei der OVP: Das ist ja
ldcherlich!)

Zweitens: Sie schreiben (Zwischenrufe) auch
in dem ErlaB der Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Niederésterreich vom 13. August
1973: Nachdem ein Rotationssystem auf Grund
des Personalmangels eingefiihrt wurde, wurde
dem Innenministerium nicht berichtet.

Ich mo6chte Sie fragen, Herr Innenminister,
ob bei Ihnen im Innenministerium Kontroll-
berichte Uber die Durchfithrung dieses
Rotationssystems liegen. Meiner Information
nach wurde miindlich, als man das Innen-
ministerium von diesem Rotationssystem in-
formiert hat, die Anordnung gegeben: Aber
man soll dann wenigstens die Durdchfiihrung
dieses Rotationssystems auch kontrollieren,
was geschehen ist und woriiber der General-
direktion fiir offentliche Sicherheit Berichte
vorgelegt worden sind. Also miissen Sie davon
wissen. Oder weisen Sie mir nach, daB es keine
solche Kontrollberichte gibt.

Das Beste ist dann das, meine Damen und
Herren, es heiBt hier auf Seite 2: ,Da die
Emigranten entweder iiber Hohenau oder iiber
Marchegg nach Osterreich einreisen, wurde am
22, Janner 1973 vom Bundesministerium fir
Inneres angeordnet, daB entlang dieser
Strecken in allen Bahnhéfen, wo Ziige mit
Auswanderern halten, Gendarmeriebeamte
zwecks Kontrolle und Sicherung Posten zu
beziehen haben.” Bei diesem, meiner Infor-
mation nach miindlichen ErlaB wurde hinzu-
gefiigt: An eine Begleitung der Ziige ist nicht
gedacht. Das heifit, im Sommer 1972, nach
Minchen, hat man auf Grund der Eigen-
initiative in Niederdsterreich die Begleitung
idurchgefiihrt, konnte sie aber postenmédBig
nicht durchhalten. Sechs Monate spater haben
Sie erhéhte Sicherungen angeordnet, und es
wurde hinzugefiigt: Dabei ist an eine Beglei-
tung der Ziige micht gedacht. So ist die
Situation, Herr Innenminister.

Spiter, als dieses System nicht funktioniert
hat, als das Landesgendarmeriekommando und
die Sicherheitsdirektion einen umfassenden
Vorschlag fiir ein Sonderkommando erstattet
hat, hat man dann personell gekiirzt, weil
einem die Sicherheit, die innere Sicherheit
ebenso wie die duBere, offensichtlich nicht ent-
sprechend viel wert ist. Das ist die Wider-
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legung eines Berichtes, der unvollstdndig und
falsch ist.

Herr Innenminister! Ich wére interessiert,
aufler dem Bericht, wenn unsere Informationen
unvollkommen sind, daB Sie uns die Proto-
kolle iiber die Sitzungen und .die Protokolle
der  Dbeteiligten Beamten am Flugplatz
Schwechat vorlegen. Wenn es Threr Auf-
fassung und dem Bericht des Bundeskanzlers
entspricht, dann gibt es ja auch kein Hinder-
nis, die Opposition mit diesen Unterlagen in
einem vollen Umfang vertraut zu machen.

In dem Zusammenhang Ihre Irritation, der
Abgeordnete Suppan, Ubrigens, Herr
Bundeskanzler, Sie konnten sich, als Sie die
Bemerkung gemacht haben, einen Zungen-
schlag in Hinkunft bei der Nennung des Kol-
legen Suppan ersparen. Lassen wir die Dinge
einmal aus dem innenpolitischen Streit heraus.
(Zustimmung bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO. — Gegenrufe bei der OVP. —
Der Pridsident gibt das Glockenzeichen.)

Herr Innenminister! Ich muf8 Sie aufmerk-
sam machen: Jeder Abgeordnete hat das Recht,
die Bundesregierung iiber alle Mafnahmen
der Vollziehung zu befragen. Von diesem
Recht haben wir Gebrauch gemacht. Der Herr
Bundeskanzler hat uns aufmerksam gemacht,
daB es sich hier um eine delikate Frage han-
delt. Daraufhin sind wir darauf eingegangen
und haben von der Geltendmachung unseres
Rechtes Abstand genommen. Ich mochte jetzt
wissen, wer hier verantwortlich gehandelt hat.
Ich glaube, das kann man doch woh! in diesem
Fall nur der Osterreichischen Volkspartei zu-
sprechen.

Und mit einem miissen Sie sich auch in
Hinkunft abfinden, Herr Innenminister: Wir
werden in dem Zusammenhang immer wieder
versuchen, jede Unklarheit in Frageform auf-
zukldren. Sie haben jederzeit die Moglichkeit,
wenn es [hnen mit dem Respekt vor dem Par-
lament, was ja immer so zitiert wird, iber-
haupt ernst ist, uns auch in einem vertrau-
lichen Gesprdch iiber diese Dinge informieren
zu lassen. Nur auf unsere Kontrollrechte
werden wir in keiner Weise und in keinem
Fall verzichten. Das nehmen Sie bitte zur
Kenntnis. (Beifall bei der OVP.)

Nun, meine Damen und Herren, es gdbe
noch eine ganze Reihe von Widerspriichlich-
keiten. Sie wurden heute teilweise schon auf-
gezdhlt.

Der irakische Botschafter hat in einem Inter-
view gesagt, der Vorschlag sei von den Bot-
schaftern oder von arabischer Seite gekommen.
Also entweder hat der Herr Bundeskanzler
recht oder der irakische Botschafter. (Abg.
Dr. Kreis ky: Das hat er selber dementiert

bei mir!) Das muB er offiziell dementieren,
Herr Bundeskanzler! Das ist ja sehr angenehm.
(Abg. Dr. Kreisky: Er mul gar nichts!)
Nein, er muf} gar nichts, dann bleibt das aber
im Raum stehen. Und ich weiB nicht, ob Sie
die Akkreditierung eines Botschafters akzep-
tieren koénnen, der eine Auffassung vertritt,
die Sie mehr oder weniger der Liige zeihen.
Das sei nur so nebenbei bemerkt.

Wie ist es mit dem Heriberfahren der
Terroristen nach Marchegg gewesen? Der Herr
Auflenminister hat laut einem Interview fir
die , Arbeiter-Zeitung”’ gesagt, daB sich die
Terroristen 10 Tage untétig in Bratislava auf-
gehalten haben, was den CSSR-Behorden doch
hitte auffallen miissen. Haben Sie da schon
irgendeinen Kontakt aufgenommen, Herr Bun-
desminister? Diese Feststellung kann doch
nicht im Raume stehenbleiben. Denn immerhin
sind die Leute heriibergekommen, und da kann
man auch nicht sagen, Herr Innenminister,
das Objekt wurde gleich angegriffen heriiber-
gebracht. Nach meiner Ansicht ware, wenn der
urspringliche Vorschlag auf ein Sonder-
kommando, das die Grenze abgededkt hétte,
verwirklicht worden wére, die Situation
in Marchegg eine andere gewesen.
Es ist ndmlich ein Unterschied, ob den
Terroristen ein oder zwei Zollner ganz un-
schuldig gegenibertreten oder ob sie das in
Begleitung von Mitgliedern eines Sonder-
kommandos machen. Aber Sie haben die Per-
sonenziige von PreBburg in Marchegg oder in
Hohenau mit der gleichen Unschuld empfan-
gen wie, ich weiBl nicht, einen Personenzug,
der von Buchs nach Feldkirch fahrt — obwohl
der Herr Bundeskanzler gewuflt hat, daB doch
etwas passieren wird, ocbwohl eineinhalb Tage
vorher noch Warnungen eingetroffen sind.
Hier handelt es sich um eine maBlose Nach-
lassigkeit im Bereich der Sicherheitsvorkeh-
rungen. Auch das ist nicht aufgekldart worden.

Nun, der Herr Bundeskanzler hat gemeint,
in einem Appell an das patriotische Gefiihl
der Osterreicher: Wir lassen nicht zu, daf§
hier fremde Geheimdienste ihr Unwesen trei-
ben. Herr Bundeskanzler! Das haben Sie ja
nicht erst seit dem 29. September gewuBt, daB
es hier Quasi-Sicherheitsorgane gibt. Zumin-
dest einer hat einen Waffenpall gehabt, -der
von einer osterreichischen Behorde ausgestellt
worden ist. Also mufl das doch schon viel
friher bekannt gewesen sein. Ein weiterer
Widerspruch.

Man hat alles gewuBt, meine Damen und
Herren, man hat die Vorschlage der Unter-
behorde auf erhéhte Sicherung gekiirzt und
hat selbst weder eine Notstandsplanung
durchgefiihrt noch ein Planspiel fiir den Terror-
fall im Innenministerium veranstaltet.
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Das ist zu dem Kapitel Sicherheit zu sagen
und ist auch zu dem Bericht zu sagen, der un-
vollkommen und widerspriichlich ist.

Nun, diese Fragen missen nicht nur aus
Griinden der Verantwortung der Bundes-
regierung hier behandelt werden, das allein
wire vielleicht eine zu formalistische Sicht,
sondern um einfach in Hinkunft &hnlichen
Ereignissen besser vorzubeugen.

Die Ereignisse der letzten Wochen, Herr
AuBenminister, haben ja einmal mehr gezeigt,
was von dem ibervielen Gerede iiber die
internationale  Entspannung, der inter-
nationalen Friedenssicherung zu halten ist und
dafl die innere und &uBere Sicherheit keine
Geschenke sind, die einem automatisch durch
eine Europdische Sicherheitskonferenz oder
sonst durch die internationale Umwelt in den
SchoB geworfen werden, sondern daB die
innere und &uBere Sicherheit durch eine Ge-
meinschaft, durch einen Staat selbst und durch
die beauftragte Bundesregierung gesichert
werden muf. Daran hat man sich in der Ein-
stellung auf diese gesamte Situation, die durch
Schénau geschaffen wurde, in keiner Weise
gehalten.

Bitte, Sie selbst haben ja vor einiger Zeit
gemeint, die beste AuBenpolitik und die beste
Sicherheit werde durch eine gute oder durch
eine vorziigliche AuBenpolitik garantiert; so
quasi abwertend: Die Landesverteidigungs-
politik ist ja nicht so viel wert. Bitte, ich habe
ja ein gewisses Verstandnis, denn mit einer
glaubhaften Landesverteidigung kann man bei
der Politik dieser Bundesregierung schon
lange nicht mehr rechnen — gar nicht zu reden
vom Landesverteidigungsminister,

Aber wo bleibt jetzt die vorziigliche Ab-
sicherung unserer Sicherheit durch eine gute
AuBenpolitik, wenn wir mit einem Scherben-
haufen — ich zitiere den Herm Bundes-
kanzler — konfrontiert sind?

Im Nahen Osten wird unsere Neutralitdt
nicht mehr als volle Neutralitdt genommen.
Die einen sehen in uns Leute, die ein iiber-
grofies Verstandnis haben, und die anderen
sehen in uns Leute, die ihnen gegeniiber eben
nicht eine neutrale Position einnehmen.

Nun, das ist umso bedauerlicher, als wir
ja diesem Konflikt bisher mit einer sehr guten
Politik gegeniibergetreten sind. Wir haben nie
einen Zweifel daran gelassen, daf wir sowohl
an einer Existenzsicherung fir Israel inter-
essiert sind als auch im Falle Osterreichs
daran interessiert sind, die traditionell guten
Beziehungen zu den arabischen Léndern sicher-
zustellen. Darauf wurde ein Schatten gewor-
fen. Hier ist von einer echten neutralen Po-
sition vorlaufig nicht sehr viel zu merken.

Das gleiche gilt fiir verschiedene westliche
Regierungen: Holland, England. Zumindest ist
eine echte und globale Durchfihrung der
humanitdren Aufgabe irgendwo in Zweifel
gestellt worden.

Was die Vereinigten Staaten anbelangt,
wissen Sie, Herr AuBenminister, besser als
irgend jemand anderer, daB friktionsfreie
freundschaftliche Beziehungen zu den Signa-
tarstaaten des Staatsvertrages eine der beiden
zentralen Maximen der Osterreichischen
AuBenpolitik waren. Wir alle wissen, wie die
amerikanische Regierung auf unser Verhalten
reagiert hat. Dariiber hilft nicht hinweg, wenn
man auf ein Schreiben eines sehr prominenten
und einfluBreichen oppositionellen Abgeord-
neten des amerikanischen Senates, des
Senators Fulbright, verweist.

Das heiBit, eine unserer Basen unserer
Sicherheit, das Eingebettetsein, das Anerkannt-
sein von den GroBmadachten in echt neutraler
Funktion, das Eingebettetsein in nicht ange-
zweifelte positive Beziehungen zu den Nach-
barstaaten, die Anerkennung, daB Osterreich
mit seiner neutralen Haltung einen entschei-
denden Beitrag zur Sicherung des Friedens in
dem Raum leistet, in dem wir leben, alles
das ist irgendwie erschiittert und fiir eine
Zeit in Frage gestellt.

Da niitzt natiirlich auch nichts, Herr Bun-
deskanzler, wenn man dann so ldssig sagt:
A bisser! wos verstehn wir auch von der
AuBenpolitik.

Noch vor drei Jahren hitte ich Thnen zuge-
standen, daf Sie mehr als ein bissl was von
der AuBenpolitik verstehen, heute zweifle ich
selbst das an — nach dem Kérntner Ortstafel-
konflikt, nach der Angelegenheit UNO-City
und nach der Vorgangsweise in den letzten
Wochen. (Beifall bei der OVP.)

Vorhin haben Sie gemeint, unser auBien-
politisches Ansehen sei unzerstorbar und
rasch wiederherstellbar. Also bitte: Entweder
ist es unzerstérbar, dann braucht es micht
rasch wiederhergestellt zu werden, oder Sie
haben mit dem Ausdruck ,rasch wiederher-
stellbar’, wie beim Ausdruck ,Scherben-
haufen” wenigstens das anerkannt, was da in
den letzten Wochen geschehen ist.

Nun noch eine mir sehr wichtig erscheinende
Feststellung, Herr Bundeskanzler. Es gibt
Argumente pro und kontra. Ich habe mir
erlaubt, eine ganze Reihe von Fragen zu
stellen. Man wird sehen, was geantwortet
wird, wie weit die Regierungserkldrungen und
sonstigen Erklarungen mit dem Respekt vorm
Parlament ernst zu nehmen sind. Bei all diesen
Dingen — das ist eine wesentliche Frage —
sollten gewisse minimale Spielregeln nicht
verletzt werden, Spielregeln der FairneB.
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Mir ist es eigentlich unangenehm, Herr
Bundeskanzler, daB ich dem osterreichischen
Regierungschef den Vorwurf machen muB,
nicht daB er hart, da§ er unvollsténdig geant-
wortet hat — das sind Meinungsverschieden-
heiten —, sondern daBl er Spielregeln der
FairneB verletzt hat.

Wir haben in der letzten ,Sendung des
Bundeskanzlers''  Berichte  osterreichischer
diplomatischer Missionen als Beweis dafiir
zitiert, daB «der von Ihnen einbekannte
Scherbenhaufen ja ohnehin schon wieder be-
seitigt ist, die Wogen im Ausland geglattet
isind.

DaB Sie, Herr Bundeskanzler, keine Berichte
zitieren, die eine kritische Stellungnahme brin-
gen, ist mir ohnehin klar, und damit
habe ich in keiner Weise gerechnet, obwohl
es auch geniigend solche Berichte gibt, die
sagen, daf wir sehr lange an der Wieder-
herstellung unseres auBenpolitischen Ver-
trauens arbeiten miissen. Dafi Sie jedoch unter
Namensnennung wie auch heute positive Be-
richte von loyalen Beamten hier zitieren, ist
nach meiner Ansicht ein Skandal. Sie ver-
wenden diese loyalen Beamten als Kugelfang
fiir eine innere und auBere Kritik an Threm
politischen Veerhalten. (Lebhafte Zustimmung
bei der OVP.) Es tut mir sehr leid, daBl Sie
so vorgehen.

Dann fragen Sie so ganz treuherzig bei
der ,Sendung des Bundeskanzlers” den
Pressereferenten des Auflenamtes, wie es hier
heiBt, ob er glaube, daB wir in relativ kurzer
Zeit wieder jenes Ansehen erlangen, das wir
in der Welt , hatten’. — ,,Hatten"'!

Was wird ein loyaler Beamter seinem
Regierungschef, vor der ganzen Offent-
lichkeit, sagen? — Dias zeigt, Herr Bundes-
kanzler: Aus innenpolitischen Griinden mif-
brauchen Sie auch das Unterordnungsverhdalt-
nis, die Weisungsgebundenheit eines Beamten
gegeniiber dem Regierungschef. (Beifall bei
der OVP.)

Ihr Bericht, Herr Bundeskanzler, ist unvoll-
stindig und teilweise unrichtig. Wenn diese
Parlamentsdebatte einen Sinn gehabt haben
soll, dann mur den, daB wir hoffentlich bei
dieser Frage rasch eine Aufkldarung erhalten,
damit die Auseinandersetzung in der Offent-
lichkeit nicht wieder jenen emotionalen Gehalt
bekommt, den Sie selbst immer wieder zu
provozieren versuchen.

Diese Parlamentsdebatte ist jedoch auch nur
dann sinnvoll, wenn gleichzeitig damit in Hin-
kunit eine héhere Bewertung der inneren und
duBeren Sicherheit verbunden ist, daB man
eben nicht .auf Kosten der Sicherheit der
Menschen in diesem Land Einsparungen macht,

die die Bundesregierung durchaus anderswo
praktizieren konnte. Diese Parlamentsdebatte
wird nur dann sinnvoll sein, wenn in Hin-
kunft die Bundesregierung und «der Herr
Bundeskanzler den iberheblichen Stil der
Nichtinformation der Oppositionsparteien auf-
geben (Abg. Ulbrich: Das ist das Kern-
problem!) und, Herr Bundeskanzler, in den
zentralen Fragen, zumindest der Sicherheits-
politik und der AuBenpolitik Information
praktiziert und zumindest wenigstens glaub-
haft bemiiht ist, einen Konsens in ‘jenen
Fragen zu finden, die die Zukunft unseres
Landes und der Menschen, die hier leben, in
einer so entscheidenden Weise beriihren.
(Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Rasch.

Bundesminister fiir Inneres Résch: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Darf ich zuerst, Herr
Abgeordneter Modk, nur auf einen Punkt ein-
gehen. Ich glaube, da sind Sie im Irrtum. Sie
werden keine einzige Fernsehdiskussion oder
Interview mit mir kennen, wo ich irgend-
welche Erfolge von mir dargestellt habe. Ich
habe mich seit dreieinhalb Jahren bemiiht,
immer loyal zu sagen: Das ist der Erfolg der
gesamten Sicherheitsverwaltung, das ist der
Erfolg der 26.000 Beamten. Das habe ich immer
wiederholt. Also so ist es nicht, wie Sie das
dargestellt haben.

Ich habe auch hier ausdriicklich erklart
— Sie haben es zwar als ,verbal” abgetan;
aber was soll ich denn beim Reden anderes
tun als verbal sein? —, daB ich die Verant-
wortung nattlirlich mit zu tragen habe. Selbst-
verstandlich.

Aber — und das ist jetzt der Kernpunkt —
ich muB mich auch darauf verlassen koénnen,
daB Anordnungen, die gegeben werden, be-
folgt werden.

Sie stiitzen sich in Ihren Fragen auf einen
Bericht, den Ihnen der Herr Sicherheitsdirektor
von Niederdsterreich gegeben hat. Diesen Be-
richt habe ich auch. Ihre Fragen sind offen-
sichtlich aus diesem Bericht, denn anders
koénnte es nicht sein.

Sie haben recht: Am 15. Médrz — das ist
das, was Sie meinen — hat die Sicherheits-
direktion, zusammen mit dem Landesgendar-
merieckommando, iiber die Sicherungskrifte
fir die israelische Auswanderung aus der
Sowjetunion einen Bericht vorgelegt und eine
Aufstockung der Krifte vorgeschlagen.

Anscheinend irrtiimlich hat man Ihnen, Herr
Abgeordneter — ich mache Ihnen das nicht
zum Vorwurf —, das Begleitschreiben dazu
von der Sicherheitsdirektion nicht gezeigt. Das
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ist entscheidend. In dem Begleitschreiben steht
namlich folgendes — das darf ich Thnen vor-
lesen; es sind nur ein paar Sédtze —:

Fur die Sicherheitsdirektion fiir das Bun-
desland Niederdsterreich ergeben sich bei den
seit geraumer Zeit praktizierten Sicherungs-
mafnahmen fiir die israelischen Objekte und
Personen drei Schwerpunkte, und zwar:

a) das Durchwanderungslager in Schénau. ..

b) die Reisebewegungen der Durchwanderer
ab der tschechoslowakischen Grenze iiber den
Wiener Ostbahnhof nach Schénau und von
dort nach Schwechat zum Flughafen,

c) die An- und Abfliige ... der El Al auf
dem Flughafen Schwechat . . ."

Das sind die drei Schwerpunkte. Es heiBt
in dem Begleitschreiben — das ist ndmlich
jetzt entscheidend —:

Hiezu mufB allerdings festgestellt werden,
daB unter Beriicksichtigung der latenten Per-
sonalknappheit und im Bestreben nach mog-
licher Sparsamkeit die Anzahl der zu den Auf-
gabenstellungen b) und c) eingesetzten Be-
amten in den letzten Monaten als ausreichend
bemessen angesehen werden konnte .. ."

Der Vorschlag des Gendarmeriekommandos
bezieht sich nur auf die Verstirkung der
Sicherung fiir das Lager Schénau, nicht aber
auf die Sicherung der Ziige. Die Sicherung
der Reisebewegungen von der tschechoslowa-
kischen Grenze ist als durchaus ausreichend
bemessen angesehen worden. (Abg. Dr. Pra-
der: Wer beurteilt das endgriiltig?) Das hat
der Sicherheitsdirektor gemacht. (Abg. Dok-
tor Prader: Moment! Wer beurteilt denn
das? — Prdsident Dr. Maleta tibernimmt
den Vorsitz.)

Herr Dr. Prader! Wenn Sie ein bifichen war-
ten, sage ich IThnen den weiteren Werdegang
dieses Schreibens. Das war der Sinn der An-
frage.

Hier hat es also geheiflen: Vom Standpunkt

der Sicherheitsdirektion aus — und offen-
sichtlich auch des Landesgendarmeriekom-
mandos — ist die Sicherung der Reisebewe-

gungen ab der Grenze ausreichend, nur in
der Frage des Lagers ist das nicht der Fall,
und diesbeziiglich wurde ein Vorschlag ge-
macht, die Lagerbesatzung aufzustocken. Nicht
die Reisebewegung! Von dieser steht im gan-
zen Bericht nichts drinnen. Das gilt nicht fiir
die Reisebewegung, sondern nur fiir das
Lager.

Ich darf Thnen meine Einsichtsbemerkung
mitteilen. Ich weiB: Der Herr Sicherheitsdirek-
tor hat mir das auch in einem Brief geschrie-
ben, daB ich das abgelehnt hétte, und so wei-

ter. Hier haben Sie im Originalakt die Ein-
sichtsbemerkung vom 19. Mérz. Da steht drauf
an den Herrn Generaldirektor: Das mufl nun
mit der Gruppe B genau durchbesprochen
werden. — Das ist ndmlich die zustandige
Gendarmeriegruppe. — Das mufi also genau
durchbesprochen werden.

Daraufhin kam es zu einer Durchbespre-
chung. Da gibt es eine ganze Liste, wer aller
dabei war. Es waren alle moglichen Beamten.
Es wurde von allen Anwesenden festgestellt,
daBl die Zahl der Beamten, die das Landes-
gendarmeriekommando fiir die Bewachung
von Schénau vorschldagt, zu hoch gegriffen ist,
daB man mit einer etwas niedrigeren Zahl
auskommen wird.

Das ist dann geschehen. Das liegt hier. Ich
darf Ihnen wiederum den Satz des Herrn
Sicherheitsdirektors vorlesen:

«Im Sinne der bei dieser Besprechung er-
teilten Richtlinien* — das war iber die
Organisation — ,,wurde das am 15. 3. 1973
vorgelegte Konzept nochmals unter dem Ge-
sichtspunkt iberpriift, daB die urspriinglich
errechnete Anzahl von Beamten zur Bewalti-
gung der gestellten Aufgaben als zu hoch
angenommen angesehen werden mufl und da8
vor allem nicht so viele Beamte aus anderen
Bundeslandern angefordert werden konnen.*

Meine Damen und Herren! Im letzten Jahr
hat es hier im Hohen Haus drei oder vier
miindliche Anfragen betreffend Anforderungen
von Beamten aus anderen Bundesldndern zu
anderen Dienstverrichtungen gegeben. Man
hat sich immer auf den Standpunkt gestellt,
daB das nicht geht. Der Herr Kollege Minko-
witsch ist lange Zeit Staatssekretdr gewesen,
er kennt sich aus: Wehe, wenn von einem
Bundesland etwa fiinf Beamte in ein anderes
Bundesland delegiert werden, dann wird, vom
Landeshauptmann begonnen bis zum letzten
Bezirkshauptmann, mit Recht gesagt: Wie
kommen wir dazu, daB wir die Leute abgeben
miuissen!

Das war immer so. Mit dieser Problematik
miissen wir kdmpfen, und trotzdem machen
wir es immer wieder; selbstverstandlich.

Wir haben in Niederosterreich mehr Kom-
manden. Wir haben Traiskirchen mit einem
eigenen Kommando. Das ist kein Geheimnis,
das steht iiberall in den Berichten drinnen.
Wir haben Schoénau jetzt mit diesem Kom-
mando. Wir miissen natiirlich zwangslédufig
bei bestimmten Ereignissen Beamte von einem
Bundesland in das andere versetzen.

Das war also der Stand der Sache. Es wurde
nie irgendwie erklart, dal es mit denen fir die
Transportsicherung zuwenig wére. Darum geht
es.
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Herr Abgeordneter Dr. Modk! Sie waren
zwar nicht herinnen, aber im Grunde war es
ungefdhr richtig, was ich gemeint habe. Wir
sind gewarnt worden, wir wuBten aber nicht,
wo die Gefahr lag. Es hat geheilen: in bezug
auf diese Transmission, also auf diese Emi-
gration.

Es gibt eine Reihe von Mbdglichkeiten. Es
gibt zwei Bahnen. Es gibt den Transport vom
Ostbahnhof nach Schonau. Es gibt Schonau.
Es gibt den Transport von Schénau nach
Schwechat. Und es gibt Schwechat.

Es gibt also eine Reihe von neuralgischen
Punkten. Sie waren anscheinend nicht da, als
ich vorgelesen habe, daB wir deswegen am
24, September separat auf diese Tage hinge-
wiesen haben, daB wir separat die Sicher-
heitsbehérden auf diese zehn oder zwolf
Feiertage aufmerksam gemacht haben, um die
es geht. Also gerade aus diesem Grund haben
wir darauf besonders hingewiesen.

Ich muB jetzt noch etwas festhalten. Ich
weiB: der Herr Sicherheitsdirektor behauptet,
er habe diesen Aktenvermerk und diesen
Kontrollbericht iiber die Durchfilhrung, den
Sie angefiihrt haben, dem Bundesministerium
fiir Inneres geschickt. Ich erklare dezidiert:
Im Ministerium befindet sich kein derartiges
Aktenstiick, nicht ein einziges!

Es geht namlich auch nicht aus dem hier
hervor. Es handelt sich ndmlich um einen
Aktenvermerk, und iblicherweise wird in kei-
nem Ministerium ein Aktenvermerk ohne Ab-
gang, ohne Adressaten einfach weggeschickt.

Ich will jetzt nicht sagen, daB das absicht-
lich geschehen ist; das wére eine Dummbheit.
Es ist wahrscheinlich iibersehen worden, dafl
man das weitergegeben hat.

Ich will auch gar nicht sagen, daB man
nicht in gutem Glauben gehandelt hat, Herr
Abgeordneter. Auch das will ich gar nicht
behaupten. Nur wenn man jetzt fragt, wo
die Verantwortung liegt, dann muBl ich das
festhalten, dann muB ich eben sagen: Man
hat entgegen den Weisungen, entgegen den
Absprachen, entgegen den Beschliissen vom
26. Janner 1973, bei denen man selbst mitge-
wirkt hat, etwas abgedndert, was sich zum
SchluB als nicht richtig herausgestellt hat.

Ich wiederhole aber — ich habe das gar
nicht hier —, ich wiederhole es noch einmal:
Auch wenn das alles durchgefiihrt gewesen
ware, hétte es an der Situation nichts ge-
dndert. Hier sind wir grundséatzlich divergie-
render Auffassung.

Uberlegen Sie sich, wie die Situation ge-
wesen ist: Die beiden Beamten haben den

Waggon betreten und sind sofort vor den
Waffen der Araber gestanden. Dann hétte es
etwas gegeben: schieBen. Ich komme wieder
darauf zuriick: Natiirlich, schieBen hétte man
jederzeit konnen. Das hétte man auf dem
Flughafen auch tun konnen. Nur bezweifle
ich, ob das die Lésung gewesen waére. Dazu
habe ich schon bei der ersten Wortmeldung
Stellung genommen,

Herr Abgeordneter! Sie haben eine Frage
aufgeworfen, die mir berechtigt erscheint. Sie
haben ndmlich nicht von zuwenig Beamten
gesprochen, sondern von zuwenig Dienst-
posten. Sie haben wortlich immer ,Dienst-
posten’’ gesagt. Sie haben gesagt: Wir haben
3500 Dienstposten mehr, warum haben wir
nicht auch mehr Dienstposten fiir die Gen-
darmerie!

Ich darf folgendes festhalten: Mit
1000 Dienstposten auf dem Papier mehr, Herr
Abgeordneter Dr. Modk, haben wir nicht um
einen Beamten mehr auf der StraBe, denn
wir brauchen Beamte und nicht Dienstposten,
und um die Beamten geht es!

Wir haben nun Glick. Es ist ein Zufall, ich
glaube doch durch einiges Bemiihen. Nicht
durch mich. Ich habe iiberhaupt nichts dazu
getan, weil ich nicht werben gehe, sondern
die Landesgendarmeriekommanden haben so
geworben, daB wiram 1. Oktober einen Uber-
stand von sieben Beamten iiber den systemi-
sierten Stand hinaus haben. Dabei haben wir
die. letzten Jahre hindurch ununterbrochen
aufsystemisiert. Wir haben also sténdig den
Dienstpostenplan erhdéht, allerdings nur in
dem Umfang, wie es uns mdoglich war, auch
die Beamten zu bekommen, denn nur mit
Ziffern auf dem Papier kann ich nichts anfan-
gen.

Aber es soll jetzt nicht zum SchluBl eine
Sperre eintreten, ndmlich die Sperre insofern,
daB man sagt: Es ist kein Dienstposten da,
wir konnen niemanden aufnehmen.

Das ist ja eine Uberlegung. Ich darf am
Rande anmerken, daB Sie in der Regierung
das damals beschlossen haben. Sie haben eine
Aufnahmesperre beschlossen. Es durfte im
Jahre 1968 niemand aufgenommen werden,
und daran leiden wir heute noch.

Die Bundesregierung hat beschlossen, daB
iber den Dienstpostenplan hinaus jetzt noch
bis Ende des Jahres 100 Beamte eingestellt
werden kénnen. Wir hatten es voriges Jahr
gehabt: 150 Beamte konnten iiber den Dienst-
postenplan hinaus eingestellt werden, und
interessanterweise haben auch eine ganze
Reihe von Bundesldndern davon Gebrauch
gemacht. Oberosterreich hat 50 Beamte iiber
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den Dienstpostenplan hinaus aufgenommen,
Kérnten, das Burgenland, Salzburg, die haben
alle iliber den Dienstpostenplan hinaus Be-
amte, nur in Niedergsterreich fehlen uns
noch 40.

Man spricht jetzt vom Sog der Grofstadt
und was weiB ich von was allem. Der Indu-
striesog in Linz ist auch sehr grof}, zwar nicht
mindestens, aber etwa gleich groB wie hier,
und trotzdem sind dort um 50 Beamte mehr.
Bei uns in Niederdsterreich fehlen 40. Der
Sog im Fremdenverkehrsgebiet Ké&rnten ist
genauso grofi. Das wirkt auf die Menschen.
Trotzdem haben wir dort Beamte iiber den
Dienstpostenplan hinaus. Im Burgenland ist
es auch so. Man muB sich fragen: Warum
haben wir in Niederdsterreich weniger? Ich
werde mir vielleicht erlauben, im Rahmen der
Budgetdebatte eine Antwort darauf zu geben.
Es gibt namlich eine konkrete Antwort dar-
auf, warum wir in Niederosterreich in dieser
Beziehung offensichtlich nicht weiterkommen.

Ich glaube, ich habe damit doch alle Ihre
Fragen beantwortet. Ich glaube nicht, da8 ich
eine offengelassen habe. Ich wiederhole noch
einmal: Der von lhnen zitierte Bericht, von
dem der Herr Sicherheitsdirektor behauptet,
er sei der Generaldirektion iibergeben wor-
den, ist nie eingelangt. Nie! Das bestdtigen
alle Herren. Hier sind immerhin eine ganz
groBe Anzahl von Herren, und Sie werden
mir recht geben, wenn ich diesen Herren, die
immerhin nicht seit gestern oder seit vor-
gestern im Ministerium tatig sind, sondern
seit Jahrzehnten, glaube, wenn sie mir sagen,
daB Sie einen solchen Bericht niemals bekom-
men haben und daB Sie niemals etwas gehort
haben. Daher auch die Feststellung im Be-
richt der Bundesregierung, daB die General-
direktion von diesen Ab&nderungen nichts ge-
. wuBt hat. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Blecha. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Verfolgt man die heutige Debatte
mit Aufmerksamkeit, so kommt man aus dem
Staunen nicht heraus: Der Herr Bundespartei-
obmann der Usterreichischen Volkspartei
Dr. Schleinzer zieht gegen den BeschluB der
Bundesregierung, das Lager Schénau zu
schlieBen, zu Felde, und der zweite Debatten-
redner der OVP, Herr Dr. Withalm, hatte das
Durchgangslager im SchloB Schénau schon viel
frither geschlossen sehen wollen. OVP-Redner,
wie zuletzt Dr. Modck, betonen zwar, es sei
sehr begriBenswert, daf keine Menschenleben
bei der Losung der Geiselaffare Marchegg-

Schwechat zu beklagen waren, aber auf der
anderen Seite stellen sie sich in die Reihe
jener auslandischen Kritiker, deren Kritik zu
einem erheblichen Teil auf unvollstindigen, ja
sogar bewuBt falschen Informationen beruht
hat, also auf Grundlagen, die die OVP-Redner
keineswegs fiir ihre Haltung reklamieren
konnen. (Abg. Dr. Blen k: Das ist zumindest
sehr ungeschickt!) Was ungeschickt ist, das
zu beurteilen uberlassen Sie allen, das
werden nicht Sie allein beurteilen kénnen.
(Zustimmung bei der SPU. — Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Blen k.}

Alle OVP-Redner wiederholten, die oster-
reichische Bundesregierung habe sich dem
Terror zur Schande Usterreichs gebeugt, ob-
wohl klargeworden ist, daf in dieser Nacht
vom 28. auf den 29. September 1973 in Uster-
reich nicht der Terrorismus, sondern die
Humanitat einen Sieg davongetragen hat. Herr
Dr. Mock hat sich dann von diesen grund-
satzlichen Vorwiirfen, die erhoben worden
sind, ablenkend auf den Vorwurf mangelnder
Sicherheitsvorkehrungen zuriickgezogen. Dies-
beziiglich haben ja die Klarstellungen des
Herrn Bundesministers Rdsch, denen ich hier
nichts hinzufiigen kann, erwiesen, daf auch
das ein Eigengoal war. (Abg. Dr. Blenk:
Sind Sie als Bewerter der Vorredner hier?)

Heute sprach Herr Dr. Schleinzer von
Kapitulation. Aber er hat sich nicht das zu
sagen getraut, was ein Teil der ausldndischen
Presse gesagt hat, daB namlich Usterreich die
Geiseln héatte opfern und nicht retten sollen.
Daher die Aufforderung an die OVP, doch
klar zu sagen, was sie getan hitte. Doktor
Schleinzer hat die Frage nie beantwortet. Es
hat dann Dr. Withalm versucht, sie zu beant-
worten. (Zwischenrufe.) Dr. Withalm hat sie
dann zu beantworten versucht. Und aus dieser
Rede, aus diesem Diskussionsbeitrag war
ziemlich deutlich herauszuhéren, daB sich die
OVP ganz anders verhalten hatte, wenn man
ihre Spitzenpolitiker bei der Entscheidung in
der Nacht vom 28. auf den 29. September 1973
beigezogen héatte. Nach dieser Klarstellung
von Dr. Withalm und auch auf Grund der Be-
merkungen, die Dr. Moc gerade wvor mir
gemacht hat, laft sich eines ableiten: Die
Reaktion der OVP, die wir alle kennengelernt
haben, war die Reaktion der ,beleidigten
Leberwurst”. (Zustimmung bei der SPU.) Weil
man die OVP nicht gefragt hat, war sie da-
gegen! (Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Ich kann da nur sagen: Wie richtig war
doch die Antwort des Herrn Bundeskanzlers
auf eine entsprechende Frage eines
Journalisten unmittelbar nach den Ereignissen.
Die Frage lautete, warum die Opposition nicht
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beigezogen wurde. Dr. Kreisky hat damals
gesagt: In diesem Lande regiert auBler der
Regierung niemand, und reden kénne man
nur, wenn man Zeit hat und erwarten kann,
daB ein niitzlicher Beitrag geleistet wird. —
Nach den heutigen Wortmeldungen der OVP-
Spitzenredner braucht man diesen Worten des
Herrn Bundeskanzlers nichts mehr hinzuzu-
fiigen. (Beifall bei der SPU.)

Nun zu dem Hauptvorwurf, der erhoben
worden ist: die oOsterreichische Bundesregie-
rung hétte vor dem Terrorismus kapituliert. —
Ich mochte, weil die Zeit fortgeschritten ist,
nicht sehr ausfiihrlich iiber das Phdnomen des
Terrorismus sprechen. Es ist das keine sehr
leichte Sache. Jedenfalls kann man den
Terrorismus, der immer mehr iberhand
nimmt, nur symptomatisch und ursachlich be-
kdmpfen. Die symptomatische Bekd&mpfung
erfordert eine internationale Achtung des
Terrorismus, wie sie in zufriedenstellendem
MaBe bis heute leider noch nicht erfolgt ist.

Eine unserer Hauptaufgaben, gerade fir
einen neutralen Staat, der iiberall Freunde
hat, wird vor allem auch darin liegen, jene
Léander der Dritten Welt, die mit ver-
schiedenen Befreiungsbewegungen sympathi-
sieren, die sich auch der terroristischen Mittel
bedienen, davon zu iiberzeugen, dafl gerechte
Anliegen nicht durch grauenhafte Verbrechen
und durch schandliche Kampfmethoden durch-
setzbar sind, ja im Gegenteil, daB diese schdnd-
lichen Methoden ihre Realisierung unmdéglich
machen.

Die internationale  Bekdmpfung des
Terrorismmus setzt aber auch eine inter-
nationale Solidaritdat wvoraus, an der es der
Welt von heute mangelt. Die ursédchliche Be-
kampfung des Terrorismus ist noch schwie-
riger. Hier mifite man mit internationaler
Hilfe die Zustande beseitigen, die Menschen
veranlassen, zu individueller Gewalt zu
greifen, wobei sie bei diesen verbrecherischen
Aktionen noch Unterstiitzung finden.

Wenn das Los der palastinensischen Fliicht-
linge nicht gemildert wird, wenn diese Men-
schen, die in Lagern zusammengepfercht leben
miissen, von den arabischen Staaten nur als
Druckmittel gegen Israel verwendet werden,
wobei es den Landern an finanziellen Mitteln,
wie der Krieg jetzt zeigt, gar nicht fehlt — fiir
die Anschaffung hochwertigsten und modern-
sten Waffengerdts sind Mittel da —, und wenn
andererseits Israel — bisher zumindest —
nicht bereit war, zu einer Losung dieses
Problems beizutragen, dann wird die Wurzel
des Ubels erhalten bleiben.

Aber die terroristischen Gruppen, die oft
mit verabscheuenswiirdigen Mitteln gearbeitet
haben, haben es verstanden, eine ganze Reihe
von Regierungen — und nicht die oster-
reichische — zu Kapitulationen zu bringen.
Wenn sich der Herr Bundesparteiobmann
Dr. Schleinzer heute hier zu der Behauptung
verstiegen hat, daB auBler in Khartum keine
Geiseln ermordet worden sind und daf§ es
nirgendwo in der Welt Beispiele dafiir gébe,
daB dem Terrorismus nachgegeben wurde,
dann muB ich doch eine Reihe von Beispielen
— wegen der fortgeschrittenen Zeit bei Gott
nicht alle — dafiir anfithren.

Am Anfang hat sogar auch Israel
Terroristen nachgeben miissen. Ich erinnere
daran, daB am 23. Juli 1968 eine El Al-
Maschine auf dem Flug von Rom nach Tel
Aviv gekapert wurde. 48 Personen befanden
sich an Bord. Israel hat den Erpressungen
stattgegeben und hat 16 arabische Frei-
schidrler — damals hat man gesagt: als Dank
an die italienische Regierung, die die Vermitt-
lung hergestellt hat — freigelassen.

Am 26. Dezember 1868 hat ein Uberfail
auf ein El Al-Flugzeug auf dem Flughafen
Athen stattgefunden. Es wurde ein Passagier
getotet, eine StewardeB8 wurde schwer und
eine andere leicht verletzt. Die arabischen
Terroristen wurden festgenommen. Aber am
22. Juli 1970, nach der Kaperung einer grie-
chischen Maschine, wunden sie alle frei-
gelassen, und zwar auf Grund der.Forderung
der Terroristen. Und die griechische Regierung
hat dann noch in alle Welt hinausposaunt,
arabische Diplomaten hétten ihr versichert,
daB Griechenland nie mehr Schauplatz
terroristischer Uberfdlle werden wird.

Am 18. Februar 1969 gab es einen Uberfall
in Zirich, und zwar wiederum auf eine El Al-
Maschine. Neuerlich gab es Tote und Schwer-
verletzte. Aber die Verbrecher wurden nach
der Entfithrung von vier Flugzeugen, die am
6. September 1970 erfolgt ist, auf freien Fufl
gesetzt, erhielten freies Geleit und sind aus-
geflogen.

Am 29, August 1969 wurde eine
amerikanische Maschine auf dem Flug von
Rom nach Tel Aviv nach Damaskus entfiihrt.
Auch da wurde den Erpressungen statt-
gegeben: 13 arabische Gefangene wurden von
Israel freigegeben. (Abg. Dr. Blenk: Das
ist alles bekannt!) Herr Dr. Blenk, Sie haben
halt nicht zugehdért, wie Ihr Bundespartei-
obmann geredet hat. Er hat hier behauptet,
man hdtte den Terroristen nie nachgegeben
(Abg. Dr. Blen k: Nein!) — jetzt werde ich
Ihnen die Fakten auf den Tisch legen (Abg.
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Dr.Blenk: Da haben Sie nicht zugehdrt! —
Abg. Dr. Prader: Das hat er iiberhaupt
nicht behauptet!) —, und er hat hinzugefiigt
— lesen Sie die Rede nach! —, daB die Oster-
reichische Regierung eben keine Zer-
miirbungstaktik angewendet hétte, die die Be-
freiung der Geiseln genau so zur Folge gehabt
hatte. — Die Geiseln von Terroristen sind
freigegeben worden, weil man terroristischen
Erpressungen stattgegeben hat, und zwar alle
Regierungen, auch jene Lander, deren Presse
die osterreichische Losung so hart kritisiert
hat. (Beifall bei der SPU. — Abg. Doktor
Prader: Villig daneben!)

Es ist blamabel, wenn sich der Bundespartei-
obmann der grofen Oppositionspartei, der sich
auch um den Posten des Bundeskanzlers in
diesem Land bewirbt, offensichtlich nur auf
Zeitungsmeldungen stiitzt, wie etwa auf die
«Obergsterreichischen Nachrichten”, in denen
zu lesen ist: ,Uberall in der Welt, bis auf
Miinchen und Khartum, wurden Geiseldramen
mit geduldiger Zermiirbungstaktik unblutig
beendet, ohne daf eine Regierung den Er-
pressern Zugestdndnisse gemacht
hatte ...”, und sich nicht auf die Fakten
stiitzt, die ich jetzt zitiere. (Abg. Dr. Blen k:
Aber das ist doch alles aus den Zeitungen
lingst bekannit! Das sind doch keine Neuig-
Leiten!) Sagen Sie das dem Dr. Schleinzer.
Warum erzdhlen Sie das mir? Ich habe das ja
nur in Erinnerung gerufen. Ich habe noch
achtzehn Beispiele.

Und dazu jetzt Osterreich: In Usterreich ist
den zahlreichen Forderungen — das hat der
heutige Tag klar bewiesen —, die die ara-
bischen Terroristen gestellt haben, nicht nach-
gegeben worden. Keine der von ihnen er-
hobenen Forderungen ist erfiillt worden. Die
Herausgabe der Geiseln und damit die Rettung
von vier Menschenleben wurde erwirkt. Die
Terroristen sind gezwungen worden, die
SchlieBung des Lagers Schénau wegen eines
Sicherheitsrisikos — es war schon seit ldn-
gerer Zeit fiir Osterreich ein Sicherheitsrisiko
allerersten Ranges geworden — als Begriin-
dung, fiir die Aufgabe ihrer Forderungen, als
Begriindung fiir ihre Kapitulation in Schwechat
zu akzeptieren. Das ist in Wirklichkeit der
groBe Unterschied.

Diese Haltung haben auch 6sterreichische
Zeitungen gleich unmittelbar nach den Ereig-
nissen, noch nicht so beeinfluBt von der Aus-
landspresse, in Wirklichkeit zu wiirdigen ver-
standen. Ich darf eine herausgreifen, den
«Kurier” vom 30. September 1973, wo es hieB:
.Osterreichs Regierung hat kein Grundrecht
preisgegeben, keine Konvention auch nur im
Geiste verletzt. Sowjetische Juden kénnen

weiterhin durch Usterreich reisen (in jede
Richtung) oder hierbleiben, wenn es ihnen da
besser gefdllt . Es 1aBt sich also leicht
erkennen, wie gering der Wert des Zuge-
stdndnisses an die Terroristen ist, wie sorg-
faltig es zu den Menschenrechten hin abge-
grenzt wurde. Die Humanitat hat iiber Politik
und Prestige gesiegt. Anders héatte es nicht
sein dirfen.”

Das war eine flir viele andere Presse-
stimmen.

Ich mochte aber auch noch zu einem anderen
Vorwurf, der erhoben worden ist, kurz etwas
sagen. ,Menschenleben retten””, hat sowohl
Dr. Schleinzer als auch Dr. Withalm gemeint,
soll nicht zu einem allumfassenden Prinzip
gemacht werden. Menschenleben, so wertvoll
und unersetzbar sie waren, konnen nicht
immer absolute Prioritdat haben.

Meine Auffassung ist: Fir die Abwégung
von Menschenleben einerseits und politischen
Forderungen andererseits kann es keine
generelle Formel geben. Man wird in jedem
Einzelfall immer wieder neu zu entscheiden
haben. Im Falle der Geiselaffire Schwechat
war die Entscheidung der Bundesregierung
richtig. Menschenleben wurden gerettet und
nichts zugesagt, was nicht im Einklang mit
unseren Grundrechten, was nicht vollauf ge-
rechtfertigt gewesen wire. (Beifall bei der
SPO.)

Zum SchluB nur noch einige Satze zur Hal-
tung der Osterreichischen Volkspartei und zur
Auslandspresse, zu den Kritiken der aus-
landischen Offentlichkeit.

Die Auslandspresse, so haben wir aus vielen
Zeitungszitaten der letzten Tage erfahren, war
unmittelbar nach den Ereignissen von Mard-
egg und Schwechat falsch und unvollstandig
informiert worden. Uber UPI und AFP waren
unvollstdndige, zu MiBverstandnissen fiih-
rende und zu MiBdeutungen AnlaB gebende
Berichte iiber den Erdball gefunkt worden. So
konnte sich auf Grund von Falschmeldungen
—- auch das soll man hier in diesem Hohen
Haus aussprechen — eine Explosion des
schlechten Weltgewissens entladen, der aber
bald eine Erniichterung und eine sachliche Be-
urteilung des Beschlusses der gsterreichischen
Bundesregierung gefolgt sind.

Fiir die Haltung der Osterreichischen Volks-
partei gibt es diese Entschuldigung nicht. Sie
ist ja keinen Falschmeldungen aufgesessen,
sie hat aber bis heute die Phase der Erniich-
terung, die wir in der Welipresse feststellen
konnen, eigentlich nicht durchgemacht — mit
der einen Ausnahme ihres oberdster-
reichischen Landeshauptmannes Dr. Wenazl,
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der sich schon Anfang Oktober, wenn auch
vorsichtig, von seinem Bundesparteiobmann
Dr. Schleinzer distanziert hat. (Zustimmung bei
der SPO.)

Die OVP-Redner sprachen heute sehr hdu-
fig von Schande, von Blamage, von Scherben-
haufen. Ich will wirklich nicht mit der gleichen
Miinze zuriickzahlen. Es ware undemokratisch,
die OVP-Haltung als blamabel und als schdnd-
lich zu bezeichnen. Aber ich glaube, nach der
heutigen Debatte kann man es getrost der
osterreichischen Offentlichkeit, der Oster-
reichischen Bevoélkerung liberlassen, ein Urteil
iiber das Verhalten der OVP in dieser Affére
zu féllen; ein Urteil iiber ein Verhalten, das
offensichtlich als Motivation nur Arger iiber
das Nichtgefragtwerden, die Nichtbefriedigung
eines Geltungsbediirfnisses anfiihren kann.
(Lebhafte Zustimmung bei der SPQ.)

Und nun noch einige Sdtze und Bemerkun-
gen zu den Stellungnahmen aus dem Ausland.
Die Weltoffentlichkeit vergiBt allzu leicht, daB
flir uns in OUsterreich jede Form der Hilfe
fiir Menschen, die sich verfolgt fiihlen, und
fir Menschen, die iiber OUsterreich in ein
anderes Land wollen, selbstverstdndlich ist.
Was fiir uns selbstverstandlich ist, ist fiir die
Welt selbstverstédndlich geworden, soweit es
Usterreich betrifft, '

Osterreich — auch das ist heute schon
gesagt worden — hat Hunderttausende Fliicht-
linge aus Ungarn, aus der Tschechoslowakei
aufgenommen, es hat 164.000 jiidische Emi-
granten durch das Land geschleust, hier be-
herbergt, davon allein 72.000 aus der Sowjet-
union.

Das Problem der judischen Auswanderer
aus der Sowjetunion ist seit einem Jahrzehnt
der Welt bekannt. Aber aus den ver-
schiedensten Riicksichten, auch aus Riicksicht
auf die Erdélinteressen in arabischen Landern,
haben viele unserer westlichen Freunde, viele
der westlichen Staaten es unterlassen mit-
zuhelfen, daf} ein kleines neutrales Land nicht
allein das Sicherheitsrisiko, das mit diesem
Transfer verbunden ist, zu tragen hat. (Abg.
Dr. Blenk: Haben Sie sie gefragt?) Diese
Welt vergifit allzu rasch, was fiir uns Uster-
reicher heute selbstverstdndlich ist, kann oder
will aber nicht vergessen, was anderen unter
Duldung vieler Usterreicher, was anderen auch
unter aktiver Teilnahme vieler Osterreicher
in der Vergangenheit angetan worden ist.

Die Reaktion des Auslandes ist daher, da es
um das kleine neutrale Usterreich geht, auch
eine Explosion des schlechten Gewissens ge-
wesen. Da gibt es das schlechte Gewissen iiber
das Zuriickweichen vor terroristischen For-

derungen; ich habe einige davon zitiert. Da
gibt es das schlechte Gewissen iiber die Un-
fahigkeit, den Nahostkonflikt zu lésen. Da
gibt es das schlechte Gewissen iiber das gute
Geschift mit den todbringenden Waffen, das
von verschiedenen Léndern betrieben wird.
Da gibt es das schlechte Gewissen dariber,
daB man bereits bestellte Schnellboote der
einen Seite, die sie auch schon bezahlt hat,
nicht liefert, weil dadurch das Geschaft mit
den teureren Flugzeugen von der anderen
Seite storniert werden konnte. (Zustimmung
bei der SPO.)

Da gibt es das schlechte Gewissen, den
Osterreichern bei der Erfillung ihrer
humanitdren Aufgaben in Wirklichkeit nie
voll und wirksam geholfen zu haben. Dieses
schlechte Gewissen madhte sich Luft gegen das
kleine neutrale Usterreich, das weithin sicht-
bar ein Zeichen der Humanitdt gesetzt hat,
welches so gar nicht zu jenem stereotypen
Vorstellungsbild eines Volkes gehort, das
zweifellos eine gewisse Schuld an Ereignissen
auch zu tragen hat, die vor mehr als drei
Jahrzehnten stattgefunden hatten.

Hohes Haus! In einer fiir das ganze Land
entscheidenden Situation hat sich die OVP
auf die Seite der auslédndischen Kritiker ge-
stellt, hat sie die Interessen dieses Landes
und dieses Volkes, fiir das sich die OVP
ansonsten so lautstark immer wieder einsetzt,
beiseite geschoben. Das zahlte plétzlich nichts,
denn es gab die Mdglichkeit, wieder einmal
zu einer Entscheidung der 6Osterreichischen
Bundesregierung nein zu sagen. Die politische
Einstellung der OVP, als Oppositionspartei zu
allem, was diese Regierung tut, zu allem, was
diese Regierungspartei vorschlagt, nein zu
sagen, hat tiiber das Bekenntnis zu einem
osterreichischen Verhalten triumphiert, das
wir seit langer Zeit iiben und demzufolge
Menschen Vorrang haben.

Am 28. September stand das Schicksal von
Menschen gegen den Verwendungszweck
eines Gebdudes, wenn Sie es so horen wollen.
Die Bundesregierung hat sich fiir die Men-
schenleben, die OVP fiir ein Gebdude ent-
schieden.

DaB Sie, Herr Bundesparteiobmann, hier
schlecht beraten waren, haben Ihnen auch
osterreichische Pressestimmen zum Vorwurf
gemacht. Ich darf die ,Kronen-Zeitung” vom
8. Oktober 1973 zitieren, wo es heiBt:

»Seit dem Einzug von Josef Klaus in das
Bundeskanzleramt beeinfluft ein bestimmter
Kreis von Journalisten die Politik der Volks-
partei mit dem Ergebnis, dafl es seitdem mit
der OVP standig bergab geht. Auch dieses
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Mal lieB sich die OVP ein Konzept einreden,
das auf psychologisch vollig falscher Grund-
lage aufgebaut ist. Das politische ,Sau-
schlachten’ ging den meisten Usterreichern
auf den Magen. Der Versuch, die maBlose
und gehdssige Kritik des Auslandes als Basis
des innenpolitischen Angriffs auf Kreisky zu
nehmen, erregte den Patriotismus der Uster-
reicher, die sich nicht nach vielen Leiden und
Opfern einen Staat aufgebaut haben, um ihn
von Leuten, die selbst kein Risiko auf sich
nehmen, diffamieren zu lassen. Eine Partei,
die sich Volkspartei nennt und das Oster-
reichertum besonders betont, hétte dies alles
bedenken miissen ...

Der OVP-Fiihrung aber sollten die Ereig-
nisse eine Lehre sein. Insbesondere miifite
sie wissen, daB man sich im politischen Kampf
vor allem an das eigene Programm halten soll.
Die Freiheit des Einzelmenschen ist heute am
starksten gefdhrdet, sie gilt es mit allen Mit-
teln zu verteidigen . Sie zu retten war
deshalb die erste und oberste Menschenpflicht,
und der billigste Programmpunkt der OVP
wurde somit erfiillt.” (Abg. Dr. Blen k: So
sprach Blecha!)

Hohes Haus! Wir miissen unsere humani-
tdre Haltung, unser Bekenntnis gerade deshalb
beweisen, weil wir an bestimmten Ereignissen
der Vergangenheit nicht schuldlos sind. Wir
miissen unsere humanitdre Einstellung immer
wieder und immer stirker aufs neue be-
weisen. Die Entscheidung der Bundesregierung
in der Nacht vom 28. auf den 29. September
war ein solcher Beweis!

Wir miissen der Welt die Sicherheit geben,
daB sich an der Bereitschaft Osterreichs nichts
dndert, Auswanderern, woher auch immer sie
kommen mogen und wohin auch sie immer
gehen wollen, das Los zu erleichtern, so gut
wir es kénnen. Wir miissen der Welt die
GewiBheit geben, daB in Osterreich nur die
eigene Exekutive — so hat es der Herr Bun-
deskanzler einmal gesagt — Waffen tréagt und
kein anderer Staat in unserem kleinen neu-
tralen Land seine Hoheitsaufgaben erfiillen
kann.

Wer diese Vorhaben unterstiitzt, sichert die
Glaubwiirdigkeit unserer Neutralitdt, sichert
die Glaubwiirdigkeit unserer humanitdren
Einstellung, damit aber auch die Garantie
unserer Sicherheit. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Wer diese Vorhaben sabotiert,
der handelt gegen die Lebensinteressen des
Osterreichischen Volkes. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Dr. Karasek. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn es nach des Bundes-
kanzlers eigenen Worten geht, dann sind die
Folgen der politischen Entscheidung der Bun-
desregierung in der Geiselaffdre ein ,,auBlen-
politischer Scherbenhaufen” — ein heute be-
reits oft zitiertes Bild. Der Herr Bundes-
kanzler, so glaube ich, kommt mit dieser Ein-
schdtzung der Lage der Wahrheit ungleich
nadher als sein Landesverteidigungsminister,
der die Kiihnheit besessen hatte, die heftige
Reaktion des Auslandes als ein bloSes Ge-
schreibe der Judenpresse abzuqualifizieren.

Wer diesen ,schwarzen Freitag” in der
jingsten Geschichte Osterreichs und das
darauffolgende Wochenende bei der Beraten-
den Versammlung des Europarates in Stra8-
burg erlebte, kann Zeugnis dariiber ablegen
— und die Kollegen der linken Seite des
Hauses koOnnen dies ebenso bezeugen wie
wir —, daBl Unverstandnis und Entriistung bei
den Politikern, bei den Abgeordneten aller
Lager gleichermaBen zu spiiren waren. Ob
Sozialisten, Christdemokraten, Konservative
oder Liberale — es gab niemanden, meine
Damen und Herren, der die oOsterreichische
Regierungsentscheidung begriffen, der sie ver-
standen, der sie gebilligt oder der sie ent-
schuldigt héatte. (Abg. Czernetz: Die
Schweiz!) Wir alle hatten Miihe, die spérlichen
guten Nachrichten, die uns nach dieser Affdre
noch verblieben waren, an den Mann zu brin-
gen.

Meine Damen und Herren! Die Welt, die
sich ein bestimmtes Bild von Usterreich in
den letzten 20 Jahren gemacht hatte, ein Bild,
an dessen Formung und Gestaltung so viele
Osterreicher mitgewirkt haben — von
unserem Bundesparteiobmann sind heute
schon Namen genannt worden, die auch ich
in mein Manuskript geschrieben habe, wie
etwa Raab, Schérf, Figl oder Kérner —, war
zutiefst schockiert iiber das, was an diesem
29. September in Wien geschah. Ich fiige gleich
hinzu, daB in diese Reihen auch der AuBen-
minister Dr1. Kreisky gehort. Ich bezweifle nur,
ob der Bundeskanzler Dr. Kreisky noch dazu
gehort. Nicht nur, daB er in seiner heutigen
Funktion ' als Regierungschef in der Aufen-
politik schon bei friheren Gelegenheiten
manchmal danebengegriffen hat, und zwar
sehr tief danebengegriffen hat — ich erinnere
nur an den Karntner Ortstafelstreit —, son-
dern es erscheint mir gravierend, daB dieser
Bundeskanzler heute offenbar alles nunmehr
vom Blikwinkel der Innenpolitik aus sieht.

Ich kann es dem Kollegen Blecha nicht
ersparen, doch einige Pressemeldungen — zu-
gegebenermaBen der ersten Stunde; ich
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komme noch auf dieses Argument zurick —
zu zitieren. Es ist ja nicht so, daB es bloB
das schlechte Gewissen ist — wie mein Vor-
redner gemeint hat —, das die Weltpresse
veranlaBt hatte, hier zu einer sehr kritischen
Beurteilung der Osterreichischen Haltung zu
kommen.

Meine Damen und Herren! Der Terrorismus
hat auch schon frither da und dort zuge-
schlagen. Auch andere Regierungen hatten sich
bereits mit erpresserischen Forderungen aus-
einanderzusetzen und hatten sich in &hnlichen
Situationen befunden. Der ,schredkliche
Prazedenzfall”, um mit den Worten des Leit-
artiklers von , Le Monde" zu sprechen, bestand
aber diesmal darin, daB nicht irgendeiner mehr
oder weniger unbedeutenden Einzelforderung
nachgegeben wurde, eine bestimmte Summe
Geldes zu bezahlen, die Freilassung irgend-
eines Gefangenen zu bewirken oder &hnliches
mehr. Der ,,schreckliche Priazedenzfall” — um
es noch einmal zu sagen — bestand darin,
daB sich enstmals eine Regierung bereit ge-
funden hatte, unter terroristischem Druck ihre
Haltung, ihre Politik zu &ndern. — Das ist
der Kern der auslandischen Kritik.

Der Herr Abgeordnete Blecha ist beleidigt,
weil die auslandische Presse auf diese Punkte
mit den Fingern zeigt und das Verhalten der
Osterreichischen Regierung riigt. Aber das ist
es, und nichts anderes! Ich werde durch Zitate
untermauern, daB es nur darum geht. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Die ,International Herald Tribune' schreibt,
daB die Gsterreichische Regierung eine Stlinde
gegen die internationale Gemeinschaft beging.
Es gab, so schreibt sie, andere Beispiele von
Kompromissen mit Terroristen im Namen der
Menschlichkeit — die Herr Blecha jetzt so oft
in den Mund genommen und zitiert hat. Aber
die Osterreicher haben — so schreibt diese
Zeitung — plétzlich den Terror politisch sach-
dienlich gemacht.

‘Das ist der Kern der auslindischen Kritik,
das ist der Kern der auslandischen Aussage.

Unter dem Titel ,,Gewalt, die sich auszahlt”
schreibt die franzésische Zeitung ,Les Echos':
,Eine souverdne Regierung, die von Wien,
folgt den Weisungen zweier obskurer Fedajjin
bis zur Infragestellung eines ganzen Aspekts
ihrer Politik. Das ist der iiberraschende Sieg,
den die beiden Terroristen allen inter-
nationalen Gesetzen zum Trotz erzielen
konnten.”

.Le Figaro”, Paris, meint: ,Zwei mit Hand-
granaten bewaffnete Manner haben von einer
Regierung erreicht, was noch keinem
arabischen Land, keinem palastinafreundlichen
Politiker gelang.”

Ist es nicht bezeichnend, meine Damen und
Herren, dafi gerade die Presseorgane auslan-
discher Sozialisten mit dem Osterreichischen
Bundeskanzler besonders streng ins Gericht
gingen? So etwa das Organ der belgischen
Sozialisten: ,,Der Handel, den Dr. Kreisky ge-
schlossen hat, bedeutet nicht nur Unehre fir
sein Land, sondern auch eine Aufmunterung
zu dhnlichen Gewalttaten in anderen Welt-
teilen.”

Die schwedische Zeitung ,Expressen”
spricht von einem , widerwértigen Zugestand-
nis” und den ,unmenschlichen Beschliissen,
die eine européaische Regierung in den letzten
Jahren gefaBt hat".

Meine Damen und Herren! Man konnte die
Liste dieser Stimmen beliebig fortsetzen. Aber
was niitzt es? Diese Bundesregierung tut so,
als ob es fiir Osterreich véllig unerheblich
wire, was das Ausland iiber Osterreich denkt.
Natiirlich kommt heute der Herr Bundes-
kanzler mit dem Argument daher, das seien
schlieBlich alles nur Pressestimmen der ersten
Stunde, als das Ausland die wahren Vorgange
noch nicht richtig erkannt habe. Ebenso hat
auch mein Vorredner an diesem Pult argumen-
tiert. Spéter héatte man das Urteil abge-
schwacht, revidiert, als man némlich erkannt
hatte, daB die Dinge lange nicht so schlecht
seien, als man urspriinglich annahm.

Der Herr Bundeskanzler unterschatzt hier
offenbar die Wirkung, die diese ersten Presse-
berichte aus OUsterreich iber die Vorgénge
in Schwechat in der offentlichen Meinung des
Auslandes gehabt haben. Er unterschitzt den
Umstand, daB diese Nachrichten aus Uster-
reich in weiten Kreisen tiefe Wurzeln ge-
schlagen haben und leider — ich muB es
sagen — im Ausland noch lange nachwirken
werden.

Daran, Herr Bundeskanzler, andert auch der
Brief des Senators Fulbright nichts, den Sie
eben vorgelesen haben, denn er verdankt sein
hervorrangendes Renommee unter anderem
der Tatsache, daB er als amerikanischer Non-
konformist gilt; er kritisiert vieles in Amerika,
was der landldufigen Meinung entspricht.

Hohes Haus! Die Bundesregierung fiihlt sich
in ihrer Haltung nachgerade noch bestitigt,
weil angeblich Meinungsumfragen ergeben
haben, daB ein nicht unbetrachtlicher Prozent-
satz der Usterreicher offenbar in ihrer ,Mir-
san-mir’’-Mentalitdt und einem falsch ver-
standenen Patriotismus hinter dieser Regie-
rung die Reihen dichter schlieft. Wer macht
aber diesen Osterreichern plausibel und ver-
standlich, welches die Folgen von Schwechat
fiir dieses Land langfristig sein werden? Hier
in diesem Parlament ist heute die Stunde,
daB wir dieser Osterreichischen Beviélkerung

www.parlament.gv.at




81. Sitzung NR XIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 81

. Sitzung — 23. Oktober 1973 7747

Dr. Karasek

die unpopuldre Wahrheit sagen. Es ist unsere
Aufgabe als Opposition, manchmal auch Un-
populéres zu sagen, weil gerade in der AuBen-
politik die Opportunitdt diesem Land sicher-
lich nicht guttut. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Bundeskanzler hat eine &uBerst
pepuldare Politik gemacht, als er mit seiner
Bundesheerreform die Wehrbereitschaft
Osterreichs praktisch zerschlug. Wer dient
schon gerne lieber neun Monate als sechs,
wer nimmt schon gerne Opfer und Lasten auf
sich, wenn es auch billiger geht und einfacher
zu haben ist? Dem beriihmten , kleinen Mann"
auf der StraBe kann man wahrlich nicht von
vornherein einen Vorwurf machen, daB er
tiber die enge Kirchturmspitze nicht hinaus-
sieht. Aber dieser Regierung kann man den
Vorwurf machen, diesem Bundeskanzler kann
man zumuten, daf er die langfristigen Folgen
dieser Politik bedenkt, daB er ein Urteil
darliber hat, was diesem Land guttut und was
nicht! (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten, auf sein Schweigen zur De-
montage des Bundesheeres bei der letzten
Budgetdebatte in diesem Haus am 6. Dezem-
ber 1972 angesprochen, tut uns kund, daB fir
ihn der wesentliche Aspekt der &ster-
reichischen Sicherheitspolitik die gute AuBen-
politik sei. So sagte damals Bundesminister
Dr. Kirchschlager wortlich. Diese gute AuBien-
politik, Herr Bundesminister, ist {iber Nacht
zerplatzt wie ein Praterluftballon, in nichts
zerstoben. Haben Sie dem Herrn Bundes-
kanzler in jener tragischen Nacht vom
28. auf den 29. September in Ihren Tele-
phonaten aus StraBburg abgeraten, eine solche
Entscheidung zu treffen, und zwar — ich betone
es — im Hinblick auf die auBenpolitischen
Folgen, die zu erwarten waren? Oder haben
Sie vielleicht diese Folgen gar nicht erwartet?

Was sagen wir also jetzt unseren Lands-
leuten zur osterreichischen Sicherheitspolitik?
Sie, meine Herren von der Bundesregierung,
haben den Osterreichern glauben machen
wollen, daB es auf dem Gebiet der Landes-
verteidigung keiner besonderen Anstrengun-
gen bedarf.

Wenn Usterreich je in eine international
kritische Situation kommen sollte, werden wir
uns einfach darauf verlassen konnen, daB uns
dank unserer guten AuBenpolitik die inter-
nationale Staatengemeinschaft zu Hilfe kom-
men wird? Hat jemand von Ihnen den Mut,
den Usterreichern, jenen, die die Entscheidung
von Schwechat kritisieren, aber auch jenen,
die sie billigen und hinter ihr stehen, zu sagen,
wie es um die Sicherheit Osterreichs wirklich
steht? Ist es noch glaubhaft, daB irgendein

Land in der Welt Osterreich im Falle eines
Falles zu Hilfe kommt, wenn die anderen
sehen, daB die Osterreichischen Verteidigungs-
anstrengungen gleich Null sind? Wird jemand
den Mut haben, den Leuten zu sagen, daB es
wohl Erklarungen des amerikanischen AuBen-
ministers, an eine bestimmte Adresse gerich-
tet, unter den gegenwértigen Umsténden nicht
mehr geben kann und nicht mehr geben wird,
wie etwa jene, die noch der amerikanische
AuBenminister Dean Rusk am 15. November
1968 im Gefolge der Unruhen in der benach-
barten Tschechoslowakei abgegeben hat? Wel-
cher amerikanische Auflenminister und wel-
cher andere AuBenminister, gleichgtiltig wel-
chen Landes, kann es seinem eigenen Par-
lament, der Offentlichen Meinung seines
eigenen Landes gegeniiber verantworten, etwa
im Konfliktfall eine Geféhrdung der Oster-
reichischen Sicherheit als so wichtig, als so
gravierend zu betrachten, als ob es sich um die
eigene Sicherheit handle — angesichts eines
auf ‘den Nullpunkt gesunkenen &ster-
reichischen Prestiges und angesichts einer
nahezu einhelligen Verurteilung der Haltung
der osterreichischen Regierung in dieser
Geiselaffdre? Das Ausland, meine Damen und
Herren, hat sehr wohl bemerkt, wie wenig
diese Bundesregierung besorgt ist um die
Souverdnitdt ihres Landes und um die Sou-
veréanitat ihrer Entscheidungen.

Der Herr Bundesminister fiir Auswaértige
Angelegenheiten hat im Zuge der letzten
Budgetdebatte erkldart, daB Osterreich eine
AuBenpolitik fithren misse, durch die es sich
der Staatengemeinschaft niitzlich erweist. Wir
sind, Herr Bundesminister, einverstanden mit
einer solchen Rollenfixierung fiir das neutrale
UOsterreich. Wir sind einverstanden, daB Oster-
reich ein Hort, eine Zufluchtstdtte fiir Men-
schen bleiben soll, die aus religidsen,
rassischen oder politischen Griinden oder aus
welchen Grinden auch immer verfolgt sind.
Angesichts der Entscheidung der Bundes-
regierung, das Lager Schonau zu schlieflen,
ist das Ausland aber besorgt, ob wir dieser
humanitdren Rolle auch wirklich treu bleiben
werden.

Natiirlich versuchte der Herr Bundeskanzler
schon wenige Stunden nach der Kapitulation
vor den Terroristen die Tragweite und die
Bedeutung des Beschlusses der Bundes-
regierung herunterzuspielen; genauso, wie es
mein Vorredner hier getan hat. In der Rede
vor den Delegierten des Obersten Sowjets
ar Samstag, dem 30. September, sagte der
Bundeskanzler wortlich — und er hat es auch
heute zitiert —: ,,Es werden lediglich im Inter-
esse der Erhaltung des Friedens im Inneren
Osterreichs gewisse kleine Verdnderungen
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durchgefithrt, aber keine grundsatzlichen
Anderungen unserer humanitdren Haltung.
Osterreich bleibt ein Land, das jedem, der
sich verfolgt fiihlt, ein Asyl gewdhrt und
jedem, der iiber Osterreich irgendwohin in ein
anderes Land will, diese Mdoglichkeit
bietet ..."”

Der Herr Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten hat diese Passage aus der
Rede des Herrn Bundeskanzlers in seine UNO-
Rede iibernommen, um auch der Weltoffent-
lichkeeit sozusagen zu versichern, daB in Oster-
reich offenbar nicht so hei gegessen wird,
wie es wenige Stunden vorher gekocht wurde.

Was soll man aber von dem halten, meine
Damen und Herren, was die beiden Terroristen
in ihrer Pressekonferenz von Tripolis aus-
sagten: ,Erst als die 6sterreichische Regierung
zustimmte, eine Erklarung abzugeben, wonach
Osterreich die Einreise jidischer Emigranten
einstelle” — ich betone: einer der Terroristen
sagte: ,Erst als die Osterreichische Regierung
zustimmte, eine Erklarung abzugeben, wonach
Osterreich die Einreise jlidischer Emigranten
einstelle — und die inlandischen Lager-
erleichterungen beenden werde, lieBen wir die
Geiseln frei.”

Hier liegt doch, meine Damen und Herren,
ein eklatanter und aufkldrungsbediirftiger
Widerspruch vor zwischen dem, wias uns der
Herr Bundeskanzler, die Regierung und alle
Redner wiederholt versichert haben, und dem,
was die Terroristen angeblich — ich betone:
angeblich — von der 6sterreichischen Bundes-
regierung versprochen bekommen haben;
allerdings nicht kontrollierbar, insoweit hier
Betschafter als Mittler und Zwischentrdger
aufgetreten sind.

Der Herr Bundeskanzler argumentierte fer-
ner, es mogen doch auch andere Linder etwas
fiir die Verfolgten tun. Er hat sogar den Plan
entwickelt — und das hat er heute wieder-
holt —, das Lager Schonau den Vereinten
Nationen zu unterstellen. Nun, wenn er es
nur wirklich ernst genommen hatte! Aber der
Herr Bundeskanzler wuBte von vornherein
— die Vorredner haben schon darauf hin-
gewiesen —, daB sein Vorschlag nicht ziel-
fiihrend sein wird. Er hat ihn ja auch nur
gemacht — wie wir aus seiner spiteren Ge-
sprachigkeit wissen —, um die Vereinten
Nationen bloBzustellen.

Noch etwas, Herr Bundeskanzler, ist mir bei
Ihrer heutigen Argumentation aufgefallen. Sie
sagen: Die UNO hitte es sehr leicht — und
das hidtte auch die Welt erwartet —, die
Statuten hinsichtlich der Qualifizierung, wer
Fliichtling ist und wer nicht, zu dndern.

Hier, Herr Bundeskanzler, weise ich aber
doch darauf hin, daB Sie ebensogut wie jeder,
der ein bifichen iiber die Verhaltnisse in der
UNO Bescheid weiBl, wissen, daB die Mehr-
heitsverhaltnisse in der UNO durch den
grofien afro-asiatischen EinfluB heute so ge-
staltet sind, daB eine Anderung des Statuts
hinsichtlich der Qualifikation ,Flichtling”,
anzuwenden auf die jiidischen Fliichtlinge,
irrealistisch ist wund sicherlich nicht zu
erreichen gewesen wire. Also auch unter die-
sem Gesichtspunkt halte ich das nicht fir
einen sehr seridosen Vorschlag, selbst wenn
Sie glauben, daB die UNO hiétte so handeln
koénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine der beschdmendsten auBenpolitischen
Aspekte dieser Vorfdlle von Schwechat sind
die Dankesbezeugungen, die aus den
arabischen Landern in Osterreich eintreffen.
Kaum 24 Stunden nachdem Frau Meir vom
Herrn Bundeskanzler kiihl empfangen wurde
— nicht einmal ein Glas Wasser habe man ihr
angeboten, so sagte sie zumindest nachher —,
empfangt dieser selbe Bundeskanzler den
agyptischen Sonderbotschafter Sadats und 1&Bt
sich von ihm umarmen, Wéare es nicht kliger,
wiére es nicht anstindiger, wére es nicht rich-
tiger gewesen, den Herren in Kairo einfach
zu. bedeuten, daB man es in Wien nicht fiir
opportun erachtet, in einem solchen Augen-
blick beschdmende Dankvisiten zu empfangen?
(Beifall bei der OVP.)

Es wire ja schlieBlich, Herr Bundesminister
fir Auswirtige Angelegenheiten, auch inter-
essant zu erfahren, wie viele Botschaften und
Dankesbezeugungen von arabischen Staats-
oberhduptern, Regierungschefs und Aufen-
ministern am Ballhausplatz eingetroffen sind.
Héngt dies etwa — so frage ich mich — damit
zusammen, daB wir an der Konferenz der
Blodkfreien Staaten in Algier teilgenommen
haben? Werden wir in den sogenannten non-
aligned countries bereits als dazugehérig be-
trachtet? Eine Frage, die ich sehr gerne an
Sie, Herr Bundesminister, stelle.

Wohin sind wir Osterreicher geraten, daB
wir uns von der arabischen Presse bescheini-
gen lassen miissen, daB die Aktion der
nAdler der Revolution” der o6sterreichischen
Regierung verholfen hat — hoéren Sie, meine
Damen und Herren —, zu einer , wahrhaft
neutralen Haltung” im Nahostkonflikt zurick-
zufinden?

Seit Jahr und Tag, Hohes Haus, bemiihen
wir uns, aller Welt zu beweisen, daB wir
Osterreicher Herren im eigenen Haus sind,
daB die Interpretation der Osterreichischen
Neutralitat eine ausschlieBliche Angelegenheit
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der osterreichischen Bundesregierung und die-
ser Volksvertretung ist, daB wir es stets
unterlassen — damit gehen wir hausieren in
Moskau und in Washington, in London, in

Bern oder in Stockholm — anzufragen, welche |

neutralitatspolitische Haltung OUsterreich in
diesem oder in jenem Fall einzunehmen hat.

Und da geniigt nun die Kapitulation des
Bundeskanzlers vor zwei arabischen Terro-
risten, damit wir uns von der arabischen
Presse als Usterreicher dariiber belehren las-
sen miissen, was in bezug auf die Osterrei-
chische Neutralitiat rechtens ist. Wahrlich weit
haben wir es, meine Damen und Herren, mit
dieser AuBenpolitik dieser Regierung ge-
bracht! (Zustimmung bei der OVP.)

Wir, alle Abgeordneten dieses Parlamentes,
haben in StraBburg darum gek@mpft, daB man
dort die Osterreichische Bundesregierung
wegen ihres Verhaltens nicht verurteilt. Ich
gebe zu, daB auch ich zu jenen gehort habe,
die dort dagegen aufgetreten sind; nicht aus
einer besonderen Liebe zu dieser Regierung,
sondern weil es zu meinen iiberzeugendsten
Grundsidtzen, die ich vertrete, gehort, daB
eben Osterreich selber Herr im eigenen Haus
zu sein hat und wir uns wirklich von nie-
mandem belehren lassen miissen, was wir tun
und was wir nicht tun sollen. Darum habe ich
mich auch dort dagegen ausgesprochen.

Der Europarat hat dann eine EntschlieBung
gefaBt, die nicht die Gsterreichische Regierung
verurteilt, sondern die in sehr allgemein ge-
haltenen Worten alle Regierungen Europas
auffordert, sich keinem terroristischen Druck
zu beugen, wenn es darum geht, Menschen,
die in Not sind, zu helfen.

Daher bringe ich nun, meine Damen und
Herren, einen EntschlieBungsantrag ein, der
an diese Haltung des Europarates ankniipft
und der sich wie folgt liest:

EntschlieBungsantrag

der Abgeorndneten Dr. Karasek und Genos-
sen betreffend die Geiselaffdre in Marchegg
und Schwedhat.

Seit dem 29. September 1973 sind in
Osterreich und in der gesamten westlichen
Welt Zweifel an der Aufrechterhaltung der
humanitdren Rolle Usterreichs gegeniiber
aus religiésen, politischen oder rassischen
Griinden Verfolgten entstanden.

Um eine eindeutige Klarstellung herbei-
zufiihren, stellen die unterzeichneten Abge-
ordneten daher folgenden

EntschlieBungsantrag.
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Unter Bedachtnahme auf die Entschlie-
Bung der Konsultativversammlung des
Europarates, Dokument 3356, in der die
Konsultativversammlung ihrer Uberzeugung
Ausdrudck verlieh, daB keine Regierung
durch ein Versprechen, das durch Gewalt,
Bedrohungen und Erpressungen erzwungen
wurde, als gebunden erachtet werden kann,
wird die Bundesregierung aufgefordert, in
Hinkunft in Fragen der Asyl- und Flicht-
lingspraxis sowie der fremdenpolizeilichen
Behandlung sonst hilfesuchender Fremder
unter Beachtung jener Praxis vorzugehen,
wie sie von oOsterreichischen Bundesregie-
rungen in allen jenen Fallen gepflogen
wurde, die von der Weltoffentlichkeit als
Beispiel der humanitdren Gesinnung des
immerwdhrend neutralen Osterreich aner-
kannt wurde.

Soweit unser EntschlieBungsantrag.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte nun abschlieBen. Ich habe zwei
bedenkliche Feststellungen gehort. Ich muf
darauf hinweisen, selbst wenn das die Her-
ren auf der linken Seite dieses Hauses nicht
gerne horen wollen und selbst wenn sie mir
dann nachher Sachen unterschieben und unter-
stellen, die sicherlich den Dingen nicht ent-
sprechen.

Ich wehre mich, wie viele meiner Vorred-
ner, entschieden gegen die dramatische Frage-
stellung des Herrn Bundeskanzlers: ,MuBte
von Ihnen schon einmal jemand iliber Leben
und Tod entscheiden?”

Von einem Mann, der zugegebenermaflen
ein schweres, ein hohes und ein verantwor-
tungsvolles Amt ilibernommen hat, das Amt
eines Regierungschefs, kann, glaube ich, die
Osterreichische Bevélkerung mit Fug und
Recht beanspruchen, daf er diese schwere Ent-
scheidung auf sich nimmt. Es ist schliefilich
und endlich keine schwerere Entscheidung
— das wurde heute auch schon gesagt — als
etwa die, vor der ein Chirurg steht, wenn er
einen schweren Eingriff vornimmt, dessen
Ausgang er nicht mit Sicherheit vorausberech-
nen kann. Und es ist keine leichtere Entschei-
dung — wie unser Bundesparteiobmann heute
hier argumentiert hat — als die, die ein Probe-
gendarm trifft, wenn er versucht, eines Ver-
brechers habhaft zu werden, und dabei das
Risiko in Kauf nehmen muB, das Leben Un-
schuldiger zu gefdhrden. Das sind doch Fille
des tdglichen Lebens, die wir von der ein-
fachen Exekutive erwarten, also erwarten wir
es erst recht von der Spitze unserer Exeku-
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tive, von unserer Regierung, und von der
Spitze unserer Regierung, vom Regierungs-
chef, vom Bundeskanzler.

Ich moéchte mir meine Argumentation gewif
nicht leicht machen, aber wir kommen doch,
meine Damen und Herren, wenn man die
Dinge in dieser Perspektive sieht, einfach nicht
darum herum im tédglichen Leben, schwere
Risken in Kauf zu nehmen, und eine solche
Risikobereitschaft erwarten wir auch von der
Bundesregierung.

Ein zweites, und zwar in Ankniipfung an
das, was Herr Kollege Blecha hier so beredt
vorgetragen hat. Ich moéchte ihm nicht nahe-
treten, wenn ich sage: Es war eine Art
Humanitétswalze. Entschuldigen Sie, mir fallt
im Augenblick kein besserer Ausdruck ein,
um das zu qualifizieren. Es hat mich schockiert,
wie Sie das hier getan haben, mit dieser Fest-
stellung: Die OVP entscheidet sich entweder
fiir Menschen oder fiir ein Gebdude, und die
OVP hat sich also offenbar fiir das Gebdude
und nicht fiir die Menschen entschieden. —
Na so ist das nicht!

Wenn der Herr Bundeskanzler meint, daB
er aufler im Falle einer unmittelbaren Be-
drohung der Unabhédngigkeit und Freiheit
unseres Landes nicht bereit ist, Gewalt wenn
notwendig — ich sage: wenn notwendig,
wenn kein anderer Ausweg besteht, notwen-
digerweise also — mittels Gewalt zu brechen,
so ist das doch eine erschreckende, eine be-
stiirzende Feststellung. Mit diesen so human,
so menschlich klingenden Prinzipien sind wir
dodch auf dem besten Weg, meine Damen und
Herren, eine wehrlose Gesellschaft zu werden,
wie uns das ein bekannter Universitdtsprofes-
sor in einem groBen Artikel in der Sonntags-
Presse” vor 14 Tagen beschrieben hat.

Mit dieser Feststellung hat der Bundeskanz-
ler, glaube ich, den verbrecherischen Elemen-
ten nachgerade eine Einladung iibermittelt,
im In- und Ausland nur weiterhin sich des
Terrorismus zu bedienen, um von uns alles zu
erhalten und zu bekommen, was ihren Zielen
dient, denn ein SchieBbefehl gegen das Ver-
brechertum ist, von dieser Extremsituation,
die der Herr Bundeskanzler erwdahnt hat, ab-
gesehen, offenbar sowieso nicht zu erwarten.

Das ist der beste Weg — darum bin ich
so erschreckt, und darum bin ich so bestiirzt —,
das ist der beste Weg, meine Damen und
Herren, um den Ruf nach ,law and order"
eines Tages auch in Osterreich zu provozie-
ren — ein Ruf, der Ihnen allen, meine Damen
und Herren, sehr, sehr weh tut, wie ich weibB.
Das ist der beste Weg, daB eines Tages wieder
der Ruf erténen wird nach einem starken

Mann im Staate, der Ruf nach einer harten
Hand, der Ruf nach einem eisernen Besen.
Und das wédre wohl nebst dem auBenpoliti-
schen Scherbenhaufen der schlechteste Dienst,
den langfristig gesehen der Herr Bundeskanz-
ler Osterreich mit seiner Entscheidung vom
29. September erwiesen hitte. (Anhaltender
Beifall bei der OVP.)

Préasident Dr. Maleta: Der von den Abgeord-
neten Dr. Karasek und Genossen eingebrachte
EntschlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
AuBenminister. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschliger: Herr Président!
Hohes Haus! Ich will zu drei Fragenkomplexen
Stellung nehmen: Zum Terrorismus als sol-
chem, zur Substanz des Beschlusses wvom
28. September 1973 und zu verschiedenen
auflenpolitischen Konsequenzen, die heute in
der Diskussion erwahnt wurden.

Zuerst zur Frage des Terrorismus. Ich
glaube, es gibt auf der Welt kein Land, das
vor einem Terrorakt sicher ist. Es ist die
Pflicht jedes Landes, Vorsorge zu treffen, daB
Terrorakte erschwert werden. Aber zu glau-
ben, daB man mit einer gewissen Anzahl von
mehr oder weniger Sicherheitsorganen oder
mit besonders abschreckenden Strafen einen
Terrorakt verhindern kann, das wére Illusion.

Terrorakten kann man nur begegnen, wenn
es der Volkergemeinschaft gelingt, die Grund-
lagen, aus denen die Terroristen herauswach-
sen, zu beseitigen. Das war der Grund,
warum sich die oOsterreichische Regierung
immer wieder dafiir eingesetzt hat, da man
nach einer Entspannung im Nahen Osten
suchen miite und nach einer Friedens-
moglichkeit in diesem Raum. Das war eine
indirekte, aber konkrete Terrorbekdampfung.
Sie hatte, wie Sie wissen, keinen Erfolg. Nicht
nur die oOsterreichischen Bemiihungen hatten
keinen, auch die Bemiithungen der anderen
Staaten, selbst der gré8ten, hatten keinen.

Die zweite Méglichkeit ist die einer inter-
nationalen Zusammenarbeit gegen den Ter-
rorismus. Diese internationale Zusammen-
arbeit war das groBe Ziel, das gerade die
Osterreichische Delegation bei der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen, bei der
Internationalen Zivilluftfahrtorganisation und
im Europarat — der Herr Abgeordnete Czer-
netz hat das deutlich gemacht — immer wie-
der verfolgt hat: Wir waren es, die gegen
die Mehrheit gestimmt haben bei den Verein-
ten Nationen, weil uns das, was dort heraus-
gekommen ist, zuwenig war. Wir sind im
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Europarat gegeniiber den anderen Mitglied-
staaten, die auf der gleichen Basis — so heifit
es in der Satzung — stehen, nicht durchgekom-
men, wir sind unterlegen mit unserem Wunsch,
international etwas Konkreteres gegen den
Terrorismus zu machen.

Da kann es dann natiirlich, wenn es keine
internationale Zusammenarbeit gibt, dazu
kommen, daB sie von einer Grenze ohne jedes
Voravis — obwohl die nach den jiingsten
Feststellungen nicht nur zehn Tage, wie ich
seinerzeit gemeint habe, sondern vier Wochen
in der Tschechoslowakei gelebt haben —
heriiberkommen und die Waffen, die sie mit-
fiihren, von einer Grenzkontrolle nicht be-
merkt werden, Wir kénnen den anderen Staat
nicht dafiir haftbar machen, denn er ist ja
nicht verpflichtet, unsere Grenze zu sichern.
Aber daB es auffallend war, dariiber haben
wie nie einen Zweifel gelassen. Und das habe
ich auch in meinen Gesprdchen mit dem
tschechoslowakischen AuBenminister in New
York erdrtert.

Es wird daher jede Regierung in jedem
Einzelfall konkret zu entscheiden haben, wie
sie im Einklang zu ihren Grundsatzen und
unter Beriicksichtigung des gegebenen Falles
zu einem Terrorakt Stellung nimmt, wie sie
die Folgen wenn schon nicht zu beseitigen, so
doch zu vermindern oder zu vermenschlichen
sucht.

Und so ist der Regierungsbeschlu vom
28. September 1973 zu verstehen, und so ver-
stehe ich ihn. Manchmal schien es mir in der
heutigen Diskussion- so, als sei er nicht nur
im Ausland nicht ganz verstanden worden,
sondern als sei er bis zum heutigen Tage
auch bei uns hier in Osterreich noch nicht
vollig gelesen worden. Er hat nicht, wie der
Herr Abgeordnete Modck meinte, die Durch-
fiihrung der humanitdren Aufgaben in irgend-
einer Weise in Zweifel gestellt. Im Gegenteil:
Die humanitéren Aufgaben, die sich Osterreich
gestellt hat und denen es seit jeher treu ist,
gehen weiter. Dem Transit sind keine Gren-
zen gesetzt worden. Wir halten auch, Herr
Bundesparteiobmann Schleinzer, die Grenzen
offen fiir jeden, der bei uns die Freiheit sucht.
Wir haben sie, zumindest wihrend der Zeit
dieser Regierung, immer offengehalten.

Wo soll da ein politisches Nachgeben
sein? — Das sehe ich nicht. Denn man muB
sich doch, glaube ich, an den Text und an das
Faktum halten. Im Text der Erklarung wird
von Schénau und von den Erleichterungen,
von den organisatorischen Erleichterungen ge-
sprochen. Dafl Schénau fiir beide Teile, fur
Israel und fiir die Araber, zu einem gewissen
Symbolcharakter aufgelaufen ist, ist eine

andere Sache. Aber das hindert doch nicht
das Faktum, daB der Transit, daB die Durch-
reise von Menschen, die iiber OUsterreich in
eine neue Heimat gelangen wollen, unvermin-
dert weitergeht.

Wenn als Gegenargument entgegengehalten
wird, daB einer der Terroristen nach seiner
Ankunft in einem arabischen Land in einer
Pressekonferenz eine andere Darstellung ge-
geben hat, dann, Hohes Haus, kann ich nur
bitten, daB man vielleicht doch der Osterrei-
chischen Regierung mehr glaubt als einem
Terroristen. (Beifall bei der SPO.)

Der Herr Abgeordnete Mock hat die Sache
so dargestellt, als ob ein Beamter des AuBen-
ministeriums dann, wenn er vom Bundeskanz-
ler iiber irgend etwas befragt wird, genau nach
der Wohlmeinung des Bundeskanzlers spre-
chen wiirde. Verzeihen Sie, Herr Abgeordne-
ter, daB ich hiebei so hart in meiner Diktion
bin, aber im Namen der Beamten des AuBen-
ministeriums muB ich mich dagegen verwah-
ren! (Beifall bei der SPU. — Abg. Doktor
Schleinzer: Seien Sie vorsichtig] — Abg.
Libal: Sie auch!) Ja, ich bin es; vielleicht
gegenseitig, Herr Bundesparteiobmann! (Bei-
fall bei der SPU.) Die Beamten des Aufen-
ministeriums sind nicht so charakterlos und
auch nicht so feige, daB sie nur darauf war-
ten, was der Herr Bundeskanzler bei irgend-
einem Anlafl horen will; sie sagen ihre Mei-
nung, so wie sie dies auf Grund ihrer Unter-
lagen kénnen. Ich glaube, das mufl man zur
Ehre dieser Beamten auch feststellen.

Nun zu den allgemeinen auBenpolitischen
Fragen. Die ausldndische Kritik war — das
hat niemand bestritten — sehr heftig und
sehr ernst. Diese Kritik wurde bei der Be-
schluBfassung vorausgesehen. Sie war des-
wegen sehr ernst, weil die Tatsache, daB der
Transit unvermindert weitergeht und da8 es
sich nur um eine Anderung einer Organi-
sationsform handelt, nicht erkannt worden ist.

Mit dem Zunehmen sowohl der Erkenntnis
dessen, was gegenwirtig weiter geschieht und
auch in Zukunft weiter geschehen wird, als
auch mit der Interpretation der seinerzeitigen
Erkldrung, die dieser Praxis entspricht, wird
auch diese Kritik in einem noch weiteren
MaBe abnehmen, als sie schon jetzt abgenom-
men hat, und einem Verstandnis weichen; des-
sen bin ich sicher.

Ich glaube, man soll jetzt nicht in einen
neuen Fehler verfallen. Wir haben in den
vergangenen Jahren sehr lange immer wie-
der iber die Landesverteidigung diskutiert,
haben sie immer wieder als krank bezeichnet
und haben dadurch die Gefahr heraufbeschwo-
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ren, daB sie in der Meinung mancher, vor
allem derer, die in der Landesverteidigung
tiatig sind, gelegentlich als krank angesehen
wurde. (Abg. Graf: Das miissen Sie an lhre
Regierung adressieren und nicht an uns, Herr
Minister!) Ich glaube, das Krankreden ist
nicht von der Regierung gekommen, Herr Ab-
geordneter Graf! (Beifall bei der SPU.)

Ich glaube, wir sollten nicht in den Fehler
verfallen, daB wir jetzt auch die oOsterrei-
chische Sicherheit zerreden und krankreden
und so tun, als ob die Gsterreichische Sicher-
heit mit dem Schlo8 Schonau einfach eine
Einheit gewesen wdre und die osterreichische
Sicherheit ohne den Bestand des Schlosses
Sichénau nicht bestehen konnte. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Ble n k: Wie mufl eine
Bundesregierung beschaffen sein, damil man
etwas krankreden kann?) Ich glaube, man
kann das Image sowohl von Menschen als
auch von Organisationen zerstdren, und zwar
durchs Reden. Das ist ja das Furchtbare: Man
zerredet leider furchtbar viel. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Gruber: Sie auch, Herr
Minister!)

Ich glaube, wir sollen danach trachten, daB
wir nicht tagtidglich von der Gefahr fir die
dsterreichische Sicherheit reden. Diese Gefahr
besteht nicht! Ebensowenig besteht die Ge-
fahr, die der Herr Abgeordnete Mock an die
Wand gemalt hat, ndmlich daB wir in einigen
Teilen der Welt nicht mehr als neutral gelten.
Unsere Neutralitdat wird anerkannt! Ich glaube,
es wird nicht sehr lange dauern, da8l Sie dafiir
auch wieder handfestere Beweise, als es jetzt
meine Worte sind, vor sich haben werden.

Wenn sogar vom Herrn Abgeordneten
Karasek ein Zusammenhang hergestellt wurde
mit der Teilnahme an der Konferenz der Block-
freien Staaten in Algerien, so glaube ich, ist
der Faden sehr weit und dreimal um das Eck
gesponnen, wenn man hier einen Bezugspunkt
finden méchte zwischen der Teilnahme in
Algier, zwischen dem Attentat oder, wenn
Sie wollen, zwischen den Dankesbezeugun-
gen — ich glaube, in diesem Sinne haben Sie
es ja gemeint — der arabischen Staaten.

Die arabischen Staatsoberhdupter, die sich
bei dem Herrn Bundeskanzler bedankt haben,
haben idas nicht getan fiir unsere Teilnahme
in Algerien, sondern sie haben es getan, weil
sie vermeinten, daB die Entscheidung fiir sie
ein Erfolg in ihrer Auseinandersetzung gewe-
sen sei. (Abg. Dr. Gruber: Das haben Sie
gar nicht so falsch geraten!)

Wenn Sie dazusagen, man hadatte diesen
Dank zuriickweisen sollen, so glaube ich, daB
man Dankesadressen nicht zuridkweisen

soll ... (Abg. Dr. Grub er: Man hdtte ihn
nicht provozieren sollen!) Den Dank provo-
ziert? — Das hat die &sterreichische Bundes-
regierung nicht, denn ich habe schon eindeutig
erkldrt, daB in der humanitdren Grundhal-
tung der osterreichischen Regierung, dazu
zahlt auch der Transit von Menschen, die in
eine neue Heimat wollen, keine Anderung ein-
getreten ist! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich Bundesminister Liitgendorf. Ich er-
teile es ihm.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Liitgendorf: Herr Pradsident! Hohes Haus! Ich
mochte nicht noch weiter die Debatte verlan-
gern, aber es wurde mir das Stichwort ,,Scher-
benhaufen” von der rechten Seite zugefli-
stert; das ist eigentlich gerade der Aufhdanger
fir das, was ich gern sagen mochte.

Der Herr Abgeordnete Dr. Karasek hat am
Beginn seiner Ausfiihrungen unter anderem
gesagt, daB ,die Folgen der politischen Ent-
scheidung der Bundesregierung in der Geisel-
affdire ein auBlenpolitischer Scherbenhaufen,
ein heute bereits oft zitiertes Bild" ware.

.Der Herr Bundeskanzler, so glaube ich"
— sprach Dr. Karasek —, ,.kommt mit dieser
Einschidtzung der Lage der Wahrheit ungleich
ndher als sein Landesverteidigungsminister,
der die Kiihnheit besessen hat, die heftige
Reaktion des Auslandes als ein bloBes Ge-
schreibe der Judenpresse abzuqualifizieren."

Herr Abgeordneter Dr. Karasek! Ich bin auch
dafiir, bei der Wahrheit zu bleiben, die Sie
ja hier gerade apostrophiert haben. Ich habe
niemals, in keiner meiner AuBerungen, das
Wort ,,Judenpresse” in den Mund genommen
gehabt.

Zum zweiten darf ich aber hier schon, da
ich mich zu einer Erkliarung gemeldet habe,
sagen, daB in einem Gesprdch mit einem Wie-
ner Korrespondenten der ,Salzburger Nach-
richten” aus dem Zusammenhang herausgeris-
sen eine Bemerkung gefallen ist, die auch dann
richtig in der Zeitung der ,,Salzburger Nach-
richten” wiedergegeben wurde. Ich habe da-
mals — auch aus einer gewissen inneren Em-
pérung heraus iiber die Reaktion der Welt-
presse — zum Ausdruck gebracht, daB sich
eben diese uns nicht wohlgesinnten ausldn-
dischen Zeitungen in jidischen Hédnden be-
finden, wobei ich vollkommen sachlich alle
jene mit der momentanen Reaktion von Israel
sympathisierenden Presseerzeugnisse beurteilt
habe.

Wer mich kennt und — das mdchte ich
auch gern einmal zum Ausdruck bringen —
wer vor allem die Osterreichische Geschichte
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und Kriegsgeschichte kennt, der hat im all-
gemeinen auch ein etwas anderes Bild von
mir. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Ich
mochte dem Hohen Haus in Erinnerung brin-
gen, daB es in der k. und k. Armee immerhin
830 aktive Offiziere jiidischen Glaubens gege-
ben hat. DaBl rund 400.000 Soldaten jidischen
Glaubens im ersten Weltkrieg an der Front
gestanden sind. Dafl soundso viele Auszeich-
nungen, Tapferkeitsauszeichnungen bekom-
men haben. Und wer ein bifchen die Ge-
schichte gelesen hat, wird sich vielleicht auch
an den Namen des Zugsfiihrers Aaron Schapira
erinnern, der die Goldene Tapferkeitsmedaille
erworben hat. Ich kénnte einige andere Bei-
spiele auch noch erwéhnen, ich moéchte aber
nur eines sagen: DaB wir auch heute hohe
Adhtung haben vor jenen rund 48.000 Sol-
daten jiidischen Glaubens, die damals im
ersten Weltkrieg fiir Usterreich gefallen sind.
Und wenn man in einzelnen Zeitungen ver-
sucht hat, mir eine gewisse antisemitische Ein-
stellung unterschieben zu wollen, so kann ich
das nur als einen ganz liblen Rufmord an mei-
ner Person bezeichnen. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Schranz. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPU): Hohes
Haus! Aus den letzten Worten des Herrn
Abgeordneten Dr. Karasek hétte man fast den
Eindruck gewinnen koénnen, der Herr Bundes-
kanzler hatte sich vor der Entscheidung an-
1aBlich des Terroranschlages gedriickt. Ich
mochte sagen: er hat sich nicht gedriickt, ge-
driickt hat sich aber bisher die OVP, in dieser
Gesamtdebatte die Antwort auf die Frage zu
geben, was sie getan hétte. Bisher hat uns
noch niemand eine Antwort auf die Frage
gegeben, wie sich die OVP in dieser Situation
verhalten hétte. Und das, meine Damen und
Herren, ist das Fazit dieser Debatte. Weder
das Ausland noch die inldndische Kritik noch
die OVP hat uns gesagt, hat dieser Bundes-
regierung gesagt, wie man sich in dieser
Situation héatte besser verhalten koénnen. Es
ist keine Antwort gegeben worden. Daher,
meine Damen und Herren, ist aus dieser
Debatte nur der SchluB zu ziehen, weil nie-
mand eine bessere Losung weiff, daB sich
diese Bundesregierung richtig verhalten hat.
(Beifall bei der SPO.)

Aus dieser Konsequenz ergibt sich auch
unsere Einstellung zu dem EntschlieBungs-
antrag, den der Herr Abgeordnete Doktor
Karasek vorgelegt hat. Es unterscheidet sich
dieser EntschlieBungsantrag wohl wohltuend
von der intransigenten Haltung, die Herr Dok-
tor Schleinzer hier am Beginn dieser Debatte

eingenommen hat, und von seinen Thesen.
Man kann also den EntschlieBungsantrag und
seine vorsichtigen Formulierungen gewil auch
als Kritik an diesen extremen AuBerungen des
Herrn Bundesparteiobmannes der OVP auffas-
sen. Aber, meine Damen und Herren, die Bun-
desregierung hat sich ja in dieser schwierigen
Situation so verhalten, wie es der Entschlie-
Bung des Europarates entspricht, sie braucht
daher nachtragliche Ermahnungen nicht, und
aus diesem Grund koénnen wir dieser Ent-
schlieBung nicht beitreten.

Meine Damen und Herren! Es hat bisher,
ich sage es nochmals, niemand in dieser De-
batte von seiten der OVP sagen konnen, wel-
ches Verhalten ihrer Meinung nach besser
und richtiger gewesen wire.

Darf ich zitieren, was Herr Dr. Schleinzer
auf eine konkrete Frage von Journalisten in
seiner Pressekonferenz gesagt hat, nachzu-
lesen in den ,Salzburger Nachrichten” vom
5. Oktober dieses Jahres.

.Frage eines Reporters an Schleinzer bei der
Pressekonferenz der OVP anldBlich des fara-
bischen Terroranschlages: ,Wie hitten Sie an-
stelle Bruno Kreiskys reagiert?

Schleinzer: ,Wie ich es gemacht hatte, weil3
ich nicht, ich weill nur, wie ich es nicht gemacht
hatte ...U""" (Heiterkeit bei der SPU.) Das,
meine Damen und Herren, ist die unwider-
sprochene Antwort Ihres Parteiobmannes ge-
wesen.

Schauen wir uns weiter an, was denn an
Argumenten zu dieser Grundfrage der ganzen
Debatte hier von Thnen gesagt wurde: Herr
Dr. Schleinzer hat die Ansicht wvertreten, daB
auf keinen Fall Schénau hétte geschlossen
werden dirfen. Er hat eine solche Zusage als
Kapitulation bezeichnet. Herr Dr. Withalm hat
in einer Rede, die er zur Hilfte diesem Thema
gewidmet hat, der Bundesregierung den Vor-
wurf zu machen versucht, daB sie Schlo8
Schonau hatte schon langst schlieBen miissen.
Das war doch das Fazit der sehr interessan-
ten Ausfiihrungen des Herrn Dr. Withalm.
Also, was gilt jetzt in der OVP? Nicht einmal
in dieser Frage sprechen Sie mit einer Zunge,
auch hier gibt es die alten und neuen, die
vergangenen und die gegenwdrtigen Wider-
spriiche bei Thnen, wie in jeder groBen poli-
tischen Auseinandersetzung. (Beifall bei der
SPUO.)

Herr Dr. Withalm hat einmal in seiner Rede
die Passage gebraucht: ,,Ich werde Ihnen spé-
ter sagen, was ich getan hatte.” Ich habe sehr
aufmerksam zugehért, weil das wére ja die
Antwort auf die Fragen dieser Debatte gewe-
sen. Und dann hat Herr Dr. Withalm gesagt:
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Ich hatte statt den arabischen Botschaftern die
Vertreter der Opposition zu Besprechungen
eingeladen.

Ich meine, es handelt sich hier um einen
Versprecher von Ihrer Seite, denn Sie hitten
sicher nicht gewollt, daB die Vertreter der
Opposition mit den Terroristen in Schwechat
verhandeln. Aber, das ist doch nicht die Ant-
wort auf die Frage, die hier die ganze Zeit
im Raum steht, auf die Frage, was Sie getan
hétten, wenn Sie sagen, man hétte mit der
Opposition sprechen miissen. Die Antwort auf
die Frage, was Sie anstelle der Bundesregie-
rung getan hatten, Herr Dr. Withalm, haben
Sie auch nicht gegeben! Sie haben lediglich
gesagt, Sie hétten die Opposition eingeladen.

Und noch einmal zu der Pressekonferenz
des Herrn Bundesparteiobmannes Doktor
Schleinzer am 4. Oktober, laut Zeitungsberich-
ten vom 5. Oktober. Es wurde ja Dr. Schlein-
zer an diesem 4. Oktober folgendes gefragt:
Gab es in der OVP einen Krisengipfel?
Schleinzer: Sofort am Montag wurde das Pro-
blem erértert.

Erinnern Sie sich, meine Damen und Herren:
In der Nacht von Freitag auf Samstag hat sich
dieser tragische Vorfall ereignet, und am Don-
nerstag darauf hat der Herr Dr. Schleinzer
mitgeteilt: Am Montag haben wir sowieso das
Problem erdrtert! Meine Damen und Herren!
Wozu hédtte die Bundesregierung mit den
Sprechern der Opposition verhandeln sollen,
wenn solche Antworten gegeben wurden? Es
hitte ja keine Losung herausgeschaut. Es wire
ja keine Antwort gegeben worden. (Abg. Dok-
lor Bauer: Herr Schranz! Wer sitzt denn in
der Regierung?)

Aber, meine Damen und Herren, wenn Sie
mit Zwischenrufen und mit groB8er Emotion
dieser Beweisfiihrung entgegentreten, frage
ich Sie noch einmal: Was hétten Sie in
Schwechat und Marchegg getan? Es ist ja noch
ein Sprecher Ihrer Fraktion gemeldet. Ich hoffe,
er gibt uns die klare Antwort. Bisher hat die
OVP keine Antwort auf diese Frage gewuBt,
was sie getan hdtte. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Bauer: Herr Schranz! Was hdtten
Sie denn getan?)

Hohes Haus! Es wurde dem Herrn Bundes-
kanzler von Ihnen der Vorwurf gemacht, er
héatte diese tragischen Ereignisse von March-
egg und Schwechat in den Wahlkampf gezo-
. gen. Darf ich Thnen bitte sagen, was von seiten
der Wiener OVP in diesen Wahlkampf ge-
kommen ist mit der Absenderadresse Falke-
strae 3? Herr Kollege Bauer, Sie wissen
genau, welche Adresse das ist. (Abg. Doktor
Bauer: Das sind zwei Osterreichische Biirger
mosaischen Glaubens: Jetzt seien Sie vorsich-

tig!) Ja, ja, Herr Dr. Bauer, ich brauche von
Ihnen keine Belehrungen! Ich habe in meinem
achten Lebensjahr zum ersten Mal mit der Ge-
stapo Bekanntschaft gemacht, ich brauche sol-
che Belehrungen und solche Hinweise nicht!
Die Partei der Polzls und der Suppans und
der Scheibenreifs braucht mir so etwas nicht
zu sagen! (Zustimmung bei der SPU. — Abg.
Dr. Bau e r: Das sind Leute, die verfolgt wur-
den, Kollege Schranz! Das kénnen Sie fest-
stellen! Das sind zwei Menschen, die verfolgt
wurden zum Unterschied von anderen in Ihrer
Partei!) Ich bin sicher, daB es sich hier um ...

Prdsident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte das Hohe Haus, sich wieder
etwas zu beruhigen, nach allen Seiten!

Abgeordneter Dr. Schranz (fortsetzend):
Herr Kollege Bauer! Sind das Funktionédre der
OVP audh, ja oder nein? Sind das Kandidaten
fiir die Bezirksvertretung im 2. Bezirk gewe-
sen, ja oder nein?

Meine Damen und Herren! OVP-Funktio-
ndre, Absenderadresse Wien I, FalkestraBe 3!
Und dann beurteilen Sie bitte, wer diese Frage
in den Wahlkampf gezogen hat. Hier heifit
es: ,,Das Mal ist voll, kein ehrenhafter Jude
kann bei der kommenden Wahl die Soziali-
stische Partei wahlen. Dies hieBe sich selbst
ins Gesicht spudken. So ist es diesmal wirklich
judische Ehrensache, jede jiidische Stimme der
Osterreichischen Volkspartei.”

Und dann erheben Sie den Vorwurf, jemand
anderer zieht diese Frage in den Wahlkampf?
Dazu haben Sie nicht das geringste Recht!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Schwim-
mer: Was war zuerst, Herr Schranz? — Abg.
Dr. Bau er: Das ist ja ungeheuerlich, was Sie
hier tun! Das sind Menschen, die ihre Familie
verloren haben!)

Eine sachliche politische Erorterung des
Zwischenfalls Schénau ... (Abg. Dr.Gruber:
Eine véllig unnétige Rede!)

Prasident Dr. Maleta: Also, meine Damen
und Herren, ich glaube, man merkt schon wie-
der, daBl es halb zehn Uhr abends ist!

Abgeordneter Dr. Schranz (forisetzend): Sie
bringen auch durch Geschrei diese Tatsache,
die Thnen sehr unangenehm zu sein scheint,
nicht weg. (Zwischenrufe.) Wenn Sie dazu ste-
hen, umso besser. Vorher hat Herr Dr. Bauer
sich zu distanzieren versucht; Sie stehen dazu.
Also bitte, wieder eine sehr interessante Fest-
stellung. (Abg. Dr. Bauer: Die zwei Leute
slehen dazu!)

Aber, meine Damen und Herren, noch etwas.
Eine sachliche politische Diskussion iiber diese
Frage oder ein solcher Brief, das ist doch ein
ganz gewaltiger Unterschied, den jeder er-
kennt.
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Meine Damen und Herren! Schon lingere
Zeit hat es Debatten iiber Schénau gegeben,
und immer sind die Vorschlige die gleichen
gewesen wie die, die jetzt realisiert werden,
namlich, daB nichts anderes notwendig ist als
eine andere Organisationsform fiir den Tran-
sii der Auswanderer. Das Haus hat seine
Funktion erfiillt, und es war richtig, es nicht
mehr in dieser Beziehung aufrechtzuerhalten,
weil es ohnehin in dieser Form auf die Dauer
nicht zu halten gewesen wire. Es war die
Sicherheit der Menschen, die aus der Sowjet-
union ausgewandert sind, bedroht, und auch
die Sicherheit der Osterreicher. Es wurde die
Bedeutung dieser Organisationsform Schénaus
— und nur darum handelt es sich — wesent-
lich iberschédtzt. Denn die &sterreichische
Grundhaltung auch nach den Ereignissen von
Marchegg und Schwechat bleibt die gleiche,
und das ist das Wesentliche, und das sollten
alle endlich zur Kenntnis nehmen. Osterreich
erfiillt seine humanitdren Verpflichtungen, es
gewdhrt weiterhin Asyl und Transit so wie
bisher. (Abg. Dr. Blen k: Hat man das der
Frau Golda Meir nicht gesagt?) Diese Frage
ist nie zur Diskussion gestanden, das wurde
immer von dieser Bundesregierung gesagt.

Wie sieht denn die Situation jetzt aus? Jetzt
gibt es keinen wochenlangen Aufenthalt mehr
in Schénau oder an einem sonstigen Ort mit
dieser Funktion in Osterreich. Taglich erfol-
gen die Weiterreisen ins fernere Ausland,
maximal einen Tag nach der Einwanderung
nach Usterreich. Und jetzt geht es auch! Und
es kommen heute weit mehr sowjetische Aus-
wianderer nach Osterreich als zuvor, sie kom-
men sogar mit der Aeroflot und es klappt die
neue Organisationsform ohne die alte Funk-
tion Schonaus besser. Und man wird auch in
weiteren Gesprachen mit dem ICEM, dem Zwi-
schenstaatlichen Komitee fiir européische Aus-
wanderung, und mit der Jewish Agency dafir
sorgen, daB der Transit viel gefahrloser als
bisher, viel schneller vor sich geht, und es
wird daher eindeutig unter Beweis gestellt,
daB unabhédngig von den Vorfillen in March-
egg und Schwechat die Vorgangsweise der
osterreichischen Bundesregierung vollkom-
men richtig war. Sie kénnen nicht widerlegen,
daB es jetzt besser klappt als vorher und daB
mehr Auswanderer kommen als je zuvor. Das
sind doch die Tatsachen, die Sie zur Kenntnis
nehmen sollen. (Abg. Dr. Ba u e r: Dann waren
die Araber ein Gliick fiir Sie?)

Wir sollten, meine Damen und Herren, auch
nicht vergessen, daf nicht nur den Beamten,
die an dieser Losung des Problems neben der
Bundesregierung mitgewirkt haben, unser
Dank gebiihrt, sondern vor allem auch den

zwei tapferen ASKO-Fliegern, die sich zur
Verfiigung gestellt haben, um die Geiseln in
Sicherheit zu bringen. (Beifall bei der SPUO.)

Meine Damen und Herren! Es ist das Fazit

dieser Debatte, daB kein besserer Vorschlag -

gegeniiber der Vorgangsweise dieser Bundes-
regierung gefunden werden konnte. Jede
andere Losung wére schlechter gewesen, sie
hatte mehr Gefahren gebracht, sie hatte unter
Umstdnden zum Tode von Menschen gefiihrt,
sie hatte zum Tode ... (Zwischenruf des Abg.
Dr. Ble n k.) — Natirlich, denn ich bin ja kein
Piophet, der genau weil}, was geschehen wire,
wenn. Prophetie Uberlasse ich Thnen, ich halte
mich an die Tatsachen, Herr Kollege!

Aber wir sollten zur Kenntnis nehmen, daB
also nach allen mdglichen logischen Uber-
legungen das, wie auch der Erfolg gezeigt hat,
die beste Losung war. Diese Bundesregierung
hat sich an die Grundsdtze der Humanitat ge-
halten und wird das weiter tun. Und hier
erscheint mir die Definition fiir die Humanitéat
sehr richtig, die Albert Schweitzer gegeben
hat: ,,Humanitat bedeutet, daf man kein Men-
schenleben einem Zwedk opfert.” Diese so rich-
tige Definition pafit genau auf das so richtige
Verhalten dieser Bundesregierung. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Ermacora.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Schranz hat
uns gefragt, wie man diese bedauerliche Nacht
iiberstanden héitte und wie man in dieser
bedauerlichen Situation entschieden hatte. Ich
glaube, Herr Abgeordneter Dr. Withalm hat
klargestellt, daB es in diesem Haus nicht um
diese Frage geht, sondern hier geht es um
das Problem der Verantwortung der Regie-
rung fiir eine antihumane Entscheidung. (Zu-
stimmung bei der UOVP. — Widerspruch bei
der SPO. — Abg. Skritek: Was war da
nicht human?) Das werde ich Ihnen im Laufe
meiner Darstellungen erkldren. (Anhaltende
Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte, den Redner nicht zu unter-
brechen!

Abgeordneter Dr. Ermacora (fortsetzend):
Wenn die SchlieBung Schénaus notwendig ge-
wesen sein soll und wenn die SchlieBung
Schénaus auf Grund eines freiwilligen Be-
schlusses erfolgt ist, wie der Herr Bundes-
kanzler das herausgestellt hat, dann hatte ich
geraten, diese SchlieBung zeitlich so anzuord-
nen, daf sie nicht mit dem Eindruck einer
Geiselerpressung, mit einer terroristischen Er-
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pressung zusammenfdllt. So hatte ich geraten,
wenn Sie das wissen wollen. (Zustimmung bei
der OVP.)

Herr Bundesminister Liitgendorf! Ich méchte
nur einen Satz zu lhrer Erklarung sagen:
Seien Sie gliicklich, daB Sie nicht als Vertei-
digungsminister auf der Seite der OVP-Regie-
rung eine solche AuBerung gemacht haben.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister Kirchschlager! Die Lan-
desverteidigung héatte die Opposition krank-
geredet. Was hat die Opposition getan? Sie
versucht in einer Verzweiflung die Therapie
zu. dieser Landesverteidigung zu finden, die
von Jahr zu Jahr, zumindest seit 1960, durch
die Propaganda der Sozialistischen Partei
Osterreich krankgeredet wurde. (Zustim-
mung bei der OVP.} Und Sie, Herr Bundes-
minister — ich mochte das offen sagen —
schlafern mit Threm Optimismus die Bevdlke-
rung ein. Ich méchte weiter hinzufiigen, daB
die Ereignisse der letzten Wochen Threm Opti-
mismus entgegengesprochen haben, wenn-
gleich Sie im Moment wiederum auf Threr
optimistischen = Entspannungsthese bauen
tonnten.

Wenn Herr Blecha herausgestellt hat, dal}
es bei dieser Meinung, die hier vertreten
wurde, um eine OVP-Meinung gegangen ist,
dann darf ich Sie doch an das Manifest an
die Regierung erinnern, wo Namen vorkom-
men wie Professor Rupert Gmoser, Professor
Fritz Wotruba, Universitdatsprofessor Doktor
Gerald Stourzh, Hugo Portisch, Professor
Pfaundler, Friedrich Heer. In diesem Mani-
fest haben diese Leute gesagt: ,In einer
Stunde, da .die internatiomale Offentlichkeit
erstmals seit dem Bestehen der Zweiten Repu-
blik diese Qualitdten Osterreichs bezweifelt,
ist es den Unterzeichneten Bediirfnis und Ver-
pflichtung, ihre Stimme gegen jedes Zuriick-
weichen vor Terroristen zu erheben. Wir an-
erkennen die lautere Zielsetzung und die
humanitiren Uberlegungen der Bundesregie-
rung, die das Geschehen einer schicksalsschwe-
ren Nacht bestimmt haben. Das Ergebnis ist
jedoch, daB unser Land des Opportunismus,
der Schwddhe und der Prinzipienlosigkeit an-
geklagt wird.” — Das sind Persénlichkeiten,
die quer durch die Parteien gehen. Also Sie
diirfen hier nicht rot-schwarz malen, sondern
Sie miissen die Dinge so erkennen, wie sie
in der Offentlichkeit herausgestellt wurden.

Herr Bundesminister Kirchschldger hat ge-
meint, daf die Kritik beim BeschluB der Bun-
desregierung vorauszusehen war. Herr Bun-
desminister, wie konnten Sie das beurteilen,
daz Sie zu diesen Stunden, wo der BeschluB
gefaBt wurde, in Strafburg gewesen sind?

Herr Bundesminister, ich verstehe, daB Sie
selbst formal abgedeckt gewesen sind, aber ich
persénlich als Mensch und Auflenminister
hdtte in einer solchen Situation die Reise nach
Wien angetreten. Bitte um Entschuldigung,
wenn ich das sage.

Wenn Sie nun von der Kritik, die beim
BeschluB vorauszusehen war, gesprochen
haben, so mufl ich Sie aufmerksam machen,
daB wir eine Anfrage einbringen, wonach wir
die Bundesregierung ersuchen, uns die ent-
sprechenden Unterlagen und Dokumente, nam-
lich die Niederschrift der Verhandlungen des
Ministerrates vom 28. September und die Nie-
derschrift der Verhandlungen des Minister-
rates vom 2. Oktober 1973, zu iibermitteln. Ich
hoffe, wir werden darin diese Voraussicht,
von der Sie gesprochen haben, finden.

Ich habe sowohl an Ihre Adresse, Herr Bun-
desminister, wie an die Adresse Herrn Blechas
gerichtet zu der Frage des Terrorismus etwas
zu sagen. Herr Bundesminister, Sie haben die-
selben Grundgedanken geaduflert, die Herr
Blecha geauBert hat: das ist das Problem, den
Terrorismus an der Wurzel zu heilen. Ich
stimme durchaus mit Thnen iiberein, daB das
die groBle Aufgabe der Weltorganisation ist.
Sie haben von der Notwendigkeit der inter-
nationalen Zusammenarbeit gesprochen. DaB
das notwendig ist, davon bin ich auch fest
iiberzeugt. Aber, Herr Bundesminister, hier in
Osterreich hat sich eine konkrete Situation an
diesem Tage ergeben. Die Frage ist: Was ist
in dieser komkreten Situation in bezug auf
den Terrorismus zu tun gewesen? Das ist die
konkrete Frage, die sich gestellt hat.

Herr Bundesminister! Man wird natiirlich
nicht voriibergehen kénnen an jenen AuBerun-
gen, die von Thnen und von den Vertretern
Ihres Amtes in der 6. Kommission der Gene-
ralversammlung und im Plenum der General-
versammlung selbst gemacht wurden, AuBe-
rungen, die Sie in dem Bericht Thres Mini-
steriums an das Hohe Haus III/94 aus dieser
Gesetzgebungsperiode bekanntgegeben haben,
wo gesagt wurde: ,Die oOsterreichische Bun-
desregierung hat und wird auch in Zukunft
in Einklang damit den Terrorismus verurteilen
und alle MaBnahmen selbst treffen und inter-
national unterstiitzen, die diese Gefahr ein-
démmen und schlieBlich beseitigen."

Ich kénnte an Hand dieser Unterlage noch
weiter gehen. Herr Bundesminister, ich komme
dann spéater darauf zuriick, aber.ich habe die
feste Uberzeugung, daB Sie selbst in dieser
StreBsituation — nicht Sie selbst, Herr Bundes-
minister, Sie waren nicht anwesend —, aber
daB die Hohe Bundesregierung in dieser Stref3-
situation {ber diesen Gesichtspunkt nicht ge-
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niigend reflektiert hat. Ich kann es verstehen,
weil die StreBsituation vorgeherrscht hat.
Aber immerhin geniigt diese Feststellung.

Es wurden die Beispiele angefiihrt, die be-
weisen sollten, daB das Leben der bedauerns-
werten Geiseln gefdhrdet war. Ich méchte nur
von den Beispielen sprechen. Hier hat sich
eine Verallgemeinerung breit gemacht, meine
Damen und Herren, die man nicht so anneh-
men kann. Man mufl doch, wenn man diese
Beispiele anfiihrt, etwas differenzieren.

Sie haben, als der Herr Bundesparteiobmann
Dr. Schleinzer Uber das Khartum-Problem und
das Khartum-Geschick gesprochen hat, ich
wiirde sagen, hohnisch gelacht. Aber Sie
haben hier nicht in Erwdagung gezogen, daf}
dieses Khartum-Beispiel eben kein Beispiel
tir die Situation in Schwechat gewesen ist.
Ich bitte das hervorheben zu diirfen.

Ich mochte weiter das Problem der Preis-
gobe der Humanitatspolitik herausstellen.
Darf ich dieses Problem in groBter Sachlichkeit
ganz kurz erértern.

Herr Blecha hat gesagt, es steht Mensch
gegen Objekt. Die Vertreter der Usterreichi-
schen Volkspartei hdtten gegen die Auflas-
sung eines Hauses das Wort geredet und nicht
etwa die menschliche Seite behandelt. Sie aber
hétten in IThrer Entscheidung das Problem der
Menschlichkeit besonders beriicksichtigt.

Ich gebe zu, es ist der Entscheidung des
Herrn Bundeskanzlers gelungen, vier Personen
aus der Geiselhaft zu befreien. Das gebe ich
7u, das ist in der Strefisituation, in der sich
die Regierung befunden hat, gewill eine men-
schenwiirdige Tat. Aber ich méchte hinzu-
figen: Es geht nicht darum, daB etwa ein
Objekt aufgegeben worden wiére, sondern es
geht darum, daB Sie mit der BeschluBfassung,
das Lager Schénau nicht mehr weiter zu betrei-
ben, die organisierte und organisatorisch be-
griindete Asylgewdhrung Dbeziehungsweise
Durchreisegewdhrung verhindert haben. Ich
bitte das zu beachten. Es werden Tausende
und Tausende Menschen noch nach Osterreich
kommen wollen. Erinnern Sie sich an die
Situation des Jahres 1956, an die Situation
des Jahres 1968. (Zwischenrufe bei der SPO.)
Auch hier hatten wir eine Vorsorge fiir
Flichtlinge oder Durchreisende, die organi-
siert war.

Meine grofie Sorge und meine Begriindung
fiir die Behauptung, daB diese Entscheidung
nicht human in bezug auf die Zukunft gewesen
ist, bezieht sich darauf, daB Sie ein Beispiel
gesetzt haben, durch das die Bundesregierung
Gefahr laufen wird, eine organisierte und
organisatorisch durchgebildete Hilfeleistung
fiir Flichtlinge und Durchreisende nicht mehr

gewdhren zu konnen. Das ist mein Standpunkt
in dieser Frage, und unter diesem Gesichts-
punkt sehe ich die Problematik Ihrer Entschei-
dung.

Ich mochte noch einen Gesichtspunkt heraus-
stellen, der in dieser Diskussion noch nicht
angeklungen ist: das ist die Seite der straf-
rechtlichen Behandlung dieses Falles. Ich
mochte Sie nicht mit den strafrechtlichen Kom-
ponenten, Delikten, die diese Terroristen be-
gangen hatten, konfrontieren, sondern ich
mochte schlicht und einfach die Frage stellen:
Was haben die zustdndigen Ressorts getan,
um die entsprechenden Voruntersuchungen
laufen zu lassen, um ein Auslieferungsbegeh-
ren zu stellen? Was hat die Staatsanwaltschaft
getan, um ihre Pflicht, gegen die Terroristen
anzukampfen, zu erfiillen? — Ich bitte den
Herrn Bundesminister, die Frage zu beantwor-
ten: Wurde ein Strafverfahren eingeleitet, ein
Haftbefehl erteilt?

Sie werden jetzt vielleicht lachend sagen:
Ja in einer solchen Situation gibt es ja gar
keinen Haftbefehl mehr! Ich mochte diese
Fiage stellen, um zu erfahren, ob Sie {iber-
haupt symbolisch etwas getan haben, um der
Bevolkerung die Sicherheit zu geben, daB
gegen Terroristen das Osterreichische Straf-
recht anzuwenden ist, wie Sie sich in der
Generalversammlung der Vereinten Nationen
bemiiht haben.

Herr Bundeskanzler! Ich schlieBe mich dem
Manifest derjenigen, die sich gegen Ihre Ent-
scheidung gewandt haben, an und mochte
sagen: Ihre Lauterkeit in Ehren. Was aber in
Deutschland Harte, in Schweden Geduld ge-
nannt wurde, ist hier nach meiner Uberzeu-
gung als Schwiche zu bezeichnen.

Sie bejammern, daB Osterreich ein Durdh-
gangslager ist. Ich mochte hervorheben,
warum dies so ist: weil Osterreich mit seiner
immerwdhrenden Neutralitdt als eminentes
Ziel den humanitdren Grundsatz hat, der es
verpflichtet, auch Personen aufzunehmen,
deren Zahl moglicherweise das Fassungsver-
mogen unserer Republik ibersteigt. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort hat sich
der Herr Justizminister gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prdsident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe mit groBer Aufmerksamkeit
heute die vielstiindige Debatte hier verfolgt
und mochte zu einigen Fragen, die aufgewor-
fen worden sind, als Mitglied dieser Bundes-
regierung Stellung nehmen, das mit dem Herrn
Bundeskanzler gemeinsam die in Rede ste-
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henden Beschliisse gefaBt hat, mit ihm gemein-
sam die Verantwortung trdgt und sich mit ihm
gemeinsam zu dieser Verantwortung ganz
und voll bekennt.

Herr Vizekanzler Dr. Withalm! Sie haben
—- so wie es auch in Presseorgamnen der Fall
gewesen ist — von der Kapitulation der Bun-
desregierung gesprochen. Darf ich Thnen noch
einmal sagen, was meine anderen Kollegen
schon sagten: Kapitulation wéare gewesen,
wenn wir nicht gehandelt hdtten. Kapitulation
wdre gewesen, wenn wir zugesehen hdétten,
wenn Menschen in hochster Todesnot darin
geblieben widren, ohne dall wir alles dazu bei-
getragen hatten, was in unserer Macht und
Kraft stand, ihr Leben zu erhalten.

Und wenn Sie mich heute nach drei Wochen
fragen, mich, der ich an allen diesen Beschliis-
sen mitgewirkt habe und sie vertreten habe
und heute vertrete, ob ich noch einmal so
handeln wiirde, dann sage ich Ihnen, meine
Damen und Herren: Ich wiirde unter diesen
besonderen Umstdanden — es gibt hier kein
Allheilmittel, es gibt hier kein Rezept, wie
man sich verhalten soll — genauso noch ein-
mal handeln, weil wir Menschen aus héchster
Todesnot retten konnten. Das war es, was wir
wollten und was wir erreicht haben.

Herr Professor Ermacora! Ihnen ist es vor-
behalten geblieben, Worte zu verwenden, die
in dieser Debatte noch nicht verwendet wor-
den sind. Ihre Unterstellung, daB wir eine
artihumane Entscheidung getroffen hatten, ist
schlechthin ungeheuerlich! Das sage ich Thnen.
(Zustimmung bei der SPU.) Stundenlang ist
hier hart gerungen worden in diesem Haus,
stundenlang ist hier gerungen worden! Jeder,
der mich kennt, der weiB}, daB ich mich leiden-
schaftlich zur parlamentarischen Kontrolle be-
kenne. Jeder, der mich kennt, weifl, daf wir
uns dieser Kontrolle stellen. Keiner Ihrer Vor-
redner ist in diese Tiefen hinabgestiegen.
Schamen Sie sich, Herr Professor Ermacora!
(Ptui!-Rufe bei der OVP. — Anhaltender Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Bauer: Der
Verteidigungsminister soll sich schimen! Eine
Frechheit, was Sie sich erlauben! — Stiirmi-
sche Zwischenrufe bei der OVP.)

Président Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Ich bitte
um Ruhe! (Anhaltende heftige Zwischenrufe.)
Bitte jetzt mich sprechen zu lassen! (Abg.
Dr. Bauer: Der Verteidigungsminister soll
sich schdmen! So eine Frechheit!) Herr Abge-
ordneter Dr. Bauer! Meine Damen und Herren!
Ich bitte um Aufmerksamkeit von allen Seiten,
wenn der Prasident spricht! Ich bitte, die Emo-
tionen etwas zu bandigen, und ich muB auch

den Herrn Minister bitten, da wir einen Pole-
mikbegriff haben, nicht an die &uBerste Grenze
7u gehen! (Abg. Dr. Bl e n k: Und das von der
Regierungsbank aus! — Abg. Mitterer:
Er hat das notwendig!) Ich bitte um Ruhe!

Bundesminister Dr. Broda (fortsetzend): Herr
Professor Ermacora! Wissen Sie, worum es
hier geht? Sie haben nicht mich verletzt, Sie
haben nicht die Bundesregierung verletzt, Sie
haben nicht die pflichtgetreuen Beamten, die
ihr AuBerstes getan haben, verletzt. Sie haben
nicht Rechnung getragen — so sehe ich es —,
daf es hier um Menschenrecht und Menschen-
wiirde von drei armen Teufeln gegangen ist,
drei sowjetischen Juden, denen wir das Leben
gerettet haben. Davon bin ich zutiefst iliber-
zeugt. (Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)

Herr Professor Ermacora! Sie berufen sich
immer wieder auf die Europaische Menschen-
rechtskonvention. Wissen Sie, wie die Sache
im Lichte der Bestimmungen der Européischen
Menschenrechiskonvention aussieht? Men-
schen haben ein subjektives Recht, daB die
Regierung eines Staates alles Zumutbare tut,
um ihr Leben zu retten. Das ist die erste
Forderung, die sie gegen die Regierung haben.
Das steht im Artikel 2 der Europédischen Men-
schenrechtskonwvention. Da heifit es:

Davon kann man nur absehen, etwa dort,
wo der Staat ein Todesurteil fallt, rechtmdBig
fallt. — Ein Zuwarten, eine Kapitulation in
Schwedhat wére der Fillung eines Todesurtei-
les iiber einen Landsmann und drei arme
Teufel, Flichtlinge aus der Sowjetunion, sehr
nahe gekommen.

Zur Fillung eines Todesurteils waren wir
nicht bereit, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Herr Bundesparteiobmann! Ich modite ein
MiBverstandnis aufklaren. Sie meinten, daB
diese Entscheidung, namlich daB Menschen
kraft ihres Berufes iber Leben und Tod zu
entscheiden haben, eine nicht zu seltene Situa-
tion im Leben einer Gemeinschaft darstelle
und daf} es hier doch eine Maxime staatlichen
Handelns geben miisse. Darauf moéchte ich ant-
worten: Das ist durchaus zutreffend, doch hier
ging es nicht darum, daf man eigenes Leben
riskiert, sondern hier ging es darum, daB man
fremdes Leben schonen mufte.

Nun haben wir eine sehr klare Maxime der
Rechtsordnung gerade fiir diesen Fall, von
dem Sie sprachen: das st unser in der
XI. Gesetzgebungsperiode iiber Vornschlag der
seinerzeitigen Bundesregierung hier einge-
brachtes und einstimmig beschlossenes
Waffengebrauchsgesetz. Das Waffengebrauchs-
gesetz ist eine sehr positive Norm unserer

www.parlament.gv.at




81. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XITI. GP — 81. Sitzung — 23. Oktober 1973

7759

Bundesminister Dr. Broda

Rechtsordnung, und hier heifit es, daB lebens-
gefahrdender Waffengebrauch nur im Fall
gerechter Notwehr zur Verteidigung eines
Menschen, Unterdriickung eines Aufstandes
oder Aufruhrs, zur Erzwingung der Festnahme
oder Verhinderung des Entkommens einer Per-
son, die eines Verbrechens iiberwiesen oder
dringend verdéachtigt ist, vorgenommen wer-
den darf.

Und dann heiBt es, und das ist das Ent-
scheidende und das haben wir hier im Jahr
1969 einstimmig beschlossen: Der lebens-
gefdhrdende Waffengebrauch ist nur dann zu-
lassig, wenn dadurch Unbeteiligte voraussicht-
lich nicht gefdhrdet werden, es sei denn, da8
es unvermeidbar erscheint, um eine Menschen-
menge von Gewalttaten abzuhalten, durch die
die Sicherheit von Personen mittelbar oder
unmittelbar gefdhrdet wird.

Aus dieser positiven Norm unserer Rechts-
ordnung, die jedes Exekutivorgan in Kkriti-
schen Situationen anzuwenden hat, ist es ver-
boten, iiberhaupt nur an Waffengebrauch in
der konkreten Situation zu denken. Das war
uns verwehrt — das ist auch meine tiefste
Uberzeugung —, weil menschliches Leben in
der Situation, {iber die ja berichtet worden
ist und die unbestritten ist, in héchstem MaBe
gefdhrdet gewesen wdre. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Blen k.} Darauf hat der Herr Bun-
deskanzler schon geantwortet. Ich habe dem
nichts hinzuzufiigen. (Prdsident Probst
tibernimmt den Vorsitz.)

Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Erma-
cora hat an mich als Ressortleiter die Frage
gerichtet, wie es nun mit der Haltung der
Strafverfolgungsbehérden im konkreten Fall
bestellt gewesen ist. Ich méchte dazu auch
sehr klar antworten: Wir hatten eine Rechts-
giterabwdgung vorzunehmen, wir haben diese
im Sinne der Erhaltung des héherwertigen
Rechtsgutes, des menschlichen Lebens, vorge-
nommen und haben in diesem Sinne auf die
Durchsetzung des staatlichen Strafverfolgungs-
rechtes im gegebenen Zeitpunkt verzichtet; so
wie jedes Organ, das Waffen anzuwenden
hat und sich iber die RechtmédBigkeit und
Zuldssigkeit des Waffengebrauches zu unter-
richten hat. Eine solche Interessenabwagung
— da bin ich sicherlich mit Herrn Professor
Ermacora einer Meinung — ist ein gesicherter
Bestandteil der Strafrechtslehre und -praxis.

Wie wir uns im konkreten Fall weiter ver-
halten werden? — ,,Symbolisch"”, wie der Herr
Abgeordnete Ermacora meint, werden wir zu
entscheiden haben, wenn die entsprechenden
Antrdge der Strafverfolgungsbehérden und
der zustdndigen staatsanwaltschaftlichen Be-
hoérden uns vorliegen. Sie wissen ja, da nun

wegen der Tatorte territorial verschiedene
staatsanwaltschaftliche Behdrden zustdndig
sind.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sie werden verstehen, daBl ich
als Mitglied der Bundesregierung nicht die
Absicht hiatte, mich in dieser parlamentari-
schen Debatte zu verschweigen. Ich moéchte
Iknen nur noch einmal das sagen, was ich
unter dem unmittelbaren Eindruck der Rettung
der Geiseln in der Fernsehsendung in der
Nacht in Schwechat sagte. Das war wenige
Minuten, nachdem die Geiseln geborgen waren
und der érztlichen Fiirsorge iibergeben worden
sind. Ich meinte damals in dieser Fernseh-
sendung (in den Unterlagen bldtternd) — es
ist die 'andere Mappe (Zwischenrufe bei der
OVP), aber ich kann es Ihnen auswendig
sagen, ich habe das noch einmal mnachge-
lesen —:

Wenn man unter dem unmittelbaren Ein-
druck der Lebensrettung dreier ausléndischer
Menschen und unseres Osterreichischen Lands-
mannes gestanden ist, unter dem unmittel-
baren Eindruck dessen, daB Menschen, die
viele Jahre auf ihre Auswanderung warten
muBten und die dann, als sie endlich dem Ziel
ihrer Sehnsucht mahe waren, in die Hande
von Terroristen gefallen sind, als sie dem
Leben wiedergegeben waren und mitden wirk-
lich wenigen Brocken deutscher Sprache, deren
sie machtig und fahig waren, uns Usterrei-
chern einfach gesagt haben: Danke, danke,
danke!, dann wird man das, wenn man dabei
war, bis an sein Lebensende nicht vergessen.
Das war der schénste Lohn, den wir Oster-
reicher fiir unser Handeln erhalten haben. Und
ich bin froh dariiber, daB ich damals dabei
war. (Beifall bei der SPO.)

Préasident Probst: Der néachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Ulbrich. Er hat das Wort.

Abgeordneter Ulbrich (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Werte Damen und Herren!
Ich war nicht unmittelbar mit der Sache be-
schaftigt, war aber mittelbar daran beteiligt:
Am 28. September um !/21 Uhr liautet in der
Gewerkschaft der Eisenbahner das Telephon,
und es wird mir mitgeteilt, da in Marchegg
eine Geiselnahme vor sich geht und daB dabei
ein Lokfithrer und ein Zugsfithrer der Oster-
reichischen Bundesbahnen schwer verletzt
worden sind.

Die Mitteilung kam iiber einen Mann vom
Ostbahnhof. Wir haben iberlegt, was zu tun
ware, und die erste Stellungnahme von uns
war die, einmal abzuwarten, welche Mdglich-
keiten von seiten der Behdrde, der Polizei,
der Gendarmerie gegeben sind, da wir keiner-
lei Chance gehabt hétten einzugreifen.
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Um 4 Uhr nachmittag kam eine Mitteilung,
daB ein Lokfiihrer tot ist. Ich wiirde Ihnen
nicht wiinschen, daB einmal so etwas an Sie
herankommt und daff Sie dann unter Um-
standen dazu Stellung mehmen miissen.

In weiterer Folge haben wir iiber die Ver-
handlungen und iiber die Bemiihungen gehort
und erfuhren am néchsten Tag, daB sich eine
glickliche Losung ergeben hatte. Sie dirfen
uns glauben: Wir waren alle gemeinsam iiber
diese Losung erfreut.

Ich mochte es nicht verabsdumen, noch ein-
mal zu sagen, daf ich von lhnen trotz aller
Kritik erwartet héatte, daB zumindest einer
Ihrer Sprecher ein Danke an die beiden Flie-
ger aus Graz ausgesprochen hétte. Das wdire
ein menschliches Empfinden von Threr Seite
gewesen. Aber das haben Sie nicht. (Zustim-
mung bei der SPU.) Sie haben in der Sache
eine politische Frage gesehen, und daran sind
Sie selbst schuldig.

Wieenn heute hier die Frage gestellt wird,
wer das Problem in die Politik und in die
Auseinandersetzung anldfilich der Wiahlen ge-
bracht hat, und wenn von Ihrer Seite, von
Ihnen, Herr Bundesparteiobmann Dr. Schlein-
zer, und von Ihnen, Herr Dr. Withalm, erkl&rt
wurde, das sei Bundeskanzler Dr. Kreisky,
dann ist die Mitteilung des Redakteurs Karl
Heinz Ritschel in den ,,Salzburger Nachrich-
ten” unrichtig, dann klagen Sie einen Journa-
listen der unrichtigen Berichterstattung an,
denn der schreibt was anderes, als Sie be-
haupten.

Er schreibt hier auf der zweiten Seite: ,,Ich
habe in zahlreichen Kommentaren im Laufe
der Jahre immer wieder das Recht der Israelis
auf ihren Kampf um Paléstina, um eine Heimat,
vertreten, weil es fiir sie gilt, der Alternative
auszuweichen, vernichtet zu werden. Weil
Israel ein Lebensrecht hat. Genauso scharf
aber moéchte ich jene Israelis zurtickweisen wie
den Jerusalemer Biirgermeister Teddy Kollek,
einen gebiirtigen Wiener, der zweifellos unter
dem Verlust seiner Heimat gelitten hat und
der nun dem oOsterreichischen Bundeskanzler
vorwirft, ein Feigling zu sein. Das ist dumm
— genauso wie die Reaktion der inneroster-
reichischen Opposition, die sofort @uf Wahl-
kampf geht und — wie Parteiobmann Schlein-
Zzer — mit frommem Augenaufschlag verkiin-
det, ‘ — Wir haben Sie im Fernsehen
gesehen, Herr Dr. Schleinzer, und aus Ihrem
Ausdruck allein hat jeder Osterreicher ge-
wubt, daB es Thnen nicht um die Frage geht,
oL vier Menschen gerettet werden, sondern
um: eine politische Aktivitat! (Lebhaite Zu-
stimmung bei der SPU.)

Auf alle die weisen Abhandlungen, die wir
heute gehort haben ... (Zwischenruf des Abg.
Dr. Bau er.) Lieber Franz, das ist keine Unter-
stellung, das steht hier! (Abg. Dr. Bauer:
Da glauben Sie alles, was in den ,,Salzburger
Nachrichten” steht!) Ja, ich glaube dem Redak-
teur Ritschel! Ich habe nichts dagegen, Kol-
lege Bauer, wenn du hier im Haus die Be-
hauptung aufstellst, die Mitteilung des Dok-
tor Ritschel stimmt nicht. Das ist ein Angriff
gegen die Anstidmdigkeit, gegen die reine und
saubere Berichterstattung eines Mannes, vor
dem wir noch immer Achtung haben. Immer
noch! Thr nicht. Wenn euch nicht paBt, was
ein Redakteur schreibt, dann wird es bezwei-
felt; und das ist unfair. (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Bauer.)

Dann sagt Ritschel am SchluB: ,,So gesehen
ist der Osterreichischen Regierung Dank aus-
zusprechen, dafl sie BlutvergieBen in kluger
Weise vermieden hat. Denn sie hat, um es
nochmals zu sagen, nicht die Auswanderung
unmoglich gemacht, also die Grenze fir aus-
wandernde Sowjetjuden gesperrt, sondern
durch die Preisgabe eines Aufenthaltslagers
Menschen gerettet. Transportmodalitdten kann
man dndern — Tote jedoch nicht mehr leben-
dig machen.” Das mége sich die Osterreichische
Volkspartei ins Stammbuch schreiben. (Beifall
bei der SPO.) :

Herr Dr. Mock hat ebenfalls den gleichen
Jounalisten als Zeugen hinsichtlich der Pro-
blematik der ,, Zwielichtigkeit" angerufen, und
zwar hat Dr. Modk von , Zwielichtigkeit" der
Aussage des Herrn Kanzlers gesprochen. Da-
zu darf ich aus dem gleichen Bericht vorlesen:

+Egal, wie die Entscheidung der Regierung
ausgefallen wdire, Kritik héatte es gegeben.
Man muB den psychischen Druck verstehen,
dem eine Gruppe von Menschen — hier der
Ministerrat — ausgesetzt ist, die iiber Leben
und Tod anderer ebenso unschuldiger Men-
schen entscheiden muB. Dann zu sagen, man
habe sich die Entscheidung leicht gemadht,
man sei feige, habe die Humanitdt verletzt,
wenn diese Menschen gerettet wurden, ist
zwielichtig. Zwielichtig, weil es in dem gege-
benen Augenblick konkret um die vier Men-
schen — einen Osterreicher und drei jiidische
Auswanderer — gegangen ist.”

Da hiatte der Herr Dr. Mock bei dem Begriff
nZwielichtig” klar und deutlich aussprechen
missen, worum es da ging, aber nicht ein
Wort aus einem ganzen Artikel herausnehmen
und Anschuldigungen damit verbinden! (Zu-
stimmung bei der SPO.)

Wir haben in unserer Gewerkschaftsorgani-
sation reagiert und eine Resolution verfafBt,
die ich hier absichtlich zum Ausdruck bringe:

www.parlament.gv.at




81. Sitzung NR XIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 81. Sitzung — 23. Oktober 1973 7761

Ulbrich

.Freitag, den 28. September 1973 iberfielen
arabische Terroristen im Bahnhof Marchegg
einen Zug mit jlidischen Auswanderern und
brachten dabei vier Geiseln in ihre Gewalt.
Durch eine dramatische Rettungsaktion gelang
es der oOsterreichischen Bundesregierung, die
vier Geiseln aus den Hénden der Terroristen
zu befreien. Dazu muB eindeutig festgestellt
werden, da sowohl von international be-
kannten Psychologen, wie Professor Hacker
und Dr. Sluga, aber auch von angesehenen
osterreichischen Tageszeitungen, die keines-
wegs den Sozialisten nahestehen, der Bundes-
regierung fiir kluges und menschliches Vor-
gehen hochstes Lob gezollt wurde.”

Wenn Sie so sehr auf die Kritiken des Aus-
landes verweisen, dann sage ich noch einmal
das, was mein Freund und Genosse Czernetz
ausgesprochen hat: Es war der Aufschrei des
schlechten Gewissens jener Staaten in Europa
und in der Welt, die in dieser Frage bis zu
einem gewissen Grad ebenfalls versagt haben.
Wenn ein Versagen unserer Regierung, dann
aber auch ein Versagen der Regierungen
Amerikas, Englands und sonstiger Léander!
(Ruf bei der OVP: , Ebenfalls” ist gut!)

Das haben Sie nicht ausgesprochen. Sie
haben sich nur auf die negativen Kritiken
gestitzt und auf die positiven sind Sie in
keiner Weise eingegangen.

Jetzt frage ich noch einmal Sie, meine Her-
ren Beamtenvertreter: Hat keiner von Ihnen
an den Zollbeamten gedacht? Wir haben an
ithn gedacht, wir Eisenbahner haben fest-
gestellt, daB es uns freut, daB dieser Bundes-
bedienstete aus dieser Angst und Not erlost
wurde! Vom Herrn Dr. Modk, vom Herrn Dok-
tor Gasperschitz haben wir da nichts gehort.
Sie sind nur Beamtenvertreter im Parlament,
aber nach auBen hin ist nicht viel dahinter,
meine Herren!

Sie reden von den ganzen Entscheidungen.
Schauen wir uns das Jahr 1938 an, weil Herr
Dr. Schleinzer gesagt hat, es war noch nie der
Fall, daB eine Regierung einem Druck nach-
gegeben hat. Eine konkrete Frage: Wer hat
den deutschen Frieden in Miinchen unter-
schrieben, Herr Dr. Schleinzer? Wer hat denn
unterschrieben, Herr Dr. Schleinzer? Unter dem
Druck Adolf Hitlers ist unterschrieben wor-
den! Und hier hat unter dem Druck von Terro-
risten eine Regierung einen Schritt unternom-
men, um Menschenleben zu retten. (Abg. Dok-
tor Bauer: Keine Ahnung, Herr Ulbrich!)
Soll ich Ihnen sagen, wer es war, Herr Doktor
Bauer? War es Herr Dr. Schuschnigg? (Abg.
Dr. Bauer: Das waren doch Armeen!) Ach,
das waren Armeen! Eine bescheidene Frage
zu dem Heldentum von euch: Wenn die zwei

da herunten stehen und eine MP in der Hand
haben und eine Handgranate, dann mdchte ich
das Heldentum dieser Bithne sehen! (Ruf bei
der OVP: Das Heldentum haben wir eh ge-
sehen!}

Dann gehen wir noch ein Stlickerl weiter.
Dann verwahrt man sich gegen den Zungen-
schlag. (Zwischenruf bei der OVP.) Na viel-
leicht bei euch ein bisserl mehr als bei uns,
meine Herren, wenn es darum geht, wer die
Hosen voll gehabt hat! Wir haben sie noch
nicht voll gehabt, da haben sie bei euch schon
das Bad gesucht.

Ich frage nun weiter: Wie war der Zungen-'

schlag in dem Haus? Dem Herrn Bundeskanz-
ler ruft Herr Dr. Mock von hier aus zu: Dieser
Zungenschlag bei der Aussprachel — Ich
mochte auf den Zungenschlag Threr Fraktion
nicht eingehen. Aber wére damals bei diesen
Ereignissen nur e in Toter gewesen und ware
dieser Tote selbst unter Umstdnden der So-
wjetjude gewesen, was hdtten Sie dann ge-
sagt?

Den ,Kindesmord” oder den ,Kindesmor-
der’” kennen wir schon, die ,Baummorder”
sind wir auch. Und von dem Tod des Juden
zum ,Morder” von ihm ist nur ein kurzer
Schritt. (Zustimmung bei der SPU.) Lieber
Dr1. Bauer, nicht mit dem Kopf schiitteln! Das
sind Tatsachen und Wahrheiten; wir haben
es gelesen und gehort. (Abg. Dr. Bauer: ...
1038 verhaftet worden vor meinen Augen!
Daher beurteile ich die Sache anders!) Ja,
auch wir. Auch wir beurteilen es anders. Dann
moge man diese Dinge nicht in einer der-
artigen Form hier zum Ausdruck bringen!
Dann mégen die Sprecher der Osterreichischen
Volkspartei tUberlegen, was sie sagen! (Abg.
Dr. Bauer: Aber eure noch mehr!) Ich komme
gleich zum néchsten!

Herr Dr. Schleinzer spricht vom Oktober
1950. Verzeihen Sie mir die Frage: Wo waren
Sie im Oktober 1950? (Zustimmung bei der
SPU.) Wo waren Sie denn? Waren Sie irgend-
wo beteiligt? Sind Sie in der Abwehr irgendwo
gestanden? Sind Sie in der Verteidigung die-
ser Republik irgendwo gestanden? Im Okto-
ber 1950! (Rufe bei der SPU: Nein!) Wir
schon! Wir sind Tag und Nacht drauBen ge-
standen: In den Betrieben sind unsere Leute
gesessen, auf den Bahnen sind wir gesessen
und wulBten nicht, ob wir nach Hause kom-
men, denn die russischen MP waren viel lok-
kerer, als Sie vielleicht geahnt haben! (Zu-
stimmung bei der SPU.)

Weil Sie gar so groBsprechen, frage ich Sie
ganz konkret: Ist da irgendeine Verletzung
des osterreichischen Staates? (Zwischenruf.)
Lieber Kollege Hahn, dir haben sie die Federn
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schon genug gerupft! (Heiterkeit bei der SPO.)
Du brauchst in diesem Haus nicht mehr
krahen, du kannst dir das ersparen.

Wenn jemand diesen Staat schon in Gefahr
gebracht hat und wenn jemand diesen Staat
gefahrdet hat, dann haben wir nicht Ver-
handlungen mit jenen gefiihrt, die wir ableh-
nen. Das haben andere getan. (Abg. Pay: Im
47er Jahr mit dem Fischer!)

Sie sprechen iiber das gute Gewissen, der
Herr Kanzler spricht von der Trennung von
Weltanschauungen. Und Sie meinen immer,
wenn Sie mit so einer Polemik und Kritik
im Haus sind, dann finden Sie wieder eine
Briicke zu uns, und irgendwo wird sich schon
wieder ein Weg zur Diskussion finden.

Kennen Sie die Fraktion christlicher Ge-
werkschafter im OGB? — Da sitzen einige
der Herren der christlichen Gewerkschaftsfrak-
tion und des UAAB unter uns. Ich darf Thnen
etwas vorlesen:

«SPO = Inflationspartei ... Ob Inflation,
ob ein wirtschaftlicher Trimmerhaufen oder
nicht, das ist den Sozialisten letztlich gleich-
giiltig. Fiir sie gibt es nur ein Ziel, und das
ist die sozialistische Gesellschaftsordnung,
deren Grundlage der Kommunismus ist und
in der die Freiheit der Menschen ihr Ende
gefunden hat.” Soll ich Ihnen vielleicht die
Jahreszahlen aus der Ersten Republik in Er-
innerung rufen, wo das Leben der Menschen
ein Ende gefunden hat, weil sie Sozialisten
waren?

+Gegen brutale Macht. Wenn heute die bru-
tale Macht des Sozialismus in Usterreich noch
nicht spiirbar ist, dann nicht, weil die Sozia-
listen darauf verzichten, sondern weil eine
starke UVP und andere Gegenkrifte es bis-
her verhindert haben. Wer daher mit seiner
Stimme die Sozialisten starkt, legt seinen
Kopf unter das Fallbeil eines sozialistischen
Gewaltregimes."

Seit dem Jahr 1970 regiert in Osterreich
eine sozialistische Regierung. Leider ist das
von Thnen. Leider. Sie diirfen sicher sein, daB
daraus Konsequenzen gezogen werden. Wer
uns zu Gewaltverbrechern stempelt, dem méoge
klar sein, daB auch wir das Gesprach mit
Thnen meiden kénnen. Mit christlichen Ge-
werkschaftern, die diesen Standpumkt vertre-
ten, werden wir uns in der Gewerkschaft der
Eisenbahner nicht mehr zusammensetzen. Neh-
men Sie das zur Kenntnis. (Beifall bei der
SPO.}

Ich kann Ihnen vielleicht sagen, was
Sozialismus bedeutet, und zwar durch einen
Mann, der wesentlich mehr Erfahrung hat als
Sie, der heute leider schwer krank ist, der

86 Jahre alt ist, aber es konnte mancher von
ihm schreiben lernen, so sauber ist er heute
noch beisammen. Er hat anldBlich einer Bun-
deskonferenz einen Brief an die Gewerkschaft
der Eisenbahner geschrieben. Er schreibt:

»Von eurer Einladung zur 13. Bundeskonfe-
renz ... war ich tief geriihrt. Leider kann ich
zu meinem gréfitem Leidwesen infolge Ischias
nicht teilnehmen. Es wire mein Herzens-
wunsch gewesen zu héren, weldche Erfolge die
Gewerkschaft ... erzielt hat. Ein Mensch, des-
sen Herz 86 Jahre geschlagen hat und der
kampfdurchwiihlte Zeiten hinter sich hat, mift
mit einem anderen, bescheideneren Mab6-
stab ...

Durch eure Einladung — woflir ich herzlich
danke — steigen in mir Erinnerungen an die
Zeit nach dem Ersten Weltkrieg auf, als miih-
sam die Grundfesten unserer Gewerkschaft
und der Exekutive wiedererrichtet wurden ...

Was waren doch damals die Bahnerhalter

fiir treue Seelen — die ,,armen Lazarusse"
wurden sie genannt —, wer aber von ihnen die
Grundgedanken des gewerkschaftlichen

Kampfes erfaBte, wurde zum Sturmbock und
blieb es bis zum Erlahmen seiner Kraft. Die
Ubermacht unserer Gegner war grof und
wurde von Tag zu Tag groBer.

Lassen wir die langst iiberholten Geschich-
ten, die zwar eherner Bestandteil unserer Be-
wegung wurden, fiir die sich heute leider nur
mehr Geschichtsforscher erwdrmen! Unser
jahrzehntelanger Kampf um die Anerkennung
unserer Menschenwiirde hat den Weg frei-
gemacht fir eine hohere Potenz unseres Rin-
gens, das heiBt, das gesellschaftliche Eigentum
Eisenbahn, das in unsere Hénde gelegt wurde,
so zu gestalten, daB es den Wiettbewerb mit
den iibrigen Verkehrstragern siegreich be-
steht. Dazu ist gleichfalls ein Krédftemessen
mit dem Ungeist in uns selbst zu fithren, der
noch aus einer Zeit stammt, wo wir noch
rechtlos waren. Heute, im Vollbesitz unserer
Rechte, stehen wir vor der schwierigen Auf-
gabe, den Beweis zu erbringen, daB wir als
Sozialisten sehr wohl imstande sind, unserem
Betrieb den Stempel eines sozialen Gutes auf-
zupriagen.”

Sehen Sie: das ist Sozialismus — und das
ist Verleumdung. Das ist der Unterschied zwi-
schen dem einen und dem anderen. Wenn man
hier von Zivilcourage spricht, dann, glaube
ich, kann man dem Bundeskanzler Kreisky
diese bestimmt nicht absprechen. Es ware viel-
leicht von Vorteil, wenn mancher von Ihnen
die gleiche hétte.

Man spricht von der Unbeugsamkeit des
Rechtes. Das ist nur ein zeitliches Empfinden.
Denn das Recht ist schon so oft gebogen wor-
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den, Herr Dr. Schleinzer, durch die Macht und
nicht durch die Anerkennung des Rechtes. Das
brauche ich Ihnen nicht zu erzédhlen, das wis-
sen Sie genauso gut wie ich.

Wenn man meint, man kénne Grundsédtze
nicht freigeben, dann verstehe ich nicht, daB3
nach der Erkldrung des Bundeskanzlers, die
er am selben Tag vor den sowjetischen Parla-
mentariern abgegeben hatte, in denen er klar
und deutlich ausspricht, daB die Grundsatze
der Humanitdt gewahrt bleiben, daB die
Durchreise der Juden, wenn sie mit den ent-
sprechenden Ausweisen und Dokumenten be-
legt sind, nicht gefdhrdet ist, noch immer in
der Frage auf einem solchen Standpunkt ste-
hen. Ich habe von Ihnen schon eine andere
Sprache gehért. Ich erinnere mich an ein kur-
zes Ereignis; es ist noch nicht lange her. Es
gab ein furchtbares BlutvergieBen, als man
in Chile die demokratische Verfassung stilirzte
und die Ménner der demokratischen Vertre-
tung zusammenschoB. Da war die einzige Er-
klirung dafiir: Na ja, jetzt ist es zu Ende,
alles zu Ende; schade, die Demokratie leidet
darunter. — Ein Empfinden fiir diese Men-
schen dort habe ich in keiner Threr Aufierun-
gen gehort.

Wissen Sie, daf uns das auch zu denken
gibt, wenn man auf Ihrer Seite fiir diese Dinge
itberhaupt kein Gefiihl merkt?

Wenn man fragt, ob man sich einen Regie-
rungschef wie Kreisky leisten kann, dann gra-
tuliere ich Thnen zu der Leistung eines Bun-
desparteiobmannes, wie es der Herr Doktor
Schleinzer ist.

Jetzt frage ich Sie noch einmal in aller
Freundlichkeit, denn die Antwort haben Sie
noch nicht gegeben: Vor die gleiche Situation
gestellt, unter den gleichen Bedingungen eine
Entscheidung herbeizufiihren — meine Her-
ren, wie hatten Sie entschieden? Waren Sie
unter Umstanden bereit gewesen, 'den Befehl
zur Anwendung von Waffengewalt zu geben?

Dann erinnere ich an ein Wort eines grofien
Présidenten dieser Republik, an ein Wort des
Bundesprasidenten Kérner, der im Jahre 1933
auf die Frage, warum die Arbeiterschaft nicht
aufstehe und der faschistischen Bewegung
wehre, folgendes gesagt hat: Auf meinen Be-
fehl zu t6ten miiBte ich zur Frau, zur Mutter
oder zu den Kindern gehen und sagen: Uber
meine Order ist Thr Mann, Thr Sohn, euer
Vater gefallen.

Das zu verhindern, war entscheidend wich-
tig. Und das hat diese Regierung mit ihrer
Handlung eben getan. Denn auf Grund manch
anderer Uberlegung wdre es anders gekom-
men.

Ich bin der Meinung: Jede andere Lésung,
die zu einem Cpfer gefithrt héatte, die Tote
gebracht héatte — es tut mir leid, Herr Doktor
Schleinzer, daB Sie von ,nur” finf Toten ge-
sprochen haben; das ,nur* war betont —,
wdre Mord an unschuldigen Menschen gewe-
sen. Das miiflten dann Sie mit Ihrem christ-
lichen Gewissen, mit Threr moralischen Ein-
stellung zum Leben und der Gemeinschaft
selbst verantworten.

Wir koénnen derartige Verantwortungen
nicht ibernehmen, und wir stehen nach wie
vor auf dem Standpunkt: Leben ist wichtiger
als politischer Erfolg und Erfiillung von Prin-
zipien. (Beifall bei der SPU. — Zwischenrufe
bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP}: Herr
Prasident! Hohes Haus! Herr Bundesminister
fir Justiz, Sie haben mich persénlich beleidigt.
[ch sehe Ihnen dies Threr StreBsituation wegen
nach. Sie muBten gehdrt haben, daB ich die
Geiselentlassung als eine Tat angesehen habe,
die ich wirdige. Die SchlieBung des Lagers
betrachte ich aber als eine inhumane Ent-
scheidung. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Koren.

Abgeordneter Dr. Korem (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die heutige
Debatte stand von Haus aus unter der Gefahr
der gegenseitigen Provokation und des Anhei-
zens der Stimmung in diesem Haus. Wir haben
uns von vornherein bemiiht, keiner Provoka-
tion nachzugeben, (Zwischenrufe bei der SPO.)
Ich glaube, daB kaum jemals zuvor von der
Regierungsbank so Gebrauch davon gemacht
wurde, daB wir in den letzten Jahren Polemik
von der Regierungsbank plotzlich als eine
Selbstverstdandlichkeit hingenommen haben.

Herr Justizministerl Was Sie heute hier
von der Regierungsbank herunter gesagt
haben, geht weit tiber das hinaus, was jemals
von einer Regierungsbank herunter gesagt
worden ist. (Beifail bei der UVP.) Sie haben
sich darauf berufen, Parlamentarier mit Leib
und Seele zu sein; ich wiirde Sie sehr bitten,
daraus auch die Konsequenz zu ziehen und
wenigstens zuzugeben, daB Sie sich hier in der
Erregung im Ton vergriffen haben, denn ich
glaube, der Vorfall, der sich wenige Minuten
vor Ihrer AuBerung abgespielt hat, ist viel-
leicht der AnlaB fiir Thre Emotionen gewe-
sen. IThre AuBerung, Herr Bundesminister, hat
sich in einer Sitzung des Nationalrates abge-
spielt, in der sich ein Mitglied des Kabinetts
nach einer AuBlerung in der Uffentlichkeit, die
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niemand anders als eine antisemitische Aufie-
rung qualifizieren konnte, hier zu Wort gemel-
det, diese AuBerung wiederholt und jede
Kritik an dieser AuBerung zuriickgewiesen
hat.

Herr Bundeskanzler! Ich frage mich, ob das
auch eine Zuriickweisung Ihrer Riige war, die
wir vor 14 Tagen mit einiger Befriedigung
zur Kenntnis genommen haben. (Beifall bei der
ovp.)

Wenn diese Auflerung des Herrn von Liit-
gendorf hier wvon Ihnen unwidersprochen
bleibt, Herr Bundeskanzler, dann werden Sie
niemals mehr in diesem Haus AuBerungen
von sich geben koénnen, wie wir isie immer
wieder von Ihnen erfahren haben. Danke.
(Beifall bei der OVP.)

Président Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Herr Abgeordneter Professor Koren! Ich habe
die AuBerung des Herrn Bundesministers Liit-
gendorf so verstanden — ich sage idas aus
vollster Uberzeugung, und das deckt sich auch
mit dem, was er mir auf meine seinerzeitigen
Vorhalte selber gesagt hat —: Er habe diese
AuBerung, wonach die Kritik in Zeitungen er-
hoben wurde, die sich in jiidischen Hénden be-
finden, in einer Weise gemacht, die mifiver-
standen worden ist. Ich habe dann auch meine
Meinung dazu in sehr deutlicher Weise ge-
sagt.

Heute wollte er mit seiner AuBlerung zum
Ausdruck bringen, daB er als einer, der aus
einer  altosterreichischen Offiziersfamilie
kommt, frei wdre von jeglicher antisemiti-
schen Regung, wisse er doch, welch groBer
Blutzoll von den Staatsbirgern jidischen

‘Glaubens zu einer Zeit geleistet wurde, als

man ihnen erlaubt hat, fiir ihr Vaterland zu
kémpfen. -

So habe ich diese AuBerung verstanden. So
hat er mir sie erkldart, und so kann ich sie
auch nur hier, Herr Bundesminister auBer
Dienst, als von mir verstanden wiedergeben.
Das ist alles, was ich zu sagen habe.

Er hat auf etwas verwiesen, was von ande-
ren nie geschehen ist, ndmlich daB es zu einer

: Zeit, als es noch den groBen Staat, die Donau-
mogardlie, gab, in der osterreichisch-ungari-

SchluB der Sitzung:

schen Armee Hunderttausende Soldaten jidi-
schen Glaubens gegeben hat, die genauso
ihren Blutzoll geleistet haben.

In meiner eigenen Familie war es bei eini-
gen Geschwistern und Cousins meines Vaters
auch der Fall, die auf den verschiedensten
Schlachtfeldern dieses Krieges gefallen sind.
(Rufe bei der OVP: Das ist unbestritten!) Ich
habe das so verstanden — kann nur anneh-
men, daB das auch der richtige Ausdruck sei-
ner Uberzeugung ist —, daB das, was er damals
nach einem Empfang gesagt hat, offenbar in

‘hastiger Weise ausgesprochen und unbedacht

war und jedenfalls nicht mit dem Akzent ge-
sagt wurde, der ihm letztlich unterlegt werden
konnte. Ich will aber nicht leugnen, daf§ diese
Aussage in einer Form erfolgt ist, aus der
ein derartiger SchluB durchaus mdéglich ist.

Ich habe das bedauert und habe den Herrn
Minister Liitgendorf nicht nur zurechtgewie-
sen, sondern ihn auch dariiber aufgeklért,
daB das sachlich gar nicht richtig ist. (Abg.
Mitterer: Er hat ja noch nie das Richtige
gesagt! Das wundert uns nicht!) Die grofien
Zeitungen in der Welt gehoren Leuten — das
darf ich hier gleich sagen —, von denen ich
personlich nicht wei, welchen Glaubens-
bekenntnisses sie sind. Ich habe mich auch
nie dafiir interessiert, welcher religiésen Uber-
zeugung oder welcher Gesinnung ein Mensch
ist, der irgend etwas tut oder in einer Zeitung
schreibt. (Beifall bei der der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
m un g tiber den EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Dr. Karasek und Genossen betref-
fend Geiselaffére.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Minderheit, daher abge-
lehnt.

Die Tagesordnung ist erschépft,

Die ndchste Sitzung, die fiir Mittwoch,
den 7. November 1973, um 10 Uhr in Aussicht
genommen ist, wird auf schriftlichem Wege
einberufen werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

22 Uhr 35 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 30213
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