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Bericht

Finanzschuldenbericht 1973 der Osterreichi-
schen Postsparkasse, BM f. Finanzen (III-111)
(S. 7779) .

Antrige der Abgeordneten

Dr. Schwimmer,Dr.Halder, Graf, Dr.Mock,
Dr. Gruber und Genossen betreffend Fort-
zahlung des Entgelts im Krankheitsfall durch
die Krankenentgeltversicherung (Entgeltfort-
zahlungsgesetz — EFZG) (97/A)

Miihlbacher, DDr. Neuner, Dipl.-Ing. Han-
reich und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz liber die Anderung abgabenrechtlicher
Bestimmungen (Abgabenanderungsgesetz
1973) (98/A)

Anfragen der Abgeordneten

Burger und Genossen an den Bundesminister
far Unterricht und Kunst betreffend Bau
einer allgemeinbildenden héheren Schule in
Leoben (1477/J)

Koller und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Hochwasserschaden in der Steier-
mark (1478/J)

Dipl.-Ing. Hanreich, Meifll und Genossen
an den Bundesminister fiir Bauten wund
Technik betreffend Schwerverkehr auf der
Bundesstrae 3 im Bereich der Wachau
(1479/J)

Dipl.-Ing. Hanreich, Meifll und Genossen
an den Bundesminister fir Handel, Gewerbe
und Industrie betreffend Schwerverkehr auf
der Bundesstrale 3 im Bereich der Wachau
(1480/J)

Peter und Genossen an den Bundesminister
fir Unterricht und Kunst betreffend Vorgangs-
weise bei Vergabe von gehobenen Positionen
im offentlichen Dienst (1481/J)

Huber und Genossen an den Bundesminister
fir Verkehr betreffend Stadteschnellverbin-
dung von Innsbruck iiber Franzensfeste—
Lienz—Villach und zurick (1482/J)

Dipl.-Ing. Hanreich, Dr. Stix und Genossen
an den Bundesminister fiir Verkehr betreffend
Verlust zweier eingeschrieben aufgegebener
Postsendungen (1483/J)

Dipl.-Ing. Hanreich, Mei31 und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend Entscheidungen hinsichtlich
schulfreier Tage (1484/J)

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prisident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prdasident Probst.

Président: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 80. und 81. Sit-
zung des Nationalrates vom 23. Oktober 1973
sind in der Kanzlei aufgelegen und unbe-
anstandet geblieben.

Fragestunde

Prdasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 10 Uhr 1 Minute —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Prdsident: 1. Anfrage: Herr Abgeordneter
Meifil (FPO) an den' Herrn Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft.

1174/M

Wann wird die vom Herrn Bundeskanzler in
Aussicht gestellte Neuregelung betreffend Ab-
gabe von gefirbtem Dieselol (Ofenheizdl) fiir
die Landwirtschaft in Kraft treten?

Pridsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Herr Abge-
ordneter MeiBl! Die in Aussicht genommene

Anderung der Treibstoffverbilligung fiir die
Land- und Forstwirtschaft macht eine Summe
von MafBnahmen und eine umfangreiche Ver-
waltungstechnik notwendig, sodaB fir, wie
derzeit feststeht, den 23. November eine En-
quete einberufen worden ist, in der iiber alle
diese MaBnahmen beraten werden soll, eine
Enquete, zu der auch die Mineraldlwirtschaft
eingeladen wird.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Meill: Herr Bundesminister!
Ich darf zuerst feststellen, daB diese Enquete
vom Herrn Bundeskanzler fiir Qktober ver-
sprochen worden war; nun wird sie von Thnen
fiir November vorgesehen.

Dieses Problem ist ja schon sehr alt, Herr
Bundesminister! Sie selbst wissen, daB man
sich schon seit Jahren, vielleicht schon seit
drei Jahren, damit befaft, diese Umstellung
zu vollziehen. Jetzt wurde vom Herrn Bundes-
kanzler anscheinend anldfllich eines Wahl-
kampfes versprochen, das doch zu tun.

Ich glaube, es widre moglich gewesen, recht-
zeitig alle diese technischen Fragen vorzu-
bereiten, um doch mit 1. 1. 1974 eine Ein-
fiihrung zu erméglichen.

Ich frage daher: Wann ist, Herr Bundes-
minister, Threr Meinung nach jetzt wirklich
mit der Einfiihrung der Abgabe eines gefarb-
ten Dieseldls fiir die Landwirtschaft zu rech-
nen?
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Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Ich
darf feststellen, Herr Abgeordneter MeiBl, daB3
die Enquete vom Bundesminister fiir Finanzen
und nicht von mir einberufen wird.

Zum zweiten ist, wie ich glaube, sicher-
zustellen, daB die Versorgung fiir ganz Oster-
reich klaglos funktioniert, doch mangelt es
derzeit noch an entsprechenden Lagerungs-
kapazitaten. Auch diese Frage muB einer Kla-
rung zugefiihrt werden, die in erster Linie
iber die Mineral6lverwaltung und die betei-
ligten Mineralodlgesellschaften zu erfolgen hat.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Es wiére sehr schon, wenn Sie doch die Mdég-
lichkeit hatten, hier stdarker, auch bei Ihrem
Kollegen Finanzminister, darauf EinfluB zu
nehmen, daB diese Dinge eben friiher ge-
schehen.

Zur Frage selbst: Sie konnten mir anschei-
nend keine Antwort geben, wann das moglich
sein wird. Es ist daher durchaus die Frage
berechtigt, ob nicht hier wieder diese Ange-
legenheit aufs Eis gelegt wird, um zu einem
giinstigen Zeitpunkt wieder hervorgeholt zu
werden.

Ich glaube aber, es ist im Interesse der
Bauernschaft einfach nicht mehr vertretbar,
daB man Versprechungen macht und dann
sagt, es miisse nun neuerlich gepriift werden.

Herr Bundesminister! Glauben Sie, daB im
Jahre 1974 die Einfiihrung noch méglich ist?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Ich
glaube nicht, daB diese Frage aufs Eis gelegt
wird, und glaube allerdings aus technischen
Griinden auch nicht, daB die Einfiihrung mit
1. 1. 1974 moglich sein wird, weshalb ich vor-
ausschauend den Punktewert fiir 1974 auf
125 S erh6éhen konnte, und zwar durch erhéhte
Budgetmittel fiir die Treibstoffverbilligung.

Président: 2. Anfrage: Herr Abgeordneter
Kern (OVP) an den Herrn Bundesminister.

1207/M

Welche Malnahmen haben Sie ergriffen, um
die widmungsgemdaBe Verwendung jener 5 Mil-
lionen Schilling sicherzustellen, die im 2. Bud-
getiiberschreitungsgesetz 1972 bauerlichen Orga-
nisationen fiir agrarische Informationen und
Aufklarung, insbesondere im Zusammenhang
mit dem Eintritt Osterreichs in die EWG, zur
Verfligung gestellt wurden?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Kern! AnlaBlich der Gewdhrung
von Bundesmitteln fiir die Agrarische Infor-
mation und Aufklarung habe ich den Auftrag
erteilt, daB meinem Ressort liber die Verwen-
dung der Mittel ein Nachweis mit genauer
Kostenaufstellung sowie allfdlligen Beleg-
exemplaren vorzulegen ist. Ich habe auch be-
sonders darauf verwiesen, daB bei Fest-
stellung widmungswidriger Verwendungen
der Mittel dieser Foérderungsbeitrag zuriick-
gefordert werden kann.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Kern: Herr Bundesminister!
In den Erlduterungen zum 2. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz, das im Oktober 1972 beschlossen
worden ist, wird hinsichtlich der Verwendung
dieser Geldmittel folgendes ausgefiihrt:

+Fur Agrarische Informationen und Auf-
klarung, insbesondere im Zusammenhang mit
dem bevorstehenden Eintritt Osterreichs in
die EWG ...” werden verschiedenen Bauern-
organisationen Geldmittel gewdhrt. Es sind
dann auch von Ihnen an drei Bauernorgani-
sationen, und zwar an die freiheitliche Bauern-
organisation, an den Allgemeinen Bauern-
verband und an den SPU-Arbeitsbauernbund,
je 1,250.000 S fiir Aufkldarungszwecdke iiber-
mittelt worden.

Meine Frage ist nun, nachdem Sie selbst
jetzt festgestellt haben, daB das bis zum 1. Ok-
tober auch iiberpriift werden konnte bezie-
hungsweise die entsprechenden Exemplare
und auch die Quittungen vorzulegen waren:

In welchem Umfang haben diese drei Bau-
ernorganisationen den Richtlinien gemaB, also
Information iiber den EWG-Eintritt zu geben,
diese Mittel verwendet?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Kern! Der Osterreichische
Arbeitsbauernbund hat bereits einen Verwen-
dungsnachweis vorgelegt, der derzeit iiber-
prift wird. Auf Antrag des Allgemeinen Bau-
ernverbandes und der freiheitlichen Bauern-
schaft habe ich eine Fristerstreckung bis
30. November gewdhrt.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Kern: Herr Bundesminister!
Wir haben entsprechende Abédnderungs-
antrdge auf eine zweckmiBige Verwendung
dieser Mittel im Hinblick auf eine notwendige
Agrarférderung gestellt. Werden Sie, Herr
Bundesminister — so lautet meine zweite
Frage —, eine gleiche oder dhnliche Aktion,
die, wie gesagt, unserer Meinung nach einer
Verschleuderung von  Agrarinvestitions-
geldern gleichkommt, nochmals befiirworten?
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Kern

Fir die Verwendung spricht vielleicht ein
Beispiel, das ich Ihnen jetzt zur Kenntnis
bringen muB. Die ,,Agrarzeitung”, das ist also
das Organ, das vom SPU-Arbeitsbauernbund
herausgebracht wird, bringt unter anderem in
einer Nummer folgende ,, Aufklarung’:

+Von den politischen Gegnern der Regie-
rungsvorlage des Bodenbeschaffungs- und
Assanierungsgesetzes, insbesondere vom Bau-
ernbund wurde der Verdacht ausgesprochen,
daB auch den Bauern Grund und Boden gegen
Entschadigung .weggenommen werde. Alle
diese Geriichte sind an den Haaren herbei-
gezogen und werden vor allem von den Nutz-
nieBern des Boden- und Grundstiickwuchers
ausgestreut. Ein fir alle Male muB festgehalten
werden, daB keinem Bauern, aber auch keinem
Besitzer eines Eigenheimes sein erwor-
benes Grundstick” weggenommen wird.
(Rufe: Frage!) Die habe ich bereits gestellt,
Herr Kollege.

Der Herr Bundesminister fiir Bauten hat

dann in einer Anfragebeantwortung fest-
gestellt, daB natiirlich auch die Bauern
darunterfallen.

Entspricht diese Information, Herr Bundes-
minister, Threr Auffassung und den von Ihnen
vorgelegten Richtlinien?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Kern! Die ,, Agrarzeitung” hat
auch andere Mittel zur Verfiigung, die sie
fiir ihre Zeitung verwendet, und nicht nur
diese Mittel der 1,250.000 S.

Ich bin der Meinung, daB die Information
auch im Jahre 1974 fortgesetzt werden soll.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung

Prdsident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Dr. Reinhart (SPU) an die Frau Bundesminister
fiir Wissensdhaft.

1194/M

Wie ist der Stand der Bemiihungen, entspre-
chend der neuen medizinischen Studienordnung
das immer wichtiger werdende Fach ,Sozial-
medizin” an allen Osterreichischen Universitdaten
zu lehren?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Herr Abgeord-
neter! GemdB § 10 Abs. 1 lit.i des Bundes-
gesetzes Uber die Studienrichtung Medizin,
1973 beschlossen, ist Sozialmedizin Rigorosen-
fach, und zwar Prifungsfach des dritten
Rigorosums.

Die vom Bundesministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung zu erlassende Studien-
ordnung wird Né&aheres dazu festlegen, unter
anderem natiirlich auch die Stundenzahl, in
denen Lehrveranstaltungen iiber dieses Fach
abzuhalten sind. Diese Studienordnung ist der-
zeit in Ausarbeitung; Vorscldge dafiir sind
in den Studienkommissionen in Ausarbeitung.
Wie ich hore, ist die Ausarbeitung schon
relativ weit fortgeschritten.

Zur konkreten Durchfiihrung des Unterrichts
aus dem Rigorosenfach ,,Sozialmedizin" ist fir
1974 zundchst einmal die Errichtung einer dies-
beziiglichen Lehrkanzel, eines Ordinariates fir
Sozialmedizin an der Universitat in Graz vor-
gesehen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Reinhart: Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Beziliglich der Sozial-
medizin wird die neue Medizinische Studien-
ordnung in Ermangelung geeigneter Lehr-
krafte etwa erst in zehn Jahren voll wirksam
werden. Darf ich Sie daher fragen: Ist daran
gedacht, einem Teilgebiet der Sozialmedizin,
ndmlich der Arbeitsmedizin, durch Schaffung
von Arbeitsmedizinischen Instituten an allen
Universitaten Osterreichs mehr Beachtung zu
schenken?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich teile nicht Thre Meinung,
daB erst in zehn Jahren das Fach ,,Sozial-
medizin"® an unseren medizinischen Fakul-
titen durch ein Ordinariat oder ein Extra-
ordinariat vertreten werden kann. Ich glaube,
daB das durchaus frither der Fall sein wird.

Ich darf darauf hinweisen, daB Arbeits-
medizin nicht nur ein Teil der Sozialmedizin
ist, sondern daB arbeitsmedizinische Fragen
— auch das geht aus dem Studiengesetz her-
vor — in sehr vielen einzelnen Fachern der
medizinischen Lehre enthalten sind. Dafiir ist
vorgesorgt.

Prasident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Dr. Heinz Fischer (SPU) an die Frau Bundes-
minister.

1195/M

Wann ist voraussichtlich mit der Besetzung
der Lehrkanzel fiir Politikwissenschaft an der
Juridischen Fakultdt an der Universitat Wien
zu rechnen?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Die Ordentliche Lehrkanzel fiir
Politikwissenschaft an der rechts- und staats-
wissenschaftlichen Fakultdt in Wien ist im
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

Miérz 1973 ordnungsgemdB ausgeschrieben
worden. Es sind rund zehn Bewerbungen ein-
gelangt. Die Fakultdt beabsichtigt, so wurde
mir mitgeteilt, jeden einzelnen zu Gastvor-
trdgen einzuladen. Ein Gastvortrag hat bereits
stattgefunden. Es wird mit einer Vorlage des
Ternavorschlages in absehbarer Zeit gerech-
net.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Frau Bun-
desminister! Verschiedenen Zeitungsmeldun-
gen war zu entnehmen, daB unter Umstdnden
die Absicht besteht, bei der Fakultdt eine
neuerliche Ausschreibung durchzufithren, wo-
bei die verschiedensten Begriindungen gege-
ben wurden.

Nun ist es aber so, daB sich unter den,
wie Sie gesagt haben, zehn Bewerbungen,
wirklich hervorragende Wissenschafter be-
finden, und zwar insbesondere auch Oster-
reichische Wissenschafter: Professor Dr. Nor-
bert Leser, Professor Dr. Anton Pelinka, der
jetzt leider vor kurzem nach Deutschland ge-
gangen ist, und Dr. Peter Gerlich.

Kann also angenommen werden, daB es in
absehbarer Zeit — weil ja die Vakanz nicht
lang dauern wird — zu einer Berufung oder
zu einem Ternavorschlag aus dem Kreis jener
Personen kommt, die sich um diese Lehr-
kanzel beworben haben?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Von einer Absicht einer neuer-
lichen Ausschreibung wurde mir auf meine
Riickfrage nichts mitgeteilt. Ich koénnte dem
auch iiberhaupt nicht zustimmen, da, wie Sie
richtig sagen, unter diesen zehn Bewerbungen
durchaus prominente Wissenschafter dieses
Wissenschaftsgebietes sind und weil es ja
auBerdem moglich ist, in die Liste auch Be-
werber aufzunehmen, die sich nicht auf die Be-
werbung gemeldet haben. Es ist also fiir eine
neuerliche Ausschreibung keinerlei AnlaBl ge-
c¢eben.

Ich darf hinzufiigen, daB ich auf Grund der
Erfahrungen gerade in der letzten Zeit auf
jeden Fall einen &sterreichischen Wissen-
schafter prédferieren werde, da die Verhand-
lungen mit deutschen Universitdatsprofessoren
gerade in der letzten Zeit auBerordentlich lang
dauern und meist zu keinem positiven Erfolg
fihren.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Frau Bun-
desminister! Wir kénnen also damit rechnen,
daB wir einen Osterreichischen Politologen an
diese Lehrkanzel an der juridischen Fakultat

der Universitdit Wien bekommen und daB
unter Umstanden dann schon im ndachsten Jahr
der Lehrbetrieb in diesem Fach aufgenommen
werden kann?

Prdsident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich muB Ihre Anfrage insoweit
ein wenig einschrénken, als ich natiirlich einen
oOsterreichischen Wissenschafter nur dann be-
rufen kann, wenn er auf dem Berufungs-
vorschlag steht. Das zum ersten.

Zweitens liegt der Ternavorschlag noch
nicht vor. Ich kann also derzeit nicht sagen,
zu welchem Zeitpunkt die Besetzung statt-
finden wird.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prédsident: Anfrage 5: Frau Abgeordnete
Dr. Marga Hubinek (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir soziale Verwaltung.

1196/M

Welchen Erfolg hatte der von Ihnen am
16. Oktober d. J. unternommene Vermittlungs-
versuch betreffend den vertragslosen Zustand
mit den Zahnarzten?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! In einer am 5. 10. 1973 statt-
gefundenen Aussprache hatte ich die Ver-
treter der Arzteschaft ersucht, mir Unterlagen
uber die Entwicklung der mit der Ausiibung
der zahndrztlichen Téatigkeit verbundenen Un-
kosten von 1968 bis 1972 zur Verfiigung zu
stellen. Ich hatte dazu erklart, daB mir per-
sonlich ein Weg gangbar erschiene, der in
einer ersten Etappe eine Abgeltung der nach-
gewiesenen Unkostenerh6éhung und in wei-
teren Etappen eine angemessene Honorar-
erhohung vorsieht. Am letzten Tag vor dem

16. 10. 1973, wo eine weitere Aus-
sprache anberaumt war, erhielt ich von
der Osterreichischen = Arztekammer ein

solches Material, das aber insofern unvoll-
standig war, als es nur das AusmaB der Un-
kosten enthielt, und zwar bezogen auf den
August 1972, nicht aber auf die Entwicklung
von 1968 bis 1972.

Président: Eine Zusatzfrage. Bitte, Frau Ab-
geordnete.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Herr
Vizekanzler! Es scheint, daB in dem Konflikt,
der beinahe nun ein halbes Jahr wahrt, die
Patienten die Leidtragenden sind und keinen
Anwalt haben. Wenn Ihnen die zahnarztliche
Versorgung der Bevélkerung am Herzen liegt,
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Dr. Marga Hubinek

warum haben Sie sich nicht schon friher in
den Konflikt eingeschaltet und einen Ver-
mittlungsversuch gemacht, beispielsweise in
Einzelgespriachen die KompromiBbereitschaft
der einzelnen Partner zu erkunden? Nur einen
Saal zur Verfiigung zu stellen, wo die Partner
ihre Argumente auf den Tisch knallen,
erscheint mir doch nicht zielfiihrend, um eine
Eskalation des Konfliktes zu vermeiden.

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hé&user: Verehrte Frau
Abgeordnete!l Ich habe angesichts der
Realitaiten von Forderungen und Bereit-
schaften zur Abgeltung keine Moglichkeit ge-
sehen, vermittelnd einzugreifen, denn
zwischen 9 und 68 Prozent ist eine derartige
Spanne, daB es hier auch bei persénlichen
Gesprdchen kaum zu einer Einigung kommen
konnte. Zweitens muB} ich Sie darauf aufmerk-
sam machen, daB meine rechtliche Grundlage
lediglich im Ersuchen liegen kann, im Bitten,
in Appellen an jeden der beiden Vertrags-
partner, Einsicht walten zu lassen. DaB dieser
Versudh selbst in einem Moment gescheitert
ist, wo man eine 30prozentige Erhéhung auf
die 1972 bestandenen Tarifregelungen, die ja
eine Erhéhung von 132 Prozent von 1969
bedeuten, seitens der Arztekammern und der
Dentisten kategorisch abgelehnt und erklart
hat, man sei nur bereit, wenn zu diesen 30 Pro-
zent noch weitere 23 bis 25 Prozent dazu
bezahlt wiirden, werden Sie erkennen, daf$
audh ein friherer Termin von Verhandlungen
oder Aussprachen zu keinem Ergebnis gefiihrt
hédtte, denn selbst unter dieser kritischen
Situation haben die Vertreter der Zahn-
behandler nein gesagt.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Herr
Vizekanzler! Haben Sie es fiir das Verhand-
lungsklima als besonders férderlich ange-
sehen, wenn Sie mit dem Bau von Ambula-
torien drohen beziehungsweise, wie ich den
heutigen Zeitungen entnehme, mit gesetzlich
festgelegten Tarifen? Wenn ich nur annehme,
daB der Bau eines Ambulatoriums zwei Jahre
dauert, wie stellen Sie sich eine kurzfristige
Losung des Problems vor?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ich stelle klar,
Frau Abgeordnete, daB ich nicht vor den Ver-
handlungen mit irgendwelchen Dingen gedroht
habe, sondern daBl ich mich sehr sachlich mit
den Unterlagen auseinandergesetzt habe. Aber
angesichts der nun gegebenen Situation muB}
man sich ja einen Weg zurechtlegen, wie man
iiberhaupt aus dieser Angelegenheit heraus-
steigen kann.

Darf ich Thnen, weil es auch fiir die Volks-
vertretung von eminenter Bedeutung ist, die
Unterlagen fiir die angebliche Begriindung der
68 Prozent zur Kenntnis bringen. Ich beziehe
mich auf das offizielle Schreiben, das mir am
15. Oktober seitens der Zahnbehandler iber-
geben wurde.

,Eine zahndrztliche Praxis” — heiBt es —
.ist also mit betriebskalkulatorischen Kosten
von mindestens jahrlich 916.000 S belastet." —
Das ist eine Ausgangsbasis. Ich werde darauf
noch zuriickkommen. — Und nun wird folgen-
des berechnet — ich bitte, meine Damen und
Herren, sich das gut durch den Kopf gehen
zu lassen, weil eine solche kosten-
kalkulatorische Berechnung, glaube ich, ein-
malig ist —:

,Von den 52 Jahreswochen sind abzuziehen:
... 6 Wodhen fir Urlaub ..., ... 2 Wochen fir
gesetzliche Feiertage, ... 2 Wochen fir eigene

Krankheit, . 2 Wodhen fiir Fortbildungs-
kurse und Fachkongresse.

Es verbleiben also” — ich zitiere wort-
lich! — ,,40 Arbeitswochen pro Jahr mit je

38 Stunden ... Das ergibt dann (916.000 S
durch 1520 reine Behandlungsstunden pro
Jahr ..)) rund 10S pro Behandlungs-
minute.”

So beginnt die Kakulation, um iiberhaupt
auf 68 Prozent zu kommen.

Aber es kommt noch viel besser. Da heifit
es hier — ich zitiere nur eine einzige Post,
weil in der Fragestunde nicht mehr Méglich-
keit besteht —:

»Kosten der zahnarztlichen Ausbildung ...
3 Jahre Gymnasium im Lehrlingsalter — Ver-
lust an Lehrlingsvergitung einsclieBlich
Sozialleistungen des Arbeitgebers, monatlich
1800 S, was 64.800 S ergibt, ,6 Jahre Medizin-
studium — Einkommensverlust (unter Anrech-
nung eines monatlichen Stipendiums von
2000 S) monatlich 6000 S* — das heiBt, man
hitte 8000 S —, was 432.000 S ergibt, und so
weiter.

Das sind die Grundlagen, mit denen man
68 Prozent berechnen will. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Ich habe Sie etwas anderes ge-
fragt! — Rufe bei der SPUO: Nein! — Abg.
Ofenbdck: ,,Was ist mit den Ambula-
torien?", sind Sie gefragt worden!) Nein, ich
habe IThnen darauf geantwortet, was die Arzte
hier als Unterlage gegeben haben. Und ich
bin nicht in der Lage, eine derartige Unterlage
als vollwertig zu betrachten. (Beifall bei der
SPO. — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident: 6. Anfrage: Herr Abgeordneter
Regensburger (OVP) an den Herrmm Bundes-
minister fir soziale Verwaltung.
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1197/M

Aus welden Griinden konnte das fir Juni
1973 angekiindigte neue Sozialversicherungs-

abkommen zwischen Usterreich und Italien
noch nicht abgeschlossen werden?
Prdsident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Nach § 5 Abs. 1 in Verbindung
mit § 4 Z. 2 des Bundesgesetzes vom 25. 5.
1966, mit welchem unter anderem eine Neu-
ordnung des Wirkungsbereiches einiger Bun-
desministerien erfolgte, obliegt dem Bundes-
ministerium fiir Auswartige Angelegenheiten
unter anderem die Vorberatung und Verhand-
lung von Staatsvertrédgen.

Im Hinblick auf diese Rechtslage ist es mir
verwehrt, die vorliegende Anfrage zu beant-
worten.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Regensburger: Herr Vize-
kanzler! Sie wissen, daB ich am 8. Oktober
bei Thnen war, um diese Problematik ,,Ab-
schluB eines Vertrages, eines neuen Ver-
trages, eines Sozialversicherungsabkommens
Osterreichs mit Italien” zu besprechen.

Sie gaben mir liebenswiirdigerweise die
Auskunft, daB dann, wenn dieser Vertrag ab-
geschlossen ist und hier dem Plenum vorliegt
und hier die BeschluBfassung gegeben ist,
zum Beispiel Siidtiroler, italienische Staats-
biirger in einer Klinik in Usterreich — die
Diskussion ging besonders um die Kliniken
in Innsbruck, weil sich dort ja sehr viele Siid-
tiroler behandeln lassen — sozialrechtlich so
behandelt und bedient werden, als wiirden
sie Osterreicher sein. Und auch umgekehrt
ware das der Fall.

Als ich Sie, Herr Vizekanzler, aber dann
fragte, ob es mdglich sei, den Entwurf dieses
Vertrages zu sehen, lehnten Sie das ab.

Ich frage Sie, Herr Minister, da der Entwurf
dieses  Vertrages einem Begutachtungs-
verfahren unterzogen wurde — ich habe hier
die Stellungnahme der Bundeskammer der ge-
werblichen Wirtschaft; ich sah in Tirol die
Stellungnahme des Landes Tirol, datiert mit
17. Janner 1973; es handelt sich also nicht
um einen geheimen Vertragsentwurf; er
wurde doch zur Stellungnahme an verschie-
dene Stellen ausgesandt, die das Recht zur
Stellungnahme haben —: Wieso kénnen Sie
es einem Abgeordneten verwehren, in einen
solchen Entwurf Einblick zu nehmen?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter! Kraft Gesetzes sind die Abgeondneten

nicht in das Begutachtungsverfahren einbe-
zogen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Ich darf vorausschicken: Ich weil
selbstverstdandlich — jeder von uns weill
es —, daB wir in das Begutachtungsverfahren
nicht miteinbezogen werden und kein Recht
zur Begutachtung haben.

Sind Sie aber der Ansicht, daB im Zuge
des Begutachtungsverfahrens ein Abgeord-
neter kein Recht hat, in den Entwurf, der im
Begutachtungsverfahren stand oder steht, Ein-
blick zu nehmen?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. H&duser: Herr Abgeord-
neter! Jeder der Vertreter der osterreichischen
Bevolkerung kommt von irgendwelchen Inter-
essengruppen. Laut Gesetz ist festgelegt, daBl
diese Interessengruppen zur Begutachtung
herangezogen werden. Es miite daher jedem
Abgeordneten automatisch méglich sein, iiber
die Interessengruppe, die er hier zu vertreten
hat, in einen solchen Entwurf eines
Ministeriums Einblick zu nehmen, um sich
damit selbst liber den Inhalt dieser Materie
Kenntnis zu verschaffen.

Prdsident: 7. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Halder (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fur soziale Verwaltung.

1198/M

Zu welchem Zeitpunkt wird die erste ﬁtappe
zur Angleichung der ZuschuBrenten an die
Bauernpensionen in Kraft treten?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hiuser: Werter Herr Ab-
geordneter! Mit den vor wenigen Tagen zur
Begutachtung ausgesandten Novellenentwiir-
fen zu den Sozialversicherungsgesetzen soll
das derzeit vordringliche Problem der Pen-
sionsversicherung, namlich das Zuriickbleiben
der Pensionen hinter der Entwicklung der
Aktiveinkommen, einer umfassenden Lésung
zugefiihrt werden, indem sowohl die Berech-
nung der fiir die Pensionsanpassung bedeu-
tenden Richtzahl aktualisiert, als auch die erst-
malige Pensionsanpassung um ein ganzes Jahr
vorgezogen wird.

Diese bedeutende Leistungsverbesserung
und dariiber hinaus auch die fiir die bereits
laufenden Pensionen vorgesehene aufBler-
ordentliche Erhéhung in zwei Etappen zum
1. Juli 1974 und 1. Juli 1975 um je 3 Prozent
werden im vollen Umfang auch den Bauern-
pensionisten und den ZuschuBrentnern zugute
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Vizekanzler Ing. Hduser

kommen. Im gleichen Umfang ist damit auch
eine Anhebung der Ausgleichszulagenricht-
sdtze verbunden.

Ich habe den Spitzenfunktiondren der bauer-
lichen Sozialversicherung bereits in einer Aus-
sprache am 17. Oktober mitgeteilt, daB die
genannten Leistungsverbesserungen die Bun-
desmittel auBerordentlich stark in Anspruch
nehmen, sodaB gegenwadrtig dariiber hinaus-
gehende besondere Leistungsverbesserungen
im Bereich der bauerlichen Sozialversicherung
nicht ins Auge gefaBt werden koénnen. Ich
habe aber die genannten Funktiondre fiir An-
fang des nachsten Jahres zu einem neuerlichen
Gesprdach lber die weiteren MaBnahmen in der
béduerlichen Sozialversicherung und deren
finanzielle Bedeckungsmdglichkeiten einge-
laden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Halder: Herr Vizekanzler!
Die MaBnahmen, von denen Sie eben berichtet
haben und die im Entwurf der 3. Novelle zum
Bauern-Pensionsversicherungsgesetz vorge-
sehen sind, sind keine anderen als jene, die
bereits in den Entwiirfen zum ASVG und zum
Gewerblichen Pensionsversicherungsgesetz
vorgesehen sind. Das ist also nichts beson-
deres.

Sie wissen genauso wie die gesamte bauer-
liche Bevolkerung, daB es in der landwirt-
schaftlichen ZuschuBrentenversicherung und in
der Bauernpensionsversicherung noch ganz
spezifische Probleme gibt.

Meine Frage hat gelautet, wann die erste
Etappe der Anpassung der ZuschuBrenten an
die Bauernpensionen in Kraft treten wird. Auf
diese Frage, Herr Vizekanzler, haben Sie mir
keine Antwort gegeben.

Die besonderen Probleme bestehen darin,
daB die ZuschuBrenten auBerordentlich be-
scheiden sind. Derzeit, im Jahr 1973, liegen
die ZuschuBrenten zwischen 305S und 446 S;
das arithmetische Mittel ist 370 S. Wenn Sie
nun davon sprachen, daB die 10,4prozentige
Erhéhung mit dem Richtsatz zum 1. Janner
auch den ZuschuBrentnern zugute kommen
wird, dann bringt das pro ZuschuBrente im
Monat 38 S mehr.

Ich gehe — wir haben jetzt Ende 1973 —
von einer durchschnittlichen Pension von
3000 S aus. Das ist durchaus sachlich, weil im
Jahre 1972 die durchschnittliche Arbeiter-
pension nach den Unterlagen des Hauptver-
bandes 2213 S und die durchschnittliche Ange-
stelltenpension 3400 S betragen hat. Und bei
3000 S Pension macht die 10,4prozentige Er-
hoéhung immerhin 312 S aus gegeniiber plus
38 S bei den ZuschuBirentnern. Und diese zwei-

mal 3prozentige Erhéhung macht bei 3000 S
immerhin zweimal plus 90 S aus, und bei nur
durchschnittlich 370 S ZuschuBrente macht es
zweimal nur 11 S aus. Darin liegen die spezi-
fischen Probleme, aber auch noch in anderen
Bereichen.

Ich rede gar nicht von der iiberh6hten An-
rechnung von Einkommen aus Ausgedinge und
von den Schwierigkeiten, die die Witwen nach
Bauernpensionisten = und ZuschuBrentnern
haben, die iiberhaupt nichts mehr verdienen
diirfen, die den Betrieb nicht weiterfiihren,
wdhrend dies eine Witwe etwa nach einem
ASVG-Pensionisten ohneweiters darf.

Ich frage Sie daher, Herr Vizekanzler:
Werden Sie in der Regierungsvorlage zur
3. Novelle zur Bauernpensionsversicherung
iber die MaBnahmen, liber die Sie jetzt gerade
berichtet haben, hinaus echt wirksame Ver-
besserungen fir die ZuschuBrentner vor-
schlagen?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ich habe Ihre kon-
krete Frage: Zu weldiem Zeitpunkt wird die
erste Etappe zur Angleichung der ZuschuB-
renten an die Bauernpensionen in Kraft
treten?, damit beantwortet, daB ich erklart
habe — idh wiederhole woértlich —: ,Ich habe
den Spitzenfunktiondren der bauerlichen
Sozialversicherung bereits in einer Aussprache
am 17. 10. 1973 mitgeteilt, daB die genannten
Leistungsverbesserungen die Bundesmittel
auBerordentlich stark in Anspruch nehmen,
sodaB gegenwdrtig dariber hinausgehende
besondere Leistungsverbesserungen im Be-
reich der bduerlichen Sozialversicherung nicht
ins Auge gefaBt werden koénnen.” Dann habe
ich erkldrt, daB wir am Beginn des ndchsten
Jahres iiber diese Probleme sprechen werden.
Ich stelle also nur fest: Ich habe Ihnen eine
Antwort gegeben.

Zum zweiten darf ich feststellen, daBB nach
den letzten Berichten auf Grund der Rechtslage
die ZuschuBrentenempfanger das Anrecht auf
eine Ausgleichszulage haben, sofern ihr
eigenes Einkommen respektive die Anrech-
nung des Ausgedinges diese Ausgleichszulage
nicht aufsaugt.

Aber unabhédngig jetzt von diesen theo-
retischen Regelungen darf ich mitteilen, daB
das Durchschnittseinkommen aller rund
120.000 ZuschuBrentenempfdnger 1973, erstes
Halbjahr, bei tiber 14.000 S im Jahr liegt. Das
heit also, daB sie alle ungefdahr 1200S
— wenn ich es auf die 12 Monate beziehe —
an Einkommen haben und nicht die von Thnen
genannten Zahlen.
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Vizekanzler Ing. Hauser
Zu diesen genannten Zahlen darf ich sagen, [in der Bauernpensionsversicherung ver-
daB es sich um ZuschuBrentenempfénger han- | wehren.

delt, die entweder einen hohen Einheitswert
gehabt haben und daher nach der Rechts-
grundlage, wie sie in der Regierungsvorlage
1969 festgelegt wurde — das Gesetz ist von
Ihnen gemacht worden —, kein Anrecht mehr
auf eine Ausgleichszulage haben.

Zum zweiten handelt es sich um jene Zu-
schufirentner, die sich einen Teilbereich aus
ihrem bduerlichen Besitz, einige Hektar, be-
halten haben, diese Hektar weiterbewirtschaf-
ten und daher unter den gleichen Voraus-
setzungen zu bewerten sind wie alle anderen
Einkommensbezieher, das heiflit, bei der Aus-
gleichszulage muB dieses Einkommen mit-
beriicksichtigt werden.

Es handelt sich also hier nicht — ich stelle
das fest — um Personen, die ausschlieBlich
von den von Ihnen genannten 300, 400, 500 S
zu leben haben, sondern diese Personen haben
entweder daneben auf Grund des groBen Hofes
eine Anrechnung vom Ausgedinge, oder sie
haben neben diesen ZuschuBrenten ein nach-
gewiesenes Einkommen. Das ist die Realitét,
um die es hier geht.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Halder: Herr Vizekanzler!
Das, was Sie vorhin als erste Etappe bezeich-
net haben, ist keine erste Etappe, weil genau
dasselbe fir alle anderen Pensionisten, auch
fir die Bauernpensionisten, vorgesehen ist.
Wenn Sie also auch die Zuschufirenten um
10,4 Prozent und zweimal, mit 1. Juli 1974 und
1. Juli 1975 wiederum um je 3 Prozent
erhohen, dann ist das keine erste Etappe,
weil ja iiberhaupt nichts Spezifisches zusatz-
lich fir die ZuschuBrentner geschieht.

Ich frage Sie aber in diesem Zusammenhang
Was haben Sie hinsichtlich der Weiterentwidk-
lung der Bauernpensionsversicherung in der
zweiten Halfte der Gesetzgebungsperiode vor?
Die UOVP-Fraktion hat bereits eine Reihe von
Antrdagen eingebracht, die Ihre Mehrheits-
fraktion immer abgelehnt hat, zum Beispiel
war es genauso im ASVG und in der gewerb-
lichen Pensionsversicherung und bei der Ein-
fiihrung der vorzeitigen Alterspension bei lan-
ger Versicherungsdauer, die derzeit sehr
wenig kosten wiirde, weil es sich insbesondere
um Leute handelt, die ziemlich lange Ersatz-
zeiten aus dem ASVG haben, dann aber in der
Landwirtschaft selbstdndig erwerbstdatig ge-
worden sind und nur deshalb diese vorzeitige
Pension nicht bekommen, weil Sie, Herr Vize-
kanzler, und Ihre Fraktion diese Einfiihrung

Das gleiche gilt fiir die Einfilhrung einer
zweiten Bemessungsgrundlage zum 55. Lebens-
jahr, dasselbe gilt fiir die Diskriminierung der
Ersatzzeiten nach der Bauernpensions-
versicherung gegeniiber den Ersatzzeiten nach
dem ASVG und nach dem GSPVG.

Herr Vizekanzler! Die béauerliche Be-
volkerung Osterreichs fiihlt sich von dieser
Regierung, der Sie als Vizekanzler angehoren,
zutiefst benachteiligt. Das gilt aber nicht nur
fir das gesamte Agrarbudget, das im Jahre
1972 — das haben Sie bereits beschlossen —
einen 4prozentigen Anteil am Gesamtbudget
hatte, im Jahre 1973 waren es noch 4,5 Pro-
zent, im Jahre 1974 werden es nur mehr
42 Prozent sein. Im tibrigen ist das Agrar-
budget von 1972 auf 1974 nur um sechs Pro-
zent angestiegen, wahrend die Budgets aller
anderen Ressorts um 16 bis 152 Prozent ge-
stiegen sind. Sechs Prozent sind nicht einmal
die Halfte dessen . . .

Prasident: Herr Kollege! Bitte die Frage
stellen!

Abgeordneter Dr. Halder: Ich frage daher,
Herr Vizekanzler: Welche MaBnahmen
werden Sie zumindest in der zweiten Halfte
der Gesetzgebungsperiode zur Verbesserung
der Bauernpensionsversicherung vorschlagen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister

Vizekanzler Ing. Héduser: Herr Abgeord-
neter! Ich habe die Herren der bé&uerlichen
Sozialversicherungstrdager, und zwar die Ob-
mdnner und den Generaldirektor, zu einem
Gesprach zu mir eingeladen, um auf der rein
fachlichen Ebene die Probleme zu Beginn des
kommenden Jahres einer Lésung zuzufiihren,
wobei ich ihnen gesagt habe, daB es sich hier
nicht nur um die Erfidllung von Forderungen,
sondern auch um die Verantwortung fir die
Bedeckung der Aufwénde geht. Ich bin zu
diesem Fachgesprdch gerne bereit, und ich
habe das auch den Herren zugesagt.

Zu Threr sehr langen Anfrage darf ich ledig-
lich eines sagen: Sie verlangen jetzt von die-
ser Regierung eine L&sung, fiir die Sie selbst
in der Zeit von 1966 bis 1969 keinen wie
immer gearteten Vorschlag gemacht haben,
denn Sie haben erst 1969 eine Bauern-
pensionsversicherung, wie sie derzeit rechts-
giiltig ist, vorgeschlagen; sie ist erst mit 1971
wirksam geworden. Ich bitte also, die Vor-
wiirfe nicht an diese Regierung zu richten,
sondern sich selbst vorzuhalten, daB man nicht
rechtzeitig fiir die bauerliche Altersversorgung
gesorgt hat. (Beifall bei der SPO.)
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Bundesministerium fiir Gesundheit und Um-
weltschutz

Prdsident: 8. Anfrage: Herr Abgeordneter
Tonn (SPU) an die Frau Bundesminister fir
Gesundheit und Umweltschutz.

1201/M

Wann kann mit der Einbringung einer Regie-
rungsvorlage zum Tierseuchengesetz im Natio-
nalrat gerechnet werden?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Novelle zum Tierseuchen-
gesetz ist Anfang des Monats zur Begutach-
tung ausgesendet worden — in der Vorbegut-
achtung war sie ja schon —, sie wird Ende
des Monats iiberarbeitet werden und wird im
Dezember den Ministerrat passieren und somit
ins Parlament gehen. Sie kann also noch dieses
Jahr beschlossen werden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Tonn: Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Im Referentenentwurf sind
die Biirgermeister verpflichtet, vorlaufige MaB-
nahmen zwecks Verhinderung von Tier-
seuchen durchzufiihren beziehungsweise anzu-
ordnen. Ohne Zweifel kommt hiebei den Biir-
germeistern eine primare Aufgabe zu; das hat
sich in der letzten Phase der Tierseuche ge-
zeigt. Ich frage Sie nun, ob diese Bestimmung,
die im Referentenentwurf enthalten ist, auch
in das Bundesgesetz aufgenommen wird?

Prdsident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeondneter! Diese Bestimmung wird aufge-
genommen. Es wird der Biirgermeister im
ubertragenen Wirkungsbereich der Bezirks-
verwaltungsbehérde handeln, und zwar im
Hinblick auf die Vertrautheit mit den ortlichen
Verhaéltnissen und die Moglichkeit des raschen
Handelns. Es hat sich diese Ubernahme des
Birgermeisters schon sehr bewidhrt, weil er
in ganz kurzer Zeit auch beim Seuchenverdacht
schon die nétigen MaBnahmen erlassen kann.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Tonn: Frau Bundesminister!
Meine zweite Frage bezieht sich auf die Ent-
schddigung der Arbeitnehmer. Es war im bis-
herigen Gesetz so, daB ein sehr schleppendes
Verfahren vorgesehen war, was sich besonders
fir die kleinen Einkommensbezieher nachteilig
ausgewirkt hat.

Meine Frage lautet: Was wird getan, damit
dieses Verfahren in Zukunft schneller durch-
gefiihrt werden kann?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Wir haben ein anderes -Ver-
fahren vorgesehen. Wir haben vorgesehen,
daB der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer den
Lohn bevorschuBit und daB8 dem Arbeitgeber
das Geld dann vom Bund riickerstattet wird.
Das haben wir auch beim letzten Aufflackern
der Seuche so gemacht. Damals geschah das
auf freiwilliger Basis, weil die Rechtsgrund-
lage gefehlt hat; es hat sich aber sehr bewéahrt
und wird sicher in diesem Gesetzentwurf auf-
genommen werden.

Prdsident: 9. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Marga Hubinek (OVP) an die Frau
Bundesminister.

1203/M

Ist es richtig, daB aus dem geplanten Mutter-
Kind-Pa8 die Untersuchungen der S&uglinge mit
Ausnahme der Neugeborenenuntersuchung am
ersten Lebenstag gestrichen wurden, sodaB man
praktisch nur mehr von einem Mutter-Pa8l spre-
chen kann?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrte Frau Abgeordnetel Es sind keine
Kinderuntersuchungen aus dem Mutter-Kind-
PaB herausgestrichen worden, es sind nach
wie vor acht programmierte Kinderunter-
suchungen drinnen und vier programmierte,
unbedingt notwendige Schwangerenunter-
suchungen; die anderen Untersuchungen sind
auf freiwilliger Basis.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Bei einer
Enquete, die Ihr Ministerium im Sommer des
heurigen Jahres veranstaltet hat, wurde vor
allem darauf hingewiesen, wie wichtig es ist,
die Séduglingssterblichkeit bis zum ersten
Lebensjahr zu reduzieren, weil die Sauglinge
an durchaus vermeidbaren Erkrankungen — es
hieB damals der Luftwege, des Magen- und
Darmtraktes — sterben, und es sei nicht zu
verantworten, diese programmierten Unter-
suchungen bis zur Vollendung des ersten
Lebensjahres zu machen.

Konkret: Wie viele Untersuchungen werden
Sie bis zum ersten Lebensjahr des Kindes vor-
nehmen?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Es ist vorgesehen,
daB in der ersten Woche eine Untersuchung
stattfindet, es ist weiters vorgesehen, daf in
der sechsten Woche eine Untersuchung statt-
findet und es sind dann insgesamt vier Unter-
suchungen im ersten Lebensjahr vorgesehen.
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Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter

Auch fiir mich ist sehr wichtig, daB sehr zeitig
Schéden festgestellt werden, die dann noch
beseitigt werden kénnen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Frau
Minister! Sie haben weiters erwdahnt, daB in
dem Mutter-Kind-PaB vier Schwangerenunter-
suchungen vorgesehen sind. Ich erinnere mich:
Bei IThrer Enquete im Sommer des Jahres
haben namhafte Wissenschaftler des In- und
Auslandes — ich darf vielleicht stellvertretend
drei Namen zitieren: Dozent Czermak, Dozent

Rockenschaub und Professor Sahlig — fiir
zehn Schwangerenuntersuchungen pladiert,
und zwar nach internationalem Muster.

Warum halten Sie sich nicht an diese Rat-
schldge dieser fiihrenden Fachleute, die Sie
einladen, wenn Sie dann ohnedies nach
eigenem Gutdiinken vorgehen?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Werte
Frau Abgeordnete! Das ist nicht mein Gut-
dinken, der Mutter-Kind-PaB wurde nicht von
mir allein und von meinem Ressort gemacht,
sondern mit den Fachleuten. Diese vier Unter-
suchungen sind sogenannte Pflichtunter-
suchungen und fiir die Geburtenbeihilfen-
erhéhung von 2000S auf 4000 S notwendig.
Alle anderen Untersuchungen kann sich jede
Frau machen lassen. Es sind auch bei diesen
zehn Untersuchungen ja nicht durchwegs éarzt-
liche Untersuchungen gewesen. Andererseits
haben wir auch in unserem Mutter-Kind-PaB
vorgesehen, daB, falls es notwendig ist, wenn
es sich also um keine normale Schwangerschaft
handelt, man natiirlich sofort die Schwangere
wie eine Kranke behandelt und zehn Unter-
suchungen durchfiihrt. Ich glaube, wenn wir
heute wirklich bei jeder Schwangeren vier
Untersuchungen erreichen, dann haben wir
schon einen sehr weiten Schritt vorwirts ge-
macht, denn heute ist es nach den Informatio-
nen, die mir zugekommen sind, keineswegs so,
daB die Schwangere wirklich zu zwei Unter-
suchungen geht.

Président: 10. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Reinhart (SPU) an die Frau Bundesmini-
ster.

1200/M

Wie hat sich die von der UOVP so heftig
bekdmpfte Novelle zum Krankenpflegegesetz
seit jhrem Inkrafttreten in der Praxis bewé&hrt?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Die Novelle zum Kranken-

pflegegesetz hat tatsdchlich eine Explosion in
den Krankenpflegeschulen hervorgerufen. Es
ist ein enormer Run auf die Krankenpflege-
schulen eingetreten. Ich darf Ihnen hier einige
Zahlen zitieren:

Es gibt in Wien ein Mehrangebot an Kran-
kenpflegeschiilerinnen im AusmaB von
45 Prozent, es gibt in Niederdsterreich ein
Mehrangebot von 10 Prozent, in Oberoster-
reich von 15 Prozent, in Salzburg von 30 Pro-
zent, und zwar sind das aufgenommene Schii-
lerinnen. Es ist vielleicht falsch, wenn ich
sage: ein Mehrangebot, sondern es sind tat-
sdchlich um diese Prozentzahlen mehr Schiile-
rinnen in die Krankenpflegeausbildung einge-
treten. In Karnten sind es 56 Prozent, in der
Steiermark 30 Prozent, und im Burgenland
— das ist allerdings effektiv eine sehr kleine
Zahl — sind es 43 Prozent, aber bei der klei-
nen Zahl kann man die Prozentzahl nicht ent-
sprechend werten.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Reinhart: Sehr geehrte
Frau Bundesministerl Wie kann nunmehr die
groBe Zahl an Schiilerinnen administrativ und
schulisch bewaltigt werden?

Pridsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Das
ist eine sehr berechtigte Frage. Es wird von
meinem Ministerium jede Anstrengung unter-
nommen, Unterstiitzung zu gewdhrleisten, und
in einigen Bundesldndern wird auch von seiten
des Landes sehr viel auf diesem Gebiet ge-
macht.

So hat zum Beispiel Wien eine zusitzliche
Schule im Elisabethspital errichtet, wo
140 Schiilerinnen Platz haben werden. Im All-
gemeinen Krankenhaus wird ein zweiter
Parallellehrgang gefiihrt. Also es wird von
seiten der Liander — das gilt auch fiir Nieder-
Osterreich — sehr viel getan.

Von meinem Ministerium her kann ich Sub-
ventionen zur Erweiterung von Kranken-
pflegeschulen und auch zur Erweiterung von
Internaten geben, und zwar aus dem Kranken-
anstalten-Investitionsfonds, und ich habe das
auch schon gemacht.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Reinhart: Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Als Tiroler Abgeord-
neter wiirde mich interessieren, wie die spe-
ziellen Verhdltnisse auf Grund der Novelle
zum Krankenpflegegesetz in unserem Bundes-
land Tirol sind.

Prdsident: Frau Minister.
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Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Dieses Ergebnis
ist enttdauschend. Es gibt dort nur um finf
Schiilerinnen mehr als im Vorjahr. Tirol hat
sich also an der Ausweitung seiner Kranken-
pflegeschulen nicht beteiligt.

Prdsident: 11. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Pelikan (OVP) an die Frau Bundesminister.

1202/M

Wie wird bei den ab 1. Jénner 1974 durch-
zufilhrenden Gesundenuntersuchungen die Aus-
wertung der Daten durchgefiihrt werden?

Pridsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Die Auswertung der bei den
Gesundenuntersuchungen ab 1. 1. 1974 anfal-
lenden Daten ist sichergestellt. Besprechungen
iiber die Art der Auswertung sowie tiiber die
Organisation sind im Gange.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Pelikan: Frau Bundesmini-
ster! Betrifft das auch die Daten, die schon
jetzt auf Grund der sogenannten Projektstudie
fiir Wien und Karnten gesammelt wurden?

Prdsident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Mei-
nen Sie, daB diese auch ausgewertet wurden?
— Sie wurden, soweit wir sie bisher hatten,
vom Statistischen Zentralamt ausgewertet. Ich
habe das ja auch in einem Zwischenbericht
der Projektstudie veroffentlicht. Aber natiirlich
werden auch die kommenden Daten ebenso
veroffentlicht werden.

Wir konnten jetzt sogar schon wieder einen
Zwischenbericht machen und bei dieser Gele-
genheit feststellen, daB der Prozentsatz derer,
die sich an der Untersuchung beteiligt haben,
nicht mehr bei 10 Prozent liegt, sondern da
es schon 25 Prozent sind.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Pelikan: Frau Bundesmini-
ster! Trotz sehr starker und vielfacher Urgen-
zen von unserer Fraktion gibt es noch immer
keinen Entwurf fiir ein Datenschutzgesetz, der
diesem Hause zugeleitet worden wire.

Nun handelt es sich bei der Sammlung von
Daten auf Grund von Gesundenuntersuchun-
gen zweifellos um Daten, die hauptsachlich
die Privatsphdre der Staatsbiirger betreffen.
Wie, Frau Bundesminister, ist IThrer Ansicht
nach der Datenschutz ohne Datenschutzgesetz
bei Threm Ressort auf Grund der Gesunden-
untersudiungen gewdhrleistet?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Der Schutz der Intimsphdére ist
absolut gewdhrleistet, weil ja diese Daten
nicht im Zusammenhang mit dem Namen und
der Person iiberhaupt statistisch verwertet
werden. Es ist auch nicht méglich, daB dritte
Personen an diese Daten herankommen. Also
die Gefahr, daB8 hier MiBbrauch geiibt wird,
halte ich fiir ausgeschlossen.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prdsident: 12. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich (FPU) an
den Herrn Bundesminister fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie.

1175/M

Da angesichts der durch den Nahostkrieg aus-
gelosten Versorgungsschwierigkeiten bei Rohol-
produkten die vollig unzuldnglichen Vorsorge-
maBnahmen Usterreichs auf dem Gebiete der
wirtschaftlichen Landesverteidigung wiederum
offensichtlich geworden sind, frage ich Sie, Herr
Bundesminister, ob nach Jahren der Untitigkeit
nunmehr endlich mit konkreten MaBnahmen auf
diesem Gebiete zu rechnen ist.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich muBl ausnahmsweise sagen,
daB mich IThre Anfrage insofern hart trifft, als
wir nach Jahren der Untdtigkeit nunmehr end-
lich mit konkreten MaBnahmen beginnen. Sie
wissen ja selbst, da wir hier alles tun, soweit
es mir das Gesetz ermoglicht, und dariiber
hinaus im ArbeitsausschuB} fiir wirtschaftliche
Landesverteidigung versuchen, eben soweit
die gesetzliche Madglichkeit reicht, Vorberei-
tungsarbeiten zu treffen. Ich bin derzeit mit
den Klubs in Verhandlungen, um neue Modg-
lichkeiten zu erschlieBen, eine bessere Landes-
verteidigungsdoktrin zu erarbeiten.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Herr
Minister! Ich muBB meinem Bedauern Ausdruck
verleihen, daB Sie der Auffassung sind, daB
das, was bisher an Voraussetzungen gesdaf-
fen wurde, bereits als eine konkrete MaB-
nahme bezeichnet werden kann. Selbst die
vorbereitenden Untersuchungen, die mir
natiirlich bekannt sind, reichen keineswegs
aus, um sicherzustellen, daB in Krisenfdllen
auch wirklich die MaBnahmen gesetzt werden
koénnen, die notwendig sind.

Wenn Sie meinen, daB die gesetzlichen Vor-
aussetzungen nicht ausreichen, wir aber eine
wirtschaftliche Landesverteidigungsdoktrin
brauchen, dann glaube ich, wére es doch rich-
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Dipl.-Ing. Hanreich
tig, zuerst einmal zu iliberlegen, ob man nicht

auf Grund der verfiigbaren Mdoglichkeiten im |
|zum Beispiel dhnlich dem schwedischen — in

Budget einen Betrag vorsehen sollte, der die
gesamten organisatorischen Voraussetzungen
schafft. Dazu brauchen wir keine zusatzlichen
Gesetzestexte, keine zusatzliche wirtschaft-
liche Landesverteidigungsdoktrin, dazu brau-
chen wir lediglich die Bereitschaft des Han-
delsministers, sich im Budget entsprechende
Mittel zu verschaffen.

Ich frage Sie daher: Sind von Ihrer Seite
MaBnahmen gesetzt worden, um im bevor-
stehenden Budget ausreichende Mittel zur
Verfiigung zu haben?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Soweit es
sich um die organisatorischen Voraussetzun-
gen handelt, brauche ich keine budgetdren
Mittel dazu, denn ich kann ja scion jetzt
— und das geschieht ja auch schon im Arbeits-
ausschuB fiir die wirtschaftliche Landesvertei-
digung — alle organisatorischen MafBnahmen
durchexerzieren, Sandkastenspiele machen,
Vorbereitungen treffen. Daher noch einmal:
Ich brauche fiir organisatorische Fragen keine
budgetédren Mittel.

‘Was die materielle Frage betrifft, ndamlich
ob und inwieweit eine Bevorratung vom Staat
finanziert wird und so weiter, dafiir brauche
ich natirlich eine gesetzliche Deckung. Das
wissen Sie ganz genau. Genau iiber dieses
Problem und iliber den entsprechenden Zeit-
punkt wird ja schon die ganze Zeit mit den
Interessenvertretungen, aber auch mit den
Klubs verhandelt.

Pridsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Herr Han-
delsminister! Da ich Thre Auffassung nicht
teile, daB die organisatorischen Voraussetzun-
gen in ausreichendem MaBe getroffen werden,
weil der ArbeitsausschuB Wirtschaftliche Lan-
desverteidigung zusdtzlich auch einen Stab,
ndmlich jemand braucht, der die echte sach-
liche Arbeit durchfiihrt, die in einem Arbeits-
ausschuBl als solchem ja nicht konkret durch-
gefiihrt, sondern bestenfalls koordiniert wer-
den kann, frage ich noch einmal, ob Sie bei
den Budgetbesprechungen den Versudi ge-
macht haben, die Voraussetzung dafir zu
schaffen, dafl die organisatorisctien Mittel ver-
bessert werden, damit fiir die dann notwen-
dige gesetzliche Grundlage auch schon die
organisatorischen Voraussetzungen voll vor-
handen sind.

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! In diesem Fall konnte es sich nur
darum handeln, zusatzliche Beamte einzustel-

len. Denn wenn ich einen Organisationsappa-
rat in meinem Ministerium aufbauen sollte,

Schweden hat man 300 Beamte dafiir —, dann
miifte ich eben einen solchen Beamtenapparat
in meinem Ministerium installieren. Eine Vor-
sorge dafiir habe ich in meinem Budget und
in meinem Dienstpostenplan nicht getroffen,
weil es die Absicht dieser Bundesregierung
ist, Beamte soweit wie moglich einzusparen.

Ich werde aber in meinem Ressort organisa-
torische Anderungen treffen miissen, weil ja,
wie Sie wissen, der jetzt damit betraute Be-
amte in Pension geht und dann die entspre-
chenden Voraussetzungen fiir eine reibungs-
lose Ubergabe und — was genauso wichtig
ist — natirlich auch fir eine entsprechende
VergroBerung in meinem Haus geschaffen
werden miissen.

Prdsident: Anfrage 13: Herr Abgeordneter
DDr. Koénig (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster.

1208/M

Welche MaBnahmen haben Sie getroffen, um
die Energieversorgung (im Rahmen Threr Kom-
petenzen) sicherzustellen?

Pridsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter Dr. Konig! Soweit es in meiner Kom-
petenz liegt, habe ich natiirlich versucht, Vor-
sorge zu treffen. Bei Kohle, die ja liberalisiert
ist, bestehen langfristige Vertrdge zwischen
den Staaten, die Kohle liefern, und den Firmen
in Osterreich, die die Kohle beziehen. Soweit
es sich um Ol handelt, sind die entsprechenden
Vertrage abgeschlossen.

Ich gebe zu, es wurden durch die OPEC-
Vereinbarung bzw. durch die Tatsache, daB
im Nahen Osten Krieg herrscht, die Vertrage
nur teilweise erfiillt, und es muBte versucht
werden, Ersatzlieferungen zu finden, was ge-
gliickt ist.

Soweit es sich um Gas handelt, wissen Sie,
daB wir derzeit verhandeln, um das sowje-
tische vertraglich abgesicherte Erdgaskontin-
gent von 1,5 Milliarden zu erhéhen, und daB
gleichzeitig Verhandlungen mit Algerien statt-
finden, um neuerliche Erdgasmengen von dort
zu bekommen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Konig: Herr Bundesmini-
ster! Ich glaube, niemand wird Sie dafiir ver-
antwortlich machen, wenn heute die arabi-
schen Lander den Erdélhahn abdrehen oder
auf kleiner drehen. Dafiir wird man Sie nicht
verantwortlich machen.
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DDr. Konig

Aber es ist eine Tatsache, daB es heute in
Wien fast kein Heizol gibt. Ich weiB nicht, wie
die Situation in den anderen Bundesldndern
ist, aber ich fiirchte, sie ist nicht besser. Tat-
sache ist, daB heute in vielen neuen Héausern
mit Olzentralheizung gar keine Kamine mehr
vorgesehen sind, die ein Ausweichen gestat-
ten.

Wir haben hier im Haus wiederholt die
Erstellung eines umfassenden Energieplanes
verlangt, der leider von Ihrer Fraktion immer
wieder abgelehnt worden ist. Der Herr Bun-
deskanzler hat in der Presse erkldrt: Die Be-
vorratung kostet viele Hundert Millionen, die
haben wir nicht.

Herr Bundesminister! Ich bin der Meinung,
daB man mit einem Bruchteil des Geldes, das
diese Regierung fiir die Monsterléosung der
UNO-City auszugeben bereit ist, die Bevor-
ratung hinldanglich finanzieren kénnte.

Meine Frage geht dahin: Sind Sie als zu-
standiger Minister unbeschadet der Ablehnung
durch Ihre Fraktion hier im Haus bereit, nun-
mehr doch einen umfassenden Energieplan in
Angriff zu nehmen und diesem Hause vorzu-
legen, worum wir wiederholt ersucht haben?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Erstens mochte ich
feststellen, daB beziiglich der Ulversorgung
die entsprechenden Ziffern, wie ich glaube,
fir sich selbst sprechen. Wir haben im Jahre
1972 von Jdnner bis inklusive Oktober
590.000t Ofenheizo6l in Osterreich produziert
und ausgeliefert, wir haben von Janner bis
Oktober 1973, also im selben Vergleichszeit-
raum 823.000 t, das heifit um 39 Prozent mehr,
ausgeliefert.

Ich streite aber nicht ab, daB es trotzdem
zu Versorgungsschwierigkeiten gekommen ist.
Die Ursachen sind Ihnen genauso bekannt wie
mir, sie liegen nicht im geringeren Abschlu8,
in der geringeren Produktion oder im Ver-
kauf, sondern darin, da durch die Nahost-
Krise bedingt Vorratslager angelegt werden.

Was die Bevorratung betrifft, so wissen Sie,
daB ich seit Jahren dariiber Verhandlungen
mit den Interessenvertretungen fiihre und lei-
der zu keinem Ergebnis gekommen bin, weil
noch immer die eine Seite sagt, das solle der
Unternehmer bezahlen, und die andere Seite
sagt, das solle der Staat bezahlen. Wir werden
versuchen, zu einem o0sterreichischen Modell
zu gelangen. Ich habe das ja bereits einmal
angekiindigt.

Was die Frage des Energieplanes betrifft,
so wissen Sie ganz genau — Sie haben mich

noch nie gefragt, sonst hdtte ich Thnen vor
drei Jahren schon genauso geantwortet —,
daB dann, wenn die allumfassende Energie-
kompetenz in mein Ministerium kommt, was
durch das neue Kompetenzgesetz geregelt ist,
selbstverstdndlich ein solcher Energieplan
auch wieder mit den Interessenvertretungen
gemeinsam ausgearbeitet und vorgelegt wird.

Das heiBt nicht, daB diese Bundesregierung
jetzt liberhaupt nichts hat, sondern wir haben,
wie Sie wissen, der OECD die entsprechenden
Unterlagen iber unsere Energiepolitik und
iiber unsere Energiesituation immer vorgelegt,
die eine &hnliche Lésung des Energieplanes
darstellen, wie es auch die vorherige Regie-
rung gemacht hat und wie es von der OECD
akzeptiert wurde.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Kénig: Herr Bundesmini-
ster! Nochmals: Kein Vorwurf an Sie, wenn
heute die Erdollander den Ulhahn abdrehen.

Aber ich glaube, man kann nicht leugnen:
Es gibt eben fast kein Heiz6l — jeder drauBen
macht diese Erfahrung —, und wer auf diese
Heizungsart angewiesen ist, der kann eben
kaum ausweichen.

Herr Minister! Es ist aber auch nicht Schuld
dieses Hauses, daB durch die Anderung des
Kompetenzgesetzes die bisher verantwort-
lichen Herren Minister nicht zu einem gemein-
samen Energieplan finden konnten. Ich nehme
gerne zur Kenntnis, daB Sie nun gesonnen
sind -— Sie werden ja die Kompetenz ab
1. Janner allein haben —, nunmehr endlich
daranzugehen, einen solchen umfassenden
Energieplan zu erstellen. Ich halte das fiir
dringend notwendig.

Aber ein zweites, Herr Minister, muB ich
hier fragen. Wir wissen bereits, da wir im
Zuge der Verknappung mit empfindlichen
Preiserhohungen rechnen miissen. Diese Preis-
erhohungen treffen ja nicht nur den privaten
Autofahrer, sie treffen den Schwerlasttrans-
port und damit die Produkte und wirken ver-
teuernd. Sie treffen die Kraftwerke, die mit
Heiz6l fahren und die heute schon um eine
15prozentige Stromerhéhung einkommen, wie
man den Zeitungen entnehmen kann.

Es erhebt sich nun ernsthaft die Frage, ob
es unter diesen Umstdnden gerechtfertigt ist,
daB diese Regierung, vertreten durch ihren
Finanzminister, nicht auf die Mehreinnahmen
aus der Mehrwertsteuer auf Heiz6l und Ol-
produkte verzichten will. Diese Mehrwert-
steuer, die nur zum Ausgleich der bisherigen
Umsatzsteuer gedacht war, soll doch jetzt kein
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DDr. Kénig

gutes Geschéft fiir den Fiskus werden, in einer
Zeit, in der man alles tun muB, den Preis-
auftrieb zu bremsen.

Meine Frage: Werden Sie sich, Herr Mini-
ster, im Zuge der Verhandlungen iiber die
unabweislich gewordenen Preiserh6hungen
dafiir einsetzen, daB der Finanzminister an
diesen Preiserh6hungen durch die Mehrwert-
steuer nicht im selben AusmaB partizipiert
wie die Olscheichs, sondern daB bei der Mehr-
wertsteuer eine entsprechende Senkung als
Ausgleich durchgefiihrt wird?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Was die Frage der
Preise betrifft, so muB3 ich auch hier feststellen,
daB offiziell in meinem Ministerium ein dies-
beziiglicher Antrag von den Olfirmen noch
nicht eingegangen ist. Ich kann daher natiirlich
zu all den von Ihnen jetzt geduBerten Fragen
noch nicht endgtiltig Stellung nehmen.

Was die Frage der Mehrwertsteuer anbe-
langt, so wissen Sie, daB dieses Hohe Haus
die Mehrwertsteuer beschlossen hat, daB sie
derzeit Gesetz ist und daher zu verrechnen
ist. Der Herr Finanzminister hat bereits ein-
deutig erklart, daB er sich auBerstande sehe,
hier Erleichterungen zu gewdhren, um eben
das Budgetdefizit nicht zu vergréB8ern — die
Senkung der Mineraldlsteuer urgieren Sie ja
nicht, denn darunter wiirde automatisch auch
der StraBenbau zu leiden haben —, sodaB
auf dem steuerlichen Sektor keine Erleichte-
rung zu erwarten ist. (Abg. DDr. K 6 ni g: Das
ist nicht budgetiert!)

Président: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisung

Prasident: Ich ersuche den Sdiriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfiihrer Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Von der
Bundesregierung sind folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz iber die Férderung der Fami-
lienberatung (Familienberatungsférderungs-
gesetz) (912 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Arbeitsinspektion
(Arbeitsinspektionsgesetz 1973) (928 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestim-
mungen iiber pyrotechnische Gegenstande und
das BollerschieBen getroffen werden (Pyro-
technikgesetz 1973) (929 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iber die Entsendung von Angehérigen des

Bundesheeres zur Hilfeleistung in das Aus-
land gedndert wird (930 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Preisbildung von
gleicherweise im Inland wie im Ausland ver-
kauften Waren (Preisbildungsgesetz 1973)
(931 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Rundfunkgesetz
gedndert wird (933 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem die StrafprozefBord-
nung 1960 an das Strafgesetzbuch angepaBt
wird (StrafprozeBanpassungsgesetz) (934 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Strafvollzugs-
gesetz an das Strafgesetzbuch angepaBit wird
(Strafvollzugsanpassungsgesetz) (935 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem das Jugendgerichts-
gesetz 1961 an das Strafgesetzbuch angepaBt
wird (Jugendstrafrechtsanpassungsgesetz)
(936 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bewdhrungs-
hilfegesetz an das Strafgesetzbuch angepaBt
wird (937 der Beilagen). -

Président: Danke. Ich werde die vom Herrn
Schriftfiihrer soeben als eingelangt bekannt-
gegebenen Regierungsvorlagen gemaB § 41
Abs. 4 der Geschéftsordnung in der ndchsten
Sitzung zuweisen.

Den eingelangten Bericht des Bundesmini-
sters fiir Finanzen tiliber den Finanzschulden-
bericht 1973 der OUsterreichischen Postspar-
kasse (III-111 der Beilagen) weise ich dem
Finanz- und Budgetausschu8} zu.

Den Zweiten Bericht des Unvereinbarkeits-
ausschusses vom 23. Oktober 1973 habe ich
allen Abgeordneten iibermitteln lassen.

1. Punkt: Erste Lesung der Regierungsvorlage
betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1974 (880 und Zu 880 der Beilagen)

Prdsident: Wir gehen nun in die Tagesord-
nung ein und kommen zum Punkt 1: Erste
Lesung der Regierungsvorlage betreffend das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1974.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Koren.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Mit dem
Budget 1974 tritt die Budgetpolitik des Finanz-
ministers aus der dreijahrigen Phase auf der
Sonnenseite einer inflationsgedopten Kon-
junktur in deren Schattenseite ein. Was drei
Jahre lang die budgetpolitischen Aufgaben
scheinbar stark erleichtert hat, namlich die
Jahr fiir Jahr steigende Inflationsrate, die
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immer wieder reichliche Mehreinnahmen zur
Verfiigung gestellt hat, wird nun zur Plage,
weil die Mechanik der Ausgabenseite wirksam
wird und den Finanzminister vom NutznieBer
der Inflation zu dem von ihr getriebenen um-
funktioniert.

Ich glaube, der Finanzminister hat selbst
diesen Eindrudck, weil er das kiirzlich einem
Redakteur der ,,Arbeiter-Zeitung' anvertraut
hat.

Ich glaube, der Finanzminister weiB selbst
nur zu genau, daB mit dem Budget 1974 erst
der Anfang bei dieser neuen Phase gesetzt
wird und daB es sehr bald keinen Grund
mehr geben wird, allzu hoffnungsfroh in die
Zukunft zu blicken. Vielleicht mag der Finanz-
minister trotz der ,verbalen Inflation’ der
Budgetrede geahnt haben, in welche Problema-
tik die Budgetpolitik hineintreibt, als er das
Motto fiir das Budget 1974 gesucht hat.

War es 1971 noch das Motto vom Wachstum
und vom Budget der Wende, 1972 das Motto
von der Konsolidierung und 1973 das Motto
von den groBen gesellschaftlichen Reformen,
so wahlte er fiir 1974 das Motto vom absolu-
ten Vorrang der Stabilitdt. Dieses Motto ist
zwar angesichts der im Budget enthaltenen
Zahlen grotesk, es zeigt aber vielleicht, daB
es dem Finanzminister leid tut, nicht viel
friher ernsthafte Anstrengungen in der Rich-
tung einer wirkungsvolleren Stabilitatspolitik
getan zu haben.

Niemand wird behaupten kénnen, daB wir
die Bundesregierung nicht oft genug an diese
Aufgabe im Laufe der letzten drei Jahre er-
innert haben, und zwar vom Juni 1971 an, als
wir ein stabilitatspolitisches Programm vorge-
legt haben, das kurzerhand abqualifiziert
wurde. Anfang 1972 haben wir zur Entlastung
der Lohnpolitik einen stabilitétspolitischen
Beitrag von der Lohnsteuer verlangt. SchlieB-
lich stellten wir im weiteren Verlauf immer
wieder durch neue Vorscldge dieses Thema
in den Mittelpunkt.

Erst sehr spat, im Spatherbst 1972, als die
Inflation stoBartig zu iiberborden begann, nach
einer Budgetrede, die wenige Wochen vorher
gehalten wurde und in der der Finanzminister
die Welt noch heil gesehen hat, wurde plétz-
lich im November 1972 der Inflationsalarm
gegeben.

Vielleicht hat uns der Finanzminister in sei-
ner Budgetrede die Erkldrung fiir dieses ,Zu
spat” gegeben, wenn er auf Seite 35 etwa
ausgefiihrt hat: ,Da auBerdem im Herbst 1972
feststand, daB entgegen den urspriinglichen
Prognosen eine Abschwdchung der Konjunk-
tur nicht eingetreten und eine Gefdhrdung der

Vollbeschéaftigung daher nicht zu befiirchten
war, konnte der Stabilitdtspolitik absolute
Vorrangstellung eingerdumt werden.”

Herr Finanzminister! Das heiBt erstens, daB
Sie ein Dreivierteljahr gewartet haben, bevor
Sie das Nichteintreffen der Prognosen zur
Kenntnis genommen haben, denn aller Welt
war schon im Frihjahr 1972 klar, daB die
erwartete Konjunkturdampfung nicht eintreten
wird; das zeigten ja schon die Zahlen der
Produktions- und Exportentwicklung der
Monate Jénner, Feber und Marz 1972.

Es heiflit weiter, daB Sie eben nur unter der
Bedingung zu einer Stabilitdatspolitik bereit
sind, wenn unter gar keinen Umstdnden der
Uberbeschdftigung Gefahr drohen koénnte, das
heiBt, wenn Sie das Ubel, um das es geht,
gar nicht ernstlich bewdltigen wollen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Das ist die Ursache, warum Sie zu spat
reagiert haben, warum Sie alle Warnungen
seit dem Frithjahr 1972 in den Wind geschla-
gen haben und damit den wirklichen Spiel-
raum fiir Stabilitatspolitik selbst beschnitten
haben. Denn als der Inflationsalarm im No-
vember des vorigen Jahres gegeben wurde
und der Vorrang fiir Stabilitdt proklamiert
wurde, lag das Budget 1973 bereits vor und
war unter anderen Bedingungen konzipiert.
Es wurde nicht verdandert. In seiner Budget-
rede sagt der Herr Finanzminister nun selbst,
daB 1973 ein inlandswirksames Defizit von
5 Milliarden Schilling haben wird.

Die eine Voraussetzung also, mit dem Bud-
get 1973 wirksam etwas zu unternehmen, hat-
ten Sie ldngst versdaumt. Zum zweiten lagen
zur gleichen Zeit, namlich als Sie Alarm gege-
ben haben, Budgetiiberschreitungen sowohl in
Gesetzesform als auch auf Grund Ihrer Er-
mdachtigungen von rund 5 Milliarden Schilling
vor, wovon nur ein kleiner Teil nicht nach-
fragewirksam war. Mit anderen Worten:
Gleichzeitig mit der Verkiindung des Vorran-
ges der Stabilitat wurde die Ausgabenpolitik
erheblich verstarkt. Das hat zwangslaufig be-
deutet, daB Thr eigener Beitrag zur Stabilitéts-
politik nicht einmal bescheiden sein konnte.

Sie haben sich in dem Zusammenhang auf
das alte, seit drei Jahren gebrauchte Schlag-
wort vom ,konjunkturgerechten Budgetvoll-
zug'’ zuriickgezogen, das heiBit jeweils am Jah-
resanfang 15 Prozent der Ermessenskredite
gebunden, gleichzeitig in jedem Voranschlag
Ermessensaufwendungen unterbudgetiert, um
den Vergleich mit dem Vorjahr kleiner zu
halten, was zwangsldaufig massive Budgetiiber-
schreitungen im Laufe des Jahres automatisch
inkludiert hat, und — wie die Bundesrech-
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nungsabschlisse zeigen — haben Sie jedes
Jahr nicht nur die 15-Prozent-Bindung am Jah-
resende weitestgehend aufgehoben, sondern
dariiber hinaus den Ausgabenrahmen vergro-
Bert: 1971 um 2 Milliarden Schilling, 1972 um
5 Milliarden Sdhilling und 1973 nach Thren
eigenen Angaben um 3 Milliarden Schilling.

Herr Finanzminister! Der ,konjunktur-
gerechte Budgetvollzug” war eine Augenaus-
wischerei. Dariiber kommen wir nicht hinweg.
Sie haben bestenfalls durch diese Operationen
den Saisonrhythmus im Verlauf eines Jahres
verstdrkt, weil Sie jedes Jahr vor Jahresende
stoBartig zusdtzliche Nachfrage geschaffen
haben.

In Wahrheit ist daher die ganze Last des
Stabilitdtsalarms und der Stabilisierungspoli-
tik auf ein wirtschaftspolitisches Instrument
gesetzt worden, ndmlich auf die Kreditrestrik-
tion und Kreditlenkung beziehungsweise die
Wedhselkurspolitik. Es ist gar nichts dagegen
einzuwenden, daB diese Instrumente einge-
setzt werden, aber eine Uberkonjunktur aus-
schlieBlich auf dem Weg tiber die Kreditver-
knappung zuriickdimmen zu wollen, das ist
ein ungewohnlich risikoreicher Weg, einem
Autofahrer vergleichbar, der die Fahrt seines
Wagens nicht mit Gaspedal, Kupplung und
Bremse steuert, sondern durch Auf- und Zu-
drehen eines Benzinhahnes. Zumindest laufen
Sie auf diesem Weg Gefahr, Herr Finanz-
minister, in eine Stop-and-go-Politik im wirt-
schaftlichen Bereich hineinzukommen; zumin-
dest ist diese Gefahr langst nicht mehr zu
iibersehen.

Ich mochte nur am Rande vermerken, daB
auBerdem die Kreditverteilung — ich meine
damit die Verteilung zwischen grofen und
kleinen Unternehmungen und zugunsten der
offentlichen Hand — den kleinen und mitt-
leren Unternehmungen eindeutig zum Nach-
teil gereicht, weil sie die Last dieser Be-
schrankungen in viel groBerem Umfang zu
tragen haben. Vielleicht ist das der ge-
wiinschte Nebeneffekt.

Im Augenblick scheint es so, als ob Sie sich
iber die Inflationsrate des heurigen Jahres
freuen, die dank des Fehlens einer umfas-
senden Lohnbewegung im ersten Halbjahr
1973 nur, wie Sie selbst in Ihrer Budgetrede
sagen, den im Vorjahr prognostizierten Wert
von 7,5 Prozent im Jahresdurchschnitt errei-
chen wird. Ein bemerkenswertes Zeichen einer
veranderten Betrachtungsweise.

Diese verdnderte Betrachtungsweise kam
auch gestern bei der Eréffnung des 7. Gewerk-
schaftstages der Gewerkschaft der offentlich
Bediensteten sehr deutlich zutage, als der

Herr Prasident des Gewerkschaftsbundes der
Versammlung mit groBer Uberzeugungskraft
darlegte, daB ,,Wirtschaftswachstum ohne In-
flation voéllig undenkbar sei’’; er meinte in
diesem Zusammenhang sogar, es sei jeder ein
Trdaumer, der annehme, dal Wirtschaftswachs-
tum ohne Inflation moglich sei.

Meine Damen und Herren! Diese Erkennt-
nis dirfte sich allerdings erst in den letzten
drei Jahren so apodiktisch durchgesetzt haben.
(Zustimmung bei der UVP.) Noch vor vier
Jahren, namlich 1969, gab es ein reales Wirt-
schaftswachstum von just den gleichen 6 Pro-
zent, die es heuer geben wird. Die 3 Prozent
Teuerungsrate aber, die damals das Wirt-
schaftswachstum begleitet haben, sind 1969,
soweit ich mich dunkel erinnern kann, voéllig
anders beurteilt worden als die 75 Prozent
von heute (Zwischenruf bei der OV P), namlich
keineswegs als unvermeidliche Begleiterschei-
nung eines guten Wirtschaftswachstums und
nicht als relativ stabile Entwicklung im Ver-
gleich zu anderen Feldern oder zum Mittel-
feld in der internationalen Entwidklung und
dhnliches, sondern sie sind beinhart in unzdh-
ligen Protestresolutionen als ,,Versagen der
Regierung” gebrandmarkt worden.

Ich muB Thnen sagen: Ich habe durchaus
Verstdndnis fiir verdanderte Betrachtungswei-
sen, wenn man seinen eigenen Standort ver-
dndert hat, nur geht solches ein wenig auf
Kosten der Glaubwiirdigkeit. Aber das ist
letzten Endes Ihr Problem, und ich habe den
Eindruck: Sie tun sich mit diesem Problem
schon ein bisserl hart. (Beifall bei der OVP.)

Zum Budget selbst: Dem ,absoluten Vor-
rang fir Stabilitdt”, den der Finanzminister
an die Spitze seiner Budgetrede gestellt hat,
stehen leider offenkundige Widerspriiche des
Budgetinhaltes gegeniiber.

Der Budgeterstellung liegt eine Prognose
des Wadchstums des Bruttonationalprodukts
fir das nachste Jahr von 12,7 Prozent —
natiirlich nominell, real sollen es 4,5 Prozent
sein — zugrunde.

In seiner Budgetrede hat uns der Finanz-
minister sozusagen ein ganzes Bouquet von
Zahlen fiir die Ausgabensteigerung seines
Budgets serviert: Ausgabensteigerung
14,6 Prozent, im nachsten Absatz — man kann
es aber auch anders sehen — sind es nur
mehr 12,4 Prozent und schlieBlich — man
kann es noch anders sehen — sind es dann
sogar nur 11,5 Prozent.

Keine der drei Zahlen aber, meine Damen
und Herren, ist wirklich richtig, weil die Aus-
gangsgroBe, namlich die Gesamtausgaben des
Normalbudgets, unvollstdndig ist. Zu den dort
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ausgewiesenen 159 Milliarden  Schilling
Gesamtausgaben — das sind 20 Milliarden
Schilling mehr als heuer — muB noch der
groBte Teil der sogenannten Stabilisierungs-
quote von knapp 5 Milliarden Sdhilling hinzu-
gezdhlt werden, weil in diesem neuen Budget-
teil, der als zusdtzliches konjunkturpolitisches
Instrumentarium verkauft worden ist, zum er-
heblichen Teil v6llig unvermeidbare Ausgaben
enthalten sind, die nur aus optischen Griinden,
um eine geringere Ausgabensteigerung und
ein kleineres Defizit auszuweisen, aus dem
normalen Haushalt ausgeklammert worden
sind.

Die AusschuBlberatungen, meine Damen und
Herren, werden ja ausreichend dariber Klar-
heit schaffen, welche Ressorts auf die in dieser
Stabilisierungsquote vorgesehenen Ausgaben
tatsdchlich verzichten konnten. Fest steht aber
heute schon, daB die vorgesehene Ausgaben-
steigerung fir 1974 erheblich liber den vom
Finanzminister genannten Zahlen und damit
weit liber der erwarteten Wachstumsrate des
Budgets liegen wird. Ich glaube: Niemand
kann deshalb den ,,absoluten Vorrang fiir Sta-
bilitdt" ernst nehmen!

In Wahrheit sind Sie, Herr Finanzminister,
in diesem Budget schon der Getriebene der
Inflation, weil diese nun weitgehend tiber die
Mechanik und uber die Automatik der ent-
scheidenden Ausgabenpositionen zur progres-
siven VergréBerung der Ausgaben fiihrt. Sie
spiiren das im Personalaufwand, Sie werden
es in absehbarer Zeit mit vermehrter Wucht
im Pensionsaufwand zu spiiren bekommen,
und Sie spiiren es in der Entwertung des
Investitionsaufwandes und in den rasant wach-
senden Defiziten von Bundesunternehmungen.

Obwohl, meine Damen und Herren, der Aus-
gabenrahmen gegeniiber heuer um anndhernd
25 Milliarden Schilling steigen wird — das ist
das Dreifache einer normalen Jahressteige-
rung, wie sie noch vor drei bis vier Jahren
liblich war —, ist dennoch Ihr Spielraum, Herr
Finanzminister, fiir notwendige und fiir neue
Aufgaben viel kleiner geworden als je zuvor.
Und nichts kann diese Tatsache besser beleuch-
ten als der Umstand, daB Sie seit zwei Jahren
von Gesundheit reden, aber 400 Millionen
Schilling fiir den Spitalsausbau auch im nach-
sten Jahr von einer neuen Steuer abhdngig
machen, ohne auch nur den Versuch zu unter-
nehmen, ein so entscheidendes Anliegen der
Gesamtbevolkerung in dieser Ausgabenexplo-
sion unterzubringen.

Ein kleiner Tip: Eine verniinftige Loésung
der freien Schulbiicher kénnte weit mehr er-
sparen, als Sie fir Spitaler durch neue Steuern
decken wollen (Beifall bei der UVP), ohne

daB auch nur ein Vater oder eine Mutter in
Osterreich einen Schilling fiir Schulbiicher aus-
geben miiBte.

Mit dieser Entwidcklung, Herr Finanzmini-
ster, treten Sie aber in jene Spatphase einer
langerdauernden Inflationsperiode ein, in der
zwar die Budgetzahlen berauschend rasch
wachsen, die Hypertrophie aber nicht mehr
zu uUbersehen ist, eine Phase, in der die Inan-
griffnahme neuer Zukunftsaufgaben, von
denen Sie so viel sprechen, immer schwieriger,
ja fast unmoglich wird, weil die Inflations-
folgen den Wachstumsspielraum des Budgets
ausschopfen, und zum Teil sogar weit mehr
als das.

Wir stehen dabei — ob Sie es wahrhaben
wollen oder nicht — vor sehr groSen und
gewichtigen Problemen, die zum Teil schon
sichtbar geworden sind, zum Teil bald erkenn-
bar sein werden. Das Wirtschaftsforschungs-
institut hat Thnen einen neuen Preisschub im
ersten Halbjahr 1974 bei gleichzeitiger Ab-
flachung des Wirtschaftswachstums signali-
siert. Einzelne Wirtschaftszweige und Betriebe
sind aus der Dynamik der letzten Jahre aus-
geschert, wie zum Beispiel der Fremdenver-
kehr und einzelne Produktionsunternehmun-
gen, die durch die wéahrungspolitischen Ande-
rungen des letzten Jahres schwer getroffen
worden sind.

Fraglos steht die osterreichische Wirtschaft
vor einer neuen Strukturanpassungsphase,
weil die Vermehrung des Arbeitskraftepoten-
tials durch Auslandskrédfte sicher nicht im bis-
herigen Tempo weitergehen kann. Ich muB
daran erinnern, daBl in den letzten beiden Jah-
ren die rasche Ausweitung der Auslédnder-
beschdftigung jeweils fast 2 Prozent
Gesamtbeschaftigtenzuwachs pro Jahr — die
entscheidende Stiitze des Wirtschaftswachs-
tums der Jahre 1972 und 1973 gewesen ist.
Und auf uns kommen zu Fragen der Umwelt,
Fragen des Verkehrs und andere Zukunfts-
aufgaben, von denen ich in diesem Zusammen-
hang gar nicht sprechen mochte.

Nur noch ein Problem, das in den letzten
Wochen gezeigt hat, auf welch unsicherem
Boden die Fundamente unserer Wohlstands-
und Konsumgesellschaft stehen. Wir haben
gesehen, meine Damen und Herren, wie rasch
eine internationale Spannung den scheinbar
reibungslos funktionierenden Mechanismus
der hochstentwidkelten Industriegesellschaften
empfindlich stéren kann und wie die Versor-
gung mit lebens- oder funktionsnotwendigen
Giitern durcheinandergebracht werden kann.
Die Notwendigkeit einer besseren Bevorra-
tung ist zum erstenmal seit vielen Jahren
mehr als deutlich vor Augen gefiihrt worden.
Ich glaube, daB es sich hier um eine Frage
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handelt, die alle angeht und die unter keinen
Umstdnden in den tagespolitischen Streit ge-
zogen werden darf! (Beifall bei der OV P.)

Wir sind bereit, meine Damen und Herren,
an der Lésung dieser Fragen — im Rahmen
der fiir Osterreich gegebenen Moéglichkeiten
natiirlich — konstruktiv mitzuarbeiten. Des-
halb schlage ich Thnen vor, morgen bei der
Beratung der Novelle zum Rohstofflenkungs-
gesetz einen EntschlieBungsantrag einzubrin-
gen und die Bundesregierung zu ersuchen,
sobald als moglich den Regierungsentwurf
eines Bevorratungsgesetzes an den National-
rat vorzulegen. Dariiber hinaus sollte dem
Nationalrat kurzfristig ein Bericht iiber die
gegebene Versorgungslage, die Probleme, die
sich daraus ergeben, und die Lésungsmoglich-
keiten, die gesehen werden, zur Verfiigung
gesstellt werden, damit allenfalls notwendige
MaBnahmen sachlich fundiert in einem Aus-
schuB beraten werden kénnen.

Ich sage weiter dazu, daB ich mir klar dar-
iber bin, daB jede mogliche Beunruhigung der
UOffentlichkeit und jede ungewollte Reaktion
selbstverstdndlich vermieden werden soll. Ich
kann mir im Einvernehmen zwischen allen
Beteiligten durchaus Wege vorstellen, die zu
einer Beratungsform fiihren, die diese Gefah-
ren vermeidet.

Ich mache Ihnen diesen Vorschlag deshalb
schon heute, um ausreichend Zeit zur Uber-
legung und Prifung bei den anderen Frak-
tionen einzurdumen. (Beifall bei der OVP.,)

Ich darf zum Budget zuriickkehren. Mir
zeigt die Analyse des gesamten Budgets, daB
Sie, meine Damen und Herren von der sozia-
listischen Fraktion, von einigen fast schon
klassisch gewordenen Schlagworten, die Sie in
Threr Oppositionszeit und manche auch noch
dariiber hinaus so liebevoll angewendet
haben, mit dem Budget 1974 Ihres Finanz-
ministers endgiiltig Abschied nehmen miissen.
Etwa vom Schlagwort der Teuerung, die ein
Raubzug auf die Taschen der Usterreicher ist.
Das haben Sie ja schon in die Edke gestellt
und neue Ausdrucksformen gefunden.

Aber Sie werden auch Abschied nehmen
missen vom Schlagwort der Schuldenpolitik,
und zwar so schnell als méglich, denn Ihr
Finanzminister hat es geschafft, den tibernom-
menen Schuldenstand von Ende 1969 trotz
einer seither andauernden Hochkonjunktur
rascher zu vergroBern als jede Regierung vor
ihm: Ende 1974 — seinen eigenen Angaben
nach — auf 58,8 Milliarden Schilling, gegen
43 Milliarden am Beginn der sozialistischen
Ara. Das sind — wenn ich auBerdem die
Stabilisierungsquote dazurechne — rund
20 Milliarden Schilling mehr. Dem Herrn Bun-

deskanzler mochte ich empfehlen, nicht noch
einmal in einer Fernsehdiskussion mit fast
umflorter Stimme mitzuteilen, wie groB die
Last ist, die er noch jedes Jahr an Schulden
der friheren Regierung zuriicdkzuzahlen hat.
(Abg. Dr. Tu ll: Die Wahrheit wird man doch
noch sagen diirfen, daB das Ihre Schulden
waren! — Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Abgeordneter! Ich bin Ihnen ungeheuer
dankbar fiir dieses Stichwort, denn Sie haben
wahrscheinlich die letzten zwei Minuten gele-
sen und nicht zugehért; denn sonst hatten Sie
mitbekommen miissen, da die Schuldenpolitik
wdhrend der Amtszeit Threr Regierung die
starkste gewesen ist, die es jemals gegeben
hat, daB der Staatsschuldenstand alle Dimen-
sionen gesprengt hat. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Tull: Das stimmt doch nicht, Herr
Piofessor Dr. Koren!) Bitte lesen Sie die Unter-
lagen Thres eigenen Finanzminister, Tabelle 5
von der Budgetrede: Beginn 1969: 43,6, pro-
gnostiziert fiir 1974: 58,7. Ist das mehr oder
weniger, bitte? (Zwischenrufe.)

Herr Dr. Tull! Ein Bundeskanzler im Jahre
1985 wird noch mit der selben Berechtigung
sagen konnen, daB er die Schulden Ihres Dok-
to1 Kreisky zuriickzahlt, gar keine Frage.
Schulden sind langfristig, 15 Jahre, 20 Jahre.
Interessant ist aber nicht, was jemand zuriick-
zahlt, sondern wie sich der Gesamtschulden-
stand in der Zeit, in der er im Amt ist, ver-
groBert, und da lesen Sie bitte noch einmal
Tabelle 5! (Beifall bei der OVP.) Sie werden,
meine Damen und Herren, dann Abschied neh-
men missen vom Schlagwort der groBen Re-
formen und von der Konsolidierung des Bud-
gets.

SchlieBlich nicht zuletzt die Steuerpolitik.
Hier mochte ich nur die Lohnsteuer heraus-
greifen, weil diese Steuer — und dafiir habe
ich Verstdndnis — zu jeder Zeit, auBler in den
letzten drei Jahren, im Mittelpunkt der An-
griffe der heutigen Regierungspartei gestan-
den ist. Begreiflich deshalb, weil jede Teue-
rungsentwicklung in einem progressiven
Steuersystem zwangsldufig dazu fiihrt, daB
Einkommenserhéhungen nicht nur in ihrem
realen Anteil besteuert werden, sondern daB
auch der fir den Inflationsverlust gegebene
Einkommensvorteil der Besteuerung zukommt.
Das fiihrt im Lauf der Zeit dazu, daB etwa
unverdnderte Realeinkommen, wenn nur die
Teuerung abgegolten wiirde, je nach Schidrfe
der Progression und dem AusmaB der Infla-
tion zunehmend schdarfer besteuert werden.
Das war auch der Grund, warum in der Ver-
gangenheit immer wieder Lohn- und Einkom-
mensteuerreformen zur Milderung des zusatz-
lichen Steuerdrucks vorgenommen werden
muBten.
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Dr. Koren

Nun muB ich auf den Herrn Prasidenten des
Hauses Bezug nehmen, der gestern iiber diese
Frage vor dem Gewerkschaftstag der o6ffent-
lich Bediensteten gesprochen hat. Da er mich
dort apostrophiert hat, ohne daB ich erwidern
konnte — das ist bei einem Festakt wirklich
nicht moglich —, muB} ich es heute tun, und,
Herr Préasident, heute sind Sie in der gleichen
Situation, in der ich gestern war. (Heiterkeit
und Beifall bei der OVP.)

Sie haben gestern vollkommen richtig fest-
gestellt, Herr Prasident, daB die zeitlichen
Abstdnde zwischen Steuerreformen bei der
Lohn- und Einkommensteuer in der Vergan-
genheit erheblich groBer gewesen sind als
wahrend der Amtsdauer der sozialistischen
Alleinregierung, und Sie haben daraus das
Verstdandnis fiir den Finanzminister abgeleitet,
der eine neuerliche Korrektur fiir Anfang 1974
ablehnt. Leider aber, Herr Prdasident, ist fiir
das AusmaB der Steuerbelastung nicht rele-
vant, wann die letzte Anderung durchgefiihrt
wurde, sondern fiir die Betroffenen ist aus-
schlieBlich interessant, wie sich ihre Steuer-
belastung dndert. Und dazu darf ich folgende
Feststellung treffen.

Von 1966 bis 1969 — also in der Zeit der
OVP-Alleinregierung — gab es eine Senkung
der Lohn- und Einkommensteuer und 1968,
mit Wirksamkeit von 1969, eine Steuererhoé-
hung, ndmlich den 10prozentigen Zuschlag zur
Lohn- und Einkommensteuer. Die Gesamt-
zunahme des Lohn- und Einkommensteuerauf-
kommens vom Beginn bis zum Ende dieser
Vierjahresperiode, also von 1966 bis 1969,
betrug 4,4 Milliarden Schilling. Im Durch-
schnitt also 1,1 Milliarde Schilling je Jahr.
Mit vollem Recht, meine Damen und Herren,
haben Sie damals diese Steuerentwicklung als
unsozial, als hart und so weiter bekampft.
Durchaus verstandlich!

Von 1969 beziehungsweise 1970 bis 1974
hat es zwei Senkungen gegeben. Die Zunahme
der Lohn- und Einkommensteuer in dieser Pe-
riode betrdagt 14,7 Milliarden Schilling oder
3,7 Milliarden Schilling im Jahresdurchschnitt.
Fir das kommende Jahr allein programmiert
der Finanzminister eine Zunahme der Lohn-
steuer von 5,5 Milliarden Sdhilling. Also genau
das Fiinffache der Steigerung, die in einer Zeit
erzielt wurde, in der Sie diese Steigerung
duBerst heftig bekampft haben.

Dabei muBl ich hinzufiigen, daB gerade diese
Post offensichtlich unterbudgetiert ist, und
zwar aus folgendem Grund. Der Beirat fiir
Wirtschafts- und Sozialfragen hat fiir die neue
Lohn- und Einkommensteuer, die ja eine weit
scharfere Progression aufweist als friher,
einen sogenannten Multiplikator von 24 er-
mittelt. Das heit, daB jedem Prozent Lohn-

steigerung eine Steigerung der Lohnsteuer um
24 Prozent entspricht. Das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut hat in der Prognose, die Sie
ja zum Ausgangspunkt Ihrer Uberlegungen
gemacht haben, die Lohnsummensteigerung
fir das Jahr 1974 mit 16 Prozent angenom-
men. Das bedeutet, daB an sich mit einer Stei-
gerung der Lohnsteuer von 38 Prozent oder
von 7,8 Milliarden Schilling zu rechnen sein
wird.

Ich habe natiirlich Verstdandnis dafiir, Herr
Prasident, daB Sie der Finanzminister nicht
noch mehr belasten wollte, als Sie schon bela-
stet sind. Aber Ihre Experten im Gewerk-
schaftsbund werden Ihnen sicher bestédtigen,
daB die Rechnung, die ich Thnen eben vorge-
stellt habe — iliber Zehntelprozente kann man
streiten — im Grunde richtig ist.

Hohes Haus! Wir sind nun der Meinung,
daB das weit liber das Zumutbare hinausgeht.
Denn das bedeutet, daB 1974 bei einem besten-
falls vier- bis fiinfprozentigen Zuwachs an
Realeinkommen eine Steigerung der Lohn-
steuerbelastung von weit iiber 30 Prozent ein-
treten wird. Das bedeutet aber weiter, dal im
inflationdren Teufelskreis zwischen Inflations-
rate, Steuerprogression und Lohnentwidcklung
ein noch stdrkeres Antriebselement wirksam
werden wird als bisher.

Deshalb haben wir unseren Vorschlag auf
Milderung der Steuerprogression zum 1. J&an-
ner 1974 eingebracht. Er bedeutet, daB der
Finanzminister fiir 1974 noch immer mit gro-
Ben Mehreinnahmen bei der Lohnsteuer rech-
nen konnte, namlich aller Voraussicht nach
in einer GréBenordnung von 3,5 bis 4 Mil-
liarden Schilling. Das ist noch immer ein Mehr-
faches von dem, was Sie vor einigen Jahren
noch als vollig unertrdaglich bezeichnet héatten.

Hohes Haus! lch mdchte nur noch ein paar
kleine Bemerkungen machen. Bei Durchsicht
des Gesamtbudgets zeigt sich wieder eine Ten-
denz, die in diesem Hause wiederholt unver-
stindlicherweise von Ihrer Seite zum Aus-
druck gekommen ist. Wéahrend alle Kapitel
dieses Voranschlages inflationsbedingt explo-
dieren, Steigerungsraten zwischen 15 und
20 Prozent aufweisen, haben Sie genau in dem
Bereich, der die am schwersten unter der
Strukturanpassung leidende Bevoélkerungs-
gruppe trifft, ndmlich im Bereich der Land-
wirtschaft, die ganze Harte Ihrer Budgetpolitik
spielen lassen und dort nicht nur der Inflation
in keiner Weise Rechnung getragen, sondern
echte Beschrankungen eingeleitet.

Herr Finanzminister! Sie werden im Ver-
laufe dieser Beratungen sehen, daB wir solchen
Entwicklungen niemals auch nur neutral
gegeniiberstehen koéonnen, sondern mit aller
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Dr. Koren

Intensitdt auf diese Ihre ungerechte und
ungerechtfertigte Haltung gegeniiber einer
groBen Gruppe der Osterreichischen Bevolke-
rung hinweisen. (Beifall bei der OVP.)

Zum SchluB noch etwas zu dem finanzgesetz-
lichen Teil des Bundesfinanzgesetzes 1974. Die
sozialistische Fraktion war in den fiinfziger
und sechziger Jahren diejenige, die in einem
stdandigen Kampf mit diesem Gesetz lag und
durch zahlreiche Anfechtungen beim Verfas-
sungsgerichtshof eine immer starkere Einen-
gung der Beweglichkeit des Finanzministers
erreicht hat. Ich sage Ihnen offen, ich habe
durchaus Verstandnis dafiir, daB die parlamen-
tarische Kontrolle iiber die Finanzgebarung
verstarkt wird. In den letzten drei Jahren ist
die Entwicklung anders gelaufen. Ich rede aber
jetzt nicht von den groBer gewordenen Er-
mdchtigungen fiir den Bundesminister fir
Finanzen, sondern von einer neuen Nuance,
die hier im Bundesfinanzgesetz aufscheint und
die nicht nur vom verfassungsrechtlichen
Standpunkt aus mehr als bedenklich, ich wiirde
sagen, eindeutig verfassungswidrig, ist, son-
dern die auch letzten Endes eine Desavouie-
rung des Parlaments bedeutet.

In der neuen Ziffer 5 auf Seite 2 im Arti-
kel II a des Bundesfinanzgesetzes schlagt nam-
lich der Bundesminister fiir Finanzen eine
neue Ermdachtigung vor, die in folgendem be-
steht: Sollte die Stabilisierungsquote im Laufe
des Jahres 1974 ausgegeben werden, dann ist
dazu natiirlich ein Bundesgesetz notwendig.
In diesem Absatz werden nun die Ressort-
minister ermdchtigt, von diesem Gesetz auch
dann schon bis zu 45 Prozent der vorgese-
henen AusgabengroBe Gebrauch zu machen,
wenn dieses Gesetz von der Regierung be-
schlossen wird; das heiBt, bevor es dem
Nationalrat zugeleitet und von diesem be-
schlossen worden ist.

Meine Damen und Herren! Das halte ich
einfach fiir eine Frotzelei des Parlaments. (Zu-
stimmung bei der OVP.) Denn wenn hier fest-
gelegt werden soll, daB ein Bundesgesetz
schon vollzogen werden kann, bevor es dem
Nationalrat zugeleitet worden ist — ja zu
welchem Zwedk beschidftigt sich dann dieses
Gremium iiberhaupt noch mit diesem Gesetz?

Ich moéchte in diesem Zusammenhang nur,
weil sich ja schon frither Ansédtze in dieser
Richtung gezeigt haben, darauf hinweisen, daB
der Prasident des Obersten Gerichtshofes vor
einiger Zeit ja auch gemeint hat, man sollte
das neue Strafrecht, das zwar vielleicht erst in
einem Monat beschlossen wird und, wenn es
gutgeht, in einem Jahr in Kraft treten kann,
schon dem Geiste nach in der gegenwdartigen
Rechtsprechung anwenden.

Meine Damen und Herren! Hier wird ein.
Demokratieverstandnis offenbar, fiir das wir,
das sage ich Thnen ganz offen, kein Verstand-
nis haben. (Beifall bei der OVP.)

Herr Finanzminister! Ein letztes Wort: Sie
sind mit groBen Ankiindigungen angetre-
ten, mit dem Versprechen und den Prognosen,
lengfristige Finanzplanung und langfristige
Budgetpolitik zu betreiben. Spatestens mit die-
sem Budget ist die Phase des Umverteilens
einer Hochkonjunktur zu Ende gegangen, und
Sie haben die Chance, die in diesen Jahren
lag, wirklich eine Wende herbeizufiihren, nicht
genutzt. Sie stehen jetzt wieder vor dem Pro-
blem, daB eine neue Wende eintritt, aber eine
W ende zur Schere in der Budgetpolitik.

Ich glaube, es wire hochste Zeit, auf die
kommenden Fragen Bezug zu nehmen. Es wird
sehr schwer sein, wenn die Konjunktur schwa-
cher wird, ja selbst wenn nur die Inflation
schwdcher wird, die budgetdren Auswirkun-
gen, die sich zeigen werden, zu bewdltigen.
Deshalb wiirden wir empfehlen, da Sie uns
offen sagen, wie es weitergehen soll. Legen
Sie endlich Thre Vorstellungen auf den Tisch,
Thre Vorstellungen fiir die nachsten Jahre, und
legen Sie uns endlich die Prognosen und die
Unterlagen vor, die wir dazu brauchen wiirden
und die Sie immer wieder versprochen haben.
Einer Budgetpolitik jedenfalls, die nur aufs
kurzfristige Uberleben angelegt ist, werden
wir sicher nicht zustimmen. (Lebhafter Beifall
bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Dr. Androsch.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Ohne einer
detaillierten Stellungnahme vorgreifen zu
wollen, moéchte ich einige klarende Feststel-
lungen machen. Ich beginne mit den Finanz-
schulden, weil hiebei deutlich zum Ausdruck
kommt, welcher Art die Kritik ist.

Der Ubersicht 5, Herr Professor Koren, sind
folgende Zahlen iiber die Finanzschuld be-
treffend die Budgets 1966 bis 1970, die Sie und
Thr Amtsvorgdnger gemacht haben — 1966,
1967 und 1968 Schmitz, 1969 und 1970 Sie —,
zu entnehmen:

Die Finanzschuld stieg in dieser Zeit von
rund 28,2 Milliarden per Ende 1965 auf rund
47 Milliarden Schilling per Ende 1970, also
in dem Zeitraum, in dem Sie die Budgets
erstellt haben. Das ist eine Erhéhung von
zirka 18 Milliarden Schilling.

In unserer Zeit, also in der Zeit von Ende
1970 bis einschlieBlich Ende 1974, betrdgt die
Steigerung — wie dieser Tabelle zu entneh-
men ist — rund 9 Milliarden Schilling, also
nur die Halfte von dem, was Sie an Schulden
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Bundesminister Dr. Androsch

gemacht haben. (Abg. Dr. Neuner Aber
Sie in der Hochkonjunktur! — Widerspruch
bei der UVP.) Herr Abgeordneter Dr. Neu-
ner! Sie haben 18 Milliarden Schilling Schul-
den gemacht, obwohl Sie 6 Milliarden Schil-
ling pro Jahr an neuen Steuerbelastungen ge-
bracht haben, indem Sie eine Autosonder-
steuer, in dem Sie eine Alkoholsondersteuer
eingefiihrt haben (Zustimmung bei der SPU),
indem Sie einen 10prozentigen Zuschlag zur
Lohnsteuer, zur Einkommensteuer, zur Kor-
perschaftsteuer und einen 50prozentigen Zu-
schlag” zur Vermdgensteuer gemacht haben.
(Abg. Dr. Prader: Sie haben es verewigt! —
Weitere Zwischenrufe.) Das heifit: Sie haben
doppelt soviel Schulden gemacht, obwohl Sie
der Bevoélkerung Belastungen von 6 Milliar-
den Schilling pro Jahr zusdtzlich auferlegt
haben. (Neuerliche Zustimmung bei der
SPU. — Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Dr. Tull: Das ist die Wahrheit, Professor
Koren!)

Zum Text des Bundesfinanzgesetzes: Es
handelt sich hier um eine analoge Bestimmung
zum Haushaltsrecht beziehungsweise zum
Verwaltungsentlastungsgesetz, also eine
materiell-rechtliche Grundlage, die den Tat-
bestand der Vorbelastung kennt. Es ist hier
eine analoge Bestimmung innerhalb des Jah-
res. Man koénnte sich streng genommen auch
auf das Haushaltsrecht beziehungsweise auf
die diesbeziiglichen Bestimmungen des Ver-
waltungsentlastungsgesetzes stiitzen. (Abg.
Dr. Ko ren: Das ist etwas ganz anderes!)

Zur Wirtschaftsentwidcklung: Ich darf in Er-
innerung rufen — ich zitiere aus den ,Salz-
burger Nachrichten” vom 21. Februar 1970 —:
wDas Wirtschaftsprogramm der Osterreichi-
schen Volkspartei' fir die Legislatur-
periode 1970 bis 1974 —: ,,Wachstumsziel blei-
ben vier Prozent pro Jahr.” — Das war Ihr
Ziel. Sie haben in Threr Zeit im Durchschnitt
4,4 Prozent erreicht, wir haben bisher 6,5 Pro-
zent erreichen koénnen, gemessen an lhrem
Ziel von 4 Prozent. (Abg. Schrotteur: Die
Teuerungsrate sagen Sie nicht!)

Was die Landwirtschaft anlangt, darf ich
doch nur ganz kurz auf das Kapitel Sozial-
versicherung verweisen (Abg. Schrotter:
Das hat damit nichts zu tun! Weitere
Zwischenrufe bei der UOVP), wo der Bundes-
beitrag fiir die Sozialversicherungsanstalt der
Bauern von 600 Millionen auf 821 Millionen
Schilling steigt und wo die Ausgleichszulagen
von 700 Millionen auf 784 Millionen Schilling
steigen. (Abg. Schrotter: Gehort das zum
Kapitel Landwirtschaft?)

Eine abschlieBende Bemerkung zur Steuer-
belastung. Ich darf noch einmal betonen: Wir
haben keine Erhohungen so wie Sie in Threr

Zeit vorgenommen, sondern wir haben zwei-
mal Senkungen durchgefiihrt. Im Jahre 1971
und im Jahre 1973, und im Jahre 1972 eine
Vorleistung. Wir werden, sobald es die Um-
stande erlauben, wieder Korrekturen vorneh-
men. Wir sind bemiuht, einen Zickzackkurs zu
verhindern, der darin besteht, dal man zu
einem Zeitpunkt die Steuern senkt und sie
wenige Wochen spdter wieder erhoéht. Das
war in Ihrer Zeit der Fall.

Wir wollen Budgetkrachs vermeiden, wir
wollen , Paukenschldge” vermeiden — das ist
uns bei vier Budgets gelungen —, und wir
werden auf dieser Basis eine solide Finanz-
politik weiter betreiben. (Beifall bei der SPU.)

Prdsident: Als ndchster zum Wort gemel-
det ist der Herr Abgeordnete Peter. Bitte.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nachdem der
Wunsd, ja geradezu die Forderung der Regie-
rungsfraktion nach Straffung der Budget-
debatte im Raum steht, tue ich nach Einlei-
tung der ersten Lesung des Budgets etwas,
was urspriinglich nicht in meinem Konzept
war, namlich ndher auf dieses Thema einzu-
gehen, als ich vorher die Absicht hatte.

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Nach
meiner subjektiven Beurteilung entwickeln
Sie sich allméhlich zu einer Zumutung fiir die
Oppositionsparteien. (Zustimmung bei FPO
und OVP.) Wir haben vor einigen Tagen mit
Geduld und Anstand zweieinhalb Stunden
Threr als Regierungserklarung zugeschneider-
ten Budgetrede zugehért. (Abg. Dr. Keimell:
Straffung der Diskussion!) Vom Herrn Kol-
legen Fischer und vom Herrn Klubobmann
Weisz wird Woche fiir Woche vor die Uffent-
lichkeit mit der Forderung getreten, die Bud-
getdebatte zu straffen.

Beide Oppositionsfraktionen waren und sind
nach wie vor willens, dariiber ernsthafte Ge-
sprdche zu fithren, und fir heute 15 Uhr hat
der Klubobmann der sozialistischen Fraktion
ein informelles Gesprach der Klubobmé&nner
zu diesem Thema erbeten. Es wird gefiihrt
werden.

Aber Sie, Herr Bundesminister fiir Finan-
zen, Sie konnen entweder nicht oder Sie wol-
len den Oppositionsparteien nicht zuhoren.
Wenn Sie glauben, daB mit Ihrer Taktik: auf
jeden Oppositionsredner folgt eine Androsch-
Antwort, die Budgetdebatte zu straffen sein
wird, dann, Herr Bundesminister fiir Finanzen,
unterliegen Sie einem groben Irrtum. Denn
Waffengleichheit muB im demokratischen Par-
lamentarismus Waffengleichheit zwischen Re-
gierung und Opposition bleiben! (Beifall bei
FPO und OVP.)
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Peter

Ich stelle fest: Der Klubobmann der Oster-
reichischen Volkspartei hat lediglich 45 Minu-
ten gesprochen. Ich habe die Absicht, diesen
Zeitpunkt auch nicht zu iiberziehen, um auch
durch die Klubobmaénner der Oppositionsfrak-
tionen einen realistischen Beitrag zur Straf-
fung der Budgetdebatte zu leisten.

Wo blieb, Herr Bundesminister fiir Finan-
zen, Ihr realistischer Beitrag zur Straffung der
Budgetdebatte bei der Erstattung Ihrer Bud-
getrede? Das Verlesen von 112 Manuskript-
seiten erforderte zweieinhalb Stunden!

Reden wir einmal iiber die System- und
Methodenfrage. Verzeihen Sie, Herr Doktor
Androsch, es ist notwendig. Kann man nicht
in 50 oder 60 Minuten dem Hause bezie-
hungsweise den Abgeordneten aller Fraktio-
nen das darlegen, was Sie in den eineinhalb
Stunden der Differenz auf zweieinhalb Stun-
den noch sagten? Mit Unterlagen, Beilagen
und Anhdngen hdtte sich eine einstiindige
Rede ergdnzen lassen. Aber mit dieser Ihrer
Ellbogentaktik werden Sie, Herr Bundesmini-
ster fir Finanzen, das Verstandnis zur Straf-
fung der Budgetdebatte zumindest bei meiner
Fraktion nicht stdarken und vertiefen. (Abg.
Dr. Grub e r: Auch nicht bei uns!)

Herr Abgeordneter und Klubobmann Weisz!
Das ist die Frage, iiber die wir uns, iiber
Herrn Androsch hinaus, heute nachmittag
grundsdtzlich zu unterhalten haben werden.

Sowohl Klubobmann Koren als auch meine
Wenigkeit haben in den Vorgesprdachen dem
Klubobmann der sozialistischen Regierungs-
fraktion mit allem Nachdruc vor Augen ge-
fihrt, daB ein Agreement aller drei Fraktio-
nen nur moglich sein wird, wenn die Regie-
rungsbank, wenn die Regierungsmitglieder in
dieses Agreement miteinbezogen werden kén-
nen. Wenn hier keine Garantien und keine
Sicherheiten vom Klubobmann der Regie-
rungsfraktion unterbreitet und gewadhrleistet
werden koénnen, dann mute man bitte den
Oppositionsparteien keine Selbstbeschrankung
Zu.

Ich habe namens meiner Fraktion hier zu
erklaren, daB alle meine Kollegen zur Selbst-
beschrénkung bereit sind. Aber, Herr Klub-
obmann Weisz, zur freiwilligen Selbst-
beschréankung, und das nur dann, wenn ein
verbindliches und fiir die Oppositionsfraktio-
nen garantiertes Wort vom Klubobmann der
Regierungsfraktion beziiglich der Herren Bun-
desminister und Regierungsmitglieder abge-
geben werden kann. Aber wenn das jetzt so
dahingeht: auf ein, zwei Oppositionsredner
folgt wieder ein Bundesminister Androsch, auf
ein, zwei Oppositionsredner folgt wieder ein

anderer Ressortchef der Bundesregierung,
dann wird die Straffung der Budgetdebatte
leider nicht erzielbar sein.

Daher erstatte ich folgenden, ganz konkre-
ten Vorschlag: Einigen wir uns auf soviel
Wortmeldungen eines Ministers bei einer
Haushaltsgruppe, als sie einem Abgeordneten
nach der Gesdiéftsordnung zustehen. Be-
schrankt sich der Herr Minister auch auf zwei
Stellungnahmen im Rahmen seines Haushalts-
kapitels, dann ist die Waffengleichheit mit
dem Abgeordneten hergestellt. — Ich bin sehr
gerne bereit, dariiber zu diskutieren. (Prdsi-
dent Dr. Maleta ilibernimmt den Vorsitz.)

Aber daB wir uns heute finf-, sechs-, sie-
ben- oder achtmal den Herrn Minister
Androsch anhoren, das ist mir, Herr Klub-
obmann Weisz, zuviel! (Rufe bei der OVP:
Uns auch! — Zwischenruf des Bundeskanzlers
Dr. Kreisky.) Herr Bundeskanzler! Dann ver-
langen Sie eben keine Straffung der Budget-
debatte! (Bundeskanzler Dr. Kreisky: Wer
verlangt das?) Thr Klubobmann verlangt sie!
Ebenso ging Herr Fischer mit dieser Forde-
rung in die Offentlichkeit. Herr Bundeskanz-
ler, tun Sie doch nicht so, als wiiBten Sie
nichts davon! (Ruf bei der OVP: Der weifl
nie etwas!) Also Sie wollen die Straffung der
Budgetdebatte gar nicht? Die Regierung will
das nidit? Herr Klubobmann Weisz! Vertre-
ten Sie die Anliegen dieser Regierung oder
nicht?

Das sind genau dieselben Koordinations-
schwierigkeiten und Verstandigungsstérun-
gen, wie wir sie auch in der zweiten Halfte
der Alleinregierung Klaus erlebt haben. Man
kann nur sagen: Wie sich die Bilder dieser
beiden Alleinregierungen gleichen.

Nun bitte ich, Herr Klubobmann Weisz, uns
heute nachmittag zu sagen: Kommen Sie iiber-
haupt mit fraktionsinternen Vollmachten? Sind
Sie nach dem Zwischenruf des Herrn Bundes-
kanzlers iiberhaupt berechtigt und in der Lage,
namens dieser sozialistischen Alleinregierung
und der SPO-Fraktion mit uns iiberhaupt Ge-
sprache zu fiihren? Denn letzten Endes war
doch das, was der Bundeskanzler eben ge-
macht hat, eine Desavouierung des Klubob-
manns der Regierungsfraktion. Diese Dinge
bitte ich im SchoBe der Sozialistischen Partei
Osterreichs endlich zu kldren, bevor wir diese
Gesprache fortsetzen. (Ruf bei der UVP:
Dr. Kreisky ist der Klubobmann! Weisz ist
nur der Geschdftsfiihrer! — Abg. Dr. Blen k:
Ein Himmelfahrtskommando! — Heiterkeit bei
der OVP. — Zwischenruf des Abg. Mitte-
rer) Herr Abgeordneter Mitterer! Wer sich
da noch auskennt — das ist nicht mein, son-
dern ein sozialistisches Problem.
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Nun moéchte ich die Budgetrede des Finanz-
ministers, die wir gehért und aufmerksam
nachgelesen haben, unter einen Gedanken
stellen, der von André Malraux stammt. Er
meinte seinerzeit: Mit der Macht kann man
nicht flirten, man muB sie heiraten!

Genau unter diesem Eindruck stehe ich
nach der in Form einer Regierungserkldrung
abgegebenen Budgetrede des Finanzministers
Androsch. Diese Budgetrede war doch das
MadhtbewuBteste, was uns dieser Finanzmini-
ster seit seiner Amtsiibernahme geboten hat.
Warum er die Regierungserklarung des Bun-
deskanzlers von seinerzeit als nicht ausrei-
chend erachtete und warum er glaubte, diese
Regierungserklarung von Dr. Kreisky in einer
Budgetrede ergdnzen zu miissen, vermag ich
nicht zu beurteilen. Das zu beurteilen wird
auch wieder Sache der sozialistischen Frak-
tion sein.

Midh interessieren aber die Beweggriinde,
die Dr. Androsch veranlaBt haben, den tbli-
chen Weg bisheriger Finanzminister bei Bud-
getreden zu verlassen und eine Budgetrede
mit einer Regierungserklarung zu verbinden.
War Thnen das zuwenig, was der Bundes-
kanzler als Regierungserkldarung seinerzeit
gegeniiber dem Nationalrat erkldrt hat?
Warum haben Sie die Regierungserklarung
des Bundeskanzlers Dr. Kreisky in einem sol-
chen Umfang fiir ergdnzungsbediirftig gehal-
ten, und warum haben Sie den Weg gewdhlt,
diese Regierungserkldarung tiiberhaupt nicht
anzukiindigen, sondern sie einfach in Ihre
Budgetrede einzubinden? Das sind Probleme,
die liberaus interessant sind, Probleme, die
aber durch die sozialistische Fraktion zu 16sen
sein werden.

Wir horten eine Regierungserklarung in
dieser eingekleideten Budgetrede, die getra-
gen war von einem Forderungskatalog, eine
Regierungserkldarung, die einer Sammlung von
Parolen glich, die aber kein einziges Konzept
enthdlt und keinen einzigen Lésungsvorschlag
zur Kldarung jener Probleme anbietet, die der
Herr Finanzminister selbst gesellschaftspoli-
tisch und allgemeinpolitisch angerissen und
aufgerissen hat.

Zum Beispiel: Diese Regierungserkldarung
zdhlt Forderungen auf, sagt aber nicht kon-
kret, was gegen die Luft- und Bodenver-
schmutzung, sagt nicht konkret, was gegen
die Larmbeldstigung, sagt nicht konkret, was
gegen den Griinlandverlust zu tun ist.

Diese Regierungserkldarung reiBt Probleme
an, sagt aber nicht, was auf dem Gebiet der
Bevorratung getan werden soll.

Diese Regierungserkldrung des Herrn Dok-
tor Androsch reifit weitere Probleme an, sagt

aber nicht, wie die offenen Probleme der Lan-
desverteidigung gelést werden sollen.

Der gesamte Budgetentwurf, Herr Bundes-
minister, ist sehr wohl ein ausgeprdgtes In-
strument sozialistischer Gesellschaftspolitik,
stellt aber bei Gott kein Instrument fiir eine
taugliche Stabilitdtspolitik dar.

Wenn Sie in Ihrer Budgetrede, Herr Bundes-
minister, den Satz verwendet haben ,,Stabili-
tat hat Vorrang”, so bedeutet das eine maB8-
lose Entstellung jener Tatsachen, die Sie mit
dem Bundesfinanzgesetzentwurf 1974 geschaf-
fen haben.

Ich vermisse im Bundesfinanzgesetzentwurf
1974 vor allem eine stabilitatsaddquate Bud-
getpolitik. Mit dem Budgetentwurf fiir 1974
wird eben jene Politik kritiklos fortgesetzt,
die von der Regierung Kreisky seit zwei Jah-
ren betrieben wird. Bundesminister Androsch
uberldBt die Stabilitdatspolitik — so wie in
der Vergangenheit — den Sozialpartnern und
der Notenbank und beniitzt die Budgetpolitik
zum Verteilen von Geschenken und zur Rea-
lisierung der sozialistischen Gesellschaftspoli-
tik, 1aBt aber weiterhin die Sozialpartner als
wichtige Padck- und Lasttrdger der sozialisti-
schen Machtpolitik das Joch tragen. In Ihrer
Beurteilung und in Threr Budgetpolitik, Herr
Bundesminister fiir Finanzen, sind und blei-
ben die Sozialpartner der Biirge und Zahler
der sozialistischen Alleinregierung und dieser
sozialistischen Gesellschaftspolitik.

Dazu gibt es aus freiheitlicher Sicht nur ein
unabdingbares Nein. Zu einem Ja konnte es
in jenen Haushaltsgruppen kommen, Herr
Bundesminister fiir Finanzen, wo Sie sich im
Verlaufe der Beratungen und im Rahmen
der zweiten Lesung bereit erkldarten, Vor-
schlagen, Anregungen und berechtigten Wiin-
schen der freiheitlichen Fraktion aufgeschlos-
sen gegeniiberzutreten und ihnen die Zustim-
mung zu erteilen. Wieweit das moglich sein
wird, bleibt abzuwarten.

Es ist ein sehr flexibles Budget, das Sie
dem Hause vorgelegt haben, ja beinahe ein
Budget der unbegrenzten Moglichkeiten, die
allerdings durch die wirtschaftspolitischen
Realitdten begrenzt werden, und — das hat
Professor Dr. Koren vergessen, Ihnen auf den
Tisch zu legen — es ist eine wahlorientierte
Budgetpolitik, die unter Umstdanden schon auf
vorzeitige Neuwahlen im Jahre 1974 ausge-
richtet ist. Das muB man mit aller Deutlich-
keit und Klarheit bereits heute auf den Tisch
des Hohen Hauses legen.

Es scheint Thre und der sozialistischen
Alleinregierung bewuBte politische Absicht
zu sein, durch eine riicksichtslose Budgetaus-
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weitung die erforderlichen Budgetmittel zur
Verwirklichung einer sozialistischen Gesell-
schaftspolitik sicherzustellen.

Ich iberspringe die Dreiteilung des Bud-
gets; darauf wird mein Fraktionskollege Dok-
tor Broesigke eingehen. Ich méchte die Zeit
nicht Gber Gebiihr in Anspruch nehmen, son-
dern nur in diesem Zusammenhang unter-
streichen, daB Sie — meinem Eindruck nach —
mit Hilfe der Dreigliederung des Haushaltes
in ein Grundbudget, in eine Stabilitatsquote
und in ein Konjunkturbelebungsbudget ver-
suchen, die libermaBige Expansion des Haus-
haltes zu verschleiern.

AuBerdem strotzen IThre Budgetrede und Ihr
Budgetentwurf von einer Reihe von falsdien
Vergleichen. Sie gehen von falschen Ver-
gleidisgrundlagen aus, wie etwa von dem vor-
genommenen Vergleich zwischen dem Bundes-
veranschlag 1974 einerseits und dem Geba-
rungserfolg des Jahres 1973 andererseits. Das
ist nun so ein typisch unredlicher und unkor-
rekter Zug in Ihrer Budgetpolitik.

Indem Sie uns — ich mdéchte den Ausdruck
nicht in den Mund nehmen — beinahe fiir
so ... — und jetzt iiberspringe ich das Wort —
halten, glauben Sie, Herr Bundesminister fiir
Finanzen, ein Durchschnittsabgeordneter habe
nicht soviel wirtschafts- und budgetpolitisches
Latein gelernt, daB er ,,budgetpolitische Apfel”
und ,budgetpolitische Birnen" auseinander-
klauben kann. Verzeihen Sie dieses primitive
Wort, aber es scheint mir notwendig zu sein,
Ihnen das einmal in aller Eindringlichkeit und
Deutlichkeit vor Augen zu fiihren; denn Ihr
SelbstbewuBtsein reicht bis in den Bereich der
Erhabenheit. Aber selbstbewuBt bin id1 selbst,
Herr Bundesminister!

Diese Taktik verleitet Sie, den Versuch zu
unternehmen, hier etwas einzukleiden, dort
etwas zu verschleiern oder das eine oder
andere Mal irrezufiihren. Aufgabe der Oppo-
sition ist es, sich von der Regierung nicht
irrefihren zu lassen und deren Schwidchen
aufzuzeigen.

Herr Bundesminister! Redlich und korrekt
wdre es gewesen, nur gleichartige Posten des
Budgetvoranschlages 1973 mit denen des Bud-
getvoranschlages 1974 zu vergleichen.

Ich darf weiters darauf verweisen, daBl Sie
uns mit einer Budgetrede ohne wirtschafts-
politische Zielvorstellungen konfrontiert
haben. In der gesamten Budgetrede ist keine
eindeutige wirtschaftspolitische Zielformulie-
rung enthalten, aus der ersichtlich wéare, wie
sich der Finanzminister die Entwirrung des
Zielblindels Wirtschaftswachstum, Geldwert-
stabilitat, Vollbeschdftigung, Zahlungsbilanz-

ausgleich und gerechte Einkommensverteilung
vorstellt.

Fir Sie scheint aber folgender Grundsatz
zu gelten: Solange die Osterreichische Wirt-
schaft bliiht und floriert, kénnen Sie immer
mehr auf Kosten der Wirtschaft und auf
Kosten der Sozialpartner sozialistische Gesell-
schaftspolitik betreiben. Meine Meinung ist,
daB Sie eine sachbezogene Finanz- und Bud-
getpolitik in Threm Ressort zu betreiben hét-
ten.

Ein kurzes und knappes Wort zu Ihrem
so viel strapazierten Wort von der ,impor-
tierten Inflation”, Herr Bundesminister fiir
Finanzen. Ich habe dieses Wort im Wahl-
kampf von Oberédsterreich bis zum Uberdruf
gehort, und man liest es in sozialistischen
Zeitungen ebenso bis zum UberdruB. Aber
ignorieren Sie wenigstens den OECD-Bericht
nicht, der auf Seite 51 mit allem Nachdruck
unterstreicht, wie groB das AusmaB der haus-
gemachten und damit der sozialistischen Infla-
tion in Osterreich ist. Der Ordnung halber sei
das im Rahmen dieser ersten Lesung des Bun-
desfinanzgesetzes 1974 aus freiheitlicher Sicht
ebenso angefiihrt.

Ebenso unredlich, Herr Bundesminister fiir
Finanzen, ist es, den Versuch zu unterneh-
men, die Familie Osterreicher mehr und mehr
an eine 7,5prozentige Inflationsrate zu gewoéh-
nen. Hohe Wachstumsraten — das ist ja das
Credo der sozialistischen Politik — mit hoher
Geldentwertung, das ist aber nicht die Alter-
native, die ein Finanzminister jetzt der Offent-
lichkeit, der Wirtschaft und den Sozialpart-
nern anbieten sollte.

Ich darf nun als Gegenposition zu Ihrer
sozialistischen Auffassung einige Grundsatze
aus dem freiheitlichen Manifest zur Gesell-
schaftspolitik deponieren:

Wadhstum ist wichtiger als Umverteilung,
weil es ein groBeres Sozialprodukt zustande
bringt, sodaB sich schon von dessen GroéfSe
her alle Verteilungsprobleme leichter l6sen
lassen.

Wirtsdhaftswachstum, Herr Bundesminister
fir Finanzen, so meinen wir im freiheitlichen
Manifest zur Gesellschaftspolitik, besagt noch
nichts Uiber die Qualitat des Lebens. Daher ist
Wirtschaftswachstum aus freiheitlicher Sicht
nicht Selbstzweck, aber sehr wohl ein taug-
liches Mittel zur Verwirklichung wichtiger
Ziele: Nur ein kraftiges und stérungsarmes
—- stérungsfrei wird’s nicht sein kénnen —
Wirtschaftswachstum fiihrt zu einer Erhéhung
des Lebensstandards auf weite Sicht. — Das
sollte man in der praktischen Politik ebenso
beriicksichtigen.
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Zur Problematik der Steuersenkung ein ganz
offenes Wort vom freiheitlichen Standpunkt
aus:

Die Steuerpolitik soll und darf nicht weiter-
hin derartig leistungshemmend wirken, wie
dies durch die derzeitige Ubersteigerung des
Progressionstarifes der Fall ist. Wir erachten
es aber ebenso als Aufgabe, dem Biirger klar-
zumachen, daB er vom Staat nicht hoéhere
Leistungen fordern kann, ohne daB der Staat
ihn starker beansprucht.

Hier unterscheiden wir Freiheitlichen uns
bewuBt von der Haltung der Usterreichischen
Volkspartei. Es ist meines Erachtens falsch
zu fordern, die Steuern mit 1. Janner 1974
radikal zu senken und zugleich die Erfiillung
weiterer und zusatzlicher Aufgaben, als im
Jahre 1973 losbar waren, zu verlangen. Bei-
des verhdlt sich wie Feuer und Wasser mit-
einander und zueinander. Aus dieser Sicht,
Herr Bundesminister, werden wir Freiheit-
lichen Thnen in dieser Hinsicht bestimmt keine
Scherereien bereiten und uns hier sehr wohl
in jenen Grenzen halten, die eine verantwor-
tungsbewuBte Finanz-, Budget- und Wirt-
schaftspolitik vorzeichnet.

Aber wir halten es mit einem bundesdeut-
schen Sozialdemokraten, den auch Sie nicht
liberhoren sollten, namlich Philipp Rosenthal,
der sagte: ,Lieber etwas weniger Wohlstand
auf einmal, aber dafiir langer.” Ich glaube,
dariiber sollte man einmal etwas eingehender
nachdenken, als es die sozialistische Allein-
regierung bisher getan hat. Daher betreiben
wir Freiheitlichen keine Politik der Wider-
spriiche in dem Sinn, Steuersenkungen zu for-
dern und zugleich mehr und zusatzliche Auf-
gaben und Ausgaben zu verlangen.

Wir wollen unseren Beitrag auf unsere Art
und Weise dafir leisten, daB wir eine Gesell-
schaft des Aufstieges durch Leistung zu reali-
sieren versuchen. Wir verstehen die freiheit-
liche Gesellschaft als eine solche des Auf-
stieges. Das Wort ,, Aufstieg’” meint aus frei-
heitlicher Sicht hier jede Art von Aufwarts-
entwicklung, die der einzelne Mensch nehmen
kann, sei es kulturell-geistig, sei es wirtschaft-
lich oder sei es sozial. Wir als Freiheitliche
bekennen uns zu einer Leistungsgesellschaft,
die jedem Erwerbstdtigen iiber die leistungs-
gerechte Teilnahme am wachsenden Wohl-
stand hinaus menschliche Selbstbestdatigung
durch Anerkennung, Information und Auf-
stiegsmoglichkeit bietet.

Nun noch ein Wort zur offenen Problematik
der Sicherheitspolitik: Der Heir Abgeordnete
Blecha ist im Augenblick nicht im Saal, aber
ich habe aus seiner Pressekonferenz in der
vergangenen Woche etwas registriert, was

mich beeindruckt hat und was mich bewegt.
Herr Blecha hat uns durch seine demoskopi-
schen Untersuchungen vor Augen gefiihrt, da8
sich 84 Prozent der Befragten zu einer Politik
von notwendigen, aber nicht immer populdren
MaBnahmen bekennen und daB nur 4 Pro-
zent eine solche Politik von notwendigen, aber
unpopuldren MaBnahmen ablehnen. Wenn das
das Ergebnis sozialistischer demoskopischer
Untersuchungen ist, Herr Bundesminister fir
Finanzen, ergibt sich jetzt die Frage: Warum
tragen Sie nichts zur Realisierung dieser Poli-
tik der unpopuldaren MaBnahmen bei?

Wir als Freiheitliche stehen weiter in kei-
nem Gegensatz zur sozialistischen Mehrheits-
regierung, wenn wir meinen, daBl die aktive
Neutralitdtspolitik, wie sie Minister Kirch-
schlager betreibt, zu bejahen ist und daB wir
sie fir richtig erachten. Wir meinen, daB eine
aktive Neutralitdtspolitik sehr wohl die Sicher-
heitspolitik, die Bevorratungspolitik und die
Verteidigungspolitik zu ergdnzen in der Lage
ist, sie aber niemals zu ersetzen vermag. Sie
versuchen mit Threr sozialistischen Politik das
zu verleugnen, weil Sie eben entweder nicht
in der Lage oder aber nicht willens sind,
diese notwendigen Entscheidungen herbeizu-
fiilhren, bei deren Realisierung Sie sicher die
Unterstiitzung der Oppositionsparteien dieses
Hauses bekommen wiirden.

Warum schicken Sie sich iiberhaupt nicht
an, die angebotenen Gesprdache zu fliihren? Wir
haben wohl vom Herrn Bundeskanzler in
Krems gehort, iiber die Bevorratungsfrage
konnten Parteiengesprache stattfinden, doch
miiBte die Finanzierungsfrage klar gelost wer-
den. Wann laden Sie die Oppositionsparteien
in dieser uniibersichtlichen weltpolitischen
Lage zu diesen Gesprachen ein, die Sie wahr-
scheinlich doch fiir notwendig erachten?

Aber die Initiative hat hier von Ihnen zu
erfolgen. Da sie bisher nicht erfolgt ist, haben
Sie bitte Verstandnis dafiir, daB wir Freiheit-
lichen der sozialistischen Mehrheitsregierung
dieses Versdumnis mit allem Nachdrudck in
Erinnerung rufen, allerdings mit der Ein-
schrankung, daB die sozialistische Regierung
fir dreijahrige Versdumnisse von 1970 bis
1973 verantwortlich ist, daB aber alle bis jetzt
im Amt befindlichen 6sterreichischen Bundes-
regierungen seit dem Jahre 1945 auf dem Ge-
biet der Vorsorgepolitik, auf dem Gebiet der
Bevorratungspolitik und damit auch auf dem
Gebiet der oOsterreichischen Sicherheitspolitik
schwere Unterlassungen begangen haben. Auf
Grund dieser Erfahrungen wéare es doch gebo-
ten, jetzt die Nutzanwendungen zu ziehen.

Da Sie, Herr Bundesminister, durch Fest-
stellungen Ihrerseits in den letzten vier
Wodhen dazu beigetragen haben, falsche Ein-
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driicke in der osterreichischen Uffentlichkeit
zu erwecken, mochte ich etwas richtigstellen,
was Sie der Uffentlichkeit anders dargestellt
haben, wenn Sie meinten: Nicht nur in der
Schweiz, sondern auch in Schweden wiirden
alle VorsorgemaBnahmen vom Konsumenten
her berappt und nicht vom Staat bezahlt. —
Gehen wir ganz kurz von den Realitdten die-
ser beiden anderen neutralen und uns befreun-
deten Lander aus:

Die Situation in der Schweiz sieht so aus,
daB keine Leistungen aus Staatsmitteln er-
bracht werden. Die Kosten werden iiber die
Konsumenten aufgebracht, und zwar im Wege
eines Zuschlages auf eingefiihrte Giiter. Bevor-
retungsgiiter liegen in der Schweiz im Betrag
von 1,2 Milliarden Schweizer Franken in den
Lagern. Die Schweiz hat einen Beauftragten
fiir die Krisenwirtschaft mit lediglich 25 Be-
schéftigten, wohl aber in jedem Ministerium
eine Abteilung, die sich mit diesem Fragen-
komplex beschéftigt. Insgesamt sind in der
Schweiz 120 Personen mit der Bevorratungs-
aufgabe dieser Art beschiftigt.

In Schweden werden in Staatslagern auf

Kosten des Staates — und nicht wie Sie es
darstellten, Herr Bundesminister, auf Kosten
der Konsumenten — derzeit Bevorratungs-

gliter im Werte von 1,3 Milliarden Schwedi-
schen Kronen gelagert. In dieser Summe sind
die Betrdage fiir die Erdol- und Treibstoffvor-
rate nicht enthalten.

Die Bevorratung in Schweden wird von der
Generaldirektion fiir die wirtschaftliche Lan-
desverteidigung mit 350 Personen sowie von
je einer Abteilung in jedem Ministerium be-
treut. Dazu gibt es in Schweden Beauftragte
in allen wichtigen Betrieben, sodaB mit der
Vorsorgeproblematik im Krisenfall in Schwe-
den zirka 5000 Personen befaBt sind.

Was ist mit dem schwedischen Vorbild, Herr
Bundesminister fir Finanzen, in dieser Frage?
Wann wird die sozialistische Alleinregierung
erstens konkrete Gesprdache mit den Oppo-
sitionsparteien suchen und zweitens der
Offentlichkeit konkrete Vorschldage zur Lésung
dieses Problems unterbreiten?

Meine Damen und Herren der sozialistischen
Fraktion] Nun hat die SPO-Alleinregierung
ikren politischen Rubikon erreicht. Jetzt steht
Dr. Kreisky im Zwiespalt: Soll er die Politik
so weiterflihren wie bisher, nur in Blickrich-
tung als Bundesvorsitzender der Sozialisti-
schen Partei und in Richtung neuer und zu-
sdatzlicher sozialistischer Wahler, oder schickt
er sich endlich an, auch seiner anderen Auf-
gabe gerecht zu werden, namlich der des Bun-
deskanzlers, der fir alle Usterreicher im
Normalfall, aber auch fiir alle Usterreicher
im auBerordentlichen Fall, im Krisenfall zu

sorgen hat? Wie wird sich die sozialistische
Alleinregierung in diesem Grenzfall weiter
verhalten? Das ist eine ganz bedeutungsvolle
Frage, die weit iliber Parteigrenzen hinaus
fiir die gesamte oOsterreichische Offentlichkeit
von Interesse sein wird.

Ich schlieBe ab mit dem Hinweis, daB sich
an unserer kritischen freiheitlichen Haltung
gegeniiber der sozialistischen Alleinregierung
nichts, schon gar nichts gedndert hat. Ich halte
fest, daB wir Freiheitlichen niemals dieser
sozialistischen Alleinregierung vom Justa-
ment-Standpunkt aus begegnet sind und es
auch weiter nicht tun werden. Wir haben nie
das Nein aus Griinden der Obstruktion ge-
setzt, sondern nur dann, wenn es unserer Be-
urteilung nach sachlich und von freiheitlichen
Grundsédtzen her notwendig war.

Wo immer sich die sozialistische Allein-
regierung bereit erkldrt, einen gemeinsamen
Nenner zu suchen, sind wir Freiheitlichen be-
reit, an der Gestaltung und Erarbeitung die-
ses gemeinsamen Osterreichischen Nenners
mitzuarbeiten. Wir sehen daher mit groBem
Interesse Ihrer Haltung, Herr Bundesminister,
bei den Beratungen des Budgets in zweiter
Lesung entgegen. Von dieser Threr Haltung,
von diesem Thren Verhalten, von Ihrem Ver-
stdndnis und von Ihrem Entgegenkommen
wird es abhdngen, wie wir Freiheitlichen
unsere endgiiltige Haltung zum Bundesfinanz-
gesetzentwurf 1974 in einzelnen Haushalts-
gruppen gestalten werden. Es bleibt aber ab-
zuwarten, ob KompromiB- und Verstandi-
gungsbereitschaft von Ihrer Seite zu erwarten
sein wird oder ob das Durchpeitschen auf der
Grundlage der absoluten sozialistischen Mehr-
heit mit 93 Mandaten fiir den Rest der Gesetz-
gebungsperiode iiberhandnehmen sollte. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist nun der Abgeordnete Robert Weisz. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Robert Weisz (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nachdem sich der Kol-
lege Klubobmann Peter heute schon an die
noch nicht vereinbarte Verkiirzung der Rede-
zeit gehalten hat, will auch ich meinen ,,reali-
stischen Beitrag” dazu leisten und ebenfalls
versuchen, in einer kiirzeren Stellungnahme
den Standpunkt der sozialistischen Fraktion,
der Regierungsfraktion, zum Ausdruck zu
bringen.

Wir haben heute die beiden Klubobmé&nner
zu einem Gesprdach eingeladen. Wir wollen
versuchen, ob die Maoglichkeit einer Straf-
fung der Budgetdebatte besteht, denn ich
glaube, daB es fiir alle fast unertrdglich
wird, wochenlang hier womoglich von 9 Uhr
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bis 12 Uhr nachts und noch lénger ... (Abg.
Dr. Mussil: Ich finde es sehr gemiitlich,
Herr Kollege!) Vielleicht Sie, Kollege Mussil,
weil Sie nicht im Saal sind. Aber es ist sicher-
lich eine ungeheure Beanspruchung fiir alle,
die im Haus tdtig sind, ob es die Steno-
graphen oder ob es die Presseleute sind. Ich
glaube also, der Versuch sollte gemacht wer-
den.

Es wird heute unser Vorschlag neuerlich
erstattet werden. Es ist auch von seiten der
Osterreichischen Volkspartei Herr Professor
Koren fiir eine Verkiirzung der Redezeit ein-
getreten, um damit die Lange der Sitzungen
abzukiirzen. Wir von der Sozialistischen Par-
tei glauben, daB es moglich sein miiBte, diese
Verkiirzung der Zeit dazu zu beniitzen, auch
andere Vorlagen im Haus zu einer BeschluB-
fassung zu bringen.

Der Kollege Peter hat die Verkiirzung ins-
besondere davon abhdngig gemacht, dal eine
ldngere Beratung iliber die Wirtschaftsfragen
Osterreichs im Parlament stattfindet. Ich
glaube, Kollege Peter, gerade in den letzten
Monaten oder, fast miiSte man sagen, in den
letzten Wochen haben wir dazu reichlich Ge-
legenheit gehabt. Es sind drei Wirtschafts-
berichte hier erstattet worden, es wurden in
sehr ausfiihrlichen Diskussionen alle Fragen
beraten. Ich glaube aber, daB es auBerdem
moglich ist, im Friihjahr einen Bericht des
Finanzministers liber die wirtschaftliche Situa-
tion zu erstatten.

Was die Einladung an die Oppositionspar-
teien betrifft, glaube ich, daB sie in den néach-
sten Tagen durch den Herrn Bundeskanzler
erfolgen wird. Bei dieser Besprechung sollen
alle aktuellen Probleme behandelt werden,
unter anderem natiirlich auch die Bevorra-
tungsfrage. Diese Einladung wind erfolgen.

Kollege Peter, vor einer Illusion will ich Sie
aber warnen. Eine vorzeitige Wahl wird nicht
stattfinden. (Zwischenruf des Abg. Peter.)
Der Herr Bundeskanzler Kreisky hat hier im
Hause erklart, daB die nachsten Wahlen im
Jahre 1975 stattfinden werden. (Abg. Doktor
Keime!: Er hat schon éfter etwas gesagt! —
Abg. Dr. Koren: Wetten wiirde ich darauf
nicht!) Wir denken nicht an friihere Wahlen,
wir sind mit dem Vertrauen und dem Auf-
trag der oOsterreichischen Bevélkerung ausge-
stattet, unser Programm, das Regierungspro-
gramm der Regierung Kreisky, bis zum Ab-
lauf der Legislaturperiode zu erfiillen. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Mussil: ... zu-
sammengenommen in Oberdsterreich!) Warum
reden Sie denn nicht von Wien, Kollege Mus-
sil2 Warum reden Sie nur von Oberdster-
reich? (Abg. Skritek: Wien kennt er ja

nicht!) An dem Tag haben ja zwei Wahlen
stattgefunden. Die SPU hat drei Mandate ge-
wonnen. Ich glaube, man soll, wenn man etwas
feststellt ... (Abg. Dr. Keimel: Die DFP ist
halt wieder zuriickgegangen!) Wo sind denn
dann IThre Wahler hingekommen, die Sie frii-
her gehabt haben? Sie haben ja frither den
Vizebiirgermeister gehabt, weil Sie minde-
stens 34 Mandate gehabt haben. Wo sind
denn die Wadéhler hingekommen? Die sind
nicht zur Wahl gekommen, weil sie wahr-
scheinlich mit Thnen nichts mehr zu tun haben
wollen. (Beifall bei der SPU.)

Traditionsgem&B ist die Debatte zum Bun-
desfinanzgesetz eine allgemein politische. Sie,
meine Damen und Herren der groBen Oppo-
sitionspartei, werden ja, wie dies von diesem
Pult schon angeklungen ist, wieder IThr Nein
zu unserer Politik erténen lassen. Ich habe
angenommen, daB heute der Professor Koren
auf Grund seiner Ausfiihrungen in Bad Gastein
doch von dieser Nein-Politik abgeht, von die-
ser , Jein"-Politik, wie in einer Zeitung gestan-
den ist. Ich glaube "aber, daB dieses Nein
immer schwacher werden miite, weil an den
Erfolgen dieser Bundesregierung jeder Uster-
reicher Anteil hat.

Sie miissen aber auch erkennen, Politik be-
steht darin, daB man ein eigenes Ordnungs-
bild hat. (Abg. Dr. Mussil: Die haben Sie,
Herr Kollege?) Erfolgreiche Politik zeigt sich
darin, daB man ein besseres Ordnungsbild
besitzt als der politische Gegner. Und das be-
sitzen wir! (Beifall bei der SPU.)

Seit drei Jahren haben wir eine soziali-
stische Bundesregierung. Wenn Sie diese Zeit-
spanne kritisch und objektiv iiberblicken, wer-
den Sie zugeben miissen, daB unser Uster-
reich auf allen Gebieten moderner geworden
ist. Es waren dies Jahre emsigen Schaffens
unserer Bevolkerung, es waren dies Jahre,
in denen wir groBe Fortschritte und Erfolge
erzielt haben. Die Konsequenz dieser Erfolge
ist das Bundesfinanzgesetz 1974. Das neue
Budget steht unter dem Zeichen angestrengter
Bemiihungen um Stabilitdit und Konjunktur-
gerechtigkeit. Diese Bundesregierung hat mit
jeder einzelnen MafBnahme immer wieder be-
wiesen, daB sie ihre Verantwortung fir die
gesamtwirtschaftliche Konjunkturpolitik sehr
ernst nimmt und die ihr gestellten Aufgaben
im Rahmen der gegebenen Maoglichkeiten mit
groBter Sorgfalt erfiillt.

Der Widerspruch der Opposition liegt darin,
daB Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, weniger Aktivitat des Staates, dafir
aber mehr Unternehmerfreiheit, geringere
Steuern, dafiir aber mehr Staatsleistungen ver-
langen. So konnen Sie aber Politik nur als

www.parlament.gv.at



82. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 82. Sitzung — 7. November 1973

7793

Robert Weisz

Opposition machen. Wir aber werden unsere
Politik von der Verantwortung leiten lassen,
daB alle Usterreicher und Usterreicherinnen
Anteil haben an unserer Reformpolitik. (Abg.
Dr. Mussil: Seit wann?)

Zu den Zielen der Finanzpolitik gehort seit
jeher die Beschaffung der erforderlichen Geld-
mittel und deren 6konomische Verwendung.
Neben dieser Zielsetzung tritt aber auch der
Grundsatz der Geredhtigkeit bei der Lasten-
verteilung. In unseren Reihen besteht Einig-
keit, daB die Verteilung der Lasten nach der
Leistungsfdhigkeit und Belastbarkeit jedes
einzelnen zu geschehen hat, das heifit, die
Finanzpolitik ist ein Instrument zur Gestal-
tung gesellschaftspolitischer und 6konomi-
scher Fragen. Die Aufgaben, die wir uns ge-
stellt haben, sind weitreichend.

Wir wollen nicht mit Augenblickserfolgen
rechnen, meine Damen und Herren, denn wir
gehen in unserer Politik davon aus, daBi unser
Ziel die Verbesserung der gesellschaftlichen
Situation jedes Menschen in unserem Lande
ist. Die Finanzpolitik wird dazu einen ent-
scheidenden Beitrag leisten, weil sie die Vor-
aussetzungen fir die Verwirklichung unserer
Reformprogramme schafft.

Wir hegen daher den Wunsch, daB Sie,
meine Damen und Herren der Osterreichischen
Volkspartei, imstande sind, sich zu einer ein-
deutigen Haltung durchzuringen. Auf der einen
Seite halten Sie die Bundesausgaben unter
konjunkturellem Aspekt fiir zu hoch, auf der
anderen Seite kommen Sie immer wieder mit
neuen erheblichen Ausgabenwiinschen, deren
Finanzierung Sie vollig offenlassen. Diese Art
von Politik weisen wir zuriick! Die Osterrei-
chische Bevolkerung hat die ausgezeichnete
Entwicklung unserer Wirtschaft mit Vertrauen
zur Kenntnis genommen. In der Preisentwick-
lung ist eine deutliche Beruhigung eingetre-
ten. Der Spareinlagenzuwachs hat sich gegen-
iber dem Vorjahr wieder verstirkt, sodaB
1973 voraussichtlich ein neuer Einlagenrekord
in der Nachkriegsentwicklung zu verzeichnen
ist.

Osterreich erfreut sich seit 1969 einer anhal-
tenden Konjunktur. Unser Land verdankt der
Vollbeschaftigungspolitik einen weiten Ent-
wicklungssprung nach vorne. Auf der Basis
des nationalen Bruttonationalproduktes pro
Kopf gerechnet, hat Usterreich die d&lteste
Industrienation der Welt, GroBbritannien, be-
reits tiberholt und wéachst nach Japan am
raschesten in der Welt. Gemessen an einer
ganzen Reihe von Merkmalen, wie Reallohn-
niveau, Exportvolumen und Exportstruktur,
Investitionsquote pro Kopf, Energieverbraud,
Erndhrungs- und Bekleidungsstandard, PKW,

Telephon- und Fernsehdichte, 1aBt sich un-
widerlegbar der hohe Lebens- und Leistungs-
standdard des Usterreichers nachweisen.

Im Verlauf eines solchen Aufhol- und Ent-
widklungsprozesses muBite sich auch die Indu-
striestruktur wandeln. Unsere hohen Wachs-
tumsraten iibertrafen jene der anderen OECD-
Lander im Durchschnitt jahrlich um 3 Prozent.
Auch heuer wird unser Bruttonationalprodukt
real um zirka 6 Prozent zunehmen, die Indu-
strieproduktion um 6,5 Prozent, und damit
wieder starker expandieren als manche Wirt-
schaftsforscher noch zu Beginn dieses Jahres
angenommen hatten. (Abg. Dr. Mussil:
Trotz dieser Regierung!) Trotz dieses Wirt-
schaftsbundfunktiondrs, kénnte ich hochstens
sagen.

Angesichts dieser Hochkonjunktur, der Um-
stellung des Umsatzsteuersystems und der
Situation auf den internationalen Rohstoff-
mdrkten ist der Erfolg, den die Bundesregie-
rung in ihrer Stabilitdtspolitik bisher erzielt
hat, umso bemerkenswerter. International ist
Osterreich noch immer ein Land relativer
Stabilitdt, was sich deutlich bei unserer Ex-
portwirtschaft zeigt. (Abg. Glaser: Aber
sehr relativ! — Abg. Dr. Koren: Was ist
relative Stabilitdt?) Wir werden gemeinsam
alle Anstrengungen unternehmen miissen, um
1974 weitere Erfolge zu erzielen. Bei konse-
quenter Fortsetzung der bisherigen erfolg-
reichen Stabilitdtspolitik bestehen gute Chan-
cen. (Beifall bei der SPU.)

Von einer Stagflation, wie es anderen
Volkswirtschaften passiert ist, kann jedenfalls
in den folgenden Jahren keine Rede sein,
meine Damen und Herren. Dieser Haushalt
sichert stetiges Wirtschaftswachstum — die
wichtigste Voraussetzung fiir eine Steigerung
der Qualitdt des Lebens und der Vollbeschafti-
gung. (Abg. Dr. Mussil: Keine Propheterie,
Herr Collega!)

In der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung wird nur das Wachstum der materiellen
Giiterproduktion bilanziert. Diese Denkweise
148t aber auBer acht, daB es gerade heute
mehr auf qualitative Merkmale ankommt, und
wir daher in den Zielvorstellungen unserer
Wi irtschaftspolitik an die Stelle der Quanti-
tdat die Qualitdt treten lassen miissen. (Beifall
bei der SPU.) An diesen Zielvorstellungen
miissen wir gemeinsam arbeiten. (Abg. Dok-
tor Mu ssil: Das haben Sie in unserem Wirt-
schaftsprogramm gelesen! Das ist unser Pro-
gramm!)

Die antizyklische Finanzpolitik ist ein
Instrument, das die Finanzpolitiker noch nicht
sehr lange besitzen. Die 6ffentliche Hand trdagt
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dabei im besonderen MaBe ein konjunktur-
politisches Risiko. Die Schere zwischen o6ffent-
licher Armut und privatem Wohlstand wird
durch diese Politik weiter gedffnet, also die
Erscheinung, da einem hoéheren Wohlstand
des einzelnen ein immer schwerwiegenderer
Mangel an offentlichen Einrichtungen, an
sozialer Infrastruktur gegeniibersteht. Die
Qualitdt unseres Lebens hédngt jedoch in zu-
nehmendem MafBe weniger von der Konsum-
steigerung als vielmehr von den Leistungen
des offentlichen Sektors ab.

Wie wir vernommen haben, werden Sie,
meine Damen und Herren von der groBen
Oppositionspartei, das Budget 1974 ablehnen.
Sie kommen ganz einfach von Ihrer Nein-
Sager-Position nicht weg und sind noch sehr
weit entfernt von der differenzierten Opposi-
tion. (Beifall bei der SPO.)

In diesem Zusammenhang moéchte ich darauf
verweisen, daB Sie zu allen groBen Vorhaben
dieser Bundesregierung nein gesagt haben.
Sie haben nein gesagt zur Einkommensteuer-
reform 1972, Sie haben nein gesagt zu der
Anderung des Umsatzsteuersystems und Sie
haben nein gesagt zur groBen Stahllésung.

Und es hat in der Sitzung am 15. Februar
1973 der Parteiobmann Dr. Schleinzer erklart:
Die groBie Stahllésung ist ,,der Ausdruck eines
Zickzadkkurses, der wirtschaftlich hochst be-
denklich ist.”

Ich glaube, die Entwicklung hat bewiesen,
wie richtig und gut die Entscheidung der
osterreichischen Bundesregierung war, die
groBe Stahllésung zu beschlieBen und durchzu-
fithren. (Beifall bei der SPU. — Abg. Doktor
Ko r e n: Die ist noch nicht durchgefiihrt!)

Sie haben maBlose Kritik an jedem Budget
bisher geiibt. Der Gesamtrahmen jedes Bud-
gets war Thnen zu hoch, die Teilposten aber
zu niedrig; die Steuereinnahmen zu hoch, aber
auch das Defizit zu hoch! Fiir diesen Weg der
Politik haben Sie sich nun schon drei Jahre
entschieden, und es besteht wenig Hoffnung
in diesem Haus, daB3 Sie Ihren Stil andern wer-
den. Es wiére begriBenswert, wenn Sie durch
Thre Politik eine Alternative bieten wiirden.
Leider sind Sie dazu nicht imstande, meine
Damen und Herren der Usterreichischen
Volkspartei. Denn Ihre Politik ist ausgerichtet
auf ein Nein und auf Lizitationsforderungen.
(Beifall bei der SPO.)

Im vergangenen Jahr waren Sie gegen die
groBe Einkommensteuerreform. Jetzt haben
Sie einen Antrag eingebracht, der eine Steuer-
senkung von 3,7 Milliarden Schilling vorsieht.
(Abg. Dr. Koren: Drei!) Die Konsequenz

wadre, daB im Jahre 1974 dem Bund, den Lé&n-
dern und Gemeinden 3,7 Milliarden Schilling .
weniger zur Verfiigung stehen wiirden.

Sie missen mir daher an dieser Stelle ge-
statten, daB ich Sie an Ihre Steuerpolitik er-
innere. Am 1. Oktober 1967 nahmen Sie eine
Lohnsteuersenkung vor. Bereits am 1. Februar
1968 erhohten Sie die Umsatzsteuer. Am
1. September 1968 erhohten Sie zwei neue
Steuern, und zwar die Alkoholsondersteuer
und die Autosondersteuer. (Abg. Dr. Koren:
Die haben Sie dann abgeschafft! — Bundes-
minister Dr. Androsch: Die Autosonder-
steuer haben wir abgeschafft!) Aber Sie haben
sie eingefiihrt, #Herr Professor Koren! Die
Autosondersteuer haben wir abgeschafft, aber
ihr habt sie eingefiihrt! (Abg. Dr. Koren:
Dafiir jetzt das Benzin verteuert!) Ich glaube,
das ist ein billiger Vergleich, Herr Professor
Koren. Die Autosondersteuer jetzt mit dem
eventuell erhohten Benzinpreis zu koppeln,
das ist, glaube ich, doch ein biBchen daneben-
gegangen! Sie brauchen ja gar keines zu kau-
fen, wenn Sie jetzt nicht mehr wollen, wenn
Sie glauben, daB es jetzt schon zu teuer wird.
Hangt das von Osterreich ab, wie der Benzin-
preis sich entwidkelt? (Abg. A. Schlager:
Schon drei Mal teurer geworden im letzten
Jahr!)

Am 1. Janner 1969, Herr Professor Koren,
fiihrten Sie Zuschlage von 10 Prozent zur
Lohnsteuer, 10 Prozent zur Einkommensteuer,
10 Prozent zur Korperschaftssteuer und 50 Pro-
zent zur Vermogensteuer ein. Das bedeutete
damals eine Mehrbelastung der osterreichi-
schen Bevolkerung in einer GréB8enordnung
von finf bis sechs Milliarden Schilling. Das
war Thre Finanzpolitik, Herr Professor Koren!
(Abg. Dr. Koren: 18, Verehrtester, es tut
mir leid!) Ich frage Sie daher, meine Damen
und Herren von der Opposition: Wie weit
nehmen Sie Thre Vorschldge selbst ernst?

Meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung strebt eine ausgewogene Entwick-
lung der offentlichen Aufgabenerfiillung an.
Das setzt voraus, daB die fir die Gesamtent-
wicklung bedeutsamen haushaltspolitischen
Entscheidungen, die Konjunkturmafnahmen
im Bereich der Finanzpolitik zwischen Bund,
Landern und Gemeinden abgestimmt und mit-
einander koordiniert werden. Wir werden
nicht auf den Versuch der Opposition ein-
gehen, wohl wegen der fehlenden eigenen
Alternativen die Fiktion von der Krise auf-
recht zu erhalten. Sie unterliegen Wunsch-
trdumen, meine Damen und Herren von der
Volkspartei, wenn Sie meinen, die Bevélke-
rung durch stindiges Beschwoéren von Finanz-
krisen zu beunruhigen. Mit dieser Art von
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Politik zeigen Sie die Symptome des einge-
bildeten Kranken: Wenn man nur lange genug
von der Krise spricht, so glaubt man, daB
sie tatsachlich besteht. (Abg. Dr. Baue r: Der
Moliére ist schon ganz gut!/) DaB Sie mit die-
ser Art von Politik Usterreich keinen guten
Dienst leisten, sollte den verantwortlichen
Politikern in Thren Reihen doch AnlaB genug
sein, diese Strategie zu tuberpriifen. (Beifall
bei der SPU.)

Es steht fiir uns fest, daB die Anforderungen
des Biirgers an den Staat quantitativ und
qualitativ immer gréBer werden. Es ist fiir
uns eine Herausfonderung, die Leistungskraft
unseres Staates jedem Birger immer stdarker
zugute kommen zu lassen.

Steuersenkungen, die kurz darauf wieder
durch Steuererh6hungen kompensiert wer-
den — diesen Fehler friherer Zeiten, Herr
Professor Koren, wird die gegenwartige Bun-
desregierung nicht machen. Diese Regierung
wird dann wieder steuerliche Entlastungen
treffen, wenn es die finanziellen und stabili-
tatspolitischen, aber auc die gesellschaftspoli-
tischen und einkommenspolitischen Probleme
zulassen.

Unterzieht man Ihre Politik einer Analyse,
so erkennt man, daB Sie in Threr Mehrheit
noch immer Verfechter der alten Lehrmeinung
sind, daB der Staat mit der o6ffentlichen Nach-
frage groBe Politik machen soll, gehen aber
dabei nicht im geringsten auf die sachlichen
Probleme ein, daB die Funktion der Bedarfs-
deckung fiir die langfristige Entwicklung unse-
rer Gesellschaft von eminenter Bedeutung ist,
daB jeder verantwortungsbewuBte Politiker
sehr sorgfaltig abwdagen muf, inwieweit er
die offentliche Ausgabenpolitik zur Dampfung
der Nachfrage heranziehen kann.

Ich mochte daher deutlich aussprechen, daB
meine Fraktion mit Sorge zur Kenntnis nimmt,
daB Sie, meine Damen und Herren der Uster-
reichischen Volkspartei, nicht einmal bereit
sind, unsere Politik sachlich zu diskutieren.
Ich sehe darin die Unfdhigkeit und Hilflosig-
keit der Opposition, konstruktive und echte
Kritik am stabilitdatspolitischen Handeln der
Bundesregierung zu iiben.

Wir kénnen auch nicht verstehen, daB die
Wirkungen der immer starker werdenden Ver-
flechtung der internationalen Waren sowie
der Geld- und Kapitalmarkte auf unsere in-
landische Stabilitatspolitik von der Opposition
kaum beachtet werden.

Diese Bundesregierung hat unter Beriick-
sichtigung der Lage der Weltwirtschaft und
insbesondere innerhalb der Lander der OECD
stets auf die Notwendigkeit einer gemein-

samen Stabilisierungspolitik hingewiesen.
Meine Fraktion wird die Wairtschaftspolitik
der Bundesregierung schon deshalb unter-
stiitzen, da sie relative Stabilitat in allen
Richtungen bedeutet.

Auf die Schwerpunkte des Budgets 1974,
auf die Sozialpolitik, Familienpolitik, Wissen-
schaft, Forschung, StraBenbau, Investitions-
programm werden die Redner unseres Klubs
noch eingehend zuriickkommen.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch
darauf hinweisen, da wir darunter nicht nur
Geldwert als Stabilitdt, sondern auch die
Sicherheit der Einkommen und der Arbeits-
platze verstehen. Das Budget 1974 ist unter
diesem Aspekt zu sehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit unseren Steuerreformen haben wir ein
gerechtes und iberschaubares Steuersystem
geschaffen. Wir gehen dabei von dem Prinzip
aus, daB die Steuerpolitik stdrker als bisher
die Ungerechtigkeiten in der Einkommens-
und Vermégensverteilung beseitigen muB8.

Durch den immer gréBeren Einsatz der
Finanzpolitik als struktur-, konjunktur- und
wachstumspolitisches Instrument wird dies
moglich sein. Wir haben bei unserer Steuer-
reform Gerechtigkeit und GleichméaBigkeit
durchgesetzt. Wir werden es auch weiterhin
ablehnen, eine einseitige Vermogensbildung
zu forcieren, denn dazu haben wir das Ver-
trauen der Osterreichischen Bevoélkerung nicht
erhalten.

Hohes Haus! Die verbesserte Beweglichkeit
des vorgelegten Budgets erlaubt, auf ver-
dnderte Wirtschaftssituationen rasch zu rea-
gieren, ohne den eingeschlagenen Kurs vor-
zeitig verlassen zu missen. Sollte sich die
Konjunktur differenziert gestalten und in ge-
wissen Bereichen beziehungsweise Regionen
freie Kapazitdten vorhanden sein, so ist der
gezielte Einsatz der Stabilisierungsquote ge-
wahrt.

Sollten die Pessimisten recht haben und
echte Rezessionserscheinungen auftreten, so
wird die Bundesregierung im Interesse der
Aufrechterhaltung der Vollbeschdftigung die
Belebungsquote zum Einsatz bringen. Die Bud-
getpolitik fiir das kommende Jahr ist also so
angelegt, daB mit der Dreiteilung des Budget-
entwurfes auf alle Mdéglichkeiten Bedacht ge-
nommen wird.

Diese Bundesregierung, meine Damen und
Herren, hat aber zugleich eine international
beachtete Leistung zuwege gebracht. Seit 1969
ist der Verschuldungsgrad gemessen am
Bruttonationalprodukt riickgdngig. Wie Sie
auch aus dem Finanzschuldenbericht der Oster-
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reichischen Postsparkasse entnehmen koénnen,
traten auch wesentliche Verbesserungen in der
Struktur der Staatsschulden ein. Der Anteil
der Auslandsschulden wurde als Beitrag zur
Stabilitdtspolitik gesenkt und die Aufwer-
tungsgewinne fiir Kurssicherungsoperationen
der osterreichischen Exportwirtschaft zur Ver-
figung gestellt.

Meine Damen und Herren! Es ist uns gelun-
gen, trotz der Mehrwertsteuereinfiihrung den
Preisauftrieb international unterdurchschnitt-
lich zu gestalten. Unser Wachstum wurde
hinaufrevidiert, der Beschaftigtenstand ist
weiter gestiegen, und wir streben wahrschein-
lich einem neuen Spareinlagenrekord zu.
Unsere Wahrung ist noch starker geworden.
Die Investitionsrate ist ausgezeichnet, und ab
1. Janner 1974 erwarten wir eine neuerliche
Zollsenkung. Wir kénnen fir das Jahr 1974
mit einem weiterhin kraftigen Wachstum rech-
nen. Unsere Exporte werden zunehmen, genau
wie unser Besdhidftigtenstand. Die arbeiten-
den Menschen in Usterreich kénnen mit Zu-
versicht in die Zukunft schauen. Die Bundes-
regierung wind mit diesem Bundesfinanzgesetz
1974 im Sinne der Regierungserkldarung unse-
res Bundeskanzlers Dr. Kreisky ihr Arbeits-
programm weiter realisieren.

Die sozialistische Fraktion dieses Hauses
unterstiitzt dieses Bundesfinanzgesetz 1974
uneingeschrankt und erteilt ihm die Zustim-
mung. (Starker Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Minkowitsch. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Minkowitsch (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Bezugnehmend auf die
Ausfiihrungen meines Vorredners, des Herrn
geschaftsfiihrenden Klubobmanns der Soziali-

stischen Partei, mochte ich feststellen, ob es|

der SPO nun paBt oder nicht: Wir werden
unsere differenzierte Oppositionspolitik nicht
nur fortfilhren, sondern noch weiter ver-
stérken. (Beifall bei der OVP). Wir haben auch
ein differenziertes Verhdltnis zu den einzelnen
Abgeordneten der anderen Fraktionen. Das ist
kein Geheimnis. Ich unterstelle dem Klub-
obmann der Sozialistischen Partei Weisz ohne
weiteres, daB er sich stdndig bemiiht, ein
serioser Gesprachspartner zu sein. Wie schwer
er es hat, haben wir vor kurzer Zeit erlebt,
als der echte Klubobmann dem geschéfts-
fihrenden Klubobmann durch einen einzigen
Zwischenruf Schwierigkeiten machte, die tiber-
haupt nicht notwendig wéren. Ich méchte also
auch wieder dem geschiftsfithrenden Klub-
obmann Weisz unterstellen, daB er vielleicht
sogar selbst daran glaubt, wie er gesagt hat,
das Ziel dieses Budgets wire es, Gerechtigkeit

bei der Lastenverteilung durchzufithren, und
ich unterstelle ihm, daB er das Land-
wirtschaftsbudget iberhaupt nicht lesen
konnte, weil er eben zuviel zu tun hat. (Beifall
bei der OVP.) ‘

Wenn er dann gesagt hat, das Ziel dieses
Budgets ware die Verbesserung der gesell-
schaftlichen Situation aller Menschen in Uster-
reich, so konzediere ich ihm, daB er wieder
nicht Zeit gehabt hat, den Sozialteil dieses
Budgets zu lesen, denn dort wiirde er eine
himmelschreiende Diskrepanz von Ungerech-
tigkeit gerade den landwirtschaftlichen Zu-
schuBrentnern gegeniiber feststellen. Ich
komme dann im einzelnen noch darauf zurick.

Und etwas mochte ich ebenfalls noch, bezug-
nehmend auf Thre Ausfiithrungen, Herr Klub-
obmann, von Anfang an hier klar aussprechen:
In der Wirtschaftspolitik geht es nicht mit
Schwarz-wei-Argumenten. Das Argument,
ein Defizit wire ohnedies schon hoch, man
konnte deshalb Einzelpositionen nicht mehr
erhohen, weil sonst das Defizit noch hoher
wiirde, ist einfach einseitig und durch diese
Einseitigkeit falsch. Dafir mochte ich Thnen
sofort einen Beweis bringen. Es gibt — und das
ist eine Binsenweisheit — Budgetpositionen,
die durch ihr Vorhandensein zwar eine Aus-
gabe darstellen, die sich aber innerhalb eines
Jahres tausendprozentig und vielleicht mehr
verzinsen. Als ein schlagendes Beispiel dafiir
mochte ich anfiihren, daB die minimalen Er-
fordernisse des Ausfuhrférderungsgesetzes ein
Vielfaches von dem, was sie erfordern, in
Form von Positivwirkungen und Umweg-
rentabilititen nachher dem Finanzminister
bringen. So einfach geht das nicht, daB man das
Argument, man koénne keine Defizit-
erh6hungen mehr zulassen, nur deshalb bringt,
weil man die gesamten Nebenauswirkungen
von einzelnen Positionen schamhaft unter den
Tisch fallen 1aBt. Um es noch einmal zu sagen:
So einfach ist die Wirtschaftspolitik nicht, und
id:« bin lberzeugt, daB gerade Sie als alter
Gewerkschafter das sehr genau wissen. (Ruf
bei der SPO: Was heiBt alt? — Ruf bei der
OVP: Er wird schon alt!) Ich wollte sagen
.erfahrener’, aber da er keine Dame ist, haben
ich mir gedacht, man koénnte auch ,alter Ge-
werkschafter” sagen.

Vor ungefdahr einer Wodhe hat es ein inter-
essantes Zitat in einer groBen, angesehenen
Tageszeitung Usterreichs gegeben, das ein
Interview mit dem Ulscheich von Kuweit im
einzelnen dargestellt hat. Dieser Olscheich hat
dem Interviewer gesagt: Heute konnen wir
»den Preis bestimmen’ und heute kénnen wir
«den Aufstieg oder Fall der Industriestaaten
kontrollieren”. Und an einer anderen Stelle:
.Ohne unser Ol", sagte der kuweitische
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Scheich, ,kann Amerika nicht mehr wach-
sen ..., nur noc fallen".

Meine Damen und Herren! Diese Aussage
sollte doch iuber die Fraktionen hinaus all-
gemein zum Nadcidenken anregen. Was nam-
lich fir das Ol stimmt, stimmmt mit unerbitt-
licher Harte mindestens genauso gut fiir die
Nahrungsmittelversorgung. Einen Winter hin-
durch frieren ist zwar sehr unangenehm, und
wir werden es in Usterreich hoffentlich nicht
erleben miissen, denn wir haben ja Gott sei
Dank noch geniigend Holzvorrat; einen Winter
hindurch zu frieren, ist also zwar unangenehm,
aber noch aushaltbar. Einen Winter hindurch
zu hungern, ist keinem Menschen moéglich.
Deshalb glaube ich, daB das Wissen, daB fir
die arbeitsteilige moderne Industriegesell-
schaft mit ihrer Krisenempfindlichkeit als
zwingendes Gebot staatlicher Selbsterhaltung
eine Bevorratung durchgefithrt werden muB
in einem Staat, uns auch die Einstellung — ich
sage es noch einmal: bei allen Fraktionen! —
gegeniiber der osterreichischen Land- und
Forstwirtschaft iliberdenken lassen will. Ich
bin iiberzeugt davon, dal die sicherste, die
gesiindeste und die billigste Nahrungsmittel-
bevorratung die Erhaltung der Produktions-
kraft der oOsterreichischen Landwirtschaft ist.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn man auBlerdem die Nahrungsmittel-
situation auf den Weltméarkten in Betracht
zieht und wenn man daran denkt, da auch im
heurigen Jahr nach Berichten internationaler
Organisationen wieder Hunderte von Mil-
lionen Menschen entweder direkt oder in-
direkt an den Folgen des Hungers zugrunde
gehen werden, wird das, was ich vorher ge-
sagt habe, nur um so eindringlicher zum Nach-
denken anregen.

Durch die Marktordnungsgesetzgebung und
durch die sozialgebundenen Preise der oster-
reichischen Land- und Forstwirtschaft sind wir
— das ist allgemein bekannt — sehr budget-
abhdngig. Das Budget 1974 fir Land- und
Forstwirtschaft, Herr Bundesminister fiir Fi-
nanzen, empfinden wir als ein echtes Aus-
hungerungsbudget, um das in aller Deutlich-
keit hier festzuhalten. (Zustimmung bei der
ove,)

Wenn zum Beispiel die Staatsausgaben fiir
die Forderung, insgesamt gesehen, um 16 Pro-
zent wachsen dirfen, man auf dem land-
wirtschaftlichen Sektor nicht einmal den Status
von 1973 einhalt, sondern noch Absenkungen
in der GroéBenordnung von -zig Millionen in
diesem Budget drinnen hat, dann hat der
Terminus ,, Aushungerungsbudget’ seine volle
Berechtigung. (Erneute Zustimmung bei der
ovp,)

Im Griinen Bericht der Bundesregierung fiir
1972 wird ausdricklich von der ,Sozial-
funktion des Agrarsektors” gesprochen, der
eine entscheidende Bedeutung zur Hebung der
Lebensqualitdt hat. Die Bundesregierung
drickt damit selbst aus, daB ohne einen ge-
sunden léandlichen Raum Gefahr besteht fiir
Sauerstoff, Wasser, Energie, gesunde Freizeit,
Eiholung und den Fremdenverkehr. Warum
handelt sie denn dann nicht danach? (Beifall
bei der OVP,)

Denn das Agrarbudget beweist uns leider
das Gegenteil. Ich moéchte hier in aller Deut-
lichkeit eines feststellen: Einen Bergbauern,
der einmal von seinem Hof heruntergezogen
ist, den kénnen Sie mit noch so groBen Ver-
sprechungen nicht mehr auf diesen Hof hinauf-
bringen. Eine aufgeforstete Grenzertragslage
ist weder als Viehweide noch als Skipiste
mehr verwendbar. Die Einfamilienhduser mit
ihren Garten, die Industrien, Schulen, StraB3en,
Kraftwerke, Sportplatze, Wohnblocks und so
weiter, alles braucht Boden. Und auch in der
groBten Not, in der groBten Nahrungsmittel-
not, kann dieser Boden fir die Erzeugung von
Nahrungsmitteln nicht mehr herangezogen
werden. Deshalb ist es ja leider eine fest-
stehende Tatsache, daB Fehler, die in der
Agrarpolitik gemacht werden, irreversibel
sind und daB man deshalb alle MaBnahmen,
die auf diesem Sektor gesetzt werden, sehr
genau lberlegen muB.

Verninftige wirtschaftliche Uberlegungen,
Herr Finanzminister, scheinen bei diesem
Agrarbudget 1974 nicht Pate gestanden zu
sein, hochstens politische Uberlegungen, von
denen ich aber annehme, daB sie kurzsichtig
und falsch waren. Wenn man Menschen nam-
lich einen Beruf verleiden will nur deshalb,
weil sie in geheimen Wahlen so gar nicht SPO
wahlen wollen, dann haben Sie, meine Herren
von der SPU, alle miteinander dazu kein
Redht. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben auch keinen Wahlerauftrag dazu.
Und wenn ich an den alten Vizekanzler Pitter-
mann Ihrer Fraktion denke, wirde er jetzt
hier fortsetzen und sagen, wie er es nach 1968
gesagt hat: Sie haben dazu nicht einmal mehr
die Mehrheit des Osterreichischen Volkes hin-
ter sich.

Ich habe gesagt, daB diese politischen Uber-
legungen kurzsichtig und nach meiner Auf-
fassung falsch sind, denn dieses offenkundig
ungerechte Fehlverhalten der derzeitigen
Bundesregierung gegeniiber den  Oster-
reichischen Bauern hat wie ein Augenodffner
auf andere Berufe gewirkt und hat das kri-
tische BewuBtsein in Osterreich gegen die
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Sozialistische Partei zuerst geweckt und nach-
her verstarkt, wie auch die letzten Wahl-
ergebnisse in Oberosterreich deutlich zeigten.

Herr Finanzminister! Es ist einfach zu brutal,
wenn in monatelangen, etwa 20 Verhandlun-
gen, die wir groBtenteils — sehr oft waren
wir hier zusammengespannt — gemeinsam
gefiihrt haben, teilweise Schadensabgeltungen
erreicht werden konnten und wenn man dann
hergeht und einfach Beamtengehélter aus dem
Ordinarium des Landwirtschaftsressorts in den
Grinen Plan hineintransferiert, so wie das
beim Beratungswesen geschehen ist. Was soll
man da noch vom Sinn solcher Verhandlungen
halten? Vielleicht haben Sie diese Auswirkung
selbst gar nicht in diesem AusmaB im Auge
gehabt.

Man komme uns bitte nicht mit der ange-
spannten Budgetlage, denn diese angespannte
Budgetlage gilt entweder fiir alle oder fir
niemanden. Wenn man ndmlich in der Lage
ist, ohne weiteres fiir etwa 70.000 Eisen-
bahner nicht die Gehaltsregulierungen, die im
Bundesdienst tiberall zustehen, vorzunehmen,
sondern, wie man aus lhrer Budgetrede ent-
nehmen konnte, fiir das Jahr 1974 allein fiir
neue Zulagen 553 Millionen Schilling vor-
zusehen, dann miifite auch fiir den Agrarsektor
bei einem gerechten Einstufen mehr méglich
gewesen sein.

Ich bin der Meinung, daB Sie sich auch in
einer anderen Richtung ganz einfach ver-
kalkuliert haben. Der Bauer spiirt zwar eine
Krise zuerst — ich spreche das hier unum-
wunden aus —, er geht aber als letzter daran
zugrunde. Der Bauer kennt nédmlich noch das
.den Giirtel enger schnallen” und ,sich iber
harte Situationen driiberfretten’, was manchen
anderen Berufsstdanden in Usterreich schon
nicht mehr ganz so geldufig ist. Wir werden
darauf mit Investitionsdrosselungen ant-
worten, mit noch mehr selbst durchgefiihrten
Reparaturen, mit unsichtbaren Anleihen bei
der Bodenqualitdt, mit einem Wirtschaften auf
Kosten von Reserven und werden noch
fleiBiger und noch mehr arbeiten als bisher,
aber ich darf Thnen eines versichern: Wir
haben ein sehr gutes Geddchtnis, und es wiirde
das bestimmt nicht innerhalb von wenigen
Monaten wieder vergessen sein! Druck er-
zeugt doch immer nur Gegendrudk, und ich
glaube, daB wir uns in der osterreichischen
Innenpolitik von dieser Art des Politik-
machens in unser aller Interesse doch weitest-
gehend entfernen sollten.

Die Politik des Brotkorb-héher-Hédngens fir
die Bauern — ich fasse das noch einmal zu-
sammen — ist nach meiner Meinung wirklich
kurzsichtig und nur falsch. Sie hat jedenfalls
eines bewirkt: daB eine Unzahl unserer auch

ruhigsten Menschen zu aktiven Aposteln dafiir
geworden sind, daB das teure Experiment
einer sozialistischen Alleinregierung ein fiir
allemal moglichst bald zu Ende gehen moge.
(Beifall bei der OVP.)

Ich habe schon eingangs erwdhnt, daB fir
das neutrale Usterreich, fiir die arbeitsteilige
Industriegesellschaft, in der wir leben, die
Importabhdngigkeit etwas ist, was uns zu
einer gesunden Vorratshaltung zwingt, wenn
wir nicht die Neutralitdt de facto bald einmal
verlieren wollen. Ich habe weiter gesagt, daB
die sicherste Lebensmittelbevorratung die Er-
haltung der Produktionskraft der Oster-
reichischen Land- und Forstwirtschaft ist.
Diese Produktionskraft der osterreichischen
Land- und Forstwirtschaft aber wird nach
meiner Meinung in einem unverantwortlichen
Ausmafl geschmadlert, wenn pro Jahr etwa
30.000 Menschen, wie das im Schnitt der
letzten drei Jahre jeweils der Fall gewesen
ist, aus diesem Beruf abwandern.

30.000 Menschen pro Jahrl Wissen Sie, was
das bedeutet? Ich habe Verstindnis dafiir,
wenn Gewerkschafter in diesem Haus dafir
kampfen, daB man in einer gewissen Region
Arbeitspldtze erhédlt. Aber diese Leute miissen
nicht nur ihren Arbeitsplatz, miissen nicht
nur ihre Wohnung verlassen, sondern auch
in die Ferne ziehen, und ich glaube, da8 das
auch von der rein mensdclichen Seite, nicht
nur von der wirtschaftlichen her, sehr prazise
iberlegt werden miiite.

Noch eines mochte ich hier zu bedenken
geben: Man kann gewisse Prozesse auch
schleifen lassen, aber iiberall in der Wirt-
schaft, auch in der Landwirtschaft, konnte es
zu einem wirtschaftlichen und auch zu einem
psycdhologischen Kippunkt kommen, von dem
ab dann sich eine Eigengesetzlichkeit ent-
widckelt, die man kaum mehr lenkend beein-
flussen kann. Es ist das dhnlich wie mit einem
See, den man jahrelang, vielleicht auch jahr-
zehntelang verunreinigen kann und der dann
plotzlich die Reaktion der Rotalge setzt, wo
man nachher vor der Katastrophe steht und
die Beseitigung dieser Schdaden ein Vielfaches
von dem kostet, was man vorher mit recht-
zeitig gesetzten MaBnahmen hdtte billig ab-
wenden konnen.

Der Grund fiir diese hohe Abwanderungs-
quote ist zweifelsohne auch in der Ein-
kommensentwicklung und in der Art des Ein-
kommens der Osterreichischen Land- und
Forstwirtschaft zu sehen. Und hier moéchte ich
eines festhalten: Ohne das Funktionieren der
politischen Reprasentanz, zu 85 Prozent der
osterreichischen Bauernschaft im Bauernbund
der Usterreichischen Volkspartei, ohne das
Funktionieren der berufsstindischen Ver-
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tretung der Prasidentenkonferenz und der Lan-
des-Landwirtschaftskammern und ohne das
Funktionieren des Genossenschaftswesens als
unser wirtschaftliches Riickgrat wére nicht ein-
mal der jetzige bescheidene Lebensstandard
erreichbar gewesen, idenn das, was wir haben,
haben wir nicht dank, sondern trotz Kreisky!
(Beifall bei der OVP.)

Es wurde schon vorher von einem der Vor-
redner dargelegt, da man seriéserweise nur
Gleiches mit Gleichem vergleichen soll. Wenn
in der letzten Zeit in der Offentlichkeit gerne
auch gewisse Einkommensvergleiche mit der
osterreichischen  Landwirtschaft angestellt
worden sind, méchte ich dazu folgendes f est-
halten: Die Einkommensangabe allein ist
falsch. Ich muB, wenn ich halbwegs Anspruch
auf Seriositdt erheben will, gleichzeitig die
Arbeitszeit mitvergleichen. Ich stelle hier fest,
daB man in der Osterreichischen Land- und
Forstwirtschaft pro Woce 578 Stunden
arbeitet, wahrend viele andere Berufe merk-
lih weniger arbeiten. Man muBl gleichzeitig
die Arbeitsintensitat mitvergleichen; denn An-
wesenheitsdienste, die honoriert werden, gibt
es in der Landwirtschaft ndamlich keine, wah-
rend ich sehr wohl Berufe kenne, wo man
fiir das bloBe Anwesendsein, auch wenn nichts
anfallt, sogar seine Nachtdienstzulage, seine
Feiertagszulage kriegt, obwohl man Gott sei
Dank nicht hat aufstehen miissen.

Man muB auch den Arbeitsgefahren-
vergleich durchfiihren, meine Damen und
Herren! Ist Thnen geldufig, daB in der Oster-
reichischen Land- und Forstwirtschaft pro Jahr
rund 35.000 Arbeitsunfdlle zu registrieren
sind, daB wir damit in die Hochstunfallsquote
aller Berufe in Usterreich einzureihen sind?
Ist Thnen geldufig, daB von diesen
35.000 Arbeitsunfdllen 13.000 Unfdlle von
Frauen zu registrieren sind und daB wvon
diesen 13.000 Unfédllen nur 1000 Unfélle von
Frauen innerhalb des Hauses, 12.000 also in
den Betrieben drauBlen, stattfinden?

Wenn man das Einkommen der Landwirt-
schaft richtig taxieren will, muB man auch den
Freizeitvergleich anstellen. Wie viele junge
Menschen sind denn noch bereit, Samstag,
Sonntag, Feiertag und ohne drei oder vier
Wodhen Urlaub Uberhaupt einen Beruf aus-
zuiiben? Man muB}, wenn man seriés sein will,
auch die Alterssicherungen und auch das Be-
steuerungssystem mit ins Kalkiil ziehen.

Zu diesem Besteuerungssystem hier eben-
falls ein offenes Wort. Ich glaube, daB der
Arbeiterkammertag dem Finanzminister kei-
nen guten Rat gegeben hat, als er vor-
geschlagen hat, er mége doch das Pauschalie-
rungssystem in der Landwirtschaft aufheben,
denn die Landwirtschaft bezahle ganz einfach

zu wenig Steuern. DaBl das die Ursache darin
haben konnte, daB die landwirtschaftlichen
Einkommen so gering sind und daB daraus
die geringe Steuerleistung resultiert, scheint
manchen Menschen mit sicherem Einkommen
uberhaupt nicht mehr in den Kopf zu gehen!

Ich habe jedenfalls noch nie gehort, daB die
Prasidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern gesagt hatte, die Arbeiter mogen
ihre Lohnsteuer selbst berechnen und selbst
abfiihren. Ich muf3 das als einen echt uniiber-
legten und &uBerst unfreundlichen Akt des
Arbeiterkammertages hier qualifizieren.

Es heiBit sehr richtig, daB man iiber Zahlen
trefflich streiten koénnte, und deshalb habe ich
bisher verhdltnisméaBig sehr wenig Zahlen hier
gebracht, aber glauben Sie nicht, meine
Damen und Herren, daB gerade die Zahl der
aus einem Beruf pro Jahr Abwandernden eine
duBerst gewichtige Zahl ist, und daB man
Zahlen gewichten muB, ist uns in der Politik
doch allen klar?! Wollen wir doch nicht erst
ein schwedisches Beispiel hier herauf-
beschworen, das uns doch allen nur als bittere
Warnung dienen sollte, wo man es durch eine
falsche Agrarpreispolitik zuwege gebracht hat,
daB weite Landstriche ver6den und man nach-
her mit Plakaten, mit Lockangeboten ver-
suchen mufBite, wieder Bauern zu finden, die
hinausgehen, die aber meistens auch nicht
mehr dazu bereit sind und lieber das Arbeits-
losenheer in den schwedischen Stadten ver-
starken.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie
noch auf etwas aufmerksam machen; ich
glaube, daB alle, die guten Willens sind, ihr
Scherflein beitragen kénnten, damit sich die-
ser Zustand é&ndert: Wenn man vom Mil-
liardendefizit der Usterreichischen Bunidesbahn
spricht, dann wird das als eine Lastenabgel-
tung klassifiziert. Als seinerzeit — und ich
sage es gleich vom Anfang an dazu — rich-
tigerweise die Verstarkung der Aspangbahn
mit einem Aufwand von rund 150 Millionen
Schilling durch Bund, Land und das Werk
selbst ins Auge gefat wurde, damit man die
schweren Generatoren weiter in Weiz erzeu-
gen und sie per Bahn dann bis zum Schiff
transportieren kann, weil der StraBentrans-
port nicht zuldssig ist, dann hieB das Arbeits-
platzsicherung im Zuge eines Regional-
konzepts. Wenn zuerst Haftungsiibernahmen
durch den Bund, nachher die Ubernahme der
Gldubigerschaft durch den Bund und schlieB-
lich die Erlassung der Schulden durch den
Bund bei einzelnen Firmen durchgefiihrt wer-
den, dann heiBt das Betriebssanierung. Wenn
fiir die Exportférderung der Landwirtschaft
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Mittel bereitgestellt werden, dann heiBit das
Agrarsubvention! Haben Sie nicht auch das
Gefiihl, daB diese verschiedenziingige Termi-
nologie nicht nur ungerecht und verletzend ist,
sondern daB das unsere Leute echt als eine Ge-
meinheit empfinden miissen? (Beifall bei der
ovp.)

Wir sind nicht die Typen, die normaler-
weise auf die Leistungen des eigenen Berufs-
standes oft genug hinweisen. Vielleicht ist das
sogar einer unserer grofiten Fehler, daB wir
das, was wir kénnen, und das, was wir leisten,
zu wenig herausstellen. Aber wissen Sie
eigentlich, meine Damen und Herren, daB8 die
US-Truppen in Europa noch immer weitgehend
mit Osterreichischer Milch versorgt werden?
Wissen Sie, daB der Vatikan einschlieBlich
des Papstes Osterreichische Butter i3t; daB die
USA der Hauptabnehmer fiir 6sterreichischen
Emmentaler sind, weil er bei internationalen
Konkurrenzen, beim Kasekosten, bestens ab-
geschnitten hat? Wissen Sie, daB die Italiener
Rindfleisch und Tiere — lebend oder in Form
von Fleisch — pro Jahr im Werte von weit
iiber 1 Milliarde Schilling aus Usterreich kau-
fen? Wissen Sie, daB iber 30 Staaten die hohe
Qualitdt des osterreichischen Zuchtviehs nicht
nur schdtzen, sondern das Zuchtvieh auch kau-
fen? Und wissen Sie, daB die oOsterreichische
Zuckerriibe im Jahr 1972 die einsame
Qualitatsspitze der ganzen Welt innehatte?
Auf der ganzen Welt hat es nicht anndahernd
gleiches in der Qualitatsstufe gegeben!

Wissen Sie, daB wir in der Qualitatsspitzen-
gruppe der ganzen Welt rangieren, was den
Weizen anbelangt, den wir hier in Usterreich
erzeugen? Wissen Sie, daB man diesen Weizen
selbstverstdandlich jetzt um 3,50S — mit 1S
Gewinn — auch in das Ausland verkaufen
konnte, daB aber die Erndhrungssicherung und
die gesamte Marktordnungsgesetzgebung
— und ich bekenne mich ausdriicklich dazu —
eine derartige Vorgangsweise nicht zulassen?

Meine Damen und Herren! Es ist nicht so,
daB man hier irgend jemandem, der das nicht
verdienen wiirde, eine Budgetpost zukommen
1aBt, sondern ich glaube, daB wir ein Recht

- darauf haben, daB man uns genauso gerecht

behandelt wie andere Berufsstande. Diese Lei-
stungen sind nach meiner festen Uberzeugung
auf der einen Seite durch den FleiB und auf
der anderen Seite durch die Fortschrittsfreude
und Tichtigkeit der osterreichischen Bauern-
familien méglich gemacht worden. Diese Tiich-
tigkeit hatte eine ihrer Wurzeln in der sinn-
vollen und fruchtbaren Einheit von Forschung,
Lehre und Beratung im Landwirtschaftsressort,
die es jeweils ermoglicht hat, daB die letzten
Erkenntnisse auf dem wissenschaftlichen Sek-

tor sofort in die Praxis hineingetragen worden
sind. Gerade diese Budgetdebatte sollte auch
AnlaB sein, unseren Wissenschaftern, Lehrern
und Beratern fiir diese Tatigkeit von hier aus
unseren aufrichtigen Dank auszusprechen.
(Beifall bei der OVP.)

Aber auch das hat der SPU nicht gepaSt,
sie hat ein Kompetenzgesetz beschlossen,
womit diese Einheit zerschlagen wurde und
auf Grund dessen wir jetzt die Zusténdig-
keiten im Sozialressort, im Unterrichtsressort
und — was das Bauen anbelangt — nur mehr
im Landwirtschaftsressort wieder finden.

Dieser Berufsstand, meine Damen und
Herren, glaube ich, hat durch seine Leistungen
fir die Allgemeinheit einen Anspruch darauf,
daB auch sein Altrentenproblem einer Losung
zugefiihrt wird. Und gerade im Hinblick auf
die heutige Fragestunde sehe ich mich zu
folgender Aussage veranlaBt: Nicht die Theo-
rie eines Sozialministers wiegt, sondern
die Realitdt allein zdhlt und ist zu wiegen.
Und diese Realitdt schaut folgendermaBen aus:
daB echte Not, verschiamte und stille Armut
in unserem Land bei den alten kleinen Selb-
standigen und vor allem bei den bduerlichen
ZuschufBirentnern zu finden sind.

Meine Damen und Herren! Jahrhunderte-
lang war der Bauernhof in der Lage, Heimat
und Exsitenzgrundlage einer Mehr-
generationenfamilie zu sein, und die alternden
Menschen haben durch ihr Ausgedinge Sicher-
heit durch die Produktionskraft des Hofes ge-
habt.

Die Entwicklung der Industriegesellschaft
und der Sozialpolitik ist auch an der Land- und
Forstwirtschaft nicht spurlos voriibergegangen.
Deshalb haben wir im Jahr 1969 einen System-
wedhsel vollzogen, in dem wir ebenfalls auf
ein Beitrags-, StaatszuschuB- und Leistungs-
system umgestiegen sind.

Die bittere Realitdt ist jetzt die, daB die
jungen Wirtschafter, deren Eltern ZuschuB-
rentner sind, auf der einen Seite mit der Bei-
tragssituation in ihrer vollen Hoéhe konfron-
tiert sind und gleichzeitig das alte Beitrags-
system des Ausgedinges weiterleisten miissen,
wozu sie wirtschaftlich ganz einfach nicht in
der Lage sind.

Wenn der Herr Sozialminister gerade vor-
hin wieder gesagt hat, daB ja hier ein Aus-
gedinge zu leisten wire, dann ergibt sich ja
eben die Diskrepanz, daB dieses an sich zu-
stehende, vertraglich abgesicherte Ausgedinge
tatsdchlich nicht mehr geleistet werden kann,
weil das, was fiir den Sozialsektor tibrigbleibt,
an Beitragen zur Sozialversicherung zu leisten
ist.
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Daher glaube ich, daB dieses Problem in
unser aller Interesse im Jahre 1974 schritt-
weise einer Losung zugefiihrt werden muB.
Daher, wenn der Herr Sozialminister heute
hier Gesprdache angekiindigt hat, mochte
ich versichern, daB wir sie unsererseits mit
groBter Seriositdt und Intensitdat fiihren
werden. (Beifall bei der OVP.)

Bei Ausgabensteigerungen des Gesamt-
budgets einschlieBlich der Stabilisierungsquote
im AusmaB von 18 Prozent — ich weill ja
nicht, ob man noch beim Titel ,,Stabilisierungs-
quote” bleibt oder ob das in der Zwischenzeit
eventuell schon in , Verschleierungsquote™
umgetauft worden ist —, bei 13 Prozent
prognostizierten = nominellen = Wirtschafts-
wachstums gibt es nur eine einzige Sicherheit
in diesem Budget, namlich daB dieses Budget
die Gefahr eines weiteren Inflationsherdes ab-
gibt.

Bei einer 16prozentigen Steigerung der For-
derungsausgaben des Bundes gleichzeitig die
landwirts chaftliche Férderung gegeniiber 1973
trotz der Inflationsrate noch abzubauen, wird
von uns — ich mochte daran gar keinen
Zweifel lassen — als politisch unklug, als
ungerechtfertigt und falsch unseren Berufs-
kollegen gegeniiber empfunden. Wir Bauern
haben ein gutes Geddchtnis, und vielleicht
kommt der Zahltag fiir die SPO friiher, als
ihr recht ist. (Beifall bei der OVDP.}

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Dr. Tull. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Bei der grundsatz-
lichen Stellungnahme des Klubobmannes der
Osterreichischen Volkspartei, des Herrn Pro-
fessor Dr. Koren, zum Budget 1974 gewann
man als aufmerksamer Zuhorer den Eindruck,
daB Koren ... (Abg. Hie t1: Sie haben gelesen
dabei!) Ich habe nicht gelesen, sondern ich
habe mir Unterlagen zurechtgelegt, die ich
brauche, um verschiedenes, was heute hier
mit dem Versuch, vielleicht da und dort bei
der Verneblung der Bevdlkerung Erfolg zu
haben, in den Raum gestellt wurde, wider-
legen zu koénnen.

Man gewann jedenfalls den Eindrudk, dafB
Professor Koren einfach nicht aus seiner Haut
kann. Er ist seinem Ruf, den er nun schon
seit 1970, seitdem Sie, meine Damen und
Herren von der Usterreichischen Volkspartei,
auf den Oppositionsbdnken sitzen, hat, treu
geblieben: diistere Prophezeiungen, Schwarz-
malerei und die Heraufbeschwérung einer
Weltuntergangsstimmung.

Dabei hat Professor Dr. Koren, wie ich
glaube, heute eine geradezu einzigartige Ge-
legenheit und Moglichkeit versdumt. Er hétte
namlich eine Sternstunde in diesem Parlament
erleben koénnen, hédtte er... (Abg. Grat:
Wenn er lhre Rede angehdrt hdtte!) Nein,
Herr Kollege Graf, sondern wenn er das be-
herzigt hédtte, was Professor Horst Knapp
gestern Thnen ins Stammbuch geschrieben hat,
und zwar in seinem Leitartikel mit folgenden
Ausfiihrungen: Wenn man schon von einem
Inflationsbudget redet, so mége man doch auch
den Mut aufbringen aufzuzeigen, wo Ein-
sparungen und wo Streichungen wirkungsvoll
vorgenommen werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Unsere Redner,
sowohl der Herr Finanzminister als auch unser
Klubobmann, haben mit aller Deutlichkeit
klargestellt, daB wunseres Erachtens der
weitestgehenden Stabilisierung in diesem Bud-
get unbedingt der Vorrang einzurdumen ist.
Wir alle miissen gemeinsame Anstrengungen
unternehmen, damit die Inflationsrate, die uns
allen sicherlich viele Sorgen bereitet und tiber
die wir uns ernste Gedanken machen, auf ein
ertragliches AusmaB zuriickgefihrt werden
kann.

Wir haben wiederholt erklart, daB sich hier
alle Kreise in den Dienst dieser Aufgabe
stellen miissen. (Abg. Dr. Mussil: Auch die
Regierung!) Wir verstehen es daher nicht,
wenn nun angesichts des Umstandes, daB der
Herr Finanzminister, um eben ein ent-
sprechendes Instrumentarium zu schaffen, im
gegebenen Zeitpunkt effiziente MaBnahmen in
die Wege leiten und setzen zu koénnen, eine
Dreiteilung im Budget vorgenommen hat und
eine Stabilisierungsquote fixierte, all das
gestern in Ihrem Parteiorgan ,,Volksblatt"
schlicht und einfach als Trick, als Dreh, als
Erpressungsinstrument hingestellt wird. So
wurde beispielsweise kihn und fast kalt-
schnduzig, ohne daB man den Beweis dafiir
auch nur im geringsten antreten wollte, be-
hauptet, daB diese Stabilisierungsquote des
Finanzministers nichts anderes als ein wahl-
taktisches Instrument darstelle, ausgerichtet
auf die im kommenden Jahr stattfindenden
Landtagswahlen.

Meine Damen und Herren! In diesem Zu-
sammenhang muB jetzt doch einmal die
Gretchenfrage gestellt werden: Sind Sie nun
fir die Stabilisierung, sind Sie der Uberzeu-
gung, daB wir hier alle mittun miissen, daB
gemeinsam, entsprechend dem Leistungs-
vermogen jedes einzelnen, Opfer gebracht
werden miissen, oder sind Sie dagegen? So
geht es nicht — das habe ich Thnen schon ein-
mal gesagt —: Stabilisierung ja, aber mit

www.parlament.gv.at

37 von 86



38 von 86

7802

82. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI1I. GP — 82. Sitzung — 7. November 1973

Dr. Tull

Augenzwinkern. Stabilisierung darf nicht weh-
tun, Stabilisierung nur dort und nur so weit,
wie es Jhren Vorstellungen und Wiinschen
entspricht!

Meine Damen und Herren! Im Zuge dieser
Auseinandersetzung, die uns nun bevorsteht,
werden wir Gelegenheit haben, dieses Budget
sehr eingehend einer Durchleuchtung und Be-
handlung zu unterziehen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Mussil) Herr Generalsekretar
Dr. Mussil, wir sehen mit Interesse Ihren
Wiinschen, Vorstellungen und Alternativen
entgegen. Wir hoffen, daB Sie uns aufzeigen
werden, was besser gemacht werden kann.
(Abg. Dr. Mussil: Wir werden die Regie-
rung libernehmen!) Nein! Nein! Erinnern Sie
sich noch, meine Damen und Herren, an Ihre
Zeit, als Sie die Regierung gestellt haben, an
die Zeit, als sich Herr Dr. Withalm hierher
gestellt und gesagt hat: Legen Sie konkrete
Vorschldge vor! Zeigen Sie auf, was besser
gemacht werden muB! (Abg. Dr. Gruber:
Was haben Sie getan? Nichts haben Sie
getan!) Wir haben damals sehr konkrete Vor-
schldage entwidkelt, wir haben entsprechende
Alternativen aufgezeigt, Moglichkeiten auf-
gezeigt, die besser gewesen wadren, die ziel-
filhrender gewirkt hdtten, um jene Schwierig-
keiten zu vermeiden, die in der Zeit von 1966
bis 1969 in Usterreich gegeben waren. (Abg.
Dr. Gruber: Keine Zeile haben Sie vorge-
legt!)

Meine Damen und Herren! Sie haben jetzt
eine zweitdagige Kur in Badgastein, so hoffe
ich, mit halbwegs gutem Erfolg absolviert. Ob
Sie allerdings nun das vielgepriesene Wunder-
mittel wirklich gefunden haben, namlich das
Wundermittel, um Sie aus Ihrer Sackgasse
herauszufiihren, in die Sie sich mit Ihrem
ewigen Neinsagen selbst hineinbewegt haben,
das wirnd erst die Zukunft weisen, das werden
wir im Laufe der nachsten Wochen und
Monate hier im Nationalrat erleben.

Sie glauben, nunmehr durch eine
differenzierte Konfrontation den Weg aus dem
Schmollwinkel, in den Sie sich begeben haben,
herausfinden zu koénnen und sich von dem

Odium — das Sie sich selbst umgehangt
haben, diese Etikette haben Sie sich selbst
verpait, meine Damen und Herren — des

ewigen Norgelns und Neinsagens befreien zu
koénnen.

Meine Damen und Herren! Das schwer ram-
ponierte  Bundesparteischiff der  Uster-
reichischen Volkspartei ist also auf der Suche
nach einem neuen Kurs. Sie suchen einen
neuen Kurs, um der Uffentlichkeit den Ein-
druck einer friktionsfreien Partei zu vermit-
teln, und Sie stellen deswegen nunmehr den

Sébel in die Ecke und greifen zum Florett, in
der Annahme, daB Ihnen das Florett mehr
Glick bescheren wird als der Sé&bel. (Abg.
Ofenbéck: Uber das Budget haben Sie
nichts zu sagen?)

Es ist nicht unsere Sorge, meine Damen
und Herren, ob Sie nun flexible Florettfechter
werden, das wird ja jedenfalls die ndchste
Zeit zeigen. Es ist, meine Damen und Herren,
auch nicht unsere Aufgabe diese Suche nach
einem neuen Weqg der differenzierten Kon-
frontation zu priifen — oder wie Konkurrenz-
Firmenchef Schleinzer seinen Klubkollegen
Koren korrigiert hat, indem er sagte: Wir
suchen eine sorgfidltig differenzierte Konfron-
tation —, es ist nicht unsere Sorge, nun zu
liberpriifen, ob das, was Sie tun, Ausdruck und
Eingestdndnis Ihres bisher verfehlten Verhal-
tens ist und Sie eventuell damit eingestehen
wollen, daB Sie bisher falsch programmiert
waren, falsch programmiert waren bei der
Frage, als die Freifahrten fiir die Schiiler ein-
gefihrt wurden, als die Gratisschulbiicher
fixiert wurden, als verschiedene Verbesserun-
gen fir die arbeitenden Menschen in diesem
Staate durchgesetzt werden konnten und Sie
sehr, sehr lange oft bemiiht gewesen sind,
das eine oder das andere zu verhindern, indem
Sie auf die Bremse gestiegen sind.

Meine Damen und Herren! Wir wissen nicht,
ob Sie wirklich die Kraft besitzen, tiber Ihren
eigenen Schatten zu springen und den Geist
des Konservativismus einfach iliber Bord zu
werfen. Eines jedenfalls steht fest: Sie werden
nunmehr auf den Priifstand gesetzt werden,
und wir werden sehen, wie diese Konfron-
tation, diese Differenzierung ausfallt.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Blen k.)

Nun gleich einige konkrete Vorschldage, Herr
Kollege Dr. Blenk. Ich sehe ein, daB es der
Osterreichischen Volkspartei nicht zuzumuten
wiare, dem ganzen Budget zuzustimmen. Das
leuchtet uns ein. Aber wie wiére es beispiels-
weise, wenn Sie sich die einzelnen Schwer-
punkte ansehen wiirden, um sich vielleicht
doch zu iiberlegen, da man dem oder jenem
zustimmen kann?

Vor mir stand Herr Abgeordneter Min-
kowitsch am Rednerpult. Er hat iber die
Probleme der Landwirtschaft gesprochen. Der
Weltspartag des heurigen Jahres hat mit
einem Supererfolg geendet; bei den Spar-
kassen sind die Einlagen um 17,2 Prozent ge-
stiegen, auf dem Bankensektor um 18,3 Pro-
zent, und die Raiffeisenkassen — und das ist
das entscheidende, meine Damen und Herren
(Abg. Ing. Hofstetter: Das sind die Nur-
Bauernkassen!), die Raiffeisenkassen sind
nicht nur Bauernkassen, doch zum iiberwiegen-
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den Teil betreuen sie den landlichen Raum —
haben immerhin ... (Zwischenrufe bei der
OVP.) Sie stellen das in Abrede. Gut. Dann
werde ich Sie nunmehr mit anderen Zahlen
konfrontieren, um Sie einzuladen, sich doch
zu Uberlegen, beispielsweise einzugestehen,
daB die sozialistische Regierung auf dem
Agrarsektor im Laufe der letzten Jahre groBie
Erfolge zu verzeichnen gehabt hat. (Ruf bei
der OVP: Wo sind sie denn? — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Es wird hier von Aushungern gesprochen.
Meine Damen und Herren! Es erfiillt uns mit
ausgesprochener Genugtuung, da8l es den Bau-
ern heute — und das werde ich Thnen nunmehr
aufzeigen — wesentlich besser geht — dank
Kreisky — als seinerzeit unter der Regierung
Klaus dank Klaus, dank dem damaligen Land-
wirtschaftsminister Dr. Schleinzer. (Abg. Dok-
tor Gruber: Sagen Sie das auch den Bau-
ern?)

Meine Damen und Herren! Wir kennen die
Qualitat der Osterreichischen landwirtschaft-
lichen Produkte und wir wiirdigen ... (Abg.
Dr. Gruber: Sagen Sie das auch drauBen
bei den Bauern?) O ja. Was ich jetzt sage, das
kann ich liberall beweisen, weil das handfeste
Zahlen sind, die man nicht wegdebattieren
kann, Herr Kollege Dr. Gruber! (Abg. Doktor
Grub er: Sagen Sie das den Bauern!) Nur Sie
verschweigen sie, weil Sie nicht die Méglich-
keit haben, aus oppositionspolitischen Uber-
legungen ... (Abg. Dr. Grub er: Die ober-
osterreichischen Bauern haben Ihnen das nicht
geglaubt!)

Sie haben die Madoglichkeit, die Dinge auf
den Kopf stellend, den Bauern zu sagen, was
Sie wollen. Aber wenn man beispielsweise die
Budgetzahlen 1970 mit denen von 1973 ver-
gleicht, ergibt sich folgendes: 1970 49 Mil-
liarden, 1973 7,7 Milliarden. Die Roh-
einnahmen bei der Milchproduktion sind 1972
gegeniiber 1971 um 11 Prozent gestiegen, die
Roheinnahmen bei den Sdilachtrindern um
15 Prozent. Und der Zuchtrinderexport? — Es
ist davon gesprochen worden, wie gut die
Zuchtrinder sind dank der Tiichtigkeit und
dem FleiB der oOsterreichischen Bauern, das
bestdtigen wir ihnen gerne, aber da muBl
man die volle Wahrheit sagen und darf nicht
das verschweigen, was sie letzten Endes rich-
tigerweise an Einnahmen zu erzielen ver-
modchten. (Beifall bei der SPUO.)

Aus dem Zuchtrinderexport haben sie einen
Erlés von 340 Millionen mehr, bei den Zudcker-
riiben — auch davon ist gesprochen worden —
haben sie einen Mehrerlés von 479 Millionen
Schilling. Schade, daB der Herr Kollege Hietl
nicht da ist, der immer das Wort fir die

Weinbauern ergreift. Er wird mir bestdtigen
koénnen, daB zum Beispiel die Roheinnahmen
beim Wein um 640 Millionen Schilling ge-
stiegen sind. Die Erlose fiir Weizen (Zwischen-
rufe bei der UOVP), Herr Kollege, ich komme
dann weiter ... (Abg. Ofenbdck: Warum
reden Sie nur von den Roheinnahmen? — Abg.
Ing. Hofstetter: Nicht von den Rohein-
nahmen, von den Kosten reden Sie!) Lassen
Sie sich Zeit, Herr Kollege! Ich komme auch
dazu, auch das werde ich Ihnen aufzeigen,
Herr Kollege, Sie kénnen unbesorgt sein. Sie
werden nervos, weil nunmehr die oster-
reichische Bevolkerung héren kann, daB es
den Bauern heute wesentlich besser geht als
in der Zeit, als die OUsterreichische Volks-
partei fiir die Agrarpolitik die Verantwortung
getragen hat. (Beifall bei der SPU.)

Die Erlése fiir Weizen stiegen in der SPO-
Zeit um 4 Prozent, in der OVP-Zeit sind sie
um 3 Prozent zuriickgegangen.

Das Nettoeinkommen <der Landwirtschaft
stieg von 1966 bis 1969 um 16 Prozent, in zwei
Jahren sozialistischer Regierung um 17 Pro-
zent.

Das Betriebseinkommen stieg in der Zeit der
OVP-Regierung jahrlich um 5,4 Prozent, in den
zwei Jahren sozialistischer Regierung jedes
Jahr um 8,3 Prozent. (Zwischenruf des Abg.
Dr.Mussil)

1970 und 1971 — Herr Kollege Dr. Mussil,
das interessiert Sie wahrscheinlich auch als
Vertreter der Osterreichischen gewerblichen
Wirtschaft — konnten die Bauern ihren Privat-
verbrauch um 22,3 Prozent erhéhen. Das muB
man doch auch zur Kenntnis nehmen und zu
wiirdigen verstehen! Wir Sozialisten begriiBen
es, daB es den Bauern um so viel besser geht,
und wir fragen Sie daher: Warum ist es da
nicht moglich, daB Sie beispielsweise diesem
Kapitel Thre Zustimmung geben?

Schauen wir uns einen anderen Schwerpunkt
in diesem Budget an, und zwar das Kapitel
Unterricht. Herr Kollege Dr. Gruber, jetzt
kommen wir zu Ihrem Lieblingsgebiet: Das
Kapitel Unterricht betreuen ja Sie innerhalb
der Usterreichischen Volkspartei, ich glaube,
Sie sind sogar der Schattenminister fiir das
Unterrichtsressort. Aber Sie werden noch lange
im Schatten stehen miissen. Ich glaube kaum,
daB Sie es erleben werden, je aus diesem
Schatten heraustreten zu koénnen. Aber es ist
das Schicksal der Usterreichischen Volkspartei
in diesem Parlament.

Meine Damen und Herren! Wir haben auf
dem Unterrichtssektor  Erfolge erzielen
konnen, wie sie in Jahrzehnten der Verant-
wortlichkeit durch die Osterreichische Volks-
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partei fir dieses Ressort nicht erzielt werden
konnten. Ich darf doch hier eines feststellen
— nicht allzu viele Zahlen —: Schulbaumittel
1966 bis 1969 960 Millionen Schilling, 1970 bis
1973 2100 Millionen Schilling. (Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Mit diesen Mitteln ist damals
mehr gebaut worden!) Mehr gebaut worden?
Ich danke Ihnen vielmals. Weil der Herr
Kollege Dr. Gruber vorhin einen Zwischenruf
beziiglich Obero6sterreich gemacht hat, herz-
lichen Dank. Aber Sie haben ihm jetzt einen
schlechten Dienst erwiesen. Er wird es Thnen
gerne bestdtigen: In Oberdsterreich sind ndm-
lich seinerzeit zwei Hohere technische Lehr-
anstalten errichtet worden, jetzt sind es bisher
fiinf und eine ist im Bau. Das ist die Tatsache,
meine Damen und Herren. (Abg. Ofenb 6 c k:
Das ist OVP-Planung!)

Das ist eine moderne Schul- und Bildungs-
politik, wie sie die Sozialisten in die Wege
geleitet haben und konsequent fortsetzen
werden. Wenn Sie fiir eine differenzierte Kon-
frontation sind, wenn Sie sich wirklich zu
einem modernen Osterreich bekennen wollen,
wenn Sie wirklich fiir die Chancengleichheit
im Bildungssektor eintreten, dann lade ich Sie
ein: Stimmen Sie diesem Kapitel zu. Sie
miissen nicht dem Kapitel X oder Y zustimmen,
aber diesem Kapitel miiten Sie zustimmen,
weil es so zukunftsorientiert und so positiv
gestaltet ist.

Ahnlich verhdlt es sich letzten Endes auf
dem Gebiet der Wissenschaft und Forschung.
Ich glaube sagen zu kdénnen, gerade auf die-
sem Gebiet ist trotz Threr Unkenrufe viel ge-
schehen. Was haben Sie damals, als dieses
Ministerium geschaffen worden ist, nicht

alles behauptet: vergeudete Steuergelder,
man brauche ein solches Ministerium
nicht, es sei vo6llig unnétig! Sie haben
sich getduscht, Sie sind einer Fehl-

einschdtzung unterlegen, Sie haben die gesell-
schaftliche Notwendigkeit dieses Ministeriums
nicht erkannt. Aber dariiber hinaus haben Sie
offenbar die Qualitaten der Ressortleiterin, die
Zahigkeit und die wirkliche Hingabe der Frau
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung an diese wichtige Aufgabe véllig ver-
kannt.

Die Entwicklung und die Erfolge seit 1970
beweisen die Richtigkeit des damaligen Be-
schlusses. Das Hochschulbudget ist von 1967
bis 1970 um 25 Prozent gestiegen, von 1970
bis 1973 um 61,7 Prozent.

Nun, meine Damen und Herren, frage ich
Sie: Warum sind Sie nicht bereit, diesem Sek-
tor zuzustimmen? Herr Generalsekretdar Dok-
tor Mussil, Sie wissen doch, wie es mit der
Bestellung des Fonds zur Férderung der ge-
werblichen Wirtschaft in Osterreich aussieht.

1967: 12 Millionen, 1973: 154 Millionen.
Kénnen es Sie und die iibrigen Vertreter des
Wi irtschaftsbundes ... (Abg. Dr. Mussil: Um
unser Geld!) Was heiBt: um unser Geld? Das
ist nicht Thr Geld, sondern es ist das Geld der
osterreichischen Steuerzahler, der unselb-
standig Tatigen wie der selbstdndig Tatigen.
(Abg. Ofenb 6 c k: Das Geld von allen!) Das
sei Thnen endlich einmal mit aller Klarheit
gesagt, Herr Dr. Mussil. (Beifall bei der SPO.)

Sie koénnen iiberhaupt einmal damit auf-
horen, immer zu behaupten: Die Wirtschaft
sind wir, und wir zahlen die Gelder, das sind
unsere Gelder! — Die Lohnempfénger zahlen
genauso ihre Steuern wie auch Sie, und daher
muB das endlich einmal auch von Ihnen mit
aller Deutlichkeit zur Kenntnis genommen be-
ziehungsweise klargestellt werden. (Abg.
O fenbock: Die Lohnsteuerzahler haben es
zur Kenntnis genommen!) Daher keine Ver-
zerrung, Herr Dr. Mussil. Es sind nicht Ihre
Gelder, sondern die Gelder aller Berufstdtigen
in diesem Lande.

Es ist Thnen natiirlich nicht angenehm, wenn
man Thnen hier aufzeigt, welche Erfolge von
der Regierung erzielt worden sind. Ich lade
Sie ein im Sinne Ihrer neuen Taktik oder Ihrer
neuen Strategie — man weiB ja gar nicht,
was das ist, ob es Taktik oder Strategie ist;
erst die Zeit wird das zu zeigen haben —, ich
lade Sie jedenfalls ein: Stimmen Sie der
Gruppe Wissenschaft und Forschung zu!

Oder eine Gewissensfrage an Sie alle, vor
allem an die dristlichen Gewerkschafter und
an die Mitglieder des OAAB: Koénnen Sie es
verantworten, sich im Kampf gegen die Armut
in diesem Lande abseits zu stellen und das
Budget fiir die soziale Verwaltung abzuleh-
nen? — Priifen Sie es, schauen Sie sich alles
genau an, was da enthalten ist an positiven
Ansatzen, wie hier wirklich moderne, fort-
schrittliche Sozialpolitik gemacht werden soll.

Mit 1. Janner 1974 erfolgt die stdarkste Pen-
sionserh6éhung seit Jahren. Die Pensionsdyna-
mik soll verbessert werden, die Ruhensbestim-
mungen sollen verbessert werden. Meine
Damen und Herren, ich glaube, wir kénnen
doch auf diese Leistungen alle stolz sein.
Daher frage ich Sie: Warum sind Sie nicht
bereit, mitzutun im Sinne Ihrer differenzier-
ten Konfrontation? (Abg. Ofenbdck:
Warum sind Sie von 1966 bis 1970 nicht mit-
gegangen?) Herr Kollege, id1 werde es Thnen
sagen: Weil Ihre Budgets so schlecht gewesen
sind, da man ihnen bei bestem Willen nicht
zustimmen konnte. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Blen k: Sie machen es sich sehr ein-
fach!) Deswegen konnten wir das nicht tun.
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Nun, meine Damen und Herren, zum Ge-
sundheitswesen. Wir wissen, wie notwendig
es ist, gerade auf diesem Gebiet wesentlich
mehr zu tun. (Abg. Dr. Ble n k: Sehr ernst
ist das nicht!) Viel, viel mehr muB getan
werden, um die Gesundheit zu schiitzen. (Abg.
Ofenbdéck: Vom Ministerium! — Abg.
Deutschmann: Herr Dr. Tull, sagen Sie
das Ihrer Frau Minister!) Ja, das sage ich ihr.

Es ist heute hier, Herr Kollege, gesagt wor-
den, man mége auch den Mut zu unpopuldren
MaBnahmen haben. Wir Sozialisten haben den
Mut, die o6sterreichischen Frauen und Maéanner
offen und ehrlich zu fragen: Was ist Thnen
Ihre Gesundheit wert? Das tun wir. (Abg.
Ofenbdck: Was der Regierung die Ge-
sundheit wert ist, das miissen Sie fragen!) Das
werden wir auch tun, und wir werden fir die-
ses Ressort jene Mittel bereitstellen, die not-
wendig sind, um eine gute Gesundheitspolitik
zu gewdhrleisten (Abg. Dr. Bl e n k: Von sol-
chen banalen Phrasen lebt die Regierung!)
und um den Umweltschutz in diesem Land,
Herr Kollege Blenk, entsprechend zu fordern.

Meine Damen und Herren, Sie sagen immer,
es geschehe nichts, wir hédtten k eine konkreten
Vorschldge zu Verbesserungen. (Abg. Doktor
Mussil: Das haben wir nicht gesagt, wir
haben nur gesagti: schlechte Sachen, unver-
niinftige Sachen!) Herr Kollege Dr. Mussil!
Wer hat Thre Regierung daran gehindert, bei-
spielsweise den Vorschlag zu erstatten, Wal-
der anzukaufen, um auf diese Art und Weise
einen entscheidenden Beitrag zur Gesund-
erhaltung der Bevodlkerung dieses Landes zu
leisten? Wir sind dazu bereit, meine Damen
und Herren, Sie haben es nicht getan, aber wir
werden es tun. (Abg. G r a f: Da hért sich doch
alles auf! — Abg. Dr. Withal m: Eine solche
Sinnlosigkeit!) Der Ankauf der Seegrund-
stiicke ist eine ,Sinnlosigkeit’’, Herr Doktor
Withalm, der Ankauf von Seegrundstiicken
wird als Sinnlosigkeit bezeichnet. Die Junge
Generation, Herr Dr. Withalm, denkt in dieser
Hinsicht wesentlich anders, als Sie vielleicht
glauben. (Abg. Dr. Withal m: Die denkt
genau dasselbe, was ich sage! — Weitere
Zwischenrufe. — Prdsident Dr. Maleta gibt
das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Zweifellos wer-
den Sie im Laufe der Budgetbehandlung noch
den Dienstpostenplan unter Beschu nehmen
beziehungsweise sich mit der ,,Aufblédhung”
des Dienstpostenplanes auseinandersetzen.
Ich moéchte Thnen dazu eines sagen: Ich glaube
sagen zu koénnen, daB mit einer Zunahme von
1963 Dienstposten, einer Steigerung von weni-
ger als ein Prozent, die Bundesregierung vor-
bildlich gehandelt hat. Denn wenn man

bedenkt, wie groB der Personalbedarf in den
Schulen, auf den Hochschulen, bei der Post
und so weiter ist, dann muB man anerkennen,
daB hier wirklich sinnvoll und rationell vor-
gegangen wind.

Meine Damen und Herren! Es ist bereits
angekiindigt, daB Sie EntschlieBungsantrage
— zumindest wurde das in Ihrem gestrigen
groBen Artikel aufgezeigt — einbringen wer-
den, wie Sie das ja auch in den letzten Jahren
reichlichst getan haben. Aber Sie tun damit der
Sache keinen guten Dienst. (Abg. Doktor
Ble nk: Sie tun ihr keinen guten Dienst, wenn
Sie sie ablehnen!) EntschlieBungsantrdge ein-
zubringen, die Minister aufzufordern, dies und
jenes zu tun, ohne gleichzeitig aber auch
Bedeckungsvorschldge aufzuzeigen (Abg. Dok-
tor Bl e n k: Sie lehnen jeden EntschlieBungs-
antrag ab, ob er mit finanziellen Aufwendun-
gen verbunden ist oder nicht! Das ist eine
alte Sache!), ohne aufzuzeigen, woher das
Geld kommen soll, ohne Mut zu haben, Strei-
chungs- beziehungsweise Kiirzungsantriage
einzubringen, das, meine Damen und Herren,
ist nicht zielfiihrend. Kein Mensch von uns
behauptet, daB wir vollkommen sind, daB das-
jenige, was wir ausgearbeitet haben, der Weis-
heit letzter SchluB sein muB. Vielleicht bringen
Sie gute Vorschldge. Legen Sie diese Vor-
schldage auf den Tisch, meine Damen und Her-
ren! (Zwischenrufe bei der UVP.) Man wird
iber diese Vorschldge reden, man wird priifen
(weitere Zwischenrufe bei der OVP), man wird
den sachlichen Wert und den Inhalt unter-
suchen und wird sich dann entscheiden. (Ruf
bei der OVP: Und blind ablehnen!) Wir lehnen
nicht blind ab! Das ist noch niemals der Fall
gewesen! (Heiterkeit bei der OVP,)

Wir sind uns unserer Verantwortung unse-
rer Bevolkerung gegeniiber bewuBt. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Bl e nk.) Wir wissen,
daB das Vertrauen, das uns entgegengebracht
worden ist, fiir uns eine Verpflichtung ist, zu
tun, was wir seinerzeit als Programm aufge-
stellt haben, und das werden wir tun!

Wir laden Sie ein mitzumachen. Wenn Sie
nicht wollen, dann bleiben Sie weiter im
Schmollwinkel, dann bleiben Sie weiter wie
bisher die Nein-Partei im oOsterreichischen Par-
lament! (Beifall bei der SPO. — Abg. O f e n-
b 6 ¢ k: An dem Tull ist Oberésterreich spurlos
voriibergegangen! — Heiterkeit bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich darf an meinen
Vorredner ankniipfen und doch eines sagen:
Ich hoffe, daB es nicht unerlaubt ist, Entschlie-
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Bungsantrdge einzubringen (demonstrativer
Beifall bei der OVP), und ich darf IThnen ver-
sichern, daB die freiheitliche Fraktion nicht
vorher bei Ihnen anfragen wird, ob das zwedk-
maBig ist oder nicht.

Nun zur Sache, zum Budget selber. Der
Unterschied gegeniiber vorhergehenden Bud-
getgesetzen besteht darin, daB eine Dreigliede-
rung erfolgt, und zwar in ein Grundbudget,
in die Stabilisierungsquote — der Herr Klub-
obmann Weisz nannte das ,,Belebungsquote’,
ein anderer Redner ,,Verschleierungsquote” —
und in das Konjunkturbelebungsbudget. Letz-
teres hatten wir schon in den vorhergehenden
Budgetgesetzen, die Stabilisierungsquote ist
neu. Ich glaube, man muB daher zu der Ent-
wicklung einiges sagen.

Bei vorausgegangenen Budgetgesetzen war
es 1iblich, daB der Herr Bundesminister fir
Finanzen allen Vorwiirfen damit begegnete,
daB er sagte: Ja aber der Budgetvollzug, der
wird es ausmachen! Beim Budgetvollzug wer-
den wir konjunkturgerecht vorgehen!

Dementsprechend wurde auch immer bei
Jahresbeginn eine Bindung verfiigt, die sich
allerdings im Laufe des Jahres immer wieder
verloren hat. Das ist nicht nur von uns bean-
standet worden, sondern man kann auch im
Bericht des Rechnungshofes iiber den Rech-
nungsabschluB feststellen, daB auch der Rech-
nungshof den Standpunkt vertreten hat, daB
diese Theorie, daB man zwar ein sehr umfang-
reiches Budget beschlieBt, aber dann einen
konjunkturgerechten Budgetvollzug durch-
fiihrt, eine falsche Theorie ist.

Wir halten es nun fiir gut und fir einen
Fortschritt, wenn der Herr Bundesminister fiir
Finanzen eingesehen hat, daB diese unsere
seinerzeitige Kritik berechtigt war, und diese
Stabilisierungsquote — das sind jene Teile,
die friher Bindungen unterworfen waren —
aus dem Grundbudget herausgenommen hat.
Das ist durchaus positiv zu beurteilen.

Eine andere Sache allerdings ist der um-
stdndliche Vorgang, der im Budgetgesetz so-
wohl fiir die Stabilisierungsquote als aud fiir
das Konjunkturbelebungsbudget gewdhlt wird
und der die Frage nahelegt, ob diese beiden
Budgetteile iiberhaupt einen Sinn haben. Denn
was geschieht hier?

Es wird ein Budget beschlossen, einschlieB-
lich Stabilisierungsquote und Konjunktur-
belebungsbudget, diese beiden Teile treten
aber nicht in Kraft, sondern um sie in Kraft
zu setzen und um festzustellen, in welchem
Umfang sie in Kraft gesetzt werden sollen,
bedarf es eines eigenen Bundesgesetzes; so
der Artikel IT a Abs. 4 des Finanzgesetzes.

Da ist doch wohl die Frage beredhtigt:
Warum macht man dieses Bundesgesetz mit
Stabilisierungsquote = beziehungsweise mit
Konjunkturbelebungsbudget nicht zur Géanze
in dem Augenblick, da es sich als erforderlich
erweist? Wenn vielleicht die Meinung beste-
hen sollte, daB der Absatz 4 des Artikels Il a
zur Folge hat, daB sowohl Stabilisierungs-
quote als auch Konjunkturbelebungsbudget
schon heute festgesetzt sind und daB das Bun-
desgesetz laut IIa Abs. 4 nur die Feststel-
lung der Voraussetzungen bringt und weiters
die Quote bestimmen darf, dann ist das eine
Fehlmeinung; denn der Gesetzgeber hat es
jederzeit in der Hand, das ganze abzudndern.
Wenn eine solche Situation eintritt, wie sie
in den Absdtzen 2 und 3 nicht sehr glicklich
umschrieben ist, wird es sich vielleicht sogar
als erforderlich erweisen, daB dann etwas ganz
anderes geschieht, als heute mit der Stabilisie-
rungsquote und mit dem Konjunkturbele-
bungsbudget vorgesehen ist.

Wir meinen daher, daB es viel besser ge-
wesen wadre, man hdtte diese beiden Teile
iiberhaupt herauBen gelassen und sich auf
das beschrdankt, was als ,,Grundbudget” be-
zeichnet wird. Es hdtte wahrscheinlich auch
jener Straffung der Budgetdebatte gedient, von
der heute schon so viel die Rede war, weil
es den Umfang des jetzt zu BeschlieBenden
vermindert hatte.

Ich glaube also, daB der vorgesehene Weg
umstdandlich ist, daB er zeitraubend ist und
daB er zu Schwierigkeiten fiihren wird, unter
anderem zu der heute schon aufgezeigten
Schwierigkeit beim Absatz 5.

Herr Bundesminister! Das ist schon richtig:
Es war bisher die Moglichkeit gegeben, be-
stimmten BeschluBfassungen vorzugreifen.
Wenn ich aber in ein Gesetz hineinschreibe,
daB ein Bundesminister berechtigt ist, das vor-
wegzunehmen, was in einer Regierungsvorlage
drinsteht, dann finden Sie keinen Prazedenz-
fall. Das ist ein Kuriosum und ein Unikum
im ganzen bisherigen Osterreichischen Budget-
recht und tberhaupt in der ganzen bisherigen
osterreichischen Gesetzgebung.

Ich will jetzt gar nicht davon reden, daf
mir diese Formulierung: ,rascheste Ausniit-
zung der freien Kapazitdten” und dergleichen
mehr, nicht sehr prdzis zu sein scheint. Ich
will auch nicht iiber Einzelheiten des Finanz-
gesetzes selber reden, das man nach meiner
Meinung viel besser hédtte ausarbeiten kén-
nen. Die Paragraphen- beziehungsweise Arti-
kelgeschwulst, die sich bei Artikel III und
Artikel IV iiber Seiten hinweg findet, enthdlt
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eine ganze Reihe von Dingen, von denen ich
glaube, daB man das viel einfacher, viel ge-
nauer und viel prdziser hatte fassen kénnen.

Wir hoffen doch, daB es dann, wenn das
ndchste Budget hier beschlossen werden wird,
schon jenes Haushaltsrecht gibt, dessen Ent-
wurf bereits eingebracht ist und das, wie wir

glauben, in den Wust der Bestimmungen und|

auch der Neuerfindungen eine gewisse Ord-
nung wird hineinbringen koénnen. (Prdsident
Probst Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich muB aber noch in einem anderen Zu-
sammenhang auf die Stabilisierungsquote zu
sprechen kommen. Sie fiihrt zu einem unrich-
tigen Vergleich; dariiber kommt man nicht
hinweg. Alle Ziffern, die Sie, Herr Bundes-
minister, in der Budgetrede bekanntgegeben
haben — Prozentsdtze von Erhéhungen und
dergleichen mehr —, beruhen auf einem Ver-
gleich zwischen der Ziffer des Jahres 1973 und
dem sogenannten Grundbudget des Jahres
1974.

Nun wird niemand bestreiten kénnen, daB
in der Ziffer des Jahres 1973 das enthalten
war, was heute in der Stabilisierungsquote
drin ist. Die Stabilisierungsquote ist ja nichts
anderes, als daB man das herausgenommen
hat, was der Finanzminister am Jahresbeginn
zu binden pflegte. Es wird also das Budget
1973 — Grundbudget plus Stabilisierungs-
quote — mit dem heutigen Grundbudget ver-
glichen. Infolgedessen kommen Sie auch zu
Steigerungsziffern, die nicht richtig sind. Sie
kommen, glaube ich, zu einer Ausgabesteige-
rung von 14,6 Prozent. In Wirklichkeit liegt
sie schdtzungsweise bei 18 Prozent. Genau
kann man das nicht errechnen, weil man ja
dafiir die entsprechenden Bindungen und ihr
AusmaB fiir das Jahr 1973 heranziehen miiBte.
Man kann aber sagen, daB eine Budgetaus-
weitung von ungefdhr 18 Prozent eingetreten
ist beziehungsweise eintreten soll.

Da muB ich also schon etwas zu der Frage,
die der Herr Abgeordnete Dr. Tull hier sehr
pathetisch gestellt hat: Sind Sie fiir die Stabili-
sierung oder nicht?, sagen: Wenn man diese
Frage mit ja beantwortet, dann miiBten wir
alle — einschlieBlich des Herrn Abgeordneten
Tull — sagen: Dieses Budget ist abzulehnen,
weil wir fiir die Stabilisierung sind. Wenn
ich ndmlich jetzt annehme, daB das Brutto-
nationalprodukt um 13 Prozent steigt, wie es
hier zugrunde gelegt ist, und sich eine Aus-
weitung von 18 Prozent des Ausgabenrahmens
ergibt, dann kann das nicht das Stabilisie-
rungsbudget sein. Das ist vollig ausgeschlos-
sen!

Ich will dabei gar nicht davon ausgehen,
daB es Lehrmeinungen gibt, die sagen, daB
in einer Hochkonjunktursituation wie heute
der Ausgabenrahmen nur in dem Umfang
wachsen sollte, als das Bruttonationalprodukt
real wachst — das waren 4,5 Prozent —,
denn ich weiB, daB das in der Finanzlage des
osterreichischen Staates nicht durchfithrbar ist.
Aber daB in einem Zeitpunkt der Hochkon-
junktur die Ausweitung der Ausgaben nicht
hoéher sein sollte als die nominelle Auswei-
tung des Bruttonationalproduktes, ist eigent-
lich eine Binsenwahrheit.

Das zweite Kriterium fiir die Frage, ob das
ein Stabilitdatsbudget ist oder nicht, ist jenes
des inlandswirksamen Defizits. Das betrdagt
2 Milliarden Schilling. Wenn ein solches
inlandswirksames Defizit vorliegt — und zwar,
wohlgemerkt, schon beim Grundbudget —, so
ist es klar, daB damit der Kaufkraftverlust
der Wahrung weiter angeheizt wird.

Das sind eigentlich ganz niichterne Erwa-
gungen, und das ist die sachliche Priifung des
Budgets, die wir Freiheitlichen fiir notwendig
halten. Wir glauben, es ware viel besser ge-
wesen, wenn der Bundesminister fiir Finanzen,
als er dieses Budget vorgelegt hat, statt viel
von Stabilitdt zu reden, begriindet hatte,
warum er glaubt, mit einem geringeren Aus-
gabenrahmen nicht das Auslangen finden zu
konnen. Es wire eine ehrliche Lésung ge-
wesen, den Leuten zu sagen: So ist es bestellt
mit dem oOsterreichischen Staatshaushalt, und
wir glauben aus den und den Griinden es so
machen zu miissen.

Wogegen man sich aber wenden muB, ist
das System zu sagen: Das ist ein Stabilitats-
budget! — obwohl es offensichtlich keines
ist —, zu sagen: Die Stabilitatspolitik hat
absoluten Vorrang!, obwohl sie ihn bei diesem
Budget eben nicht hat.

Die Bekampfung der Inflation ist eine sehr
schwierige Sache. Jeder ist der Meinung, daB
sie beim anderen zu bekdmpfen wére. Jeder
ist der Meinung, daB er selbst nichts bei-
tragen soll, aber sehr wohl die anderen. Das
sieht man bei den Kreditrestriktionen, bei der
Wadhrungsfrage, bei der Baubremse, und an
zahlreichen anderen Beispielen kénnte man
das belegen. Aber der Staat selbst soll mit
Vorbild vorangehen! Er soll nicht sagen: Die
anderen, die Sozialpartner, die sollen Stabili-
tatspolitik betreiben, aber ich tue es nicht,
weil anderes wichtiger ist. Er sollte hier vi€l-
mehr geradezu ein Vorbild sein! Das wiirde
weh tun, genau wie die Kreditrestriktionen
ja auch vielen Leuten weh tun und weh tun
miissen, weil MaBnahmen, die allen gut ge-
fallen und niemandem  Schwierigkeiten
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machen, eben auch nicht zielfiihrend sein wer-
den, wie ja der Effekt der stdndigen Steige-
rung der Preise sehr deutlich zeigt.

Wir glauben also, daB dieses Budget sehr
wesentliche Voraussetzungen nicht hat.

Ich mochte vielleicht auch zu einem Brauch
etwas sagen, der sich in letzter Zeit einge-
biirgert hat, ndmlich am laufenden Band die
Behauptung aufzustellen: Neinsagen wdre
schlecht, und Jasagen gut. Ich darf doch einmal
sagen, daB das ein grundlegender logischer
Irrtum ist. Es ist ndmlich vo6llig klar, daB zu
etwas Schlechtem ja sagen genau so schlecht
ist, wie zu etwas Gutem nein sagen. Es kommt
also ganz darauf an, wie man den Gegenstand
beurteilt, zu dem man sich duBern muB. Es
kommt also keineswegs auf die Zahl der Ja
oder auf die Zahl der Nein an, und es ist die
Tatsache des Nein fiir sich allein nicht anders
zu bewerten als die Tatsache des Ja. Wir
glauben nun, daB man sich in jedem Fall
genau lberlegen muB, wie die wirtschaftlichen
Gegebenheiten sind, und daB man von diesen
ausgehend die mit dem Budget zusammen-
hdngenden Fragen entscheiden mu8l.

Ich habe den edlen Wettstreit iiber die
Frage gehort, in wessen Regierungszeit die
Staatsverschuldung stdrker gestiegen ist. Ich
glaube, das ist an sich véllig gleichgiiltig. Ent-
scheidend ist die Tatsache, daB sie steigt, daB
sie Ende 1972 50 Milliarden Schilling betrug
und daB sie auch in Zukunft weiter steigen
wird, obwohl zuminidestens nach der Theorie
ja in den Zeiten der Hodhkonjunktur die
Schulden zuriickgezahlt werden miiten. Ich
will ja nicht von angesammelten Uberschiissen
und dergleichen reden, ich wei schon, daB
das illusorisch ist; aber daB es nicht einmal
gelingt, bei einer Hochkonjunktur wie heute
eine bescheidene Senkung des Standes der
Staatsschuld herbeizufihren, das halte ich fir
bedenklich.

Fiir positiv mochte ich dagegen die Ziffern
beziiglich der gesetzlichen Verpflichtungen an-
sehen. Es ist doch ein bescheidener Bewe-
gungsraum gefunden worden. Es hat sich der
Prozentsatz der Ausgaben, die nicht auf ge-
setzlichen Verpflichtungen beruhen, erhoht.

Ich darf zu unserer Meinung, zur Frage
des konjunkturgerechten Budgets vielleicht
noch auf die vergangenen Jahre verweisen.
Audh in den vergangenen Jahren hat das eine
Rolle gespielt, und auch in den vergangenen
Jahren wurde von seiten der Bundesregierung
aufs lebhafteste bestritten, daB das Budget
nicht konjunkturgerecht sei. Nun haben wir
hier den OECD-Bericht, der das der Bundes-
regierung ausdriicklich bescheinigt, und ich

darf daraus nur einen Satz zitieren. Er lautet:
,Die 1972 beobachtbaren Trends der o6ffent-
lichen Finanzgebarung, einschlieBlich Teil-
schdtzungen der Ausgaben von Landern und
Gemeinden, bestdtigen den Eindrudk eines
ziemlich konsequenten prozyklischen Verhal-
tens des oOffentlichen Sektors wdhrend der
letzten Hochkonjunktur.”

Genau das, was vehement von Seite der
Bundesregierung in der Vergangenheit und
fir vergangene Budgets bestritten worden ist!
Wenn nun festgestellt werden muB, daB der
Ausgabenrahmen des Budgets zu hoch gegrif-
fen ist und auf diese Weise ein inlandswirk-
sames Defizit, wenn wir uns nur auf das
beziehen wollen, von 2 Milliarden Schilling
entsteht, so muB man doch beziiglich der Ein-
nahmensfrage eine konsequente Haltung ein-
nehmen.

Nach einem bekannten Ausspruch ist es die
Kunst der Opposition, so viel zu versprechen,
daB es die Regierung nicht erfiillen kann. Ich
glaube aber nicht, daB das in allen Féllen
und unter allen Umstdanden das richtige Rezept
ist. Ich gebe ohneweiters zu, daB der Steuer-
druck, der auf der 6sterreichischen Bevolke-
rung lastet, ein sehr hoher ist. Es wird zwar
irgendwo in der Budgetrede des Herrn Finanz-
ministers von sehr maBig steigendem Steuer-
aufkommen gesprochen, aber die Gesamtein-
nahmensteigerung betrdgt heuer 16,1 Prozent
und die Steuersteigerung 15,1 Prozent. Das
sind schon sehr beachtliche Ziffern, die hier
vorgelegt werden.

Der Steuerdruck ist zweifellos sehr hodh,
aber wir fiirchten, daB, wenn man ungeachtet
des Defizits eine Steuersenkung heute durch-
fthren wiirde, man dann nur die Schwierig-
keiten, die offensichtlich vorliegen — und
zwar sind es jetzt schon strukturelle Schwie-
rigkeiten des Osterreichischen Staatshaushal-
tes — noch vermehren wiirde.

Das gilt allerdings jetzt nicht fiir die Frage
des Verhdltnisses der Steuern untereinander.
Wir sind abweichend von der Regierungs-
partei der Meinung gewesen, daB zahlreiche
Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes
1972 eine Fehlkonstruktion gewesen sind und
daB8 hier im Verhdltnis der Steuerpflichtigen
zueinander sehr erhebliche Anderungen er-
folgen miissen. Das gilt aber jetzt natiirlich
nicht fiir die Frage der Progression an sich
und es gilt nicht fiir die Valorisierung von
Freibetrdgen oder besser, wie es jetzt heiBt,
von Absetzbetrdagen.

Ich darf vielleicht als weitere wichtige Ziffer
zum Budget noch anfiihren, daB der Anteil
des Bruttonationalproduktes, der von der
offentlichen Hand in Anspruch genommen
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wird, von 35,5 Prozent auf 36,2 Prozent steigt.
Auch wieder eine Erhéhung. Vielleicht machen
die Zehntel, um die es hier geht, nicht so viel
Eindruck. Aber bei den Ausgangsziffern, um
die es sich hier handelt, ist das eine gewaltige
Summe, und dieser Anteil der offentlichen
Hand am Bruttonationalprodukt ist ja der
beste MaBstab dafiir, was der Staat dem ein-
zelnen Biirger abverlangt.

Ich darf auch noch zur Ausgabenseite eini-
ges sagen. Der Herr Bundesminister fiir Finan-
zen hat in seiner Budgetrede die Feststellung
getroffen, daB der ,Nachtwéachterstaat” Ge-
schichte ist. Ich glaube, es wird niemand
geben, der ihm bei dieser Feststellung nicht
beipflichtet. Allerdings hat man manchmal die
Besorgnis, daB sich eine Entwidklung anbahnt,
wonach bei jenen Aufgaben, die der Nacht-
wdachterstaat noch besorgte, eine Vernach-
lassigung eintritt und der Akzent auf die neu
hinzugekommenen Aufgaben gelegt wird.
Denn auch der Nachtwdachterstaat hat eine
ganze Reihe von Staatsaufgaben gekannt, und
diese Staatsaufgaben waren sehr wichtige und
sie bestehen auch heute noch, wie zum Bei-
spiel die Frage der Sicherheit, die Frage der
Sicherheit im Innern und die Frage der Sicher-
heit nach auBen.

Man muB hier positiv bewerten, daB im
Bereich des Bundesministeriums fiir Inneres
eine sehr betrachtliche Steigerung der Aus-
gaben fiir Polizei und fiir Gendarmerie vor-
genommen wird. Das ist eine Tatsache, die
man anerkennen mufl und mit der Versdum-
nisse der Vergangenheit — zumindest zum
Teil — wiedergutgemacht werden konnten.
Sonst ist es bei einer durchschnittlich 15pro-
zentigen Steigerung der Gesamtausgaben nicht
sehr erhebend, wenn bei der Landesverteidi-
gung der Prozentsatz ein dhnlicher ist.

Man kann also sicherlich nicht sagen, daB
hier Akzente gesetzt werden oder daB sonst
ein Umdenken eingetreten ist, vor allem in
Anbetracht der besorgniserregenden inter-
nationalen Lage, die uns ja gezeigt haben
miiBte, daB man immer gegen Schwierigkeiten
gewappnet sein muB.

Dies gilt insbesondere auch fiir die Frage
der Bevorratung. Das war eine Angelegenheit,
die schon den Nachtwdchterstaat beschiftigt
hat. Es ist uns schon aus der biblischen Ge-
schichte mit Josef in Agypten bekannt, daB
man in den fetten Jahren Vorrdte fiir die
mageren Jahre anlegt. Aber darf ich einmal
fragen — ich habe heute schon so viel gehort,
wie alles herrlich und wunderschén sei —:
Ja wo sind die Vorrate, die Osterreich in den
fetten Jahren angelegt hat? Wo sind sie denn,
oder haben wir vielleicht die ganze Zeit tiber

von der Hand in den Mund gelebt und keine
Vorrdte angelegt? Wo sind die Vorrdte in
natura, in Form von Waren, wo sind die Vor-
rate in Gestalt von fliissigen Mitteln fiir Falle,
wo man sie einsetzen muB? Ein Staat mit
einer hohen Schuldenlast, mit einem chronisch
defizitdren Budget, wo hat der seine Vorrate?
Er hat sie nicht.

Und hier sehen wir ein entscheidendes Ver-
sdumnis dieser Bundesregierung und nebenbei
bemerkt auch der vorhergehenden Bundes-
regierungen, denn es wdare ihre Aufgabe ge-
wesen, in den Zeiten der Konjunktur jene
Vorrdte zu schaffen, daB man auch fiir Krisen-
zeiten geriistet ist und daB8 wir nicht dem
Diktat von einigen wenigen Ollieferanten
unterworfen sind und uns danach richten
miissen.

Im Zusammenhang mit den Ausgaben wire
noch eines anzumerken: Es wird auch erfor-
derlich sein, dieses Budget genau auf die
Frage hin zu priifen, ob die darin vorgese-
henen Ausgaben tatsdchlich alle erforderlich
sind. Denn es gibt auch Beispiele der Ver-
schwendung in Osterreich. Es gibt bekanntlich
das Wegwerf-Schulbuch, und niemand wird
jemals im Ernst behaupten koénnen, daB es
wirklich notwendig ist, um so viele Hunderte
Millionen Schilling mehr auszugeben. Das hat
mit der Frage der Unentgeltlichkeit nichts zu
tun — wohlgemerkt, damit das nicht falsch
interpretiert wird —, sondern das hat sehr
wohl damit zu tun, daB durch diese Methode
Hunderte Millionen Schilling einfach beim
Fenster hinausgeworfen werden und dann un-
schuldig die Frage aufgeworfen wird: Ja wo
sollen wir denn sparen? Bezeichnet uns die
Teile des Budgets, wo das sein sollte! Da
gibt es schon Modoglichkeiten, zweifellos. Es
gibt ja auch Vorbilder in anderen Staaten,
wo das besser geregelt wird. Es ist ferner
die Frage der Subventionitis, die manchmal
schon sehr seltsame Bliiten treibt. Es gdbe
sicher eine ganze Anzahl von Dingen, bei
denen man eine Einschrdnkung der Staats-
ausgaben vornehmen koénnte.

Ich komme damit zum SchluB. Wir Freiheit-
lichen haben nie den Standpunkt einer Oppo-
sition um jeden Preis des einseitigen Nein-
sagens vertreten, wir waren immer der Mei-
nung, daB man bei einem Budget im ganzen,
aber auch kapitelweise prifen mufB}, wie es
mit den einzelnen Positionen steht, und daB
man entsprechend dem Ergebnis dieser Prii-
fung entscheiden muB.

Wir werden im Verlauf der Beratungen im
AusschuB und dann auch wdahrend der Bera-
tungen im Haus diese Priifung sehr sorgfiltig
durchfiihren. (Beifall bei der FPO.)
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Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Glaser. Er hat das Wort.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der zweite Spre-
cher der Regierungspartei, der Herr Abgeord-
nete Tull, hat im Laufe seiner Ausfiihrungen
eine Reihe von Behauptungen aufgestellt, aus
denen zweifellos hervorgeht, daB bei ihm ein
sehr groBer Informationsmangel herrscht. Nun
kann es mir personlich gleich sein, ob der
Herr Abgeordnete Tull Verschiedenes weil
oder nicht weiB, aber er hat hier in der Offent-
lichkeit leichtfertig Behauptungen aufgestellt,
und daher will ich zumindest einige davon
nicht nur widerlegen, sondern gleich ent-
sprechende Gegenbeweise antreten.

Insbesondere meinte der Herr Abgeordnete
Dr. Tull — Herr Dr. Broesigke ist auch schon
darauf eingegangen —, ob die OVP, ob die
Oppositionsparteien fiir die Stabilitat seien,
sinngemdB koénne man nur ja oder nein ant-
worten. Und richtig wurde von meinem un-
mittelbaren Vorredner Dr. Broesigke schon
gesagt: Wer fir die Stabilitat ist, miisse dieses
Budget der sozialistischen Regierung ablehnen.
(Zustimmung bei der OV P.) Ich muB aber dazu
sagen, auch auf die Frage, die Dr. Tull gestellt
hat, was denn die OVP bisher fiir Vorschldge
gemacht hdtte, ihm sei nichts davon bekannt,
kann ich nur wieder darauf hinweisen, ent-
weder vergeht die ganze Zeit des Herrn
Dr. Tull damit, die sicherlich zahlreichen Reden
sozialistischer Spitzenfunktiondre zu lesen,
sodaB er fiir etwas anderes keine Zeit mehr
librig hat, oder er will andere Auffassungen
und Meinungen nicht zur Kenntnis nehmen.
Denn, meine Damen und Herren, die Oster-
reichische Volkspartei hat gerade in Frage
Stabilitatspolitik eine Reihe beachtlicher Vor-
schldge gemadcht, Vorschldge, die ich in Erinne-
rung rufen mochte.

Bereits am 18. Juni 1971 haben wir Alarm
geschlagen, haben wir von der Volkspartei
ein Zehn-Punkte-Stabilititspaket vorgelegt,
das allerdings von den Sozialisten mit einer
Handbewegung vom Tisch gefegt wurde.
Anders war es dann Ende 1972, als fast alle
jene eineinhalb Jahre vorher von uns ge-
machten Vorschldge verwirklicht wurden.

Wir haben zweitens vorgeschlagen, ab
1. Jénner 1972 eine Senkung der Lohn- und
Einkommensteuer vorzunehmen. Wir haben
uns nicht zuletzt auch von der Uberlegung
leiten lassen, daB eine Verminderung der
Lohn- und Einkommensteuer auch zu einer
Lohnpolitik fiihren werde, die nicht so groBe
Erhoéhungsquoten vorsieht, wie das derzeit
vielfach der Fall ist, und damit zweifellos
preistreibend und stabilitdatsgefdhrdend wirkt.

Es ist aber verstdndlich; wenn Lohnerhéhun-
gen zu filinfzig und zu mehr Prozent weg-
gesteuert werden, miissen diese Lohnerh6hun-
gen entsprechend gro8 sein. Wir schlugen
neuerlich fir 1. 1. 1974 eine Senkung der
Lohn- und Einkommensteuer vor. Beide Vor-
schlage wurden von der sozialistischen Parla-
mentsmehrheit abgelehnt.

Drittens, meine Damen und Herren vor
allem von der sozialistischen Seite, bei der
Behandlung der Mehrwertsteuer haben wir
den zu hohen Satz und vor allem den preis-
politisch falschen Zeitpunkt leider vergeblich
angeprangert. Die Entwicklung hat uns recht
gegeben, daB insbesondere der hohe Satz von
16 Prozent preispolitisch falsch und damit
stabilitatsgefahrdend wirkt.

Wir haben viertens am 31. Mai 1972 einen
Antrag fir ein Pramiensparfoérderungsgesetz
vorgelegt, um eine Senkung der Konsumaus-
gaben und damit auch eine Preisreduzierung
zu erreichen, um andererseits aber vor allem
den Sparprozess zu fordern. Zundchst haben
Sie, meine Damen und Herren, einer Behand-
lung dieses Antrages nicht zugestimmt, haben
verzogert und letzten Endes dann am 23. No-
vember 1972 einen eigenen @hnlichen Antrag
eingebracht.

Finftens — ich wiirde das gerne dem Herrn
Abgeordneten Tull sagen, aber er ist leider
nicht anwesend —: Wir haben am 10. Mai
1972 ein Teilzeitbeschdftigungsgesetz im
Nationalrat vorgelegt, ein Teilzeitbeschafti-
gungsgesetz, das sicherlich vor allem den
Frauen und Miittern eine Méglichkeit gegeben
hédtte, neben ihren Aufgaben in der Familie,
neben den Aufgaben ihren Kindern gegeniiber
auch einen Beruf auszuiiben, beziehungsweise
den berufstdtigen Frauen die Moglichkeit ge-
geben hétte, sich mehr als bisher um die
Familie, um die Kinder zu kiimmern. Dieser
Antrag ist von Thnen bis heute nicht in Be-
handlung genommen worden. (Abg. Miihl-
bacher: Die Méglichkeit besteht jal) Wenn
Sie aber alles ablehnen, wenn Sie nicht einmal
bereit sind, Antrdge, die von uns eingebracht
werden, zu beraten und zu behandeln, dann
dirfen Sie uns nicht den Vorwurf machen,
daB wir keine Vorschldge bringen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Sedhstens: Meine Damen und Herren von
der sozialistischen Seite! Bei Parteienverhand-
lungen am 16. Juni dieses Jahres haben wir
neuerlich einen sieben Punkte umfassenden
Stabilisierungsvorschlag gemacht.

Siebentens: Wir haben immer wieder zum
Ausdruck gebracht, daB die Budgetpolitik kon-
junkturgerecht sein muBS. Wir haben die kon-

www.parlament.gv.at



82. Sitzung NR XII11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 82. Sitzung — 7. November 1973

7811

Glaser

junkturwidrige Einstellung und den konjunk-
turwidrigen Vollzug des Budgets, den zu hohen
Ausgabenrahmen oft genug kritisiert. Gerade
was den hohen Ausgabenrahmen betrifft, sollte
man Uubrigens meinen, daB wir uns mit vielen
Abgeordneten der Sozialistischen Partei tref-
fen miiBten, die schon in den Jahren 1966 bis
1970 diesem Hause angehort haben. — Der
Herr Abgeordnete Wielandner lachelt viel-
sagend. Ich verstehe aber, daB er nicht laut
ja sagen kann.

Ich habe genauso wie meine Parteifreunde
oft darauf hingewiesen, da Uberschiisse bei-
spielsweise zur Zahlung von Auslandsschulden
verwendet oder stillgelegt werden sollen.

Achtens: Wir haben oft genug erklart,
daB es auf dem Verwaltungssektor sicherlich
Einsparungsmoglichkeiten gdbe. Auch hier
darf ich in Erinnerung rufen: Als in der Zeit
der OVP-Regierung einige 1000 Dienstposten
bei gleichzeitiger Vermehrung etwa des wis-
senschaftlichen Personals an den Hochschulen,
des Personals fiir die verschiedenen Schul-
typen, des Personals auch auf dem Sektor der
Post und so weiter, eingespart wurden, wurde
das von sozialistischer Seite als viel zu wenig
bezeichnet. Seit wir eine sozialistische Allein-
regierung haben, steigen die Zahlen im Dienst-
postenplan von Jahr zu Jahr.

Neuntens: Man soll halt das Geld nicht mit
vollen Hdnden zum Fenster hinauswerfen.
Eines dieser Beispiele hat ebenfalls schon der
Herr Abgeordnete Broesigke angefiihrt. Das
Wegwerfschulbuch ist ein typisches Beispiel
dafiir. Sicherlich gdbe es hier auch andere
Moglichkeiten. Konkrete Vorschlige wurden
in groBer Anzahl erbracht, um den Familien
auf andere Art und Weise zu helfen.

Wenn ich sagte: Man soll das Geld nicht
zum Fenster hinauswerfen!, dann darf ich auch
an so manche Diskussion in diesem Hause
erinnern, wie etwa die iliber das UNO-City-
Projekt. Hier wird in einer unverantwortlichen
GroBmannssucht Geld zum Fenster hinausge-
worfen. (Zustimmung bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Dr. Tull — und damit
bin ich am Ende beziiglich seiner Ausfiihrun-
gen — hat unter anderem auch die in letzter
Zeit mehrmals aufgestellte Behauptung wie-
derholt, die OVP sei eine typische Neinsager-
Partei. (Abg. Dr. Tull: No na!) Dazu muB§
ich sagen: Er ist anscheinend nur dann in die-
sem Hause, wenn es eine Kampfabstimmung
gibt, sonst befindet er sich woanders. Denn
hitte er die Gesetzesbeschliisse in dieser
Legislaturperiode verfolgt, so muBte er das
wissen, was ich ihm jetzt laut , Parlaments-
korrespondenz’” entgegenhalten werde:

Von den bisher verabschiedeten Gesetzen
der letzten zwei Jahre wurden 84,2 Prozent
aller Gesetze einstimmig beschlossen; das
heiBt: 223 Gesetze wurden einstimmig in
diesem Haus verabschiedet. Lediglich 20 Ge-
setze (Abg. Dr. T ull: Aber die haben es
in sich gehabt!), Herr Dr. Tull, wurden mit
der knappen Mehrheit, die Sie derzeit in die-
sem Hause haben, beschlossen. Wenn das
Verhadltnis 20 : 223 steht, dann kann man doch
nicht von einer typischen Neinsager-Partei
sprechen. Das Recht, daB wir selber entschei-
den, ob ein Gesetz fiir das Osterreichische
Volk, fiir unser Vaterland gut oder schlecht
ist, lassen wir uns weder von Ihnen, Herr
Dr. Tull, noch von der Sozialistischen Partei
nehmen oder vorschreiben. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Tull: Einladen wird man
Sie doch noch diirfen! Wir haben Sie einge-
laden!)

Meine Damen und Herren! Nun zu einem
anderen Thema. Bevor ich auf das eigentliche
Budget, das Budget der teuersten Regierung,
die wir je hatten — hiebei hoffe ich, mit dem
Abgeordneten Tull wieder ibereinzustim-
men —, konkret zu sprechen komme und mich
mit seinen Auswirkungen ndher befasse, er-
laube ich mir ebenfalls einige Bemerkungen
zur derzeitigen Form der Budgetdebatte.
Sicherlich steht fest, daB seit Jahren — nicht
erst seit heuer — alle Abgeordneten, egal,
von welcher Partei, egal, ob Angehdérige einer
Regierungs- oder Oppositionsgruppe, mit der
derzeitig praktizierten Art der Budgetdebatte
nicht zufrieden sind. Der Wunsch nach Straf-
fung wurde daher sehr oft und auch zweifellos
richtigerweise erhoben. DaB die Regierungs-
partei daran besonders interessiert ist, ist
natiirlich auch verstdandlich.

Aber unverstdndlich, meine Damen und
Herren, ist es, daB zum gleichen Zeitpunkt,
in dem der sozialistische Klubobmann Weisz
eine Straffung der Budgetdebatte fordert, der
Finanzminister diese Debatte mit der langsten
Budgetrede, die es in der Zweiten Republik
bisher gegeben hat, eréffnet. (Zwischenruf des
Abg. Miihlbacher.) Gerade diese Mon-
sterrede des Herrn Ministers Dr. Androsch
und auch die heutige Vorgangsweise, gleich
nach dem ersten Oppositionsredner sich hier
wieder einzuschalten, paBt auch zu jener Art,
die wir vor zwei Wodien, und zwar am
23. Oktober, erlebt haben. Damals fanden
zwei Haussitzungen hintereinander statt: Zu-
ndchst eine lange Budgetrede des Herrn Mini-
sters Dr. Androsch, dann eine lange Erklarung
des Herrn Bundeskanziers, darauf kam endlich
ein Oppositionsredner, Herr Dr. Schleinzer,
zu Wort, und gleich darauf hat sich wieder
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Herr Dr. Kreisky zu Wort gemeldet. (Abg.
Dr. Tull: Wenn Sie ihn fragen!) In der
Praxis hat das so ausgesehen: Wdahrend einer
rund sechsstiindigen Sitzungszeit kam ein
Oppositionsabgeordneter mit knapp einer
Stunde zu Wort. (Abg. Dr. Tull: Sie fragen
ja! Sie wollen es wissen!)

Meine Damen und Herrenl Nehmen Sie
klipp und klar zur Kenntnis: Eine freiwillige
Begrenzung der Redezeit kommt fir uns nur
dann in Frage, wenn das gleiche auch fir die
Mitglieder der Bundesregierung gilt. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn vor wenigen Tagen der Sekretdr des
sozialistischen Abgeordnetenklubs bei einem
Fernsehinterview meinte, die Opposition
miisse an einer ausfiihrlichen Stellungnahme
beziehungsweise an der Beantwortung wvon
Fragen durch die Regierungsmitglieder inter-
essiert sein, so kann ich ihm zundchst einmal
sagen, daB es leider sehr selten ist, daB
Regierungsmitglieder auf Fragen, die Ihnen
gestellt werden, antworten. Meistens reden
sie von etwas anderem. AuBerdem moéchte ich
ihm sagen, er moge es ruhig den Oppositions-
abgeordneten selber iiberlassen, woran sie
interessiert sein sollen und woran nicht.

DaB die Regierungsmitglieder genug Maodg-
lichkeiten haben, ihre Meinungen, ihre Stand-
punkte darzulegen, wissen wir. Gerade in
letzter Zeit rollt ja wieder eine Propaganda-
walze von seiten der Regierung, wie es sie
bisher nie gegeben hat. (Ruf bei der SPO:
Das ist Information!) Allein gestern fand ich
in meinem Postfach drei umfangreiche Bro-
schiren vor: eine vom Verkehrsministerium,
eine vom Bautenministerium und eine ziem-
lich umfangreiche vom Herrn Finanzminister.
Das konnte man noch und noch fortsetzen.

Ich erinnere mich nur daran, dal Broschiiren
der frilheren UVP-Regierung von Ihnen als
Propaganda oder &hnliches abgetan wurden
(Abg. Dr. Gruber: Dr. Tull hat sich be-
sonders hervorgetan!) und daB es gerade der
Abgeordnete Tull war, der immer wissen
wollte, was diese Hefte, Broschiiren, Inserate
et cetera kosteten.

Der Herr Finanzminister Dr. Androsch hat
sicherlich die Moglichkeit, im Laufe des heuti-
gen oder morgigen Tages zu beantworten,
wieviel zum Beispiel das Biichlein ,,Auf Uber-
holspur” gekostet hat und wieviel die Regie-
rung fiir Propaganda und auch fiir Représen-
tation iiberhaupt ausgibt. (Abg. Dr. Tull:
Fiir Propaganda iiberhaupt nichts!)

Noch etwas. Herr Dr. Tull, lassen Sie mich
das als einer sagen, der jetzt nicht damit an-
geben will, aber doch darauf hinweisen darf.

Ich gehore seit dem Jahre 1949 gesetzgeben-
den Korperschaften an. Und ich weil — ich
habe es selbst erlebt —, daB es in allen
demokratischen Gemeinschaften neben ge-
schriebener Verfassung, neben geschriebenen
Gesetzen oder einer geschriebenen Geschédfts-
ordnung auch ungeschriebene Gesetze und im
konkreten Fall fiir den Nationalrat auch eine
ungeschriebene Geschdftsordnung gibt. Diese
ungeschriebene  Geschdftsordnung, meine
Damen und Herren, ist meiner Meinung nach
fiir die Kooperation verschiedener politischer
Gruppen oft wichtiger als die geschriebene.
Und in dieser ungeschriebenen Geschdftsord-
nung stand — zumindest bisher, Herr Doktor
Androsch, Herr Dr. Broda und so weiter —,
daB von der Regierungsbank aus keine
Polemik betrieben wird.

Ich glaube, daB sich viele von Ihnen auf
der linken Seite dieses Hauses so wie ich
erinnern, daB beispielsweise Regierungsmit-
glieder der Osterreichischen Volkspartei vom
jeweils den Vorsitz fiihrenden Prasidenten zur
Sachlichkeit ermahnt wurden, wenn sie auf
vehemente Angriffe sozialistischer Abgeordne-
ter temperamentvoll reagierten. Ja es kam
in der Koalitionszeit sogar einmal vor, daB
der damalige Vizekanzler Dr. Pittermann von
der Regierungsbank herunter zum Rednerpult
der Abgeordneten gegangen ist mit der Be-
griindung, daB er von da aus anders antworten
konne als vom Platz der Regierung. Denn,
meine Damen und Herren — und hier, glaube
ich, sollten alle Abgeordneten der gleichen
Auffassung sein —, die Regierung hat die
Aufgabe, dem Parlament Rede und Antwort
zu stehen, aber sie kann es sich ersparen,
Belehrungen auszuteilen, und ihre Polemik-
iibungen soll sie woanders abhalten. (Beifall
bei der OVP.)

An die sozialistischen Abgeordneten, Herr
Dr. Tull — leider ist auch Herr Dr. Broda
jetzt nicht da, er war zuerst einige Zeit hier —,
hétte ich vor allem eine Frage: Wie hatten
Sie sich, meine Damen und Herren, wie hétte
etwa Herr Dr. Broda sich verhalten bezie-
hungsweise reagiert, wenn ein Justizminister
Dr. Klecatsky sich so benommen hétte, wie der
Herr Minister Dr. Broda sich am 23. Oktober
gegeniiber dem Abgeordneten Ermacora be-
nommen hat. Ein Sturm der Entristung ware
losgebrochen. Wahrscheinlich hatten Sie
Unterbrechung der Sitzung verlangt. Aber
jetzt ist fir Sie alles selbstverstdandlich.

Bedauerlicherweise, meine Damen und Her-,
ren, muB ich feststellen: Bis heute hat sich
Herr Justizminister Dr. Broda fiir sein unquali-
fizierbares Verhalten vom 23. Oktober nicht
entschuldigt.
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Dieses Verhalten des Herrn Justizministers
paBt im iibrigen auch wiirdig zu der Antwort,
die heute der Herr Vizekanzler Ing. Hauser
dem Abgeordneten Regensburger gegeben hat.
Stellen Sie sich so eine Vermehrung der
Kontrollrechte des Parlaments vor, daB ndam-
lich zur Antwort gegeben wird, wie es Herr
Minister Hauser getan hat: Die Stellung-
nahmen der Interessenvertretungen bezie-
hungsweise ein Ministerialentwurf, der im
Begutachtungsverfahren ist, geht Sie, Herr
Abgeordneter — er hat es nicht so ausge-
driickt, vielleicht etwas umschriebener, aber
per saldo kam es darauf hinaus —, mehr oder
weniger nichts an; wenn Sie das interessiert,
was von meinem Ministerium hinausgeht,
dann haben Sie sicherlich zu irgendeiner
Interessenvertretung Kontakte wund koénnen
sich's dort besorgen.

So stellen wir uns die Arbeit im Parlament
nicht vor, und so lassen wir uns auch von
emner Mehrheitsregierung nicht behandeln!
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Seit eh und je
stellt ja das Budget einen MaBstab dar, an
dem die Arbeit, der Erfolg oder auch der
MiBerfolg einer Regierung besonders deutlich
gemessen werden kénnen. Wenn wir nun
diesen MaBstab anlegen, so miissen wir wirk-
lich die Frage stellen: Was ist denn aus den
vielen Versprechungen der Sozialistischen
Partei und der sozialistischen Regierung ge-
worden? Wie driicken sich diese Versprechun-
gen im Budget aus, wo finden sie ihren
Niederschlag?

Erinnern wir uns doch, meine Damen und
Herren: Eines der Hauptargumente nicht nur
vor der letzten Nationalratswahl, sondern
Jahre hindurch war ,Bekdmpfung des Preis-
auftriebes”. Ja eine Preissteigerung von drei
Prozent war etwas Unerhortes, war AnlaB
zu einem Preisultimatum, war AnlaB zu weiB
Gott welchen Aktionen. Und heute — und
dieses Budget sorgt noch mehr als bisherige
fiir einen weiteren Preisauftrieb — stellen
wir fest, daB eine Indexerh6éhung von 7 oder
7.5 Prozent als ein Erfolg sozialistischer Wirt-
schafts- und Finanzpolitik gefeiert wird.

Dabei darf ich darauf hinweisen, daB die
derzeitige Indexermittlung ohnehin ldangst
iiberholt ist. Denn — und ich glaube nicht,
daB jemand in diesem Hause anderer Auf-
fassung ist — die Lebens- und Verbraucher-
gewohnheiten der osterreichischen Bevolke-
rung haben sich in den letzten Jahren doch
sehr wesentlich gedndert. Angefangen von der
Motorisierung — im Warenkorb fir die Index-
ermittlung ist zum Beispiel noch immer
Normalbenzin enthalten — bis zu den Lebens-
mitteln und bis zur Kleidung und so weiter

hat sich vieles gedndert, was bis heute im
Warenkorb und damit in der Indexermittlung
keine Beriicksichtigung findet. Das heilit
— anders ausgedriickt —, in Wahrheit ist ja
die Preissteigerung noch viel groBer, als sie
durch den Index zum Ausdruck kommt.

Wenn das — und das darf ich den beiden
Sprechern der sozialistischen Abgeordneten-
fraktion sagen — ein Erfolg der sozialistischen
Politik, der sozialistischen Finanz- und Wirt-
schaftspolitik ist, dann bitte iberlasse ich es
Thnen wirklich gerne, dies weiterhin als Erfolg
zu deklarieren.

Oder, meine Damen und Herren, was wurde
vor allem der wohnungssuchenden, also der
drmeren Bevolkerung, den Arbeitnehmern mit
geringem Einkommen et cetera doch ver-
sprochen: Die sozialistische Regierung, Herr
Finanzminister, wird jahrlich d afiir sorgen, daB
um 5000 Wohnungen mehr gebaut werden.
Also, daB wir das ganz genau ausdriicken:
Solange die OVP an der Regierung war, gab
es 50.000 neue Wohnungen im Jahr. Nach
sozialistischen Versprechungen sollten es im
ersten Jahr 55.000, im zweiten Jahr 60.000, im
dritten Jahr 65.000 und so weiter werden; das
heiBt, in den drei Jahren sozialistischer Regie-
rung hétten nicht nur jéhrlich 50.000 Wohnun-
gen wie unter der UVP-Regierung gebaut
werden sollen, sondern zusatzlich 30.000 wei-
tere.

Meine Damen und Herren! Weit entfernt,
nicht nur von den 30.000 weiteren, weit ent-
fernt von den jdhrlich 50.000 Wohnungen ist
die Wirklichkeit.

Wenn man sich jetzt die Statistiken an-
schaut, muB man leider feststellen: Seit die
Sozialisten die Alleinverantwortung in diesem
Staate tragen, stagniert der Wohnungsbau
nicht nur, sondern er hat leider Gottes eine
rickldufige Tendenz. Und die Leidtragenden
dieser sozialistischen ,,Erfolgspolitik’* sind jene
vielen Arbeiter, Angestellten, kleinen o6ffent-
lich Bediensteten, die vergeblich versuchen,
zu einem Eigenheim, zu einer Eigentums-
wohnung oder lberhaupt nur zu einer Woh-
nung zu erschwinglichen Preisen zu kommen.

Ich habe gesagt: Erinnern wir uns und ver-
gleichen wir die Folgen und Auswirkungen.
Meine Damen und Herren! Es war heute von
.stolz auf diese Leistungen” — so habe ich
mir das hier notiert, es war der Herr Abge-
ordnete Dr. Tull — die Rede. Ich habe hier
ein unverdachtiges Biichlein zum Zeugen ge-
nommen, ndamlich das , Wirtschafts- und
sozialstatistische Taschenbuch® des Usterrei-
chischen Arbeiterkammertages aus dem Jahre
1973. Und da ist unter anderem auch die
Einkommenssteigerung fiir Arbeitnehmer in

538
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den letzten zehn Jahren enthalten. Da stellt
sich nun folgendes heraus, meine Damen und
Herren: In den letzten zehn Jahren, von 1963
bis 1972, war die Erhéhung des Realeinkom-
mens — und nur das ist ja interessant; nicht
die Erhéhung der Androsch-Schillinge, die ja
von Jahr zu Jahr 8 oder 9 Prozent weniger
Wert werden, sondern die tatsdchliche Er-
hohung des Realeinkommens; ein Ausdrucdk,
der im ibrigen sehr oft von Herrn Prasidenten
Benya gebracht wird — jedenfalls im Jahr
1972 innerhalb dieser zehn Jahre die nie-
drigste.

Meine Damen und Herren, das sind Erfolge
sozialistischer Wirtschaftspolitik, die ich IThnen
absolut nicht streitig machen will; dargestellt
vom Arbeiterkammertag.

Meine Damen und Herren! Noch eine Be-
merkung. (Ruf bei der OVP: So etwas hért
der Tull nicht!) Im Laufe der heutigen Diskus-
sionen und zum Teil auch aus Zeitungs-
berichten geht hervor, daB Préasident Benya
gestern beim Gewerkschaftstag der offentlich
Bediensteten sinngemdB zum = Ausdruck
brachte, Wirtschaftswachstum ohne Inflation
sei nicht denkbar. Wenn es etwas anders ge-
sagt worden ist, so bitte ich um Verstdndnis,
denn ich habe es so gehort, und in den
Zeitungen ist es etwa so wiedergegeben wor-
den. Meine Damen und Herren! In diesem Fall
stellt sich der sozialistische Abgeordnete
Benya in Gegensatz zu Erkenntnissen promi-
nenter sozialistischer Wirtschaftsexperten,
denn in einer Zeitung, die auch vom OGB
und Arbeiterkammertag herausgegeben wird,
némlich in der ,Arbeit und Wirtschaft",
schreibt der Herr Generalrat Ausch unter
anderem: Man hat vor Jahren angenommen,
daB eine méaBige Inflation tatsdachlich der Preis
fir die Vollbeschaftigung sei. Heute weil man
es besser, daB ndamlich die Inflation die Voll-
beschiftigung bedroht, daB sie frither oder
spater das Wirtschaftswachstum hemmt und
schlieBlich zum Stillstand bringt. — Wenn ich
dieses Biichlein von der Arbeiterkammer
nehme, so finde ich darin das bestdtigt, was
ein prominenter sozialistischer Wirtschafts-
fachmann im Gegensatz zum Prdasidenten
Benya und im Gegensatz zu so manchen
anderen sozialistischen Politikern zum Aus-
druck gebracht hat.

Meine Damen und Herren! Es wurde von
der Verbesserung der Lebensverhéaltnisse und
vor allem von einer Lohn- und Einkommen-
steuersenkung gesprochen. Wenn man den
Budgetentwurf 1974 anschaut, dann stellt man
fest, das mochte ich gerade als ein Arbeit-
nehmervertreter hier tun, daB die Lohnsteuer-
eingdnge fiir das Jahr 1974 um 5,5 Milliarden
Schilling hoéher angesetzt sind als fiir das

gegenwartige, jetzt zu Ende gehende Jahr. ~
Bei den Einnahmen aus der Lohn- und Ein-
kommensteuer ergibt das eine Steigerung um
26 Prozent, in absoluten Zahlen ausgedriidkt:
5,5 Milliarden Schilling, oder auf die Gesamt-
zahl der Arbeitnehmer umgelegt, bedeutet das
pro Kopf durchschnittlich 2000 S jahrlich mehr
Lohnsteuer.

Jetzt stelle ich eine Frage vor allem an
die sozialistischen Gewerkschaftsvertreter in
diesem Hause: Steht einer Steigerung der
Lohnsteuer um 26 Prozent eine Einkommens-
steigerung um 26 Prozent gegeniiber? Die
offentlich Bediensteten haben sich in diesem
Jahr mit einer durchschnittlichen Steigerung
ihres Einkommens um 77 Prozent begniigen
miissen. (Abg. Robak: Und der Bacher?)
Die offentlich Bediensteten, die Eisenbahn-
bediensteten, Herr Kollege, die Postler, und
so weiter bekamen 7,7 Prozent, aber der Herr
Finanzminister hat eine 26prozentige Lohn-
steuersteigerung angesetzt. Ist das eine Politik
fir die Arbeitnehmer? Meine Damen und
Herren! Auch die Beantwortung dieser Frage
iiberlasse ich gerne Ihnen und der 6sterreichi-
schen Bevoélkerung.

Aber was geschieht sonst so fiir den kleinen
Mann? Ich habe hier eine Aussage des Herrn
Bundeskanzlers — in der ,,Arbeiter-Zeitung"
stand das — und da heiBt es sinngemé&aB: Wir
miissen uns vor allem um die Fragen der
wirtschaftlichen Stabilitdt in ganz besonderem
MaBe kiimmern. — So Dr. Kreisky. In Wirk-
lichkeit sind ndamlich die Bezieher der kleinen
Einkommen die groBen Sparer und nicht jene,
die groBe Schulden haben. Die kleinen Ein-
kommensbezieher haben die groBe Angst um
den Sahilling. All diesen Umstdnden miissen
wir Rechnung tragen. Jetzt muB man nur
wissen, wann hat das der Herr Dr. Kreisky
gesagt? Das war am 2. Februar 1967, denn
heute hat er sicherlich vergessen, daB die
kleinen Sparer die wirklich Leidtragenden
sind. ‘

Wenn ich in Erinnerung rufen darf, so ging
es aus der Rede des Herrn Finanzministers
hervor, daB der Stand der Spareinlagen in
Osterreich derzeit 186,3 Milliarden Schilling
betrdagt. Das heiBt, bei einer Inflationsrate von
nur 75 Prozent — in Wirklichkeit ist sie
hoher, das habe ich vorher schon gesagt —
verlieren diese Sparer im Laufe eines Jahres
rund 14 Milliarden Schilling, die maximal zur
Hiélfte durch entsprechende Verzinsungen
wettgemacht werden kénnen. Mehr als 7 Mil-
liarden Schilling verlieren durch die Inflations-
politik der Bundesregierung und auch dieses
Budget 1974 die Osterreichischen Sparer, die
kleinen Sparer, und wenn Sie es in absoluten
Zahlen umgelegt haben wollen, so bedeutet
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das bei 7 Milliarden Osterreichern, daB8 jeder
Sparer 1000 Schilling fiir die Politik dieser
Regierung jahrlich einbiiBt.

Ahnlich verhélt es sich mit dem Pensioni-
stenindex. Die Sozialistische Partei will ja fiir
die Pensionisten gar so viel tun. Meine Damen
und Herren! Im Jahr 1972 ist der Pensionisten-
index um 6,9 Prozent gestiegen, in einem Jahr
also, in dem die Pensionen um insgesamt
7,4 Prozent erhoht wurden. Hier konnte man
noch viele andere Beispiele anfiihren.

Auf dem Sektor der Familienpolitik darf
ich nur in Erinnerung rufen, daB schon bei
der BeschluBfassung iiber das neue Lohn- und
Einkommensteuergesetz ~ Abgeordnete der
Osterreichischen Volkspartei darauf hinge-
wiesen haben, daB die Neueinfiihrung der
Kinderabsetzbetrage anstelle der Kinderfrei-
betrdge eindeutig progressionsverscharfend
wirkt, und diese zu Lasten der Familien
gehende Progressionsverschdarfung miiite
unserer Meinung nach entweder durch eine
Dynamisierung der Kinderabsetzbetrage oder
durch eine entsprechende Erhéhung gemildert
werden.

Meine Damen und Herren! Man kénnte
dieses Register der gerade die Arbeiter und
Angestellten in diesem Lande hart treffenden
Politik der Sozialisten fortsetzen. Das wiirde
aber doch den Rahmen der ersten Lesung
sprengen, und ich habe selbst gesagt, ich bin
grundsatzlich fiir eine entsprechende Begren-
zung der Redezeit, aber unter der Vorausset-
zung, daB sich auch die Regierungsmitglieder
daran halten. Wie wenig sich die Regierungs-
mitglieder daran halten, das — ich hatte das
vorher noch sagen wollen — geht aus einer
Ubersicht der ,Parlamentskorrespondenz*
nZweimal zwei Jahre Parlament” hervor: In
den ersten zwei Jahren der UVP-Regierung
haben insgesamt nur 156mal OVP-Regierungs-
mitglieder in diesem Haus das Wort ergriffen,
in der gleichen Zeit aber haben 275mal — also
fast doppelt so oft — sozialistische Minister
von der Regierungsbank aus in die Verhand-
lungen eingegriffen. Das mochte ich vor allem
den sozialistischen Regierungsmitgliedern
noch einmal sagen: Verwedhseln Sie das Oster-
reichische Parlament nicht etwa mit dem ehe-
maligen Reichstag, in dem die Abgeordneten
kommen muBten, um Reden der Regierungs-
mitglieder anzuhoéren und dann wieder nach
Hause gehen durften. Wir sind nicht gewillt,
nur Reden der Herren Androsch, Broda, und
wie sie sonst alle heiBen mdégen, zu héren,
sondern sind hier, um den Standpunkt jenes
Teiles der Osterreichischen Bevoélkerung zu
vertreten, dessen Vertrauen wir nicht nur das
letzte Mal bekommen haben, sondern dessen
Vertrauen Gott sei Dank wieder von Wahl
zu Wahl starker wird. (Beifall bei der SPO.)

Nun zum SchluB noch zu einem Thema,
das bis jetzt auch nur am Rande gestreift
wurde und zu dem sicherlich im Rahmen der
Spezialdebatte noch so manches gesagt wer-
den wird. Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky
hielt anlaBlich des Nationalfeiertages eine
Rede zum Thema ,,Volk und Landesverteidi-
gung’. Lassen Sie mich aus dieser Rede eini-
ges zitieren. Es wiirde zu weit fiihren, die
ganze Rede vorzulesen, ich schicke auch gleich
voraus, daB auch meine Partei mit dem Inhalt
dieser Ausfiihrungen einverstanden ist. Dok-
tor Kreisky sagte dabei unter anderem: ,,Ich
glaube, daB hier ein anderes Argument iiber-
zeugender sein muB, namlich daB kleine
Staaten, sofern es sich nicht um kontinentale
oder sogar globale Kriege handelt oder solche
beabsichtigt sind, in der Regel selbst mit der
Gefahr in anderer Weise konfrontiert werden,
namlich durch das, was man gewohnt ist, den
Krieg durch Stellvertretung zu nennen.

Diese Kriege wurden und werden, jeden-
falls in ihrer ersten Phase, mit konventionellen
Waffen gefiihrt, und damit bekommt die
Landesverteidigung auch eines Staates wie
Osterreich ihren Sinn. Es muf primdr gelten,
sich gegen den zur Wehr setzen zu konnen,
der sich dazu hergibt, stellvertretend fiir eine
andere Macht Kriegshandlungen oder kriegs-
dhnliche Handlungen zu setzen.”

Und schlieBlich sagt Dr. Kreisky dann
weiter: ,So gewinnt die Landesverteidigung
besondere politische Motivation. Sie, die
Landesverteidigung” — laut Dr. Kreisky —
,ist der sicherste und aktivste Ausdruck einer
legalen Regierung, sich gegen eine illegale
zu wehren.”

Ich habe schon gesagt: Das ist eine Aus-
fihrung, mit der ich persénlich, mit der meine
Partei und mit der sicherlich auch ein GroBteil
der osterreichischen Bevoélkerung einverstan-
den ist, eine Ausfiihrung, die ich unterstreiche.
Es ist nur eine Frage: Wie schaut das nun
in der Praxis aus? Ist es mit unserer Sicherheit
nicht auch so, daB zwar groB8e Worte ge-
sprochen werden, daB aber die Taten fehlen?
Oder, anders ausgedriickt: daB wie so oft bei
der Kreiskyschen Politik Taten und Worte bei
weitem nicht iibereinstimmen.

Nun wieder zum Budget zuriick. Das Budget
fur die Landesverteidigung ist perzentuell
praktisch gleich groB8 geblieben wie im letzten
und im vorletzten Jahr. Fiir die wirtschaftliche
Landesverteidigung — meine Damen und
Herren, ich weiBl nicht, ob Sie das alles schon
angeschaut haben — sind in diesem Budget
sage und schreibe 1000 S enthalten! Wie paBt
dieser Budgetansatz, Herr Minister Doktor
Androsch, mit den Erklarungen des Herrn
Bundeskanzlers zum Thema Volk und Landes-
verteidigung zusammen?
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Dabei miiten wir doch gerade im Hinblick
auf die wirtschaftliche Landesverteidigung aus
der Entwicklung der letzten Monate entspre-
chende Konsequenzen ziehen, miiiten beson-
dere Anstrengungen unternehmen. Herr Dok-
tor Koren, unser Klubobmann, hat es ja ge-
sagt: Wir wdren auf diesem Gebiet zu ent-
sprechender Kooperation bereit. Aber mit
1000 S fiir wirtschaftliche Landesverteidigung
kann man wirklich nichts anfangen. (Beifall
bei der OVP.)

Ahnlich verhdlt es sich auch mit dem Zivil-
schutz. Ich will auf die Ziffern gar nicht ein-
gehen, das wiirde zu weit fiihren, auch dar-
iber werden wir noch sprechen. Aber per
saldo ist es nichts anderes als eine Erinne-
rungspost.

Meine Damen und Herren! Damit komme
ich zum SchluBl. Ich kann es Thnen aber nicht
ersparen, das noch einmal festzustellen. Mit
den Erkldrungen des Herrn Bundeskanzlers
ist es Uiberhaupt eine eigene Sache. Ich kenne
wirklich keinen Osterreichischen Politiker, der
sich so oft widerspricht, der seine Meinungen
so oft dandert wie Herr Bundeskanzler Doktor
Kreisky.

Herr Klubobmann Weisz sagte heute unter
anderem, die sozialistische Nationalratsfrak-
tion wiirde dafiir sorgen, da8 das Programm
dieser Bundesregierung verwirklicht wird.
Nun habe ich mir noch einmal das Programm
dieser Bundesregierung in Eile durchgelesen.
Aber ich habe in diesem Regierungsprogramm
kein Wort, keinen Satz gefunden, daf diese
Regierung- die Absicht hédtte, das Rundfunk-
gesetz zu dndern. Ich erinnere mich, da ich
in dieser Materie zu Hause bin, wohl sehr
gut, daB der Herr Justizminister Dr. Broda
vor der Medienrechtskommission vor etwa
eineinhalb Jahren oder etwas mehr, am
28. Janner des vergangenen Jahres, sagte:
Das Rundfunkgesetz soll nicht gedndert wer-
den, weil es nicht in den Absichten der
Bundesregierung beziehungsweise des Regie-
rungsprogramms liegt. Wenn also die soziali-
stische Parlamentsfraktion fiir dieses Regie-
rungsprogramm eintritt, dann ist darin eine
Anderung des Rundfunkgesetzes nicht enthal-
ten.

Wenn ich vorhin sagte, daB sich der Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky so oft widerspricht,
so oft seine Meinungen &ndert, so darf ich
eberifalls aus einer parlamentarischen Anfrage
vom 11. Oktober des vergangenen Jahres
Dr. Kreisky wortwortlich zitieren: ,,Ich habe
auf verschiedene Anfragen zu verschiedenen
Zeitpunkten in Pressekonferenzen die Erkla-
rung abgegeben, daB eine Anderung des
Rundfunkgesetzes nicht geplant ist’” — Er
geht dann spédter darauf ein, daB sich natiirlich

im Laufe der politischen Entwidklung etwas
dndern koénne. Aber Dr. Kreisky sagt wieder:
»Ich habe aber keinen Zweifel daran gelassen,
dafl sich an den Grundsdtzen des Rundfunk-
gesetzes und an den Grundsdtzen des Volks-
begehrens, das seinerzeit auslésend hiefiir
war, nichts dndern kann und soll.”

Jene Regierungsvorlage, die wir gestern be-
ziehungsweise heute bekommen haben, ist
keine Novelle des Rundfunkgesetzes, das ist
ein vollkommen neues Rundfunkgesetz, ein
Rundfunkgesetz, mit dem Hérfunk und Fern-
sehen regierungskonform geschaltet werden
sollen, das ist ein Rundfunkgesetz, nach dem
der EinfluB der Bundesregierung groBer als
je zuvor sein wird.

Wieder darf ich Kreisky zitieren und Thnen
erkldaren, wie oft er sich widerspricht. Er sagte
auf die gleiche Anfrage in der 43. Sitzung
am 11. Oktober 1972, Protokollseite 3688: ,Ich
habe der Uffentlichkeit diesbeziiglich bereits
eine Aufklarung in meiner letzten Presse-
konferenz gegeben, und zwar habe ich er-
kldrt — ich wiederhole also diese Mitteilung,
damit auch das Hohe Haus Gelegenheit hat,
sie vollinhaltlich kennenzulernen —, daB ich
jetzt priifen werde, inwieweit auch andere
Vertreter der Sozialpartner — wir halten ja"
— so Dr. Kreisky — ,,die Sozialpartnerschaft
fir eine der wichtigsten Errungenschaften der
Zweiten Republik — hier Uberlegungen an-
stellen oder Wiinsche haben.”

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was
diese Prifung ergeben hat? Von 28 Inter-
essenvertretungen und sonstigen Stellen, die
eingeladen wurden, zu diesem Rundfunkgesetz
Stellung zu nehmen, haben 17 eine vollkom-
men negative Stellungnahme abgegeben!
Trotzdem hat der Herr Bundeskanzler Doktor
Kreisky jetzt eine Regierungsvorlage her-
iibergegeben, die all diesen Vorschlagen, An-
regungen und Stellungnahmen genau wider-
spricht. Aber er sagt, er will die Wiinsche
der Sozialpartner et cetera kennenlernen.

Ferner sagte Herr Dr. Kreisky: ,Ich habe
weiters keinen Zweifel gelassen, daB ich auch
mit den Initiatoren des seinerzeitigen Volks-
begehrens und auch mit den politischen Par-
teien lber diese Frage sprechen werde, um
mir vorerst einmal ein Bild zu schaffen, welche
Entwidklungen es diesbeziiglich gegeben hat.”

Meine Damen und Herren! An einem dieser
Gesprdache mit der Sozialistischen Partei, mit
dem Herrn Bundeskanzler, mit dem Herrn
Finanzminister und so weiter habe ich selbst
teilgenommen. Dabei ist nicht mehr und nicht
weniger festgestellt worden, als daB wir in
Fragen Rundfunk und Fernsehen vollkommen
kontrdare Ansichten haben. Das war aber im
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wesentlichen, Herr Minister Dr. Androsdh,
alles. Von einem echten Gedanken- oder

Meinungsaustausch kann iiberhaupt keine
Rede sein, noch viel weniger davon, daB der
Herr Bundeskanzler bei der Erstellung dieses
Entwurfes auf Anregungen, die nicht in sein
momentanes Konzept passen, in irgendeiner
Form eingegangen ware.

Nun noch einmal und damit endgiiltig zum
Ende: Wenn jemand heute so und morgen
so sagt, dann ist es auch schwer, verschiedene
andere Handlungen zu verstehen. Ich erinnere
mich an eine AuBerung des Herrn Bundes-
kanzlers Dr. Kreisky — es war, glaube idh,
1969 im Herbst —, wo er sinngemdB sagte:
Budgetdefizite von 8 oder gar 9 Milliarden
Schilling, das ist doch ein Wahnsinn. Meine
Damen und Herren! Jetzt haben wir ein
Defizit, das mehr als 15 Milliarden Schilling
ausmacht. Ich iiberlasse es ... (Bundesminister
Dr.Andros c h: 10 Milliarden!)

Herr Finanzminister, so geht das nicht! Sie
reden je nach Bedarf. Zuerst sagen Sie 10 Mil-
liarden, und dann sagen Sie, das Stabilisie-
rungsbudget gehoért dazu, und dann gehort
das dazu und dann gehért das nicht dazu. —
Alle Einnahmen und Ausgaben zusammen und
gegeniibergestellt ergeben ein Defizit von
154 Milliarden Schilling. Das sind die Tat-
sachen, Herr Minister.

Wenn der Herr Bundeskanzler damals
sagte, ein Defizit von wesentlich weniger,
noch dazu in einer Zeit, die durch Stagnation
gekennzeichnet war, also ein Defizit von da-
mals 8 Milliarden, sei ein Wahnsinn, wahrend
wir jetzt ein Defizit in der Hochkonjunktur
von 15,4 Milliarden haben, dann iliberlasse ich
es Thnen, wie Sie das bezeichnen. Von uns
konnen Sie nicht erwarten, daB wir dem zu-
stimmen werden. Daher wird die Osterreichi-
sche Volkspartei in voller Verantwortung dem
osterreichischen Volk gegeniiber dieses Budget
ablehnen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Bregartner.

Abgeordneter Bregartner (SPU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Budget-
rede gibt jedes Jahr AnlaB zu einer kritischen
parlamentarischen Konfrontation zwischen der
Bundesregierung einerseits und der Opposi-
tion andererseits. Die Regierungspartei ist
selbstverstandlich bemiiht, bei dieser Debatte
auf ihr Tun und Wirken und auf ein Regie-
rungsprogramm einzugehen und dariiber
Rechenschaft abzugeben. In einer Demokratie
ist es andererseits wieder das legitime Recht
einer Opposition, im Parlament und damit
in der Uffentlichkeit die Regierung einer Kri-
tik zu unterziehen und nétigenfalls Alternati-

ven zu unterbreiten, wie sie sich in der glei-
chen Situation als Regierung verhalten wiirde.
Die Oppositionsredner vor mir haben von
dieser Kritik heute schon reichlich Gebrauch
gemacht, doch von Alternativen, die sie etwa
anzubieten hdtten, haben wir bis zu
dieser Stunde nichts gehért. (Abg. Minko-
witsch: Nicht aufgepaBt!) Ich habe immer
aufgepaBt; ich war auch immer im Saal.

Wenn wir vor allem den Stil der groBen
Oppositionspartei seit 1970 verfolgen, so miis-
sen wir als Parlamentarier dieser Regierungs-
partei feststellen — und auch die kritische
Offentlichkeit tut es —, daB wir auBer einem
dauernden Nein zu sehr wichtigen Fragen, zu
den Initiativen der Regierung nichts zu héren
bekamen. Dann niitzt es auch nichts — und
damit darf ich vielleicht auf die Ausfithrungen
von Herrn Abgeordneten Glaser eingehen —,
wenn er sagt, bei 84,2 Prozent Gesetzen hétte
die OVP ihre Zustimmung gegeben, lediglich
bei 16 Prozent nicht. Meine Damen und Herren!
Es kommt ja letztlich auch auf die Gewichtung
an, und ich werde mir erlauben, in meinen
Ausfiihrungen noch aufzuzeigen, bei welchen
wichtigen Gesetzen gerade die Usterreichische
Volkspartei ein Nein gesagt hat. (Abg. Gla-
ser: Bei allen Budgets und bei Budgetiiber-
schreitungsgesetzen zum Beispiel!)

Es ist daher, meine Damen und Herren von
der Usterreichischen Volkspartei, nicht ver-
wunderlich, wenn in dem BewuBtsein sehr
vieler Osterreicher die OVP mit dem Pradikat
einer Neinsager-Partei abgestempelt wurde.

Neben diesem dauernden Nein stellt man
seit 1970 auch eine Lizitationspolitik fest, die
ins MaBlose geht und der eine verantwor-
tungsvolle Bundesregierung in vielen Fallen
die Zustimmung verweigern muB, weil die
notwendigen budgetdren Mittel dafiir nicht
vorhanden sind. Ich werde mir zu einem spéte-
ren Zeitpunkt meiner Ausfithrungen erlauben,
auf diese Politik der Usterreichischen Volks-
partei mit entsprechenden Unterlagen naher
einzugehen. (Abg. Ofenb 6 c k: Kollege Bre-
gartner! Fragen Sie bei Ihren Kollegen zuerst,
was die sozialistischen Abgeordneten zur Zeit
der UOVP-Alleinregierung fiir Neinsager
waren! Sie wissen das nicht! Fragen Sie nach!)

Wir sind jetzt in der Zeit 1970 beziehungs-
weise 1971 bis 1975, Herr Abgeordneter. Ich
werde mir dann erlauben, hier wirklich die
Dinge echt beim Namen zu nennen.

Nun zu einigen wesentlichen Schwerpunkten
des Budgets 1974, auf die bereits Klubobmann
Weisz und Abgeordneter Tull eingegangen
sind.
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Bei der Erstellung dieses Budgets, das heute
der ersten Lesung unterzogen wird, war sich
diese Bundesregierung durchaus bewuBt, daB
es neben den entsprechenden Schwerpunkten
der einzelnen Ressorts auch ein Budget sein
muB, bei dem die Stabilitatspolitik Vorrang
haben muB.

Wenn wir uns die Budgets seit der Amts-
ibernahme dieser Regierung ansehen, dann
lagen, meine Damen und Herren, die Schwer-
punkte immer wieder auf dem Sektor Bildung,
Forschung und Sozialpolitik. Die Steigerungs-
quoten auf diesen Gebieten liegen wesentlich
hoéher als die globale Budgetzunahme. Das hat
auch der Herr Abgeordnete Tull heute bereits
erwdhnt.

Meine Damen und Herren! Die Schiiler- und
Horerzahlen im Unterrichtsressort beweisen,
daB durch entsprechende gesetzliche Foérde-
rungsmaBnahmen in den letzten Jahren wahr-
lich eine Bildungsexplosion eingetreten ist,
auch wenn sich die Osterreichische Volkspartei
massiv gegen einige dieser MaBnahmen, wie
das Gratisschulbuch, Schiilerfreifahrten und
Schul- und Heimbeihilfen, gewehrt hat. Und
das sind zum Beispiel, meine Damen und
Herren, einige wesentliche Gesetze gewesen,
bei denen Sie hier nein gesagt haben. (Abg.
Dr. Gruber: Wissen Sie noch, wie wir ge-
stimmt haben? In dritter Lesung mit Jal) Das
weiB ich.

Auch in der Sozialpolitik kénnen wir mit
den Leistungen der vergangenen Jahre und
den MaBnahmen fiir 1974 wahrlich zufrieden
sein, auch wenn uns die Osterreichische Volks-
partei auf diesem Gebiet Vorwiirfe macht,
daB durch die Preisentwicklung der letzten
Jahre die Pensionisten die Erhéhungen gar
nicht gespiirt hatten. Solche Feststellungen
sind erstens durch Zahlen, wenn man sie sich
genau ansieht, widerlegt, und vor allem, was
mir wesentlich erscheint, wenn man als Man-
datar Kontakte mit den Pensionsempfangern
und damit mit den alten Menschen hat, kann
man immer wieder horen, daB die Renten-
erh6hungen wohl als positive Leistungen die-
ser Regierung anerkannt werden.

Thnen, meine Damen und Herren, scheint
dieser Kontakt zu fehlen, auch wenn Sie
immer wieder beteuern, daB Thnen gerade der
alte Mensch am Herzen liegt. Wenn wir die
Geschichte der sozialdemokratischen Bewe-
gung seit ihrem Bestehen, das heiBit seit etwa
hundert Jahren verfolgen, dann war es immer
wieder ein Kampf dieser Partei um die Besser-
stellung der sozial Schwacheren in diesem
Staate. Und der Mensch von heute weiBl genau
zu unterscheiden, welch ein Wandel in der

Gesinnung der Sozialpolitik seit der Allein-
regierung dieser Partei eingetreten ist. (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Diese Verbesse-
rungen und Dotierungen wdren sicher nicht
moglich gewesen, wenn wir nicht in den letz-
ten Jahren eine ungeheure Prosperitdt unserer
Wirtschaft gehabt hétten. Die sozialistische
Alleinregierung hat eine Reihe von wirt-
schaftspolitischen MaBnahmen durcgefiihrt,
die letztlich auch einen wesentlichen Beitrag
zu dieser positiven Entwicklung leisteten. Ich
darf hier vor allem auf einige gesellschaft-
liche und wirtschaftspolitische Weichenstellun-
gen der letzten Jahre hinweisen:

Erstens das Arrangement mit den Europa-
ischen Gemeinschaften;

zweitens die Einfiihrung der Mehrwert-
steuer;

drittens die Senkung der Lohn- und Ein-
kommensteuer;

viertens als eine markante und wirtschafts-
politische Entscheidung dieser Bundesregie-
rung das im Feber beschlossene Gesetz der
Stahlfusion.

Auch zu letzterem, zu dieser notwendigen
Gesetzesmaterie, hat die Usterreichische
Volkspartei wieder ihr bekanntes Nein gesagt.

Durch die Fusion der Stahlunternehmungen
VOEST und Alpine sowie der Eingliederung
der Edelstahlfirmen Schoeller und Bohler
wurde ein Konzern mit 80.000 Beschidftigten
geschaffen, mit einem Konzernumsatz von
25 Milliarden. Der neue osterreichische Gro8-
konzern steht damit weit an der Spitze der
osterreichischen Unternehmungen und in einer
internationalen Rangordnung, die uns fiir die
Zukunft ungeahnte Chancen einrdaumt.

In einer Zeit, in der wir weltweit Konzen-
trationsbildungen in der Wirtschaft erleben,
kann sich auch unser Land diesen Aspekten
nicht verschlieBen. Wenn man heute ein biB-
chen mit offenem Ohr in die O&sterreichische
Bevilkerung hineinhért, wird man auch bei
kritischer Einstellung mancher feststellen miis-
sen, daB diese moderne und zukunftsorien-
tierte Industriepolitik der Bundesregierung
Anklang findet. Durch diese MaBnahmen wird
ein wertvoller Beitrag zu der so notwendigen
Strukturverbesserung gefunden, die sich letzt-
lich in einer verbesserten Konkurrenzfahigkeit
dieser Wirtschaft duBert.

Lassen Sie mich daher diese meine abgege-
benen AuBerungen durch einige charakteristi-
sche Zahlen aus dieser positiven Wirtschafts-
entwidcklung untermauern.
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UOsterreich erfreut sich seit dem Jahre 1969
einer laufenden Hochkonjunktur und machte
kurzfristige Rezessionserscheinungen anderer
Lander in iden letzten Jahren nicht mit. Im
Vergleich zu den Jahren 1969 und im Ver-
gleich zu dem westlichen Ausland, meine
Damen und Herren, das heiit zu den west-
lichen Industriestaaten, verzeichnet unsere
Wirtschaft laufend Rekordergebnisse. Das
wurde auch heute hier bereits einige Male
erwdahnt.

Ich darf aber trotzdem diese Ziffern, die des
ofteren schon hier genannt worden sind, wie-
derholen, weil die groBe Oppositionspartei
keine Gelegenheit wversdumt, diese Wirt-
schaftspolitik als schlecht hinzustellen, ob-
gleich die Fakten ganz anders lauten. Wir
lagen seit 1970 mit unserer Wachstumsrate
an der Spitze der europdischen OECD-Léander.
Wenn man auch mit anderen Landern, die
auBerhalb Europas liegen, vergleicht, kann
man feststellen, daB auch wir einen beacht-
lichen Platz in dieser Entwicklung eingenom-
men haben.

Audh fiir das Jahr 1973 wird das Wirtschafts-
wachstum wieder 6 Prozent betragen, obgleich
urspriinglich die Prognose nur 5 Prozent ge-
lautet hat. Auch fiir das kommende Jahr hat
das osterreichische Institut fiir Wirtschafts-
forschung ein Wachstum von 4,5 Prozent pro-
gnostiziert, das heifit, es wird vielleicht eine
geringfiigige Beruhigung eintreten, aber letzt-
lich doch ein Wachstum, das bewirkt, daB auch
fiir das kommende Jahr, meine Damen und
Herren, die Vollbeschéftigung gesichert ist. In
diesem Zusammenhang mochte ich feststellen,
daB wir uns in einer Phase der Vollbeschiafti-
gung befinden, wie wir uns dies nie vorher
haben vorstellen k6énnen. Wir haben rund
250.000 Beschaftigte mehr als 1969, und eine
Arbeitslosenrate, die im Juni dieses Jahres
mit 27.700 den absoluten Tiefstand seit 1945
erreicht hat.

In diesem Zusammenhang mochte ich ein
Problem erwédhnen, das auch hierhergehoért,
und zwar ist es die Abwanderung Gsterreichi-
scher Arbeitskrdafte in das benachbarte Aus-
land, speziell in die Bundesrepublik. Erfreu-
licherweise konnen wir feststellen, daB die
Abwanderung etwas schwacher geworden ist
als in den Vorjahren, was nicht zuletzt auch
auf die beiden Schillingaufwertungen des Jah-
res 1973 zuriickzufiihren ist.

Meine Damen und Herren! Ausdruck dieses
wirtschaftlichen Fortschritts in Osterreich ist
auch die Entwidklung der Léhne. Hiezu muB
man feststellen, dal es den Gewerkschaften
gelungen ist, die Lohne und Gehadlter entspre-
chend dem Wirtschaftswachstum und der Preis-

entwicklung merklich zu erhéhen, und dies
vor allem, das darf ich hier auch positiv er-
widhnen, in einem Klima der echten Sozial-
partnerschaft. Ziffern dariiber finden Sie in den
Arbeitsbehelfen zum Bundesfinanzgesetz 1974,
sodaB es sich eriibrigt, sie hier im einzelnen
noch einmal anzufiihren.

Ich mochte aber, meine Damen und Herren,
nicht verhehlen, daB es neben dieser erfreu-
lichen Entwicklung natiirlich auch die unan-
genehme Nebenerscheinung der Preisaufwdrts-
entwicklung gibt. Es geht uns bei dieser Beur-
teilung nicht nur darum, die Dinge in der
UOffentlichkeit vielleicht zu verniedlichen, es
geht uns vielmehr darum, sie nicht allein von
Osterreich aus zu betrachten. Mit der gesamten
internationalen Konjunkturentwicklung nahm
auch in Osterreich der Preisauftrieb kraftig
zu. Auch hier wurde in den letzten beiden
Jahren und bei den Wirtschaftsdebatten im
Parlament auf die Ursachen dieser Preisauf-
wartsentwicklung schon ndher eingegangen.
Ich méchte aber heute angesichts der ersten
Lesung des Finanzgesetzes 1974 nicht verab-
saumen zu bemerken, daB es zum Wesens-
merkmal dieser Bundesregierung gehoért, daB
auch im kommenden Jahr die Stabilitdtsbe-
miihungen fortgesetzt werden.

Die Stabilitatsabkommen, die Ende des Jah-
res 1972 getroffen wurden und die ihre Fort-
setzung heuer im Frithjahr gefunden haben,
zeigen auf, daB der Weg, der gegangen wird,
richtig ist. Das Preisbestimmungsgesetz, das
Nettopreissystem, Preisauszeichnungsbestim-
mungen, Schillingaufwertung und viele andere
MafBnahmen zeigen deutlich, daB die Bundes-
regierung bemiiht war, hiezu einen beacht-
lichen Beitrag zu leisten, was ja letztlich auch
notig ist, um dieser Aufwértsentwicklung der
Preise entsprechenden Einhalt zu gebieten;
auch budgetdre und kreditpolitische MaBnah-
men haben das Ihre dazu beigetragen.

Die letzten uns zur Verfiigung stehenden
Zahlen beweisen, daB der Weg der Stabilisie-
rungsbemiihungen richtig war, obgleich ich
manchmal den Eindruck habe, da die Uster-
reichische Volkspartei aus dieser fiir die ge-
samte Wirtschaft unangenehmen Entwicklung
ihr politisches Kapital schlagen moéchte. Es hat
am 20. September 1972 die , Kronen-Zeitung"
in ihrem Wirtschaftsteil unter idem Titel
.Kassandra vom Dienst" dies so treffend for-
muliert, indem sie schrieb: ,, Wir werden nicht
nur mit der Inflation leben miissen, sondern
auch mit dem politischen Geschdft damit.”
Dieses politische Geschaft, meine Damen und
Herren, scheinen Sie von der UVP laufend
machen zu wollen.

www.parlament.gv.at

55 von 86



56 von 86

7820

82. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XIII. GP — 82. Sitzung — 7. November 1973

Bregartner

Ich moéchte iiberhaupt sagen, daB Ihre Hal-
tung gegeniiber der Regierungspartei oft nicht
nur eine ibliche Kritik einer Oppositionspartei
an einer Regierung ist, sondern daB Sie fall-
weise auch durch pessimistische AuBerungen
unnoétig Unruhe in die Wirtschaft hineinbrin-
gen. Oft habe ich den Eindruck, daB, wenn ich
mir die Ausspriiche von Herrn Klubobmann
Professor Koren ansehe, er diese gegen sein
besseres Wissen machen muB.

Sie gestatten, daB ich hier einige solcher
Feststellungen, die aus Pressekonferenzen der
vergangenen eineinhalb Jahre stammen, an-
fiihre. In einem Pressegesprach mit der
~Presse’” vom 5. August 1972 sagt Ihr Professor
Koren: ,Die Sicherheit der Arbeitspldtze ist
gefahrdet.”

In der ,,Volkszeitung' vom 5. Juli 1972 steht:
,Eine echte Gefahr der Sicherheit der Arbeits-
platze.”

Meine Damen und Herren! Diese Behaup-
tungen entsprechen iiberhaupt nicht der Reali-
tat, was meine Zahlen iliber den Beschéfti-
gungsstand ausgesagt haben. Man kénnte noch
andere Beispiele aus dem Jahre 1973 bringen.

Zum Beispiel aus dem ,, OVP-Pressedienst”
vom 19. 6. 1973, wo Professor Koren behauptet,
daB die Regierung der Inflation nie den Kampf
angesagt hdatte und den Dingen freien Lauf
lieBe, obgleich wir auf der anderen Seite im
unteren Drittel Europas in der Preisauftriebs-
entwidklung liegen.

Aber der Kreis wire nicht geschlossen, wenn
man nicht auch den Herrn Bundesparteiobmann
Dr. Schleinzer zitieren wiirde. Im ,,Niederoster-
reichischen Volksblatt” vom 9. Juni 1972: ,,Im
Spitzenfeld der Teuerung’, , Arbeitspldtze in
Gefahr”. Im ,,OVP-Pressedienst’ vom 25. Mai
1973: ,Die Teuerung ist ein Markenzeichen
dieser Regierung”.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich
das Sozialbudget ansehen, dann werden Sie
sehen, daB gerade fiir die sozial Schwacheren
in diesem Lande von dieser Bundesregierung
in den letzten Jahren sehr viel getan worden
ist. (Beifall bei der SPO.)

Im ,,OVP-Pressedienst” vom 7. 7. 1973 und
im ,, OVP-Pressedienst” vom 8. 7. 1973 sind
eine ganze Reihe von Behauptungen aufge-
stellt worden, die letztlich der Realitdt nicht
entsprechen, eine Fiille von Behauptungen,
deren Inhalt jeglicher Realitdat widerspricht,
bei denen aber letztlich der Usterreicher wohl
zu unterscheiden versteht, was er davon zu
halten hat. Ihre laufenden AuBerungen auch
immer wieder, daB der Usterreicher unter einer
sozialistischen Regierung durch die Preisstei-
gerungen das Vertrauen in den Schilling ver-

lieren wiirde, kénnen auch nur als eine der
iblichen und auch politisch auf Effekt ausge-
richteten AuBerungen verstanden werden.
Denn wenn wir uns die Ergebnisse — sie
wurden auch heute bereits erwdhnt — des
Weltspartages ansehen, dann haben wir auch
hier wieder eine Steigerung von mehr als
17 Prozent gegeniiber dem Vorjahr feststellen
koénnen.

Meine Damen und Herren! Solche Ergebnisse
erzielt man doch nicht, wenn nicht in diese
Regierung und in die Wirtschaft des Landes
Vertrauen gesetzt werden wiirde. Und sparen
kann man auch nur dann, wenn die Einkom-
menssituation es erlaubt, wenn es moglich ist,
daB man neben der iiblichen Deckung der Be-
diirfnisse auch noch Riicklagen bilden kann.

Auf der einen Seite besteht immer wieder
der Pessimismus, auf der anderen Seite schei-
nen Sie aber doch immer wieder zu dieser
Wirtschaft und zu dieser Regierungspolitik
Vertrauen zu haben, denn sonst wéare es un-
verstdndlich, daB Sie immer wieder enorme
Forderungen an dieses Budget richten.

Auf der einen Seite wird dem Finanzmini-
ster laufend der Vorwurf gemacht, der Budget-
rahmen wire zu groB, das Defizit zu hoch, und
auf der anderen Seite sind Sie maBlos in Ihren
Forderungen und versuchen sogar noch, die
Kommunisten links zu iiberholen. Ich darf auch
hier nur einige Beispiele anfiihren: Ihr An-
trag $6/A vom 23. 10. 1973 betreffend Forde-
rung einer Miitterbeihilfe, Kostenpunkt:
1,2 Milliarden Schilling. Sicher ein guter Vor-
schlag, aber die Bedeckungsvorschldage im Bud-
get haben Sie nicht gebracht, Herr Abgeord-
neter! (Abg. Dr. Gruber: Das Geld ist ja
da im Familienlastenausgleich! Das gehért
doch den Familien! Wem denn sonst? Dem
Finanzminister?) Ist eine Deckung gédnzlich
moglich? Nein.

Oder die Forderung <der Lohnsteuersenkung.
Kostenpunkt: 3,8 Milliarden Schilling. Hier
mufBl vermerkt werden, daB die Bundesregie-
rung bereits dreimal die Lohnsteuer gesenkt
hat und fiir 1975 eine neuerliche Korrektur
vorhat, wdhrend Ihrerseits zwar auch eine
Lohnsteuersenkung gegeben wurde, aber —
wie das heute auch bereits erwdhnt wurde —
nach einem Jahr durch enorme Belastungen
wieder weggesteuert wurde.

Ich habe eine ganze Liste von Forderungen
aus IThrem Lizitationspaket hier, die aber sicher
in der Situation weder zu erfiillen sind noch
in vielen Fdllen ganz ernst genommen werden
konnen.

Ich darf hier nur in Erinnerung bringen,
meine Damen und Herren, daB allein Ihre
Forderungen im Vorjahr, angefangen von der
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Senkung des Mehrwertsteuersatzes iber das
Karenzurlaubsgeld und Karenzurlaub fiir Mén-
ner, Uber die Forderung iiber das Lebenskapi-
tal fiir das Kind — das hat Thnen im Vorjahr
bei der Budgetdebatte der Abgeordnete Dok-
tor Tull gesagt —, iiber 30 Milliarden Schilling
ausgemacht hétten. Sicher sind es zum Teil
sehr publikumswirksame Forderungen, aber
Sie héatten Gelegenheit gehabt, diese in den
Jahren 1966 bis 1970 durchzufiihren; damals
haben Sie es nicht getan. (Beifall bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Mit solch einer
Haltung qualifizieren Sie sich selbst, denn
Lizitation allein ohne echte Alternativen macht
eine Partei noch lange nicht regierungsfahig.

Ich glaube abschlieBend sagen zu koénnen,
daB wir mit dem Budget fiir 1974 wieder jene
MaBnahmen gesetzt haben, die es uns ermég-
lichen, unser Regierungsprogramm im Inter-
esse dieses Staates durchzufiihren. Auf uns
wartet daneben eine Fiille von legislativer
Arbeit fiir das Jahr 1974, angefangen von
der Frage der Mitbestimmung iliber die Lohn-
fortzahlung fiir Arbeiter, wo Sie letztlich Ge-
legenheit haben werden, Farbe zu bekennen,
ob Sie den Weg mit uns zu einer fortschritt-
lichen Politik gehen wollen oder ob Sie in
Ihrer konservativen Geisteshaltung verharren
wollen. Aber damit kénnen Sie sicher sein,
daB Sie das Image einer Neinsagerpartei in
diesem Lande nicht wegbringen werden. (Bei-
fall bei der SPUO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Stix. Er hat das
Wort.

Atbgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Herr Finanzminister
hat in seiner Budgetrede wiederholt in ver-
schiedener Wortwahl die Aussage gebracht,
Stabilitdt habe Vorrang. Der Herr Klubobmann
Weisz hat in dasselbe Horn gestoBen und uns
dargelegt, wie sehr dieser Haushaltsvoran-
schlag fir 1974 die Anstrengungen der Regie-
rung widerspiegle, die Stabilitdt zu wahren.
Vergleicht man diese Worte und Aussagen
auf der einen Seite mit den niichternen Zahlen
des vorgelegten Budgets auf der anderen Seite,
dann fiihlt man sich an den Spruch erinnert:
,Die Botschaft hér' ich wohl, allein mir fehlt
der Glaube.”

Nach allen Regeln einer antizyklischen Bud-
getpolitik ist die Mindestforderung, daB8 sich
die Ausweitung des Budgetrahmens an das
MaB der Ausweitung des Bruttonationalpro-
dukts hdlt. Das ist nicht der Fall. Ich will gar
nicht davon ausgehen, daB die echte Auswei-
tung des Budgetrahmens, wie das mein Frak-
tionskollege Dr. Broesigke schon vorgerech-

net hat, bei zirka 18 Prozent liegt. Nein, ich
will nur den offiziell vorgelegten Vergleich:
Ausgaben 1973 — Ausgaben 1974, zugrunde
legen, der eine Steigerung von 14,6 Prozent
zeigt. Vergleicht man nun die voraussichtliche
Erhéhung des Bruttonationalproduktes von ge-
schatzt 552 Milliarden 1973 auf 622 Milliarden
in 1974, so liegt eben nur eine Bruttonational-
produkt-Ausweitung um 12,7 Prozent vor. Da-
mit lberschreitet die 14,6prozentige Auswei-
tung des Budgetrahmens das Wachstum des
Bruttonationalproduktes. Das Budget ist daher
nicht antizyklisch, und man kann ihm das
Prdadikat ,,stabilitdtsorientiert’’ nicht geben.

Schauen wir uns einen anderen Punkt an:
die Mehreinnahmen des Herrn Finanzmini-
sters. Sie betragen im Saldo rund 20 Milliarden
Schilling. Es miite nun dafiir gesorgt werden,
daB mindestens ein Teil — und wenn es nur
ein kleiner Teil ware — dieser Mehreinnah-
men stabilitdatsférdernd stillgelegt wird. Das
ist aber nicht der Fall. Der Herr Finanzminister
gibt von den vollen 20 Milliarden Mehreinnah-
men ebenso volle 20 Milliarden mehr aus. Er
halt keine Stabilisierungsquote zuriick. Er ver-
hélt sich nicht antizyklisch. Man kann wieder-
um nicht sagen, das Budget sei stabilitédts-
orientiert.

Erlauben Sie einige zusédtzliche Bemerkun-
gen zur sogenannten Stabilisierungsquote. Be-
kanntlich ist das Budget dreigeteilt: Grund-
budget 159 Milliarden, Stabilisierungsquote
5 Milliarden, Konjunkturbelebungsquote
3 Milliarden. Sowohl die Stabilisierungsquote
wie die Konjunkturbelebungsquote befinden
sich im Konjunkturausgleichsvoranschlag. Es
ist nun wirklich unerfindlich, warum der Herr
Finanzminister diese Stabilisierungsquote als
Stabilisierungsquote bezeichnet. Denn in Wirk-
lichkeit handelt es sich bei dieser sogenannten
Stabilisierungsquote ebenfalls um eine Kon-
junkturbelebungsquote. Denn ihr Einsatz wire
dann stabilitdtsorientiert, wenn er in einem
Stadium einer Rezession, eines konjunkturel-
len Riickschlages erfolgte. Sollte aber vielleicht
die Absicht bestehen, die Stabilisierungsquote
schon zu einem Zeitpunkt einzusetzen, wo die
Konjunktur noch gar keinen Riickschlag, son-
dern eine relative Stabilitdt aufweist, dann
wdre diese sogenannte Stabilisierungsquote
keine solche, sondern in Wahrheit eine Infla-
tionierungsquote.

Der dritte Punkt zur Beurteilung, ob das
Budget wirklich stabilitdtsorientiert ist oder
nicht, ist der inlandswirksame Ausgabeniiber-
schuB. Er betrdgt 2,1 Milliarden Schilling, und
allein diese GréB8enordnung drdngt einem
formlich den SchluB auf, es hitte bei gutem
Willen moglich sein miissen, hinsichtlich der

www.parlament.gv.at

57 von 86



58 von 86

7822

82. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XIII. GP — 82. Sitzung — 7. November 1973

Dr. Stix

20 Milliarden Mehreinnahmen eine solche Dis-
position vorzunehmen, daB etwa 10 Prozent,
daB eben diese rund 2 Milliarden inlandswirk-
samen Ausgabeniiberschusses, stillgelegt und
damit beseitigt wiirden. Das gilt umsomehr,
als auf Grund des vorliegenden Budgets allein
die Ermessensausgaben sich um 6,8 Milliarden
Sdhilling erh6éhen. Ich meine daher, bei gutem
Willen sollte es moéglich sein, den inlands-
wirksamen Ausgabeniiberschu von rund
2 Milliarden Schilling wegzubringen.

Es ist ganz allgemein die Frage, wie es
angesichts dieses nichtstabilitdtsorientierten
Budgets in Zukunft mit den Staatshaushalten
weitergehen soll. Bekanntlich gibt es aus dem
Jahre 1971 die Budgetvorschau des Beirates
fiir Wirtschafts- und Sozialfragen. Diese Vor-
schau, die bis 1975 geht, ist Giberholt. Es kann
kein Zweifel sein, daB die Vorschau bis 1975
und die weiteren Jahre dariiber hinaus neu
liiberarbeitet gehort. Meine Kritik richtet sich
auf den Umstand, daB diese revidierte Budget-
vorschau bis zum heutigen Tage nicht vorliegt.
Ich weill nicht, ob es stimmt, daB der Herr
Finanzminister personlich hemmend eingegrif-
fen hat. Wenn es zutrifft, dann erscheint es
unverstdndlich, denn gerade der Herr Finanz-
minister miiBte daran interessiert sein, seinen
finanzpolitischen Spielraum der nachsten Jahre
zu erfahren.

Damit komme ich zu der vielzitierten Starr-
heit des Bundeshaushaltes. Es ist das ein
hdufiges Argument, wie geringfiigig der Spiel-
raum des Finanzministers sei. Dennoch zeigt
uns ein Vergleich der letzten drei Jahre, daB
dieser im groBen und ganzen wirklich schmale
Spielraum des Finanzministers nichtsdestotrotz
stdndig gewachsen ist. Betrug er 1972 nur
12,1 Prozent, so hat er sich im Jahre 1973
schon auf 14,2 Prozent erhoht, und fiir das
Jahr 1974 verfiigt der Herr Finanzminister
iber einen Spielraum von 15,7 Prozent.

Diese Relativzahlen nehmen sich noch ein-
drucksvoller in absoluten Zahlen aus. Von
1972 auf 1974 ist der Spielraum des Herrn
Finanzministers um rund 9,5 Milliarden Schil-
ling gewadchsen. Das fiihrt wiederum zu dem
SchluB, daB es angesichts einer solchen Ent-
wicklung doch mdglich sein miiBte, so zu dis-
ponieren, daB ein inlandswirksamer Ausgaben-
iberschufl von rund 2 Milliarden Schilling nicht
zustande kommen miifite.

Erlauben Sie, daB ich im Zusammenhang
mit der Budgetdebatte auf ein Schlagwort ein-
gehe, das von der sozialistischen Seite viel
strapaziert wird. Es ist das Schlagwort von
der sogenannten oOffentlichen Armut in einer
Zeit groBen privaten Wohlstandes. Tatsachlich
kann von offentlicher Armut in Usterreich

nicht die Rede sein, das ,,6ffentliche Sparen”,
wie der statistische Ausdrudk lautet, zeigt,
daB Osterreich damit im internationalen Spit-
zenfeld liegt. Fiir das Jahr 1972 betrug von
der gesamten Ersparnis — ist gleich der Inve-
stitionsquote —, gleich 100 Prozent gesetzt,
die Ersparnisquote der privaten Haushalte
rund 41 Prozent. Das offentliche Sparen liegt
aber ganz nahe daran mit 37,4 Prozent. Und
jetzt kommen noch die unverteilten Gewinne
der Kapitalgesellschaften mit 21,7 Prozent hin-
zu.

Wenn man sich vergegenwadrtigt, daB rund
drei Viertel des gesamten Aktienkapitals in
Osterreich direkt oder indirekt in 6ffentlicher
Hand ist, das heiBt also, zu diesen Kapital-
gesellschaften und ihren unverteilten Gewin-
nen auch die verstaatlichte Wirtschaft zahlt,
dann ist das in Verbindung mit der offent-
lichen Sparquote von 374 Prozent ein fest-
stehendes Faktum, daB das offentliche Sparen
in Osterreich weit iiber dem privaten Sparen
liegt.

Es gibt also in Wahrheit nicht die vielzitierte
offentliche Armut, sondern wir erleben ganz
im Gegenteil einen wachsenden Anteil der
offentlichen Hand am Bruttonationalprodukt,
und auch der Anteil des Budgets ist wiederum
von etwas iiber 20 Prozent auf iiber 21 Pro-
zent am Bruttonationalprodukt gewachsen.

Damit kann man zusammenfassend sagen,
daB bei keinem der Punkte, die Kriterien dar-
stellen, sich herausstellt, daB der Anspruch des
Herrn Finanzministers, er betreibe eine stabi-
litdtsorientierte Budgetpolitik, standhélt. Ganz
im Gegenteil weisen alle Punkte darauf hin,
daB wir es nicht mit einem stabilitdatsorien-
tierten Budget zu tun haben. Und das soll
unmiBverstandlich in der Offentlichkeit gesagt
werden.

Man kann Uber sachliche Budgetdo-
tierung im Einzelfall reden, man kann streiten,
man kann sich einigen, aber eines darf nicht
passieren, namlich daB das Budget falsch eti-
kettiert wird. Wir haben es nicht mit einem
Budget der Stabilitédt zu tun, sondern mit einem
Budget der Kalamitat.

AbsclieBend mochte ich, weil schon einige
meiner Herren Vorredner dieses Thema ange-
schnitten haben, einen Gedanken zur Debatte
liiber die Bevorratung beisteuern. Die Proble-
matik ist bekannt, sie wird dieses Haus noch
oft und tiefschiirfend beschédftigen. Diesmal
von meiner Seite nur der Versucd, einen einzi-
gen Gedanken in diese Debatte einzubringen.
Es wird mit Milliardenbetrdgen der Kosten
der Bevorratung herumgeworfen und daran
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die Frage gekniipft: Wer soll das bezahlen,
die Privatwirtschaft, die 6ffentliche Hand, wer?

Ich moéchte dringend anregen, daB man bei
dieser Debatte strikt zwei Dinge auseinander-
hédlt: das sind einmal die Kosten der Bevor-
ratung und das ist zum anderen die Bindung
der Geldmittel, die den Wert der Vorrate ver-
korpern. Das sind zwei Paar Schuhe. Erlauben
Sie mir, das am Beispiel des Uls zu demon-
strieren. Nach Berechnungen der Fachleute be-
tragen die Bevorratungskosten fiir eine Tonne
U1 im Jahr, Zinsendienst eingeschlossen, etwa
bis zu 70 S. Wenn man davon ausgeht, daB
etwa ein Viertel der jahrlichen Importmenge
als Vorrat gehalten werden sollte, also unge-
fahr unter Beriicksichtigung der Eigenproduk-
tion in Usterreich eine Bevorratung fiir ein
Vierteljahr, so komme ich auf 2 Millionen
Tonnen Ol und, multipliziert mit 70S pro
Tonne, auf Bevorratungskosten von zusammen
140 Millionen Schilling. Ich meine nun, das ist
kein sehr groBer Posten fiir ein Staatsbudget.
Das ist eine Position, die sich vergleichsweise
bescheiden ausnimmt.

Etwas anderes ist es natiirlich, und damit
komme ich zum zweiten Teil des Problem-
kreises, wenn man die Geldmittelbindung be-
trachtet. Hier sind die Kosten wesentlich héher
und gehen in die GréBenordnung von Milliar-
den. Und da moéchte ich anregen, daB man sich
gerade am Beispiel Ol Gedanken dariiber
macht, wie man die Devisenvorrate der Oester-
reichischen Nationalbank hier sinnvoll ein-
setzt.

Da es nur darum geht, Geldmittel fliissig-
zumachen, um erstens Importe zu bezahlen
und zweitens Geldmittel fliissigzumachen, die
ihrerseits nicht als NachfragestoB auf den in-
landischen Markt gehen, sondern in den zu
bevorratenden Olmengen gebunden bleiben,
taucht nicht das Problem der Inflationierung
auf. Es miiBte meines Erachtens méglich sein,
ohne preissteigernd zu wirken, ohne das in-
landische Geldvolumen dadurch aufzubldhen,
einen Teil der Devisenvorrdte der National-
bank fiir die Bevorratungsfinanzierung speziell
der Olimporte heranzuziehen. Das hat, wie
gesagt, nichts mit den Kosten der Bevorratung
zu tun, dariiber habe ich eingangs schon etwas
ausgefiihrt.

Damit komme ich zum SchluB meiner Dar-
legungen. Wir Freiheitlichen wiinschen keine
falsche Etikettierung dieses Budgets. Es han-
delt sich nicht um ein stabilitdtsorientiertes
Budget, sondern um ein Budget, das leider
der weiteren inflationdren Entwicklung keinen
Einhalt bieten kénnen wird. (Beifall bei der
FPUO.)

7823

Préasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Mussil.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Hohes

Haus! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte zuerst auf eine Bemerkung
des Kollegen Dr. Tull zuriickkommen, auf eine
,,bodenpolitische Verirrung", méchte ich sagen,
die er heute begangen hat. Dr. Tull hat im
Zusammenhang mit dem Umweltschutz die
Idee geduBert, warum die Usterreichische
Volkspartei nicht auf den herrlichen Gedanken
gekommen ware, die herrlichen Walder in
Osterreich — ich weill nicht: alle oder einen
GroBteil — aufzukaufen.

Ich mochte dazu folgendes sagen: Der Wald
trdgt zur Luftreinigung als Sauerstoffreservoir
und so weiter fiir die Bevélkerung unendlich
viel bei. Aber ich habe noch nirgends gelesen
—-und kann mir das auch nicht vorstellen —,
daB diese segensreiche Funktion des Waldes
in irgendeiner Form davon abhdngen sollte,
ob das ein Bundeswald oder ein Privatwald
sein wirde.

Ich m6échte noch eines sagen, meine Damen
und Herren: Es wird in den Stidten ununter-
brochen versucht, Grundstiicke zu horten.
Und jetzt beginnt der Bund auch Walder zu
horten und Wadlder anzusammeln. Ich méchte
daher mit aller Deutlichkeit sagen, daB das in
der Tendenz liegt, daB der Staat immer reicher
und die Bevoélkerung immer drmer wird. Ob
das das Ziel der Sozialistischen Partei ist,
wiirde ich gerne erfahren.

Ich mochte dann zu den Ausfiihrungen des
Kollegen Bregartner zwei oder drei Sachen
erwdhnen. Zuerst einmal wegen der ewigen
Rederei von den Alternativen. Wir sind gerne
bereit, Alternativen zum Budget zu unter-
breiten, wenn Sie uns die Garantie geben,
daB Sie diese Alternativen akzeptieren. (Ironi-
sche Heiterkeit bei der SPU.) Wenn nicht,
sind wir nicht bereit, meine Damen und Her-
ren, der Regierung die Verantwortung abzu-
nehmen. Diese Verantwortung hat in diesem
Falle die Regierung zu tragen! (Zustimmung
bei der OVP.)

Ich mochte zur Fusionierung betreffend
VOEST — Alpine eines sagen: Erstens einmal
hédtten wir gar kein Gesetz gebraucht; das
hétte die OIAG selber tun kénnen. Zweitens
weiB ich nicht, ob das der richtige Weg war.
Wir haben vorgeschlagen, den Weg einer
Holding zu wdhlen, um dann richtig zu beur-
teilen, welche Konstruktion endgiiltig fest-
gelegt werden soll. Die Fusion bedeutet, daB
die Mutter mehr Edelstahl erzeugt als die
Tochter zusammen, und es gibt bose Stimmen,
die von einer Rabenmutter sprechen. Es ist bis
heute noch nicht gelungen, Produktionsabstim-
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mungen, Investitionsabstimmungen und was
alles zu einer solchen Fusion dazugehort
durchzufithren. Man kann leicht ein Gesetz
machen, meine Herren, aber es in der Praxis
durchzufiihren, das ist Thnen bisher nicht ge-
lungen!

Ich mo6chte jetzt ein paar Worte zu dem selt-
samen Wandel sagen, dem der Herr Finanz-
minister wdhrend seiner Budgetrede unter-
zogen war. Er hat auf Seite 2 des Manuskrip-
tes der ,Beinahe-Regierungserkldarung”, so
mochte ich sagen, die Meinung vertreten:

Die Bundesregierung hat bei der Erstellung
des Voranschlages der Stabilitdtspolitik abso-
luten Vorrang eingerdumt.” — Sein herrlicher
Satz hdlt nur bis Seite 48 des Manuskriptes,
wo es heifit: ,,Die Bundesregierung wird daher
den stabilitdtspolitischen Bemiihungen auch
im Jahr 1974 Vorrang einrdumen!” — Vom
absoluten Vorrang, meine Damen und Herren,
ist keine Rede mehr. Es ist also ein schlichter
und einfacher Vorrang.

Auf Seite 110 des Manuskriptes — das hat
sich innerhalb von zwei oder zweieinhalb
Stunden abgespielt, meine Damen und Her-
ren — heiit es: ,,Als Instrument der Wirt-
schaftspolitik dient der Voranschlag den wirt-
schaftspolitischen Nahzielen: Aufrechterhal-
tung der Vollbeschdftigung und Sicherung
eines angemessenen Wirtschaftswachstums.”
— Von Stabilitdt iiberhaupt kein Wort mehr.
Weder vorrangig noch absolut noch nach-
rangig. Wachstum hat den Vorrang! — Neben
Staribacher ist jetzt Androsch der zweite
Wacdhstumspartisan, den wir in Osterreich
haben; und das wird jetzt als Stabilisierung
oder Stabilitdtspolitik verkauft!

Meine Damen und Herren! Ich darf dann
zur Stabilisierungsquote folgendes sagen —
ich habe das schon in einem Zwischenruf an-
gedeutet —: Ich wiirde diese Quote als Ver-
schleierungsquote bezeichnen. Innerhalb von
vier Monaten, vom Juni bis zum Oktober, vor
den Wahlen, wo entsprechende Versprechun-
gen und entsprechende Dotierungen notwen-
dig waren, ist zuerst einmal der Ausgaben-
rahmen von 155 Milliarden Schilling auf
159,4 Milliarden gestiegen. Das war der erste
Schritt. Vorher, im Juni, war der Herr Finanz-
minister noch sehr, sehr guten Willens und
hat, glaube ich, die Absicht gehabt, ein stabili-
tatskonformes Budget zu erstellen.

Es ist ihm leider nicht gelungen. Eine an-
gesehene Wirtschaftszeitung bezeichnete in
dem Zusammenhang das Budget des Jahres
1974 als , Kapitulationsurkunde”, also als Tat-
sache und Beweis dafiir, daB der Herr Finanz-
minister den schweren und massiven Forde-
rungen seiner Ministerkollegen nicht stand-
halten konnte.

Und ich moéchte noch eines sagen — ich
glaube, das Wort stammt von Talleyrand —:
Gott hat den Menschen die Sprache gegeben,
damit sie die Wahrheit verschleiern kénnen. —
Dieser Satz trifft fiir dieses Budget im beson-
deren AusmabB zu, und der Finanzminister hat
in seine Wiege in einem sehr, sehr starken
AusmalB diese Gnade der Verschleierung ge-
legt bekommen.

Die Stabilisierungsquote in der Héhe von
rund 5 Milliarden Schilling, die den Budget-
rahmen um ungefdhr 18 Prozent oder um iiber
18 Prozent hinauftreibt, meine Damen und
Herren, enthdlt eine Reihe von Ansédtzen, die
aller Voraussicht nach unbedingt freigegeben
werden miissen. Ich mochte Thnen nur einige
Beispiele davon sagen.

Der Herr Bundeskanzler hat in der Sendung
.Halbzeit fir die Regierung” mit stolzer,
gewolbter Brust — soweit er das kann — eine
Erkldrung abgegeben, hat einen Brief der
Papierindustrie vorgelesen und hat sich sehr
stark damit geriihmt, wie dankbar ihm die
Papierindustrie fiir die FérderungsmaBnahmen
zur Umstrukturierung und vor allem fiir den
Umweltschutz wiére.

Ich habe das Grundbudget von hinten nach
vorn und von vorn nach hinten durchgesehen
und habe gesucht, wo diese, ich glaube, 30
oder 40 Millionen Schilling sind. Sie sind
nicht zu finden, meine Damen und Herren!
Im Gegenteil: Der Herr Handelsminister hat
sich gefallen lassen miissen, daB sein Budget
fir Industrieférderung von 20 Millionen Schil-
ling auf rund 9 Millionen Schilling gekiirzt
wurde. (Abg. Dr. Staribacher: Sie haben
aber nicht genau geschaut, Herr Generalsekre-
tar!) Herr Minister, passen Sie auf: Ich habe
geschaut! Das ist in der Stabilisierungsquote
drinnen. Ich glaube nicht, daB es sich der Herr
Bundeskanzler wird leisten koénnen, diesen
Betrag nicht freizugeben — mit den ganzen
diktatorischen oder halbdiktatorischen Voll-
machten, die da im Bundesfinanzgesetz einge-
baut sind —, ohne daB letztlich die Bundes-
regierung ihr Gesicht verliert.

In der Stabilisierungsquote sind dann Aus-
gaben fiir die laufende — ich betone das Wort
,laufend” — Instandhaltung — nicht Instand-
setzung! — von Schulen, Museen, Bauten, fiir
die Landesverteidigung, fiir sonstige Bundes-
gebdude enthalten, und es sind auch Betrdge
fir Preisausgleiche betreffend Brot- und
Futtergetreide drin, Ich frage mich: Will man
den Brotpreis, diesen sonderpolitischen Preis,
durch eine Streichung der Preisausgleiche in
die Hohe treiben, oder was sonst ist da be-
absichtigt?
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Ich darf abschlieBend zu diesem Thema
sagen: Ich mochte nicht den harten Ausdrucdk
gebrauchen, den einzelne Zeitungen verwen-
det haben, ndmlich das Budget wire ein
Inflationsbudget. Es ist aber ein ausgesprochen
expansives Budget und wird sehr starke in-
flationistische Wirkungen haben.

Es gehort ein starkes Stiick Mut dazu, unter
diesen Voraussetzungen die Lander, die Ge-
meinden, die Interessenvertretungen, den
Kreditapparat zur dritten Phase des Stabilisie-
rungspaketes aufzufordern. Die Regierung hat
es dabei bisher nicht verstanden, die Infla-
tionsschdden gleichméaBig zu verteilen. Wir
haben heute von den Bauern gesprochen, die
durch die Inflation geschddigt werden, wir
haben von den Sparern geredet, von den Ge-
werbetreibenden, die mit fixen Preisen zu
rechnen haben. Durch die Paritatische Kom-
mission kommen immer mehr in die Preis-
regelung.

Dazu kommt noch, daB es jetzt der Regie-
rung als einmaliges Kunststiick gelungen ist,
daB die Inflationsgeschddigten gleichzeitig
denselben Personenkreis abgeben sollen wie
die sogenannten Stabilisierungsopfer. Auch da
muB ich also mit aller Offenheit sagen: Opfer
haben auf diesem Gebiet die Bauern erbracht,
Opfer haben erbracht die Kleingewerbetrei-
benden und die Inhaber von Mittelbetrieben,

dies vor allem auf dem Kreditsektor. Die
aktivseitige Kreditkontrolle verzerrt den
Wettbewerb innerhalb der Kreditinstitute

total. Die Betriebe werden finanziell ausge-
trocknet. Das ist eine Angelegenheit, die auf
die Dauer in dieser Form nicht tragbar ist.

Die ERP-Kredite verlieren naturgemaf ihre
Bedeutung. 1963 haben sie noch 10 Prozent
des laufenden Kreditvolumens ausgemacht,
heute sind es 2,5 Prozent. Trotzdem legt die
Regierung diese ERP-Kreditaktion nahezu
lahm. Es ist bis heute, obwohl das neue ERP-
Jahr bereits seit Juli lauft und ansonsten im
Mai die Vergaberichtlinien erscheinen, nicht
moglich gewesen, das Erscheinen dieser Richt-
linien zu erreichen.

Im Gewerbestrukturverbesserungsgesetz
steht die unzeitgemdBe Bestimmung, da8 nur
solche Betriebe gefordert werden diirfen, die
einen Kredit mit einer Verzinsung von nicht
mehr als 8 Prozent bekommen. Ich frage Sie:
Wo bekommt man heute bei einem Geld-
institut einen Kredit mit einer Verzinsung von
nicht mehr als 8 Prozent? Das bedeutet also,
daB entweder ein derartiger Kredit tiberhaupt
nicht gegeben wird oder daB daneben Provi-
sionen gegeben werden, von denen der Mini-
ster nichts weiB. (Prdsident Dr. Maleta
tibernimmt den Vorsitz.)

Das nachste ist die BURGES-Aktion mit der
vollig weltfremden Bestimmung, daB nur der-
jenige einen Kredit bekommen darf, der lber
keine bankmé&Bigen Sicherheiten verfiigt. Es
ist dem Minister Staribacher gelungen, trotz
wiederholter Ersuchen, Bitten und Antrége,
diese Aktion auf 60 Prozent ihres bisherigen
Umfanges zu dezimieren. Ich darf dazu sagen,
Herr Minister, daB das die Aktion war, die
bisher am besten funktioniert hat. (Abg. Dok-
tor Staribacher: Jawohl, funktioniert am
besten!)

Die Baubremse ist falsch angelegt worden.
Es sind jetzt offene Kapazitiaten vorhanden.
Die Reichweite der Auftrdge ist unterdurch-
schnittlich klein. Es treten immer mehr Auf-
tragslicken auf. Die Zweitausschreibungen,
die stolze Erfindung der Regierung, hat dazu
gefiihrt, daB ein irrsinniges Unterbieten der
Preise stattfindet. Man macht stindige Schleu-
derangebote bei dieser Auftragsnot, um unbe-
dingt am Ball zu bleiben und den Auftrag zu
bekommen.

Ich bin der Meinung, daB auch Sie iiber die
Grenzen Usterreichs schauen sollten, was sich
dort abspielt. Wenn hier nicht bald eine
andere Losung getroffen wird, werden wir
auch in Osterreich dhnliche Dinge wie in der
Bundesrepublik erleben. Das ist keine
Schwarzmalerei, das sind keine Kassandra-
rufe, wie immer gesagt wird, das ist die trok-
kene und niichterne Wahrheit!

Ich habe schon darauf hingewiesen, daB bei
der Kreditindustrieférderung eine Kiirzung
von 20 auf 9 Millionen Schilling erfolgte. Da-
fir hat der Herr Handelsminister 6 Millionen
Schilling zusatzlich fiir die Konsumentenbera-
tung bekommen. (Abg. Dr. Staribacher:
Das war Thr Wunsch!) Nein, nein, um Gottes
willen, Herr Minister! Ich habe ganz andere
Wiinsche als einen solchen Wunsch, Herr
Minister! (Abg. Dr. Staribacher: Sie
haben es von mir verlangt!)

Herr Minister! Ich bitte Sie, zu iiberlegen,
bevor Sie solche Dinge sagen. (Heiterkeit.) Ich
mochte keine weiteren Details dazu sagen,
sonst miiBte ich den Herrn Minister total
bloBstellen, und das ist nicht meine Absicht.
(Neuerliche Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Dafiir hat der
Herr Sozialminister zur Sicherung und Schaf-
fung von Dauerarbeitspldtzen eine Budgetpost
erhalten, die im vorjahrigen Budget etwa
300 Millionen Schilling ausgemacht hat, im
jetzigen Budget aber iiber 600 Millionen Schil-
ling betrdagt. Der Herr Handelsminister wird
also mehr zum ,,reinen Konsumentenminister’.
Ab 1. Janner 1974 wird er leider audch ,Preis-
polizeiminister”. Der eigentliche Industrie-
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minister in Osterreich — wer, glauben Sie, ist{in Usterreich vier Preisgesetze. Der Herr
das? — Der Sozialminister Hauser! (Heiter- | Handelsminister hat mit mir vor ldngerem

keit.) Das ist eine total verkehrte Welt! Wo
gibt es denn so etwas?

Ich darf Thnen sagen, daB wir am Ende einer
Lohnwelle stehen. Ich glaube, es hat Kollege
Bregartner darauf hingewiesen, daB sich die
Gewerkschaften jetzt die Dinge geholt haben,
die sie brauchen. Die Lohnwelle wird von
anerkannten, unabhdngigen Fachleuten als
uberdreht bezeichnet; sie ist um 2 oder 3 Pro-
zent zu hoch.

Dann kommt noch all das, was uns der
Sozialminister mit der ,Lohnfortzahlung im
Krankheitsfalle” bringt.

Am 1. Jénner 1973 sind neue Urlaubsvor-
schriften in Kraft getreten. Am 1. Janner 1975
wird die Arbeitszeit um weitere zwei Stunden
verkiirzt werden; das wird einer Lohnerhé-
hung um zirka 5 Prozent entsprechen. Diese
Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle schlagt
unsere Partei als Versicherungslésung vor.
Sie wird vom Minister Hauser nicht angenom-
men, obwohl sie fiir die Arbeitnehmer das
gleiche bringen wiirde. Vor allem wiirde sie
fiir die Kleinbetriebe eine wesentlich bessere
Losung darstellen. Der Herr Sozialminister
lehnt unseren Vorschlag kategorisch ab, und
zwar deswegen, weil er mit seiner Lésung auf
der einen Seite die Krankenkassen sanieren
und auf der anderen Seite dem Herrn Finanz-
minister einige 100 Millionen an Lohnsteuer
zuschanzen will.

Die Fondsregelung, die der Freie Wirt-
schaftsverband vorgeschlagen hat, ndmlich bei
Betrieben bis zu 20 Beschédftigten als Uber-
gangsléosung Betrdge in einen Fonds einzu-
speisen, um einen Riskenausgleich zu ermég-
lichen, ist erstens nur eine Ubergangslésung,
und zweitens bringt sie keinen Riskenaus-
gleich fiir groBere Betriebe. Das stellt prak-
tisch eine Wadhstumssperre fiir die Betriebe
dar, weil sich jeder iiberlegen wird, mehr als
20 Beschiaftigte einzustellen. — Das ist also
keine Losung!

Ich darf abschlieBend zur Lohn- und Sozial-
politik sagen: Die Arbeitnehmer haben nichts
davon — glauben Sie mir das, meine Damen
und Herren —, wenn ihnen die Regierung oder
die Gewerkschaften mehr versprechen, als die
Wirtschaft leisten kann. Das sind ungedeckte
Regierungs- oder Gewerkschaftsschecks, die
die Bevodlkerung iber kurz oder lang in
hoéheren Inflationsraten zuriickzahlen muB. —
Das ist ein vollig verkehrter Weg!

Diese Konsequenz versucht die Regierung
dadurch zu durchkreuzen, daB sie versucht,
die Gewinne zu dezimieren. Wir haben jetzt

schon iiber ein neues Konzept der Preisrege-
lung gesprochen, liber ein neues Preiskonzept.
Das sollte mehr Wettbewerb und mehr Markt-
wirtschaft bringen als das bisherige. Und jetzt
stimmt der Herr Handelsminister unter einem
zu, daB das Preisbildungsgesetz in der Regie-
rung beschlossen wird. Dieses Preisbildungs-
gesetz ist vielleicht das am meisten in die
Marktwirtschaft eingreifende Gesetz, hat also
mit  Wettbewerbsbedingungen iiberhaupt
nichts zu tun. Ich nehme daher an, daB der
Herr Handelsminister von seinen bisherigen
Bestrebungen in dieser Frage abgeriickt ist.

In der Paritatischen Kommission — es hat
der Herr Prdasident Sallinger das letzte Mal
dariiber gesprochen — haben sich die Ge-
sprachsformen, wenn ich das so sagen darf,
gebessert, aber in der Sache selbst sind die
.jungen Lowen" des UGB und des Arbeiter-
kammertages unsachlich wie bisher; daran
hat sich tiberhaupt nichts gedndert. Es war
friilher so, daB der Brotpreis ein politischer
Preis war, vielleicht auch der Milchpreis und
der Friseurpreis oder irgend etwas anderes.
Jetzt gibt es iiberhaupt keinen Preis mehr,
der nicht ein politischer Preis wdre. Wir
kénnen noch so viele Unterlagen liefern: In
‘dieser Preiskommission und dann in der
Paritdtischen wird entweder verschleppt, oder
es beginnt ein politisches Feilschen, meine
Damen und Herren.

Der Idealzustand, den sich die Sozialisten
vorstellen, glaube ich immer, sind nahezu
gewinnlose Betriebe. Das ware fiir den Herrn
Finanzminister kein rosiger Zustand. Dabei
sage ich immer, meine Damen und Herren:
Gewinne von heute sind Investitionen von
morgen und damit héhere Léhne von iiber-
morgen. Damit hat der Satz, daB Gewinne im
wesentlichen nichts anderes sind als Zukunfts-
l6hne, seine groBe Richtigkeit. Daher ist mir
die Haltung der Gewerkschaften und der Re-
gierung in diesen Dingen voéllig unerklarlich.
Das Erzielen von Augenblickserfolgen unter
dem Verspielen von Zukunftschancen ist die
Politik Threr Regierung, Herr Finanzminister!
(Beifall bei der OVP.)

Als Begriindung fiir den Feldzug gegen die
Gewinne wird immer wieder die sogenannte
Gewinnexplosion hervorgehoben. Ich darf
dazu einige Ziffern nennen, damit diese
Meuchellegende — ich muB sie so bezeichnen
— endlich ins richtige Licht geriickt wird.

Die Lohnquote — der Anteil der Léhne und
Gehdlter am Volkseinkommen — war 1960
59 Prozent, 1971 66,2 Prozent. In der Zeit der
Hochkonjunktur ist sie auf 65,5 Prozent ge-
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sunken, 1973 sank sie sogar auf 64,5 Prozent.
Das waren aber Liquiditdtsverschiebungen, im
Zusammenhang mit der Mehrwertsteuer.

Fir 1974 ist wieder eine Lohnquote von
66,7 Prozent prognostiziert. Das ist die Folge
der massiven Lohnwelle. Die Lohnsumme wird
1974 um 16 Prozent steigen, und zwar bei
einer Steigerung des nominellen Bruttonatio-
nalproduktes um 13 Prozent!

Die Gewinnquote ist in der gleichen Zeit,
also von 1960 bis 1973, von 41 Prozent auf
33,3 Prozent gefallen. Die Differenz zwischen
der Gewinnquote und der Lohnquote hat 1960
18 Prozent betragen, jetzt betrdgt sie 33,4 Pro-
zent. Die Differenz zwischen der Lohnquote
und der Gewinnquote ist in dieser Zeit also
um 85 Prozent gestiegen. Und da traut sich
jetzt noch jemand von Ihnen aufzustehen und
zu sagen, das ist eine Gewinnexplosion. Das
ist eine ausgesprochene Volksverdummung,
die Sie hier verkaufen wollen! (Abg. Ing.
Scheibengraf: Was Ihre Zeitungen auch
schreiben!)

Herr Kollege! Ich kann Ihnen die Zahlen
ganz genau belegen. Ich weil auch, wo sie
stehen, wahrend Ihre Redner nie wissen, wo
die Dinge stehen. Ich habe es, abgesehen da-
von, im wesentlichen im Gedachtnis.

Ich darf Thnen auch folgendes sagen: Das
Argument mit dem Pro-Kopf-Einkommen liegt
vollkommen daneben. Ich darf Thnen ein Bei-
spiel nennen: Die Anzahl der Selbstdndigen
wird geringer und die der Unselbstandigen
wird gréBer. Es muB zweifellos eine gewisse
Verschiebung geben, aber nicht in dieser
GroBenordnung. Aber wenn sich zwei Be-
triebe fusionieren — wir haben von VOEST-
Alpine gesprochen — oder zwei kleine Be-
triebe, dann hat doch diese Fusionierung, diese
Strukturdanderung den Sinn, da8 der neue
eine Betrieb mehr Gewinne macht als die

zwei bisherigen und nicht weniger, wie Sie:

es wollen. Das ist der Unsinn, der in diesem
Zusammenhang immer wieder gebracht wird.

Noch einige Worte zur sogenannten ,Uber-
holspur”, zur Broschiire des Herm Finanz-
ministers, damit man auch diese Dinge ins
richtige Licht riidkt. Europareife — wir sind
also am Uberholen. Wenn man das Pro-Kopf-
Einkommen in Osterreich mit 100 bezeichnet,
dann ist das Einkommen in der Bundesrepu-
biik Deutschland 164, in der Schweiz 189, im
EWG-Durchschnitt 139. Ich méchte wissen, wo
da die Uberholspur ist.

Das zweite: Wir haben sicher einen hohen
Stand an Investitionen. Wenn man die &ster-
reichischen Investitionen pro Kopf der Bevol-
kerung mit 100 bezeichnet, so sind sie in der
Bundesrepublik Deutschland 126, in der

Schweiz 164. AuBerdem sind bei der Investi-
tionstatigkeit gewisse Motivationen vorhan-
den, die a) mit einer Flucht in die Sachwerte
und b) mit einer Flucht vor der radikalen
Steuerprogression zusammenhangen.

Jetzt zu den Exportziffern: Die Exportziffern
sind sicher beachtlich gewachsen, die Import-
ziffern noch mehr. Am meisten gewachsen ist
das Defizit unserer Handels- und Leistungs-
bilanz: Von 1971 auf 1974 ist das Handels-
bilanzdefizit von 26 Milliarden auf 47 Milliar-
den Schilling gestiegen, das Leistungsbilanz-
passivum von 2 Milliarden auf 14 Milliarden
Schilling.

Die Exportquote — der Anteil der Exporte
am Bruttonationalprodukt — hat im Jahr 1973
ein Minus von 2 Prozent zu verzeichnen, und
auch unsere Marktanteile am Export in die
OECD-Lander sind nach einem Bericht der
OECD um 1 bis 2 Prozent gesunken.

Zum Fremdenverkehr darf ich folgendes
sagen: Die Ubernachtungsziffern vor allem bei
den A- und Ia-Hotels sind auBerordentlich
zuriickgegangen. Gestiegen sind — und das
wiegt das zum Teil auf — die Ubernachtungen
in Privatzimmern und auf Campingplédtzen.
Der Herr Handelsminister war derjenige, der
unseren Standpunkt aufgegriffen hat, daB wir
in Osterreich starker zum Edeltourismus iber-
gehen miissen, um zahlungskréaftiges Publikum
nach Osterreich zu bekommen. Was dem Herrn
Handelsminister und dem Herrn Finanzmini-
ster, der ja die Hauptschuld an dieser Ent-
wicklung trdagt, damit gelungen ist, ist folgen-
des: Dieser Edeltourismus findet am Camping-
platz bei Stanitzeltouristen sein Ende!

Die Schuld an dieser Entwicklung liegt in
der exorbitanten Besteuerung und in der
falschen Aufwertung. Ich darf dazu folgendes
sagen: Vor der Einfiihrung der Mehrwert-
steuer wurden die Ubernachtungen — da war
ein ErlaB beziliglich der Ubernachtungen vor-
handen, weil Mieten nicht umsatzsteuerpflich-
tig waren — mit 20 Prozent von 5,5 Prozent
besteuert, das sind 1,1 Prozent, und jetzt mit
8 Prozent. Das ist eine fast 800prozentige
Steigerung! Wenn man den Vorsteuerabzug
davon in Abzug bringt, kommt man auf eine
um etwa 500 bis 600 Prozent starkere Besteue-
rung der Ubernachtungen als bisher. Und da
kommt noch jemand daher und sagt: Die Gast-
wirte und die Beherberger sind selbst schuld
daran, daB die Preise in die Héhe gehen. —
Nein, der Finanzminister ist daran schuld!

Meine verehrten Damen und Herren! Das
zweite ist die Alkoholbesteuerung. Wir haben
wiederholt verlangt, daB die Alkoholsonder-
steuer abgeschafft wird. Es ist nicht nur das
nicht geschehen: Jetzt soll auch noch das Bier
in die Getrankesteuer einbezogen werden. —
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Also auch von dieser Seite ein Auftrieb, der
von der Regierung ausgeht.

Ich moéchte zu dieser Frage eines sagen:
Wenn iiberhaupt irgendwo der Slogan, den
der Herr Finanzminister einmal geprdgt hat:
Mehrwertsteuer ist keine Mehrsteuer!, auf
keinen Fall Giiltigkeit hat, dann beim Frem-
denverkehr. Aber auch sonst nicht, und beim
Fremdenverkehr iiberhaupt nicht. Der Frem-
denverkehr hat nichts davon, da man ihn bis
zum WeiBlbluten besteuert und ihm dann in
Gnadenakten gewisse Aktionen zukommen
1dBt, wo kaum jeder Zehnte zum Zuge kommt.
Was not tut beim Fremdenverkehr, ist eine
massive Entsteuerung, eine Entsteuerung, die
nicht starker sein muB als in unseren Kon-
kurrenzlandern, damit wir mit dem Ausland
kenkurrenzfahig werden.

Meine Damen und Herren! Seit 1970 ist ein
zunehmender Riickgang an Selbstindigen —
meistens Kleinbetriebe, aber auch mittlere
Betriebe — zu verzeichnen. GroBteils sind das
Mehrwertsteueropfer, die vor allem mit den
administrativen Schwierigkeiten nicht fertig
geworden sind. (Abg. Miithlbacher: Und
die Friihpensionisten!) Dazu kommt die radi-
kale Preispolitik der Regierung. Die nachste
Attadke wird die Lohnfortzahlung fiir Arbeiter
im Krankheitsfall sein, wenn sie so durchgeht,
wie sie der Herr Sozialminister will. Dann
werden die Blatter fallen wie nach dem ersten
kalten Wind im Herbst bei den kleinen

Handels- und Gewerbetreibenden, weil sie
das nicht durchstehen kénnen.
Meine Damen und Herren! Zum SchluB

einige Worte zur Regionalpolitik. In der letz-
ten Einkommensteuernovelle sind gegen un-
sere Stimmen die Abschreibungsvorteile in
den Gebieten an der toten Grenze gestrichen
worden. Nur mit Mih und Not ist es uns
gelungen, beim Herrn Finanzminister zu er-
reichen, daB die Reduktion von 60 auf 50 Pro-
zent auf den 1. Janner 1974, also auf das In-
krafttreten der Sonderabschreibung, verscho-
ben wird. Und jetzt wird diese Sonderab-
schreibung stédndig in Frage gestellt. Einmal
wird sie versprochen, dann wird sie reduziert,
dann wird sie verschoben, und dann wird
erklart — und das, Herr Finanzminister, hatten
Sie nicht tun sollen; ich glaube, es war bei
einer Wahlveranstaltung; vielleicht war das
aus einer Emotion heraus —, daB die Lohn-
welle der Arbeitnehmer, die von anerkannten
Fachleuten mit 2 bis 3 Prozent liberdreht be-
zeichnet worden ist, ein maBvolles Verhalten
und eine Vorleistung auf dem Gebiete der
Stabilisierungspolitik der Arbeitnehmer dar-
stellt, was gleichzeitig mit der Drohung ver-
bunden wird: Wenn die Arbeitgeber und die
Unternehmer jetzt trotz dieser massiven Lohn-

erhohung nicht Preisdisziplin halten, nehmen
Sie ihnen die Steuervorteile weg. — Das ist
keine richtige Vorgangsweise!

Die Bundesregierung hat jetzt eine Sonder-
kreditaktion in die Wege geleitet. Es hat bis-
her auch schon eine Reihe von derartigen
Aktionen gegeben: Ich verweise nur auf die
Aktion in Héhe von 100 Millionen Schilling,
die seinerzeit der Finanzminister Kamitz ins
Leben gerufen hat, die dann immer wieder
zugestutzt worden sind, und auf all die Aktio-
nen der Lander. Wir haben diese Aktionen
immer neben den steuerpolitischen Vorteilen
heben wollen — auch die frithere Regierung
hat es immer in dieser Form gemacht — und
nicht statt dieser steuerlichen Vorteile.

Die 200 Millionen ERP-Kredite, Herr Finanz-
minister, sehen nach auBenhin aus wie ein
sehr hoher Betrag. Ich mochte Thnen aber
sagen: In meinem Wahlkreis, in einem Bezirk
allein, sind bereits Antrdge vorhanden, die
iber diesen Betrag hinausgehen. Dabei soll
diese Summe Gebieten vom Miihlviertel bis
nach Hermagor in Sidkdrnten zugute kom-
men.

Auch wenn diese Regelung nicht eine ein-
malige Aktion sein sollte, also keine Wahl-
aktion fiir Oberosterreich, sondern eine stan-
dige Einrichtung, so miifite sie durch steuer-
liche MaBnahmen ergédnzt werden. Ohne diese
steuerlichen Mafinahmen kann nédmlich nicht
das Auslangen gefunden werden.

Herr Minister! Ich darf Thnen sagen: Die
Betrdge, die in diese Gebiete investiert wer-
den, sind gut angelegt. Es wird heute immer
von den Gastarbeitern gesprochen. Ich gehe
nicht konform mit den Vertretern des Gewerk-
schaftsbundes, daB man jetzt in diesem Zeit-
punkt die Anzahl der Gastarbeiter drosseln
sollte; das ware eine ungliickliche Entwick-
lung. Ich bin aber der Meinung, daB an Stelle
zusatzlicher Gastarbeiter in den Ballungsge-
bieten es wesentlich zwedkmaé&Biger wiére, neue
Betriebe mit entsprechenden steuerlichen An-
reizen in die 6sterreichischen Abwanderungs-
gebiete zu bringen.

Dem Budget 1974 koénnen wir leider nicht
zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Tonn. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Tonn (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ohne Zweifel ist die Budget-
debatte der Angelpunkt der parlamentarischen
Arbeit, denn bei dieser Debatte erfolgt die
direkte Konfrontation zwischen der Tatigkeit
der Regierungspartei und der der Opposition,
und es wird auch der Arbeitsrahmen fir das
kommende Jahr festgelegt.
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Das am 23. Oktober vom Herrn Bundes-
minister fiir Finanzen vorgelegte Budget ba-
siert auf den beiden Regierungserklarungen
vom 27. April 1970 und vom 5. November
1971. Damals hat Bundeskanzler Kreisky in
seiner Regierungserkldarung mitgeteilt, daB
wir als Regierungspartei zielbewufBite wirt-
schaftspolitische MaBnahmen durchfithren wol-
len, um so die Vollbeschdftigung zu sichern
und auch die Hebung des Lebensstandards zu
erreichen.

Wir haben damals versprochen, eine mo-
derne Bildungs- und Sozialpolitik zu machen,
und haben auch festgestellt, daB wir dazu bei-
tragen werden, diesen Staatshaushalt zu
konsolidieren.

Die Volkspartei war vom Beginn an gegen
diese Zielsetzungen. Trotz gebundener Strate-
gie in Badgastein ist die Volkspartei noch
immer jene konservative Partei der vergange-
nen Zeiten. Dazu haben weder die wieder-
holte Auswedislung der Fiihrungsgarnitur
noch die Uberholung im Trockendock, meine
Herren, noch die Zweifirmentheorie, noch die
krampfhaften LinksauBen-Uberholversuche mit
untauglichen Mitteln und das In-sich-Gehen
in Badgastein etwas beigetragen. Das ist

schade im Interesse der Demokratie, aber
auch schade im Interesse unseres Landes
Osterreich.

Auch bei diesem Budget war man von An-
fang an dagegen. Schon am 19. September hat
Ihr Klubobmann Professor Dr. Koren erklart,
daB der Ausgabenrahmen von 155 bis 160 Mil-
liarden kaum einzuhalten sein wird. Weiters
hat er erklart, daB das Defizit 15 Milliarden
betragen werde. (Abg. Dr. Blen k: Und was
glauben Sie?)

DaB diese VP-Schwarzmalerei, Herr Abge-
ordneter Blenk, nicht richtig ist, konnen Sie
an den vorliegenden Budgetzahlen ersehen.
(Abg. Dr. Blenk: Warten Sie, was heraus-
kommt!) Es wurden die 160 Milliarden nicht
uberschritten, und das Defizit ist um 38 Pro-
zent geringer, als es Ihr Professor Koren vor-
ausgesagt hat.

Es ergibt sich die Frage, ob sich der Klub-
obmann der Volkspartei als Fachmann ver-
schatzt hat — das kann natiirlich vorkom-
men — oder ob Thr Klubobmann versucht hat,
vor den Landtagswahlen ein biBchen im triiben
zu fischen.

Diese Linie wird nunmehr bei der ersten
Lesung des Staatshaushaltes fortgesetzt. So
hat Herr Professor Koren als erster Redner
der Opposition davon gesprochen, daB man
nun beginne, von der Sonnenseite in die
Schattenseite zu kommen.

I mochte dazu sagen: Ob man in der
Sonnenseite oder in der Schattenseite ist,
héngt immer davon ab, wie die Konjunktur-
bestrahlung ist. Aber wenn man als Partei
selbst von einem Sturmtief ins Trockendock
geworfen wird und jetzt im Zentrum eines
Tornados sitzt, sich stetig im Kreise drehend
einen fixierten Standpunkt sucht, dann sollte
man solche Dinge lieber nicht sagen. Das ge-
hort zu den Kuriositdten, die diese Opposition
hier sehr gerne verbreitet. Und das, meine
sehr geehrten Damen und Herren, seit drei-
einhalb Jahren!

Der Herr Abgeordnete Minkowitsch hat
erklart, daB der Bundesminister fir Finanzen
sicherlich keine Zeit gehabt hatte, das Kapitel
Landwirtschaft zu studieren. (Ruf bei der OVP:
Der Klubobmann Weisz!) Oder der Klubob-
mann, bitte. Dazu muB ich sagen: Es hat Leute
von Ihnen gegeben, die haben in friiheren
Jahren nur das Kapitel Landwirtschaft studiert,
und sonst nichts. Das ist eben ein Unterschied.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Glaser hat Vor-
schlage gemacht und hat unter anderem auch
das Teilzeitbeschaftigungsgesetz als Alterna-
tive fiir die Stabilitatsbemiihungen genannt.
(Abg. Dr. Gruber: Er hat gesagt: zur Ar-
beitsmarktentlastung!) Ich glaube, das ist aber
wohl die groBte Kuriositdat, weil wir ganz
genau wissen, daB es heute Tausende, vor
allem Frauen, gibt, die einer Teilzeitbeschafti-
gung nachgehen. Das heiBt: Es ist heute prak-
tisch moglich, eine Teilzeitbeschaftigung auf-
zunehmen, und ein Gesetz wire sicherlich nur
eine Ergdnzung.

Der Herr Abgeordnete Glaser hat aber auch
dem Herrn Bundesminister fiir Finanzen vor-
geworfen, daB von der Ministerbank her zu-
viel geredet wiirde. Zwei Sdtze weiter sagte
er, die Regierung wiére verpflichtet, Rede und
Antwort zu stehen. Wir wissen, daB die Re-
gierung verpflichtet ist, Rede und Antwort zu
stehen. Aber man kann nicht im gleichen
Atemzug einerseits verlangen, da8 man Rede
und Antwort steht, aber auf der anderen Seite
sagen, daB man zuviel redet. (Abg. A. Schl a-
g er: Demagogie!) Sie haben richtig gesagt,
das ist reine Demagogie..(Abg. G r af: Er hat
Sie gemeint!)

Der Herr Abgeordnete Mussil als mein Vor-
redner — er ist inzwischen in die Paritatische
Kommission gegangen ... (Rufe bei der OVP:
Er ist da!) Entschuldigung, Herr Generalsekre-
tar! Ich habe weiter nach links geschaut (Abg.
G raf: Sie haben einen Linksdrall!); Sie sitzen
doch weiter rechts, als ich gedacht habe.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil) Sie

haben gesagt, daB Sie bereit waren, Alter-
539
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nativen vorzulegen, wenn Sie dafiir gewisse
Garantien bekommen kénnten. Ich mochte
sagen: Das ist auch eine kleine Kuriositdt. Wir
konnen und wollen nicht der Opposition einen
Blankoscheck geben, der dann nirgends ein-
l6sbar und schon deshalb wertlos ist, weil Sie
dann vielleicht um die Zeichnungsberechti-
gung in Thren Reihen zu streiten beginnen.

Id1 mochte auch nicht dazu Stellung nehmen,
daB Sie hier von Ihrer Warte aus gesagt
haben: Die Lohnerh6hungen waren zu hoch! —
Es ist IThr Kollege Mock nicht da, der immer
behauptet, sie wéren zu wenig. Vielleicht
kénnen Sie das in Ihrer Partei vorerst einmal
ausmachen und uns dann sagen, auf welchen
Nenner Sie gekommen sind. — So kénnte man
die Dinge fortsetzen.

Ich méchte Thnen sagen: Wir erwarten von
Thnen nicht, daB Sie begeistert sind. Das ist
keine Frage. (Abg. Dr. Gruber: Das wdre
wirklich zuviel verlangt!) Aber die Staats-
biirger erwarten von der Opposition einen
gewissen Stil und keine Fernsehshow mit
billiger Effekthascherei. (Abg. Graf: Unser
Stil ist besser als Ihrer!) Nur mit theoretischem
Oppositionsdenken, meine Herren, werden Sie
kaum imstande sein, Thre — so Ihr Klubob-
mann Koren in Gastein — Strategie des Wan-
derns auf einem schmalen Grat, zwischen Kon-
frontationstaktik extremer Anpassung und
Neinsagerpartei liegend, durchzuhalten. — Das
mochte ich den Vorrednern der Opposition
sagen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Marga
Hubinek) Das habe nicht ich formuliert,
Frau Abgeordnete Hubinek, sondern das ist
in der ,,Wiener Zeitung" unter dem Titel , Die
Marschroute der OVP* gestanden. Sie kénnen
das dort nachlesen. (Zwischenrufe bei der
ovp.)

Zum vorliegenden Budgetentwurf. Es wurde
heute schon iiber die Dreiteilung gesprochen.
Es paBt Thnen nicht, daB wir ein Grundbudget,
eine Stabilisierungsquote und ein Konjunk-
turbelebungsbudget vorgelegt haben. Wir sind
der Meinung, daB es in dieser Zeit notwendig
ist, so etwas zu machen, und daB es dieser
Zeit angepaBt ist.

Im Gegensatz zum Voranschlag des Jahres
1973 haben wir heute eine andere Situation.
Wir haben hier vor rund einem Jahr iiber
die Probleme Mehrwertsteuer, EWG-Beitritt,
Einkommensteuerreform und Finanzaus-
gleichsgesetz beraten. DaBl die Beschliisse, die
wir gefaBt haben, richtig waren, zeigt die
Entwicklung.

Wir liegen in der Stabilitdtspolitik im welt-
weiten Vergleich — und ich méchte das Wort
~weltweit” betonen — sehr erfolgreich, und

wir haben auch die Vollbeschdftigung ge-
sichert. Die Mehrwertsteuer brachte nicht 10
oder mehr Prozent an Preiserh6hungen, wie
das von Ihnen angekiindigt wurde. Der EWG-
Start wurde gemeistert.

Ich glaube, es ist Zeit, daB wir all denen,
lie da mitgewirkt haben, beginnend von den
Ministerien iliber die Unternehmensleitungen
his zum letzten Arbeiter, dafiir Dank sagen,
daB wir diesen EWG-Start so iiber die Runden
gebracht haben.

Nun zur Einkommensteuerreform. Ich weiB,
und ich bin mir dessen bewuBt, daB eine
Einkommensteuerreform nicht gut genug sein
kann. Aber diese Einkommensteuerreform, die
wir beschlossen haben, meine Damen und
Herren, ist jedenfalls um Klassen besser als
jene, die 1967 von Ihnen beschlossen und dann
2in Jahr spéter ihrer Substanz beraubt wurde!
(Zustimmung bei der SPO.)

Noch etwas, weil heute im Rahmen des Ein-
kommensteuergesetzes immer wieder Ande-
rungen verlangt werden: Es ist interessant
festzustellen, daB gerade jene am meisten
schreien, die von 1966 bis 1970 das Wenigste
dazu beigetragen haben, den kleinen Ein-
kommensbeziehern in diesem Lande zu helfen.

Aber weniger Einkommensteuer bedeutet
auch weniger Einnahmen fiir den Staat, weni-
ger Einnahmen fiir den Finanzausgleich. Nun
kommen wir zu einem Punkt, der auch sehr
interessant ist: Die Volkspartei will fiir die
Lander und fiir die Gemeinden immer mehr
vom Finanzausgleich haben. Nun ist die Ein-
kommensteuer ein bedeutender Faktor im
Finanzausgleich. Die Gemeinden bekommen
von der Einkommensteuer rund 18,2 Prozent.
Das werden 1974 rund 3,8 Milliarden Schilling
sein.

Es geht nicht, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, daB Sie
in den Landern, in den Gemeinden immer
mehr vom Bund verlangen und hier auf Bun-
desebene zum Rednerpult gehen und fordern,
der Bund solle die Steuern senken. Dazu
kommt noch, daB Sie regelméaBig das Bundes-
budget im gesamtien als rahmenmé&Big zu groB
einstufen, aber bei jedem Kapitel hergehen
und sagen, es wire zu wenig drinnen.

Ich glaube, es wire gut, hier etwas mehr
Sadhlichkeit anzuwenden. Oder wir miiten
in Zukunft soldie Beratungen am 1. April
durchfithren; an dem Tag wiirden solche
Scherze vielleicht passen.

Jedenfalls zeigt dieser neue Finanzausgleich,
daB er gemeindefreundlicher ist. Das hat schon
das erste Halbjahr 1973 gezeigt: Die Gemein-
den haben hier gegeniiber 1972 ein Plus von
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16,9 Prozent — das sind mehr als 900 Millio-
nen Schilling —, und auch die Lander haben
um 15,4 Prozent mehr bekommen.

Diese Entwicklung geht auch 1974 weiter.
Aus diesem Budget ist zu ersehen: Die Ein-
nahmen der Lander und Gemeinden aus dem
Finanzausgleich werden um 38,5 Prozent stei-
gen, die des Bundes nur um 33,3 Prozent.

Sicher ist eine der Ursachen die, daB die
Gemeinden bei diesem Finanzausgleich zum
ersten Mal als gleichberechtigte Partner dabei
waren. Unter friheren Finanzministern war
ja das bekanntlich nicht moglich. Daher bitte
ich, sachlich dariiber zu diskutieren, wenn es
um die Fragen des Finanzausgleiches geht.
Wir lassen uns wegen der Opposition den
Finanzausgleich beziiglich der Gemeinden nicht
auf Umwegen verschlechtern!

Erfreulich bei diesem Voranschlag ist aud,
daB bei den Kapiteln Forschung, Unterricht
und Soziales erheblich mehr Mittel eingesetzt
wurden und daB auch beim Kapitel Gesund-
heit das Problem der Spitédler in Angriff genom-
men wird. Es werden wieder 250 Millionen
Schilling zur Verfiigung gestellt. Fir die
Zwedkzuschiisse beim Betriebsabgang wird der
Betrag von 298 Millionen auf 387 Millionen
Schilling erhoht; das sind um rund 30 Prozent
mehr gegeniiber 1973. Auch in der Stabilisie-
rungsquote sind weitere 400 Millionen dafiir
bereitgestellt.

Dieses Budget zeigt — wenn man die Durch-
laufposten plus 2 Milliarden an Schuldenriick-
zahlung berticksichtigt —, daB die Wirtschafts-
und Finanzpolitik auch 1974 um die Stabili-
sierung und Ridkfilhrung der Preissteige-
rungsraten bemiiht ist. Der Leitgedanke war
eine restriktive Politik, gepaart mit Stabilisie-
rungsbemiihungen. Dem trdgt der vorliegende
Entwurf auch Rechnung.

Wenn auch das bei der Neinsagerpartei
dieses Hauses — das ergibt sich .schon aus
der Debatte bei der ersten Lesung — auf keine
Gegenliebe st68t, werden wir trotzdem dieses
Budget beschlieBen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Ble n k.) Wenn Thnen, meine Damen und
Herren und Herr Abgeordneter Dr. Blenk, das
auch unangenehm ist: Letzten Endes reprdsen-
tieren die 93 Abgeordneten der Regierungs-
partei den Wadhlerwillen vom 10. Oktober
1971 (Abg. Graf: Nicht mehr lange!) und
mehr als 50 Prozent der Wahlerstimmen
Usterreichs. (Abg. Gra/f: Ist schon vorbei!)
Das miissen Sie zur Kenntnis nehmen! (Beifall
bei der SPO.)

Und vielleicht ganz kurz zum AbschluB8 noch
etwas, weil von Oppositionskritik sehr viel
gelesen und gesprochen wird. Ich habe hier

das ,Programm Osterreich” Ihrer Partei aus
dem Jahre 1949. (Abg. Graf: Er hat seine
Bibliothek mitgenommen! — Abg Mitterer:
Nostalgie!) Vielleicht kennen Sie das nicht!
Das wiére durchaus méglich, Herr Abgeordne-
ter Graf. Hier steht iiber die Minderheit fol-
gendes:

«Der Minderheit obliegt es, durch sachliche
und konstruktive Kritik die Arbeit der Mehr-
heit zu beeinflussen ... Die Kritik darf aber
niemals so weit gehen, daB alles und jedes,
was die Regierungsmehrheit leistet, von der
Minderheit aus rein parteipolitischen Griinden
und mit demagogischen Mitteln prinzipiell
herabgesetzt wird. Auch die Minderheit muf3
zu jeder Zeit und in erster Linie die Interessen
des Allgemeinwohles im Auge haben..."

Falls Sie dieses Buch nicht haben sollten,
bin ich gerne bereit, es Thnen zur Verfiigung
zu stellen. (Abg. Kr af t: Alles richtig, was da
drinnen steht!)

Zum AbschluB kommend, méchte ich sagen,
daB dieses Budget unserem Regierungsstil
entspricht, daB wir mit diesem Budget die
Linie fortsetzen, die wir im Jahre 1970 be-
gonnen haben.

Ich darf abschlieBend einen groBSen deut-
schen Dichter zitieren, der einmal gemeint hat:
Man sagt, Zahlen regieren die Welt. Das eine
ist gewiB — sie zeigen uns, wie sie regiert
wird.

Wir glauben: Osterreich wird gut regiert!
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
ovP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl.-Vw. Jossedk. Ich
erteile es ihm. (Abg. Mitterer: Was tdite
der ohne Glauben!) Jetzt héren wir einen
neuen Glauben! Bitte, lassen wir den alten
jetzt.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Es zeigt
sich im Laufe dieser Debatte, in der so viel
von der Straffung der Budgetdebatte gespro-
chen wird, offensichtlich, daB das daneben-
geht. Es hat sich ndmlich, wenn man hier eine
Strichliste gefiihrt hat, gezeigt, daB sowohl
von Seite der Oppositionsredner als auch von
Seite der Regierungssprecher her immer wie-
der dieselben Argumente vorgebracht werden.
Zum Teil Gescheites, zum Teil weniger Ge-
scheites. Aber es hat niemand in dem Haus
den Mut zu sagen: Es wurde gesagt, was zu
sagen war, machen wir SchluB und gehen wir
zu wesentlicheren Dingen iber. — Es ist viel-
leicht zu hoffen, daB die drei Klubobmaénner,
die bis jetzt getagt haben, diesen Punkt einer
Lésung zufiihren konnten.
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Nun zu der Erklarung des Herrn Bundes-
finanzministers. Auf Seite 6 seines Manuskrip-
tes schreibt er — er hat das in seiner Regie-
rungserkldarung, unter Anfithrungszeichen,
dann auch wortwortlich vorgelesen und aus-
gefiihrt —:

nDie Anforderungen an die Verwaltung"
— sagte Dr. Androsch — ,steigen, die Nach-
frage nach offentlichen Giitern nimmt stdndig
zu. Es ist nicht der Staat, der mehr von seinen
Biirgern fordert” — hier setze ich in Klammer:
dariber kénnte man aber streiten; und Doktor
Androsch setzte fort —, ,sondern wir alle
fordern mehr vom Staat."

Hier sage ich: Was die sozialistische Allein-
regierung an Politik betrieben hat, fordert ja
geradezu bei den Biirgern dieses Staates die
Annahme, daB sie immer mehr von diesem
Staat verlangen koénnen. Die Tendenz geht
dahin, daB die Biirger dieses Landes ja direkt
dazu erzogen werden, mehr und mehr in
diesen Staatssdckel hineinzugreifen! Es wird
von dieser sozialistischen Alleinregierung
—- so mochte ich es sagen — Gefalligkeits-
demokratie in Permanenz betrieben. Sie, Herr
Dr. Androsch, verteilen mit IThren Herren Ge-
schenke. Sie verwohnen damit die Biirger die-
ses Landes. Sie geben aber auch den Biirgern
den Anreiz, immer noch mehr zu fordern. Ich
sagte hier schon einmal, daB offensichtlich alles
umsonst sein sollte. Hier geht die Politik der
Bundesregierung auf die Zielrichtung hin, daB
man zur Geburt etwas bekommt, da man beim
Heiraten etwas bekommt — oft auch umge-
kehrt natiirlich —, daB die Schulbiicher nichts
kosten und daB die Fahrt zur Schule nichts
mehr kosten soll. Ich sage ja nicht, daB all das
unbedingt schlecht ist. Aber niemand zerbrich!
sich dariiber den Kopf, wer das bezahlen soll.

Vor der Wahl fallt nun — ich glaube, so
kann man es bezeichnen — der Bundeskanzler
dem Finanzminister auch noch in den Riicken,
weil das gerade so schén vor der Wahl gepaBt
hat. Aber der Finanzminister hat in seiner
Budgetvorbereitung eben nicht mehr stoppen
kénnen. Dr. Kreisky erkldrte nun — zusatzlich
zu den bisherigen Geschenken; aber nirgends
ist.dann zu ersehen, wie man diese Ausgaben
bedecken kann —: ,,Wir Sozialisten bringen
nun auch noch wegen der hohen Baukosten
eine echte Wohnungsbeihilfe.” — Ich frage:
Wo steht das in diesem Budget, wo ist das
gedeckt? — Aber ich frage auch: Wo soll das
hinfilhren? — Das ist ndmlich Gefalligkeits-
demokratie par excellence. Hier vermogen die
Sozialisten einfach nicht am Boden der Tat-
sachen zu bleiben!

Die AuBerungen von Dr. Androsch werden
auch unglaubwiirdig, wenn man in einem ande-
ren Zusammenhang in einer Zeitung liest: Das

Geld fliegt nur so beim Fenster hinaus! Von
dieser Zeitung ist recht anschaulich die Sub-
ventionitis in diesem Land aufgegriffen wor-
den. — Das betrifft zwar das Jahr 1972, aber
unbestritten bleibt, da diese Punkte genauso
fir das Jahr 1973 zutreffen werden.

Das sind Beispiele von Gefédlligkeitsdemo-
kratie. Wenn man so etwas liest, glaubt man,
daB das nicht wahr sein kann. Es stehen einem
die Haare zu Berge, wenn man einige Punkte,
die der Journalist anfiihrte, liest. Er fiihrt
aber auch zu Recht an, daB das schon unter
der groBen Koalition so war und daB diese
Art der Gefélligkeitsdemokratie auch die OVP-
Alleinregierung betrieben hat. Das zeigt sich
auch an verschiedenen Beispielen, auf die ich
dann noch eingehen werde, und zwar gerade
auf diese GroBkoalitionssubventionen, die
heute noch verankert sind, wie etwa: Wenn
dein CV 50.000 S bekommt, muB auch meine
Sozialistische Jugend selbstverstandlich zum
Nationalfeiertag ebenfalls 50.000 S bekommen.

Aber in Usterreich gibt es auBer schwarzer
Jugend und roter Jugend, oder schwarzorgani-
sierter und rotorganisierter Jugend (Abg.
G raf: Blaue!), dariber hinaus auch noch
Blaue und auch solche (Abg. Gra f: Ich weiB,
warum Sie reden!), die weder CVer sind,
noch ... (Abg. Graf: Ich pflichte Ihnen bei!
Das sind Ihre Schwierigkeiten!) Auch die wol-
len ihren Nationalfeiertag feiern, Herr Graf! —
Das ist fiir Sie schwierigl Fir mich wére das
nicht schwierig! — Hier kann man namlich
einen Strich darunter machen. Jeder andere
kleine Verein, der nicht so groB ist wie IThr CV,
ist in der Lage, sich einen Nationalfeiertag
selbst zu finanzieren, (Zwischenrufe bei der
OvVP,)

Wenn angefiihrt wird, Herr Graf — ich
weiB nicht, ob das auch eine Koalitionsfrage
von ehedem ist —, daB aus dem Siid-Sudan
welche heimgefiihrt werden sollen, so weill
ich nicht: Sind es deine Schwarzen, sind es
die schwarzen Schwarzen, oder sind es die
roten Schwarzen, um die es hier geht. (Abg.
G r a {: Blauschwarze!) Oder vielleicht gibt es
auch blaue Schwarze. Aber es gibt eher
Schwarz-Blaue.

Aber daB hier auch solche Detailziffern in
dieser Subventionsproblematik, in dem .Sub-
ventionsberg drinnenstecken, ist erschreckend.
Hier wird zum Beispiel vom Bund her einer
Blasmusikkapelle ein Betrag von 80.000 S ge-
geben. Es ist scheinbar in Osterreich auf Grund
dieser Erziehung niemand mehr gewillt, zu
seinem Hobby, zu seinem Vergniigen selbst
etwas beizutragen. Aber noch einmal: hier
schwarze Schiiler — hier rote Schiiler — poli-
tische Bildungsarbeit. DaB andere Jugendliche
in Osterreich sich auch politisch bilden wollen,
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auf das kommt man hier offensichilich nicht.
(Ruf bei der OVP: Das ist schon ein biBchen
sehr speziell!) Nun gut, das gehort aber dazu,
weil es hier ausdriicklich heiB3it, wie das Geld
beim Fenster hinausgehauen wird, und an
Hand von Beispielen sollte man es doch an-
fihren. DaB dann zufallig einer im richtigen
Moment eine rote Nelke angesteckt hat und
dann einen Film dreht, der mehr oder weniger
gut ist (Ruf bei der UVP: Eher weniger!),
und dann auch noch 400.000 S bekommt, das
soll hier auch noch angefiihrt werden.

Ich muB aber auch noch auf einen anderen
Punkt eingehen, wenn es Ihnen auch nicht
ganz paBt, Herr Blenk, weil Sie sagen, das
sei schon zu sehr Spezialdebatte, aber es paBt
mir gerade so gut herein: Es hat hier ein
Sportklub des Bundeskanzleramtes einen Be-
trag bekommen. Hier muB ich den Herrn
Finanzminister fragen, ob er dort Sport be-
treibt, denn in einer Zeitung habe ich gelesen,
der Herr Bundesfinanzminister, ein gereifter
Jungstar, habe mit tennisgestdahltem Korper
hier eine zweieinhalbstiindige Monsterrede
gehalten. Nun, Herr Bundesminister, Sie sind
nidit bése, wenn ich Thnen dazu auch einen
Kommentar gebe, der hier im Hause gefallen
ist. Es hat sich ein Zuhorer hier im Haus Thre
zweieinhalbstunden-tennisgestahlte Rede an-
gehért und hat dann gesagt: Ich muBl ehrlich
sagen, ein kleiner Dicker, der wenigstens nur
eine Stunde gelesen hédtte und dann praziser,
der ware mir lieber gewesen.

Nun, Sie miissen zugeben, Herr Bundesmini-
ster, es war ein sehr selbstgefdlliger Monolog,
und es ist daher auch kein Wunder, daBB Sie
das heute einigemale unterschwellig vorgehal-
ten bekommen haben. Es ist ndmlich aufgefal-
len in Threr Regierungserkldarung, daB nicht
nur Sie sich abwechselnd einmal links und
einmal rechts auf die Schulter geklopft haben,
sondern auch ab und zu einmal einem Ihrer
Kollegen. Aber etwas, was die breite Uffent-
lichkeit doch interessiert hdtte in dem Zu-
sammenhang, weil es ja unmittelbar vor der
Tir gestanden ist oder vor der Tiir steht und
gestern, heute und morgen in der Zeitung
stehen wird: daB der Strom wieder teurer
wird, daB die Bahn teurer werden soll, daB
das Benzin teurer wird, und was Sie dagegen
zu tun gedenken, haben Sie nicht ausgefiihrt.
Es hat alles sehr schon geklungen, aber diese
Details, die heute den Usterreicher interessie-
ren, sind einfach in Threr Erklarung unterge-
gangen. Gerade in der Frage Benzin, Treib-
stoff: Sie haben zu einem Zeitpunkt gespro-
chen, als im Vorderen Orient noch die Flam-
men gebrannt haben, wenn man so sagen
kann, und gerade in diesen Tagen damals,
als Sie Ihre Erkldrung abgegeben haben, hat

der Osterreicher nur um 50 S tanken koénnen,
hat kein Heiz6l bekommen, aber zu dieser
Frage haben Sie sich auch nicht erklart.

Zu einem weiteren Problem. Sie haben in
Threr Budgeterklarung auch von Sicherheit im
Lande gesprochen und haben den Kapiteln
Inneres, Justiz und Landesverteidigung ganze
drei Seiten gewidmet. Nun fragt man sich, ob
es gerade in diesem Moment gut war, dariiber
so wenig zu sprechen. (Abg. Dr. Koren:
Fiinf Seiten waren es!) Oder wollen Sie sich
darauf verlassen, daB man einmal irgendwo
anders gesagt hat, wir in Osterreich wiirden
auf der Insel der Gliickseligen leben? Nun,
ich glaube, da sind Sie wahrscheinlich noch
der einzige Minister, der das in diesen Tagen
damals geglaubt hat. Aber wo gerade in diesen
Krisentagen ein Wort oder ein Ansatz oder
ein Losungsvorschlag von Thnen so notwendig
gewesen ware, etwa zur Frage der Bevorra-
tungswirtschaft — nichts, aber auch schon gar
nichts hat man davon gehért! Im Gegenteil,
Dr. Staribacher hat in seiner bekannt witzigen
Art gesagt: Die Usterreicher sind eh zu dick.
Aber mit dem Ausspruch kann man das Pro-
blem natirlich nicht 16sen. Sie selbst, Herr
Bundesminister, haben gesagt, die Wirtschaft
soll sich das selbst bezahlen. Hier bin ich
aber doch der Meinung, daB Sie sich, da Sie
doch immer sehr nach Vorbildern trachten und
sich immer wieder Schweden als Beispiel neh-
men, in dem Fall auch die Schweiz als Bei-
spiel nehmen koénnen. Gerade in diesen Lan-
dern hat man fir solche Krisenfdlle Vorsorge
getroffen. Und wenn Sie sagen, das soll sich
die Wirtschaft selbst zahlen, so geht das doch
vollig an den Dingen vorbei.

Der Biirger dieses Staates hat ein Redht, in
Krisenfdllen an diese Regierung heranzutreten
und die Forderung zu erheben: Die Regierung
hat dafiir zu sorgen, daB wir in Krisenfdllen
nicht vor dem Nichts stehen. Sie haben keine
Treibstoffbevorratung, Sie haben keine oder
so gut wie keine Lebensmittelbevorratung.
Man weiB, daB die Landwirtschaft zweifellos
ihr Méglichstes dazutun wird, aber wenn sie
keinen Treibstoff bekommt, dann steht auch
sie vollig an.

Aber eines ist wenigstens vorhanden, so
ich richtig gelesen habe, daB die Weinbevor-
ratung gesichert ist. Die Winzergenossenschaf-
ten bekdamen fiir ihre Weinlager 5 Millionen
Schilling. Hier hat eine Zeitung dazu geschrie-
ben: So schaut also diese Bevorratungswirt-
schaft in Usterreich aus, bei drei Tagen Krise
konnen wir nicht mehr unsere Autos in Bewe-
gung setzen, das Essen wird offensichtlich
knapp, aber eines bleibt uns noch iiber hier
in Osterreich: wir kénnen uns restlos besau-
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fen. Nun, das ist aber auch nur ein sehr kleiner
Trost. 1ch hoffe, er ist nicht symptomatisch
fiir die osterreichische Bevorratungswirtschaft.
(Abg. Graf: Blau, blau!) Wéare in dem Fall
nicht schlecht, weil es ja dann die einzige
Losung ist. Das wédre dann ein Fall, Herr Graf,
wo auch Sie blau wéren. (Abg. Dr. Blenk:
Eher als Zustand, nicht als Farbe!)

Erst auf einen freiheitlichen Appell hin, daB
gerade in der Bevorratungswirtschaft etwas
geschehen muB, hat sich Herr Bundeskanzler
Kreisky zu einem Gesprdch bereit gefunden,
aber bis dato hat man nichts Naheres gehort,
gelesen oder sonst etwas dariiber erfahren,
woher diese Mittel zu nehmen sein werden.

Ich darf auch noch ganz kurz erwdhnen,
obwohl es immer Wiederholungen sind und
heute in dem Haus auch schon mehrmals ge-
sagt wurde: Herr Dr. Kreisky hat am National-
feiertag ein gliihendes Bekenntnis zur oster-
reichischen Landesverteidigung abgelegt. Er
hat gesagt: Man muB die Menschen von der
Notwendigkeit der Landesverteidigung tber-
zeugen. I¢h meine, das ist schon allerhand
aus dem Mund des Demontierers des Bundes-
heeres. Aber geradezu ketzerisch muB es klin-
gen, wenn Dr. Kreisky gesagt hat: Auch die
Verteidigung eines Kleinstaates hat ihren
Sinn; der AufkldarungsprozeB muB einsetzen;
die Bewahrung unserer Errungenschaften ist
notwendig und muB gesichert werden. Im glei-
chen Atemzug — zwei oder drei Tage vorher —
legt uns Dr. Androsch das Budget vor, und
in diesem Budget ist die Landesverteidigung
wiederum so gut wie untergegangen. Wenn
ich Liitgendorf wére, Herr Dr. Androsch, ich
wiirde Thnen hier etwas anderes erzahlen.
Aber das ist das Problem Liitgendorfs.

Ich darf also nochmals appellieren, Herr
Bundesminister, es wiirde Threr Bundesregie-
rung und Thnen sehr gut anstehen, wenn man
weniger Gefdlligkeitsdemokratie betreiben
wiirde, wenn man weniger Gesellschaftspolitik
nach rein sozialistischen Nivellierungszielset-
zungen betreiben wiirde, und es gehérte natiir-
lich auch Mut dazu, wenn man sich zu weniger
popularen MaBnahmen durchringen kénnte.
Aber interessanterweise, auf Seite 7 — als
hédtten Sie es von dem freiheitlichen Manifest
abgeschrieben — stellen Sie dort die Forde-
rung nach mehr Leistung, nach mehr Verant-
wortlichkeit, nach mehr Qualitdt. Wenn Sie
dabei bleiben, dann kénnen wir Freiheitlichen
mit Thnen wieder weiterreden.

Aber zu dieser Budgeterklarung ein Nein
von uns! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Dr. Hubinek. Ich
erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn im Jahre 1974 im Bundesvor-
anschlag Ausgaben in Hoéhe von 159 Mil-
liarden Schilling vorgesehen sind, so betrdagt
der Anteil, den die Frau Gesundheitsminister
ar. Ausgaben fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz ausgehandelt hat, ganze 0,8 Pro-
zent des Gesamtbudgets, und dies laBt
ar den Worten des Herrn Finanzministers
anlaBlich seiner Marathonrede im Hause doch
einige Zweifel hegen.

Der Herr Finanzminister hat in seiner Bud-
getrede beim Kapitel Gesundheit gemeint: ,,Es
gilt neue Prioritdten fiir die Versorgung mit
Gesundheitsgiitern zu setzen..."”

Angesichts dieser sehr bescheidenen Mittel
hegben wir doch gewisse Zweifel. Und man
fragt sich auch vergeblich, was der Herr Bun-
deskanzler wohl gemeint hat, als er nach einer
Regierungsklausur in einem Interview dem
ORF gegeniiber meinte: , Die Zigarettenpreis-
erhéhung, das ist iiberhaupt keine Frage, das
haben wir schon abgehandelt. Da brauchen wir
das Geld, um die Gesundheitspolitik zu einem
groBen Teil zu finanzieren. ..”

Sehr geschdtzter Herr Finanzminister! Wo
sind nun diese zusdtzlichen Einnahmen? Wo
stehen sie zu Buche? — Zweifellos nicht beim
Gesundheitsressort.

Als vor mehr als eineinhalb Jahren das
Ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz
errichtet wurde und man dieses Ministerium
einer Arztin anvertraute, konnte die Bevolke-
rung wohl erwarten, daB diese Regierung ein
verstarktes Augenmerk den Fragen der Ge-
sundheit zuwenden werde. Nicht umsonst
hatte man zuvor ein Meinungsforschungsinsti-
tut, das der Regierungspartei nahesteht, damit
beauftragt, festzustellen, wie die Werthierar-
chie der Bevolkerung aussehe. Man hoérte
dann, daB 83 Prozent der OUsterreicher die
Gesundheit an die Spitze ihrer Werthierarchie
siellen.

Auch der Herr Bundeskanzler meinte, wie-
der nach einer Regierungsklausur, am 3. Mai
1973 in einem ORF-Interview: ,,Wir werden
die oOsterreichische Bevélkerung fragen, was
ihr die Gesundheit wert ist und ... welcher
Art der Finanzierung der Vorrang gegeben
wird.”

Die Frage konnte ja nach den Umfrage-
ergebnissen kein Geheimnis bleiben. Sie
schien Alibicharakter zu haben, weil man sich
ja mit dem Gedanken einer neuen Steuer
trug.

Vielleicht kannte die Frau Gesundheitsmini-
ster nicht genau, was sich die Osterreichische
Bevolkerung iiber die Gesundheit denkt. Spa-

www.parlament.gv.at



82. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 82. Sitzung — 7. November 1973

7835

Dr. Marga Hubinek

testens aber nach Vorlage des Bundesfinanz-
gesetzes 1974 muBte auch die Frau Gesund-
heitsminister wissen, was dem Finanzminister
die Gesundheit wert ist, ndmlich ganze 0,8 Pro-
zent des Gesamtbudgets. Wenn schon der Re-
gierungschef nicht bereit war, das Gesund-
heitsressort mit den entsprechenden Kompe-
tenzen auszustatten — wir haben bei der heu-
tigen Fragestunde bemerken miissen, daf die
Frau Gesundheitsminister nicht einmal legi-
timiert ist, in der so brennenden und aktuellen
Frage des Honorarkonfliktes mit den Zahn-
darzten Partei zu ergreifen —, so war der
Finanzminister nicht bereit, die entsprechen-
den Mittel diesem Ressort zur Verfiigung zu
stellen.

Fast prophetisch muten die Worte der Frau
Minister an, wenn sie auf eine Frage der
.Kleinen Zeitung'’, Graz: ,,Wozu gibt es dann
iberhaupt ein Gesundheitsministerium?’ am
2. April 1972 erklarte: ,,Wem bis jetzt nicht
aufgefallen ist, wozu wir das Ministerium
brauchen — das weiBl ich nicht.”

In der Bevoélkerung denkt man bei einer
besseren Versorgung des Gesundheitswesens
zweifellos an eine Reform der Krankenanstal-
ten. Jeder assoziiert mit Spitdlern Bettennot,
uberfiillte Krankensdle, unzureichende Versor-
gung im ldndlichen Raum. Die Reform des
Spitalwesens ist uns die Frau Minister Leo-
dolter bis heute schuldig geblieben. Obwohl
alle Fachleute libereinstimmten, dall das bisher
praktizierte System der Defizitdeckung der
Spitdler kritikwiirdig ist, blieben wir weiter
dabei. Die Folge ist, daB jener Spitalserhal-
ter, der am schlechtesten wirtschaftet, den
gr6B8ten ZuschuB aus den Bundesmitteln er-
hélt. Und wieder findet man die Defizitdeckung
im Budget 1974.

An Investitionsférderung fir Spitdler findet
sich ein Betrag von 250 Millionen Schilling.
Der Betrag, der in der Stabilisierungsquote
steht, diirfte wohl kaum relevant werden.
Selbst fiir den Betrag von 250 Millionen Schil-
ling fehlen samtliche Verteilungsgrundsitze,
obwohl ein Hinweis in der FuBnote des Teil-
heftes steht, wonach der Krankenanstalten-
plan fir die Verteilung der Mittel maBgebend
sei.

Dazu muB man aber dem Herrn Finanz-
minister sagen, daB dieser Krankenanstalten-
plan auf keinerlei Rechtsbasis steht. Er wurde
weder dem Parlament vorgelegt, noch ist er

mit den Pldnen, soweit vorhanden, der ein-
zelnen Bundeslander abgestimmt.

Auch das Krankenanstaltengesetz, das die
Typisierung und vor allem die Ausstattung
der Spitdler vorsieht, ist mangels geeigneter
Berechnungen, aber auch mangels eines Finan-

zierungskonzeptes
hdngengeblieben.

Da fiir die 250 Millionen Schilling die Ver-
teilungsgrundsdtze fehlen, wird es dem Gut-
dinken des Ministeriums tiberlassen bleiben,
wie die Mittel vergeben werden.

im AusschuB8 unerledigt

Es mutet wie ein schlechter Scherz an, wenn
fiir die gesamten Spitdler der einzelnen Bun-
desldnder ein Betrag von je 3000S an Férde-
rung vorgesehen ist. Herr Finanzminister! Um
3000 S bekommen Sie nicht einmal ein einzel-
nes Spitalsbett.

Ich glaube, hier irrte wieder einmal die
~Sozialistische Korrespondenz”, als sie am
27. Juli 1972 vermeldete: ,,Schon vom néachsten
Jahr an" — damit war offensichtlich das Jahr
1973 gemeint — ,,wird das Gesundheitsmini-
sterium den Spitalserhaltern fiir ihre Investi-
tionen 20prozentige Zuschiisse gewahren."”

Mitnichten! Diese Euphorie 1dBt sich auch
bei der prophylaktischen Medizin nicht teilen.
Fiir die Vorsorgeuntersuchungen sind 60 Mil-
lionen Schilling im ordentlichen Budget vorge-
sehen. Weitere 60 Millionen Schilling im Sta-
bilisierungsbudget diirften wohl kaum fliissig-
gemacht werden.

Eine Projektstudie dieser Untersuchungen
ist jingst in zwei Bundesldandern gelaufen.
Das Echo und der Erfolg waren eher beschei-
den. An dieser Untersuchung sollen sich in
einem Bundesland 7 Prozent, in einem weite-
ren Bundesland 9 Prozent der eingeladenen
Personen beteiligt haben. Daher hat der Herr
Finanzminister in seiner Budgetrede dies nobel
umschrieben und hat gemeint, 140.000 Oster-
reicherinnen und OUsterreicher waren einge-
laden, sich untersuchen zu lassen.

Die Zahl der Eingeladenen hat doch wohl
kaum einen Aussagewert. Aussagewert hitte
es gehabt, wenn Sie die Zahl jener Personen
vermeldet hatten, die sich tatsachlich unter-
suchen lieBen.

Wenn sich in der Bundesrepublik Deutsch-
land an &hnlichen Untersuchungen 30 bis
40 Prozent der Eingeladenen beteiligten, so
muB es offensichtlich bei uns an der mangeln-
den Offentlichkeitsarbeit des Ministeriums ge-
legen sein, das der Bevdlkerung die Unter-
suchung vermutlich nicht ausreichend zu moti-
vieren verstand. Wenn auch 1974 die Moti-
vation des Ministeriums unterbleibt, dann ist
es auch um die 60 Millionen Schilling, die
defiir praliminiert sind, schade.

Das Ministerium fiihrt auch den Umwelt-
schutz in seinem Titel, doch iliber die Arbei-
ten, die das Ministerium im Rahmen seiner
Koordinierungsfunktion wahrnimmt, herrscht
absolute Funkstille.
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Wie sagte doch der Herr Bundeskanzler am
18. April 19722 — ,Der Umweltschutz miisse
nicht nur als hygienisches, sondern als gesell-
schaftspolitisches Problem und Aufgabe von
elementarer Bedeutung gesehen werden. Dies
sei ein Motiv zur Schaffung eines Gesundheits-
ministeriums gewesen.”

Keine detaillierten Angaben machte Doktor
Kreisky uber die Finanzierung. Das ist uns
nichts Neues! Die Regierung Kreisky hat aber
die Gesundheit und den Umweltschutz zum
AnlaB genommen, nicht nur ein eigenes Mini-
sterium zu errichten, sondern sie hat audch
eine Staatssekretdarin mit den Agenden der
Familienpolitik befaBt. In einer Zeit, in der
die Familien unter steigendem Preisdruck zu
leiden haben und die Armut, die die Regierung
auszog zu bekdmpfen, in immer neue Bevol-
kerungsschichten eindringt, hortet der Finanz-
minister jene Gelder, die eigentlich fiir die
Familien bestimmt sind.

An Reservemitteln werden wahrscheinlich
mit Ende dieses Jahres 3 Milliarden Schilling
auf der hohen Kante liegen; 3 Milliarden Schil-
ling, die zu dem ZinsfuB der Postsparkassa
verzinst werden; und die Frau Staatssekre-
tar konnte nicht erreichen, daB diese Geld-
mittel den Familien zur Verfiigung gestellt
werden.

Der Familienlastenausgleich geht von einer
einkommenspolitischen Uberlegung aus. Als
man im Jahr 1954 diesen Lastenausgleich auf
alle Familien ausdehnte, hat der Gesetzgeber
von der Anbahnung eines echten Lastenaus-
gleiches gesprochen, und vor allem die soziali-
stischen Redner haben dieses Gesetz als einen
Markstein in der Geschichte der Osterreichi-
schen Sozialgesetzgebung gefeiert.

Es steht auBer Zweifel, daB man den Eltern
sowohl dadurch hilft, daB man ihnen mehr
Geld zur Verfiigung stellt, daB man ihnen
aber auch gewisse Kosten ersetzt. Ich mochte
das als unbestritten in den Raum stellen.

Es wird sicherlich dort oder da zweck-
maBiger sein, Kosten nicht zu ersetzen, son-
dern einfach die Familien dieser Kosten zu
entheben. Es wird wahrscheinlich niemandem
einfallen, ernstlich zu iiberlegen, den Eltern
auch die Kosten fiir Schulgebdude und Lehrer
aufzuhalsen.

In der Vergangenheit aber wurden solche
Sachleistungen zugunsten der Eltern und Kin-
der aus Mitteln der Lander, Gemeinden und
des Bundes getragen.

Es waren auch die Schulbiicher, die Schul-
fahrten darunter zu finden. Es ist ja dem Hohen
Haus bekannt, daB in einzelnen Bundeslandern
und in einer Reihe von Stadtgemeinden die

Schulbiicher unentgeltlich zur Verfiigung ge-
stellt wurden.

Dann kam die Regierung Kreisky, die sich
einen billigen Lorbeer holte, da sie familien-
politische Leistungen in Form von Sachgiitern
gewahrte und diese aus den Mitteln des Fami-
lienlastenausgleiches bezahlte, die ja
urspriinglich fiir erh6hte Beihilfen vorgesehen
waren. Das ist vom familienpolitischen Stand-
punkt aus gesehen kein Vorteil. Und dies,
meine sehr geschdtzten Damen und Herren,
obwohl der allgemeine Lastenausgleich, die
Einkommenserhéhung bei den Familien noch
kein allgemein akzeptables AusmaB erreicht
hat.

Tatsdchlich stellt die Regierung Kreisky den
Familien geringere Mittel zur Verfiigung. Denn
Schulbilicher und Schulfahrten wurden in der
Vergangenheit ja weitgehend von den Gebiets-
korperschaften getragen. Ich bin also ganz
sicher, wenn wir heute ... (Rufe bei der SPU:
Wo?) Wien beispielsweise! (Ruf bei der SPU:
In den schwarzen Bundesldndern!) Ich bin ganz
sicher, meine sehr geschdtzten Herren von der
sozialistischen Fraktion, wenn wir heute den
Gebietskorperschaften die Sorge fiir die Schul-
bicher aller Kinder in ihrem Territorium auf-
lasten, wiirden sie eine weitaus weniger kost-
spielige Regelung finden. (Beifall bei der
ovPe.)

Wir vermiBten auch, daB sich die Frau
Staatssekretdr sehr energisch den Argumenten
des Finanzministers widersetzt hat, als dieser
behauptete, eine Erhéhung der Familienbei-
hilfen wiirde die Inflation anheizen.

Wir haben eigentlich einen Protest von ihr
erwartet, zumal sie in dieser Frage auf die
Unterstiitzung des Familienpolitischen Beira-
tes hatte zdahlen konnen. Ich weill schon, da3
der Familienpolitische Beirat in seiner Zusam-
mensetzung ein unbequemes Forum ist, und
der Herr Bundeskanzler hat schon anklingen
lassen, daB man die Zusammensetzung verdan-
dern miiBte.

Wenn heute die Gewerksdaften fiir ein aus-
reichendes Einkommen des arbeitenden Men-
schen pladieren — ein sehr legitimes Anliegen,
wobei mir durchaus bewufBit ist, daB sich die
sozialistischen Gewerkschafter angesichts der
Steuerschraube des Herrn Finanzministers
etwas harttun —, dann ist es eigentlich unver-
standlich, daB wir dieses Recht den Familien-
erhaltern streitig machen.

Der Familienlastenausgleich — ich glaube,
man kann es nicht deutlich genug sagen —
ist ein Stiick Einkommenspolitik und keine
Sammlung von FiirsorgemaBnahmen. Er ge-
hort zu einer gerechten Einkommenspolitik.
Einer gerechten Einkommenspolitik kommt
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gerade in einer Zeit eine besondere Bedeutung
zu, in der die Familien von zwei Seiten in die
Zange genommen werden: durch die steigen-
den Kosten einerseits und durch die vermin-
derten Einnahmen auf der anderen Seite. (Bei-
fall bei der OVP.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Breiteneder. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Breiteneder (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Das Budget wird wohl von jedem ver-
antwortungsbewuBiten Abgeordneten durch-
leuchtet werden, um die wirtschaftliche, die
sozialpolitische Entwidcklung, also die gesamte
gesellschaftspolitische Entwicklung zu erken-
nen.

Ich glaube, es ist notwendig, daB man auch
die Richtung bestimmt, die die Entwicklung
in der Wertschépfung in Zukunft einschlagen
wird, und es stellt sich die Frage, ob auch das
Hohe Haus sich dessen bewuBt ist, welchen
EinfluB das Budget auf die gesamte Entwick-
lung unserer Wirtschaft sowohl gesellschafts-
politisch als auch in anderen Belangen haben
wird.

Der AnlaB meiner Wortmeldung sind die
Ausfiihrungen des Finanzministers zum Bud-
get auf Seite 79, wo er sagt: ,Landwirtschaft
— gleichberechtigter Wirtschaftszweig*. Ich
darf zitieren, Hohes Haus:

. Die Osterreichische Landwirtschaft befindet
sich seit Jahren in einem schwierigen ProzeB
der Umstellung und der Anpassung an die
gednderten wirtschaftlichen, technischen und
gesellschaftlichen Verhdltnisse.

Die Bundesregierung setzt daher auch mit
dem Budget 1974 die landwirtschaftliche For-
derung auf dem hohen Niveau der vergan-
genen Jahre fort. Damit will sie

den Ausbau und die Entwicklung der Voll-
erwerbsbetriebe férdern,

den Betrieben, die zur Erhaltung der Kultur-
landschaft notwendig sind, die Schaffung eines
Nebenerwerbs erleichtern,

die Verbesserung der Infrastruktur und der
betrieblichen Rationalisierung vorantreiben.

Hohes Haus! Meine verehrten Damen und
Herren! Wie sieht nun das Budget der Land-
wirtschaft in seiner Wirksamkeit aus?

Es ist das dritte Agrarbudget der sozialisti-
schen Regierung seit 1971. Eine Steigerung der
anderen Gruppen schwankt zwischen 16 und
152 Prozent; die Landwirtschaft nimmt in die-
sen drei Jahren zusammen nur an einer Stei-
gerung in der Héhe von 6 Prozent teil.

Nun frage ich, meine verehrten Damen und
Herren: Wie wird es der Landwirtschaft mog-
lich sein, die gewaltigen Aufgaben in der nach-
sten Zeit zu bewdltigen?

Es ist auch interessant, daB der Anteil der
Landwirtschaft an dem Budget 1972 4,9 Pro-
zent betrug, 1973 nur 4,5 Prozent und 1974
nur mehr 4,2 Prozent. Man sieht also eine
stdndige Senkung des Anteils der Landwirt-
sdhaft am Gesamtbudget.

In dieser Summe, meine Verehrten, in die-
sen Prozenten ist auch der Preisausgleich von
einigen Milliarden Schilling enthalten, und
dieser Preisausgleich dient zur Konsumenten-
preisstiitzung; er kommt nicht direkt der
Landwirtschaft zugute.

Man spricht wieder von 1 Milliarde und
80 Millionen fiir den Griinen Plan. Wenn man
bedenkt, daB diese Summe auch im Jahre 1973
diese Hohe bereits erreicht hat und der Land-
wirtschaft im laufenden Jahr Betriebsmittel-
kostensteigerungen von 20 bis 30 Prozent an-
gelastet wurden, dann ist das eine echte Sen-
kung des Anteils fiir die Landwirtschaft.

Das Bundesministerium fir Land- und Forst-
wirtschaft hat drei Schwerpunkte gebildet:

Erstens Personal und Beratung; hier ist

keine echte Erhohung festzustellen.

Zweitens den ZinsenzuschuB. Es wurde eine
geringfligige Erhéhung des Zinsenzuschusses
gewdhrt, aber keine Erhéhung des Kredit-
volumens. Es ist noch ein gewaltiger Uber-
heng, meine verehrten Damen und Herren,
aus dem Vorjahr beziehungsweise aus diesem
Jahr offen. Es werden also fiir das Jahr 1974
weniger Kredite gewédhrt werden koénnen. Im
Ordinarium sind fiir das Jahr 1974 433 Mil-
licnen Schilling enthalten. Wenn man hier die
Treibstoffverbilligung mit 387 Millionen Schil-
ling, die ja drinnen ist, abzieht, dann ver-
bleibt echt eine Foérderung fiir Geléndekorrek-
turen und fiir den Ausbau des Wegenetzes
von 46 Millionen Schilling.

Ich frage: Wieweit wird es der Landwirt-
schaft moéglich sein, mit den Strukturverbesse-
rungen und mit der ErschlieBung des ldnd-
lichen Raumes fertigzuwerden? Wenn es in
den néachsten Jahren nicht moéglich sein wird,
mehr Giiterwege zu bauen als in den ver-
gangenen, dann werden noch Tausende Berg-
bauern 20 und mehr Jahre warten miissen, bis
daB der letzte Bergbauer eine entsprechende
Zufahrt bekommt. Es ist bedauerlich, daB man
fiir diesen Berufsstand nicht mehr Mittel im
Budget eingesetzt hat.

Wenn man bedenkt, daB nicht einmal die
Landwirtschaftskammer bzw. die Kammern der
Landwirtschaft in den einzelnen Bundesldn-
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dern und die Landesregierungen in der Lage
sind, das Personal und die Maschinen ent-
sprechend einzusetzen, dann ist das eine kurz-
sichtige, unverantwortliche Budgetpolitik die-
ser Regierung. (Beifall bei der OVP.)

Auf sozialem Gebiet ist in der Landwirt-
schaft in der Zeit der Regierung der Soziali-
stischen Partei ein Stillstand eingetreten. Seit
1970 ist der Vizekanzler Hauser im Amt, und
seit dieser Zeit ist fiir die bauerliche Bevodlke-
rung fast keine soziale Verbesserung einge-
treten. Wenn man bedenkt, daB viele Tau-
sende Zuschufirentner im Schnitt nur 370 S
im Monat erhalten und daB wir eine Teuerung
von liber 10 Prozent fiir diesen Personenkreis
haben, dann muB ich sagen, daB das unver-
antwortlich ist. Wenn ich daran denke, welche
Sozialinitiativen die OUsterreichische Volks-
partei in der Zeit ihrer Regierung ergriffen
hat, dann darf ich nur anfiihren, daB wir
damals fiir die Selbstdndigen das Arbeits-
marktfoérderungsgesetz beschlossen haben, daf3
wir die landwirtschaftlichen Unfallsrenten dem
Niveau der anderen angepaBt haben, daB wir
eine Verbesserung der ZuschuBrente erreicht
haben, und vor allem haben wir die Bauern-
pension beschlossen. Das ist eine beachtliche
Leistung im Verhdéltnis zu den drei Jahren
der sich als sozial wirksame Partei hinstel-
lenden Regierung Kreisky.

Meine verehrten Damen und Herren! Der
Abgeordnete Tonn hat folgendes ausgedriickt:
Wir lassen uns den Finanzausgleich nicht ver-
schlechtern. Herr Abgeordneter Tonn! Worum
geht es der Usterreichischen Volkspartei bei
dem Finanzausgleich? Was haben wir gefor-
dert? Wir haben das in Anbetracht der gedn-
derten Verhaltnisse gefordert, weil die Land-
gemeinden fir diese Bevodlkerung genau die
gleichen Aufgaben zu erfiillen haben wie die
Stadgemeinden, sodaB eigentlich das Un-
recht, der abgestufte Bevolkerungsschliissel,
beseitigt werden muB, damit man mehr Geld
fir die Wohnsitzgemeinde der Arbeiter be-
kommt, damit man auch dort jene Grundaus-
stattungen schaffen kann, wie man sie bereits
im stdadtischen Bereich hat.

Wenn man von Chancengleichheit spricht,
dann muB diese auch fiir diesen Bevolkerungs-
teil gelten.

Was wollen wir damit erreichen? Wir wol-
len nicht haben, daB den GroBstadtern etwas
weggenommen wird, aber wir empfinden es
als Unrecht, wenn die bundeseinheitlichen Ab-
gaben bei der Aufteilung auf Grund der Biir-
gerzahl in einer kleinen Landgemeinde nur die
Halfte wert sind. (Beifall bei der OVP.)

Das ist kein Vorwurf gegeniiber den Gro8-
stddtern, aber ich glaube, es ist unmoglich, daB

wir diesen Zustand aufrechterhalten koénnen.
Und die Osterreichische Volkspartei wird auch
nicht schweigen, bevor dieses Unrecht nicht
beseitigt ist.

Meine verehrten Damen und Herren! Ich
muBl es bedauern, daBl ich bei genauer Durch-
sicht der Rede des Finanzministers keinerlei
besondere Schwerpunkte gefunden habe, in
denen man den Entwidklungsgebieten ent-
gegenkommen wiirde. Ich darf daran erinnern,
daB wir Grenzlandgebiete haben, die echte
Sorgen beziiglich der Arbeitsplatzbeschaffung
haben, und wenn in der Rede des Finanz-
ministers ausgedriickt wird, Nebenerwerbs-
moglichkeiten zu schaffen, dann darf ich dem
Hohen Haus sagen, daB es im Miihlviertel
Gemeinden gibt, in denen die Arbeiter tdglich
60 und mehr Kilometer pendeln miissen.

Ich erinnere mich daran, da man in der
Auseinandersetzung wédhrend des Wahl-
kampfes dem Landeshauptmann von Ober-
osterreich Vorwiirfe gemacht hat, weil der
BundesstraBen- beziehungsweise Autobahn-
ausbau nicht vorangetrieben wird. Wo sind
hier die Ansdtze, damit dieses StraBennetz
rascher zum Vorteil dieser vielen Pendler aus-
gebaut wird? Ich finde sie nirgends.

Meine geschdtzten Damen und Herren! Ich
glaube, es wére an der Zeit zu iiberlegen, wie
man echt diesen Grenzlandgebieten des Miihl-
viertels und des Waldviertels, aber auch den
Betrieben, die einer gigantischen Konkurrenz
entlang der deutschen Bundesrepublik ausge-
setzt sind, helfen kann. Hier miBte das Par-
lament tdtig werden, um Taten zu setzen.

Hohes Haus! Ich glaube, es wédre Anla
genug, einmal zu iliberlegen, ob wir mit unse-
ren Betrachtungen iber die Stellung des
Budgets richtig liegen. Ich zweifle daran, weil
man hier im Hohen Haus kaum die Méglich-
keit hat, die Wirkung des Budgets in der
Praxis zu studieren. Ich wiirde daher einmal
empfehlen, von hier aus den Weg hinaus in
die letzte Gemeinde zu gehen, um die Wir-
kungen zu erkennen. Aber ich zweifle bei dem
Einsatz, bei dem Verwaltungsaufwand, ob es
moglich sein wird, in Zukunft mit all diesen
Problemen, die an uns herantreten, sei es am
Wohnungssektor, im StraBenbau oder auf kul-
turellem Gebiet, fertigzuwerden. Wir miifiten
daher iiberlegen, wie die menschlichen Fahig-
keiten in diesem Staat und deren Krafte zum
Wohle unserer Heimat eingesetzt werden. Ich
hoffe, daB wir uns bei der Spezialdebatte mit
all diesen Problemen geniligend auseinander-
setzen werden koénnen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Keimel. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Prasi- | vorhin gar nicht gelesen —, daB Sie mich
dent! Meine Damen und Herren! Wie der|darauf hingewiesen haben. (Abg. Dr. Tull:

Herr Finanzminister schon in seiner Budget-
rede auf den Seiten 109 und 110 breit ausge-
legt in etwa erklarte, ist das Budget Spiegel-
bild der Regierungspolitik, mehr nodh, . er
nannte es ,Ausdruck der wirtschafts-, sozial-,
bildungs- und gesellschaftspolitischen Wert-
vorstellungen”'.

Als Instrument der Wirtschaftspolitik diene
dieser Voranschlag den wirtschaftspolitischen
Nahzielen; den wirtschaftspolitischen Nah-
zielen, welche er, wie folgt, umriB: Aufrecht-
erhaltung der Vollbeschdftigung und Siche-
rung eines angemessenen Wirtschaftswachs-
tums. Dem Nahziel ,Stabilitdt” dient dieses
Budget also offensichtlich nicht, meine ver-
ehrten Damen und Herren.

Und da glaubte der Herr Abgeordnete Tull,
er mifte uns heute aus dem gestrigen
+Kurier” Horst Knapp zitieren, der das Gegen-
teil sage. Abgeordneter Tull hat also Horst
Knapp entweder nicht verstanden — kann ich
mir auch vorstellen — oder nicht gelesen,
denn dieser schreibt: ,Der Vergleich
tauscht ja dariiber hinweg, daB davon zwei
Drittel nur jener Inflation zu ,verdanken' sind,
die zu bekdmpfen angeblich das vorrangige
Ziel des Budgets fiir 1974 ist. Der ,absolute
Vorrang der Stabilitatspolitik’ hadlt somit auch
einer wohlwollenden” — wohlgemerkt, so
schreibt Knapp — ,,Priifung nicht stand.” Und
Tull meint ja auch: Dann soll die Opposition
doch sagen, wo gespart werden sollte.

Sie werden das, meine Herren von der
Sozialistischen Partei, noch bei der Budget-
debatte sehr ausfiihrlich héren, aber ich kénnte
Ihnen vielleicht ein Beispiel sagen, wenn Sie
mich schon auffordern. Die Représentations-
kosten dieser ohnehin gréBten — quantitativ,
bitte — Regierung, sind von 1969 bis 1973
um 93 Prozent gestiegen, sie haben sich in
dieser Zeit verdoppelt.

Herr Abgeordneter Tull! Das ware zum Bei-
spiel ein Einsparungsposten, und solche kénn-
ten wir noch viele finden. (Abg. Dr. Tull:
Was macht das in absoluten Zahlen aus?)
Jeder Minister hat sich mit politischen Beam-
ten umgeben.

Es gdbe also noch recht viele Méglichkeiten,
Herr Tull. Sie werden es in der Spezialdebatte
dann sehr wohl héren. Aber gerade weil Sie
hereinkommen, werde ich Ihnen Knapp, den
Sie glaubten, zitieren zu miissen, noch einmal
ganz kurz wiederholen, der schreibt: ,,Der
absolute Vorrang der Stabilitdtspolitik halt
somit auch einer ,wohlwollenden’ Priifung
nicht stand.” Ich danke Ihnen -— ich hab's

Lesen Sie den letzten Absatz!)

Und zum letzten Absatz: Wir sollen also
Ausgabeneinsparungen nennen. Ich habe
Ihnen gerade das kleine, aber sehr pragnante
Beispiel genannt. Wir kénnten dann Hunderte
Posten nennen. Die Reprédsentationskosten
sind um fast das Doppelte gestiegen, haben
sich verdoppelt. Nur ein Beispiel.

Dem Nahziel, also der Stabilitat, dient, Herr
Tull, dieses Budget also offensichtlich nicht.
Und wenn der Herr Finanzminister auch bei
der Budgetdebatte hofft, daB sich ,die Kritik
am Bundesvoranschlag nicht in der vielstrapa-
zierten Widerspriichlichkeit erschépft, daB die
Gesamtausgaben als zu hoch und die Einzel-
posten als zu niedrig abgelehnt werden”, so
1iaben wir ihn ja heute bereits wdhrend dieser
Debatte beruhigen kénnen.

Herr Finanzminister! Sie sollten eigentlich
diese billige Unterstellung einer Oppositions-
kritik in Threr angeblich so staatspolitischen
Budgetrede unterlassen, da Sie zum Beispiel

‘| das Stabilitatsprogramm der Opposition, das

wir 1972 schon préasentierten, nicht einmal
beachtet haben und nun erfolglos der Infla-
tionsbekdmpfung immer nachhinken.

Oder: Sie haben wirtschaftspolitische Initia-
tiven und Vorschlage der Opposition monate-
lang in den Schubladen ruhen lassen.

Oder: Diese Regierung muBte zum EWG-
Arrangement erst von der Opposition, von uns,
die flankierenden notigen MaBnahmen erfah-
ren. Das sind nur einige Beispiele, aber recht
gewichtige.

Wahrend also diese sozialistische Regie-
rung andererseits sehr wohl mit den billigsten
und oft genug auch unsozialen Slogans
operiert und sogenannte wirtschaftspolitische
Information betreibt, etwa ,Inflation oder
Arbeitslosigkeit” — als ob das eine Alter-
native ware; wahrscheinlich nur fiir die Regie-
rung —, oder wenn sie breiten Bevélkerungs-
kreisen mit dem Slogan ,Usterreich auf der
Uberholspur” — heute haben wir es ja schon
wieder gehdért — etwas verschweigt ... (Abg.
Dr. Tull: Das stimmt ja!) Herr Abgeord-
neter Tull! Das stimmt? Also bitte, iiberpriifen
Wir's.

Osterreich auf der Uberholspur! Was heifit
das? Mit dem Bruttonationalprodukt pro Kopf
der Bevolkerung liegen wir unter 15 EFTA-
und EWG-Staaten an drittletzter Stelle. Hinter
uns folgen nur mehr Portugal und Italien.
Finden Sie hier also, daBl das eine Uberhol-
spur ist? Finden Sie nicht, da wir noch sehr
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groBer Anstrengungen bediirfen, um aufzu-
holen, um den AnschluB zu finden? Aber Sie
gaukeln dieser oOsterreichischen Bevoélkerung
immer vor, wir waren auf der Uberholspur.

Auf der Uberholspur versucht sich aber sehr
wohl unsere Wirtschaft zum Beispiel, die unter
den gleichen 15 Staaten, wo wir an dritt-
letzter Stelle mit dem Bruttonationalprodukt
liegen, an dritter Stelle, also sehr an der
Spitze, mit der Investitionsquote liegt. Auch
1973. Um eben die Produktivitdt, meine Her-
ren — vielleicht verstehen Sie das? —, um
eben die Produktivitdt europagleich zu
machen. Da kann ich nur dazu sagen: Storen
Sie doch wenigstens diese durch die Wadhs-
tumspolitik 1968/69 initiierte Entwidcklung,
diese positive Entwicklung, zum Schaden der
ganzen Osterreichischen Bevélkerung nicht!

Die einseitigen und damit sehr hinkenden
StabilitatsmaBnahmen, zum Beispiel die un-
koordinierte Aufwertungsentscheidung mit
den negativen Auswirkungen auf die Export-
wirtschaft, mit den sichtbar negativen Aus-
wirkungen auf den Fremdenverkehr, weisen
zu sehr in diese Richtung, so wie auch die
Diskussion in der letzten Zeit liber eventuelle
Investitionsforderungsbeschrankungen durch
die Steuerpolitik.

Meine verehrten Damen und Herren! Zur
Inflationspolitik haben wir schon anlaBlich der
Stabilisierungsdebatte in diesem Haus mit
vielen Kollegen darauf hingewiesen, daBl die
wesentlichen Inflationsimpulse auf der fal-
schen Wirtschaftspolitik der Regierung, wozu
die Budgetpolitik ja ganz vorrangig zahlt, be-
ruhen.

Der OECD-Bericht stellt fest, daB unsere
Inflation zum uberwiegenden Teil hausge-
macht ist. Ebenso stellt das das Institut fir
Wirtschaftsforschung fest, wenn es nur ein
bis eineinhalb Prozent als importierte Inflation
bezeichnet.

Und Horst Knapp, den Sie bemiiht haben,
Herr Tull, stellt zum Budget 1973 wortlich
fest: ,Es gibt keine Budgetpost, die nicht der
antizyklischen Budgetierung widerspricht.”

Der Sozial- und der Wirtschaftsbeirat hat
schon zum Budget 1972 gesagt: Eine Rationali-
sierung der Ausgabenpolitik tdate not. Und
im letzten OECD-Bericht steht wortlich: ,,Der
Lohnauftrieb hat vor allem inlédndische Ur-
sachen, wahrend die Exportpreise die Inlands-
inflation nicht beschleunigten, sondern viel-
mehr bremsten.”

Sehen Sie, vor diesem Hintergrund ist es
unwahr, ist es eine Unwahrheit, der oster-
reichischen Bevolkerung vorzugaukeln, daB

Osterreich im unteren Drittel der OECD-
Staaten mit der Inflationsrate liege.

Sie haben offensichtlich die Unterlagen, die
wir vom Finanzminister zum Budget bekom-
men haben, nicht durchgesehen. Aus der
Ubersicht 2 geht eindeutig hervor, daB 1973
unter 14 OECD-Staaten, die angefiihrt sind,
Osterreich mit der Inflationsrate an dritter
Stelle liegt, also im vordersten Viertel, meine
Damen und Herren. Nur zum Vergleich: 1969,
ebenfalls unter diesen 14 Staaten, lag Uster-
reich an zehnter Stelle, also im letzten Viertel.
So dndern sich die Zeiten, meine sehr geehrten
Herren. Es ist eine Unwahrheit, daB wir im
letzten Drittel, im untersten Drittel, liegen.

Das Budget 1974 geht nun eben diesen
instabilen Weg nicht nur weiter, es bringt
den bisher hochsten Zuwachs, die bisher
héchste Ausweitung. Wenn der Finanzminister
heute meinte, er wolle Paukenschliage ver-
hindern, was ihm mit vier Budgets gelungen
sei, dann muB ich ihm sagen: Mit den Zu-
wachsraten in dem Budget 1974 auf der Aus-
gaben- und auf der Einnahmenseite, beim
Defizit und bei den Schulden, damit ist wahr-
lich ein Paukenschlag gelungen. Das Bundes-
budget hat bei den Ausgaben eine Steigerung
von iber 18 Prozent, bei den Einnahmen von
uber 16 Prozent, also weit iiber der erwarteten
Zuwachsrate des Nationalproduktes von
knapp 13 Prozent. Dieses Budget mit diesen
Zahlen befindet sich allerdings auf der Uber-
holspur aller negativen Rekorde.

Nach all diesen Ausfiihrungen, die wir heute
von Thren Herren Abgeordneten gehort haben,
fiihrt das zwangsldufig zu der Frage, ob diese
permanente Defizit- und diese permanente
Schuldenpolitik in Hodhstkonjunkturjahren,
die daraus resultierende weitere Instabilitdt
von dieser sozialistischen Regierung nicht
etwa ganz bewuBt eingesetzt wird, eingesetzt
namlich als Mittel .der heute so oft von Thnen
erwdhnien Gesellschaftspolitik; allerdings
einer Gesellschaftspolitik der leistungsfeind-
lichen Gleichmacherei. Leistung ist ja nur der
Einsatz fiir eine moderne Erfolgsgesellschaft.

Sie wollen offensichtlich mit dem sehr billi-
gen Slogan der ,o06ffentlichen Armut und des
privaten Wohlstandes diese Politik iiber-
tinchen. Wie stimmen Sie eigentlich diesen
Slogan der offentlichen Armut und des priva-
ten Wohlstandes mit Threr standigen Ankiin-
digung des Kampfes gegen die Armut iber-
ein? Ich wuBte jedenfalls nicht, daB diese
sozialistische Regierung damit offensichtlich
nur ihre eigene Armut meinte. (Beifall bei
der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.) Herr
Kollege, wenn es Ihnen ein bisserl zu hoch
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ist, dann werde ich fiir Sie ein biBchen volks-
timlicher.

Theoretiker der ,Stabilitat auf hohem
Niveau' oder, wie es der Herr Finanzminister
immer nennt, der relativen Stabilitdt hat schon
der bekannte Volkswirtschaftler Ro&pke
.monetdre Zyniker'* genannt. Monetdre Zyni-
ker! Thr politisches Ziel mag aber vielleicht
gerade darin liegen, denn die Geldwertstabili-
tat, meine Herren, ist nun einmal die wesent-
liche Grundlage fir die Funktionsfédhigkeit
einer marktwirtschaftlichen Ordnung.

Die Geldwertstabilitdat ist auch das Funda-
ment fiir unser Verteilungssystem iiber
Budget, liber Sozialversicherung, iiber unser
Steuersystem. Da ist die Geldwertstabilitat
das Fundament, welches eben unter einer
Dauerinflation zusammenbrechen muB. Dann
wire allerdings Ihr offensichtliches Ziel der
Systemiiberwindung, also der Uberwindung
der freien Marktwirtschaft zugunsten des
staatlichen Dirigismus, des Staatskapitalismus
erreicht.

Konform mit diesen Ausfiihrungen zur In-
stabilitdat mit den Auswirkungen des Budgets
verlauft auch die Staatsschuldenentwicklung.
Zu diesem, nur zu diesem Punkt, hat sich
gerade heute ganz aufgeregt der Herr Finanz-
minister gemeldet und gemeint, doppelt so
hohe Schulden hétte seinerzeit die OVP-Regie-
rung bei einer hoheren Steuerbelastung von
6 Milliarden im Jahr gemadat.

Wie schaut es mit der Schuldenpolitik dieser
Regierung aus? Die Gesamtschulden des Bun-
des sind wahrend der Regierung Kreisky—
Androsch von 1969 auf 1974 um iber 35 Pro-
zent gestiegen. Allein von 1973 auf 1974, in
einer Hochkonjunkturperiode, steigen die
Gesamtschulden um 10 Prozent. Der Schuld-
betrag der 6sterreichischen Bevélkerung, jedes
Osterreichers stieg in dieser Zeit um 33 Pro-
zent auf 8000 S pro Kopf.

Dementsprechend — da kommt es jetzt! —
hat sich auch der Aufwand im Budget fiir
Zinsen und fir die Schuldtilgung seit Antritt
der Regierung Kreisky mit seinem Finanz-
minister Androsch um 57 Prozent erhéht und
belastet damit das Budget enorm. Sehen Sie,
meine Damen und Herren, hier kénnten Sie
sparen! Mit einer anderen Schuldenpolitik
konnten Sie das Budget entlasten. Das ist
eine Zahlengigantomanie in Milliarden, fir
die Bevolkerung einfach nicht mehr begreif-
bar. Aber jeder Usterreicher zahlt sie mit
immer hoherer Steuerbelastung, mit einer
Steuerbelastung, die dann jeden einzelnen
trifft.

Wie haben doch die Herren dieser Regie-
rung, allen voran der jetzige Finanzminister,
seinerzeit gegen die Schuldenpolitik der Re-
gierung Klaus in einer Zeit gewettert, als die
osterreichische Wirtschaft aus einem Tief, wo
wir Angst um unsere Arbeitsplitze haben
muBten, herausgeholt werden sollte und aus
diesem Tief durch die Wirtschaftspolitik auch
herausgeholt wurde, mit einer richtigen, mit
einer konjunkturkonformen und verantwor-
tungsbewuBten Politik laut Finanzminister
Androsch! Er hat uns ja den Finanzbericht
zukommen lassen, und dort steht auf Seite 96
— Herr Abgeordneter Tull, Sie haben zu
dieser Schuldenpolitik gesprochen, ich zitiere
Thnen den Finanzbericht Thres eigenen Finanz-
ministers —: ,,Gleichzeitig”” — mit der An-
leihepolitik 1968/69 — ,,ibernahm der Bund die
Hauptlast der Stabilisierungspolitik.”” — Da-
vor, vor dieser Last, driicken Sie sich jetzt!
Fir die derzeitige Situation wéare die Empfeh-
lung dieses Finanzberichtes auf Seite 92 sehr
zu beachten.

.Fur das Budget bedeutet eine steigende
Staatsschuld eine steigende Zinsenbelastung
... Die zuséatzlichen Steuern, die zur Bestrei-
tung des Zinsendienstes erforderlich sind,
konnen wirtschaftlich oder sozial nachteilige
Nebenwirkungen haben.” Und schlieBlich kann
die Kreditfinanzierung, also die Finanzierung
iber Schulden, bei Vollbeschdaftigung — so
steht es im eigenen Bericht des Finanzmini-
sters; und eine Vollbeschaftigung haben wir
doch unweigerlich — zu Preissteigerungen
fiihren. Sie fiihrte dazu! Auch diese Schulden-
politik bewies das im eigenen Finanzbericht.
Ein stdrkeres Steigen der Staatsschulden-
quote ist auf langere Sicht nur dann ohne
inflationdare  Begleiterscheinungen moglich,
wenn der Staat Verschuldungsformen mit
einem relativ hohen restriktiven Finanzie-
rungseffekt wahlt.”

Der Staat, der Herr Finanzminister, tut das
nicht. Statt in der Hoéchstkonjunktur Schulden
abzubauen, weitere Schulden zu machen,
koénnte von einer verantwortungslosen Prasse-
rei zeugen oder aber auch von der ganz
bewuBt verfolgten Politik — Sie nennen es
dann immer Gesellschaftspolitik — iiber die
Zerschlagung des marktwirtschaftlichen Ord-
nungssystems den Staatskapitalismus, den
Dirigismus  sozialistisch-marxistischer  Pra-
gung zu installieren. (Beifall bei der UVP.)
Sie hoéren es halt nicht sehr gerne! (Abg.
Skritek: Ihre Kollegen héren es auch nicht
mehr gern!) Wahrheiten sind manchmal recht
peinlich.

Aber auch mit seiner Steuerpolitik beweist
augenscheinlich wie noch nie das vorliegende
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Budget 1974, mit welcher Harte diese soziali-
stische Regierung eine Umverteilungspolitik
— nicht eine Verteilungspolitik — betreibt,
wie sie der Finanzminister heuer schon bei
der finanzwissenschaftlichen Tagung in Igls
in etwa umrissen hat. Nicht vielleicht eine
Verteilungspolitik von einer Bevélkerungs-
gruppe auf die andere, vielleicht von einer
reicheren auf eine armere, sondern unter dem
immer wieder strapazierten Schlagwort der
,Offentlichen Armut” eine Umverteilung des
Sozialproduktes weg vom einzelnen, vom
Schaffenden hin zur o6ffentlichen Hand, zum
Staat, zu dem armen Staat. — Eine raffinierte,
eine ganz raffinierte Auslegung der Kreisky-
schen These des Kampfes gegen die Armut!

Ich war neulich in Tirol. Da hat mir eine
Teilnehmerin bei einer Veranstaltung gesagt:
Ich war immer von Finanzminister Androsch
eingenommen; wir haben immer vom ,,schénen
Hannes” gesprochen. — Ich zitiere es nur.
Typisch fiir Frauen, vom ,schénen Hannes"
zu sprechen. Aber dann hat sie gesagt:
Seit dieser Steuerpolitik hat er sich offensicht-
lich fiir die Osterreichische Bevélkerung zum
,Schinderhannes" gemausert. (Ironische Hei-
terkeit bei der SPO.) Er nimmt den angeblich
seiner Meinung nach so reichen Usterreichern
und gibt hiniiber zu dem armen Staat. — Das
ist offensichtlich Thr Kampf gegen die Armut.

.Das so ,gestorte’ Verhdltnis* — das sieht
man jetzt aus diesem Zitat — ,,zwischen
Fiskus und Steuerzahler 1a8t sich jedoch nur
schwer normalisieren, wenn die Steuerpolitik
Versprechen abgibt und Hoffnungen weckt,
die sie spater nicht erfiillen kann.” — Das
ist ein wortliches Zitat aus dem Finanzbericht,
Seite 62, des Herrn Finanzministers.

Ich frage mich manchmal, Herr Finanzmini-
ster: Haben Sie den eigentlich selbst gelesen?
Jedenfalls halten Sie sich nicht danach.

So kommt es eben zu einem immer mehr
zunehmenden Steuerwiderstand, wozu auch als
moderne Steuerflucht die Abwanderung von
iber 130.000 Osterreichern ins Ausland zahlt.
Das ist schon eine moderne, sehr bedauerliche,
Steuerflucht, und im Inland kommt der zu-
nehmende Pfusch als zunehmender Steuer-
widerstand hinzu.

Was heiBit das laut Budgetvoranschlag 1974
in nuchternen, aber ersdireckenden, man
konnte bei dem Budget fast schon sagen, in
schrecklichen Zahlen?

Die Lohnsteuer steigt um 5,5 Milliarden
Schilling von einem Jahr zum anderen — um
5,5 Milliarden Schilling! — iiber 26 Prozent;
iiber 2500 S und mehr fiir jeden Unselbstandi-
gen mehr bedeutet das in diesem Jahr. Jeder

Arbeiter und Angestellte kann 1974 mehr
leisten — leisten ja, nur den Erfolg stedkt der
Finanzminister ein.

Das beweist auch eine zweite Zahl: daB
ndamlich die Nettoverdienste immer mehr fal-
len, jedes Jahr seit Antritt dieser Regierung.
1970 hatten wir noch fast 79 Prozent netto
vom Bruttoverdienst und 1974 bereits unter
75 Prozent. Beide Zahlen beweisen die Un-
wahrheit, die Unwahrheit der letzten soge-
nannten groBen Lohnsteuerreform.

Das war auch nicht immer so. Im Finanz-
bericht heiBt es: , Die Steuersenkung ab Okto-
ber 1967 zum Beispiel’ — also unsere —
.Strebte insbesondere eine Entlastung der
Familien an, mit der Steuersenkung 1971
— mit Threr also — ,,wurde gleichzeitig die
Progression in den oberen Einkommensstufen
verscharft.” Alle Aufsteiger also, alle Leisten-
den in diesem Staat trifft es; fiir sie wird die
Progression verscharft.

Da liegt eben der Unterschied in der Steuer-
politik: Wir dachten an die Familie, wir dach-
ten an den Alleinerhalter, an die Miitter.
Sie denken ans Umverteilen. Aber ans Umver-
teilen — nocheinmal sage ich es — nicht von
Bevoélkerungsgruppe zu Bevélkerungsgruppe,
sondern ans Umverteilen hin vom einzelnen
zum Staat.

Das beweist auch wieder eine Zahl, die Sie
in Threm Budgetbericht selbst bringen: Der
Anteil der o6ffentlichen Abgaben am Brutto-
nationalprodukt steigt von 355 Prozent im
Jahre 1973 wieder ganz wesentlich auf 36,2
Prozent im Jahre 1974.

Was dann noch nach diesen drastischen
Einkommens-, nach diesen Lohnsteuerabziigen
dem einzelnen bleibt, netto bleibt, das zieht
ja erst noch der sogenannte Sozialminister
kraftig ab. Was aber dann noch bleibt, unter-
liegt den verschiedenen Konsumsteuern, vor
allem aber der Umsatzsteuer.

Die Umsatzsteuer wurde 1968 im sozialisti-
schen Wirtschaftsprogramm als eine unsoziale
Steuer bezeichnet. Wie sieht es denn heute
aus? Als unsoziale Steuer wurde sie noch in
einem Programm bezeichnet, mit dem Sie auf
Waihlerfang gingen. Und wie sieht es heute
aus, wo Sie alles wahrmachen kénnen? Wir
sehen eine Steigerung dieser ,,unsozialen
Steuer’”, der Mehrwertsteuer, wie Sie es be-
zeichneten, von 1973 auf 1974 um 24 Milliar-
den Sdhilling, um fast 80 Prozent. Das ist
iiberhaupt noch nie dagewesen! Seit 1972, in
zwei Jahren, um 34 Milliarden Schilling oder
117 Prozent! In zwei Jahren haben Sie, Herr
Finanzminister, eine hohere Steigerung kas-
siert, mehr als vorher in acht Jahren. Rund
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7,5 Millionen Osterreicher zahlen 1974 allein
an Mehrwertsteuer um 3300, 3500 S mehr, zu-
sdtzlich zur jetzigen Steuer.

Als die OVP 1972 im Unterausschufl zur
Mehrwertsteuer erklarte, der Satz von 16 Pro-
zeit fiir die Mehrwertsteuer sei nicht auf-
kommensneutral, er bringe um rund 2 Prozent
mehr als die alte Umsatzsteuer, also um fast
5 Milliarden pro Jahr mehr — , Korberlgeld”

fiir den Finanzminister nannte man das —, da
plakatierte diese Regierung, da plakatierte
der Finanzminister auf Steuerkosten, aus

Steuermitteln, die er einnimmt: ,Mehrwert-
steuer ist keine Mehrsteuer.” Herr Finanz-
minister! Die Mehrwertsteuer ist eine Mehr-
steuer!

Und die Zeche dafiir zahlen alle, zahlt der
Herr Osterreicher, zahlt die Frau Osterreicher,
zahlt Opa und Baby Osterreicher mit rund
4500 S pro Jahr und pro Kopf mehr allein in
diesen beiden Jahren.

Nun, Herr Finanzminister, werden Sie viel-
leicht bei den kommenden Benzinpreiserho-
hungen, die sich daraus ergeben, daB uns Ur-
sprungsldander, Ollander erpressen, auch un-
moralisch erpressen und aus den Preissteige-
rungen dann auch Ihren ,,unmoralisch erhéh-
ten Anteil an Mehrwertsteuer” — miiBite ich
es nennen — hier einfach kassieren, oder
werden Sie dem Vorschlag der OVP folgen?
“Werden Sie hier etwas tun, um an dieser
unmoralischen Erpressung und damit Preis-
erh6hung der Mineralélprodukte nicht auch
noch mit der Mehrwertsteuer, mit dem exorbi-
tant iberhohten Satz zu partizipieren? Oder
Uberlegen Sie jetzt schon: Was kdénnten wir
denn mit dem Mehrertrag machen? Gesundheit
wdre wieder ein gutes Schlagwort — fiir die
Gesundheit etwas zu tun, klingt immer gut, da
braucht man den OUsterreicher ja nicht zu fra-
gen. Oder vielleicht etwas fiir den StraBen-
bau? Oder vielleicht bliebe hier vom Inkas-
sierten als neue Idee etwas fiir die Bevorra-
tung und so weiter.

Aber nicht nur das. Das Steueraufkommen
von 1973 auf 1974 hat sich um 33 Prozent er-
hoht. Das war noch nie da. Das ist ein Pauken-
schlag, Herr Finanzminister. Wir kénnen nicht
nur die Einnahmen einseitig betrachten, son-
dern miissen fragen, was damit geschieht. Es
konnte ja soviel Positives damit geschehen,
daB wir, daB die Bevolkerung hohere Belastun-
gen nicht so schmerzlich empfindet.

Aber leider nein. Leider geschieht das nicht.
Jetzt wird eben auch der Finanzminister als
anfanglicher Inflationsgewinner immer starker
auch deren Gefangener, ndmlich Inflations-
gefangener. Sogar dann Inflationsgefangener,

wenn er die letzten Hochkonjunkturjahre nicht
beniitzte, um bei den Ausgaben strengste
RationalisierungsmaBnahmen durchzufiihren.
Das wére die Gelegenheit gewesen. Der Sozial-
und Wirtschaftsbeirat hat es ja schon zum
Budget 1972 empfohlen.

Das spiiren wir auch bei den Ausgaben.
Jetzt kommt bereits eine Liicke. So bleibt auf
der Strecke der Schulbau; es werden nur mehr
Schulbauten fertiggestellt wenn lber-
haupt —, aber keine neuen begonnen. Es
bleibt auf der Strecke der Wohnbau, den Sie
immer so stark propagiert haben. Wahrend
dieser sozialistischen Regierungszeit ist sogar
der Anteil des Sozialbudgets des Staates ge-
sunken.

Was sagten Sie 1966 bis 19692 Sie sprachen
vom Sozialstopp, als wir 1969 mit dem Sozial-
budget an erster Stelle in Europa gelegen
sind. Aber da findet diese Regierung gleich
etwas ganz Neues: Trager des sozialen Fort-
schrittes wird ganz einfach die Wirtschaft. Sie
wird einfach gesetzlich zu groBeren sozialen
Leistungen verpflichtet, und gleichzeitig wer-
den die Unternehmer pauschal verdadhtigt,
Preiserh6hungen durchzufiihren, die nicht be-
rechtigt waren.

Dieses Umlegen von sozialen Leistungen
weg vom Budget hin zur Wirtschaft fihrt
selbstverstdndlich zu immer hoéheren soge-
nannten Lohnnebenkosten, zu Lohnneben-
kosten, mit denen wir in Europa bereits an
erster Stelle liegen. Das aber sind dann
Kosten, die in die Preise eingehen miissen
und die die Konkurrenzfahigkeit unserer Wirt-
schaft gefdhrden. Damit werden letztlich auch
sichere Dauerarbeitspldtze gefdhrdet. Das
miissen wir gerade jetzt beachten, wo wir uns
immer noch im Angleichen an den groBen
européaischen Wirtschaftsraum, die EWG, be-
finden. (Der Prdsident ilibernimmt wieder
den Vorsitz.) Das ist so gesehen in zweifacher
Hinsicht eine unsoziale Politik als Ausdruck
eben dieser Steuerpolitik, die im Budget ihren
Niederschlag findet. Zum einen eine erhéhte
Belastung der Arbeitnehmer und der Wirt-
schaft und zum anderen bei schlechteren Lei-
stungen durch den Staat.

Und so wird diese letzte sogenannte groBe
Lohnsteuerreform auch zur Farce. Die héheren
Einkommen laufen in die héhere Progression
hinein, und die Absetzbetrage — fixe Betrdge
— werden nicht der Entwertungsrate ange-
paBt. In dieser Schere bleibt der Arbeitnehmer,
bleibt der Steuerzahler dann hdngen. In dieser
Schere erhdlt dann zum Beispiel — wir haben
ein konkretes Beispiel — ein Arbeiter bei
einer Erhéhung um 450 S sage und schreibe
83 S.
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Aber diese Erfindung des Abwdlzens von
Aufgaben des Staates auf die Wirtschaft, die-
ses Abwdlzen gefdllt der Regierung — vor
allem dem Finanzminister — so gut, daB er
gleich auch noch andere findet, zum Beispiel
die Gemeinden. Er begliickt damit die Gemein-
den. Sie diirfen, ja sie miissen dann natiirlich,
weil sie Aufgaben zugeteilt erhalten, ab 1974
eine neue Steuer, ndmlich die Getrdankesteuer
auf Bier, einfiihren, Bier, das doch gerade auch
Sie immer, wie alle, als das Volksgetrank be-
zeichnen.

Und so marschiert eben diese Regierung den
gesellschaftspolitischen Weg des Myrdalbe-
richts, getreu dem schwedischen Vorbild, auf
das wir allerdings in unserem Land, in Oster-
reich, gerne verzichten kénnten. Nach hundert
Jahren Frieden, 40 Jahren sozialistische Regie-
rung: frustrierte Menschen, unerschwingliche
Wohnungen, noch héhere Inflationsrate als bei

uns, 150.000 Arbeitslose — Sie sagen immer
,entweder oder’* — 150.000 Arbeitslose und
dafiir Akademiker — was ist das fiir eine
Bildungspolitik! — als Taxifahrer und als

Fabriksarbeiter! Sie stehen mitten drinnen in
einer Stagflation, einer Stagflation, Herr Fi-
nanzminister, vor der auch wir uns ab etwa
Mitte 1974 bei dieser Politik und bei all dem,
was auf uns zukommt — auch von aulBlen
selbstverstandlich —, sehr hiiten miissen.

Die OVP hat als positive Alternative unter
anderem einen Antrag zur Steuerpolitik ein-
gebracht, einen Antrag, um die Auswirkungen
der Steuerschere, die ich Ihnen geschildert
habe, zu lindern, und zum anderen, um 1974
ein besseres Verhandlungsklima fiir die Lohn-
runder zwischen den Sozialpartnern zu er-
moglichen. Zwischen den Sozialpartnern eine
bessere Verhandlungsbasis zu ermdéglichen,
wdre auch schon im Herbst 1973 Regierungs-
pflicht gewesen. Diese Regierung hat es nicht
gemacht. Sie hat versagt, und die Lohnrunde
ist dementsprechend ausgefallen und wird
ihren Niederschlag wieder in der Instabilitat
1974 finden missen.

Ich fasse zusammen: Von diesem Budget
1974 cehen also neuerlich starke Impulse der
Inflation aus, und damit werden Wirtschafts-
wachstum und Vollbeschdftigung auf Dauer
— meine sehr geehrten Damen und Herren,
darum geht es hier! — in Frage gestellt.

Wir fordern Sie daher auf, Herr Finanz-
minister, setzen Sie alle Instrumente der Wirt-
schaftspolitik in wechselnder Kombination
differenziert ein, nicht so wie jetzt véllig ein-
seitig iiber dem monetdren Sektor und unter
AusschluB dieses vorgelegten Budgets.

In Zeiten der Hochkonjunktur haben Sie die
Pflidit, Herr Finanzminister, die Staatsver-
schuldung einzuddmmen, damit eben dieses
Instrument der Anleihenpolitik, wie schon
1967/68 vielleicht schon 1974/%5 zur Konjunk-
turbelebung wieder voll zur Verfiigung steht.
Mit der expansiven Schuldenpolitik betreiben
Sie statt dessen jetzt ebenfalls eine Inflations-
politik. Wir fordern Sie daher auf, die Aus-
weitung der Staatsverschuldung unverziiglich
und sehr radikal einzustellen. Die inflationdre
Entwicklung koénnte sicherlich nur durch und
mit der Abschépfung der Konsumkraft zu-
gunsten von Wirtschaftskonsolidierung und
auch zugunsten von infrastrukturellen Inve-
stitionen durchbrochen werden. Das geht aber
nicht ohne Opfer beim Massenkonsum.

Politisch 1dBt sich ein solches Opfer der
Bevolkerung, die Sie ohnehin geniigend zum
Opfer machen, nicht wie mit diesem Budget
durch eine Steuerpolitik der radikalen Schrép-
fung durchsetzen, sondern nur im Wege einer
modernen Vermogenspolitik, also der Sub-
stituierung, des Ersatzes eines Teiles der Ein-
kommenserh6hungen durch vermégenspoliti-
sche Zuwendungen. Statt Steuerschrépfung
also — wie das OVP-Konzept es sagt — Be-
teiligung der Staatsbiirger!

Ich habe ganz bewuBt diese harte Kritik mit
Zahlen und mit Zitaten aus Regierungs- und
amtlichen Berichten belegt. Ich habe meine
harte Kritik mit konzeptiven Vorschldagen kon-
frontiert, und nun liegt es an der Regierung,
gemdB Threr Aussage in der Budgetrede, Herr
Finanzminister, dariber zu diskutieren und
die Vorschlage ernstlich auch aufzugreifen
und nicht vielleicht von vornherein zu ver-
suchen, die Opposition zu diskriminieren.

Entweder wollen Sie wirklich zusammen-
arbeiten, wollen Sie wirklich Vorschldge, um
diese groBen Probleme gemeinsam zu ldésen,
oder es war eben nur eine verbale Vernebe-
lungstaktik, hinter der Sie Ihr beinhartes Ziel
ansteuern, ndmlich die Errichtung eines sozia-
listischen Staatskapitalismus, und dazu haben
Sie nie, nie und schon gar nicht nach den
letzten Wahlen den Auftrag der o6sterreichi-
scaen Bevolkerung und Wahler erhalten! Jetzt
sind Sie am Zuge. Wir werden ja sehen.
(Beifall bei der OVP.)

Président: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Abgeordnete Robert Weisz hat
den geschédftsordnungsmédBigen Antrag ge-

‘stellt, die Regierungsvorlage betreffend das

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1974 dem
Finanz- und BudgetausschuBl zuzuweisen.
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Prisident

Ich lasse liber diesen Antrag abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Die Regierungsvorlage ist somit dem Finanz-
und BudgetausschuB zugewiesen.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizititswirtschaft iiber die Regie-
rungsvorlage (820 der Beilagen): Ubereinkom-
men iiber die Hohe See (913 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 2, Punkt der
Tagesordnung: Ubereinkommen tiber die Hohe
See.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kammerhofer. Ich ersuche, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Kammerhofer: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Am 29. April 1958 wurde
dieses Ubereinkommen in Genf zur Unter-
zeichnung aufgelegt und in der Folge von
49 Staaten, darunter Usterreich, unterzeichnet.
GemadB seinem Art. 32 bedarf es der Ratifika-
tion; die Ratifikationsurkunden sind beim
Generalsekretar der Vereinten Nationen zu
hinterlegen.

Das Ubereinkommen regelt insbesondere die
Freiheiten auf der Hohen See, die Rechte der
Binnenstaaten, die Rechtsstellung der Schiffe,
stellt Regelungen hinsichtlich ZusammenstéBe
auf Hoher See, der Sklaverei und Seerdauberei
auf und behandelt auch das Recht der Nach-
teile, Probleme der Verschmutzung und die
Legung von unterseeischen Kabeln und Rohr-
leitungen. In groBen Ziigen kodifiziert es be-
reits bestehendes Volkergewohnheitsrecht.

Das Ubereinkommen hat zum Teil gesetz-
dndernden und zum Teil gesetzeserganzenden
Charakter und darf daher nur mit Genehmi-
gung des Nationalrates gemdB Artikel 50
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz abgeschlos-
sen werden.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft hat die gegenstédndliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 24. Oktober 1973
in Verhandlung gezogen.

Nach Wortmeldungen des Berichterstatters
und der Abgeordneten DDr. Kénig und Troll
sowie des Bundesministers fiir Verkehr Lanc
hat der AusschuBl einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat die Genehmigung des Uberein-
kommens tiiber die Hohe See zu empfehlen.

Im dritten Absatz der rechten Spalte des
gedruckten und verteilten AusschuBberichtes
hat es statt: ,,Genehmigung des Ubereinkom-
mens'’ richtig ,,Genehmigung des Abschlusses
des Ubereinkommens" zu lauten.

Der AusschuB} fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft ist der Meinung, daB in diesem Falle
die Erlassung von Gesetzen im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
zur Erfillung dieses Ubereinkommens not-
wendig ist.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Der AbschluB des Ubereinkommens ilber
die Hohe See (820 der Beilagen) wird ver-
fassungsmaéBig genehmigt.

2. Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
vom AusschuB erméchtigt, den Antrag zu
stellen, General- und Spezialdebatte in einem
abzufiihren.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen zur Abstimmun g.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
AbschluB des gegenstdandlichen Staatsvertra-
ges in 820 der Beilagen die verfassungsmaBige
Genehmigung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig an genom-
men.

Ich lasse nunmehr iber den Antrag des
Ausschusses abstimmen festzulegen, daB der
vorliegende Staatsvertrag im Sinne des Ar-
tikels 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von
Gesetzen zu erfiillen ist.

Ich bitte auch hier jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ebenfalls einstimmig
angenommen.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr

und Elektrizitatswirtschaft betreffend den vom

Bundesminister fiir Verkehr vorgelegten Titig-

keitsbericht (III-105 der Beilagen) des Ver-

kehrs-Arbeitsinspektorates fiir das Jahr 1972
(914 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Tatigkeitsbericht des Ver-
kehrs-Arbeitsinspektorates fiir das Jahr 1972.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Alberer. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Alberer: Herr Prdasident!
Hohes Haus! GemaB § 17 des Bundesgesetzes
vom 20. Mai 1952, BGBI. Nr. 99, hat das Bun-
desministerium fiir Verkehr dem Nationalrat
den Tatigkeitsbericht des Verkehrs-Arbeits-
inspektorates alljahrlich vorzulegen.
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Diesem Bericht ist zu entnehmen, daB trotz
gleichbleibendem Personalstand das Verkehrs-
Arbeitsinspektorat bestrebt ist, von den zirka
11.000 Betrieben mit zirka 160.000 Bediensteten
alljahrlich soviel als moglich zu erfassen. Aus
dem Ihnen vorliegenden Bericht ist zu er-
sehen, daB das Verkehrs-Arbeitsinspektorat
im Jahre 1972 4764 Betriebe besucht hat und
dabei insgesamt 4913 Besichtigungen durch-
fihrte. Dabei wurden fiir Dienstnehmer 108.863
Belange des Dienstnehmerschutzes erfiillt. An
unfallstechnischen und arbeitshygienischen
Beanstandungen wurden 15.474 getroffen.

Aus dem Ihnen zugegangenen umfangrei-
dien Bericht kénnen Sie entnehmen, welcher
Art die Tatigkeit des Verkehrs-Arbeitsinspek-
torates im einzelnen ist.

Der AusschuBl fir Verkehr- und Elektrizi-
tatswirtschaft hat den Tatigkeitsbericht in
seiner Sitzung am 24. Oktober 1973 behandelt.
Zu Wort gemeldet hat sich auBer dem Bericht-
erstatter der Abgeordnete Ing. Scheibengraf.

Der AusschuB nahm auch die im Bericht auf-
scheinenden Druckfehlerberichtigungen vor.

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Kenntnisnahme des
Tatigkeitsberichtes unter Beriicksichtigung der
oberwdhnten Druckfehlerberichtigungen zu
empfehlen.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft stellt somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle den vom Bundesminister fir
Verkehr vorgelegten Tatigkeitsbericht des
Verkehrs-Arbeitsinspektorates fiir das Jahr
1972 (III-105 der Beilagen) unter Beriicksich-
tigung der oben angefiihrten Drudkfehlerbe-
richtigungen zur Kenntnis nehmen.

Bei Wortmeldungen bitte ich, General- und
Spezialdebatte gemeinsam abzufiihren.

Prdasident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
vom Bundesminister fiir Verkehr vorgelegten
Tatigkeitsbericht des Verkehrs-Arbeitsinspek-
torates fiir das Jahr 1972 unter Beriicksichti-
gung der im AusschuBBbericht — 914 der Bei-
lagen — angefiihrten Durckfehlerberichtigun-
gen zur Kenntnis nehmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

4. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses
iiber das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien vom 12. Juli 1973 um Aufhebung der
Immunitdt des Abgeordneten zum Nationalrat
DDr. Friedrich Konig (897 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Aufhebung der Immunitdt des
Abgeordneten Dr. Friedrich Koénig.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Frauscher. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Frauscher: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Das Strafbezirksgericht
Wien ersucht mit Zuschrift vom 12. Juli 1973,
12 U 1831/73, eingelangt in der Parlaments-
direktion am 17. Juli 1973, um Zustimmung
zur strafgerichtlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat DDr. Friedrich
Konig wegen Verdachtes der Ubertretung
gegen die Sicherheit der Ehre.

Der ImmunitdtsausschuB hat diese Ersuchen
in seiner Sitzung am 23. Oktober 1973 beraten
und beschlossen, dem Nationalrat zu empfeh-
len, der strafgerichtlichen Verfolgung unter
Berlicksichtigung der bisher gehandhabten
Praxis nicht zuzustimmen.

Der ImmunitatsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Ersuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien vom 12. Juli 1973 um Zustimmung zur
strafgerichtlichen Verfolgung des Abgeordne-
ten zum Nationalrat DDr. Friedrich Koénig
wegen Verdachtes der Ubertretung gegen die
Sicherheit der Ehre wird nicht stattgegeben.

Prdsident: Es liegt eine Wortmeldung vor.
Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort ge-
meldet hat sich der Abgeordnete Ing. Hobl.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es kommt nicht oft vor, daB zur Aufhebung
der Immunitdt eines Abgeordneten zum Natio-
nalrat debattiert wird. Der zur Verhandlung
stehende Fall des Abgeordneten Dr. Kénig ist
aber unserer Meinung nach ein besonderer
Fall. Herr Abgeordneter Dr. Koénig hat die
Regierung in der Frage der UNO-City un-
korrekter Handlungen beschuldigt, er hat aber
auch unabhdngige Fachleute offentlich ver-
dachtigt und beleidigt.

Wir Sozialisten sind iiberzeugt, daB die
Vorwliirfe des Herrn Abgeordneten Dr. Kénig
gegeniiber den Fachleuten genauso ungerecht-
fertigt sind wie jene gegeniiber der Bundes-
regierung. Den Abgeordneten Koénig schiitzt
seine Immunitdt. Die Fachleute kénnen ihre
Beweise hier und vor Gericht nicht vorbringen.
Wir Sozialisten sind fiir eine kritische Beurtei-
lung aller o6ffentlichen Téatigkeiten. Wir sind
fir die Beseitigung von MiBstdnden. Wir sind
aber auch gegen jede Art der Politik mit un-
bewiesenen Verdachtigungen, Beleidigungen
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Ing. Hobl

und Unterstellungen. Wir sind fiir eine sau-
bere, korrekte Konfrontation zwischen Opposi-
tion und Regierung. (Beifall bei der SPU.)

Herr Abgeordneter Dr. Konig schadet unse-
rer Meinung nach durch seine Art der Politik
dem Ansehen der Politiker und der Politik
selbst. (Lebhafte Zustimmung bei der SPU.)

Das muB hier, meine sehr geehrten Damen
und Herren, beim heutigen AnlaB in aller
Ruhe gesagt werden.

Wir Sozialisten stehen zur Praxis der Be-
handlung von Immunitdtsfragen in diesem
Hause. Wir Sozialisten stehen daher auch in
diesem Falle zum AusschuBantrag.

Wir winschen, daf dem Hohen Hause
Immunitéatsfdlle a la Dr. Kénig kiinftig erspart
bleiben mogen. (Lebhafter Beifall bei der SPU.)

Prdsident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Robert Graf.

Abgeordneter Graf (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Eine kurze Fest-
stellung zur Wortmeldung des Herrn Abge-
ordneten Ing. Hobl: Nichts dagegen! Aber eine
Feststellung mochte ich gerne fiir meine Partei
treffen:

Es war eine alte Praxis des Immunitdtsaus-
schusses, in solchen Fragen niemanden auszu-
liefern, selbst wenn es der Betroffene wollte.

Herr Bundeskanzler, Sie wollten ja einmal
ausgeliefert werden. (Abg. Dr. Kreisky: Ich
habe Sie nicht gebeten, nicht darum ersucht!)
Ich habe Ihnen ja keinen Vorwurf gemacht.
Ich stelle nur fest, daB der Immunitatsausschufl
selbst auf personliches Verlangen des Be-
troffenen in solchen Fragen niemals einer
Auslieferung zugestimmt hat. (Ruf bei der
SPO: Wird eh nicht zugestimmt!) Ich bin noch
nicht zu Ende. Es ist mir schon klar, daBl Sie
nicht zustimmen, aber ich wehre mich dagegen,
daB der Herr Abgeordnete Hobl hier versucht,
mit einer hohlen Tirade zu erklaren, der Herr
Abgeordnete Ko6nig und nur der Herr Abge-
ordnete Konig schade dem Stand des Politikers
durch solche Dinge.

Meine Damen und Herren von der Mehr-
heitspartei! Wenn Sie den Status d@ndern wol-
len — dartiiber kann man reden —, dann brin-
gen Sie einen ordentlichen Antrag ein! Was
wir nicht wiinschen und wovon wir nicht
glauben, daB es den Grundsdtzen der FairneB
entspricht, ist, daB Sie im Immunitdtsausschu
die Dinge so wie immer behandeln und dann
im Haus probieren, im Lichte der Fernseh-
kameras, also der Offentlichkeit, irgend etwas
hineinzujubeln. Dagegen wehren wir uns.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege! Ich sage IThnen nochmals: Wir
sind selbstverstdndlich gerne bereit, dariiber
zu reden, weil ich mir vorstellen kann, da3
sowohl der Herr Abgeordnete Kénig wie auch
seinerzeit der jetzige Herr Bundeskanzler
Dr. Kreisky die Auslieferung gewiinscht hat.

Wenn Sie eine Diskussion liber den Bereich
der Immunitat wiinschen, beniitzen Sie den
normalen parlamentarischen Weg! Sie finden
uns verhandlungsbereit.

Wir wehren uns aber dagegen, daB Sie
plotzlich eine Usance zu verdndern suchen.
Wenn Sie mit Threm Zwischenruf ,Der Kénig
wird eh nicht ausgeliefert” eine Alibihandlung
setzen wollen, dann zieht das nicht.

Ich mochte zum SchluB kommen: Wir moch-
ten Sie sehr ernst einladen, dann, wenn Sie
solche Dinge vorhaben, den anstandigen par-
lamentarischen Weg zu wdhlen. Denn, Herr
Kollege Hobl, dem Parlamentarismus hat nicht
Ko6nig geschadet, sondern Sie mit Ihrer Er-
kldarung. (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Ndchster Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Halder.

Abgeordneter Dr. Halder (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Hobl nétigt mich, hier einige
Feststellungen namens des Immunitdatsaus-
schusses anzubringen. Fiirs erste mochte ich
feststellen, daB das Parlament hier nicht als
Gericht zu fungieren, sondern iiber Ersuchen
von Gerichten lediglich zu entscheiden hat, ob
ein Abgeordneter wegen irgendeines Deliktes
verfolgt werden soll oder nicht. Nur dariiber
hat das Parlament zu entscheiden und iiber
nichts anderes! (Beifall bei der OVP.)

Dann habe ich noch zu einer zweiten Fest-
stellung des Herrn Abgeordneten Ing. Hobl
eine Klarstellung anzubringen. Herr Abgeord-
neter Ing. Hobl hat hier festgestellt, den Ab-
geordneten Dr. Koénig schiitze seine Immuni-
tdt. Diese Feststellung mochte ich mit aller
Deutlichkeit zurlickweisen, denn das Hohe
Haus und jeder Abgeordnete weiB, daB die

Immunitdt nicht ein Recht des Abgeordneten,

sondern ein Recht des Parlaments als Koérper-
schaft ist. (Beifall bei der UVP.) Insofern ist
es seit eh und je irrelevant gewesen, ob der
eine oder andere Abgeordnete personlich
seine Auslieferung wiinscht oder nicht. Es ist
auch stets der Vollstdndigkeit halber im Aus-
schuBl festgestellt worden, daB derartige
WhunschéduBerungen fiir das Parlament selber
ohne Belang sind.

Ich habe mich gendétigt gesehen, diese Fest-
stellungen hier klar zu deponieren, damit
auf Grund der AuBerungen des Herrn Inge-
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Dr. Halder

nieur Hobl keine falschen Vorstellungen von
der  Abgeondnetenimmunitdat  aufkommen.
(Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmun g.

ein

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Immunitdtsausschusses beitreten,
dem Ersuchen des Strafbezirksgerichtes Wien
vom 12. Juli 1973 zur strafgerichtlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Dok-
tor Friedrich Ko6nig wegen Verdachtes der
Ubertretung gegen die Sicherheit der Ehre
nicht stattzugeben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Einstimmig angenomm en.

5 Punkt: Bericht des Immunitdtsausschusses
iiber das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien vom 10. August 1973 um Aufhebung der
Immunitdt des Abgeordneten zum National-
rat DDr. Friedrich Koénig (898 der Beilagen)

Prasident: 5. Punkt: Bericht des Immunitéts-
ausschusses iliber das Ersuchen des Straf-
bezirksgerichtes Wien vom 10. August 1973
um Zustimmung zur strafgerichtlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Dok-
tor Friedrich Konig wedgen Verdachtes der
Ubertretung gegen die Sicherheit der Ehre.

Berichterstatter ist Dr. Frauscher. Ich bitte
um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Frauscher: Hohes Haus!
Das Strafbezirksgericht Wien ersucht mit Zu-
schrift vom 10. August 1973, 2 U 23/73, einge-
langt in der Parlamentsdirektion am
17. August 1973, um Zustimmung zur straf-
gerichtlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat DDr. Friedrich Kénig wegen
Verdachtes der Ubertretung gegen die Sicher-
heit der Ehre.

Der Immunitdtsausschufl hat dieses Ersuchen
in seiner Sitzung am 23. Oktober 1973 bera-
ten und beschlossen, dem Nationalrat zu
empfehlen, der strafgerichtlichen Verfolgung
unter Berilicksichtigung der bisher gehandhab-
ten Praxis nicht zuzustimmen.

Der Immunitdtsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Ersuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien vom 10. August 1973 um Zustimmung
zur strafgerichtlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat DDr. Friedrich Kénig
wegen Verdachtes der Ubertretung gegen die
Sicherheit der Ehre wird nicht stattgegeben.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorgetragenen Antrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstim-
mig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Immunitdtsausschusses
iiber das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien vom 17. Oktober 1973 um Aufhebung
der Immunitit des Abgeordneten zum Natio-
nalrat DDr. Friedrich Konig (899 der Beilagen)

Prdsident: Punkt 6 der Tagesordnung: Be-
richt des Immunitdtsausschusses liber das Er-
suchen des Strafbezirksgerichtes Wien vom
17. Oktober 1973 um Zustimmung zur straf-
gerichtlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Friedrich Kénig wegen
Verdachtes der Ubertretung gegen die Sicher-
heit der Ehre.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Frauscher. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Frauscher: Hohes Haus!
Das Strafbezirksgericht Wien ersucht mit Zu-
schrift vom 17. Oktober 1973, 3 U 358/73, ein-
gelangt in der Parlamentsdirektion am 22. Ok-
tober 1973, um Zustimmung zur strafgericht-
lichen Verfolgung des Abgeordneten zum Na-
tionalrat DDr. Friedrich Kénig wegen Ver-
dachtes der Ubertretung gegen die Sicherheit
der Ehre.

Der ImmunitatsausschuB hat dieses Ersuchen
in seiner Sitzung am 23. Oktober 1973 bera-
ten und beschlossen, dem Nationalrat zu emp-
fehlen, der strafgerichtlichen Verfolgung unter
Beriicksichtigung der bisher gehandhabten
Praxis nicht zuzustimmen.

Der ImmunitdtsausschuBB stellt somit den
A ntrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Ersuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien vom 17. Oktober 1973 um Zustimmung
zur strafgerichtlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat DDr. Friedrich
Koénig wegen Verdachtes der Ubertretung
gegen die Sicherheit der Ehre wird nicht statt-
gegeben.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Sie haben den Antrag gehért. Wer diesem
Antrag zustimmt, mége dies durch Erheben
von den Sitzen bekunden. — Einstimmig.

7. Punkt: Bericht des Immunitidtsausschusses

iiber das Ersuchen des Bezirksgerichtes Feh-

ring um Aufhebung der Immunitit des Abge-

ordneten zum Nationalrat Franz Koller (900 der
Beilagen)

Prdsident: 7. Punkt: Bericht des Immunitats-

ausschusses iiber das Ersuchen des Bezirks-
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Prisident

gerichtes Fehring um Zustimmung zur straf-
gerichtlichen Verfolgung des Abgeordneten
zum Nationalrat Franz Koller.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Frodl. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Frodl: Hohes Haus! Das
Bezirksgericht Fehring ersucht mit Zuschrift
vom 12. September 1973 um Zustimmung zur
strafgerichtlichen Verfolgung des Abgeord-
neten zum Nationalrat Franz Koller wegen
Verdachtes der Ubertretung nach § 335 Straf-
gesetz.,

Der Immunitdtsausschufl hat dieses Ersuchen
in seiner Sitzung am 23. Oktober 1973 beraten
und beschlossen, dem Nationalrat zu empfeh-
len, der strafgerichtlichen  Verfolgung zuzu-
stimmen.

Der Immunitdtsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Ersuchen des Bezirksgerichtes Fehring
vom 12. September 1973 um Zustimmung zur
strafgerichtlichen Verfolgung des Abgeord-
neten zum Nationalrat Franz Koller wegen
des Verdachtes der Ubertretung nach § 335
Strafgesetz wird stattgegeben.

Falls Wortmeldungen sind, bitte ich dariiber
die Debatte abzufiihren.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Immunitdtsausschusses beitreten,
dem Ersuchen des Bezirksgerichtes Fehring
zur strafgerichtlichen Verfolgung des Abge-
ordneten zum Nationalrat Franz Koller wegen
des Verdachtes der Ubertretung nach § 335
des Strafgesetzes stattzugeben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nachste Sitzung berufe ich fiir mor-
gen, Donnerstag, den 8. November 1973, um
9 Uhr mit folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iliber die Regierungsvorlage (889 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem die Reisegebiih-
renvorschrift 1955 gedndert wird (904 der Bei-
lagen)

2. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses liber die Regierungsvorlage (890 der Bei-
lagen): Bundesgesetz liber Ergédnzungszulagen
zur Erhohung der Anfangsbeziige im offent-
lichen Dienst (905 der Beilagen)

3. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses uber die Regierungsvorlage (818 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-

gesetz liber die Rekonstruktion der Austrian
Airlines OUsterreichische Luftverkehrs-Aktien-
gesellschaft gedndert wird (906 der Beilagen)

4. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses lber die Regierungsvorlage (876 der Bei-
lagen): Bundesgesetz liber die VerdauBerung
und Belastung von unbeweglichem Bundesver-
mogen (907 der Beilagen)

5. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses Uber die Regierungsvorlage (885 der Bei-
lagen): Energieanleihegesetz 1973 (908 der
Beilagen)

6. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (886 der Bei-
lagen): Bundesgesetz betreffend die Uber-
nahme der Bundeshaftung fiir Anleihen, Dar-
lehen und sonstige Kredite der Vereinigte
Osterreichische Eisen- und Stahlwerke —
Alpine Montan-Aktiengesellschaft (909 der
Beilagen)

7. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iliber die Regierungsvorlage (887 der Bei-
lagen): Bundesgesetz betreffend die Bedeckung
des Abganges des Milchwirtschaftsfonds im
Geschidftsjahr 1974 (910 der Beilagen)

8. Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (891 der Beilagen): Roh-
stofflenkungsgesetznovelle 1973 (901 der Bei-
lagen)

9. Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (873 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Patentgesetz 1970 gedn-
dert wird (902 der Beilagen)

10. Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (832 der Beilagen): Uber-
einkommen betreffend die Priifung und Be-
zeichnung von Edelmetallgegenstdnden samt
Anhéngen I und II (903 der Beilagen)

11. Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(869 und Zu 869 der Beilagen): Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Volksrepublik Bulgarien iiber die Zusammen-
arbeit auf den Gebieten der Kultur, Wissen-
schaft und Erziehung samt Anhang (915 der
Beilagen)

12. Bericht des Justizausschusses lber die
Regierungsvorlage (846 der Beilagen): Verfah-
renshilfegesetz (916 der Beilagen)

13. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (847 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem die Rechtsanwaltsordnung ge-
dndert wird (917 der Beilagen)

14. Bericht des Justizausschusses iber die
Regierungsvorlage (848 der Beilagen): Nota-
riatstarifgesetz (918 der Beilagen)
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15. Bericht des Justizausschusses iber die
Regierungsvorlage (849 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Lohnpfandungsgesetz ge-
dndert wird (926 der Beilagen)

16. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (662 der Beilagen): Zusatz-
protokoll zu dem in Wien am 11. 12. 1963
unterzeichneten Vertrag zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Volksrepublik Polen
iber die wedhselseitigen Beziehungen in biir-
gerlichen Rechtssachen und iiber Urkunden-
wesen (919 der Beilagen)

17. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (780 der Beilagen): Noten-
wechsel zwischen der Republik Osterreich und
Fidschi betreffend die Weiteranwendung des
Osterreichisch-britischen Redhtshilfeabkom-
mens vom 31. Madrz 1931 (923 der Beilagen)

18. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (693 der Beilagen): Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Ita-

Schluf der Sitzung:

lienischen Republik iiber die Erganzung des
Européischen Ubereinkommens vom 20. April
1959 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen und
die Erleichterung seiner Anwendung (924 der
Beilagen)

19. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (692 der Beilagen): Ver-
trag zwischen der Republik Usterreich und
der Italienischen Republik iiber die Ergdnzung
des Europdischen Auslieferungsiibereinkom-
mens vom 13. 12. 1957 und die Erleichterung
seiner Anwendung (925 der Beilagen)

20. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (438 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Handelsgesetzbuch und
die Bundesabgabenordnung beziiglich der Ver-
wendung von Datentrdgern gedndert werden
(927 der Beilagen)

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 40 Minuten
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