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Eingebracht wurden
Bericht

uber die Amtstitikeit der Arbeitsinspektorate
im Jahre 1972, BM f. soziale Verwaltun
(I1I-114) (S. 8208)

Anfragen der Abgeordneten

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Regensburger, Dok-
tor Blenk und Genossen an den Bundes-
minister fiir Bauten und Technik betreffend
Hochschulbauten der Universitit Innsbruck
(1509/J)

Dipl-Ing. Dr. Leitner, Regensburger, Dok-
tor Blenk und Genossen an die Frau Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend Hochschulbauten der Universitit
Innsbruck (1510/J)

Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prdasident Probst.

Prasident Probst: Die Sitzung ist eroff-
net.

Krank gemeldet ist niemand; entschuldigt
ist niemand.

Fragestunde

Prasident Probst: Wir gelangen zur Frage-
stunde.

Ich beginne jetzt — um 12 Uhr 46 Minuten
— mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prasident Probst: Wir kommen zur 1. An-
frage: Herr Abgeordneter Regensburger (OVP)
an den Bundesminister fiir Bauten und Tech-
nik.

1252/M

Bis wann ist mit der baulichen Beseitigung
der katastrophalen Schulraumsituation im Bun-
desgymnasium und Bundesrealgymnasium fir
Madddhen Sillgasse in Innsbruck zu rechnen?

Préasident Probst: Ich bitte den Herrn Bun-
desminister, das Wort zur Beantwortung zu
nehmen.

Bundesminister fiir Bauten und Tedhnik
Moser: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Auf
Grund des nicht vorherzusehenden starken
Anstiegs der Preise vor allen Dingen im Hoch-
bau konnte mit den fiir Neubauten vorgese-
henen Budgetmitteln des heurigen Jahres nur
die Weiterfiihrung bereits friither begonnener
Schulbauvorhaben vorgenommen werden.

Wie ich anlaBlich der Behandlung des Kapi-
tels Bauten fin der Sitzung des Finanz- und
Budgetausschusses ausgefiihrt habe, sind der-

Maderthaner und Genossen an den Bundes-
minister fiir Bauten und Technik betreffend
die Bundesstrae B 117 (1511/J)

Maderthaner und Genossen an den Bundes-
minister fiir Bauten und Technik betreffend
den Ausbau der Eisenbundesstrale B 115
(1512/J)

Steiner, Glaser, Helga Wieser, Dr. Frau-
scher und Genossen an den Bundesminister
fir Bauten und Technik betreffend Projek-
tierung der sogenannten Ennstal-Schnell-
strale (1513/J)

Kinzl, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und Genossen
an den Bundesminister fiir Verkehr betreffend
den Einflug von Freiballonen aus der BRD
nach Osterreich (1514/J)

Dr. Blenk und Genossen an den Bundes-
minister fir Verkehr betreffend Schmuck-
blatter fir Inlandstelegramme (1515/J)

12 Uhr 45 Minuten

zeit im gesamten Bundesgebiet 66 Hochschul-
und Schulbauten, die vom Bund direkt finan-
ziert werden, in Arbeit. Dazu kommen noch
weitere 13 Schulbauvorhaben im sogenannten
Leasingverfahren. Diese 79 laufenden Schul-
bauten erfordern einen Gesamtbauaufwand
von mehr als 7 Milliarden Schilling, von denen
rund 6,3 Milliarden aus dem Bundesbudget
finanziert werden miissen.

Nach den Besprechungen heuer mit dem
Herrn Finanzminister sind wir iibereingekom-
men, auch im Jahre 1974 die im Budget vorge-
sehenen Kreditmittel zundchst zur beschleu-
nigten Fertigstellung der laufenden Bauvor-
haben einzusetzen, aber es besteht die Ab-
sicht, etwa zu Beginn des Jahres 1974 mit
dem Herrn Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst und mit dem Herrn Bundesminister fiir
Finanzen iiber eventuell zu beginnende neue
Bauvorhaben Besprechungen durchzufiihren.

Mir ist die Schulraumnot gerade in der von
Thnen angezogenen Schule genau bekannt, und
ich werde mich dafiir einsetzen, daf fiir den
Umbau und die Erweiterung dieser Schule
auch entsprechende Geldmittel bereitgestellt
werden.

Prdasident Probst: Eine Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Ich wiirde dieser Zusage Glauben
schenken, wenn Sie mir nicht bereits am
14. November 1972 und dann spater schriftlich
am 30. November 1972 eine solche Zusage ge-
geben hétten.

Vorher hat sich bereits das Bundesgymna-
sium und Bundesrealgymnasium fliir Madchen
in Innsbruck an Sie gewandt, auch die Eltern-
vereinigung, und hat die Schwierigkeiten bau-
licher Natur aufgezeigt. Es wird ange-
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Regensburger
fihrt: ,Unsere Schule ist fiir hochstens | Landesregierung die notwendigen Planungen

300 Schiiler gebaut und zdhlt heute 638 Schii-
lerinnen. Alle Zwedckrdume sind als Klassen-
rdume verwendet. Sogar die Sammlungsraume
wurden evakuiert und fiir den Unterricht
mobilisiert. Die Klosettanlagen entbehren
einer Wascheinrichtung — und das in einer
Maddchenschule. Die Beleuchtung in den mei-
sten Klassen ist unverantwortlich schlecht. Die
Elektroinstallation entspricht nicht den Bau-
bestimmungen. Zweimal wédre beinahe schon
ein Brand ausgebrochen.”

Das war die Motivierung, und Sie sagten
mir dann unter der Zahl 2203 sdriftlich zu:
In Wiirdigung des Umstandes, da die Uber-
siedlung der Schule fiir Marz 1973 bereits
organisiert ist, habe ich Weisung gegeben”,
... den Bau im April 1973 zu beginnen.

Herr Bundesminister! Das ist eine schrift-
liche Zusage von Thnen, die Sie im Herbst 1973
abgegeben haben; damals war im Budget noch
ein Betrag von 1 Million vorgesehen, aber im
Budgetentwurf 1974 scheint nur mehr eine
Erinnerungspost von 1000 S auf.

Ich bitte Sie daher um Aufkldarung, inwie-
weit Thre diesbeziiglichen Zusagen Giiltigkeit
haben.

Préasident Probst: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich bescheinige Thnen gerne, daB ich Thnen
mit Schreiben vom 30. November 1972 mitge-
teilt habe, daB ich in Wiirdigung des Um-
standes, daB eine Ubersiedlung der Schule fiir
1973 bereits organisatorisch vorbereitet ist,
den Auftrag gegeben habe, ein anderes Bau-
vorhaben, welches wegen eines baupolizei-
lichen Einspruches im Herbst 1972 nicht begon-
nen werden konnte, vorldufig zugunsten die-
ser einen Schule zuriidkzustellen. Ich habe
Thnen damals allerdings auch mitgeteilt, daB
das Amt der Tiroler Landesregierung die Vor-
aussetzungen fir den Beginn des Baues noch
nicht geliefert hat.

Ich darf Sie daran erinnern, daB ich bereits
im Jahre 1972 2 Millionen Schilling fiir den
Baubeginn im Herbst 1972 bereitgestellt hatte;
es konnten aber die erforderlichen planlichen
Unterlagen und Ausschreibungsunterlagen
vom Land Tirol nicht rectzeitig vorgelegt
werden. AuBerdem kam noch die Preissteige-
rung hinzu, die damals zum Zeitpunkt der
Abfassung meines Briefes nicht vorhersehbar
gewesen ist.

Ich sage daher noch einmal, Herr Abgeord-
neter, daB ich mich gerne dafiir verwenden
werde. Ich habe Thnen bereits im Herbst 1972
gesagt, daB ein Baubeginn mit Herbst 1972
nicht mehr moéglich sein wird, da das Amt der

und Ausschreibungsunterlagen nicht fertig-
stellen kann; nach der damaligen Zeitrech-
nung und Mitteilung des Landes Tirol konnte
damit erst im April 1973 gerechnet werden.

Nun aber hatte sich die Situation in der
Bauwirtschaft gedndert. Wir konnten im Jahre
1973 aus den auch Ihnen bekannten Griinden
nur mehr die laufenden Bauvorhaben fortfiih-
ren. Ich bedauere, daB die Schule in der Sill-
gasse nicht bereits im Jahre 1972 begonnen
werden konnte, dann hédtte sie namlich im heu-
rigen Jahr als laufendes Bauvorhaben gegol-
ten; so konnten wir nur die laufenden Bauvor-
haben mit entsprechenden Geldmitteln aus-
statten. ’

Ich sage aber noch einmal, es werden zu
Beginn des Jahres die notwendigen Bespre-
cdungen mit den beteiligten Ressorts statt-
finden, und ich verspreche, daB ich mich im
Rahmen dieser Besprechungen besonders fir
die Bereitstellung der notwendigen Mittel fiir
diese Schule einsetzen werde.

Préasident Probst: Wiinschen Sie eine Zu-
satzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Thre Aussage beziiglich des Jahres
1972 stimmt mit meinen Informasionen nur
zum Teil liberein. Es haben am 24. Mérz 1972
mit Vertretern des Bundesministeriums fir
Unterricht und Kunst im Bautenministerium
Besprechungen stattgefunden. Erst damals
wurde der StartschuB zum Baubeginn gegeben,
wobei bereits das Bauvorhaben fiir den Herbst
1972 vorgesehen war, doch konnten die Pla-
nungen bis zu jenem Zeitpunkt nicht zur
Géanze vorgelegt werden. Aber fiir Thre Zu-
sage, im April 1973 zu beginnen, lagen die
Pldane zur Ganze vor.

Aber es ist ja nicht der einzige Fall, Herr
Bundesminister. Am 15. Dezember 1972 haben
Sie auf eine parlamentarische Anfrage geant-
wortet — also immerhin eine Anfrage, die
nach der Geschidftsordnung von fiinf Abge-
ordneten unterzeichnet werden muBl —, daB
die Umfahrung Umhausen vom Bundesministe-
rium fiir Bauten und Technik am 21. Septem-
ber 1972 genehmigt wurde. Weiters wurden
fir dieses Vorhaben 3 Millionen Schilling
prédliminiert und fiir die Briicke Habichen im
Otztal 1 Million Schilling.

Es steht hier wortlich: 1973 ist die Beistel-
lung folgender Mittel vorgesehen; diese Mittel
habe ich bereits genannt.

Am 18. Juli 1973 haben Sie eine miindliche
Anfrage, die nicht mehr zum Aufruf gekom-
men ist, schriftlich beantwortet und stellten
dort dezidiert fest, . ..
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Prasident Probst (das Glockenzeichen ge-
bend): Bitte, Herr Abgeordneter, ich muB Sie
um die Zusatzfrage bitten, sonst kommen wir
nidht zu Rande.

Abgeordneter Regensburger (fortsetzend):
Ja, Umfahrung Umhausen und Umfahrung
Zell; all das wurde nicht eingeldst. Da ich nicht
annehmen darf, Herr Bundesminister, daB Sie
von ihrem Regierungschef die Weisung haben,
die Unwahrheit zu sagen, frage ich Sie hiemit:
Wie kénnen Sie mit Ihrer Ministerverantwort-
lichkeit vereinbaren, da8 man einem Abge-
ordneten und hiemit dem O&sterreichischen
Volke innerhalb einer kurzen Zeit viermal
schriftlich parlamentarisch die Unwahrheit
sagt?

Préasident Probst: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Nach den mir bekannten Bestimmungen der
Geschéftsordnung sind auch die Zusatzfragen
auf die Hauptfrage abzustellen: wenn also
nach dem Beginn eines Schulbaues gefragt
wird, so glaube ich, erlaubt es die Geschafts-
ordnung nicht einmal auf Fragen der StraBen-
baufiihrung zu antworten.

Ich habe bereits im Finanz- und Budgetaus-
schuB Gelegenheit gehabt, Thnen zu sagen, daB
Umhausen im Bauprogramm 1974 entspre-
chend dotiert ist.

Herr Abgeordneter! Es diirfte Thnen, wie
allen Damen und Herren des Hohen Hauses
ebenso bekannt sein, daB das Budget auf
Beamtenebene etwa in der Sommerzeit erstellt
werden muBl und daB das Budget kurz nach
der Sommerpause auf Ministerebene beraten
wird, dann sofort in Druck gelegt wird, um
dann zeitgerecht dem Hohen Hause vorgelegt
werden zu kénnen.

Aber erst auf Grund dieser Ziffern werden
die Bauprogrammsverhandlungen mit den
Lindern gemeinsam erstellt; sie werden nicht
allein vom Bautenministerium den einzelnen
Léndern oktroyiert. Diese Verhandlungen zei-
gen unter Umstdnden auch einmal ein Ergeb-
nis auf, wie das der Schule in der Sillgasse,
wo 1000 S im Budget aufscheinen. Nur damit
sie namentlich genannt wird, stehen diese
1000 S drinnen. Das Bauprogramm fiir das kom-
mende Jahr sieht aber letzten Endes eine
andere Aufteilung hinsichtlich der gegebenen
finanziellen Mittel vor. Daher ist die Aus-
sage, daB die Schule in der Sillgasse nur mit
1000S im Budgetheft steht, kein absoluter
Hinweis dafiir, daB nur mit 1000 S begonnen
werden wird, wenn es mir bei den Bespre-
chungen, die ich angekiindigt habe, gelingt
— dafiir werde ich mich entsprechend einset-

zen —, eine angemessene Baurate fiir das Jahr
1974 im Rahmen der Gesamtmittel fiir den
bundesstaatlichen Hochbau, in diesem Fall
Schulbau, freizumachen.

Prasident Probst: Ich danke dem Herrn Bun-
desminister.

Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage. Das
ist die Anfrage 1265/M des Abgeordneten
Robak (SPU)} an den Herrn Bundesminister fiir
Bauten und Technik.

1265/M

Ist eine Neuregelung des Wasserbautenforde-
rungsgesetzes vorgesehen?

Prasident Probst: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Das Wasserbautenférderungsgesetz in der
mehrfach gednderten Fassung wurde zuletzt
durch das Bundesgesetz vom 3. Juli 1973 novel-
liert. Kernpunkt dieser Novelle war die Ver-
besserung der Foérderungsmodalitdten fiir Dar-
lehen, die fiir die Errichtung oder Erweite-
rung von Anlagen, welche regionalen Seen-
reinhaltemaBnahmen dienen, gewdhrt werden.

AnlaBlich der BeschluBifassung tiber diese
Novelle hat der Nationalrat eine Entschlie-
Bung angenommen, in der die Bundesregie-
rung ersucht wird, das Wasserbautenférde-
rungsgesetz in der nunmehr geltenden Fassung
wieder zu verlautbaren.

In meinem Ministerium werden daher im
Rahmen der mir zukommenden Zustdndigkeit
— ich darf darauf hinweisen, daB der wesent-
liche Teil des Wasserbautenforderungs-
gesetzes vom Bundesminister fiir Land- und
Fortstwirtschaft zu vollziehen ist — die dies-
beziiglichen Vorarbeiten bereits geleistet.

Prasident Probst: Wiinscht der Herr Abge-
ordnete eine Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Robak: Ich mochte Sie fragen:
Wann ist mit der Wiederverlautbarung dieses
Gesetzes zu rechnen?

Prasident Probst: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Ich kann Thnen kei-
nen genauen Zeitpunkt sagen, ich kann IThnen
nur mitteilen, daB der Auftrag lautet, so
schnell als es technisch moglich ist, die erfor-
derlichen Arbeiten abzuschlieBen und dann die
Wiederverlautbarung durchzufiithren.

Prasident Probst: Danke, Herr Bundesmini-
ster.

Wir kommen zur 3. Anfrage: Abge.ordneter
Ing. Gradinger (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Bauten und Technik.
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1253/M

Welche konkreten Voraussetzungen fir die
Realisierung Ihrer Ankiindigung, die Siidauto-
bahn werde bereits Mitte der achtziger Jahre
von Wien bis Tarvis befahrbar sein, wurden
seitens des Bautenministeriums bereits geschaf-
fen?

Prdsident Probst: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Darf ich zundchst einmal zu Ihrer Fragenfor-
mulierung sagen, daB ich nicht angekiindigt
habe, die Siidautobahn werde bereits Mitte der
achtziger Jahre befahrbar sein, sondern ich
habe immer gesagt, daB es das vom Bauten-
ministerium angestrebte Ziel ist, die Siidauto-
bahn, wenn auch nicht in allen Bereichen, so
doch im Teilstiick als Halbautobahn befahrbar
zu haben.

Zu diesem Zwedk hat eine Kommission,
bestehend aus Fachleuten der fiinf beteiligten
Bundeslander, namlich Wien, Niederoésterreich,
Burgenland, Steiermark und Karnten, in mei-

nem Ministerium ein koordiniertes technisches-

Programm erarbeitet und dabei auch das finan-
zielle Programm erstellt. Diese Kommission
hat nun das Konzept so gut wie fertig, das
projektsmaBig und in Hinblick auf die Abwick-
lung aller damit im Zusammenhang stehenden
baurechtlichen Verfahren zwischen den Bun-
desldndern koordiniert wurde und das gewédhr-
leistet, daB Voraussetzungen dafiir geschaffen
werden, eine Baudurchfiihrung der noch nicht
in Angriff genommenen Teilstliicke mit einer
Gesamtldange von 230 km bis Mitte der acht-
ziger Jahre zu ermoglichen.

Auf der Grundlage dieser nun koordinierten
Uberlegungen wurde fiir den Bau dieser
Strecke ein mittelfristiges Finanzierungskon-
zept entwickelt. Die Gesamtkosten der offenen
Teile betragen nach heutigen Preisen nicht
ganz 17 Milliarden Schilling, wovon nach mei-
ner Meinung etwa 35 Milliarden Schilling aus
dem Normaleingang der Bundesmineral6l-
steuer aufgebracht wurden, wobei ich anmer-
ken mochte, daB man auf Grund der allgemei-
nen Erscheinungen in der Treibstoffversorgung
nicht genau die Entwicklung des kommenden
Jahres und der Folgejahre voraussehen kann.
Sie wissen, daB der Eingang der Bundesmine-
ralolsteuer nicht steigt, wenn etwa die Ver-
kaufspreise der Treibstoffe steigen, weil das
Hohe Haus im Rahmen eines Sondergesetzes
pro 100 kg abgegebener Treibstoffmenge einen
starren Satz fiir die Bundesmineraldlsteuer be-
schlossen hat. Es fehlt also ein Betrag von
etwa 3,5 Milliarden Schilling. Nun beginnen
mit dem Finanzministerium und den beteilig-
ten Landern Verhandlungen, wie wir diese
Licke noch schlieBen koénnen, um das Ziel,
die Befahrbarkeit bis 1985, erreichen zu kon-
nen.

Prasident Probst: Zusatzfrage. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Gradinger: Fiir Thre Aus-
fiihrungen, Herr Minister, danke ich Ihnen,
aber ich moéchte noch hinzufiigen, daB durch
die enormen Preissteigerungen gerade im Bau-
gewerbe in den letzten Jahren die Bauleistung
und das Bauvolumen etwa im heurigen Jahr
im Vergleich zu dem vorhergegangenen Jahr
geringer geworden sind. Umso mehr spricht
dieser Umstand dafiir, daB man sich Gedanken
uber eine Sonderfinanzierung dieses zweifels-
ohne sehr bedeutenden Autobahnabschnittes
zwischen Wien iiber Graz bis zur italienischen
Grenze macht.

Es ist von der Sonderfinanzierung, die den
Ausbau ziligig moglich machen sollte, gespro-
chen worden. Hat man schon betreffend diese
Sonderfinanzierung konkrete Vorstellungen?
Stehen konkrete Varianten dazu im Gespdrch?

Prasident Probst: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
‘Was zunachst die Frage der Preissteigerungen
anlangt, so teile ich Thre Meinung durchaus,
daB die Preissteigerungsrate in der Bauwirt-
schaft, vor allem im Hochbau, Wohnungsbau
und sonstigen Hochbauten weit iiber das sonst
angestiegene Preisniveau hinausgeeilt ist.

Das war ja auch der Grund, warum sich
die Bundesregierung im vergangenen Herbst
Zu Stabilisierungsmafnahmen bekennen
mubBte, und ich darf Thnen sagen, daB wir dort,
wo der Bund einen unmittelbaren EinfluB aus-
iben kann, wie etwa beim BundesstraBenbau,
eine andere Preisentwicklung zu verzeichnen
haben als in jenen Kategorien und Bereichen,
wo der Bund keine direkte EinfluBnahme hat,
wie etwa beim Wohnungsbau oder sonstigen
Hochbauten. Erfreulich ist es, daB die Preisent-
wicklung im heurigen Jahr auf dem Sektor
des StraBenbaues dadurch zur Ruhe gekommen
ist, daB wir entsprechende MafBnahmen getrof-
fen haben, iiber die ich dem Hohen Hause ja
schon einige Male berichtet habe.

Zur Frage der Sonderfinanzierung darf ich
Thnen mitteilen, daB die Verhandlungen, die
nun mit dem Finanzministerium und den betei-
ligten Ldndern anlaufen, die SchlieBung der
finanziellen Liicke von 3!%: Milliarden, von
denen ich gesprochen habe, zum Ziele haben.
Hier gibt es mehrere Moglichkeiten. Es gdabe
die Moglichkeit — falls es geht, sage ich noch
einmal — der Kapitalnahme auf dem Kredit-
markt, es gabe aber auch die Méglichkeit, nur
einen Teil davon auf dem Kreditmarkt zu be-
schaffen, und zwar im Rahmen einer Vorfinan-
zierung durch die beteiligten Bundeslander.
Es gibt aber noch andere Versionen, die im
Gesprdch sind. Ich mochte mich heute auf
keine festlegen.
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Bundesminister Moser

Ich glaube, das Entscheidende ist, daB wir
uns alle bemiihen wollen, bis Mitte der acht-
ziger Jahre diese Autobahn von der Stadt
Wien ausgehend bis zur Staatsgrenze befahr-
bar zu haben und die Liicke, die dazwischen-
steht, in den Jahren 1975/76 bis etwa zum
Jahre 1980/81 zu schlieBen.

Prasident Probst: Zweite Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Gradinger: Meine Zu-
satzfrage mochte ich mehr aus lokalen Griin-
den stellen. Die Siidautobahn verbindet die
zwei groBten Stddte Usterreichs, Wien und
Graz. Ware es denkbar — sehr vorsichtig for-
muliert —, daB man diesem Streckenabsdhnitt,
gemessen an den ibrigen, die noch zum Aus-
bau heranstehen, aus diesen ersterwdahnten
Crinden eine gewisse Prioritdt einrdumen
konnte?

Prasident Probst: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich darf darauf verweisen, daB die Siidauto-
bahn gegenwirtig von Wiener Neustadt in
Richtung Seebenstein weitergebaut wird und
daB wir die Hoffnung haben, daB in naher
Zukunft dieses Teilstiick bereits fiir den Ver-
kehr zur Verfiigung stehen wird.

Es gibt allerdings auf steirischer Seite, Herr
Abgeordneter, noch eine gewisse Schwierig-
keit. Ich weiB nicht, ob Sie davon gehort
haben, daB oststeirische Gemeinden mit den
Planungen, die vom Land Steiermark bisher
vorangetrieben worden sind, nicht zufrieden
sind. DaB etwa die Linienfiihrung, wie sie
bisher beabsichtigt war, ndmlich Allhau—Hart-
berg—Pils—Gleisdorf von den Gemeinden im
Raum Fiirstenfeld bekdmpft wird; diese Ge-
meinden streben eine Verschiebung dieser
Trasse weiter nach Osten an und wollen damit
eine stadtndhere Autobahn im Raum Fiirsten-
feld erreichen.

Ich bin derzeit nicht informiert, inwieweit
dieser innersteirische Streit, wenn Sie so wol-
len, bereits bereinigt ist, aber fiir die Voran-
treibung der Planungen ist die Beseitigung
dieses Streites eine unerldBliche Vorausset-
zung. Ich werde am Wochenende gerne die
Gelegenheit dazu beniitzen, um mit den ver-
antwortlichen Herren in der Steiermark tiber
diese Frage zu sprechen.

Was die Prioritdt anlangt, Herr Abgeord-
neter, so kann ich sagen, es besteht kein Zwei-
fel dartiber, daB wir, wenn wir mit der Siid-
autobahn im niederotsterreichischen Raum an
die burgenldndische Grenze kommen, auch ver-
suchen miissen, auf der steirischen Seite der
Grenze nahe zu kommen, damit der Zusam-
menschluB, der dann nicht mehr auf der Wech-
sel-BundesstraBe moglich sein wird, sondern

etwa im Raum Allhau—Hartberg, auch auf
steirischer Seite bereits durch Inbetriebnahme
von Teilstiicken erfolgt.

Ich mochte aber nicht verhehlen, daB wir
dabei nicht vergessen diirfen, daB der Abstieg
dieser Autobahn von der Packerhéhe — auf
steirischer Seite sind bereits die wesentlichen
Baulose vergeben — in Richtung Wolfsberg
ebenfalls gleichzeitig gebaut werden muB, und
die neuralgischen Stellen im Kéarntner Raum,
wie etwa GrieBner Berg und so weiter, eben-
falls gleichzeitig ausgeschaltet werden miis-
sen, wenn ein sinnvoll koordinierter Ausbau
dieser zweifellos wichtigen Autobahn bis 1985
vollendet sein soll.

Prasident Probst: Danke, Herr Bundesmini-
ster.

Wir kommen zur Anfrage 4 des Abgeord-
neten Steiner (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Bauten und Technik.

1254/M

Ist die Finanzierung der einzelnen Baulose
der Tauernautobahn in den Jahren 1974 und
1975 gesichert?

Prasident Probst: Bitte,
ster.

Herr Bundesmini-

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Gemé&B dem Basisprogramm 1974 stehen dem
Bundesland Salzburg fiir die Tauernautobahn
insgesamt 400 Millionen zur Verfiigung. Es
ist aber auch bei den bisherigen Verhandlun-
gen klar zum Ausdruck gekommen, da8 beab-
sichtigt ist, im Laufe des Jahres 1974 noch
einmal, ich mochte sagen, eine Art Zuteilungs-
runde dann, wenn wir den Saldo des Jahres
1973 genau kennen, durchzufithren und im
Rahmen dieser Runde gewisse Mittel zusdtz-
lich dem Land Salzburg zur Verfiigung zu stel-
len.

Prasident Probst: Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Steiner: Herr Bundesminister!
Sie sagten soeben, im Jahre 1974 ware eine
Art Zuteilungsrunde, in diesem Fall fir den
Weiterbau der Tauernautobahn, von Ihrer
Seite aus vorgesehen.

Sie wissen aber so gut wie ich, daB sich die
verantwortlichen Landespolitiker in Salzburg,
sowohl der Herr Landeshauptmann als auch
Herr Landesrat Leitner, wiederholt dariiber
beklagt haben, daB es fiir das laufende Jahr
eine Kiirzung im AusmaB von 148 Millionen
Schilling gab, beziehungsweise daB} dieser Be-
trag nicht zur Zuteilung gekommen ist. Da-
durch steht das Baulos 6 in Werfen eigentlich
vor der Einstellung, der Weiterbau ist ge-
fahrdet.
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Steiner

Ich muBl Sie also nun fragen, ob Sie bei
dieser Zuteilungsrunde auch die heuer ver-
lorengegangenen 148 Millionen Schilling mit-
einbeziehen oder zusatzliche Mittel dabei
meinen.

Prdasident Probst: Herr Bundes-

minister.

Bitte,

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Was das Baulos 6, Werfen, betrifft, muB
ich darauf hinweisen, daB die bisherigen Ver-
handlungen auf der Ebene der Beamtenschaft
abgefiihrt worden sind. Es war fast jedes Jahr
iblich, daB nach Durchfiihrung dieser Ver-
handlungen mit den politisch verantwortlichen
Herren dort, wo man sich nicht auf Beamten-
ebene voll einigen konnte, die SchluB-
gesprache durchgefiihrt wurden.

In einer Stunde werde ich mit dem Herrn
Landeshauptmann von Salzburg und dem
Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter, der
sich in dieser Sache ebenfalls sehr engagiert
gezeigt hat, diese heurige GesprachsschluB3-
runde durchfithren. Ich kann das Ergebnis
dieses Gespraches natiirlich gegenwaértig noch
nicht voraussagen.

Prasident Probst: Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Steiner: Herr Bundesminister!
Es widre an und fiir sich bestimmt kein Fehler,
wenn Sie den fragenden Abgeordneten iiber
Ihre Absichten informierten.

Ich moéchte feststellen, daB wir eine zweite
Hiobsbotschaft bei uns gehort haben: daB die
Gesellschaftsstrecke von Eben nach Rennweg
beziehungsweise die dortige Gesellschaft sehr
verunsichert sei, weil die Kredite, die fiir das
kommende Jahr notwendig sind, auf Grund
der Kreditrestriktionen nicht zur Verfiigung
stehen und die Nationalbank andererseits
Auslandskredite nicht genehmigt. Es wurde
bereits errechnet, daB es einen Schaden von
300 Millionen Schilling bedeuten wiirde, wenn
dieser gewaltige Bau, der, wie ich glaube,
momentan zu den gréBten Usterreichs zdhlt,
ausgesetzt werden miifite.

Wie verhalten Sie sich zu dieser Hiobsbot-
schaft, die uns im Lande Salzburg bekannt-
geworden ist?

Prasident Probst: Herr Bundes-

minister.

Bitte,

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Zum ersten: Ich bitte um Verstdndnis dafiir,
daB ich jetzt das Ende der Gesprache, die ich
in einer Stunde aufnehme, nicht ziffernmdBig
voraussehen kann. Ich sehe die Dinge so: Ich
glaube, daB die Forderungen des Landes Salz-
burg, wie iibrigens in solchen Faillen aller

anderer Bundesldnder auch, die Leistungs-
moglichkeit des Bundes iibersteigen werden
und daB man sich im Rahmen der Gespréche
dann auf irgendeinen beide Teile gleich be-
friedigenden oder gleich nicht befriedigenden
Mittelteil einigen konnte. Daher kann ich
Thnen jetzt nicht sagen, zu welchem Ergebnis
diese Gesprache fiihren werden, bei denen es
ja speziell, wie ich weiB, um die Frage des
Bauloses Werfen gehen wird.

Zur zweiten Frage: Sie fragen eigentlich
einen Unzustdndigen, Herr Abgeordneter,
denn fiir die Kreditgewdhrung einer Gesell-
schaft oder fiir die Aufnahme der Wiinsche
einer Gesellschaft in den Emmissionskalender
ist nicht der Bautenminister, sondern der
Finanzminister zustédndig.

In letzter Zeit wanken allerdings manche
Gesellschaften so hin und her. Heute kriege
ich die Mitteilung von einer Gesellschaft:
Unsere Kredite sind gesichert! Morgen be-
komme ich plétzlich eine :andere Mitteilung,
ibermorgen wieder eine andere. Ich weif
nicht, wer das erzeugt oder woher das im
gesamten kommt.

Allerdings in einem Punkte glaube ich Ihnen
doch wieder eine zustandige Antwort geben
zu konnen: daB das, was die zustdndigen
Minister in der Frage der Tauernautobahn
mit dem Lande Salzburg und dem Lande
Kéarnten vereinbart haben, ndmlich die durch-
laufende Befahrbarkeit dieser Autobahn bis
etwa 1982 sicherzustellen, mit allen Kraften
verfolgt wird. Bis heute liegen keine Anzeigen
dafiir vor, daB dieser Termin nicht gehalten
werden konnte.

Prasident Probst:
Bundesminister.

Ich danke dem Herrn

Bundesministerium fiir Finanzen

Wir kommen zur 5. Anfrage: Abgeordneter
DDr. Neuner (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fir Finanzen.

1233/M

Werden Sie in dem unter Zahl 457/7-VIII/P-
1973 (Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich)
behandelten Fall, in dem zwei Personen wegen
einer Abgabenverkiirzung von 1 Schilling und
22 Groschen mit 42.588S bestraft worden sind,
eine Klaglosstellung der Verwaltungsgerichtshof-
beschwerde (953/73) verfiigen?

Probst: Bundes-

Préasident Herr

minister.

Bitte,

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Abgeordneter! Der gegenstdndliche Be-
schwerdefall wurde vom Verwaltungsgerichts-
hof in einer Verhandlung am 13. September
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Bundesminister Dr. Androsch

behandelt. Die Ausfertigung des Erkenntnisses
ist noch nicht erfolgt, sie ist in Vorbereitung.
Eine Klaglosstellung seitens des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen ist nicht erfolgt.

Président Probst: Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter DDr. Neuner: Herr Bundes-
minister! Es ist uns also allen nicht bekannt,
wie der Verwaltungsgerichtshof hier ent-
schieden hat. Das macht folgende Zusatz-
frage notwendig:

Welche MaBnahmen, Herr Bundesminister,
werden Sie ergreifen, daB das Ziel, das doch
zweifellos die Regierung hat, der Sie auch
angehoren, ndmlich die kriminellen Straftater,
die vor die ordentlichen Gerichte kommen,
humaner zu behandeln, verwirklicht wird,
aber daB doch auch ausgeschlossen wird, wenn
kleine Gewerbetreibende oder ihre Gehilfen
eine Abgabenverkiirzung von 1,22 S setzen,
mit einer Strafe von 42.588 S belegt werden?

Zusammenfassend: Welche MaBnahmen
werden Sie ergreifen, daB solche Falle in Hin-
kunft nicht mehr vorkommen kénnen und
daB dann, wenn das Gesetz eine solche Strafe
zwingend vorschreibt, eben der Gnadenerweis
erteilt werden wird?

Prasident Probst: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Herr Abge-
ordneter! Zundchst werde ich das Erkenntnis
und seine Ausfertigung abwarten miissen.

Zum zweiten darf ich darauf verweisen, daBB
dieses Gesetz mit diesem StrafausmaB im
Jahre 1966 dem Nationalrat vorgelegt und
beschlossen wurde, als eben Thre Partei die
Regierung bildete und die Mehrheit hatte.

Im ilibrigen findet morgen eine Enquete iiber
die Frage der weiteren Einbeziehung wvon
Treibstoffen in die Begiinstigung des begtin-
stigten Gasols statt, bei der auch diese Frage,
wie ich annehme, Erérterung finden wird.
Sollte dies nicht der Fall sein, werde ich das
zum Anla8 nehmen, eine Uberpriifung vorzu-
nehmen, um einerseits entsprechende MiB-
brdauche zu verhindern, andererseits aber eine
unangemessene Diskrepanz zwischen Ver-
kiirzung und Strafe zu verhindern.

Prasident Probst: Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter!

Abgeordneter DDr. Neuner: Herr Bundes-
minister! Es geht hier nicht darum, wie das
Gasolsteuerbegiinstigungsgesetz aussieht, son-
dern es geht hier um eine ganz andere Frage.

Wenn Sie so genau, wie das der Herr
Bundeskanzler getan hat, die zweieinhalb-
tagige Strafrechtsdebatte verfolgt haben, so

wird Thnen sicherlich auch klargeworden sein,
daB dem Recht die Gnade innewohnt. Und
nur um einen Gnadenfall ist es hier gegangen,
namlich darum, ob man eine nach dem Gesetz
vorzuschreibende Strafe gnadenhalber nach-
sehen sollte.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Werden
Sie bei der Anpassung des Finanzstrafrechtes
an das gegenwartige Strafrecht oder in Kraft
tretende Strafrecht auch klare Anweisungen
verlangen, daB8 das Gnadenrecht in einem
humanen Sinne ausgeiibt werden muB?

Président Probst: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich darf dar-
auf verweisen, daB es sich hier um Sonder-
strafbestimmungen im Bereich des verbilligten
Gasols handelt, die Thre damalige Regierung
so vorgesehen hat, und zwar mit diesen dra-
konischen Strafen und ohne Gnadenm&glich-
keiten vorzusehen.

Sie wissen von meinen Ausfiihrungen vor
der Betriebswirtschaftlichen Woche, daB ich
die Absicht habe, das Finanzstrafrecht — was
aber ein anderes Problem als das von Thnen
angeschnittene ist — im Sinne der Uber-
legungen, wie Sie bei BeschluBfassung des
Strafrechtes heute erfolgt sind, zu beriicksich-
tigen.

Prasident Probst: Danke, Herr Bundesmini-
ster.

Wir kommen zur 6. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Schranz (SPO) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Finanzen.

1221/M

Wird von den Finanzbehérden iiberpriift, ob
die Besitzer solcher Hauser, in denen vor allem
an Gastarbeiter — meist zu iiberhéhten Preisen
und unter schlechtesten Bedingungen — Quar-
tiere vermietet werden, ihre diesbeziiglichen Ein-
nahmen voll versteuern?

Prasident Probst: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ist der Finanzverwal-
tung nicht moglich, die Hauser, in denen Woh-
nungen an Gastarbeiter vermietet werden,
festzustellen. Daher ist die Priifung der Voll-
stdndigkeit der Steuererklarungen der Ver-
mieter derartiger Wohnungen nur sehr schwer
durchfiihrbar. In jenen Féllen, in welchen der
Finanzverwaltung die Vermietung von Woh-
nungen an Gastarbeiter bekanntgeworden ist
oder noch bekannt wird, haben die ortlich
und sachlich zustdndigen Finanzbehorden ge-
mdafB § 114 der Bundesabgabenordnung die
Verpflichtung, dariiber zu wachen, daB Ab-
gabeneinnahmen nicht zu Unrect verkiirzt
werden. Im Bereich der Stadt Wien sind der
Finanzverwaltung bereits Félle von Woh-
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nungsvermietungen an Gastarbeiter bekannt
und Gegenstand von entsprechenden Erhebun-
gen, die aber noch nicht abgeschlossen sind.

Prasident Probst: Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Schranz: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Im 2. Wiener Gemeinde-
bezirk gibt es viele solcher Fille, es gibt dort
ausgesprochene Notstandssituationen. Es wer-
den in 60 Quadratmeter groBen Wohnungen
30 Personen zusammengepfercht. Das bringt
groBe soziale MiBsténde sowohl fiir die be-
troffenen Gastarbeiter als auch fiir die betrof-
fene osterreichische Bevoélkerung mit sich, und
oft wird versucht, die Usterreicher aus solchen
Haéausern hinauszuekeln.

Ich mochte daher fragen, ob Sie trotz der
geschilderten Schwierigkeiten in der Lage und
bereit sind, weitere genaue Erhebungen auf
diesem Sektor zu veranlassen, damit wenig-
stens nicht steuerliche Nacdhteile fiir den 6ster-
reichischen Staat bei dieser Lage entstehen.

Prasident Probst: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Solche Erhebungen erfol-
gen alle drei Jahre gemdB § 117 der Bundes-
abgabenordnung, nach der Personenstands-
und Betriebsaufnahmen durchzufiihren sind.
Auf Grund dieser Vorschrift wurde zum
10. Oktober 1973, also dieses Jahres, eine
solche Personenstandsaufnahme durchgefiihrt.
Die bei dieser Gelegenheit der Finanzverwal-
tung zur Verfiigung gestellten Angaben in
den Haushaltslisten werden zum Gegenstand
von Feststellungen und Erhebungen im Sinne
der Anfrage gemacht werden.

Président Probst: Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Schranz: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Es ist nach der gege-
benen Situation doch so, wie ich auch schon
vorhin gesagt habe, daB unsoziale Verhdlt-
nisse und offenbar auch steuerlich genau zu
untersuchende Tatbestdande vorliegen. Ich bin
sehr dankbar fiir Thre Auskunft, daB nun
solche Erhebungen auf Grund der letzten
Personenstandszéhlung vorgenommen werden
koénnen.

Wann kénnen nach Threr Meinung diesem
Haus Informationen iiber diese Ergebnisse ge-
geben werden?

Prasident Probst: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich darf noch
einmal darauf verweisen, daB das Problem
offensichtlich komplex ist, daB aber hinsicht-
lich der steuerlichen Seite nur ein begrenzter
Bereich tiiberhaupt erfaBt werden kann. Auf
Grund der vorgenommenen Erhebungen und

ihrer beabsichtigten Auswertungen ist frihe-
stens im Frihjahr mit ersten Ergebnissen zu
rechnen.

Prdasident Probst: Danke, Herr Bundesmini-
sier.

Anfrage 7: Herr Abgeordneter Zeillinger
(FPU) an den Bundesminister fiir Finanzen.

1230/M

Warum sind jene auslédndischen Pfeifentabak-
sorten, fiir welche der Hauptausschul des Natio-
nalrates bereits in der abgelaufenen Friihjahrs:
session die InlandverschleiBpreise genehmigt hat,
noch immer nicht in den Trafiken erhéaltlich?

Prasident Probst: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Einleitend mochte ich als
Nichtraucher meine Inkompetenz hinsichtlich
der Beurteilung zum Ausdruck bringen und
darf daher nur eine Stellungnahme, die ich
von den Austria Tabakwerken A. G. eingeholt
habe, zur Kenntnis bringen:

Der HauptausschuB des Nationalrates hat
am 26. Juni 1973 der Festsetzung der Inland-
verschleiBpreise fiir die ausldndischen Pfeifen-
tabaksorten ,Dunhill Standard Mixture
Medium”, ,Erinmore Mixture”, ,Capstan
Navy Cut Medium’, ,,Mac Baren's Mixture”,
.Borkum Riff* und ,,Amphora’ zugestimmt.
Die entsprechende Preiskundmachung des
Bundesministeriums fiir Finanzen wurde auf
Wunsch der Austria Tabakwerke A. G. am
11. August 1973 im , Amtsblatt zur Wiener
Zeitung'" verlautbart.

In der Folge hat sich die Lieferung der
neuen Sorten durch die auslandischen Her-
steller etwas verzogert. Sie konnten deshalb
erst am 1. Oktober 1973 in den VerschleiBl
gebracht werden. Da zundchst nur ein Test-
verkauf stattfindet, der liber die Absatzmog-
lichkeiten AufschluB geben soll, werden die
neuen Pfeifentabake vorlaufig nur in rund
40 ausgewdhlten Tabaktrafiken abgegeben, die
auf dem Pfeifentabaksektor besonders um-
satzstark sind. Sobald die erforderlichen
Marktdaten vorliegen, ist beabsichtigt, mit den
geeigneten Sorten alle Tabaktrafiken, die
Importfabrikate fiihren, zu beliefern.

Président Probst: Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundesmini-
ster! Als Pfeifenraucher stehe ich nicht an,
Thnen zu erkldren, daB ich die Einfiihrung
dieser sechs Sorten als einen durchaus erfreu-
lichen Schritt anerkenne. Umsomehr bedaure
ich das, was Sie nun mitgeteilt haben, denn
es zeigt ein vollig unwirtschaftliches System
dieses Monopolbetriebes, der brutalst seine
Monopolstellung ausniitzt und zu einem
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Zeillinger
System des Protektionismus iibergegangen ist, |
mit dem ich mich in der Budgetdebatte ndher
auf Grund von Unterlagen beschdftigen werde.

Nun eine Frage: Das Parlament hat nur zehn
Tage gebraucht, um diesen Akt, der ja in
den HauptausschuB muBte, zu behandeln. Die
Monopolverwaltung hat trotz angeblich wirt-
schaftlicher Fiihrung eineinhalb Monate ge-
braucht, bis sie die Preise, die vorher ohnehin
schon festgestanden sind, im Amtsblatt ver-
lautbaren kann. Dann nachher ist sie darauf-
gekommen, daB sie noch gar nicht mit dem
Ausland verhandelt hat, und das Ausland gar
nicht lieferbereit ist — was iibrigens nicht
stimmt; ich habe bereits die Antwort einer
Firma aus dem Ausland, dort sieht das Bild
vollig anders aus.

Nun ist das, was im Juni beschlossen wor-
den ist und worauf die Raucher im Oktober
aufmerksam gemacht worden sind, bei 40 Tra-
fiken eingefiihrt worden. Das fiihrt dazu, daB
kein Mensch weiBl, wo es diese Tabaksorten
gibt. Ich habe durch Zufall heute in der Friih
beim Friihstiick vom Ober im Kaffeehaus die
Adresse einer Tabaktrafik in Favoriten be-
kommen, wo man angeblich diese Tabaksorten
bekommt. (Heiterkeit.)

Meine Frage: Wann wird die Monopolver-
waltung zu wirtschaftlicher Fiihrung iiber-
gehen und eine Ware, die fiir alle Trafiken
und fiir alle Raucdher eingefiihrt worden ist,
auch in allen Trafiken zum Verkauf anbieten?

Prdsident Probst: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wenn man es nur auf
Wirtschaftlichkeit abstellen wollte, dann wir-
den sinnvollerweise eine ganze Reihe von
Tabaksorten tiberhaupt nicht in den Verkauf
kommen, weil sie keinen wirtschaftlichen Ab-
satz finden. Es handelt sich bei gewissen
Tabaksorten um eine Serviceleistung, die nicht
durch eine entsprechende Rentabilitdt gedeckt
ist. Ich bitte, das zu beriicksichtigen.

Unbeschadet dessen bin ich aber der Mei-
nung, daB ein Monopolbetrieb, der aus be-
stimmten Tabaksorten sehr hohen Nutzen

ziechen kann — oder, wenn Sie so wollen,
der Finanzminister aus den darauf entfallen-
den Steuern —, die Verpflichtung hat, ent-

sprechende Serviceleistungen auch in jenen
marginalen Umsatzsparten zu bieten, die fiir
sich allein wirtschaftlich nicht interessant sind,
was aber sozusagen zu einer Abrundung des
Sortiments gehért und als Service an die
marginalen Verbraucher gerichtet ist.

Prasident Probst: Zusatzfrage. Bitte, Herr

Abgeordneter.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Minister, Sie
haben meine erste Frage nicht beantwortet.
Sie hat das Datum betroffen: Wann wird es
in allen Trafiken eingefiihrt? Vielleicht kénnen
Sie das dann in die zweite Frage fairerweise
einbinden.

Nun, Herr Minister, zur zweiten Frage. Es
gibt auch einen sogenannten Kundendienst,
in dessen Rahmerr man unter Umstdnden auch
Waren fiihrt, die nicht so gut gehen. Aber
im lbrigen koénnen Sie gar nicht feststellen,
ob die Ware gut gehen wird, denn Sie haben
sie noch gar nicht eingefiihrt. 97 Prozent der
Osterreichischen Raucher sind ja bisher noch
nicht bis an diese neuen Tabaksorten heran-
gelangt, weil sie nur im Verbrauchergebiet
von etwa 3 Prozent tatsdchlich erhaltlich sind.
Also konnen Sie gar nicht beurteilen, ob diese
Sorten, wenn sie einmal eingefiihrt werden,
wirtschaftlich sein werden oder nicht.

AuBerdem darf ich Sie aufmerksam machen:
Bis heute haben die Trafiken, die sie vielleicht

‘einmal bekommen sollten, nicht einmal Pla-

kate erhalten. Ich bin gestern die ganze Um-
gebung abgegangen. Spezialitatentrafiken
—- gleich dort unten beim Parlament — haben
trotz mehrfacher Anforderung die Ware nicht
bekommen. Thre Regie lehnt es ab, angeblich
iber Weisung des Finanzministers diirfen nur
40 bevorzugte Trafiken beliefert werden. Das
ist die Antwort.

Frage: Sie haben gesagt, Sie machen einen
Test. Wie beurteilen Sie, Herr Minister, aus
kommerzieller, wirtschaftlicher Sicht den Wert

‘eines Testes, wenn Sorten von Haus aus nur

beschréankt ausgegeben werden? Der Trafikant,
der sie fiihren darf, bekommt sie nur be-
schrankt, und wenn sie ausverkauft sind, be-
kommt er sie nicht mehr nach, weil die Regie
vergessen hat, sie nachzubestellen und keine
Bestinde mehr lagernd hat. Welchen Wert
hat ein Test, wenn ich an die Testtrafiken
nur beschrdankt ausgebe, und wenn sie nach-
bestellen, sie nicht mehr nachbeliefere?

Prasident Probst: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Zundchst muf
ich richtigstellen, daB es sich hier nicht um
Weisungen des Finanzministeriums handelt,
sondern ich darf darauf verweisen, daB die
Austria Tabakwerke A. G. eine Aktiengesell-
schaft sind, fiir die die gesellschaftsrechtlichen
Bestimmungen des Aktienrechtes gelten, ins-
besondere, was die Geschiftsfihrung durch
den Vorstand anlangt. Ich will mich nicht
ausreden, aber ich muB richtigstellen, daB das
Finanzministerium diesbeziiglich gar keine
Ingerenz hat.

Zum zweiten darf ich darauf verweisen, daB
meiner Kenntnis nach fiir Zigarren, fiir Pfeifen-
tabake und last not least fiir Kautabake, die
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es noch immer gibt, einfach die Situation vom |
Standpunkt der Wirtschaftlichkeit gegeben ist,
daB diese Tabake in entsprechender Versor-
gung in allen Bereichen erhéltlich sind. Ich
gebe aber gerne zu, daBl das auch eine Frage
des Kundendienstes ist; und das ist die Recht-
fertigung. Wirtschaftlich wédre es ja nicht ge-
rechtfertigt.

Das gilt umso mehr fiir neu eingefiihrte
Sorten, wobei ich jetzt nicht sagen konnte,
wie die Kalkulationen durchgefiihrt werden.
Ich werde aber gerne Thre Anfrage, wie schon
eine dhnlich lautende vor einiger Zeit, zu der
Thnen, wie Sie mir gesagt haben, die Pfeifen-
raucher die Zustimmung gegeben haben, zum
AnlaB nehmen, soweit ich eine Ingerenz dar-
auf habe, daB — nicht aus Wirtschaftlich-
keitsgriinden, sondern aus Griinden des Kun-
dendienstes — eine bessere Versorgung her-
beigefiihrt wird.

Prdsident Probst: Ich danke, Herr Bundes-
minister.

Wir kommen zur 8. Anfrage: Anfrage des
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP) an
den Herrn Bundesminister fiir Finanzen.

1234/M

‘Wie hodh sind die zu erwartenden Uberschiisse
des Familienlastenausgleichsfonds im Jahr 1973?

Prasident Probst: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich darf die anldBlich der
Beratungen des Kapitels Finanzen im Finanz-
und BudgetausschuB gegebene Information
wiederholen, daB sich die Voraussetzungen
noch nicht gedndert haben. Ich habe damals
gesagt: Erst, wenn die Dezemberzahlen vor-
liegen — weil das ein entscheidender Monat
ist — oder auch die Novemberzahlen, weil
ja hier auch die Frage des 14. Gehalts hin-
einspielt, ist eine abschlieBende Beurteilung
moglich. Nach den bisher vorliegenden Ergeb-
nissen rechnen wir mit einem UberschuBB in
der GroBenordnung von 400 Millionen Schil-
ling.

Prasident Probst: Eine Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Sehr
geehrter Herr Minister! Sie haben mir im
Jahre 1971 geantwortet, es gebe iiberhaupt
keinen UberschuB. Dann waren es 1000 Mil-
lionen. Im Vorjahr hat der Herr Bundeskanz-
ler noch am 19. Dezember geantwortet: Es gibt
nur 100 Millionen Schilling UberschuB. Jetzt
sind es 1005 Millionen Schilling. Ich kann
doch nicht annehmen, daB8 das im Ministerium
auf die November- und Dezembereingange zu-

riickgefihrt wird.

Herr Minister! Ich darf daher fragen: Haben
Sie heuer mit der gleichen Sorgfalt gerechnet,
wie in den vergangenen zwei Jahren?

Président Probst: Ich bitte um die Beant-
wortung.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die November- und
Dezembereinnahmen sind deswegen von so
groBer Bedeutung, weil es sich hier praktisch
um drei Monate handelt, was das Aufkommen
betrifft, also um rund ein Viertel des Auf-
kommens. Das ist sehr wohl entscheidend.
Ohne Kenntnis dieses ist mit anderen Pro-
gnosen nicht zu rechnen.

Prasident Probst: Eine Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr
Minister! Da darf ich also annehmen, daB
meine Berechnungen stimmen, die einen
wesentlich groBeren UberschuB voraussehen.
Ich darf daher, nachdem Sie in den letzten
Tagen die Forderung auf Erhéhung des Kraft-
fahrzeugpauschales um 14 bis 15 Prozent sehr
rasch genehmigt haben — Sie haben diese
Erhéhung mit Mehreinnahmen begriindet —
und dieses Kraftfahrzeugpauschale als Frei-
betrag gerade mehr den Vermdégenden zugute
kommt — die weniger Verdienenden haben
davon bedeutend weniger, und wer kein Auto
hat, hat iiberhaupt nichts davon — fragen, ob
Sie bereit sind, auf Grund der Mehreinnahmen
des Familienlastenausgleiches im heurigen
Jahr ab 1. Jdnner 1974 eine Erhéhung der
Familienbeihilfen um 15 Prozent vorzunehmen.

Prasident Probst: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zundchst darf ich fest-
stellen, daB das Kraftfahrzeugpauschale mit
dem Familienlastenausgleich nichts zu tun hat,
sehr wohl aber mit der Einkommen- und Lohn-
steuer und der dortigen Symmetrie. Wenn
Betriebsausgaben bei Selbstdandigen steigen,
dann koénnen sie die gestiegenen Betriebsaus-
gaben mit allen Konsequenzen gewinnmin-
dernd absetzen.

Das Kraftfahrzeugpauschale soll nur die
Steuergerechtigkeit fiir die Unselbstdandigen
diesbeziiglich herstellen. Ich kann nicht er-
kennen, daB die Zehntausenden Pendler, die
taglich -zig Kilometer zum Arbeitsplatz und
vom Arbeitsplatz zuriicklegen miissen, unter
die Vermogenden einzustufen wéren. Meiner
Kenntnis nach sind es allein aus dem Miihl-
viertel 9000 Menschen, die zur VOEST und
zu den Stickstoffwerken fahren. Hier geht es
um einen Akt der Steuergerechtigkeit und
nicht um Vermdgende, sehr geehrter Herr Ab-
geordneter!
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Bundesminister Dr. Androsch

Was den Familienlastenausgleich betrifft, so
mochte ich Sie jetzt gar nicht mit den Zahlen,
die Sie sicherlich kennen, aufhalten und damit,
welche Verbesserungen getroffen wurden. Als
ndchster Schritt ist eine Verdoppelung der
Geburtenbeihilfe von 2000S auf 4000 S mit
Wirksamkeit 1. 1. des kommenden Jahres vor-
gesehen, vorausgesetzt, daB dies die Zustim-
mung des Hohen Hauses findet.

Prasident Probst: Danke, Herr Bundesmini-
ster.

Wir kommen zur 9. Anfrage: Anfrage des
Abgeordneten Glaser (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Finanzen.

1262/M

Wie hoch sind die Steuermehreinnahmen, die
sich auf Grund der Erhohung der Treibstoff-
preise fiir das Jahr 1974 ergeben?

Prdasident Probst: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Androsch: Zundchst einmal
darf ich die Steuereinnahmen prazisieren. Es
sind drei Steuern, die unmittelbar, wenn ich
von der Gewerbesteuer und dhnlichen Steuern
absehe, die Treibstoff- und Heizdlpreise be-
treffen, ausgenommen allerdings das ,,Heizol
schwer”, ndmlich die Mineraldlsteuer, die zu
ihrem iiberwiegenden Teil Ldndern und Ge-
meinden zukommt, und die Bundesmineral6l-
steuer als zweckgebundene StraBenfinanzie-
rungssteuer. Es handelt sich, wie vorhin schon
der Herr Bautenminister erwdhnte, um
Steuern, die in einem absoluten Betrag pro
Menge, Tonne oder Liter verrechnet werden
und die durch eine Preiskorrektur, die sich
durch eine Verteuerung des Grundproduktes
Erdoél ergeben hat — ich darf darauf ver-
weisen, daB seit der Nahostkrise die Rohdl-
preise um 100 Prozent gestiegen sind —, keine
Verdnderung erfahren haben.

‘Wohl ist die Mehrwertsteuer, die Umsatz-
steuer an den Preis gebunden. Hier ist aller-
dings in Rechnung zu stellen, daB alles, was
in die Unternehmersphére geht, als Vorsteuer-
abzug wegfdllt, das heiBt, wenn man isoliert
rechnet, kann das Mehreinnahmen von
200 Millionen Schilling ergeben; nicht gerech-
net jedoch, was es an Mindereinnahmen durch
die verfiigten ErsparnismaBnahmen bedeu-
ten kann — das 1dBt sich noch nicht ab-
schdtzen —, und nicht in Rechnung gestellt,
daB ja den Bund fiir Bundesbahn, fiir Post
und fiir das Bundesheer, um nur einige Be-
reiche zu nennen, entsprechende Mehraus-
gaben treffen, zu denen dann noch die Mehr-
ausgaben im Besoldungsbereich kommen, weil
allein diese Treibstoffpreisverteuerungen den
Prozentsatz der Verbraucherpreissteigerungen
um ein gutes halbes Prozent erhoht haben,

was ja dann in den Besoldungen, aber auch
bei den Renten Abgeltung findet, weil das
auch in den Anpassungsfaktor Eingang findet.

Prasident Probst: Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundesminister!
Abgesehen davon, daB es eine Menge Finanz-
experten gibt, die die Auffassung vertreten,
daB die zu erwartenden Mehreinnahmen einen
Betrag von 600 bis 700 Millionen Schilling
ausmachen, darf ich doch festhalten: Die vor
wenigen Tagen erfolgte Erhéhung der Treib-

stoffpreise, insbesondere auch die Erhéhung

des Preises fiir Heiz6l, ist der harteste und
schmerzlichste Keulenschlag, der die Osterrei-
chische Bevodlkerung seit der sozialistischen
Alleinregierung getroffen hat.

Nun wird wohl vielerseits Verstdndnis
dafiir aufgebracht werden, daB dann, wenn
die arabischen Olscheichs eine Erpresserpolitik
hinsichtlich des Ulpreises betreiben, bei uns
das Ol und die Produkte von Ol teurer
werden. Aber daB der Finanzminister der
zweite Verdiener daran ist, dafiir wird die
osterreichische Bevdlkerung wenig Verstand-
nis haben.

Meine konkrete Zusatzfrage lautet daher:
Haben Sie die Absicht, Herr Bundesminister,
durch eine Anderung des Mehrwertsteuer-
satzes fiir Treibstoffe, insbesondere fiir Heizol,
zu einer Verbilligung dieser Produkte beizu-
tragen und damit auch einen Beitrag zu der
von Thnen immer wieder behaupteten Stabili-
tétspolitik zu leisten?

Prasident Probst: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Androsch: Zundchst die
erste Feststellung: Die Finanzexperten, auf die
Sie sich stiitzen, tlibersehen, daB es nach dem
neuen Umsatzsteuerrecht den Vorsteuerabzug
gibt. Offensichtlich ist der bei diesen Rech-
nungen nicht berticksichtigt worden.

Zum zweiten: Wenn Sie der Regierung
Kreisky und mir einen Vorwurf machen, so
darf ich lhnen versichern, daB wir keinerlei
Sdhritte unternommen haben, um diese exorbi-
tanten Steigerungen der Rohstoffpreise her-
beizufiihren. Es ist allgemein bekannt, daB
das Erdo], ich habe es erwdhnt, in wenigen
Tagen um 100 Prozent gestiegen ist, und es
mag vielleicht politisch verstdndlich sein, dar-
aus Kleingeld zu schaffen. Aber die Regierung
ist dafiir nicht verantwortlich, wie Sie europa-
weit feststellen kénnen.

Was nun die Besteuerung betrifft, so ist
das Problem doch einfach folgendes: Natiirlich
steigt bei jeder Preiskorrektur auch die
Umsatzsteuer, weil sie vom Preis berechnet
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wird. Das ist aber kein Spezifikum von Treib-
stoff oder Heizdl, sondern das gilt fiir jede
Ware, das gilt fiir Kohle, Koks und andere
Brennstoffe, fiir den elektrischen Strom glei-
chermaBen.

Wenn Sie jede Preisinderung durch eine
Steuerminderung abfangen wollten, dann kon-
nen Sie sich sehr rasch ausrechnen, wann
iberhaupt keine Steuer mehr herauskommt.
Dann ist aber auch die Ausgabenseite nicht
mehr zu bedecken, denn saldenmédfBig, Herr
Abgeordneter, stellt sid: das so dar: da wohl
auf der Einnahmenseite des Budgets ein Teil
wdchst oder sogar starker wachst, daB etwas
eintritt, was Sie als Inflationsgewinn des
Finanzministers bezeichnen wiirden, aber auf
der Ausgabenseite der Anteil der Ausgaben
viel groBer ist, die ihrerseits aus diesem Titel
steigen, und per saldo der Finanzminister
— und zwar in jedem Land — Inflationsver-
lierer sein muB, genauso wie er Deflations-
gewinner wdre, wenn es zu einer solchen
kommt. Und daB das nicht jeweils die Ansicht
einer Regierungspartei ist, darf ich darauf ver-
weisen, daB Ihre Schwesterpartei in Bayern,
die CSU, im Rahmen ihrer Expertenberech-
nungen zum selben Ergebnis gekommen ist.

Président Probst: Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundesminister!
Ich glaube, Threr Beantwortung entnehmen zu
konnen, daB Sie nicht die Absicht haben, preis-
regulierend einzugreifen, daB also weder mit
einer Verminderung des Preises fiir Treib-
stoffe noch mit einer Verminderung des
Preises fiir Heiz6l zu rechnen ist. Heizol ist
damit der einzige Brennstoff, der einer Extra-
besteuerung in Form der Mineraldlsteuer be-
ziehungsweise des Bundeszuschlages unter-
liegt. Dies trifft in erster Linie — Sie haben
in einem anderen Zusammenhang bei einer
Frage vorher davon gesprochen — jenen Teil
der Bevolkerung, der sicherlich nicht zum ver-
mogenden Teil gehort.

Konkret nun meine Zusatzfrage: Welche
Auwirkungen wird diese Treibstoffpreiserhé-
hung, die Erh6hung des Heizolpreises auf den
Preisindex haben?

Prdsident Probst: Herr Bundesminister.

Bundesminister Androsch: Ich habe das
schon vorhin erwdhnt: Das werden -etwa
0,55 Prozent auf den Index sein. Das erschwert
ja in so hohem MaBe die Stabilisierungs-
bemiihungen.

Ich darf aber nun auf folgendes verweisen:
Auf dem Erdolsektor wiirde ich die Proble-
matik — so unangenehm sie ist, was gar
keine Frage ist — so umreiBen: Die Frage

ist nicht — und das Problem besteht in ganz
Europa —, die Versorgung zu niederen
Preisen zu ermoglichen, sondern die Versor-
gung iiberhaupt sicherzustellen. Das hat zu-
satzlich den sozialen Aspekt, daB derjenige
Personenkreis, der nur in kleinen Mengen
nachschafft, weil er keine groBen Lager hat,
am meisten betroffen ware, wenn die Ver-
sorgung nicht sichergestellt ist. Wenn Sie den
Preisunterschied zu den Nachbarldndern ohne
Sperren der Grenzen entsprechend groB
machen, so erschweren Sie dieses versorgungs-
politische Ziel.

Nun zum Einkommenspolitischen: Wenn Sie
die Steuern senken, so begiinstigt das sicher-
lich auch die kleinen Einkommensbezieher,
aber die haben nur einen Bruchteil Anteil
am Verbrauch, begilinstigt also alle anderen
in erster Linie. Wenn Sie diese Einkommens-
gruppe sehen, so heizen die mit Koks, mit
Kohle, mit Strom, mit Holz und auch mit
Heiz6l, wobei das Heizd6l in der Minderheit
ist und auch andere Produkte teurer geworden
sind: Koks, Kohle, Strom und Holz. Es waire
eine unsachliche Differenzierung, nur in dem
einen Fall etwas zu tun. Im anderen Fall,
bei Kohle, Koks hat sich niemand gemeldet.

Daher glaube ich, daB man es nicht auf
diese Verursachung hin abstellen kann, son-
dern generell. Das war der Grund, sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter, warum der Herr
Sozialminister, Vizekanzler Hauser, zum
Unterschied von der friilheren Regelung des
Anpassungsfaktors eine neue eingefiihrt hat,
die generell fiir die Rentner eine Anpassung
von 10,4 Prozent zum 1. Jénner bringt und
fiir die Mindestrentner und Ausgleichszulagen-
empfdanger von 11,2 Prozent, was eine Budget-
belastung von mehr als 1 Milliarde zusammen
ausmacht, wozu zusdtzlich, um den Auf-
holungseffekt herbeizufiihren, eine weitere
Anpassung fur diesen Personenkreis am 1. Juli
kommenden Jahres im AusmaB von 3 Prozent
treten wird.

Prdasident Probst: Danke, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Prasident Probst: Wir kommen noch zur
10. Anfrage Nr. 1249/M des Abgeordneten
Fachleutner (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft.

1249/M

Welche Griinde waren dafiir maBgebend, daB
seitens des Landwirtschaftsministeriums Kartoffel-
importe gestattet wurden, obwohl die inldndische
Ernte sehr gut war?
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Prasident Probst: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Herr Abge-
ordneter Fachleutner! Ein Betrieb der Nah-
rungsmittelindustrie in Vorarlberg erhielt von
einem Konzern den Auftrag, Pommes frites
fiir die Herstellung von Tiefkiihlkost zu liefern.
Dieser Auftrag wurde aber nur unter der
Bedingung erteilt, daB man hiezu holléndische
Bintje verwenden soll.

Die Erteilung der Importgenehmigung war
somit zur Sicherung eines bedeutenden Auf-
trages fiir einen osterreichischen Nahrungs-
mittelbetrieb notwendig.

Prasident Probst: Eine Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Fachleutner: Herr Bundes-
minister! Ich glaube, es ist Ihnen auch bekannt,
daB es beim Einsatz der Kartoffelernte, beim
Haupteinsatz, zu einem Uberangebot kam und
daB die Lagerhduser beziehungsweise der
GroBhandel fast nicht in der Lage war, die
anfallende Ware zu iibernehmen. Es kam zu
Stauungen. Es hiatte sich daher die Frage
ergeben, einerseits, weil es damals bereits
feststand, durch Uberpriiffung der Arbeiter-
kammer und der Interessenvertretung, daB
Sie entweder die Importe nicht getéatigt hédtten
oder andererseits marktentlastende MaBnah-
men mit Exporten getdtigt hatten.

Warum waren Sje in dieser Frage in der
weiteren Folge untatig?

Prasident Probst: Ich bitte zur Beantwortung
den Herrn Bundesminister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Fachleutner! Ich war nicht un-
tdtig, sondern es wurde die elffache Menge
Kartoffeln ausgefiihrt, als von diesem Betrieb
eingefiihrt worden sind. AuBerdem sind die
erteilten Lizenzen nicht einmal zu 50 Prozent
ausgeniitzt worden.

Prdasident Probst: Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Fachleutner: Herr Bundes-
minister! Ich glaube, Ihre Auskunft kann nicht
recht stimmen, weil es in den Hauptanbau-
gebieten — ich wiederhole das noch einmal —
zu groBen Ubernahmsschwierigkeiten kam und
man einige Male auch bei Thnen interveniert
hat, endlich Exporte tdtigen zu wollen. Erst
in der spateren Folge, als Wochen vergangen
waren, waren die Exporte bewilligt worden.
Es entstand daher durch diesen groBlen Zeit-
raum enormer Schaden bei der Landwirtschaft
und auch beim GroBhandel und bei den Ge-
nossenschaften.

Werden Sie daher in Zukunft, wenn der-
selbe Fall eintritt, rascher tatig werden, um
diese Verluste zu verhindern?

Prasident Probst: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Fachleutner! IThre Ausfithrungen
entsprechen nicht den Tatsachen, denn wéh-
rend der Ernte von Kartoffeln wurden bereits
Exporte genehmigt, sie wurden aber nicht
immer zur Gdnze ausgeiibt. Es scheint also
nicht ganz so zu stimmen, daB hier ein Schaden
eingetreten ist, denn dort, wo er hétte ein-
treten kénnen und wo die entsprechenden
Organisationen vorhanden waren, wurde
zigig — ,ziigig” betone ich — exportiert.
Schaden ist dadurch keiner eingetreten.

Prasident Probst: Ich danke dem Herrn
Bundesminister.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abge-
laufen. Somit ist die Fragestunde beendet.

Einlauf, Zuweisungen und Tagesordnung

Prasident Probst: Die in der letzten Sitzung
eingebrachten Antrage

99/A der Abgeordneten Dr. Kohlmaier und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gaso6l-Steuerbegiinstigungsgesetz ge-
dndert wird,

100/A der Abgeordneten Maria Metzker und
Genossen betreffend Anderung des Familien-
lastenausgleichsgesetzes 1967 und

101/A der Abgeordneten Erich Hofstetter
und Genossen betreffend die Abanderung des
Einkommensteuergesetzes 1972 (Einkommen-
steuergesetz-Novelle 1973)

weise ich dem Finanz- und BudgetausschufBl
Zu.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich wie folgt zu:

dem HandelsausschuB:

Europédisches Ubereinkommen tiber die
Arbeit des im internationalen StraBenverkehr
beschéftigten Fahrpersonals (896 der Beilagen)
und

Bundesgesetz, mit dem die StraBenverkehrs-
ordnung 1960 gedndert wird (4. StraBenver-
kehrsordnungs-Novelle) (971 der Beilagen);:

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Leistung eines zusatzlichen Beitrages
zur Internationalen Entwieklungsorganisation
gedndert wird (954 der Beilagen),
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Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iber die Zeichnung von zusatzlichen Kapital-
anteilen bei der Asiatischen Entwidklungsbank
gedndert wird (955 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iber die Erhéhung der Quote Usterreichs beim
Internationalen Wéahrungsfonds und die Uber-
nahme der gesamten Quote durch die Oester-
reichische Nationalbank gedndert wird (970
der Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
liiber Wohnungsbeihilfen gedndert und fiir das
Geschéftsjahr 1974 eine Sonderregelung ge-
troffen wird (964 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz abgedndert wird
(30. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz) (965 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Selbstandigen-Pensionsversicherungsgesetzab-
gedndert wird (22. Novelle zum Gewerb-
lichen Selbstdandigen-Pensionsversicherungs-
gesetz) (966 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Pensions-
versicherungsgesetz abgedndert wird (3. No-
velle zum Bauern-Pensionsversicherungsge-
setz) (967 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Kranken-
versicherungsgesetz abgedandert wird (7. No-
velle zum Bauern-Krankenversicherungsge-
setz) (968 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Selbstdndigen-Krankenversicherungsgesetz
abgedndert wird (3. Novelle zum Gewerb-
lichen Selbstdndigen-Krankenversicherungsge-

setz 1971) (969 der Beilagen);

dem AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz:

Bundesgesetz, mit dem das Tuberkulose-
gesetz gedndert wird (2. Tuberkulosegesetz-
novelle) (976 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Gesetz betref-
fend die Abwehr und Tilgung von Tier-
seuchen gedndert wird (Tierseuchengesetz-
novelle 1973) (977 der Beilagen).

Den Bericht des Bundesministers fiir soziale
Verwaltung iiber die Amtstatigkeit der
Arbeitsinspektorate im Jahre 1972 (III-114 der
Beilagen) weise ich dem AusschuB fiir soziale
Verwaltung zu.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 3 und 4 wie auch
iber die Punkte 5 und 6 der allen Abge-

ordneten zugegangenen heutigen Tagesord-
nung jeweils unter einem abzufiihren.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Benichterstatter ihre Be-
richte geben; sodann wird die Debatte iiber
die jeweils zusammengezogenen Punkte unter
einem abgefiihrt. Die Abstimmung erfolgt
selbstverstindlich — wie immer in solchen
Fdllen — getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagenen beiden
Zusammenfassungen ein Einwand erhoben? —
Einwand besteht keiner. Die Debatte iiber die
Punkte 3 und 4 wie auch iliber die Punkte 5
und 6 wird daher jeweils unter einem vorge-
nommen.

1. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (395 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem Vorsdiriften iiber die
Ausiibung von Gewerben erlassen werden
(Gewerbeordnung 1972) (941 der Beilagen)

Préasident Probst: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Gewerbeordnung 1973.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Hobl. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Ing. Hobl: Herr Préasident!
Hohes Haus! Die Bemiithungen um die Schaf-
fung einer neuen Gewerbeordnung, welche die
bereits mit dem kaiserlichen Patent vom
20. Dezember 1859 erlassene und bis heute
durch zirka 50 Novellen abgednderte, aber
unbestrittenermaBen nicht mehr zeitgemafBe
Gewerbeordnung ablésen soll, reichen bis in
das Jahr 1957 zuriick. Mit einer EntschlieSung
vom 10. Dezember 1957 zum Bundesfinanz-
gesetz 1958 ersuchte der Nationalrat den da-
maligen Bundesminister fiir Handel und Wie-
deraufbau, eine Kommission zur Schaffung der
Grundlagen fiir eine neue Gewerbeordnung
zu berufen. Die Ergebnisse der Arbeiten dieser
Kommission sowie die zahlreichen und um-
fangreichen Stellungnahmen, die im Zuge des
allgemeinen Begutachtungsverfahrens zu den
Teilentwiirfen und dem im Jahre 1971 ver-
sendeten Gesamtentwurf einer neuen Ge-
werbeordnung einlangten, bildeten die Grund-
lage fiir die von der Bundesregierung am
4. Juli 1972 beschlossene und dem Nationalrat
zur verfassungsmafigen Behandlung zugelei-

tete Regierungsvorlage der Gewerbeordnung
1972.

Schon der groBe Geltungsbereich der Ge-
werbeordnung ldBt die grundsitzliche Bedeu-
tung dieses Gesetzeswerkes fiir das Wirt-
schaftsleben erkennen. Entsprechend der Be-
deutung der Gewerbeordnung herrschen zu
vielen Fragen oft sehr abweichende Stand-
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Ing. Hobl

punkte, die von den zahlreichen beriihrten
Interessengruppen, wie den Gewerbetreiben-
den selbst, der Landwirtschaft, der Konsumen-
ten, der freien Berufe und so weiter, ver-
treten wurden. Es galt die vielen widerstrei-
tenden Interessen der einzelnen Gruppen, ja
sogar innerhalb der einzelnen Branchen in
Ubereinstimmung zu bringen. Trotz dieser
Schwierigkeiten war es aber zuletzt doch
moglich, in allen umstrittenen Fragen eine
fir die in Betracht kommenden Interessen-
gruppen annehmbare Lésung zu finden.

Die Gewerbeordnung 1973 orientiert sich
am Grundsatz der Gewerbefreiheit, die nur
dort Schranken findet, wo dies im o6ffentlichen
Interesse notwendig ist. Die MaBnahmen, die
dem Grundsatz der Gewerbefreiheit zum
Durchbruch verhelfen sollen, sind vor allem
die nahezu vollstindige Abschaffung der
Bedarfspriifung, die Einschrankung der Zahl
der konzessionierten Gewerbe und Hand-
werke, die Herabsetzung des fiir die Aus-
iibung von Gewerben vorgeschriebenen Min-
destalters auf das fiir die Erlangung der Eigen-
berechtigung festgelegte Alter, die Erweite-
rung des Selbstbedienungsrechtes der Ge-
werbetreibenden, der Ausbau der iibrigen
Nebenrechte, die Moglichkeit der Fithrung von
Nebenbetrieben sowie die Erhéhung der be-
ruflichen Mobilitdit der Gewerbetreibenden
durch die Erleichterung des Uberganges auf
verwandte Gewerbe. Diese MaBnahmen sollen
insbesondere einer Verbesserung des Wett-
bewerbes in der Wirtschaft dienen und eine
Steigerung der wirtschaftlichen Lage bewirken.

Dem Anliegen eines wirksameren Umwelt-
schutzes wird in der Gewerbeordnung 1973
insbesondere durch die Neugestaltung des
Betriebsanlagenrechtes Rechnung getragen.
Weiters enthdlt die Gewerbeordnung 1973 Be-
stimmungen, die einen wirksameren Schutz
der Konsumenten gewdhrleisten sollen.
SchlieBlich fiihrt die Gewerbeordnung 1973
auch das Problem der Stellung der land- und
forstwirtschaftlichen Erwerbs- und Wirtschafts-
genossenschaften .in gewerberechtlicher Hin-
sicht einer Losung zu, der eine Einigung
zwischen den Interessenvertretungen der ge-
werblichen Wirtschaft und der Landwirtschaft
zugrunde liegt.

Der HandelsausschuB8 hat sich erstmals in
seiner Sitzung am 15. November 1972 .in
Gegenwart des Bundesministers fiir Handel,
Gewerbe und Industrie Dr. Staribacher mit
dieser Regierungsvorlage befafBt. Einstimmig
wurde beschlossen, zur Vorbehandlung einen
UnterausschuB einzusetzen, dem von der SPO
die Abgeordneten Egg, Ing. Hobl, Miihlbadher,
Miiller, Skritek und Tesch], von der OVP die

Abgeordneten Koller, Dr. Mussil, Ing. Schmit-
zer, Staudinger und Dipl.-Ing. Zittmayr sowie
von der FPOU Abgeordneter Dipl.-Ing. Han-
reich angehorten.

Der Unterausschu8 hat in der Zeit wvom
15. November 1972 bis 4. Juli 1973 fiinfzehn
mehrstiindige Sitzungen abgehalten, in denen
zahlreiche Abdnderungen des Gesetzentwurfes
vorgenommen worden sind.

Den Beratungen im Unterausschu wurden
zahlreiche Experten sowie Beamte verschie-
dener Ressorts beigezogen.

AuBierdem wurden zu der UnterausschuB-
sitzung am 10. April 1973 informierte Ver-
treter der sachlich beriihrten Fachverbande der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft,
des Osterreichischen Photohdndlerverbandes,
der Usterreichischen Arztekammer, der Bun-
des-Ingenieurkammer, der Usterreichischen
Dentistenkammer, der Rechtsanwaltskammer
fiir Wien, Niederotsterreich und das Burgen-
land, der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder
sowie der Bundeskonferenz der Kammern der
freien Berufe Usterreichs eingeladen.

Der HandelsausschuB8 hat in seiner Sitzung
am 9. November 1973 den vom Abgeordneten
Ing. Hobl erstatteten Bericht des Unteraus-
schusses entgegengenommen und die Regie-
rungsvorlage mit den vom UnterausschuB vor-
geschlagenen Abdnderungen in Beratung ge-
zogen.

In der auf den Bericht des Unterausschusses
folgenden Debatte ergriffen die Abgeordneten
Dr. Mussil, Miihlbacher, Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr, Dipl.-Ing. Hanreich und Ing. Schmitzer
sowie der Bundesminister fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie Dr. Staribacher das Wort.

In dieser Sitzung wurden von den Abge-
ordneten Dr. Mussil, Miihlbacher und Dipl.-
Ing. Hanreich drei, von den Abgeordneten Ing.
Hobl, Dr. Mussil und Dipl.-Ing. Hanreich zwei
Abédnderungsantrage und von den Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Miihlbacher und
Dipl-Ing. Hanreich ein Ab&dnderungsantrag
eingebracht. Ferner hat der AusschuB einige
Druckfehlerberichtigungen vorgenommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung der vom Unter-
ausschuBl vorgeschlagenen Abédnderungen so-
wie unter Beriicksichtigung der sechs ober-
wdahnten Abédnderungsantrdge und der Druck-
fehlerberichtigungen in der dem AusschuB-
bericht beigedruckten Fassung einstimmig an-
genommen.

Ferner nahm der AusschuB die dem Aus-
schuBbericht beigedruckte, von den Abgeord-

neten Dr. Mussil, Miihlbacher und Dipl.-Ing.

564
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Hanreich beantragte EntschlieBung ein-|
stimmig an.

Hohes Haus! Im ibrigen verweise ich auf
den schriftlichen AusschuBSbericht.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
HandelsausschuB durch mich den Antrag,
der Nationalrat wolle

1. dem dem AusschuBbericht angeschlos-
senen Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen,

2. die dem AusschuBlbericht beigedruckte
EntschlieBung

annehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich be-
auftragt zu beantragen, daB General- und
Spezialdebatte unter einem abgefiihrt wird. —
Danke.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.
Wird ein Einwand erhoben? — Das ist nicht
der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dok-
tor Mussil. Er hat jetzt das Wort.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Gewerbeordnung
regelt die Ausiibungsvoraussetzungen fiir
jeden Gewerbebetrieb, vom Binmannbetrieb
beginnend bis zur VOEST-Alpine. Es handelt
sich um ein sehr umfassendes und bedeut-
sames Gesetz. Wir haben daher die Gewerbe-
ordnung seit ldngerer Zeit mit dem ehrenden
Namen ,,Magna Charta der gewerblichen Wirt-
schaft”” bedacht.

Trotzdem, meine Damen und Herren, mufl
man sich dariber im klaren sein, daB die
Gewerbeordnung im Laufe idhrer nahezu;
115jahrigen Geltung a) einmal an Geltungs-“
bereich und b) an wirtschaftlicher Bedeutung |
viel eingebiiBt hat.

Andererseits zeigt das jahrzehntelange Rin-
gen, mochte ich fast sagen, um ausgewogene !
Loésungen iber die Antnittsvoraussetzungen,!
iiber die Ausiibungsgrenzen, iiber die Zulds-;
sigkeit und Mdglichkeit staatlicher Eingriffe|
in die Betriebe und die Abgrenzung gegen-:
iiber den freien Berufen und der Landwirt-
schaft, wie sehr die Gewerbeordnung nach
wie vor ganz vorne in der Rangordnung der:
gesetzlichen Bestimmungen die gewerbliche!
Wirtschaft betreffend liegt. "

Die Gewerbeordnung des Jahres 1859 war
ein sehr umfassendes Gesetz, das mit seinen !
50 Novellen die Belange der Gewerbebetriebe
regelte, und zwar von der Berufsausbildung

i diesbeziliglich kompetenzmdBige

iber das Arbeitsrecht, den Dienstnehmer-
schutz, das Organisationsrecht — nicht nur
der Arbeitgeber, sondern auch der Arbeitneh-
mer — bis zu kartellrechtlichen Vorschriften
iiber Konditionen und Mindestpreise.

Die heutige, die jetzt geltende Gewerbeord-
nung enthdlt nur mehr subsgididr arbeitsrecht-
liche Vorschriften. Im Entwurf wird beziiglich
dieser arbeitsrechtlichen Vorschriften auf die
Kodifikation des Arbeitsrechtes in den Uber-
gangsbestimmungen verwiesen.

Die Regelung der Berufsausbildung inner-
halb der gewerblichen Wirtschaft wurde be-
reits vor Jahren aus der Gewerbeordnung
herausgelést und einem eigenen Berufsaus-
bildungsgesetz, das weit iiber den Rahmen
der gegenwdrtigen Gewerbeordnung hinaus-
geht, iibertragen. Dieses Gesetz ist — wenn
man den Ausdruck gebrauchen kann — ein
reines Sozialpartnergesetz gewesen. Es ent-
hédlt eine Reihe von ganz modernen Regelun-
gen, die leider bis heute noch nicht mit richti-
gem Leben erfiillt worden sind. Die Interessen-
vertretungen der gewerblichen Wirtschaft sind
bemiiht, dieses Instrument entsprechend aus-
zubauen.

Ich moéchte zur Berufsausbildung noch ein
Wort sagen, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Das, was in der Berufsausbildung not-
tut, ist eine starkere Verschrankung der Be-
rufsausbildungspolitik mit der reinen Bil-
dungspolitik. Mit der Moglichkeit, die Be-
triebslehre — wenn man den bildungspoliti-
schen Ausdruck verwenden kann — vertikal
durchldssig zu machen, 'also eine Art Lehr-
lingsmatura zu schaffen, um den Lehrlingen
den Zutritt zu den Hochschulen einzurdumen,
wére den Lehrlingen nach unserem Dafiirhal-
ten wesentlich mehr geholfen als mit Aktio-
nen, wie etwa der Aktion ,,Unternehmen-

topp”.

Aus der Gewerbeordnung herausgeldst wur-
den vor etlichen Jahren die Wirtschaftstreu-
hénder. Sie sind in den Status freier Berufe
ubergefiihrit worden. Die Buchpriifer, die
Steuerberater, die Wirtschaftstreuhdander
haben ein eigenes Standesrecht, das sich sehr
gut bewdhrt hat. In der arbeitsteiligen Wirt-
schaft von heute kénnte man sich diesen Be-
rufsstand kaum mehr wegdenken.

Vor einigen Jahren ist auch die Verselb-
stindigung der Verkehrsberufe auf Grund
eigener Gesetze vor sich gegangen. Ob die
Abtretung
vom Handelsministerium an das Verkehrs-
ministerium richtig war, wird sich ja erst her-
ausstellen.
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Dr. Mussil

Ein Fehler war jedenfalls die Ubertragung
der Werksverkehrskompetenz an das Ver-
kehrsressort. Der Werksverkehr ist eine Art
gewerberechtliches Selbstbedienungsrecht. Es
ist ein gewerbliches Nebenrecht, wenn man
das so bezeichnen kann. Die Uberwachung
und der Vollzug dieses gewerblichen Neben-
rechtes ist ein Nebenrecht des Gewerbemini-
sters, also des Handelsministers. Das Ver-
schenken dieses Nebenrechtes an ein anderes
Ressort, an das Verkehrsressort, ist nach unse-
rem Dafiirhalten kein richtiger Weg gewesen.

Das zum fachlichen Geltungsbereich der Ge-
werbeordnung. Und nun einige Worte zur
wirtschaftspolitischen Bedeutung.

1859, iim Zeitpunkt der BeschluBlfassung der
geltenden Gewerbeordnung, war der damalige
Staat noch bescheiden und abstinent. Formu-
lierungen wie etwa: Der Staat wird immer
drmer und die Privaten immer reicher!, hat
es damals nicht gegeben, obwohl das damals
vielleicht richtiger gewesen ware als heute.

Der heutige Staat entwickelt einen enormen
Macht- und Besitztrieb wie niemals wéahrend
der Geltungsdauer der heutigen Gewerbeord-
nung. Wenn man von Untertanenstaat spre-
chen kann, so eher heute als damals zur Zeit
der Erlassung der heute geltenden Gewerbe-
ordnung.

Ich habe schon gesagt, daB der Staat von
1859 wirtschaftspolitisch stark abstinent war.
Die Staatslast an Steuern und sonstigen 6ffent-
lichen Abgaben von damals erwecken in Krei-
sen der Bevolkerung, vor allem in Kreisen
der Unternehmer, nur Traumvorstellungen.
Der damalige Staat hat sich auf den Stand-
punkt gestellt, die beste Wirtschaftspolitik
sei eigentlich: keine Wirtschaftspolitik. DaB
das eine falsche Einstellung war, 'ist uns be-
kannt. DaB man aber jetzt zum Teil — und
das gilt fiir die sozialistische Regierung in
sehr starkem MaBe — ins Gegenteil umzu-
schlagen trachtet, ist eine andere Frage.

Eine der wenigen wirtschaftspolitischen
Regelungen, die es damals gegeben hat, war
die Gewerbeordnung. Die Gewerbeordnung
war daher in der damaligen Zeit nahezu das
gesetzliche Um und Auf der Unternehmer.

Heute greift der Staat von allen Seiten aus
in das betriebliche Geschehen ein. Ich mdchte
keine MiBverstandnisse aufkommen lassen: Es
ist eine Notwendigkeit und eine Selbstver-
standlichkeit fiir eine moderne Wirtschaft, dal
der Dienstnehmerschutz, der Naturschutz, der
Umweltschutz, der Konsumentenschutz, der
Anrainerschutz, der Kundenschutz und so wei-
ter die Betriebe in sehr starkem Umfang beein-
flussen.

Alles und alle werden geschiitzt, nur nicht
der Unternehmer selbst und vor allem — wenn
ich das so sagen darf — nicht vor sich selbst.
Er ist der einzige, der sich heute noch — wenn
man den Ausdruck gebrauchen darf — selbst
ausbeuten kann. Ich kenne das Leben der
Unternehmer: 70-Stunden-Woche, kein freier
Samstag, kein freier Sonntag und so weiter.

Meine Damen und Herren! Die geltende
Gewerbeordnung bietet dem Staat unter dem
Titel gewerbepolizeilicher Regelungen nur
einen verhéltnismdBig engen Spielraum, in die
Betriebe hineinzuregieren. Diese Frage, inwie-
weit der Staat in die Betriebe iliber die Ge-
werbeordnung hineinregieren soll, war eines
der am meisten umstrittenen Probleme wdh-
rend der 16jahrigen Verhandlungsdauer, die
zu dem Entwurf, der uns nun vorliegt, gefiihrt
hat.

Gerade von Sozialisten ist am Anfang immer
wieder in der Gewerberechtskommission der
Standpunkt vertreten worden, daB die Auf-
lockerung beim Antritt eines Gewerbes, die
Abschaffung von Lokalbedarf, Konzessions-
pflicht und die Umreihung in freie Gewerbe
durch eine verstdirkte gewerbepolizeiliche
Regelung nach dem Motto ausgeglichen wer-
den soll: Jedem Betrieb am besten gleich
einen eigenen Gewerbepolizisten iins Haus. In
dieser Frage ist erst ganz am Ende der Ver-
handlungen im UnterausschuB3 eine fir uns
tragbare Regelung zustande gekommen.

Meine Damen und Herren! Ich frage mich
aber: Was niitzt es eigentlich, in der Gewerbe-
ordnung den regelnden Staat von der einen
Tir fernzuhalten, wenn der gleiche regelnde
Staat tiber x andere Tiiren versucht, in die
Betriebe hineinzukommen und dort mitzube-
stimmen?

Was bedeutet Gewerbeordnung oder Ge-
werbefreiheit, meine Damen und Herren, sogar
im paldo-liberalen Sinn, wie es sozialistische
Abgeordnete vor 15 Jahren in der Gewerbe-
rechtskommission vertreten haben, wenn durch
Steuern mit fast konfiskatorischem Charakter
die Betriebe zu laufenden Investitionen ge-
zwungen werden und sich die Regierung stdn-
dig bemiiht, diese Investitionen zu lenken?

Unser verehrter Herr Handelsminister ist
auch ein sehr starker Lenkungsapostel! Ich
habe den Eindruck, daB der Herr Handelsmini-
ster glaubt, daB Branchenkommissionen, da8
der Staat selbst oder vielieicht er besser wis-
sen als die Unternehmer, wo, wann am besten
investiert werden soll. Das halten wir fir
eine grundunrichtige Einstellung.
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Dabei — und das darf man nicht verges-|fast sagen, in einer besseren wirtschaftlichen

sen — wird mit einer Investitionslenkung auch
die Produktion und damit gleichzeitig der Kon-
sum gelenkt. Investitionslenkung bedeutet da-
her letzten Endes Konsumlenkung. Darum ist
diese Frage fiir uns eine Prinzipienfrage. Es
geht dabei nicht allein um das freie Unter-
nehmertum, es geht auch um die freie Kon-
sumwahl], die wir verteidigen miissen.

Ich frage mich auch: Was bedeutet Gewerbe-
freiheit, freie Bahn dem Tidhtigen, also wenn
der Verzicht auf den Lokalbedarf dem Tiichti-
gen im Fremdenverkehr diese freie Bahn er-
offnen soll, wenn durch eine falsche Wechsel-
kurspolitik und durch eine iiberzogene Steuer-
politik der Staat dem tiichtigen Gastwirt die
Gaste vertreibt?

Was heiBt Gewerbefreiheit — frage ich
miich —, wenn aus einer falsch verstandenen
wZusperrpolitik’* ein iiberholtes Ladenschlu8-
gesetz verteidigt wird, weil Sie sich, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, nicht trauen, den Abge-
ordneten Skritek iim sozialistischen Klub zu
iiberstimmen? Leider ist der Abgeordnete Skri-
tek nicht anwesend. (Abg. Dr. Tull: Wir
werden es ihm ausrichten!) Ich wiirde dringend
darum bitten. (Abg. Mitterer: Er holt den
LadenschluB nach!)

Und was heiBt Gewerbefreiheit — frage ich
mich —, wenn Béckermeister stdndig von den
Gewerbeinspektoren mitten in der Nacht aus
den Betten geholt werden und mit soundsoviel
1000 S bestraft werden, weil sie einmal in
der Nacht nicht zu Hause sind, und wenn ein
uUberholtes Gesetz das Arbeiten des Arbeit-
gebers unter Strafe stellt, und zwar auch dann,
wenn er gar keine Arbeitnehmer beschiftigt?
Dariber miiite auch einmal nachgedacht wer-
den.

Ich glaube, das sind die richtigen Relatio-
nen, von denen aus der vorliegende Gesetz-
entwurf betrachtet werden muB.

Meine Damen und Herren! Bei Zusammen-
tritt der Gewerberechtskommission vor
15 Jahren — ich habe schon eine Andeutung
in dieser Richtung gemacht — hat der sozia-
listische Hauptsprecher in dieser Kommission
sehr extreme, ich méchte fast sagen, paldo-
liberale Auffassungen vertreten: Freie Bahn
dem Tiichtigen! Wozu Befdhigungsnachweis,
Konzessionspflicht, Lokalbedarf? Der beste Be-
fahigungsnachweis ist das Leben selbst! Dort
soll er sich bewdhren! Die scharfe Luft des
Wettbewerbs scheidet von selbst Krankes von
Gesundem. Ubrig bleibt nur das Gesunde
in einer besseren Luft — heute wiirde man

Umwelt.

Einen Befdhigungsnachweis hat der Abge-
ordnete damals allerdings auch fiir notwendig
erachtet, ndmlich einen sechswochigen Kurs
mit entsprechender Priifung iiber Steuer- und
Sozialversicherungsrecht, damit die Gewerbe-
treibenden ja wissen, was sie am 1. oder 10.
des Monats der Krankenkasse oder dem
Finanzamt schuldig sind.

Wir haben von allem Anfang an den Befdhi-
gungsnachweis ganz groB geschrieben. Wir
sind der Meinung, daB in einer Zeit der Bil-
dungsexplosion, /in der Bildung und Ausbil-
dung eines der wesentlichen Ziele einer Ge-
sellschaftspolitik sein miissen, es einfach uner-
trédglich ware, die Ausbildung und Bildung
des Unternehmers dem Zufall zu iberlassen.
Wir haben immer betont, meine Damen und
Herren, daB die Ausbildung des Unternehmers
nicht Selbstzwedk sein kann, sondern in erster
Linie auch ein vordringliches konsumenten-
politisches Ziel ist, weil durch den Befdhi-
gungsnachweis allein die Méglichkeit besteht,
die Leistung des einzelnen Unternehmers zu
verbessern.

Ich habe schon darauf hingewiesen, da8 die
geltende Gewerbeordnung néachstes Jahr den
115. Geburtstag feiern wiirde. In diesen
115 Jahren ist sie 50mal novelliert worden.
Das hat der Herr Bernichterstatter auch bereits
erwdhnt.

Jede Novelle, meine Damen und Herren,
spiegelt wirtschaftlich und wirtschaftspolitisch
die Lage der betreffenden Zeit wider. Im Jahre
1859 war der Ubergang vom damaligen Zunft-
zwang zu einer fast liickenlosen Gewerbefrei-
heit eine auBerordentlich starke Systemum-
stellung. Es iist allerdings in acht, neun oder
zehn Jahren wiederum eine Anderung in der
Auffassung eingetreten, und so haben wir die
Einstellung zu den Antrittsschranken insbe-
sondere immer wieder iabhdngig erlebt von
der wirtschaftlichen Situation, in der sich die
damalige Zeit befunden hat.

Die Reform 1859 war daher viel einschnei-
dender und umwadlzender als das heutige Re-
formwerk. Das heutige Reformwerk 1dBt die
Grundlagen des Gewerberechtssystems beste-
hen, und das, glaube ich, ist gut so. Der Ent-
wurf bringt eine weitgehende Liberalisierung
nach innen und auBen und eine starke Beriick-
sichtigung moderner Umweltschutzvorstellun-
gen.

Die Vorarbeiten zur Gewerbeordnung 1859
haben wesentlich langer gedauert — auch dar-
auf mufl hingewiiesen werden — als unsere.
Unsere Vorvorfahren in der damaligen Zeit
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haben fiir ihre Gewerbeordnung etwa 24 Jahre
gebraucht, wir 15 Jahre. Der Vorwurf der
Saumseligkeit, der manchmal erhoben wird,
trifft also nicht zu.

Unsere Vorfahren haben eine Reihe von
Gesetzentwiirfen ausgearbeitet, die nicht zum
BeschluB erhoben worden sind. Auch die jet-
zige Gewerbeordnung ist erst beim dritten
Anlauf zum Gesetz beschlossen worden.

Minister Stanibacher hat im Gegensatz zu
seinen sozialistischen Ministerkollegen — ich
mochte sagen im Timing — verhaltnismaBiges
Gliick gehabt. Wir missen uns, glaube idh,
dariiber im klaren sein, daB eine mehrjahrige
Hochkonjunktur eine Liberalisierung der Ge-
werbeordnung sehr erleichtert, wenn nicht
iberhaupt ermdglicht. Das hauptsdchliche
Glidc aber war — nehme ich an und bin iiber-
zeugt davon —, daBl er auf Vorarbeiten seiner
Vorganger zuriickgreifen konnte. Der heutige
Entwurf baut in sehr starkem Umfange auf
den Entwiirfen Bock und Mitterer auf, auf
den Entwiirfen der eidentlichen Gewerbe-
rechtspioniere — wenn ich diesen Ausdruck
gebrauchen darf.

Wenn man die Geschichte der Gewerbeord-
nung zuriickverfolgt — ich habe das schon
anzudeuten versucht ... (Abg. Dr. Tull: Die
Pioniere sind dann steckengeblieben!) Sie
haben nicht das Gliick gehabt wie der Mini-
ster Staribacher. Ich vergénne ihm das Gliick,
aber wenn einer Glick hat, so soll er's haben,
meine Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg.
S kritek: Sie waren ja auch unter der Regie-
rung Klaus! Da haben Sie kein Gliick haben
konnen!)

Ich darf dann noch eines sagen, meine
Damen und Herren ... (Abg. Dr. Tull: Der
Ttichtige hat auch immer etwas Gliick!) Ja,
sicher braucht der Tichtige auch etwas Gliick.
Aber ich darf Thnen eines sagen: Ich hoffe,
daB es nicht zu einem Konjunktureinbruch
kommt. Der deutsche Finanzminister Schmidt
hat vor kurzem von einem Konjunkturein-
bruch gesprochen, und der Generaldirektor der
Nationalbank Dr. Kienzl hat vor kurzem ge-
sagt: Das Fest ist zu Ende. Ich darf Ihnen
sagen: In einer Zeit, in der eine starkere
Arbeitslosigkeit oder wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten vorhanden waéren, eine Gewerbe-
ordnung in einer derart liberalen Form zu-
stande zu bringen, wdare fast ausgeschlossen.
Das hdtte nicht einmal mit dem groB8en Gliick
der tiichtige Minister Staribacher zustande ge-
bracht. (Abg. Dr. Tull: Wir danken fiir die
Rosen! — Ruf bei der SPU: Zur Vollbeschifti-
gung und zur Hochkonjunktur hat ja auch die
Regierung etwas beigetragen!) Ich sage ja,
meine Damen und Herren, ich mé6chte nieman-

dem etwas an seinen Vendiensten schmaélern,
aber ich habe den Eindruck, Sie wollen es,
meine sehr geehrten Herren!

Es ist eine bekannte Tatsache, daB bei einer
starkeren Arbeitslosigkeit immer ein stdarkerer
Andrang von den unselbstdndigen Berufen zu
den selbstdndigen Berufen erfolgt und daB
die Selbstdndigen dann versuchen, einen Rie-
gel vorzuschieben, aber auch die Unselbstdn-
digen selbst, weil sie fiirchten, da, wenn zu-
viel Konkurrenz entstehen konnte, eine
Schleuderwirtschaft zustande kommen wiirde,
die ihre Arbeitspldtze gefahrdet.

Es ist daher, wenn man das zuriickverfolgt,
hochineressant, feststellen zu konnen, daB
etwa den Handelsbefdhigungsnachweis nicht
die damaligen Handelskammern verlangt
haben, sondern die Handelsangestelltenge-
werkschaften. Diese Sachen mufBl man wissen,
Kollege Skritek, wenn man iiber die Probleme
richtig urteilen will.

Ich darf dann noch sagen, daB die OUster-
reichische Volkspartei bei den Verhandlungen
eine Reihe von Zielen verfolgt hat und daB
es gelungen ist, diese Ziele fast zu 90 Prozent
durchzubringen.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daB
Dr. Staribacher standig kompromiBSbereit war
und daB ich nicht anstehe, das anzuerkennen.

Ich mochte aber heute die Gelegenheit be-
niitzen, um all denen, die am Zustandekommen
dieser Gewerbeordnung mitgewirkt haben,
von den Gewerberechtspionieren Bock und
Mitterer angefangen iiber die Beamten des
Ministeriums, allen voran dem friheren Sek-
tionschef Habel, dem jetzigen Sektionschef
Jagoda, den Beamten der Parlamentsdirektion,
aber auch den Experten, ohne deren uner-
miidliche Mitarbeit wir heute gar nicht in der
Lage wadren, die Gewerbeordnung zu beschlie-
Ben, den herzlichen Dank unserer Fraktion
auszusprechen. (Beifall bei der OVP.)

Die Ziele, die wir mit der neuen Gewerbe-
ordnung verfolgt haben, waren:

Erstens Liberalisierung nach auBen unter
Beibehaltung des Systems der Gewerbeord-
nung, und zwar durch eine fast restlose Besei-
tigung des Lokalbedarfes durch eine starke
Verringerung der Anzahl der konzessionierten
handwerksmdiBigen und gebundenen Gewerbe.

Zweitens zur Hebung der Qualitat dort, wo
es notwendig ist, entsprechenden Aus- und
Umbau des Befadhigungsnachweises.

Das nédchste Ziel war: Soviel staatliche
Aufsicht als unbedingt notwendig. Das heiBt,
die Liberalisierung der Antrittsvoraussetzun-
gen darf unter keinen Umstdnden kompensiert
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werden durch eine Verscharfung der Aus-
iibungsvorsdhriften, also durch eine Entlibera-
lisierung der Ausiibung.

Der nidchste Punkt ist eine weitmdgliche Be-
seitigung von Berechtigungssperren, Aus-
schlieBlichkeiten und sonstigen Abkapselun-
gen der einzelnen Berufe untereinander. Diese
sogenannte Liberalisierung nach innen, wie
wir sie bezeichnen, haben wir versucht — das
war vielleicht eines der schwierigsten Pro-
bleme beim Zustandekommen der Gewerbe-
ordnung — nach dem Prinzip eines mdglichst
ausgewogenen Gleichgewichtes zustande zu-
bringen. Die Erweiterung der Berechtigungs-
grenzen der einzelnen Berufe durfte nicht er-
folgen auf Kosten der Moglichkeiten, etwa
notwendige Spezialisierungen der einzelnen
Berufe voranzutreiben.

Das nédchste Ziel war die Erméglichung einer
verstdrkten Mobilitdt auf allen Stufen des
gewerblichen Aufstieges, von der Lehre an-
gefangen bis zur Meisterpriifung.

Nicht zuletzt eine neue Abgrenzung gegen-
uber der Landwirtschaft, die den bisherigen
Entwicklungen entsprechend Rechnung tragt.
Bei den Lagerhausgenossenschaften, die bisher
den Schwerpunkt der sogenannten Genossen-
schaftsfrage gebildet haben, sollen auf allen
Ebenen — ich unterstreiche: auf allen Ebe-
nen! — gleiche Startbedingungen geschaffen
werden. Es ist damals von der Usterreichi-
schen Volkspartei eine Paketregelung vorge-
legt worden. Nach den bisherigen Verhand-
lungen mit der Regierung sind noch einzelne
Punkte dieses Pakets offen, vor allem auf dem
Gebiete des Korperschaftsteuerrechtes. Dieser
Punkt, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wird nicht von der Tagesordnung ver-
schwinden.

Ich kann im allgemeinen sagen, daf die
Zielsetzungen, die sich die Usterreichische
Volkspartei bei den Verhandlungen {iber die
neue Gewerbeordnung gesetzt hat, im wesent-
lichen erfiillt sind. Man kann im Gegensatz
zu dem Gesetz, das heute vormittag beschlos-
sen worden ist, mit ruhigem Gewissen sagen:
Die neue Gewerbeordnung ist unser Gesetz.

AbschlieBend, meine Damen und Herren,
folgendes: Die neue Gewerbeordnung — ich
hebe schon darauf hingewiesen — ist das
Ergebnis einer etwa 15jdhrigen sehr, sehr
intensiven Arbeit. Man kann dieses Ergebnis
der neuen Gewerbeordnung, tiber die heute
BeschluB gefaBt wird, auch international als
modernes Gesetz bezeichnen.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, daB
diese Gewerbeordnung in dem Geiste voll-
zogen wird, der bei der Erarbeitung des Geset-
zes Pate gestanden ist, und daB sie denen,

fiir die sie geschaffen wurde, den Wirtschafts-
treibenden und den Konsumenten, den erhoff-
ten Fortschritt bringt.

Dem Entwurf werden wir unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nadiste Redner ist
der Herr Abgeordnete Miihlbacher. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Mein Vorredner hat die
geschichtliche Entwidcklung fiir das Zustande-
kommen dieses Gesetzes geschildert. Ich
mochte nur dazu erwahnen, daBl er einen ge-
wissen Zeitraum ausgelassen hat, auf den ich
in meinen Ausfiihrungen naher eingehen will.

Ich moéchte beginnen bei der Regierungs-
erkldrung unseres Bundeskanzlers vom 5. No-
vember 1971. Damals fiihrte er aus:

»Die grundlegende Reform des Gewerbe-
rechtes, die zu einer weitgehenden Liberalisie-
rung und damit zu einem gesunden Wettbe-
werb fithren wird, wird weitergefiihrt. Ein
entsprechender Gesetzentwurf ist zurzeit in
Begutachtung, die BesdhluBfassung z&hlt zu
den vordringlichen Aufgaben.”

Heute, im November 1973, also nach zwei
Jahren, stehen wir vor der BeschluBfassung
der Gewerbeordnung 1973. Damit, verehrte
Damen und Herren, wird ein weiterer Punkt
des Regierungsprogramms, eine weitere Re-
form durchgefiihrt und Osterreichs gewerb-
liche Wirtschaft auf den Europakurs gesteuert.

Hohes Haus! Dieses grofle Gesetzeswerk
mit 381 Paragraphen und damit eines der
umfangreichsten Gesetze der Zweiten Repu-
blik wurde von meinem Vorredner als ,,Magna
Charta des Gewerbes'' und wurde wahrend der
Zeit der Verhandlungen auch als , Verfassung
des Gewerbes” bezeichnet. Damit wurde die
eminente Bedeutung der neuen Gewerbeord-

nung schon allgemein besonders herausge-
strichen.

Die derzeit geltende Gewerbeordnung
stammt, wie bereits erwahnt wurde, aus dem
Jahre 1859. Sie wurdeiin den 114 Jahren — das
wurde auch bereits erwdahnt — wohl flinfzig-
mal novelliert und abgedndert, aber viele der
wesentlichen Bestimmungen stammen noch
immer aus dem Jahre 1859.

Vor mehr als hundert Jahren war die Ge-
werbeordnung sicher ein modernes Gesetz,
aber genauso, wie es heute im Zeitalter der
Computer und modernen Managementmetho-
den undenkbar ist, daB ein Unternehmen so
wie vor hundert Jahren produziert und nach
denselben Gesichtspunkten Unternehmensent-
scheidungen getroffen werden, genausowenig
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konnen die Probleme der Wirtschaft mit Ge-
setzen aus dem vorigen Jahrhundert bewadl-
tigt werden. Auch die Probleme des Massen-
verkehrs werden mit Gesetzen aus der Post-
kutschenzeit unlosbar.

Verehrte Damen und Herren! Wie jedes
groBe Gesetzeswerk erfordert das Zustande-
kommen einen betrdachtlichen Zeitaufwand. So
wurde, und das hat mein Vorredner auch aus-
gefuhrt, die alte Gewerbeordnung 1835 ange-
kiindigt, aber erst nach fast einem Viertel-
jahrhundert, namlich, wie bereits erwdahnt, im
Jahre 1859, erlassen.

Auch diesmal hat die Notwendigkeit einer
Reform des 0Osterreichischen Gewerberechtes
der Gesetzgeber schon lange erkannt. So hat
der Nationalrat bereits im Jahre 1957 in einer
Entschliefung das Handelsministerium aufge-
fordert, die Grundlagen fiir eine Gewerbeord-
nung zu schaffen. Die dazu eingesetzte Kom-
mission, bestehend aus Vertretern der ein-
schldgigen wissenschaftlichen Gebiete, der
Interessenverbdnde, der Volksvertretung und
der Verwaltung, hat 21 Sitzungen abgehalten,
die erste 1958, die letzte Sitzung im Jahre
1966. Die Aufgabe dieser Kommission bestand
in der Schaffung der Grundlagen, die Erstel-
lung des Entwurfes der neuen Gewerbeord-
nung war Sache des Handelsministeriums.

Verehrte Damen und Herren! Bis hierher
gehe ich mit meinem Vorredner d'accord. Ab
nun hat er keine weiteren Ausfiihrungen gege-
ben, und ich werde jetzt versuchen, sie zu
rekonstruieren.

Wihrend der Koalitionsregierung und der
Alleinregierung der Osterreichischen Volks-
partei wurden lediglich Teilentwirfe ausge-
arbeitet, weil alle Bemihungen um eine Neu-
ordnung des Gewerberechtes an dem Inter-
essenskonflikt zwischen Wirtschaft und Land-
wirtschaft scheiterten, sprich: OVP-Wirt-
schaftsbund und OVP-Bauernbund.

Meine Damen und Herren! Die Fortsetzung
davon modchte ich auf die Theaterebene ver-
legen. Dieses UVP-Schauspiel ging folgender-
malen iiber die Biihne.

Erster Akt 1966: Eréffnung des Begutach-
tungsverfahrens lber den allgemeinen Teil
einschlieBlich des Betriebsanlagenrechtes und
der Bestimmungen iiber die Behdrden und das
Verfahren.

Zweiter Akt 1968: Begutachtungsverfahren
iber weitere Teilentwiirfe.

Dritter Akt 1969: GroBer Auftritt im Mini-
sterrat der OVP-Alleinregierung mit der Be-
handlung des allgemeinen Teiles. (Zwisciien-
ruie des Abg. Dr. Mussil)

Und jetzt der vierte und letzte Akt, Herr
Abgeordneter Collega Mussil: Ort der Hand-
lung: die Wiener Staatsoper. Anwesend: die
OVP-Regierung anldBlich eines Staatsbesu-
ches. Gespielt wurde auf der Bihne ,Die
Fledermaus” und — in den Logen und Gén-
gen der Schwanengesang der Gewerbeord-
nung. — Vorhang. — Ende. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Mu s sil: Wir arbeiten Tag
und Nacht, auch wdhrend der Opernvorstel-
lungen! Das ist der Unterschied! — Beifall bei
der OVP.) Ja, aber nur ist seit dieser Fleder-
maus-Vorstellung die Gewerbeordnung in die
Versenkung gekommen, denn da gab es keine
Weiterleitung an das Parlament, und da wurde
es sehr still. (Zwischenrufe bei der OV P.) Da ist
alles durchdiskutiert worden, Herr Kollege.
Wenn es in zweieinhalb Tagen nicht gelungen
ist, Sie zu Uberzeugen, sieht man, daB zu-
wenig Zeit war.

Verehrte Damen und Herren! So hat die
Usterreichische Volkspartei die Gewerbeord-
nung erledigt, jene Partei, die immer wieder
vorgibt, die einzige Partei zu sein, die fur
die gewerbliche Wirtschaft eintritt.

Erst die Regierung Kreisky hat einen Ge-
samtentwurf einer neuen Gewerbeordnung
einschliefllich des besonderen Teiles mit den
Katalogen der Gewerbe fertiggestellt, der am
11. Mai 1971 in das Begutachtungsverfahren
ging. Die iiber 3000 Seiten Stellungnahmen,
die wdhrend der Begutachtungsfrist beim Han-
delsministerium einlangten, wurden in der am
4. Juli 1972 dem Parlament zugeleiteten Regie-
rungsvorlage berucksichtigt. Die Beratungen
in dem vom HandelsausschuB eingesetzten
UnterausschuB wurden vom November 1972
bis Juli 1973 gefiihrt.

Abgesehen von den groBlen Schwierigkeiten
der rechtlichen Gestaltung von wirtschaftlichen
Angelegenheiten ist es verstandlich, daB es
sehr zeitraubend war, Kompromisse zwischen
den beteiligten Kreisen zu finden. Gibt es
doch kaum ein Gesetz, in dem so viele Inter-
essen ihren Niederschlag finden wie in der
Gewerbeordnung. Man darf hier nicht nur an
die Gewerbetreibenden und ihre vielen Bran-
chen denken, in denen es selbstverstdandlich
oft einander widerstreitende Interessen gibt,
sondern auch an die Interessen der Verbrau-
cher, der Dienstnehmer, der Nachbarschaft von
Betriebsanlagen und an die nicht der Gewerbe-
ordnung unterliegenden Erwerbstédtigen, wie
zum Beispiel Landwirte, Arzte, Wirtschafts-
treibende, Ziviltechniker und Apotheker, die
alle eminentes Interesse an dem Umfang der
Gewerberechte bestimmter Sparten haben.

All diese Probleme wurden im Unteraus-
schuB beraten und in langwierigen Verhand-
lungen die libereinstimmende Losung erarbei-
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tet, wobei die bei jedem einzelnen Abgeord-
neten eingelangte umfangreiche Post und die
zahlreichen Vorsprachen der Interessenvertre-
ter noch weitgehendst beriicksichtigt wurden.

Verehrte Damen und Herren, eine umfang-
reiche Arbeit! Gestatten Sie mir daher, bei
dieser Gelegenheit den beigezogenen Experten
und Beamten des Handelsministeriums, an
der Spitze Herrn Sektionschef Dr. Jagoda, fiir
ihre Arbeit, die sich auch iber mehrere
Wochenenden und iiber die Sommermonate
erstreckte und damit erst die rasche Verab-
schiedung des Gesetzes ermoglicht hat, namens
meiner Fraktion den herzlichsten Dank aus-
zusprechen. (Beifall bei der SPO. — Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Mussil) Sie haben noch
Gelegenheit, es kommt noch etwas fiir Sie.

So, meine Damen und Herren, kam der ein-
stimmige BeschluBf im HandelsausschuB am
9. November dieses Jahres zustande. Dies als
Kronung einer sachlichen Arbeit bei verant-
wortlicher KompromiBbereitschaft aller Par-
teienvertreter — eine Arbeitsweise, die ofter
bei Wirtschaftsfragen in diesem Hause vor-
herrschen sollte.

Ende gut, alles gut. Ein Fortschritt fiir die
gewerbliche Wirtschaft wurde erreicht.

Die Freude war zu frith. Die Vertreter der
Osterreichischen Volkspartei gaben am Ende
der Sitzung bekannt, daf} sie im Plenum nicht
Zustimmen werden. (Widerspruch bei der
OVP.) Das stimmt, Sie haben bekanntgegeben:
Wir werden nicht zustimmen, wenn, wenn .. .|
Das haben Sie dazu gesagt.

Und wieder ist es der OVP-Bauernbund,
der den OVP-Wirtschaftsbund in diese Kon-
fliktsituation bringt. Wieder geht es um die
landwirtschaftlichen Genossenschaften. Dies-
mal will man eine steuerliche Begiinstigung
erzwingen. (Abg. Minkowitsch: Sie
widerlegen sich selbst!) Herr Prasident! Hatten
wir eine OVP-Alleinregierung — das ist jetzt
meine Uberlegung —, aber auch in einer Koa-
litionsregierung wire die Gewerbeordnung ein
zweites Mal gescheitert. (Abg. Minko-
witsch: Sie irren schon wieder!) Na, das
war ein Aufleuchten von Badgastein. Die Bad-
gasteiner , differenzierte Oppositionstaktik’® —
im gegenstandlichen Fall zuerst ja sagen und
zuletzt doch wieder nein sagen — kann aber
die fiir die o6sterreichische Wirtschaft notwen-
dige Gewerbeordnung dank der sozialistischen
Mehrheit nicht verhindern.

Nun diirfte doch — ich habe das Ihren Wor-
ten entnommen, Herr Collega Mussil — Uber-
einstimmung in den OVP-Biinden erreicht wor-
den sein, beziehungsweise glaube ich, daBl Sie
erkannt haben, daB der Osterreichische Ge-
werbetreibende kein Verstdndnis aufbringen
wiirde, wenn Sie nach Einstimmigkeit in sach-

licher Verhandlung dagegenstimmen wiirden.
(Abg.Mitterer: Sie verwechseln Badgastein
mit Villach!) Ja, in Villach ist es viel besser
gegangen.

Verehrte Damen und Herren! Damit hat
diese Regierung, die sozialistische Regierung
mit Handelsminister Dr. Staribacher, nach dem
erfolgreichen Abschluf mit der Europaischen
Gemeinschaft, an den ich auch noch erinnern
mochte, ein weiteres Wirtschaftsgesetz zu-
stande gebracht, woran die UOVP-Alleinregie-
rung und die UVP-Handelsminister scheiter-
ten. (Abg. Mitterer: Sie wissen genau,
warum! Das ist reine Demagogie, was Sie jetzt
machen!) Stimmt es? Hat es eine Fledermaus-
Auffiihrung gegeben? War da der Widerstreit
zwischen dem Bauernbund und dem Wirt-
schaftsbund? (Erneute Zwischenrufe bei der
OVP.) Hat Dr. Staribacher den AbschluB mit
der Europdischen Gemeinschaft gemacht oder
Sie, Herr Kollege? Aber es steht fest, wer hat
das zustande gebracht, wer hat unterschrieben
in Briissel? (Abg. Mitterer: Die anderen
zuerst!) Sie hatten gerne unterschrieben, aber
Sie sind nicht dazu gekommen, weil Sie es
nicht erreicht haben. Aber Sie hdtten genau
dieselben Wege gehen kénnen wie wir. Das
ist Thnen ja nicht gelungen. (Erneute Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Hohes Haus! Nun zu den sachlichen Aus-
einandersetzungen liber die Gewerbeordnung.
Von den vielen Anderungen, welche die Ge-
werbeordnung 1973 bringt, moéchte ich die
wichtigsten Neuerungen aufzeigen. '

An der Spitze die bereits erwdahnte Aufhe-
bung der Bedarfsprifung. Nachdem sich die
Auffassung durchgesetzt hat, daB die gewerbe-
behordliche Bedarfsprifung kein geeignetes
Instrument der Wirtschaftspolitik ist, werden
nunmehr die Gewerbebehérden im Interesse
des Wettbewerbes von der nicht mehr zeit-
gemdBen Aufgabe entbunden, bei den soge-
nannten Bedarfsgewerben, wie bei Gast- und
Schankgewerbe, zu priifen, ob die vorhande-
nen Betriebe einer bestimmten Branche in der
Lage sind, die Bediirfnisse der Bevolkerung
zu befriedigen.

Lediglich bei zwei Gewerben — Rauchfang-
kehrer und Leichenbestatter — wird aus feuer-
polizeilichen beziehungsweise sanitédtspolizei-
lichen Griinden der Bedarf als Voraussetzung
fiir die Erlangung der Konzession belassen.
Ansonsten wird es demjenigen, der das Risiko
der Selbstdandigkeit auf sich nehmen will, iiber-
lassen, die Marktlage und Marktchancen zu
beurteilen.

Die weitere Neuerung und ein Grundsatz
des Gewerberechtes ist die gréBtmogliche Ge-
werbefreiheit. Unter Berilicksichtigung des
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Grundsatzes der weitgehenden Gewerbefrei-
heit wird eine Reihe von Gewerben, fiir die
die Beibehaltung der Konzessionspflicht im
offentlichen Interesse nicht mehr erforderlich
ist, entkonzessioniert, wie der Buchhandel,
Sodawassererzeugung, Kraftfahrzeugmechani-
kergewerbe, Theaterkartenbiiros. Ferner wer-
den zahlreiche Gewerbe aus der Liste der
handwerksmédfigen Gewerbe, wie Weber,
Zimmer- und Gebdudereiniger, und der gebun-
denen Gewerbe, wie Krawattenerzeuger, Miet-
waschkiichen, gestrichen.

Die Gewerbeordnung — und das hat auch
mein Vorredner eigentlich fiir sich gebucht
— bringt mehr berufliche Mobilitdt. (Abg.
Dr. Mussil: Mit Recht! Das war unser An-
trag! — OVP-Vorstellungen! Reine OVP-Vor-
stellungen!)

Verehrte Damen und Herren! Durch eine
Ausdehnung des Umfanges der Gewerbebe-
rechtigungen werden die Klein- und Mittel-
betriebe einen ihrer wichtigsten Vorteile
gegeniiber den GroBbetrieben, die groite Fle-
xibilitdt und Anpassungsfdhigkeit, besser niit-
zen koénnen.

Die berufliche Mobilitat wird durch die Ein-
fiihrung von Zusatzpriifungen flir verwandte
Gewerbe und durch Erleichterung der Bestim-
mungen iber die Nachsicht vom Befdahigungs-
nachweis durch Wegfall der Voraussetzung
einer entsprechend giinstigen Lage des beziig-
lichen Wirtschaftszweiges erhoht.

Der Berechtigungsumfang der einzelnen Ge-
werbe wird insbesondere durch groBziigigen
Ausbau der sogenannten Nebenrechte der Ge-
werbetreibenden erweitert, und zwar zum Bei-
spiel durch Erweiterung des Selbstbedienungs-
rechtes, Erweiterung des Rechtes zu Vor- und
Vollendungsarbeiten, Einfiihrung des Rechtes
zur Ubernahme von Bestellungen auf Gesamt-
auftrdge und Einrdumung von bestimmten Ver-
abreichungs- und Ausschankbefugnissen an
Lebensmittelhdndler, Fleischer, Backer und
Zuckerbadker.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, sieht
die Gewerbeordnung 1973 fiir die Inhaber von
Handwerken, gebundenen und konzessionier-
ten Gewerben die Moglichkeit zur Fithrung
eines Nebenbetriebes vor.

Und nun zur KompromiBlésung der Genos-
senschaftsfrage.

Viele land- und forstwirtschaftliche Genos-
senschaften, die nach dem geltenden Recht
von der Gewerbeordnung ausgenommen sind,
werden im Wettbewerb in der gleichen Weise
wie gewerbliche Unternehmen tatig. Es war

daher Aufgabe der neuen Gewerbeordnung, !

wie bereits ausgefiihrt, die Gewerbeordnung
scheiterte. Die diesbeziiglichen Verhandlungen
waren tiberaus schwierig, weil zwischen den
beiden Extremstandpunkten, ndmlich der Auf-
rechterhaltung der Ausnehmung von den Je-
werberechtlichen Vorschriften und der Einglie-
derung aller Genossenschaften in die Gewerbe-
ordnung, ein fiir alle Beteiligten annehmbarer
Kompromifl gesucht wurde. Dieser ist schlieB-
lich darin gefunden worden, daB vor allem
die bisher ausgenommenen Lagerhausgenos-
senschaften der Gewerbeordnung unterstellt
werden. Den Schutzbestimmungen und den
Vorsdhriften iiber die Betriebsanlagen werden
aber alle land- und forstwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften unterliegen.

Bedacht nimmt die neue Gewerbeordnung
auch auf den Umweltschutz. Die Bestimmun-
gen lber die Betriebsanlagen werden einer-
seits der technischen Entwicklung und anderer-
seits den Erfordernissen des Umweltschutzes
und des Schutzes von Leben und Gesundheit
des Betriebsinhabers und seiner Angehdrigen,
der Nachbarn und der Kunden angepaBt. Die
im Interesse der Allgemeinheit zum Schutz
vor Geruchsbeldstigung, Larm, Rauch, Staub
und Erschiitterung und zum Schutze der Ge-
wdasser erforderlichen behérdlichen Auflagen
werden bereits im Stadium der Planung be-
kanntgegeben. Dadurch werden den Betriebs-
inhabern Mehrkosten bei der Ausfiihrung er-
spart und die Gefahr von Fehlinvestitionen
wird verringert.

Hohes Haus! Letztlich mochte ich noch auf
die Herabsetzung des Mindestalters verwei-
sen. Die neue Gewerbeordnung enthilt keine
spezifischen Bestimmungen ‘iiber das Mindest-
alter fir die Erlangung einer Berechtigung.
Infolgedessen geniigt die Erreichung der Gro8-
jahrigkeit, sodaB man bereits mit 19 Jahren,
und nicht erst wie bisher mit 24 Jahren, ein
Gewerberecht begriinden kann.

In diesem Zusammenhang, meine Damen
und Herren, moéchte ich auch das Problem der
Berufsausbildung streifen. Es erscheint not-
wendig, um die Jugend wieder zur Erlernung
eines Handwerkes zu bewegen, heute bereits
Uberlegungen anzustellen, wie die Berufsaus-
bildung attraktiver gestaltet werden kénnte,
wobei ich glaube — und da stimme ich mit
Herrn Generalsekretar Dr. Mussil iiberein —,
daB eine Neuordnung der Berufsausbildung
ins Auge zu fassen ware, die die Moglichkeit,
auch eine Art Berufsmatura erreichen zu kon-
nen, bietet. Es wird also sicherlich beim gleich-
lautenden Gedankengut ein leichtes sein, eine
Ubereinstimmung finden zu kénnen.

Nur eine solche, nach oben durchldssige

diese Divergenz zu beseitigen. War es doch | Berufsausbildung wird ja mit der allgemein
dieses Problem, an dem im Jahre 1969 schon, ' hoheren Schulbildung in Konkurrenz treten
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konnen und damit den Nachwuchs fir die
gewerbliche Wirtschaft sichern. Denn das Ge-
werbe hat seinen festen Platz in der Oster-
reichischen Wirtschaft und mufl im Sinne der
Qualitdtsverbesserung ausgebaut werden.

Hohes Haus! AbschlieBend fasse ich zusam-
men. Die neue Gewerbeordnung schafft Klar-
heit und Ubersicht auf dem Gebiete des Ge-
werberedites. Mit ihrem Inkrafttreten wird die
komplizierte Rechtslage entwirrt. Zahlreiche
Gesetze, Erldsse, Verordnungen und Rechts-
vorschriften werden aufgehoben. Fir die Selb-
stdndigen bringt diese zeitgemdBe Neugestal-
tung des Gewerberechtes neue Chancen. Sie
schafft fir die gewerbliche Wirtschaft bessere
Voraussetzungen, die Maoglichkeiten in der
modernen Industriegesellschaft zu niitzen —
zum Vorteil der Wirtschaftstreibenden, der
Arbeitnehmer und der Konsumenten.

Die Gewerbeordnung 1973 wird dariber hin-
aus zum Symbol einer neuen Wirtschaftspoli-
tik in Usterreich. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Hanreich.
Er hat das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Hohes Haus! Meine beiden
Vorredner haben sehr ausfiihrlich und richtig
die Vorteile dieser neuen Gewerbeordnung
aufgezdhlt. Sie haben alle jene Dinge erwdhnt
und herausgestellt, die eine Verbesserung be-
deuten, die das bewirken, was letztlich die
Zielsetzung der Gewerbeordnung war, nam-
lich eine Verbesserung fir die Wirtschaft
sicherzustellen.

Ich teile diese Meinung liber weite Strecken
und modite mich insoweit meinen Vorrednern
anschlieBen, wie ich mich auch dem Dank
anschliefe, den meine Vorredner an die Mit-
arbeiter an dieser Gesetzesneufassung ausge-
sprochen haben. Ich darf also auch namens der
freiheitlichen Fraktion den Mitarbeitern an
diesem Gesetzeswerk herzlichst danken.

Ich mochte aber dariiber hinaus doch auch
diesen gesamten Gesetzestext einer kritischen
Beleuchtung unterziehen, obwohl ich vorweg
sagen mochte, daB auch wir Freiheitlichen
diesem Gesetz unsere Zustimmung geben
werden.

Es ist nichtig, daB mit diesem Gesetz eine
ganze Fiille von bisher verstreuten Rechts-
vorschriften zusammengefaBt worden sind,
daB eine erfolgreiche Kodifikation all jener
Normen erfolgt ist, die die Gewerbeproblema-
tik regeln, all jener Normen, die bisher in
verschiedensten  Gesetzestexten  verstreut
waren, die in verschiedenen Urteilen und
Erlassen ihren Niederschlag gefunden haben.

Man muBl also bestdtigen, daB hier eine her-
vorragende Arbeit geleistet worden ist, um
die Ubersicht iliber die bestehenden Normen
zu verbessern und der Vollziehung ihre Auf-
gabe zu erleichtern, um den einzelnen Ge-
werbetreibenden leichter die Mdglichkeit zu
geben, sich uber die sie betreffenden Vor-
schriften einen Uberblick zu verschaffen.

Trotzdem ist diese Gewerbeordnung im
wesentlichen ein Nachziehverfahren, eine Ko-
difikation geblieben. Bei allen positiven An-
sdtzen ist doch ganz deutlich klargeworden,
daB keine neuen Ziele angestrebt wurden, da
die Weichen nicht iiber die allernachste Zu-
kunft hinaus gestellt wurden.

Herr Abgeordneter Mussil hat ganz richtig
gesagt, daB die bisherigen Vorschriften klarer
und moderner formuliert  wurden. Es ist
richtig, daB mehr Wettbewerb sichergestellt
wird und daB man diesen Wettbewerb vor-
sichtig im Sinne des Konsumenteninteresses
und iim Sinne der notwendigen Qualifikations-
bestimmungen einschrankt. Es stimmt auch,
daB man durch den Wegfall des Lokalbedarfes
eine Erleichterung fiir die Neubegriindung von
Gewerben geschaffen hat. Es ist richtig, daB
man damit beim Abbau des Zunftwesens einen
weiteren Schritt getan, ein gewisses Mehr an
Freiziigigkeit geschaffen hat.

Aber ich glaube doch, daB es falsch war,
sich zum Beispiel gegeniiber der Landwirt-
schaft ausschlieBlich darauf zu beschrdanken,
die Abgrenzung exakter zu formulieren, daB
man die Genossenschaften, soweit sie waren-
fihrende Genossenschaften sind, voll in die
Gewerbeordnung einbezogen hat und daB man
im Anlagenrecht die landwirtschaftlichen Ge-
nossenschaften mit erfaBt hat. Man hatte sich
vielmehr dariiber Gedanken machen sollen,
ob der landwirtschaftliche Betrieb von heute
nicht iin vielen Fallen mit seinen Anlagen sehr
wohl dem Anlagenrecht der Gewerbeordnung
mit eingegliedert gehorte. Man héatte sich
iberlegen sollen, ob nicht in den nachsten
Jahren die technische Entwicklung auch in der
Landwirtschaft diesen Trend noch verstarken
wird und ob man es sich hier nicht zu leidat
gemacht hat, indem man einfach nur eine
Abgrenzung und eine Aufteilung in den jetzt
im Moment als problematisch erkannten Ge-
bieten getroffen hat.

Ich glaube auch, es war nicht richtig, daB
men bei den Uberlegungen viel zuwenig die
tatsachliche wiirtschaftliche Situation im Auge
gehabt hat. Denken Sie nur daran, daB ein
zweifellos gewichtiges wirtschaftliches Phano-
men, die Tatsache des Pfuscherwesens, nicht
einmal diskutiert worden ist, da} man dieses
heikle und unangenehme Thema systematisch
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ausgeklammert und sich gar nicht darauf ein-
gelassen hat, zu untersuchen, inwieweit diese
Frage Riickwirkungen auf unser Gewerberecht
haben miifite, inwieweit diese wirtschaftliche
Realitdt in eine solche Neuordnung einbe-
zogen werden sollte.

Gar kein Zweifel, daB man durch die neuen
Bestimmungen im Anlagenrecht der Notwen-
digkeit des Umweltschutzes etwas besser

Rechnung getragen hat. Es ist sehr erfreulich, !

daB hier Einvernehmen mit der Wirtschaft
erzielt werden konnte. Beweist das doch, daB
die Wirtschaft langst erkannt hat, daB die
Problematik des Umweltschutzes Vorrang be-
sitzt und daB die Anschuldigungen falsch sind,
die von seiten mancher Naturschiitzer als
Pauschalverdachtigung gegen die Wirtschaft
erhoben werden, sie bericksichtige ausschlieB3-
lich ihre Gewinn- und Profitinteressen. Gerade
die Verankerung der schutzwiirdigen Werte
unserer Umwelt in dieser Gewerbeordnung
und ihre Sicherung durch das Betriebsanlagen-
recht zeigen, daB die Wirtschaft sehr wohl im
gemeinsamen Interesse lber den reinen Profit-
standpunkt hinaus zu denken in der Lage ist
und auch bereit ist, in diesem Interesse zu
handeln.

Die Erh6hung der beruflichen Mobilitat, die
durch die Erweiterung der Nebenrechte durch
die verwandten Berufszweige verstarkt und
erleichtert wurde, die durch die Reduzierung
der konzessionierten und die Umschichtung
von handwerksméBigen und gebundenen Ge-
werben in freie Gewerbe verbessert wurde,
mufl — das ist ganz richtig erkannt worden —
erweitert und ergdnzt werden durch unsere
Ausbildungsbemiihungen.

Ich freue mich, daB meine beiden Vorredner
zu diesem Thema Stellung bezogen und darauf
hingewiesen haben, daBl auch fiir den Lehrling,
auch fiir den Handwerker die weitere Aus-
bildungsmoglichkeit, ja der Zwang zur standi-
gen weiteren Entwicklung von groBSter Be-
deutung ist. Es freut mich besonders, daB
dabei auch betont wurde, daB es sich nicht nur
um die fachliche Ausbildung handeln kann,
sondern daBl dariiber hinaus der persénlichen
Bildung auch des Lehrlings — und gerade des
Lehrlings! — erhoéhte Bedeutung eingerdumt
werden muB.

Unter diesem Gesichtspunkt hoffe ich, daB
meine Anregung, die ich wédhrend der Ver-
handlungen im Budgetausschul deponiert
habe, eine Lehrlingsenquete zu veranstalten,
auf die Zustimmung der beiden GroBparteien
stoBen wird und daB man sich in dieser
Enquete iiber die Stellung des Lehrlings im
Ausbildungssystem und seine Position in der
Gesellschaft Gedanken machen wird.

Mein Vorredner, Herr Abgeordneter Mussil,
hat sehr eindringlich darauf hingewiesen, daB
der EinfluB des Staates auf die Wirtschaft, der
EinfluB des Staates auf die Gesellschaft in
immer gréBerem MaBe zunimmt und daB
gerade die sozialistische Regierung eine Nei-
gung hat, in dieser Richtung wirksam zu
werden. Er hat darauf hingewiesen, daBl es
auch darum gegangen ist, eine allzu dichte
Uberwachung im Sinne einer Gewerbepolizei
hinter jedem einzelnen Gewerbetreibenden zu
verhindern. Es geht darum, die Verwaltung
eher elastisch zu gestalten und dafir zu
sorgen, daB die Verwaltung eine sinnvolle
Ergéinzung der unternehmerischen Aktivitaten
wird und nicht eine Hemmung und Verge-
waltigung.

In diesem Zusammenhang darf ich doch
sagen — und das ist ein Appell an die Unter-
nehmerschaft, gleichgiiltig, ob es der kleine
Handwerker ist oder der Industrielle, der
kleine Kaufmann oder der groBe Exporteur
oder Importeur —: Die Wiinsche, die an den
Staat gerichtet werden, sind ein wesentlicher
AnlaB fiir den Staat, in das Getriebe der Wirt-
schaft einzugreifen. So weit entwidkelt bei uns
das Verbandewesen ist, so bedauerlich ist es,
daB die Eigeninitiativen nicht dort schon eine
Auswirkung zeigen und nicht dort schon um-
gesetzt werden konnen, sondern daB diese
Eigeninitiativen lediglich zu einem Appell an
den Staat iiber die Interessenvertretung wer-
den.

Will man eine vermehrte Selbstverantwor-
tung oder die bestehende Selbstverantwortung
auf lange Sicht beibehalten und sicherstellen,
muBl jedem einzelnen geraten werden, seine
Anspriiche an den Staat zuriickzuschrauben.
DaB uns das nicht leichtfdllt, ist in einer Wirt-
schaft klar, die langst im grofen Umfang von
der staatlichen Gestaltung abhdngig und von
der staatlichen Eingriffsmoglichkeit so bedroht
ist. Diese ' Eingriffsmoglichkeit mufi immer
wieder in Schranken gewiesen werden. Die
grundsédtzliche Forderung bleibt bestehen, daB
der einzelne sich zuerst auf seine Mdoglich-
keiten besinnen mdoge, ehe er den Ruf nach
dem Staat erhebt.

Herr Generalsekretar Mussil hat auch ange-
deutet, daB die Vorschriften fiir den Antritt
von Gewerben nicht zuletzt darauf zurick-
zufiihren waren, dafl die Unselbstdndigen eine
gewisse Absicherung in den Gewerben haben
wollten, in denen sie tdatig sind, und daB
natirlich auch der Konsument ein Interesse
daran hat, mit entsprechender Qualitdt bedient
zu werden. Er hat auc darauf hingewiesen,
daB in einer Krisensituation die Tendenz, in
selbstdndige Berufe auszuweichen, ansteigt.
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Ich darf hier diesen Gedanken weiterspin-
nen und der Regierung sagen, daB in einer
Situation, wie sie uns moglicherweise bevor-
steht, diese Tendenz, in die Selbstdndigen-
betriebe auszuweichen, durchaus wieder auf-
treten konnte. Man hat durch die bestehenden
Regelungen Voraussetzungen geschaffen, die
eine solche Entwicklung dadurch begiinstigen,
daB die Beschdftigung von Unselbstdndigen
durch unverhéaltnismdBig hohe Lohnneben-
kosten belastet ist. Dadurch ist der allein
tatige Selbstdandige im Vergleich besser daran,
obwohl seine Steuerlast im ganzen gesehen
ohnehin ungebiihrlich hoch ist.

Herr Kollege Miihlbacher hat darauf hinge-
wiesen, daB die Diskrepanz zwischen dem
Wirtschaftsbund und dem Bauernbund die
Schwierigkeiten bewirkt hat, die mit der Ge-
werbeordnung bei allen Detailregelungen und
Abgrenzungsregelungen immer wieder ver-
bunden waren. Es ist auch bedauerlich, daB
diese Diskrepanz zwischen zwei Wirtschafts-
bereichen nicht so iiberbriickt werden kann,
daB man zu einer gemeinsamen Wirtschafts-
ordnung findet. Ich glaube, daB uns die Pro-
blematik der Genossenschaften, die jetzt in der
Gewerbeordnung einigermaBen zufriedenstel-
lend geregelt wurde, noch weiter beschéftigen
wird, denn die Frage der Neugestaltung des
Genossenschaftsgesetzes wird ja dieses Hohe
Haus in absehbarer Zeit noch befassen. Ich
glaube, daB es sehr gut ware, wenn man hier
eine Entwicklung vorantreiben wiirde, die
dem einzelnen in diesen Genossenschaften
mehr Einsicht und mehr Verstédndnis fiir die
Zusammenhédnge in den genossenschaftlichen
Systemen ermdglicht. Es sollte gelingen, die
Beziehung des einzelnen zu diesem {iberge-
ordneten Gebilde zu verbessern.

Ich moéchte in dem Zusammenhang vor
allem darauf hinweisen, daB man bei der
Neuregelung aller mit der Genossenschafts-
gesetzgebung zusammenhédngenden steuer-
lichen Fragen nicht vergessen sollte, daB es
zwischen den Genossenschaften wesentliche
Unterschiede gibt. Gerade diejenigen Genos-
senschaften, die die kleinen Gewerbebetriebe
zusammenschlieBen, bediirfen in steuerlicher
Hinsicht eines besonderen Augenmerks,
weil sie selbstdndige Steuersubjekte zusam-
menfassen und daher einiger steuerlicher Vor-
teile nicht teilhaftig werden, die Genossen-
schaften genieBen, wie zum Beispiel die Kon-
sumgenossenschaften, die ihre gesamten ge-
werblichen Betniebe in einem Block zusammen-
gefaBt haben.

Nun aber, meine Damen und Herren, noch
einige Detailprobleme, von denen ich glaube,
daB sie in dieser Gewerbeordnung eine sehr

wesentliche Rolle spielen und einen AnstoB
geben, iiber die Gewerbeordnung selbst hinaus
sich mit dieser Problematik zu beschiftigen.
Es geht dabei vor allem um die Auseinander-
setzung zwischen den Bereichen der Zivil-
techniker auf der einen Seite, gleichgiiltig,
welchen Fachgebieten sie angeho6ren, und den
gewerblich-technischen Biiros auf der anderen
Seite.

Hier halte ich es fiir notwendig und sinn-
voll, daB man sich damit befat, ob nicht eine
Anderung des Ziviltechnikergesetzes diesen
stdndigen Streit aus der Welt schaffen konnte,
indem Ubergdnge geschaffen werden, die im
AnschluB an das von uns ins Auge gefaBte
verbesserte Lehrlingsausbildungswesen auch
den Weg vom Lehrling hinliber zum Tech-
niker er6ffnen. Hier kann ich mir vorstellen,
daB man einvernehmlich zu einer L&ésung
kommen konnte, sodaB es dann nicht wie jetzt
beim Status quo der Abgrenzungen zwischen
Baumeistern und Architekten, zwischen Bau-
meistern und Zivilingenieuren verbleiben
muB.

Ich glaube, daB bei dieser Neuregelung der
Gewerbeordnung und bei dieser Durchfor-
stung der Fiille von verschiedenen Gesetzen
und Regelungen in sehr erfreulicher Weise
auch die Abgrenzung im Apotheken- und Heil-
mittelbereich neu formuliert werden konnte.
Ich m6chte die Gelegenheit nicht vorbeigehen
lassen, um unserem freiheitlichen Experten
Dr. Orator fiir seinen ganz besonders inten-
siven Einsatz in diesem Spezialgebiet zu
danken. Ich .glaube, daB er damit einen
wesentlichen Beitrag geleistet hat, der gerade
fir die Konsumenten von groBer Bedeutung
ist.

Ich darf aber auch meinem MiBfallen dar-
iiber Ausdruck geben, daB es in einem Grenz-
bereich zwischen den Gewerbebetrieben und
den freien Berufen zu keiner den freiheit-
lichen Vorstellungen entsprechenden Lésung
gekommen ist. Es betrifft ein Gebiet, das
sowohl zwischen der Landwirtschaft und dem
Gewerbe als auch zwischen der Landwirtschaft
und den freien Berufen liegt, ndmlich die Vieh-
schneider.

Es klingt fast seltsam, daB eine solche Pro-
blematik in einem Gesetz mit diesem Umfang
eine Rolle spielt. Es ist aber tatsdchlich so,
daB sich hier ein Stand halt, der angesichts der
medizinischen Entwicklung und einer zeitge-
maBen Einstellung gegeniiber der Tierqualerei
eigentlich nicht mehr in dieser Form auf-
scheinen sollte. (Abg. Dr. Mussil: Tier-
qudler sind das eigentlich nicht! Es ist ein
ehrsamer Berufsstand!) 1ch kann es nicht ver-
stehen, daB man einen durchaus ehrsamen
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Beruf, der allerdings nicht die Méglichkeit hat, |
mit Betdubungsmitteln zu arbeiten, weil das
den Tierdrzten vorbehalten ist, weiterhin fort-
schleppt und weiterhin beldBt, wahrend sich
die Vorstellung davon, was man unter Tier-
qudlerei zu verstehen hat, doch wesentlich
geiéndert hat. (Abg. Dr. Mu s sil: Der arbeitet
ja mit Akupunktur!) Threm Hinweis, Herr
Kollege Dr. Mussil, daB die Akupunktur auch
dort Eingang finden wird, glaube ich, haben
Sie in den Ausbildungsvorschriften nicht Rech-
nung getragen, und wenn ich mich nicht irre,
steht auch bei den Viehschneidern in dieser
Hinsicht nichts in dem auf sie verweisenden
Paragraphen. (Abg. Dr. Mussil: Das kommt
schon noch hinein! Das ist schon notiert!)
Darf ich IThnen also eine entsprechende Novel-
lierung empfehlen.

Dieses Beispiel zeigt auch, daB bestehende
Interessen, die natirlich voriibergehend ge-
wahrt werden sollten, hier fortgesetzt werden.
Das gilt auch fiir manch kleinere Gruppierung,
von der ich personlich das Gefiihl habe, daB
sie im Laufe der Entwicklung sehr an Be-
deutung verlieren wird. Ich glaube ja, daB
manche der handwerklichen Berufe sich in 20,
30 Jahren nur mehr in der Form von Spezial-
gebieten der Restaurierung liberhaupt halten
werden. Die Berufshilder werden sich gegen-
tiber den urspriinglichen handwerklichen Vor-
stellungen so grundlegend durch die tech-
nische Entwicklung dndern, daB8 eine stdndige
Anpassung notwendig ist. Dies wird eine
solche Unterteilung, wie wir sie hier noch
einmal zusammengefaBt haben, nicht mehr
notwendig erscheinen lassen.

Aus diesem Grund und auf Grund der Tat-
sache, daB der Blick in die Zukunft nicht das
Schwergewicht der Gewerbeordnung ist, wird
es sehr rasch wieder zu neuen Regelungen und
damit zu einer neuen Uniibersichtlichkeit kom-
men.

Die Bezeichnung einer ,Magna Charta”
wird dem Gesetzeswerk nicht zu Recht ge-
geben, denn von einer Magna Charta erwarten
wir uns als freiheitliche Fraktion mehr als eine
Kodifikation bestehender Vorschriften mit
kleinen Erweiterungen. Von einer Magna
Charta erwarten wir uns eine Ausrichtung,
eine Weichenstellung fiir die Zukunft. Und
das hat diese Gewerbeordnung nicht aufzu-
weisen. Ich bin mir nicht sicher, ob man nicht
mit der Frage dieser Zukunftsausrichtung
schon heute dadurch beginnen sollte, da man
sich im vermehrten MaBe um die Entwicklung
in den anderen europdischen L&ndern kim-
mert, deren wirtschaftliche Verbindung immer
dichter wird und deren wechselseitiger EinfluBl
zunimmt.

Ich glaube daher, daB diese Gewerbeord-
nung zwar im Moment den Bediirfnissen Ge-
niige tut, daB sie eine wirkliche Verbesserung
bedeutet, daB sie aber nicht fiir die weite
Zukunft erfolgreich sein wird.

Wir Freiheitlichen werden ihr unsere Zu-
stimmung geben und werden gerne bereit
sein, wenn die Situation soweit gediehen ist,
auch fiir zukunftstrachtigere Arbeiten unsere
Mithilfe anzubieten. (Beifall bei der FPU.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prdsident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf hat eine intensive
parlamentarische Beratung im UnterausschuBl
des Handelsausschusses einen erfolgreichen
AbschluB gefunden.

Bevor ich auf einige Punkte eingehe, méchte
ich doch zu den Ausfiihrungen des Herrn Ab-
geordneten Miihlbacher und des Herrn Ab-
geordneten Hanreich kurz Stellung nehmen.
(Ruf bei der FPU: Zu Mussil nicht?) Mussil
hat sich ja selber verteidigt. Ich muB ja auf
die anderen eingehen. (Ruf bei der FPU: ,,Ver-
teidigt” ist gut!) Mussil hat auBerdem einen
sehr versohnlichen Ton eingeschlagen, sodaB
es nichts gibt, wogegen wir uns wenden
miiBten. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Miihlbacher hat in
kurzer Weise den gesamten Werdegang, die
verschiedenen Akte dieser Entstehungsge-
schichte erwdhnt und hat also dann sozu-
sagen den Bauernbund als jenen hingestellt,
der in letzter Minute die seinerzeitige Rege-
lung zu Fall gebracht hat, und neuerlich ge-
sagt, der Bauernbund macht schon wieder
Schwierigkeiten, weil wir im Handelsausschuf§
bei der BeschluBfassung einen Vorbehalt an-
gemeldet haben. Herr Abgeordneter Miihl-
bacher, ich kann Sie beruhigen, wir vom
Bauernbund stimmen heute auch dieser Vor-
lage zu, wenngleich nicht alle seinerzeit ver-
einbarten und besprochenen Punkte des Paket-
standpunktes verwirklicht sind.

Sie haben auch gesagt, daB der Handels-
minister damit auf ein zweites wichtiges Ge-
setzeswerk neben dem EWG-Vertrag hin-
weisen kann. Dazu mochte ich nur feststellen,
daB8 der EWG-Vertrag zwar jetzt zustande
gekommen ist, daB er aber einige ganz ge-
waltige Maéngel aufweist, besonders was die
Landwirtschaft betrifft, und daB wir alle mit-
sammen erst sehen miissen, wie sich der Ver-
trag vom Vorjahr auf unser Land, auf unsere

| Bevolkerung auswirken wird.

www.parlament.gv.at

29von 151



30von 151

8222

85. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 85. Sitzung — 29. November 1973

Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr

Zur Genossenschaftsfrage haben Sie kurz
angefiihrt, daB es zu schwierigen und lang-
wierigen Verhandlungen gekommen ist. Ich
mochte darauf auch noch im Detail kurz zu-
ruckkommen.

Herr Kollege Hanreich hat an und fiir sich
die ganze Problematik ,Landwirtschaft und
Genossenschaft” hervorgehoben und in Frage
gestellt, ob es richtig ist, diese Bereiche aus
der neuen Gewerbeordnung herauszuhalten.
Es hat einen Antrag von der Prasidenten-
konferenz der Landwirtschaftskammern ge-
geben, eine gesamte allgemeine Wirtschafts-
ordnung zu iiberlegen. Dieser Standpunkt
wurde allerdings von vielen nicht geteilt und
ist dann in den Verhandlungen nicht mehr
weiter verfolgt worden. Nur eines ist klar.
Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem
bauerlichen Betrieb, zwischen dem landwirt-
schaftlichen Betrieb und der landwirtschaft-
lichen Genossenschaft.

Wenn ich den bauerlichen Betrieb aus der
Gewerbeordnung ausnehme, dann mufl ich
seinen Selbsthilfe- und seinen Hilfsbetrieb
mehr oder weniger auch gleich behandeln.
Diese Frage war es ja dann auch, die dazu
gefihrt hat, daB man eine Regelung fir die
Landwirtschaft und fir die Genossenschaften
nach dem System Raiffeisen gefunden hat.

Zu den Viehschneidern noch ganz kurz. Wir
haben ja im Unterausschuf§ diese Frage be-
handelt. Ich glaube, Herr Kollege Hanreich,
wir lassen dem Gewerbe der Viehschneider
das Leben. Die Viehschneider setzen sich nur
dann durch, wenn sie auch ohne Betdubungs-
mittel ihre Aufgaben gut erfiillen konnen,
sonst werden sie nicht in Anspruch genommen.
Wenn sie ihre Aufgabe schlecht machen, dann
werden sie sowieso aussterben und dann
brauchen wir uns beim néachsten Mal, bei der
ndchsten Novellierung damit nicht mehr zu
befassen.

Nun, es wurde schon darauf hingewiesen,
daB wir eine sehr intensive Beratung hatten
und daB wir dank der Unterstiitzung unserer
Experten auch wirklich eine gute Arbeit ge-
leistet haben. Es wurde auch schon auf die
neuen Grundziige dieser Gewerbeordnung
hingewiesen, auf die Anderungen.

Herr Kollege Hanreich! Es sind doch, glaube
ich, in dieser neuen Gewerbeordnung, einige
wichtige Grundzlige neugestaltet, sodaB man
nicht sagen kann, daB es sich nur um eine
Anpassung eines bestehenden Gesetzes han-
delt; denn es sind ja doch gewisse Liberali-
sierungstendenzen drinnen, die sowohl auf die
Gewerbetreibenden als auch auf die Konsu-
menten eine Auswirkung haben und eine

Anderung des bisherigen Zustandes bringen
werden.

Ich mochte aber diese Bereiche ausklammern
— dariiber wurde bereits gesprochen — und
mochte mich mehr dem agrarischen, dem land-
wirtschaftlichen Sektor zuwenden.

Im § 2 der neuen Gewerbeordnung sind jene
Tatigkeiten festgelegt, die von der Gewerbe-
ordnung ausgenommen sind. Ich habe schon
erwahnt: Es ist die Landwirtschaft, es sind
die Nebengewerbe der Land- und Forstwirt-
schaft, es sind die Maschinenringe auf Ver-
einsbasis, es sind die Téatigkeiten der land-
und forstwirtschaftlichen Genossenschaften
mit Ausnahme der Ein- und Verkaufsgenos-
senschaften, Buschenschank, Bergbau, Frei-
berufe, Arzte, Tierdrzte, Wohlfahrtseinrich-
tungen, Kreditinstitute, Versicherungen, Eisen-
bahnen und so weiter. Eine ganze Reihe von
Bereichen sind also aus der neuen Gewerbe-
ordnung ausgenommen.

Wie wird die Landwirtschaft in der neuen
Gewerbeordnung behandelt? Wir fragen uns,
welche Verbesserungen gegeniiber dem der-
zeitigen Stand und gegeniiber der Regierungs-
vorlage verwirklicht werden konnten.

Uber die allgemeine Land- und Forstwirt-
schaft, die ja ausgenommen ist, tiber die
pflanzliche Produktion, die tierische Produk-
tion, die Jagd und Fischerei wird Kollege
Koller noch reden, auch iber die Nebenge-
werbe der Landwirtschaft, die verschiedenen
Dienstleistungen, die ebenfalls iin einer den
heutigen Verhédltnissen entsprechenden Art
gelost wurden. Besonders wurde auch darauf
Riicksicht genommen, daB in der heute spezia-
lisierten und technisierten Landwirtschaft bei
dem gegebenen Arbeitskrdaftemangel eine
gegenseitige Hilfe mit Maschinen moglich ist,
ein Vermieten von Maschinen und Gerédten
moglich ist. Alle diese Bereiche hat man in der
neuen Gewerbeordnung entsprechend berick-
sichtigt. Dazu wird ebenfalls Kollege Koller
sicherlich noch einiges ausfiihren.

Wie wurden die land- und forstwirtschaft-
lichen Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften behandelt und welche Regelungen
sieht die neue Gewerbeordnung vor? Tatsache
ist, daB in der Regierungsvorlage die Einbe-
ziehung aller land- und forstwirtschaftlichen
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften
vorgesehen war und man also die spezifische
Organisationsform der landwirtschaftlichen
Genossenschaften nicht beriicksichtigt hat. Das
hat dazu gefiihrt, daB der Raiffeisenverband,
die Prasidentenkonferenz, aber auch wir
bduerliche Abgeordnete uns mit dieser Rege-
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lung in der Regierungsvorlage nicht einver-!
standen erkldren konnten.

Auch dazu einige Worte. Ich habe schon
angefiihrt, daB die Land- und Forstwirtschaft
als Berufsstand aus der neuen Gewerbeord-
nung ausgenommen ist. Die land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe haben sich seit Jahr-
zehnten zu einer Selbsthilfeorganisation in
Form von landwirtschaftlichen Genossenschaf-
ten zusammengeschlossen und haben Teile
ihres landwirtschaftlichen Betriebes, ihrer;
Tatigkeit in diese gemeinsamen Hilfsbetriebe,
in diese Betriebsstdtten, Molkereien und so
weiter ibertragen. Es ist das Eigenartige an
dieser Genossenschaft als Organisationsform,
dal ihre Hauptaufgabe die Foérderung des
Erwerbs und der Wirtschaft des Mitgliedes
ist und der Bauer praktisch als Mitglied
gleichzeitig Unternehmer und Kunde dieser
Genossenschaft ist. Das ist eine Besonderheit,
die wir in keinem ‘anderem Bereich vorfinden.

Der Grundauftrag der land- und forstwirt-
schaftlichen Genossenschaft ist, als Hilfs- oder
Ergdnzungsbetrieb des bauerlichen Hofes zu
fungieren. Damit ist es eine organisierte
Gemeinschaftshilfe, die die Bauern in Form
ihrer Genossenschaft eben durchfiihren. Die
Genossenschaft, der gemeinsame Betrieb ist
praktisch der verldangerte Arm des einzelneni
bduerlichen Mitgliedes. Ich habe schon er-;
wahnt: Der Bauer ist gleichzeitig Unterneh-
mer, Mitbesitzer und Kunde dieses Unter-
nehmens. Dadurch besteht zwischen dem Bau-
ern einerseits und der Genossenschaft ander-
seits weder ein Markt noch ein marktédhnliches
Verhdltnis.

Das sind Dinge, die man urspriinglich bei
der Einbeziehung der Genossenschaft in die
Gewerbeordnung nicht beriicksichtigt hat. Ein
Beispiel vereinfacht dies: Frither wurde in den
bauerlichen Betrieben die Milch zu Butter
verarbeitet. Jeder einzelne Bauernhof hatte
eine Zentrifuge und ein ButterfaB wund er-
zeugte Butter selbst. Dann ist die gemein-
same Molkerei gegriindet worden, die Ge-
nossenschaft, und die Arbeit am Bauernhof
wurde aus Qualitdts- und aus Vereinfachungs-
grinden in den gemeinsamen Molkereibetrieb
verlegt. Daher ist es gleichgiiltig, ob der Bauer
es selbst macht oder ob er es in einem gemein-
samen Betrieb durchfiihrt.

Das ist der Grund, warum eine gewisse
Zusammengehorigkeit zwischen Landwirt-
schaft und landwirtschaftlicher Genossenschaft
da ist. Daher besteht auch der berechtigte
Wunsch, daB man grundsatzlich die Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften nach dem
System Raiffeisen aus der neuen Gewerbe-

ordnung ausklammert.

Es wurde schon festgestellt, daB selbstver-
stdndlich die verschiedenen Bedingungen, wie
die Betriebsanlagengenehmigung und sonstige
Bestimmungen, aud fiir die Genossenschaften
gelten, die nicht in die Gewerbeordnung ein-
bezogen sind.

Es hat schwierige Verhandlungen gegeben
— ich gebe das zu —, auch zwischen Wirt-
schaftsbund und Bauernbund. Das ist ja be-
kannt.

Es wire falsch zu sagen, daB es in diesem
Grenzbereich nicht irgendwelche Schwierig-
keiten gibt, aber ich glaube, es wurde ein
verniinftiger KompromiB gefunden in der
Form, daf man eben die rund 192 Einkaufs-
und Verkaufsgenossenschaften, sprich Lager-
hausgenossenschaften, in die Gewerbeordnung
einbezieht, weil doch gewisse Dinge in der
aesamten Betriebsform, in dem Erscheinungs-
bild und in dem Vorhandensein von Gewerbe-
scheinen und so weiter dafiir gesprochen
haben. DaB man allerdings von unserer Seite
verlangen mufite, daB man eine Gleichstellung
dann auch in anderen Bereichen durchfiihrt,
das ist, glaube ich, auch klar. Es ist zu dem
bekannten Paket gekommen: Genossenschafts-
novelle und steuerliche Gleichstellung mit den
Kapitalgesellschaften und arbeitsrechtliche
Probleme. Dazu wird aber vielleicht noch der
Kollege Hofstetter beziehungsweise der Kol-
lege Schmitzer kurz referieren. Das war also
die Regelung, die zustande gekommen ist.

Die Regierungsvorlage sieht daher im § 2
Abs. 1 Ziffer 4 vor, daB Ein- und Verkaufs-
genossenschaften in die Gewerbeordnung ein-
bezogen werden. Sie sind daher ab dem Wiirk-
samwerden der neuen Gewerbeordnung — das
wird voraussichtlich der 1. Juli 1974 sein —
gewerbliche Betriebe.

Die Tatigkeiten land- und forstwirtschaft-
licher Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaf-
ten, die von der Gewerbeordnung ausgenom-
men sind, werden dann angefiihrt, und zwar
insoweit der Geschiftsbetrieb dieser Genos-
senschaften im wesentlichen der Forderung des
Erwerbs und der Wirtschaft der Mitglieder
dient. Das ist eine Einschrdankung, die hier
vorgenommen wird. Ich komme darauf.

Es gibt noch einige weitere Einschrankun-
gen. Es sind hier einbezogen die sogenannten
Verwertungsgenossenschaften, wie Sagen,

{ Miihlen, Molkereien, Brennereien, Keltereien

und so weiter, die die Aufgabe haben, die
Produkte der Land- und Forstwirtschaft zu
verwerten. Ferner sind in diese Ausnahme-
bestimmung einbezogen die Zuchtgenossen-
schaften, die die Vermittlung. des Einkaufes,
des Verkaufes sowie die Versteigerung von
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Zuchtvieh zum Ziele haben; es sind ausgenom-
men die Verkaufsgenossenschaften, die unver-
arbeitete pflanzliche Erzeugnisse verkaufen
mit Ausnahme von Getreide und Kartoffeln,
dann auch tierische Erzeugnisse wie Ferkel,
Fische, Gefliigel, Eier, Honig, auch im Wege
der Versteigerung.

Eine weitere Gruppe, die ausgenommen ist,
sind die Saatbaugenossenschaften, dann die
sogenannten Nutzungsgenossenschaften, die
die Nutzung land- und forstwirtschaftlicher
Grundstiicke, ortsfester land- und forstwirt-
schaftlicher Betriebseinrichtungen sowie die
Nutzung von Kiihlanlagen zum Ziele haben,
und schlieBlich die sogenannten Einforstungs-
genossenschaften.

Es ist allerdings so, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dafl diese Ausnahme aus
der Gewerbeordnung auch einer sehr starken
Einschrdnkung unterliegt, und zwar in der
Form: Wenn eine von der Gewerbeordnung
ausgenommene Genossenschaft Tatigkeiten
gleichzeitig ausiibt, die in die Gewerbeord-
nung einbezogen sind, so fdllt sie mit ihrem
gesamten Geschdftsbereich in die Gewerbe-
ordnung hinein. Das heiit mit anderen Wor-
ten, wenn zum Beispiel eine Verkaufsgenos-
senschaft fiir Ferkel den Einkauf von Futter-
mitteln oder Diingermitteln fiir ihre Mitglieder
durchfihrt, fallt sie bereits mit ihrem gesam-
ten Bereich in die Gewerbeordnung hinein.
Es wurde also auf die Tatigkeit der Erwerbs-
und Wirtschaftsgenossenschaften Riicksicht ge-
nommen, allerdings mit der Einschrdnkung,
daB sie nicht Tatigkeiten von Ein- und Ver-
kaufsgenossenschaften iibernehmen oder an-
dere gewerbliche Tatigkeiten gleichzeitig aus-
uben. Das ist ein Punkt, der an und fir sich
schon eine gewisse Strenge bei dieser ganzen
Behandlung auslost. Es wird vielleicht noch
die eine oder andere Frage in diesem Zu-
sammenhang auftauchen. Wiir hoffen nur, daB
daraus nicht wieder einige Auseinandersetzun-
gen entstehen werden.

Der Paketstandpunkt ist, wie schon ange-
fiihrt, nur zum Teil verwirklicht. Wir hoffen,
daB gerade auf dem steuerlichen Sektor die
zugesagte Gleichstellung erfolgen wird und
daB auch der Herr Justizminister sich mit der
Genossenschaftsnovelle nicht allzu lange Zeit
l1aBt.

Vom Standpunkt der Genossenschaften sind
noch einige Dinge kurz zu erwdhnen. So zum
Beispiel die Moglichkeit, da nun auch die
Revisionsverbiande die Beratung der Genos-
senschaften durchfiihren koénnen, ohne dafir
einen Gewerbeschein haben zu miissen.

AuBerdem wurde im § 2 Abs. 1 Ziffer 14 eine
wettbewerbsneutrale Fassung hinsichtlich der
Kreditinstitute erreicht.

Auch wurde vorgesorgt — und wir sind
dafir sehr dankbar —, daB nach § 107 die Tatig-
keit in verantwortlicher Position als Ange-
stellter eines Genossenschaftsbetriebes fiir die
Erlangung des Befdhigungsnachweises fir
Handelsgewerbe angerechnet wird. Das ist
deshalb sehr wichtig, weil bei den Lagerhaus-
genossenschaften, aber auch bei anderen Ge-
nossenschaften, die #in die Gewerbeordnung
hineinfallen, viele um einen Gewerbeschein
ansuchen miissen, weil sie Tatigkeiten aus-
liben, die nicht ausgenommen sind.

Fir die allgemeine Landwirtschaft ist noch
— darauf haben wir im UnterausschuBl beson-
deren Wert gelegt — die Gleichwertigkeit
gewerblicher und landwirtschaftlicher Bil-
dungsgdnge von Bedeutung, wie zum Beispiel
bei Gartnern, bei S&gern, bei Molkereige-
hilffen und so weiter, damit der Wechsel von
einem landwirtschaftlichen Beruf in einen
gewerblichen Beruf keine Schwierigkeiten be-
reitet.

Fir die allgemeine Landwirtschaft ist weiter
von Bedeutung, daB die Bestimmungen iiber
die Genehmigung von Betriebsanlagen auch
sehr stark Schdden durch Umweltverschmut-
zung, Umweltbeeintrachtigung und so weiter
beriicksichtigen, sodaB die Interessen der
bauerlichen Betriebe dadurch entsprechend ge-
wahrt werden konnen.

SchlieBlich haben wir uns auch sehr bemiiht,
die Mitwirkungsrechte der Landwirtschafts-
kammern bei Tarifverordnungen und so weiter
zu verbessern. Das ist, wenn auch nicht in
jedem Fall, so doch weitgehend gelungen, und
dariiber sind wir auch sehr froh.

Ich darf zum SchluB kommen. Die neue
Gewerbeordnung 1at mehr Wettbewerb er-
warten. Sie bringt Vorteile fiir die Beteiligten,
fiir die Gewerbetreibenden, wie auch fiir die
Konsumenten, bringt zum Teil aber auch
sicherlich Belastungen und verlangt mehr An-
strengungen fiir die Zukunft. Wir konnen
feststellen, daB die landwirtschaftlichen Be-
lange entsprechend beriicksichtigt wurden und
daB8 daher auch vom Standpunkt der Land-
und Forstwirtschaft der Gewerbeordnung 1973
zugestimmt werden kann. (Beifall bei der
ovp,)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Miiller.

Abgeordneter Miiller (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und

| Herren! Es wurde heute schon sehr oft darauf
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verwiesen, dafl die derzeit in Kraft befind-
liche Gewerbeordnung rund 114 Jahre alt ist,
im Jahre 1859 beschlossen wurde und im Jahre
1860 in Kraft getreten ist. Mit rund 40 Novel-
len wurde die Gewerbeordnung den Verdnde-
rungen der Zeit anndhernd angepaBt. Aber
trotz all dem ist die Gewerbeordnung veraltet.
Sie ist uniibersichtlich und mit einer Redhts-
unsicherheit behaftet. (Zwischenrufe bei der
OV P: Welche, die alte oder die neue?)

Um die vollige Veralterung der in Rechts-
kraft befindlichen Gewerbeordnung, sehr ge-
ehrter Herr Generalsekretdr, zu beweisen,
mochte ich aus der Praxis heraus ein Beispiel
vortragen. Ich konnte dieses Beispiel mit
sehr vielen anderen Beispielen ergénzen.

Ein Fleischhauermeister in einem burgen-
landischen Ort wird von der Bevolkerung be-
drangt, er moge in einem seiner Nebenrdaume
Wiirstel und Gulasch in der Betriebsform eines
Jausenstiiberls verabreichen. Der Fleisch-
hauermeister stellte den Antrag auf Erteilung
einer Konzession fiir die Betriebsform eines
Jausenstiiberls bei der zustandigen Bezirks-
hauptmannschaft.

Nun, mit diesem Antrag ist ein Riesen-
apparat in Bewegung gesetzt worden. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) — Ich komme schon
noch darauf zuriick, Herr Kollege Suppan. Nur
nicht fiirchten. — Der Gemeinderat mufBte
zusammentreten und dariiber beraten, ob der
Bedarf an Wiirstel und Gulasch in der Orts-
gemeinde gegeben sei. Die Gemeinde selbst
war natiirlich dafiir, weil es ja im Interesse der
Gemeinde liegt, wenn die Bevoélkerung aus-
reichend versorgt wird. Die Handelskammer
muBte dazu Stellung nehmen. Die Handels~
kammer, in der Angst, daB vielleicht irgendein
Nachbar zwei oder drei Paar Wiirstel weni-
ger verkaufen kénnte, nahm dagegen Stellung.

ie verneinte den Bedarf.

Nicht nur das, es wurde dann sogar auch die
Gendarmerie in Bewegung gesetzt. Die Gen-
darmerie, an Stelle Nachforschungen nach
Gesetzesbrechern zu betreiben, muBte nun
nachforschen, ob der Bedarf an Wiirstel und
Gulasch in der betreffenden Gemeinde ge-
geben sei. (Zwischenrufe bei der UVP.) Die
Forschungsergebnisse der Gendarmerie sind
mir nicht bekannt. Die Bezirkshauptmann-
schaft lehnte nun ab. Der Fleischhauermeister
machte eine Berufung an die Landesregierung,
und dort entschied der OVP-Gewerbereferent,
der Bedarf sei nicht gegeben. (Ruf bei der
OV P: Da wird er recht gehabt haben!)

Nach eineinhalb Jahren Streit, Papierkrieg
hin und Papierkrieg her, sehr geehrter Herr
Generalsekretdr, lehnte die Landesregierung

das Ansuchen ab. (Abg. Dr. Mussil: Des-
wegen haben wir ja den Antrag gestelit, daB
das aufgelockert werden soll!) Ich komme
darauf zuriick.

Ich will damit beweisen, wie veraltet die
Gewerbeordnung derzeit ist und wie einseitig
diese Gewerbeordnung ausgelegt wird: weil
der Fleischhauermeister zufdllig kein Wirt-
schaftsbundmitglied war, sondern einer ande-
ren Partei angehort hat, war die Handels-
kammer natiirlich dagegen. (Abg. Dr. Mu s-
s il: Na bitte sehr, Herr Collega!)

Man muBl bedenken, was fiir ein Unsinn, wie
veraltet und liberholt die derzeit in Rechts-
kraft befindliche Gewerbeordnung ist. Nur
deshalb, weil ein Gewerbetreibender seinen
Betrieb ausweiten wollte, wurde der Ge-
meinderat in Bewegung gesetzt. Der Ge-
meinderat muBite dariiber beraten: Ist der Be-
darf an Wiirstel und Gulasch gegeben — ja
oder nein? Die Handelskammer muBte bera-
ten: Ist der Bedarf an Wiirstel und Gulasch
gegeben — ja oder nein? Die Gendarmerie
mufBlite Erhebungen pflegen: Ist der Bedarf an
Wi iirstel und Gulasch gegeben — ja oder nein?
(Abg. Dr. Mussil: Langsam bekomme ich
Hunger!) — Herr Generalsekretar, darauf
mochte ich ja verweisen, dal es Unsinn ist! —
Und die Landesregierung entschied: Der Be-
darf an Wiirstel und Gulasch ist nicht ge-
geben! (Abg. Dr. Mussil: Reden Sie doch
nicht so viel davon! — Ruf bei der OVP:
Dazu gehdort doch Bier!)

Sehr geehrter Herr Generalsekretdr! Das ist
der wesentliche Unterschied zwischen der alten
und der neuen Gewerbeordnung: Nadh der
neuen Gewerbeordnung wird der Betreffende
entweder von seinen Nebenrechten Gebrauch
meachen, oder er wird die Konzessionsanmel-
dung neuerlich vornehmen. In der neuen Ge-
werbeordnung herrscht eben die gré8tmdg-
liche Gewerbefreiheit, und hier wird der
Spruch wahr, sehr geehrter Herr General-
sekretar: Freie Bahn dem Tiichtigen!

Die Bevolkerung wird sich freuen, wenn sie
besser mit Wiirstel und Gulasch versorgt wird
(Heiterkeit), die Gemeinde wird sich freuen,
wenn sie mehr Steuern einnimmt, und die
Fremden werden auch dariiber erfreut sein,
gut versorgt zu werden. (Abg. Dr. Mussil:
Eine richtige Gulaschkanone wdre auch nicht
schlecht!)

Sie reden vom Bedarf. Dariliber wurde heute
schon sehr oft gesprochen. Ich mdchte sagen,
daB sich der Bedarf zwischen Angebot und
Nachfrage zweifellos einpendeln wird, und
zwar nach wirtschaftlichen GesetzmaBigkeiten.

565
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Ich mochte darauf verweisen, daBl im Jahre
1952 durch die Gewerberechtsnovelle das
Untersagungsgesetz aufgehoben wurde. Da-
mals flirchtete man, daBl durch die Aufhebung
des Untersagungsgesetzes eine Lawine von
Gewerbeneuanmeldungen losbrechen werde,
aber all das ist ausgeblieben und der Uber-
gang zum freien Wettbewerb erfolgte rei-
bungslos. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mu s-
sil)

Daher ist die Frage des Bedarfes eine
nebensdchliche Frage, und die Bedarfsprii-
fung ... (Abg. Dr. Mussil: Untersagungs-
gesetz und Bedarf ...!) Ja richtig, ich will es
aber als Beweis heranziehen, Herr General-
sekretdr, daB trotz der Aufhebung des Unter-
sagungsgesetzes keine wesentliche Vermeh-
rung von Gewerbeneuanmeldungen erfolgte.
Das stimmt. Das glaube ich doch. (Abg. Doktor
Mussil: Wir wollten ja die Aufhebung! Wir
waren daftir! Sie haben sich eine Zeit lang
gespreizt!) Herr Generalsekretdr, heute haben
Sie hinsichtlich der Bedarfsfrage nicht mit
besonderer Liebe dafiir gesprochen und dafir
pladiert.

Die Bedarfspriifung soll daher nur dort auf-
rechterhalten bleiben, wo es im Interesse der
Gesamtheit liegt. In der neuen Gewerbeord-
nung 1973 ist die Aufrechterhaltung der Be-
darfsprifung nur bei den Rauchfangkehrern
und im Leichenbestattungsgewerbe gegeben.

Hinsichtlich des Verkehrsgewerbes war die
Aufrechterhaltung der Bedarfsfrage auch wich-
tig und notwendig, weil eine Koordinierung
zwischen Schiene und StraBe erforderlich ist.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil) Die
Frage des Verkehrsgewerbes wird ja im
wesentlichen im Gelegenheitsverkehrsgesetz
geregelt.

Hinsichtlich der Ausiibungsrechte wurde
heute schon sehr viel dargelegt. Ich mochte
nicht alles wiederholen. Ich méchte nur sagen:
Als landlicher Abgeordneter begriie ich vor
allem die Abgrenzung zum landwirtschaft-
lichen Nebengewerbe, die Regelung der land-
wirtschaftlichen Genossenschaften.

BegriiBenswert ist die Verminderung der
Konzessionen, begriiBenswert ist auch die Um-
reihung in der Liste der handwerksmaBigen
Gewerbe, der gebundenen Gewerbe, be-
griuBenswert ist auch die Herabsetzung des
Mindestalters von 24 Jahren auf 19 Jahre,
aber auch die berufliche Mobilitdat durch die
Ablegung einer Zusatzpriifung, um den Be-
fahigungsnachweis fiir verwandte Gewerbe zu
erlangen, ist begriiBenswert.

Mit dem Inkrafttreten der Gewerbeordnung

1973 wird zweifellos auch das Handelskam--

mergesetz angepalBit werden miissen. Es wird

auch die Lehrberufsliste nach dem Berufs-
ausbildungsgesetz angeglichen werden miis-
sen.

Ich mochte darauf verweisen, da ein Ab-
dnderungsantrag der Abgeordneten Miihl-
bacher, Staudinger, Hanreich und Genossen
vorliegt, ein Abdnderungsantrag der genann-
ten Abgeordneten zur Regierungsvorlage liber
ein Bundesgesetz, mit dem Vorschriften iiber
die Ausiibung von Gewerben erlassen werden
— Gewerbeordnung 1972 (Rufe bei der OVP:
1973!) — das muB dann gedndert werden:
Gewerbeordnung 1973 (Heiterkeit) — (395 der
Beilagen) in der Fassung des Berichtes des
Handelsausschusses (941 der Beilagen).

Der Abédnderungsantrag ist geniigend unter-
stiitzt, und ich bitte den Herrn Prasidenten,
diesen Abdnderungsantrag in die Verhandlun-
gen miteinzubeziehen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Zusammenfassend kann man fest-
stellen, daB die Gewerbeordnung 1973 die
groBtmogliche Gewerbefreiheit bringt, die
Wettbewerbsschranken und die Wettbewerbs-
hindernisse beseitigt und rechtlich eindeutig
und klar formuliert vielen Menschen den Weg
zum Gewerbe weisen wird.

Aber man kann nicht umhin festzuhalten,
daB es doch ein Gliick fiir die gewerbliche
Wirtschaft ist, daB wir einen Handelsminister
Dr. Staribacher haben und daB wir eine sozia-
listische Bundesregierung haben. (Abg. T 6 d-
ling: Aber kein Ol haben wir!) Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sie brauchen nur
auf die Jahre 1966 bis 1970 zurilickzublenden.
Damals lag eine Gewerbeordnung parlaments-
reif vor, aber wir erinnern uns an die diversen
Fernseherkldrungen: Wirtschaftsbund gegen
Bauernbund, der Bauernbund gegen den Wirt-
schaftsbund, der Wirtschaftsbund wieder ge-
gen den Bauernbund, Bauernbund dort, Wirt-
schaftsbund da, ein Hin und ein Her. (Abg.
Dr. Mussil: Wir sind ein Herz und eine
Seele!) Und dann legte man die Gewerbeord-
nung in die unterste Tischlade, Herr General-
sekretdr, und die Gewerbeordnung ruhte dort
in Frieden, und erst in der sozialistischen
Mehrheitsregierung, in der sozialistischen
Bundesregierung wurde die Gewerbeordnung
neu aufgerollt, neu gefaBt, neu durchdisku-
tiert.

Dieses groBe Werk liegt heute zur BeschluB-
fassung im Hause (Ruf bei der UOVP: Nur
keinen Reis haben wir!), das groBe Werk, das
in den kommenden Jahrzehnten den kommen-
den Generationen der gewerblichen Wirt-
schaft gute Dienste im Interesse der oster-
reichischen Wirtschaft leisten wird. (Beifall
bei der SPU.)
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Prdsident: Der Antrag ist geniigend unter- ausgenommen Verspannen und Spalieren,
stiitzt und steht in Diskussion. Ich bitte den| von Beldgen aus Kunststoff, Gummi und
Herrn Schriftfiihrer, Abgeordneten Haber]l, um| Linoleum sowie von textilen Beldagen" als
die Verlesung. Z. 48 eingefiigt. Dadurch trat eine Anderung

Schriftfiihrer Haberl:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Miihlbacher, Staudinger,
Hanreich und Genossen zur Regierungsvor-
lage lber ein Bundesgesetz, mit dem Vor-
schriften iiber die Ausiibung von Gewerben
erlassen werden — Gewerbeordnung 1972 —
(395 der Beilagen) in der Fassung des Be-
richtes des Handelsausschusses (941 der
Beilagen).

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
den Antrag, der Nationalrat wolle in zweiter
Lesung beschliefen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvor-
lage wird abgedndert wie folgt:

1. Im § 77 Abs. 1 ist in der dritten Zeile
von oben nach dem Wort , Auflagen” ein
Beistrich einzufiigen.

2. Im § 208 Abs. 1 hat es in der siebenten
Zeile von oben ,durchzufiihrenden' statt
,durchzufiihrende' zu lauten.

3. Im § 339 Abs. 2 hat der Klammeraus-
druck nach dem Wort ,,Viehschneider" wie
folgt zu lauten: ,,(§ 103 Abs. 1 lit. b Z. 50)".

4. § 375 Abs. 1 Z. 59 hat wie folgt zu
lauten:

»99. Art. 1 der Befdhigungsnachweisver-
ordnung 1965, BGBIL Nr. 231, soweit er sich
nicht auf die Art des Nachweises oder den
Ersatz der Beendigung des Lehrverhiltnis-
ses bezieht, mit Ausnahme der §§ 11, 68
und 69; die §§ 1 bis 10, 25 bis 31, 65 bis 67
und 78 gelten als Bestimmungen betreffend
den Befdhigungsnachweis fiir die nun-
mehr gebundenen Gewerbe der Drucker,
der Erzeuger von Drudckformen fiir
die Massenherstellung von Vervielfalti-
gungen, des Buch-, Kunst- und Musikalien-
handels, des Buch-, Kunst- und Musikalien-
verlags, des Huf- und Klauenbeschlages,
der Filmproduktion und der Frachtenrekla-
mation;"

5. § 375 Abs. 3 hat wie folgt zu lauten:

»(3) Auf Ubertretungen der geméafl Abs. 1
aufrechterhaltenen Rechtsvorschriften sind
die Bestimmungen des V. Hauptstiickes
sinngemdB anzuwenden."

Begrindung

Zu 3.: In der Sitzung des Handelsaus-
schusses am 9. November 1973 wurde in den
§ 103 Abs. 1 lit. b das Gewerbe ,,Verlegen,

der Numerierung bei den diesem Gewerbe
alphabetisch folgenden Gewerben ein. Das
Gewerbe der Viehschneider, das vor der
eben beschriebenen Einfiigung unter Z. 49
eingereiht war, wurde durch diese Ein-
figung zur Z. 50. Das Gewerbe der Vieh-
schneider ist daher nicht mehr mit dem
Zitat ,,(§ 103 Abs. 1 lit. b Z. 49)", sondern mit
dem Zitat ,,(§ 103 Abs. 1 lit. b Z. 50)" zu
kennzeichnen.

Zu 4.: § 375 Abs. 1 Z. 59 bestimmt, daB
die in der Befdhigungsnachweisverordnung
1965, BGBIl. Nr. 231, fir eine Reihe von
gemdB der bisher geltenden Gewerbeord-
nung konzessionierten Gewerbe vorge-
schriebenen Befdhigungsnachweise bis zur
Erlassung entsprechender Verordnungen auf
Grund der neuen Gewerbeordnung weiter
gelten sollen; soweit bisher konzessionierte
Gewerbe nunmehr gebundene Gewerbe
sind, gelten diese aufrechterhaltenen Be-
stimmungen fir die entsprechenden gebun-
denen Gewerbe.

Das Gewerbe der Filmproduktion sollte
nach der Regierungsvorlage der Gewerbe-
ordnung 1972 ein freies Gewerbe sein. Im
Zuge der parlamentarischen AusschuBibe-
ratungen wurde jedoch das Gewerbe der
Filmproduktion unter die gebundenen Ge-
werbe eingereiht (§ 103 Abs. 1 lit. b Z. 17).
Es ist daher notwendig, auch die Bestim-
mungen der Befdhigungsnachweisverord-
nung 1965 betreffend den Befdahigungsnach-
weis flir das Gewerbe der Filmproduktion
(8§ 65 bis 67) bis zum Inkrafttreten einer
entsprechenden Verordnung auf Grund der
neuen Gewerbeordnung in Geltung zu be-
lassen.

Zu 5.: Da durch § 375 Abs. 2 keine Rechts-
vorschriften aufrechterhalten werden, hat
es an Stelle von ,,Abs. 1 und 2" richtig nur
,Abs. 1" zu lauten.

Prdsident: Danke.

Als ndachster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete MeiBl.

Abgeordneter Meifll (FPU): Herr Prdasident!
Meine Damen und Herren! Zuerst eine Fest-
stellung noch zu den Ausfiihrungen des Kol-
legen Miiller: Ob es fiir die Osterreichische
Bevolkerung ein Gliick ist, eine sozialistische
Bundesregierung zu besitzen, wird sich bei
der nachsten Wahl zeigen. (Zwischenrufe.)
Zweifelsohne aber hat der Herr Handels-
minister Gliick, daB3 er heute hier als Minister
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ein Werk nach Hause bringen kann, das
— das haben Vorredner bereits gesagt —
einen langen, langen Weg hinter sich hat und
das nach Meinung von uns Freiheitlichen ja
schon langst hatte verabschiedet werden kon-
nen.

Ich darf bei dieser Gelegenheit auch daran
erinnern, da es — mochte ich fast sagen —
zur stdndigen Forderung freiheitlicher Abge-
ordneter im Hause, vor allem beim Kapitel
Handel gezdhlt hat, den jeweiligen Handels-
minister zu ersuchen, die Arbeiten voranzu-
treiben. Wie bereits gesagt wurde, ist im
Jahre 1957 mit einem EntschlieBungsantrag
hier im Hause der StartschuB gegeben

worden, und ich kann mich noch sehr
gut daran erinnern, daB sowohl der
Handelsminister, der Vizekanzler Dr. Bock,
diesen Gesetzentwurf versprochen hat — er
hat auch die Arbeiten aufgenommen —, wie

auch der Herr Handelsminister Mitterer das-
selbe gesagt hat und, was ich ihm durchaus
zubillige, auch die Arbeiten ‘in Gang gebracht
hat. Herr Generalsekretdr, Sie wissen ja sehr
gut, daB diese Vorarbeiten geleistet wurden,
daf3 sie aber an einem Veto gescheitert sind,
an dem Veto des Bauernbundes. (Abg. Doktor
Mussil: An dem genauen Arbeiten!) Ja,
Herr Generalsekretdr, sie sind an dem Veto
des Bauernbundes gescheitert, und so ist
heute der Herr Handelsminister in der glick-
lichen Lage, vielleicht als eine neutralere
Person oder als eine Art Schiedsrichter hier
nun doch die Friichte dieser Arbeit nach Hause
zu bringen, wobei ich durchaus anerkennen
mochte, dal Vorarbeiten geleistet wurden.

Nun ist es aber endgiiltig soweit, und ich
darf auch im eigenen Namen sagen, ich bin
sehr, sehr froh dariiber, weil ich lange Jahre
die Ehre hatte, hier den Handel als Haupt-
sprecher zu vertreten, und es mir immer ein
echtes Anliegen war, diese sehr komplexe
und schwierige Frage einer, wie es nunmehr
doch scheint, befriedigenden Regelung zuzu-
fihren.

Es ist aber zweifelsfrei so, daB, wie auch
schon der Abgeordnete Hanreich gesagt hat,
man stdndig hier wird verbessern miissen,
und ich hoffe, daB der jeweilige Handelsmini-
ster zur rechten Zeit immer wieder die not-
wendigen Anderungen oder Verbesserungen
vornehmen wird.

Vielleicht noch ein paar Worte zu den Vor-
rednern. Es ist ja doch so, daB es in der
sirittigen Frage, die schon heute wiederholt
auch AnlaB zu Zwischenrufen war, in Anbe-
tracht des Verhadltnisses der zwei sehr kon-
traren Verbdande des Wirtschaftsbundes und
des Bauernbundes nicht moéglich war, auf

einen Nenner zu kommen, weil die Eigen-
interessen eben immer stiarker waren als das
Gemeinsame.

Wir Freiheitlichen, das darf ich fiir mich in
Anspruch nehmen, haben immer einen klaren
Standpunkt vertreten. Ich bin auch oft hier im
Hause gefragt worden: Sie als Kaufmann, wie
konnen Sie Uberhaupt die Landwirtschaft ver-
treten? Wir haben gesagt, beide sind not-
wendig. Ich méchte auch an dieser Stelle klar
sagen, daB wir die Genossenschaften, so wie
es Raiffeisen seinerzeit wollte, fiir notwendig
halten als Selbstschutz, aber nicht als Selbst-
zweck. Da gibt es natiirlich heute die groBe
Diskrepanz, und wo hier diese Verbdnde liber
dieses urspriingliche MaB hinausgehen, wer-
den sie auch auf den Widerstand von uns
Freiheitlichen stofien.

Herr Dr. Zittmayr! Sie haben auch etwas
gesagt, was sehr schon klingt: Das Genossen-
schaftsmitglied ist gleichzeitig Unternehmer
und Kunde. Kunde ist der Betreffende sicher-
lich. Aber ist er auch Unternehmer? Was hat
heute das Mitglied in Wirklichkeit noch zu
reden im Bereich der Genossenschaft? Diese
Frage darf sehr wohl gestellt werden, denn die
Praxis — das wissen Sie auch — sieht in
Wirklichkeit ganz anders aus. (Abg. Dr. Z i t t-
mayr: Die Generalversammlung beschlieBt!)
Ja, die Generalversammlung mit Delegierten.
Das wissen wir auch, Herr Dr. Zittmayr.
(Abg. Dr. Zittmayr: Wir haben keine
Delegierten!) Sehr gut. Also dann seit ihr fort-
schrittlicher. (Abg. Dr. Zittmayr: ... als in
der Steiermark!) In der Steiermark haben wir
sie, das wissen wir ja.

Ich darf auch einiges zu den Ausfiihrungen
von Dr. Mussil sagen. Sie, Herr Dr. Mussil,
haben die fiinfzehnjdhrige Vorbereitungs-
arbeit gelobt. (Abg. Dr. Mussil: Ich habe
nur einen Vergleich gezogen!) — Sie haben
also nur einen Vergleich gezogen. — Diese
Vorbereitungsarbeit ist anzuerkennen. Wir
Freiheitlichen anerkennen auch die Mitarbeit
aller Beteiligten. Mein Parteifreund Hanreich
hat das bereits gesagt. Ich moéchte bei dieser
Gelegenheit auch noch nachholen, daB von
unserer Seite Experten genannt wurden; sie
haben eine brauchbare Arbeit geleistet. Ich
mochte an dieser Stelle Dr. Wendel und
Kommerzialrat Fladischer fir die Mitarbeit
im Rahmen dieses Unterausschusses den herz-
lichen Dank aussprechen.

Ich glaube, es ist praktische, gute Arbeit
geleistet worden. Daher koénnen wir heute
— so sieht es ja aus — ein Werk beschlieBlen,
das einigermaBen den Zeitumstianden Rech-
nung trdgt. Es ist ein brauchbares Instrument.
Das habe ich schon gesagt.
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Ich komme wieder auf das sehr schwierige
Problem Genossenschaften — Handel zu spre-
chen. Man moge doch hier endlich Voraus-
setzungen schaffen, die die Gleichheit her-
stellen. Es geht ja um die Wettbewerbsgleich-
heit. Ich habe das Bekenntnis zu beiden
wiederholt hier im Hause abgelegt. Aber es
ist oft nur die Ungleichheit der Startbedin-
gungen, die von Haus aus eine Gruppe in den
Nachteil bringt. Die Genossenschaften kénnen
zweifellos den Vorteil fir sich in Anspruch
nehmen, daB sie kapitalmd@Big dem Handel im
aligemeinen, vor allem dem kleinen Handel,
iberlegen sind.

Der Kollege Miihlbacher hat auch von der
Europareife gesprochen, die mit diesem Gesetz
geschaffen wird. Das hat mich veranlaBt, einen
Gedanken hier aufzugreifen, und mochte das
auch Thnen sagen, meine Damen und Herren.

Es ist wvollig richtig: Wir Freiheitlichen
haben uns immer zu einer leistungsorientier-
ten Wirtschaft bekannt. Europa ist fiir uns
kein Lippenbekenntnis, sondern wir ver-
suchen, soweit es geht, das zu praktizieren.
Nur wissen wir wohl auch, daB ohne Hilfe
bei diesem Weg nach Europa viele vom Klein-
gewerbe und Handel auf der Stredke bleiben
werden. Es wird besonderer Mafinahmen be-
dirfen — sie sind zum Teil schon eingeleitet,
aber sie werden im verstarkten AusmaB ge-
troffen werden miissen —, um diese Mobilitat,
von der die Rede ist und die notwendig ist, zu
unterstiitzen. Sonst werden wir es ndmlich
wirklich erleben, daB die Kapitalschwachen,
die von Haus aus kapitalschwachen und gegen-
iber den Riesen in der Wirtschaft einfach nicht
mehr konkurrenzfahigen kleinen Handelstrei-
benden, in erster Linie aber auch die Gewerbe-
treibenden, auf der Strecke bleiben. Es hat
auch der Kleine durchaus Chancen in der
heutigen Gesellschaft — das wissen wir —,
nur missen die dafiir im Grunde genommen
vorhandenen Organisationen die entsprechen-
den Hilfestellungen geben.

Nun mochte ich doch noch zu bestimmten
Dingen im einzelnen Stellung nehmen.

Ich freue mich, daB es gelungen ist, be-
stimmte Fragen durch die Mitarbeit der Frak-
tionen und der Experten zu verankern. Das
ist vor allem die Tatsache, daB im neuen Ge-
werberecht Fragen des Umweltschutzes nun
doch weit, weit starker verankert sind oder
erstmalig mitverankert sind, sodaB es doch
in einzelnen Bereichen gelungen ist, verniinf-
tige, so scheint es mir, Regelungen zu treffen.

Vom Umweltschutz her betrachtet halten
wir Freihitlichen es fiir richtig, daB beispiels-
weise in der Frage der Erteilung von Geneh-

migungen fiir Tankstellen, Servicestationen
und so weiter die Zustdndigkeit nunmehr auf
den Landeshauptmann tiibergeht.

-Praktische Beispiele der letzten Zeit haben
gezeigt, wie schwierig es ist, wenn die Be-
zirksverwaltungsbehérde hier entscheidet und
dann erst — auch das moéchte ich in aller
Offenheit sagen — Biirgerinitiativen den not-
wendigen Ausgleich schaffen miissen, weil
man sich zuerst die Dinge nicht genau tber-
legt hat. Man erteilt heute noch beispiels-
weise fur die Errichtung von Tankstellen in
Stddten, im verbauten Raum die Genehmi-
gung, was dann, wie gesagt, Biirgerinitiativen
zur Folge hat, worauf diese Entscheidung
zuriickgenommen wird.

Der neue § 334 besagt, daB — an Stelle der
Bezirksverwaltungsbehoérden — zur Genehmi-
gung von oOffentlichen Tankstellen, Service-
stationen, Tanklagern und Raffinerien nun-
mehr die Zustdndigkeit beim Landeshaupt-
mann liegt. Dies ist im Interesse des Umwelt-
schutzes und einer koordinierten Energie-
politik von gréBter Wichtigkeit.

Aber auch eine zweite Frage halten wir
Freiheitlichen fiir sehr, sehr wichtig, weil es
viele Beispiele in der letzten Zeit gibt, wo
demonstriert wurde, daB eben die bisherigen
Bestimmungen nicht ausreichend waren: die
Erhohung der Publizitédt bei der Ankiindigung
einer Betriebsstdttenverhandlung. Es ist der
§ 356 Abs. 1. Danach wird neben einem An-
schlag in der Gemeinde nunmehr auch in der
Nadchbargemeinde und in den benadibarten
Hé&usern der Anschlag mit Ankiindigung von
Zeit und Ort der Verhandlung obligatorisch
sein. Das halten wir fiir sehr, sehr wichtig,
damit hier rechtzeitig Parteistellungen wahr-
genommen werden koénnen und die Dinge
schon im Anfangsstadium ausdiskutiert wer-
den konnen.

Dariliber hinaus gibt es die neue Bestim-
mung im § 360 Abs. 2: Die Ermdéglichung von
SofortmaBnahmen gegen unbefugt errichtete
Betriebsanlagen, von denen die Nachbarn un-
zumutbar beldstigt werden. Diese Anderung
der Vorlage wird es ermoglichen, daB nicht
nur in Fdllen drohender Lebens- und Gesund-
heitsgefdhrdung, sondern auch schon in den
viel hdufigeren Fédllen bloBer unzumutbarer
Beladstigung der Nachbarn durch eine unbefugt
errichtete Betriebsanlage von der Behdrde
einstweilige Verfiigungen, wie SchlieBung des
Betriebes, Stillegung von Maschinen und so
weiter, erlassen werden koénnen. Dies war im
Interesse von rasch wirksamen MaBnahmen
nach der alten Gewerbeordnung nicht méglich.
Diese Bestimmungen sind jetzt zum Schutze
der Umwelt aufgenommen worden.
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Leider — das muB ich auch sagen — ist es
uns nicht gelungen, eine Forderung unterzu-
bringen, ndmlich die Forderung, unter ande-
rem auch den Standortgemeinden sowie den
unmittelbar betroffenen Nachbargemeinden im
Rahmen des gewerblichen Betriebsanlagever-
fahrens eine Parteistellung und damit auch
ein Berufungsrecht gegen einen Bescheid der
Genehmigungsbehoérde einzurdumen. Das ist
der § 356.

Diese Initiative sollte gewaéhrleisten, daB
den Gemeinden insbesondere auch in bisher
unbewohnten Gebieten, in denen sonst nie-
mand subjektive Nachbarrechte geltend
machen kann — das ist ja verstdndlich — im
Rahmen des gewerblichen Verfahrens eine
wirksame Mitsprache bei der Griindung neuer
oder der Erweiterung bestehender Betriebe
ermoglicht wird. Dies vor allem in Hinblidc
auf einen umfassenden Umweltschutz und auf
eine sinnvolle Koordinierung mit Entscheidun-
gen aus dem Bereich des Raumordnungsrech-
tes. Es ist unverstdndlich — das darf ich
Ihnen sagen, meine Damen und Herren —, daf
man dieser, wie wir glauben, berechtigten
Forderung nicht Rechnung getragen hat.

Das waren nur einige Punkte. Es gibt auch
noch verschiedene andere Fragen, wo es ge-
lungen ist, Forderungen von unserer Fraktion
und von den mitarbeitenden Experten doch zu
beriicksichtigen.

Wir glauben, meine Damen und Herren,
daB mit der Verabschiedung dieses neuen
Gewerberechtes ein Schritt nach vorwarts
getan ist, daB hier doch nunmehr die Tiir auf-
gemacht ist, wie es mein Parteifreund Han-
reich schon gesagt hat, fiir eine liberalere
Handhabung der ganzen Gewerbebestimmun-
gen, auf der anderen Seite aber auch der
Schutz des Konsumenten durch entsprechende
Bestimmungen iiber Befdhigungen und so wei-
ter gegeben ist.

Ich darf namens meiner Fraktion sagen, da
wir diesem neuen Gewerberecht unsere Zu-
stimmung geben werden. (Beifall bei der FPUO.)

Prasident: Ndchster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Ing. Schmitzer.

Abgeordneter Ing. Schmitzer (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin jetzt eigentlich in einer ge-
wissen Schwierigkeit, denn ich wollte ur-
spriinglich als Arbeitnehmer zur Gewerbeord-
nung Stellung nehmen. Nachdem aber die
Frage der Genossenschaften derartig oft ange-
zogen wurde, darf ich doch auch ein paar Be-
merkungen, Herr Kollege MeiBl], dazu machen,
und zwar als Kundschaft von Genossenschaf-
ten. Immerhin habe ich an die zehn Jahre
einen Betrieb geleitet, der einen Umsatz von

etwa 2,5 Millionen Schilling mit Genossen-
schaften tatigt, und habe daher einige Erfah-
rungen auf diesem Gebiet.

Nun einige Uberlegungen zu den Ausfiih-
rungen des Kollegen Miiller. Ich moéchte mich
nicht mit dem Bedarf an Wiirsteln und Gulasch
im Raum St. Polten und auch nicht mit dem
Glick der Bundesregierung beschaftigen, son-
dern nur zu Ihrer Aussage betreffend Angebot
und Nachfrage Stellung nehmen. -

Herr Kollege Miiller! Ich glaube, Sie haben
das Wirtschaftsprogramm der Sozialistischen
Partei nicht gut gelesen, denn Sie haben einen
vollig liberalen Standpunkt, als wiirden Sie
aus Siidamerika kommen, hier vertreten.
Hatten Sie sich den Bericht des Handelsaus-
schusses ndher angesehen, dann hdtten Sie
gewuBt, daB es dort heiBt: Gewerbefreiheit ja,
aber nur so lange, solange nicht o6ffentliche
Interessen oder Interessen anderer Berufs-
kreise dadurch eingeengt werden. Hier stim-
men wir nicht mit Thnen iiberein. Ich glaube,
hier nehmen Sie auch in Ihrer Partei einen
eigenen Standpunkt ein.

Nun zur Frage Genossenschaft und Ge-
werbe. Kollege MeiBlll Wissen Sie, was mich
sehr freut? Es freut mich, daB in allen bis-
herigen Reden die Frage Bauernbund — Wirt-
schaftsbund behandelt wurde. Ich habe das
Gefiihl, daB Ihnen allen die Einheit der Oster-
reichischen Volkspartei in die Knochen ge-
fehren ist und Sie dadurch einen Komplex
bekommen haben. (Zustimmung bei der OVP.)

Eines ist uns gelungen; ich glaube, die
Freiheitliche Partei hat ebenso wie die Sozia-
listische Partei diese fiinf Punkte von uns
bekommen, einen gemeinsamen Standpunkt zu
erarbeiten. Dadurch ist schon festgelegt, daB
eine Einheit in der Partei — anders formu-
liert —, daB ein gemeinsamer, beiden Gruppen
zumutbarer Nenner gefunden wurde. Sicher-
lich ist das nicht einfach gewesen, denn es sind
natiirliche Interessengegensdtze vorhanden.
Die Kunst unserer Partei war darin gelegen,
daB wir einen gemeinsamen und, wie ich
glaube, beiden zumutbaren Nenner gefunden
haben. (Beifall bei der OVP.) Das konnen wir
hervorheben, und das freut uns. Daher sage
ich noch einmal: Das diirfte bei Thnen Kom-
plexe hervorgerufen haben.

Nun zum Inhalt der Gewerbeordnung.
Meine Damen und Herren! Wir beschlieBfen
heute mit der Gewerbeordnung — das kann
man wohl ohne Ubertreibung sagen — ein
groBes Gesetzeswerk, das wirtschaftliche Be-
deutung in der Zukunft haben wird, weit mehr
wirtschaftliche Bedeutung, als man vielleicht
vom Bereich der gewerblichen Wirtschaft aus
annehmen wiirde. Diese Gewerbeordnung
wird fiir den Bereich der gesamten Volkswirt-
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schaft Bedeutung haben. Dieses Gesetz wird
zur Wettbewerbsfdhigkeit in der Wirtschaft
beitragen. Es wird der Verbesserung der wirt-
schaftlichen Lage der Betriebe dienen und
damit zur Sicherung und Erhaltung der Ar-
beitsplatze beitragen.

Das interessiert uns Arbeitnehmer sehr. Ich
denke insbesondere auch an die Einbeziehung
der landwirtschaftlichen Genossenschaften in
die Gewerbeordnung, weil dadurch auch eine
Sicherung dieser Arbeitspldtze garantiert wird
und weil im landlichen Raum vielfach die
Genossenschaften auch fiir nichtbduerliche
Konsumenten Bedeutung haben.

Meine Damen und Herren! Wir beschlieBen
heute ein Gesetz, von dem ich sagen moddhte,
daB, abgesehen von einigen kleineren Pro-
blemen, durch die sachliche Arbeit im Unter-
ausschuBl ein moglichst groBer Konsens her-
gestellt werden konnte. Denn eines kann man
ohne Ubertreibung sagen: daB dieses Gesetz
dem Inhalt nach nicht mehr mit der Regie-
rungsvorlage ibereinstimmen wird. Im Aus-
schuB wurden wesentliche Anderungen in ge-
meinsamer Arbeit vorgenommen.

Daher mochte ich das betonen, was der Herr
Generalsekretar Mussil gesagt hat: daB dieses
Gesetz im wesentlichen auch unsere Ziige, die
Zige der Volkspartei tragen wird.

Wir sagen daher ja zu dieser Gewerbe-
ordnung. Wir sagen ja als Konsumenten, wir
sagen ja als Arbeitnehmer, denn die neue
Gewerbeordnung regelt Fragen, die auch die
Konsumenten und die Arbeitnehmer beriihren.

Erstens zum Beispiel interessiert uns sehr
die Frage der Erweiterung der Gewerbefrei-
heit; nicht nur die Frage Bedarfspriifung, son-
dern auch die Fragen Nebenbetriebe, Neben-
rechte und Selbstbedienung, denn dadurch
wird das Angebot auch fiir uns Konsumenten
in vielen Bereichen besser werden.

Zweitens interessiert uns als Arbeitnehmer
besonders die Frage der Erleichterung in
bezug auf berufliche Mobilitdat. Diese Frage
wird meiner Meinung nach im Berufsausbil-
dungsgesetz irgendwann einmal ihren Nie-
derschlag finden miissen, denn das Problem
der Zusatzpriifungen und das Umsteigen in
verwandte Berufe, also der ganze Fragen-
komplex der beruflichen Mobilitdt, geht ja
nicht nur die Selbstdndigen, sondern sicherlich
in Zukunft auch die Arbeitnehmer an. Wir
haben ein Drittel an Berufstdtigen, die inner-
halb von einigen Jahren ihren Beruf wechseln
miissen. Das wissen Sie genauso gut wie ich.

Im Zusammenhang mit der beruflichen Mo-
hilitat wird auch die Frage der Weiterbildung
eine Rolle spielen. Der Kollege Dipl.-Ing. Han-
reich und der Kollege Dr. Mussil haben dieses

Thema angeschnitten. Ich glaube, daB hier
noch manches nachzuholen sein wird. Die
Frage der Nadischulung, der Weiterbildung
im gewerblichen Bereich wird in Zukunft eine
groBe Bedeutung bekommen; nicht nur die
Frage der fachlichen Ausbildung, sondern, wie
schon gesagt wurde, auch der allgemeinen
Weiterbildung. Bildungswissenschaftler sagen
uns heute, daB eine Paritdat zwischen der All-
gemeinbildung und der fachlichen Ausbildung
vorhanden sein muBl und da8 es zuwenig ist,
im fachlichen Bereich nur eine rezepthafte
Woeiterbildung durchzufiihren.

Was mich in diesem Zusammenhang ein
biBchen beriihrt oder mir weh tut, ist das,
daB8 die landwirtschaftliche Ausbildung hier
nicht einbezogen werden konnte, denn der
Handelsminister hat uns im Unterausschu3
gesagt: Solange es kein bundeseinheitliches
landwirtschaftliches Schulgesetz gibt, kénnen
wir Uiber die Anrechnungsfragen der landwirt-
schaftlichen Fachausbildung und Schulausbil-
dung im gewerblichen Bereich nicht reden.
Nur modhte ich feststellen, daB es nicht unsere
Schuld ist, Herr Bundesminister, daB dieses
landwirtschaftliche Schulgesetz bis jetzt noch
nicht beschlossen ist. Leider Gottes haben ja
Sie das sowohl in der Koalitionszeit als auch
in der Alleinregierungszeit der OVP durch
eine Junktimierung mit Problemen, die damit
iberhaupt nichts zu tun haben, ver-
hindert.

Drittens interessiert uns die Gewerbeord-
nung als Arbeitnehmer, weil die Bestimmun-
gen zum Schutz der Konsumenten ausgebaut
werden. Wir bejahen das Verordnungsrecht
des Ministers in diesem Bereich.

Viertens: Laut § 70 kann fiir Arbeiten, die
das Leben oder die Gesundheit von Menschen
gefdhrden, ein sogenannter Arbeitnehmerbe-
fahigungsnachweis verlangt werden.

Finftens haben wir Interesse daran, weil
das Betriebsanlagenrecht den modernen Er-
fordernissen angepaBt wird, wodurch ein er-
hohter Schutz der Nachbarschaft bei Immis-
sionen erreicht werden kann;

und als letztes, weil durch Verordnungen fiir
genehmigungspflichtige Betriebsanlagen und
Betriebseinrichtungen Vorschriften iiber das
zuldssige AusmaB der Immissionen erlassen
werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Dieses Problem
wird die 6ffentliche Hand noch sehr stark be-
schaftigen. Ich nehme ein Beispiel aus unserem
Raum St. Polten: die Firma Glanzstoff. Die
Loésung dieser Frage wiirde der Firma 60 Mil-
lionen Schilling kosten. Dazu wird diese Firma,
wenn sie rentabel und wettbewerbsfdhig blei-
ben soll, allein nicht imstande sein. Die 6ffent-
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liche Hand wird hiebei enorme Aufgaben zu
leisten haben. Diese Fragen werden daher in
die ganzen Problemkreise Umweltschutz und
humane Arbeitswelt in Zukunft sehr stark
hineinspielen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun moéchte ich zu einem speziellen Kapitel
Stellung nehmen: zur Frage des Arbeitsrechtes
der Arbeiter und Angestellten in den land-
wirtschaftlichen Erwerbs- und Wirtschaftsge-
nossenschaften. Bis jetzt war es so, daB auf
Grund des Kundmachungspatentes die land-
wirtschaftlichen Erwerbs- und Wirtschaftsge-
nossenschaften aus der Gewerbeordnung aus-
genommen waren und als landwirtschaftliche
Betriebe deklariert gewesen sind. Fiir das
Arbeitsrecht war das insofern von Bedeutung,
als im Landarbeitsrecht, und zwar im § 5§
Abs. 4, ausdriicklich auf den Artikel IV des
Kundmachungspatentes als die maBgebliche
Bestimmung fiir die Einreihung eines Arbeit-
nehmers in das entsprechende Arbeitsrecht
verwiesen ist.

Nun wird das Kundmachungspatent aufge-
hoben, die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaften — sprich Lagerhausgenossenschaf-
ten — werden in die Gewerbeordnung einge-
ordnet. Es taucht daher die Frage des Arbeits-
rechtes auf, die hier zu regeln ist.

Im Entwurf 1971 ist diese Frage offen ge-
blieben. Wir wissen nicht, war das zuféllig,
oder wollte man damit einen bestimmten
Zweck verfolgen; es wdre dadurch eine sehr
ungute Situation entstanden. Erstens einmal
eine sehr ungute Situation rechtlicher Natur,
weil man durch eine einfach gesetzliche Rege-
lung in ein Gesetz mit Verfassungsbestimmun-
gen, wie es das Landarbeitsrecht darstellt, ein-
gegriffen hitte, vielleicht zum Teil sogar auch
in die Landerrechte, denn die Landarbeits-
ordnungen sind ja Landerangelegenheit. Zwei-
tens wdre eine ungute Situation entstanden,
weil die Arbeitnehmer dieser Betriebe aus dem
Landarbeitsrecht herausgefallen wéaren und in
das gewerbliche Arbeitsrecht hineingekommen
sind. Diese Arbeitnehmer héatten dadurch
gegen ihren Willen sehr viele Vorteile ver-
loren.

Denn eines kann man mit Bestimmtheit
sagen: daB das Arbeitsrecht der Landarbeiter
wesentlich besser ist als das Arbeitsrecht der
gewerblichen Arbeitnehmer; abgesehen davon,
daB es auch einheitlicher ist, daB es eine
wesentliche oder fast eine Form des kodifizier-
ten Arbeitsrechtes darstellt.

Wenn ich nur einige Punkte nennen darf,
wo Verschlechterungen eingetreten waren.

Zundchst beim Kollektivvertragsrecht. Es
wdren wesentlich schlechtere Kollektivver-
trage, vor allem im Angestelltenbereich, zur

Anwendung gekommen. Wir haben im Bereich
der landwirtschaftlichen Genossenschaften vor
allem hohere Anfangsbeziige. Es wire die
Freizeit bei Dienstverhinderung, was unter
Umstdnden im landlichen Bereich eine wesent-
liche Frage darstellt, gefallen. Es ware in der
Arbeitszeit ein Nachteil eingetreten. Der
bessere Kiindigungsschutz der Landarbeiter
wire weggefallen, besonders in kleineren Be-
trieben unter fiinf Arbeitnehmern. Es waére
die Abfertigung, die im Bereich des landwirt-
schaftlichen Arbeitsrechtes nicht nur fiir An-
gestellte, sondern auch fiir Arbeiter vorhan-
den ist, weggefallen. Und, was meiner Mei-
nung nach sehr wesentlich ist, es wéare die
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, die wir
auch im landwirtschaftlichen Arbeitsrecht
schon fiir Arbeiter bis zu vier Wochen haben,
weggefallen. SchlieBlich vielleicht noch ein
Punkt, der sicherlich auch oft eine Rolle spielt:
Es wére die Frage fiir Bauern, die als Neben-
erwerbsbauern in Genossenschaften tatig sind,
nicht gelést gewesen, wenn sie im eigenen
Betrieb gebraucht werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Alle diese Fragen wéaren weggefallen, wéaren
im gewerblichen Arbeitsrecht zum Nachteil
dieser Arbeitnehmer nicht gelost gewesen.

Auf Grund unserer Interventionen und auf
Grund der Proteste der Landarbeiterkammern
wurde dann im Entwurf 1972 im § 370/2 oder
wie es jetzt im verbesserten Entwurf, § 376/2,
der Fall ist, die Frage des Arbeitsrechtes ge-
regelt, und zwar dahin gehend, daB man auf
das alte Kundmachungspatent verwiesen hat,
daB man also dort sagt, daB das Kund-
machungspatent noch weiter gilt, und zwar
bis zur Neuregelung eines neuen Landarbeits-
rechtes oder besser gesagt bis zu einer Neu-
fassung des § 5 Abs. 4 des Landarbeiter-
gesetzes.

Schon aus der Formulierung ist ersichtlich,
daB in ndachster Zeit hier eine Neuformulie-
rung kommen soll und auch kommen muB.

‘Wir haben von unserer Partei aus Bemiihun-
gen unternommen, hier zu einer Vorformu-
lierung, zumindest zu einer Punktation zu
kommen, damit nach Méglichkeit dann, wenn
diese Neuformulierung des Landarbeitsrechtes
durchgefiihrt wird, es zu keiner Verschlechte-
rung fir die Arbeitnehmer in diesem Betrieb
kommt.

Wir haben dankenswerterweise die Moég-
lichkeit gehabt, und zwar dankenswerter-
weise hat uns diese Moglichkeit der Herr
Sozialminister gegeben, daB wir zu einem
Gesprdach mit Beamten des Sozialministeriums
— von der sozialistischen Fraktion war der
Kollege Pansi dabei, von unserer Fraktion war
ich dabei — zusammenkommen konnten und
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uns auf eine Punktation beziiglich des zu-
kinftigen Arbeitsrechtes einigen konnten.
Leider Gottes ist es zu keiner schriftlichen
Vereinbarung, wie wir eigentlich urspriing-
lich ausgemacht hatten, gekommen.

So haben wir uns dahingehend geeinigt,
daB in Zukunft bei der Neufassung des § 5
Abs, 4 des neuen Landarbeitsrechtes folgendes
beriicksichtigt werden soll:

1. Das Landarbeitsrecht kommt auf jene
Arbeitnehmer zur Anwendung, die in solchen
Betrieben land- und forstwirtschaftlicher . Er-
werbs- und Wirtschaftsgenossenschaften be-
schéftigt sind, die unmittelbar und iberwie-
gend auf land- und forstwirtschaftlichem Ge-
biet tatig sind. Hier wird verwiesen auf das
Erkenntnis des  Verfassungsgerichtshofes
Sammlung 1642.

2. Treffen die in Ziffer 1 angefiihrten Voraus-
setzungen nicht zu, kommen jene Vorschriften
zur Anwendung, die fir nichtland- und forst-
wirtschaftliche Arbeitnehmer zur Geltung
kommen. — Einverstanden.

3. Punkt: Auf die Uberwiegende Tatigkeit
des einzelnen wird dann Bedacht zu nehmen
sein, wenn dieser in Betrieben verschiedener
Rechtszustandigkeit tatig ist. — Auch hier
haben wir Verstandnis gefunden.

4. Punkt: Der Begriffsinhalt, was land- und
forstwirtschaftliches Gebiet ist, soll in An-
lehnung an den Artikel 4 Abs. 2 Kund-
machungspatent gewonnen werden.

Leider Gottes haben wir, Herr Kollege
Pansi — Sie werden dann ja auch dariiber
reden — im 5. Punkt unserer Punktation kein
Ubereinkommen erreichen kénnen. Wir liegen
hier wegen Kleinigkeiten auseinander. Unsere
Formulierung sollte so lauten, daB es heiBt:
Der Umfang des Begriffes land- und forstwirt-
schaftliches Gebiet soll weder zu Lasten des
gewerblichen noch zu Lasten des bestehenden
landwirtschaftlichen Arbeitsrechtes gedndert
werden. Es tut uns leid, daB Sie uns dazu bis
jetzt die Zustimmung nicht gegeben haben.

Herr Kollege Pansi! Ich wende mich daher
vor allem diesbeziiglich an Sie, nicht nur an
Sie als Abgeordneter, sondern vor allem an
Sie als Préasident der Landarbeiterkammer und
als Gewerkschafter, daB Sie uns helfen, daf
wir im Sinne und fir unsere Kollegen moég-
lichst noch in diesem Jahr eine Vereinbarung
diesbeziiglich zustande bringen, daB8 némlich
dieses Arbeitsrecht, das bessere Arbeitsrecht,
das Landarbeitsrecht fiir die Bediensteten, fur
die Arbeitnehmer in den landwirtschaftlichen
Genossenschaften auch in Zukunft erhalten
werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Als nachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Egg.

Abgeordneter Egg (SPU): Herr Prdsident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Das
Gewerbe in Osterreich leistet bekanntlich den
zweitgrofiten Beitrag zum osterreichischen
Bruttonationalprodukt. Wenn man alle von
der Gewerbeordnung erfaBten Betriebe zu-
sammenfafit, so steigt der Anteil sogar Uber
33 Prozent und erreicht die Spitze im Rahmen
der gesamten Osterreichischen Wirtschaft.
Dabei bieten die Unternehmungen des Ge-
werbes etwa gleichviel Arbeitsplatze wie die
Unternehmungen der Industrie, und in den
Bundesldandern werden sogar teilweise in den
gewerblichen Unternehmungen mehr Arbeit-
nehmer beschaftigt als in anderen Bereichen.

Wenn man von dieser Tatsache ausgeht,
wird verstandlich, daB das zur Behandlung
stehende Gesetz zu den wichtigsten Gesetzen
nicht nur dieser Legislaturperiode, sondern
der letzten Jahrzehnte z&hlt.

Wirtschaft und ihre Organisation, ihre
Formen, ihre Arbeitsweisen &ndern sich stan-
dig, meine Damen und Herren. Unsere Auf-
gabe ist es, dieser stdndigen Entwicklung
vorausschauend die notwendigen gesetzlichen
Formen und Madoglichkeiten der Entfaltung zu
geben.

Ich bedaure daher heute aufrichtig, daB die
Diskussion um diese Gewerbeordnung im
Schatten einer iibergewichtigen Diskussion zu
einem einzigen Paragraphen der Strafrechts-
reform steht, ohne diese Wichtigkeit etwa
schmadlern zu wollen.

Immerhin sollte uns als Hohes Haus bewuBt
sein, dafl eine praktisch neue Gewerbeordnung
einen Fundus fiir die zukiinftige Entwicklung
der Osterreichischen Wirtschaft schlechthin
darstellt und mit die Voraussetzung dafir
beinhaltet, daB die osterreichische Wirtschaft,
insbesondere das Gewerbe, in Zukunft expan-
sionsfdhiger und elastischer werden soll.

Wenn man bedenkt, daB mehr als 3000
Seiten Stellungnahmen der Interessenvertre-
tungen und der Lander verarbeitet werden
muBten, um zu einem Entwurf einer neuen
Gewerbeordnung zu kommen, so zeigt sich
schon hier sehr deutlich die Vielfalt und Viel-
schichtigkeit der Probleme, die einer Behand-
lung zugefiihrt werden miiiten. Es war sicher
keine leichte Aufgabe, weder der Experten
noch der Beamten noch der Abgeordneten,
eine moéglichst ungebundene wirtschaftliche
Entfaltung mit dem notwendigen Konsumen-
tenschutz in Ubereinstimmung zu bringen und
eine Gewerbeordnung zu schaffen, die oft
diametral entgegengesetzte Ansichten einzel-
ner Branchen aufeinander abzustimmen in der
Lage ist.
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Erleichtert wurden diese Bemiihungen durch
die Tatsache, daB der heutigen Wirtschaft
angepaBte Entscheidungen der Behérden mit
den derzeitigen Bestimmungen der Gewerbe-
ordnung oft nur mehr sehr schwer moéglich
waren. Nur mit Miihe und unter freiziigigster
Auslegung durch die Behérden muBte der oft
unbefriedigende Versuch gemacht werden, den
wirtschaftlichen ZweckmaiBigkeiten Rechnung
zu tragen. Dabei bin ich sicher, daB dem
Grunde nach niemand der Abschied von der
alten Gewerbeordnung besonders schwerfalit.

Aber auch jene, die da glauben, daB die
neue Gewerbeordnung schon eine die Zukunft
zur Géanze beriicksichtigende Magna Charta
der o6sterreichiscien Wirtschaft sein wird, sind
in der einen oder anderen Frage zweifellos bei
Durchsicht dieser neuen Gewerbeordnung ent-
taduscht. Jene aber, die gewohnt sind, in den
Bereichen der Wirtschaft mit Vernunft und
realistischer Einstellung die Dinge einer Ent-
scheidung zuzufiihren, werden der geleisteten
Arbeit die Anerkennung sicher nicht versagen.

Die neue Gewerbeordnung beinhaltet keine
Sensationen und keine epochalen Anderungen.
Sie entspricht aber den realen Notwendig-
keiten unserer Wirtschaft und bietet ein
Instrumentarium, das einen Weiterbau unse-
res Wirtschaftsraumes erméglicht.

Der Entwurf dieser Gewerbeordnung wurde
am 9. November einstimmig im Handelsaus-
schuB beschlossen, wobei die endgiiltige Zu-
stimmung der Usterreichischen Volkspartei
tatsdchlich urspriinglich von einigen ge-
wiinschten  BegleitmaBnahmen  zumindest
indirekt abhdngig gemacht wurde. Es wiére
eine besondere Ironie des heutigen Tages
gewesen, wenn die OVP letztlich als Trégerin
der Wirtschaft in Form ihrer Industrieunter-
nehmungen, die sie somit zu beeinflussen
vermag, eine Gewerbeordnung hétte von der
Mehrheit dieses Hauses beschlieBen lassen.
Umso erfreulicher ist es, daB diese Ankiindi-
gung nicht eingetreten ist und die Gewerbe-
ordnung einer einstimmigen Zustimmung zu-
gefuhrt wird.

Trotzdem klagen Wirtschaftsbundfunktio-
ndre immer wieder ilber die zum Teil be-
hauptete Tatsache, daB die Freiheit der Ge-
werbeausiibung zu sehr von behérdlicher Auf-
sicht belastet sei. Meine Herren von der
groBen Oppositionspartei! Man sollte sich
schon einmal deutlich dariber aussprechen
und entscheiden, ob eine freie Marktwirtschaft
mit einem echten Wettbewerb und einer
immer wiederkehrenden Hilfe der offentlichen
Hand nicht der Verpflichtung unterliegt, zur
Kenntnis zu nehmen, daB Kontroll- und
Schutzfunktionen infolge der technischen Ent-

wicklung in der Osterreichischen Wirtschaft
auch notwendig sind.

Es ist natiirlich, daB der Freiheit der Ge-
werbeausiibung Grenzen gesetzt sind dort,
wo die o6ffentlichen Interessen dies verlangen,
etwa im Bereich des Umweltschutzes, des
Schutzes der Gesundheit, aber auch im Rah-
men der Larmentwicklung und im Bereich der
Wasserverschmutzung. Weitere Schutzbestim-
mungen — das begriBen wir besonders —,
insbesondere hinsichtlich der Konsumenten,
wurden eingebaut. Darin wird der Handels-
minister bevollmachtigt, durch Verordnungen
MaBnahmen festzulegen, die Gewerbetrei-
bende verpflichten kénnen, Einrichtungen ihrer
Betriebe so zu gestalten, daB an Waren oder
Dienstleistungen auftretende Mangel zu be-
seitigen sind.

Wenn man daran denkt, daB das Unter-
sagungsgesetz erst im Jahre 1952 abgeschafft
wurde und bis zu diesem Zeitpunkt jeder Be-
trieb praktisch unter Naturschutz gestanden
ist, dann ist es immerhin ein Verdienst, trotz
mehr als zehnjahriger Verhandlungen auf
diesem Gebiet eine sehr weitgehende Ande-
rung herbeigefiihrt zu haben.

Wenn die Mobilitat, die wir auf dem Sektor
der Arbeitnehmer immer mit aller Intensitat
verfolgen, nun auch im Bereiche der Selbstén-
digen, wenn auch nur sehr zégernd, Einzug
halt, so ist das zweifellos ein Schritt in eine
Richtung einer weiteren Gewerbefreiheit in
dem von uns gewiinschten Rahmen.

Ein Instrumentarium zur besseren Kontrolle
der bestehenden Betriebe muBte im Hinblick
auf die wirtschaftlichen Verdnderungen und
ihre tiefgreifenden = Begleiterscheinungen
zweifellos geschaffen werden. Dabei wird es
auf die zielfiihrende, aber auch konsequente
Anwendung dieser Bestimmungen auch dann
ankommen, wenn es da und dort zu Schwierig-
keiten in Grenzbereichen des Gewerbes
kommt. Dienstleistungen und Warenangebote
sind ndmlich nur dann auf lange Sicht sinnvoll,
wenn keine Schddigung der Umwelt, also
auch keine Schdadigung der Konsumenten als
Partner in der Wirtschaft eintritt.

Die vom HandelsausschuB vorgeschlagene
Gesetzesfassung — auch das sei gesagt —
stellt bei 381 Paragraphen auf 106 Drudkseiten
zumindest von der technischen Seite her
das groBSte gesetzgeberische Unterfangen der
Zweiten Republik dar. Wenn bisher alle No-
vellen zur Gewerbeordnung einstimmig be-
schlossen wurden und wir im Unterausschuf§
als auch im HandelsausschuB darauf aufmerk-
sam gemacht worden sind, wir sollen keinen
Alleingang machen, so kénnen wir heute mit
Befriedigung feststellen, daB wir unsererseits
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mit einer weitesten KompromiBbereitschaft die
Madoglichkeit geschaffen haben, daB alle politi-
schen Gruppen im Hause diesem Gesetz ihre
Zustimmung geben koénnen.

Sicher hat der Erfolg viele Viter, und es ist
verstindlich, wenn heute Generalsekretar
Mussil den Erfolg fiir sich und seine Partei re-
klamiert. Nur vergiBt er, daB der MiBerfolg,
der darin liegt, daB bis zum Jahre 1973 eben
keine neue Gewerbeordnung geschaffen
wurde, im Bereiche der OVP bis zum Jahre
1970 gelegen ist. Hier also von Erfolgen
parteipolitischer Natur zu sprechen, wiére
zweifellos nicht der sachlichen Tatsache ent-
sprechend.

Wenn mein Vorredner, Herr Abgeordneter
Schmitzer, Sorgen hinsichtlich der Landarbeiter
und der Rechte der Landarbeiter ausgespro-
chen hat, so moéchte ich darauf aufmerksam
machen, daB zweifellos wir Sozialisten in
Osterreich nicht daran denken, Verschlecte-
rungen arbeitsrechtlicher Natur fiir Arbeit-
nehmergruppen herbeizufiihren. Das mochte
ick  hier ausdriicklich sagen. (Abg. Ing.
Schmitzer: Das habe ich nicht behauptet!)
In welcher Form die gesetzliche Fassung aller-
dings durchgefiihrt werden wird, ist noch
offen, weil auf diesem Gebiet zweifellos, wie
schon angekiindigt, Verhandlungen erwartet
werden, die dann zu einem Ergebnis fiihren
sollen. Aber hier Arbeitnehmer irgendeiner
Gruppe an diesem Rednerpult zu verunsichern,
wiirde ich fir nicht zweckmdBig und fiir nicht
zielfiihrend halten. (Abg. Ing. Schmitzer:
Wir haben sie ja nicht verunsichert!)

Auch der Herr Dipl.-Ing. Hanreich, Abge-
ordneter der FPU, hat heute in der Vorlage
einige Dinge gefunden, die zu kritisieren sind,
und ich bin durchaus in einzelnen Bereichen
seiner Meinung, wenn er etwa meint, daB
nicht ein gesamtes zukunftweisendes Konzept
einer langerfristigen Entwicklung im Rahmen
dieser Gewerbeordnung als Gesamtheit zu
sehen ist.

Trotzdem sind wir als Sozialisten im Rah-
men einer Liberalisierung bereit, auch Kom-
promisse zu machen — und wir haben das
unter Beweis gestellt —, um auf diese Art und
Weise nicht nur zu zeigen, daB wir elastisch
sind in Fragen, die fiir die Wirtschaft von
besonderer Wichtigkeit sind, sondern daB wir
auch erkennen, daB8 Zusammenarbeit in grund-
legenden Fragen immer wieder die Basis einer
weiteren besseren Entwicklung ist.

Im ibrigen, glaube ich, ist niemand so ver-
messen anzunehmen, daB die wirtschaftliche
Entwicklung der ndchsten Jahrzehnte von
irgend jemandem im Haus so genau voraus-
gesagt werden kann, daB man heute etwa

schon in der Gewerbeordnung entsprechende
Vorsorge treffen koénnte. Es wird daher zwei-
fellos keine Schande sein, wenn dieses Haus
in den nachsten Jahren da oder dort Novellen
zu dieser heute zu beschlieBenden Gewerbe-
ordnung verfaBt, um sich den Entwicklungen
auch weiterhin anzupassen.

Wenn ich daran denke, daB Interventionen
und Vorsprachen sonder Zahl in der Zeit der
Behandlung dieser Vorlagen abgewickelt wer-
den muBten, dann kann ich nicht umhin, darauf
hinzuweisen, daB die Reaktionen anldBlich
dieser Vorsprachen sehr deutlich die Diffe-
renzen im Rahmen der Osterreichischen Volks-
partei sichtbar gemacht haben.

MaBgebliche Sprecher einzelner Gruppen,
ohne jetzt auf die Details hiezu einzugehen,
haben die Haltung der Osterreichischen Volks-
partei zu gewissen Fragen manchmal sogar
als kleinkariert bezeichnet und zum anderen
den Wirtschaftsbund gar als Wassertrieb der
Bundeswirtschaftskammer bezeichnet. Ich gebe
Ihnen nur wieder, was im Rahmen dieser Aus-
einandersetzungen sehr deutlich sichtbar war
und iiberhaupt erst an die Oberflache gekom-
men ist zwischen den internen Diskussionen
im Rahmen der OVP, was zeigt, wie wichtig
es war, daB diese Gewerbeordnung unter
einem sozialistischen Minister und unter einer
sozialistischen Regierung behandelt wurde.
Ich bin sicher, daB in einem anderen Falle auf
diesem Gebiet beileibe bis heute noch nicht
die Ergebnisse hier wéren, die wir nun heute
gemeinsam beschlieBen kénnen.

Immerhin ist im Jahr 1969 der Entwurf des
Herrn Bundesministers a. D. Mitterer in den
Fangarmen der Landwirtschaft und der Hand-
ler hdangengeblieben, und diese Tatsache kann
man keinesfalls vom Tisch fegen, auch nicht
damit, daB man sich der besonderen Mitarbeit
heute briistet, die wir ja gerne zur Kenntnis
nehmen, die wir gerne anerkennen; aber damit
ist noch lange nicht gesagt, daB dieses Gesetz
ein Gesetz der Usterreichischen Volkspartei
ist. (Beifall bei der SPO.)

Es ist ein Gesetz der sozialistischen Regie-
rung unter der Toleranz und Bereitschaft der
Zusammenarbeit fiir die osterreichische Wirt-
schaft, das wir heute verabschieden, und von
diesem Gesichtspunkt aus moéchte ich diese
Dinge auch tatsdchlich behandelt wissen.

Wenn man daran denkt, da noch im Feber
1973 Journalisten in Zeitungen erkldart haben,
daB sich trotz abzeichnender Kompromisse
ein Abschlufl dieses Gesetzes und dieser
Materie vor 1975 nicht erwarten 1a8t, so zeigt
die Kooperationsbereitschaft, die wir hier an
den Tag gelegt haben, daB8 es anders sein
kann, obzwar — und auch das modchte ich
nicht unausgesprochen lassen — die Reform
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der Gewerbeordnung zweifellos zur Diskus-
sion auf einigen anderen Nachbarbereichen

fihren muB, etwa auf dem Nachbarbereich des |

Handelskammergesetzes, wo sicherlich an
eine Novellierung frither oder spéter gedacht
werden sollte, weil die ziinftlerische Haltung,
die immer noch im Rahmen des Handels-
kammergesetzes sehr deutlich verankert ist,
eine Anderung notwendig madht, zumal sich
die Grenzen zwischen Industrie und Gewerbe
in der Praxis immer mehr verwischen und
selbst maBgebliche Funktiondre des Wirt-
schaftsbundes” in dieser Richtung &hnliche
Meinungen schon zum Ausdruck gebracht
haben.

Wir Sozialisten hoffen, daB die erfolgte
Liberalisierung der Gewerbeordnung auch
eine spiirbare Belebung des Wettbewerbes
bringt. Trotzdem bleiben die Voraussetzungen
fir einen echten Wettbewerb unbefriedigend,
solange beispielsweise Erzeuger und Impor-
teure nicht die Verpflichtung erhalten, grund-
satzlich jeden befugten Handler zu beliefern.
Grund fiir diese Nichtbelieferung ist fast
immer der Verkauf der Ware unter unverbind-
lich empfohlenen Verkaufspreisen. Dieser
Umstand, dem Markenartikelerzeuger immer
wieder versuchen in der Form zu begegnen,
daB sie einzelne Unternehmungen iiberhaupt
nicht beliefern, sollte ebenfalls einer Regelung
und Anderung zugefiihrt werden.

Das trifft nicht nur die Konsumenten, meine
Damen und Herren, sondern es trifft genauso
gut die Handler, die durch Nichtbelieferung als
indirekte Boykottdtigkeit effektiv benachtei-
ligt werden. Auch das ist eine Frage, die einer
Losung zugefiihrt werden muS8.

Ich muB hier feststellen, daB wir Sozialisten
in diesem Hause auch daran denken, falls
intern die Fragen.im Rahmen der OVP nicht
einer Bereinigung zugefiihrt werden kénnen,
einen Initiativantrag in der Richtung zu stel-
len, daB auf diesem Gebiete die Sicherstellung
der Belieferung aller Handler auch tatsachlich
forciert werden kann. (Beifall bei der SPO.)

Wenn man sich dagegen ausspricht, sehr
geehrter Herr Generalsekretdr, dann darf ich
Sie daran erinnern, daB beispielsweise gerade
bei den Schifirmen — und hier habe ich die
Maoglichkeit, aus eigener Erfahrung zu spre-
chen — Atomic, Fischer, Kéastle und Kneissl
festzustellen ist, daB nicht mit denselben Be-
dingungen, unter denselben Voraussetzungen
an die Firmen, an die Hdandler geliefert wird.
Also allein hier sieht man sehr deutlich und
es kann jederzeit nachgewiesen werden, was
an Anderungen notwendig ist.

SchlieBilich ist darauf hinzuweisen, daB, falls
Sie auf diesem Gebiet die Aktivitaten nicht
unterstiitzen, zweifellos auch seitens des Han-

dels eine gewisse Bereitschaft in einzelnen Be-
reichen zur Unterstiitzung unserer Bemiihun-
gen gezeigt werden dirfte.

Noch eines, meine Damen und Herren von
der OVP. Wir schaffen heute durch einen
gemeinsamen BeschluB eine Gewerbeordnung.
Ich kann nur hoffen, daB mittels dieses ge-
meinsamen Beschlusses auch ein neuer Geist
in einen Teil der Osterreichischen Gewerbe-
betriebe einzieht. Patriarchalische Betriebsfiih-
rung sollte der Teamarbeit weichen. Obrig-
keitliche Anordnungen sollten einem standi-
gen Informationsfluf Platz machen, und die
Humanisierung des Arbeitsplatzes ware ge-
rade im Gewerbe vordringlich. Denn der
scharfe internationale Konkurrenzkampf und
der Wind, der iiber unsere Grenzen weht,
meine Damen und Herren von der OVP, wird
jene Unternehmungen wegwischen, die nach
alter patriarchalischer Form glauben, in Zu-
kunft bestehen zu koénnen.

Trotzdem begriiBen wir sicher die Mei-
nungsduBerung des Herrn Generalsekretédrs
Mussil in der Frage etwa der Berufsausbildung
der Lehrlinge. Wir kénnen nur hoffen, daf§
diese Thre erkldrte Bereitschaft im Rahmen
der zukiinftigen Verhandlungen auch zu effek-
tiven Taten fiihrt, wobei wir erwarten — und
das sage ich wiederum als Sozialist und Ge-
werkschafter —, daB endlich im Bereiche der
vorhandenen gesetzlichen Mdglichkeiten eine
echte Lehrlingsausbildung in der Praxis be-
wiesen wird.

Die Aktion ,Stopp”, aber auch andere
Aktionen, beweisen sehr deutlich, wie schlecht
es in der Praxis um die Lehrlingsausbildung
in Osterreich bestellt ist. Auch hier sind Ande-
rungen unbedingt am Platze. Auch konser-
vative Zeitungen, Herr Generalsekretdr, ha-
ben in den letzten Tagen sehr deutlich und
unmifverstandlich darauf hingewiesen, daB
die Lehrlingsausbildung keine Lehre, sondern
eine Leere sein kann und auch oft ist. Denken
Sie nur an die ,,Tiroler Tageszeitung" vom
Samstag voriger Woche.

Ich m6chte aber auBerdem noch darauf hin-
weisen, daB Thre Behauptungen, Herr General-
sekretdr, daB der Staat durch die hohen Steu-
ern im Fremdenverkehr die Gaste vertreibe,
nur ein oberflachliches Schlagwort darstellen
kann. In Wahrheit ist es doch so, daB auch
andere Fremdenverkehrslainder und deren
Fremdenverkehr in anderen Bereichen An-
strengungen zur Aufholung machen und diese
Anstrengungen nicht ganz erfolglos sind.

Zum zweiten wissen wir sehr genau, daB ein
Teil des Fremdenverkehrs in Usterreich
— und auch hier haben wir geniigend prak-
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tische Erfahrungen —, der durch Jahre und'

Jahrzehnte von der oOsterreichischen Land-
schaft profitiert hat, nicht bereit war, auf dem
Gebiete der Qualitdt und der Leistung ent-
sprechende Tatigkeiten und Aktivititen zu
setzen.

Auch der Fremdenverkehr wird daher nicht
ohne Strukturbereinigung bleiben und wird in
dem Zusammenhang sicherlich einige beson-
dere Leistungen und Anstrengungen notwen-
dig haben, um weiterhin an der Spitze bleiben
zu kénnen,

Und nun komme ich schon zum AbschluB,
meine Damen und Herren, bedauerlicherweise
mit dem Thema LadenschluB, das wiederum
der Herr Generalsekretdr Mussil angeschnit-
ten hat und das ich kurz in folgender Form
umrissen haben will. Einmal, Herr General-
sekretar, beklagen Sie sich in lhren Aus-
fihrungen iber die lange Arbeitszeit der
Unternehmer selbst. Das mag durchwegs als
unbestritten gelten. Aber im selben Atemzug
davon zu reden, daf das LadenschluBgesetz
in seiner Form eine weitere Liberalisierung
notwendig hat, bedeutet, daB man denselben
Unternehmern, die jetzt schon 60 und 70 Stun-
den, wie Sie sagen, arbeiten, noch weitere
Stunden in der Woche anhdngt, weil die
Masse insbesondere der Handelsbetriebe, und
zwar der Kleinhandelsbetriebe, nicht in der
Lage sind, Turnusdienste durchzufiihren, wie
Sie das vielleicht annehmen. Abgesehen davon
ist auch hier festzustellen, dafl eine derartige
Haltung, wie sie an den Tag gelegt wurde,
wiederum eine Verzerrung des Wettbewerbs
darstellt, die wir im Zusammenhang mit der
Gewerbeordnung vermindern wollten. Denn
was heifit es anderes, wenn man den grofien
Kaufhdusern die Moglichkeit gibt, aufzu-
sperren, wann sie wollen, ihre Turnusdienste
einzurichten, und der Masse der Kaufleute
zwar theoretisch auch die Maoglichkeit gibt
aufzusperren, aber ihnen gleichzeitig diese
Moglichkeit nimmt, weil sie nicht iliber die
notwendige Zahl der Fachleute und der Be-
schéftigten in ihren Betrieben verfiigen. So
sehen doch die Dinge in Wahrheit iiberall
dort aus, wo die Masse der Kaufleute wenige
Beschaéftigte hat.

Und schlieBlich, wenn wir schon von Lebens-
qualitat fir die Alteren sprechen, meine
Damen und Herren, mache ich Sie aufmerksam,
daB schon heute in den ldandlichen Gemeinden
die Situation so ist, daB durch ilibermaéachtige
Konkurrenz der Kaufhduser in Wahrheit
immer weniger kleine Unternehmungen tatig
sind und hier der Dienst am Konsumenten
insbesondere an dlteren Menschen, nicht mehr
in dem AusmaB funktioniert, wie es not-
wendig ware.

Sie sehen also, es ist durchaus richtig und
zweckmadBig, daB die Frage des Ladenschlusses
in einer Kommission von allen Seiten her
beleuchtet wird, und es wiare durchaus dan-
kenswert, wenn man dieses Thema nicht jedes
Mal immer wieder im Rahmen einer Debatte
anschneidet, um neuerlich Diskussionen zu
provozieren.

Und seien Sie versichert, Herr General-
sekretdr: Nicht nur der Herr Kollege Skritek,
sondern auch andere Genossen in der soziali-
stischen Fraktion werden sich sehr genau und
aufmerksam mit dieser Frage zu beschiftigen
wissen und werden genau und aufmerksam
auch in Zukunft sehr interessiert die Situation
verfolgen und die Interessen der Beschéftigten
genauso wie die der Konsumenten vertreten.

Nun kann ich als letztes zu diesem Thema
nur sagen: Mit dieser Verabschiedung der
neuen Gewerbeordnung, meine Damen und
Herren, stellen wir wieder unter Beweis, daB
die sozialistische Regierung keine konservie-
rende Schutzpolitik macht, wie das unter
friheren Bundesregierungen der Fall war,
sondern im klaren Gegensatz dazu alle not-
wendigen Entscheidungen trifft, um eine
dynamische Entwicklung der o&sterreichischen
Wirtschaft sicherzustellen. (Beifall bei der
SPO.)

Prdsident: Als nachster Redner kommt der
Herr Abgeordnete Koller zum Wort.

Abgeordneter Koller (OVP): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Herr Kollege Egg hat scheinbar seine Uhr hier
gelassen. Das erinnert mich gleich daran, daB
ich ihm eine Antwort auf seine Ausfithrungen
hinsichtlich des Geistes, den er verlangt, gebe.
Sehr verehrter Herr Kollege Egg! Ich als
Bauer stehe in Solidaritdt mit vielen Gewerbe-
treibenden auch zu der Meinung, daB hier
sicherlich ein neuer Geist kommen miite, und
zwar ein Geist in der Form, daB von der
Regierung auch fiir die landwirtschaftlichen
Betriebe Voraussetzungen geschaffen werden,
dafl es nicht notwendig ist, daB die Familien-
betriebe 60, 70 und 80 Stunden arbeiten, um
iber die Runden zu kommen. (Beifall bei der
ovPp,)

Hohes Haus! Die Gewerbeordnung betrifft
die Landwirtschaft mehrfach, Sie betrifft sie
vor allem als Konsumenten industrieller, aber
vor allem gewerblicher Erzeugnisse. Die Land-
wirtschaft ist daran interessiert, daB im land-
lichen Raum die Versorgung klappt. Sie trifft
die Landwirtschaft als modernen forischritt-
lichen Produzenten, denn diese Landwirtschaft
hat eine Endproduktion im Werte von etwa
40 Milliarden Schilling, die sie im Rahmen
der Osterreichischen Volkswirtschaft bei-
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steuert, und sie ist mit iliber 5 Milliarden
Schilling am Export beteiligt. SchlieBlich und
endlich betrifft diese Gewerbeordnung auch
einen speziellen Sektor, mit dem sich mein
Kollege Zittmayr schon eingehend beschaftigt
hat, ndmlich das Genossenschaftswesen. (Prd-
sident Dr. Maleta iibernimmt den Vorsitz.)

Es ist daher verstdandlich, wenn wir als
Agrarier, als Bauern, uns auch mit dieser Ge-
werbeordnung beschéftigen. Denn unser Leben
ist durch den wissenschaftlich-technischen
Fortschritt auf allen Gebieten, .auch in der

Landwirtschaft, gekennzeichnet, und diesem

Fortschritt und den daraus gezogenen Nutz-
anwendungen verdanken wir letzten Endes
unsere wirtschaftliche Entwicklung, unseren
Wohlstand und all das, was man sozusagen
unter der fortsdirittlichen Entwicklung und
den Annehmlichkeiten des Lebens versteht.

Ich stelle dies, Hohes Haus, voraus, weil
von der Landwirtschaft heute unerbittlich ge-
fordert wird, nach den in den ilibrigen Wirt-
schaftssparten giiltigen GesetzmadBigkeiten zu
produzieren und zu handeln. Sie steht dabei,
ich glaube, das ist nicht bestritten, unter dem
massiven Zwang, alle Rationalisierungs- und
ProduktionsverbilligungsmaBnahmen zu niit-
zen, um konkurrenzfahig zu sein und um die
an sie gestellten Anforderungen im Rahmen
unserer Volkswirtschaft zu erfiillen. Diese Ge-
gebenheiten — das sei hier auch offen ge-
sagt — bereiten der Landwirtschaft auf Grund
ibrer spezifischen Verhédltnisse im Rahmen
einer modernen Wirtschaft groBe Schwierig-
keiten, sind doch die formalen Voraussetzun-
gen mit der praktischen Wirklichkeit im Tempo
und in der Entwicklung nicht immer konform
gegangen.

Diese unbestritten schwierige Situation der
Landwirtschaft macht eine vorurteilsfreie,
niichterne und reale Entscheidung und Ein-
stellung notwendig. Im vorliegenden Entwurf
der Gewerbeordnung kann man nach meiner
Meinung unter den gegebenen Verhdltnissen
das gerne sagen, denn in den vierzehntagigen
Unterausschufisitzungen und unter wertvoller
Mitarbeit vieler Experten ist letzten Endes
dieser Entwurf erarbeitet worden.

Hohes Haus! Viele Agrarfachleute — ich
zitiere hier den Doktor Massauer aus der
wAgrarischen Rundschau”, weil er das sehr
treffend sagt — aber auch viele Juristen mit an
sich gutem Uberblick liber die heutige Rechts-
ordnung wissen eigentlich im groBen und gan-
zen mit der Beziehung zwischen Landwirt-
schaft und Gewerbeordnung nicht viel anzu-
fangen. Bestenfalls assoziiert man noch das
Genossenschaftswesen in diesem Zusammen-
hang, aber tiefergreifende und existentielle

Beziehungen zwischen Landwirtschaft und Ge-
werbeordnung sind einem kaum bewufBit ge-
worden.

Es herrscht dabei meist Verwunderung,
wenn man sagt, daB eine Fiille von fast un-
iibersehbaren Fragen mittelbar und unmittel-
bar im Gewerberecht zu entscheiden oder be-
reits entschieden sind und einen Bezug zwi-
schen Landwirtschaft und Gewerberecht her-
stellen. Etwa inwieweit ein Bauer Fremden-
zimmer vermieten darf, inwieweit ein Land-
wirt, der Feldgemiisebau betreibt, seine Pro-
dukte auch eingelegt und verarbeitet auf den
Markt bringen darf, inwieweit ein Landwirt
mit seinem Maé&hdrescher oder seiner Zugma-
schine anderen Bauern helfen darf, oder wie
weit im Rahmen eines Biiffetbetriebes, beim
Buschenschank, bei der Verabreichung von
Speisen und dergleichen gegangen werden
darf, ob jemand fir einen erkrankten Bauern
in Form der Nachbarschaftshilfe die notwen-
digen Arbeiten ibernimmt und dafiir auch
das notige Entgelt empfangen oder verlangen
darf oder ob ein Forstwirt sein eigenes Holz
oder auch fremdes Holz verschneiden darf und
ob er aus diesen Brettern auch Kisten und
andere Erzeugnisse herstellen darf.

An dieser telegrammstilartigen Aufzéhlung,
Hohes Haus, sollte an Hand dieser paar Bei-
spiele gezeigt werden, wie tief und detailliert
das Gewerberecht auch in Produktions- und
Absatzfragen der Landwirtschaft eingreift. Es
ist dies, wie ich eingangs schon gesagt habe,
neben dem groBen Genossenschaftskomplex
der zweite groBe Komplex des Gewerberech-
tes, der die Landwirtschaft betrifft. Hiezu ist
generell zu sagen, daB eine Reihe von wesent-
lichen Verbesserungen gegeniiber dem derzei-
tigen Rechtszustand verwirklicht werden
konnte.

Bei einigen wichtigen Fragen wurden Er-
folge auch insofern erzielt, als die von ver-
schiedenen Seiten beantragten und zum Teil
auch in den Vorentwiirfen enthaltenen Ver-
dnderungen — ich mochte nicht sagen ,Ver-
schlechterungen” — in der jetzigen zur Be-
schluBfassung vorliegenden Vorlage nicht
mehr aufscheinen. Bei der pflanzlichen Produk-
tion wurde durch Anfiihrung des Erforde:-
nisses der Gewinnung ,,mit Hilfe der Natur-
krdafte” zum Beispiel neuen Betriebsweisen
und Verfahren, zum Beispiel im Gartenbau
und so weiter, der Weg geebnet.

Abgewehrt, das mochte ich hervorheben,
wurde der Vorschlag, die Tierhaltung nur
dann zur Landwirtschaft zu zahlen, wenn sie
wertmaéBig iiberwiegend auf der eigenen Futter-
grundlage basiert. Damit wédre, meine sehr
verehrten Damen und Herren, eine im Steuer-
recht nach jahrelangen Bemiihungen abgebaute
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beziehungsweise gemilderte Beschrankung ins
Gewerberecht neu aufgenommen worden und
damit eine fiir eine moderne Veredlungspro-
duktion untragbare Schranke gesetzt worden.
Wir sind froh, glicklich und dankbar, daB
hier eine der Landwirtschaft Rechnung tra-
gende Regelung getroffen werden konnte.

DaB beziglich der Jagd und Fischerei klar-
gestellt wurde, daB sie zur Landwirtschaft ge-
horen und der Abbau der Bodensubstanzen,
wie Schotter und dergleichen, ebenfalls dazu
gehort, moéchte ich nur am Rande erwdhnen.

Hinsichtlich der Verarbeitungs- und Bear-
beitungsbefugnisse der Landwirte wurde durch
die Aufnahme einer Bestimmung iiber die je-
weils herrschende Ubung versucht, einer ge-
wissen Dynamik und der Entwicklung fiir die
Zukunft Raum zu geben. Denn das urspriing-
lich vorgesehene Verbot der Verwendung ge-
werblicher Hilfskréafte bei der Verarbeitung
der Naturprodukte wurde beseitigt, und durch
die eingebaute Wendung, durch das Wort
.Jhauptséchlich”, die Verarbeitung auch von
zugekauften Produkten in untergeordnetem
Umfang ermoglicht.

Fortschritte sind, wie ich schon vorhin ge-
sagt habe, auch in der Nachbarschaftshilfe zu
berichten. Das ist insofern von Bedeutung,
weil das Erfordernis der hauptsachlichen Ver-
wendung des beniitzten Betriebmittels im eige-
nen Betrieb, wie es urspriinglich vorgesehen
war, gestrichen wurde und damit eine un-
iberschreitbare Hiirde und Schranke fiir die
Tatigkeit im Rahmen der Maschinenringe be-
seitigt wurde. Es ist ja bekannt, Hohes Haus,
daB diese Maschinenringe in der modernen
fortschrittlichen Landwirtschaft und vor allem
im Zeitalter der zunehmenden Preissteigerun-
gen vor allem auf dem Maschinensektor eine
notwendige Begleiterscheinung fiir unsere
Landwirte sind.

Die zur Verwendung weiter zugelassenen
Betriebsmittel] wurden umfassend aufgezahlt.
AuBerdem wurde ermoglicht, daB bei den
diesbeziiglichen Tatigkeiten der zuldssige ort-
liche Umkreis von derzeit Gemeinde und Nach-
bargemeinde auf den eigenen Verwaltungs-
bezirk erweitert wurde. Zusédtzlich wurden
auch noch, das mochte ich ebenfalls erwdhnen,
bei Dienstleistungen mit Mahdreschern die an
den eigenen Verwaltungsbezirk angrenzenden
Ortsgemeinden und so weiter einbezogen.

Auch hinsichtlich der Transportnachbar-
schaftshilfe erfolgte eine Regelung, mit der
die Landwirtschaft einverstanden sein konnte
und vor allem auch die derzeit etwas ein-
geschrankten, der Landwirtschaft vorbehalte-
nen Fuhrwerksdienste — zum Beispiel mit
Pferden fiir Wagen- und Schlittenfahrten —
vor allem in den Fremdenverkehrsgebieten

wurden eindeutig als Teil landwirtschaftlicher
Tatigkeit deklariert.

Bei der Vermietung der Betriebsmittel fand
man eine zufriedenstellende Regelung, ebenso
in der Frage der Vermietung von Reittieren.
Der Reitsport, vor allem geférdert durch die
Landjugend, erhdlt immer mehr Bedeutung.

Audh das Mitwirkungsrecht — das ist heute
schon zum Ausdruck gekommen — der land-
wirtschaftlichen Interessenvertretung bei den
diversen Tarifgestaltungen und so weiter sei
noch einmal erwahnt.

Hohes Haus!
sagen, daB unter Bericksichtigung der gege-
benen Mehrheitsverhéltnisse und der verschie-
denen Standpunkte der Interessenvertretun-
gen im neuen Gewerberecht fiir die Land-
wirtschaft zufriedenstellende Regelungen er-
reicht wurden.

Der Abgeordnete Miihlbacher konnte es sich
in seinen Ausfiihrungen allerdings nicht er-
sparen, auf die Interessensdivergenzen zwi-
schen Landwirtschaft und Wirtschaft in dieser
Materie hinzuweisen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich will sicherlich auch
als Bauer nicht in Abrede stellen, daB es natur-
gemdB divergente Auffassungen gegeben hat.
Aber objektiverweise hitte er auch dazusagen
miussen, daB auch seine Partei und verschie-
dene andere ihren gar nicht so kleinen Anteil
am Aufschaukeln dieser Interessensgegensatze
hatten, denn zeitweilig war dies eine sehr
gut verkaufbare politische Handelsware.

Hohes Haus! In dieser Gewerbeordnung
geht es uns als Landwirtschaft darum, eine
sinnvolle Grenzziehung zwischen Landwirt-
schaft und Gewerbe zu erreichen, die garan-
tiert, daB die Landwirtschaft nicht im Sinne
althergebrachter Vorgdange langsam musealen
Charakter erhdlt und dariiberhinausgehende
wirtschaftlich fortschrittliche Aktivitaten dem
Gewerbe zugeteilt werden. Sonst wére fiir eine
moderne Dbetriebswirtschaftlich  orientierte
Landwirtschaft kaum ein Lebensraum geblie-
ben.

Es ging uns also darum, eine verniinftige
Abgrenzung zu finden, und die, glaube idh,
ist gelungen.

Mit der heutigen BeschluBfassung werden
die Bemithungen um die Schaffung einer neuen
Gewerbeordnung, die bis zum Jahre 1957 zu-
rickgehen, gekront. Ich darf sagen, daB die
Landwirtschaft hier gerne zustimmt. Sie glaubt,
daB damit ein neuer Abschnitt in der wirt-
schaftlichen Entwidklung eingeleitet wird.

Bevorratung und erndhrungsméBige Sicher-
stellung ist auf Grund der allgemeinen derzei-
tigen Situation nicht nur sehr aktuell, sondern
auch ein Gebot der Selbsterhaltung. Das sehen
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weiteste Kreise ein. Dies bedeutet aber audh,
meine sehr verehrten Damen und Herren, da
dem Fortschritt Rechnung getragen und die
inlandischen Produktionsmoglichkeiten nicht
zerschlagen, sondern optimal geniitzt werden.
Denn groBe und neue Schwierigkeiten stehen
drohend vor der Osterreichischen Landwirt-
schaft, an deren Bewdltigung uns im Interesse
der gesamten Bevolkerung wenigstens nicht
formale Schranken hindern sollen.

Wir glauben, daB die neue Gewerbeordnung
ein guter, neuer Schritt in dieser Richtung ist.
(Beifall von der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Ing. Karl Hofstetter. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Karl Hofstetter (OVP):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich mochite mich in Ergdnzung der Ausfiih-
rungen meiner Kollegen Dr. Zittmayr und
Koller kurz mit dem zwar relativ kleinen,
aber trotzdem nicht unbedeutenden Teil der
Gewerbeordnung 1973, ndmlich mit der Be-
handlung der Ein- und Verkaufsgenossen-
schaften oder, wie sie allgemein bekannt sind,
mit den Lagerhausgenossenschaften, die heute
schon so oft zitiert wurden, befassen. Vorerst
einige Worte iber die Bedeutung und die
Aufgaben dieser Genossenschaftsgruppe.

Innerhalb der das ganze Bundesgebiet iiber-
spannenden Raiffeisenorganisation mit rund
3500 Einzelgenossenschaften gibt es derzeit
192 Ein- und Verkaufsgenossenschaften auf
der Primarstufe, vier Warenverbande, finf
Landesverbdnde mit Warenabteilungen und
eine zentrale Bundesspitze, die Warenzentrale
Osterreichischer Verbdnde landwirtschaftlicher
Genossenschaften. Sie haben einen Stand von
rund 230.000 Mitgliedern.

Hauptaufgabe dieser Genossenschaften ist
es, die land- und forstwirtschaftliche Produk-
tion einer optimalen Vermarktung zuzufiihren.
Es ist das Ziel der genossenschaftlichen Arbeit,
der stdndigen Verschlechterung der Preis-
Kosten-Relation in der Land- und Forstwirt-
schaft entgegenzuwirken.

Dies wird unter anderem dadurch erreicht,
daB nur qualitativ hochwertige, sortenreine
Ware produziert, aufbereitet und zu groBhan-
delsfdhigen Partien zusammengefaBt wird. Ent-
sprechende Ubernahme-, Reinigungs-, Sortie-
rungs- und Lagerungseinrichtungen ermdég-
lichen es dem Handel, der Industrie und den
Verbrauchern jederzeit und jede Menge in
gleichbleibender Giite zu liefern. Damit wird
auch ein wichtiger Beitrag zur Erndhrungs-
sicherung geleistet. Durch diese Vermittlungs-
und Lagerfunktion koénnen die jahrlichen
ErntestoBe sowie klimabedingte Ernteschwan-

kungen aufgefangen und ein Preisverfall ver-
mieden werden. Der Preis wird vielmehr stabi-
lisiert und durch GroBangebote vielfach ver-
bessert; das ist die erste Verwertungsstufe.

Durch den Einstieg in die zweite Verwer-
tungsstufe, der Vermarktung, kommen den
bauerlichen Mitgliedern neben der gesicherten
Abnahme ihrer Urprodukte auch die Ertrdage
der Veredelungsproduktion zugute.

In der dritten Verwertungsstufe bildet die
Vermarktungs- und Absatzpolitik der Lager-
hausgenossenschaften den Schwerpunkt ihrer
Arbeit.

Neben diesen drei Verwertungsstufen ste-
hen gleichrangig das Bezugsgeschaft und der
Ausbau der Dienstleistungen im landlichen
Raum. Durch den gemeinsamen Einkauf land-
und forstwirtschaftlicher Betriebserfordernisse
zentral durch die Landesverbdande beziehungs-
weise durch deren Vermittlung werden gin-
stige Konditionen erméglicht und die Kosten
der land- und forstwirtschaftlichen Produktion
wesentlich gesenkt.

Die Mechanisierung der Landwirtschaft wird
durch fachliche Beratung beim Maschinenkauf,
beim iiberbetrieblichen Maschineneinsatz und
durch kostengiinstige Finanzierung unter-
stiitzt.

Die Gruppe der Lagerhausgenossenschaften
und ihre Verbande waren bisher gemalB
Art. IV, Kundmachungspatent, von der Ge-
werbeordnung ausgenommen, sofern sie land-
und forstwirtschaftliche Erzeugnisse verkauf-
ten oder land- und forstwirtschaftliche Be-
triebserfordernisse fiir die Mitglieder besorg-
ten. Die Schwierigkeiten der Fassung und
Abgrenzung dieser Begriffe sind hinlanglich
bekannt. Die wirtschaftliche Entwicklung, der
technische Fortschritt und die gednderten Be-
diirfnisse der Bauern und der Kaufer ihrer
Produkte machten eine schrittweise Anpas-
sung der Ein- und Verkaufsgenossenschaften
nach Warenangebot und Servicedienst an die
gednderten Verhaltnisse erforderlich.

Dazu einige Beispiele: DaB die Lagerhaus-
genossenschaften fiir Pferde den Hafer liefer-
ten, war selbstverstdandlich. Nicht so selbst-
verstdndlich war es allerdings, daB sie auch
fir die Traktoren das benétigte Dieseldl lie-
ferten.

Als die Maschine in die Landwirtschaft ein-
zog, war die Versorgung durch die Genossen-
schaften auBer Streit. Als aber die ersten
Reparaturwerkstdtten fiir Landmaschinen er-
richtet wurden, gab es Schwierigkeiten, ge-
nauso wie bei der Errichtung der ersten Schad-
lingsbekdampfungsstationen. Der Ausweg war
die Losung eigener Gewerbescheine. Hier aber
wiederum gab es neuerliche Probleme.
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Bei der Abgrenzung eines auch schon bisher
moglichen, aber beschriankten Nichtmitglieder-
geschiftes schieden sich ebenso die Geister
wie auf steuerlichem Gebiet.

Man war daher der Meinung, daB diese
Problematik nicht einer Teillésung, sondern
nur einer generellen Losung, die alle Aspekte
sowohl auf gewerberechtlichem als auch auf
genossenschaftsrechtlichem, steuerrechtlichem
und arbeitsrechtlichem Gebiet beriicksichtigt,
zugefiihrt werden muB.

Die Osterreichische Volkspartei hat diesen
ihren Standpunkt bei den Beratungen im
UnterausschuB und im Handelsausschufl sowie
in zahlreichen Gesprachen mit Regierungsmit-
gliedern klar zum Ausdruck gebracht und hat
auch ihre Zustimmung zur Verabschiedung
der Gewerbeordnung im HandelsausschuB von
der rechtzeitigen Verabschiedung der Genos-
senschaftsgesetznovelle und einer erforder-
lichen Regelung auf steuerrechtlichem und
arbeitsrechtlichem Gebiet abhdngig gemacht.

Die vorliegende Gewerbeordnung ist also
fir den Genossenschaftsbereich inhaltlich not-
wendig mit der Genossenschaftsgesetznovelle
verkniipft. In diesem Zusammenhang darf ich
den Herrn Justizminister und den Herrn Han-
delsminister nochmals an die mehrfach gege-
bene Zusicherung, sich in ihrem Klub fir eine
zeitgerechte parlamentariscdie Verabschiedung
der Genossenschaftsgesetznovelle einzusetzen,
erinnern. Die bereits vorliegende Novelle be-
inhaltet eine zeitgemdBe Regelung des Nicht-
mitgliedergeschdftes und eine den Erforder-
nissen einer modernen und leistungsfdahigen
Wirtschaft angepaBten Neuregelung der Be-
teiligungsmoglichkeiten einer Genossenschaft.
Im einzelnen soll also die Zuldssigkeit des
Nichtmitgliedergeschaftes ausdricklich festge-
legt und in einer das Wesen der Genossen-
schaft beriicksichtigenden Weise geregelt wer-
den. Voraussetzung dazu ist dessen Veranke-
rung im Genossenschaftsvertrag.

Beteiligungen sollen an juristischen Perso-
nen des Handels-, des Genossenschafts- und
Vereinsrechtes sowie an den Personengesell-
schaften des Handelsrechtes méglich sein. Auch
hier ist die Aufnahme in den Genossenschafts-
vertrag erforderlich.

Die in der Genossenschaftsgesetznovelle
vorliegenden Regelungen wurden analog dem
deutschen Genossenschaftsgesetz getroffen, wo
dhnliche Regelungen bereits lange Zeit in Gel-
tung stehen.

Meine Damen und Herren! Freie Genossen-
schaften und freie Gewerkschaften sind als
autonome Verbande der ,Selbsthilfe aus eige-
ner Kraft” in der Planwirtschaft tiberfliissig.
Sie entsprechen vielmehr einem marktwirt-

schaftlichen Denken und haben nur in der
Marktwirtschaft ihre Existenzberechtigung und
ihre fundamentale Bedeutung fiir die Men-
schen und ihre Bediirfnisse. Marktwirtschaft
bedeutet freien Wettbewerb auf dem Markt
und setzt — soll der einzelne Betrieb im Wirt-
schaftsablauf bestehen koénnen — Chancen-
gleichheit voraus.

Damit bin ich beim letzten Punkt des MaB-
nahmenpaketes, dem steuerlidien Bereich. Die
Ein- und Verkaufsgenossenschaften sind also
bereit, sich der Gewerbeordnung zu unter-
werfen und damit den Kapitalgesellschaften
gleichgestellt zu werden. Wenn aber nun eine
solche Gleichstellung auf gewerberechtlichem
Gebiet erfolgt, muB zwecks Wahrung der
Chancengleichheit und zur Schaffung gleicher
Startbedingungen auch auf steuerrechtlichem
Gebiet die Gleichstellung der Ein- und Ver-
kaufsgenossenschaften, die seit 35 Jahren voll
steuerpflichtig sind, mit den Kapitalgesell-
schaften erfolgen. Der Herr Finanzminister
wird daher dringend ersucht, dem Parlament
moglichst rasch einen entsprechenden Gesetz-
entwurf vorzulegen.

Im einzelnen geht es darum, daB die Ein-
und Verkaufsgenossenschaften gegen Aufgabe
der Warenriickvergiitung die Organschaft, die
Schachtelbegiinstigung und den gespaltenen
Korperschaftsteuersatz bekommen miissen, die
derzeit den Kapitalgesellschaften vorbehalten
sind.

Die Einfiilhrung des gespaltenen Korper-
schaftsteuersatzes mit dem Koérperschaftsteuer-
gesetz 1966 wurde gemdB den Erlduternden
Bemerkungen damit begriindet, ,,da8 die Ren-
tabilitat des in Kapitalgesellschaften angeleg-
ten Vermégens derzeit hinter der vergleich-
barer anderer Kapitalanlagen, zum Beispiel
festverzinsliche Wertpapiere, zuriickbleibt und
daher verbessert werden soll*.

Diese Intention des Gesetzgebers trifft je-
doch nur auf jene in Usterreich zahlen-
méaBig verschwindend geringe Anzahl an Kapi-
talgesellschaften zu, die als ,,Publikumsgesell-
schaften” angesprochen werden koénnen. Bei
diesen Gesellschaften steht tatsdachlich die Ren-
tabilitat des angelegten Kapitals in Form der
ausgeschiitteten Dividenden fiir den Aktien-
besitzer im Vordergrund. Fiir den iiberwie-
genden Teil der Osterreichischen Kapitalgesell-
schaften, vor allem fiir die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung, stehen ganz andere Er-
wdgungen fir den Erwerb von Aktien und
Gesellschaftsanteilen im Vordergrund als die
Ausschiittungsrentabilitat.

Der Gesetzgeber hat aber die Begiinstigung

des gespaltenen Korperschaftsteuersatzes

nicht auf die den Kapitalmarkt beanspruchen-

den ,Publikumsgesellschaften’” beschrankt,
566
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sondern sdmtliche Kapitalgesellschaften einbe-
zogen. Die tatsdchliche Wirkung der Einfiih-
rung des gespaltenen Korperschaftsteuersatzes
liegt daher in Wirklichkeit in der Verminde-
rung der Doppelbesteuerung der Kapitalgesell-
schaften sowie der Anteile und nicht in einer
Forderung des Kapitalmarktes.

Die Doppelbelastung liegt jedoch nicht nur
bei Kapitalgesellschaften, sondern auch bei
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften
vor. Es ist daher aus Griinden einer gleich-
maBigen steuerlichen Behandlung und zur
Herstellung der Wettbewerbsneutralitdt not-
wendig, auch die Erwerbs- und Wirtschafts-
genossenschaften in den Kreis der durch den
halben Korperschaftsteuersatz begiinstigten
Korperschaftsteuerpflichtigen einzubeziehen.
Durch diese MaBnahme wird vermieden, daB
wirtschaftlich gleichartige Tatbestdnde nur im
Hinblick auf die Rechtsform verschieden be-
steuert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Hinblick auf das gemeinsame Ziel einer
generellen Losung der offenen Fragen im vor-
hin besprochenen Sinne erteilen wir der vor-
liegenden Fassung der Gewerbeordnung als
dem ersten legistisch verwirklichten Teil die-
ses MaBnahmenpaketes unsere Zustimmung.
Wir erwarten nun die eheste Verabschiedung
der bereits im Parlament liegenden Genossen-
schaftsgesetznovelle und die Vorlage der er-
forderlichen Steuerregelungen. (Beifall bei der
OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Staudinger. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! In
wenigen Viertelstunden wird der lange, lange
Weg zu einer neuen Gewerbeordnung zu Ende
gegangen sein. Und wenn es auch in der
Debatte hier einige aggressive Tone gegeben
hat, so kann das nicht dariiber hinwegtdu-
schen: Dieses Gesetz wird einstimmig beschlos-
sen werden.

DaB es ein langer Weg war, ist iiberhaupt
nur mit den groBen Schwierigkeiten zu recht-
fertigen, die auf diesem Wege iliberwunden
werden muBten. Und mir scheint, es ist voéllig
unangebracht, hier der Stationen dieses Weges
mit Hohn zu gedenken, wie es geschehen ist,
anstatt mit Respekt, wie es nétig ware. (Beifall
bei der UVP.) Es war auf dem langen Weg
eben der Pfad zwischen den verschiedensten
gerechtfertigten legitimen Interessen zu
suchen, die aber zwischen sich eben nicht
geniigend Raum fiir diesen Pfad freigegeben
héatten.

Das Parlament ist der Ort der Auseinander-
setzung. Wir nehmen es daher-nicht tragisch,

wenn Abgeordneter Miihlbacher die OVP-Zu-
hérer etwas gegen den Strich gebiirstet hat,
oder wenn Abgeordneter Miiller den Versuch
unternommen hat, von einem Streithiigel, liber
dem léangst das Gras gewadhsen ist, das Gras
wieder wegzufressen. Das dndert nichts daran,
daB das keine Streithiigel mehr sind, sondern,
wie man heute bei der Abstimmung sehen
wird, Hiigel des Friedens.

Ich erlaube mir auch kein Urteil dariiber,
ob das eine Kritik zur Zeit oder zur Unzeit
gewesen ist, auch nicht dariiber, ob die Ver-
abschiedung der Gewerbeordnung, der Magna
Charta der osterreichischen Wirtschaft, der
richtige AnlaB gewesen ist, dieser gewerb-
lichen Wirtschaft VerhaltensmaBregeln etwa
in Form der kooperativen an Stelle der patri-
archalischen Betriebsfiihrung zu geben, noch
dazu in einer Wirtschaft, in der 40 Prozent
aller Betriebe iiberhaupt keine fremden Mit-
arbeiter und 89,8 Prozent aller Betriebe weni-
ger als zehn Mitarbeiter haben. Ob das ange-
bracht gewesen ist oder nicht, sei dahinge-
stellt.

Ich kann mir vorstellen, daB das sozialisti-
sche Establishment natiirlich verpflichtet ist,
die wirtschaftsfeindliche Melodie, die von den
Jungsozialisten gesungen wird, wenigstens in
etwas herabtransponierter Weise auch hier
im Parlament zu singen.

Der deutsche Bundeskanzler Dr. Brandt hat
die Wirtschaft einmal mit der Kuh auf der
Weide verglichen, die eben gewoéhnt sein
miisse, daBl sie gemolken wird. Wir sind dies
auch gewohnt. Im Hinblick auf die Tone der
Jungsozialisten, die etwas abgedndert auch
hier durchklingen, sage ich: Wir sind auch
gewohnt, daB diese Kuh auf der Weide ge-
legentlich auch von Kélbern angeblokt wird,
die selber noch gar keinen Liter Milch gegeben
haben. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Zeit oder Unzeit — das sei dahingestellt.
Ich weiB auch nicht, ob es Zeit oder Unzeit
war, die freiheitliche Fortschrittslyrik hier wei-
ter zu spinnen, zumal die Beratungen im
UnterausschufBl einvernehmlich verlaufen sind.
Aber das ist eben das Parlament, und dazu
gehort ein biBchen Auseinandersetzungen.
(Abg. Peter: Sie ohne Auseinandersetzung
im Parlament!) Sie werden sich wundern, Herr
Abgeordneter Peter, ich bin heute nur des-
wegen hierhergekommen, um Friedensschal-
meien zu singen.

Ein ganz neues Friedensgefiihl erfiillt mich.
Eben wollte ich Holderlin zitieren: ,, Geschiehet
doch alles aus Lust und endet alles mit Liebe
(Heiterkeit) und in Frieden.” Im Buch der
Prediger heiBt es: ,,Es gibt eine Zeit fir den
Krieg und es gibt eine Zeit fiir den Frieden,
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eine Zeit zum Hassen und eine Zeit zum
Lieben, eine Zeit, Steine zu werfen und Steine
zu sammeln."

Nach den einvernehmlichen Beratungen im
UnterausschuB und im AusschuBl werfe ich
keine Steine mehr. Ich sammle sie in der
Hoffnung, sie den Kollegen von der anderen
Fraktion gelegentlich in der Form von glithen-
den Kohlen aufs Haupt legen zu konnen.

Aber wir wollen bitte doch feststellen — und
das soll nicht untergehen —: Es gibt auch
eine Zeit, sich zu distanzieren, und nach den
einvernehmlichen Beratungen im Unteraus-
schuB und im AusschuB ist jetzt auch die
Zeit, gemeinsam zu verantworten. Das soll
mit aller Deutlichkeit klargestellt werden.

Ich mochte als Obmann des Unterausschus-
ses und des Handelsausschusses meinen Dank
aussprechen an alle jene, die der Gewerbe-
ordnung von allem Anfang an — von allem
Anfang an! — den Weg bereitet haben und
die die Gewerbeordnung Stiick fiir Stiick vor-
angebracht haben.

Wenn es gelegentlich so ausgesehen haben
mag, die Gewerbeordnung sei in eine Sack-
gasse geraten, so glaube ich: Heute kénnen
wir erkennen, daB dies keine Sackgassen
waren, sondern daBl es Stationen eines not-
wendigen Weges, auf dem ein notwendiger
ReifungsprozeB vor sich gegangen ist, waren.

Insbesondere, meine ich, gebiihrt auch —
ohne daB ich hier parteipolitischer Befangen-
heit geziehen werden kann — ein ganz be-
sonderer Dank unserem Fraktionskollegen
Minister auBer Dienst Abgeordneten Mitterer.
(Beifall bei der OVP.) Ich kann diesen Dank
umso leichter und umso unbefangener aus-
sprechen, als auch sein Amtsnachfolger, Mini-
ster Dr. Staribacher, diesen Dank bei mehreren
Gelegenheiten zumindest indirekt ausgespro-
chen hat, als er betonte, daB die Gewerbe-
ordnung, die dem Parlament zur Beratung zu-
geleitet wurde, auf dem sogenannten Mitterer-
Entwurf aufbaut.

Als Obmann des Unterausschusses und des
Ausschusses danke ich allen Kollegen dieses
Hauses, die bei den 15 Sitzungen dabei waren
und die durch 76 Stunden und 48 Minuten
gemeinsam mit groBem Ernst und mit — ich
glaube, das sagen zu kénnen — wirklicher
Begeisterung bei der Sache gewesen sind. Wir
konnen, wie immer iliber dieses Gesetz in
spdteren Tagen geurteilt werden mag, sagen,
daB wir unsere Beratungen auBerordentlich
ernst genommen haben.

Wenn ich hier all die Gruppen aufzdhle, die
im Bericht des Berichterstatters schon zusam-
menfassend erwdhnt wurden, dann geschieht
das, um zum einen diese Gruppen im Protokoll

festzuhalten, zum anderen aber auch, um das
MaB an Arbeit sichtbar zu machen, das der
UnterausschuBB auf sich genommen hat. Wir
hatten bei unseren Beratungen Vertreter der
Bundesministerien fiir Verkehr, Justiz, Ge-
sundheit und Umweltschutz, Finanzen- und
Inneres, den Vertreter des Internationalen
Dokumentationszentrums, Vertreter der
Redhtsanwaltskammer fiir Wien, Niederdoster-
reich und Burgenland, der Bundesingenieur-
kammer, der Bundeskonferenz der Kammern
der freien Berufe Osterreichs, der Kammer
der Wirtschaftstreuhdnder, der Usterreichi-
schen Arztekammer, der Usterreichischen Den-
tistenkammer. Mandatare und leitende Mit-
arbeiter der Interessenvertretungen waren bei
unseren Beratungen zugegen und haben mit
uns beraten.

Wenn dort, Kollege Egg, etwas aufgebro-
chen ist, was Sie als kleinkarierte Meinungs-
verschiedenheiten im Kreis der OVP bezeich-
nen, dann sei zuerst gesagt: Das waren nicht
Meinungsverschiedenheiten im Kreis der OVP,
sondern Meinungsverschiedenheiten im Kreis
der Interessenvertreter, die natiirlich ihre
legitimen Interessen wahrzunehmen hatten.
DaBl diese Interessenvertreter — ich mochte
fast sagen — selbstverstandlich fast ausnahms-
los Mitglieder des Wirtschaftsbundes sind, ist
ja klar. Das liegt aber nicht an uns, sondern
das liegt an der Starke des Freien Wirt-
schaftsverbandes. Es liegt an Thnen, das zu
andern. (Beifall bei der OVP.)

Es waren Mandatare und leitende Mitarbei-
ter der Sektion Handel der Bundeswirtschafts-
kammer, der Bundessektion Geld-, Kredit- und
Versicherungswesen, der Bundessektion Ver-
kehr, des Fachverbandes der Nahrungs- und
GenuBmittelindustrie, der Filmindustrie, der
demischen Industrie, der kleinen Versiche-
rungsvereine auf Gegenseitigkeit, der Gast-
und Schankbetriebe, der Schienenbahnen und
des Osterreichischen Photohandlerverbandes.

Mit uns berieten Mandatare und leitende
Mitarbeiter der Bundesinnung der Bandagisten
und Orthopddiemechaniker, der Kleider-
madcher, der Maler, Anstreicher und Lackierer,
der Tapezierer, Bddker, Fleischer, Zuckerbak-
ker, Zahntechniker, Baugewerbe, Steinmetz-
meister, Zimmermeister. Es waren von der
allgemeinen Bundesinnung des Gewerbes die
Vertreter der Berufsgruppen der technischen
Biiros und der Berufsgruppe der Betriebsbe-
rater. Auch diesen Maénnern, die uns bei unse-
ren Beratungen mit Auskiinften, mit ihrer
Meinung weitergeholfen haben, sei ein Dank
ausgesprochen.

Die Mitglieder des Unterausschusses haben
wohl auch noch besonderen Dank dem Beam-
ten dieses Hauses zu sagen, der die ganze
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Zeit hindurch als Schriftfilhrer mittdtig war
und der uns mehrfach auch mit seiner Bera-
tung gute Dienste geleistet hat, dem Herrn
Dr. Esterer. (Beifall bei der OVP.)

Jene Personen, die als Experten unschatz-
bare Dienste geleistet haben, verdienen es
wohl], namentlich im Protokoll aufzuscheinen:
Von der Prédsidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern Dr. Ernst Massauer, der Gene-
ralsekretarstellvertreter des Usterreichischen
Raiffeisenverbandes Dr. Herbert KleiB3, der
Zentralsekretar des Freien Wirtschaftsverban-
des Rudolf Swoboda, der Wiener Rechtsan-
walt Dr. Heinrich Orator, Kommerzialrat Franz
Fladischer aus Graz.

Ganz hervorragende Fachleute aus der Ge-
werberechtsverwaltung waren als Experten bei
uns: der Wiener Obermagistratsrat Dr. Franz
Leitner und Dr. Harald Wendel vom Amt der
Salzburger Landesregierung. SchlieBlich darf
ich wohl auch jene Manner nennen, die mit
an der Wiege der neuen Gewerbeordnung
gestanden sind, die nicht nur die Geburtshel-
fer, sondern auch die Chirurgen waren: an
ihrer Spitze den leitenden Sekretdr der Bun-
deswirtschaftskammer Dr. Rudolf Christian
und seine beiden Mitarbeiter Dr. Paul Kupka
und Alfred Duschanek. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, man braucht wirklich kein ge-
lernter Hofsdanger zu sein, um diesen Personen
ein Loblied zu singen. Das Loblied kann hier
natiirlich nicht enden.

Gelegentlich gibt es mehr oder minder gut
gemeinte Witze ilber die Biirokratie, insbe-
sondere iliber die Ministerialbilirokratie. Bei
der Beratung dieser Gewerbeordnung haben
wir Beamte kennengelernt, vor denen wir auf
Grund ihrer profunden Sachkenntnis, auf
Grund ihres unerhorten FleiBes und auf Grund
auch der Begeisterung, mit der sie mitgearbei-
tet haben, respektvoll den Hut ziehen miissen.
(Beifall bei der UVP.) Ich nenne hier Frau
Ministerialrat Dr. Hedwig Mache, Dr. Wilhelm
Koprivnikar, Ministerialrat Dr. Alexander
Buchmann, Ministerialrat Dr. Walter Kinscher
und ihren Chef, der sich uns als ein stets
verhandlungsbereiter, in allen Dingen infor-
mierter und stets zielbewuBter Berater er-
wiesen hat, Sektionschef Dr. Karl Jagoda.
(Beifall bei der OVP.)

Und nun ist der Punkt erreicht, an dem ich
mit Uberzeugung auch dem Herrn Bundes-
minister fir Handel, Gewerbe und Industrie,
Dr. Josef Staribacher, Dank aussprechen und
ihm meine Achtung, meinen Respekt bekun-
den muB. (Allgemeiner Beifall.)

Wir sind bei unseren Beratungen nicht von
widerstreitenden  wirtschaftsphilosophischen
Grundsédtzen ausgegangen, sondern der Herr

Minister hat jederzeit anerkannt und das auch
ausgesprochen: es geht um das Entstehen der
Magna Charta der 6sterreichischen Wirtschaft.
Nicht zu allem kann er natiirlich hier bereit
sein, aber alles, was im Interesse dieser Wirt-
schaft vertretbar ist, was zwischen diesen
Gruppen innerhalb eines groBen, vertretbaren
Rahmens ausgehandelt und gutgeheiBen wird,
das heiBt er auch gut. Seine Verdienste am
Zustandekommen einer einvernehmlichen
Regelung tber diese groBe Materie seien voll
anerkannt.

Und dann, sehr geehrte Damen und Herren,
leiste ich mir ganz bestimmt keine Hintanset-
zung irgendeines Mitgliedes des Unteraus-
schusses oder des Ausschusses, wenn ich einen
Mann noch ganz besonders erwdhne. Er war
der Animator der Verhandlungen, er war alle-
zeit der kundige Experte, er hat sich bei die-
sen Verhandlungen als das erwiesen, als was
wir ihn kennen, den kundigen, zielbewufBiten
Wirtschaftspolitiker. Wir sind stolz darauf,
daB wir ihn zu unserer Fraktion zdhlen diir-
fen, unseren Freund Generalsekretdar Doktor
Arthur -Mussil. (Beifall bei der OVP.)

Die Verhandlungen sind zu Ende, und wir
werden das Gesetz beschlieBen. Gebe Gott,
es sei ein gutes Gesetz!

Das lebensweise oberosterreichische Bauern-
volk sagt: Eine gute Ehe soll man nach 30 Jah-
ren loben. Von diesem Gesetz wird man frither
wissen, ob es ein gutes Gesetz ist. Aber wir
konnen heute sagen: Auch wenn nicht alle
Wiinsche erfiillt werden konnten, wir haben
unser Bestmdgliches getan, dem Anspruch der
modernen Wirtschaft und dem gerechtfertig-
ten Anspruch der osterreichischen Konsumen-
ten in dieser Rahmenordnung gerecht zu wer-
den, die fiir die Osterreichische Wirtschaft ge-
schaffen wurde.

Der gewerbliche Unternehmer ist mit dieser
Gewerbeordnung ein Stiick weiter hinausge-
setzt auf das bewegte Meer eines harten Wett-
bewerbes. Fiir die Bewdahrung in diesem Wett-
kampf ist ihm die Freiheit gegeben. Ich kann
nur den Wunsch aussprechen, da8 im Rahmen
dieser Magna Charta der Osterreichischen
Wirtschaft die oOsterreichischen gewerblichen
Unternehmer sich auf dem heimischen Markt
im Dienste an den Konsumenten, im Dienste
an einem schéneren Leben bewdhren mégen,
daB sich die Osterreichische gewerbliche Wirt-
schaft in der Weltwirtschaft zu ihrem eigenen
Nutzen und zur Ehre des Namens Usterreich
bewédhren moge. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Ing. Sallinger. Ich
erteile es ihm.
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Abgeordneter Ing. Sallinger (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das vorliegende Gesetzes-
werk zur Gewerberechtsreform soll und wird
heute einstimmig beschlossen werden, und
darum war ich einigermaBen verwundert, daB
einige Vorredner in der Vergangenheit ge-
kramt haben und etwas Negatives hervor-
holen wollten oder hervorgeholt haben.

Nach dieser Verhandlungsphase, die ja
wirklich gut war, die ein gutes Klima gezeigt
hat und die auch die Einigung gebracht hat,
war das fiir mich ein biBchen unverstdndlich,
unverstdndlich aber am meisten, dal mein
Vizeprasident der Bundeswirtschaftskammer
Miihlbacher sich ebenfalls daran beteiligt hat.
Ich glaube, daB es nicht notwendig gewesen
wdre, noch einmal auf diese Vorstellung in
der Oper zuriickzukommen, schon im Hin-
blick auf die Bedeutung dieses groBen Ge-
setzeswerkes, im Hinblick auch darauf, daB
die Ménner und Frauen, die da verhandelt
haben, wirklich ihr Bestes gegeben haben und
daB dieses Gesetzeswerk ja flir die Wirtschaft
besonders bedeutungsvoll ist, und audh im
Hinblick darauf, daB man gerade dieses Haus
mehr achtet, weil man ja dort wirklich den
Whunsd hat, fiir die 6sterreichische Wirtschaft
zusammenzuarbeiten.

Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Gesetzeswerk zur Gewerberechtsreform ist das
Ergebnis einer Arbeit von 15 Jahren, die im
Jahre 1958 begonnen worden ist, als die
Gewerberechtsreformkommission durch den
damaligen Minister fiir Handel und Wiederauf-
bau Dr. Bock einberufen worden ist.

Ich mochte, da ich voraussichtlich der letzte
Redner bin, im Namen der &sterreichischen
Wi irtschaft wirklich allen danken. Als Sprecher
der Osterreichischen Wirtschaft bin ich beson-
ders erfreut dariiber, daB wir zu dieser Eini-
gung gekommen sind. Ich mochte deshalb
drei Ministern, allen Beamten, allen Funk-
tiondren, allen jenen, die zum Zustande-
kommen dieser Gewerberechtsreform beige-
tragen haben, herzlich danken. Es ist ja nicht
mehr viel zu danken, weil auch Freund
Staudinger den Dank ganz besonders und im
Detail dargebracht hat. Aber ich méchte mich
als Prasident der Bundeskammer dem aus
ganzem Herzen anschlieBen. Ich méchte Mini-
ster Bock danken, weil er den Grundstein zu
diesem Gesetzeswerk gelegt hat. Minister
Mitterer hat jenen Entwurf ausgearbeitet, auf
dem die heute zu beschlieBende Gesetzesvor-
lage beruht; Minister Staribacher kann nun
den Erfolg fiir sich buchen, diese Gewerbe-
rechtsreform zum AbschluB gebracht zu
haben. All das war bestimmt nicht leicht.

Besondere Anerkennung mochte ich den
vielen Mitarbeitern in den Ministerien und
in den Interessenvertretungen zum Ausdruck
bringen, weil diese umfangreichen Arbeiten
ansonsten gar nicht zustande gekommen
wiéren, wodurch Usterreich nun ein wirt-
schaftsgerechtes und ein konsumentenfreund-
liches Gewerberecht hat.

Dank und Anerkennung schlieBlich aber
auch besonders jenen Branchenvertretern der
Handelskammerorganisation, die groBes Ver-
stdndnis, Toleranz und liberale Gesinnung ge-
zeigt haben.

Das gute Verhdltnis, das zwischen der
Bundeswirtschaftskammer und dem Handels-
ministerium bestanden hat, ist ja auch Aus-
druck des Erfolges. Ohne diesen Geist der
Zusammenarbeit und der Einsicht, daB eine
moderne Wirtschaft eine liberale Gesetzes-
grundlage braucht, ware eine so weitgehende
Reform des Gewerberechtes nicht moglich ge-
wesen.

Im Zuge der Verhandlungen, die auf den
verschiedensten Ebenen gefiihrt wurden, ist
es auch gelungen, die jahrelangen Differenzen
zwischen der gewerblichen Wirtschaft und der
Landwirtschaft beizulegen, und besonders das
Problem der landwirtschaftlichen Genossen-
schaften konnte gelést werden. Auch iiber die
Fragen, die die Landwirtschaft betreffen,
konnte in steuerrechtlicher, arbeitsrechtlicher
und gesellschaftsrechtlicher Hinsicht eine weit-
gehende Einigung erzielt werden, wenn auch
der Herr Finanzminister nicht alle Forderun-
gen der Landwirtschaft erfiillt hat. Damit war
ein wesentliches Hindernis fiir das Zustande-
kommen der Gewerbeordnung beseitigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Gewerbeordnung ist die gesetzliche
Grundlage fiir jede wirtschaftliche Tatigkeit;
sie hat also fir die Wirtschaft eine dhnliche
Bedeutung wie die Verfassung fiir den Staat.
Das mochte ich besonders unterstreichen. Sie
betrifft aber auch alle Konsumenten, die wirt-
schaftliche Leistungen in Anspruch nehmen.
Sie beeinfluBt entscheidend die Struktur der
Leistungserstellung und ist bestimmend fiir
die Ausbildung unserer Unternehmer und
deren fachliche Qualifikation.

Ein Gesetzeswerk mit so grundsatzlicher
Bedeutung fir den gesamten Wirtschafts-
ablauf erfordert natiirlich von Zeit zu Zeit
Anpassungen an die wirtschaftliche, technische
und gesellschaftliche Entwidklung.

Die geltende Gewerbeordnung hat ihre Fas-
sung durch 50 Novellen seit 1859 erhalten.
Die Gewerbeordnung 1973 bringt nicht nur
eine systematische Kodifikation der gewerb-
lichen Bestimmungen, sondern eine weit-
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gehende Liberalisierung des Gewerberedtes,
die iiber die liberale Gewerbeordnung in der
Fassung von 1859 hinausreicht und vor allem
die in den dreiBiger Jahren eingefiihrten
Gewerbebeschrankungen beseitigt.

Gleichzeitig werden im neuen Gesetz in-
zwischen eingetretene Entwicklungen in ver-
schiedenen Branchen, die im geltenden Ge-
werberecht eigentlich keine legistische
Deckung haben und nur toleriert wurden,
juristisch saniert. Nach wie vor aber ist der
Befdhigungsnachweis als Antrittsvorausset-
zung der Edckpfeiler der Gewerbeordnung.

Meine Damen und Herren! Ein Schwerpunkt
der Reform liegt bei der Erleichterung des
Gewerbeantrittes durch den Entfall der
Bedarfsprifung und durch die Herabsetzung
des Antrittsalters, aber auch durch die Ver-
minderung der nicht leistungsbezogenen
Antrittsvoraussetzungen auf ein Minimum,
insbesondere aber durch die starke Reduzie-
rung der konzessionierten Gewerbe. Uberdies
wurde eine Reihe von bisher gebundenen zu
freien Gewerben.

Der zweite Schwerpunkt ist zweifellos die
Liberalisierung der Ausiibungsbefugnisse
durch den Ausbau der Nebenrechte und durch
die Einrdumung der Moglichkeit, Neben-
betriebe zu fiihren.

Auch das Recht des Erzeugers, Gesamtauf-
trdge zu libernehmen, bringt fiir die moderne
Wirtschaft, nicht zuletzt aber auch fiir den
Konsumenten wesentliche Erleichterungen.

Die Liberalisierung der Ausiibungsbefug-
nisse trdgt insbesondere dem standigen struk-
turellen Wandel in einer dynamischen Wirt-
schaft Rechnung. Das Abgehen von starren,
eng begrenzten Tatigkeitsbereichen der ein-
zelnen Gewerbe ermdoglicht es den Unter-
nehmern, das Leistungsanbot zu erweitern, die
Marktchancen besser auszuniitzen und den
Konsumentenwiinschen nach einem umfassen-
den Service und Nebenleistungen entgegen-
zukommen.

So kann beispielsweise der Hotelier — es
wurden heute schon viele Beispiele gebracht —
nach der neuen Gewerbeordnung seinen
Gésten Sportgerdte vermieten und wichtige
Waren des tdglichen Bedarfes, wie Reise-
proviant, Toiletteartikel, Photomaterial und
Zeitschriften, anbieten. Fleischer und Lebens-
mittelhdndler kénnen kleine Speisen verab-
reichen, antialkoholische Getrdnke und auch
Flaschenbier ausschenken.

Ganz allgemein wird es moglich sein, ge-
lieferte Waren zu montieren und Ersatzteile
auszutauschen. Die Unternehmer werden ins-
gesamt einen viel grofieren Spielraum als bis-
her haben, Initiativen zu entfalten, sich im

Wettbewerb zu behaupten und ihr Leistungs-
angebot den gednderten Konsumgewohnheiten
anzupassen. Dadurch setzt die neue Gewerbe-
ordnung auch Impulse, das Qualitdatsniveau
der gesamten Wirtschaft zu heben und den
Wettbewerb zu beleben.

Die Schaffung durchlassiger Branchen-
grenzen bei einzelnen Gewerben war in der
Handelskammerorganisation natiirlich nicht
unumstritten. In den schwierigen Verhandlun-
gen iiber die Anderung von Ausiibungsberech-
tigungen war das Prinzip — und es war ein
oberstes Prinzip fiir uns —, die Gleichgewich-
tung der Téatigkeitsbereiche in den einzelnen
Branchen nicht zu verletzen. Die zustande
gekommene Loésung war nicht zuletzt deshalb
moglich, weil im Zuge dieser internen Ver-
handlungen um die Gewerbeordnung ein Um-
denken zu mehr Wettbewerb, zum leichteren
Gewerbeantritt und zu einer liberaleren Auf-
fassung eingetreten ist. Das mochte ich sehr
unterstreichen.

Die Erleichterung des Gewerbeantrittes ist
nicht nur fir die Férderung des Wettbewerbes,
sondern auch gesellschaftspolitisch sehr wich-
tig. Der Zugang zum Unternehmerberuf wird
damit von den bisherigen Beschrankungen
teilweise befreit, was im besonderen fiir die
Heranbildung des Unternehmernachwudhses
wichtig ist. Hier soll auch die Jugend beson-
ders zum Zug kommen, und das wollen wir
unterstreichen.

Ich hoffe aber auch, daB durch die Liberali-
sierung der Gewerbeordnung die Unternehmer
in der Uffentlichkeit nun gerechter beurteilt
werden, weil vielen Argumenten, die zu
Recht oder zu Unrecht gegen den Unter-
nehmerstand bestanden haben, wie der Vor-
wurf der Ziinftelei, der Abkapselung und der
Wettbewerbsfeindlichkeit, nun der Boden ent-
zogen ist.

Je freier der Zugang zum Gewerbeantritt
und zur Gewerbeausiibung ist, umso gréBere
Bedeutung kommt aber dem Befdhigungsnach-
weis zu. Es wdre anachronistisch. in einer
Zeit, in der die Hebung des allgemeinen
Bildungsniveaus auf allen Gebieten als eine
vordringliche Aufgabe bezeichnet wird, nur
in einzelnen Wirtschaftssparten den Wett-
bewerb unqualifizierten Anbietern zu iiber-
lassen. Ein weitgehender Verzicht auf eine
entsprechende Ausbildung als Voraussetzung
fiir den Antritt eines Gewerbes widersprache
auch den Interessen der Konsumenten, die ja
in einer solchen Situation als erste die Leid-
tragenden wadren.

Die Qualitdt unseres Unternehmernach-
wuchses, meine Damen und Herren, hangt
aber letztlich nicht von der Rechtsordnung ab,
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sondern in der Hauptsache von der Qualitat
und von dem Umfang der Ausbildung. Pro-
bleme der Lehrlingsausbildung sind deshalb
heute auch ein Schwerpunkt der Handels-
kammerorganisation. Wir sind stdndig darauf
bedacht, die Lehrlingsausbildung den neuesten
Erfordernissen von Wirtschaft und Tedhnik
anzupassen. Das duale Bildungssystem, das
sowohl eine praxisnahe Ausbildung als auc
das notwendige theoretische Wissen gewéahr-
leistet, ist unserer Meinung nach das beste
System, den Lehrling auf seinen kiinftigen
Beruf, sei es als selbstdndiger Unternehmer,
sei es als qualifizierter Facharbeiter, vorzu-
bereiten. Wir hoffen, daB wir hier beim Staat
durch den Ausbau und durch die Verbesse-
rung der berufsbildenden und berufsbegleiten-
den Schulen Verstdndnis finden und eine
Unterstiitzung bekommen.

Hohes Haus! Die zur Debatte stehende
Gewerberechtsreform wird ein hohes MaB an
Gewerbefreiheit bringen. Ich hoffe, daB sich
in der Praxis die Erwartungen erfiillen wer-
den, die wir in dieses Gesetzeswerk setzen:
Die Erleichterung des Strukturwandels, Im-
pulse fiir neue wirtschaftliche Initiativen, die
Belebung des Wettbewerbes, eine Moderni-
sierung unserer Betriebe und ein qualitativ
hochstehendes, den Konsumentenwiinschen
entsprechendes Angebot sollte damit erreicht
werden. (Beifall bei der OVP,)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich Bundesminister Dr. Staribacher. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Ich
mochte zuerst feststellen, daB diese Gewerbe-
ordnung im Schatten einer anderen grofBen
Reform steht, dies aber trotzdem der Bedeu-
tung dieses Werkes keinen Abbruch tun wird.

Ich bin iberzeugt davon, daB diese Dis-
kussion hier und vor allem die langjahnigen
Verhandlungen gezeigt haben, daB es moglich
war, ein Kompromifl zu erzielen. Ein solches
war es: Natiirlich ist diese Gewerbeordnung
allumfassend, aber es muBite ein Kompromif
mit der Landwirtschaft gesucht werden; es
wurde eines gefunden. Natiirlich ist diese
Gewerbeordnung liberal, es mufite ein Kom-
promiB mit der Handelskammer gesucht
werden; es wurde ein solches gefunden.
Natiirlich hat diese Gewerbeordnung auch den
Umweltschutz stérker in den Vordergrund ge-
stellt. Es muBte ein KompromiB mit den Kon-
sumentenvertretern gesucht werden, und es
wurde eines gefunden.

Ich freue mich ganz besonders, daf alle
Sprecher dieses Hauses darauf hingewiesen
haben, daB dem Lehrlingsproblem eine

Prioritat zuzurechnen ist und daB wir alle hier
in diesem Hohen Haus bestrebt sein sollen,
eine bessere und modernere Lehrlingsausbil-
dung zu schaffen, wie sie- das Berufsausbil-
dungsgesetz 1970, die derzeitige gesetzliche
Grundlage, bildet. Ich werde mich bemiihen,
mit den Beamten meines Hauses Vorschlage
zu erarbeiten, aber vor allem auch hier wieder
im Einvernehmen mit den Interessenvertretun-
gen ein KompromiB zu suchen, das alle akzep-
tieren kénnen,

Ich wurde hier vom Herrn Ingenieur Zitt-
mayr und vom Herrn Ing. Hofstetter beziiglich
der Zusicherungen angesprochen, die ich gege-
ben habe. Ich glaube, ich kann mit ruhigem Ge-
wissen behaupten, daB ich meine Zusicherun-
gen bis auf den Beistrich erfiillt habe und daB
sicherlich auch die Verhandlungen, die jetzt
die anderen Ressorts zu fithren haben, so hoffe
ich, zu einem positiven Ergebmnis fiihren
werden.

Ich mochte insbesondere eines feststellen:
Es war nur moéglich, diese Gewerbeordnung
zu schaffen, weil die Mitwirkung aller Frak-
tionen der Wirtschaft, ganz unabhdngig von
ihrer Stdrke, dazu beigetragen hat, daB dieses
Kompromifl zustande kommen konnte. Ich habe
bereits bei den Verhandlungen gesagt, und ich
stehe nicht an, Herr Abgeordneter Staudinger,
es hier nichtiindirekt, sondern direkt zu sagen,
daB ich den Amtsvorgdngern, die die Grund-
lage dieser Gewerbeordnung geschaffen haben,
meinen Dank zuerkenne und ihn auch schon
ausgesprochen habe; denn letzten Endes war
es die Arbeit der Gewerberechtsreform, die
vor 15 Jahren begonnen hat, wo jeder ver-
antwortliche Minister damals bis zu mir herauf
versucht hat, Lésungen zu finden.

Ich mochte aber doch eines nur sagen. Es ist,
glaube ich, die Verantwortung aller jetzt, die
diese Verantwortung hier in der Diskussion
in den Verhandlungen zum Ausdruck gebracht
haben, die uns dazu gefiihrt hat, daB wir
dieses KompromiB gefunden haben. Es ge-
biihrt daher meiner Meinung nach allen der
Dank und allen auch die Anerkennung fiir
den Erfolg, fiir diese bedeutende Reform auf
dem Sektor der gewerblichen Wiirtschaft. (All-
gemeiner Beifall.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 941 der Beilagen unter Bertick-
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sichtigung des Abdnderungsantrages der Ab-
geordneten Miihlbacher, Staudinger, Dipl.-Ing.
Hanreich und Genossen ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig .angenommen. Der Herr Bericht-
erstatter beantragt die sofortige Vornahme
der dritten Lesung. — Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf audh in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung angenom-
m e n.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den dem AusschuBbericht beigedrudkten
EntschlieBungsantrag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. Ein-
stimmig angenommen. (E 37.)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (882 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit' dem weitere

Uberschreitungen der Ansdtze des Bundes-

finanzgesetzes 1973 genehmigt werden

(2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1973) (945 der
Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: 2. Budgetiiber-
schreitungsgesetz 1973.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Jung-
wirth. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prasident!
Hohes Haus! Das erste Budgetiiberschreitungs-
gesetz 1973, BGBL Nr. 312, beriicksichtigte aus
stabilitdtspolitischen Griinden nur Mehraus-
gaben aus AnlaB der Maul- und Klauenseuche,
soweit diese in diesem Zeitpunkt erforderlich
waren. Der vorliegende Gesetzentwurf bein-
haltet weitere Uberschreitungen von Aus-
gabenansitzen des Bundesvoranschlages 1973
im Gesamtbetrag von 3213 Millionen Schilling.
‘Durdyr dieses Uberschreitungsgesetz erféhrt
der Budgetabgang keine Anderung; der Aus-
gaben- und Einnahmenrahmen des Voran-
schlages erhoht sich jedoch um 2195 Millionen
Sdilling.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 9. November 1973 in Verhandlung
gezogen.

Von den Abgeordneten Wielandner, Josef
Schlager, Jungwirth und Genossen wurde eia
Abédnderungsantrag eingebracht, der einen zu-
sdtzlichen Uberschreitungsbetrag von 20 Mil-
lionen Schilling fiir den Verwaltungsaufwand
der Allgemeinbildenden Héheren Schulen vor-

sieht. Die Bedeckung wird in den Mehrein-
nahmen bei den o6ffentlichen Abgaben gefun-
den.

Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Koren,
Wielandner, Dr. Broesigke, Suppan, Kern,
Hagspiel, Hietl, Dipl.-Ing. Dr. Leitner und
Sandmeier sowie der Bundesminister fiir Fi-
nanzen Dr. Androsch beteiligten, wurde der
Gesetzentwurf unter Berilicksichtigung des Ab-
dnderungsantrages der Abgeordneten Wie-
landner, Josef Schlager, Jungwirth und Genos-
sen mit Stimmenmehrheit angenommen. Ein
von den Abgeordneten Kern und Genossen
eingebrachter Abdnderungsantrag fand nicht
die Mehrheit des Ausschusses.

Hohes Haus! Ich ersuche um Vornahme fol-
gender Druckfehlerberichtigung:

In den dem gedruckten AusschuBibericht an-
geschlossenen Abdanderungen zur Regierungs-
vorlage hat es unter Punkt 2 in der vierten
Zeile statt: ,1.479,302.505"° richtig:
,»1.479,302.050" zu lauten.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuBl somit durch mich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf 882 der Beilagen mit den dem ge-
druckten AusschuBbericht angeschlossenen
Abédnderungen unter Beriicksichtigung der von
mir vorgebrachten Druckfehlerberichtigung die
verfassungsméaBige Zustimmung erteilen.

Ich bin ferner ermachtigt, fir den Fall, daB
Wortmeldungen vorliegen, zu beantragen,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Berichter-
statter beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen. — Einwand wird
nicht erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Schmidt. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich beabsichtige nicht, Sie nach diesen
drei Tagen Sitzungen im Hohen Hause lange
aufzuhalten, aber ein paar Worte mufl man
zu dieser Vorlage eines 2. Budgetiiberschrei-
tungsgesetzes sagen, denn immerhin sollen
mit diesem Gesetz etwa 3 Milliarden Schilling
iiber den Ausgabenrahmen des Voranschlages
fir 1973 hinaus ausgegeben werden, und zwar
fiir MaBnahmen, die in diesem Entwurf als
unabweislich bezeichnet werden.

In 164 Posten sind Ausgaben enthalten, die,
wie es in den Erlduternden Bemerkungen zu
dieser Vorlage zumeist heiit, Ausgaben sind,
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die nicht vorhersehbar, nicht bekannt, nicht zu
erwarten und im Zeitpunkt der Budgeterstel-
lung nicht abzuschdtzen gewesen seien. Die
Erlduternden Bemerkungen zu dieser Regie-
rungsvorlage enthalten eine ganze Sammlung
stereotyper Formulierungen iiber die Unvor-
hersehbarkeit dieser nunmehr nachtraglich
notwendig gewordenen Ausgaben, die plotz-
lich unabweislich geworden sind.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie,
daB ich doch einige Zweifel hege, wenn ich
das lese. Wenn man sich ndmlich die Begriin-
dungen bei den einzelnen Ausgabeansdtzen
durchliest, die Begriindungen, die da angefiihrt
werden, warum gerade jetzt und nicht frither
die Notwendigkeit entstanden ist, diese Auf-
wendungen zu tdtigen, so kann man sich des
Eindrudks nicht erwehren, daB die Budgetie-
rung seinerzeit nicht mit der nétigen Sorg-
falt durchgefiihrt worden ist.

Nur einige Beispiele: Da werden im Jahr
1972 zusatzlich Hubschrauber fiir die Polizei
angeschafftt, um die Verkehrsiiberwachung
besser durchfiihren zu kénnen. Das ist sicher-
lich erfreulich. Aber wenn man das tut, wenn
man diese Investitionen tadtigt, dann muBl man
doch damit rechnen, daB sich in den folgenden
Jahren, also mit Beginn 1973, hohere Treib-
stoffkosten fiir diese verstdrkte flugpolizei-
liche Taé&tigkeit ergeben werden: dann muBl
man doch damit rechnen, daB erhéhte Flug-
leistungen natiirlich auch einen verstdrkten
Motor-Servicedienst zur Folge haben.

Daher frage ich: Waren diese 2,8 Millionen,
die dafiir jetzt ausgegeben werden sollen,
nicht vorhersehbar?

Oder: Man beabsichtigte seit 1972 oder
schon friher eine Anderung des Dienstsystems
bei der Polizei. Man weiB, daB eine Anderung
des Dienstsystems von finanziellen Auflagen,
von Zuwendungen begleitet ist, weil man den
Bediensteten eine gewisse, ich méchte sagen,
damit verbundene hédrtere Diensteinteilung
selbstverstdndlich irgendwie  schmadkhaft
machen muB.

Oder: Man beschlieBt Mitte 1972 die 24. Ge-
haltsgesetz-Novelle, die ein ganzes Bukett von
Zulagen bringt. Sie tritt noch im Jahre 1972
in Kraft. Ja kénnen dann Mehrausgaben im
Jahre 1973 so ganz iiberraschend kommen,
daB man sie vorher nicht budgetieren kann?

Ein anderes Beispiel: Die Uberalterung einer
groBen Anzahl von Kraftfahrzeugen bei der
Bundesgendarmerie wird hier angefiihrt. Sie
ist so groB, daB im Jahre 1973 neue Kraft-
fahrzeuge beschafft werden miissen, weil — so
heiBt es wortlich — ,ein weiterer Betrieb
wegen der hohen Instandsetzungskosten wirt-
schaftlich nicht mehr vertretbar gewesen
wére’; so im Ansatz 1/11403.

Ich muB sagen: Das ist doch auch nicht
liber Nacht gekommen! 312 Fahrzeuge werden
doch nicht plétzlich im Jahr 1973 so alt und
so schlecht, daB man sie nicht mehr zum Ein-
satz bringen kann. Das wei man doch schon
friher. Das muB8 doch den verantwortlichen
Stellen schon frither aufgefallen sein, und man
kann doch schon vorausschauend abschédtzen,
was sich im kommenden Budgetjahr, im Jahr
1973, an Ersédtzen an Kraftfahrzeugen ergeben
wird.

Man kann sich sicherlich die eine oder die
andere Fehleinschdtzung erlauben, das ist
selbstverstdandlich; aber 312 Fahrzeuge — das
miBte man schon bei der Budgeterstellung
wissen! Die Begriindung in diesem Ansatz
zum Beispiel ist also keineswegs glaubhaft.

Oder ein anderes, nur ein ganz kleines
Detail: 500.000 S mehr miissen fiir Kenn-
zeichentafeln unter anderem zusdtzlich bereit-
gestellt werden, weil die Zulassung von Kraft-
fahrzeugen in einem nicht erwarteten AusmaB
zunimmt. Es ist kein groBer Betrag, habe
ich gesagt, aber es spiegelt sich auch in diesem
Detail so richtig das mangelnde Einschdtzungs-
vermégen fir die vor uns liegenden Not-
wendigkeiten und Erfordernisse, und ein biB3-
chen erinnert mich gerade diese Post an das
Jahr 1961, als im Wiener Gemeinderat in
einer groBen Debatte die Errichtung einer
U-Bahn von der sozialistischen Mehrheit abge-
lehnt worden ist, weil man gesagt hat: Wir
sind mit den Autos sowieso schon auf dem
Plafond, wir brauchen keine U-Bahn! Also
auch im Thema dieselbe Fehleinschdtzung.

Aber auch die Kalkulation der steuerlichen
Belastung, vor allem der Mehrwertsteuer, fir
das Jahr 1973 ist durchaus uneinheitlich
passiert. Einmal wird sie tiberhaupt nicht kal-
kuliert, dann ist sie nicht abschdtzbar, weil
Entlastungssdtze noch nicht bekannt waren,
dann wird sie abgeschdtzt und nicht richtig
abgeschdtzt. Also eine voéllig uneinheitliche
Vorgangsweise!

Hohes Haus! DaB Preiserhéhungen und
steuerliche Belastungen nicht leicht vorauszu-
sehen sind, ist sicherlich richtig und auch
zutreffend, und es kann auch schwer einem
Finanzminister zugemutet werden, derartige
wirtschaftliche, ich mochte sagen, Negativ-
erscheinungen in einem Voranschlag noch zu
beriicksichtigen. Aber in dieser Hinsicht er-
weist sich eben auch dieses Budgetiiberschrei-
tungsgesetz in diesen Punkten, wo von stark
angestiegenen Aufwendungen die Rede ist,
die durch Preiserh6hungen unvorhergesehene
Ausgaben verursachen, als ein weiteres Zeug-
nis, als eine weitere Dokumentation dafiir, daB
diese Regierung den Preisauftrieb bis heute,
bis dato nicht in den Griff bekommen hat.
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Hingegen aber erfahrt der Katalog der nicht
stichhaltigen Begriindungen dieser Regie-
rungsvorlage in den Erlduternden Bemerkun-
gen dort wieder eine Bereicherung, wo es
sich um die Ansdtze fiir die Bundesgeb&aude-
verwaltung handelt. Da gibt es eine Schul-
kiche in einer Bundeserziehungsanstalt fiir
Mé&dchen, wo dringende Instandhaltungs-
arbeiten, Maler-, Anstreicher- und Elektro-
arbeiten erforderlich sind. Da gibt es dringend
erforderliche Maler- und Anstreicherarbeiten
in einer Kaserne. Da gibt es laufende und
unerldBliche SanierungsmaBnahmen in einer
anderen Kaserne. Da reichen die Budgetmittel
dieses Bundesheeres dafiir nicht aus.

Wenn das alles wirklich so dringend ist,
hdtte man doch ohne Zweifel bei der Budget-
erstellung im Herbst 1972 darauf Riicksicht
nehmen miissen, denn vorhersehbar sind doch
Instandhaltungsarbeiten, das werden Sie mir
doch zugeben miissen. Hier handelt es sich
nicht um Katastrophenfdlle, daB eine Dedke
einstiirzt oder daB es einen Wasserleitungs-
rohrbruch gibt. Das sind doch laufende In-
standhaltungsarbeiten, die nicht plétzlich hier
hereinbrechen.

Hier sind Aufwendungen zu finanzieren, die
schon lange bekannt waren und die hatten
einkalkuliert werden miissen, um ein richtiges
Bild fiir den Ausgabenrahmen eines Voran-
schlages zu geben. Aber so ist das halt bei
uns schon irgendwie Methode geworden: Man
budgetiert nicht sehr sorgfdltig, sondern man
sagt sich, was wir ‘hier in das Budget nicht
hineinkriegen oder aus verschiedenen Griin-
den hineinnehmen wollen, das machen wir
dann wdahrend des Jahres mit dem Budget-
liberschreitungsgesetz. Wir haben ja die Mehr-
heit dazu. Das heben wir uns also vorlaufig
auf. Das machen wir dann auf dem gesetz-
lichen Wege. Ja, so einfach ist das, Hohes
Haus! Aber eine derartige Stellung — darauf
mochte ich hinweisen — widerspricht dem
Grundsatz der Budgetwahrheit.

Dieses 2. Budgetiiberschreitungsgesetz ist
also ein Teil, ein Bestandteil des von uns
seinerzeit abgelehnten Voranschlages fiir das
Jahr 1973. Dieses Budgetiiberschreitungsgesetz
dient eigentlich nur dazu, Dinge, die bei der
Budgeterstellung sozusagen unter den Teppich
gekehrt worden sind, jetzt hervorzuholen, sie
umzufinanzieren.

Ich will nicht verschweigen, daB die eine
oder andere MaBnahme sicherlich begriindet
ist, stichhaltig begriindet ist. Aber die Tat-
sache bleibt bestehen, daBl dieses 2. Budget-
uberschreitungsgesetz das Ergebnis einer
schlechten, liickenhaften und verschleierten
Budgeterstellung ist und daB wir diese Vor-
lage daher ablehnen. (Beifall ei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Wielandner. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Wielandner (SPU): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Herr Dr. Schmidt hat hier sehr
emotionell, méchte ich sagen, gesprochen und
festgestellt, da8 bei der Budgeterstellung Ver-
schleierungen getédtigt werden. Ich bin Biirger-
meister einer kleinen Gemeinde, Herr Doktor
Schmidt! Ich darf Thnen sagen, daB nicht ein-
mal bei uns vorausschaubar ist, welche zu-
satzlichen MaBnahmen im Laufe des Jahres
noch auftreten. Wir als Gebietskorperschaften
in UOsterreich miissen eben unsere Nachtrags-
voranschldge erstellen, denn wir kénnen sehr,
sehr oft nicht voraussehen, welche Dinge an
uns herantreten.

Ich glaube, daB die Notwendigkeit, ein
Budgetiiberschreitungsgesetz in diesem Hause
zu beschlieBen, immer wieder bestehen wird.
Das war wahrend der Koalitionszeit so, das
war wahrend der Zeit der Alleinregierung der
Osterreichischen Volkspartei so, und das ist
sicherlich auch bei uns jetzt so, und es wird
auch weiterhin so bleiben. Es kann Finanz-
minister sein wer will, jeder hat die Not-
wendigkeit, irgendwie zu korrigieren, und die
zustdndigen Herren Bundesminister, das
mochte ich ebenfalls sagen, sind sicherlich
sehr, sehr froh dariiber, daB sie dank besserer
Einnahmen etwa oder dank vorgenommener
Umschichtungen die Moglichkeit haben, im
Laufe des Jahres Gelder zuséatzlich zur Ver-
figung zu bekommen, wo eben Erfordernisse
auftreten und wo sie notwendig sind.

Wir haben im heurigen Jahr erst ein
Budgetiiberschreitungsgesetz gehabt, und zwar
am 18. Juni. Das war damals im Zusammen-
hang mit der Maul- und Klauenseuche not-
wendig. Nun sind natiirlich im Laufe dieses
Jahres bei. den einzelnen Ressorts Dinge auf-
getreten und Erfordernisse entstanden, die
selbstverstdndlich heute hier genehmigt wer-
den, auch wenn Sie anderer Meinung sind.
Wir haben es notwendig, da8 wir diese Dinge
beschlieSen.

Ich darf noch einmal zusammenfassen, daB
bei der Erstellung des Budgets 1973 sehr viele
Dinge noch nicht abschdtzbar gewesen sind,
daB man noch nicht wuBite, wie sich die Dinge
entwickeln werden, und ich komme im Detail
spater noch darauf zu sprechen.

Im Finanzministerium konnten die Auswir-
kungen ziffernmdBig sehr, sehr oft nicht rich-
tig abgeschdtzt werden. Die von den Ressorts
auf Grund dieses Sachverhaltes vorgelegten
Uberschreitungsantrage wurden, soweit sie
der Genehmigung des Nationalrates bediirfen,
in der Regierungsvorlage zum 2. Budgetiiber-
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schreitungsgesetz 1973 zusammengefalt bezie-
hungsweise noch durch einen Abdnderungs-
antrag, den ich im Finanz- und Budgetaus-
schuB eingebracht habe.

Wir haben einen Gesamtiiberschreitungs-
betrag, Herr Kollege Dr. Schmidt, von 3 Mil-
liarden 218 Millionen Sdhilling. Wenn man
den Betrag im Verhdltnis dazu stellt, wie das
Bundesbudget, der Bundeshaushalt veran-
schlagt worden ist, dann muB ich sagen, ist
es wohl ein geringfiigiger Betrag, der hier
Verdnderungen herbeifiihrt.

Wir haben durch Ausgabenumschichtungen
die Bedeckung gefunden fiir 856 Millionen
Schilling, durch Mehreinnahmen der Ressorts
von 644 Millionen Scdhilling und durch Riick-
lagen 162 Millionen Schilling. Die restlichen
Uberschreitungsbetrage von rund 1556 Mil-
lionen Sdhilling sind durch Mehreinnahmen
bei den offentlichen Abgaben zu bedecken.

Die Mehrausgaben betragen 1,1 Prozent der
Gesamtausgaben des Bundesvoranschlages
1973.

Als Uberschreitungen bedeckte Mehreinnah-
men sind 172 Millionen Sdilling fiir weitere
MaBnahmen auf dem Sektor der Maul- und

Klauenseuche — also ein unabweisbares Er-
fordernis —, 183 Millionen Sdhilling fiir
Haftungsiibernahmen des Bundes — haupt-

sichlich als Folge von Fremdkurswéahrungs-
dnderungen —, 265 Millionen Sdilling fiir
MaBnahmen auf dem Sektor Unterricht und
Kunst und Wissenschaftsbereich.

Dieser Betrag wurde durch einen Abdnde-
rungsantrag meiner Fraktion um 20 Millionen
Schilling erhoht fiir teilweise vorzeitige Fer-
tigstellung und Inbetriebnahme von Schul-
zentren: zum Beispiel Wien 23, Bad 1Ischl,
Kirchdorf, Traun und Urfahr.

Diese Nachtragsveranschlagung war durch
das Ansteigen der Schiilerzahlen von 1970/71
4112 Klassen und 126.000 Schiilern auf 1972/73
4700 Klassen und 143.000 Schiilern notwendig
geworden. Zur Zeit der Budgeterstellung
konnte man diese Dinge wirklich nicht vor-
aussehen.

Ein sehr starkes Ansteigen der Anmietungs-
kosten fiir dislozierte Klassen im Jahre 1973/
1974 bedingte selbstverstdndlich auch eine Er-
héhung dieser Betrdge. Das war notwendig,
um den Zutritt der Aufnahmewerber in den
allgemeinbildenden hdéheren Schulen zu er-
moglichen.

SchlieBlich sei noch auf die verstirkte Be-
niitzung von Turn- und Sporteinrichtungen
durch private Vereine und die damit verbun-
denen hoheren Kosten hingewiesen.

Diese Begriindung habe ich deshalb so aus-
fihrlich vorgenommen, weil die Erlduterung
in dieser Regierungsvorlage nicht gegeben
war, da das, wie gesagt, den Abédnderungs-
antrag betrifft.

An weiteren solchen Ansédtzen darf ich her-
vorheben: 254 Millionen Scdhilling fiir ver-
schiedene MaBnahmen auf dem sozialen Ge-
biet, weiters 242 Millionen Schilling fiir den
Investitionsbedarf fiir Bahn und Post sowie
276 Millionen Schilling fiir Betriebsmittel der
Bundesbetriebe.

In der Debatte im Finanz- und Budgetaus-
schuB haben sich insbesondere Sprecher der
Landwirtschaft wegen der Umschichtung von
130 Millionen Schilling aus den Viehabsatz-
forderungsmitteln fir die Milchpreisstiitzung
zu Wort gemeldet.

1973 — und das mochte ich jetzt fest-
stellen — sind fiir den Rinderexport mehr
Stiitzungsmittel bereitgestellt worden, als die
Osterreichische Schillingaufwertung tatsdchlich
ausmacht.

Im 2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1973 sind
allein 130 Millionen Sdhilling fiir die Milch-
preisstiitzung, 192 Millionen Schilling fiir den
Milchausgleichsfonds und 100 Millionen Schil-
ling fir den Brotgetreideausgleich sowie
30 Millionen Scdhilling fiir den Futtermittel-
ausgleich vorgesehen. Das ist fast eine halbe
Milliarde Schilling zusdtzlich fiir diesen Be-
reich.

Gestatten Sie mir einige grundsétzliche
Worte zur Landwirtschaftspolitik in Oster-
reich, die gerade von den bduerlichen Ver-
tretern in diesem Hause immer wieder als
bauernfeindlich bezeichnet wird. Wenn wir
Budgetvergleiche zwischen den Jahren 1970
und 1973 vornehmen, dann ist, glaube idh,
der klarste Beweis gegeben.

Ich darf aber noch etwas einfiigen: Im Jahre
1970 sind Thre Vertreter, die Bauernvertreter,
in die Bauernversammlungen gegangen und
haben damals gegen das Budget gewettert,
das sie selbst in diesem Hause — es handelte
sich um das Budget 1970 — beschlossen hatten.

Nun gestatten Sie mir die Vergleiche zwi-
schen 1970 und 1973.

Die Ausgaben im Jahre 1970 fiir die Treib-
stoffverbilligung betrugen 250 Millionen Schil-
ling, im Jahre 1973 waren es 307 Millionen
Schilking. Fir den Griinen Plan waren es
805 Millionen Sdhilling im Jahre 1970,
1080 Millionen Schilling im Jahre 1973, also
im SPO-Budget. Fiir den Weinwirtschafts-
fonds waren es 30 Millionen Schilling im Jahre
1970, 35,8 Millionen Schilling im Jahre 1973.
Bundeszuschiisse an Sozialversicherungsan-
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stalten im landwirtschaftlichen Bereich: 1970
waren es 2180 Millionen Schilling, im Jahre
1973 3178 Millionen Schilling. Aufwendungen
fir Ausgleichszulagen: Im Jahre 1970 waren
es 351 Millionen Schilling, im Jahre 1973
1237 Millionen Schilling. Familienbeihilfen fiir
den landwirtschaftlichen Bereich: damals
1314 Millionen Schilling, jetzt 1602 Millionen
Schilling. Geburtenbeihilfen: damals 28 Mil-
lionen Schilling, heute 34 Millionen Schilling.
Fiir Schiilerfreifahrten im landwirtschaftlichen
Bereich — sie standen damals ja noch nicht
zur Debatte —: jetzt 120 Millionen Schilling
und fir unentgeltliche Schulbiicher etwa
90 Millionen Schilling. (Zwischenruf des Abg.
Dr.Leitner.)

Wenn wir diese Betrdage vergleichen, dann
war damals im Budget 1970 zugunsten der
Landwirtschaft ein Betrag von 4923 Millionen
Schilling enthalten; im Jahre 1973 sind es
7783,8 Millionen Schilling. Die SPO-Regierung
hat es also fertiggebracht, iiber 2860 Mil-
lionen Schilling mehr fiir die Landwirtschaft
auszugeben oder aufzuwenden als zu der Zeit,
als ein Dr. Schleinzer Landwirtschaftsminister
gewesen ist. (Abg. Dr. Koh!maier: Da-
mals war der Schilling aber noch etwas wert!)
Aber, Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier: So
viel weniger wert ist er nicht geworden. Er
ist zweimal aufgewertet worden. (Heiterkeit.
— Abg. Dr. Kohlmaier: Und die Export-
schwierigkeiten, die wir jeizt schon tiberall
haben, kennen Sie auch! — Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Meine Herren! Man kann zu den Themen
stehen, wie man will. DaB Sie das nicht gut-
heiBen, was wir tun, das ist selbstverstdand-
lich, das ist ganz klar. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Gruber.) Bitte. (Abg. Dr. Gruber:
Was ist mit dem Budget von Bischofshofen?
Tut man sich jetzt leichter dort?) Sicher!
Selbstverstandlich! {Heiterkeit.)

Ich darf nur an den Finanzausgleich des
Jahres 1972 erinnern. Wir haben tatsdchlich
einen gréBeren Betrag an Mehreinnahmen.
(Abg. Dr. Gruber: Mit der Biersteuer?)
Nein, ohne Biersteuer, Herr 'Kollege Doktor
Gruber. Von der Kommunalpolitik haben Sie,
glaube ich, wenig Ahnung.

Wir haben heuer etwa 3,5 Millionen Schil-
ling Mehreinnahmen aus den Ertragsanteilen.
Diesen Betrag werden wir gut verwenden fiir
die Gemeindewahlen im nédchsten Jahr. Das
kann ich Ihnen versichern. (Abg. Dr. Gru-
b er: Fir die Gemeindewahlen? Sehr gut! —
Abg. Dr. Kohlmaier: Eine Freudsche
Fehlleistung! — Heiterkeit. — Abg. Stau-
dinger: Daran wird die Gemeindeaufsicht
sehr interessiert sein! — Zwischenruf des Abg.
Glaser.) Kollege Glaser! Wir werden Lei-

stungen erbringen, daB euch die Augen
steckenbleiben, und zwar mit diesen Geldern,
die uns zusatzlich aus dem Finanzausgleich
zuflieBen. (Beifall bei der SPUO. — Zwischen-
ruf des Abg. Sandmeier.) Nein, gar nicht,
aber ich bin ja angezogen worden, und darauf
muB ich etwas sagen, Kollege Sandmeier. (Abg.
Dr. Gruber: Weder angezogen noch aus-
gezogen! — Heiterkeit.) Ubrigens ist ja der
Kollege Sandmeier jetzt auch Biirgermeister
geworden. Ich hoffe, daB er in Zukunft keine
Antrage mehr im Finanz- und BudgetausschuBl
stellen wird wie unlangst, wodurch die Ge-
meinden in ihren Einnahmen so wesentlich
geschmdlert werden sollen. (Beifall bei der.
SPO.)

Ich k6nnte noch eine Reihe von Dingen an-
fiihren, die von unserer Regierung fiir die
Landwirtschaft geleistet wurden. Aber eines
darf ich mir doch nicht anzufiihren versagen:
Wahrend der Zeit der UOVP-Regierung von
1967 bis 1969 sind die Einkommen in der
Landwirtschaft im Schnitt um 4552 S gestiegen,
also um 16,7 Prozent — im Durchschnitt waren
es 5,4 Prozent pro Jahr —; in den dreieinhalb
Jahren der SPU-Regierung sind die Einkom-
men der Landwirtschaft um 5452 S im Durch-
schnitt gestiegen, also um 17,1 Prozent — im
Durchschnitt um 8,3 Prozent pro Jahr.

Sie hingegen sagen immer, wir waren eine
bauernfeindliche Regierung. Der hochste
Krisengroschen, den es jemals in Usterreich
gegeben hat, waren die 18 Groschen, die Sie
im Jahre 1968 eingefiihrt haben. (Ruf bei der
OVP: 19 Groschen waren es damals! Um
1 Groschen mehr!) Im Jahre 1973 hatten wir
einen Krisengroschen von 15 Groschen. Aber
wir sind sehr rasch zuriickgegangen auf den
Betrag von 10 Groschen. Man sieht also genau,
was wir fiir die Bauern iibrig haben.

Nur eines: Ein Anteil an den Milchpreis-
erhdhungen ist den Bauern damals versagt
geblieben. Es blieb uns vorbehalten, den
Bauern fiir ihre Erzeugnisse bessere Erzeuger-
preise zu bieten.

Es ist, so sage ich, Demagogie, wenn man
von einer bauernfeindlichen Landwirtschafts-
politik dieser SPU-Regierung gerade in diesem
Hause immer wieder spricht, wenn man durch
die Lande zieht und internationale Veran-
staltungen mit Traktorenaufmdrschen und so
weiter stért und wenn man sagt, die Regie-
rung hétte fiir die Landwirtschaft nichts ibrig.
(Abg. Kern: Dann hdtten wir nicht einmal
das gekriegt!) 25 Jahre Politik eines UVP-
Landwirtschaftsministers, meine sehr geehrten
Damen und Herren, haben nicht die Erfolge
gebracht, welche uns jetzt beschieden sind.
(Widerspruch bei der UVP.) Es tut Ihnen
sicher weh, meine Damen und Herren von der
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Osterreichischen Volkspartei, daB die Bauern‘
heute drauBen sagen: So gut ist es uns noch
nicht gegangen! (Heiterkeit und neuerlicher
Widerspruch bei der OVP.) Sie werden das
nicht zugeben, aber ich hore das jeden Tag.
(Abg. Dr. Gruber: Warum hat denn dann
der Arbeitsbauernbund in Oberdsterreich die
Hdlite seiner Stimmen eingebliBt? — Weitere
Zwischenrufe.)

Ausgerechnet diese SPU-Regierung hat
diese Leistungen erbracht und wird sie weiter
erbringen. (Abg. Stauding er: Das ist zu
befiirchten!) Zu befiirchten? Die werden doch
nicht alle aus der Landwirtschaft zu Ihnen,
zum Wirtschaftsbund, abwandern, Herr Kol-
lege Staudinger. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Das tun sie auch wieder nicht!)

Viele Leistungen, die das 2. Budgetiiber-
schreitungsgesetz ermoglicht, konnten hier
noch hervorgehoben werden, beispielsweise
die 300 Millionen Schilling fiir die Brenner-
Autobahn, die 63 Millionen Schilling als Vor-
leistung fiir die Durchfiihrung der Olympiade
in Innsbruck. Wenn wir damals, als sich Wien
um die Olympiade bewerben wollte, einen
solchen Finanzminister gehabt hidtten wie
heute unseren Dr. Hannes Androsch, dann
wére die Olympiade sicher in Usterreich
durchgefiihrt worden. (Beifall bei der SPU., —
Abg. Staudinger: Jessas Marandjosef!
Zur UNO-City auch noch die Olympiade, das
ginge uns noch ab!) Die 63 Millionen sind
ja drinnen, Kollege Staudinger. (Abg. Stau-
dinger: Kennen Sie die Olympiadekosten
in Miinchen, wie die explodiert sind! Und
das wiinschen Sie sich bei uns?) Und Inns-
bruck wiinscht es sich?

Dieses Gesetz zeigt, wie aufgeschlossen jetzt
in Usterreich regiert wird. Dies beweisen die
vielen gesetzten MaBnahmen zugunsten aller
Osterreicher. Selbstverstdandlich gibt die SPO-
Fraktion diesem 2. Budgetiiberschreitungsge-
setz ihre Zustimmung. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Gra f: Das glaube ich!)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Gruber. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn
man dem Herrn Abgeordneten Wielandner.
zugehort hat, miiBte man annehmen, daB er
bis jetzt gegen jede Einkommensteuersenkung
gestimmt hat, weil er es als Birgermeister
einer Gemeinde nicht libers Herz gebracht hat,
auch die anderen Gebietskorperschaften um
Einnahmen zu schmadlern. Ich erinnere mich
allerdings nicht, daB der Herr Abgeordnete
Wielandner jemals eine solche Haltung hier
eingenommen hat. Ich glaube, wenn man hier

so groBe Worte spricht, Herr Kollege Wie-

landner, dann sollen die Worte auch mit den
Taten in Ubereinstimmung stehen. (Abg.
Wielandner: Die neue Finanzpolitik hat
uns eben in Usterreich weitergeholfen!) Sie
haben dem Herrn Abgeordneten Sandmeier
einen Vorwurf gemacht, der sich gegen Sie
selbst richtet, und damit sind Sie gerichtet.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Wielandner, Sie haben
groBe Miihe aufgewendet, hier zu erkldren,
daB die Ausgaben des 2. Budgetiiberschrei-
tungsgesetzes sich tatsdchlich als unabweis-
liche Ausgaben darstellen. Auch ich muB so
wie der Herr Abgeordnete Dr. Schmidt darauf
hinweisen, daB diese einleitende Floskel in
den Erlduternden Bemerkungen eigentlich eine
Farce ist, mit der man den Abgeordneten
etwas vormacht, was in Wirklichkeit nicht
stimmt.

Es ist halt so, daB der Herr Finanzminister
jeweils bei den Budgetberatungen uns ein
Budget préasentiert, das schén frisiert sein
soll, das keinen iibermdBigen Abgang aus-
weisen soll, und dann werden einfach not-
wendige Ausgaben, die man schon voraus-
sehen kann, ins Budget gar nicht auf-
genommen, und man verweist ungeniert noch
wahrend der Budgetberatungen auf ein kiinf-
tiges Budgetiiberschreitungsgesetz: Da werden
wir die Sache schon unterbringen!

Herr Finanzminister, ich glaube schon, da8
dieser Vorgang fiir Sie bequemer ist. Aber
man miilte doch vom Finanzminister auch
erwarten koénnen, daB er uns die Ausgaben
so schdtzt und so in das Budget aufnimmt,
wie sie zu erwarten sind.

Es heiBt hier in dieser Floskel, daB im
Laufe des Jahres 1973 Mehrausgaben aktuell
geworden sind, die bei der Erstellung des
Bundesvoranschlages 1973 nicht voraussehbar
beziehungsweise in ihrer Auswirkung ziffern-
maBig nicht genau abschatzbar waren.

Und nun bin ich gezwungen, dhnlich wie
der Kollege Dr. Schmidt auf einige Beispiele
hinzuweisen, wo in den Erlduternden Be-
merkungen gerade das Gegenteil dessen steht,
was hier so als salvierende Generalklausel
vorangestellt wurde.

Ich habe allerdings einige andere Beispiele
fir bewuBte Unterpraliminierungen, und wenn
es nicht bewuBite Unterprdliminierungen
waren, dann muBl ich sagen, daB die pra-
liminierenden Stellen jedenfalls mit duBerster
Sorglosigkeit die Budgetansdatze bekannt-
gegeben haben.

So lese ich etwa auf der Seite 15 der Erldu-
ternden Bemerkungen: , Im Rahmen der schul-
organisatorischen MaBnahmen hat auch der
Aufgabenkreis der Schulaufsichtsbehérden in
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sachlicher wie auch in personeller Beziehung | doch das Parlament, hier werden doch die
stindig eine Ausweitung erfahren” — Ja| Abgeordneten tatsdchlich an der Nase herum-

weiB der Unterrichtsminister nicht im Jahre
1972, wo das Schuljahr schon begonnen hat,
welche schulorganisatorischen Manahmen im
Jahre 1973 notwendig sein werden?

Auf derselben Seite: ,Da die Zahl der
Schulversuche wesentlich gestiegen ist und
die Kontrolle der Schulversuche zwingend
zahlreiche zuséatzliche Aktivitdten der Bil-
dungsberatung notwendig macht, kann mit
dem ... Betrag das Auslangen nicht gefunden
werden." — Schulversuche miissen mindestens
ein Jahr geplant werden, bevor sie iiberhaupt
in die Tat umgesetzt werden. Also lange bevor
man etwas ins Budget einsetzt, muB man
wissen, welche Schulversuche man macht. Und
dann kommt man im Laufe des Jahres 1973
darauf, daB man fiir die Schulversuche zu-
wenig eingesetzt hat?

Auf derselben Seite: ,Durch die Unter-
praliminierung der Auswirkungen von Be-
zugserhéhungen.” Ja ich frage mich: Wer hat
denn hier unterprédliminiert? Man kann doch
nicht im Jahre 1973 im November uns weis-
machen, daB man erst in der zweiten Halfte
dieses Jahres daraufgekommen ist, daB es im
Vorjahr Bezugserh6hungen gegeben hat.

.Durch die Schiilerexpansion’, heiflt es
weiter, ,auf dem Sektor der Allgemeinbil-
denden Hoheren Schulen ... steigen die Auf-
wendungen fir Beheizung, Strom, Reinigung
und so weiter sprunghaft an.” — Aber doch
nicht so sprunghaft, da8 dieser Sprung der
Schiilerexpansion erst im Jahre 1973 erfolgt
ist oder erkennbar war! Man legt wuns
Prognosen von Seite des Unterrichts-
ministeriums vor, wie die Sdiilerzahlen im
Jahre 1973, 1974, 1975 sein werden, und dann
will man uns weismachen, daB durch die
Schiilerexpansion ein Budgetiiberschreitungs-
gesetz auf einem bestimmten Sektor notwen-
dig istl

Herr Finanzminister! Ich gebe in diesem
Fall nicht Thnen die Schuld, aber wirken Sie
doch ein biBchen auf Ihre Ministerkollegen
ein, damit Ihnen die nicht Phantasieziffern
vorlegen.

Aber ich kann doch den Verdacht nicht los-
werden, daB der Herr Unterrichtsminister oder
die Frau Wissenschaftsminister Ihnen sehr
wohl realistische Ziffern genannt haben, aber
daB Sie gesagt haben: Diese Ziffern kann
ich nicht brauchen, die wiirden mein Budget
ein biBchen stéren, und daher muB irgendeine
Hausnummer ins Budget aufgenommen
werden.

Und so geht das mit den Begriindungen
weiter, wo man sich sagen muB, hier wird

gefiihrt.

Aber der Herr Abgeordnete Wielandner ist
ja gutmiitig, und er sagt: Ich schlieBe mich der
Begrindung des Herrn Finanzministers an.
Das sind alles nicht vorhersehbare Ausgaben,
und da konnte man die Steigerung nicht von
vornherein einkalkulieren.

Ich mochte ein anderes Beispiel auch noch
anziehen. Es ist auch davon die Rede, daB
die Ausgaben fiir die Bergbauférderung erhoht
werden und daBl etwa die Graz-Koéflacher noch
15 Millionen Scdhilling zusdtzlich Bergbauhilfe
bekommen sollen. In der Begriindung heiBt
es: damit die Auszahlung der Gehdlter und
der Weihnachtsgelder sichergestellt ist.

Herr Bundesminister! Da miissen Sie sich
aber jetzt mit dem Gesetz schon sehr
tummeln, damit die Arbeiter und Angestellten
der Graz-Koflacher noch den Dezembergehalt
und die Weihnachtsremuneration bekommen.
Oder ist es etwa so, daB die Gelder ohnehin
schon alle ausgegeben sind, bevor das Par-
lament die Zustimmung gegeben hat?

Ich flirchte ndmlich, daB es Thnen schwer
moglich sein wird, tiber 3 Milliarden Schilling
in einem Monat jetzt noch in die Wirtschaft
und die Verwaltung hineinzupumpen. Ich
firchte, da Sie diese 3,2 Milliarden Schilling
schon langst ausgegeben haben und jetzt nach-
trdglich noch die Zustimmung des Parlaments
haben wollen.

Das liegt ganz auf der Linie des Budgets
fir 1974, wo Sie solche Unterschreitungen
wenigstens zu 40 Prozent schon ohne Zu-
stimmung des Parlaments auch ausgeben
wollen.

Nun mochte ich mich einigen konkreten An-
sdtzen zuwenden, um das, was ich vorhin
ganz allgemein gesagt habe, noch zu unter-
mauern. Im Vorjahr hat die Frau Wissen-
schaftsminister auf unsere Vorhaltungen, daB
der Verwaltungsaufwand bei den Hochschulen
niemals ausreichen konne, gesagt, daB sie das
auch einsehe, aber es werde ohnedies ein
Budgetiiberschreitungsgesetz geben. Im Laufe
des Jahres haben wir die Frau Minister sehr
deutlich befragen miissen: Wie schaut es nun
tatsdchlich auf den Hochschulen aus? Es sind
uns namlich Nadhrichten zugekommen, daf§
der Verwaltungsaufwand so gering dotiert
ist, daB unter Umstdnden an den Hochschulen
im Herbst der Betrieb iliberhaupt nicht auf-
genommen werden kénne. Man hat uns wieder
auf das 2. Budgetiiberschreitungsgesetz ver-
trostet. Wenn also die Hochschulen nicht be-
reits einen Vorgriff auf dieses Gesetz hédtten
machen koénnen, dann wdre der Betrieb gar
nicht mehr aufrechtzuerhalten gewesen.
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Erstens ist damit meine Behauptung unter-
mauert, daB von vornherein unterpraliminiert
wurde. Zweitens ist die Vermutung bestarkt,
daB bereits Gelder ausgegeben worden sind,
die vom Parlament noch nicht bewilligt
wurden.

Oder wie sieht es mit dem Verwaltungs-
aufwand fir die allgemeinbildenden héheren
Schulen aus? Im Jahre 1971 gab es einen Ver-
waltungsaufwand von 98 Millionen Schilling,
im Jahre 1972 war einer von 75 Millionen
Schilling praliminiert, obwohl die Sdiiler-
expansion schon bekannt war. Aber vielleicht
ist das alles wieder so sprunghaft gegangen,
daB man diese Explosion nicht genau voraus-
sehen konnte. Obwohl bereits im Jahre 1971
der Erfolg 98 Millionen Sdhilling fiir Ver-
waltungsaufwand betrug, haben Sie fiir 1973
wiederum nur 98 Millionen Schilling einge-
setzt.

Ich muB fragen: Was ist das fiir eine Pla-
nung? Was ist das fiur eine Budgetierung?
Ich sage noch einmal: Man fiihrt die Abge-
ordneten wirklich an der Nase herum!

Im 2. Budgetiiberschreitungsgesetz werden
nun 5 Millionen Sdhilling zusdtzlich fiir den
Verwaltungsaufwand der AHS hineinge-
nommen. Man sagt aber etwas verschdmt an
einer anderen Stelle, daB 11 Millionen Schil-
ling aus Ridkstellungen des Unterrichts-
ministeriums genommen werden, daB also
diese 5 Millionen und die 6 Millionen zuséatz-
lich fir die Anlagen bei den AHS ohnehin
aus den Geldern des Unterrichtsministeriums,
aus der Schulraumbeschaffung, aus dem
Hallenbader-Programm und so weiter, genom-
men werden.

Herr Finanzminister! Das ist keine Kunst,
auf diese Art und Weise den notwendigsten
Aufwand an den héheren Schulen zu decken.

Der Herr Prasident Schnell ist gerade
hereingekommen, und er weiB, daB wir uns
iber dieses Thema schon 6fters unterhalten
haben. (Abg. Dr. Schnell: Alle Schulden
gedeckt!) Alle Schulden gedeckt, weil 20 Mil-
lionen Schilling zusdtzlich im AusschuB noch
hineingekommen sind. Herr Prdsident! Alle
Schulden trotzdem nicht! Es bleiben schon
einige Millionen Schilling ubrig, die man in
das Jahr 1974 mitnehmen muB. Ich gebe gerne
zu, daB der GroBteil der Schulden, die aller-
dings ein Jahr zuriickreichen (Abg. Doktor
Schnell: Nein!), getilgt sind. Es gibt aber
auch Stromrechnungen und Beheizungskosten
sowie Reisekostenverrechnungen an hdéheren
Schulen, die weit zuriickreichen und noch nicht
bezahlt sind. Die Lehrer waren héchst unzu-
frieden!

Jetzt ist es durch einen groBziigigen Akt
gelungen: Antrag Wielandner, Haas und Ge-
nossen: 20 Millionen Schilling kann man schon
noch dazugeben.

Ich mochte hier noch sagen, daB mit diesen
20 Millionen zusétzlich fiir den Verwaltungs-
aufwand eine Steigerung des Ansatzes um
25 Prozent eingetreten ist. Jetzt eine Frage:
Herr Kollege Wielandner! Sind Sie auch noch
der Meinung, daB es eine vernachldassigbare
GroBe ist, bei der man sich so verschatzt,
daB man 25 Prozent des Ansatzes schlieBlich
und endlich noch dazulegen muB? Geht es
Ihnen in der Gemeinde auch so, und sagt
dann die Opposition oder sagen Ihre eigenen
Gemeinderédte ja und amen, wenn Sie sich um
25 Prozent verschatzen? Ich miiBte dazu sagen:
In dieser Gemeinde mochte ich nicht Ge-
meinderat sein! So ist das in der Praxis.

Dann kommt man und sagt: Wir werden
jetzt 136 Millionen Schilling zusatzlich fir
den Schulbau noch hineinbuttern.

Man muB aber auch die Begriindung lesen,
die zu dieser Erh6hung gefiihrt hat.

Erstens: In diesem Betrag sind 18 Millionen
Schilling fiir die Padagogische Akademie in
Innsbruck enthalten, die erst in fiinf Jahren
gebaut worden waére, wiirden nicht die Olym-
pischen Spiele in Innsbrudck stattfinden. Man
baut die Pddagogische Akademie jetzt, um
ein Pressezentrum zur Verfiigung zu haben.

Herr Abgeordneter Wielandner! Sie tun
jetzt mit den Zuwendungen des Bundes fiir die
Olympischen Spiele in Innsbruck so gro8. Sie
tun so, als hdtte es in Innsbruck friher noch
keine Olympischen Spiele gegeben und als ob
nicht auch friher ein UVP-Finanzminister
diese Olympischen Spiele mit einem gréB8eren
Betrag gefordert hatte, als Sie ihn jetzt zur
Verfiigung stellen. Sie bringen eine Gegen-
tiberstellung: Olympische Spiele Innsbruck 2
und versuchte Olympische Spiele in Wien.
Vergleichen Sie doch die Olympischen Spiele
Innsbruck 1 und die Olympischen Spiele Inns-
bruck 2. Dann werden Sie sehen, wie sehr Sie
gegeniiber den ersten Olympischen Spielen
im Hintertreffen bleiben. Beriihmen Sie sich
doch nicht so gerade mit diesen Zuwendungen!

Die zweite Begriindung: Die Universitéts-
turnanstalt auf der Schmelz braucht noch
20 Millionen Schilling im Jahr 1973, um den
versprochenen Fertigstellungstermin einzu-
halten. Versprochen war es natiirlich fiir den
Herbst 1973, denn es waren auch Wahlen in
Wien. Man mufite dort noch vor den Wahlen
eine groBe Eroffnungsfeier mit drei Ministern
abhalten. Natiirlich muB man dann darnach
trachten, daB noch zusatzliche Gelder auf die
Schmelz flieBen. — Das ist auch eine Be-
griindung.
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Eine dritte Begriindung, die auch in den
Erlduternden Bemerkungen steht — das sind
keine Begriindungen, die ich erfinde —: ,,Durch
den Anstieg der Baukosten" sind die Mittel
bereits ,,verbraucht”. ,,Es droht nun eine Bau-
einstellung und dadurch auch eine Kosten-
steigerung in den ndachsten Jahren.”” — Erldu-
ternden Bemerkungen, Seite 43.

Jawohl, das ist ein Grund, warum man noch
zusdtzliche Mittel braucht. Das heiit aber
auch, mit anderen Worten ausgedriickt, daB
man nichts Zusdtzliches baut, sondern daB
man nur mit diesen zusdtzlichen Mitteln halt
gerade noch die Bauten fortsetzen kann.

Fir diese Baukostensteigerungen werden
etwa 43 Millionen Schilling in Anschlag ge-
bracht.

An einer anderen Stelle der Erlauternden
Bemerkungen heiBit es: Auswirkungen der
Lohn- und Materialpreiserh6hungen sowie die
Mehrwertsteuer waren nicht abschatzbar.

Fiir einen Unternehmer miissen diese Mehr-
kosten sehr wohl abschdtzbar sein, wenn es
in das ndchste Jahr hineingeht. Aber fiir den
Finanzminister, der uns die Mehrkosten mit
der Mehrwertsteuer beschert hat, sind die
Mehrkosten daraus nicht abschédtzbar.

Eine weitere Begrindung heit: ,,um Ter-
minschwierigkeiten mit der Fertigstellung zu
vermeiden”,

Dafiir sind auch 13 Millionen Sdhilling vor-
gesehen. So habe ich nachgesehen, wo solche
Terminschwierigkeiten aufgetreten sind. Siehe
da, es sind in erster Linie Schulbauten in
Oberosterreich gewesen. Man wuBte ja, daB
in Oberosterreich im Herbst Landtagswahlen
sind. Man muBte also einen Bevollmédchtigten
nach Oberoésterreich schicken, und die Minister
sind nachher in groBer Zahl durch Oberéster-
reich gereist. Einer der splendiden Herren hat
dann in Oberosterreich zusdtzliche 39 Mil-
lionen Schilling versprochen, und da hat man
gesagt, man miisse doch noch vor den Wahlen
diese Fertigstellungen zuwege bringen, denn
man mufB ja dort und man muB da eine Schule
er6ffnen, in Traun, in Bad Ischl und so weiter.
Dafiir sind nun Gelder auch im 2. Budget-
iiberschreitungsgesetz vorgesehen.

Aber, Herr Bundesminister, von den 39 Mil-
lionen zusédtzlichen Mitteln fiir Oberosterreich
finde ich in dem Budget nichts darinnen. Ich
habe 13 Millionen herausgerechnet. 13 Mil-
lionen sind von den 39 iibriggeblieben. Es ist
daher nicht verwunderlich, daB sich manche
Leute in Oberosterreich jetzt etwas betroffen
fragen: Wohin haben sich denn die 39 Mil-
lionen Wahlgeschenke verfliichtigt? Sie sind
nicht mehr da! (Prédsident Prob st tibernimmt
den Vorsitz.)

Fir den Zubau des Bundesgymnasiums
Wels, SchauerstraBe, sollten 15 Millionen aus
den 39 flissiggemacht werden. 0,0 ist nun
fiir dieses Bauvorhaben zur Verfiigung!

Ich habe einen Brief des Direktors dieser
Anstalt in den Handen. Den gleichen Brief
diirften die Herren Abgeordneten Bregartner
und Josseck auch haben, wo der Direktor
die Situation an dieser Anstalt schildert, daB
ndamlich 380 Schiiler dieser Anstalt ohne
Klassenraum sind, daB fiir 1100 Schiiler ein
Turnsaal zur Verfiigung steht, und so geht
das weiter.

Die Konsequenz ist, da im September 1974
keine ersten Klassen eroffnet werden kénnen,
weil es unmoéglich ist. Der Zubau miifte nun
aber ehestens begonnen werden, soll er fir
Herbst 1974 zur Verfiigung stehen. Es ist
nichts im Budget. Es ist nichts im Budget-
uberschreitungsgesetz, es ist nichts im Leasing-
programm fiir 1974, es ist nichts im ordent-
lichen Haushalt fiir 1974. Und wenn Sie mich
vertrosten, Herr Bundesminister, daB vielleicht
im Konjunkturausgleichsbudget die Klassen-
rdume fir Wels fiir September 1974 drinnen
sind, dann muB ich sagen: Dieser Trost ist mir
zuwenig, denn die kénnen natiirlich nie mehr
rechtzeitig eintreffen. — So schaut das in
Wirklichkeit mit den Schulbauten aus.

Herr Bundesminister! Darum, weil Sie selbst
in den Begriindungen iiber dieses Budget-
iberschreitungsgesetz 1973 so vage Formulie-
rungen haben, Formulierungen, die eigentlich
dieser Generalsalvierungsklausel am Beginn
widersprechen, kénnen wir dieses 2. Budget-
iberschreitungsgesetz 1973 nicht ernst neh-
men.

Das 2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1973
enthdlt interessanterweise auch einen Betrag
von 900.000 S fiir heuer — und 900.000 S sind
im kommenden Jahr vorgesehen — fiir ein
ausldndisches Institut, das beauftragt wurde,
eine Studie betreffend Grundlagen fiir eine
Strategie zur langerfristigen Sicherung -des
wirtschaftlichen Wachstums der Republik
Osterreich zu erstellen. Der Titel dieser Studie
ist ja schon bombastisch genug. Aber es ist
doch immerhin interessant, da man jetzt die
Flucht zu ausldndischen Experten antnitt, um
Grundlagen fiir eine Strategie zur langer-

fristigen  Sicherung des wirtschaftlichen
Wachstums der Republik Usterreich zu
erhalten.

Ich sehe daraus nur das Einbekenntnis, daB
Sie nun die Flucht vor den 1400 Experten
antreten, die IThnen seinerzeit ein Wirtschafts-
programm prasentiert haben, mit dem Sie an-
scheinend keine Strategie fiir langerfristige
Sicherung des wirtschaftlichen Wachstums der
Republik Usterreich zur Verfiigung haben.

www.parlament.gv.at



85. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 85. Sitzung — 29. November 1973

8257

Dr. Gruber

Und weil das so ist, Herr Bundesminister,
und weil dieses 2. Budgetiiberschreitungs-
gesetz den Effekt des Budgets fiir 1973, nam-
lich ein Inflationsbudget zu sein und ein Bud-
get, das weniger Geldwert bringt, aber mehr
Inflation, aus diesem Grund lehnen wir auch
dieses 2. Budgetiiberschreitungsgesetz ab.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Ulbrich. Er hat das Wort.

Abgeordneter Ulbrich (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
habe mir meine Vorredner sehr aufmerksam
angehort. Es ist mir vollkommen klar, wenn
Sie das Budget 1973 ablehnen, daB Sie das
Budgetiiberschreitungsgesetz gleichfalls ab-
lehnen miissen. Es bleibt so wie bisher seit
dem Jahr 1970. Von Ihrer Seite gibt es nur
ein Nein, von Ihrer Seite gibt es zu einer
fertschrittlichen Entwicklung in diesem Lande
kein Ja. Von Thnen wird nur abgelehnt, aber
keine Bereitschaft zu einer Weiterfiihrung ge-
zeigt. (Beifall bei der SPU. — Abg. Doktor
Gruber: Wievielen Budgetvorlagen haben
denn Sie zugestimmt in der Zeit von 1966
bis 1970?) Gar keinem! (Heiterkeit.)

Ich akzeptiere das ja vollkommen. Ich ver-
stehe vollkommen, daB Sie das tun. Aber
Sie diirfen nicht vergessen, daB Sie ja damit
auch samtliche Moglichkeiten am Personal-
sektor der Bundesangestellten, beim General-
sektor der Bundesangestellten, beim Ge-
meindesektor, bei den Eisenbahnern und bei
der Post ablehnen, daB Sie gegen jede Er-
héhung der Lohne und Gehélter stimmen, daB
Sie gegen jede Versorgung der Pensionisten
stimmen. (Abg. Dr. Koren: Das haben Sie
ja auch gemacht!) Nehmen Sie das auch bitte
zur Kenntnis. Das ist die Tatsache.

Und wenn sich — ich darf schon sagen , mein
Freund"” — Dr. Gruber hier als groBer Richter
aufspielt, dann glaube ich, ist eines ein biB-
chen billig: wenn man einen Einzelunter-
nehmer in Vergleich zu einem Budget des
Staates Usterreich stellt. Zugegeben, daB hier
die Vergleichsmoglichkeiten irgendwo nicht
stimmen oder hinken. Aber bitte. Ich bin nicht
sc ein gefuchster Mann wie Sie, lieber Freund,
aber verstehen kann ich es nicht.

Wenn man da meint, in der Frage der Schul-
bauten und der Klassenrdume liege das Ver-
schulden nur bei der sozialistischen Regierung,
dann beantworten Sie mir die Frage: Wo
waren Ihre Schulbauten von 1945 an? Haben
Sie die entsprechende Vorsorge getroffen fir
das, was sich jetzt in diesen Jahren an Not-
wendigkeiten ergab? — Nein. Sie haben es
nicht getan. (Abg. Dr. Gruber: Zur Zeit
der OV P brauchte kein Schiiler an einer AHS

abgewiesen zu werden!) Sie behaupten es
zwar, aber Thre Behauptung ist mit der Wirk-
lichkeit nicht in Einklang zu bringen. Und dort
liegt der Unterschied, lieber Dr. Gruber.

Wenn man spricht von der Flucht zu aus-
1éndischen Experten. .. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Bleib freundlich da oben, ja? Herr
Dr. Mussil! Herr Dr. Mussill — Er hort
nimmermehr, er ist schon toérisch auch! —
Wenn man von der Flucht nach vorne spricht
wegen ausldndischer Experten, dann mochte
ich dazu eines sagen: Wer hat denn zuerst
den Gedanken von ausldndischen Experten
fir die Erstellung von Untersuchungen in
Osterreich gehabt? Das war im Memorandum
der Osterreichischen Volkspartei 1966 iber die
Untersuchung der OUsterreichischen Bundes-
bahnen. Da sind Sie auf den Gedanken ge-
kommen, die Untersuchung des groBten Unter-
nehmens auslandischen Experten in die Hand
zu spielen. Und erst durch unseren Wider-
stand, den wir geleistet haben als Organi-
sation der Eisenbahner, ist es gelungen, das
ganze Spiel umzudrehen und unsere Leute
zu holen. Also sprechen Sie nicht davon, daB
solche Ideen und Gedanken bei Ihnen niemals
fruchtbar waren.

Und wenn man zum 2. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz kommt, dann darf ich in der Frage
der Osterreichischen Bundesbahnen doch
einiges Positives sagen. Hier wurde zum Bei-
spiel fir Aufwdnde ein Betrag von 20 Mil-
lionen eingesetzt fiir die Neuregelung der
Sonn- und Feiertagszulage. Jetzt frage ich Sie
noch einmal ganz konkret: Wer hat die Sonn-
und Feiertagszulage bei den Eisenbahnern
und fiir den gesamten offentlichen Dienst
realisiert? Sie oder diese sozialistische Regie-
rung unter Bundeskanzler Kreisky und Finanz-
minister Androsch?

Sie werden vielleicht jetzt sagen, man hatte
schon bei Erstellung des Budgets 1973 wissen
koénnen, wie das im Herbst 1973 wird. Voriges
Jahr gab es manche dieser Forderungen noch
nicht, die jetzt eingelést worden sind. Auf
Grund der Verhandlungen vom 30. April 1973
ist eine ganze Anzahl von Forderungen fiir
den offentlichen Dienst in Fragen Anfangs-

gebithrenvorsdrift und fir die Dienstzulagen
der Eisenbahner erstanden.

Sicher haben Sie sich dafiir nicht begeistern
konnen. Tatsache ist aber, dafl diese Regierung
den Erfordernissen der arbeitenden Menschen
in Bund, Land und Gemeinden mehr nach-
kommt als Sie in Ihrer ganzen Regierungszeit,
als die Finanzminister Ihrer Partei.

Wollen Sie dem Finanzminister Vorhaltun-

| Jen machen uber die Problematik der Er-
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hoéhung der Materialvorrdate? Wollen Sie den
Finanzminister schuldig werden lassen in der
Frage des Flughafenverkehrs, der notwen-
digen Ausbauten und Finanzierung?

Man kann, wenn man will, auch im Budget-
iberschreitungsgesetz manches finden, was
unserer Ansicht nach positiv ist. Ich muBl es
ja nicht besonders betonen, daB unsere Frak-
tion diesem Budgetiiberschreitungsgesetz ihre
Zustimmung gibt.

Ich moéchte noch einen Schritt weitergehen
und werde mir erlauben, auf einige Dis-
kussionen zuriickzugreifen, die bereits einige
Zeit zuriickliegen. Ich erinnere zum Beispiel
an Ihre Freundlichkeit gegeniiber dem Per-
sonal der Usterreichischen Bundesbahnen. Ich
darf hier die Ausfiihrungen meines Kollegen
Minkowitsch noch einmal wiederholen, ich
zitiere: ,Kommen Sie bitte nicht mit der ange-
spannten Budgetlage, denn das gilt entweder
fir alle oder fiir niemanden. Wenn man nam-
lich in der Lage ist, ohne weiteres fiir etwa
70.000 Eisenbahner die Gehaltsregulierungen,
die im Bundesdienst iiberall zustehen, vorzu-
nehmen, sondern, wie man aus Ihrer Budget-
rede entnehmen -konnte, fiir das Jahr 1974
allein fiir neue Zulagen 533 Millionen Schil-
ling vorzusehen, dann miifte auch fiir den
Agrarsektor bei einem gerechten Einstufen
mehr moéglich gewesen sein.”

Lieber Kollege Minkowitsch! Sie selbst
haben dieser Lésung Thre Zustimmung bereits
gegeben, namlich im HauptausschuB bei der
9. BO-Novelle im Jahre 1971. Diese 533 Mil-
lionen Schilling sind nicht eine Zulage, wie Sie
sich vorstellen, sondern sind das Erfordernis
fiir die Dienstzulage bei den Usterreichischen
Eisenbahnen. Wollen Sie das Recht der Eisen-
bahner darauf bestreiten? (Abg. Min-
kowitsc h: Ich habe lediglich vom gerechten
Vorgehen hier gesprochen! Sie haben es dan-
kenswerterweise zitiert!) Was Sie gesprochen
haben, ist Thre Auffassung. Was ich daraus
schlieBe, ist wieder meine Sache. (Abg. M i n-
kowitsc h: Nein, nein!) Denn bei allen Dis-
kussionen, lieber Kollege Minkowitsch, bei
allen Fragen, die im HauptausschuB die Eisen-
bahner betrafen, bei allen Fragen, die sich
um das Besoldungsrecht und das Gehalt der
Eisenbahner handeln, ist Thre erste Frage
immer wieder: Herr Minister fiir Verkehr, was
kostet das? — Und im SchluB daran sagen
Sie: Ja dann haben wir Bauern auch einen An-
spruch! (Abg. Minkowitsch: Natlirlich!
Weil wir genau dieselben Staatsbiirger mit
denselben Rechten sind!) Darf ich vielleicht
den Anspruch der Eisenbahner IThnen gegen-
iiber begriinden? Manche der Belastungen der
Eisenbahner tragen Sie im Bauernstand nicht.
(Abg. Minkowitsch: Und Sie viele Be-

lastungen nicht, die wir tragen!) Manche Be-
lastungen, die die Eisenbahner tragen, tragen
Sie nicht! (Beifall bei der SPU.)

Ich werde Ihnen sagen, was bei den Eisen-
bahnern los ist. Hier kénnen Sie Aufzeich-
nungen haben von Plusstundenleistungen im
Jahre 1973 bei 5 Millionen Uberstunden. Und
dazu kommen unsere Toten aus dem Verkehr,
im Verschub-, im Zugbegleitdienst.
340 Schwer- und Schwerstverletzte in unserem
Dienst! Und da fragen Sie, ob wir eine Be-
rechtigung fiir Zulagen haben? (Abg. Mi n-
kowitsch: Herr Kollege Ulbrich, wenn Sie
von den Toten sprechen, dann nennen Sie auch
die Toten der Landwirtschajft! 35.000 schwere
Unfdlle!) Das bestreite ich nicht, aber Sie be-
kritteln ununterbrochen jede Forderung der
Eisenbahner, jede Erfiillung einer Forderung.
(Abg. Minkowitsch: Nein, ich bin nur
fiir Gerechtigkeit!) Wir Eisenbahner wissen,
was in dieser Regierung fiir ein Vorteil fiir
uns ist, und sagen zu dieser Regierung, zu
diesem Finanzminister unser Ja. (Beifall bei
der SPO.)

Ihnen sage ich jetzt, was Sie zum Finanz-
minister und zum Kanzler sagen. (Der Redner
hdlit ein Blatt hoch, auf dem iiber den Fotos
von Bundeskanzler Dr. Kreisky und Finanz-
minister Dr. Androsch das Wort ,,Blutsauger”
in GroBbuchstaben gedruckt ist.) Kennen Sie
das? Ist das Ihre neue Linie bei der OVP?
«Blutsauger’” nennen Sie den Kanzler und den
Finanzminister, gezeichnet von den Herren
des UAAB aus Tirol. Schamen Sie sich fir
eine solche Arbeit als Mitglieder dieses
Hauses! (Beifall bei der SPO. — Abg. Skri-
t e k: Unerhdrt!) Nicht abstreiten, hier steht es,
meine Herren! Wenn Sie mit so einer Pro-
paganda hinausgehen, dann nehmen Sie zur
Kenntnis, daB Sie auf ein entscheidendes Nein
der sozialistischen Arbeiterschaft in diesem
Lande stoBen miissen, weil wir uns das von
Thnen nicht gefallen lassen!

Und wenn ich an heute vormittag denke,
wo der Herr Vizekanzler a. D. Withalm hier
stand und erklart hat, man habe am Villacher
Parteitag Knochen in die Arena geschmissen,
dann beschimpfen Sie die groBe Familie der
Sozialisten in diesem Lande, dann beschimpfen
Sie Menschen, die nicht Threr Gesinnung und
Meinung sind, mit dem Knochen-Hinwerfen
als Hunde dieser Gesellschaft, weil sie links
von dem stehen, was Sie meinen. Das ist unan-
standig! (Beifall bei der SPO.)

‘Wir kennen das Lied, das daraus entsteht.
Wir horen die Kldnge aus Siidamerika, wo
man die Linke ausmerzt. Warum? Weil es der
Rechten nicht paBt! Wollen Sie dieses Lied
wirklich singen? Finden Sie noch immer nicht
zuriick? (Ruf: Was ist mit den Negern in
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USA?) Die Neger von Usterreich sitzen da
auf der Bank. Aber einen Vorteil haben wir:
daB wir nicht so gehdssig sind wie Sie! Solche
HaBtiraden kennen wir nicht! (Anhaltende
Zwischenrufe bei der OVP.) Solche HaBtiraden
kennen wir nicht, die sind von Ihnen: ,Blut-
sauger’ zum Bundeskanzler der Republik
Osterreich, ,Blutsauger’ zum Finanzminister
dieses Landes von Ihren OAAB-Funktio-
ndren! Ich sagen Thnen noch einmal: Schamen
Sie sich fir so eine Politik und Propaganda!
(Reifall bei der SPO. — Abg. Dr. Mussil:
Mit aller Narrenfreiheit, die Sie in diesem
Hause haben: Das haben Sie hier nicht zu
sagen, Kollege Ulbrich!) Das kann ich schon
behaupten. Aber wenn man von der Narren-
freiheit spricht, dann gilt das auch fir Sie.
(Abg. Dr. Mussil: Aber so geht das nicht
weiter: ,,Neger’!) Aber nachdem Sie der
Altere sind, sind Sie der &ltere Narr. (Abg.
Dr. Mussil: Halten Sie sich zuriick! — Wei-
tere Zwischenrufe.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte, wieder zum Budgetiiber-
schreitungsgesetz zuriickzukehren. -

Abgeordneter Ulbrich (fortsetzend): Dieses
Budgetiiberschreitungsgesetz findet also
unsere Zustimmung. Sie kdnnen sicher sein,
daB ich im Kreise der Eisenbahner das, was Sie
hier tun und sprechen, dementsprechend kund-
machen werde. Da koénnen Sie noch so viele
Programme machen: Wir fordern. Ihre OAAB-
Funktiondre bei den OBB fordern, und die
OVP-Funktiondre im Parlament verneinen.
Wenn hier eine Einheit zustandekommt, weiB
ich nicht, wie. Entweder sind die einen unecht
oder die anderen. Die Entscheidung iiberlasse
ich Thnen. (Abg. K r a f t: Sind in der ndchsten
Zeit Wahlen bei der Bundesbahn?) Freilich!
Eine Wahlpropaganda ist das fiir Sie, meine
Herren! Das ist Ihre Wahlpropaganda. Unsere
Antwort werden Sie ndchste Woche kriegen!
Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Kern.

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mein Vorredner, der Abgeordnete Ulbrich,
hat im Hinblick darauf, daB nachsten Montag
und Dienstag die Personalvertretungswahlen
bei den Bundesbahnen stattfinden, es heute
fir notwendig erachtet, hier schon eine ent-
sprechende Wahlrede, eine Wahltirade moéchte
ich sagen, vom Stapel zu lassen.

Herr Abgeordneter Ulbrich! ich mdéchte
Thnen lediglich eines sagen: Sie wissen ganz
genausogut wie iich, daB gerade in einem
Wahlkampf — und ich bekenne mich absolut
nicht dazu, was hier geschrieben worden ist —
natiirlich manchmal vielleicht auch tbers Ziel

geschossen wird. Aber wenn die SPU in
Niederosterreich ein Jahr vor der Landtags-
wahl bereits in einer Aussendung die jetzige
Landtagsfraktion in Niederosterreich und die
Regierung insbesondere als Besatzungsmacht
von Niederosterreich hinstellt, Herr Ulbrich,
dann frage ich, ob das in Ordnung und an-
standig ist. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Minkowitsch: Da hért er wieder nicht
zu!) Oder wenn Sie, Herr Abgeordneter Ul-
brich, nicht in der Wahlzeit, sondern hier von
diesem Pult aus einem Kollegen unserer Frak-
tion zugerufen haben: ,Héren S', stehn S' auf,
Sie sitzen ..."”, dann frage ich Sie, Herr Ulbrich,
ob das in Ordnung ist?

Ich sage Thnen eines: Thre Methoden sind
doch bekannt. Ich weiB doch ganz genau, daB
Sie jetzt wahnsinnig nervés sind auf Grund
der Situation, daf3 die Eisenbahner schén lang-
sam einsehen, daB diese Regierung bei Gott
nicht die ist, die das hdalt, was sie seinerzeit
versprochen hat. (Beifal! bei der OVP.)

Ich mochte Thnen noch etwas sagen, Herr
Abgeordneter Ulbrich — ich werde ja darauf
nachste Woche zu sprechen kommen —: Wenn
der Herr Bundeskanzler vor dem Fernsehen,
vor der breiten Uffentlichkeit die Bauern als
die Subventionsempfanger par excellence hin-
stellt, sie als Almosenempfdnger vor der gan-
zen Uffentlichkeit hinstellt, obwohl er ganz
genau weiB, daBl das nicht stimmt, dann frage
ich, ob das in Ordnung ist, Herr Ulbrich!
(Beifall bei der OVP.)

Nun noch einige Bemerkungen zu dem, was
der Abgeordnete Wielandner fiir nétig be-
funden hat, heute hier zu sagen. Ich muB
eigentlich sagen, er hdtte schon im Finanz- und
Budgetausschuf, als ich diese Ausfiihrungen
gemacht habe — und ich werde heute ja noch
einiges "davon sagen miissen —, antworten
konnen. Man hat hier inzwischen vielleicht
einiges vorgelegt, und er hat gemeint, er
miiBte uns das heute zur Kenntnis bringen.

Vorweg eines. Herr Abgeordneter Wie-
lendner! Wenn die Bauern, wie Sie sagen,
so unzufrieden sind, dann wundere ich mich
iber eines: DaB die letzten Kammerwahlen
am Sonntag vor einigen Wochen in Ober-
osterreich so negativ fiir den Arbeitsbauern-
bund ausgegangen sind. (Ruf bei der SPO:
Das ist die Besatzungsmacht!)

Was die wirtschaftliche Situation anlangt,
vielleicht auch noch einges. Ich habe absolut
nicht die Absicht gehabt, die Agrardebatte, die
am 13. stattfinden wird, schon vorweg-
zunehmen, aber ich mufl doch auf Ihre Aus-
fiihrungen erwidern. Auch wir bestreiten
nicht, daB 1972 die Einkommen in der Land-
wirtschaft gestiegen sind. Das wird niemand
bestreiten. (Ruf bei der UVP: Das tut euch
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weh!) Das tut uns nicht weh. Sie sind ge-
stiegen gerade auf Grund der Tatsache, weil
wir hier entsprechend mitgesorgt haben, daB
Forderungen von uns durchgehen. Was aber
jetzt das Jahr 1973 anlangt und was ins-
besondere das kommende Jahr anlangt, darf
ich auch einiges sagen. (Ruf bei der SPU:
Zu 1974!) Ja, das nédchste Jahr, 1974. Habe
ich mich versprochen? — 1973 und 1974. Die
Milch ist heuer im Sommer auf Grund der Sen-
kung des Krisengroschens von 15 auf 10 um
ganze 5 Groschen fiir den Produzenten teurer
geworden. Das sind 2 Prozent, Herr Wie-
landner. Beim Weizenpreis ist es bekanntlich

nach langen Bemiihungen — da muBten die
Bauern vorher Aktionen unternehmen, mit
der Regierung diskutieren — gelungen, ihn

um 10 Groschen zu erhéhen. (Ruf bei der SPU:
Mit uns kénnen Sie jederzeit reden!) Das sind
4 Prozent. Der Handelsdiinger, Herr Wieland-
ner, ist seit Jahresbeginn auf Grund der Mehr-
wertsteuer und des hohen Satzes auch fiir den
Handelsdiinger um 16 Prozent teurer gewor-
den. Das Diesel6l, Herr Abgeordneter Wie-
landner, ist seit Juli dieses Jahres bis jetzt
allein um 1,20S teurer geworden. Das sind
36 Prozent. In der Ara der SPU, seitdem
Sie also regieren, seit dem 1. 1. 1971, ist das
Dieselol allein von 2,50 S auf 4,40 S im Preis
angestiegen. Das sind fast 80 Prozent, Herr
Wielandner. Und darauf kommt es namlich
an, es kommt ndmlich darauf an, was man
mit dem Geld, das wir fiir unsere Waren
bekommen, kaufen kann. Auf den Wert des
Agrarschillings kommt es an, und hier miissen
wir feststellen, daB leider Gottes eine
dauernde Verschlechterung festzuhalten ist.

Sozialversicherung, Familienbeihilfen,
Schiilerfreifahrten! Ich frage nur, kriegen das
die anderen Berufsgruppen nicht? Kriegen das
die anderen nicht? Warum also immer wieder
das erwdahnen, gerade diese Mittel, die alle
Bevolkerungsgruppen bekommen? Sie haben
erwdhnt, daB die Stiitzungsmittel, die jetzt
gegeben wurden, die Aufwertungsverluste
beim Viehexport wettmachen. Von wo Sie
das herhaben, das weiB ich nicht. Ich ware
sehr daran interessiert, das von Ihnen im
Detail zu horen.

Aber nun darf ich Thnen noch einmal eines
zum Dieseldl sagen, Herr Abgeordneter Wie-
landner, weil Sie Bezug genommen haben
gerade auch auf die Erhéhung der Mittel fiir
die Treibstoffriickvergiitung. Richtig, im néach-
sten Jahr sind drinnen 387 Millionen an Treib-
stoffriickvergiitung. Richtig, ja. Im heurigen
Jahr sind 362,5 Millionen drin. Eine Stei-
gerung also. Darf ich Thnen sagen, daB ab Juli
dieses Jahres allein bis jetzt die Kosten beim
Treibstoff fiir die Landwirtschaft insgesamt um
400 Millionen gestiegen sind und daB die

Treibstoffrickvergiitung um 24,5 Millionen im
nachsten Jahr hoéher sein wird. Rechnen Sie
sich den Unterschied aus, der zwischen 400 Mil-
lionen und 24,5 Millionen Treibstoffrickver-
glitungserhéhung besteht.

Ich mochte auf die einzelnen Kosten-
steigerungen gar nicht naher eingehen, aber
einiges muB ich doch auch noch zum Budget
sagen.

Herr Finanzminister! Sie wissen ganz genau,
daB die Gesamtausgaben des Bundes fiir das
ndchste Jahr — und wenn ich das heurige Jahr
dazurechne — je nachdem, ob die Stabilitéts-
quote auch angewendet wird oder nicht, im
heurigen Jahr 1973 13,5 Ausgabenausweitung
und im nédchsten 14 Prozent beziehungsweise
mit Stabilitdtsquote 18 Prozent Ausgabenaus-
weitung aufweisen. Es gibt also je nachdem
27,5 oder 31,5 Prozent Ausgabenausweitung
in diesen zwei Jahren. Das Agrarbudget ohne
Preisausgleichsmittel ist in diesen zwei Jah-
ren, Herr Finanzminister, um ganze 8 Prozent
erhoht worden — in zwei Jahren! Die In-
flationsrate allein in zwei Jahren im Durch-
schnitt — und da sind leider Gottes unsere
Bedarfsartikel weit gréBer in der Inflation
mit anzusetzen — 14 Prozent, das heiBit, daB
die Ausgabenausweitung beim Agrarbudget
mit etwa 5 bis 6 Prozent niedriger ist als die
Inflationsrate, Herr Finanzminister. Und da
mochte man also von einem Verstandnis fir
die Landwirtschaft sprechen. Darf ich Thnen
sagen, daB bei den meisten Férderungsmitteln
echte Kiirzungen eintreten werden, und zwar
so starke Kirzungen, wie sie noch nie da
waren. Das wird, wie gesagt, in aller Breite
Ihnen noch gesagt werden.

Nun komme ich zum Budgetiiberschreitungs-
gesetz. Herr Bundesminister! Es ist heute be-
reits vom Abgeordneten Wielandner gesagt
worden, daB ich dariiber schon im Ausschufl
gesprochen habe. Ich moéchte aber, bevor ich
konkret darauf eingehe, noch auf einige
AuBerungen von Mitgliedern der Bundesregie-
rung, darunter vom Landwirtschaftsminister
und vom Chef der Regierung, dem Herrn
Bundeskanzler selbist Bezug nehmen.

Anscheinend im Lichte
die auf Grund der Olkrise und der
Nahostereignisse auch in Usterreich zum
Teil sehr stark verspiirbar sind, gab
es in den letzten Wochen AuBerungen
von Regierungsmitgliedern, die sicherlich
— das mochte ich gleich vorweg sagen — sehr
erfreulich waren. Es hat zum Beispiel der Herr
Landwirtschaftsminister am 25. November
dieses Jahres bei der Vollversammlung der
Zuckerriibenbauern unter anderem einleitend
gesagt: ,Das vielgeldsterte Marktordnungs-
gesetz hat sich bestens bewdhrt.” Wir waren

der Ereignisse,
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doch immer der Auffassung, daB diese Agrar-
marktordnung gut ist. Ich frage nur, wen der
Herr Bundesminister Weihs gemeint hat, wenn
er gesagt hat, es wurde soviel gelastert; ich
glaube fast, er hat seine eigenen Parteifreunde
gemeint, die diesbeziigliche Lasterungen in
den vergangenen Jahren immer wieder ge-
macht haben.

Der Herr Bundeskanzler — ich bin froh,
daB er jetzt da ist — hat am 12. November
im Finanz- und BudgetausschuBl genauso wie
bei einer Sitzung in der Parit&tischen darauf
verwiesen, daB die Agrarmarktordnung den
Osterreichischen Konsumenten eine relativ ge-
ringe Preissteigerung bei Nahrungsmitteln
ermoéglicht hat. (Abg. Dr. Kreisky: Das
habe ich nicht gesagt!) Herr Bundeskanzler!
Ich habe es auf jeden Fall so in der Presse
gelesen. Da Sie dies nicht korrigiert haben,
Herr Bundeskanzler, nehme ich an, daB das
richtig ist; ich hoffe nur, Herr Bundeskanzler,
daB Sie das, was ich dem jetzt anfiige, nicht
bestreiten werden. Sie haben gesagt, daB bei
Thnen eine innere Wandlung in bezug auf die
positiven Auswirkungen dieser Agrarmarkt-
ordnung vor sich gegangen ist; ein innerer
Wandel, sodaB aus einem Saulus ein Paulus
geworden ist. Es gibt eine Reihe von Zeugen,
Herr Bundeskanzler, die das, was sie gehort
haben, bestatigen konnen. (Abg. Doktor
Kreisky: Das ist nicht so! Zu voreilig! —
Abg. Sekanina: Was geht Sie das Innen-
leben des Bundeskanzlers an?)

Thre Aussage ist, wie gesagt, sehr erfreulich,

Milch befassen — eine Preisstiitzung von
52 Groschen je Liter. Das ergibt bei einer Ab-
lieferungsmenge, die ich jetzt nicht im Kopf
habe, jedenfalls fiir das nédchste Jahr etwas
iber eine Milliarde; heuer sind es ungefdhr
1 Milliarde gewesen. In der Budgetdebatte im
vergangenen Herbst hat bereits mein Kollege
Nationalrat Brunner sehr deutlich darauf hin-
gewiesen, daf die Budgetmittel fiir die Preis-
ausgleiche fiir die Milch zu gering, namlich
mit 130 Millionen Schilling, angesetzt waren.

Nun am Jahresende stellen wir fest, daB die
Milchablieferung im heurigen Jahr um 1 Pro-
zent niedriger als im vergangenen Jahr ge-
wesen ist; das heiBt also, daB auf Grund
einer erhéhten Milchanlieferung nicht mehr
Preisstiitzungsmittel notwendig waren; auf
Grund der Unterdotierung ist diese Geld-
summe abgegangen. Man hat sich zunachst
in der Form geholfen, daB man den Krisen-
groschen entsprechend angehoben hat, um mit
diesen Mitteln die Preisstiitzung fir die Milch
zu bezahlen.

Der Herr Bundeskanzler hat heute vormittag
gesagt, man kann sich die Gesprachspartner
nicht aussuchen; auBerdem hat er gesagt, er
mochte mit allen reden. Dagegen ist nichts ein-
zuwenden. Nach Gesprachen mit Vertretern
der Bauernorganisationen am 18. August ist
unter anderem festgelegt worden, daB der
Krisengroschen von 15 auf 10 Groschen abge-
senkt werden soll, womit eine zweiprozentige
Preiserh6hung bei Milch eingehalten worden
ist, sodaB die fehlenden Mittel fiir dieses

nur miiBten auch daraus Konsequenzen ge-:Milchgeld vom Finanzminister zur Verfiigung
zogen werden, denn die Marktordnung ist' gestellt werden.

eine der drei Sdulen, aus denen unsere Wirt-
schaftsgesetze bestehen. Die zweite Sdule sind
die Preisausgleichsmittel und die dritte Séule
ist das Preisregelungsgesetz. Diese drei Séulen
machen die Wirtschaftsgesetze aus, die sich,
wie Sie, Herr Bundeskanzler, richtigerweise

gesagt haben, positiv im Interesse der Kon-:

sumenten auswirken.

Ich mochte sagen, daB auf Grund dieser
Konstellation die Landwirtschaft mit dem Staat
in einer Partnerschaft lebt. Solange diese Wirt-
schaftsgesetze Geltung haben, so lange wird
die Partnerschaft auch in Ordnung sein, aber
erst wenn ein Partner versucht auszuspringen,
dann wird es wahrscheinlich schiefgehen, denn
die Regierung nimmt fiir sich sehr wohl in
Anspruch, daB sie die Preisregelung gerade

bei Agrarprodukten so regelt, daB die Kon- '

sumenten nicht schlecht fahren. Die Regierung
verhdlt sich bei der Zurverfiigungstellung von
Preisausgleichsmitteln eher zuriickhaltend.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In den Erlduterungen zum 2. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz heiBt es im § 4, daB im Jahre 1973
zur Auszahlung der Milchpreisstiitzung in der
vorgesehenen Hohe ein Betrag von 130 Mil-
lionen erforderlich ist. Es wird also eine Um-
schichtung vorgenommen werden, eine Um-
schichtung aus Mitteln, die fiir den Viehabsatz
vorgesehen waren und die also jetzt zur Be-
zahlung des Milchgeldes verwendet werden.

Ich frage deshalb, Herr Finanzminister: In-
wieweit kommt die Bundesregierung ihrer
Verpflichtung als Partner nach, wenn sie Vieh-
absatzférderungsmittel, die wir jetzt — darauf
komme ich noch zu sprechen — so notwendig
brauchen wiirden, nimmt, um das Milchgeld
auszuzahlen oder, anders ausgedriickt, wenn
sie den Bauern, die Vieh produzieren, das
Geld vorenthdlt, die es benétigen, um gerechte
Preise fir ihre Produkte bekommen zu
konnen, und dieses den Milchbauern — das

Nur eines, Herr Bundeskanzler, muB ich!sind zum GroBteil die Bergbauern — gibt?

da noch dazusagen. Wir haben bei

der  Das ist genauso wie bei der Schulbuchaktion,

Milch — ich méchte mich zundchst mit der ‘wo man das Geld vom Familienlastenausgleich
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nimmt und in Form der sogenannten Gratis-
schulbuchaktion den gleichen Familien, denen
man dieses Geld nicht als erhéhte Familien-
beihilfe gibt, in Form von Schulbiichern zur
Verfiigung stellt. Genau dieselbe Methode ist
hier bei dieser Vorgangsweise zu sehen.

Ich mochte keinen so harten Ausdruck
prdgen, wie ich das vor einigen Tagen gehort
habe. Aber eines muBl ich mit aller Deutlich-
keit sagen, Herr Bundeskanzler: Das, was hier
geschehen ist, ist, gelinde gesagt, ein VorstoB
gegen Treu und Glauben. Denn die Bauern-
vertreter, die dort waren, haben das natirlich
so auffassen miissen, daB diese 130 Millionen
nicht aus den Tierabsatzférderungsmitteln
genommen werden, sondern daf8 diese 130 Mil-
lionen aus anderen Mitteln genommen
werden. Das ist ich glaube, es war
gestern — auch von Herrn Zingler, der meines
Wissens ein Funktiondr der Freiheitlichen
Partei ist, sehr deutlich gesagt worden.

Ich moéchte aber nun noch einmal darauf |

hinweisen, warum wir gerade jetzt diese Ab-
satzférderungsmittel so notwendig brauchen
wiirden. Es hat sich sicherlich schon herum-
gesprochen, Herr Bundeskanzler, daB derzeit
der Viehexport von Schlachtrindern und Zucht-
rindern auf Grund von Ereignissen, fiir die die
Landwirtschaft nichts kann, liberhaupt nichts
kann, bedeutend schwieriger geworden ist
und daB damit natiirlich auch ein entsprechen-
der Preisverfall bei Schlachtrindern und Zucht-
rindern eingetreten ist, und zwar in einem
sehr hohen Prozentsatz. Es wird Kollege Neu-
mann auf diese Dinge noch ndher Bezug neh-
men.

Ich mochte die Ursachen dieser Schwierig-
keiten nur noch einmal anfiihren: Erstens
Riickstau durch Maul- und Klauenseuche. Herr
Bundeskanzler! Leider Gottes hat die Frau
Gesundheitsminister damals durch ihre nicht
rechtzeitige Aufklarung und Information
gerade gegeniiber Italien und Deutschland
ausgelost, daB dort von den betreffenden
Stellen angenommen werden mubBte, ein
groBer Teil von Usterreich sei von der Maul-
und Klauenseuche befallen. Sie hat nicht recht-
zeitig hier aufgeklért; deshalb die langanhal-
tende Exportsperre und damit ein Riickstau.
(Bundeskanzler Dr. Kreisky: Das ist nicht
wahr!) Das ist wahr, Herr Bundeskanzler. Das
wurde auch von unseren Leuten sehr deutlich
gesagt.

Zweitens. Drittlandstellung  Usterreichs
gegeniiber der EWG. Sie wissen ganz genau,
daB hiefiir die Landwirtschaft am wenigsten
verantwortlich gemacht werden kann. Aber die
16 Prozent Zoll, die miissen wir noch immer
bezahlen, und das ist nicht wenig.

Drittens. Wegfall der Umsatzsteuerriickver-
gilitung durch Einfiihrung der Mehrwertsteuer.

Viertens. Verdnderung des Wechselkurses,
womit eine wesentliche Verteuerung des Rind-
fleisches gerade auf dem italienischen Markt
eingetreten ist.

Finftens eben die Situation, daB die deut-
schen Exporteure heute ein Vielfaches von
Verwertungsmitteln bekommen, um ihre Ex-
porte tdtigen zu koénnen, und daB unsere Ex-
porteure hier einfach nicht mitkommen
konnen. Das ist die Situation.

Wenn Sie, Herr Finanzminister, im Ausschuf3
gemeint haben, daB das Ldndersache wire,
dann moéchte ich nur eines sagen: Bekanntlich
sind fir diese Marktordnungsgesetze Ver-
fassungsbestimmungen notwendig. Man hat
also hier den Landern Kompetenzen genom-
men. Wenn man sagt, es ist Landersache,
dann miissen die Bundesldnder auch die Mittel
bekommen, die heute fiir Viehexporte im
SchoBe des Finanzministers eingespart worden
sind. Die Regierung macht hier Versprechun-
gen, die nicht erfiillt werden. Sie entzieht sich
ihrer Verpflichtung, die sie nach dem Gesetz
hdtte. Die Regierung hat kein Geld fiir diese
Dinge, sie hat aber sehr wohl Geld fiir Mittel,
die fiir Parteipropaganda verwendet werden.

Der Herr Finanzminister hat erst unldngst
im Finanz- und BudgetausschuB erklart, daB
sowohl fir das heurige Jahr 1973 als auch
fiir das nachste Jahr, also fir 1974, wieder
entsprechende Millionen an kleine Splitter-
gruppen gegeben werden, damit sie aufklaren.
Ich werde dariiber demnéchst noch einiges in
diesem Hause sagen, wie diese Aufklarung
aussieht.

AbschlieBend mochte ich noch auf eines hin-
weisen, das habe ich auch bei meiner letzten
Wortmeldung hier sehr deutlich zum Ausdruck
gebracht, ich muB das noch einmal sagen. Ich
mochte noch einmal auf die AuBerung des
Herrn Bundeskanzlers zuriickkommen sowie
auch auf die des Herrn Ministers Weihs:
»Marktordnung in Ordnung”, ,gerade auf
Crund der Marktordnung entsprechende Vor-
ratswirtschaft moglich”. Wir Usterreicher
brauchen ,keine Angst zu haben’, ,Lebens-
mittel sind da”. War das immer so? Es hat
einmal eine Zeit gegeben, Herr Abgeordneter
Pfeifer, wo es geheiBen hat: Zu jeder Zeit, zu
jeder Zeit kann man aus dem Ausland bil-
ligere Lebensmittel nach Osterreich herein-
bringen. Diese Zeit diirfte bei einigen Ver-
suchen derzeit, Herr Bundeskanzler, voriiber
sein. (Zwischenruf des Bundeskanzlers Doktor
Kreisky.)

Richtig, das muB man auch sagen,
aber dann muB man auch seiner Verpflichtung
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nachkommen, da8 man diese Gesetze ent-
sprechend aufrechterhalten kann.

Nun noch einmal zum Rindfleischexport,
und ich bitte Sie, Herr Bundeskanzler, jetzt
wirklich genau mitzuhéren. Das Rindfleisch ist
heute die einzige Fleischreserve — ich meine
jetzt das Rindfleisch, das exportiert wird —, ist
die einzige Fleischreserve, die wir als Uster-
reicher haben. Denn wenn Krisenzeiten kom-
men wiirden, wiirde man natiirlich kein Stiick
Sdhlachtvieh mehr exportieren, sondern wiirde
diese Tiere selbstverstdndlich im Inland ver-
wenden. Das Rindfleisch oder die Rinder sind
bekanntlich die einzigen Tiere ... (Zwischen-
rufe bei der SPU.) Das mag Ihnen lacherlich
vorkommen, Herr Kollege, ich wei8 nicht,

aber ich moéchte Thnen nur eines sagen:
Den  Hausfrauen kommt die ganze
Situation auf diesem Gebiet derzeit

nicht so lacherlich vor. Wir wissen gar nicht,
was heute oder morgen ist. Fragen Sie viel-
leicht einmal den Herrn Landwirtschafts-
minister Weihs, wie sich die Situation bei den
EiweiBfuttermitteln entwickelt hat, preislich,
oder ob man uberhaupt noch Fischmehl in
einiger Zeit bekommen wird. Das ist aber not-
wendig, um Schweine, Gefliigel und Eier pro-
duzieren zu konnen. Die Schlachtrinder, die
Zuchtrinder und auch Milch lassen sich ndmlich
iberwiegend aus einheimischen Futtermitteln
produzieren. Das ist das, was ich hier sagen
wollte.

Wenn man nun die einheimische Landwirt-
schaft, insbesondere die Bergbauern, nicht ent-
sprechend unterstiitzt, dann wird natiirlich
eine Situation eintreten, die diese Dinge in
Zukunft nicht mehr gewdahrleistet. Es ist also
notwendig, wenn man schon von der Wichtig-
keit und der Notwendigkeit dieser Markt-
ordnungsgesetze redet, daB man seiner Ver-
pflichtung als Partner nachkommt und daB man
hier darauf sieht, daB man auch als Regierung
alles macht, damit die Landwirtschaft im Inter-
esse aller, insbesondere der Konsumenten, die
notwendigen Produktionsmengen zu allen Zei-
ten erzeugen kann. Danke. (Beifall bei der
ovP.)

Président Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Androsch. Er hat
das Wort.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich méchte in
aller Kiirze doch einige Klarstellungen zu den
Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Kern
treffen.

Herr Abgeordneter Kern! Sie haben die
Maul- und Klauenseuche neuerlich angezogen.
Ich darf zunachst darauf verweisen, daBl wir,
ohne daB dies vorgesehen gewesen wére, vor
dem Sommer ein eigenes Budgetiiberschrei-

tungsgesetz vorgesehen haben, in welchem
weitere Mittel fir diese Zwecke enthalten
waren, und zwar, wie ich meine, in einer groB-
ziigigen Weise, namlich Giber das MaB hinaus,
welches das Tierseuchengesetz verpflichtend
vorgesehen hat. Sie oder Sprecher von Ihnen
haben sich damals dafiir bedankt, ein Dank,
der gar nicht notwendig gewesen ware. Aber
es vergingen nur wenige Monate, und Sie
haben das Thema neuerlich aufgegriffen, um
an die Adresse der Regierung Vorwiirfe zu
richten.

Das waren im iibrigen MaBnahmen, die nicht
nur die Landwirtschaft, sondern auch, Herr
Abgeordneter Graf, die gewerbliche Wirt-
schaft betroffen haben, wozu iiberhaupt keine
rechtlichen Voraussetzungen gegeben gewesen
wadren.

Ich bitte doch zu beriicksichtigen, daB fir
die Maul- und Klauenseuche und die
Schadensbehebung 334 Millionen Schilling
—- ich nehme an, daB die Information, die ich
eben eingeholt und bekommen habe,
zutrifft — aufgewendet wurden. Ich weiB nicht,
ob es passend ist, dies zum AnlaB von Vor-
wiirfen an die Adresse der Regierung zu
nehmen, zumal Sie vor wenigen Monaten noch
anders gesprochen haben. Dies wollte ich
sagen, um einmal diesen Punkt klarzustellen.

Was die nicht rechtzeitige Aufklarung anbe-
langt, so sollten wir hier nicht neuerlich den
Streit dariiber beginnen, wo die Verantwor-
tung liegt, denn die Administration ist ja
Sache mittelbarer Bundesverwaltung, ist Sache
der Ldnder. Denn ich will jetzt gar nicht die
Frage aufrithren, inwieweit den Anweisungen
des Gesundheitsministeriums entsprechend ge-
handelt wurde. Man hat némlich leider nicht
rasch genug und nicht griindlich genug ge-
handelt, und das hat wesentlich mit dazu bei-
getragen, daB das bekannte AusmaB erreicht
wurde.

Was den Wegfall der USTRUCK-Vergiitung
betrifft, darf ich doch darauf verweisen, daB
dies eine Vergiitung fiir die Vorumsatzsteuer
war und daB das jetzt durch den Vorsteuer-
abzug vorweg gewaéhrleistet ist und sogar die
Finanzierung dieses Bestandteils nicht mehr
vorgenommen werden muB.

Was die Treibstoffverbilligung anbelangt,
darf ich darauf verweisen, daB sie im Jahre
1970 218 Millionen betrdgt und nunmehr 387,
das ist eine Steigerung von 80 Prozent. (Abg.
K e rn: Steigerung der Preise!) Das ist genau
im selben MaB gestiegen wie die Preise. Bitte
das zu bericksichtigen.

Was die Landwirtschaft betrifft, so sind
allein in diesem Budgetiiberschreitungsgesetz
455 Millionen Schilling zusatzlich enthalten.
(Beifall bei der SPUO.)
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Ich darf eine Bemerkung zum Fischmehl
machen. Herr Abgeordneter! Die Regierung
verhindert weder, daB das Fischmehl impor-
tiert werden kann, ... (Abg. Kern: Nein,
habe ich nicht gesagt!) Ja, aber wenn Sie das
als Kritik anfiihren, ist das das gleiche Problem
wie mit dem Erdol. Ich habe schon bei anderer
Gelegenheit, in der Fragestunde, gesagt: Es
wird doch niemand behaupten koénnen, daB
sich die Regierung die Erdoélkrise im Nahen
Osten bestellt hat. Genausowenig ist das bei
der Versorgungskrise bei Fischmehl der Fall.
Das ist sicher ein Problem, aber da kann man
doch der Regierung bei bestem Willen keinen
Vorwurf machen! (Beifall bei der SPU.)

Nun zum Viehabsatz. Ich will nicht leugnen,
daB dieser in den letzten Monaten ein
Problem geworden ist. Das gilt fiir den Absatz
wie auch fir die Preisentwicklung. Ich méchte
auch feststellen, daB zwar ein Preisriickgang
beim Produzentenpreis eingetreten ist, be-
dauerlicherweise gibt es aber beim Konsumen-
tenpreis nicht nur keinen Rickgang, sondern
sogar zusdtzliche Erhéhungen. Also irgend
etwas ist da in der Spanne zwischen Pro-
duzenten- und Konsumentenpreis aufkldarungs-

bedirftig, so scheint es mir.
Aber darf ich — nur deswegen, weil ich
diese Zahlen hier habe —, was den Zucdht-

rinderdurchschnittspreis ab  Versteigerung
anlangt, Uber folgende Entwicklung berichten.
Ich meine die Kiihe, die Tendenz ist aber bei
Kalbinnen und Jungkalbinnen dieselbe: Im
Gesamtjahr 1971 betrug der Durchschnitts-
preis 13.491 S, im Jahre 1972 17.026, also eine
Steigerung um rund 3500 S. Ich miBte jetzt
nachrechnen, wieviel Prozent die Steigerung
ausmachte. Im ersten Halbjahr 1973 waren es
noch immer 16.034S, also noch immer um
rund 2500 S mehr. (Zwischenruf bei der OVP.)
Im ersten Halbjahr 1973. (Abg. Kinzl: Das
zweite Halbjahr ist interessant!) Bitte, Herr
Abgeordneter, wenn Sie ein wenig Geduld
haben, komme ich dazu; ganz abgesehen
davon, daB das zweite Halbjahr noch nicht zu
Ende ist.

Ich darf Thnen folgendes sagen: Im dritten
Quartal — das ist schon zu Ende — waren es
14.932 S, ein Preis, der an sich noch immer um
1500 S tiber den Preisen von 1971 liegt, und im
Oktober 1973 waren es 14.284 S.

Damit wollte iich einmal aufzeigen, wie
der Preis 1972 hinaufgegangen ist und dann im
ersten Halbjahr 1973 lag.

Ich habe schon gesagt, es ist gar keine
Frage, daB hier Verschlechterungen einge-
treten sind. Ich will jetzt gar nicht auf die
Griinde eingehen, mochte aber berichten, was
an Absatzférderung fiir den Rindersektor im

heurigen Jahr vorgenommen wurde, und zwar
stehen 1973 hiefiir 99 Millionen Schilling und
fir Marktinterventionen des Viehverkehrs-
fonds rund 30 Millionen, zusammen also
129 Millionen Schilling zur Verfiigung. Dies
entspricht dem derzeitigen Erfordernis. Dem-
gegeniiber wurden im Jahre 1972 17 Millionen
zur Verfligung gestellt. Die 1973 bereit-
gestellten Mittel betragen daher um rund
100 Millionen Schilling mehr als im voran-
gegangenen Jahr.

Nun darf ich noch in aller Kiirze auf die
Frage Treu und Glauben zu sprechen kommen.
Ich glaube, es ist notwendig, auf die EG-Ver-
handlungen Bezug zu nehmen. Hier gab es
einen Passus, wo es um die Frage des bri-
tischen Marktes beziehungsweise um Ersatz-
markte gegangen ist. Ich will das jetzt nicht
zitieren, sondern bringe nur den dafir rele-
vanten Satz der Vereinbarung, wo es heiBt:

»Die gemdB § 9 des Marktordnungsgesetzes
fir die Absatzforderung bestimmten Mittel
werden bei Bedarf im gesetzlich vorgesehenen
AusmaB herangezogen."

Nun ist im AnschluB daran eine Diskussion
entstanden, in der es hieB, daB es beim
Qualitdtszuschlag, der bis zu diesem Zeit-
punkt, also unter Schleinzer und Koren — ich
darf, ohne das despektierlich zu meinen, nur
die Namen nennen —, aus §-9-Mitteln genom-
men wurde, nicht mehr so sein diirfe, weil es
sich um keine Absatzférderung handle. In
einem Schreiben hat Herr Bundespartei-
obmann Dr. Schleinzer zwar eingerdaumt,
natilirlich handle es sich auch um Absatz-
forderung, aber doch mehr um eine Erzeuger-
preisstiitzung, und daher dirften diese §-9-
Mittel dafir nicht eingesetzt werden.

Wir, Herr Prasident Minkowitsch und ich.
hatten mehrere Gesprache iiber diesen Gegen-
stand, wir konnten einander nicht tiberzeugen.
Bei einer solchen Vereinbarung gibt es keine
Schiedsstelle, so bleibt nur ibrig, dal man
versucht, sich gemeinsam zu einigen.

Diese Einigung ist dann im Juli dieses Jah-
res im Zusammenhang mit einer Reduktion
des Krisengroschens und einer flexiblen
Krisengroschenregelung fiir die Zukunft ge-
troffen worden.

Hinsichtlich ,,zusdtzlicher Bundesmittel”
— so lautet die betreffende Uberschrift —
wurde in diesem Zusammenhang folgendes
vereinbart: Fiir das Jahr 1974 werden seitens
des Bundes 100 Millionen Schilling fiir die
Auszahlung des Qualitdatszuschlages fiir die
Rohmilch bereitgestellt. Der dadurch frei
werdende Betrag an Mitteln geméaB § 9 Markt-
ordnungsgesetz 1967 steht im Jahre 1974 in
dieser Héhe ohne Prajudiz fiir eine Verwen-
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dung der §-9-Mittel in den Folgejahren zusdtz-

lich fiir die Bedeckung des Jahresfinanz-
erfordernisses zur Verfligung.

Damit, Hohes Haus, ist klargestellt, daB
weder bei den EG-Verhandlungen noch bei
den Gesprdchen im Juli die Frage der Ab-
schépfung aus den Gefliigelimporten iiber-
haupt releviert wurde.

Ich darf Thnen dazu unseren Standpunkt
sagen: Die Auszahlung des vollen Milchgeldes
an 200.000 Milchbauern garantiert den Absatz
und sichert das Einkommen. Zur Absatz-
sicherung gehort notwendigerweise auch die
Sicherung eines angemessenen Preises. Wenn
ein solcher nicht bezahlt werden kann, ist der
Absatz nicht gesichert.

Diese Interpretation liegt auch auf der Linie
des Gesetzes BGBI. Nr. 135/69, das die Zwedk-
widmung nicht auf die Erzeugnisse der Ge-
fligelwirtschaft beschrdankt, sondern allgemein
den Absatz von Tieren und tierischen Erzeug-
nissen sichern helfen soll. — Und Milch ist
ohne Zweifel ein tierisches Erzeugnis.

Mitte Februar herrschte auf dem Vieh-
absatzsektor Hochkonjunktur mit guten Prei-
sen, wie ich Thnen dartun konnte. Da im Jahre
1972 nur bis Mitte April Ausfuhrbeihilfen,
insgesamt 9,2 Millionen, erforderlich waren,
war die unverbrauchte Riicklage an Import-
ausgleichen bereits auf 130 Millionen ange-
wadhsen.

Angesichts der herrschenden Konjunktur
konnte damit gerechnet werden, daB die beim
Herbstviehabsatz  allenfalls notwendigen
InterventionsmaBnahmen aus den Einnahmen
an Importausgleichen des Jahres 1973 bedeckt
werden konnen, sodaBl die Verwendung dieser
Riicklage fiir die Miich in Erwdgung gezogen
werden konnte.

Ich darf zusammenfassen: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter, Herr Prédsident Min-
kowitsch! Wir sind Thnen aus verstdndlichen
Grinden beim EG-Abkommen entgegen-
gekommen. Es hat dariiber eine Auffassungs-
differenz gegeben, wo wir unsere Standpunkte
nicht anndhern konnten. Wir haben uns nicht
gescheut, wie ich glaube groBziigigerweise, im
Juli eine L6sung unter Bereitstellung von Bud-
getmitteln zu finden. Das betraf den Milch-
sektor. Wir haben zu einem fritheren Zeit-
punkt eine entsprechende Erhéhung der
Treibstoffverbilligung als zweites Faktum vor-
genommen. Und wir haben betrdchtliche Mittel
fir den Viehsektor zur Verfiigung gestellt.
Ich habe damals erkldrt und darf das wieder-
holen, daB es eine Situation geben kann, wo
man unter Umstdnden noch zusatzliche Mittel
uber das, was ja jetzt bereits an Zuschiissen
gewdhrt wird, benétigt. Hier kann man aber

nicht kurzfristige Entwicklungen zugrunde
legen, sonst miite ich die Preise im Herbst
des Vorjahres und noch immer die im Frithjahr
dieses Jahres ins Treffen fiithren. Aber die
grundsatzliche Bereitschaft der Bundes-
regierung dazu besteht.

Ich bitte doch, Herr Abgeordneter Kern,
die Ereignisse der letzten zwolf Monate und
die betrachtlichen finanziellen Mittel, die
dafir aufgewendet wurden — allein im Bud-
getiiberschreitungsgesetz, das zur Diskussion
steht, im AusmaB von 455 Millionen — zu
beriicksichtigen und nicht entgegen allen Fak-
ten daraus der Regierung einen Vorwurf zu
machen und ihr eine Bauernfeindlichkeit vor-
zuwerfen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Neumann.

Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich muB mich heute im Zusammenhang mit
dem 2. Budgetiiberschreitungsgesetz zu einer
Sache zu Wort melden, iiber die ich bisher in
meiner parlamentarischen Tatigkeit noch nicht
gesprochen habe. Ich habe es bisher immer so
gehalten, daB ich mich mit Themen befaBt
habe, die alle Berufsstinde oder ganze Teile
unserer Republik betrafen. Diesmal muBl ich
jedoch von dieser Stelle aus der Osterreichi-
schen Uffentlichkeit ein Berufsproblem vor
Augen fihren, ein Berufsproblem, das aller-
dings schon sehr bald zu einem Problem aller
Berufsstdnde, zu einem Problem der Republik
werden kann, soweit dies nicht ohnedies be-
reits der Fall ist. Es ist das, Hohes Haus, die
Situation der Landwirtschaft, die im allgemei-
nen schon von meinem Vorvorredner Kern
geschildert wurde. Zum Herrn Finanzminister,
zu meinem direkten Vorredner, werde ich mir
erlauben, etwas spdter etwas zu sagen.

Ich mochte im besonderen darauf hinwei-
sen, daB wir auf dem Rindersektor, der heute
durch dieses Budgetiiberschreitungsgesetz zur
Debatte steht — ich ilbertreibe nicht, wenn
ich das ausspreche, und ich weiB, was ich
damit sage —, im heurigen Herbst preismaBgig
ein richtiges Debakel erleben muBten, das,
wie gesagt, durch das 2. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz, durch die finanzielle Transaktion,
die hier in der Form vorgesehen ist, daB der
Viehexportférderung 130 Millionen entzogen
werden, noch weiter vergroBert wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich muB das sagen, weil ich das Gefiihl habe,
daB es viele nicht wissen, daB sich vor allem
die Mehrheit dieses Hauses in dieser Frage
in einem Zustand der Ahnungslosigkeit be-
findet.
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Wir haben momentan in Usterreich einen
Schlachtrinderpreis von rund 18 S. Das ist
nicht etwa mehr, sondern das ist um zirka
15 Prozent oder um 3 S je Kilogramm weniger
als zur gleichen Zeit des Vorjahres.

Bei den Zuchtrindern hat schon der Herr
Finanzminister einige Ziffern eingestanden.
Die genaue Ziffer ist die, daB der Preisver-
fall bei den Zuchtrindern rauf den Versteige-
rungen im heurigen Jahre pro Stiick insge-
samt 2930 S betrdgt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Im Hinblick auf die Tatsache, daB in dieser
gleichen Zeit die Preissteigerung laut einer
Tabelle, die der Herr Finanzminister dem Bud-
get beigelegt hat, 7,5 Prozent betrdgt und wir
uns mit dieser Preissteigerung, ebenfalls laut
Tabelle des Herrn Finanzministers, an dnitt-
hochster Stelle der gesamten Welt befinden,
daB manche Preise in dieser Berichtszeit bis
zu 30 Prozent gestiegen sind und daB wir uns
momentan vor einer neuen, vielleicht noch
nie dagewesenen Teuerungswelle befinden, im
Hinblick auf diese Tatsachen ist dieser Preis-
verfall auf dem Rindersektor eine Zumutung,
eine MiBachtung, eine Herausforderung des
gesamten Bauernstandes durch die gegenwar-
tige Bundesregierung von Usterreich. (Beifall
bei der OVP.)

Ja, Herr Kollege Wielandner, um nur einen
Satz zundchst zu Ihren Ausfiihrungen zu
sagen: So etwas hat es in 25 Jahren UVP-
Landwirtschaftspolitik wirklich nicht gegeben.

Meine Damen und Herren! Eine Zumutung
und eine Herausforderung des Bauernstandes
ist es auch, was die Regierung zu diesem
Rinderpreisverfall zu sagen hat; einiges haben
wir ja jetzt vom Herrn Finanzminister von
der Regierungsbank aus gehort.

Im Finanz- und Budgetausschul bei der Be-
handlung des 2. Budgetiiberschreitungsgeset-
zes hat der Finanzminister erklart: Fir
diesen Preisverfall auf dem Rindersektor kann
diese Regierung nichts, schuld ist die Export-
situation. Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Diese Erkldarung ist eine weitere Zu-
mutung, ja geradezu eine Herausforderung
‘'des Bauernstandes.

Der Herr Finanzminister hat ndmlich ver-
gessen, dazuzusagen, daB diese schwierige
Exportsituation durch ihn und seine Politik,
durch die Politik der gegenwértigen Bundes-
regierung, hervorgerufen wurde.

Und zwar warum — teilweise hat das Herr
Kollege Kern bereits gesagt —: Erstens da-
durch — und das beginnt sich immer mehr
zu rachen —, daB die Landwirtschaft aus dem
EWG-Vertrag ausgeklammert wurde. Seit

1. Oktober haben wir an der italienischen
Staatsgrenze 16 Prozent Zoll zu bezahlen. Was
das im Hinblick auf die Tatsache bedeutet,
daB mehr als 70 Prozent unseres Rinderexpor-
tes nach Italien geht, das braucht in diesem
Kreise wohl nicht besonders interpretiert zu
werden.

Fiir die Landwirtschaft gilt auf jeden Fall
der Satz nicht, der um die vorige Jahreswende
auf sozialistischen Plakaten in ganz OUster-
reich zu lesen war, auf denen stand: ,Der
Weg nach Europa ist frei.”

Der Wirtschaftsweg der Landwirtschaft nach
Europa ist nicht nur nicht frei, sondermm es
werden dauernd neue Barrikaden in den Weg
gestellt, Barrikaden wie nie zuvor, die einfach
nicht mehr zu tiberbriicken sind.

Es hat damals geheilen: Fiir all diese
Nachteile, die sich aus dieser Ausklammerung
aus dem EWG-Vertrag ergeben, werden von
dieser Regierung MaBnahmen getroffen. Kon-
kret hieB der Satz damals: ,Hinsichtlich der
landwirtschaftlichen Exporte wird die Bundes-
regierung die Entwicklung priifen und gege-
benenfalls erforderliche MaBnahmen im Rah-
men der dafiir vorgesehenen Regelungen tref-
fen.”

Hohes Haus! Und was ist geschehen? Nichts,
nichts und noch einmal nichts! Das dst gar
nicht richtig, es ist sogar etwas geschehen,
aber im negativen Sinne — wir haben es
bereits gehort —: Mit 1. Jénner 1973 wurde
die Mehrwertsteuer eingefiihrt mit dem Argu-
ment, daB wir uns auch steuerlich an die EWG
anzugleichen haben. In diese Mehrwertsteuer
wurde auch die Landwirtschaft einbezogen.
Diese Mehrwertsteuer trifft die Landwirtschaft
voll und ganz. Besonders hart trifft uns hier
der Wegfall der Exportriickvergiitung, der
12 Prozent des exportierten Wertes betrug.
Die Landwirtschaft spiirt also nichts von den
Friichten der EWG, dem Wegfall der Zoll-
mauer und dergleichen, hat jedoch die Lasten
im vollen AusmaB8 zu tragen.

Herr Finanzminister! Es muB hier die Frage
gestellt werden: Warum taten Sie das alles
der Landwirtschaft an? Dann herzugehen und
zu erkldren: Da kann man nichts machen, die
Situation ist schuld!, das muB wirklich als
unfair zuriickgewiesen werden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Dabei iist das immer noch nicht alles im Aus-
teilen der Schldge fiir die 6sterreichische Land-
wirtschaft . durch die Bundesregierung. Es
wurde schon die Schillingaufwertung erwéhnt.
Es hat zwar der Herr Kollege Wielandner
diese Sdhillingaufwertung in Zusammenhang
gebracht mit den Verwertungszuschiissen
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— ich werde ihm darauf noch eine Antwort
geben —, und es hat der Herr Finanzminister

in seiner sehr langen Budgetrede erklart, daB
diese Schillingaufwertung fiir keinen einzigen
Berufsstand Nachteile gebracht hat. Wie sehr,
Herr Minister, sich diese Sdhillingaufwertung
beispielsweise fiir den Osterreichischen Frem-
denverkehr nachteilig ausgewirkt, diesen
gréBten Devisenbringer unserer Republik, und
damit auch indirekt fiir den landlichen Raum,
dariiber wird noch beim Budget 1974 ausfiihr-
lich zu sprechen sein.

Allein der Landwirtschaft kostete diese
zweimalige Aufwertung des Schillings bei den
Rinderexporten nach Italien 21 Prozent des
exportierten Wertes oder 4,20S pro Kilo-
gramm. Auch hier hat es geheiBlen, der Land-
wirtschaft wird der Verlust, den sie durch die
Schillingaufwertung erleidet, durch flankieren-
den MaBnahmen wettgemacht werden, so wie
das auch in anderen Landern geschehen ist.
Aber ich muB die Frage stellen: Wo sind diese
MaBnahmen?

Auch dazu hat es im Finanz- und Budget-
ausschufl eine typische Erkldrung des Herrn
Finanzministers gegeben. Er erkldarte damals:
,.Die Probleme in der Exportsituation sind so
groB, daB auch groBe Mittel nicht ausreichen
wiirden, um einen guten Rinderpreis in Oster-
reich zu erreichen.”

Herr Minister — nur nebenbei —: Dieser
Satz ist die vollkommene Bankrotterklarung
Threr Regierungspartei am Agrarsektor. Sie
geben ndmlich mit diesem Satz zu, daB die
Schédden, die Probleme, die durch Ihre Politik
hervorgerufen wurden, so groB sind, daB sie
nicht mehr gutzumachen sind und daB Sie es
daher gar nicht mehr versuchen wollen.

Das ist es also, was Sie, Herr Minister, der
Osterreichischen Bauernschaft nach drei Jahren
sozialistischer Regierungs- und damit auch
Agrarpolitik zu sagen haben: Eure Probleme,
in die wir euch hineingeschlittert haben, sind
so groB, daB wir euch nicht mehr helfen
koénnen!

Ich kann mir schon vorstellen, daB den
jetzigen Landwirtschaftsminister Dr. Weihs
sehr hart die Tatsache treffen muB, daB der
Satz, den er im Jahre 1969 von diesem Pult
aus ausgesprochen hat, nicht fiir damals, son-
dern fir jetzt, fiir die jetzige Regierung in
vollem AusmaB und in voller Wucht zutrifft,
ndamlich der Satz: ,Der Bauer ist das Opfer
einer falschen Agrarpolitik.” (Abg. Pay:
OVP-Agrarpolitik!) Hat er gemeint, -aber ge-
troffen hat er seine eigene Regierung damit!
(Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wie sehr aber doch noch geholfen werden
konnte, wie sehr diese verfehlte Agrarpolitik
wenigstens teilweise auch noch gutgemacht
werden konnte, auch bei den Exporten auf
dem Rindersektor, das mochte ich zunachst an
einem Beispiel des Auslandes, und zwar der
deutschen Bundesrepublik, hier erldutem.

Die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
zahlt aus ihrem Agrarfonds fiir Schlachtrinder-
exporte von Deutschland nach Italien pro Kilo
5,54 S dazu. Dies, obwohl Deutschland EWG-
Mitglied dst und daher die Barrikaden ,Zoll-
mauer” und so weiter nicht zu iiberspringen
hat wie Usterreich. Diese Aufzahlung erfolgt
nur deshalb, weil durch die D-Mark-Aufwer-
tung und die Lire-Abwertung Probleme beim
Rinderexport von Deutschland nach Italien
entstanden sind.

Hier wird man uns sagen: In Usterreich
haben wir ja keinen solchen Agrarfonds wie
die EWG. O ja, wir hdtten ihn auch! Es wurde
schon darauf hingewiesen: Nach unserer
Agrarmarktordnung, die sich so bewdhrt hat,
was selbst der Herr Bundeskanzler vor kurzem
bestdtigte, wird bei Gefliigel-, Eierimporten
und so weiter abgeschopft. Aber nach dieser
gleichen Ordnung sollen diese Abschopfungs-
betrdge zweckgebunden fiir die Viehexport-
forderung wiederum Verwendung finden.

Aber was tut diese Regierung — und das
ist iberhaupt auch die Ursache meiner Wort-
meldung, denn das versteht kein Bauer und
das konnen und das werden wir auch nicht zur
Kenntnis nehmen —: Von diesem Fonds
werden durch das 2. Budgetiiberschreitungs-
gesetz, das wir heute hier zu behandeln haben,
130 Millionen Schilling abgezweigt und andern
Zwecken zugefiihrt. (Abg. Wielandner:
Zwecken der Landwirtschaft!) Die aber nach
den Abmachungen des Vorjahres und auch
nach der Agrarmarktordnung aus dem Agrar-
budget beziehungsweise aus dem Bundes-
budget iiberhaupt zu finanzieren wéren!

Meine Damen und Herren! Es hat dieser
Regierung michts zu sagen, daB ohnedies im
Agrarbudget 1974, das uns ja bereits vorliegt,
weitere 28 Millionen von der Viehexport-
forderung gestrichen wurden, wie iiberhaupt,
seitdem die Sozialisten die Usterreicher regie-
ren, die Verwertungszuschiisse allmdhlich
zum Versiegen kommen.

Jetzt mochte ich Thnen, Herr Kollege Wie-
landner, und auch dem Herrn Finanzminister
etwas sagen. Sie haben gemeint, die Ver-
wertungszuschiisse im Jahre 1973 machen
mehr aus als der gesamte Verlust durch die

www.parlament.gv.at

75von 151



76 von 151

85. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8268

Nationalrat XIII. GP — 85. Sitzung — 29. November 1973

Neumann

Schillingaufwertung. Auch der Herr Finanz-
minister hat sehr eindrucksvolle Zahlen ge-
nannt.

Ich darf folgendes sagen: Die Verwertungs-
zuschiisse haben im Oktober 1968 pro Kilo-
gramm 4,50S betragen, im Oktober 1973
machen die Verwertungszuschiisse pro Kilo
2,50S aus, sind also fast um 100 Prozent
geringer als damals, obwohl wir damals alle
die Probleme der Schillingaufwertung und
dergleichen nicht gehabt haben. Und da
erlaubt sich ein Wielandner herzugehen und
zu erkldren, was alles heute fiir die Land-
wirtschaft geschieht! (Abg. Skritek: Was
heifit ,,ein Wielandner? Ein Neumann!)

Es ist also verfriiht, sich tiberhaupt mit
dem Agrarbudget zu befassen. Der Herr Kol-
lege Wielandner hat auch hier Zahlen genannt.
Er hat von 7 Milliarden Schilling Agrar-
forderung gesprochen. Er hat selbst den Herrn
Finanzminister um das Dreifache tibertroffen,
weil der Herr Finanzminister immer wieder
von 2 Milliarden spricht und auch das noch
etwas aufgetragen ist.

Ich darf Thnen sagen, Herr Kollege Wie-
landner. Es iist auch das gesamte Agrarbudget
in Zusammenhang mit dem Gesamtbudget zu
sehen! Sie haben erkldrt, daB die Mittel fir
den Griinen Plan im Jahre 1970 800 Millionen
Schilling betragen haben, und im Jahre 1974
ist es 1 Milliarde Schilling; das ist eine Stei-
gerung von 20 Prozent. (Zwischenruf des Abg.
Wielandner.) Das Gesamtbudget ist aber
um 60 Prozent gestiegen! Und denken Sie
daran, daB derselbe Betrag heute auf Grund
aller Kosten- und Preissteigerungen, die sich
inzwischen vollzogen haben, nicht mehr der-
selbe Betrag ist wie damals!

AuBerdem muB noch eines gesagt werden:
Die Mittel aus dem Griinen Plan sind vom
Jahre 1970 bis zum Jahre 1973 kein einziges
Jahr zur Géanze ausbezahlt worden, sondern
ein Teil dieser Betrdge — es liegen uns kon-
krete Zahlen vor — ist immer wieder den
Budgetbindungen durch den Herrn Finanz-
minister zum Opfer gefallen. Das sei dazu
festgestellt.

Aber noch eine Bemerkung zu diesen
130 Millionen Sdhilling: Ich habe friiher ge-
meint, daB man die verfehlte Agrarpolitik der
Regierung schon noch teilweise gutmachen
konnte. Wenn man allein diese 130 Millionen
Schilling aus diesem 2. Budgetiiberschreitungs-
gesetz der Forderung der Viehexporte zu-
fihren wiirde, kénnte man dem Kilo Vieh-
export ungefdhr einen VerwertungszuschuB

von 5S zuweisen. Das ist ungefdahr jener
Betrag, den die Prdasidentenkonferenz im heu-
rigen Sommer 1in zwei Briefen vom Herrn
Landwirtschaftsminister gefordert hat, 'in zwei
Briefen, auf die ilibrigens bis heute keine Ant-
wort erfolgte. Dieser 5 S VerwertungszuschuB
hdtte eben auch den Rinderpreisverfall im
Jahre 1973 verhindern koénnen. Das mdchte
ich Thnen, Herr Finanzminister, auch ins
Stammbuch schreiben, weil Sie gemeint haben,
noch so hohe Férderungsbeitrdage kénnten den
Verfall des Rinderpreises bei der heutigen
Situation nicht verdandern.

Auf Grund dieser Tatsachen hat die Uster-
reichische Volkspartei im Finanz- und Budget-
ausschuB einen Ab&nderungsantrag
eingebracht, dem ich zuzustimmen bitte und
den ich somit zur Verlesung bringe:

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Kern, Deutschmann, Stei-
ner, Neumann und Genossen zur Regie-
rungsvorlage 882 der Beilagen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem weitere Uber-
schreitungen der Ansdtze des Bundesfinanz-
gesetzes 1973 genehmigt werden (2. Budget-
liberschreitungsgesetz 1973), in der Fassung
des AusschuBberichtes 945 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Die im Titel zitierte Regierungsvorlage
wird gedndert wie folgt:

1. Im § 1 ist nach dem finanzgesetzlichen
Ansatz 1/62006 folgender finanzgesetzlicher
Ansatz einzufiigen:

,1/62106 Zuschlag zum Erzeugerpreis der
Milch ... 130,000.000.”

2. Im § 2 lit. b tritt an die Stelle des
Betrages von 1.479,302.050 beim Ansatz 2/
52204 ,offentliche Abgaben; Umsatzsteuer"”
der neue Betrag von 1.609,302.050.

3. § 4 hat zu entfallen.

4. Die bisherigen §§ 5 und 6 erhalten die
neue Bezeichnung 4 und 5.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
soeben verlesene Abdnderungsantrag der Ab-
geordneten Kern, Deutschmann, Steiner, Neu-
mann und Genossen zeigt also die unserer
Meinung nach notwendigen Anderungen hin-
sichtlich der finanzgesetzlichen Ansdtze klar
auf. Die Begriindung hiezu habe ich bereits
vorgebracht.
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Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
bitte Sie alle, den aufgezeigten Fakten Rech-
nung zu tragen, und bitte somit das ganze
Haus, diesem Abdanderungsantrag die Zustim-
mung zu erteilen. Die Regierung mége sich im
klaren sein, daB sie durch diese ihre Politik
einen ganzen Berufsstand in eine verzweifelte
Situation brachte. (Abg. Wielandner: Er-
zdhlen Sie keine Mdrchen!) — Ich werde sofort
etwas als Beweis dazu sagen, Herr Kollege
Wielandner, daB es keine Marchen sind! —
Aber der Herr Finanzminister erkldarte eben:
Man muB sich damit abfinden, die Situation
ist schuld!, wie er das im AusschuBB getan hat.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren und
Herr Kollege Wielandner! Nicht abfinden kann
sich mit dieser Politik der Bauer. Der eine
resigniert — Sie hdtten die Herbstviehmarkte
besuchen sollen, dann hatten Sie das miter-
leben kénnen —, der andere 2ieht seine Kon-
sequenzen, und er wandert ab. Er vergroBert
damit jene Abwanderungsquote, die im Jahre
1973 mit mehr als 30.000 Abwanderern aus
der Landwirtschaft einen neuen Hoéhepunkt,
einen neuen Rekord erzielt hat.

Nicht abfinden, Hohes Haus, darf sich mit
einer solchen Politik auch die Bevdlkerung,
weil sie das Opfer ist, wenn zu viele abwan-
dern und wenn es immer weniger sind, die den
Erholungsraum, die die Kulturlandschaft pfle-
gen. Man darf namlich nicht vergessen, daB
die Viehwirtschaft vor allem im bergbéauerli-
chen Raum der Republik eine groBe Rolle
spielt und daB die Abwanderung von dort
besonders bedauerlich ist.

Und nicht abfinden darf sich mit einer sol-
chen Politik die Welt. Neben der Energiever-
sorgung — so sagt es der OECD-Bericht —
wird die Versorgung mit Nahrungsmitteln das
eigentliche Problem und das Weltproblem
Numero 1 von morgen sein.

Nicht abfinden wird sich daher auch aus
all den angefiihrten Griinden mit dieser Poli-
tik die Opposition, die Usterreichische Volks-
partei, weil wir nach wie vor der Meinung
sind, daB aus all den angefiihrten Griinden
nach wie vor das Sprichwort seine volle Giil-
tigkeit hat, das da lautet: Es lebt ein Volk,
es bliht ein Land, wo kerngesund der Bauern-
stand! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der soeben eingebrachte
Abdanderungsantrag der Abgeordneten Kern
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht demnach auch zur Verhandlung.

Der néachste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Minkowitsch. Er hat das Wort.

Abgeordneter Minkowitsch (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich hatte wirklich nicht
die Absicht, an einem Tag, an dem zwei Jahr-
hundertgesetze in diesem Plenum beschlossen
worden sind, ebenfalls noch das Wort zu neh-
men, aber eine Behauptung des Herrn Finanz-
ministers hat mich dazu veranlaBt.

Herr Finanzminister, Sie haben zu Recht den
Zusammenhang zwischen der Regelung iiber
die Handhabung eines flexiblen Milchkrisen-
groschens und den Parteienverhandlungen zu
den EG-Vertrdagen hergestellt; vollig zu Recht.
Nur mochte ich — ich glaube nicht, daB ich
das miBverstanden habe — zur Klarstellung
hier noch einmal folgendes festhalten:

Bei diesen § 9-Mitteln — Sie haben die ent-
sprechende Passage zitiert, Herr Finanzmini-
ster — haben Sie gesagt, daB wir uns gegen-
seitig nicht hétten iliberzeugen konnen, ob
diese Mittel auch fiir die Qualitdtsbezahlung
herangezogen werden diirften. Aber unbe-
stritten — auch von IThnen — ist gewesen, daB
diese Mittel keinesfalls fiir die staatliche
Mildhpreisstiitzungsfinanzierung herangezogen
werden diirfen.

Fir diese 52 Groschen ist das ausdriicklich
in den Verhandlungen damals festgehalten
gewesen: Erinnern Sie sich bitte zuriick, was
Sie als Begriindung dafir angefiihrt haben.
Wir haben immer gefragt, welchen Sinn es
denn gehabt hdtte, in einem Abkommen eine
Passage, die ohnedies in einem mit Zweidrit-
telmehrheit beschlossenem Gesetz unterge-
bracht ist, noch einmal unterzubringen. Ihre
Begriindung war immer, da Sie gesagt haben:
Der Sinn dieser Passage ist es eben gewesen,
daB diese Mittel keinesfalls fiir die staatliche
Milchpreisstiitzung herangezogen werden diir-
fen. Nur iiber die Qualitdtsbezahlung haben
wir uns nicht einigen kénnen. (Zustimmung
von Bundesminister Dr. Androsch.) Ja-
wohl! Wir sind d’accord. Ich bin sehr froh,
daB sich hier keine Differenz ergibt.

Nun gibt es diese Passage, die zweckgebun-
dene Einnahmen auf dem Sektor Milchwirt-
schaft im § 9 vorsieht, auf dem Sektor Vieh-
wirtschaft in einem addquaten Paragraphen,
auf dem Sektor Gefliigelwirtschaft ebenfalls
in einem Paragraphen. Diese Paragraphen sind
fast alle gleich formuliert. Wenn wir jetzt in
diesen Parteienverhandlungen iibereingekom-
men sind, daB diese Mittel nicht fiir die staat-
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liche Milchpreisstiitzung herangezogen werden
diirfen, Herr Finanzminister, dann behauptet
mein Kollege Kern zu Recht, daB er das Gefiihl
hat — und auch ich habe es —, daB man
hier gegen Treu und Glauben verstoBen hat.
Vielleicht unbeabsichtigt. Sie haben Gespréache
angeboten. Fiihren wir sie endlich! Sie haben
auch gesagt, Sie hétten ebenfalls festgestellt,
daB die Preise auf den Viehmaéarkten zusam-
menbrechen.

Wir werden gemeinsam, glaube ich, die
Auffettung der Handelsbilanz brauchen. Wir
kénnen es uns gemeinsam nicht leisten, daB
die Exporte nach Italien und anderen Landern
zusammenbrechen. Die Situation ist momentan
so, daB das Vieh von den Almen herunter
muB, aber in die Stdlle nicht hinein kann, weil
das andere Vieh noch unverkauft in den Stal-
len drinnen fist.

Herr Finanzminister! Das ist eine Kastrophe,
vor der unsere Bauern stehen. Ich ersuche Sie
wirklich, daB wir die angekiindigten Gesprache
fiihren. Sie haben einen Weg angedeutet, wie
es moglich sein kénnte. Ich glaube, daBl gerade
der Hinweis auf die EG-Verhandlungen genau
das ist, was ich ebenfalls fiir richtig gehalten
habe.

Um noch etwas, was hier im Raume steht,
gleich nichtigzustellen: Es wurde gesagt, daB
man fiir die Landwirtschaft wieder soundsoviel
Geld zur Verfiigung gestellt habe. Im Bericht
der Bundesregierung steht auf Seite 307 — und
ich bin iiberzeugt davon, daB Sie das ebenfalls
natiirlich anerkennen — bei den MaBnahmen
aus Kapitel 62, Preisausgleiche, daB es nicht
ausschlieBlich um eine Fdérderung der Land-
und Forstwirtschaft geht, sondern insbesondere
um versorgungs- und marktpolitische Aufga-
ben, die auch den Konsumenten zugute kom-
men.

Das ist ja der Sinn eines Ansparens von
solchen Mitteln, daB man in Jahren, in denen
sich der Absatz reibungslos gestaltet, solche
Mittel nicht braucht. Im vorigen Jahr haben
wir sie dankenswerterweise nicht gebraucht.
Im heurigen Jahr, wo wir einem Konkurrenten
in Italien Paroli bieten sollen, namlich der
Bundesrepublik Deutschland, die das Fleisch
mit etwa 20S durch viele Wochen hindurch
gestiitzt hat, um sich diesen Markt zu erobern,
wo der Osthandel massiv nach Italien hinein-
dréngt, um uns aus diesem Markt herauszu-
werfen, war es fiir uns vollig unverstandlich,
daB8 man diese Mittel dafiir herangezogen hat.

Herr Bundesminister! Jeder kann einmal
krank werden. Ich war es auch. Andere waren
es auch. Es ist hochste Zeit fiir diese Ge-

sprdache, und ich erwarte einen entsprechenden
Termin. (Beifall bei der ovp,)

Prdasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Kein SchluBwort.

Wiir
mung.

gelangen nunmehr zur Abstim-

Da Abdnderungen beantragt sind, lasse ich
getrennt abstimmen.

Zu § 1 bis einschlieBlich Ansatz 1/62006
liegt kein Abdnderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die Mehr-
heit und angenommen.

Es liegt nun ein Antrag der Abgeordneten
Kern und Genossen auf Einfiigung eines neuen
Ansatzes 1/62106 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Minderheit und abgelehnt.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung tiber
die restlichen Teile des Abanderungsantrages
der Abgeordneten Kern und Genossen.

Ich lasse nunmehr iiber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes sowie Titel und Eingang
unter Berilicksichtigung der vom Berichterstat-
ter vorgebrachten Berichtigung abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit
und angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Die Vornahme der dritten Lesung wird be-
antragt. — Einwand wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Mehrheit und angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (893 der
Beilagen): Bundesgesetz beirefiend den Uber-
gang von ERP-Verbindlichkeiten von drei
Unternehmungen des Kohlenbergbaues und
der Fernheizkraftwerk Pinkafeld Gesellschaft
m. b. H. auf den Bund als Alleinschuldner
(946 der Beilagen)
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4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (894 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber Mafinahmen zur
Sanierung der Fernheizkraftwerk Pinkafeld
Gesellschaft m. b. H. (947 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 3 und 4 der heutigen Tages-
ordnung, iiber die die Debatte unter einem
abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses liber

, das Bundesgesetz betreffend den Ubergang

von ERP-Verbindlichkeiten von drei Unter-
nehmungen des Kohlenbergbaues und der
Fernheizkraftwerk Pinkafeld Gesellschaft m.
b. H. auf den Bund als Alleinschuldner und

das Bundesgesetz iliber MaBnahmen zur
Sanierung der Fernheizkraftwerk Pinkafeld
Gesellschaft m. b. H.

Berichterstatter zu Punkt 3 ist der Herr
Abgeordnete Josef Schlager. Ich ersuche ihn
um seinen Bericht.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (893 der Beilagen): Bundes-
gesetz betreffend den Ubergang von ERP-
Verbindlichkeiten von drei Unternehmungen
des Kohlenbergbaues und der Fernheizkraft-
werk Pinkafeld Gesellschaft m. b. H. auf den
Bund als Alleinschuldner.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf
sollen im Zuge einer Gesamtregelung der
ERP-Schulden der Graz-Koéflacher Eisenbahn-
und Bergbau-Gesellschaft m. b. H., der Salzach-
Kohlenbergbau-Gesellschaft m. b. H., der
Wolfsegg-Traunthaler Kohlenwerks AG sowie
der Fernheizkraftwerk Pinkafeld Gesellschaft
m. b. H. diese Verbindlichkeiten auf den Bund
als Alleinschuldner iibergehen. Den genannten
Gesellschaften wurden in den letzten Jahren
Kredite aus ERP-Mitteln gewdhrt, deren Riick-
zahlung wegen der finanziell ungiinstigen
Lage der Betriebe schon seit mehreren Jahren
gestundet werden muBte und auch in weiterer
Zukunft als unmdéglich erscheint.

Die Schuldiibernahme des Bundes bewirkt,
daB diese vier Gesellschaften von ihren Ver-
pilichtungen beziiglich der Darlehensriick-
zahlung und der Zinsenzahlung dem ERP-
Fonds gegeniiber befreit werden. Die anfallen-
den Sanierungsgewinne sollen zur buch-
maBigen Sanierung der vier genannten Gesell-
schaften dienen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 9. November 1973 der Vorberatung
unterzogen. Hiebei nahm der AusschuB im

§ 2 Abs. 2 eine Drudkfehlerberichtigung inso-
fern vor, als das Wort , Gesellschaftssteuer””
richtig ,, Gesellschaftsteuer” lauten soll.

Von den Abgeordneten Robak, Josef Schla-
ger, Dr. Tull und Genossen wurde ein Ab-
dnderungsantrag gestellt.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Robak,
Dr. Koren und Dr. Broesigke sowie der Bun-
desminister fiir Finanzen Dr. Androsch.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Berilicksichtigung des genannten
Abdnderungsantrages mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Zu den wichtigsten vom AusschuBl beschlos-
senen Abdnderungen beziehungsweise Ergdn-
zungen wird folgendes bemerkt:

Zu Artikel I § 3:

Mit der Bestimmung des § 3 des Regierungs-
entwurfes soll sichergestellt werden, daB8 im
Falle eines Konkurses oder einer Liquidation
der im Gesetz genannten Gesellschaften die
Republik Usterreich an den ERP-Fonds nur so
viel zu leisten hat, als der ERP-Fonds —
mangels der durch das Gesetz bewirkten
privativen Schuldiibernahme — von der in
Konkurs oder Liquidation geratenen Gesell-
schaft bekommen wiirde.

Die Fassung des § 3 in der Regierungs-
vorlage beriicksichtigt jedoch nicht den Fall
einer Auflosung einzelner Gesellschaften im
Wege einer Fusion. Um auch diesen Sonder-
fall zu beriicksichtigen, erscheint die Abande-
rung des § 3 erforderlich.

Zu Artikel II:

Die Firma J. M. Voith AG schuldet der
Usterreichischen Kontrollbank AG aus einem
ihr gewéahrten Umschuldungskredit hoch einen
Betrag in Hohe von 27,468.300 S, der sich aus
einer bewechselten Schuld in Héhe von
22,433.149°'55S und einer unbewecselten
Schuld in Héhe von 5,035.150'45 S zusammen-
setzt. Sie ist ihren Riidkzahlungsverpflichtun-
gen bisher nachgekommen. Nunmehr bean-
tragt sie eine Streichung dieser Schuld und
begriindet sie damit, daB sie mangels einer
Absicherungsmoglichkeit ihres umfangreichen
Kundenengagements in Verrechnungsdollar im
Jahr 1971 auf Grund der Aufwertung des
osterreichischen Schillings einen Verlust in
der Hohe von 35 Millionen Sdhilling erlitt, der
durch die Geschéftsergebnisse der nachfolgen-
den Jahre — einschlieBlich 1973 — nicht ver-
kraftet werden konnte. Es sei ihr auch nicht
moglich gewesen, von der steuerlichen Inve-
stitionsférderung und den iibrigen sogenann-
ten ,flankierenden MaBnahmen”, die jeweils

www.parlament.gv.at

79von 151



80 von 151

8272

85. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 85. Sitzung — 29. November 1973

Josef Schlager

entsprechend hohe Ertrdge voraussetzen, Ge- |

brauch zu machen. Es fehlen ihr daher die zur
Durchfiihrung dringendster Investitionen er-
forderlichen Mittel. Dazu kommt, daB sie den
Abnehmern ihrer Produktionsgiiter in zu-
nehmendem MaBe langfristige Kredite ein-
rdaumen muB, von der internationalen Wah-
rungsentwicklung auf das hérteste betroffen
ist und ihre Bilanz einen Verlust in Héhe von
rund 20 Millionen Schilling aufweist. Die vom
Bundesministerium fiir Finanzen eingeholten
Gutachten bestdtigen die Ausfiihrungen der
Firma.

Die Schuldiibernahme durch den Bund soll
“bewirken, daB die Firma von ihren Verpflich-
tungen beziiglich der Kreditriickzahlung und
der Zinsenzahlung gegeniiber der Usterrei-
chischen Kontrollbank AG befreit wird. Zu-
gleich wird auf die Ausiibung des dem Bunde
gegeniiber der Firma zustehenden RegreB-
anspruches verzichtet beziehungsweise sind
der Firma alle bisherigen Anspriiche der
Republik Osterreich aus dem Titel der Kon-
trollbankschuld mit 31. Dezember 1973 nach-
gelassen.

GemaB § 5 sind die Vermégensvermehrun-
gen, die durch Vorgdnge im Sinne des § 4
entstehen sollten, abgabenrechtlich wie Sanie-
rungsgewinne zu behandeln und sollen die
durch dieses Bundesgesetz veranlaten Rechts-
vorgdnge von der Gesellschaftssteuer befreit
sein.

Um die Bezahlung der im Jahre 1974 falli-
gen Betrdge sicherzustellen, ist im Budget
1974 ein neuer Ansatz zu eréffnen und die
hiefiir notwendigen Mittel aus dem Ansatz
54717 zu entnehmen.

Zu Artikel III:

Mit der Durchfiihrung des Bundesgesetzes
soll hinsichtlich Artikel I der Bundesminister
fir Finanzen im Einvernehmen mit dem Bun-
deskanzler, hinsichtlich Artikel II der Bundes-
minister fiir Finanzen betraut werden.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschu8 somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem dem Aus-
schuBBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmédBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

- Prasident Probst: Berichterstatter zu Punkt 4
ist der Herr Abgeordnete Nittel. Ich bitte ihn
zu berichten.

Berichterstatter Nittel: Hohes Haus! Ich be-
richte im Auftrag des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (894

der Beilagen): Bundesgesetz liber MaBnahmen
zur Sanierung' der Fernheizkraftwerk Pinka-
feld Gesellschaft m. b. H.

Der gegenstindliche Gesetzentwurf sieht
vor, daB die zur Forderung .der Elektrifizie-
rung beziehungsweise zum Bau des Fernheiz-
kraftwerks Pinkafeld der Fernheizkraftwerk
Pinkafeld Gesellschaft m. b. H. gewdhrten Dar-
lehen im Gesamtbetrag von 18 Millionen
Schilling samt gestundeten Darlehenszinsen
im Betrage von 4,907.102°50 S geloscht werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
erwdhnte Regierungsvorlage in seiner Sitzung
am 9. November 1973 der Vorberatung unter-
zogen.

An der Debatte beteiligten sich auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Broe-
sigke und Dr. Koren sowie der Bundesminister
fir Finanzen Dr. Androsch. Bei der Abstim-
mung wurde der Gesetzentwurf mit Stimmen-
einhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsmédBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, wird be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren.

Président Probst: Ist dagegen ein Einwand,
daB General- und Spezialdebatte unter einem
abgefiihrt werden? — Kein Einwand. Wir
gehenin die Debatte ein.

Der erste Redner ist der Herr Abgeordnete
Robak. Er hat das Wort.

Abgeordneter Robak (SPU): Hohes Hausl
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn morgen vom Hohen Haus die zwei
Regierungsvorlagen beschlossen werden, wird
damit dem Burgenland eine finanzielle Last
abgenommen und eine Hilfe zuteil, die ohne
Zweifel die groBte und sichtbarste Hilfe seit
dem freiwilligen AnschluB unseres Landes an
UOsterreich vor 50 Jahren sein wird.

Die Bundes- und ERP-Darlehen belaufen sich
derzeit einschlieBlich der riickstdndigen Zinsen
auf rund 72 Millionen Schilling. Das Burgen-
land wird diese groBziigige Hilfe zu schdtzen
wissen.

Bevor ich aber dazu mehr sage, moéchte ich
doch auf die beiden Anfragen des Herrn Ab-
geordneten Gradinger eingehen, der am
Dienstag und heute in der Fragestunde den
Nachweis erbringen wollte, daB die SPO-
Regierung sehr wenig fiir das Burgenland tue.
Er wollte nachweisen, daB vieles von der
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Robak
Bundesregierung vernachldssigt werde. So
sagte er zum Beispiel: ,Dies ist deswegen
umso bedauerlicher, als ja gerade in diesen
Regionen noch ein echter Nachholbedarf be-
steht.”

Herr Abgeordneter Gradinger! Ich modchte
Sie daran erinnern, da noch keine Regierung,
weder die Koalitionsregierungen noch die
OVP-Alleinregierung, fiir das Burgenland so
viel getan hat wie die jetzige Bundesregie-
rung. (Beifall bei der SPU.)

Ich mochte Sie an eines erinnern: Als im
Jahr 1950/51 davon die Rede war, daB das
nordliche Burgenland mit Wasser versorgt
werden soll, haben es unsere sozialistischen
Minister im Ministerrat so weit gebracht, daB
wir viele Jahre aus ordentlichen Budget-
mitteln Subventionen in einem AusmaB be-
kommen haben wie damals kein anderes
Bundesland. Wir haben iiber 40 Millionen
Schilling ... (Widerspruch bei der OVP.) Das
Burgenland hat auch die gréBten Opfer ge-
bracht.

Wir Burgenlédnder haben damals mit Recht
darauf hingewiesen, da der Nachholbedarf
bei uns sehr groB ist. Man hat uns beim Bau
dieser Wasserleitung 25 Prozent der Gesamt-
kosten zugestanden, und zwar nicht aus jenen
Mitteln des Wasserwirtschaftsfonds, sondern
aus ordentlichen Budgetmitteln.

Was nun geschah, war jenen Méannern der
OVP vorbehalten, die auch heute noch an-
geben, Freunde des Burgenlandes zu sein.
Kaum daB die UVP die Mehrheit erhalten,
kaum daB sie die Regierung gebildet und im
Hochsommer des Jahres 1966 das Budget vor-
gelegt hatte, hat sie der burgenldandischen
Bevolkerung, dem Wasserleitungsverband
Nordliches Burgenland die Subventionen aus
dem ordentlichen Budget gestrichen. Das be-
deutet, meine Damen und Herren, daB bei
11.000 Haushalten des Bezirkes Neusiedl am
See — Herr Abgeordneter Gradinger, Sie
haben in Thren Anfragen gesagt, daB in diesen
Gebieten der Nachholbedarf sehr grof§ ist —
rund 3000 S pro Haushalt fiir den Anschlufl
an die Wasserleitung mehr bezahlt werden
mufBten, weil die UVP-Regierung fiir das
Burgenland iiberhaupt kein Herz gehabt hat.
(Widerspruch bei der UVP.) Das bedeutet
30 Millionen Schilling, die dem Burgenland
vorenthalten worden sind.

Herr Abgeordneter Gradinger! Ich mochte
Sie daran erinnern, daB die Usterreichische
Volkspartei auch beim Autobahnbau fiir das
Burgenland nichts iibrig gehabt hat. Ich sage
Thnen daher: Sie haben kein moralisches Recht

(Abg. Fachleutner: Wer ist Landeshaupt-
mann im Burgenland?), der jetzigen Bundes-
regierung den Vorwurf zu machen oder zu-
mindest den Anschein zu erwecken, als wiirde
fir das Burgenland zuwenig getan werden.
(Abg. Fachleutner: Wie heifit der Lan-
deshauptmann vom Burgenland?) Der Landes-
hauptmann hat damit nichts zu tun: weder
bei der Subvention, die Sie uns gestrichen
haben, noch bei der Autobahn. {Abg. Fac h-
leutner: Da ist er schwach gewesen!) Die
OVP-Alleinregierung war es, die damals dem
Burgenland nicht ... (Abg. Fachleutner:
Da muB3 der Sinowatz hinunter!) Sinowatz war
damals kein Bundesminister, daher konnte er
uns auch nicht helfen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich mochte noch etwas anderes sagen. Wenn
heute oder morgen dieses Gesetz beschlossen
wiird, dann miissen wir auch darauf hinweisen,
daB es wieder eine sozialistische Regierung
ist, daB es unsere Bundesminister sind, die
rechtzeitig hier dem Burgenland groBziigig
helfen. Und wir miissen dieser Bundesregie-
rung danken. Denn ich weiBl und bin iiberzeugt,
daB Sie, die Usterreichische Volkspartei, uns
nicht geholfen hatten. Sie hdtten uns nicht
geholfen. (Zustimmung bei der SPUO.)

Wir, die Burgenlander, bemiihen uns schon
seit dem Jahre 1966 immer wieder, die unhalt-
bare Situation des Heizwerkes Pinkafeld durch
ein Arrangement mit den Gldubigern, dem
Bund, dem ERP-Fonds, einer Bereinigung zu-
zufiihren, die einerseits der Tatsache Rech-
nung trdgt, daB das Werk Pinkafeld angesichts
seiner finanziellen Situation konkursreif ist,
andererseits aber im Hinblick auf seine wirt-
schaftliche Bedeutung im industriellen Kern-
raum des siidlichen Burgenlandes unbedingt
aufrechterhalten werden soll. Eine SchlieBung,
meine Damen und Herren, des Fernheizkraft-
werkes Pinkafeld wiirde der Wirtschaft des
Raumes Pinkafeld einen in viele Millionen
gehenden Sdiaden zufiigen und wahrschein-
lich den Zusammenbruch einer ganzen Reihe
von Betrieben, die ihre Produktion auf die
Warmeversorgung durch das Fernheizkraft-
werk stiitzen, bewirken.

Dariiber hinaus aber wdre aber durch den
Entfall der Warmeversorgung fir die zahl-
reichen privaten und vor allem die o6ffent-
lichen Gebdude -— ich nenne nur einige: die
Technisch-gewerbliche Mittelschule, das Inter-
nat, die Landesberufsschule mit dem Internat,
die Jagerkaserne, die Hauptschule, das neu-
erbaute Altersheim, aber auch das neue
Hallenbad und einige andere — eine kata-
strophale Situation durch die erforderlichen
Umstellungen unvermeidlich.

568
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Meine Damen und Herren! Es geht aber
beim Fernheizkraftwerk Pinkafeld auch um
die Sicherstellung der 55 dort beschéftigten
Menschen.

Das Land Burgenland hat sich daher schon
seit vielen Jahren bemiiht, die Zahlungsfiahig-
keit des Unternehmens durch zusétzliche Lan-
desmittel zu erhalten. Allein in den Jahren
1971/1972 wurden dem Werk 13 Millionen
Schilling bereitgestellt. Die Landesregierung
hat auch zur Abdedkung der bucimiBigen
Verluste der Gesellschaft Forderungen in
einer Gesamthohe von iber 25 Millionen
Schilling eingerdaumt. Sie hat sich somit iliber
die seinerzeitige Zusage bei der Errichtung
des Kraftwerkes von 5 Millionen hinaus mit
bisher insgesamt 51 Millionen Scdhilling an
Barmitteln und dariiber hinaus mit Haftungs-
und Forderungsiibernahmen von bedeutender
Hohe engagiert. Dies alles im Hinblick auf die
in den vergangenen Jahren wiederholt ge-
gebenen politischen Zusagen ider Bundes-
stellen, an einer Sanierung des Unternehmens
mitwirken zu wollen.

Auch die OVP-Bundesstellen und die OVP-
Minister haben immer wieder zugesagt, uns
zu helfen, aber leider hat die UOVP-Bundes-
regierung nichts getan. Mit diesen Mitteln,
die hier das Burgenland zur Verfiigung ge-
stellt hat, konnte wohl etwas tliberbriickt wer-
den, aber wir konnten die Darlehen doch
nicht zuriickzahlen.

Zur Vorgeschichte, meine Damen und Her-
ren, etwas lber das Fernheizkraftwerk. Dieses
Werk ist zum Zwecke errichtet worden,
diesen in Tauchen beschdftigten 600 Arbeitern
in einer Krisensituation irgenwie ihren Ar-
beitsplatz zu garantieren. Wir alle wissen,
daB in den Jahren um 1956 in Tauchen mit
groBen finanziellen Mitteln alles versucht wor-
den ist, um diesen Betrieb zu erhalten. Es
wurde dort rationalisiert, mechanisiert, aber
leider — wir konnten trotzdem dieses Werk
nicht erhalten.

Ich moéchte noch auf etwas hinweisen. Es
waren viele Stellen, die sich bemiiht haben,
daB dieses Werk erhalten werden konnte. Es
waren damals der Verein zur Férderung der
burgenldndischen Wirtschaft, es war der Ge-
werkschaftsbund, die Arbeiterkammer, und es
waren auch die Handelskammer, die Landes-
regierung und auch die Bundesregierung. Sie
alle waren der Meinung, daB hier etwas getan
werden muB. (Abg. Dr. Mussil: Herr
Collega! Sind Sie dagegen?) Ich bin nicht da-
gegen! Ich will nur darauf hinweisen, damit
nicht jemand sagt, daB hier dem Burgenland
zu Unrecht geholfen wird. Denn irgendwo,
meine Damen und Herren von der Volks-

partei, werden Sie sagen miissen, warum uns
nicht schon frither geholfen worden ist. (Bei-
fall bei der SPO.)

Ich mochte auch darauf hinweisen, meine
Damen und Herren, daB Tauchen ein Privat-
betrieb war. Ware dieser Betrieb im Jahre
1946 wie viele andere Betriebe verstaatlicht
worden, hdtte der Bund wviel, viel mehr Millio-
nen fir diesen Betrieb bereitstellen miissen.
Wir wissen, daB Sie nicht nur diese 72 Mil-
lionen aufbringen hédtten miissen, sondern
auch diejenmigen Millionen, die vom Land
Burgenland aufgebracht worden sind.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
dabei sind, diesem Betrieb zu helfen, so
mochte ich sagen, daB wir glauben, daB es
moglich sein wird, nicht nur diesen 55 Men-
schen ihre Arbeitspldtze zu garantieren, son-
dern daB es auch moéglich sein wird, jenen
Industrien, die auf diese Warme ihre Betriebe
aufgebaut haben, weiterhin irgendwie in Be-
trieb zu halten.

Ich m6chte auch darauf hinweisen, daB der
Bundeskredit von allem Anfang an als nicht
rickzahlbare Bundeshilfe gedacht war, wenn
er auch formal in die Form eines verzinslichen
Kredites gegliedert worden ist.

Ich moéchte auch sagen, das Land Burgenland
hat zur Aufrechterhaltung des Betriebes wviele
Mittel bereitgestellt. Das Land wird auch nach
Streichung der Bundes- und der ERP-Mittel die
noch offenen Darlehen in der Hoéhe von
459 Millionen Schilling iibernehmen. Das ist
sicher eine groBe Hilfe.

Ich mochte daher zum Abschluf kommen
— es ist Zeit — und darauf hinweisen, da
das Burgenland nach 1945 aus eigener Kraft,
trotz schwierigster Bedingungen, sehr viel
geleistet und erreicht hat. Die Opfer, die unser
Land fir den Gesamtstaat in der Zeit nach
1945 gebracht hat, hdtten, meine Damen und
Herren von der Usterreichischen Volkspartei,
eine solche groBziigige Hilfe durch den Bund
schon lange, lange gerechtfertigt.

Wir Burgenldndler freuen uns aber trotz-
dem tiber die jetzt gewdhrte Hilfe, und wir,
die Sozialistische Partei, werden gerne diesen
beiden Gesetzen unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Ich unterbreche nunmehr
die Sitzung bis morgen, Freitag, 30. November,
9 Uhr.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 21 Uhr unterbrochen
und am Freitag, dem 30. November 1973, um
9 Uhr wiederaufgenommen.
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Fortsetzung der Sitzung

Préasident Probst: Ich nehme die unterbro-
chene Sitzung wieder auf.

Wir fahren in der Erledigung der Tages-
ordnung fort. Zur Behandlung stehen die zwei
Berichte des Finanz- und Budgetausschusses
946 und 947 der Beilagen.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Ing. Gradinger. Er hat das Wort.

Abgeordneter Ing. Gradinger (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Ich setze in der De-
batte zu den beiden Regierungsvorlagen be-
treffend Ubergang von ERP-Verbindlichkeiten
von drei Unternehmungen des Kohlenberg-
baues und des Pinkafelder Fernheizkraftwer-
kes auf den Bund als Alleinschuldner und
betreffend MaBnahmen zur Sanierung des
Fernheizkraftwerkes Pinkafeld fort.

Vorerst doch eine kurze Replik zu den Aus-
fihrungen des Herrn Abgeordneten Robak,
die er gestern als letzter Redner der Tagung
getan hat, wo er sich sehr intensiv mit mei-
nen Ausfiihrungen im Zusammenhang mit mei-
nen miindlichen Anfragen von Dienstag und
Donnerstag beschaftigt hat. Herr Abgeordne-
ter Robak! Ich werde selbstverstdndlich, wenn
Sie auch ob meiner miindlichen Anfrage un-
gehalten sein sollten, in der Zukunft wieder
davon Gebrauch machen, denn es ist mein
parlamentarisches Recht, Anfragen zu stellen,
besonders 'dann, wenn ich der Meinung bin,
daB Interessen jenes Wahlkreises zu vertre-
ten :sind, die Sie und ich immer wahrnehmen
sollten. (Beifall bei der OV P.)

Was meine Anfrage beziiglich der Siidauto-
bahn betrifft, so war sie AnlaB fiir eine AuBe-
rung des Herrn Bautenministers anldBlich
eines Stolleneinschlages beim Assingbergtun-
nel an der Pack. Bei dieser Gelegenheit hat
er in Aussicht gestellt, daB die Siidautobahn
bis Mitte der achtziger Jahre von Wien bis
Tarvis durchgehend befahrbar sein wird.

An den Ausfiihrungen des Herrn Bauten-
ministers war fiir mich sehr interessant, daB
er unter anderem anfiihrte, es werden mit den
finf interessierten Bundesldandern, né&dmlich
Wien, Niederosterreich, Burgenland, Steier-
mark und Kérnten, Gesprache iiber technische
Koordinationsfragen und iiber Fragen der
Finanzierung gefiihrt; auch in der Zukunft
sollten solche Gesprdche gefiihrt werden. Bei
uns im Lande hat man weder vom zustdndigen
Baureferenten noch vom Herrn Landeshaupt-
mann etwas dariiber gehoért, und das bestétigt
die Richtigkeit meines Vorgehens in dieser
Sache.

am 30. November 1973

Auch fiir die zweite Frage, die ich in Sache
der ERP-Sondermittel fiir die Grenzlandfér-
derungsaktion an den Herrn Bundeskanzler
eingebracht habe, war, glaube ich, eine
gewisse Berechtigung gegeben. Diese Aktion
ist doch wegen Ihrer schlechten Wirtschafts-
politik ins Stocken geraten; es wdre hart for-
muliert, wenn ich sagen wiirde, daB diese spe-
zielle Aktion durch die Kreditbremse unter
die Rdder gekommen ‘ist.

Sie haben sich wiederholt iiber den Nach-
holbedarf geduBert. Es ist doch unbestritten,
daB wir in dieser Richtung noch einen echten
Nachholbedarf haben. Die Auskiinfte bei die-
ser Anfrage haben wiederum gezeigt, daB es
notwendig ist, daB man sich fiir Probleme
unseres Landes 'interessiert.

Der Herr Staatssekretdr Veselsky hat unter

.anderem in Vertretung des Herrn Bundes-

kanzlers Auskunft gegeben, daB der Herr Lan-
deshauptmann von Niederdsterreich — das
war fiir mich besonders interessant — dies-
beziiglich Verhandlungen gefiihrt hat und da8
wahrscheinlich Niederdsterreich von dieser
ERP-Grenzlandforderungsaktion einen erheb-
lichen Happen bekommen wird. Es ist dabei
von zirka 100 Millionen Schilling gesprochen
worden. Er hat aber in dem Zusammenhang
nicht gesagt, daB auch der burgenlandische
Landeshauptmann in derselben Richtung vor-
stellig geworden ist und die notwendigen In-
itiativen dazu entwickelt hat.

Wenn also die in enster Linie Berufenen
nichts tun, dann 4st es notwendig, daB andere
da sind, die sich darum kiimmermn. (Beifall bei
der OVP.) Nichts anderes war mit den beiden
Anfragen beabsichtigt, und ich werde selbst-
verstdndlich auch in der Zukunft so vorgehen.

Und nun vielleicht noch zum zweiten Teil
Threr kritischen AuBerungen, warum nicht
schon friither geholfen worden ist. Hier haben
Sie starke Selbstbeweihrducherung betrieben.
Dazu moéchte ich vielleicht grundsédtzlich einige
Feststellungen treffen.

Erstens: Herr Abgeordneter Robak! Es war
der gemeinsame Wille der damaligen Burgen-
landischen Landesregierung und des Land-
tages, daB man in Pinkafeld ein Fernheizkraft-
werk errichtet.

Zweitens: Unter dem von der Sozialistischen
Partei gestellten Landeshauptmann Bogl
wurde mit dessen Zustimmung das Tauchener
Braunkohlenbergwerk, also die urspriingliche
Rohstoffbasis fiir .das Pinkafelder Fernheiz-
werk, stillgelegt; aus welchen Griinden immer,
steht hier nicht zur Diskwussion.
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Ing. Gradinger

Drittens: Es ist daher meines Erachtens nach
nur recht und billig, wenn man nicht das Un-
mogliche an der Situation noch drger macht,
indem man ndamlich nach fast vier Jahren Re-
gierung Bundeskamzler Dr. Kreisky dieses
Unternehmen in den akuten Konkurs oder gar
in den Zusammenbruch treibt, sondern man
sollte es sanieren.

Viertens: Es muB in dem Zusammenhang
auch festgestellt werden, daB auch vorher-
gehende Bundesregierungen, Herr Abgeord-
neter Robak, Darlehen, ERP-Gelder unter giin-
stigsten Voraussetzungen diesen Zwedken zur
Verfliigung gestellt haben. Und es waren auch
vorhergehende Bundesregierungen, Herr Ab-
geordneter Robak, die beachtliche Summen in
Form von nicht riickzahlbaren Zinsendiensten
zur Verfiigung gestellt haben.

Man muB auch noch dazu sagen, um den
ganzen Zusammenhang zu erkennen, daB frag-
los auch die Gunst der Stunde — wenn Sie
sich die Stellungnahmen ‘der Lander, der Kor-
perschaften, der Ministerien durchgelesen
haben, daB man jetzt koppeln konnte, daB man
jetzt auch andere Unternehmungen aus ande-
ren Bundeslindern, die in einer dhnlichen Si-
tuation wie das Fernheizkraftwerk Pinkafeld
sind, gemeinsam sanieren kénne — zweifels-
ohne diese einvernehmliche Lésung begiinstigt
hat. Auch das muB bei dieser Gelegenheit ge-
sagt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir von der Fraktion der OUsterreichischen
Volkspartei werden selbstverstandlich den
beiden Regierungsvorlagen unsere Zustim-
mung geben. Ich moéchte aber doch noch in
einer kurzen Stellungnahme zum besseren
Verstdandnis fiir die Uffentlichkeit folgendes
ausfiihren:

Das Land Burgenland war, wie bereits von
mir erwdhnt, Ende der fiinfziger Jahre ge-
zwungen, gegen die SchlieBung des Braunkoh-
lenbergwerkes Tauchen etwas zu unterneh-
men. Die Absatzkrise bei der Kohle war da-
mals bereits so weit fortgeschritten — nicht
nur in Tauchen, einem burgenldndischen Berg-
werk —, daB mehr als zwei Drittel der Jahres-
produktion zu unverkduflichen Lagerbestdn-
den angewachsen waren. Eine Stillegung, die
Entlassung von Bergleuten und der Verlust
von wertvollen Arbeitspldtzen hatte fiir alle
verantwortungstragenden Parteien im Land
natiirlich ein ernsteres Problem bedeutet, als
es vielleicht sonstwo der Fall gewesen ist.

Die Errichtung eines kalorischen Kraftwer-
kes, die Verwertung der Kohle in unmittel-
barer Nahe im Raum von Pinkafeld, war nach
Ansicht von Experten die giinstigste Losung.

Dieses Fernheizwerk sollte ausgerichtet wer-
den — und was auch geschehen ist — auf die
Versorgung des siidlichen Burgenlandes, der
Bezirke Oberwart, Giissing und Jennersdorf,
mit elektrischer Energie sowie auf die Abgabe
von Fernwdrme an die im Raum Pinkafeld
ansassige Industrie sowie 6ffentliche und pri-
vate Einrichtungen. Trédger des Unternehmens
war die Fernheizkraftwerk Pinkafeld Gesell-
schaft, die sich aus Vertretern aus Land, der
BEWAG, der Stadt Pinkafeld und der damals
noch bestehenden Tauchener Braunkohlen-
bergwerks-AG zusammengessetzt hat.

Es war damals idie einzige Chance, dieses
Problem iiberhaupt befriedigend 16sen zu koén-
nen. Es hat geheiBen, die Errichtung dieses
Werkes wird 76 Millionen kosten. Tatsdchlich
hat es 112 Millionen gekostet.

Es war jedem damit befaBten Verantwort-
lichen klar, daB keiner der beteiligten Gesell-
schafter aus eigener Kraft diese Summe finan-
ziell verkraften konnte. Daher bitte ich um
Verstandnis, wenn ich nochmals feststelle, da3
es nur recht und billig war, daB uns schon zu
dem damaligen Zeitpunkt der Bund in Form
von Darlehen iiber den ERP-Fonds giinstige
Konditionen eingerdumt und dariiber hinaus
direkte Darlehen gewdhrt hat.

Wegen dieser ungiinstigen finanziellen Lage
des neuen Unternehmens, vor allem wegen der
Vorbelastung durch die hohe Uberschuldung
war die Gesellschaft in der weiteren Entwidk-
lung aber nicht in der Lage, ihren Verpflich-
tungen gegeniiber dem Fonds und dem Bund
nachzukommen, sodaB also wiederum der
Bund einspringen muBte und uns durch nicht
rickzahlbare Zinsenzuschiisse geholfen that.
Ich gebe aber gerne zu, eine grundlegende
Sanierung ist damit nicht erreicht worden.

1964 ging dieses Kraftwerk in Betrieb. Die
Ausgangslage war aus den erwdhnten Griin-
den sehr schwierig. Trotz gewissenhafter Ein-
haltung betniebswirtschaftlicher Uberlegungen
war die Situation in jeder Hinsicht duBerst
beengt. Die vorgenommene Priifung, nach der
in der diesbeziiglich einberufenen AusschuB-
sitzung gefragt worden list, erbrachte, da der
Betrieb zur Energieversorgung und zur Siche-
rung der Wirtschaftskraft des siidlichen Bur-
genlandes weiterhin erforderlich ist.

Ich glaube, gerade die Ergebnisse in letzter
Zeit und von heute beweisen wieder einmal
sehr deutlich, daB der eigenen Energieauf-
bringung gré8te Bedeutung beigemessen wer-
den muB und daB der eigenen Energieaufbrin-
gung auch ein Vorrang eingerdumt sein soll,
sollten auch vielleicht sonstige betriebswirt-
schaftliche Uberlegungen dagegen sprechen.
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Das abschlieBende Ergebnis der langwieri-
gen Verhandlungen zwischen Bund, Land und
der Gesellschaft hat in den beiden Regierungs-
vorlagen seinen Niederschlag gefunden, wo-
nach der Bund auf seine Forderungen verzich-
tet beziehungsweise die Schuld aus dem ERP-
Fonds libernimmt.

Dem Land Burgenland verbleibt auch noch
ein sehr beachtlicher Rest zur endgiiltigen
Sanierung. Auch das mochte ich hier noch bei
dieser Gelegenheit feststellen. Es geht um die
Bedienung einer Restschuld von ungefdhr
46 Millionen Schilling, fiir idie bereits im Lan-
desvoranschlag fiir das machste Jahr Sorge
getroffen worden ‘ist.

Nach Ansicht von Fachleuten — ich glaube,
das ist auch noch zu erwdhnen — wird es
nach dieser grundlegenden Sanierung dem
Fernheizkraftwerk in der Zukunft moglich isein
— hoffentlich haben die Fachleute recht —,
aktiv zu gebaren, und ich stehe nicht an, hier
festzustellen, daB damit zweifelsohne ein Bei-
trag zur Hebung der Wirtschaftskraft in einer
Grenzzone Usterreichs geleistet worden ist,
die ohnehin amsonsten mit schweren Hypo-
theken belastet ist.

So ist erst vor kurzem, am 25. Oktober
1973, wieder einmal von der Burgenlandischen
Landesregierung ein neuerlicher Vorsto8 bei
der Bundesregierung mit einem Memorandum
unternommen worden, worin sehr drastisch
die Situation an der sogenannten toten Staats-
grenze geschildert wird. Auch ich habe bei
gegebenem AnlaB schon einige Male hier im
Hohen Haus auf diese besondere Problema-
tik hingewiesen, mit der das Burgenland, Nie-
derosterreich und das Miihlviertel vor allem
zu tun haben, wo die Menschen mit diesen
Gegebenheiten nicht nur leben und fertig wer-
den miissen, sondern auch groBe Anstrengun-
gen fiir eine Verbesserung der Lebensverhalt-
nisse unternommen haben und beachtliche Lei-
stungen vollbracht worden sind, um eine ge-
wisse Chancengleichheit fiir alle, auch fiir die
Menschen in diesen Grenzraumen, herbeizu-
fihren.

Ich habe auch erwdhnt, daB hier die Kraft
der betroffenen Lander und Gemeinden nicht
ausreicht: Hier bedarf es eben einmal der
Solidaritat aller, und dazu gehort auch eine
starke Mitwirkung der Bundesregierung.

GroBe Leistungen wurden in diesen Grenz-
rdumen erbracht, und eine Fiille von Auf-
gaben ist noch zu bewdltigen, Aufgaben, die
eigentlich in anderen Regionen Usterreichs
schon zur Selbstverstdndlichkeit gehdren.
Unser Ehrgeiz ist es, daB wir dieses Gebiet
zumindest anndhernd an jene durchschnitt-

lichen Lebensverhédltnisse heranfiihren kon-
nen, um der drohenden Abwanderung aus den
Grenzrdumen Einhalt gebieten zu konnen.
Hohes Haus! Das mége man erkennen und
wiirdigen, wenn die 6ffentliche Hand fiir die
Sanierung eines Unternehmens so beachtliche
Betrdge zur Verfiigung stellt. (Beifall bei der
ovPp.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Pay. Er hat das Wort.

Abgeordneter Pay (SPOU): Herr Préasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Dem Bericht
des Finanz- und Budgetausschusses vom
9. November ist zu entnehmen, daB der Bund
die ERP-Verpflichtungen, die ERP-Verbind-
lichkeiten von drei Unternehmungen des Koh-
lenbergbaues, ndmlich der GKB mit 53,7 Mil-
lionen, der Salzach-Kohlenbergbaugesellschaft
68,8 und der WTK mit 222 Millionen, zusam-
men also 144,890.081 S als Alleinschuldner
tibernimmt. Dazu kommen noch die ERP-Ver-
bindlichkeiten fiir das Fernheizkraftwerk
Pinkafeld im AusmaB von 47 Millionen. Dazu
hat gestern Kollege Robak sehr ausfiihrlich
und eindringlich gesprochen, welche Bedeu-
tung diese MaBnahme fiir das Bundesland Bur-
genland hat.

Wenn wir heute diese Vorlagen einstimmig
beschlieBen, so sind damit die vier Unterneh-
mungen, die drei des Kohlenbergbaues und
das Fernheizkraftwerk in Pinkafeld, von ihren
Verpflichtungen beziiglich der Darlehensriick-
zahlung und der Zinsenzahlung dem ERP-
Fonds gegeniiber befreit. Diese MaBnahmen
haben ‘allerdings auf die Liquiditat der ge-
nannten Unternehmungen keinen EinfluB, sie
dienen aber zur Verbesserung der Bilanz.

Gegenwairtig, meline sehr verehrten Damen
und Herren, steht die westliche Welt unter
dem Eindruck der Olerpressung gewisser ara-
bischer Staaten. Das Ende der dadurch ent-
standenen Schwierigkeiten ist noch nicht abzu-
sehen. Aus dieser Sicht heraus gewinnt nun
auch die Forderung der heimischen Braun-
kohle wieder an Bedeutung. Aber ‘das nicht
nur bei uns in Osterreich, sondern auch in
anderen Staaten. Die USA und die Bundes-
republik zum Beispiel greifen jetzt wieder in
verstdarktem AusmaB auf ihre Kohlenvorkom-
men zuriick. Wir diirfen deshalb, glaube idh,
nicht in eine Euphorie verfallen und glauben,
daB damit alle Probleme des Kohlenbergbaues
zu l6sen sind.

Ich habe hier eine Mittelilung des Europdi-
schen Informationsbiiros fiir Kohlefriagen, aus
der zu entnehmen ist, daB die energiepoliti-
schen Fragen, das heiBt, die Maodglichkeit,
autark zu werden, noch sehr pessimistisch be-
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urteilt werden, und es heiBt hier, bis zum Jahre
1985 sei ein Ersatz der groSen Ol-Import-Ener-
gieanteile nicht denkbar. Ab dem Jahre 2000,
wenn die Ul- und Gasquellen versiegt sein
werden, wiirde dann die groBe Zeit der Kohle
wieder kommen. Und es ist eine Tatsache, daB
die jetzt bekannten abbauwiirdigen Kohle-
vorkommen ungefdhr fiir 500 Jahre reichen
wiirden; so die Information dieses Europdi-
schen Biiros fiir Kohlefragen.

Was kann nun in unserem Lande mit der
Kohle geschehen, beziehungsweise in welchem
AusmaB kann die heimische Braunkohle zur
Verbesserung der Energieversorgung heran-
gezogen werden?

Dreierlei: Einmal die Kohle fiir den Haus-
halt zu verwenden, fiir 6ffentliche Einrichtun-
gen, Spitdler, Kasernen, Amter; sowelit hier
noch die entsprechenden Heizungsvorrichtun-
gen vorhanden sind, soweit nicht schon Um-
stellungen auf Ul oder andere Energiequellen
erfolgt sind, denn dann ist die Riickfithrung
auf Kohle sehr schwierig. Man kann auch die
Kohle fiir die Stromerzeugung auf kalorischer
Basiis verwenden. Hier liegt, glaube ich, fiir die
Zukunft gesehen, fiir die heimische Braun-
kohle die sinnfélligste Verwendung.

Die Veredelung der Kohle ist ein Aspekt,
den wir hier in unserem Lande kaum weiter
beachten konnen; sie ist erstems sehr kost-
spielig und zweitens wissen wir, daB in unse-
rem Land keine Steinkohle mehr vorkommt
und daB auch sehr groBe Mengen Steinkohle
gewonnen werden miissen, um beispielsweise
Benzol und andere Nebenprodukte zu erzeu-
gen. Aus 100 Kilogramm Steinkohle koénnen
50 bis 60 Kubikmeter Gas, 60 bis 70 Kilo-
gramm Koks, 5 Kilogramm Teer und 0,8 Kilo-
gramm Benzol gewonnen werden.

Die heimische Braunkohle, als Schwefel-
kohle zum Teil, ist auch fiir eine andere Ver-
edelung sehr schwer verwertbar. Wir haben
in Ost- und Westdeutschland jahrelange Ver-
suche unternommen, eine Brikettierung der
heimischen Kohle herbeizufiihren. Das war
nicht méglich. Solange die Kohle noch im
Drudkverfahren war, hat sie gehalten. Wenn
man sie herausgenommen hat, ist sie ausein-
andergebroselt wie Sagespdne.

Ich glaube, damit ist der Bedarf der heimi-
schen Kohle abgegrenzt auf den Haushalt
— nach den Mitteilungen, die ich bekommen
habe, ist hier der Absatz etwas stdarker als
im Vorjahr — und auf die Industrie. Hier
muB mit einer Abnahme des Absatzes zurzeit
gerechnet werden. Es gibt ja viele Industrien,
so wie bei uns im Bezirk Voitsberg die Glas-
industrie, die nicht mehr zur Kohle zuriidkge-

fiihrt werden konnen, weil alle Anlagen be-
reits auf Erdél beziehungsweise auf Strom ab-
gestellt sind.

Und ich sage nochmals: Es wird der heimi-
schen Kohle zukommen, in zunehmendem
MaBe fiir die Verstromung herangezogen zu
werden.

Wie sieht nun die Situation der heimischen
Kohle aus? Hier kurz und gedrdngt einige
Zahlen: Bei der SAKOG betrdgt die Forde-
rung 1973 460.000 Tonnen mit 668 Mann, bei
einem Betriebsabgang von 11,2 Millionen
Schilling. Bei der WTK haben wir efine For-
derung von 646.000 Tonnen mit 885 Mann; der
voraussichtliche Betriebsverlust wird 1973 mit
21,4 Millionen Schilling aufscheinen. Die WTK
wird bis Ende des Jahres 1973 linsgesamt
15 Millionen Scdhilling Bergbauférderungsmit-
tel bekommen.

Bei der GKB, wo die Hauptforderung der
heimischen Kohle ist, die weit iiber 70 Pro-
zent ausmacht, haben wir 2,5 Millionen Ton-
nen Forderung bei einer Belegschaft von
3835 Mann. Hier darf ich einflechten, daB wir
vor zehn bis zwolf Jahren in unserem Revier
6000 Bergarbeiter einschlieBlich Angestellte
im Stande hatten. Der voraussichtliche Be-
triebsabgang bei der GKB wird 131 Millionen
Schilling betragen. In Fohnsdorf haben wir
einen Verlust von rund 116 Millionen und in
Polfing-Bergla mit 20,6 Millionen Schilling.

Die Gruben Karlschacht, Franzschacht und
Oberdorf weisen positive Betriebsergebnisse
auf, lediglich in Oberfl6z-Zangtal haben wir
auch schon Verluste, weil dort der Abbau
immer geringer wird und jetzt schon die Not-
wendigkeit besteht, das sogenannte Unterfloz
im Zangtal aufzuschlieBen und auszubauen,
weil wir hier eine echte Stromkohle haben.

Die GKB hat an Bergbauférderungsmitteln
bis November 59 Millionen Schilling bekom-
men.

Wir haben also im 6sterreichischen Kohlen-
bergbau einen Mannschaftsstand insgesamt
von 4388 mit einer Forderung von 3,6 Mil-
lionen Tonnen. (Abg. Tédling: Benzin
miiten wir machen kénnen!) Das wdare inter-
essant, wenn es méglich wére. Nur wissen Sie,
Kollege T6dling, daB wir weder die entspre-
chende Kohle, noch die entsprechenden Mittel,
noch die entsprechenden Anlagen dazu haben.
Wir miissen aber — und das ist sogar von
Bundesminister Staribacher angeregt worden,
als er im August dieses Jahres das Koflacher
Revier besichtigt hat, Gesprache stattgefun-
den haben mit der ODK, mit der GKB und mit
den Belegschaftsvertretern — neue Versudhs-
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bohrungen durchfiihren, damit wir sehen kon-
nen, ob geniigend Kohle im Koéflacher Raum
ist, um dann unter Umstdnden bei der ODK in
Voitsberg einen dritten Masdchinensatz errich-
ten zu koénmen. Die Errichtung eines solchen
Maschinensatzes bedeutet ein Kohlevorkom-
men fir mindestens 25 Jahre, weil sich sonst
eine solche Anlage nicht amortisieren wiirde.
Wir haben Staubkohlenabfall bei der Gewin-
nung der Grobkohle, und wir kénnen auch
eine direkte Vermahlung der Kohle vorneh-
men.

Und damit méchte ich eine Frage aufwerfen:
Kohle als Energiereserve fiir Krisen- und Neu-
tralitatsfall. Das ist eine sehr problematische
Fragestellung, denn wie kann man eine Re-
serve behalten? — Erstens indem man ent-
weder weniger abbaut, das wiirde aber bedeu-
ten, unwirtschaftlich zu fondern, weil dadurch
die gewonnene Tonne Kohle teurer wiirde.
Oder man kann eine Einstellung der Férde-
rung vornehmen. — Das wére noch viel pro-
blematischer, denn das bedeutet Abwanderung
der Bergarbeiter, der Hauer, der Fiiller, der
Ingenieure, und trotzdem miiten Erhaltungs-
arbeiten durchgefiihrt werden, weil sonst die
Bergbaue entweder ersaufen oder vom Feuer
zenstort wirden.

Also kénnen wir eigentlich als Reserve nur
jene Kohlenmengen ansprechen, die wir durch
Versuchsbohrungen neu feststellen, und jene
Mengen, die wir zum Beispiel im Unterfl6z
Zangtal neu aufschlieBen kénnen. Und das,
glaube iich, soll und muB geschehen. Hier liegt
auch schon eine Zusage des Vorstandes vor.
AuBerdem lauft ja der Liefervertrag der GKB
mit der ODK bis zum Jahre 1986, und auch
hier miissen wir den Vertrag einhalten.

Vor einigen Tagen war im Fernsehen zu
horen, daB der Strombedarf pro Jahr zwischen
7 bis 8 Prozent zunimmt und daB durch Kohle
10 Prozent der heimischen elektrischen Energie
gewonnen wird. Das ist auch ein Faktor, den
wiir in dieser Zeit nicht ibersehen diirfen.

W.as bedeutet das als Konsequenz — ich
mochte es kurz wiederholen: AufschlieBung
des Zangtaler Unterflozes; damit werden die
Abgange beim Oberfl6z zu Ende gehen.

Als Abgeordnete — und hier spreche ich
auch fiir den Kollegen Josef Schlager, der als
Berichterstatter hier nicht sprechen kann —,
die im groB8ten Kohlenrevier unserer Republik
wohnen (Ruf bei der UVP: Neumann auch!
Bitte nicht vergessen!) — Neumann auch —,
kennen wir die Sorgen, die Probleme und die
Wiinsche der Bergarbeiter. Wir wissen um die
groBe Bedeutung der Bergbauférderung.

Im heurigen Jahr sind 86 Millionen Schil-
ling einschlieBlich der gestern beschlossenen
Budgetiiberschreitung zur Verfiigung. Das
aber, mochte ich betonen, darf die Unterneh-
mensleitung, in diesem Fall die VUOEST-
Alpine, nicht daran hindern, auch ihren Ver-
pflichtungen gegeniiber dem heimischen Berg-
bau mit Entschiedenheit nachzukommen. Die-
ser groBe Konzern hat die Aufgabe, auch in
Zukunft dafiir zu sorgen, daB die Forderung
der heimischen Kohle als notwendig betrach-
tet wird.

Wir wenden in wenigen Tagen wieder groB8e
Jubilarehrungen vornehmen. Mir widerstrebt
es, bei solchen Anlédssen Reden zu halten. Ich
glaube, es ist sinnvoller, wenn ich als Abge-
ordneter dieses Reviers hier im Hause die
Forderungen und die Wiinsche der Bergarbei-
ter anmelde. Hier ist der Platz, fiir den Koh-
lenbergbau und fiir die Kumpels zu sprechen.

Die heute zu beschlieBende Vorlage ist auch
eine Hilfe, wenn auch nur fiir die Bilanz. Die
Bergbauférderung 1973 und das Gesetz iiber
die Sonderunterstiitzung fiir die im Bergbau
tidtigen Personen bieten weiterhin Gewdahr fiir
die im vertretbaren AusmaB erforderliche Er-
haltung des heimischen Kohlenbergbaues.
Darum haben wir Sozialisten uns in der Ver-
gangenheit bemiiht, wir werden das auch in
der Zukunft tun.

Selbstverstandlich geben wir diesen beiden
Vorlagen unsere Zustimmung. (Beifall bei der
SPO.)

Président Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der beiden Berichterstatter
das SchluBwort? — Sie verzichten.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, dieich iiber jeden der beiden Gesetz-
entwiirfe getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iliber
den Gesetzentwurf betreffend den Ubergang
von ERP-Verbindlichkeiten von drei Unter-
nehmungen des Kohlenbergbaues und der
Fernheizkraftwerk Pinkafeld GesmbH. auf den
Bund als Alleinschuldner.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Bingang in 946 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Ein Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
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Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf betreffend MaBnah-
men zur Sanierung der Fernheizkraftwerk
Pinkafeld GesmbH.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 894 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Ein Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesungeinstimmig angenommen.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir verstaat-

lichte Betriebe iiber die Regierungsvorlage

(895 der Beilagen): Bundesgesetz zur weiteren

branchenweisen Zusammenfassung verstaat-

lichter Industrieunternehmen und Anderung
des UIG-Gesetzes (962 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir ver-
staatlichte Betriebe iiber den Bericht des Bun-
deskanzlers (III-100 der Beilagen) gemdf § 2
Abs. 2 UIG-Gesetz in der Fassung der UIG-
Gesetz-Novelle 1969, BGBL. Nr. 47/1970, iiber
die Lage der in der Anlage zum UIG-Gesetz
angefiihrten Gesellschaften zum 31. 12. 1972
(963 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 5 und 6 der -heutigen Tages-
ordnung, iiber die die Debatte ebenfalls unter
einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses fiir
verstaatliche Betriebe tliber

die Regierungsvorlage (895 der Beilagen):
Bundesgesetz zur weiteren branchenweisen
Zusammenfassung verstaatlichter Industrie-
unternehmen und Anderung des UIG-Gesetzes
(962 der Beilagen) und

den Bericht des Bundeskanzlers (III-100 der
Beilagen) gemaB § 2 Abs. 2 UIG-Gesetz in der
Fassung der UIG-Gesetz-Novelle 1969, BGBI.
Nr. 47/1970, liber die Lage der in der Anlage
zum UIG-Gesetz angefiihrten Gesellschaften
zum 31. Dezember 1972 (963 der Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt 5 ist der Herr
Abgeordnete Wuganigg. Ich bitte ihn zu
berichten.

Berichterstatter Wuganigg: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Aus-
schusses flir verstaatliche Betriebe fiber die
Regierungsvorlage (895 der Beilagen): Bundes-
gesetz zur weiteren branchenweisen Zusam-
menfassung wverstaatlichter Industrieunterneh-
men und Anderung des UIG-Gesetzes.

Unter Beriicksichtigung der Auffassung des
Vorstandes und Aufsichtsrates der UIAG ist
fir den verstaatlichten Buntmetallbereich eine
Konzentration /in der Weise vorgesehen, da8
die Unternehmen Montanwerke Brixlegg Ges.
m. b. H. Vereinigte Wiener Metallwerke
Aktiengesellschaft und die Metallwerk Mol-
lersdorf Aktiengesellschaft mit der Vereinigte
Metallwerke Ranshofen-Berndorf Aktien-
gesellschaft als aufnehmendes Unternehmen
verschmolzen werden. Weiters list eine Anglie-
derung der Schiffswerft Linz Aktiengesell-
schaft und der Schiffswerft Korneuburg Ak-
tiengesellschaft sowie der G. Rumpel Aktien-
gesellschaft an die Viereinigte Usterreichische
Eisen- und Stahlwerke Alpine Montan
Aktiengesellschaft vorgesehen, wobei die bei-
den Sdiffswerften zur neuen Gesellschaft
nOsterreictiische Schiffswerften Aktiengesell-
schaft Linz-Korneuburg” werden. AnldBlich
dieser KomzentrationsmaBnahmen soll den
Arbeitnehmern in diesen Gesellschaften ein
verstirktes Mitbestimmungsrecht durch Ent-
sendung eines Drittels der Mitglieder des Auf-
sichtsrates eingeraumt werden.

Der AusschuB fiir verstaatlichte Betriebe hat
die gegenstdndliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 19. November 1973 der Vor-
beratung unterzogen. Nach einer Debatte, an
der sich die Abgeordneten Dkfm. Gorton, Hell-
wagner, Peter, Burger, Brandstatter, Dr. Hau-
ser, Dr. Fleischmann, Kraft, Ing. Schmitzer
sowie Staatssekretar Dr. Veselsky beteiligten,
wurde mehrstimmig beschlossen, dem Natio-
nalrat die Annahme des vorliegenden Gesetz-
entwurfes zu empfehlen.

Namens des Ausschusses flir verstaatlichte
Betriebe stelle ich somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf 895 der Bei-
lagen die verfassungsmaBige Zustimmung er-
teilen.

bean-
und Spezialdebatte in

Sollten Wortmeldungen vorliegen,
trage ich, General-
einem vorzunehmen.

Prasident Probst: Berichterstatter zu Punkt 6
ist der Herr Abgeordnete Hellwagner. Ich
bitte ihn zu berichten.
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Berichterstatter Hellwagner: Herr Président!
Hohes Haus! Bericht des Ausschusses fir ver-
staatlichte Betriebe liber den Bericht des Bun-
deskanzlers an den Nationalrat gemaB § 2
Abs. 2 UIG-Gesetz in der Fassung der UIG-
Gesetz-Novelle 1969, BGBIl. Nr. 47/1970, iiber
die Lage der in der Anlage zum UIG-Gesetz
angefiihrten Gesellschaften zum 31. Dezember
1972 (I11-100 der Beilagen).

GemdlB § 2 Abs. 2 des obgenannten Gesetzes
hat der Bundeskanzler am 17. Juli 1973 den
gegenstdndlichen Berichit dem Nationalrat zu-
geleitet. Der Bericht gibt zunédchst einen all-
gemeinen Uberblick iiber die Lage der ver-
staatlichten Industrie und behandelt dann an
Hand zahlreichen statistischen Materials die
einzelnen Produktionszweige. Am SchluB des
Berichtes wird ein Ausblick auf die kommende
Entwidklung gegeben.

Der AusschuB fiir verstaatlichte Betriebe hat
den vorliegenden Bericht in seiner Sitzung am
19. November 1973 in Verhandlung genom-
men. Nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Dkfm. Gorton, Burger, Ing. Scheibengraf, Kraft,
Neumann, Brandstdtter sowie Staatssekretar
Dr. Veselsky wurde einstimmig beschlossen,
der Nationalrat wolle vom Bericht Kenntnis
nehmen.

Der AusschuB fiir verstaatlichte Betriebe
stellt somit durch mich den Antrag, der
Nationalrat wolle vom Bericht des Bundes-
kanzlers gemésB § 2 Abs. 2 UIG-Gesetz-Novelle
1969, BGBI. Nr. 47/1970, iiber die Lage der in
der Anlage zum UIG-Gesetz angefiihrten Ge-
sellschaften zum 31. Dezember 1972 samt An-
lagen (I1I-100 der Beilagen) Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen.

Prdsident Probst: Besteht ein Einwand,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren? — Kein Einwand. Ich werde ent-
sprechend vorgehen.

Wir gehen in die Debatte ein. Der erste
Redner ‘st der Herr Abgeordnete Dkfm. Gor-
ton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich darf vorwegneh-
men, daB wir uns bei den Tagesordnungs-
punkten 5 und 6, die wir jetzt zu behandeln
haben, beziiglich des Tagesordnungspunktes 5
leider nicht in der Lage sehen kénnen, ihm die
Zustimmung zu geben; wohl aber selbstver-
stindlich dem Tagesordnungspunkt 6. Meine
Ausfiihrungen werden sich daher zunéchst nur
mit dem Tagesordnungspunkt 5 befassen, wéh-
rend zu Punkt 6 einige andere Kollegen mei-

ner Fraktion noch das Wort ergreifen wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wer die Debatte der letzten drei Tage mit-
verfolgen konnte und dabei zweifellos auch
das Ringen, vor allem unserer Partei in die-
sen wesentlichen Fragen in den vergangenen
Jahren verfolgt hat — &s ist gestern ja von
Zwei-Jahrhundert-Gesetzen gesprochen wor-
den —, um einen Konsens zu erreichen, den
muf} es eigentlich wundern, da8 in der Frage
der Vorgangsweise hinsichtlich der weiteren
branchenweisen Zusammenfithrung innerhalb
unserer verstaatlichten Industrie seitens der
Regierungspartei anscheinend nicht die Bereit-
schaft vorhanden war, hier einen gemeinsamen
Weg finden zu kénnen, der uns auf der einen
Seite eine so umfangreiche Behandlung von
gesetzlichen MaBnahmen hier im Hause zum
Teil erspart hatte, auf \der anderen Seite doch
die Konsensmdglichkeiten gebracht hatte, die
vor allen Dingen in der OIAG erarbeitet wur-
den, um fiir einen GroBteil der heute auch
jetzt in diesem Gesetz zu behandelnden Ma-
terien Ubereinstimmung zu finden, damit auch
in der UIAG diese einvernehmliche Regelung
und dann auch in Ergdnzung des seinerzeitigen
UIG-Gesetzes — und ich werde das in meinen
Ausfiihrungen noch erldutern — eine solche
Ubereinstimmung auch hier im Hause hitte
herbeigefiihrt werden kénnen.

Aber bei der Art und Weise, wie man das
gemacht hat, ist es leider nicht mdoglich, hier
zu dem Gesetzentwurf, der jetzt unter Punkt 5
der Tagesordnung behandelt wird, eine Uber-
einstimmung zu finden.

Die Regierungsvorlage fiir ein Bundesgesetz
zur weiteren branchenweisen Zusammenfas-
sung verstaatlichter Industrieunternehmungen
und Anderung des UIG-Gesetzes miissen wir
in dieser Form als Stein im Mosaik einer
sozialistischen Wilirtschaftspolitik bezeichnen,
der zeigt, daB man nicht bereit ist, sich der
gesunden Methoden der in der westlichen
Welt bewdhrten sozialen Marktwirtschaft zu
bedienen.

Waiéhrend ndmlich in der gesamten west-
lichen Welt branchenméBige Zusammen-
schliisse, industrielle Kooperationen oder
unternehmensmaBige Fusionen nach erfolgten
genauen Untersuchungen und Begutachtungen
durch Beschliisse der dafiir zustdndigen Gesell-
schaftsorgane herbeigefiihrt werden, glaubt
die Sozialistische Partei bei uns in Usterreich
nach wie vor, sich dafiir des Instrumentes von
Sondergesetzen bedienen zu miissen, die zwet-
fellos des Beligeschmacks eines unserer Mei-
nung nach véllig falschen Dirigismus nicht ent-
behren.
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Meine Damen und Herrenl Warum miissen
wir uns grundsdtzlich gegen eine solde
Fusionsregelung im Gesetzeswege ausspre-
chen? Ich m6échte zundchst dafiir vier Griinde
anfiihren:

Erstens: Fusionen sind wirtschaftliche MaB-
nahmen, welche von den dafiir zustandigen
Gesellschaftsorganen zu priifen, zu beraten,
zu beschlieBen, aber auch zu verantworten
sind. Eine gesetzliche Regelung enthebt die
dafiir wirtschaftlich zusténdigen Organe dieser
Verantwortung, die ihnen durch Bestimmun-
gen des Aktienrechtes zugeordnet ist, und
iibertrdgt diese Verantwortung voéllig system-
widrig auf das Parlament, also auf den Ge-
setzgeber.

Als zweiten Grund modhte ich erwdhnen,
daB die hier vorgesehenen MaBnahmen auf
Grund der allgemeinen Bestimmungen des
Zivil- und des Steuerrechtes im Rahmen der
geltenden Gesetze allein durch Organ-
beschliisse vollig gleichwertig vollzogen bezie-
hungsweise durchgefiihrt werden kénnen.

Der dritte Grund unserer ernsten Beden-
ken ist der, daB die staatliche Verwaltung
durch die Erlassung einer Sonderregelung zu
einer solchen MafBnahme, die, wie gesagt, auf
Grund der allgemein giiltigen Beschliisse er-
folgen kann, zusdtzlich vollig unnétig bela-
stet wird, das heiBt, daB diese MaBnahme
unnoétige zusatzliche Verwaltungsausgaben
auch fiir den Staat mit sich bringt.

Letzten Endes der vierte Grund: Ein solches
Sondergesetz stellt eine heute in keiner Weise
mehr gerechtfertigte Differenzierung inner-
halb unserer Gesamtindustrie dar. Unsere ver-
staatlichte Industrie soll unter gleichen gesetz-
lichen wie auch wettbewerbsmédfiigen Bedin-
gungen innerhalb der Gesamtindustrie unseres
Bundesstaates Usterreich ihre Aufgabe in der
Wirtschaft erfiillen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In den AusschuBverhandlungen und auch
schon in fritheren Diskussionen haben der
Herr Bundeskanzler und auch sein Herr Staats-
sekretdr versucht, fiir ihren Schritt einer sol-
chen sondergesetzlichen Regelung Argumente
anzufiihren. Es scheinen dabei fiir die Regie-
rung, wie ich diesen AuBerungen entnehmen
konnte, vier Griinde maBgebend gewesen zu
sein.

Zum ersten wurde uns auf Anfragen und
auch in den AusschuBverhandlungen gesagt,
daB sich hier die Regierung an Vorbilder fir
eine solche gesetzliche Regelung halt, die
schon in fritheren Jahren gegeben gewesen
wadren. Als Beispiel wurden uns Regelungen
vom Jahre 1960 beziiglich des Alpine-Konzerns

und des Bohler-Konzerns, solche von 1963
beziiglich der Wiener Briickenbau- und Eisen-
konstruktionen AG, dann die der Hiitte Krems
und der Hiitte Liezen, die damals in die VOEST
eingegliedert wurden, sowie das Bundesgesetz
zur Ubertragung der Erdélvertriebsgesellschaf-
ten MARTHA und OROP auf die OUsterrei-
chische Mineralélverwaltungsgesellschaft an-
gefiihrt. Man hat gesagt: Seinerzeit hat man
das so gemacht, heute mul es auch so ge-
macht werden! — Ich werde spater auf diese
Argumentation noch genauer eingehen.

Ein zweiter und vielleicht der bisher wesent-
lichste Grund fiir eine solche Vorgangsweise
wére der gewesen, daB nur durch eine solche
sondergesetzliche Regelung eine verstiarkte
Mitbestimmungsméglichkeit der Arbeitnehmer
in den betreffenden Untermehmungen inner-
halb des Aufsichtsrates der fusionierten Ge-
sellschaften sichergestellt werden kénne.

Als drittes Argument wurde uns erst un-
langst gesagt, daB nur durch einen raschen
Gesetzesbeschlufl die Termineinhaltung des
O1G-Gesetzesauftrages zur branchenweisen
Zusammenfiihrung, die ja bis Ende 1973 be-
endet werden sollte, gewdhrleistet werden
koénne.

SchlieBlich das vierte Argument, das uns
vorgebracht wurde, das wir als einziges for-
mell erforderlich anerkennen koénnen: daB
eben durch eine solche Fusion die in der An-
lage zum UIG-Gesetz enthaltene Liste der ver-
staatlichten Unternehmungen berichtigt wer-
den miisse.

Es erscheint mir erforderlich, auf die Wider-
spriichlichkeit, ja ich mochte sagen, auf die
Nichtigkeit dieser ersten drei hier angefiihrten
Griinde nunmehr etwas nédher einzugehen.

Zundchst zum ersten: Wenn der Herr Bun-
deskanzler anscheinend von seiner heute noch
bestehenden Sektion IV eine solche Argumen-
tation mit Hinweis auf GesetzesmaBnahmen
Anfang der sechziger Jahre, wie ich friher
angefiihrt habe, also zum Belispiel des Alpine-
Rekonzernierungsgesetzes, vorgelegt  be-
kommt, dann mufl ich sagen, daB man dabei
wohl bewuBit an der Tatsache vorbeigeht, daB
mit Rechtswirkung vom 1. Jénner 1970 die
UIAG als Eigentiimer der verstaatlichten
Unternehmungen eingesetzt wurde.

Gleichzeitig erging damals eben an diese
UIAG, also die Usterreichische Industriiever-
waltungs-Aktiengesellschaft, als neuen Eigen-
timer der Gesetzesauftrag zur branchenweisen

Zusammenfiihrung der einzelnen Unterneh-
mungen.
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Meine Damen und Herren! Es erscheint ja
vollig widensinnig, wenn heute die Mehrheit
dieses Parlamentes vielleicht glaubt, der dama-
lige Gesetzesauftrag an die UIAG wiére an
das Parlament selbst erteilt und deshalb miisse
heute wiederum ein Zusammenfiihrungsgesetz
beschlossen werden.

Die Sozialistische Partei hat in den Jahren
1967 — damals erfolgte die Griindung der
OIG —, im Dezember 1969 und beim Behar-
rungsbeschluB im Jénner 1970 den UIG-Geset-
zen nicht ihre Zustimmung gegeben.

Meine Damen und Herren! Sie haben aber
auch nach ihrer Madhtiibernahme im Jahre
1970 die UIAG nicht aufgeldst, sich somit
zum Bestand dieser Eigentiimergesellschaft
der verstaatlichten Industrie bekannt und tun
dies ja auch heute noch. Der Vergleich mit
seinerzeitigen Regelungsvorbildern aus den
sechziger Jahren fst daher vollig unange-
bracht, und deshalb hat auch der Gesetzgeber
Anfang 1970 in dem von miir bereits zitierten
Beharrungsbeschlu zur OIG-Novelle 1969 den
branchenmdBigen Zusammenfihrungsauftrag
an die OIAG und eben nicht an das Parla-
ment erteilen kénnen, weil das ja vollig wider-
sinnig und es an und fir sich meiner Auf-
fassung nach auch gar nicht moéglich wdre,
daB sich das Parlament durch ein Gesetz selbst
einen solchen Auftrag erteilt.

Ich glaube, daB damit doch véllig klarge-
stellt ist, daB die OIAG diesen Gesetzesauf-
trag durch Gesellschaftsbeschliisse zu erfiillen
hat und daB das véllig ausreichend ist inner-
halb der Methoden einer westlichen Wirt-
schaft.

Meine Damen und Herren! Das Argument
fir eine gesetzliche Regelung — ich komme
jetzt zu der zweiten Argumentation, die uns
in den Vorverhandlungen beziehungsweise im
AusschuBl entgegengebracht wurde —, ndamlich
das Argument wegen einer Gewdhrleistung
verstdarkter Arbeitnehmermitbestimmung im
Aufsichtsrat, also der Drittelbeteiligungs-
16sung fiir Betriebsratsmitglieder im Aufsichts-
rat, mag vielleicht als Einzelargument Anfang
dieses Jahres beim Stahlfusionsgesetz noch
irgendwie fiir Sie verstdndlich gewesen sein.

Wenn sich aber die Sozialpartner fiir die
gesamte Osterreichische Wirtschaft am 10. No-
vember dieses Jahres iiber eine solche Mit-
bestimmungsregelung geeinigt haben und
diese Einigung der Verhandlungsteams dann
am 16. November 1973 in den groBen BeschluB-
gremien der Sozialpartner voll und ganz be-
stdatigt wurden und damit die Basis dafiir ge-
schaffen werden konnte, .daB3 ein daraus abge-
leitetes Arbeitsverfassungsgesetz sicherlich in

kiirzester Zeit einstimmig hier im Parlament
beschlossen werden kann — der zustdndige
AusschuB wird sich ja schon demnéachst damit
zu befassen haben —, muB es doch auch in
der Uffentlichkeit vo6llig unglaubwiirdig und
uberfliissig wlirken, wenn nunmehr wiederum
mit einem Sondergesetz — es sind zwei Unter-
nehmen in der Frage der Mitbestimmung im
Gesetz erfaft — fiir verstaatlichte Unterneh-
men nochmals eine eigene und praktisch
gleichlautende Mitbestimmung festgelegt wird.

Meine Damen und Herren! Ein solcher Pleo-
nasmus ist doch wirklich unnétig und kann
unsererseits auch nicht verstanden werden. Ich
mochte auf diese Frage gar nicht weiter ein-
gehen. Es gibt noch eine Reihe von Argumen-
tationen, die die Widerspriichlichkeit im
VOEST-Alpine-Konzern aufzeigen. So sollen
zum Beispiel die Schiffswerften mit eigenen
Bestimmungen hineinkommen. Es wird sicher-
lich noch einer meiner Kollegen darauf ein-
gehen.

Aber ich glaube, daB wir auch in dieser
Frage — das war ja auch der Geist bei den
Sozialpartnerverhandlungen — gemeinsame
Regelungen hinsichtlich einer verstirkten Mit-
bestimmung unserer Mitarbeiter in den Be-
trieben drauBen fiir die gesamte Osterreichi-
sche Wirtschaft herbeifiihren wollten und er-
freulicherweise einvernehmlich herbeifiithren
konnten. Ich bin der Ansicht, daB es vollig
uberfliissig erscheint, hier nochmals Sonder-
regelungen durchzufiihren.

Meine Damen und Herren! Als Pikanterie
mul es aber effektiv wirken, wenn vom Herrn
Staatssekretdir Veselsky in der letzten Aus-
schuBsitzung die Begriindung, die ich zuvor als
drittes erwdahnt habe, angefiihrt wird, da nur
durch eine solche gesetzliche Regelung die
Termineinhaltung per Ende 1973 gewdhrleistet
erscheint, bis zu welchem Zeitpunkt die bran-
chenméBige Zusammenfithrung in der verstaat-
lichten Industrie beendet sein soll.

Im § 1 Abs. 2 dieser heutigen Vorlage steht
unter anderem, daB Verschmelzungsbeschliisse
der Hauptversammlungen oder Generalver-
sammlungen der sich vereinigenden Gesell-
schaften nicht erforderlich sind. Das steht im
Gesetz! Die Regierung mochte also mit dieser
Festlegung den wirtschaftlich richtigen Weg
anscheinend von vornherein ausklammern.

Nun scheinen aber da zwischen dem Bundes-
kanzleramt und der OIAG doch sehr gewaltige
Meinungsverschiedenheiten zu bestehen, denn
die OIAG und auch die betroffenen Gesell-
schaften der Nichteisen-Metallindustrie haben
ndamlich in der Zwischenzeit, also noch bevor
dieses Gesetz im Plenum des Nationalrates
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iiberhaupt behandelt wurde, was heute ge-
schieht, sdmtliche Beschliisse in den Haupt-
versammlungen fir diese Fusion innerhalb
dieser Industriesparte gefaBt, soda8 innerhalb
dieses Branchenbereiches, es handelt sich
dabei um die Vereinigten Metallwerke Rans-
hofen-Berndorf, die Vereinnigte Wiener Metall-
werke AG, die Montanwerke Brixlegg sowie
die Metallwerke Mollersdorf AG, irgendeine
gesetzliche Fusionsregelung iiberhaupt micht
mehr erforderlich wére, da ja die Unterneh-
mungen ohnehin bereits zusammengefunden
haben und demnadch die einzelnen Gesellschaf-
ten dem AufsichtsratbeschluB beziehungsweise
-auftrag der UIAG, also der Muttergesell-
schaft, der auch schon Monate vor der Geset-
zeseinbringung gefaBt wurde, schon léngst
Redhnung getragen haben.

Meine Damen und Herren! Meine Partei
wollte daher in der Sitzung des Verstaatlich-
tenausschusses am 19. November Thnen, meine
Damen und Herren von der Linken, eine
Briicke zu einem einstimmigen Gesetzes-
beschluB insofern bauen, als ich dort bean-
tragt habe, das ganze Gesetz 'in dieser Form
zu vertagen und nach der baldigen Wirksam-
keit und Durchfiihrung der Hauptversamm-
lungsbesdhliisse der sich fusionierenden Ge-
sellschaften dann eben nur mehr eine gesetz-
liche Berichtigung 'der Anlage zum UIG-Gesetz
einvernehmlich auch hier zu beschlieBen. Sie
haben leider diesen gemeinsam moglichen
Weg abgelehnt und waren nicht bereit, ihn zu
beschreiten.

Ich méchte nun zum materiellen Inhalt die-
ser Regierungsvorlage noch einiges sagen. Ich
darf vorweg bemerken, daB die Bleiberger
Bergwerks-Union auf unsere Initiative schon
seinerzeit im Friithjahr bei \den Uberlegungen
ausgeklammert wurde. Ich weiB nicht, wie
weit da das damalige Kdrntner Gemeinderats-
wahlergebnis auch hintergriindig mitgespielt
hat; ich mochte das aber keineswegs behaup-
ten. Aber es war in der Argumentation nicht
uninteressant, daB zum Beispiel im Friithjahr
des heurigen Jahres der Herr Staatssekretar
Veselsky — im Rechnungshofausschul war es,
glaube ich — sehr lebendig Begriindungen
versucht hat anzufithren, warum die BBU hier
mit hineingehéren wiirde. Wir haben damals
schon keine logische Begriinndung gefunden.
Ich moéchte ruhig anerkennen, daB sich im spé-
teren Verlauf der Herr Bundeskanzler auch
unseren Argumenten angeschlossen hat. Man
hat die Bleiberger Bergwerks-Union, die ja
vertriebsmédBig oder absatzmédBig mit der Ubri-
gen Nichteisen-Metallindustrie kaum irgend-
welche Konnexe oder Verbindungen hat, dann
ausgeklammert.

Der hier beschrittene Weg einer Fusion der
Nichteisen-Metallbetriebe, soweit sie sich im
verstaatlichten Bereich befinden, stellt sicher-
lich eine Losung dar, die in der OIAG von den
uns nahestehenden Vertretern auch die Zu-
stimmung gefunden hat. Man hat hier wirklich
ein Jahr lang gepriift und um einen Weg ge-
rungen, der hier verniinftig beschritten wer-
den koénnte. Ich méchte aber nochmals aus-
dricklich festhalten, daB die dort einvernehm-
lich gegebene Zustimmung fiir diese Form
dazu gegolten hat, daB eine Gangart durch
Gesellschaftsbeschliisse und nicht durch gesetz-
liche Regelung erfolgen soll.

Dieser Fusionsweg wird, wie lich glaube,
allerdings eine weiterhin sicher noch zu
suchende Losung mit den nicht verstaatlichten
Enzesfeld-Caro-Werken, einem maBgebenden
Finalbetrieb in der Buntmetallbranche, eher
schwieriger erscheinen lassen, als es vielleicht
eine Finalbetriebstochtergesellschaft der Ver-
einigten Metallwerke Ranshofen-Berndorf
moglich gemacht hétte.

Aber ich moéchte noch einmal sagen: Auch
dieser Fusionsweg ist eine Vorgangsweise, der
wir nach Priifung der verschiedensten Griinde
und Voraussetzungen in der UIAG unsere
Zustimmung gegeben haben; zu einer Rege-
lung, wie ich bereits erwdhnt habe, auf Basis
der Organbesdhliisse der Gesellschaften.

Meine Damen und Herren! Zum Artikel II
der Gesetzesvorlage, welcher sich mit der Bil-
dung der ,Usterreichische Schiffswerften
Aktiengesellschaft Linz-Korneuburg” und
Ubertragung der G. Rumpel Aktiengesellschaft
befaBt, muB allerdings festgestellt werden, daB
fir die darin enthaltenen MaBnahmen weder
ein wirklich fundiertes Gutachten noch genau
branchenméBige Untersuchungen oder irgend-
welche Empfehlungsbeschliisse der auch fir
diesen Aufgabenbereich voll zustdndigen
OIAG vorliegen. Ich mochte fragen, ob man
sich da im Bundeskanzleramt anscheinend
nicht mehr als da oder dort Meinungen oder
Informationen geholt hat. Aber ich konnte
keine Antwort dafiir bekommen, daB hier fun-
dierte wirtschaftliche Untersuchungen vorlie-
gen, ob dies die richtige Lésung in der ver-
staatlichten = Maschinenindustrie darstellen
wird, eine Losung, bei der wir zweifellos auch
in der verstaatlichten Maschinenindustrie die
Sache komplex betrachten miissen und die
Gesamtfragen sicherlich hier noch offen sind.

Der Herr Bundeskanzler hat mir in einer
mindlichen Anfrage am 23. Oktober erst be-
statigt, daB er nur mit einigen Vorstandsmit-
gliedern der OIAG diesbeziiglich Riicksprache
gepflogen hat. Aiber wie gesagt: Untersuchun-
gen und genaue branchenmédBige Priifungen
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von Experten haben in dieser Frage nicht statt-
gefunden und liegen auch hier nicht vor.

Meine Damen und Herrenl DaB man in einer
Phase noch weitgehend ungeléster Probleme
innerhalb des neu geschaffenen VUOEST-
Alpine-Konzerns diesem schon wieder neue
Aufgaben zusdtzlich zuordnen will, erscheint
zweifellos nicht allgemein verstdndlich und,
wie ich bereits erwdahnt habe, auch durch kei-
nerlei wirklich fachliche Gutachten unter-
mauert. Daran mag auch die Tatsache nichts
dndern, daB da oder dort im Ausland Stahl-
konzerne auch nachgeordnete Schiffswerften
innerhalb ihrer Konzernbereiche haben.

Ich glaube, daB wir hier in Osterreich diese
spezielle Frage doch wesentlich fundierter
hdtten priifen miissen, wobei ich weiters noch
feststellen mochte, daB die OIAG die Schiffs-
werft Korneuburg von der Donau-Dampfschiff-
fahrtsgesellschaft um 37 Millionen kauft,
damit die beiden Schiffswerften zusammenge-
fiihrt hat, was sicherlich grundsdtzlich richtig
ist, daB die beiden Schiffswerften koordiniert
werden, daB aber dann anschlieBend, da die
OIAG mit diesen 37 Millionen belastet wird,
das ganze Paket geschenkweise, mochte ich
sagen, als Einlage der VUEST iibergeben wird.

Es fragt sich hier sicherlich, ob man durch
diesen Weg einer Ubergabe praktisch ohne
Gegenleistung die Stellung der OUIAG in die-
ser Gesamtfrage nicht in etwas problemati-
sche Situationen bringt. Es wird zweifellos
auch in diesem Gesamtkomplex zu kldren
sein, was die Regierung mit der UIAG kiinftig
iberhaupt beabsichtigt und wie die Frage der
OIAG kiinftig weiter behandelt wird von die-
ser Regierung.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte aber
jetzt zum dritten Abschnitt dieses Gesetzes
noch einige Worte sagen.

Den Geist eines anscheinend mangelnden
Willens dieser Regierung zu einer fairen Zu-
sammenarbeit innerhalb der verstaatlichten
Industrie spiegelt die Bestimmung im § 9
Punkt 2 dieses Gesetzes wider, wonach fiir die
Vereinigten Metallwerke Ranshofen-Bern-
dorf so wie Anfang dieses Jahres fir die
VUOEST AG eine neuerliche Ausnahme von
den geltenden UIG-Bestimmungen festgelegt
werden soll, wodurch sich die Regierungs-
mehrheit in die Lage versetzt, auch den Auf-
sichtsrat dieser kiinftig fusionierten Rans-
hofen-Berndorf AG, dieser Gesellschaft prak-
tisch allein bestellen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Wir haben sei-
nerzeit als Mehrheits- und Regierungspartei
die Bestimmung im UIG-Gesetz aufgenommen,
daB die Aufsichtsrdte in den verstaatlichten
Unternehmungen nur mit einer Zweidrittel-

mehrheit vom UIAG-Aufsichtsrat bestellt oder

| bestatigt werden koénnen. Dies sollte damals

Ihnen als Minderheitspartei die Gew&hr geben,
daB wir als damalige Mehrheitspartei voll
bereit waren, mit Ihnen in der verstaatlichten
Industrie einvernehmliche Bestellungslésun-
gen zu finden.

Meine Damen und Herren! Das hat meiner
Meinung nach nichts mit Proporzbestimmun-
gen oder sonstigem zu tun, sondern sollte
eben eine Bindung sein, daB man in so wesent-
lichen Aufgaben wie der Organbestellung in
der verstaatlichten Industrie zusammenfinden
sollte. Dem diente auch diese Bestimmung im
OIG-Gesetz.

Nun wollen Sie sich heute anscheinend nicht
mehr zu solch wirklich gemeinsamer Vorgangs-
weise bekennen und sistieren schrittweise
solche Bande der Zusammenarbeit. Ich hoffe,
daB das trotzdem keinen ungliicklichen Stern
iber die kiinftige Zusammenarbeit innerhalb
der verstaatlichten Industrie setzen soll; aber
ich glaube, wenn Sie hier im Gesetz auch wie-
derum eine solche Anderung kreieren wollen,
daB es hier aufgezeigt gehort. Es wird an
Thnen liegen zu beweisen, daB Sie doch bereit
sind, hier entsprechend zusammenzuarbeiten.

Meine Damen und Herren! Wir bedauern
um der gemeinsamen Sache eines so wesent-
lichen Teiles der osterreichischen Wirtschaft
wegen, daB durch eine solche Vorgangsweise
heute wiederum eine einvernehmliche Rege-
lung nicht méglich erscheint.

Aber einem Gesetz, das durch seine iber-
flissigen Bestimmungen unserer Meinung
nach einen falschen Dirigismus des Staates in
wirtschaftlichen Fragen zum Ausdruck bringt,
einem Gesetz, welches die Verantwortung
statt den zustdndigen aktienrechtlichen Orga-
nen wieder dem Parlament zuordnet, einem
Gesetz, welches dem Staat sicher auch unné-
tigen Verwaltungsaufwand und damit auch
unnoétiges Geld kostet, und einem Gesetz, wel-
ches glaubt, eine Mitbestimmung festlegen zu
miissen, die ohnehin praktisch gleichlautend
und fast gleichzeitig in der neuen Arbeits-
verfassung fiir die gesamte Osterreichische In-
dustrie festgelegt wird, diesem Gesetz, wel-
ches fiir wesentliche Teile wie fiir die Schiffs-
werften und die Rumpel AG sich auf keinerlei
fachlich fundierte Gutachten griinden kann,
und einem Gesetz, das bisherige gegenseitige
Riicksichtnahmen bei Bestellung der Aufsichts-
rate iiber Bord wirft und damit der weiteren
Zusammenarbeit unserer Auffassung nach vol-
lig unnoétige Belastungen auferlegt, einem sol-
chen Justamentgesetz sehen wir uns leider
nicht in .der Lage unsere Zustimmung zu
geben. (Beifall bei der OVP.)
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Prdasident Probst: Hohes Haus! Bevor ich
dem ndchsten Redner das Wort erteile — es
handelt sich um den Berichterstatter zu
Punkt 6 —, mochte ich folgendes sagen.

In der Geschdftsordnung ist erstens hin-
sichtlich einer Zusammenziehung von Diskus-
sionen nichts vorgesehen, daher steht auch
nichts iiber die Folgen in einem solchen Even-
tualfall, wenn ndmlich ein Berichterstatter in
der Debatte das Wort ergreift.

Ich habe mit dem Herrn Klubobmann Dok-
tor Koren ein Gespridch gefiihrt. Vielleicht darf
ich sagen, daB es im Einvernehmen geschieht,
wenn ich feststelle, daB ohne Prdjudiz die
Wortmeldung von Herrn Abgeordneten Hell-
wagner als Berichterstatter zur Kenntnis ge-
nommen wird. Ich bitte auch das Hohe Haus,
das fir diesen Fall zur Kenntnis zu nehmen.
(Abg. P eter: Mit mir ist nicht geredet wor-
den, Herr Prdsident! Wir sind auch eine Frak-
tion im Haus!)

Ja bitte, der Herr Professor Koren war bei
mir, und ich habe in diesem Fall das Gesprdch
mit ihm gefithrt. Ich kann ja nicht jeden zu
mir einladen ... (Abg. Peter: Eine unge-
wdohnliche Vorgangsweise, Herr Prdsident!)

Ich stelle hier fest, daB unprdjudiziell die
Wortmeldung von Abgeordneten Hellwagner
zur Kenntnis genommen wird. (Abg. Peter:
Dartiber muf8 man in der Prdsidiale nachher
reden!) Lassen Sie mich ausreden, Herr Kol-
lege Peter.

Ich stelle auch weiterhin fest, daB wir die
Frage in der Préasidialkonferenz zur Sprache
bringen werden, welche Folgen sich daraus
ergeben, wenn ein Berichterstatter selbst als
Debattenredner auftreten will. Das ist nam-
lich das Problem, und das ist in der Geschafts-
ordnung nicht vorgesehen. Hier muB eine Ent-
scheidung des Prasidiums erfolgen. (Abg.
P e ter zur SPO: 1hr kénnt doch einen anderen
als Berichterstatter nehmen, wenn der Hell-
wagner reden willl Eine Partei mit 93 Man-
daten ... — Abg. Dr. Gruber: ... findet
keinen anderen Berichterstatter!)

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler, der
sich zum Wort gemeldet hat. (Zwischenruf
des Abg. Libal. — Abg. Dr. Gruber: Sie
sind ja zusammengezogen worden! — Abg.
Peter: Frither haben wir noch geredet mit-
einander, Herr Libal, das ist anscheinend auch
nicht mehr iiblich!)

Der Herr Bundeskanzler hat das Wort.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Président!
Hohes Haus! Ich will mich lediglich mit ganz
wenigen Fragen befassen, die im Zusammen-
hang mit dieser Gesetzesmaterie aktualisiert
wurden.

Fir mich als den zustdndigen Ressortchef
war es vor allem wesentlich, den Gesetzes-
auftrag zu erfiillen. Rechtsgutachten haben
ergeben, daB dieser Gesetzesauftrag zwar die
OIAG bindet, daB aber die parlamentarische
Verantwortung hiefiir die Bundesregierung
trdgt und daB aus dem Umstand, daB hiefir
nicht nur eine Berichtspflicht, sondern auch
eine Verantwortung resultiert, auch sonst
eine besondere Aufgabe sich fiir den Eigen-
timer der OIAG ergeben hat.

Praktisch kommt noch hinzu, daB diese gan-
zen Bestrebungen zur Zusammenfiihrung
innerhalb der UIAG ja iiberhaupt erst durch
die Initiative der gegenwértigen Bundesregie-
rung jene konkreten Formen angenommen
haben, die sie nun einmal haben, das heiBt,
daB praktisch mit Ende dieses Jahres der
Gesetzesauftrag erfiillt ist oder als erfiillt
betrachtet werden kann. (Beifall bei der SPO.)
Das schien uns wesentlich zu sein. (Ruf bei
der OVP: Drei Jahre Zeit gelassen dazu!)

Die Frage, wie lang und wer sich Zeit ge-
lassen hat, mochte ich jetzt nicht im einzelnen
aufgreifen. Ich bin aber jederzeit bereit, dies-
beziiglich einen Terminkalender zur Ver-
fligung zu stellen und vor allem nachzuweisen,
wie angesichts der gegenwaértigen Olkrise zum
Beispiel gerade die Losung, die bei der Ol-
chemie gefunden wurde, sich als die im héch-
sten MaBe zweckmdBigste herausgestellt hat
und jede andere fir die Entwidklung der
chemischen Industrie weniger vorteilhaft ge-
wesen ware. (Beifall bei der SPU.)

Zweitens will ich nicht leugnen, daB8 die
gegenwdrtige Regierung zur Frage der ver-
staatlichten Industrie bei aller Beibehaltung
der Stellung der OIAG eine, wie sich aus der
Geschichte der Zweiten Republik ergibt,
grundsédtzlich andere Haltung wéahrend vieler
Jahre eingenommen hat, als das andere Par-
teien des Hauses.getan haben; hiier gibt es
eben grundsdtzliche Unterscheidungsmerk-
male.

Aus dieser anderen Beurteilung der gesell-
schaftlichen Funktion dieser Industrie sah sich
die Bundesregierung veranlaBt, dieses groBe
Werk der Zusammenfiihrung innerhalb der
verstaatlichten Industrie, die zur Schaffung
von BetriebsgroBen fiihrt, wie sie europaisches
Format, ja geradezu mondialen Charakter
haben, was die Eisen- und Stahlindustrie be-
trifft, so zu beurteilen, daB derartige Ver-
dnderungen der osterreichischen Wirtschafts-
struktur von so fundamentalem Charakter von
diesem Hohen Haus zu beschlieBen sein sollen.

Das ist die Auffassung, die wir haben, weil
wir der Meinung sind, daB nicht einzelne
Geschaftsfdlle, wie es hdufig vorkommt, hier
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diskutiert werden sollen, weil das eine Be-
nachteiligung der verstaatlichten Industrie
gegeniiber der privaten Industrie darstellt,
sondern wenn grofe Strukturverdnderungen
vor sich gehen, die in Wirklichkeit den Eigen-
timer betreffen und das ganze 6sterreichische
Volk angehen, soll das in aller Offentlichkeit
und nicht hinter den Polstertiiren von Auf-
sichtsrdten und Vorstdanden geschehen.

SchlieBlich mochte ich sagen — das scheint
mir auch sehr wichtig zu sein —, daB durch
diese Zusammenfiihrungen das Schicksal von
Tausenden Arbeitern und Angestellten be-
rihrt wird. Es muB umgestellt werden, es
miissen Verlegungen von Produktionen vor-
genommen werden, es werden Verdnderungen
vorgenommen, die sehr entscheidend in die
innere Struktur der Betriebe eingreifen. Da
bin ich nun als Ressortverantwortlicher der
Auffassung, daB von allem Anfang an ein
hohes und qualifiziertes MaB an Mitbestim-
mung verwirklicht werden muB, ein hoheres
MaB an Mitbestimmung, meinte ich seinerzeit
schon, als fiir die allgemeine Wirtschaft unter
den gegebenen Umstdnden zwischen den Wirt-
schaftspartnern vereinbart werden kann.

Hier geht es eben um ganz neue Fragen,
hier geht es um die Existenz der in diesen
Betrieben Beschiftigten, und die sollen von
allem Anfang an von allen Entwicklungen
und um alle Entwicklungen wissen. Daher
kennen diese beiden groB8en Gesetze, das fir
die Eisen- und Stahlindustrie und das fiir den
Buntmetallsektor, eben ein qualifiziertes MaB
an Mitbestimmung, bei dem es auch fiir diese
beiden Bereiche bleiben wird, und das wieder
ist nur durch ein Gesetz dieser Art zu gewdhr-
leisten. Ich danke. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Hellwagner.

Abgeordneter Hellwagner (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich bin dem Prasidenten
sehr dankbar, daB er mir doch das Wort
erteilt hat, obwohl Protest laut geworden ist.
Ich darf die Erkldrung abgeben, daB seiner-
zeit, als ich zum Berichterstatter iiber einen
Gegenstand bestimmt wurde, zu dem ich nicht
rede, nicht bekannt war, daB beide Vorlagen
zugleich zur Debatte stehen werden. Das nur
ganz kurz als Erkldarung. (Abg. Dr. Gruber:
Sie hdtten Einspruch gegen die gemeinsame
Beratung erheben koénnen!) Kollege Doktor
Gruber! Auch Sie konnen einmal etwas iiber-
sehen; so perfekt sind auch Sie nicht, daB Sie
nicht auch einmal etwas ilibersehen koénnten!
(Zustimmung bei der SPU. — Abg. Doktor
Gruber: Bei der Geschdftsordnung geht es
nicht um ein Ubersehen, sondern um ein Ein-
halten! — Abg. Peter: Die Sitte des Par-
laments! — Abg. Ing. Hobl: Aber meine

Herren! Herr Dr. Blenk hat doch das voriges
Jahr genauso mit uns praktiziert! Regen Sie
sich doch nicht auf!)

Préasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): 1ch bitte, der Herr Abgeordnete Hell-
wagner hat das Wort! (Zwischenruf bei der
OVP.)

Abgeordneter Hellwagner (fortsetzend):
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bin sehr froh
dartiiber, und — davon bin ich lberzeugt —

auch alle betroffenen Unternehmen und Beleg-
schaften sind es, daB heute das Gesetz zur
weiteren branchenweisen Zusammenfassung
verstaatlichter Industrieunternehmungen — im
konkreten handelt es sich um die Zusammen-
fihrung der verstaatlichten Buntmetall-
industrie — im Plenum des Nationalrates
behandelt und auch beschlossen wird. Es geht
um die Unternehmen Ranshofen-Berndorf
Aktiengesellschaft, Montanwerke Brixlegg,
Metallwerke Mollersdorf und Vereinigte
Wiener Metallwerke.

Mit dieser Regierungsvorlage wird im
wesentlichen das UIG-Gesetz, das am
1. Jénner 1970 in Kraft getreten ist und die
branchenweise Zusammenfiihrung der ver-
staatlichten Betriebe zum Inhalt hat, erfiillt
werden. Die Zusammenfiihrung dieser Be-
triebe zu einem Konzern ist nicht nur sinnvol],
sondern — wie ich meine — zwingend not-
wendig. Wenn sich die Osterreichische Bunt-
metallwirtschaft gegeniiber der starken aus-
landischen Konkurrenz, die schon vor Jahren
den Weg der Konzentration gegangen ist, be-
haupten will, gibt es auch fiir die Oster-
reichische Buntmetallindustrie nur den Weg
der Konzentration. Nur in einer entsprechen-
den GréBenordnung wird sich die Aluminium-
industrie und Buntmetallindustrie Usterreichs
in der Zukunft auf den inldndischen und den
ausldndischen Méarkten behaupten kénnen.

‘Wenn es sich bei dieser Fusion auch nicht
um eine GréBenordnung handelt, wie dies bei
der Stahllésung der Fall war, so hat sie ohne
Zweifel eine gleich hohe Bedeutung fiir den
Buntmetallbereich, wie dies fiir die Gruppe
Eisen und Stahl zu bewerten war.

Ich bin nur sehr erstaunt dariiber, daB sich
die UVP-Fraktion in diesem Haus gegen
dieses Gesetz stemmt, obwohl es doch die
OVP-Alleinregierung im Jahre 1969 gewesen
ist, die das Grundgesetz iiber die branchen-
weise Zusammenfiihrung der verstaatlichten
Betriebe von ihrer damaligen Mehrheit hier
in diesem Hohen Haus beschliefen lieB. (Abg.
Dkfm. Gorton: Als Auftrag an die UIAG!)
Sie steht zwar mit dieser Haltung — auch
das mochte ich sehr klar hier zum Ausdruck
bringen — im klaren Gegensatz zu ihren
eigenen Parteifreunden, die als Belegschafts-
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vertreter in den Betrieben tatig sind. Wir, die
Belegschaftsvertretung aller in diese Fusion
einbezogenen Betriebe und Unternehmen, sind
sehr zufrieden dariiber, daB die Zusammen-
fiihrung mittels eines Sondergesetzes herbei-
gefihrt wird, weil damit erst die Bedeutung
und auch die Notwendigkeit der Fusion deut-
lich sichtbar gemacht wird.

Der vorliegende Gesetzesentwurf gibt auch
die Gewdhr, daB die Fusion, die Zusammen-
fihrung der Buntmetallbetriebe noch im Zeit-
rahmen, den das UOIAG-Gesetz vorschreibt,
in Kraft treten kann.

Die Fusion der Buntmetallbetriebe ist zwei-
fellos nach der Stahllésung ein weiterer Mark-
stein in der Geschichte der verstaatlichten
Industrie. Auch sollite die Bedeutung, die sie
fiir die gesamte Gsterreichische Metallindustrie
hat, im vollen AusmaB gesehen und auch
gewlirdigt werden.

Audch ich darf mit besonderer Genugtuung
die Feststellung treffen, daB die Belegschafts-
vertreter aller von dieser Fusion betroffenen
Betriebe vom Beginn an die Bestrebungen hin-
sichtlich der Zusammenfiihrung positiv unter-
stiitzt und durch eine konstruktive Mitarbeit
das Zustandekommen vorangetrieben und
wesentlich auch beeinfluBt haben. Diesbeziig-
lich waren sich alle Fraktionen einig und be-
zogen auch eine einheitliche Auffassung.

Es ist sehr erfreulich, daB alle die erforder-
lichen Vorbereitungen und Vorverhandlungen
ohne wesentliche Stérungen abgefiihrt und
abgeschlossen werden konnten. Negative Ein-
flisse, die sicherlich da und dort auszuiiben
versucht wurde, hatten einfach keine Chance,
die Belegschaften fiir sich zu gewinnen. Solche
Stéorungsaktionen haben den Betrieben nur
immer geschadet und auch den Belegschaften
keine Vorteile gebracht, im Gegenteil: nur
Nadhteile.

Die Belegschaften und deren Vertretungen
diirfen mit Recht fiir sich in Anspruch nehmen,
daB sie diese ruhige und positive Entwidklung
nicht nur beeinfluBt haben, sondern auf weite
Strecken auch getragen haben. Auch im
eigenen Bereich haben sie in sachlicher und
objektiver Form die ihnen zustehenden
Probleme und Aufgaben beraten und es nie
unterlassen, die Belegschaftsmitglieder lau-
fend iiber den Stand der Situation klar auf-
zukldren. Selbst die erforderlichen Beschliisse,
die hinsichtlich der Delegierung in den neu
zu bestellenden Aufsichtsrat erforderlich
waren, erfolgten im engsten Einvernehmen
aller Betriebsrdte der Betriebe und Fraktionen.

DaB wir mit der erweiterten Mitbestimmung
in Form der Drittelvertretung im Aufsichtsrat
und der absoluten Gleichstellung mit den

Eigentiimeraufsichtsraten &uBerst zufrieden
sind, mochte ich selbstverstdndlich gebiihrend
hervorheben.

Gédbe es kein eigenes Fusionsgesetz, gdbe
es auch vorldufig keine Drittelvertretung im
Anufsichtsrat, zumindest so lange nicht, als
nicht das neue Betriebsverfassungsgesetz in
Kraft getreten ist. Ohne dieses Gesetz — und
das mochte ich sehr deutlich hervorheben —
gdbe es nicht einmal eine rechtliche Grund-
lage, wie und in welcher Form die Nominie-
rung der in den Aufsichtsrat zu entsendenden
Betriebsratsmitglieder zu geschehen hétte. Die
rechtliche Grundlage wéare ndamlich geméas8 dem
Betriebsrdtegesetz erst — nach erfolgter Neu-
wahl des Zentralbetriebsrates — nach der
Fusion moéglich. Das heiBt, daB gerade in der
wichtigen Ubergangsphase der Zusammen-
fihrung die Belegschaftsvertreter im Auf-
sichtsrat nicht vertreten wédren. Auch diese-
Klarstellung im Gesetz ist einer jener Punkte,
die diese Gesetzesvorlage vollauf recht-
fertigen.

Die Belegschaftsvertretungen bejahen diese
gesetzliche Regelung im vollen AusmaB und
ohne Einschrénkung. Wir sind der aufrichtigen
Uberzeugung, daB es ein gutes Gesetz ist,
daB es eine bessere Losung nicht gegeben
hdtte und daB von niemandem eine bessere
Losung angeboten wurde. (Beifall bei der
SPO.)

Ich begriiBe es sehr — und das modchte ich
sehr aufrichtig hier zum Ausdruck bringen —,
daB die FPO-Fraktion diesem Gesetz die Zu-
stimmung geben wird. Ich bedaure aber auch
zugleich, daB die UOVP-Fraktion, wie mir
scheint, aus nicht sehr iiberzeugenden und
keinesfalls aus besonderen Griinden die Zu-
stimmung verweigern wird. Diese Haltung ist
sehr bedauerlich. Damit beweist, so meine ich,
die OVP nur, daB sie sich zu einer echten
Neinsagerpartei entwickelt hat und wie wenig
Verstdndnis und Verbundenheit sie damit
gegeniiber der verstaatlichten Industrie zeigt.

Die Nichtmiteinbeziehung des Buntmetall-
werkes Enzesfeld-Caro ist ganz sicher ein
kleiner Schonheitsfehler. Die Mithineinnahme
dieses Werkes in die Fusion hédtte zweifellos
in die Gesamtkonzeption gut gepaBt. Da
jedoch das Werk Enzesfeld-Caro nur mit
40 Prozent des Anteiles zum Bereich der ver-
staatlichten Industrie zdhlt, konnte das Vor-
haben in diesem Gesetz keine Realisierung
finden.

Audh iiber eine andere Form, eine Ersatz-
lésung konnte bis heute keine konkrete Eini-
gung erzielt werden. Ich bin jedoch vollauf
iiberzeugt, daB damit keine allzu schwierige
Situation entstehen wird, zumal iber eine
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Briicke der Zusammenarbeit, der Kooperation
auch ein Ergebnis erzielt werden kann, das
fiir beide Unternehmen giinstig sein wird.

Diese wird sicher sehr umfassend sein
miissen und sich mindestens iiber die Weiter-
entwicklung, iiber die Produktionsabstimmung
und noch iiber andere wichtige Probleme er-
strecken miissen. Soviel ich weiB, sind beide
Gruppen hiezu bereit, und das scheint mir
fir die ndchste Zeit das wichtigste zu sein.

Die im Gesetzesentwurf vorgesehene Nicht-
eisenmetall-Konzentration entspricht im
ibrigen auch der einheitlichen Auffassung des
Aufsichtsrates und des Vorstandes der OIAG.

In der Studie einer Arbeitsgruppe konnte
gemeinsam mit den Unternehmensvertretern
die ZweckméaBigkeit der Zusammenfiihrung
der Nichteisen-Metallindustrie nachgewiesen
werden. Im technisch-betriebswirtschaftlichen
Bereich dieser Studie wurde errechnet, daB
durch die Optimierung der Produktionsver-
teilung in den nédchsten 15 Jahren im schmelz-
metallurgischen Bereich allein Einsparungen
gegeniiber einer solchen ohne Konzentrations-
vorgang — nicht abgestimmte Produktion —
182 Millionen Schilling zu erwarten sind. Im
PreBbereich wird die Einsparung etwa bei
81 Millionen Schilling liegen.

Auch der kommerzielle Bericht kommt zu
dem Ergebnis, daB eine Zusammenfiihrung
sehr vielversprechende Auswirkungen erwar-
ten last.

Eine weitere Untersuchung fiihrt auch deut-
lich vor Augen, wie die GroBkonzerne der
Welt organisiert und konzentriert sind und
in welchem Wettbewerb wir uns in diesem
Bereich werden behaupten miissen.

Die UIAG und auch der Vorstand der Ver-
einigten Metallwerke Ranshofen-Berndorf
Aktiengesellschaft haben schon jetzt klare
Vorstellungen dartiiber, welche Aktivititen
und Entscheidungen fiir das Gesamtunterneh-
men und fiir die einzelnen Betriebsstdtten
notwendig und zu treffen sein werden.

Auf gar keinen Fall — und das mochte
ich sehr betonend hier unterstreichen — wird
es fir ein Werk ein Gesundschrumpfen geben.
Alle Werke haben sowohl von der Tradition
her, von den anlagentechnischen Ausriistun-
gen und nicht zuletzt von den hoch-
qualifizierten und bewdhrten Belegschaften
her eine gute Ausgangsbasis fiir eine giinstige
Aufwdrts- und Weiterentwicklung. Der der-
zeitige Vorstand des Unternehmens und die
sonstigen Organe haben in den letzten Jahren
sehr wohl bewiesen, daB sie imstande sind,
zukunftstrachtige Entscheidungen zu treffen.

Gerade in den letzten drei Jahren wurde
von diesem Vorstand — an der Spitze der
Herr Generaldirektor Wimberger, und ich
freue mich ganz besonders, daB er heute
hier im Hause anwesend ist und zeigt,
wie sehr er an diesem Gesetz interessiert

ist — der Beweis erbracht, daB durch
eine verniinftige kooperative Zusammen-
arbeit iiber ein planvolles Vorgehen

Ziele erreicht werden konnen, die nicht nur
dem Unternehmen zur Ehre gereichen, son-
dern auch die Arbeitsplitze und eine gute
Existenz fiir Tausende Belegschaftsmitglieder
sichern helfen.

Zusammenfassend und abschlieBend darf ich
daher nochmals meine Genugtuung iiber
dieses Gesetz zum Ausdruck bringen, und
zwar keinesfalls nicht nur wegen der erwei-
terten Mitbestimmung, die wir sicherlich sehr
begriiBen, sondern auch aus den wirtschaft-
lichen und technologischen Griinden heraus.
Es ist ein gutes und ein zeitgemédBes Gesetz,
und zwar sowohl fiir die unmittelbar betrof-
fenen Unternehmen als auch letzten Endes fiir
die gesamte Osterreichische Volkswirtschaft.

Aus all diesen Griinden gibt die sozialisti-
sche Fraktion diesem Gesetz gerne ihre Zu-
stimmung. (Beifail bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Kraft. Er hat das Wort.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Pridsident!
Hohes Haus! Vorweg eine Anmerkung zum
vorangegangenen Tagesordnungspunkt: Ich
als oberdsterreichischer Abgeordneter nehme
anerkennend zur Kenntnis, da auch fiir die
WTK und fir die SAKOG, die beiden ober-
osterreichischen Bergbaubetriebe, die ERP-
Verblindlichkeiten nun mit 31, Dezember iiber-
nommen werden. Ich bin nicht der Meinung
eines sozialistischen Vorredners, daB damit
nun alles fiir den Bergbau getan wdre. Ich
mochte auch der Budgetdebatte nicht vorgrei-
fen, es wird ja noch Gelegenheit sein, iiber
die Bergbauforderung im allgemeinen zu
reden.

Nun aber zum vorliegenden Gesetz.

Mit der gegenstdandlichen Regierungsvorlage
zur weiteren Zusammenfassung verstaatlichter
Industrieunternehmen wird eine FleiBaufgabe
gemacht. Diese Vorlage ist nicht notwendig,
wie mein Kollege Gorton bereits angefiihrt
hat. Das zweite Fusionsgesetz liegt vor. Man
hat beispielsweise bei der Elektroindustrie,
aber auch bei der Chemieindustrie, Chemie-
Linz, seinerzeit auch kein Fusionsgesetz ge-
macht. Es ging auf vertraglicher Ebene, auf
Gesellschafterebene.

569
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Bei der Stahlfusion VOUEST-Alpine wurden Fir die VMW ist wohl Ranshofen im Unter-
der OVP, insbesondere im ober- | nehmenswortlaut enthalten. Eine Festlegung

osterreichischen Wahlkampf, Vorwiirfe ge-
macht: Diese OVP wire dagegen und wiirde
diese Fusion ablehnen. — Diese Unterstellung,
meine sehr geehrten Damen und Herren von
der linken Seite, ist einfach falsch!| Es hat auch
nicht viel geniitzt in Oberosterreich.

Wir sind nicht gegen die Fusion und wir
waren nicht gegen die Fusion. Das mochte ich
hier eindeutig klarstellen. Wir bekennen uns
lediglich zu den seinerzeitigen Besdhliissen.
Wir d@ndern nicht unsere Standpunkte in so
kurzer Zeit. Wir bekennen uns zum BeschluB,
mit dem der Auftrag an die OIAG zur bran-
chenweisen Zusammenfassung erging. Der
Auftrag ging nicht an den Gesetzgeber! Das
modchte ich klar und deutlich festhalten.

Bei der Fusion kommt es darauf an, welche
Startbedingungen geschaffen werden. Wir
wollen nicht die Fusion um der Fusion willen
oder vielleicht wegen irgendwelcher Hinter-
gedanken, sondern ausschlieBlich aus dem Ge-
sichtspunkt 6konomischer, industriepolitischer
Uberlegungen beziehungsweise im Interesse
-zigtausender Menschen, fiir die es gilt, krisen-
festere Arbeitspldtze sicherzustellen und ihnen
auch die entsprechende Mitgestaltung am Be-
triebsgeschehen zu ermdéglichen.

Das sind unsere primdren Uberlegungen,
und daran dndern falsche und auch noch so oft
wiederholte Unterstellungen Ihrerseits gar
nichts. Die gegenstdndliche Vorlage ist ein-
fach nicht dazu angetan, klare und zukunfts-
trachtige Entscheidungen herbeizufiihren.

Ein paar Dinge greife ich heraus.

Zur Belegschaftsvertretung, zur Drittel-
belegschaftsvertretung: Kollege Gorton hat
schon angefiihrt, daB hier eine Einigung der
Sozialpartner anlaBlich des  Arbeitsver-
fassungsgesetzes vorliegt, das sogar unter
Umstdnden frither oder zum gleichen Zeit-
punkt in Kraft treten kénnte als dieses Gesetz.

Bei den Vereinigten Metallwerken Rans-
hofen-Berndorf AG ist diese Mitbestimmung
ausfiihrlich verankert, und zwar in vier Sdtzen
des § 2. Bei der Rumpel Ges. m. b. H. im § 5
ist keinerlei derartige Bestimmung zu finden.
Warum iberhaupt eine Umwandlung in eine
Ges. m. b. H.? Bei den Usterreichischen Schiffs-
werften AG Linz-Korneuburg im § 7 ist die
Drittelvertretung wiederum textlich genau
festgelegt.

Warum, meine sehr Geehrten, keine ein-
heitlichen Bestimmungen fiir alle?

Ein zweites, was den Sitz der Gesellschaften
anlangt:

fir die Eintragung oder fir die vor-
zunehmende Eintragung in die o6ffentlichen
Biicher ist aber nicht enthalten. Davon ist
nichts festzustellen.

Im § 5 wiederum heiBt es fiir die Rumpel AG:

«Die ,G. Rumpel Aktiengesellschaft’ wird
in eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung
mit dem Firmenwortlaut ,G. Rumpel Gesell-
schaft m. b. H.' mit dem Sitz in Wien umge-
wandelt."

Warum, meine sehr Geehrten, ist der Sitz
der Gesellschaft im Gesetz genau festgelegt?
Warum auch der Sitz in Wien? — Sie wissen,
daB beispielsweise die Oberodsterreichische
Arbeiterkammer auch eine gegenteilige An-
regung gegeben hat. Fiir die Schiffswerften AG
heiBt es im § 6 Abs. 3 wiederum:

.Die Hauptversammlungen der sich vereini-
genden Gesellschaften haben die Satzung ein-
schlieBlich des Sitzes der neuen Gesellschaft
zu beschliefen ..."

In dem einen Fall ist es sehr vage fest-
gelegt, in dem anderen Fall ist es sehr genau
textlich festgelegt und im dritten wiederum
haben die Hauptversammlungen den Sitz zu
beschlieBen. Einmal so, einmal anders, ohne
daB eben eine sachliche, plausible Begriindung
vorldge. Das spricht auch fiir die ,Qualitat"
dieser Vorlage und Ihrer Vorlagen.

Hohes Haus! Es wdre nun verlockend, den
dornigen Weg in aller Breite aufzuzeigen, den
das Unternehmen in Ranshofen in den letzten
Jahren gehen muBte. Bezeichnenderweise hat
der Kollege Hellwagner gar nicht sehr viel
iber seinen eigenen Betrieb, in dem er Beleg-
schaftsvertreter ist, zu sagen gehabt. Ein dor-
niger Weg deshalb, weil der Eigentiimer-
vertreter nicht willens oder nicht fahig war,
nach einem verniinftigen industriepolitischen
Konzept die entsprechenden MaBnahmen zu
setzen.

Die Entscheidung iiber die lebenswichtigen
Fragen des Strompreises aber auch der
Kapazitatsausweitung durch den Elektrolyse-
Neubau wurde jahrelang verzégert und ver-
schleppt. Die Belegschaftsvertretung, die
Organe des Unternehmens, das Land Ober-
Osterreich haben seit Jahren die Stimme
erhoben. Aber leider vergebens!

Ich verweise auf eine Resolution der Beleg-
schaftsvertretung aus dem Jahre 1969, wo die
sofortige Losung der Strompreisfrage und des
Elektrolyse-Neubaues gefordert wurde. Aber
damals war ja der Revolver noch gegen einen
OVP-Bundeskanzler gerichtet. Mit der
Anderung der politischen Verhdltnisse hat sich
scheinbar auch die Meinung des Herrn Zentral-
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betriebsratsobmannes gedndert. Ich erinnere
an die oftmaligen Forderungen des oberdster-
reichischen Landeshauptmannes Dr. Wenzl],
der immer wieder auf diese wichtigen, diese
entscheidenden Fragen dieses Innviertler
Grenzgebietes hingewiesen hat.

An Absichtserklarungen, Zusagen, wider-
sprechenden Aussagen seitens des Herrn Bun-
deskanzlers, der Eigentiimervertreter ist, hat
es nicht gemangelt. Von den vielen Ver-
sprechungen, die die Sozialistische Partei, im
besonderen ihr Altmeister auf diesem Gebiet,
der Herr Bundeskanzler, wie ein Fiillhorn
neuerlich vor den oberdsterreichischen Wah-
len, vor dem 21. Oktober iiber die Wahler
ausgeschiittet hat, waren auch einige fiir die
verstaatlichte Industrie abgefallen. 2 Mil-
liarden Schilling fiir die VUOEST — ich
erinnere daran, Herr Bundeskanzler — als
Starthilfe fiir den neuen Konzern, als Morgen-
gabe, wie einmal gesagt wurde. Jeder hat
natiirlich geglaubt, daB es sich hier um Budget-
mittel handeln werde. (Abg. Dr. Kreisky:
Steuermittel!) Um Budgetmittel aus dem
ordentlichen Haushalt. (Abg. Dr. Kreisky:
Sagen Sie Steuermittell)

Leider muBten wir in letzter Zeit eines
Besseren belehrt werden. Im Budget finden
wir nichts Derartiges. Vor den Wahlen:
Elektrolyse-Neubau in Ranshofen! Der Herr
Bundeskanzler beim sozialistischen Landes-
parteitag in Linz: Nunmehr wird dieser Neu-
bau projektiert, finanziert und realisiert.

Aber das, Herr Bundeskanzler, horen wir
schon seit drei Jahren oder noch ldnger. Bis
heute leider nur Worte. Die oberoster-
reichischen Wahler diirften wahrscheinlich
auch bemerkt haben, was man von Zusagen
des Herrn Bundeskanzlers vor der Wahl zu
halten hat. An warmen Worten hat es bisher
nicht gemangelt. Gemangelt hat es aber an
konkreten MafBnahmen fiir dieses — ich sage
es noch einmal — fir das Innviertler Grenz-
gebiet nicht nur gréB8te, sondern auch dariiber
hinaus so bedeutungsvolle Unternehmen.

Die Schuld kénnen Sie in diesem Fall ein-
fach nicht etwa auf die Organe, wie Sie es
so gerne tun moéchten und auch einige Male
versucht haben, abschieben. Die Ver-
antwortung fiir den Zickzackkurs in dieser
Frage, fiir Versdumnisse und Verunsicherun-
gen tragen Sie und trdgt diese Regierung.
(Zustimmung bei der OVP.)

Es gibt eine Reihe von widersprechenden
Aussagen. Ich habe einige Zeitungsausschnitte
zur Verfiigung:

Der Zentralbetriebsratsobmann Hellwagner
bedankt sich im Jahre 1971 anldBlich eines
Gewerkschaftstages beim Vorsitzenden Kol-

legen Benya fiir die so groBartige Unter-
stiitzung bei der Strompreisfrage.

Und er sagt laut ,,Zeitschrift der Metall- und
Bergbauarbeiter’’: ,,Ohne die so eindeutige
Unterstitzung ... wdre es kaum moglich ge-
wesen, 1971 — die Strompreisfrage — ,,einer
positiven Erledigung zuzufihren.”

In der Zwischenzeit wissen wir, daB nicht
schon 1971, sondern erst heuer eine Teil-
16sung erzielt wurde.

Einige Ubersdiriften: ,,Geists Antwort auf
die Ranshofner Resolution: Er ndhrt weiter
die Zweifel am Elektrolyse-Neubau.” , Protest
aus Ranshofen. UIAG-Chef Dr. Geist gibt
Elektrolyse wenig Chancen.”

,Kronen-Zeitung” vom 22. Oktober 1972:
. Wunderarzt' Dr. Geist  erstellte
Diagnose ... Wenig Hoffnung fiir Werk Rans-
hofen ... UngewiBheit iiber Elektrolyse wird
bleiben.”

Ein Kuriosum in diesem Zusammenhang!
Geist meint: ,,Was aber bei der oberoster-
reichischen Landtagswahl versprochen
werden wird, dafiir sei die Holding nicht zu-
stdandig.”” — Nein, er nicht, aber wahrscheinlich
der Herr Bundeskanzler.

Ein anderer Ausschnitt: , Geist prazisiert
Voraussetzung fiir Elektrolyse Ranshofen.”
Er erklart, ,daB es fir die OUOIAG kein
Problem sei, diese hohen Investitionskosten
aufzubringen.”

Am 19. November 1973 stellte ich an den
Herrn Staatssekretdir Veselsky im Ausschufl
einige Fragen beziiglich des Elektrolyse-Neu-
baues. Der Staatssekretdr meinte: Ja, es ist
eine Absichtserklarung der Regierung. Die
Strompreisfrage als Vorbedingung sei nun ge-
16st. — Das war iibrigens falsch, Herr Staats-
sekretdr, denn diese 21,3 Groschen beim
Strompreis gelten fiir die jetzige Elektrolyse-
Anlage, aber nicht fiir die neu zu bauende. —
Die Energie werde zwar teurer werden, aber
die Situation fiir Ranshofen sei eher giinstiger.

Die entscheidende Frage fiir den Neubau ist
— meinen Informationen aus Ranshofen zu-
folge — die BeschluBfassung des neuen
Finanzierungsplanes. Aber fiir die BeschluB-
fassung dieses neuen Finanzierungsplanes
miissen zwei Dinge bekannt sein: das ist nun
einmal der Strompreis, und das ist, welchen
Betrag die OUIAG, der Eigentiimer entweder
an Darlehen oder Kapitalaufstodkung geben
wird. Das sind die Vorbedingungen.

Herr Staatssekretdar! Davon haben Sie im
Ausschufl nichts gesprochen. Diese Information
bekam ich tags darauf aus Ranshofen. Haben
Sie schon — wie Sie im AusschuBl sagten —
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die notwendigen Kontakte — und mehr ist ja
nicht notwendig, als nur Kontakte zu pflegen —
gepflogen?

Der Vorstand, meinte der Herr Staats-
sekretdar auf meine Frage im AusschuB, sei
eine Sache der Organe, es bediirfe einer
Satzungsdnderung; an eine Neugliederung sei
gedacht. Auf meine Frage, ob es zu einem
Vierer- oder Sechser-Vorstand kommen wird,
meinte der Herr Staatssekretdr: Na ja, gedacht
ist an einen Sechser-Vorstand, das wiare viel-
leicht richtig.

Herr Staatssekretdr! Am ndachsten Tag
bekam ich aus Ranshofen die Information,
daB diese Frage langst erledigt und entschie-
den war. Entweder waren Sie selbst nicht
informiert oder Sie haben bewufBit den Aus-
schuB falsch informiert. Beides wirft ein ent-
sprechendes Licht auf Sie.

An einem Beispiel mochte ich die Glaub-
wirdigkeit des Herrn Staatssekretdrs noch
demonstrieren, weil es gerade in diesem Zu-
sammenhang paBt. In einer Sitzung des Rech-
nungshofaussdiusses zu Beginn dieses Jahres
stelite ein Kollege meiner Fraktion an den
Herrn Staatssekretdr Veselsky die Frage, wie-
viel Geld man sich denn eigentlich schon durch
die Zusage beziehungsweise Ankiindigung des
Herrn Bundeskanzlers, Taxis statt Dienstautos
einzustellen, erspart hdatte. Der Staatssekretar
meinte darauf: Na ja, das ist noch nicht sehr
lange her, dariiber kann man noch keine kon-
kreten Auskiinfte geben. In meiner nachsten
Wortmeldung meinte ich, daB diese Ankiindi-
gung ja bereits aus den Jahren 1969 und 1970
stamme; in zwei bis drei Jahren miisse man
doch merken, ob man sich etwas erspart hat
oder nicht. Und der Staatssekretdr erwiderte:
Aber schauen Sie, Herr Abgeordneter, so ernst
hat ja der Herr Bundeskanzler das nicht ge-
meint.

Ja da stellt sich die Frage, was ist denn
dann iiberhaupt ernst gemeint, und Sie diirfen
es uns deshalb auch nicht iibelnehmen, wenn
wir diesen Zusagen, genauso wie bei Rans-
hofen, keinen Glauben mehr schenken.

Wie ernst Zusagen zu nehmen sind, das
haben Sie auch an einer Reihe von anderen
Beispielen demonstriert. Ich mochte jetzt nicht
die Litaneien seitenweise aufzeigen, wo Sie
Zusagen gegeben haben, die bis heute noch
nicht eingetreten sind. ,,Wenn die Sozialisti-
sche Partei gewinnt, dann werden die Preise
nicht steigen, dann wird der Steuerdruck ge-
ringer werden"”, ,,Wenn die SPU gewinnt,
dann wird das Budgetdefizit geringer werden
oder stabil bleiben.” Und so weiter, und so
weiter. Hier konnte man diese Beispiele sei-
tenweise vorlesen.

Was die Versorgungslage gerade in letzter
Zeit anbelangt, verkiindet der Handelsminister
in der Rolle des Beschwichtigungs-Hofrates: Es
gibt iiberhaupt keinen AnlaB zur Sorge! —
DrauBen schauen die Dinge anders aus. Ich
selbst habe die Erfahrung gemacht und habe
selbst gesehen, wie die Leute von einer Tank-
stelle zur anderen wandern miissen, um einige
Liter Benzin oder Heiz6l oder sonst etwas zu
bekommen. Man redet hier von der Regie-
rungsbank aus etwas anderes, als die Tat-
sachen drauBen sind. (Zustimmung bei der
ovPp,)

Die meisten Wahrheiten dieser Regierung
haben sehr kurze Beine. Wir miissen daher
zu Recht in zunehmendem MaBe von einer
unglaublichen Politik einer unglaubwiirdigen
Regierung sprechen. Zureden, Zusagen, Ab-
sichtserklarungen gibt es in Hiille und Fiille,
aber — um ein einfaches Beispiel zu sagen —
einen in Seenot Geratenen wird man nicht
dadurch retten, indem man ihm vom Ufer
aus zuredet und sagt: Na wir werden dir
schon helfen!, sondern man wird ihn dadurch
retten, daB man ihm den Rettungsring zu-
wirft. Mit Reden allein ist es eben nicht getan!

Jedesmal, wenn in diesem Hause Probleme
der verstaatlichten Industrie verhandelt
wurden, hat es an Vorwiirfen der linken Seite
dieses Hauses gegeniiber der Usterreichischen
Volkspartei nicht gefehlt und gemangelt. Wir
hédtten ein gestortes Verhdltnis zur Verstaat-
lichten, wir wollten sie aushungern, sie sei
uns ein Dorn im Auge, und dergleichen mehr.

Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, auch hier ist die Stunde der Wahrheit
friiher gekommen, als Thnen lieb und recht ist.
Und alle Thre Unkenrufe kénnten wohl nicht
eindrucksvoller widerlegt werden, als mit
einem Ausspruch aus dem Munde einer der
Thrigen, eines sozialistischen Betriebsrates der
VOEST, der gesagt hat: Es ist eine Schande,
daB die Schwarzen — Herr Kollege Brauneis,
Sie wissen, wer es war — die Arbeitsplédtze
gegen die Roten verteidigen miissen. — Das
sagt doch sehr viiell (Abg. Brauneis: Vollig
falsch wiedergegeben!) Aber Sie wollen es
nicht zur Kenntnis nehmen. Herr Kollege
Brauneis! Stimmt es oder stimmt es nicht?
(Abg. Brauneis: So hat er es nicht gesagt!)
Hat er den Ausspruch ,Es ist eine Schande”
getan, oder hat er ihn nicht getan? (Abg.
Brauneis: Nein!) Dann lesen Sie die Proto-
kolle nach! (Abg. Brauneis: Jal Ich habe
das Tonband daheim!)

Auch diese Vorlage beweist, daB Ihnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren von
der linken Seite, wirtschaftspolitische, kon-
junkturpolitische, ja zutiefst menschliche
Uberlegungen vollig egal sind, wenn es um
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die Durchsetzung parteipolitischer Stand-
punkte geht; getreu dem Grundsatz: Gut und
recht ist, was der Partei niitzt.

Der Herr Bundesminister Dr. Broda hat
gestern gemeint, man miisse mehr Taktgefiihl
an den Tag legen. Jawoh], meine Damen und
Herren, mehr Takt und weniger Taktik wére
manchmal am Platz!

Noch eines: Woher nehmen Sie denn iiber-
haupt das Recht, heute noch bei jeder passen-
den und unpassenden Gelegenheit sich nur auf
Thre Mehrheit auszureden? Sie selbst wissen
sehr genau, daB Sie diese Mehrheit ja gar
nicht mehr haben. Sie ignorieren standig, wie
der Herr Bundeskanzler es getan hat, die
Entscheidung der Wahler. Gerade die Betriebs-
ratswahlen in der verstaatlichten Industrie
sollten doch ein Denkzettel sein. Oder ist
IThnen das noch zu wenig? Wollen Sie noch
mehr Mandate und Stimmen verlieren? Uns
kann es nur recht sein! (Abg. Peter: In
Ranshofen haben Sie nichts gewonnen!) Es
gibt eine Reihe von Betriebsratswahlen in
der verstaatlichten Industrie, Herr Kollege
Peter, bei der wir nicht nur unseren Stand
gehalten, sondern sehr schéne Zunahmen an
Mandaten und Stimmen gehabt haben, wah-
rend die sozialistische Fraktion der eindeutige
Verlierer dieser Wahlen war und ist. (Beifall
bei der OVP.)

Diese Wahltentscheidungen lassen Sie kalt.
Da wird zuerst von Testwahl gesprochen
— wenn es schief geht, dann ist es keine
Testwahl. An der Bundespolitik wird sich
nichts dndern, hat der Herr Bundeskanzler
selbst gesagt. Nur so weiter, meine Damen
und Herren von der linken Seite! Das Diktat
der 51 Prozent geht weiter. Jede Kritik — wie
auch in diesem Fall — schieben Sie achtlos
beiseite. Sie reden heute noch von der soviel
gelobten und so oft zitierten Transparenz, Sie
predigen sie immer noch, und praktizieren
im hochsten AusmaB die Intoleranz.

Merken Sie denn immer noch nicht, daB
Thre Mehrheitspolitik von der dsterreichischen
Bevolkerung nicht mehr gewiinscht wird? Des-
halb sind Sie nicht im geringsten bereit, lassen
nicht das geringste Bemiihen erkennen, ge-
meinsame Lésungen zu finden. Nicht das ge-
ringste Bemiihen, wie in diesem konkreten
Fall!

Wenn Sie in dieser Art weiterverfahren,
werden Sie, wie im vorliegenden Fall, mit
unserer Zustimmung nicht rechnen konnen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Peter.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auf den geschéfts-
ordnungsmaBigen Aspekt der Wortmeldung
des Herrn Berichterstatters Hellwagner vom
Rednerpult des Abgeordneten aus will ich
heute micht eingehen, das werde ich in der
ndchsten Prasidialkonferenz tun.

Ich mochte jedoch kurz auf den politischen
Aspekt eingehen und bedaure auBerordent-
lich, daB sich die sozialistische Fraktion heute
nicht jener Gepflogenheiten bedient hat, die
bis jetzt in diesem Hohen Hause iiblich waren,
ndmlich mit den anderen Fraktionen des Hau-
ses zu reden, wenn eine auBerordentliche
Vorgangsweise ins Auge gefaBt wird. Dies
empfinde ich umso eigenartiger, weil die
Osterreichische Volkspartei gegen das Gesetz
stimmt, wdhrend wir Freiheitlichen dieser
Regierungsvorlage die Zustimmung erteilen.
(Ruf bei der OVP: Das war aber nicht immer
klar!) Das war bei der Buntmetalldsung immer
klar. Verzeihen Sie, ich habe im Ausschufi
klipp und klar zum Ausdruck gebracht, welche
Bedenken ich habe, habe aber in der End-
fassung dafiir gestimmt. (Prdsident Doktor
Maleta iibernimmtden Vorsitz.)

Ich mochte Sie, Herr Bundeskanzler, an-
sprechen. Gerade der heutige Vorfall ist
wieder ein AnlaB aufzuzeigen, wie sehr der
Mehrheits- und Regierungsfraktion doch die
Beziehungen zu den zwei Oppositions-
fraktionen des Hauses verlorengegangen sind.
Bis jetzt haben wir diese Thematik stets in
der Prdasidialkonferenz abgehandelt und den
Klubobmann Weisz gebeten, zumindest die
Wiinsche, Sorgen und Anliegen der freiheit-
lichen Opposition gegeniiber der Bundes-
regierung zu vertreten und zu verdeutlichen.
Ich will auch mit allem Nachdruck sagen, daB
es bis zum heutigen Tag nicht gelungen ist,
Verstdndnis bei der Bundesregierung fiir die
Anliegen — und hier glaube ich aud fiir die
OVP sprechen zu dirfen — der Oppositions-
parteien zu finden.

Herr Bundeskanzler! Wenn sich einer Ihrer
Mitarbeiter der Miihe unterzieht und priift,
wie viele Parlamentstermine der OVP-Allein-
regierung durch die sozialistische und freiheit-
liche Opposition von 1966 bis zur ersten Halb-
zeit zugestanden wurden, und wenn er sich
dann der Miihe unterzieht zu priifen, wie
viele Parlamentstermine die Usterreichische
Volkspartei und die Freiheitliche Partei der
sozialistischen Alleinregierung zugestanden
haben, dann werden Sie sich davon iber-
zeugen konnen, daB die sozialistische Allein-
regierung hinsichtlich des Arbeitsprogramms,
das das Parlament bis jetzt abgewickelt hat,
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weitaus besser behandelt wurde als seinerzeit
die OVP-Alleinregierung.

Nun sind aber Grenzen erreicht — das
haben wir dem Klubobmann Weisz nicht ein-
mal, sondern sicher schon ein dutzendmal in
der Préasidialkonferenz gesagt —, die man vor
dem Hohen Hause auch dem Herrn Bundes-
kanzler verdeutlichen muB8.

Nun ein Beispiel fiir eine Gesetzesmaterie.
Man nimmt die 2. Novelle zum Kranken-
anstaltengesetz und sagt durch den Klub-
obmann der Regierungsfraktion: Dieses Gesetz
brauchen wir unbedingt noch vor Weihnach-
ten! Der Klubobmann der sozialistischen Frak-
tion molestiert den Herrn Koren und meine
Wenigkeit so lange, bis dieser AusschuB-
termin noch untergebracht ist. Und dann sagt
man uns gestern: Bitte diesen AusschuBtermin
wieder absetzen, weil die Bedeckungs- bezie-
hungsweise Finanzierungsvorschlage als Vor-
aussetzungen fiir die Behandlung dieses Ge-
setzes fehlen!

Herr Bundeskanzler! Das zeigt, die Quali-
tdt der Arbeitsweise dieser sozialistischen
Alleinregierung in erschreckendem, aber deut-
lichem MaB. Und das, Herr Bundeskanzler,
ist nur eines der Beispiele, das ich heute
angefiihrt habe.

Herr Professor Koren und ich sind jederzeit
in der Lage, IThnen Dutzende Gesetzesmaterien
aufzuzeigen, bei denen die Regierung genauso
unsorgfaltig vorgegangen ist wie iim gegen-
stdndlichen Fall. Ich erinnere mich noch der
Zeit, da der Klubobmann der damaligen
Regierungsfraktion, Herr Dr. Withalm, sowohl
vom Klubobmann Pittermann als auch vom
Klubobmann Tongel stets beinhart gendtigt
wurde, rechtzeitig vor SchluB einer Session
oder vor SchluB des Jahres zu sagen, was die
OVP-Alleinregierung noch an Gesetzes-
materien durchzubitingen wiinscht. Glauben
Sie, daB es bis zum heutigen Tag dem Herrn
Professor Koren und meiner Wenigkeit mog-
lich gewesen wadre, von Seite der sozialisti-
schen Alleinregierung auf diese Frage eine
klare und befriedigende Antwort zu erhalten?
Es war nicht moglich. Die Oppositionsparteien
werden ignoriert. In jeder Prasidialsitzung
wird der Arbeits- und Regierungsfahrplan der
Mehrheitsfraktion umgeworfen. Immer wiieder
werden neue Wiinsche vorgebracht und schon
vorgebrachte und akzeptierte Wiinsche von
der Regierungsmehrheit zuriickgezogen.

Entschuldigen Sie bitte, daB ich das mamens
meiner Fraktion mit aller Deutlichkeit zum
Ausdruck bringe, aber gerade an Sie, Herr
Bundeskanzler, in Threr Eigenschaft als Regiie-
rungschef die Bitte richte, jene Grundsitze

nicht mehr zu ignorieren, sondern zu akzep-
tieren, die seinerzeit auch fir die UVP-
Alleinregierung gegolten haben. Fiir die OVP
habe ich nicht das Recht, hier zu sprechen, wohl
aber fiir die freiheitliche Fraktion. Und fiir die
freiheitliche Fraktion gilt, daB8 wir die
sozialistische Alleinregierung genauso objek-
tiv und kritisch behandeln werden, wie wir
das seinerzeit gegeniiber der UVP-Allein-
regierung getan haben. (Zwischenruf des Abg.
Dkim. Gorton.) Mir geht es darum, Herr
Kollege Gorton, daB das der Herr Bundes-
kanzler selbst einmal im Parlament hort, weil
ich nicht weiB, ob ihm diese Sorgen und auch
Beschwerden der Oppositionsparteien bis jetzt
von seiner Fraktion mit der gebotenen Deut-
lichkeit zur Kenntnis gebracht worden sind.
Ich habe den AnlaB der Wortmeldung des
Herrn Berichterstatters vom Rednerpult aus
eben als den richtigen Zeitpunkt gesehen, das
auch dem Herrn Bundeskanzler vor Augen
zu fihren.

Meine Damen und Herren! Ich mochte die in
Verhandlung stehende Regierungsvorlage
nicht vom Lokalkolorit des Betriebes A oder
des Betriebes B aus betrachten. Ich mochte
meine Uberlegungen auch nicht ankniipfen
bei den Schwachen, die zweifelsohne dieser
Gesetzesmaterie anhaften, sondern das Bunt-
metallgesetz vom findustriepolitischen Stand-
punkt einerseits und von der kritischen
Situation, in der wir uns jetzt befinden,
andererseits beleuchten.

Gerade die in den letzten Tagen einsetzende
Buntmetallhausse hat uns ja eindringlich vor
Augen gefiihrt, wie rasch sich Industrie-
probleme dndern kénnen und wie rasch ein
ein Jahr im Defizit darniederliegender 6ster-
reichischer Kupferbergbaubetrieb plétzlich zu
einer solchen politischen und volkswirtschaft-
lichen Bedeutung auflaufen kamnn, wie das
jingst mit Mitterberg der Fall war. Und die
nunmehr so dynamisch auflaufenden welt-
nolitischen Entwidklungen kann man auch bei
der Beurteilung dieses Buntmetallgesetzes
nicht ausklammern.

Wir Freiheitlich;en werden mit Vorbehalt
das Ja zu dieser Regierungsvorlage setzen.

Mit Vorbehalt deswegen, weil es vor allem
gin unvollstdndiges Gesetz ist, daB heute dem
Haus vorliegt;

mit Vorbehalt auch /deswegen, weil dieses
Gesetz weder in horizontaler noch in ver-
tikaler Hinsicht eine konsequente Gliederung
aufweist.

Ja man konnte sogar das kritische Wort
wagen: fusioniert wird im Rahmen der Bunt-
metallosung jener Betnieb, der sich die Fusion
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gefallen laBt. Ausgeklammert aus der Bunt- |

metallkonzentration bleibt jener Betrieb, der
dagegen gréBere oder kleinere Schwierig-
keiten gemacht hat.

Ich glaube audh, daB diejenigen, die dieses
Gesetz vorbereitet haben, dem Grundsatz nach
eine richtige Arbeit geleistet, daB sie aber
in der Durchfiihrung ein schlechtes Gesetzes-
werk dem Nationalrat .an die Hand gegeben
haben.

Warum — und darauf, Herr Bundeskanzler
und Herr Staatssekretdr, erbitte ich vor der
Abstimmung auch vor dem Hohen Hause eine
Erkldrung — wurde Enzesfeld-Caro ausge-
klammert, obwohl es sinnvoll in das Konzept
eingefiigt gehort? Soll die heute zu beschlie-
Bende Regierungsvorlage Bestand haben, soll
sie wirklich industriepolitisch und volkswirt-
schaftlich ihre Aufgabe -erfiillen, dann wird
man eines Tages doch gendétigt sein, Enzesfeld-
Caro in das Gesamtkonzept einzubinden.

Hier scheint mir, daB ein nichtoster-
reichischer Weg besciritten wurde. Hat man
von Seite der Verantwortlichen der UIAG
zu spéat die Verhandlungen mit den Eigen-
timern von Enzesfelld-Caro eingeleitet?
Stecken hinter dem MiBlingen der Einbindung

von Enzesfeld-Caro parteipolitische Schwierig--

keiten, die nicht iiberbriickt werden konnten?
Warum ist es also im gegensténdlichen Fall
zu keinem Konsens gekommen?

Ich glaube auch, da8 man ein offenes Wort
von Seite der Bundesregierung zur Thematik
Ranshofen sagen miiite, denn Ranshofen féllt
nun einmal die Fiihrungsrolle 'im neuen Bunt-
metallbereich zu. Daher st auch Aufschluf
iber die Frage notwendig, wie Ranshofen
diese Fithrungsrolle im neuen Buntmetiallkon-
zern Usterreichs iibernehmen kénnen wiird.

‘Wir haben drei Probleme, die schwer zu be-
wiéltigen sein werden, wenn wir von den
VMW in Ranshofen reden. Auf der einen Seite
wissen wir heute, daBl der Standort Ranshofens
nicht der giinstigste ist. Auf der anderen Seite
ist bekannt, da wir den Rohstoff importieren
missen und dariiber nicht im eigenen Land
verfiigen und auBerdem — das Thema ist ja
von meinen Vorrednern bereits angeschnitten
worden — ist die Energiefrage nicht so gelost,
daB man guten Gewissens sagen konnte, es
sei alles geschehen, um die Fiihrungsrolle
Ranshofen entsprechend auf- und auszubauen.

Im gegenstdndlichen Fall wéaren meines Er-
achtens grundlegende Erkldrungen von Seite
der Bundesregierung notwendig, wie sie sich
vorstellt, daB Ranshofen gestirkt wird, um
diese Fiithrungsrolle ibernehmen zu kénnen.

Es liegt auch ein Politikum iiber dieser
Regierungsvorlage: Ein Betrieb, der meines
Erachtens ebenso hitte eingebunden werden
missen, ndmlich die Bleiberger Bergwerks-
Union, ist ausgeklammert worden. Es mag ein
Zufall sein, daB die Ausklammerung gerade
zu jenem Zeitpunkt erfolgt ist, da die
Sozialisten bei den Karntner Gemeinderats-
wahlen kein gutes Wahlergebnis nach Hause
bringen konnten. Die Z&sur ist der Kdrntner
Wahltag. Bis zum Kéarntner Wahltag war die
BBU im Buntmetallkonzept enthalten. Nach
dem Kéarntner Wahltag ist die BBU aus dem
Buntmetallkonzept ausgeklammert worden.
Wenn man vom Gedanken der Koordination
und Konzentration ausgeht, wenn der Ge-
danke richtig ist, daB die branchenweise Zu-
sammenfassung verstaatlichter Unternehmun-
gen vor allem dem Ziel dient, die Wett-
bewerbsfdhigkeit der konzentrierten Betriebe
auf den Weltmarkten zu stirken, dann ver-
stehe ich nicht, warum die Bleiberger Berg-
werks-Union aus diesem Konzept nachtrdglich
ausgeklammert wurde. Darauf erbitte ich
auch ein offenes Wort von der Bundes-
regierung.

Nun komme ich zum Werftenproblem, das
in ‘'der gegenstdndlichen Regierungsvorlage
enthalten ist. Von verschiedenen Seiten wurde
an der Werftkonzentration im Rahmen des
VUOEST-Alpine Montan-Konzerns Kritik getibt.
Im Gegensatz dazu vertrete ich die Meinung,
daB der Werftenteil des Gesetzes der bessere
Teil der Regierungsvorlage ist. Warum? Weil
die Schwierigkeiten von Korneuburg von die-
sem Rednerpult aus oft genug beschworen
worden sind — sodaB ich mir :diesen Part
heute ersparen kann —, weil weiterhin Kor-
neuburg fast ausschlieBlich von Auftragen aus
der Sowjetunion abhédngig ist und weil wir
glauben, daB gerade die Geschéftsverbindun-
gen und die Erfahrungen der VUEST ein
beachtenswertes Potential und Kapital fiir die
Weiterentwicklung von Korneuburg darstellen
koénnen.

Dariiber hinaus wissen wir, daB die Werft
in Linz heute nur mehr zu 30 Prozent Schiff-
bau, aber zu 70 Prozent Maschinenbau betreibt
und daB die Einfiigung in den VOEST-Alpine
Montan-Konzern eine Bereicherung und
wedhselseitige Ergdnzung des Anlagen- und
Maschinenbaukonzepts sowohl der VOEST-
Alpine als auch der Linzer Werft darstellt.
Diesem Teil des Gesetzes mochte idi daher
ohne Vorbehalt meine Zustimmung erteilen.

Der zum Buntmetallteil vorgebrachte Vor-
behalt der Freiheitlichen lieBe sich meines
Erachtens' dann bewdltigen, wenn man das
Problem Enzesfeld-Caro in der weiteren Ent-
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wicklung nicht aus dem Auge verliert, wenn
man die zu spat eingeleiteten und vielleicht
nicht immer geschickt gefithrten Verhandlun-
gen fortfiihrt, wenn man sie konzentriert und
mit dem Ziel fiihrt, mit dem bisherigen Eigen-
timern von Enzesfeld-Caro zu einem Konsens
mit dem Ziel zu kommen, diesen leistungs-
fahigen Betrieb in das gesamte Buntmetall-
konzept Usterreichs einzubinden.

Ich glaube, daB diese heutige Regierungs-
vorlage auch in Zusammenhang mit der ge-
samten Versorgungssituation unseres Landes
gesehen werden muB. Je starker und je lei-
stungsfdahiger wir durch MaBnahmen dieser
Art unsere verstaatlichte Industrie und die
Privatwirtschaft machen, umso wettbewerbs-
fahiger wird Usterreich sein und umso eher
wird dadurch ein Beitrag geleistet, um auf-
tretende Krisenfdlle positiv beeinflussen zu
konnen.

Ich glaube, daB mir der Herr Prasident ge-
stattet, iiber die Gesetzesmaterie hinaus einen
Gedanken zur Versorgungssituation OUster-
reichs auszufiihren.

Wir Freiheitlichen unterstiitzen die von der
Bundesregierung eingeleiteten MaBnahmen
zur Bevorratung unseres Landes im Krisen-
fall nachdriicklich. Wir unterstiitzen sie unter
der Voraussetzung, daB alle zu treffenden
MaBnahmen in ein Gesamtbevorratungs-
konzept eingeordnet werden. Denn jede Mil-
lion Schilling kann nur dann sinnvoll und
optimal fir Bevorratungszwecke eingesetzt
werden, wenn sie einem Gesamtkonzept unter-
liegt.

Sollte das Ergebnis der Bevorratungs-
maBnahmen in Detailkonzepten bestehen, die
nicht sinnvoll in ein Ganzes gefiigt werden,
wiirde einem solchen Bevorratungskonzept ein
entscheidender struktureller Mangel anhaften.

Herr Bundeskanzler, ich glaube, daB das,
was jetzt im Rahmen des Bevorratungsgipfels
erarbeitet wird, zur Bewaltigung der jetzigen
Engpédsse zu spdat kommt. Wenn die Bundes-
regierung jetzt nicht weiB, wo sie Erdél her-
bekommt, kann sie nur MaBnahmen fiir spéa-
tere Entwicklungen ergreifen. Daher glaube
ich, daB der Terminus technicus , Bevorratung”
nicht fiir den Augenblick angewendet werden
kann, sondern daB fir die Steuerung der
Augenblickssituation endlich von der Bundes-
regierung ein offenes Wort gesprochen werden
miiBte, das bis zum heutigen Tage nicht ge-
sprochen wurde. Wo und wie glaubt die Bun-
desregierung mit welchen MaBnahmen bewirt-
schaften zu sollen oder bevorraten zu miissen?

Das Wort Vorsorge beziehungsweise Be-
wirtschaftung ist bis zum heutigen Tag weder
von Ihnen, Herr Kanzler, noch vom Herrn

Bundesminister Staribacher in den Mund ge-
nommen worden. Gerade deswegen mochte
ich Sie an die so eindrucksvolle Diskussion
erinnern, die zu diesem Komplex der Deutsche
Bundestag gestern durchgefiihrt hat. Bundes-
kanzler Brandt, Herr Bundeskanzler Doktor
Kreisky, sprach dabei eine viel klarere und
eine viel offenere Sprache, als es die oster-
reichische Bundesregierung getan hat. Ver-
gleicht man das, was Herr Bundesminister
Staribacher zur Mineral6lversorgung Wochen
hindurch sagte, mit dem, was an Deutlichkeit
gestern im Deutschen Bundestag zum Aus-
druck gebracht wurde, dann ist man davon
iberzeugt, daB die Regierung in Bonn die
Dinge weitaus realistischer einschdtzt, als es
derzeit bei uns der Fall ist.

Herr Bundeskanzler! Ich sehe in den Er-
klarungen des Herrn Bundesministers Doktor
Staribacher zum Thema der Mineraldlversor-
gung so etwas wie Beschénigungsversuche,
die iiber kurz oder lang zu einem niichternen
Erwiachen nicht nur des Handelsministers son-
dern der gesamten Bundesregierung fiihren
konnten.

Wir wissen, wie die Versorgungslage auf
dem Gebiet des Mineraldls aussieht, aber die
Bundesregierung glaubt, wenn Tankstellen am
Sonntag geschlossen werden, werde sie in der
Lage sein, die Situation zu steuern, obwohl
uns von der Schweiz, von Italien und von der
Bundesrepublik nachhaltig immer wieder vor
Augen gefithrt wird, daB ein unpopulédres
Sonntagsfahrverbot vor Weihnachten die Ge-
wahr dafir ist, daB der Weihnachtsurlaub
sinnvoll und ordnungsgemdB abgewickelt
werden kann.

Herr Bundesminister Staribacher! Ich
wiinsche Thnen, OUsterreich und der Fremden-
verkehrswirtschaft nicht, daB Sie nicht den
Mut aufbringen, sich mit dem Sonntagsfahr-
verbot vor Weihnachten auseinanderzusetzen
und wir dann wahrend der Weihnachtsferien,
wdhrend des Urlaubes in einem Mineraldlver-
sorgungsengpalB sondergleichen sind. Das mit
einer Handbewegung abzutun, wédre, meines
Erachtens, nicht die richtige Antwort.

Aber wenn man vom Handelsminister
immer nur hort: ,es kann nichts passieren
und es wird nichts passieren’, und wenn man
andererseits Tag fiir Tag die Informationen
aus dem In- und Ausland bekommt, dann,
Herr Bundesminister, erbitte ich namens
meiner Fraktion zu diesen drdngenden, be-
deutungsvollen Problemen des Landes und
seiner Wirtschaft endlich eine offene Antwort.

Meine Damen und Herren! Wenn wir ab
dem Montag drei Wochen das Budget beraten,
so ist das sehr wichtig und notwendig. Noch
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mehr interessiert die Familie Usterreicher, ob
man mit dem Wagen fahren kann, ob man im
Winter die Wohnungen heizen kann und wie
die Versorgungsengpdsse bewiltigt werden.
Die Bundesregierung hatte die Pflicht, im Rah-
men der nachsten drei Wochen von diesem
Platze aus zu sagen, ob und in welchem Aus-
mabB sie bewirtschaften muB; wenn ja, wie sie
zu bewirtschaften beabsichtigt! (Beifall bei der
FPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich Bundesminister Dr. Staribacher. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Bezug-
nehmend auf die Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten darf ich folgendes erkléren.

Die osterreichische Bundesregierung hat die
notwendigen Mafnahmen gesetzt, die sie auf
Grund der derzeitigen gesetzlichen Lage tref-
fen kann, und hat bereits seit Monaten ver-
sucht, gemeinsam mit der 6sterreichischen
Mineralélwirtschaft und den Interessensver-
tretungen eine Losung dieser duBerst kriti-
schen Situation zu finden.

Ich habe bis jetzt immer nur die Erkldarungen
abgegeben, die ich auf Grund der tatsdchlichen
Verhdltnisse abgeben konnte. Ich habe immer
wieder erklart, daB, wenn ich eine Ziffer ge-
nannt oder wenn ich eine Prognose gestellt
habe, sie sich immer auf den Status bezieht,
wie er zu dieser Zeit vorgelegen ist. Die
Bundesregierung und ich besonders haben
deshalb die notwendigen MaBnahmen darauf
aufgebaut, wie die Situation zum jeweiligen
Zeitpunkt gewesen ist.

Die derzeitige Situation stellt sich folgender-
maBen‘dar:

Auf Grund des Rohstofflenkungsgesetzes
werde ich heute nachmittag im Rohstofflen-
kungsausschuB den auch mit Interessensver-
tretungen vorbesprochenen Verordnungsent-
wurf hoffentlich einstimmig genehmigt be-
kommen, wonach ich dann bei Heizdl
nschwer”, wenn es nicht méglich ist, auf einer
freiwilligen Basis die Verteilung so zu regeln,
daB wir iber die Runden kommen, eine Zu-
teilung durchfiihren werde. Diese Zuteilung
wird ausschlieBlich die Industrie treffen, weil
Heizol ,,schwer” ausschlieBlich in der Industrie
verwendet wird. Weder der Haushalt noch
Einfamilienhduser oder sonstige Heizungen
werden mit Heizol ,,schwer’ betrieben.

Was die Frage der Versorgungslage auf
dem Kraftstoffsektor betrifft, so haben wir,
die Bundesregierung und ich in der Durch-
fithrung, die notwendigen MaBnahmen folgen-
dermaBen gesetzt:

Erstens wurde die Geschwindigkeits-
beschrdankung mit 100 Kilometer festgelegt.
Ich habe, ich gestehe das ganz offen und ehr-
lich, als Grundlage dieser gesetzlichen Rege-
lung den derzeitigen § 43 der StraBenverkehrs-
ordnung herangezogen, der mir die Méglich-
keit gibt, aus Sicherheitsgriinden und um die
Verkehrssicherheit zu gewdhrleisten, Ge-
schwindigkeitsbeschrainkungen  einzufiihren.
Wie das Hohe Haus weiB, geht seit Monaten
der Streit und die Diskussion, ob eine Ge-
schwindigkeitsbeschrankung aus Sicherheits-
grinden zur Verhinderung der Unfallhdufig-
keit eingefiihrt werden soll. Ich habe diese
Diskussionen seit Monaten selbst gefiihrt,
aber dabei keine Einstimmigkeit erzielen kon-
nen, weil insbesondere die Kraftfahrverbénde,
und zwar sowohl der OAMTC als auch der
ARBU, dagegen gro8te Bedenken gehabt
haben. Auch andere Interessensvertretungen
haben sich gegen eine Geschwindigkeits-
beschrankung aus diesem Grund ausgespro-
chen.

Als dann noch die Situation am Kraftstoff-
sektor dazugekommen ist, war es allerdings
in kiirzerer Frist méglich, eine 100-Kilometer-
Geschwindigkeitsbeschrankung einstimmig
einzufiihren, weil eine solche Geschwindig-
keitsbeschrdnkung natiirlich eine Erspamis
des Benzinverbrauches mit sich bringt.

In weiterer Folge wurde dann wieder ein-
vernehmlich — auch dariiber hat es sehr harte
Diskussionen gegeben, einen ganzen Samstag
und bis Sonntag muBte diese MaBnahme letz-
ten Endes von meinem Ministerium bearbeitet
werden — die Oktanzahlherabsetzung ausge-
arbeitet, die letzten Endes aber dann einstim-
mig genehmigt wurde, weil selbst die hef-
tigsten Verteidiger des hochoktanigen Ben-
zins zugegeben haben, daB dadurch der Motor
unter gar keinen Umstdnden leide. Nur ein
Sportfachmann hat mir einen Partezettel ge-
schickt und geschrieben, er miisse jetzt seinen
dritten und vierten Gang stillegen und be-
graben, weil dieses jetzt doch nicht so hoch-
oktanige Benzin eine schnelle Fahrweise nicht
ermogliche, was fiir mich aber gar nicht ent-
scheidend war, weil man ja derzeit ohnehin
nicht mehr als 100 Kilometer pro Stunde auf
Osterreichischen StraB8en fahren darf.

Als dritten und néchsten Schritt habe ich im
Einvernehmen mit den Mineralélfirmen emp-
fohlen — ich habe derzeit keine gesetzliche
Moglichkeit —, die Tankstellen am Sonntag
zu schlieBen. (Abg. Peter: Am Samstag tan-
ken und Sonntag fahren!)

Herr Abgeordneter Peter! Das ist mir voll-
kommen klar, Sie diirfen nicht glauben, daB
die Bundesregierung oder mein Ministerium
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das nicht weiBl. (Abg. P e te.r: Fragen Sie, was
die Uffentlichkeit tiber diese MaBnahme redet!)
Ich weiB, Herr Abgeordneter Peter, daB es so
sein wird, daB dann am Samstag vielleicht
mehr getankt werden wird, aber vielleicht
wird die Osterreichische Bevoélkerung und ein
Teil der 6sterreichischen Autofahrer doch den
Ernst der Lage besser verstehen und sich iiber-
legen, ob sie weite Fahrten durchfiihren sollen,
denn letzten Endes ist natiirlich dann damit
die Gefahr verbunden, daB der Autofahrer
gegebenenfalls eine geschlossene Tankstelle
vorfindet. So wird er vielleicht doch die 6ffent-
lichen Verkehrsmittel starker iin Anspruch
nehmen.

Es ist mir klar, Herr Abgeordneter Peter,
und ich mochte ausdriicklich betonen, daB
diese Empfehlung auf freiwilliger Basis keine
ideale Losung ist. Ich mache allerdings darauf
aufmerksam, daB ich derzeit eine gesetzliche
Grundlage dazu gar nicht habe. (Abg. Peter:
Die kriegen Sie in acht Tagen!) Ich hoffe, daB
ich sie in acht Tagen bekomme, Herr Abge-
ordneter Peter! Ein diesbeziiglicher Antrag
liegt bereits im Haus. Sie wissen, daB der
Verfassungsgerichtshof einen Teil der Stra-
Benverkehrsordnung aufgehoben hat, deshalb,
weil das Wegraumen der Hindernisse eine
Prdarogative der Gemeinden ist. Das muB also
jetzt verfassungsméBig in Ordnung gebracht
werden, das heiBit, es miissen die Gemeinden
in der StraBenverkehrsordnung fiir diese
Téatigkeit besonders aufgezahlt sein.

Das bedeutet, daB im Hohen Haus, dem
AusschuB8 zugewiesen, eine StraBenverkehrs-
ordnungs-Novelle liegt, und ich appelliere an
flas Hohe Haus, mir bei dieser Gelegenheit
eine Ergédnzung iin Form eines § 42 a zu geben,
wonach in Hinkunft eben Beschrdnkungen
durchgefiihrt und gesetzlich erzwungen wer-
den kénnen.

Das heiBt nicht, daB damit automatisch auch
bei uns das Sonntagsfahrverbot eingefiihrt
werden muB. Gegen das Sonntagsfahrverbot
haben sich nicht nur erst gestern wieder die
Landeshauptleute im Burgenland -ausgespro-
chen, sondern dagegen hat auch die Wirt-
schaft, im besonderen die Fremdenverkehrs-
wirtschaft ganz groB8e Bedenken erhoben, und
ich bin gerade jetzt dabei, zusammen mit den
Interessensvertretungen und der Wirtschaft
Losungen durchzudiskutieren, wie man zu an-
deren Einsparungen kommen kann. Es gibt
eine Reihe von Modéglichkeiten. Man kann an
einem anderen Tag, einem Tag, den sich der
Betreffende selbst wahlt, ein Fahrverbot fiir
ihn erlassen, man kann wediselweise die
Autos mit ungeraden oder geraden Kennzei-
chennummern fahren lassen. Es gibt also eine

ganze Reihe von Moglichkeiten, die unter-
sucht werden und die ich im Laufe der nédch-
sten Woche mit den Interessensvertretungen
und natiirlich auch mit den Kraftfahrverbéanden
gemeinsam absprechen méchte.

Die Situation von Westeuropa, die Sie, Herr
Abgeordneter Peter, geschildert haben, ist all-
gemein und hinlédnglich bekannt. Die 0&ster-
reichische Bundesregierung und ganz beson-
ders mein Ministerium hat im Einvernehmen
mit den nationalen, aber auch den internatio-
nalen Mineral6lfirmen versucht, so gut es
geht, die notwendigen Rohstoffe zu sichern
— und das ist weitgehend gelungen — und
durch die aufgezeigten MaBnahmen teils auf
freiwilliger, teils auf gesetzlicher Basis eine
entsprechende Reduktion des Verbrauches
herbeizufiihren.

Ich hoffe und bin iiberzeugt davon, daB wir,
wie Sie richtig sagen, zu den Weihnachts-
feiertagen iiberhaupt keine diesbeziigliche
Sorge haben miissen. Wir sind gerade dabei,
fir das erste Quartal 1974 die notwendigen
Durchrechnungen zu machen.

Was die Frage betrifft, ob wir in Hinkunft
mit den MaBnahmen, die gesetzt werden, das
Auslangen finden konnen, kann ich nur auf
Grund der jetzigen Situation — ich sage aus-
driicklich: ,der jetzigen Situation’ — sagen,
wir kommen durch. Ich stehe aber nicht an zu
sagen, daB, wenn sich die Situation verschlech-
tern sollte, weitere Mafinahmen getroffen wer-
den miissen. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Leitner. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prdsident! Hohes Haus!
Es hat jetzt der Herr Abgeordnete Peter und
der Herr Minister Staribacher zu Bevorra-
tungsmaBnahmen Stellung genommen, die
sicher auch im Rahmen des Berichtes iiber die
verstaatliche Wirtschaft ihren Platz haben.

Ich mochte eigentlich nicht dariiber reden,
sondern Uber ein lokales Problem im Rahmen
des vorliegenden Konzentrationsgesetzes.

Aber ich glaube doch hier sagen zu miissen,
daB das Parlament sicher bereit ist, die Regie-
rung in den motwendigen MaBnahmen zur
Aufrechterhaltung der Versorgung der oster-
reichischen Bevolkerung mit lebenswichtigen
Rohstoffen und Giitern voll zu untenstiitzen.
Man hat aber den Eindrudk, daB die Regierung
diese MaBnahmen, diese Vorschlage z6gernd,
zum Teil tiberhaupt nicht in Angriff nimmt;
es ist doch so, daB die notwendigen MaBnah-
men rechtzeitig getroffen werden miissen.
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Wir sind alle sehr froh, wenn uns der Herr
Minister Staribacher erklart, daB die MaBnah-
men, die bis jetzt getroffen worden sind, fiir
die jetzige Situation ausreichend sind. Aber
mir fehlt eigentlich der Glaube, daB das der
Fall ist. Wir wdren sehr froh, wenn dieses
Wort stimmt, aber es hat auch das frithere
Wort des Herrn Ministers nicht gestimmt, wo
er gesagt hat, es gibt also iliberhaupt keine
Schwierigkeiten.

Es ist notwendig, die ‘echte Versorgung ge-
rade der Produktionsbetriebe, dazu gehort
auch die Landwirtschaft, mit Diesel6l sicher-
zustellen. Es ist nicht zweckméBig, daB man
von Tankstelle zu Tankstelle fahren muf, um
da und dort einige Liter zu bekommen; es ist
nicht moglich, daB man dieses Arbeitsgerit
irgendwo abstellen muf8 und die notwendigen
Bestellungsarbeiten im Herbst nicht durch-
filhren kann. Ich m6échte also nur sagen, daB
notwendige MaBnahmen rechtzeitig zu setzen
sind. Das Parlament wird hier die Regierung
sicher unterstiitzen.

Jetzt zum OIG-Gesetz. Mit dem vorliegen-
den Gesetz soll die Fusionierung der Mon-
tanwerke Brixlegg mit den Vereinigten
Metallwerken Ranshofen-Berndorf vollzogen
werden. Diese MaBnahme bringt nach Mei-
nung der Usterreichischen Volkspartei weder
eine zwedckmédBige branchenweise Zusammen-
fihrung noch ist auch die zweckmaéBige und
entsprechende Rechtsform gewdhlt worden.

Hohes Haus! Wir anerkennen grundséatzlich
die Notwendigkeit der Bildung leistungsféahi-
ger Betriebe und Unternehmungsgruppen, wir
wissen, daB das notwendig ist, damit die Stel-
lung der Osterreichischen Wirtschaft im inter-
nationalen Wettbewerb gestdrkt werden kann,
aber der vorliegende Entwurf leistet zur Ver-
folgung dieses Zieles einen schlechten Beitrag.
Er wird den wirtschaftlichen Erfordernissen
gerade der Montanwerke Brixlegg nicht ge-
recht.

In wirtschaftlicher Hinsicht bringt das Ge-
setz beachtliche Gefahren mit sich. Es wird
mit dieser Vorgangsweise ein Weg beschrit-
ten, der aus iiberschaubaren Einzelunterneh-
mungen Superkonzerne ischafft. Und mit dem
weitergehenden Zusammenschluf wird auch
die Entfernung des einzelnen Betriebes von
den Entscheidungsgremien immer groBer. Es
wird deshalb zunehmend schwieriger werden,
elastisch auf die Notwendigkeit des Marktes
im Einzelbetrieb zu reagieren. Ein markt-
orientiertes Handeln ist bei Betrieben iiber-
schaubarer GréB8enordnungen jedenfalls leich-
ter und eher zu erwarten als bei unorganisch
zusammengefiihrten Konzernen.

Und diese Zusammenfiihrung, die heute hier
beschlossen wird, bringt die Montanwerke
Brixlegg nicht nur an eine Randlage zum
neuen Konzern — eine solche Randlage ist
immer sehr gefadhrlich —, sondern auch iin Ver-
bindung mit weitgehend produktionsfremden
Betrieben.

Eine sinnvolle Konzentration des verstaat-
lichten Nichteisenmetall-Bereiches erscheint
wesentlich schwieriger als die Stahlfusion, da
es sich groBtenteils um génzlich verschiedene
Unternehmungen handelt, die nur das Bunt-
metall als Produktionismaterial gemeinsam
haben. Eine Regelung dieser komplexen
Materie, die keine vo6llig iiberschaubaren Kon-
zentrationseffekte zuldaBt — um die soll es
ja letztlich doch gehen —, diirfte daher auch
eher geringe Rationalisierungsauswirkungen
mit sich bringen.

Bei der Entscheidung iiber die verschiede-
nen Varianten soll es nicht nur um optische
oder gewaltsame Losungen gehen, um inner-
halb der fiir die Buntmetallkonzentration ge-
setzten vierjahrigen Frist zu einem Abschluf§
zu kommen. Eine Konzentration dieses Teiles
der verstaatlichten Industrie soll echte wirt-
schaftliche Vorteile und Fortschritte ermog-
lichen. Das ist gerade fiir Brixlegg nicht zu
erwarten entgegen den Ausfiihrungen des
Herm Abgeordneten Hellwagner.

Das Land Tirol vermiBt eine ausfiihrliche
Begriindung der Vorteile der vorgesehenen
Fusion gegeniiber anderen Lésungsméglichkei-
ten. Es sind weder Unternehmensziele noch
deren Finanzierung festgelegt. Beides aber ist
notwendig, wenn die Weiterentwicklung des
Betriebes gesichert, die Arbeitspldtze erhalten
oder sogar vermehrt werden sollen. Das Ge-
setz vereinigt also sdmtliche UIAG-Toéchter
des Kupferbereiches, mit Ausnahme des
Kupferbergbaues Mitterberg, mit denen im
Aluminiumbereich zu einer einzigen Firma.
Und eine solche Firma wird nun zweifellos
zu einer beachtlichen Dominanz des Alumi-
niumsektors fithren.

Die Fusionierung der Montanwerke Brixlegg
mit den Vereinigten Metallwerken Ranshofen-
Berndorf kann nicht als eine zweckmaéaBige
branchenweise Zusammenfassung in der hie-
fiir zweckentsprechenden Rechtsform gesehen
werden. Sie bedeutet vielmehr eine willkiir-
liche Zusammenfassung von verstaatlichten
Betrieben, die weder sachlich begriindet ist
noch dem in der UIG-Gesetzesnovelle 1969
enthaltenen Gesetzesauftrag entspricht.

Die im Entwurf oder in der Vorlage vorge-
sehene Zusammenfithrung der beiden Unter-
nehmungen wird de facto eine Verbindung
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sehr heterogener Branchen, wie Rohalumi-
nium, Aluminiumhalbzeug, Kupfer und Kup-
ferhalbzeug sowie GieBereiindustrie als auch
Finalindustrie mit sich bringen.

Da die Produktionsgrundlage der beiden
Unternehmungen vollig verschieden ist und
jedes Unternehmen einen fiir sich abgeschlos-
senen Produktionsbereich umfaBt, erscheint
eine Zusammenlegung wirtschaftlich keines-
wegs sinnvoll

Erinnern wir uns, sehr geehrte Damen und
Herren des Hohen Hauses, an den Rechnungs-
hofbericht und an das Hearing, das mit dem
Montanwerk Brixlegg durchgefiihrt wurde. Es
wurde damals der Leitung des Betriebes von
allen Seiten des Hauses das groBte Lob aus-
gesprochen, daB es ein gesunder Betrieb ist,
daB er solid und bestens gefiihrt wird.

Im vergangenen Jahr wurde bei der Be-
handlung des Rechnungshofberichtes iiber den
Kupferbergbau Mitterberg deutlich, daB in ab-
sehbarer Zeit in Mitterberg eine neue Kupfer-
hiitte errichtet werden soll. Ich frage nun:
Ist das der Grund, daB Mitterberg nicht in die
Fusion einbezogen wird, oder hat sich die
Meinung des Betriebes Mitterberg und der
Belegschaft in der Regierung durchgesetzt, daB
fir diesen Betrieb eine Fusion nur schddlich
sein kann? Und gilt das eigentlich nicht auch
fir Brixlegg? Wir wissen, daB in der letzten
Zeit in Brixlegg auch Finanzierungsschwierig-
keiten fiir die notwendigen Investitionen auf-
getreten sind, aber diese Schwierigkeiten wer-
den in Zukunft durch die Fusionierung nicht
kleiner, sondern eher groBer werden; denn
es ist kaum anzunehmen, da8 der groBe Be-
trieb in Ranshofen mit seinen Finanzierungs-
schwierigkeiten zuerst auf Brixlegg und dann
erst auf sich selber schaut.

Fir die in Aussicht genommene Fusionie-
rung wurde aber auch keineswegs die von
der UIAG-Gesetznovelle 1969 vorgeschniebene
zweckentsprechende Rechtsform gewadhlt, da
eine Hiitte in ihrer Geschdftsgebarung und in
ihrer Tétigkeit von den Metallverbrauchern
und Verarbeitern véllig getrennt ist.

Durch die Fusionierung werden also die
Montanwerke Brixlegg zu einer Betriebsstédtte
ohne entsprechende Disposition, und damit
konnten weitere Entfaltungsmoglichkeiten ab-
gewertet werden, mit der zwangsldufigen
Folge &uBerst nachteiliger Auswirkungen auf
ihre umfangreiche Exporttdatigkeit, weil nur
ein selbstdandiger Betrieb in Brixlegg auch
weiterhin in der Lage sein wird, den be-
trdchtlichen und wertvollen Kundenstock im
Ausland zu behalten und weiter auszubauen.
Und es ist ja bereits verlautet worden, daB

ausldndische Kunden der Montanwerke
Brixlegg ernstzunehmende Bedenken angemel-
det haben fiir den Fall, daB die Montanwerke
Brixlegg mit den Vereinigten Metallwerken
Ranshofen-Berndorf fusioniert werden.

Denn hier wird eine neue Konkurrenz fir
diese Betriebe geschaffen, und die Konkur-
renzbetriebe sollen jetzt in Brixlegg, also bei
ihrer Konkurrenz einkaufen. Und das, glaube
ich, wird man diesen Betri:eben kaum zumuten
konnen.

Dariiber hinaus hat die Fusionierung auch
zur Folge, daB der international bekannte
Name von Brixlegg zu bestehen aufhért. Die-
ser Name schaut :@immerhin auf eine indu-
strielle Tradition bis zum Jahre 1463, also
mehr als 500 Jahre zuridk, und «der Verlust
der auf der Londoner Metallbdrse zum Handel
zugelassenen Marke ,MB" ist eine weitere
Konsequenz, die keineswegs vernachldssigt
werden darf.

Es sei auch noch darauf verwiesen, daBB die
Frage der Verarbeitung des Buntmetallschrot-
tes eine wesentliche Rolle in diesem Betrieb
spielt, damit er eine Optimierung des Ge-
schéftserfolges gesichert erhilt.

Wenn die Montanwerke Brixlegg schon aus
dem Tochterverhdlmis mit der UIAG entlas-
sen werden sollen, dann ware als Alternative
die Herbeifiihrung eines Mutter-Tochter-
Verhidltnisses zwischen der Vereinigten
Metallwerke Ranshofen-Berndorf AG und der
Montanwerke Brixlegg denkbar und besser
gewesen. Diese Variante hatte zweifellos fir
die Montanwerke Brixlegg den Vorteil ge-
bracht, daB damit fir die ausléndischen Kun-
den des siiddeutschen Raumes, der Schweiz,
Norditaliens und auch Sloweniens eine Kon-
tinuitét in der Betreuung gewdhrleistet wiére.

Das Land Tirol hat mit Recht verlangt, daB
vor der Fusionierung Sicherheiten fiir die Er-
haltung der Arbeitspldtze und fiir die Weiter-
entwicklung des Betriebes in Brixlegg gege-
ben werden. Aber diese Sicherheiten wurden
nicht eingerdumt.

Das Land Tirol hat verlangt, daB die Kon-
zentration des Kupfergusses des neuen Kon-
zerns in Brixlegg erfolgt und daB hiefir die
notwendigen Mittel fiir die neuen Investitio-
nen bereitgestellt werden.

Das Land Tirol hat verlangt, daB Investi-
tionen fiir Anlagen zur Erzeugung von Gie8-
walzdraht gemacht werden, daB Mittel fir
die Rationalisierung und Modernisierung des
Hiittenbetriebes einschlieBlich des Ofenbetrie-
bes bereitgestellt werden und daB die Schot-
ter- und Kiesgewinnung ‘im ehemaligen Berg-
bau Schwaz beibehalten wird.
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Das Land Tirol hat auch gemeint, daB ein
selbstdndig gefiihrtes Todhterunternehmen
ginstiger wdre fir die Weiterentwicklung
dieses Betriebes. Die Regierung und die Regie-
rungspartei hat diese nach meiner Auffassung
sinnvollere Form der Betriebszusammen-
fiihrung abgelehnt.

Den Arbeitern und Angestellten dieses Be-
triebes wollen aber die UVP-Abgeordneten
Tirols heute versprechen, daB sie die Ent-
widcklung der Montanwerke ganz genau ver-
folgen werden, damit in Brixlegg weiterhin
ein gut florierender Betrieb existiert und damit
dieses alte Werk — es ist der dlteste ver-
staatlichte Betrieb in Usterreich; seit 500 Jah-
ren ist dieser Betrieb immer in der Hand des
Staates oder der Landesfiirsten gewesen —
nicht als Blinddarm, als Wurmfortsatz
eines groBen Konzemes behandelt wird; son-
dern daB hier die Arbeitspldtze fiir die Men-
schen in diesem Werk weiterhin gesichert sind.
(Beifall bei der OVP.)

Prdasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Staatssekretdr Veselsky. Ich
erteile es ihm.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Doktor
Veselsky: Herr Prasident! Hohes Haus! Zu
den bisherigen Ausfithrungen in der Diskus-
sion einige grundséatzliche Feststellungen.

Es fdllt mir sehr leicht, die sachlichen Aus-
fihrungen des Herrn Abgeordneten Dkfm.
Gorton sachlich zu beantworten. Er hat sogar
in seiner Sachlichkeit den Versuch unternom-
men, vier Argumente aus der AusschuBdebatte
zu bringen, die fiir diese gesetzliche Regelung
vorgebracht wurden, und ich moéchte sagen,
daB sie eigentlich nur einer Erganzung be-
diirfen; daB ndamlich diese vier Argumente
nicht ganz vollstindig wiedergegeben wur-
den, weil noch andere dafiir sprechen, daB
diese Regelung, und zwar auf gesetzlichem
Wege, notwendig ist.

Zum ersten — und das waére als fliinftens —,
daB die Transaktion zwischen DDSG und
Schiffswerft Korneuburg einerseits und die Zu-
sammenfihrung mit der Sdiffswerft Linz
andererseits als Vorstufe zur Einbettung :in
den VOEST-Alpine Montan-Konzern eines Ge-
setzes bedarf.

Sechstens, daB der ErlaB von 15 Millionen
Schilling Bundesdarlehen an die Schiffswerft
Korneuburg eines Gesetzes bedarf.

Im iibrigen stimmen Sie ja mit uns iiberein,
daB die Fusionierung, 'die Zusammenfassung
verschiedener Unternehmungen und die Ver-
tochterung Anderungen in der Liste der in
der Anlage zum Verstaatlichungsgesetz ange-
fihrten Unternehmungen mit sich bringt.

Herr Abgeordneter! Ich glaube, es sind jetzt
sechs Griinde — ich habe also wvervollstdn-
digt —, und ich mdéchte sagen, daB insgesamt
Thre Ausfiihrungen zu Artikel I fiir mich plau-
isibel erscheinen, aber da dann noch fiir Arti-
kel IT und III des vorliegenden Gesetzent-
wurfes die Notwendigkeit besteht, eben die-
ses Vorhaben iim Gesetzeswege zu besdhlie-
Ben.

Sie haben, sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter, gesagt, und zwar richtig gesagt, da8 im
Redchnungshofausschuf iiber die Frage der Ein-
beziehung oder Nichteinbeziehung der BBU
in die Buntmetallzusammenfiihrung gespro-
chen wurde. Ich mochte eines unterstreichen:
daB ich damals darauf hinwies, daBB die BBU
mit zur Prifung heransteht in diesem Zusam-
menhalt. Dazu stehe ich auch heute, und das
entsprach durchaus dem Stand der damaligen
Vorbereitungen und Uberlegungen. Wir sind
allerdings bei diesen Uberlegungen zu dem
SchluB gekommen — und das darf ich gleich
an die Adresse des Herrn Abgeordneten Peter
sagen —, daB hier so differente Produktionen
vorliegen und so wenig Beriihrungen auf der
Produktionsseite und daB auch auf der Ein-
kaufsseite, also bei den Vorprodukten, so
wenig Beriithrungspunkte zu den anderen Be-
trieben vorliegen, daB eine Einbeziehung der
BBU wirtschaftlich nicht iberlegenswert er-
scheinen wiirde.

Zur Frage der Schiffswerften und von Rum-
pel wurde darauf hingewiesen, da angeblich
keine Vorarbeiten der UOIAG vorliegen und
keine fundierten Untersuchungen diesbeziig-
lich bestehen. Ich darf in Erinnerung rufen,
daB schon im Jahre 1965 der Rechnungshof
eine Empfehlung betreffend die Zusammenfas-
sung der beiden Schiffswerften Linz und Kor-
neuburg ausgesprochen hat; daB bereits unter
Minister Dr. WeiB im Jahre 1967 die UIG
beauftragt wurde, Vorbereitungen zur Zusam-
menfiihrung der beiden Werften einzuleiten.

Ich darf dariiber hinaus feststellen, daB3 die
OIAG an den vorbereitenden Besprechungen
im Rahmen der Vorbereitungen der Sektion IV
Bundeskanzleramt mitgewirkt hat, und zwar
an einer Besprechung am 19. Juli -dieses Jah-
res. Es war eine Besprechung vor der Be-
schluBfassung in der OIAG. An dieser Be-
sprechung haben die Vorstdnde der beteilig-
ten Unternehmen, es haben aber auch Ver-
treter der UIAG an dieser Sitzung teilgenom-

men. Die OIAG hat sich positiv zu diesem’

Vorgang geduBert. Vorbereitungen liegen
also hinreichend vor. Ich komme zu dem
SchluB, daB eine gesetzliche Regelung auch
angesichts dieser Argumentationen uns als
notwendig erscheint.
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Hingegen darf :ich nun zu den Ausfiihrungen
des Herrn Abgeordneten Kraft sagen: So leicht
es mir gefallen ist, auf die sachlichen Ausfiih-
rungen des Herrn Abgeordneten Gorton sehr
sachlich zu replizieren, so schwer wird es,
Thre polemischen Vorstellungen hier von die-
ser Stelle zu beantworten. Sie beschaftigten
sich mit der Glaubwiirdigkeit meiner Ausfiih-
rungen und brachten in diesem Zusammen-
hang eine Feststellung, derzufolge ich gesagt
haben soll, und zwar im Rechnungshofaus-
schuB, daB der  Herr Bundeskanzler eine Er-
kldarung betreffend Taxifahrten nicht so ernst
gemeint hétte.

Sie haben mir damit, Herr Abgeordneter,
eine Aussage in den Mund gelegt, die ich
weder damals noch zu einem anderen Zeit-
punkt getan habe, und ich muB mich gegen
eine solche Aussage auf das entschiedenste
verwahren — auf das entschiedenste verwah-
ren, Herr Abgeordneter!

Wenn Sie mir eine Aussage hier in den
Mund legten, die ich nie getan habe — und
ich weise darauf hin, daB an der Sitzung ja
viele andere Abgeordneten auch teilgenom-
men haben, die das bestdtigen konnen —,
so mochte ich festhalten, daB Sie hier einige
Aussagen aus dem Verstaatlichungsausschufl
nicht gebracht haben, die ich aber sehr wohl
gemacht habe. Sie haben hier festgestellt, daB
nichts an Begriindung ... (Abg. Kra ft: MuB
ich sagen, was Sie sagen? Sie kénnen mir
nicht vorschreiben, was ich sage!) Sie haben
hier festgestellt, Herr Abgeordneter, daB
unsererseits dafiir keine Begriindung gegeben
wurde, wieso eine unterschiedliche Mitbestim-
mungsregelung fiir die einzelnen Unterneh-
men vorgesehen wird, die hier in diesem Ge-
isetzestext einbezogen sind. Ich habe sehr wohl
im Ausschuf auf den Grund hingewiesen,
ndmlich darauf, daB die Drittelbeteiligung
uUberall dort vorgesehen ist, wo eine Fusion
stattfindet. Dort ist eine Drittelbeteiligung vor-
gesehen.

Ich habe also eine Erkldrung gegeben,
warum da Drittelbeteiligung ja und dort Drit-
telbeteiligung nein. (Abg. Dkfm. Gorton:
Das wird ja in der ganzen Wirtschaft jetzt
vorgesehen!) Es ist aber eine unterschiedliche.
(Abg. Dkfm. Gorton: Ob eine neue Gesell-
schaft oder nicht!) Ich habe dazu also das hier
festgehalten.

Hier wurde aus einem Ausschul etwas
zitiert, was ich nicht gesagt habe, aber etwas
nicht zitiert, was ich gesagt habe. Und das
erscheint mir gerade zu den Ausfiihrungen
betreffend Glaubwiirdigkeit sehr wesentlich.

Was nun die unterschiedliche Regelung der
Sitzfrage betrifft, so darf ich Sie darauf hin-
weisen, daB die Frage ,,Sitz Rumpel” ja nicht
eine Neuregelung ist, sondern daB hier bereits
eine entsprechende Situation besteht, an die
angekniipft wird (Abg. Kraft: Warum nicht
beider Schiffswerft?)

Sie haben dariiber hinaus, Herr Abgeord-
neter Kraft, darauf hingewiesen, daB es ein
leidvoller Weg war zur Elektrolyse. Ich mochte
unterstreichen, daB es ein Auf und Ab auf
dem Weltaluminiummarkt in den letzten Jah-
ren gegeben hat. Einer Hausse mit iiberschédu-
menden Verkaufsmoéglichkeiten folgte eine
Baisse, und heute befinden wir uns weltweit
in einer isolchen Energiesituation, daB ich die
Frage stellen moéchte: Wer kann heute mit
Sicherheit sagen, wo wir uns morgen befinden
werden? (Abg. Dkfm. Gorton: Warum ver-
sprechen Sie dann? — Abg. Kraft Warum
dann die Zusage vom Herrn Bundeskanzler:
Es wird gebaut, es wird realisiert, es wird
finanziert!?)

Nun zu den Ausfiihrungen des Herrn Abge-
ordneten Peter. Er wollte wissen, warum
Caro-Enzesfeld in unseren Gesetzesvorschlag
nicht einbezogen erscheint. Die Antwort dar-
auf lautet: Caro-Enzesfeld gehort nicht zum
Kreis der verstaatlichten Unternehmen in
UOsterreich, und Caro-Enzesfeld in eine gesetz-
liche Regelung betreffend verstaatlichte Unter-
nehmen einzubeziehen, hdtte deshalb in der
Offentlichkeit miBdeutet werden konnen als
Versuch der Ausweitung des verstaatlichten
Sektons. Eine solche MiBdeutung wollten wir
unter allen Umstédnden vermeiden.

Wir sind aber keineswegs der Meinung,
daB damit das letzte Wort gesprochen sein
soll. Und hier, in diesem Punkt, Herr Abge-
ordneter Gorton, bin ich v6llig Threr Meinung,
daB hier die Organe der Gesellschaft noch
groBe Aufgaben vor sich sehen werden.

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Abgeord-
neten Dr. Leitner mochte ich berichtigend mit-
teilen, daB der Name Brixlegg keineswegs
verschwindet, sondern daB der Name Brixlegg
erhalten bleibt. Und etwas weiteres: daB
gerade die Betriebsstdtte Brixlegg im Zuge
der nun vorgesehenen Zusammenfiihirung,
Rationalisierung, Umstrukturierung eine Auf-
wertung erfahren wird, was auch den dort
beschdftigten Arbeitern und Angestellten zu-
gute kommen wird. (Beifall bei der SPO.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Wille. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Wille (SPU): Herr Président!
Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Peter hat
sich dariiber beklagt, da mit ihm nicht gespro-
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chen worden ware, daB die Wortmeldung des
Abgeordneten Hellwagner erfolgte, obwohl er
Berichterstatter zu Punkt 6 ist. Darf ich fest-
stellen, daB dazu kein Grund war. Die Uster-
reichische Volkspartei war der Meinung, daB
es einem Berichterstatter nicht moéglich ware,
sich zu Wort zu melden, worauf man mit der
OVP und nicht mit der FPO geredet hat. Und
mit der OVP sind in der Zwischenzeit die
Bedenken ausgerdumt worden. (Abg. Mel-
t e r: Offensichtlich nicht ganz!)

Ich mochte darauf hinweisen, daB in der
28. Sitzung des Nationalrates der Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den An-
trag 22/A der Abgeordneten Koren und Broe-
sigke zur Behandlung stand. Der Berichterstat-
ter war Dr. Blenk, der erste Redner dazu
war — Dr. Blenk.

Wenmn es Fragen gibt, dann bin ich sehr
dafiir, daB wir lber diese Fragen reden. Mir
ist aber vollig unverstandlich, daB man eine
Nervositdat an den Tag legt bei Fragen, die
man doch ohneweiters kldren kann. Mir
kommt es zudem aber anmaBend vor, wenn
man dann ploétzlich die Regierung pauschal
verdéchtigt, sie wiirde gewisse Versprechun-
gen nicht einzuhalten vermdgen.

Da mochte ich nun auf die AuBerungen des
Kollegen Peter zuriickkommen und doch dar-
auf hinweisen: man sollte einem Bundesmini-
ster wie unserem Bundesminister Staribacher
mit mehr Respekt, wenn nicht auch mit mehr
Fairne3 begegnen. Dieser Bundesminister ist
in meinen Augen geradezu der Inbegriff fiir
partnerschaftliches Verhalten. Nicht nur, daB
er sich immer wieder auszeichnet durch sein
hervorragendes fachliches Kénnen, bemiiht er
sich geradezu in einer atemberaubenden
Weise, in allen diesen Punkten Einvernehmen
mit den Oppositionsparteien herzustellen.
(Beifall bei der SPU.)

Dann irgendeinen Punkt zum AnlaB zu neh-
men, dem Minister Vorwiirfe, gréB8te Vor-
wiirfe zu machen, daB er nicht wiilte, was die
Araber oder irgendein multinationales Unter-
nehmen der Erdolindustrie heute oder morgen
verfiigen, das ist auch eine Zumutung. Man
sollte beriicksichtigen, daB auch ein Minister
das Recht auf , Humanisierung der Arbeits-
welt” hat. Wir Abgeordnete sollten uns kein
Blatt vor den Mund nehmen, aber wir sollten
beriicksichtigen, daB Minister zumindest auch
ordentlich behandelt werden sollten. (Abg.
Dr. Pra de r: Seit wann? — Heiterkeit.)

Nun zum Problem selbst. Der Herr Abgeord-
nete Gorton hat die Meinung vertreten, daf
gerade die Probleme dieses Gesetzes mit den
Organbeschliissen hdtten geregelt werden
konnen. Er war der Meinung, daB dieses Ge-

setz ein ,Stein im Mosaik einer sozialisti-
schen Wirtschaftspolitik” ist, wo doch die
soziale Marktwirtschaft so sehr in der Lage
ware, die Probleme zu 16sen.

Ich muB Thnen gestehen, wenn ich Miihlen-
industrieller ware und mich mit Erfolg des
Miihlengesetzes bedienen wiirde (Abg. Dkfm.
Gorton: Das hat doch damit gar nichts zu
tun!/), dann wiirde ich nicht so sehr von der
Funktionsfdhigkeit der sozialen und der freien
Marktwirtschaft reden. Ich sage das nicht mit
einem Hinweis auf einen Vorwurf, sondern
ich habe in iden Fachverbdanden zum wieder-
holten Male darauf hingewiesen, daB doch
das Miihlengesetz eine sehr verniinftige Mog-
lichkeit darstellt, strukturelle Probleme zu
l6sen. Anstatt daB man diese gesetzlichen
Regelungen, staatliche Regelungen belobigt,
weil man sich ihrer auch bedient, ist man
plotzlich dagegen. (Abg. Dkfm. Gorto n: Aber
Herr Wille, das hat doch iiberhaupt nichts
mit der Materie zu tun!), weil man ein Ge-
setz ... (anhaltende Zwischenrufe.) Sie haben
doch die freie Wirtschaft ins Spiel gebracht!
Das hatte doch jeder andere besser tun koén-
nen als Sie!

Ich bin aber zudem der Meinung, Herr
Dkfm. Gorton, daB man gerade als Industriel-
ler nicht in formalen Einwédnden steckenblei-
ben soll. Vielleicht haben Sie bei dem einen
oder anderen formalen Einwand gegen dieses
Gesetz sogar recht. Aber ich meine, entschei-
dend gerade fiir einen Industriellen sollte die
Frage sein: Ist die Materie ordentlich und
sinnvoll geregelt? Wenn ja, dann soll man
den Mut haben, ja zu sagen. Einen ernsten
materiellen Einwand gegen das Gesetz haben
Sie nicht vorgebracht. Deshalb war ich so
liiberrascht, daB Dr. Leitner plotzlich entdeckt
hat, daB mit Brixlegg irgend etwas nicht in
Ordnung wadre. Er hatte zu uns kommen kén-
nen, und wir hatten mit ihm dartiber in aller
Ruhe geredet.

Wenn er sagt, dem Land Tirol ware nicht
klar, was mit dem Superkonzern geschieht,
dann dazu: Ein Superkonzern — wie Philips —
hat 360.000 bis 400.000 Beschiftigte, das ver-
stehren wir unter einem ,,Superkonzem". Unter
einem Unternehmen, das 5000 Menschen be-
schéftigt, verstehen wir ein Unternehmen
Osterreichischer GréB8enordnung. Wir glauben
dennoch, daB wir mit unseren Problemen fer-
tig werden. Aber man :soll nicht so gro8-
sprecherisch von Superkonzernen reden, wenn
man mit diesem Begriff eigentlich niicht recht
umzugehen vermag.

Die Zweidrittelregelung im Aufsichtsrat ge-
fallt Thnen auch nicht, Kollege Gorton. (Abg.
Dkim. Gorton: Das habe ich nicht gesagt!
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Ich habe gesagt, wir freuen uns, daB fiir die
gesamte Wirtschaft eine Regelung getroffen
werden konnte!) Obwohl Sie, und darauf hat
ja bereits mein Kollege Hellwagner hingewie-
sen ... (weitere Zwischenrufe.) Seien Sie doch
geduldig, ich habe Sie richtig wverstanden,
natirlich freuen Sie sich, daB wir uns tiber
das Arbeitsverfassungsgesetz geeinigt haben.
Sie haben keinen Grund, sich nicht zu freuen!
Ich weiB natiirlich genau, daB Sie das gegen-
stdndliche Gesetz meinen und daB es Sie
stort, wenn wir heute eine Mitbestimmungs-
frage behanideln, die in einem halben Jahr
generell geregelt sein wird. (Abg. Dkfm.
Gorton: Ich nehme an schon frither!) Ja,
aber in Kraft treten wird das Gesetz nicht
_frither. Neben Ihnen sitzt Kollege Hauser.
Reden Sie doch mit ihm!

Ich meine also: Wenn wir derartige fiir
osterreichische Verhéltnisse groBe strukturelle
Verdanderungen in Angriff nehmen, dann ist
es doch legitim, daB die Betriebsrdte aller die-
ser Unternehmungen, die hier in diesem Ge-
setz behandelt werden, von der ersten Stunde
an mit dabei sind. (Abg. Dr. Gruber: Bei
der Rumpel seid ihr aber nicht dabei, da steht
nichts drinnen!) Warum sollten wir darauf
verzichten? — Bei der Rumpel? (Abg. Doktor
Gruber: Nein, nein, es steht nicht drinnen!
Obwohl die oberdsterreichische Arbeiterkam-
mer das verlangt hat, Herr Kollege Hellwag-
ner war dabei, steht es nicht drinnen!)

Im Falle Rumpel wird ausschlieBlich die
Vertochterung mit der VOEST geregelt (Abg.
Kraft: Steht es drinnen oder nicht? — Abg.
Dr. Grubeur: Nein!) Weil im Falle Rumpel
nur die Vertochterung mit der VOEST gere-
gelt wird. (Abg. Kraft: Steht es im Gesetz
oder nicht?) Geregelt wird es schon! Aber eine
Fusion...

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Also das entwidkelt sich ja schon zu
Zwischengesprachen! Ich bitte.

Abgeordneter Wille (fortsetzend): Die Werf-
ten werden fusioniert und erst im Anschluf§
daran vertochtert. (Abg. Dr. Gruber: Und
da steht es drinnen!) Aus diesem Grund steht
es drinnen!

Aber was ich sagen will, ist: Es geht darum,
daf wir uns einerseits nicht an formalen Rege-
lungen anhdngen, sondern die Substanz sehen.
Zweitens: Bei der Frage der Mitbestimmung
geht es darum, daB eben von Anfang an die
Mitbestimmung unserer Kollegen im Auf-
sichtsrat gewahrleistet ist.

Kollege Kraft, ich mochte nicht iiberheblich
sein und sagen, daB es uns hier eigentlich
nicht gut ansteht, wenn wir glauben, rheto-

rische Ubungen veranstalten zu miissen. Ich
glaube, hier wird eine Regierungsvorlage be-
handelt, aber wenn Sie einfach hier\heraus
gehen, die Regierung beschimpfen und gleich-
zeitig sagen, die Vorlage wire micht in der
Lage, zukunftstrachtige Entwicklungen einzu-
leiten, dann muB ich Sie doch fragen: Ja gibt
es denn iiberhaupt einen anderen Vorschlag
einer Regelung in der Werftenfrage oder bei
der Regelung der Nichteisen-Metallindustrie?
(Abg. Kraft: Herr Kollege! Was ich dort
sage, lasse ich mir von Thnen nicht vorschrei-
ben!) Ja, ich kann das auch gar nicht. Seien
Sie doch nicht nervés. Ich habe ja nur gesagt,
ich wiirde von mir aus empfehlen, doch mehr
in die Sache einzugehen und nicht rhetorische
Ubungen zu veranstalten. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Kraft: Das kénnen Sie!)

Ich habe leider bei Ihnen den Eindruck ge-
habt, als wiirden Sie hier den Versuch unter-
nehmen, nur irgendeine politische Frage hoch-
zuspielen, ohne irgend etwas zu sagen. Und
das ist halt ein bisserl wenig. (Abg. Kraft:
Da haben Sie wahrscheinlich nicht genau auf-
gepaBt!)

Sie haben unter anderem gesagt: ,Die
menschlichen Probleme sind den Sozialisten
egal, wenn es um die Partei geht.” Kollege
Kraft! Es ist natiirlich jedem erlaubt, hier
polemisch zu agieren. Aber darf ich sagen:
Was ich hier sage, mochte ich auch vor dem
Spiegel sagen konnen; auch wenn ich iiber Sie
rede. Ich glaube, es steht uns nicht gut an,
uns einfach gegenseitig politisch in so einer
Weise abzuwerten. :

Immer wenn wir eine Rede beginnen, sagen
wir: Hohes Haus! (Abg. Kra ft: Was hat das
damit zu tun?) Ich wollte Sie nur bitten, wenn
Sie wieder einmal da sind, beriicksichtigen
Sie das! (Abg. Kraft: Auf Ihre Vorschlige
kann ich verzichten!) Denn wenn wir die OVP
kritisieren, dann wollen wir auch nicht ein-
fach sagen: Der OVP ist nur der Apparat
wichtig, die OVP vergit den Menschen ganz!
(Zustimmung bej der SPO. — Abg. Kraft:
Auf Thre Vorschldge kann ich groBziigig ver-
zichten! — Abg. Dr. Leitner: Der Herr Par-
lamentslehrer!)

Ich glaube, wir sollten uns das vergegen-
wartigen, um nicht zu politischen Eiferern zu
werden. (Anhaltende Zwischenrufe.)

Das ist ja moglich, aber wir reden eben
miteinander. Ich schreibe Thnen ja nichts vor.
Ich hiite mich davor. Aber lassen Sie mich
auch etwas sagen.

Kollege Leitner! Wenn ein Unternehmen bei
der Regelung der Nichteisen-Metallindustrie
verniinftig durch Fusion in einen groBSeren
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Konzern eingeordnet wird, dann ist das zwei-
fellos neben den VWM und Moéllersdorf eben
Brixlegg, und Brixlegg hat hier eine hervor-
ragende Rolle fiir den ganzen Bereich. Ich
kann iberhaupt nicht sehen, was in Brixlegg
bei dieser Fusion mniicht in Ordnung sein
konnte!

Ich habe — damit das von uns klargestellt
wird, und das sage ich als einer, 'der die
Tiroler und die Brixlegger Verhdltnisse sehr
gut kennt — von allem Anfang an die These
aufgestellt: Wenn die Regelung ,Nichteisen-
Metallindustrie' iiberhaupt einen Sinn haben
soll, dann miissen zumindest die Unterneh-
mungen, die parallel produzieren und jetzt
schon unmittelbar miteinander verflochten
sind, fusioniert werden.

Ich frage Sie: Was wollen Sie retten? Einen
Vorstandsessel oder einen Aufsichtsrat? Denn
dndern tut sich doch nichts! Sie werden doch
nicht annehmen, wenn wir aus Brixlegg eine
Ges. m. b. H machen wiirden mit ihren
300 Beschéftigten, daB3 diese Ges. m. b. H. von
einer Mutter mit 5000 Beschidftigten nicht ge-
fiihrt werden wiirde. Aber wozu braucht man
dort Organe, wenn die Venschrankung so
stark ist?

Darum glaube ich, daB das Land Tirol ge-
rade in dieser Frage — sonst haben wir ja
keine verstaatlichte Industrie in Tirol — sehr
leicht ja sagen kann, weil ich keine wie immer
gearteten technischen oder organisatorischen
Probleme sehe. AuBerdem muB ich Thnen
sagen, daB es Kollege Gorton war, der meiner
Meinung nach ganz zu Recht gesagt hat: Wo
bleibt Caro-Enzesfeld? Das, was Sie Super-
konzern nennen, ist etwas ganz Osterreichisch
Liebenswiirdiges. (Abg. Dkfm. Gor ton: Das
wdre mit einer Tochterlésung besser zu lésen
gewesen in Caro-Enzesfeld!) Vielleicht kénnte
man auch dariber reden, Kollege Gorton!
Aber klar ist, daB der Fall Caro-Enzesfeld
gelost werden muB, wenn nicht dort oder da
wieder Fehlinvestitionen auftreten sollen.

Deshalb begriiBen wir es sehr — es haben
ja in dieser Woche bereits wieder Verhand-
lungen mit den zustdndigen Organen stattge-
funden —, daB Caro-Enzesfeld so rasch wie
moglich Abstimmungen erfdhrt, die sich mit
der Nichteisen-Metallindustrie vertragen.

Da bisher zu den Werften sehr wenig
gesagt worden ist — ich moéchte zum Nicht-
eisen-Metallsektor nicht mehr sagen, dazu ist
bereits von meinem Freund Hellwagner schon
sehr viel gesagt worden —, mochte ich nur
noch darauf hinweisen, daB es auch sehr
erfreulich ist, daB wir endlich die Werften
fusionieren und dem Stahlkonzern angliedern

konnen. Wer erlebt hat, daB seit 1959 die
Fusion von zwei Werften behandelt worden
ist, sehr leidenschaftlich und energisch, daB
Landerinterventionen erfolgten und aus die-
sem Grunde auch die Fusion wéahrend Ihrer
Regierungszeit nicht zustande kam, der soll
sich natiirlich nicht wundern, wenn wir end-
lich in einem Gesetz regeln, was auBerhalb
des Gesetzes nicht zu regeln war. Aber wie
es nun geregelt wird, heute und jetzt, Herr
Kollege Gorton, das ist véllig gleichgiiltig.
Ich mochte mich auf die Tatsache berufen, daB
es heute endlich so weit ist. (Abg. Kraft:
Das ist nicht gleichgiiltig!) Sie selbst wissen
ja, daB die Kaufvertrage bis jetzt noch nicht
unter Dach und Fach sind (Abg. Dkfm. Gor-
ton: Eben!), sodaB gesetzliche Regelungen
dazu notwendig sind.

Es sind im Laufe der letzten Tage — irgend-
einer meiner Vorredner hat schon darauf hin-
gewiesen — zwei Jahrhundert-Gesetze be-
schlossen worden. Man bekommt einen Min-
derwertigkeitskomplex, wenn man weiB3, daB
man sich um zwei Werften erst seit 15 oder
20 Jahren kimmert. Aber auf der anderen
Seite muB man schon sagen: Fiir den Uster-
reicher schlagen die Uhren anders, wenn er fiir
derartige lindustriepolitische Fragen so lange
braucht.

Aus diesem Grunde mochte ich abschlieBend
sagen, es freut mich sehr, daB wir heute die
Gelegenheit haben, dieses Gesetz zu beschlie-
Ben. Es ware schén, wenn Sie von der OVP
die Substanz sehen und zu diesem Gesetz ja
sagen wiirden.

Insgesamt bin ich der Meinung, daB dieses
Gesetz, isoliert gesehen, einfach zu keiner
entsprechenden Beurteilung fiihren kann.
Man muB den heutigen BeschluB im Zusam-
menhang mit der Stahlregelung sehen. Das
war die groBte Reorganisation innerhalb der
osterreichischen Industrie nach ebenso jahre-
langen Verhandlungen. Auf diese Regelung
sind wir ebenfalls stolz.

‘Wir sollten aber zudem auch bedenken, daB
wir uns in einer wirtschaftlichen Entwidklungs-
phase mit 2,6 Millionen unselbstindig Er-
werbstdtigen befinden, daB wir uns im ersten
Jahr der Vertrdage mit den Europédischen Ge-
meinschaften sehen und das erste Jahr die
Europa-Umsatzsteuer haben.

Alle diese organisatorischen MaBnahmen,
die zum Teil auf die heftigste Kritik der Oppo-
sition gestoBen sind, haben wir in der oster-
reichischen Industrie bis heute sinmvoll ver-
kraftet. Ich moéchte nur darauf hinweisen, mit
welchem Nachdruck die neuerliche Vertagung
der BeschluBfassung iiber die Europa-Umsatz-
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steuer verlangt worden ist, weil wir anschei-
nend darauf nicht geniligend vorbereitet wor-
den sind. Wie rasch und sinnvoll die Oster-
reichische Wirtschaft und wir dieses riesige
Problem verkraftet haben, das sollten wir
anerkennen!

Ich glaube also, daB wir heute zwar nicht
dieses groBe Problem der Stahlindustrie vor
uns haben, aber es ‘ist doch ein Problem,
das fiir uns Osterreicher gro8 genug ist.

Wiir freuen uns herzlichst und wiinschen den
Beschéftigten, aber natiirlich auch dem Mana-
gement in diesem Unternehmen, das noc
groBe Fragen vor isich hat, ein herzliches
Gliick auf!

Ich komme damit zum SchluB und mochte
auf die Frage antworten, weil auch im Aus-
schuB das Wort ,Endlésung” gefallen ist,
wann es denn eine Endlésung geben wird.
Diese Endlésung wird es weder in der Nicht-
eisen-Metallindustrie noch in der Stahlindu-
strie geben.

Wir moéchten darauf hinweisen, daB wir
schon immer gesagt haben, daB Reorganisa-
tionsmaBnahmen derartiger Umfange Jahre in
Anspruch nehmen, um sinnvoll bewéltigt wer-
den zu koénnen. In einigen Jahren aber wer-
den schon wieder ganz andere industrielle
Zielvorstellungen vor uns stehen, soda von
einer sogenannten Endlésung einfach nicht ge-
redet werden kann, weil wir uns in einem
standigen ProzeB der Erneuerung und der Ver-
dnderung befiniden.

Den Beschédftigten und dem Management in
diesen Unternehmungen noch einmal ein herz-
liches Glick auf! fiir die ndchsten Jahre!
Denn diese organisatorischen Verdanderungen
werden zweifellos groB sein. Wir sollen nicht
einfach alle Tage kritisieren, sondern wir
wollen diesen Menschen dabei auch die Dau-
men halten. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung hat sich der Abgeordnete Kraft
zum Wort gemeldet.

Ich mache darauf aufmerksam, daB die Rede-
zeit mit 5 Minuten beschrdankt ist.

Abgeordneter Kraft (OVP): Hohes Haus!
Herr Staatssekretdar Dr. Veselsky hat meine
AuBerung betreffend Rechnungshofausschufl
auf das entschiedenste zuriickgewiesen. Es gibt
Uber die AusschuBsitzungen leider keine
Wortprotokolle. Ich bleibe aber trotzdem bei
meiner Behauptung:

Bei der Behandlung des Rechnungs-
abschlusses fir das Jahr 1971 stellte mein
Fraktionskollege Dr. Leitner die Frage: Was
wurde bisher im Zusammenhang mit der An-

kiindigung beziehungsweise Zusage des Herrn
Bundeskanzlers, Taxis statt Dienstautos einzu-
setzen, eingespart?

Der Herr Staatssekretdar sagte darauf, es
sei noch zu wenig lange aus, man kénne in
dem kurzen Zeitraum noch nichts sagen.

Ich meldete mich zu Wort und meinte, diese
Zusage stamme immerhin aus dem Jahre 1970,
bereits vor der Wahl 1970 sei sie bereits
gefallen. Die Sitzung war heuer, in dieser Zeit
miiBten doch irgendwelche Aussagen méglich
gewesen sein.

Der Herr Staatssekretdr gab mir die Ant-
wort: ,Herr Abgeordneter, so ernst war es
nicht gemeint!"

Ich bleibe bei dieser Behauptung.

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Staatssekretdr. Ich erteile
es ihm.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Doktor
Veselsky: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
mochte festhalten, daB trotz der Feststellung
des Herrn Abgeordneten Kraft diese AuBlerung
nicht getan wurde. Ich wiirde sehr froh
dariiber sein, wenn Herr Abgeordneter Kraft
vielleicht weniger aus seinem eigenen Ge-
ddchtnis zitiert hédtte, sondern sich mehr auf
die tatsdchlichen Vorgédnge gestiitzt hdatte!
Denn hétte ich das gesagt, dann hidtte — davon
bin ich liberzeugt, und ich glaube, Sie werden
mir zustimmen eine solche Erkldrung
meinerseits einen groBen Sturm der Ent-
ristung nach sich gezogen und sofort auch in
der Presse einen entsprechenden Niederschlag
gefunden. (Beifall bei der SPO. Abg.
Kraft:Ich habe mitgeschrieben!)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Burger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Burger (OVP): Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich m6chte mich, bevor ich mich
mit dem OIAG-Bericht befasse, doch noch ganz
kurz mit den AuBerungen des Herrn Bundes-
kanzlers befassen. Er hat auf einen Zwischen-
ruf geantwortet, daB andere die Verzdégerun-
gen herbeigefiihrt haben, als es darum ging,
den Gesetzesauftrag zur branchenweisen Zu-
sammenfiihrung zu erfiillen.

Ich verstehe nicht ganz, meine Damen und
Herren, warum man unentwegt versucht, die
Bélle hin- und herzuwerfen. Das Gesetz iiber
die branchenweise Zusammenfiihrung wurde
im Hohen Haus im Jahre 1969 gemacht und
verabschiedet. Deshalb konnte man ja nicht
dieses Gesetz innerhalb kiirzester Zeit exeku-
tieren. Jetzt sind es knapp vier Jahre her, und
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die Gesetze werden beschlossen. Ich muB
sagen, daB ich dafiir wenig Verstdndnis habe,
schon gar nicht, wenn dies der Herr Bundes-
kanzler sagt, denn man erwartet doch von
einer solchen Personlichkeit mehr Toleranz.

Ich mochte mich mit dem UIAG-Bericht und
nicht mit der Fusion befassen. Dieser Bericht
ist der letzte — ich habe das schon im Finanz-
ausschuBl gesagt —, der iiber die Betriebe im
allgemeinen und im Detail Auskunft gibt: Aus-
kunft iliber die Erzeugung, iiber den Umsatz
und iiber den Beschdftigtenstand.

Der Bericht wird im kommenden Jahr auf-
zuzeigen haben, wie sich die groBe Stahl-
fusion ausgewirkt hat (Abg. P a y: Sehr posi-
tiv!), nachdem die Fusion inzwiischen ein Jahr
alt geworden ist. Wir erwarten — ich sage:
wir erwarten, ich bin, Kollege Pay, gerade
dabei —, daB gerade auf dem Gebiete des
Finanzwesens in diesem Konzern der Nieder-
schlag zu finden sein wird, sowohl im Einkauf
als auch im Verkauf und natiirlich auch auf
dem Gebiete des Sozialwesens. Diese Hoff-
nung darf ich als Dienstnehmervertreter aus-
sprechen.

Schon der erste Blick in diesem Bericht 1aBt
erkennen, daB jene Betriebe, die inlanidsorien-
tiert sind, den gréB8ten Zuwachs im Interesse
der 6sterreichischen Wirtschaft zu verzeichnen
hatten. Besonders hervorgehoben — und das
erfiillt mich nun doch ein wenig mit Stolz —
hat sich die Oesterreichische Alpine Montan-
Gesellschaft, die sich am Zuwachs mit 8 Pro-
zent beteiligen konnte.

Jene Unternehmen, die exportorientiert
sind, haben Schwierigkeiten mit dem Zuwachs
gehabt, was wiederum deutlich zu erkennen
gibt, daB der Konkurrenzkampf — vor allem in
der Edelstahlindustrie — gegeniiber dem Aus-
land schwierig ist und noch schwieriger wer-
den kann.

Generell muB aber die Feststellung getroffen
werden, daB in allen Betriebsbereichen der
Zuwachs verschieden ist. Das mag wohl auch
die Ursache dafiir gewesen sein, daB vor der
Fusion Diskussionen auf seiten der Vorstidnde,
der Aufsichtsrdte, der Betriebsrate und
logischerweise hier im Parlament, da die
Fusion hier vollzogen worden ist, gefiihrt
wurden.

Es erhebt sich die Frage, wann man
fusionieren soll. In der Zeit der Hochkonjunk-
tur halt niemand eine Fusion fiir notwendig.
Soll man in der Zeit, in der die Wirtschaft

nicht jenen Hohenflug macht, fusionieren? Da !

mag wieder der eine den anderen nicht, weil
die Ertrdge, die Umssdtze verschieden sind. Ich

personlich halte es fiir richtig, daB man, wenn
liberhaupt fusioniert wird, dies in der guten
Zeit tut.

In diesem Zusammenhang mufBl noch gesagt
werden, daB die Belegschaften in allen Betrie-
ben, die die Produktion steigerten, durch ihren
FleiB mitgeholfen haben, die Produktionen
auszuweiten. Sie haben die Konjunktur ge-
niitzt und somit wohl der heimischen Wirt-
schaft den gr6Bten Nutzen gebracht. So darf
ich nicht auf Grund einer Hoflichkeitsklausel,
sondern aus tiefster Uberzeugung den Arbei-
tern und Angestellten fir ihren Flei danken.
(Beifall bei der OVP.)

Am meisten exportorientiert ist im Bereiche
der Edelstahlindustrie die Firma Schoeller-
Bleckmann. Sie konnte mit ihrem Umsatz von
2,6 Milliarden Schilling die Schwierigkeiten,
in denen sie zu Beginn des Jahres 1972 war,
konsolidieren und dazu noch den Umsatz um
1,5 Prozent ausweiten. Das sprnicht dafiir, daB
die Investitionen bei dieser Firma sinnvoll
waren und daB die Bemihungen, den Wettlauf
auf dem schwierigen Weltmarkt mitzumachen,
Erfolg gebracht haben.

So spiegelt sich in diesem Bereich die Tat-
sache wider, daB der Konkurrenzkampf im
Exportgeschdft immer schwieriger wird. Ich
glaube, daB wir diesem Konkurrenzkampf
hauptsdchlich dadurch begegnen kénnen, daB
wir noch mehr Augenmerk auf unsere ohnehin
schon weltbekannten Qualitdten legen. Unsere
Stahlqualitdten und vor allem die Edelstahl-
qualitdten haben auf dem Weltmarkt einen
auBerordentlich guten Ruf.

Ich hoffe, daB man gerade auf dem Gebiete
der notwendigen Forschung, wo sich die
Fusion vorteilhaft auswirken konnte, weil
mehr Kopfe, Versuchsstdatten und auch mehr
Geld zur Verfiigung stehen, nicht miide wird
und diese Forschung fortsetzt. Ich persénlich
bin der Uberzeugung, da wir mit den kleinen
Qualitatsmengen geradezu die Liicken der
Weltwirtschaft schlieBen konnten, daB dort
unsere Zukunft liegt und daB wir 'so etwaige
wirtschaftliche Krisenerscheinungen besser
iiberbriicken kénnten.

Im Bericht iiber die Mineralélverwaltung
gibt es eine merkwirdige Wiedergabe. Sie
spricht davon, daB 1964/65 in Schwechat noch
70 Prozent der Eigenférderung, dagegen 1972
nur noch 40 Prozent durchgesetzt wurden.

Wenn das so ist, dann bringt dies sicher
einen Vorteil, weil man, wie ich annehmen
darf, die heimischen Lagerstdtten in der Zeit, in
der wir noch U] vom Ausland in geniigendem
AusmaB bekommen haben, sparsam verwertet
hat. Denn liber Nacht hat unsere Energiever-
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sorgung eine Wendung bekommen, und iiber
Nacht miissen wir die Energieversorgung aus
einem ganz anderen Licht und mit ganz
anderen Augen sehen.

Im Bergbaubereich sind die Beschaftigungs-
zahlen zuriickgegangen; nicht stark, sondern
um 306 Bergarbeiter; trotzdem konnten um
5000 Tonnen mehr geférdert werden.

Bemerkenswert aber ist die Feststellung in
diesem Bericht, daB die Zuwachsrate in der
verstaatlichten Industrie nur um 3,5 Prozent
gestiegen ist, wdahrend in der Gesamtwirt-
schaft die Zuwachsrate um 12 Prozent anstieg.

Wenn wir also diese Ziffern noch einmal
betrachten, so sind diese ein Spiegelbild der
noch immer anhaltenden Konjunktur, sagen
uns aber auch, daB wir im Bereich der ver-
staatlichten Industrie die Finalerzeugung noch
auszuweiten haben werden. (Zwischenruf des
Abg. Pay.) Ich bitte, Kollege Pay, vielleicht
diese Zwischenrufe nicht zu machen, ‘denn
wenn das so wdare, dann hédtte man jetzt in
vier Jahren doch schon Zeit genug gehabt,
in dieser Richtung etwas mehr tdtig zu werden
und mehr Initiativen zu setzen.

Aber das alles ist ja nicht so, das muB ja
alles organisch wachsen. Ich halte es fiir véllig
verfehlt, wenn man hier Zwischenrufe macht,
denn letzten Endes hat in 'der Koalitionszeit
Vizekanzler Pittermann den verstaatlichten
Sektor lange genug gehabt, und es wire Zeit
gewesen, von dort her die Dinge ins richtige
Lot zu bringen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die gegen-
wartige Energiesituation in unserem
Lande — wir diirfen ja hier erwdahnen, da wir
uns zur immerwdhrenden Neutralitat be-
kennen — kann fir unsere Wirtschaft schwer-
wiegende Folgen haben. Ich versuche nun, das
zu begriinden.

In erster Limie wind durch die Treibstoff-
krise die Autoindustrie deshalb betroffen, weil
der Autokauf riickgdngig wird. Schon in den
wenigen Woden der Energiekrise sind die
Autokdufe um 40 Prozent zuriickgegangen.
Gestern war in den Zeitungen zu lesen: Opel
ist zu Kurzarbeit iibergegangen, ebenso Ford
und Mercedes.

Wenn das der Fall ist, wird natiirlich unsere
gesamte Wirtschaft, ndmlich die gesamte Zu-
bringerwirtschaft und somit die Eisenindustrie
in erster Linie betroffen werden. Diese Ent-
wicklung erfiillt mich mit Sorge. Aber nicht
nur die Eisenindustrie ist davon betroffen,
auch die Bleiindustrie zur Erzeugung der
Akkus, die Glasindustrie, die Elektroindustrie.
Bei allen Wirtschaftszweigen, die als Zubrin-

ger fir «die Autoindustrie gelten, ist beson-
ders durch diese Energiewirtschaft Gefahr im
Verzuge. Sollte sich diese Situation nicht
dndern, dann werden wir uns die Frage zu
stellen haben, wie wir tatsdachlich dieser
Situation begegnen konnen.

Die Folgen einer solchen Entwidcklung sind
kaum abzusehen. Ich betone noch einmal: Das
Auto ist der Motor der Vollbeschidftigung. In
der Bundesrepublik Deutschland grabt man
nunmehr Pldne aus, um wieder aus Kohle
Benzin zu erzeugen, so wie es im zweiten
Weltknieg der Fall war. Ist es nicht eine
Ironie, daB man gerade in der Bundesrepublik
in den sechziger Jahren wertvollste Kohlen-
gruben geschlossen hat, und zwar so nach-
haltig, daB man den Zugang zu den Lager-
statten fiir immer verwehrt hat; man kénnte
sie nur mehr mit schwersten finanziellen
Opfern wieder erschlieBen.

Dieser Fehler ist einfach nicht entschuldbar.
Uber Nacht verdndern sich die Verhdltnisse
in der Wirtschaft oder wird man aus dem
Schlaf gerissen. (Abg. Pay: Das war der
Erhard noch! Es war nicht verstaatlicht!)

Auch jetzt, im Jahre 1973, wurden noch
Kohlengruben geschlossen. Ich kann nur die
Namen der einzelnen Zechen nicht sagen, aber
ich lese tdglich die Zeitung, und ich werde
Thnen, Kollege Pay ... (Abg. P ay: Das ist ein
Irrtum, Kollege Burger!) Fordern Sie mich
nicht heraus, sonst rede ich zur Kohle! Herr
Staatssekretdar! Sie haben ernste Gesprache
gefiihrt wegen der Fohnsdorfer Zeche, und ich
sage hier: Wenn schon die Fusionen hier voll-
zogen werden, dann ersuche ich diese Bundes-
regierung, auch eine SchlieBung hier zu voll-
ziehen. (Abg. Dr. Kreis ky: Lavanttal haben
Sie geschlossen!) Das war ein Grubenbrand,
und das wird nie erwdhnt. Glauben Sie mir,
Herr Bundeskanzler, daB ich persénlich — und
ich darf eine persénliche Meinung sagen — nie
fir die SchlieBung war. Auch wenn die
Wiederreparatur der Lavanttaler Kohlengrube
teuer gewesen wire, ich hétte zugestimmt,
daB das gemacht wird, denn wer jetzt mit dem
Auto tiber die Pack fdhrt, sieht, wie Last-
wagenzug auf Lastwagenzug dort hiniiber
muB, wo friither eine Kohlengrube war. (Abg.
Dr. Kreis ky: Klaus hat zugesperrt! — Wei-
tere Zwischenrufe.) Sie verldingemm nur die
Zeit. Ich habe gesagt, in 15 Minuten will ich
fertig werden. Aber bitte, wenn Sie das so
wollen, ich kann eine Stunde auch hiier stehen.

Tausende Haushalte stellen sich auf Grund
dieser Energieversorgung um, weil die Heiz6l-
preise und weil die Strompreise fiir tausende
Haushalte nicht mehr zu verkraften sind.
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Ich darf noch einmal sagen, daB noch nie so
schnell der Wert der heimischen Kohle wieder
erkannt worden ist wie in diesen Tagen, wo es
kaum Heiz6l und daher auch kaum diesbeziig-
liche Energie gibt.

Man spricht immer von den defizitdren
Kohlengruben, man spricht jedoch nie — meine
Damen und Herren, wenn ich ein Beispiel
bringen darf — von den defizitdren Kranken-
anstalten. Man kann auch nicht davon
sprechen, denn wer wiirde ein Krankenhaus
schlieBen wollen! Wir brauchen es doch fiir die
Volksgesundheit. Man spricht auch ganz selten
von den defizitdren kulturellen Anstalten.
Auch diese brauchen wir wie das tdgliche
Brot.

Aber in erster Linie, meine Damen und
Herren, haben wir die heimische Energiever-
sorgung in unseren Sorgenbereich aufzuneh-
men. Unsere gesamte Wirtschaft baut sich
darauf auf und ebenso unsere soziale Lage.

Aus dieser Erkenntnis heraus, meine Damen
und Herren, hoffe ich, daB die Diskussion um
unsere Kohle als Energietrdger Nummer 1
endlich ein Ende gefunden haben wird. Dem
OIAG-Bericht gibt unsere Fraktion die Zustim-
mung. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Ing. Scheibengraf. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf (SPO): Herr
Président! Hohes Haus! Auch 'ich spreche zum
Jahresbericht der verstaatlichten Industrie
1972.

In der allgemeinen Ubersicht dieses Be-
richtes wird in Erinnerung gebracht, daB das
Bruttonationalprodukt 1972 um nominell
14,6 Prozent und real zu Preisen 1964 um
6,4 Prozent zugenommen hat. Der mengen-
maBige Produktionszuwachs — das wurde von
meinem Vorredner schon erwahnt — der wver-
staatlichten Industrie ist im selben Zeitraum
nur um knappe 3,5 Prozent gestiegen.

Zum Bruttowert des Vorjahres trat eine
Steigerung von nominell 8 Prozent, real um
4 Prozent ein.

Der wirkliche Nettoproduktionswert der
verstaatlichten Industrie sieht allerdings
anders aus. Setzt man den Wert der Vor-
produkte und alle sonstigen Vorleistungen
ab, dann kommt man zur eigentlichen Wert-
schopfung in der verstaatlichten Industrie
selbst. Darnach ergibt sich eine nominelle
Nettowerterh6hung von 13,5 Prozent und eine
reale Nettowerterh6hung um 9,2 Prozent
gegeniiber dem Vorjahr.

Der Bericht schlieBt daraus, daB die Bearbei-
tung der Produkte in der verstaatlichten Indu-
strie intensiver geworden ist, das heiB3t, daB
im Durchschnitt ihre Erzeugnisse einem star-
keren VeredlungsprozeB unterzogen wurden.
Ein Erfolg, der gerade im Rezessionsjahr des
Auslandes doppelt wiegt.

Aus dieser Feststellung geht aber auch her-
vor, daB sich vor allem die stark export-
orientierte Stahlindustrie und im besonderen
die Edelstahlindustrie auf den internationalen
Mairkten trotz der dort herrschenden Rezession
ausgezeichnet gehalten haben.

Wihrend die Stahlindustrie allgemein 1972
0,3 Prozent Exportanteil verlor, konnten zwei
Edelstahlunternehmungen ihren Exportanteil
noch weiter steigern.

Der eingetretene Exportverlust im Bereich
des Kommerzstahles kam aber nur dadurch
zustande, daB der Inlandsmarkt weit groBer
war, als man erwartet hatte, und dadurch
Exporte unterblieben. An sich eine Folge
unserer Hochkonjunktur im Bausektor unserer
Wirtschaft.

Sowohl die Leistungen der Betriebsbeleg-
schaften als auch die damit feststellbaren
unternehmerischen Leistungen sind besonders
hervorzuheben.

Die Stahlindustrie beschaftigt mehr als
60 Prozent der in der verstaatlichten Industrie
tatigen Personen. Marktanalytisch hat sie
auBerordentliche Nachteile zu liberwinden, so
unter anderem den kleinen Innenmarkt, die
hohe Frachtrate durch unsere Binnenlage und
die schwierige Vergleichbarkeit der Pro-Kopf-
Leistung, gegeben durch die Vielseitigkeit des
Erzeugungsprogramms, um nur einige zu
nennen, die wir nicht beeinflussen kénnen.

Der gegebene Lohnvorteil baut sich gerade
in diesen Jahren ab. Wir haben fiir die Groe
des AusstoBes einen sehr kleinen Inlands-
markt. Waiahrend Unternehmungen groBer
Staaten durch ihre eigene Marktaufnahme-
féhigkeit im besten Falle eine Exportrate von
25 Prozent ihres AusstoBes aufweisen, weist
unser Land eine Eigenaufnahme von héchstens
50 und im untersten Teil von nicht einmal
20 Prozent auf.

Die verstaatlichte Industrie hat insgesamt
53 Prozent ihrer Erzeugnisse 1972 exportiert,
die Edelstahlunternehmungen darunter zu 61,
75 und 82 Prozent. Bei Rezessionen koénnen
bekanntlich Unternehmungen groBer L&ander
ihren Exportanteil, weil er klein ist, unter
dem Grenzwert der Herstellungskosten anbie-
ten. Leben konnen sie vom Inlandsmarkt und
der damit verbundenen Kapazitdtsausniitzung.
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Unsere Verkdufer stoBen auf den preis-
verbrochenen Markt im Ausland und sollen
dort mit Rendite verkaufen. Unser Inlands-
markt kann uns nicht/in dem Ausma@e stiitzen.
Die Binnenlage Usterreichs ist als Wirtschafts-
handikap bekannt. Noch kénnen wir die billige
Schiffsfracht nicht niitzen.

Zu den Rezessionserscheinungen des Aus-
landes im Jahre 1972 kommt noch die wdah-
rungspolitische Entwicklung. Die Abwertung
des Dollars, des englischen Pfunds und dann
noch im Zuge der italienischen Lira haben
Verluste gebracht, die derzeit nur schwer zu
verkraften sind. Wenn wir im Berichtsjahr
trotzdem gut abgeschnitten haben, werden
noc finanzielle Nachwirkungen in das Jahr
1973 reichen.

Fiur die osterreichische Stahlindustrie ist
eine harte Zeit der besonderen Bewdhrung
angebrochen. Die Vielseitigkeit des Erzeu-
gungsprogramms dieser Industrie birgt be-
triebswirtschaftliche Schwierigkeiten, deren
verdnderbarer Teil durch die Reorganisation
in der Stahlindustrie iiberwunden werden soll.
Allerdings erfordert dies eine groBe finanzielle
und menschliche Anstrengung, vor allem aber
besonderes Verstdndnis seitens der Beleg-
schaften.

Wahrend wir beim Kommerzstahl zu den
Kleinausbringern gehoéren, sind wir auf dem
Edelstahlgebiet GroB8produzenten. - Dies be-
dingt in beiden Féllen ein weitgefdchertes
Qualitatsprogramm.

Diese Vielseitigkeit unserer Produktion be-
dingt kleine LosgréBen bei den einzelnen
Qulitdten und eine moglichst weitestgehende
Weiterverarbeitung beziehungsweise End-
fertigung.

Diese Produktionslage folgert neben kapital-
intensiven Anlagen auch verhaltnismaBig
hohe Lohnanteile in der Fabrikate-Reinerfolgs-
rechnung. Unsere Produktions-Kpofquoten
sind daher mit &hnlichen Unternehmungen des
Auslandes nur schwer vergleichbar und kén-
nen zu vollkommen falschen Schliissen fiihren.

Nur durch beste Ausniitzung der Anlagen
und gréBtmogliche LosgréBen fiir die Schmelz-,
Walz- und Schmiedebetriebe werden wir die
Wirtschaftlichkeit halten und die Abnahme
unserer Produkte auf Dauer sichern kénnen.

Um groBere LosgroBen zu erreichen, muf die
Reorganisation unserer Hiittenindustrie so
rasch wie moglich durchgezogen werden.
Durch 26 Jahre haben sich die Stahlunter-
nehmungen und Hiittenbetriebe auseinander-
entwickelt. Das ist eine lange Zeit, und hier,
Kollege Burger, ist die Frage nach der Ver-

zogerung der Herbeifilhrung einer tatsach-
lichen Vereinigung unserer Hiittenbetriebe
wohl beantwortet.

1973 ist die Stahlfusion wirksam geworden.
Sie war nach unserer Auffassung der letzt-
mogliche Zeitpunkt fiir die seinerzeitige Ent-
wicklung. Wenn die einzelnen Arbeitsaus-
schiisse ihre Koordinations- und Struktur-
modelle erarbeitet haben werden, wird ein
neuer InvestitionsstoB notwendig sein. Dann
wird auch sichtbar werden, wie notwendig
gerade die groBe Stahlldsung, die noch vor
einem Jahr durchaus nicht von allen unter-
stiitzt worden ist, war.

Um eine Legendenbildung zu verhindern,
mochte ich auch iber die Verdnderung im
Personalstand der verstaatlichten Unterneh-
mungen einige Feststellungen treffen.

Bei verschiedenen Aussprachen klingt die
Absicht durch, darzustellen, daB die Absen-
kung des Personalstandes um 17.000 Personen
in der Zeit von 1970 bis 1973 erfolgte. Dies
wdre eine bewuBt falsche Darstellung.

Der Personalstand verédnderte sich wie folgt:

Von 1966 bis 1970 ging er von 120.841 auf
103.060 zurick und er stieg von 1970 auf 1972
wiederum von 103.060 auf 104.302 an. Auch
1973 gibt es eine weitere Zunahme.

Ich darf in Erinnerung rufen, daB 1967 durch
das UIG-Gesetz die DDSG und die Schiffs-
werft Korneuburg AG. aus dem Verband der
verstaatlichten Unternehmungen mit einem
Personalstand von 3292 Personen ausschieden.

1967/68 erfolgte nach dem Bergungliick die
SchlieBung der Lavanttaler-Kohlenbergbau
AG. mit der Freisetzung von 2962 Belegschafts-
mitgliedern.

1969 erfolgte eine Teilreprivatisierung der
Elektroindustrie mit dem Abgang eines Per-
sonenstandes von 3971 Personen.

Die drei Verdnderungen im Stande der ver-
staatlichten Industrie brachten eine Abnahme
von 10.225 Beschéftigten. Das waren die MaB-
nahmen in der Regierungszeit 1966/70.

Dazu kam die stindige Abnahme der Per-
sonalstdande im Kohlenbergbau, gegeben durch
die Energietrager-Verlagerung in dieser Zeit,
und beim iibrigen Bergbau die Abnahme durch
die notwendigen laufenden Rationalisierungs-
maBnahmen.

Die auBerordentlich hohen Investitionen in
den letzten Jahren fiihrten zu spiirbaren Pro-
duktivitédtssteigerungen. DaB3 trotz steigender
Loéhne der Lohnanteil am Fabrikate-Reinerfolg
abgesenkt werden konnte, ist eine Folge der
Investitionstdtigkeit und davon, daB richtig
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investiert wurde. Ich halte diese Aussage des
Beridites fiir sehr wichtig. Sie zeigt unseren
Belegschaften, aber auch den AuBenstehenden
den Erfolg des Aufwandes. :

Die Investitionen waren 1971/72 doppelt so
hoch wie |
1970/72 im Auslande brachte durch die Stag-
nation des Exportes nicht diejenige Umsatz-
steigerung, die die volle Wirksamkeit der
Investitionen bestédtigt hatte.

1973 stellen wir vor allem in der Stahl-
industrie eine Mengenkon]unktur fest die
allerdings durch die Preislage im Ausland
nicht die gleiche Steigerung be1 den Umsatz-
erlosen erwarten laft.

Es ist nur zu hoffen, daB die von der Nahost-
krise ausgeloste Wirtschaftslage die west-
liche Welt nicht in eine wirkliche Krise stiirzt.

Management und Belegschaften haben in
der Vergangenheit beste Leistungen voll-
bracht. Wir wiinschen ihnen kiinftig allen Er-
folg und ein herzhaftes Gliick aufl

Wir stimmen diesem Bericht zu. (Beifall bei
der SPO.) -

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. — Die Herren Berichterstatter ver-
zichten auf das SchluSwort.

Wir kommen somit zur Abstimmung,

die ich iiber jede der beiden Vorlagen getrennt
vornehmen werde.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf zur weiteren branchen-
weisen  Zusammenfassung - verstaatlichter
Industrieunternehmen und Anderung des OIG-
Gesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 895 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Der Herr. Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung — Kein
Einwand,

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenomm en.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber den Bericht des Bundeskanzlers geméB
§ 2 Abs. 2 UIG-Gesetz, in der Fassung der
OIG-Gesetz-Novelle 1969, iiber die Lage der
in der Anlage zum OUIG-Gesetz angefiihrten
Gesellschaften zum 31. Dezember 1972,

1965/66. Lediglich die Rezession

Ich bitte jene Damen und Herren, die von
dem gegenstdndlichen Bericht samt Anlagen
in III-100 der Beilagen Kenntnis nehmen, sich
von den Sitzen. zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

7. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (853 der Beilagen):
Bundesgesetz zur Durchfiihrung zwischenstaat-

licher Vereinbarungen iiber di¢ Vermessung

und Vermarkung -der Staatsgrenze und zur

Regelung bestimmter Angelegenheiten der

Staatsgrenze (Staatsgrenzgesetz) (939 der Bei-
lagen)

Pridsident Dr, Maleta: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Staatsgrenzgesetz.
Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Hesele. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter DDr. Hesele: Herr Président!
Holies Haus! Durch vorliegenden Gesetzent-
wurf soll vor allem die gesetzliche Grundlage
fir die Durchfilhrung von MaBnahmen ge-
schaffen werden, zu denen OUsterreich auf
Grund der mit den einzelnen Nachbarstaaten
abgeschlossenen Staatsvertrdge iiber die ge-
meinsame Staatsgrenze verpflichtet ist. Diese
Mafinahmen betreffen insbesondere die Frei-
haltung der Grenzflaichen und die Einhaltung
der Bestimmungen der abgeschlossenen Staats-
vertrdge iiber Baulichkeiten und Eigentums-
grenzzeichen an der Staatsgrenze. Ferner
regelt der Gesetzentwurf damitin Zusammen-
hang stehende Fragen. '

Der VerfassungsausschuB hat den Gesetz-
entwurf in seiner Sitzung am 9. November
1973 in Verhandlung gezogen und nach Wort-
meldungen der Abgeordneten Brunner, Doktor
Schmidt, Stohs, Dr. Ermacora, Dr. Blenk, Dok-
tor Prader, Brandstdtter, Ofenbdck und Doktor
Heinz Fischer sowie des Bundesministers
Résch beschlossen, dem Hohen Haus die An-
nahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Im Zuge seiner Beratungen traf der Ver-
fassungsausschuB folgende Feststellungen:

Im § 6 Abs. 1 beziehen sich die Worte
wentgegen dessen Bestimmungen” (entgegen
den Bestimmungen eines Staatsvertrages) so-
wohl auf Baulichkeiten an der Staatsgrenze
als auch auf Baulichkeiten in unmittelbarer
Néhe der Staatsgrenze.

Der Antrag auf Festsetzung der Entschddi-
gung gemdB § 21 Abs. 1 zweiter Satz kann die
Entschddigung sowohl dem Grunde als auch
der Hohe nach zum Gegenstand haben.

Der Verfassungsausschuf§ sfellt somit durch
mich den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
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Gesetzentwurf 853 der Beilagen die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich beauftragt zu beantragen, General- und
Spezialdebatte unter einem abfiihren zu
wollen.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmunag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 853 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesungangenommen.

8. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (835 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Usterreich
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
iiber den Grenziibertritt von Personen im
Kleinen Grenzverkehr (940 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit
der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber
den Grenziibertritt von Personen im Kleinen
Grenzverkehr.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Blenk. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Blenk: Herr Préasident!
Hohes Haus! Die Schweiz war der erste Staat,
mit dem OUsterreich nach Beendigung des
zweiten Weltkrieges ein Abkommen iiber Er-
leichterungen beim Grenziibertritt schlieBen
konnte. Dieses am 30. Mai 1950 unterzeichnete
Abkommen ist vom Grundsatz einer noch
weitgehend kontrollierten, daher beschrankten
Freiziigigkeit beherrscht.

Insbesondere die Bundesldnder Tirol und
Vorarlberg hatten daher wiederholt die Er-
setzung dieses Ubereinkommens idurch ein
neues, von weitestgehender Freiziigigkeit ge-
tragenes Abkommen angeregt.

Entsprechende Verhandlungen fiihrten zur
Ausarbeitung eines diesen Zielstellungen ent-
sprechenden Abkommens, das gleichzeitig

auch Bedacht nimmt auf das analoge deutsch-
schweizerische Abkommen von 1970 sowie auf
die vorgesehenen entsprechenden Vertrags-
verhandlungen zwischen Usterreich und der
Bundesrepublik Deutschland. Das war ins-
besondere vom Land Vorarlberg angeregt
worden, um die Reisefreiheit im Bodensee-
gebiet zu gewdhrleisten.

Die Herstellung der Freiziigigkeit des Per-
sonenverkehrs auch fiir Drittauslander und
Staatenlose ist durch die geltenden pafBrecht-
lichen Regelungen nicht gedeckt, weshalb die
entsprechenden Bestimmungen ides Ab-
kommens gesetzesdndernd beziehungsweise
gesetzesergdnzend sind.

Wie das geltende Abkommen erstredckt sich
auch das neue Abkommen auch auf das Fiir-
stentum Liechtenstein.

Der VerfassungsausschuB hat die Regie-
rungsvorlage am 9. November 1973 in Ver-
handlung gezogen und nach Wortmeldungen
der Abgeordneten Dr. Ermacora und Doktor
Prader sowie des Bundesministers Dr. Kirch-
schldger einstimmig beschlossen, dem Hohen
Haus die Genehmigung des Abschlusses dieses
Staatsvertrages zu empfehlen.

Der VerfassungsausschuB hilt im vorliegen-
den Fall die Erlassung eines besonderen Bun-
desgesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz zur Erfiillung die-
ses Staatsvertrages fiir entbehrlich.

Namens des Verfassungsausschusses stelle
ich somit den A ntr a g, der Nationalriat wolle
dem AbschluBl dieses Abkommens zwischen der
Republik Usterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber den Grenziibertritt von
Personen im Kleinen Grenzverkehr (835 der
Beilagen) die verfassungsmdBige Genehmi-
gung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich ermdachtigt zu beantragen, daB General-
und Spezialdebatte unter einem abgefiihrt
werden.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Einwand
wird nicht erhoben. Wir gehen somit in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Heinz. Ich erteile es ihm. (Der Prédsident
tibernimmt wieder den Vorsitz.)

Abgeordneter Heinz (SPU): Herr Président!
Hohes Haus! Das vorliegende Abkommen zwi-
schen der Republik Usterreich unid der Schwei-
zenischen Eidgenossenschaft iiber den Grenz-
tibertritt von Personen im Kleinen Grenzver-
kehr erinnert uns — wie bereits der Herr
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Berichterstatter erwdahnt hat — daran, daB die
Schweiz der erste Staat war, mit dem Oster-
reich nach Beendigung des zweiten Weltkrie-
ges ein Abkommen tiiber Erleichterung beim
Grenziibertritt schlieBen konnte. Dies war im
Jahre 1950.

Das damalige Abkommen war noch vom
Grundsatz einer weitgehend kontrollierten
und daher beschrankten Freizligigkeit be-
herrscht. Damals 'gehorten zum Reisegepdck
noch ein RelsepaB, ein Visum und mdoglichst
auch eine politische Unbedenklichkeit des Rei-
senden.

Seither ist viel Wasser den Rhein hinunter
in den Bodensee geflossen. Die Aufhebung
der Sichtvermerks- wund PaBpflicht trugen
wesentlich zur Liberalisierung des Reisever-
kehrs bei. Trotzdem blieben fir die Grenz-
bevélkerung immer noch Wiinsche -offen.

Es wurde daher immer wiieder angeregt, ein
neues, vom Grundsatz der weitestgehenden
Freiziigigkeit beherrschtes Abkommen utber
den Kleinen Grenzverkehr im V.erhaltnis zwi-
schen Osterreich und der Schweiz abzuschlie-
Ben. Ahnliche Bestrebungen waren iaudc dn
der Schweiz und in «der Bundesrepublik
Deutschland im Gange.

Diese Bemiihungen der drei Lander zeitigten
1970 ihren ersten Erfolg, und zwar im Ab-
schluB eines liberalen Abkommens iliber den
Kleinen Grenzverkehr zwischen der Schweiz
und der Bundesrepublik Deutschland, dem nun
heute dieses zweite Abkommen zwischen
Osterreich und der Schweiz folgt.

Ein drittes Abkommen, ndmlich zwischen
Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land steht noch bevor, es soll jedoch in Kiirze
mit den Vierhandlunigen dazu begonnen wer-
den. Bei Vorliegen dieser drei Abkommen
wiinde mund um den Bodensee eine wieitest-
gehende Liberalisierung des Reiseverkehrs er-
reicht wernden,

Das vorliegende neue Osterreichisch-schwei-
zerische Abkommen nimmt bereits Bedacht auf
das bestehende schweizerisch-deutsche Ab-
kommen und auf das noch abzuschlieBende
Osterreichisch-deutsche Abkommen iiber den
Kleinen Grenzverkehr. Durch diese Riicksicht-
nahme trégt das vorliegende Abkommen der
Reisefreiheit im Bodenseegebiet weitest-
gehend Rechnung.

Wiie das enste Abkommen aus dem Jahre
1950 erstreckt sich dieses neue Abkommen
auch auf den Grenziibertritt im Kleinen Grenz-
verkehr auf das Filinstentum Liechtenstein. Die
Einbeziehung des Fiinstentums Liechtenstein in
das 0Osterreichisch-schweizerische Abkommen
scheint auf den ersten Blick einfacher, als es

sich dann bei den Verhandlungen heraus-
stellte. Wollte doch Liechtenstein neben der
Schweizerischen Eidgenossenschaft als eigener
Vertragspartner sim Abkommen aufscheinen
beziehungsweise ein gesondertes Abkommen
mit Osterreich abschlieBen.

Erst nach langeren Verhandlungen zwischen
den schweizenischen mund liechtensteinischen
Behorden schloB wsich idie liechtensteimische
Seite der ischweizerischen Anuffassung an, da8
die Schweizerische Eidgenossenschaft auf
Grund des schweizerisch-liechtensteinischen
Zollvertrages aus dem Jahre 1923 und der
schweizerisch-liechtensteinischen Vereinba-
rung aus dem Jahre 1963 iiber die fremden-
polizeiliche Zusammenarbeit berechtigt dst,
auch fiir das Farstenturn Liechtenstein das vor-
liegende Abkommen abzuschlieBen. Damit war
dann der Weg frei fir die Unterzeichnung des
Abkommens am 13. Juni dieses Jahres in
Wien.

Vom vorliegenden Abkommen wird eine
Verwaltungsvereinfachung im Kleinen Grenz-
verkehr mit lder Schweiz und Liechtenstein er-
wartet, sodaB dem Bund weder Mehrausgaben
noch eine Venmehnung des Personalstandes
erwachsen wenden.

Soviel zur Vorgeschichte des Abkommens.

Das vorliegende Aibkommen umfaBt die glei-
chen Grenzzonen wie das bisherige. In- Oster-
reich hilden das Land Vorarlberg und in Tirol
der politische Bezirk Landeck solche Grenz-
zonen. Zum Grenziibertritt berechtigen neben
dem ReiisepaB -amtliche Lichtbildausweise,
Grenzkarten, Awusflugscheine und Dienstaus-
weise der Bediensteten der 6ffentlichen Ver-
waltung, der Post und der Bundesbahnen.

Die ausgestellten Grenzkarten, die nach dem
neuen Abkommen eine Giiltigkeit von fiinf
Jahren haben und bis zu zehn Jahren ver-
langert wenden kénnen, werden in der Praxis
in erster Linie an Auslander und Staatenlose
ausgegeben. So wunden 1972 von den vier
Bezirkshauptmannschaften in Vorarlberg fir
die Schweiz und Liechtenstein 85 neue Grenz-
karten ausgestellt und 72 Grenzkarten ver-
langert. Mit diesen Grenzkarten kann die
Grenze beliebig oft iiberschritten wenden und
wenden Aufenthalte in den Grenzzonen ides
anderen Vertragsstaates bis zu drei Tagen
ermoglicht.

Wesentlich groBer ist die Nachfrage nach
Ausflugscheinen. 1972 wurnden lin Vorarlberg
fir .22.726 Personen Ausflugscheine bezie-
hungsweise Sammelausflugscheine fiir die
Schweiz und Liechtenstein von den Bezirks-
hauptmannschaften beziehungsweise in ihrem
Auftrag von den Gemeinden, den Zollamtern
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und dem VATC ausgestellt. Diese Ausflug-
scheine sind sieben Tage giiltig und berechti-
gen zu einem mehrmaligen Grenziibertritt,
nicht aber zur Erwerbstatigkeit.

Ohne Ausweis schlieBlich kann die Staats-
grenze iiberschritten wenden, um bei Ungliicks-
oder Katastrophenfdllen in der Grenzzone
Hilfe zu leisten oder in Anspruch zu nehmen.

Hohes Haus! Welches sind mun die Griinde
zum Grenzilbertritt im Kleinen Grenzverkehr?
Einige dieser Grinde sind in den Artikeln
dieses Abkommens angefiihrt:

Im Artikel 4: Dienstliche Aufgaben von
Eisenbahnern, Postlern und Bediensteten der
offentlichen Venwaltung.

Im Artikel 6: Ausflugsverkehr am Bodensee
und am Alten Rhein.

Im Artikel 7: Grenzibertritt im Grenz-
gebirge. Bei Touren im Grenzgebirge kann
die Staatsgrenze liberschritten werden, wobei
ein Aufenthalt in der Grenzzone des anderen
Vertragsstaates bis zu einer Tiefe von 5km
und bis zu einer Dauer von drei Tagen mog-
lich ist.

Der Artikel 8 ides Abkommens behandelt
den Grenziibertritt \auf Wanderwegen aufer-
halb des Grenzgebirges.

Der Artikel 9 schlieBlich -ermdglicht den
Eigentimern und Nutzungsber-echtigten grenz-
durchschnittener oder in Grenzndhe gelegener
land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke
den Grenziibertnitt zur Bewirtschaftung. Das
gleiche gilt auch fir die Familienmitglieder
und die Arbeitskrafte dieses Pensonenkreises.

Neben dieser Téatigkeit landwirtschaftlicher
Arbeitskrafte im Grenzgebiet ermoglicht die
Freizirgigkeit der Wahl des Arbeitsplatzes
auch mehreren tausend Osterreichischen
Grenzgangern die Arbeit in liechtensteinischen
und ostschwelizerischen Betrieben.

Die Zahl der taglichen Grenzgdnger, die in
der Frith und am Abend wesentlich das Bild
der Grenzibengangsstellen im Rahmen des
Kleinen Grenzverkehns beherrschen, hat sich
in iden letzten Jahren stabilisiert und betragt
nun nach der Schweiz zirka 4800, wéhrend es
nach Diechtenstein zirka 2100 isind, insgesamt
also etwas tber 7000 Grenzgénger téaglich.

Versuche des Landesarbeitsamtes, in Zusam-
menarbeit mit Vorarlberger Betrieben unter
Zuhilfenahme von -attraktiven SpitzenlGhnen
diese Forin des Kleinen Grenzverkehrs durch
eine Riickwerbeaktion einzudammen, haben
bisher bei den Grenzgangern wenig Gehor ge-
funden. Sie sind heute vielfach in ihren Be-
trieben integriert und nur schwer zuriickzu-
gewinnen.

Sind es also in der Frih und am Abend in
erster Linie die Grenzganger, die das Bild des
Kleinen Grenzwverkehrns pragen, so sind es
tagsiiber Personen, die dienstlich unterwegs
sind, Ausfligler und jener Personenkreis, ider
Uber die Grenze zum Einkauf und zur Inan-
spruchnahme von Dienstleistungen fahrt, und
zwar in beiden Richtungen.

Obwohl in Vorarlberg zwischen 1960 und
1970 die Zahl der Handelsbetriebe um 15 Pro-
zent, die der Beschaftigten im Vorarlbenger
Handel sogar um 51 Prozent zungenommen hat
und die Zahl der Selbstbedienungsldden mit
67,7 Prozent weit liber dem &sterreichischen
Durchschnitt liegt, bilden die :grofen schwei-
zer Supermarkte im Grenzgebiet nach wie vor
eine ernste Konkurrenz fiir unsere Handels-
betriebe.

Um diesen Kaufkrnaftstromen auf die Spur
zu kommen, wunde in Vorarlberg von der
Landesregierung und der Handelskammer eine
groBe Fragebogenaktion gestartet, die isich mit
den Motiven beschaftigt, warum die Vorarl-
benger ‘im Ausland einkaufen. Vor allem soll
mit dieser Untersuchung festgestellt werden,
in welchem Umfang Qualitdts- und Preisunter-
schiede, zu geringe Auswahl am Wohnort,
Bevorzugung hbestimmter Geschaftstypen oder
ein Arbeitsplatz aufierhalb der Wohngemeinde
die Vorarlberger zum BEinkauf im Ausland ver-
anlassen.

Das Ergebmnis dieser Untersuchung soll den
Vorarlberger Handel in die Lage vensetzen,
durch richtige Standortwah], besseres Angebot
und durch eine ideenrelichere Prasentation der
Waren der schweizerischen und liechtensteini-
schen Konkurrenz -entgegenzuwirken. Bis
dahin wird aber jener Personenkreis, der iiber
die Grenze einkaufen geht, einen wesentlichen
Bestandteil ides Kleinen Grenzverkehrs bilden.

Der Ausflugsverkehr dirfte im Kleinen
Grenzverkehr wohl die gréBte Rolle spielen.
Zghlen doch die Grenzregionen, ‘die von die-
sem Abkommen umfiaBt wenden, zu den land-
schaftlich schonsten Gebieten ‘tim Herzen
Europas. Vorarlberg selbst besitzt eine Reihe
beliebter Awusflugsziele fiir Schweizer, Liech-
tensteiner mnd Deutsche. Hunderttausende
Urlauber und Ausfliigler geben sich jedes Jahr
im Sommer ein Stelldichein rund um «den
Bodensee. So wunden allein von der kleinen
osterreichischen Bodenseeflottille, die aus drei
Schiffen und drei Motorbooten besteht, in der
Saison 1971, idas ist in der Zeit vom April
bis Oktober, 453.000 Passagiere befordert.

Das heute zur Behandlung stehende Ab-
kommen ‘ist geeignet, den Touristenverkehr
rund um den Bodensee weitestgehend zu libe-
ralisieren.
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Hohes Haws! Wir sehen in demm Abkommen
iber den Kleinen Grenzverkehr an Vorarl-
bergs Grenzen einen Schritt zur Européisie-
rung der Regionalpolitik, einen Schritt nach
Europa. Deshalb sind wir Sozialisten gerne
bereit, dem vorliegenden Abkommen unsere
Zustimmung zu geben. (Beifall bei der SPUO.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter
SchluBwort? — Dasist nicht der Fall.

Wirgelangenzur Abstimmunag.

ein

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
AbschluB des gegenstdndlichen Staatsvertra-
ges in 835 der Beilagen die Genehmigung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist einstimmig angenommen.

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-!

und Forstwirtschaft iitber die Regierungsvor-
lage (226 der Beilagen): Abkommen iiber die
Technische Zusammenarbeit zwischen der Re-
publik Osterreich und der Republik Tunesien
betreffend die Errichtung und temporidre Fiih-
rung eines Landwirtschaftsbetriebes mit Tier-
zucht-Musterfarm (958 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum Punkt 9 der
Tagesordnung: Abkommen iiber die Techni-
sche Zusammenarbeit zwischen Usterreich und
Tunesien betreffend die Errichtung und tem-
pordre Fiihrung eines Landwirtschaftsbetriebes
mit Tierzucht-Musterfarm.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Robak. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Robak: Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Das
gegenstandliche Abkommen mit Tunesien
sieht im Sinne einer gezielten Entwicklungs-
hilfepolitik die gemeinsame Errichtung und
tempordre Fihrung eines Landwirtschafts-
betriebes mit Tierzucht-Musterfarm auf dem
tunesischen Staatsgut Zama vor. Mit diesem
landwirtschaftlichen Demonstrationsbetrieb
wird bezweckt, die lokale Milch- und Rind-
fleischproduktion zu verbessern und die Mdég-
lichkeit zur Erteilung von Anschauungsunter-
richt in moderner und rationeller Rinderhal-
tung zu schaffen.

Das erwdahnte Abkommen ist gesetzesergan-
zend und darf daher nur mit Genehmigung des
Nationalrates gemdB Art. 50 Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz abgeschlossen werden.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die gegenstdndliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 16. November 1973 in An-

. wesenheit des Bundesministers fiir Land- und
‘iForstw'irtschaft Dipl.-Ing. Dr. Weihs in Ver-
 handlung genommen.

! Nach den Ausfilhrungen des Berichterstat-
iters wurde einstimmig beschlossen, dem
' Hohen Hause die Genehmigung des Abschlus-

i ses dieses Abkommens zu empfehlen.
Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft

- ]list der Meinung, daB es in diesem Falle der

|Erlassung von Gesetzen im_ Sinne des Arti-
kels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in
der geltenden Fassung zur Uberfiihrung des
l Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechts-
ordnung nicht bedarf.

Der AusschuB fiur Land- und Forstwirtschaft
stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

Der Abschluf des Abkommens iiber die
Technische Zusammenarbeit zwischen der Re-
publik Ostlerreich und der Republik Tunesien
betrefiend die Errichtung und tempordre Fiih-
rung eines Landwirtschaftsbetriebes mit Tier-
zucht-Musterfarm (226 der Beilagen), wird ver-
fassungsmdBig genehmigt.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bin ich
beauftragt zu beantragen, General- und Spe-
zialidebatte unter einem abzufiihren.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir Abstim-
mung.

kommen nunmehr zur

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Abschlub des vorliegenden Staatsvertrages in
226 der Beilagen die Genehmigung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

10. Punkt: Bericht des Auflenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (736 der
Beilagen): Anderung des Artikels VI A bis D
der Statuten der Internationalen Atomenergie-
Organisation (950 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 10. Punkt der
Tagesordnung: Anderung der Statuten der
Internationalen Atomenergie-Organisation.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Fiedler. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Fiedler: Ich habe namens
des AuBenpolitischen Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage (736 der Beilagen): Ande-
rung des Artikels VI A bis D der Statuten
der Internationalen Atomenergie-Organisation
zu berichten.

Die Mitgliederzahl der Internationalen
Atomenergie-Organisation ist seit ihrer Griin-
dung im Jahre 1957 von 51 auf nunmehr 103
angestiegen.
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Jedes dieser Mitgliedsldnder hat im ober-
sten Organ der IAEO, der Generalkonferenz,
die gewohnlich jedes Jahr einmal tagt, Sitz
und Stimme.

Der Gouverneursrat, der alle wichtigen Ent-
scheidungen entweder selbst genehmigt oder
sie fiir die Generalkonferenz vorbereitet, ist
das de facto wichtigste Organ der IAEO, das
urspriinglich aus Vertretern von 23 Mitglieds-
landern bestand und auf Grund eines Be-
schlusses der XIV. Generalkonferenz auf die
Vertreter von 34 Mitgliedslandern erweitert
wird.

Das vorliegende Abkommen ist gesetz-
dndernd und bedarf daher gemdB Art. 50
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz der Geneh-
migung durch den Nationalrat.

Der AuBenpolitische AusschuB hat die
gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 9. November 1973 in Verhand-
lung gezogen und einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat die Genehmigung des Ab-
kommens zu empfehlen.

Im vorliegenden Fall erkldart der AuBen-
politische AusschuB die Erlassung eines beson-
deren Bundesgesetzes gemdB Art. 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz zur Erfiillung die-
ses Abkommens fiir entbehrlich.

Der AuBenpolitische AusschuBl stellt somit
den A ntrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Der AbschluB des Staatsvertrages iiber die
Anderung des Artikels VI A bis D der Sta-
tuten der Internationalen Atomenergie-Orga-
nisation (736 der Beilagen) wird verfassungs-
madBig genehmigt.

Ich bitte den Herrn Préasidenten, falls Wort-
meldungen vorliegen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen zur Abstimmunag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
AbschluB des vorliegenden Staatsvertrages in
736 der Beilagen die Genehmigung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ein stim-
mig angenommen.

11. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (772 der

Beilagen): Europdisches Ubereinkommen zum

Schutz des archdologischen Erbes (951 der Bei-
lagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 11. Punkt der
Tagesordnung: Europdisches Ubereinkommen
zum Schutz des archdologischen Erbes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Horejs. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Horejs: Hohes Haus! Das
gegenstdndliche Ubereinkommen wurde fiir
die Republik Usterreich unter Abgabe einer
interpretativen Erkldarung zu Art. 6 Abs. 2 lit. a
am 20. April 1971 in StraBburg unterzeichnet.

Das Ubereinkommen enthdlt eine Reihe von
MaBnahmen zur Erhaltung archdologischer
Objekte sowie Bestimmungen, die einerseits
den Austausch von archdologischen Giitern
erleichtern, andererseits aber den ungesetz-
lichen Handel mit solchen Giitern unterbinden
sollen. Der groBe ideelle Wert dieses Uber-
einkommens liegt in seinem Ziel, die o6ffent-
liche Meinung im Sinne des Denkmalschutzes
zu mobilisieren und den Austausch von wis-
senschaftlichen Erkenntnissen auf diesem Ge-
biet zwischen den Vertragsstaaten zu férdern.

Wiewohl wichtige Bestimmungen des Uber-
einkommens in der Osterreichischen Rechts-
ordnung verankert sind, stellen andere — wie
die Sicherung von Hoffnungsgebieten als
Schutzzonen sowie die Riicksichtnahme der
zustandigen staatlichen Stellen und Museen
auf ausldndische Fachinteressen — Neurege-
lungen dar.

Das Ubereinkommen bedarf daher gemafB
Art. 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz der
Genehmigung durch den Nationalrat. Es ist
inhaltlich zu unbestimmt, um unmittelbar
angewendet zu werden, weshalb ein Beschlu3
im Sinne des Art. 50 Abs. 2 Bundes-Vierfas-
sungsgesetz zur Uberfiihrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
erforderlich erscheint.

Der AuBenpolitische AusschuB hat die
gegenstandliche Vorlage in seiner Sitzung
vom 9. November 1973 in Verhandlung gezo-
gen und nach Wortmeldungen des Bericht-
erstatters sowie des Abgeordneten Doktor
Karasek und des Bundesministers fiir Auswér-
tige Angelegenheiten Dr. Kirchschldager ein-
stimmig beschlossen, dem Nationalrat die Ge-
nehmigung des Abkommens zu empfehlen.

Der AuBenpolitische AusschufB3 stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

1. Der AbschluB des Europaischen Uberein-
kommens zum Schutz des archdologischen
Erbes samt Interpretativer Erklarung zu Art. 6
Abs. 2 lit. a (772 der Beilagen) wird verfas-
sungsmadBig genehmigt.

2. Dieses Ubereinkommen ist im Sinne des
Art. 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch
Erlasssung von Gesetzen zu erfiillen.
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Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir
mung.

gelangen nunmehr zur Abstim-

Zuerst lasse ich iiber den AbschluB des
Staatsvertrages einschlieBlich der Interpreta-
tiven Erklarung zu Artikel 6 Abs. 2 lit. a in
772 der Beilagen abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Genehmi-
gung erteilen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist einstimmigangenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, festzulegen, daB der
gegenstandliche Staatsvertrag im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ebenfalls einstimmig ange-
nommen.

12. Punkt: Bericht des AuBienpolitischen Aus-

schusses betrefiend den Bericht des Bundes-

ministers fiir Auswidrtige Angelegenheiten

(III-94 der Beilagen) iiber die XXVII. General-

versammlung der Vereinten Nationen (New

York, 19. September bis 19. Dezember 1972)
(952 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 12, Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Bundesministers
fiur Auswdrtige Angelegenheiten tiber die
XXVIIL. Generalversammlung der Vereinten
Nationen.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Anneliese Albrecht. Ich bitte sie um den Be-
richt.

Berichterstatterin Anneliese Albrecht: Herr
Prasident! Hohes Haus! Am 21. Mai 1973 hat
der Bunidesminister fiir Auswéarbige Angele-
genheiten den vorliegenden Bericht iiber die
XXVII. Generalversammlung der Vereinten
Nationeniim Nationalrat eingebracht.

Dieser Bericht stellt die bei der XXVII. Ta-
gung behandelten organisatorischen, politi-
schen, wiirtschaftlichen, volkerrechtlichen sowie
sozialen und menschenrechtlichen Fragen und
die Verwaltungs- und Budgetfragen dar. Er
enthélt weiters eine Ubersicht itber die Reso-
lutionen und Abstimmungsergebnisse dieser
Tagung und hat die Aktivitaten der Oster-
reichischen Delegation zum Gegenstand.

Der AuBenpolitische AusschuB hat den
gegenstandlichen Bericht in seiner Sitzung
vom 9. November 1973 in Verhandlung gezo-

gen und nach Ausfiihrungen des Berichterstat-
ters sowie der Abgeordneten Dr. Fiedler, Dok-
tor Ermacora und Dr. Karasek, des Ausschuf3-
obmannes Abgeordneten Czernetz und des
Bundesministers fiir Auswdrtige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschldger einstimmig beschlos-
sen, dem Nationalrat zu empfehlen, den Be-
richt zur Kenntnis zu nehmen.

Der AuBenpolitische AusschuBl stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den Be-
nicht des Bundesministers fiir Auswéartige An-
gelegenheiten iiber die XXVII. Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen (New York,
19. September bis 19. Dezember 1972) samt
Anlagen 1 bis 32 (III-94 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, stelle ich
den Antrag, General- und Spezialdebatte in
einem abzufiihren.

Prdsident: Sie haben den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren,
gehort. Erhebt sich dagegen ein Einwand? —
Das ist nicht ider Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Doktor

Fiedler.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vor genau einem halben Jahr, am 30. Mai,
hat sich der Nationalrat mit einem Bericht des
Bundesministers fiir Auswdrtige Angelegen-
heiten tiber die wichtigsten Ergebnisse der
XXVII. Generalversammlung der Vereinten
Nationen befaBt. Sprecher aller drei Fraktio-
nen haben zu diesem Stellung genommen,
und auch der Herr Bundesminister fiir Aus-
wdrtige Angelegenheiten gab 'seinerseits eine
zuséatzliche Erklarung hiezu ab.

Heute liegt uns nun der umfangreiche detail-
lierte Bericht des Bundesministers fiir Auswar-
tige Angelegenheiten vor, mit einem Umfang
von 158 Seiten, der auch, wie alljahrlich, alle
wdhrend der Generalversammlung abgege-
benen Erklarungen in den verschiedenen Kom-
missionen beziehungsweise im Plenum der
Generalversammlung enthélt.

Audh diesmal wird meine Fraktion vom Be-
richt Kenntnis nehmen. Es erscheint mir aber
angebracht, einige, wenn auch mit Riicksicht
auf den Umstand, daB wir Freitag nachmittag
haben und am Ende einer sehr anstrengenden
Sitzungswoche stehen, kurze Feststellungen
aus AnlaB der Beratung des Berichtes zu tref-
fen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Seit der letzten Debatte hat sich die Zahl der
Mitglieder der Vereinten Nationen vergro-
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Bert, denn es wurde sowohl die Bundesrepu-
blik Deutschland als auch die Deutsche Demo-
kratische Republik aufgenommen. Die neuen
Delegierten der Bundesrepublik Deutschland,
im besonderen auch die Parteikollegen unserer
sozialistischen Regierung in der Bundesrepu-
blik, sind nun seit September dieses Jahres
dabei, eine Lektion zu lernen, die hierzulande
noch nicht bewaltigt worden ist:

Die Vereinten Nationen sind zu einem
Forum und oftmals auch Kampfplatz der Ver-
treter der Dritten Welt geworden. Da sie
quantitativ auf jeden Fall allen anderen Staa-
tengruppierungen iiberlegen sind, geraten die
Kabinette der Industriestaaten :in Versuchung,
sich durch Lavieren irgendwie den Forderum-
gen dieser Mehrheit anzupassen und dabei
noch einige Brocken der eigenen Prinzipien
und Interessen zu retten.

Nicht daB die Staaten Afrikas, Asiens und
Lateinamerikas nicht zu ihrem Recht kommen
sollten. Nur sollte man meinen, daB das Gesetz
von ,,give and take” — vom Geben und Neh-
men — auch im Verhaltnis zwischen Entwick-
lungs- und Industrielandern gelten sollte, nicht
aber, daB die drmeren und armen Staaten die-
ser Welt meben einer wirtschaftlichen und
finanziellen Unterstiitzung auch noch das Be-
nefiz erhalten, zum politischen MaBstab aller
Dinge genommen zu werden.

Gerade in diesen Wochen haben die Ol-
lénder bewiesen, daB sie in seltener Eintracht
eine arabische Front aufbauen konnten, die
Eindruck machte und wirtschaftlich potente
GroBstaaten wie Japan zu iberraschend gro-
B8en Zugestandnissen bewog.

Aber wir diirfen uns nicht dariiber hinweg-
tduschen, daB hier zum erstenmal versucht
wird, alle an einem bestimmten Kriegskonflikt
gar nicht beteiligten Staaten schlechthin zu
erpressen, sie vom Standpunkt einer Kriegs-
partei aus gesehen in ,,gute’” und , bose” Staa-
ten aufzuteilen, was umso mehr eine Unge-
heuerlichkeit ist, als die Araber heute gar
nicht mehr danach fragen, wer ihren Kriegs-
gegner Israel mit Waffen und Material ver-
sorgt.

Eine angenommene ,proisraelische Hal-
tung” geniigt, und schon schlieBt sich der Ol-
hahn.

Was hier weltweit demonstriert wird, meine
Damen und Herren, ist leider hinter den Kulis-
sen der Vereinten Nationen langst bittere
Wirklichkeit geworden. Dort ist die Zahl der
Hebel groB, mit welchen eine Minderheit von
Staaten zu Beschliissen veranlafit wird, die sie
gar nicht wiinscht, geschweige denn anstrebt.
Und dieselben Lénder tun die ganze Zeit iiber

nichts, um zum Beispiel als Gegenleistung das
‘Joch des Terrorismus von dieser Minderheit
zu nehmen. Weder bei den Vereinten Natio-
'nen noch etwa in Form freiwilliger natiomaler
MaBnahmen ist ein Fortschritt dabei abzuse-
‘hen, wie sich die wieder am Nahostkonflikt
gar nicht beteiligten Staaten gegen Terror-
aktionen schiitzen kénnen.

So muBte es kommen, daB auch unser Land
innerhalb weniger Wochen in die gedffnete
Schere geriet: Kaum hatte Osterreich im Welt-
sicherheitsrat fiir eine Resolution gestimmt
— es war dies am 15. August —, eine Resolu-
tion, die zwar israelische Ubergriffe geiBelte,
aber den arabischen Terror nicht namentlich
anfihrte, schlug eine Terrorgruppe auf Oster-
reichischem Territorium zu und erzwang wei-
tere politische Zugestdandnisse von Seite der
Wiener Regierung.

Es drangt sich der Verdacht auf, daB unsere
diplomatische Aktivitdt bei der Nahosstdebatte
in New York zu stark nach opportunistischen
Erwdgungen ausgerichtet war, sodaB am Ende
zwar auch am Ballhausplatz ein gewisses
Unlustgefiihl wegen des Verlaufes der Ereig-
nisse zu registrieren war, die Verantwort-
lichen aber offensichtlich glaubten, sich nicht
mehr gegen den allgemeinen Trend wenden
zu koénnen.

Hohes Haus! Wenn der Vortail unserer Pra-
senz im Weltsicherheitsrat aber darin beste-
hen soll, daB wir zuletzt mitstimmen miissen,
ohne recht iiberzeugt zu isein, dann hat die
Osterreichische Bundesregierung ihr Kapital
falsch investiert beziehungsweise eben die
Grenzen ihrer Fahigkeiten nicht erkennen wol-
len.

Der Herr AuBenminister hat uns stets und
immer wieder Geradlinigkeit der AuBenpoli-
tik versprochen. Nun, wir warten darauf, und
wir werden einen umso strengeren Ma@Bstab
anlegen, als die Osterreichische AuBenpolitik
unter seiner Fiihrung die schwerste internatio-
nale Krise durchmachte, Zweifel im In- und
Ausland erregte und die angesehene ,Ziircher
Zeitung” in ihrer Ausgabe am 20. Oktober
bewog, Usterreichs ,gute AuBenpolitik"
unter Anfiihrungszeichen zu setzen und
der Regierung ziemlich ungeschminkt ein
Techtlmechtl mit den Blockfreien und der
Dritten Welt vorzuwerfen.

Behdlt man die Tatsache im Auge, daB Oster-
reich im Gegensatz zur Schweiz bei der Kon-
ferenz der Blockfreien in Algier vertreten war
— und das sogar durch den Osterreichischen
Botschafter bei den Vereinten Nationen —, so
ist es nicht verwunderlich, wenn selbst
Freunde sich fragen, ob Ussterreich eigentlich
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noch fiir sich selbst eine Grenze zwischen Neu-
tralitdt, Neutralismus und Blockfreiheit zu
ziehen imstande ist.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Als in den ersten Tagen dieses Monats vier
arabische Botschafter hier in Wien eine unge-
wohnte und auBergewdhnliche Konferenz-
tatigkeit — ja man sprach in diplomatischen
Kreisen in Wien von vier neuen Hochkommis-
saren — zu entfalten begannen, hieB es zu-
ndchst unbestdtigt, sie priiften die Haltung
Osterreichs. Im Klartext heiBt das, daB sie
liiber Osterreich zu Gericht gesessen waren.

Ich wei}, daB dies inzwischen in Abrede
gestellt worden ist und 'daB auch AuBen-
minister Dr. Kirchschldger jeden Eindruck die-
ser Art zu verwischen suchte. Aber, ich frage
Sie: Wieso war es mdéglich, daB mehrere Tage
vergehen konnten, ohne daB dementiert
wurde? Weder von den Arabern noch vom
Auflenministerium? Es scheint fast, als habe
der Ballhausplatz in diesen wenigen Tagen
getan, was alle Welt langst tut: sich iber die
Konsequenzen der eigenen Politik ernste Sor-
gen zu machen. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nichtder Fall.

Wirkommenzur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
gegenstdndlichen Bericht in III-94 der Beilagen
samt Anlagen 1 bis 32 zur Kenntnis nehmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

13. Punkt: Bericht des AuBlenpolitischen Aus-

schusses betreffend den Bericht des Bundes-

ministers fiir Auswdrtige Angelegenheiten

(IT1-96 der Beilagen) iiber die XVI. Ordent-

liche Generalkonferenz der IAEO vom 26. Sep-

tember bis 4. Oktober 1972 in Mexiko City
(953 der Beilagen)

Prasident: Wir kommen zum 13. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Bundesministers
fir Auswértige Angelegenheiten tber die
XVI. Ordentliche Generalkonferenz der IAEO
vom 26. September bis 4. Oktober 1972 in
Mexiko City.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Zingler. Bitte.

Berichterstatter Zingler: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der vom Herrn
Prasidenten schon erwahnte Benicht iiber die
XVI. Generalkonferenz der Internationalen
Atomenergie-Organisation gliedert sich in
zehn Kapitel und wurde vom AuBenpolitischen

AusschuB in seiner Sitzung vom 9. November
1973 in Verhandlung genommen. Nach Wort-
meldungen des Berichterstatters und des Abge-
ordneten Dr. Bauer sowie des Bundesministers
fir Auswadrtige Angelegenheiten Dr. Kirch-
schldger hat der AuBenpolitische AusschuB ein-
stimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Kenntnisnahme des gegenstandlichen Berich-
tes zu empfehlen.

Der AuBenpolitische AusschuBl stellt somit
den A ntrag, der Nationalrat wolle den Be-
richt des Bundesministers fiir Auswértige An-
gelegenheiten iiber die XVI. Ondentliche Gene-
ralkonferenz der JAEO vom 26. September bis
4. Oktober 1972 in Mexiko City zur Kenntnis
nehmen.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
gegenstandlichen Bericht samt Annexe I bis VI
in III-96 der Beilagen zur Kenntnis nehmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

14. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage
(841 der Beilagen): Abkommen zwischen der
Republik Usterreich und der Europdischen
Organisation fiir Kernforschung im Bereich der
Sozialen Sicherheit (942 der Beilagen)

Prasident: Wir kommen zum Punkt 14 der
Tagesordnung: Abkommen mit der Europdi-
schen Organisation fiir Kernforschung im Be-
reich der Sozialen Sicherheit.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Steinhuber. Bitte.

Berichterstatter Steinhuber: Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Seitens des
CERN wurde an die Mitgliedstaaten dieser
Organisation das Ersuchen herangetragen, die
Frage einer allfélligen sozialversicherungs-
rechtlichen Reintegration von Personen, die
nach Beendigung einer Tatigkeit beim CERN
der Aufnahme bzw. Wiederaufnahme in den
Schutzbereich der Sozialen Sicherheit des Mit-
gliedstaates bediirfen, dessen Staatsbiirger-

'schaft sie besitzen, zu priifen. Auf Grund die-

ses Ersuchens wurde mit Vertretern des CERN
ein Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und dem CERN im Bereich der Sozialen
Sicherheit ausgearbeitet. Das vorliegende Ab-
kommen stellt einen gesetzéndernden Staats-
vertrag dar.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung hat
das gegenstandliche Abkommen in seiner Sit-
zung am 9. November 1973 in Verhandlung
genommen und nach Wortmeldungen des Ab-
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Steinhuber
geordneten Melter sowie von Viizekanzler und
Bundesminister fiir soziale Verwaltung Ing.
Hauser einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Genehmigung des Abkommens zu
empfehlen.

Dem AusschuBl erschien die Erlassung von
Gesetzen im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG
zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung entbehrlich.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik OUsterreich und der Européischen
Organisation fiir Kernforschung im Bereich
der Sozialen Sicherheit (841 der Beilagen) wird
verfassungsmédBig genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir kommen zur Abstimmunag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
AbschluB des vorliegenden Staatsvertrages in
841 der Beilagen die Genehmigung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

15. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage
(871 der Beilagen): Ubereinkommen (Nr. 26)
iiber die Einrichtung von Verfahren zur Fest-
setzung von Mindestléohnen (943 der Beilagen)

Prdsident: 15. Punkt der Tagesordnung:
Ubereinkommen (Nr. 26) iiber die Einrichtung
von Verfahren zur Festsetzung von Mindest-
16hnen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Pichler. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Pichler: Herr Président!
Hohes Haus! Die Allgemeine Konferenz der
Internationalen Arbeitsorganisation, die 1928
in Genf zu ihrer 11. Tagung zusammengetreten
war, hat auf dieser Tagung das gegenstdnd-
liche Ubereinkommen angenommen. Seinerzeit
wurde von einer Ratifizierung abgesehen, da
die Regierung der Auffassung war, da nicht
samtliche Forderungen des Ubereinkommens
in Osterreich erfiillt seien und eine Verédnde-
rung der Rechtslage, insbesondere des Grund-
satzes ,Kollektivvertrag bricht Satzung‘ aber
aus grundsdtzlichen Erwdgungen nicht in
Frage kam, wurde dem Nationalrat lediglich
ein Bericht mit dem Antrag auf Kenntnis-
nahme vorgelegt (335 der Beilagen, III. GP).

Da der Sachverstdndigenausschufl der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation fir die An-
wendung der Ubereinkommen und Empfeh-
lungen in seinem Bericht im Jahre 1969 jedoch
festgestellt hat, daB die von Osterreich aufge-
zeigten Hindernisse einer Ratifikation nicht
entgegenstehen und somit sémtliche Forderun-
gen des Ubereinkommens von Usterreich er-
fiillt werden, steht einer Ratifikation nichts
mehr im Wege.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
das gegenstdndliche Ubereinkommen am
9. November 1973 in Verhandlung genommen
und nach Wortmeldungen des Abgeordneten
Melter sowie von Vizekanzler und Bundes-
minister flir soziale Verwaltung Ing. Hauser
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Genehmigung des Ubereinkommens zu emp-
fehlen.

Dem AusschuB fiir soziale Verwaltung er-
schien die Erlassung von Gesetzen im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes
in die innerstaatliche Rechtsordnung erforder-
lich.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung stellt

somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschliefen:

1. Der AbschluB des Ubereinkommens
(Nr. 26) iiber die Einrichtung von Verfahren
zur Festsetzung von Minidestléhnen (871 der
Beilagen) wird verfassungsméBig genehmigt.

2. Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
madachtigt, den Antrag zu stellen, General- und
Spezialdebatte in einem abzufiihren.

Prdsident: Da keine Wortmeldungen vor-
liegen, gelangen wirzur Abstimmunag.

Zuerst lasse ich iiber den AbschluB des
Staatsvertrages in 871 der Beilagen abstim-
men und bitte jene Damen und Herren, die
hiezu die Genehmigung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmigange-
nomimen.

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, festzulegen, daB der
gegenstdndliche Staatsvertrag im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Ich bitte auch hier jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ebenfalls einstimmig
angenommen.
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16. Punkt: Bericht des A usschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage
(878 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Ge-
wihrung einer Sonderunterstiitzung an Perso-
nen, die in bestimmten, von Betriebseinschrin-
kung oder Betriebsstillegung betroffenen Be-
trieben beschédftigt waren (Sonderunterstiit-
zungsgesetz) (944 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 16. Punkt der
Tagesordnung: Sonderunterstiitzungsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kunstatter. Bitte.

Berichterstatter Kunstédtter: Herr Prasident!
Hohes Haus! Durch den vorliegenden Gesetz-
entwurf soll sichergestellt werden, daB dort,
wo sich im Zuge der Teilnahme Usterreichs
an der europdischen Integration oder im Zuge
der Strukturbereinigung in einem Wirtschafts-
zweig die Notwendigkeit der Einschrankung
oder SchlieBung eines Betriebes ergibt, fiir die
betroffenen Dienstnehmer vorgesorgt wird.
Diese Vorsorge soll in erster Linie darin be-
stehen, daB dem Dienstnehmer Hilfe beim
Wechsel in andere Beschaftigungen geboten
wird.

Das Dbestehende Instrumentarium des
Arbeitsmarktféorderungsgesetzes bietet zwar
bereits umfangreiche Mdoglichkeiten, es kann
sich aber unter besonders schwierigen Verhalt-
nissen nicht als ausreichend erweisen. Daher
soll auch die vorgesehene, das Instrumenta-
rium des Arbeitsmarktférderungsgesetzes er-
gdanzende Beihilfe eingesetzt werden. Fir jene
Fédlle, in denen es nicht moglich sein wird,
den Arbeitskrdften eine andere zumutbare Be-
schaftigung zu vermitteln, soll nach dem
Muster des Bundesgesetzes iliber die Gewdh-
rung einer Sonderunterstiitzung an im Kohlen-
bergbau beschédftigte Personen iim Falle ihrer
Arbeitslosigkeit eine Losung geschaffen wer-
den, in dem die dort enthaltene Regelung
grundsadtzlich auf alle Wirtschaftszweige aus-
gedehnt wird.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstdndliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 9. November 1973 iin Verhand-
lung genommen. An der Debatte beteiligten
sich auBer dem Berichterstatter die Abgeord-
neten Dr. Schwimmer, Anton Schlager, Melter,
Wedenig, Kinzl, Pansi, Dr. Hauser sowie Vize-
kanzler und Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung Ing. Hauser.

Bei ider Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung von gemein-
samen Abdnderungsantrdagen der Abgeord-
neten Kunstdatter, Anton Schlager, Melter
beziehungsweise Melter, Pichler, Wedenig

teils mehrstimmig, teils einstimmig angenom-
men. Abanderungsantrdge der Abgeordneten
Kinz]l, Anton Schlager, Melter, der Abgeord-
neten Dr. Schwimmer und Genossen sowie der
Abgeordneten Wedenig, Melter fanden nicht
die Zustimmung der Mehrheit des Ausschus-
ses.

Der Ausschufl fiir isoziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmédBige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte in einem abzu-
fihren.

Prdsident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. Gibt
es einen Einwand? — Das ist nicht der Fall.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Kinzl. Bitte.

Abgeordneter Kinzl (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein-
leitend mochte ich feststellen, daB wir von der
OVP dieser Regierungsvorlage wohl die Zu-
stimmung geben, aber mit der Lésung dieses
Problems durch die Regierungsvorlage nicht
ganz einverstanden sind, sodaB ich einige Ab-
dnderungs- und EntschlieBungsantrdge -ein-
bringe.

Erstens:

EntschlieBungsantrag

der Abgeondneten Burger und Genossen zur
Regierungsvorlage 878 der Beilagen in der
Fassung des AusschuBberichtes 944 der Bei-
lagen.

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung wird aufgefondert, den ErlaB des Bun-
desministeriums fiir soziale Verwaltung
vom 27. Mai 1969 Z. 34.401/10-14/1969 be-
treffend Richtlinien fir die Beriicksichti-
gung der personlichen Verhéltnisse bei Ge-
wédhrung von Beihilfen (nach § 19 Abs. 1
und § 27 Abs. 1 AMFG) im Punkt 6 so
zu andern, «daB die Einkommensgrenze von
derzeit 4000 S monatlich auf 5500S erhoht
wird.

Weiters bringe ich ein einen

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten W-edenig, Dr. Schwimmer,
Burger und Genossen zur Regierungsvor-
lage 878 der Beilagen in der Fassung des
AusschuBberichtes 944 der Beilagen.

571
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Kinzl

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

1. Im Art. T hat der zweite Satz des § 2
zu lauten:

nZuschlagsberechtigten Personen im Sinne
des § 20 Abs. 2 des Arbeitslosenversiche-
rungsgesetzes 1958, die sich im Inland auf-
halten und zu deren Unterhalt der Arbeits-
lose tatsachlich wesentlich beigetragen hat,
gebiihrt jedoch in diesem Falle eine Leistung
in der Hohe von 60 v. H. der ruhenden
Sonderunterstiitzung mit Ausnahme allfal-
liger Kinderzuschiisse und des Hilflosen-
zuschusses."’

2. Im Art. II Z. 2 hat der letzte Satz des
§ 20 Abs. 11 zu lauten:

»Der Zuschuf§ kann einmalig bis zu einer
Hohe von 25.000 S gewahrt werden.”

Ein weiterer

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Kinzl und Genossen zur
Regierungsvorlage 878 der Beilagen in der
Fassung des Ausschuf3berichtes 944 der Bei-
lagen.

Im Art. III hat die Z. 1 zu lauten:

Im § 12 Abs. 3 lit. d ist die Zahl 40.000 S
durch die Zahl 56.000 S zu ersetzen.”

Die bisherigen Z. 1 und 2 erhalten die
Bezeichnung Z. 2 und 3.

AnldBlich der Beratungen dieser Regie-
rungsvorlage im Sozialausschufl habe ich be-
reits den soeben verlesenen Abédnderungs-
antrag eingebracht, wonach die Einheitswert-
grenze von derzeit 40.000 S auf 56.000 S ange-
hoben werden soll.

Dodch wieder zeigte die SPO fiir diese meine
Vorlage keinerlei Verstandnis und lehnte die-
sen meinen Antrag ab. Der Herr Minister*
sagte im AusschuB}, daB der Nebenerwerbs-
landwirt, wenn er durch Betriebsstillegung
arbeitslos wird, ohne weiteres wieder in seinen
Beruf zurickgehen und dort arbeiten kann
und dann auch bedeutend mehr aus seiner
Landwirtschaft herausholt, wenn er dort
arbeitet, mehr jedenfalls, als wenn seine Frau
wie bisher die Arbeit allein gemacht hat.

Ich mochte feststellen, daB dies nur sehr
bedingt der Fall sein kann, weil fast immer
dann, wenn der Mann einem Nebenerwerb
nachgeht, auch der Betrieb auf den verminder-
ten Arbeitseinsatz umgestellt werden muf}
und nur mehr extensiv weiterbewirtschaftet
wird. Es ist keineswegs so einfach, Herr
Sozialminister, wie Sie glauben, daB man
einen extensiv gefiihrten landwirtschaftlichen

Betrieb von ‘heute auf morgen intensiv weiter-
fiihren kann. AuBlerdem ist dies meist nur mit
einem groBen Kapitalseinsatz méglich, den nur
ganz wenige tatigen kénnen.

Es wire daher nur recht und billig, daB
auch die Nebenerwerbslandwirte mit tber
40.000 S Einheitswert die Mdoglichkeiten die-
ses Sonderunterstiitzungsgesetzes in Anspruch
nehmen kénnen. (Abg. Dr. Zittmay r: Die
miissen auch Beitrdge zahlen!) Ja freilich.

Ich ‘habe bereits bei der Novellieming des
Arbeitslosenversichenungsgesetzes heuer im
Frihjahr auf die Ungerechtigtkeit dieser Ein-
heitswertgrenze von 40.000.S hingewiesen und
um Abédnderung ersucht. Dies deshalb, weil
immer mehr Landwirte einer unselbstandigen
Tatigkeit nachgehen.

Es handelt sich bei diesen Personen keines-
wegs um eine kleine Gruppe, wie die meisten
glauben. In Oberdsterreich wiaren es im vori-
gen Jahr noch 6000 Personen, heuer sind es
bereits 6500. Man schatzt die Zahl jener Per-
sonen, die einer unselbstdandigen Tatigkeit
nachgehen und eine Landwirtschaft haben, die
mehr als 40.000S Einheitswert hat, auf
33.000 Personen.

Ich wiirde daher Sie, meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei, 'sehr
ersuchen, endlich auch etwas fiir die Neben-
erwerbsbauern zu tun und meinem vorhin
igestellten Antrag die Zustimmung zu geben.
(Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Die eingebrachten Antrage sind
geniigend unterstiitzt und stehen zur Behand-
lung.

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Mel-
ter.

Abgeordneter Melter {(FPU): Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben
heute ein Gesetz zu beschlieBen, das sich im
wesentlichen an «das Sonderunterstiitzungs-
gesetz fiir im Bergbau beschiftigte Per-
isonen anlehnt.

Bei der 'seinerzeitigen Behandlung des er-
wahnten Gesetzes haben wir Freiheitlichen
bereits darauf hingewiesen, dal} die Beschran-
kung nur auf den Bergbau isicher nicht ziel-
fihrend ist und daB man bericksichtigen mus,
daB auch in anderen Wirtschaftsbereichen ahn-
liche Schwierigkeiten bereits bestehen oder zu
ibefiirchten sind.

Die Bundesregierung hat erst jetzt nach
dem Inkrafttreten der Vertrage mit der Wirt-
schaftsgemeinschiaft die Konsequenzen aus den
iseinerzeitigen Anregungen gezogen und isich
dazu bereit gefunden, ein allgemeines Sonder-
unterstitzungsgesetz vorzulegen. Dieser Ge-
setzesvonlage istimmen wir Freiheitlichen voll-
inhaltlich zu.
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Melter

In den Beratungen iiber die Formulierung
einzelner Bestimmungen sind von uns eine
Reihe von Antragen und Anregungen gemacht
worden, und zwar deshalb, weil wir feststel-
len muBten, daB trotz der zur Verfiigung ge-
standenen Zeit im Text und im Inhalt einige
Mangel aufscheinen, die jedenfialls kritisiert
werden miissen. Es miiite der Bundesregie-
rung ‘doch moglich sein, bei so vielen Sach-
verstandigen, deren isie isich .geriihmt ‘hat, dem
Hohen Hause einwandfreie Vorlagen zuzulei-
ten, damit die Beratungen einfacher und flis-
siger durchgefithrt werden kénnen.

An der Vorlage ist besonders zu bejahen,
daB dazu beigetragen wird, soziale Harte-
falle zu vermeiden.

Besonders auffallend ist dabei auch die Be-
grindung der Bundesregierung, :in der darauf
hingewiesen wird, diaB nur aus sozialen Er-
wagungen unrentable Arbeitsplétze zu erhal-
ten auf Dauer gesehen jedenfalls nicht ziel-
fihrend ist. Es ist also meiner Meinung nach
eine erhebliche Anderung in der frisher bestan-
denen Einstellung der Sozialisten auch in der
Regierung festzustellen.

Wir sehen nun, daBf durch die rallgemeine
Anwendung dieser Sonderunterstiitzungs-
bestimmungen doch wesentlich bessere Vor-
aussetzungen und Absicherungen fiir viele
osterreichische Arbeitnehmer 'gaschaffen wer-
den. Wir miissen aber leider auch beobachten,
daBl die internationale Entwicklung einen
auBerordentlich starken EinfluB auf die wirt-
schaftliche Situation in Usterreich nimmt, wo-
bei insbesondere der Mangel an Ol und in
Zukunft natiirlich auch an Olderiviaten eine
immer groBere Bedeutung erlangen wwird, der
dazu fihren konnte, daB die Zahl der Arbeits-
pldatze, die nicht anehr aufrechterhalten wer-
den konnen, weil die Rohstoffbasis fehlt, unter
Umstdnden ziemlich stark ansteigt und daB
dann das Problem einer geeigneten Weiter-
vermittlung noch groBer wird.

Im Rahmen der Detailberatungen wurde sei-
tens der FPO ein Antnag eingebracht, im § 4
eine Erganzung vorzusehen, die bestimmt, daf}
die Arbeitsmarktverwaltungsdienststellen dem
Empfanger einer Sonderunterstiitzung mit-
teilen miissen oder fiir ihn den Antrag stellen
miiften, beim Eintritt des Anfallstichtages des
Alters den Pensionsanspruch bereits sicherzu-
stellen. Es hat sich dann gezeigt, daB eine der-
artige gesetzliche Bestimmung manche Schwie-
rigkeiten bereiten kénnte. Der Herr Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung hat sich dann
in einer gestern stattgefundenen Aussprache
bereit erkldrt, im Wege einer Weisung an die
Arbeitsdmter dafiir vorzusorgen, dafl diese

Dienststellen die Empfanger der Sonderunter-
stliitzung zeitgerecht, also etwa ein halbes Jahr
vorher, aufmerksam machen, daB sie zur Er-
langung einer Pension zum Stichtag des Alters
sich zeitgerecht umsehen sollen, um sicherzu-
stellen, daB unverziiglich nach -der Beendigung
des Bezuges der Sonderunterstiitzung der Be-
zug der Pension einsetzen kann.

Eine weitere Anrequng meinerseits war,
etwa in den Auwszahlungsbescheinigungen
durch die Datenverarbeitung einen entspre-
chenden Eindruck vorzunehmen, damit der
Empfanger laufend informiert ist und er sich
nicht ausreden kann, er habe den Anfalltermin
fir die Alterspension iibersehen und wére des-
halb voriibergehend ohne Einkommen.

Auf Grund eines Antrages, den ich als frei-
heitlicher Vertreter -ebenfalls einbringen
konnte, ist eine Korrektur im Text des § 7
vorgenom:men worden, weil sich dort gezeigt
hat, daB man im Verhdltnis zur Ministerial-
vorlage in der Regierungsvorlage Anderungen
vorgenommen hatte, die nicht zur Génze Be-
riicksichtigung gefunden haben, sodaB also
eine miBverstandliche Auslegung moglich ge-
wesen ware beziehungsweise ein Suchen nach
Bestimmungen eingesetzt hdtte, die sich nicht
mehr in der Vorlage finden.

In der Diskussion iiber die Gestaltung der
Vorlage mufite ich neuerlich darauf hinweisen,
und zwar ‘in Ubereinstimmung mit vielen
anderen begutachtenden Steilen, insbesondere
aus dem Bundeskanzleramt, daf3 die Zusam-
menfassung oder die Verteilung von Sonder-
bestimmungen fir eine Reihe von Gesetzen
nicht zweckmaéBig erscheint. Die Verwaltungs-
praxis wird immer schwieriger, die Moglich-
keit des Anspruchsberechtigten, sich zurecht-
zufinden, ist kaum mehr gegeben. Es ist gerade
im Bereich der Arbeitsmarktverwaltung zwei-
fellos dringend notwendig, auch eine Kodifika-
tion durchzufiihren, um dem Biirger die Mdg-
lichkeit zu geben, sich ohne Schwierigkeiten
iber seine Rechte und Anspriiche zu infor-
mieren.

Ich darf abschlieBend feststellen, daB wir
Freiheitlichen der Regierungsvorlage unsere
Zustimmung geben werden, ebenso auch dem
EntschlieBungsantrag des Kollegen Burger,
dem Antrag des Kollegen Kinzl sowie dem
Antrag Wedenig — Schwimmer betreffend Zu-
schuf von 25.000S. Nicht beitreten werden
wir dem Antrag Wedenig — Schwimmer be-
treffend Erhdéhung auf 60 Prozent fiir Frauen
von Straffalligen. (Beifall bei der FPUO.)

Prdsident: Néachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Pichler.
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Abgeordneter Pichler (SPO): Herr Prdsident!
Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und Her-
ren! Es war uns allen bewuBt, dal mit dem
Beitritt zur Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft Anforderungen an unsere Wirtschaft
gestellt werden, die die Mobilitat der Arbeits-
krdfte erfordern, daB hdrtere Konkurrenz-
bedingungen eintreten wenden, daB der Kon-
kurrenzdruck auf einzelne Branchen und Wirt-
schaftszweige stdarker wernden beziehungs-
weise daB einzelne Betriebe mit schlechter
technischer Awusriistung, in denen in der Ver-
gangenheit zuwenig investiert wurde, oder
Betniebe durch idie Veranderungen der Markt-
verhéltnisse :in Schwierigkeiten kommen wer-
den, weil entweder die Produktivitdt in die-
sen Bereichen zu gering ist oder einfach eine
Konzentnation der Produktion erfonderlich ist.

Nun ist es aber sicherlich leichter, von der
Mobilitat der Arbeitskrafte zu reden, wenn
man davon selber micht betroffen ist, denn
kaum ein Eigentiimer, kaum ein Aktiondrsver-
treter, kaum ein Vorstandsdirektor von Kon-
zernen, die ihre Produktion den Verhaltnis-
sen anpassen missen, die vielleicht gezwun-
gen sind, Betriebe zu schlieBen, ist von die-
ser Mobilitdt personlich betroffen, und solche
Entschliisse treffen sie in ihren persénlichen
Verhéaltnissen kaum.

Anders ist es zweifellos bei jenen, die von
diesen Betriebsstillegungen, von diesen Pro-
duktionsverdnderungen betroffen werden.
Hier hat sich gezeigt, daB Haérten, die auftre-
ten, einfach nur iiber gesetzliche MaBnahmen
gemildert wenden kénnen, denn es geht doch
darum, daB in solchen Fallen unter Umstanden
rauch der gewohnte Lebensraum, der gewohnte
Arbeitsbereich verlorengeht, daB sich die er-
worbene Position verdndert, daB Spezialkennt-
nisse, die der €ine oder andere .erworben hat,
nur im jeweiligen Bereich zum Tragen kom-
men, daB also isolche Probleme oft kaum 16s-
bar sind, wenn dieser bisherige Betriebs-
bereich wegfdllt und e€ine Verdnderung in
der Arbeitsstdtte und auch in der Arbeit sel-
ber eintritt.

Diese Probleme sind sicherlich dort gerin-
iger, wo diese Betriebe in einer dichtindustria-
lisierten Zone liegen. Sie werden aber umso
grofer, je dinner jenes Gebiet industriali-
siert ist, in dem sich diese Produktionsstatten
befinden. Dem abzuhelfen ist nun Absicht die-
ses vorliegenden Gesetzes. Denn was hilft
einem Masdhinenfacharbeiter seine Kenntnis,
wenn ‘in seinem Bereich, in seinem Wohn-
bereich die Maschinen, auf die er sich speziali-
siert hat, nicht mehr vorhanden ssind, wie das
in der Papierinidustrie der Fall ist? Oder was
helfen einem Buchhalter, der zwischen 50 und

60 Jahren ist, die Spezialkenntnisse, wenn
dafiir keine Einsatzinoglichkeit vorhanden ist?

Hier wird besonders sichtbar, daB das
Risiko des Arbeitnehmers bei solchen Ver-
dnderungen, bei solchen Umstellungen in der
Wirtschaft besonders groB ist. Dieses Risiko
zumindest in jenen Bereichen abzuschwachen,
in die der Staat eingreifen kann, soll mit die-
sem Gesetz bewirkt 'wenden.

Alle Harten, die durch eine Umstellung her-
vorgerufen werden, konnen dadurch sicher-
lich nicht beseitigt werden; auBerdem ist in
Gebieten, wo idas Pendeln moglich ist, mit zu-
sédtzlichen Harten zu rechnen, abgesehen von
iden Problemen, die ein neuer Anbeitsplatz mit
sich bringt.

Wir groB diese Schwierigkeiten sein kon-
nen, mochte ich nur an einigen wenigen Bei-
spielen aufzeigen. Die Papierindustrie war in
der Verngangenheit von Umstallungsschwierig-
keiten besoniders stark betroffen. Davon wur-
den Industriebetriebe der Papierfabrik.ation in
Niederosterreich 'sehr hart betroffen, und die
betreffenden Dienstnehmer konnten in der
eigenen Branche kein Unterkommen mehr fin-
den. In anderen Betrieb wieder besteht
zurzeit gréBte Sorge, wie sich die Konzentra-
tion der Produktion auwswirken wird, weldhe
Madéglichkeiten den Beschidftigten geboten wer-
den. In Wasenbrnuck ist ein Betrieb von Hutter
und Schrantz, der 266 Arbeiter und Angestellte
beschaftigt. Hier soll ebenfalls konzentriert
wenden. In dem Bereich, in dem dieser Be-
trieb liegt, gibt es kaum Arnbeitsmoglichkei-
ten, vor allem keine fiir dltere Dienstnehmer.

Daher sollen in solchen oder ahnlichen Fal-
len mit dem Gesetz iliber Sonderunterstiitzun-
gen Losungsmdéglichkeiten, die die dargsten
Schwierigkeiten beseitigen, getroffen werden.

Das alte Sonderunterstiitzungsgesetz aus
dem Jahr 1967 hat sich im wesentlichen auf
die Dienstnehmer des Kohlenbengbaues bezo-
gen, die ihren Arbeitsplavz durch Stillegung
ihres Betriebes verloren haben; sofern sie
55 beziehungsweise 50 Jahre alt waren, konn-
ten sie eine Sonderunterstiitzung in der Héhe
der Invaliditdtspension erhalten. Diese Rege-
lung wurde spéter auf verwandte Erzeugun-
gen, Buntmetalle, Eisenerze, Magnesit, Gra-
phit, Talk, Schwerspat, Gips und Anhydrit aus-
gedehnt.

Das neue Sonderunterstiitzungsgesetz geht
nun in zweifacher Hinsicht Gber das «@lte hin-
aus.

Erstens ist es maoglich, neben der Sonder-
unterstiitzung eine einmalige Starthilfe bis
zu 20.000 S zu bekommen, mit dem Zweck,
die Kosten und Nachteile einer durch die
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Pichler

SchilieBung oder Einschrankung seines bisheri-
gen Betriebes und den damit verbundenen
Verlust seines Arbeitsplatzes zu erleichtern.
Diese Hilfe ist fiir Dienstnehmer aller Alters-
gruppen, und nicht nur wie die Sonderunter-
stiitzung fir Dienstnehmer im vorgeriickten
Alter, gedacht.

Zweitens wind sich das neue Sonderunter-
stlitzungsgesetz nicht nur auf den Bergbau,
sondern auf .alle Wirtschaftszweige erstrek-
ken, wenn in einem Wirtschaftszweig Arbeits-
platze aus bestimmten Griinden in groBerer
Anzahl verlorengehen sollten. Diese Griinde
koénnen entweder als Folge des Abschlusses
der Abkommen Usterreichs mit den Euro-
pédischen Gemeinschaften oder durch bedeu-
tende Verdnderungen der internationalen
Wettbewerbsvenhédltnisse oder durch Struk-
turbereinigungen in einzelnen Wirtschafts-
zweigen auftreten.

Bei der Schaffung dieses Gesetzes war vor
allem .an die beiden groBen wirtschaftspoliti-
schen Ziele der Regierung, die Verwirklichung
der europdischen Integration und die Struktur-
reform der oOsterreichischen Wirtschaft, ge-
dacht.

Es ist nun zu diesem vorliegenden Gesetz
in wverschiedenen Antragen Stellung genom-
men worden. Ich darf dazu sagen, daB wir
uns im Amusschufl mit den hier vorgebrachten
Argumenten und mit den hier vongebrachten
Antragen beschaftigt haben und dort mehrheit-
lich zur Auffassung gekommen sind, daB das
Gesetz in jener Form, wie es heute dem
Hohen Haus vorliegt, beschlossen werden soll,
sodiaB die hier vorgebrachten Antrdage nicht
die Zustimmung der sozialistischen Fraktion
finden werden.

Wir sind davon iiberzeugt, dal das Sonder-
unterstitzungsgesetz Maoglichkeiten schafft,
den vom Umstellungsproze am schwersten
betroffenen Arbeitnehmern zu helfen. Wir
sind davon iberzeugt, daBl dieses Gesetz in
Zukunft sicherlich Weiterentwicklungen durch-
machen wird, und glauben, daf mit ihm, wie
es hier :zur Behandlung steht, ein Gesetz be-
schlossen werden wird, das den gegenwarti-
gen Moglichkeiten entspricht. Wir werden da-
her fir diese Regierungsvorlage ‘stimmen.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Der Herr
Berichterstatter wiinscht kein SchluBwort.

Wir
mundg.

gelangen nunmehr zur Abstim-

Da Abénderungsantrdge vorliegen, lasse ich
getrennt abstimmen,

Zu Artikel I bis einschlieBlich § 2 erster
Satz liegt kein Abdanderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in 944 der Bei-
lagen zustimmen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist einstimmig angenommen.

Zu Artikel I § 2 zweiter Satz liegt ein
Abdnderungsantrag der Abgeordneten Wede-
nig und Genossen vor.

Ich lasse zundchst iiber diesen Teil des Ge-
setzentwurfes in der Fassung dieses Abdnde-
rungsantrages Wedenig abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nun iliber Artikel I § 2 zweiter Satz
in der Fassung des AusschuB3berichtes abstim-
men und bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
die restlichen Teile des Artikels I und Arti-
kel II Z. 2 ausschlieBlich des letzten Satzes
des § 20 Abs. 11. Hiezu liegen keine Abénde-
rungsantrage vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des letzten Satzes des § 20
Abs. 11 im Artikel II Z. 2 liegt ein Abéande-
rungsantrag der Abgeordneten Wedenig und
Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abdnderungsantrages Wedenig zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr tiber den letzten Satz
des § 20 Abs. 11 im Artikel II Z. 2 in der Fas-
sung -des Ausschuf3berichtes ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber die rest-
lichen Teile des Artikels II sowie Uberschrift
und Eingangssatz zu Artikel III.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBberichtes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeond-
neten Kinzl und Genossen auf Einfiigung einer
neuen Z. 1 im Artikel III vor.

572
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Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag Kinzl zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich lasse nun uber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes sowie Titel und Eingang
in 944 der Beilagen abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesundg.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? —
Dies ist nicht der Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist auch in
dritter Lesung einstimmig angenom-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Burger und Genossen betref-
fend Abanderung des Erlasses des Bundes-
ministeriums fiir soziale Verwaltung vom
27. Mai 1969 Z. 14.401/10-14/1969 betreffend
die Erhéhung der Einkommensgrenzen im
Arbeitsmarktférderungsgesetz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

17. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag 95/A (II-2999
der Beilagen) der Abgeordneten Sandmeier
und Genossen betrefiend ein Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz 1972
gedndert wird (948 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 17. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Einkommen-
steuergesetzes 1972.

Berichterstatter .ist der Herr Abgeordnete
Hietl. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Hietl: Herr Prasident! Hohes
Haus! Am 23. Oktober 1973 haben die Abge-
ordneten Sandmeier, Dr. Keimel und Genos-
sen den gegenstdndlichen Initiativantrag, der
dem Finanz- und BudgetausschuB zur Vor-
beratung zugewiesen wurde, im Nationalrat
eingebracht.

Der Finanz- und BudgetausschuB3 hat diesen
Initiativantrag in seiner Sitzung am 9. Novem-
ber 1973 der Vorberatung unterzogen. In der

Debatte sprachen auBer dem Berichterstatter
die Abgeordneten Sandmeier, Wielandner,
Dr. Broesigke und Dr. Koren sowie der Bun-
desminister fiir Finanzen Dr. Androsch.

Bei der Abstimmung fand der Initiativantrag
nicht die erfonderliche Stimmenmehrheit im
AusschuB.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle diesen Bericht
zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufihren.

Prdsident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiithren. Wird
Einwand erhoben? — Nicht der Fall. Wir
gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Glaser. Bitte.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Beratung iiber
den von Abgeordneten der Usterreichischen
Volkspartei eingebrachten Antrag auf Ab-
dnderung des Einkommensteuergesetzes 1972
wire an und fir sich Grund genug, sich aus-
fihrlich mit der sozialistischen Steuer-,
Finanz- und Wirtschaftspolitik zu befassen.
Wenn ich mich trotzdem bemiihen werde,
relativ kurz zu diesem Fragenkomplex Stel-
lung zu nehmen, so weniger deshalb, weil
der Nationalrat nun schon dn ununter-
brochener Folge den vierten Tag hindurch
tagt, sondern vor allem deshalb, weil gerade
im Laufe der Budgetberatungen, die am kom-
menden Montag beginnen weriden, noch Ge-
legenheit genug sein wird, die fir das Oster-
reichische Volk katastrophalen Folgen der
sozialistischen Politik eindeutig vor Augen
zu fiihren.

Meine Damen und Herren! Seit die
Sozialisten allein regieren, hat sich in Oster-
reich die Teuerung in einem bisher nicht ge-
kannten AusmaB eingenistet. Preissteigerung
und Geldwertverdiinnung bilden das Tages-
gesprdch unserer Mitbiirger, deren Sorge um
die weitere Entwicklung in diesem Lande be-
greiflicherweise von Woche zu Woche gréBer
wird. Seit die Sozialisten allein regieren, hat
der Schilling, Herr Finanzminister, mehr als
ein Fiinftel seines Wertes verloren. Bei der
sich jetzt abzeichnenden Entwicklung wird der
Schilling bald nur mehr drei Viertel von jenem
Wert haben, mit dem ihn die Sozialisten vor
etwas mehr als drei Jahren von der OUster-
reichischen Volkspartei iibernommen haben.
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Es ist verstdandlich, daB idie Gewerkschaften
sich bemiihen, durch Lohn- und Gehalts-
erh6hungen, damit auch durch Pensions- und
Rentenerh6hungen dieser exorbitanten
Teuerung Rechnung zu tragen. Aber von jeder
Lohn- und Gehaltserh6hung profitiert in erster
Linie der Finanzminister. Schon bei der ersten
Lesung des Budgets fiir das Jahr 1974 habe
ich unter anderem darauf hingewiesen, daB die
Lohnsteuereingange im nachsten Jahr um
rund 5'Y2 Milliarden Schilling héher sein
werden als heuer, also eine Steigerung von
mehr als 26 Prozent aufweisen; Lohnsteuer-
mehreingdnge in Héhe von 26 Prozent.

Demgegeniiber, meine Damen und Herren,
darf ich vor allem an Sie auf der linken Seite
dieses Hauses die Frage richten: Wo gibt es
Lohn- und Gehaltserh6hungen in diesem Aus-
maf?

Im iibrigen bestdtigt diese vom Finanz-
minister angenommene 26prozentige Erhéhung
der Eingdnge fiir die Lohnsteuer die derzeitige
progressionsfordernde Art der steuerrecht-
lichen Bestimmungen.

Um nun wenigstens eine kleine Ver-
besserung fiir die Millionen Arbeitnehmer
unseres Landes zu erreichen, haben OVP-
Abgeordnete einen Antrag auf Anderung
jenes Gesetzes eingebracht, in dem auch die
lohn- und einkommensteuerlichen Bestim-
mungen behandelt sind. Dieser Antrag sieht
im einzelnen vor:

Erstens: eine Anhebung des Existenz-
minimums um 400 S, also von derzeit 4000 auf
4400 S in Form des Steuerabsetzbetrages;

Zweitens: Erhohung des Alleinverdiener-
absetzbetrages von derzeit 1500 auf 2500 S;

Drittens: eine Anhebung der Kinderabsetz-
betrdge, und zwar fiir das erste Kind um
800 S — damit von derzeit 3200 auf 4000S —
und fir das zweite Kind von 4200S auf
5200 S;

Viertens: eine Erhéhung des Arbeitnehmer-
absetzbetrages von derzeit 1100 S auf 1300 S,
und schlieBlich

finftens eine Erhéhung des Pensionisten-
absetzbetrages um 500 S, damit von derzeit
1500 S auf 2000 S.

Durch die gezielte Anhebung der vorher
erwdhnten Steuerabsetzbetrdage bringt dieser
Initiativantrag der OVP-Abgeordneten, der
besonders famvilienfreundlich gestaltet ist, fol-
gende Vorteile:

Ein Alleinstehender hat eine jdhrliche
Steuerersparnis von 600 S, ein Alleinverdiener
ohne Kinderabsetzbetrdage hat einen Steuer-

vorteil von 1600S pro Jahr und ein Allein-
verdiener mit zwei Kindern einen Steuervor-
teil von 3400 S im Jahr. SchlieBlich hat vier-
tens ein Teil eines beidseitig verdienenden
Ehepaares mit zwei Kindern einen jahrlichen
Steuervorteil von 1500S und fiinftens ein
Pensionlist einen jdahrlichen Steuervorteil von
1100 S.

Wiirde, meine Damen und Herren — und
das ist die Frage, die sicherlich gestellt wird —,
dieser Amtrag nun das ohnehin horrende Bud-
getdefizit noch vergréBern? Unserer Meinung
nach nicht, denn die Finanz- und Steuer-
experten sind fast einhellig der Auffassung
— der Herr Rinanzminister wei das ja noch
viel besser als viele in diesem Hause —, daB
die zu erwartenden Lohnsteuereinnahmen,
Herr Bundesminister Dr. Androsch, in Threm
Budgetentwurf sicherlich viel zu niedrig, nach
Schdtzungen von Experten um etwa 2Y2 Mil-
liarden Schilling zu niedrig angesetzt sind.

Fir 1974 wird allgemein — das geht aus
einer Erkldarung von gewerkschaftlicher Seite
hervor — eine Steigerung der Lohne und Ge-
hdlter von etwa 15 bis 16 Prozent erwartet.
Diese Lohn- und Gehaltserh6hungen bedeuten
andererseits eine Steigerung der Lohnsteuer-
einnahmen um rund 38 Prozent oder, in ab-
soluten Zahlen ausgedriickt, bedeutet das fir
das Jahr 1974 Lohnsteuereinnahmen in einer
Hohe von mehr als 28 Milliarden Schilling und
nicht blo8 von 26 Milliarden Schilling, wie sie
im Budgetentwurf 1974 von Herrn Doktor
Androsch eingesetzt wurden.

Bei dieser Gelegenheit, meine Damen und
Herren, mochte ich aber .auch ein Thema zur
Sprache bringen, das meiner Meinung nach
nicht nur fiir die Abgeordneten, sondern wohl
fiir die gesamte Offentlichkeit sehr interessant
ist. Immer hdufiger sickern Meldungen durch,
aus denen hervorgeht, daB die veroffentlichten
Zahlen iber die Steuereingange nicht voll-
stdindig sind. Betrdchtliche Summen — man
spricht von 4 bis 5 Milliarden Schilling — lie-
gen demnach bei den Finanzbehodrden in Ver-
wahrung, wie der Fachausdruck lautet. Und
begriindet wird diese merkwiirdige Vorgangs-
weise mit /dem Hinweis, daB die Staatswver-
rechnung derzeit auf EDV-Anlagen umgestellt
wird.

Aber, meine Damen und Herren, eine
realistische Beurteilung der Lage, eine Ein-
leitung von MaBnahmen, um der gegen-
wartigen Politik Einhalt zu gebieten, um
letzten Endes das Gespenst der Inflation zu
bannen, erfordert doch auf alle Falle eine
wirklich klare Ubersicht iiber den Stand und
iber die Entwicklung der Bundesfinanzen. Ich
verstehe daher aus diesem Grund auch durch-
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aus, daB beispielsweise die letzte Sitzung des |denn trotz aller Beteuerungen gerade des
Osterreichischen  Arbeiterkammertages am |Herrn Finanzministers und der gesamten

16. November dieses Jahres unter anderem
einhellig einen BeschluB gefaBt hat — nachdem
verschiedene MaBnahmen der Regierung be-
lobigt wurden; irgendwie verstédndlich, denn
die wesentlichsten Funktiondre der Arbeiter-
kammern und des Gewerkschaftsbundes bilden
ja zu einem betrdchtlichen Teil die Bundes-
regierung; man kann sich nicht gut selbst
kritisieren —, wo es dann in einem Satz heiBt,
den ich hier besonders herausheben méchte:
Voraussetzung fiir derartige MaBnahmen ist
jedoch aus stabilitatspolitischen Erforder-
nissen ein eindeutiger Uberblick iliber Stand
und Entwidcklung der Bundesfinanzen.

Meine Damen und Herren! Wenn aber der
Herr Bundesminister fiir Finanzen bei der Be-
kanntgabe der Steuereingdnge, ider Abgaben-
erfolge und so weiter diese Vorgangsweise
handhabt, wie lich siie gerade aufgezeigt habe,
dann ist in vieler Hinsicht eine entsprechende
Klarstellung, eine  entsprechende  Ver-
anlassung von MaBnahmen micht méglich.

Ich habe wie jeder Politiker — und ich
glaube, da treffen wir uns alle in diesem
Hause — dafiir Verstandnis, daB man als
Finanzreferent, als Finanzminister et cetera
bei der Schatzung der Einnahmen sehr vor-
sichtig zu Werke geht. Man kann ja dann
leicht nachher sagen: Die Wirtschaftspolitik,
die von dieser Regierung, von diesem Finanz-
minister betrieben wurde, ist eben so gut
gewesen, daB wir mehr Steuemn eingenommen
haben, und man hat insbesondere dann die
Moglichkeit, vor allem, wie das in Oster-
reich der Fall iist, weil es jedes Jahr zwei,
drei groBere Wahlen gibt, immer wieder
irgendwo Wahlzuckerln zu verteilen.

Wie gesagt, als Politiker habe ich Ver-
standnis, daB man bei Einnahmenschdtzungen
vorsichtig iist. Aber daB man bei der Bekannt-
gabe der tatsdchlichen Einnahmen auch vor-
sichtig ist, daB man hier nicht ehrlich und
zeitgerecht bekanntgibt, wie hoch tatsdchlich
die Einnahmen sind, meine Damen und Herren
und vor allem Herr Bundesminister Doktor
Androsch, dafiir habe ich absolut kein Ver-
standnis. (Beifall bei der UVP.) Mit dieser
Vorgangsweise wird nur neuerlich das Ver-
trauen, wird die Glaubwiirdigkeit erschiittert,
die Glaubwiirdigkeit nicht nur der Person
des Finanzministers, sondern damit auch die
der gesamten sozialistischen Alleinregierung.

Meine Damen und Herren! Darf ich noch-
mals konkret und damit schon abschlieBend
auf unseren Amtrag zu sprechen kommen.
Unser Antrag sieht Lohnsteuerbegiinstigungen
fir die unselbstdandig Erwerbstdtigen- vor,

Sozialistischen Partei muB nochmals fest-
gehalten werden: Das derzeitige, vor rund
einem Jahr beschlossene Einkommensteuer-
gesetz — es enthdlt auch die Bestimmungen
fir die Lohnsteuer — ist progressionsver-
schdrfend, das heiBit, es nimmt einen stets
betrdchtlich hoher werdenden Teil von Lohn-
erhohungen durch Lohnsteuer wieder weg. Die
fixen Steuerabsetzbetrdge, gegen die wir uns
aus einer Reihe von Griinden ausgesprochen
haben, miissen unserer Meinung nach der
Geldentwertung angeglichen und daher erhéht
werden.

Eine Lohnsteuersenkung wiirde sich zweifel-
los auch wesentlich auf Lohnverhandlungen
auswirken. Es kdame bei einer entsprechenden
Senkung der Lohnsteuer zu echten Netto-
lohnerhéhungen, die ihrerseits wieder preis-
ddmpfende Wirkung hatten, und daher ist
unser Antrag auch stabilitatspolitisch voll ge-
rechtfertigt. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete Ing. Willinger.

Abgeordneter Ing. Willinger (SPU): Herr
Président! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Erlauben Sie mir bitte, eingangs eine
allgemeine Bemerkung zu treffen. Ich habe
jetzt fast die Uberzeugung gewonnen, daB die
Osterreichische Volkspartei selbst ihren An-
trag nicht allzu ernst nehmen diirfte. Ver-
anlafit zu dieser Uberzeugung bin ich deshalb,
weil wir erkennen werden, daB, wenn der
Antrag zur Abstimmung gelangt, die Zahl der
Abgeordneten der Osterreichischen Volks-
partei erheblich kleiner sein wird als die Zahl
der gewdhlten Abgeordneten. (Beifall bei der
SPU. — Heftige Zwischenrufe bei der OVP. —
Ruf bei der OVP: Sie haben es notwendig!)
Das hat schon, meine Damen und Herren, die
Abstimmung lber die Antrdage bei dem vor-
hergegangenen Tagesordnungspunkt bewie-
sen. (Neuerlicher Beifall bei der SPO. — Abg.
Kern: Uber den Haas sprechen Sie nicht!)

Meine Damen und Herren! Bereits iin der
Debatte iiber den Bundesvoranschlag 1974 und
auch heute vom Abgeordneten Glaser wurde
die Frage gestellt: Was sagt der UGB zur Ent-
wicklung des Aufkommens bei der Lohnsteuer?
Meine Damen und Herren! Ich will Thnen
gerne auf diese Frage die Antwort erteilen.
(Ruf bei der OVP: Wer hat denn die ganze
Debatte verzédgert!) Ohne Zweifel wird die
Forderung nach Lohnsteuersenkung von der
Offentlichkeit gerne aufgenommen und mag
voribergehend sogar etwas Popularitdat ver-
leihen. Manche Politiker kénnen wahrschein-
lich aus diesem Grunde nicht der Versuchung
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widerstehen, diese Forderung ungeachtet
jeder wirtschaftlichen Vernunft immer hdu-
figer zu stellen.

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund
macht es sich jedenfalls niicht so leicht. Er hat
sich istets, seiner Verantwortung bewuBit und
unter jeder Regierung, der Wiinsche der
Arbeitnehmer angenommen und die finanz-
politischen Notwendigkeiten des Budgets wie
auch die wirtschaftlichen Erfordernisse sorg-
faltigst abgewogen und danach seine Ent-
scheidungen getroffen; in der Steuerpolitik
genauso wie in der Lohnpolitik. (Abg.
Glaser: Fir wen sprechen Sie eigentlich?
Fir die Sozialistische Partei oder fiir den
OGB?) Ich spreche im Namen der sozialisti-
schen Fraktion und antworte Ihnen, Herr Ab-
geordneter Glaser, als Funktiondr des UGB
auf die hdufig in diesem Haus gestellten
Fragen. (Beifall bei der SPU.)

Diese Feststellungen geben mir auch AnlaB,
auf einen Teil des Debattenbeitrags des Herrn
Abgeordneten Dr. Mussil in der ersten Lesung
des Budgets zu antworten. Herr Abgeordneter
Mussil meinte damals, daB die im Herbst von
den Gewerkschaften abgeschlossenen Lohn-
bewegungen um 2 bis 3 Prozent zu hoch aus-
gefallen wénen. Sie bewegten sich bekannt-
lich zwischen 12 bis 15 Prozent. Sogenannte
unabhédngige Experten waren da allerdings
anderer Meinung. Herr Professor Nuflbaumer
zum Beispiel nahm im Mai im Fernsehen zu
den bevorstehenden Lohnverhandlungen Stel-
lung und kam dabei zum SchluB, daB bei
Beriicksichtigung aller fiir Lohnerhéhungen
ausschlaggebenden Umstédnde Erhéhungen ein-
treten miiBten, die etwa 22 Prozent betragen.
Das heiBt, er rechnete quasi in der Offentlich-
keit den Gewerkschaften vor, wieviel sie zu
erreichen hatten. Die Gewerkschaften, meine
Damen und Herren von der Usterreichischen
Volkspartei, haben auf die Wohlmeinung des
Herrn  Professor NuBbaumer verzichten
konnen. Sie haben in den sicher nicht leichten
Verhandlungen jenes Ergebnis angestrebt, das
nach der wirtschaftlichen Entwicklung zu ver-
antworten ist und den Beschéaftigten die wei-
tere Verbesserung der Realeinkommen sichert.

Mit der gleichen Verantwortung steht der
UOsterreichische Gewerkschaftsbund auch der
Forderung nach Senkung der Lohnsteuer
gegeniiber. Diesen Standpunkt hat der Oster-
reichlische Gewerkschaftsbund Anfang dieses
Jahres, als er die Steuerreform 1973 als einen
groBen und wichtigen Schritt anerkannte,
ebenfalls eingenommen; gleichzeitig hat er
auch zum Ausdruck gebracht, daB die weitere
Entwicklung der Steuereinnahmen bei der
Lohnsteuer wie auch bei der Einkommensteuer

genau beobachtet und zur gegebenen Zeit
neuerlich Vorschldge fir eine Anderung der
Steuerreform geltend gemacht werden.

Hohes Haus! Mit verschiedenen Argumen-
ten wird nun von den Antragstellern und von
Funktiondren und Mandataren der Uster-
reichischen Volkspartei in der Offentlichkeit
versucht, den vorliegenden Antrag zu begriin-
den. Dabei wird zum Beispiel immer wieder
behauptet, daB der neue Steuertarif Lohn-
erhohungen viel starker trifft als der alte und
daB die Vorteile der Steuerreform jetzt schon
wieder vollig aufgehoben sind.

Der Generalsekretdar der Usterreichischen
Volkspartei, Herr Abgeordneter Kohlmaier,
hat etwa den gleichen Standpunkt eingenom-
men in einem Interview im ORF, im Abend-
journal am 12. September 1973. Er hat dort
auf die Frage des Journalisten geantwortet,
-daB der Antrag von der Usterreichischen
Volkspartei und auch von ihm von ganz
niichternen und, wie er sagt, harten Tatsachen
ausgeht. Er beruft sich auf umfangreiche Ex-
pertenberechnungen, ‘die vorgenommen wur-
den, und nimmt dazu wie folgt Stellung. Er
geht auf ein Beispiel ein, daB ein Alleinver-
diener, verheiratet und mit zwei Kindern, als
Einkommen 6000 S bezieht. Sicherlich fir die-
sen Vergleich ein von ihm sogar gut gewdhl-
tes Beispiel, weil jener Arbeitnehmer mit
6000 S Einkommen zurzeit noch nicht steuer-
pflichtig ware. Bei einer Erhéhung wird er
durch die Gehalts- oder Lohnerhéhung steuer-
pflichtig. Es kommt eine zusdtzliche Belastung
hinzu. Welche Folgerungen zieht nun der Herr
Abgeordnete Kohlmaier? Er sagt, daB dieser
Arbeitnehmer, wenn er mit 6000 S 12 Prozent
Erhohung seines Einkommens erhélt und dazu
die Progression, die Belastungen aus der
Sozialversicherung ab 1. Jénner 1974 hinzu-
kommen, aus der 12prozentigen Lohnerhéhung
nicht einmal mehr ein Prozent netto heraus-
bekommt. Und er sagt auch, das sind die
Tatsachen, an denen niemand voriibergehen
kann.

Meine Damen und Herren! Wie sieht denn
das wirklich aus? Bei 6000 S betragt die Be-
lastung durch die Sozialversicherung, Arbei-
terkammerumlage und Wohnbauférderungs-
beitrag 833 S. Steuerliche Belastung fallt noch
nicht an, das Nettoeinkommen ist 5167 S. Bei
12prozentiger Lohnerhdhung erhdlt der
Arbeitnehmer brutto 6720 S. Die Belastung aus
der Sozialversicherung, Arbeiterkammerum-
lage und Wohnbauférderung betrdgt nun
952 S, neu hinzu kommt die Belastung durch
die Lohnsteuer, da er nun lohnsteuerpflichtig
wird durch das erhdohte Einkommen, die Lohn-
steuer betragt 115 S, verbleiben netto 5652 S.
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Das theifit, von der Erhéhung um 720 S brutto
verbleiben 485S netto oder 8 Prozent von
den ausgegangenen 6000 S.

Das, meine Herren, sind die Tatsachen, an
denen man wahrlich nicht voriibergehen kann;
und nicht das, was der Herr Generalsekretdr
Kohlmaier behauptet. (Beifall bei der SPU.)
Nicht einmal ein Prozent — nach seiner.Be-
hauptung — verbleiben netto. (Abg. Doktor
Koren: Wenn es keine Preissteigerungen
gdbe! Sie haben die Inflation vergessen!) Er
hat sich ausschlieBlich auf die Progression
und auf die Sozialversicherung berufen.
(Neuerlicher Beifall bei der SPU.) Das ist,
Herr Professor Koren, entweder eine bewubBt
falschliche Darstellung vom Herrn Abgeord-
neten Kohlmaier, oder aber die Experten sind
nicht in der Lage, jene Unterlagen zu liefern,
die benétigt werden. Dann verstehe ich aber
auch die Politik der OVP, die erbracht wird.
(Ruf bei der UOVP: Die 7 Prozent Teuerung
miissen Sie wegrechnen, dann .sind Sie bei
dem einen Prozent!)

Geht man nun dieser Behauptung tatsach-
lich nach und uberpriift die Auswirkung des
Tarifs nach einer Lohnerhéhung um 12 Pro-
zent bei den verschiedenen Arten der Einkom-
mensempfanger, wie Verheiratete, Aleinver-
diener und Verheiratete mit Kind und so wei-
ter, so ist bei unterschiedlichen Einkommen
festzustellen, daB erstens die Lohnsteuer auch
nach der Lohnerhéhung niedriger ist, als es
nach dem alten Tarif der Fall gewesen waére;
daB zweitens die Lohnerhéhung selbst im all-
gemeinen nach dem neuen Tarif weniger be-
steuert wird als nach dem alten Tarif und
daB drittens der Anteil der Lohnsteuer am
Gesamteinkommen nach der Lohnerhéhung
fast immer geringer ist, als er es vor der
Lohnerhohung nach dem alten Tarif gewesen
wdare. (Abg. Dr. Keimel: Woher kommen
die ganzen Mehreinnahmen im Budget?) Das
kann ich Thnen schon sagen. Das geht auf die
hohere Zahl der Beschdftigten zuriick; das
geht darauf zuriick, wie ich bewiesen habe,
daB gerade bei der kritischen Grenze, bei
6000 S, eine groBe Zahl der Einkommens-
empfanger steuerpflichtig wird, die bisher, vor
einer Lohnerh6hung, noch keine Lohnsteuer
zu entrichten hatten. Natiirlich muB8 sich dar-
aus das Aufkommen erhéhen und natiirlich
aus «der erh&hten Besteuerung, zu der der
OGB und alle sich bekennen, die sich .auf
Grund der Realeinkommensverbesserung er-
gibt, Herr Abgeordneter Keimel. (Abg. Dok-
tor Keimel: Der nominellen Erhéhung!)

Ein anderes Argument ist zum Beispiel, daB
durch unzureichende Steuersenkungen jener
Teil an Lohnerh6éhungen, der dem Teuerungs-
ausgleich dient, progressiv versteuert wird.

Vergleicht man nun die Belastung des Ein-
kommens durch die Lohnsteuer uber einen
langeren Zeitraum, zeigt sich, daB auch diese
Behauptung unzutreffend ist.

In der Gewerkschaft, in der ich tatig bin,
wird eine sehr genaue Gehaltsstatistik ge-
fithrt. (Abg. Glaser: Eine Preisstatistik
auch?) — Audh eine Preisstatistik, Herr Abge-
ordneter Glaser! — Wir erfassen von den
beschaftigten Industrieangestellten in dieser
Gehaltsstatistik etwa 80 Prozent; eine durch-
aus reprasentative Statistik also.

Darnaus zeigt sich, daB, wenn ein Angestell-
ter, der verheiratet ist, zwei Kinder hat und
Alleinverdiener ist und immer zum Ver-
gleichszeitpunkt das Durchschnittseinkommen
der Industrieangestellten als Bezug erhalten
hat, er zum Beispiel am 31. Janner 1967, also
zur Zeit der OVP-Alleinregierung, von diesem
Durchschnittseinkommen an Lohnsteuer
725 Prozent zu entrichten hatte.

Am 31. Janner 1973 betrug die Steuerlast
von dem inzwischen beachtlich gestiegenen
Einkommen 6,49 Prozent. {Abg. Dr. Kohl-
maier: Die Steuerlast steigt noch bedeu-
tend!) Herr Abgeordneter Kohlmaier, das
heiBt, daB wir feststellen koénnen, daB sich
das Durchschnittseinkommen im Vengleichs-
zeitraum um 67 Prozent erhtht hat und die
auf das Einkommen -entfallende Lohnsteuer im
gleichen Zeitraum jedoch nur um 50 Prozent
gestiegen ist.

Damit ist also der Beweis erbracht, daB
die Einkommen auf Grund der Teuerungs-
abgeltung nicht nur nicht progressiv besteu-
ert werden, sondern daB sie in dem Ver-
gleichszeitraum vom 1. Janner 1967 gegen-
itber 1. Janner 1973 in der Steuerlast giinsti-
ger liegen als zu Lhrer Zeit der Alleinregie-
rung. (Zustimmung bei der SPOU. Abg.
Minkowitsch: Das glauben Sie selber
nicht! — Abg. Dr. Kohlmaier: Wollen Sie
sagen, daB3 heute weniger Steuern entrichtet
werden?) Absolut zahlt er mehr. In Prozen-
ten, Herr Abgeordneter Kohlmaier, zahlt er
weniger Steuer als zu lhrer Zeit. (Abg. Dok-
tor Kohlmaier: Das ist ja falsch!) Dann
rechnen Sie es nach mit den Experten, die
Sie ‘bei Ihrem Interview im Rundfunk ange-
fibrt haben. Die werden es «dann ermitteln.

Ich moéchte nun noch zu einem anderen
Argument einige Worte sagen. Es ist doch
zweifellos ein altes und konservatives Argu-
ment, wenn behauptet wird, daB die Progres-
sion die Leistungsfdhigkeit herabsetzt. Die-
ses Argument muBl ja sehr hdufig bei Debat-
ten tiber Steuerprobleme herhalten.

www.parlament.gv.at



85. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 85. Sitzung — 30. November 1973

8331

Ing. Willinger

Meine Damen und Herrenl Es gibt viele
Untersuchungen dariiber, und selbst bei
empirischen Untersuchungen konnte bis jetzt
noch nie nachgewiesen werden, da8 aus die-
sem Grund eine nennenswerte Beeintrdachti-
gung der Arbeitsbereitschaft eingetreten wire.
Ich mdéchte sogar im Gegenteil behaupten, daB
in vielen westeuropédischen Staaten und auch
in den USA der Spitzensteuersatz weit héher
ist als in Osterreich, ohne daB dadurch nega-
tive Auswirkungen festgestellt werden konn-
ten.

Als anlaBlich der jiingsten Stabilisierungs-
maBnahmen in der Bundesrepublik der Spit-
zensteuersatz angehoben wunde, hat keine
Seite mehr das Angument der Leistungsfeind-
lichkeit ernsthaft vorgebrnacht. In Osterreich
allerdings scheint es vielfach noch als triftig
eingeschétzt zu wenden. (Abg. Dr. Keimel:
Herr Abgeordneter! Ihre Zahlen sind falsch!
Das ist doch die Statistik des Usterreichischen
Arbeiterkammertages! Sie werden doch lhren
eigenen Statistiken noch glauben! Oder? Ihre
Zahlen sind falsch!) Die sind nicht falsch, das
kann ich Thnen nachweisen, Herr Abgeordne-
ter Keimel! (Abg. Dr. Keime l: Hier steht:
Das Realeinkommen sinkt! Das Nettoeinkom-
men sinkt seit 1968!) Der Zuwachs sinkt, nicht
das Nettoeinkommen, Herr Abgeordneter
Keimel. (Abg. Dr. Keimel: Das Nettoein-
kommen!) Aber er liegt immer noch im Jahre
1972 bei 3,5 Prozent netto, also weit iiber
den Grenezen, die sich der Usterreichische Ge-
werkschaftsbund als Ziel gesetzt hat. Wir wer-
den auch weiterhin dafiir sorgen, daB wir nach
wie vor diese Grenzen irberschreiten. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Keim el: Sie
miissen es sich halt mit der Arbeiterkammer
ausmachen!)

Ich mochte abschlieBend und zusammmenfas-
send auf den Soziologen Goldscheid verwei-
sen, der bereits vor 50 Jahren meinte, daB
nicht so sehr die Art und Hohe der Steuern
entscheidend ist, sondern vielmehr deren Ver-
wendung.

Darum kann ich sagen, meine Damen und
Herren, daB meine Fraktion nach sorgfaltigem
Abwégen der Wiinsche der Steuerzahler und
der Notwendigkeiten im Budget derzeit keine
Moglichkeit sieht, dem Antrag die Zustim-
mung zu erteilen, daB aber zu gegebener Zeit
— und der Osterreichische Gewerkischaftsbund
hat das bereits sehr deutlich in Aussicht ge-
slellt — Verhandlungen iiber eine weitere
Reform der Lohnsteuer aufzunehmen sind.
(Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Ndchster Redner ist der Abge-
ordnete Dipl.-Vw. Josseck.

Abgeordneter Dipl-Vw. Josseck (FPU): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Ich darf
gleich zu Anfang das Ja der freiheitlichen
Kollegen zum AusschuBbericht hier deponie-
ren und damit ein Nein zum OVP-Antrag.

Ich kann mich ganz kurz fassen, da mein
Kollege Dr. Broesigke im Finanz- und Budget-
ausschuBl dazu schon ausreichend Stellung ge-
nommen hat und dieses Nein dort auch aus-
fiihrlich begriindet hat. Ich moéchte hier nur
ganz kurz sagen, daB wir Freiheitlichen mei-
nen, daB es sinnvollere MaBnahmen gibt, um
dem OUsterreicher allfallige inflationsbedingte
SteuermaBnahmen des Finanzministers zukom-
men zu lassen.

Dazu wdre aber auch zu sagen, daB wir
Freiheitlichen gerade zum Budget 1974 auch
wegen mangelnder Bededkung nein sagen
wernden, und es ware von sich aus daher auch
schon widersinnig, diesem Antrag unsere Zu-
stimmung zu geben.

Ich darf auch sagen, daB in der derzeitigen
und, wie @s sich abzeichnet, in der kiinftigen
Situation in diesem Lande, man es fast als
verantwortungslos oder demagogisch bezeich-
nen kann, solch einen Antrag so vehement zu
vertreten.

Die Begriindung des Antrages der Uster-
reichischen Volkspartei ist auch durchaus nicht
ausreichend, denn nach der heutigen wirt-
schaftlichen europdischen Lage kann man doch
nicht mit Sicherheit sagen, wie sich die Lohn-
beziehungsweise = Einkommensteuerentwick-
lung im kommenden Jahr auswirken wird.
Die Usterreichische Volkspartei geht bei ihrem
Antrag offensichtlich von den Zuwachsraten
der letzten Jahre aus. Die stimmen doch mit
Sicherheit fiir das Jahr 1974 nicht mehr.

Wir glauben auch, daB es im Jahre 1974
heiBen wird, den Giirtel enger zu schnallen;
wir sehen das bereits in der in der Bundes-
republik eingefiihrten Kurzarbeit, die zweifel-
los auch bei uns Auswirkungen haben wird.
Es widre daher von unserer Seite nicht ver-
tretbar, diesem Antrag heute zuzustimmen.

Wir Freiheitlichen wenden Gelegenheit
genug haben — das mochte ich auch deponie-
ren —, anldBlich der Budgetdebatte dem Herrn
Bundesminister fiir Finanzen eine Anzahl von
Fehlleistungen vorzuhalten. Ich muB aber auch
sagen, daB es im Hinblick auf die kdinftigen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die zweifel-
los auf uns zukommen werden, besser ware,
von seiten der Osterreichischen Volkspartei
an den Usterreicher zu appellieren, aber nicht
nur an die Bevolkerung, sondern auch an
diese Bundesregierung, denn es muB auch
gesagt werden, Herr Bundesfinanzminister,
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daB diese Sparappelle auch von Ihrer Seite
dringend notwendig wéren und kommen muB8-
ten.

Das kurz nur zu dieser Thematik, und ich
darf nochmals das Nein zum Antrag deponie-
ren.

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Dr. Koren.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich werde die Verhand-
lungen, die jetzt schon vier Tage dauern, nicht
iber Gebiihr verlangern. Nur -ein kleiner Hin-
weis flir den Herrn Abgeordneten Jossedk,
falls er bis zur -Abstimmung dableiben sollte.
(Heiterkeit.) Wenn Sie dagegen stimmen wol-
len, miissen Sie fir den AusschuBbericht stim-
men, also aufstehen. Nur damit das klarge-
stellt ist. (Abg. Dipl.-Vw. Josseck: Das
habe ich gesagt, da waren Sie nicht herin-
nen!) Sie haben gesagt, Sie sind .gegen den
Antrag. Bei ,gegen” bleibt man gewdéhnlich
sitzen. Der Antrag des Aussthusses lautet auf
Ablehnung. (Abg. Dipl.-Vw. Josseck: Sie
sind so selten herinnen, daB3 Sie am Anfang
nicht mithérten!) Ist recht! So oft wie Sie noch
lang!

Meine Damen und Herren! Ich héatte nicht
mehr gesprochen, wenn nicht der Herr Abge-
ordnete Willinger hier eine wirklich unge-
wohnliche Demonstration gegeben hétte, die
so richtig unter die Uberschrift paBt, die in
der letzten Nummer der , Finanznachrichten"
Horst Knapp tUber eine kurze Glosse gesetzt
hat: ,Paradoxe Logik".

Meine Damen und Herren! Wenn ein Ver-
treter der Sozialistischen Partei und, wie er
selbst betonte, ein Gewerkschaftsfunktionar,
hier eine Philippika fir die Entwicklung der
Lohnsteuerpolitik der letzten vier Jahre halt,
dann ist das einfach paradox. (Zustimmung bei
der UOVP.) Denn niemand kann iiber die Tat-
sache hinwegreden, daB innerhalb der letzten
drei Jahre und — wenn ich das nédchste Jahr
dazurechne — innerhalb von vier Jahren eine
gewaltige Anderung der Lohnsteuerentwick-
lung in diesem Land eingetreten ist. (Ruf bei
der SPU: Aber auch der Einkommen!) Danke
vielmals. Die Entwicklung der Realeinkom-
men liegt ndmlich im Durchschnitt der letzten
vier Jahre um genau ein Prozent iiber dem
Durchschnitt ‘der vorvergangenen vier Jahre.
Die Preissteigerung allerdings, die liegt beim
Dreifachen der damaligen Zeit! (Beifall bei
der OVP. — Anhaltende Zwischenrufe.) Real
um ein Prozent, ja, Herr Vizekanzler, real um
ein Prozent, und da sind die Preissteigerungen
natirlich abgezogen. Was wollen Sie denn
noch? Und wer zieht bei der Lohnsteuer diese
Entwicklung ab? (Abg. Dr. Tull: ,Real”

haben Sie gesagt! — Abg. Dr. Kohlmaier:
Ist das auch ein Prozent mehr?) Ist das ein
Prozent? Das sind iiber 100 Prozent!
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wenn
Sie 'sich verhdltnisméBig ruhig verhalten hét-
ten — Sie sind in einer fiirchterlichen Situa-
tion —, dann hatte ich dafiir Verstdandnis.
Wenn Sie aber die Entwicklung, die unter
Threr Regierung eingetreten ist, nun plétzlich
als das Heil der Arbeitnehmer bezeichnen
wollen, dann wird Thnen das beim besten
Willen heute niemand mehr glauben. (Abg.
Ing. Hduser: Abwarten, Herr Professor!)

Herr Vizekanzler! Ich erinnere mich noch
gut an die Jahre 1968 und 1969, Jahre, in
denen bei einem realen Wirtschaftswachstum
von 4,5 und iliber 6 Prozent im Jahresdurch-
schnitt die Lohnsteuereinnahmen in den vier
Jahren der UVP-Regierung um etwas iiber
eine Milliarde Schilling gestiegen sind. (Abg.
Skritek: Wir auch, Herr Professor!) Damals
stand — und dafir habe ich Verstandnis — die
Steuerpolitik, vor allem die Lohnsteuer, im
Mittelpunkt Ihrer Angriffe gegen die damalige
Regierung.

Fir das nachste Jahr, fiir 1974, in dem ein
reales Wadhstum der Wirtschaft von, wenn
es gut geht, 4,5 Prozent eintreten wird, in
dem, wenn es gut geht, ein reales Einkom-
menswachstum zwischen 3 und 5 Prozent
— wenn es gut geht, das setze ich voraus —
eintreten wird, also nicht einmal das gleiche
wie in den Jahren 1968 und 1969, fiir dieses
Jahr kalkuliert Thr Finanzminister im Budget
mit 5,5 Milliarden Schilling Lohnsteuermehr-
einnahme. Thre eigenen Experten — bitte fra-
gen Sie sie — werden Thnen bestdtigen, dafl
er damit erheblich unterbudgetiert hat. Denn,
wie hier schon ausgefiihrt wiurde, rechnet die
Prognose fiir das néchste Jahr mit 16 Prozent
Wachstum der Lohin- und Gehaltsumme, und
‘beim gegenwaértigen Progressionsverlauf, vom
Beirat festgestellt und vom Wirtschaftsfor-
schungsinstitut festgestellt, muB sich zwangs-
laufig ein Wiachstum der Lohnsteuereinnah-
men im AusmaB des 2,4fachen der Lohnsteige-
rung ergeben, das heiBt, im AusmaB von
36 bis 38 Prozent gegeniiber theuer. Und das
sind fast 8 Milliarden Schilling!

Meine Damen und Herren! Ich halte Sie
nicht davon ab, dariiber ,,Heil" zu schreien.
(Lebhafter langanhaltender Beifall bei der
OvVP.)

Prasident Probst (der inzwischen den Vor-
sitz libernommen hat): Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter
SchluBwort? — Kein SchluBwort.

ein
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Prdsident Probst

Wir kommen nunmehr
mung.

zur Abstim-

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Finanz- und Budgetausschusses
beitreten, seinen Bericht in 948 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das istdie Mehr-
heit. Angenommen.

18. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Antrag 96/A (II-3000

der Beilagen) der Abgeordneten Dipl.-Ing.

Dr. Leitner und Genossen betreffernd die

Anderung des Familienlastenausgleichsgeset-
zes 1967 (949 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
18. Punkt der Tagesordnung: Antrag 96/A
(I1-3000 der Beilagen) der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Leitner und Genossen betreffend die
Anderung des Familienlastenausgleichsgeset-
zes 1967,

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hag-
spiel. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Hagspiel: Herr Préasident!
Hohes Haus! Am 23. Oktober 1973 haben die
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Doktor
Marga Hubinek und Genossen den .gegen-
standlichen Initiativantrag, der dem Finanz-
und Budgetausschuf zur Vorberatung zuge-
wiesen wurde, im Nationalrat eingebracht.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat die-
sen Initiativantrag in seiner Sitzung am
9. November 1973 der Vorberatuny unter-
zogen.

In der Debatte sprachen aufler dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
Leitner, Dr. Broesigke, Jungwirth und Doktor
Marga Hubinek sowie Frau Staatssekretédr
Elfriede Karl und der Bundesminister fir
Finanzen Dr. Androsch.

Bei der Abstimmung fand der Initiativantrag
nicht die erforderliche Stimmenmehrheit im
AusschuB.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschufl somit den A n-
trayg, der Nationalrat wolle diesen Bericht
zur Kenntnis nehmen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Probst: Besteht ein Einwand,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
Redner gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing.
Dr. Leitner zum Wort. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist 6fter so, da die Fragen
der Familienpolitik, des Familienlastenaus-
gleiches am SchluB der Tagesordnung behan-
delt werden. Ich bedauere das, weil man dann
automatisch etwas unter Zeitdruck steht.

Wenn eine moderne Gesellschafts- und
Sozialpolitik zum Wohle des Menschen ge-
macht wird, dann muB diese Politik fiir eine
funktionsfahige Familie sorgen. Eine funk-
tionsfahige Familie ist namlich entscheidend
sowohl fiir die Qualitdat des Zusammenlebens
als auch fiir das Kind, das in der Familie die
ersten und die prdgenden Eindriicke fir sein
Leben bekommt und durch die Erziehungs-
gemeinschaft die Nestwarme erféhrt.

Eine funktionsféhige Familie ist maBgebend
fiir den heranwachsenden Menschen. Er findet
in ihr Geborgenheit und Anerkennung. Er lernt
in ihr die Gemeinschaftsbezogenheit; er lernt,
demokratische Verantwortung zu iibernehmen.

Eine funktionsfahige Familie ist aber auch
fiir den erwachsenen Menschen, fiir die Part-
nerschaft, fiir die Entfaltung seiner Person-
lichkeit notwendig, ebenso fiir den alten Men-
schen. Denn auch dieser soll einen gesicher-
ten Lebensabend in Geborgenheit, mit einer
Aufgabe, auch wenn sie klein ist, erleben.

Die Familie ist eine Intimgemeinschaft, die
der :heutige Mensch besonders als Ausgleich
zur Masse, zur Hetze und zur Entperson-
lichung unserer Zeit dringend braucht.

Eine funktionsfdhige Familie braucht mate-
rielle Sicherheit und eine familienfreundliche
Umwelt. Heute miissen die Kinderlasten ab-
gegolten werden. Es muB die Erziehungs-
leistung der Frau Anerkennung finden. Wir
brauchen einen .gerechten Ausgleich der
Kosten der Kindererziehung. Die Familie im
patriarchalischen Zeitalter hat nicht nur die
Kinderkosten selber getragen, sie hat auch
den Arbeitsnutzen der Erwachsenen selber ge-
habt. Heute aber hat die Familie eben nur
noch die Lasten zu tragen.

Wir brauchen -eine familienfreundliche Um-
welt, weil das die Voraussetzung dafiir ist,
daB unsere Wohnungen familienfreundlich ge-
staltet werden, daB Kinderspielpldtze und
Kindergarten gebaut werden und daB die
Bildungsmoéglichkeiten vorhanden sind.

Wir haben in den letzten drei Tagen so viel
von der Familie gehort, viel davon gehort,
daB man ihr helfen muB, um die Abtreibung
moglichst zu verhindern.

Die OVP hat einen Initiativantrag vorge-
legt, der den Miittern eine Miitterzulage zuer-
kennen soll. In der ersten Stufe soll dieser
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Antrag gewdhrleisten, daB8 alle Miitter, die
mindestens zwei Kinder haben, wovon ein
Kind unter sechs Jahre alt sein muf, pro
Monat eine Enziehungszulage, eine Miitter-
zulaige von 500 S bekommen. Leider ist dieser
Antrag von der Mehrheit des Hauses abge-
lehnt worden, obwohl die Bedeckung vor-
handen ist, obwohl der Herr Bundeskanzler
'gestern gesagt hat, man miisse etwas fir die
materielle Besserstellung der Familie tun,
damit man nicht abtreiben muf3, sondern damit
man die Kinder ohne besondere Lasten er-
ziehen kann. (Beifall bei der OVP.)

Unser Antrag wurde abgelehnt. Die Frau
Staatssekretar ist leider nicht im Haus. Es
ist jedenfalls bezeichnend, daB die Frau
Staatssekretdr fiir die Familien /bei einer sol-
chen Debatte nicht anwesend ist. (Abg. Doktor
Keimel: Bei der Abtreibungsdebatte war
sie da!)

Dieser Antrag wurde abgelehnt, obwohl die
Frau Staatssekretdar am 8. 11. dieses Jahres
gesagt hat — sie sprach in einem Referat
davon, daB die verantwortlichen sstaatlichen
Stellen nicht die Absicht 'hatten, die Frau zur
Berufsarbeit zu zwingen —, jede Frau sollte
das Recht haben, zwischen der Mdglichkeit
eines Berufes oder eines Engagements als
Hausfrau und Mutter frei zu wahlen. Fiir die
Hausfrau miite im Hinblick auf eine Gleich-
stellung noch vieles getan werden.

Jetzt, Hohes Haus, bitte gut zuhoéren: Frau
Staastsekretar Karl sprach sich in diesem Zu-
sammenhang fiir die Einfiihrung eines Mutter-
gehaltes und fir die Verdoppelung der Kin-
derbeihilfe aus. (Abg. Dr. Keimel: Was
sagt jetzt der Dr. Schnell?) Auf der einen
Seite sagt man den Miittern Dank, auf der
anderen Seite lehnt man unseren Antrag ab.
(Ruf bei der OVP: Neinsagerpartei! — Abg.
Skrite k: Das seid ihr schon lange!)

Man macht uns oft den Vorwurf, daB wir
die Neinsagerpartei waren. In der Familien-
politik sagt aber die Regierungspartei stan-
dig nein! (Beifall bei der OVP.)

Oder betreibt vielleicht die Sozialistiische
Partei auch hier ein unseriéses Doppelspiel,
wie das bei der Geburtenbeihilfe der Fall ist?
Der Antrag der OVP im Rinanz- und Budget-
ausschuB auf Verdoppelung der Geburtenbei-
hilfe wurde abgelehmt. Doch einige Zeit spa-
ter gibt es einen Initiativantrag der soziali-
stischen Abgeordneten. Es war keine Regie-
rungsvorlage, sondern ein Initiativantrag der
gleichen Abgeordneten, die unsere Anregung
abgelehnt haben. (Abg. Dr. Keimel: Nein-
sagerpartei! — Abg. Skritek: Sie kénnen
ja unserem Antrag zustimmen!)

Uber einen weiteren Punkt werden wir uns
in einer Woche unterhalten, doch ich will das
heute nur kurz andeuten. Denn in diesem
Antrag wird festgestellt, daB die Unter-
suchungskosten fiir den Mutter-Kind-PaB
— das ist die Voraussetzung fiir die Erhéhung
der Miitterzulage — nicht wie alle anderen
arztlichen Leistungen und Untersuchungen
von der Krankenkasse bezahlt werden, son-
dern vom Familienlastenausgleich. Wenn ich
richtig im Bilde bin, Herr Sozialminister, dann
sollen diese Kosten pro Fall — ich meine fir
die Untersuchung von Mutter und Kind —
schon jetzt 720 S betragen. Da idiese Kosten
aber weder der Finanzminister noch der
Sozialminister, sondern der Familienlastenaus-
gleich bezahlen mufl, werden die Kosten bald
— es sei denn, sie werden schon am Anfang
so hoch — auf 1000 S steigen. Damit ist die
Halfte dieser Miitterzulage aus dem einfachen
Grund mit der anderen Hand wieder weg-
genommen worden, da sie ja der Familien-
lastenausgleich deckt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die materielle Stellung der Familie muB nicht
nur zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes,
sondern auch nach der Geburt sichergestellt
werden. Das wdre also eine Erhéhung der
Kindeerbeihilfen und eine Zuerkennung des
Miittergehaltes.

Es kommt eigentlich noch interessanter. Im
FinanzausschuBB haben die Sozialisten erklart,
sie kénnten unserem Antrag nicht zustimmen,
weil sie jetzt fiir eine 50prozentige Deckung
der Kinderlasten eintreten. Dies ware ihr er-
klartes Ziel, und dieses Ziel wurde auch vom
Familienpolitischen Beirat beim Bundeskanz-
leramt anerkannt. Daher seien sie also fiir
diese 50prozentige Dedkung der Kinderkosten.
Soweit, so gut!

Wir werden in einer Woche sehen, ob Sie
dafiir sind oder ob Sie nicht dafiir sind. Einen
derartigen Antrag haben wir im Februar hier
in diesem Haus gestellt, den Ihre Seite erst
im Juni abgelehnt hat.

Wir haben die Erhéhung der Kinderbeihil-
fen in Parteienvereinbarungen erreicht, wobei
sogar Zweidrittelgesetze — die Zustimmung
der OVP zur EWG-Regelung herhalten
muBten, um dem Herm Finanzminister eine
Erhéhung der Beihilfe um 20S ab 1. Janner
und um 10S ab 1. Juni abzuringen. Eine
groBere Erhohung — so hat es damals ge-
heiBen — sei nicht moglich, weil keine Mittel
zur Verfliigung stiinden. Aber diese Mittel
stehen eben zur Verfiigung.

Ich glaube, wir miissen doch hier zwischen
einem Fern- und einem Nahziel unterscheiden.
Das Nahziel soll heien, den Familien das zu
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geben, was der Lastenausgleich ermdglicht.
(Beifall bei der OVP.)

Die OVP hat sich immer fiir die materielle
Férderung der Familie eingesetzt. Die Debatte
der letzten Tage zeigte unserer Meinung nach
nicht die Freigabe der Abtreibung als Lésung
der Familienpolitik auf, sondern, wie eine
wirkliche Familienpolitik verlangt, echte Ab-
geltung der Kinderlasten und Bewahrung der
Familie vor dem sozialen Abstieg. Hier haben
die sozialistische Regierungspolitik und auch
die Regierungspartei selbst versagt; denn sie
hat den Familien nicht einmal das gegeben,
was ihnen némlich schon heute zusteht: die
vollen Mittel des Familienlastenausgleiches.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Ruf bei der SPUO: Was war von 1966 bis
1970?2) Ich werde gleich Thre Fragen beant-
worten. Es stimmt némlich, daB seit 1970
enorme Uberschiisse gegeben sind. Herr Kol-
lege! Sie sind wvielleicht noch lin der alten
Propagandaaussage der Sozialistischen Partei
befangen, Herr Finanzminister Koren habe
den Familien 3 Milliarden Schilling entzogen.
(Abg. Dr. Koren: Wenn sie drin gewesen
widren!/) Das wurde ja lberall gepredigt. Ich
habe hier schon einmal gesagt: daB dies noch
heute Kollegen in der sozialistischen Fraktion
glauben, ist bedauerlich. (Abg. Kern: Weil
diese Herrschaften eben konservativ sind!
Vollig unbeweglich! — Heiterkeit bei der
ovp.)

Am 1. Jénner 1970 betrug der UberschuB,
der Reservefonds des Familienlastenausglei-
ches aus den 20 Jahren seines Bestehens
2,5 Milliarden Schilling. (Abg. Jungwirth:
Wo war das Geld?) In einem Gesetz von 1968
wurde sichergestellt, daB dieses Geld dem
Fonds zugeschrieben wird. (Abg. Jung-
wirth: Aber wo war das Geld?) Thr Herr
Finanzminister hat 1970, in einem einzigen
Jahr, Herr Kollege Jungwirth, diesen papie-
renen Fonds um 800 Millionen Schilling ver-
mehrt. Und 1971 hat der Herr Finanzminister
den Fonds — nicht mehr den papierenen, weil
es ein OVP-Gesetz gibt, daB er das mnicht
mehr kann — um 1 Milliarde Schilling erwei-
tert.

Mir hat der Herr Finanzminister im Laufe
des Jahres 1971 gesagt, es gibt keinen Uber-
schuB. Gestern hat er erklart, man kénne nicht
so genau rechnen. Im Budget waren 1000 S,
und der echte Uberschul war 1000 Millionen!
Die Rechengenauigkeit des Herrn Finanzmini-
sters ist also €ims zu einer Million. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Finanzminister! Ich glaube nicht, daB
Sie das Thren Beamten in die Schuhe schieben

wollen, denn das widre sehr bedauerlich.
(Zwischenruf des Abg. Luptowits.)

Im vorigen Jahr, Herr Kollege Luptowits,
hat der Herr Bundeskanzler am 19. Dezember
noch geschrieben: Die Vorschldage, die der Leit-
ner in Tirol gemacht hat, sind irreal, es gibt
nur 100 Millionen Schilling Uberschufl. Am
31. Dezember, also zwolf Tage ispdter, gibt
es 1 Milliarde und S5 Millionen Schilling
UberschuB. Hier ist also Rechengenauigkeit
eins zu zehn; man hat sich schon gebessert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist Tatsache, daB die Mittel jetzt zur Ver-
figung stehen. Aber Sie sind anscheinend
nicht bereiit, eine Erhéhung der Familienbei-
hilffen ab 1. Janner vorzunehmen. Ich kann
Thnen 'das ganz genau zeigen. (Der Redner
weist Tabellen vor.) Man sieht, daB hier stei-
gende Uberschiisse zu verzeichnen sind, die
den Familien gehoren.

Es gdbe noch etwas zu sagen, meine sehr
geehrten Damen und Herren: Der Gewerk-
schaftsbund hat kiirzlich die Forderung nach
Erhohung des Kraftfahrzeugpauschales ge-
stellt. Nach zwei Tagen konnten wir bereits
lesen, daB der Herr Finanzminister ja gesagt
hat. In Ordnung. Wir freuen uns, daB der
Herr Finanzminister diese Zusage geben
konnte, und zwar deshalb, weil, wie er erklart
hat, die Mittel dafir vorhanden sind, er habe
ja hohere Steuereingdange aus den hoéheren
Treibstoffkosten.

Friiher einmal sind die Gewerkschaftsver-
treter auch fiir die Familien eingetreten. Es
wiére sehr schén, wenn die Gewerkschaftsver-
treter dieses Hauses so wie frither geschlos-
sen fir die Familien eintreten wiirden, denn
das ist doch keine Sache, die heute nicht mehr
notwendig ist.

Die sozialistische Regierungspolitik hat hier
versagt. Es ist .auch interessant ... (Abg. Dok-
tor Tull: Deswegen ist mehr Geld da, weil
sie versagt hat! Das ist eine Logik!) Jetzt
ist mehr Geld da, aber die Familien bekom-
men weniger von den Kosten, weniger jetzt
in Prozenten, trotz dieser 70S, um die die
Familienbeihilfe im Laufe der Jahre erhoéht
wurde. (Abg. Dr. Tull: Die Rechnung geht
nicht auf, Leitner!) Die Rechnung geht sehr
wohl auf, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn Sie sich der Miihe unterziehen,
Herr Abgeordneter Tull, dann werden Sie
meine Ausfiihrungen sehr genau bestatigt
finden.

Die SPO sagt also kein Wort von einer
raschen Verbesserung des Lastenausgleiches,
obwohl dieser notwendig und obwohl dieser
moglich ist.
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Die Usterreichische Volkspartei will bei
ihren Vorschldgen an die Miitter denken, be-
sonders an die Miitter mit mehreren Kindern,
weil diese enorme gesellschaftliche Leistungen
bei der Erziehung dieser Kinder erbringen,
Leistungen, die die Gesellschaft auch anerken-
nen soll. Wir denken an die Miitter, die im
Berufs- und Erwerbsleben weniger verdienen
konnen, wenn sie Kinder haben. Sie sollen
hier eine echte Hilfe und auch eine echte An-
erkennung bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Wir denken an eine Abgeltung der stark
steigenden Kinderlasten, und wiir haben niichts
dagegen, im Gegenteil, wir freuen umns, wenn
der Herr Finanzminister ankiindigt, er wolle
diesen Familien, die steuerlich bei den Ab-
setzbetragen durch den Rost fallen, diese Be-
trage in Zukunft zur Verfiigung stellen. Wir
freuen uns dariiber. Aber, Herr Finanzmini-
ster, nicht so, daB sich das wieder die Fami-
lien selber bezahlen miissen und Sie dabei
Thr Budget sanieren! Eine echte Familienpoli-
tik heiBt also: Abgeltung der Familienlasten
und Anerkennung der Miitterleistungen. Das
ist genau das, was wir erreichen wollen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Maria Metzker.

Abgeordnete Maria Metzker (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich komme wieder auf
den Antrag 96/A zuriick, dem die Idee der
Miitterbeihilfe zugrunde liegt. Ich mochte dazu
sagen, daB die Frage einer Miitterbeihilfe,
eines Miittergehaltes ja nicht neu ist. Tatsach-
lich besteht diese Beihilfe fiir Miitter seit dem
1. Janner 1962. Ich mo6chte Sie daran erinnern,
daB wir sie damals fir Miitter mit drei oder
mehr Kindern eingefiihrt haben, und zwar in
der Hohe von 75 S. Sie wurde in den darauffol-
genden Jahren bis zum Jahre 1964 auf 175S
erhoht. Ab 1. Juli 1962 wurde die Miitter-
beihilfe bereits auf das zweite Kind ausge-
dehnt, und zwar im AusmaB von 40 S.

Diese Art der Miitterbeihilfe wurde dann
in die Familienbeihilfe beziehungsweise Kin-
derbeihilfe einbezogen. Das ist auch der
Grund, daB die derzeitige Familienbeihilfe
beim zweiten und dritten Kind gewissermaBen
einen Résselsprung macht, einen Rosselsprung,
der vielen, denen die Entstehungsgeschichte
des Familienlastenausgleiches nicht bekannt
ist, etwas unverstandlich erscheint: Die Miit-
terbeihilfe ist eben in den 600 S fiir zwei Kin-
der beziehungsweise in den 1065S fiir drei
Kinder enthalten.

Ich mochte darauf aufmerksam machen, daB
diese in der Kinderbeihilfe beziehungsweise
Familienbeihilfe enthaltene Beihilfe fiir die

Miitter fiir alle Miitter gilt, wéhrend der An-
trag Leitner eine Beihilfe nur fiir Miitter vor-
sieht, die mindestens zwei Kinder zu betreuen
haben, von denen eines unter sechs Jahren
sein muB. Diese Beschrédnkung, die Sie sich
da auferlegt haben, ist mir nicht ganz ver-
standlich.

Andererseits ist mir auch der Antrag nicht
ganz klar, denn er widerspricht doch ganz und
gar den Intentionen der UVP. Sie sind doch
immer auf dem Standpunkt gestanden, daB
sich die Leistungen fiir die Familie, die Kin-
derbeihilfe, nach den Kinderkosten orientie-
ren soll. Das hat mein Vorredner ja jetzt
auch wieder zum Ausdruck gebracht. Gerade
in der Altersgruppe, die Sie nun anfiihren,
sind jedoch die Kosten, die ein Kind verur-
sacht, relativ geringer als in anderen Alters-
gruppen. (Abg. Dr. Kohlmaieur: Der Er-
werbsausfall der Mutter!) Ich komme schon
darauf, Herr Generalsekretar.

Sie schreiben in Threm Antrag von einer
.ersten Stufe”. Mir ist jetzt nicht klar: Mei-
nen Sie mit der ersten Stufe, daB Sie daran
denken, diese von Thnen initiierte Miitterbei-
hilfe dann auch auf dltere Altersgruppen aus-
zudehnen, so von sechs bis zehn oder von
zehn bis vierzehn Jahren, oder meinen Sie
mit dieser ersten Stufe den Beitrag, diese
500S, spater auf eine zweite und eine
weitere Stufen ausdehnen wollen? Das ist mir
nicht klargeworden.

Dann fiihren Sie in dem Antrag 96/A als
Argumentation auch noch an: ,Finanzielle
Besserstellung insbesondere junger Familien'.

Ich glaube, das geht véllig an dem Problem
vorbei. Sie anerkennen die Leistung der Mut-
ter bis zum sechsten Geburtstag des Kindes,
und dann plotzlich wollen Sie der Mutter
diese Anerkennung sozusagen wieder entzie-
hen.

Es wird auch von der Nestwdrme gespro-
chen. Da unterscheiden wir uns auch ein biB-
chen. Ich bin auch dafiir, und ich bin der Mei-
nung, daB ein Kind Nestwdrme braucht. Aber
das ist sicherlich nicht von 500S abhéngig
und meiner Meinung nach auch nicht von dem
immerwdhrenden Kontakt des Kindes mit der
Mutter. Denn zumindest zwischen dem dritten
und sechsten Lebensjahr tritt doch der Zeit-
punkt ein, wo das Kind neben der Mutter,
neben dieser engen Bindung, die das Kind
an die Mutter hat, auch gesellschaftliche Kon-
takte, auBerfamilidre Kontakte zur Entwick-
lung seiner Personlichkeit braucht. Ich weiB
also nicht, warum gerade das sechste Lebens-
jahr so besonders herangezogen wurde, wo
doch das Kind die Mutter frither viel mehr
braucht und spater auch.
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Nun eines noch. Wie wiirde die Praxis ...
(Abg. Dipl-Ing. Dr. Leitner: Sind Sie ein-
verstanden?) Lassen Sie mich ausreden, dann
werden Sie genau erfahren, wasich meine.

Wie wiirde die Auszahlung dieser 500 S in
der Praxis aussehen? Jene Miitter, die auf
diese 500 S angewiesen sind, kénnen mit die-
sen 500 S nicht auskommen, das heiit, sie
miissen auf Grund ihrer finanziellen Be-
drangtheit ja doch eine Berufsarbeit anneh-
men. (Ruf bei der OVP: Das ist kein Argu-
ment!) Das ist ein Argument, weil an ihrem
Problem, an ihrer Situation sich durch diese
500 S iiberhaupt nichts dndert.

Und jene Gruppe der Frauen, die durch
das Familieneinkommen finanziell abgedeckt
ist, weil es entsprechend hoch iist, ist wieder
auf diese 500 S nicht angewiesen. (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Leitner: Sie sind dagegen, weil
es zuwenig ist, oder wie ist das?) Ich mochte
Sie bitten, daB Sie zuhoren, dann wirden Sie
genau wissen, was ich meine. (Abg. Doktor
Zittmayr: Es ist einmal zuviel und ein-
mal zuwenig, daher lehnen wir es ab!) Ich ver-
stehe Sie schon. Geben allein, glaube ich,
geniigt nicht. Auch wenn es politisch noch so
effektvoll ist — und das ist ja der AnlaB,
daB Sie es tun; jeder, der etwas bekommt,
begriit das doch, das wissen wir ganz genau,
es wird keiner nein sagen —, fir uns ist und
darf das nicht das ausschlaggebende sein, son-
dern die sozialpolitisch effektvollste Umvertei-
lung dieses Familienlastenausgleichs, die Mit-
tel. (Abg. Dr. Kohlmaier: Schlagen Sie
etwas vor!) Ich komme gleich dazu, Herr Gene-
ralsekretar.

Wir haben — das wissen Sie ganz genau —
im Familienpolitischen Beirat noch immer den
UnterausschuB iber den Prioritatenkatalog
tagen. Wir arbeliten dort alle mitsammen. Dort
zerbrechen wir uns den Kopf, wie wir das
am effektvollsten machen werden. Wir in der
SPO sind absolut dafiir, die Familie zu unter-
stiitzen. Wir wissen, daB die Unterstiitzung
der Familie in jeder Weise sehr wichtig fiir
die Erziehung der Kinder ist. Aber wir sind
der Meinung, daB der Familie dort geholfen
werden muBl, wo sie es braucht. (Beifall bei
der SPU.) Mit den 500 S Kann man unserer
Meinung nach nicht den Hebel ansetzen, um
das Problem, wie Sie in dem Antrag anfiihren,
wirklich zu lésen. Von 500 S im Monat kann
niemand etwas haben, das wissen Sie doch
ganz genau! (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Leitner:
Sind Sie also dann fiir die Empfehlung des
Beirates auf Erhéhung um 60 S2 — Abg. Doktor
Fischer: Sie ist ja nicht beim Verhér, Kol-
lege Leitner! Wir haben Sie ja auch nicht
dauernd gestort!)

Ich habe Ihnen gerade jetzt in dem Zwi-
schengesprach mit Herrn Generalsekretar
Kohlmaier gesagt, daB wir dem Prioritdten-
katalog im Familienpolitischen Beirat folgen
und versuchen werden, hier die zweckmaBig-
ste Losung zu finden. Wir werden versuchen,
ein System zu finden, das die Familien f6r-
dert. Aber wir sind keinesfalls dazu bereit,
nur aus beifallheischenden Griinden, wie die-
ser Amtrag es darstellt, diesen Antrag zu
unterstiitzen.

Ich glaube, schon aus diesem Grund und
nach all den Argumenten, die ich zuvor ge-
bracht habe, kann die sozialistische Fraktion
den Antrag 96/A der Kollegen Leitner und
Genossen nicht unterstiitzen. (Beifall bei der
SPU. — Abg. Dipl.-Ing. Dr. Leitn e.r: Friiher
haben die sozialistischen Frauen im Haus eine
andere Sprache gesprochen! — Abg. Doktor
Kohlmaier:500S , hilft nichts"!)

Prdasident Probst: Zum Wort kommt die
Frau Abgeordnete Helga Wieser. Sie hat das
Wort.

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Frau Kollegin Metz-
ker meinte, bis zu sechs Jahren widre die
Miitterzulage zu sehr abgegrenzt.

Soweit ich informiert bin, hat Ihre Frak-
tion die Miitterzulage damals bis zu drei Jah-
ren begrenzt. Das ware also nur Miittern zu-
gute gekommen, die Kinder bis zu drei Jahren
hétten. Ich finde das auch nicht sehr viel bes-
ser. Das mochte ich zundchst einmal feststel-
len. (Beifall bei der OVP.)

Freilich sind 500 S nicht sehr viel. Das sollte
auch nur eine erste Etappe sein, und wir wiir-
den uns sehr freuen, Herr Finanzminister,
wenn Sie sehr bald etwas mehr Geld zur Ver-
fiigung stellen wiirden; Sie kénnten mit unse-
rer Zustimmung natiirlich rechnen.

500 S sind wie gesagt nicht viel. Es sind
aber immerhin 6000 S im Jahr, und was sagen
Sie dazu, daB die Bergbauern mit 2000 S im
Jahr auskommen miissen und dort struktur-
verbessernd wirken sollen? — Ich glaube,
meine Damen und Herren, das ist wirklich
nicht mehr allzu glaubwiirdig. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Es ist eine recht undankbare
Sache, nach einer so langen Parlamentswoche
und noch dazu als vorletzte Rednerin hier
herauBen zu stehen. Es waren sehr bedeutende
Reformwerke, die in dieser Woche beendet,
beschlossen wurden. Da ist es besonders
schwierig, die Aufmerksamkeit noch auf An-
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trage und auf Gesetze zu lenken, die eben
nicht von solch eminenter Bedeutung sind.

Aber es handelt sich in diesem Fall um die
Miitterzulage. Mein Vorredner Dr. Leitner hat
schon sehr ausfiihrlich erwdahnt, und ich habe
auch schon gesagt, daB 500S freilich nicht
sehr viel sind, wir wollen aber nicht lizitie-
ren (Ruf bei der SPO: Aber nein!) und wollen
mit kleinen Schritten beginnen. — Herr Kol-
lege Fischer, Sie glauben mir wieder einmal
nicht! Wir wissen, da 1 Milliarde zur Ver-
siigung steht, und die mochten wir gern den
Familien zur Verfiigung stellen, und vor allem
bar und nicht wieder in Sachleistungen. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Ich moéchte aber heute nicht im besonderen
auf die finanzielle beziehungsweise nur auf
die politische Seite hinweisen. Vielleicht darf
ich das etwas menschlicher begriinden.

Hohes Haus! Es ist heute im , Kurier” ein
sehr, sehr nettes Bild, Sie haben es bestimmt
alle gesehen: eine Mutter mit einem Kind.
Manche moégen es vielleicht kitschig empfin-
den, mir gefallt es. Dieses Bild zeigt von
Liebe und Geborgenheit, und ich erlaube mir
hier zu erwdhnen, daBl es in unserer so hek-
tischen Zeit doch ganz gut ist, wenn man sich
auch fiir die Familie noch etwas Zeit nimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir wissen alle vom erzieherischen Stand-
punkt, wie notwendig fiir unsere Kinder und
besonders fiir die kleinen Kinder die Nest-
wdarme ist. Wir Frauen schaffen die Nestwéarme
fiir unsere Kinder, und ich glaube, dal es im
Grunde genommen eigentlich die ureigenste
Aufgabe jeder Frau ist, Kinder zu bekommen
und diese Kinder auch selbst zu erziehen,
auch wenn man heute immer nur oder sehr
oft nur die berufstdatige Frau in den Vorder-
grund spielt.

Und mag es im Zuge der Emanzipation, der
sogenannten Gleichberechtigung auch noch so
modern sein, ich stehe dafiir ein, daB es eine
sehr, sehr schone Aufgabe ist in unserem
Leben, im Leben der Frauen, die Kinder zu
erziehen, Kinder um sich zu haben. Ich
wiinsche nur, daB es sehr vielen Frauen so
gut geht, wie es mir gegangen ist: Ich hatte
die Moglichkeit, meine Kinder selbst zu er-
ziehen, solange sie noch so klein waren; jetzt
hat sich das ja etwas gedndert, da ich nicht
mehr so viel zu Hause bin. Darf ich also sagen,
daB wir doch diese Art von Familienpolitik
sehr unterstiitzen sollen, ja miissen. (Beifall
bei der OVP.)

Hohes Haus! Wenn wir schon so sehr von
Familienpolitik sprechen und immer wieder

die Kinder in den Mittelpunkt stellen, so sind
wir doch dazu verpflichtet, die Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen, daB sich die Frauen den
Kindern, ja ihren Kindern mehr widmen kon-
nen.

Ich finde es als eine groBe Ungerechtigkeit,
daB die Leistung der Kindererziehung noch
immer nicht honoriert wird. Wir werden zwar
gelegentlich gelobt. Alles recht und gut, aber
nur von schonen Worten haben wir halt lei-
der sehr wenig, und ich bin dafiir, daB man da
wirklich einmal etwas tun sollte!

Ich finde es auBerdem sehr ungerecht, daB
die Leistung der Kindererziechung beim
Bruttonationalprodukt iiberhaupt gar nicht
beriickisichtigt wird. Man spricht heute von
den Leistungen einer Biirokraft, von den Lei-
stungen einer Kindergértnerin, von den Arbei-
ten und Aufgaben jeder Arbeiterin und jeder
Angestellten, und diese Tatigkeiten sind im
Bruttonationalprodukt Dberiicksichtigt. Alles
recht und schén. Aber was ist mit den Leistun-
gen der vielen Frauen und Miitter, die zu
Hause sind, die den Haushalt fiihren, die Kin-
der kriegen, Kinder erziehen? — Davon spricht
kein Mensch, das ist alles eine Selbstver-
stéandlichkeit! (Zustimmung bei der OVP.)

AuBerdem sind wir auch sozial benachtei-
ligt. Das habe ich ja schon oft gesagt, und
ich werde auch micht miide werden, es immer
wieder zu sagen.

Wir haben nicht einmal ein gesetzliches
Anrecht auf einen HilslosenzuschuB, kein ge-
setzliches Anrecht auf einen Kuraufenthalt!
Das ist wirklich traunig, und es ist wirklich
hochste Zeit, daB man einmal darangeht, hier
etwas zu andern. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch volkswirtschaftlich gesehen hat es eine
sehr groBe Bedeutung. Was wiirde es den
Staat kosten, wenn er fiir fast alle Kinder
Kinderkrippen errichten miifite, Kindergarten
bauen, Kinderhorte einrichten miifite? Alles
notwendig, aber doch nicht fiir alle und nicht
fir jedes Kind! Es ist an der Zeit, daB man
auch hier einmal unseren volkswirtschaft-
lichen Beitrag aufzeigt.

Es ist aber nicht nur so, daB es teuer kommt,
wenn Kinder in 6ffentlichen Anstalten erzogen
werden. Die Erfahrung hat immer wieder ge-
zeigt, daB es vor allem oft sehr schwerwie-
gende Folgen hat, denn gerade diese Kinder,
die in offentlichen Heimen, in Internaten auf-
wachssen miissen, haben es manchmal im spa-
teren Leben sehr schwer. Es fehlt ihnen die
Nestwédrme, es fehlt Ihnen das Umsorgtsein in
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Helga Wieser

der Jugend und in der Kindheit. Das macht
sich immer wieder im spdteren Leben bemerk-
bar. Und das wollen wir uns doch auf keinen
Fall wiinschen.

Es ist ja ganz klar, daB eine Heimleiterin
nicht auf die Personlichkeit des Kindes ein-
gehen kann so wie eine Mutter, und es ist
auch verstdndlich, daB man eben nur fir ein
eigenes Kind im besonderen Falle viel Zeit
aufwendet und Verstdndnis findet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gerade Sie von der Sozialistischen Partei
reden so gern von einer verniinftigen Fami-
lienpolitik. Sie setzen sich gern dafiir ein und
reden oft davon, daB Sie kinderfreundlich sind.
In diesem Falle wére einmal ein erster kleiner
Schnitt gemacht! Die Osterreichische Volks-
partei wiirde sich freuen und mit ihr sehr
viele Frauen und Miitter. (Beifall bei der
ovp,)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Es fallt mir naturgemdB schwer, nach
zwei Damen als Mann zu diesem Thema , Miit-
terzulage'’ Stellung zu nehmen. Aber wenn
ich in diesem Saal eine Frau vermisse, so ist
es doch die Frau Staatssekretdr fiir Familien-
politik (demonstrativer Beifall bei der UOVP),
denn wenn es ein Thema gibt, bei dem die
Frau Staatssekretar auf der — Familienbank
wollte ich gerade sagen (Heiterkeit) — Regie-
rungsbank Platz nehmen miifite, so ist das
doch ein Thema, das sich mit der Miitter-
zulage, ein Thema, das sich mit der Familien-
politik beschédftigt. Gar so penetrant braucht
man ja nicht zu demonstrieren, daB die Frau
Staatssekretdr Karl im Bundeskanzleramt nur
eine  Alibifunktion ausiibt! (Neuerlicher
demonstrativer Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Ruf bei der OVP:
Sie war nur beim Thema , Abtreibung” da!)

Wenn Sie mich hier reizen, muBl ich natiir-
lich das auch sagen. Meine Kollegen haben
eine Parteitagung der Parteispitze. In der Pra-
sidialkonferenz besteht eine stillschweigende
Ubereinkunft, daB der Parlamentsfahrplan dar-
auf Riicksicht zu nehmen héatte, wenn solche
Tagungen sind. Wir wollten diesen Fahrplan
nicht in Unordnung bringen, und daher haben
wir es vorgezogen, daf nur ein, zwei Abge-
ordnete von uns dableiben. Aber wenn Sie
mich reizen, wird es das machste Mal anders
sein. Da werden wlir den Fahrplan des Parla-
ments in Unordnung bringen. Dann werden

Sie wahrscheinlich einen Tag lénger sitzen.
Also wenn Sie schon in bezug auf diese Riick-
sichtnahme ironische Bemerkungen machen,
dann missen Sie sich eben gefallen lassen,
daB ich Thnen das hier so sage. (Ruf bei der
SPU: Fiihlen Sie sich gereizt, Herr Kollege
Schmidt?) Nicht gerade gereizt, aber auf iro-
nische Bemerkungen muB man etwas sagen!
Das kann man nicht so einstecken.

Meine Damen und Herren! Nun zum Thema.
Grundsatzlich besteht selbstverstindlich kein
Zweifel daran, daB auch wir Freliheitlichen fiir
eine verstarkte Familienpolitik sind; denn wir
betrachten ja die Familie als den einzigen
Garanten, als die einzige Grundlage fiir die
Gemeinschaft in diesem Staate, und wir glau-
ben, daB es wichtig und im Interesse dieser
Gemeinschaft im Staate gelegen ist, daB diese
kleinste Zelle, die Familie, gesund und intakt
bleibt.

In dieser kleinsten Zelle spielen nun einmal
die Miitter eine oft sehr unbedankte Rolle.
Wir treten im Laufe der Zeit fir alle mdg-
lichen Schichten der Bevolkerung ein, fir die
Interessen aller Berufe, und es finden sich
immer wieder mehr oder weniger laute Befiir-
worter fir die verschiedensten Berufsschich-
ten. Das Hohe Lied der Miitter wird meistens
nur am Muttertag gesungen. Im praktischen
Alltag wiird leider allzugerne und allzuoft auf
diese unbedankte Arbeit der Osterreichischen
Miitter vergessen.

Wir sind also sehr dafiir, daB diese schwere
Arbeit auch materiell beriicksichtigt wird.
Wenn die Frau Kollegin Metzker von der
sozialistischen Fraktion sagt: Mein Gott, was
sind schon 500 S!, dann muB ich fragen: Wie
weit hat man sich denn eigentlich schon von
dem Durchschnitt der Familien entfernt, daB
man 500S so wie ein Trinkgeld betrachtet?
Ich glaube, es wdren manche Familien froh,
wiirden sie 6000S im Jahr ZubuBe erhalten!
(Demonstrativer Beifall bei der UVP.) Gar
so unterschdtzen sollte man diese Diinge nicht.

Aber abgesehen vom Betrag: Ich glaube,
es tut den Miittern schon gut, wenmn man
wenigstens die Anerkennung in Form eines
Betrages dokumentiert. Unterschédtzen Sie
nicht den Wert einer solchen Anerkennung!

Ich mochte also sagen, daB wir uns grund-
sdtzlich positiv zu diesem OVP-Antrag einstel-
len. Wir hdtten ijhm auch im AwusschuB zu-
gestimmt, wenn er in einzelnen konkreten
Bestimmungen einer Anderung unterworfen
worden wadre, die wir gern gesehen hdtten.
Es handelt sich nicht um formale Anderungen,
sondern es handelt sich um Anderungen des
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Inhaltes in wesentlicher Richtung, in einer
Richtung, die uns aus familienpolitischen Ge-
sichtspunkten notwendig erscheint.

Erstens — das haben wir in einem Ab&ande-
rungsantrag, den wir im AusschuB gestellt
haben, auch gesagt — wéren wir dafiir, daB
sich die Miitterzulage auf Miitter Gsterreichi-
scher Staatsbiirgerschaft beschrankt.

Zweitens sind wir der Meinung, daB3 s¢hon
das erste Kind geniigt, der Mutter die Zulage |
zu gewdhren, und wir sehen nicht -ein, warum |
sie erst zwei Kinder bekommen muf, denn
gerade das erste Kind ist vielfach jenes, das
den Miittern die groBte Arbeit und auch die
groBte Schwierigkeit bereitet.

Gerade bis zum dritten Jahr — das ist
heute schon erwdahnt worden — braucht das
Kind die Mutter sehr, sehr notwendig. Es ist
heute schon die ,Nestwdarme” zitiert und be-
sprochen worden. Ich kann das nur unter-
streichen, was hier sehr richtig gesagt worden
ist.

Wir glauben, daB das Kind mindestens bis
zur Vollendung des dritten Lebensjahres in
der Familie unter der Obhut der Mutter auf-
wachsen soll.

Kinderheime sind kein Ausweg, meine
Damen und Herren, und wenn es sie schon
gibt, muB man das als notwendiges Ubel hin-
nehmen. Aber das ist nicht der Idealfall.
Wegen der Nestwdrme, aus Ricksicht auf
diese Nestwdrme sind wir auch der Meinung,
daB die Mutter, die zu Hause ist, die also kei-
ner Beschéftigung nachgeht und sich nur der
Erziehung ihres Kindes in den ersten drei
Lebensjahren widmet, mit dem Miittergehalt
— wenn Sie wollen — ausgezeichnet, belohnt
werden soll.

Ich glaube, das sind grundsatzliche Uber-
legungen und nicht Uberlegungen formeller
Natur. Das sind grundsédtzliche familienpoli-
tische Uberlegungen, wie wir sie auch in unse-
ren Gedanken, die wir in unserem freiheit-
lichen Manifest niedergelegt haben, zum Aus-
druck bringen. Wir haben in diesem Sinne
einen Abdnderungsantrag gestellt, der leider
nicht die Mehrheit gefunden hat. Die beiden
anderen Parteien waren dagegen. (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Leitner: Den Antrag habe ich ge-
stellt im AusschuB!) Der Antrag ist gestellt
worden. Jawohl! (Abg. Dipl-Ing. Dr. Leit-
n e r: Ich war ja dabei!)

Diese Uberlegungen haben wir angestellt,
wir sind aber nicht durchgedrungen. So sehen

wir uns leider nicht in der Lage, trotz der

grundsidtzlichen positiven Einstellung diesem
OVP-Antrag unsere Zustimmung zu geben.
Wir miissen daher, so leid es mir tut — ich
sage es offen —, fiir den AusschuBantrag stim-
men.

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Vetter.

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Die Regierung und die Regierungspartei
stehen also dem Antrag meiner Partei auf
Einflihrung einer Miitterzulage, und zwar in
einer ersten Stufe fiir alle Miitter mit minde-
stens zwei Kindern, negativ und ablehnend
gegeniiber. Die Frau Abgeordnete Metzker hat
die Ablehnung ungefdhr damit begriindet, daB
diese Miitterzulage nicht jene bekdmen, die
am meisten eine Unterstiitzung notwendig hat-
ten, und daB der Betrag ihrer Meinung nach
zu gering ware. Sie hat gemeint, sie verstehe
nicht, was ,,erste Stufe” heiBt, sie wisse nicht
und konne sich nicht vorstellen, wie eine
zweite Stufe oder wie andere Stufen aus-
schauen wiirden. (Zwischenruf der Abg. Maria
Metzker.) Frau Kollegin! Ich kann Ihrer
Argumentation nicht folgen. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPU.) Herr Kollege! Warten
Sie ein biBchen!

Wenn Sie den Betrag von 6000S im Jahr
als unzureichend anisehen, dann muB ich Ihnen
sagen, daB lhre Haltung wahrscheinlich eine
Folge der Inflation ist und daB Sie als Frak-
tion nicht mehr an den Wert des Schillings
glauben. Ich kann Ihnen sagen: Fir viele
Usterreicher, vor allem fir die Hausfrauen
und Miitter, ist der Betrag von 6000 S in einem
Jahr noch sehr viel wert. (Zustimmung bei der
ovp.)

Was die ,erste Stufe'’ anlangt, Frau Kolle-
gin, muB ich Thnen sagen: Das sind sicherlich
nur Ausreden. Sie suchen Ausreden, Sie be-
mithen sich, das irgendwie zu verwassern.
Wir halten uns ndmlich an die derzeitigen
finanziellen Moéglichkeiten. Man kann sich
Ausweitungen in jeder Richtung vorstellen.
Ich glaube, das braucht man Thnen nicht zu
sagen.

Es :ist bei allen familienpolitischen MaB-
nahmen iiberhaupt nicht schwiernig, einzelne
Gruppen herauszugreifen, die bei irgendeiner
einzelnen familienpolitischen MaBnahme nicht
voll zum Zuge kommen: in der Bildungspoli-
tik, in der Wohnungspolitik, in der Sozial-
versicherung, in der Steuerpolitik. Uberall
kann man einzelne Gruppen herausnehmen,
die nicht voll in den GenuB irgendeiner ein-
zelnen MaBnahme kommen.
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Vetter

Genauso leicht hat es sich die Frau Staats-
sekretdr gemacht. Vor einigen Tagen, am'
23. November, sagt sie in einem Artikel in
den ,,Salzburger Nachrichten" lapidar: ,Die
SPU steht dieser Forderung ablehnend gegen-
iber.”” — Und dann fiihrt sie auch einzelne
Beispiele von Familiengruppen an, die nicht
in den GenuB dieser Miitterzulage kommen.
Sie schreibt aber kein Wort zum Beispliel dar-
iber, daB im Jahre 1967 die sozialistische
Fraktion in diesem Hause eine Kleinkinder-
zulage verlangt hat.

Frau Kollegin Metzkerl Da Sie gesagt
haben, das ist in der Familienbeihilfe enthal-
ten, frage ich: Warum haben Sie das dann
im Jahre 1967 verlangt? (Zwischenrufe bei
der SPU.) Ich komme auf diesen speziellen
Antrag noch einmal zurtick.

Sie schreibt auch kein Wort von der Forde-
rung der sozialistischen , Kinderfreunde”, die
eine solche Zulage auch erst kiirzlich verlangt
haben. Also nur ein klares Nein, ein ein-
faches Nein, aber keine gesonderte Begriin-
dung!

Die Entwicklung der Miitterzulage, die Be-
griffe Miitterzulage und Miitterbeihilfe wur-
den zum Teil 'schon gebracht. Ich kann mir das
ersparen.

Ich mochte nur noch einmal darauf hin-
weisen, daB am 24. Oktober 1967 die soziali-
stische Fraktion einen Antrag eingebracht hat,
der ungefdhr lautete: Wir schlagen vor, an
Stelle der bisherigen S&uglingsbeihilfe eine
Kleinkinderzulage von monatlich 300S vom
Monat der Geburt bis zum vollendeten dritten
Lebensjahr des Kindes einzufiihren.

Ich kénnte jetzt, Frau Kollegin Metzker, die
ganzen Reden vorlesen, die damals gehalten
worden sind und in denen darauf hingewiesen
wurde, wie notwendig die Einfiihrung einer
solchen Zulage im Interesse der Familie, der
Kinder und der Miitter wére. (Abg. Doktor
Fischer: Was hat der Finanzminister ge-
sagt?) Sie haben damals sogar namentlich ab-
gestimmt, Herr Kollege Dr. Fischer. Es wurde
namentlich abgestimmt! Es haben damals die
Abgeordneten Androsch, Benya, Broda, Firn-
berg, Hauser, Kreisky, Weihs und sicher auch
andere zugestimmt. (Abg. Dr. Tull: Nur
Vetter war dagegen!)

Herr Kollege! Sie konnen das nachlesen,
ich bin erst seit November 1971 in diesem
Hohen Hause. Ich bin froh, daB ich noch jiinger
bin, Herr Kollege, das kénnen Sie mir glauben.

Von all dem ist nicht die Rede. Die Be-
grindung, das Argument, das Hauptargument,
warum eine solche Zulage notwendig wére,
ist sicherlich gleichgeblieben. Daran hat sich
gar nichts gedndert. Das wurde schon betont.
Es dst auch in unserem Antrag nochmals ange-
fliihrt: Diese Zulage ist sozial- und gesell-
schaftspolitisch notwendig als Anerkennung
der Miitter, als Erleichterung fiir die Miitter,
die die Kleinkinder moglichst lang selbst be-
treuen sollen, und als finanzielle Besserstel-
lung fiir die jungen Familien.

Es dst eigentlich unglaublich, wie schnell
Sie Thre Meinung immer wieder &ndern, meine
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion. Wiir haben uns erst vor zwei Tagen
stundenlang anhéren miissen, warum Sie von
der Indikationenlésung auf die Fristenlésung
umgestiegen sind. Sie haben sich wahrlich in
stundenlangen Reden bemiiht, das zu erkla-
ren. Aber hier in diesem Fall fallt die Kehrt-
wendung den Familien Osterreichs auf den
Kopf, vor allem der jungen Familie. (Ruf bei
der SPU: Niemand hindert uns, da wir von
Tag zu Tag gescheiter werden! — Gegenrufe
bei der UVP: Hoffentlich!) Das ist ein guter
Vorsatz, hoffentlich gelingt es Ihnen, Herr
Kollege! (Heiterkeit.) Ich hoffe, daB es schnel-
ler geht als bisher. Bisher war da nichts fest-
zustellen.

Die Familien gehoren iiberhaupt zu einer
der leidtragenden Gruppen unseres Staates.
Ich nehme nur ganz wenige Beispiele heraus:

Auf der Ausgabenseite bringt die enorme
Teuerungsrate eine Lawine von Kostensteige-
rungen fir jede Familie in Osterreich. Die
reinen Lebenshaltungskosten steigen von
Monat zu Monat, die Kinderkosten werden
doch anndhernd nicht zu 50 Prozent durch
familienpolitische MaBnahmen abgegolten, ein
Grundsatz, zu dem Sie angeblich stehen, meine
Damen und Herren. Haben Sie schon einmal
dariiber nachgedacht, wie sich ein junges Ehe-
paar, eine junge Familie eine neue Wohnung
oder ein neues Eigenheim schaffen kann? Mit
Sparen allein gelingt es gar nicht, 'sondern nur
unter groB8ten Opfern, unter gréBten person-
lichen Entbehrungen koénnen diese jungen
Menschen zu modernen familiengerechten
Wohnungen kommen. Aber nicht einmal das
reicht aus, weil vielleicht oft die politische
Einstellung in gewissen Bereichen nicht ganz
stimmt.

Hat sich ein Regierungsmitglied schon ein-
mal Gedanken gemacht, welchen Mehrbetrag
ein Durchschnittsésterreicher durch die Heiz-

(Heiterkeit.)

| Olpreiserhéhung fiir seine Wohnung, fiir sein
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Haus zu bezahlen ha!? Die letzten Lohnerho-
hungen reichen bei Gott nicht aus, diese Er-
hohungen allein an Heizungskosten wettzu-
machen. Aber der Herr Finanzminister ist der
Gewinner dieser Heizolverteuerung iiber den
Weg der Bundesmineraldlsteuer. (Abg. Dok-
tor Tull: Denken Sie daran, was Sie gemacht
haben!) Herr Kollege! Sie miissen deutlicher
sprechen, ich habe Sie leider nicht verstan-
den.

Aber auch auf der Einnahmenseite spiiren
viele Familienerhalter Nachteile Threr Politik.
Die Progression, die lingst wieder ungerecht-
fertigt hoch gewordene Progression bringt
viele um die Frichte ihrer Lohn- und Ge-
haltserh6hungen. Der budgetdre Ansatz bei
der Lohnsteuer, die Ausweitung um fast 6 Mil-
liarden Schilling oder 26 Prozent im Budget
1974 spricht hier eine sehr deutliche Sprache.
Vor wenigen Minuten haben Sie selbst hier
mit IThren Stimmen einen Antrag auf Erleichte-
rung betreffend diese Progression neuerlich
abgelehnt.

Zuriick zu meinem Antrag und zum SchluB:
Die finanzielle Bededckung wadre gesichert.
Meine Vorredner haben die Uberschiisse im
Familienlastenausgleichsfonds bereits laufge-
zéahlt. Warum gerade fiir eine Familie mit
zwei Kindern, wovon eines noch unter sechs
Jahren sein muB? Eben deswegen, weil ab
dem zweiten Kind die Belastung spiirbar gro-
Ber wird! Ebenso auch die Differenz zwischen
den Ausgaben der Familien und der Abdek-
kung durch andere familienpolitische MaBnah-
men. Und ferner, weil ab dem zweiten Kind
die Berufstdtigkdit der Mutter in den meisten
Fallen wicherlich aufgegeben werden muS8.
DaB die Nichtaufgabe des Berufes einen nega-
tiven EinfluB auf die Kindererziehung hat,
wissen wir alle. Es wurde heute bereits er-
wdahnt. Wir sollen zumindest einen Anreiz
geben, daB sich Miitter méglichst lange der
Erziehung ihrer Kinder widmen. Es wurde be-
reits erwdhnt, ich klann es mir ersparen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ein Vorredner hat auch schon kritisiert, daB
in einer Angelegenheit, die die Familie be-
trifft, die Frau Staatssekretdr nicht anwesend
ist. Es diirfte sich bei Thnen schén langsam die
Gewohnheit einbiirgern, daB dann, wenn ein
Regierungsmitglied oder ein Abgeordneter
ganz dningend bendétigt wird, er sich einfach
nicht im Hause aufhdlt. (Abg. Dr. Tull: Aber
zustdndig ist der Finanzminister! Dort sitzt der
Ressortminister!)

Sicher — ich gebe das zu — leidet die
Frau Staatssekretdr auch darunter, daf3 der

Terminplan iiber den Haufen geworfen wor-
den ist. Aber nicht wir sind schuld daran, daB
wir jetzt fisnf Minuten vor 16 Uhr noch im
Hause sitzen.

Herr Finanzminister! Ich mochte daher an
Sie die Frage richten: Die Frau Staatssekretar
hat vor ganz wenigen Tagen, am 8. November
1973, bei einer Diskussion in Linz — das
wurde auch schon gesagt — die Einfiihrung
eines Miittergehaltes und eine Verdoppelung
der Kinderbeihilfe versprochen. Ich mdéchte Sie
insbesondere auf Grund der Feststellung, daB
sie ein Miittergehalt in Aussicht stellte, fra-
gen — leider kann iich die Frage nicht an die
Frau Staatssekretdr richten —: Warum lehnt
die SPO den Antrag der OVP ab, wie lauten
die SPU-Vorstellungen hinsichtlich des Miit-
tergehaltes, unnd wann denken Sie an eine
Realisierung dieses Versprechens eines Regie-
rungsmitgliedes, zu dem auch Sie als Finanz-
miniister im Prinzip stehen miiten? Oder sind
die Zeitungsmeldungen falsch, und die Frau
Staatssekretdir hat nie davon gesprochen.
Wenn das so wdre, glaube ich, wiirde die
Zahl derer, die sich heute schon die Frage
stellen, ob sich die enormen Kosten fiir ein
zusdtzliches Regierungsmitglied bezahlt ge-
macht haben, wesentlich steigen. (Beifall beij
der OVP.)

Prdasident Probst: Zu einer tatsachlichen Be-
richtiqung hat sich der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Dr. Leitner gemeldet.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (GVP):
Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Schmidt hat hier die Behauptung aufgestellt,
daB die OVP den Abdnderungsantrag der
Freiheitlichen Partei zur Miitterzulage abge-
lehnt habe. Das stimmt nicht, denn die Frei-
heitliche Partei hat diesen Abdnderungsantrag
im FinanzausschuB nicht eingebracht, daher
konnte dariiber nicht abgestimmt werden. Wir
waren daher weder dafiir noch dagegen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Er verzichtet.

Wir
mung.

kommen nunmehr zur Abstim-

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Finanz- und Budgetausschusses
beitreten, seinen Bericht in 949 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das iist die Mehrheit.
Der Bericht ist so zur Kenntnis genom-
m e n.
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Préasident Probst
Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndachs te Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Montag, den 3. Dezember, um
11 Uhr mit folgender Tagesordnung ein:

1. Benicht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iliber die Regierungsvorlage (880 und
Zu 880 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1974 (974 der Beilagen).

Generalbericht sowie Spezialdebatte iiber
die Beratungsgruppen I und II.

2. Bericht und Antrag des Finanz- und Bud-
getausschusses iiber den Entwurf eines Bun-
desverfassungsgesetzes, mit dem das Beziige-
gesetz gedndert wird (975 der Beilagen).

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf der Sitzung: 16 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei L61 42853
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