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Stenographisches Protokoll

86. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XIlI. Gesetzgebungsperiode

Montag, 3. und Dienstag, 4. Dezember 1973

Tagesordnung
1. Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1974
Beratungsgruppe I: Oberste Organe
Beratungsgruppe II: Bundeskanzleramt

2. Anderung des Beziigegesetzes

Inhalt
Personalien
Krankmeldung und Entschuldigung (S. 8345)
Ordnungsrufe (S. 8381 und S. 8461)

Geschiftsbehandlung

BeschluB auf zweite Lesung des Ausschull-
antrages 975 d. B. (S. 8346)

Unterbrechung der Sitzung (S. 8440)

Bundesregierung
Vertretungsschreiben (S. 8346)

Verhandlungen
Gemeinsame Beratung tber

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
uber die Regierungsvorlage (880 d. B.):

Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 1974
(974 d. B.)

Generalberichterstatter: Josef Schlager
(S. 8346)

Beratungsgruppe I: Kapitel 01: Prisident-
schaftskanzlei, Kapitel 02: Bundesgesetz-
gebung, Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof,
Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof, Kapi-
tel 06: Rechnungshof

Beratungsgruppe II: Kapitel 10: Bundes-
kanzleramt mit Dienststellen, Kapitel 70:
Staatsdruckerei

Spezialberichterstatter: Lukas (S. 8348)

Bericht und Antrag des Finanz- und Budget-
ausschusses betreffend Anderung des Be-
ziugegesetzes (975 d. B.)

Berichterstatter: Sandmeier (S. 8351)

Redner: Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer
(S. 8352), Bundeskanzler Dr. Kreisky
(S. 8358 und S. 8437), Dr. Broesigke

(S. 8361), Marsch (S. 8365 und S. 8372),
Dr. Schwimmer (S. 8371), Dr. Prader
(S. 8372 und S. 8404), Peter (S. 8378 und
S. 8455), Dr. Fleischmann (S. 8382,
S. 8437 und S. 8454), Dr. Kohlmaier
(S. 8386 und S. 8423), Troll (S. 8391),
Schmidt (S. 8394), Ing. Rudolf H.
Fischer (S. 8398), Wuganigg (S. 8401
und S. 8473), Dipl.-Ing. Dr. Leitner
(S. 8404), Zeillinger (S. 8408), Staats-
sekretdar Lausecker (S. 8409), Vetter (S. 8410)
Hanna Hager (S. 8414), Dr. Gasperschitz

(S. 84186), Staatssekretdr Elfriede Karl
(S. 8420), Dr. Pelikan (S. 8426), Bre-
gartner (S. 8429), Dipl.-Kfm. Gorton

(S. 8432), DDr. Konig (S. 8437, S. 8441
und S. 8484), Brauneis (S. 8446), Glaser

(S. 8448), Staatssekretdr Dr. Veselsky
(S. 8457), Dr. Eduard Moser (S. 8461),
Ing. Hobl (S. 8465), Burger (S. 8467),
Steinhuber (S. 8469), Dr. Kaufmann
(S. 8471), Suppan (S. 8475), Blecha
(S. 8477), Dipl.-Ing. Hanreich (S. 8484),
Kern (S. 8486), Dr. Heinz Fischer

(S. 8490) und Dr. Ermacora (S. 8496)

EntschlieBungsantrag Kern betreffend Er-

haltung der Kulturlandschaft (S. 8490)
Annahme der Budgetgruppen I und II
(S. 8500)

Annahme der Anderung des Beziigegesetzes
(S. 8500) ;

Eingebracht wurde
Regierungsvorlage

932: Abkommen mit der Internationalen Atom-
energie-Organisation betreffend die Soziale
Sicherheit der Angestellten dieser Organi-
sation (S. 8346)

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 84. Sitzung
“vom 27, 28. und 29. November sowie der
85. Sitzung vom 29. und 30. November 1973
sind in der Kanzlei aufgelegen und unbean-
stdndet geblieben.

Krank gemeldet
Horr.

Entschuldigt hatsich der Abgeordnete
Dr. Stix.

ist der Abgeordnete

Einlauf

Prdsident: Ich ersuche den Sdhiriftfithrer,
Herrn Abgeordneten Haberl, um die Ver-
lesung des Einlaufes.

573
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Schriftfiihrer Haberl:
,»An Herrn Prasidenten des Nationalrates

Der Herr Bundesprasident hat mit Entschlie-
Bung vom 20. November 1973, ZI1. 9128/73,
iiber meinen Vorschlag, gemdB Art. 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Verkehr
Erwin Lanc am 3. und 4. Dezember 1973,
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
Josef Moser mit dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefédllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"

Prdsident: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche den Sdiriftfiihrer um die wei-
tere Verlesung.

Schriftfithrer Haberl: Von der Bundesregie-
rung ist folgenden Regierungsvorlage einge-
langt:

Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und der Internationalen Atomenergie-
Organisation betreffend die Soziale Sicherheit
der Angestellten dieser Organisation (932 der
Beilagen).

Pr'a'sidént: Ich werde diese Regierungsvor-
lage gemdB § 41 Abs. 4 Geschidftsordnungs-
gesetz in der ndchsten Sitzung zuweisen.

Behandlung der Tagesordnung

Prédsident: Beim zweiten Punkt der heutigen
Tagesordnung handelt es sich um den selb-
stindigen Antrag eines Ausschusses gemaB
§ 19 Geschdftsordnungsgesetz. Ich lasse daher
dariiber abstimmen, ob iiber diesen Antrag
unmittelbar in die zweite Lesung einzugehen
ist oder ob er einem anderen Ausschufl zur
neuerlichen Vorberatung zugewiesen werden
soll. Nur wenn beschlossen wird, unmittelbar
in die zweite Lesung einzugehen, kann der
Antrag mit in die Verhandlungen einbezogen
werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre
Zustimmung geben, daB iiber den Antrag des
Finanz- und Budgetausschusses betreffend den
Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit
dem das Beziigegesetz gedndert wird (975 der
Beilagen), unmittelbar in die zweite Lesung
eingegangen wird, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Einvernehmlich schlage ich vor, die Debatte
iber die beiden Punkte der heutigen Tages-
ordnung unter einem abzufiihren. Falls dieser

Vorschlag angenommen wird, werden zuerst
die Berichterstatter ihre Berichte geben, sodann
wird die Debatte iiber beide Punkte unter
einem abgefiihrt. Die Abstimmung erfolgt
selbstverstandlich getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte
wird daher iiber beide Tagesordnungspumkte
unter einem vorgenommen.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(880 und Zu 880 der Beilagen): Bundesfinanz-
gesetz fiir das Jahr 1974 (974 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht und Antrag des Finanz- und
Budgetausschusses iiber den Entwurf eines
Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Be-
ziigegesetz gedndert wird (975 der Beilagen)

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein. Gegenstand sind:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (880 und Zu 880
der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1974 (974 der Beilagen), Spezialdebatte iiber
die Beratungsgruppen I und II, und

Bericht und Antrag des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Entwurf eines Bundes-
verfassungsgesetzes, mit dem das Beziige-
gesetz gedndert wird (975 der Beilagen).

Zu den Budgetverhandlungen darf ich be-
merken, daB Beratung und Abstimmung in der
Spezialdebatte in Teilen durchgefiihrt wird.
Wird dagegen Einwand erhoben? — Dies ist
nicht der Fall.

Die Parteien sind weiters libereingekommen,
von einer Generaldebatte Abstand zu neh-
men. Dafiir wird aber den Abgeordneten die
Moglichkeit gegeben, anldaBlich der gemein-
samen Verhandlung iiber die Beratungs-
gruppen I und II gegebenenfalls zu Fragen
Stellung zu nehmen, die ansonsten Gegen-
stand einer Generaldebatte wéren. ’

Die Abstimmung iiber die EntschlieBungs-
antrdge erfolgt nach der dritten Lesung.

Ich bitte nunmehr den Herrn Generalbericht-
erstatter, Abgeordneten Josef Schlager, die
Verhandlungen einzuleiten.

Generalberichterstatter Josef Schlager: Herr
Prasident! Hohes Haus! Als Generalbericht-
erstatter obliegt es mir, die Beratungen uber
das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1974 samt

dessen Anlagen einzuleiten.
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Josei Schlager

Die Bundesregierung hat am 16. Oktober
1973 den Entwurf des Bundesfinanzgesetzes
fir das Jahr 1974 dem Nationalrat vorgelegt.
In der 80. Sitzung der laufenden Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates am
23. Oktober 1973 gab Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Androsch die einbegleitende Er-
kldrung zu dieser Regierungsvorlage ab. In
der 82. Sitzung am 7. November 1973 wurde
die Vorlage in erste Lesung genommen und
sodann dem Finanz- und BudgetausschuBl zur
Vorberatung zugewiesen.

Die Regierungsvorlage besteht aus dem
eigentlichen Bundesfinanzgesetz sowie den
einen Bestandteil desselben bildenden An-
lagen.

Den umfangreichsten Teil der Vorlage stellt
der Bundesvoranschlag (Anlage I) samt den
Gesamtiibersichten (Anlagen Ia und Id) dar.

Die Aufgliederung nach ordentlicher und
auBlerordentlicher Gebarung zeigt folgendes
Bild:

Bundesvor- Bundesvor-
anschlag anschlag
1974 1973

Millionen Schilling
Ordentliche Gebarung:

Ausgaben ............ 154961  134.187
Einnahmen .......... 148.040  127.555
Abgang 6.921 6.632

AuBerordentliche Gebarung:

Ausgaben ............ 4,453 4950
Einnahmen .......... 488 358
Abgang 3.965 4.592
Gesamtgebarungs-
abgang ............ 10.886 11.224

Weitere Anlagen sind der Konjunkturaus-
gleichs-Voranschlag (Anlage II) samt dessen
summarischer Aufgliederung (Anlage II a) so-
wie der Dienstpostenplan (Anlage III); An-
lagen zum Bundesvoranschlag in gesonderten
Heften bilden der Systemisierungsplan der
Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des Bundes,
sowie der Systemisierungsplan der Daten-
verarbeitungsanlagen des Bundes.

Der Finanz- und Budgetausschu3 hat den
von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf
des Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr 1974
samt dessen Anlagen iin der Zeit vom
12. November 1973 bis 22. November 1973 der
Vorberatung unterzogen.

Wie der ,,Parlamentskorrespondenz’ zu ent-
nehmen ist, liegt die Dauer der diesmaligen
Budgetdebatte im AusschuB mit 65 Stunden
im Durchschnitt der letzten Jahre. Seit es
Alleinregierungen gibt, dauerten vier De-
batten langer und vier Debatten weniger lang.
Den bisherigen Rekord halt der November
1968 mit damals 80 Stunden Budgetdebatte im
AusschuB.

Zu Vergleichszwecken sei noch die Lange
der AusschuBbudgetdebatten seit Herbst 1970
angefithrt: November 1970 77 Stunden,
November 1971 63 Stunden, November 1972
68 Stunden, November 1973 65 Stunden.

Im Verlaufe der vielstiindigen Beratungen
erfolgten 236 Wortmeldungen von Abgeord-
neten und 43 Wortmeldungen der Présidenten
des Hauses, des Prdsidenten und Vize-
prdsidenten des Rechnungshofes, des Bundes-
kanzlers, der Bundesminister und von Staats-
sekretdren.

Im Laufe der Sitzungen des Ausschusses
wurden 21 Antrdge gestellt. Zur Vorbehand-
lung dieser Antrdage wurde ein Unterausschuf
eingesetzt, dem die Abgeordneten Miihlbacher,
Pfeifer, Dr. Tull, Robert Weisz, Wielandner,
Kern, Dr. Koren, Suppan und Dr. Broesigke
angehdorten.

Die Debatte iiber den Text des Bundes-
finanzgesetzes fiir das Jahr 1974, den
Systemisierungsplan der Kraft-, Luft- und
Wasserfahrzeuge des Bundes, den Systemi-
sierungsplan der Datenverarbeitungsanlagen
des Bundes sowtie den Dienstpostenplan fand
gemeinsam mit jener tiber die Beratungs-
gruppe XI des Bundesvoranschlages in der
AusschuBlsitzung am 22. November 1973 statt.
In der gleichen Sitzung erfolgte auch die Ab-
stimmung.

Das Ergebnis der AusschuBberatungen be-
zliiglich des Bundesvoranschlages ist den Be-
richten der Spezialberichterstatter zu entneh-
men, denen auch die vom Ausschuff zu den
einzelnen Gruppen des Bundesvoranschlages
angenommenen Antrage beigedrudkt sind.

Ich stelle nun den Amtrag, in die Spezial-
debatte des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1974 samt dessen Anlagen einzugehen.

Prisident: Ich bitte jene Damen und Herren,
die dem Antrag des Generalberichterstatters
auf Eingehen in die Spezialdebatte iiber das
Bundesfinanzgesetz 1974 ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.
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Spezialdebatte
Beratungsgruppe I
Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung
Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof
Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof
Kapitel 06: Rechnungshof

Beratungsgruppe II

Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienst-
stellen

Kapitel 70: Staatsdruckerei

Prisident: Wir gehen in die Spezialdebatte
ein und gelangen zu den Beratungsgruppen I
und IL

Spezialberichterstatter hiezu ist der Herr
Abgeordnete Lukas. Ich ersuche ihn um seine
beiden Berichte.

Spezialberichterstatter Lukas: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Finanz- und Budget-
ausschuB hat mich beauftragt, iiber die Be-
ratungsgruppe I, Kapitel 01: Prasidentschafts-
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung,
Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof, Kapitel 04:
Verwaltungsgerichtshof, und Kapitel 06: Rech-
nungshof, zu berichten.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die in
der Beratungsgruppe I zusammengefaB8ten
finanzgesetzlichen Ansdtze des Bundesvor-
anschlages fiir das Jahr 1974 in seiner Sitzung
vom 22. November 1973 einer Vorberatung
unterzogen.

Im Bundesvoranschlag 1974 sind bei den
gegenstdndlichen Budgetkapiteln Gesambaus-
gaben von 363,151 Millionen Schilling ver-
anschlagt. Hievon entfallen 104,031 Millionen
Sdhilling auf persénliche, 241,270 Millionen
Schilling auf sachliche laufende Ausgaben und
17,850 Millionen Schilling auf die Vermoégens-
gebarung. Gegeniiber dem laufenden Jahr
ergibt sich eine Gesamterhéhung von 42,562
Millionen Schilling. An Gesamteinnahmen
werden in dieser Beratungsgruppe 6,019 Mil-
lionen Schilling erwartet, das sind um
338.000 S mehr als im laufenden Jahr.

Bei Kapitel 01, Prasidentschaftskanzlei, sind
zusammen 17,433 Millionen Schilling, das sind
um 2,247 Millionen Schilling mehr, als fiir
vorgesehen. An Ein-
nahmen wird mit 327.000 S gerechnet. Die
Erhéhung des Personalaufwandes um
0,799 Millionen Schilling auf 6,798 Millionen
Schilling ist vor allem auf generelle Bezugs-
erhéhungen fiir Bundesbedienstete sowie auf
Personalvermehrungen zuriickzufiihren. Die
mit 10,635 Millionen Schilling gegeniiber dem

laufennden Jahr um 1,448 Millionen Schilling
hoheren Sachaufwendungen sind iiberwiegend
durch Mehrkosten fiir offizielle Staatsbesuche
sowie auch durch die Auswirkungen des Be-
ziigegesetzes bedingt.

Bei Kapitel 02, Bundesgesetzgebung, sind
zusammen 247,392 Millionen Schilling veran-
schlagt; das sind um 25,839 Millionen Schilling
mehr, als fiir 1973 vorgesehen ist. Auf den
Nationalrat entfallen hievon 217,521 Millionen
Schilling, auf den Bundesrat 29,871 Millionen
Schilling. Die Binnahmen isind mit 4,412 Mil-
lionen Schilling ann&hernd gleich hoch wie im
laufenden Jahr prdliminiert. Der Sachaufwand
verzeichnet bei Titel 021, Nationalrat, eine
Erhéhung von 174,215 Millionen Schilling auf
190,978 Millionen Schilling, bei Titel 022,
Bundesrat, eine solche von 24,921 Millionen
Schilling auf 29,871 Millionen Schilling. Die
Erhéhungen sind im wesentlichen durch die
Auswirkungen des Beziligegesetzes, die Inten-
sivierung der parlamentarischen Tatigkeit und
durch die hoheren Beitrdge zum Personal- und
Sachaufwand sowie zur OUffentlichkeitsarbeit
der parlamentarischen Klubs bedingt. Zu be-
ricksichtigen waren auch groBere Erforder-
nisse im Zusammenhang mit einem beabsich-
tigten Ausbau des Parlamentsgebdaudes. Die
Steigerung des  Personalaufwandes um
4,126 Millionen Schilling auf 26,543 Millionen
Schilling ergibt sich aus den allgemeinen Er-
héhungen der Beziige fiir Bundesbedienstete,
einer beabsichtigten geringfligigen Personal-
vermehrung sowie aus dem Umstand, da8 ein
Betrag von 1,900 Millionen Schilling vom bis-
herigen ,Verwaltungsaufwand” — nunmehr
wAufwendungen” — in den Personalaufwand
ibernommen wurde. Auf den Kopf der Be-
volkerung umgerechnet entfallt fiir die Kosten
der Bundesgesetzgebung ein Betrag von jahr-
lich rund 33 S.

Bei Kapitel 03, Verfassungsgerichtshof, sind
Ausgaben von 12,181 Millionen Schilling, das
sind um 1,576 Millionen Schilling mehr als im
laufenden Jahr, vorgesehen. An Einnahmen
sind 80.000 S budgetiert. Die Steigerung des
Personalaufwandes von 2,592 Millionen Schil-
ling auf 2,910 Millionen Schilling im kom-
menden Jahr ist auf die allgemeinen Bezugs-
erhohungen der Bundesbediensteten zuriidk-
zufiihren. Der Sachaufwand ist mit 9,271 Mil-
lionen Schilling um 1,258 Millionen Schilling
hoher als im laufenden Jahr veranschlagt.
Die Erh6hung ist im wesentlichen durch die
umfangreichere Aktenvorbereitung und die
dadurch bedingte léangere Dauer der Verhand-
lungsperioden sowie durch die Einrichtung
der Amtsrdume im Zuge der Generalsanierung
des Amtsgebdudes und durch die Auswirkun-
gen des Beziigegesetzes verursacht. 1972 sind
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beim Verfassungsgerichtshof 433 Rechtsfélle
neu angefiallen; im gleichen Zeitraum konnten
577 Rechtsfdlle erledigt werden, sodaf8 mit
Ende 1972 nur mehr 123 Fdlle offen waren.
Damit wurde eine Zahl erreicht, wie sie nor-
malerweise etwa in einer Session erledigt
werden kann.

Bei Kapitel 04, Verwaltungsgerichtshof, sind
zusammen 24,714 Millionen Schilling, das sind
um 1,998 Millionen Schilling mehr als fir
1973, prdliminiert. An Einnahmen wird mit
818.000 S, das sind um 74.000 S weniger als im
laufenden Jahr, gerechnet. Die Vermehrung
im Personalaufwand um 1,202 Millionen Schil-
ling auf 21,875 Millionen Schilling ist im
wesentlichen auf die allgemeinen Bezugs-
erhohungen im oOffentlichen Dienst zuriick-
zufiihren. Der Sachaufwand ist mit 2,839 Mil-
lionen Schilling gegeniiber 2,043 Millionen
Schilling im laufenden Jahr veranschlagt. Die
Erhéhung ergibt sich im wesentlichen aus
Mehrausgaben im Zusammenhang mit dem
dringend notwendigen Nachholbedarf bei den
veralteten Einrichtungsgegenstianden und die
ab dem kommenden Jahr im Sachaufwand
erfolgte Veranschlagung der Familien- und
Geburtenbeihilfe.

Bei Kapitel 06, Rechnungshof, sind fiir 1974
Gesamtbausgaben von 61,431 Millionen Schil-
ling — 1973: 50,529 Millionen Schilling —
vorgesehen. Die Einnahmen sind mit 382.000 S
um 145.000S hoher als im laufenden Jahr
budgetiert. Der Personalaufwand ist mit
45,905 Millionen Schilling — 1973: 37,445 Mil-
lionen Schilling — veranschlagt. Das Mehr-
erfordernis ist in den Bezugserhéhungen fiir
Bundesbedienstete und einer Vermehrung der
Anzahl der Prifungsbeamten (Hoherer Dienst:
5, Gehobener Dienst: 5 und Fachdienst: 1), Be-
forderungen und der Neuregelung der Neben-
gebiihren begriindet. Der Sachaufw:and iist mit
15,526 Millionen Schilling um 2,442 Millionen
Sdhilling gegeniiber dem laufenden Jahr héher
veranschlagt. Die Erhéhung ist hauptsdachlich
auf die Mehrerfordermnisse bei den Inlands-

reisen infolge wverstdarkter Priifungstatigkeit,
die notwendige Miete zusdtzlicher Biirordume
und deren teilweise Einrichtung sowie auf
die Anschaffung eines neuen Dienstwagens
zuriickzufiihren.

Beim Ansatz 1/60018 ,,Generalsekretariat der
INTOSAI" liegt ein gegeniiber dem laufenden
Jahr um 1,427 Millionen Schilling geringerer
Bedarf vor, da im Jahre 1974 weder ein
Seminar fiir leitende Rechnungskontroll-
beamte in Entwidklungsldndern noch eine Pra-
sidialtagung in Osterreich vorgesehen sind.

In der Debatte, die sich an die Ausfiihrungen
des Spezialberichterstatters anschlo8, ergriffen
die Abgeordneten Dr. Koren, Peter, Robert
Weisz, Dr. Pelikan, Dr. Ermacora, Stohs, Ing.
Rudolf Fischer und Glaser das Wort. Zu den
aufgeworfenen Fragen nahmen der Prdsident
des Nationalrates Benya, der Dritte Prasident
des Nationalrates Probst, der Prdsident des
Rechnungshofes Dr. Kandutsch sowie Staats-
sekretdr Lausecker Stellung.

Bei der Abstimmung am 22. November 1973
wurden die in der Beratungsgruppe I zu-
sammengefaBten finanzgesetzlichen Ansdtze
unter Beriicksichtigung eines Abé&nderungs-
antrages der Abgeordneten Robert Weisz,
Dr. Koren, Peter und Genossen betreffend die
Ubertragung eines Betrages von 2,2 Millionen
Schilling vom Ansatz 1/02107 auf den An-
satz 1/02108, mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schlieBen:

Dem Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei,
dem Kapitel 02: Bundesgesetzgebung,

dem Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof,
dem Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof und
dem Kapitel 06: Rechnungshof

des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1974,
880 und Zu 880 der Beilagen, mit den vor-
geschlagenen Abdnderungen wird die ver-
fassungsmédBige Zustimmung erteilt.

Anderungen zum Gesetzentwurf in 880 der Beilagen:

In der Anlage Isind die nachfolgenden finanzgesetzlichen Ansdtze wie folgt zu dndern:

Finanzgesetzlicher Ansatz:

Kenn- i an Stelle von auf
ziffer Bezeichnung Millionen Schilling
1/02107 Nationalrat; Aufwendungen (Ge-
setzliche Verpflichtungen) ........ 142°285 140°085
1/02108  Nationalrat; Aufwendungen ..... 16'143 18°343

AuBerdem sind in den Anlagen I, Ic und Id die durch die vorstehenden A nderungen be-
troffenen Zwischensummen und sonstigen Sum menbetrdge entsprechend richtigzustellen.
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Der Spezialbericht zu Beratungsgruppe II
umfaBt die Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit
Dienststellen und Kapitel 70: Staatsdruckerei.

Der Finanz- und BudgetausschuB8 hat die in
der Beratungsgruppe II zusammengefaBten
Kapitel 10 ,Bundeskanzleramt mit Dienst-
stellen’ und 70 ,,Staatsdruckerei’’ des Bundes-
voranschlages fiir das Jahr 1974 am 12. Novem-
ber 1973 der Vorberatung unterzogen.

Bundeskanzleramt mit Dienstposten

Im Bundesvoranschlag fiir Kapitel 10 ,,Bun-
deskanzleramt mit Dienststellen” ist fiir das
Budgetjahr 1974 ein Ausgabenbetrag von
729,879.000 S vorgesehen. .

Von den Ausgaben entfallen 231,006.000 S
auf den Personalaufwand, der somit gegeniiber
dem Vorjahr um 20,502.000 S erhéht werden
mubBte.

Zur Bestreitung des Sachaufwandes sind
498,873.000 S veranschlagt, das sind um
200,798.000 S mehr als im Vorjahr.

Die Ausgaben des Bundeskanzleramtes
selbst und die der Usterreichischen Delegation
bei der OECD sind unter § 1000 veranschlagt;
sie werden im kommenden Jahr 356,744.000 S
betragen.

Der Personalaufwand von 88,140.000S liegt
um 7,140.000 S iiber dem des Vorjahres wegen
der allgemeinen Bezugserhohungen und der
Erhéhung des veranschlagten Standes um
16 Bedienstete.

Die Anlagekredite liegen mit 1,860.000 S um
280.000 S iber dem Vorjahresbetrag, weil 1974
der Austausch mehrerer Dienstkraftwagen
fallig wird.

Als gesetzliche Verpflichtung sind Aufwen-
dungen von 141,171.000S zu erwarten,
40,300.000 S hievon als Férderungsausgaben.
Der Mehrbedarf gegeniiber dem Vorjahr resul-
tiert im wesentlichen aus dem erstmals ver-
anschlagten Betrag von 8,000.000S fiir die
Férderung von Familienberatungsstellen.

Die Aufwendungen, die nunmehr auch die
friher als Verwaltungsaufwand ausge-
wiesenen Ausgaben einschlieBen, betragen
105,488.000 S und liegen um 30,238.000 S iiber
dem vergleichbaren Vorjahresbetrag.

Bei § 1002 ist erstmalig im Bereich des
Bundeskanzleramtes fiir die Aufwendungen
fir Entwicklungshilfe vorgesorgt, und zwar
fir Investitionsdarlehen 30,552.000S und fiir
die Projektférderung 115,730.000 S.

Die Kosten des Druckes und Vertriebes des
Bundesgesetzblattes und der ,, Amtlichen
Sammlung wiederverlautbarter &sterreichi-

scher Rechtsvorschriften” sind unter An-
satz 10038 veranschlagt; sie werden im kom-
menden Jahr unverdndert 6,800.000 S betragen.

Unter Ansatz 10046 ,Familienpolitische
MaBnahmen’ sind zur Férderung von Insti-
tutionen, die auf dem Gebiete der Familien-
politik tatig werden, wie im Vorjahr
1,400.000 S vorgesehen.

Die Aufwendungen fiir das Staatsarchiv und
Archivamt sind unter Titel 101 mit insgesamt
19,086.000 S veranschlagt. Das Mehrerforder-
nis von 1,776.000 S gegeniiber dem Vorjahr
resultiert fast ausschlieBlich aus dem Personal-
aufwand.

Bei diesem Titel werden der Personalauf-
wand 16,710.000 S, die Ausgaben fiir Anlagen
unverdandert 170.000S, die Foérderungs-
ausgaben 10.000 S, die Aufwendungen aus ge-
setzlichen Verpflichtungen, das sind die
Familien- und Geburtenbeihilfen, 342.000 S
und die sonstigen Aufwendungen 1,854.000 S
betragen.

Die Kredite des Statistischen Zentralamtes
sind unter Titel 102 ausgewiesen. Sie beziffern
sich auf insgesamt 199,567.000 S, sind also um
11,097.000 S hoher als im Vorjahr.

Trotz Verminderung des veranschlagten
Standes um 30 Bedienstete war der Vorjahres-
ansatz fiir den Personalaufwand wegen der
allgemeinen Bezugserh6hungen um
12,052.000 S auf 126,156.000 S zu erhohen.

Fiir die Anschaffung von Anlagegiitern sind
2,800.000 S vorgesehen.

Bei den Aufwendungen aus gesetzlichen
Verpflichtungen des Statistischen Zentralamtes
ergibt sich eine Verminderung des Bedarfes,
weil fiir die Pauschalentschddigungen an Ge-
meinden fiir die Durdhfiihrung der ordent-
lichen Volkszdhlung 1971 gemdB BGBI
Nr. 148/1972 keine Zahlungen mehr anfallen
werden. Veranschlagt sind hier 12,423.000 S.

Die ibrigen Aufwendungen
58,188.000S und sind somit um
gegeniiber dem Vorjahr erhoht.

betragen
188.000 S

Die Einnahmen bei Kapitel 10 ,,Bundes-
kanzleramt mit Dienststellen” sind fiir das
kommende Jahr mit 59,762.000 S veranschlagt.
Dies bedeutet eine Erh6hung gegeniiber dem
Jahr 1973 um 36,890.000 S, die mit 31,262.000 S
aus Darlehensriickzahlung und Darlehens-
zinsen im Rahmen der Entwicklungshilfe resul-
tieren.

Staatsdruckerei

Im Bundesvoranschlag fiir Kapitel 70
nStaatsdruckerei” sind fiir das Budgetjahr 1974
Betriebsausgaben von 366,727.000S und Be-
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triebseinnahmen von 355,641.000S vorge-
sehen, was einen veranschlagten kassamaBigen
Betriebsabgang von 11,086.000 S bedeutet.

Von den Ausgaben entfallen 199,709.000 S
auf den Personalaufwand und 167,018.000 S
auf den Sachaufwand.

Der Personalaufwand erfuhr gegeniiber dem
Voranschlag 1973 eine Steigerung von
27,749.000 S. Der Aktivitatsaufwand, der mit
170,527.000 S veranschlagt ist, wurde um
26,473.000 S und der Pensionsaufwand, welcher
29,182.000 S betragen wird, um 1,276.000S
erhoht.

Der Mehrbedarf beim Aktivitatsaufwand
resultiert aus der Erhéhung der Kollektivver-
tragslohne mit Wirkung vom 1. Oktober 1973
um 18 Prozent und der Erhéhung der Beziige
der offentlich Bediensteten.

Beim Pensionsaufwand ergibt sich trotz
einer geringfiigigen Verringerung der Anzahl
der Pensionsparteien auf Grund der Erhéhung
der Ruhe- und Versorgungsbeziige ein Mehr-
bedarf.

Der Sachaufwand wurde um 14,898.000S
hoher veranschlagt als im Vorjahr.

Der finanzgesetzliche Ansatz 1/70313 , An-
lagen” wurde hauptsdchlich wegen des An-
kaufes einer Lichtsatzanlage um 4,715.000S
hoher praliminiert als 1973.

Bei Ansatz 1/70325 ,,Forderungsausgaben’
wurden die Bezugs- bzw. Lohnvorschiisse auf
Grund der Gehalts- und Lohnerhéhung mit
1,029.000 S, also um 351.000 S héher als 1973,
veranschlagt.

Der finanzgesetzliche Ansatz 1/70347 , Auf-
wendungen (Gesetzliche Verpflichtungen)”
wurde wegen des Wegfalles der Umsatzsteuer,
welche auf Grund des Umsatzsteuergesetzes
1972 letztlich im Jahre 1973 als Betriebsaus-
gabe angefallen ist, und wegen der Verrin-
gerung der Korperschaft- und Gewerbesteuer-
vorauszahlungen infolge der Entwicklung der
Ergebnisse der Steuerbilanzen der letzten
Jahre um 2,102.000 S gegeniiber dem Vorjahr
vermindert.

Der Mehraufwand von 11,934.000S beim
finanzgesetzlichen Ansatz 1/70368 ,,Aufwen-
dungen” ist vor allem wegen erhéhtem Bedarf
und Preissteigerungen bei den zu verarbeiten-
den Materialien sowie vermehrter Ausgaben
fiir fremde Lohnarbeiten notwendig.

Die Betriebseinnahmen wurden um
46,980.000 S hoher praliminiert als im Budget-
jahr 1973. Die Mehreinnahmen werden in der
Hauptsache bei den finanzgesetzlichen An-
sdtzen 2/70604 , Erzeugung®, 2/70614 , Verlag"

und 2/70404 , Wiener Zeitung' erwartet, weil
die Erh6hung der Personal- und Material-
kosten mit einer entsprechenden Steigerung
der Preise fiir Druckerzeugnisse zu beriick-
sichtigen war.

An der Debatte des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Beratungsgruppe II be-
teiligten sich die Abgeordneten Dkfm. Gorton,
Dr. Broesigke, Brauneis, Burger, Kern, Doktor
Moser, Dr. Hesele, Dr. Prader, Dr. Ermacora,
Dr. Fleischmann, Vetter, Dr. Koren, Burger,
Hellwagner sowie Bundeskanzler Doktor
Kreisky, Staatssekretdr Elfriede Karl, Staats-
sekretar Dr.
Lausedcker.

Bei der Abstimmung am 22. November 1973
wurden die finanzgesetzlichen Ansétze der Be-
ratungsgruppe II unverandert angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schlieBen:

Dem  Kapitel 10:  Bundeskanzleramt
mit Dienststellen und dem Kapitel 70: Staats-
druckerei (einschlieBlich Konjunkturausgleich-
Voranschlag) des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1974 (880 der Beilagen) wird die ver-
fassungsmaédBige Zustimmung erteilt.

Ich beantrage, in die Debatte einzugehen.
Prdsident: Danke.

Da die Debatte iiber die Tagesordnungs-
punkte 1 und 2 unter einem abgefiihrt wird,
ersuche ich nun auch den Berichterstatter zu
Punkt 2, Herrn Abgeordneten Sandmeier, um
seinen Bericht.

Berichterstatter Sandmeier: Ich bringe
Bericht und Antrag des Finanz- und Budget-
ausschusses lber den Entwurf eines Bundes-
verfassungsgesetzes, mit dem das Bezlige-
gesetz gedndert wird.

Im Zuge seiner Beratungen iliber die Regie-
rungsvorlage in 880 und Zu 880 der Beilagen
betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1974 hat der Finanz- und BudgetausschuBl am
22. November 1973 tiber Antrag der Abgeord-
neten Robert Weisz, Dr. Koren und Peter
beschlossen, gemdB § 19 Abs. 1 Geschéfts-
ordnungsgesetz dem Hohen Haus einen selb-
standigen Antrag vorzulegen, der eine An-
derung des § 50 des Bezligegesetzes 1972 zum
Gegenstand hat.

Durch den vorliegenden Entwurf eines Bun-
desverfassungsgesetzes wird der Umfang der
Zustdndigkeit des Présidenten des National-
rates zur Vollziehunng der Bestimmungen des
Beziigegesetzes im Sinne der Erlduterungen im
AusschuBbericht in 420 der Beilagen des
Nationalrates XIII. GP zu § 50 Beziigegesetz

klargestellt.
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Der Finanz- und BudgetausschuB stellt | Einsatz der Budgets fiir die Jahre zwischen

somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem vorliegenden Gesetzentwurf die ver-
fassungsméBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prisident: Zu Punkt 2 ist Dbeantragt,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufithren. Wird ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall. General- und Spezialdebatte
werden daher unter einem durchgefiihrt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Schleinzer.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Behandlung des Ka-
pitels Oberste Organe und Bundeskanzleramt
gibt Gelegenheit, das Budget als Teil der
Gesamtpolitik der Regierung zu beurteilen.

Wir kénnen feststellen: Das Budget ist auch
typisch fiir die Gesamtpolitik dieser Regie-
rung. Es erfiillt die wesentlichen Aufgaben
nicht, die es erfiillen miifte, und die Regierung
versucht, es mit einer Etikette zu verkaufen,
die im krassen Widerspruch zum Inhalt steht.
Die Etikette des Budgetentwurfes ist das
Motto vom , wachsenden Vorrang der Stabi-
litat”. Das wiére auch tatsdchlich eine der aller-
wichtigsten Aufgaben, zu deren Erfiillung das
Budget einen entscheidenden Beitrag zu lei-
sten hat. Eine Politik der Stabilitat wurde
von der Sozialistischen Partei den Wahlern
als eines ihrer wichtigsten Versprechen ange-
kindigt, ,,damit das Einkaufen wieder Freude
macht”. So lautete damals die Parole.

Tatsachlich ist von einem Vorrang der Sta-
bilitat bei diesem Budget keine Rede. Es ist
ein Budget, das die Inflationsentwicklung wei-
ter verstarken wird. Und das Kaufen hat unse-
ren Hausfrauen noch niemals so wenig Freude
bereitet, wie in der Amtszeit der Teuerungs-
regierung Kreisky. (Zustimmung bei der OVP.)

Der konsequente Inflationskurs — das ist
eine neue Note der Politik, die die Regie-
rung Kreisky als eigenstandiges Markenzei-
chen beanspruchen kann — begann mit der
Tatigkeit dieser Regierung. Die OVP-Finanz-
minister, und das soll @auch heute einmal aus-
gesprochen werden, haben eine unvergleich-
lich bessere Arbeit geleistet. (Beifall bei der
ovp.)

Das hat zumindest indirekt der Herr Doktor
Amndrosch selber zugegeben. Im Bericht tber
die Lage der Rinanzen der Republik Uster-
reich wurde ndmlich der konjunkturpolitische

1955 und 1970 untersucht. Und dieser vom
heutigen Finanzminister herausgegebene Be-
richt muB folgende anerkennende Feststellung
treffen — ich zitiere —:

.Die Budgetpolitik des Bundes hat in die-
sem Zeitraum — 1955 bis 1970 — zumindest
der Tendenz nach konjunkturstabilisierend ge-
wirkt und damit ihre gesamtwirtschaftlichen
Aufgaben erfiillt.”

Meine Damen und Herren, es ist notwendig,
dies festzuhalten. Denn mit der Ubernahme
der Regierung durch das Kabinett Kreisky
und des Finanzministeriums durch Doktor
Amndrosch ist ein Bruch in der 6sterreichischen
Wirtschaftspolitik eingetreten. Von nun an
ging es ndmlich mit dem Scdhilling bergab und
steil bergauf miit den Preisen in Usterreich.
(Zustimmung bei der OVP.)

Von 1954 bis 1970 betrug die Preisentwick-
lung im Jahresdurchschnitt 3,1 Prozent. 1970
waren es 4,4 Prozent, 1971 4,7 Prozent, 1972
kletterten die Preise bereits um 6,3 Prozent,
1973 diirften sie bei 7,5 Prozent liegen. Und
dieses Budget wird, wenn Sie es so besdhlie-
Ben, die Teuerungspolitik fortsetzen und die
Inflationsentwicklung weiter verstarken, denn
vorsichtige Schitzungen des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes rechnen fiir 1974 mit einer
mindestens ebenso hohen Preissteigerungsrate
wie heuer. In diesen Schdtzungen sind die
Tarifkorrekturen und idie Erhéhung amtlich
geregelter Preise, wie sie derzeit in Diskus-
sion stehen, nicht mit inbegriffen.

Meine Damen und Herren! Die Budgetpoli-
tik dieser Regierung wird besonders durch
das iiberaus rapide Wachstum der inlands-
wirksamen Budgetausgaben charakterisiert.
Diese wuchsen 1971 um 14,4 Prozent, 1972 um
16,5 Prozent, 1973 um 16,9 Prozent und még
licherweise beim Gesamtbudget 1974 gar um
18,4 Prozent.

Aber gerade das Wadchstum der inlands-
wirksamen Budgetausgaben zeigt, wie beden-
kenlos das Gegenteil von dem getan wird,
was im Dienste der Stabilisierung im Grund
genommen die Pflicht dieser Regierung ware.

Aber auch die Einnahmenpolitik der Regie-
rung hat die inflationistische Entwicklung
nicht gebremst, sondern verstéarkt.

Zunddhst, meine Damen und Herren, wurden
an sich notwendige Erhéhungen von Tarifen
und amtlichen Preisen :aus rein wahltaktischen
Griinden nicht, wie es zu Zeiten konjunktu-
reller Uberhitzung richtig ware, schrittweise
und koordiniert vorgenommen, sonderm ge-

ballt in einem verhéltnisméaBig kurzen Zeit-
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Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer :

raum konzentriert, ndmlich in der Zeitspanne
von Dezember 1971 bis Juni 1972. Die Aus-
wirkungen allein dieser Vorgangsweise waren
etwa 1 bis 2 Prozent zusdtzliche Preisstei-
gerungen im ersten Halbjahr 1972.

Weiters, meine Damen und Herren: Trotz
Warnungen von Experten und auch gegen alle
Erfahrungen, die im Ausland bei gleicher Ge-
legenheit gesammelt werden konnten, fiihrte
die Regierung mit 1. Jénner 1973 die Mehr-
wertsteuer ein, die allein schon durch die
Festsetzung des Steuersatzes mit 16 Prozent
eine zusdtzliche Erhohung der Konsumenten-
preise um 1,5 bis 2 Prozent brachte. DaB sich
bei der angespannten Wirtschaftslage der
mehrwertsteuerbedingte zusatzliche Preis-
anstieg in diesem Rahmen hielt, ist letztlich
der Disziplin der iiberwiegenden Gruppe der
Osterreichischen Wirtschaftstreibenden zu dan-
ken. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie haben immer
behauptet, die Mehrwertsteuer sei aufkom-
mensneutral, die Mehrwertsteuer sei keine
Mehrsteuer. Heute bereits zeichnet sich ab,
daB Sie gegeniiber der alten Umsatzsteuer mit
echten Mehreinnahmen zwischen 4 und 6 Mil-
liarden Schilling rechnen werden, wir es also
sehr wohl mit einer echten Mehrsteuer und mit
keiner aufkommensneutralen Steuer zu tun
haben, und daB unser Vorschlag, den wir
Thnen seinerzeit angesichts einer Teuerungs-
rate von damals bereits 7 Prozent gemacht
haben, die Mehrwertsteuer nicht mit 16, son-
dern zumindest fiir das Einfiihrungsjahr mit
14 Prozent festzusetzen, durchaus im Rahmen
dessen lag, was vom Standpunkt einer auf-
kommensneutralen Steuer zu vertreten gewe-
sen ware. (Neuerlicher Beifall bei der OVP,)

Auch bei der Lohn- und Einkommensteuer-
dnderung 1973 hat die Regierung stabilitdts-
politisch versagt. Warum? Die Anderung
brachte keine Milderung, sondern im Grunde
genommen eine erhebliche Verscharfung der
Progression. Sie sichert dem Finanzminister
auf mittlere Sicht erhebliche Mehreinnahmen,
aber sie ist so gestaltet, daB bereits die fol-
genden Lohnerhéhungen den anfénglichen
Steuervorteil der Reform bei vielen Einkom-
menstufen wieder zunichte gemacht haben.

Die Progressionsverscharfung wirkt in
zweierlei Hinsicht inflationdr: Einmal, weil
nach allen bisherigen Erfahrungen die anfal-
lenden Mehreinnahmen des Staates zu zusatz-
lichen Ausgabenexpansionen verwendet wer-
den, auf der anderen Seite, weil die nunmehr
erreichte Progessionswirkung der Einkommen-
und Lohnbesteuerung die Arbeitnehmer ein-
fach zur Flucht nach vorne gezwungen hat,
in Lohnverhandlungen jedenfalls einen realen

Nettolohnerh6hungssatz anzustreben. Das
heiBt, meine Damen und Herren: Bei Lohn-
verhandlungen fallen die geforderten Prozent-
sdatze umso hoher aus, je héher die durch-
schnittliche Inflationsrate und der Steuerdruck
sind. Mit anderen Worten: Die Konsequenz ist,
daB die Steuerpolitik direkt die Lohnkosten-
erhéhungen vergr6Bert und damit die Preis-
steigerungen verstarkt.

Die Mehreinnahmen bei der Lohn- und Ein-
kommensteuer werden dem Finanzminister im
kommenden Jahr 6 bis 8 Milliarden Schilling
zusdtzliche Einnahmen bringen. Und darum
glauben wir, daB ein Teil dieses Inflations-
gewinnes der Bevoélkerung durch die Senkung
der Lohn- und Einkommensteuer riickzuer-
statten ware. (Beifall bei der OVP.)

Der Finanzminister hat erklart — das ist
die Etikette —, daB die Bundesregierung bei
der Erstellung des Voranschlages der Stabi-
litatspolitik absoluten Vorrang eingerdumt
habe. Ich frage mich: Wie ist das moéglich,
wenn derselbe Finanzminister die Einnahmen-
schatzungen doch auf einer Inflationsrate von
mindestens 7'/2 Prozent im kommenden Jahr
aufbaut? Meine Damen und Herren! Das ist
doch keine Absage an die Inflation, sondern
eine Spekulation mit der Inflation! (Zustim-
mung bei der GVP.)

Die im Zusammenhang mit der Budgetrede
von Minister Androsch verdffentlichten Zah-
len beweisen ja auch, daB Usterreich einen
Platz unter den Spitzenreitern der Inflation
innerhalb der westlidien Industriestaaten hat.
Es liegt 1973 in der Rangliste der Teuerung an
der dritten Stelle der wichtigsten Industrie-
lander. Das ist eine Tatsache, die auch der
Herr Finanzminister nicht hinwegdiskutieren
kann.

Von einer Politik der Stabilitat, die die Re-
gierung den Wdhlern versprochen hat, kann
also keine Rede sein. Ja die Regierung tut das
Gegenteil von dem, was sie ankiindigt, und
das Gegenteil von dem, was sie zu tun be-
hauptet. Daher ist das Budget typisch fiir diese
Regierung, denn wir erleben auf anderen Ge-
bieten die gleiche Politik.

Diese Regierung begann doch zum Beispiel
ihre Amtstatigkeit mit der Behauptung, die
bestvorbereitete Regierung zu sein, die es je
in Osterreich gab. Und ich greife hier, um den
Damen in der Regierung den gebiihrenden
Vorrang einzurdumen, als Beispiel zundchst
das Gesundheitswesen der Frau Bundesmini-
ster Primaria Dr. Leodolter heraus.

Ich weiB nicht, ob es irgend jemanden hier
im Hause und in der Osterreichischen Bevolke-
rung gibt, der guten Gewissens sagen koénnte,
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die Gesundheitspolitik dieses Ministeriums
werde von einem fundierten, klaren, gut vor-
bereiteten Konzept geleitet. Tatsdachlich, meine
Damen und Herren, hat man den gegenteiligen
Eindruck. Es fehlt an einer durchdachten Kon-
zeption der Aufgaben, es fehlen erforderliche
Kompetenzen, es fehlt — nimmt man alles in
allem — eigentlich so ziemlich alles, was die-
sem von der Regierung Kreisky neugeschaf-
fenen Ministerium einen realen Sinn geben
und fir die Osterreicher Nutzen bringen
konnte. Weder auf dem Gebiet des Gesund-
heitswesens noch auf dem Gebiet des Umwelt-
schutzes hat die Existenz diesess Ministeriums
irgend etwas Nennenswertes vorangebracht
oder bewirkt.

DaB seit Jahren immer wieder eine Mei-
nungsumfrage angekiindigt und nunmehr auch
durchgefiihrt wurde, um zu erfahren, was den
Usterreichern ihre Gesundheit wert ist, er-
wedkt ganz bestimmt nicht den Eindruck einer
bestvorbereiteten Konzeption, sondern ver-
starkt nur den Eindruck einer eher bejam-
mernswerten Hilflosigkeit. (Zustimmung bei
der OVP.) Ich frage daher auch den Herrn
Bundeskanzler: Wie steht es nun mit dieser
Meinungsumfrage tatsdchlich, welche Ergeb-
nisse hat diese IThre Umfrage hervorgebracht,
und was haben Sie nun die Absicht tatsdch-
lich zu tun? Ich glaube, es wéare dankenswert,
wenn wir darauf eine Antwort bekommen.

Ein anderes sehr ernstes Gebiet ist das der
gesamten Sicherheitspolitik einschlieBlich der
wirtschaftlichen und versorgungspolitischen
Probleme. Man hat auch bei der gegenwér-
tigen Energiekrise den Eindrudk, die Regie-
rung wisse nicht, was getan werden soll, 1aB8t
die Dinge treiben, beschwichtigt, beschonigt,
redet Uber die Probleme hinweg, versdaumt
moglicherweise wertvolle Zeit fiir zielbewuBite
MafBnahmen und vergréBert damit die Gefah-
ren, die auf uns zukommen.

Wir kénnen nicht an der Tatsache vorbei-
gehen, daB die Energiekrise die an sich weni-
ger giunstigen wirtschaftlichen Aussichten fiir
das kommende Jahr weiter verschlechtert hat.
Ja es konnte sein, daB wir einer gleich groBSen
oder einer noch gréoBeren Teuerung bei einer
ungiinstigeren Entwicklung der Wirtschaft und
der Beschiftigungslage entgegengehen. In die-
ser Situation brauchen wir eine verantwor-
tungsbewuBite Wirtschaftspolitik, eine wirk-
same Koordinierung der Ausgabenpolitik aller
Gebietskorperschaften, eine Abstimmung der
nachsten notwendigen Lohn- und Einkommen-
steuersenkung mit der weiteren Lohnbewe-
gung und Einkommensentwicklung, vor allem
aber auch rasch wirkende SparmaBnahmen am
Energiesektor. (Beifall bei der OVP.)

Das, meine Damen und Herren, wollte ich
hier feststellen, und es geht dabei nicht nur
darum, den Winter zu iliberdauern, sondern
auch die Produktionskraft ider 6sterreichischen
Wirtschaft fiir das ganze Jahr 1974 zu sichern.
Es ist ungewiBl, ob wir ohne weiterreichende
SparmaBnahmen den AnschluB an eine hoffent-
lich bessere Versorgungslage im néachsten
Jahr erreichen kénmen. Die Bundesregierung
miiBte SofortmaBnahmen iin Gang setzen, die
sicherstellen, daB dem forcierten Ausbau der
Kraftwerke der Vorrang gegeniiber Biiro- und
Verwaltungsbauten eingerdumt wird.

Wir erwarten von der Regierung, daB sie
handelt. Wir sind iauch bereit, konstruktiv
mitzuarbeiten — das haben wir zum Ausdruck
gebracht —, um dm Interesse der Gsterreichi-
schen Bevdlkerung ernste Gefahren abzuwen-
den. Aber wir konnen der Regierung nicht
jene Aufgaben abnehmen, die eben von der
Regierung erfiillt werden miissen und die
Pflicht derjenigen sind, die heute die Verant-
wortung fir die Regierungsarbeit tragen.

Wenn wir die Pflicht zur Vorsorge fiir még-
liche Krisen und Gefahren behandeln, tritt
naturgemdB auch die Landesverteidigung in
unser Blickfeld. Meine Damen und Herren! Es
ware verhdngnisvoll zu glauben, daB die pra-
liminierte nominelle Ausweitung des Budget-
rahmens fiir die Landesverteidigung geniige,
um die seit 1970 gehandhabte Demontage-
politik gutzumachen. Das Bundesheer ist —
nicht durch die Schuld der Soldaten, sondern
ausschlieBlich durch die Schuld dieser Regie-
rung — in einen Zustand der Unsicherheit und
der Zerfallstendenzen hineinexperimentiert
worden. Dies ist einer staatspolitisch unver-
antwortlichen Haltung dieser Regierung anzu-
lasten. Sie dachte vor den Nationalratswahlen
1970 ausschlieBlich an Wahlpropaganda. Sie
hatte nicht die geringsten Ansdtze eines Kon-
zepts, um ihre Propagandaparolen einzul6sen.
Sie fuhrwerkte dann herum, setze Kommissio-
nen ein, ohne sich an deren Ratschldge zu
halten, und zerstorte auf diese Weise, was
langsam und unter schwierigen Bedingungen
unter dem selbstlosen Einsatz idealistisch ge-
sinnter Soldaten, Unteroffiziere und Offiziere
aufgebaut worden war.

Ich mochte heute hier feststellen: Wir sehen
jeder ehrlichen Bemiihung um eine Wende
in dieser Entwidklung grundsétzlich mit Befrie-
digung entgegen. Wir sehen die Landesvertei-
digung nicht als Parteisache, sondern als
Staatsaufgabe an, an deren Bewdiltigung alle
Usterreicher ein gemeinsames Interesse haben.
Aber gerade deshalb kénnen wir Ankiindigun-
gen, Proklamationen eines meuen Starts und
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verbale Optimismusparolen nicht als Ersatz
fir einen greifbaren Aufbau unserer Landes-
verteidigung hinnehmen. (Beifall bei der OV P.)

Herr Bundeskanzler! Wir wernden Ihnen die-
sen Vorwurf so lange machen, bis Sie uns den

Bericht iber die Situation der militdrischen.

Landesverteidigung, wie wir ihn verlangt
haben, vorlegen. Ich kann mich des Eindrudkes
nicht erwehren, daB der Herr Verteidigungs-
minister von sich aus schon lange das Bediirf-
nis gehabt hétte, es zu tun, daB es aber die
Regierung offenbar nicht fiir opportun findet,
dariiber mit der Opposition in eine konkrete
Debatte einzutreten.

Eine im letzten Jahr mehrfach von der Re-
gierung verbreitete These lautet nun, die viel
bedeutungsvollere Seite der oOsterreichischen
Sicherheitspolitik sei eine gute AuBenpolitik.
Ich halte eine solche Argumentation fiir
bedenklich. AuBerdem bezweifle ich, ob Sie
heute selbst noch den Mut haben, von einer
so guten AuBenpolitik zu sprechen. Abgesehen
davon, frage ich: Wie sollte sich denn der
Ballhausplatz ernsthaft zutrauen, von sich aus
den Entwicklungen auBerhalb Osterreichs
einen bestimmten Verlauf zu geben? Indem
Sie aber dieses Bild einer Osterreichischen
Sicherheitspolitik ins Spiel bringen, zeigen Sie
doch sehr deutlich, ‘daB Sie mit Threr ganzen
Sicherheitspolitik auf einem sehr fragwirdi-
gen Boden stehen.

Dazu kommt, Herr Bundeskanzler, daBl Sie
heute der AuBenpolitik langsam eine Rich-
tung geben, die uns mit kleinen Schritten vom
Grundkonzept unserer Neutraltitit, wie sie
von uns 1955 verstanden wurde, entfernt. Die-
ses Grundkonzept ging doch davon aus, daB
wir Neutralitdt im klassischen Sinne des Vol-
kerrechtes iiben, ‘daB wir militdrisch meutral
sind, aber nie einen Zweifel dariiber aufkom-
men lassen, daB wir ideologisch zu den Staaten
der freiheitlich-demokratischen Gesellschafts-
ordnung gehoéren. (Beifall bei der OVP.)

Nun aber sehen wir Ansdtze einer Politik,
die uns in eine groBere Nahe zu den soge-
nannten blodkfreien Staaten bringt, und ich
sage Ihnen ganz offen, Herr Bundeskanzler:

Das wollen wir nicht! Die auBenpolitische Phi- "

losophie blodkungebundener Staaten besteht
im wesentlichen darin, daB sie fallweise ihre
Entscheidungen je nach politischer Opportuni-
tat treffen. Der neutrale Staat im klassischen
Sinn des Volkerrechtes hat in seiner AufBlen-
politik sstrengere MafBstdbe anzulegen. Sein
Leitbild ist die strikte Anwendung des Rech-
tes und, in politischer Hinsicht gesprochen,
das Streben nach Ausgewogenheit.

Die derzeitige Bundesregierung hat erstmals
vor drei Jahren zur Konferenz der blockfreien
Staaten nach Lusaka und jetzt neuerlich An-
fang September dieses Jahres nach Algerien
einen Vertreter entsandt. GewiBl handelt es
sich nicht um einen Konferenzteilnehmer im
vollen Sinne des Wortes, aber immerhin um
einen beobachteniden Gast.

Fir den kritischen Betrachter Osterreichi-
scher Neutralitdatspolitik werden damit aber
Akzente gesetzt, die man besser unterlassen
sollte. Gerade in der jetzt beginnenden Ent-
spannungsphase der Weltpolitik, wenn wir
den Nahostkonflikt zundchst auBer Betracht
lassen, wdre es richtig, fiir die interessierte
Staatengemeinschaft keine Signale zu isetzen,
die falsch interpretiert werden kénnten.

Eines der wesentlichsten Elemente einer
guten neutralen AuBenpolitik ist ihre Bestdn-
digkeit. Schon der Neutralitdtserklarung eines
immerwdhrend neutralen Staates an sich, dem
Versprechen also, sich weder an gegenwar-
tigen noch an kiinftigen Kriegen zu beteiligen,
haftet dieser Charakter, der Bestdndigkeit in
der Politik verspricht, an. .

Selbstverstdndlich betrachtet man auch die
Politik des Neutralen unter diesem Gesichts-
punkt, ob er die nun einmal eingeschlagene
Richtung beibehédlt, ob seine Politik gerad-
liniig, ob sie schliissig ist. Der Blockfreie kann,
wenn er will, einmial so, ein anderes Mal
anders entscheiden, dem tagespolitischen Vor-
teil entsprechenidd. Dem neutralen Staat da-
gegen tun sprunghafte auBenpolitische Ent-
scheidungen nicht gut. Sie sind geeignet, das
fir ihn so wichtige Vertrauen der anderen zu
untergraben. .

Niemand — auch das moéchte ich betonen —
wird OUsterreich veriibeln, wenn es trachtet,
freundschaftliche Beziehungen zu allen Staaten
zu unterhalten. Dies gilt selbstverstédndlich
auch fir die Beziehungen zu den blodkfreien
Staaten. Alle Bemiihungen, die Entfaltung der
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Beziehungen zu fordern, sind zu begriien.
Die Teilnahme aber, in welcher Form auch
immer, an den politischen Konferenzen der
Blodkfreien halte ich jedenfalls fiir bedenklich.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich glaube daher, daB wir alles unterlassen
sollten, was geeignet sein konnte, die fir
unsere Sicherheit lebenswichtige Ausgewo-
genheit des internationalen Vertrauens zur
Neutralitdtspolitik Osterreichs zu gefdhrden.

Zu etwas anderem: Herr Bundeskanzler!
Was von einer sogenannten guten AuBen-
politik zu halten ist, zeigt sich unter anderem
auchin der Art, in der die Kdrntner Ortstafel-
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frage behandelt wurde. Sie haben damit unser
nachbarliches Verhiltnis zu Jugoslawien be-
trachtlich belastet, und dies, nachdem es unter
den vorangegangenen Regierungen gelungen
war, die Beziehungen iin einer auBerordentlich
erfreulichen Weise zu ordnen und auf eine
freundschaftliche Basis zu stellen.

Es wiar eine Kette von Fehlern, wie der
Bundeskanzler dieses Thema ohne zwingenden
Grund in einer fiir alle Beteiligten und unser
Land schddlichen Weise behandelt hat, es war
das auch jenes Thema, von dem der Bundes-
kanzler in einem Interview selbst meinte, daB
dies in dem zuriickliegenden Jahr der gréBSte
Fehler der Regierung gewesen wire.

Aber wie, Herr Bundeskanzler, soll es nun
weitergehen? Es wére doch ein weiterer Feh-
ler, die Lage, wie sie ist, einfach nur treiben
zu lassen. Wias hat die Ortstafelkommission
bisher getan? Was sind denn die Ergebnisse
dieser Ortstafelkommission? Haben Sie die
Absicht, unserem Ersuchen zu entsprechen und
uns einen Bericht iiber die Ergebnisse der Orts-
tafelkommission vorzulegen? Auch dariiber
moéchten wir Sie gerne um eine Auskunft
bitten.

Nun zu einem anderen Thema. Die wirt-
schaftliche Entwidklung der vom Bund gefiihr-
ten Betriebe laBt erkennen, wie der Staat als
Unternehmer operiert. Die Verluste der Bun-
desbetriebe betrugen 1970 3 Milliarden Schil-
ling, 1971 4,4 Milliarden, 1972 5 Milliarden,
1973 6,9 Milliarden. Der Verlustzuwachs
betrug 1971 iiber 44 Prozent, 1972 15,6 Prozent
und 1973 36,3 Prozent. Zwischen 1970 und
1973 stieg der Gesamtverlust der Bundes-
betriebe von etwas iiber 3 Milliarden auf iiber
6,8 Milliarden oder um 128 Prozent an.

1970 versprach die Bundesregierung dezi-
diert eine Durchforstung — wie sie es damals
nannte — des ,,Subventionsdschungels”, wobei
sie vor allem eine generell geltende Defini-
tion der Subventionen liefern wollte. Gesche-
hen ist in dieser Richtung jedenfalls nichts
Zielfiihrendes. Seit dem Jahre 1970 sind die
staatlichen Stiitzungs- und Férderungsaus-
gaben um insgesamt 11,4 Milliarden Schilling
gestiegen. Im gleichen Zeitraum, Herr Bundes-
kanzler, sind die Foérderungsmittel fiir die
Landwirtschaft praktisch gleichgeblieben be-
ziehungsweise unter Beriicksichtigung der
enormen Teuerung in ihrer Effektivitat massiv
zuriickgegangen. (Lebhafte Zustimmung bei
der OVP.)

" Gerade hier, Herr Bundeskanzler, zeigt sich
eine sachlich durch michts zu rechtfertigende
Unausgewogenheit, die eine rein parteipoliti-

sche Denkungsweise offenbart und staatspoli-
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tische Interessen in den Hintergrund riidkt.
Denn es gibt kaum einen lebenswichtigeren
Bereich fiir Zeiten internationaler Krisen als
die Nahrungsmittelversorgung der Bevélke-
rung. Die beste und sicherste Form der Vor-
sorge fiir solche Zeiten ist die Erhaltung und
Festlegung einer produktionskraftigen Land-
wirtschaft.

Die Bauernschaft Usterreichs ist ein Teil
unserer Bevélkerung, dem in unserer Zeit
neue und wichtige Aufgaben zukommen. Die-
ser Berufsstand ist in seiner weit iiberwiegen-
den Mehrheit dem Sozialismus gegeniiber ab-
lehnend eingestellt. Es ist aber unverantwort-
lich, wenn die sozialistische Regierung diesem
Berufsstand ein Aushungerungsbudget prasen-
tiert. Sie wird damit ganz bestimmt keinen
Bauern zum Sozialisten machen, aber sie ge-
fahrdet auch auf langere Sicht die Lebensinter-
essen aller Usterreicher. (Zustimmung bei der
OVPp,)

Ich glaube, Herr Bundeskanzler, diese offen-
kundig ungerechte Verhaltensweise der der-
zeitigen Bundesregierung gegeniiber den
Bauern hat vielen die Augen geoffnet. Bei
16 Prozent Steigerung der Férderungsausga-
ben des Bundes gleichzeitig die landwirtschaft-
liche Férderung gegeniiber 1973 in ihrer Effek-
tivitdit noch abzubauen, ist staatspolitisch un-
verantwortlich und menschlich unsozial.

Nun ein Wort zu unseren verstaatlichten
Betrieben. Hier beteuert die Regierung zwar
immer wieder, welch groBes Interesse und
Nahverhéaltnis sie zu diesen Betrieben habe
— der Herr Bundeskanzler hat dies zuletzt
am Freitag im Zusammenhang mit der De-
batte iiber die Fusion auf dem Buntmetall-
sektor unterstrichen —, aber das Interesse
scheint sich vor allem auf idie Ausiibung von
Machtpolitik zur Zementierung sozialistischer
Positionen zu konzentrieren, und das Nah-
verhdltnis diirfte sich auf das Hineinregieren
in die Obliegenheiten der zusténdigen Firmen-
organe beschrdanken. Denn bis das Fusiomns-
gesetz in Kraft tritt, habe ich die Uberzeugung,
Herr Bundeskanzler, sind sdmtliche Organ-

beschliisse, im {ibrigen einstimmig beschlos-

sen, bereits exekutiert und die Fusion der
Buntmetallunternehmungen  praktisch  be-
schlossene Sache.

Ich stelle in diesem Zusammenhang folgen-
des fest: Der Herr Bundeskanzler hat nicht
zuletzt durch sein Versprechen einer ,,Morgen-
gabe" — wie das bezeichnet wurde — von
2 Milliarden Schilling die Generaldirektoren
der staatlichen Stahlgesellschaften dafiir ge-
wonnen, ein Ja zu einer ungepriiften groBen
Lésung zu sagen. Er will aber heute, gemein-
sam mit seinem Finanzminister, von der Ein-
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l6sung dieses, aber auch &hnlicher Verspre-
chen nichts wissen. So wiartet beispielsweise
Ranshofen seit 1970 bis heute vergeblich auf
die versprochenen 600 Millionen fiir den Bau
der Elektrolyse.

Herr Bundeskanzlerl Wir méchten Sie fra-
gen: Was wird hier wirklich geschehen? Wie
beabsichtigen Sie diese finanziellen Probleme
zu lésen? Wann soll dies IThrer Meinung nach
durchgefiihrt werden? Wie ist das Konzept,
das Sie auf diesem Gebiet verfolgen?

Waéhrend der Regierung fiir wichtige Anfor-
derungen das Geld zu fehlen scheint, ist sie
auf bestimmten Gebieten vom einer GroB-
ziigigkeit, die einen weiteren chanakteristi-
schen Wesenszug dieser Regierung zeigt, ndm-
lich die ausgeprdagte Tendenz zu einer Ver-
schwendungspolitik. Sie werden verstehen,
daB ich bei dieser Gelegenheit jetzt einiges
iiber das Projekt der UNO-City sagen muB.

Meine Damen und Herren! Ich rufe in Er-
innerung: Das Staber-Projekt wurde urspriing-
lich mit 1,75 Milliarden Schilling beziffert und
von lhnen als besonders kostengilinstig be-
zeichnet. Ja das war sogar ein sehr starkes
Argument fiir den Herrn Bundeskanzler, auch
hier im Hohen Haus das Staber-Projekt durch-
zuboxen.

Das IAKW-Finanzierungsgesetz sah dann
die Errichtung der Baustufe I mit einer Bau-
kostensumme von insgesamt nicht, wie ge-
plant, 1,75, sondern 3,5 Milliarden Schilling
vor. Das ist doppelt sowviel, wie urspriinglich
angenommen wurde. Trotzdem hat die Volks-
partei dem IAKW-Gesetz am 27. April 1972
zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Heute wissen wir
allerdings, daB ein Ministerkomitee bereits
im Februar 1972 — also mehr als zwei Monate
zuvor — den BeschluB gefaBt hat, das Oster-
reichische Konferenzzentrum weit umfangrei-
cher zu planen: nicht fiir etwa 2500, sondern
fiir mehr als 8000 Personen! Wir wissen heute
auch, daB die anhaltenden Widerstdnde der
internationalen Organisationen zu weitgehen-
den Modifikationen bei der Planung der Biiro-
gebdude gefiihrt haben, daB sich das Projekt
flichenm&@Big gegeniiber der Wettbewerbsaus-
schreibung fast verdoppelt hat.

Das heiBit mit anderen Worten: Der Finanz-
minister hat dem Nationalrat ein IAKW-
Gesetz vorgelegt, das zum Zeitpunkt der Be-
schluBfassung langst iiberholte Kostenangaben
enthielt, Kostenangaben, die mittlerweile drei-
mal so hoch liegen, weil heute das gesamte
Vorhaben mit einer Baukostensumme von 10

muB. Dabei sind die Kredit- und allfdllige
Finanzierungskosten noch gar nicht mit inbe-
griffen.

Der Regierung ist die Kostenentwicklung
einfach entglitten. Sie hat ein unnétiges Raum-
programm akzeptiert und offenbar auch in der
Funktions- und Raumausstattung in einer ge-
wissen GroBmannssucht unnétige Zusagen ge-
macht. Was hier geschieht, ist einfach Ver-
schwendungspolitik. Dafiir werden wir die
politische Mitverantwortung nicht iiberneh-
men. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Oder: 1973 wird fiir die Schulbuchaktion ein
Betrag von 770 Millionen Sdhilling ausgege-
ben; allein 40 Millionen Schilling sind fiir den
Verwaltungsaufwand erforderlich. Fiir jene
Schulbiicher, die ungeniitzt zu Hause liegen-
bleiben oder fiir andere Schiiler, die sie brau-
chen, neu angeschafft werden miissen, werden
im Jahr dber 100 Millionen Schilling aus
Steuermitteln verschwendet. Dafiir haben wir
und dafiir hat auch die Bevdlkerung kein
Verstédndnis. (Beifall bei der OVP.)

Allein dieser jdhrliche Verschwendungs-
betrag entspricht den Baukosten von etwa
fiinf modernen allgemeinbildenden hé&heren
Schulen mit zusammen rund 3000 mneuen
modernen Schulplédtzen, entspricht Baukosten,
die der Staat in dringendsten Notstandsféallen
nicht aufzubringen vermag! Wir haben Ihnen
Vorschldge gemacht, Sie haben sie bedauer-
licherweise abgelehnt. Hatten Sie das nicht
getan, wére Thnen diese Kritik nicht nur von
uns, sondern auch von der Bevolkerung
erspart geblieben.

Herr Bundeskanzler! Wir haben Threr Regie-
rung den Vorwurf gemacht, daB sie das, was
sie versprochen und angekiindigt hat, nicht
hélt, dafiir aber Dinge tut, die sie weder ver-
sprochen noch angekiindigt noch den Wahlern
zur Entscheidung vorgelegt hat. Und Sie setzen

Thre Mehrheit riicksichtslos fiir Entscheidungen:

ein, fiir die Ihnen diese Mehrheit von den
Wihlern nicht gegeben wurde und fiir die Sie
somit iln Grunde genommen gar kein Mandat
besitzen.

So war es bei der Fristenloésung, die Sie in
den letzten Tagen mit Ihrer knappen Mehrheit
erzwungen haben. Und so beabsichtigen Sie es
offenbar auch beim ORF-Gesetz zu tun.

Sie haben den Wihlern vor der Wahl nie
die Absicht kundgetan, die Verwirklichung
des Rundfunk-Volksbegehrens riickgdngig zu
machen. Im Gegenteil! Sie haben versprochen
— und dies sogar noch nach den letzten Natio-
nalratswahlen —, das ORF-Gesetz nicht zu &n-
dern.

bis 11 Milliarden Schilling beziffert werden
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Nun aber soll es gedndert werden, und zwar
sehr wesentlich, wie die von Thnen beabsich-
tigte Novelle des ORF-Gesetzes zeigt. Der
Kern dieses Entwurfes ldauft darauf hinaus,
alles Wesentliche, was das Volksbegehren
wollte und das ORF-Gesetz 1966 schuf, wieder
zu beseitigen:

Die Kompetenzen zur Bestellung der lei-
tenden Organe des ORF sollen in ein Forum
verlegt werden, :in dem durch die Einfithrung
einer Dreiviertelmehrheit die Aufteilung der
Leitungsposten praktisch zwischen ‘den Par-
teien und Interessengruppen erfolgen wiirde.

Zwei selbstindige Fernsehdirektionen, die
auch vom Weisungsrecht der ORF-Gesamtlei-
tung geldst waren, wiirden den direkten partei-
und interessenpolitischen EinfluB auf die Pro-
gramme erleichtern.

Die wirtschaftliche Fiihrung des Rundfunks
wiirde in unmittelbare Abhdngigkeit von poli-
tischen Machttragern des Landes gebracht wer-
den, und die Stellung der Ldander wiirde
wesentlich geschwédcht werden.

Aber genau das Gegenteil dessen wollte das
Volksbegehren. Das sind im wesentlichen die
politisch entscheidenden Punkte, um die es
geht.

Sie werden uns, Herr Bundeskanzler, liber
verniinftige Vorschldge fiir Verbesserungen
im OREF, iiber die Anpassung an neue tech-
nische Entwicklungen, iiber mehr EinfluB der
Hoérer und Seher und so weiter durchaus
gesprachsbereit finden.

Mit jenen Vorschldgen aber, die das Volks-
begehren liquidieren wiirden, die ein entschei-
dender Einbruch in die Informations- und Mei-
nungsfreiheit wéren, die ein wichtiges Ele-
ment der demokratischen Kontrolle in unserem
Staate beseitigen wiirden, mit solchen Vor-
schldgen werden Sie, Herr Bundeskanzler
— davon bin ich iiberzeugt —, auch auf den
entschlossenen Widerstand breitester Kreise
der Osterreichischen Bevélkerung bis hinein
in die Reihen Ihrer eigenen Partei sto8en.

AbsdchlieBend und zusammenfassend méchte
ich sagen: Wias unser Land von seiner Regie-
rung heute braudht, ist eine Politik, die nicht
mit Worten, sondern mit Taten der Stabilisie-
rung dient, die Vorrangaufgaben der Zukunft
auch tatsdachlich mit Vorrang behandelt, die
Staatsinteressen und nicht parteipolitische
Machtinteressen in den Vordergrund stellt,
die bereit ist, sich der demokratischen Kritik
zu stellen, anstatt dem Versuch zu unterneh-
men, sie zu unterbinden.

Diese Aufgaben erfiillen Sie nicht: weder
mit Threm Budget noch mit Ihrer gesamten
Politik! (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der -
Herr Bundeskanzler. Bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die von Herrn Bundespartei-
obmann Dr. Schleinzer urgierte Information
iiber den Stand der Meinungsumfrage zur
Gesundheitspolitik moéchte ich dahin gehend
beantworten, daB zwei Meinungsforschungs-
instituten der Auftrag erteilt wurde, durch
eine Voruntersuchung einige Spezialfragen,
wie etwa die, ,auf welche Art am besten
zusdtzliche Kosten fiir die Gesundheitspolitik
finanziert werden sollen’, zu beantworten.

Durch umfassende Befragungen sollte in
weiterer Folge ein klares Bild gewonnen
werden iiber die Haltung der Bevélkerung
zu Gesundheitsfragen im allgemeinen. '

Zur Tatigkeit der Meinungisforschungs-
institute liberhaupt mochte ich sagen, daB es
sich bei der Meinungsforschung nicht um eine
Art modernes Orakel handelt, sondern einfach
um die sinnvolle Anwendung einer wissen-
schaftlichen Erkenntnis der moidernen Statistik,
ndmlich daB mit Hilfe von Stichproben an-
ndhernd richtige Resultate erreicht werden
konnen und die Fehlerquellen, die hiebei auf-
treten, so klein sind, wie sie sich auch bei
durchgefiihrten Zdhlungen mnicht vermeiden
lassen. Das ist durch Jahrzehnte und vor allem
durch die verfeinerten Methoden, die hier zur
Anwendung gelangen, weltweit anerkannt
worden.

Es kann ialso gar kein Fehler sein, wenn in
Spezialfragen die Meinung der Bevdlkerung
erkundet wird. Das bedeutet natiirlich nicht,-
daB unbedingt sklavisch den festgestellten
Tendenzen entsprochen werden muB, denn es
bleibt die Aufgabe, die vornehmste Aufgabe
deis Regierens, Dinge auch dann zu machen,
wenn sie nicht allgemein populdr sind.

Das ist auch der Sinn unserer eigenen Ver-
fassung, sonst wiirde ndmlich nicht von ihr
vorgesehen sein, daB gewédhlte Abgeordnete
frei ihren Auftrag zu erfiillen haben.

Was die Frage der Energieproblematik be-
trifft, so wird sehr bald, meine Damen und
Herren, Gelegenheit sein, in :sehr ausfiihr-
licher Weise auf die gegebene Situation ein-
zugehen.

Ich m6chte nur sagen, daB unter den gege-
benen Umstdnden eine ganze Reihe von kom-
kreten Voraussetzungen noch fehlen. Niemand
kann heute sagen, inwieweit es sich bei den
MaBnahmen, die einige der 6lproduzierenden
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Lander treffen, um BoykottmaBnahmen han-
delt, die ein Teil der Kriegsfiihrung sind, die
im Mittleren Osten praktiziert werden. Ob
es sich um eine langfristige Drosselung der
Forderung in den o6lproduzierenden Landern
handelt, das 1dBt sich im Augenblick noch nicht
mit Bestimmtheit sagen. Eines aber ist sicher
nichtig: daB wir eine Warnung bekommen
haben, die uns sagt, wie labil die Energiesitua-
tion der modernen Industriestaaten ist und wie
sehr sie von auBerwirtschaftlichen Faktoren
abhdngig ist. Aus dieser Erkenntnis mufl man,
so glaube ich, die notwendigen Schlisse
ziehen, und ich sage heute hier noch einmal,
daB die Bundesregierung bereit ist, alle sich
daraus ergebenden Erkenntnisse und Not-
wendigkeiten mit den Parteien, und zwar mit
allen Parteien des Parlaments, zu beraten.

Dazu gehért gewiBB ein hoéheres MaB an
Sparsamkeit. Gerade die Frage der Sparsam-
keit ist in Wirklichkeit eine Frage grund-
satzlicher wirtschaftspolitischer Gesinnung.
Wir wissen ja alle, da noch vor einigen Jah-
ren das Gebot der modernen Konsumgesell-
schaft maximalster Verbrauch gewesen ist,
der auf alle mégliche Art zu stimulieren ware.
Ich glaube, daB jetzt die Zeit zur gewissen
Umkehr ist. Es muB jetzt die Wirtschaft und
die Konsumgesellschaft anders gesehen wer-
den, als das noch vor zehn Jahren der Fall
war.

Zweitens muB es in Usterreich, so wie in
anderen Staaten, zu einem forcierten Ausbau
unserer Energiereserven und -ressourcen
kommen. Dabei wird die schwierigste Aufgabe
die sein, wie man die Synthese findet zwischen
den heute berechtigten Forderungen des Um-
weltschutzes und den Notwendigkeiten, zu
einer verstirkten Energieproduktion zu ge-
langen.

Drittens handelt es sich hier auch um eine
Frage der europdischen Zusammenarbeit.
Meine Damen und Herren! Als wir vor einiger
Zeit in Polen waren, hat man uns von pol-
nischer Seite ein Angebot gemacht, das heute
anders aussieht als noch vor ein paar
Monaten, namlich das Angebot, daB in Polen
ein kalorisches Kraftwerk auf Kohlenbasis
errichtet werden soll und daB die Bezahlung
fir Lieferungen aus dem 0&sterreichisch-pol-
nischen Warenverkehr in Form von Energie
erfolgen sollte.

Das alles hat, wie gesagt, vor ein paar
Monaten noch ganz andens ausgesehen, als
das heute der Fall ist. Deshalb schien es mir
gestern in Gesprachen mit meinen Partnern
zwedkmadBig zu sein, darauf aufmerksam zu
machen, dafl, wenn es schon eine Konferenz
fiir gesamteurop&ische Sicherheit und Zu-

sammenarbeit gibt, man doch tiber Fragen
reden soll, die von aktuellster Bedeutung sind:
zu priifen, inwieweit es iiberhaupt ein regio-
nales Verbundsystem geben kiann und inwie-
weit es auf diesem Gebiet zu einer echten
Zusammenarbeit auch mit den Staaten Ost-
europas kommen kénnte.

SchlieBlich wird man sich wahrscheinlich
auch iiberlegen miissen, inwieweit man ge-
wisse Substitutionen vornimmt, die man vor
einiger Zeit noch als wirtschaftlich nicht mehr
interessant betrachtet hat. Ich sage noch ein-
mal: Wir sind bereit, iiber alle diese Fragen
mit den Wirtschaftspartnern einerseits und
den politischen Parteien andererseits in kon-
krete Gesprache einzutreten.

Was nun den urgierten Bericht iiber die
Landesverteidigung betrifft, so mochte ich
Thnen, Herr Bundesparteiobmann, mitteilen,
daB der Bericht Giber die militdarische Landes-
verteidigung UOsterreichs den Mitgliedern des
Landesverteidigungsrates zur Verfiigung ge-
stellt wurde. Er wird Gegenstand einer der
Beratungen der nachsten Sitzungen des Lan-
desverteidigungsrates sein. Sicher wird es
dann Wege geben, die Parteien dariiber hinaus
zu informieren und natiirlich auch das Par-
lament.

Noch einmal méchte ich den Grundsatz ver-
treten, zu dem jeder stehen kann, wie er
es will, ich bekenne mich dazu: daB die erste
Voraussetzung einer guten Sicherheitspolitik
— ich 'sage: Sicherheitspolitik — eine gute
AuBenpolitik ist. Denn eine gute AuBenpolitik
hat in normalen Zeiten die Aufgabe, jene
Verhdltnisse zu schaffen, die ein Maximum
an friedlicher Entwicklung und Ruhigstellung
gewéhrleisten: durch Normalisierung der Be-
ziehungen mit seinen Nachbarn, durch Mit-
wirkung an den Entspannungsbestrebungen
auf dem ganzen Kontinent und durch eine
addquate, seinen eigenen Kraften ent-
sprechende Mitwirkung an den friedlichen Be-
strebungen der Vereinten Nationen.

Gerade in diesem Monat erfiillen wir diese
Aufgabe und — ich mochte bei aller Be-
scheidenheit sagen — unter allgemeiner An-
erkennung aller in Betracht kommenden Staa-
ten der Welt, denn wir fiihren in diesem
Monat den Vorsitz im Sicherheitsrat der
UNO, und das war nicht der leichteste Monat
in der Geschichte des Sicherheitsrates; viele
sehen mit einer gewissen besorgten Spannung
dem néchsten Monat entgegen, da eine andere
Macht im Sicherheitsrat den Vorsitz iiber-
nehmen wird. Bei uns fiihlte man sich sehr
sicher und beruhigt. Was den n&chsten Monat
betrifft, gibt es jedenfalls diese absolute
Sicherheit nicht.
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Es ist also sicherlich richtig, daB eine gute
AuBenpolitik die Voraussetzung der Sicher-
heitspolitik ist. Es ist aber andererseits
ebenso richtig, da zum Wesen der Neutrali-
tatspolitik auch die Bereitschaft gehort, diese
Neutralitdat mit angemessenen Mitteln zu ver-
teidigen, und deshalb hat sich diese Regierung
immer zur Landesverteidigung bekannt und
hat tauch jetzt neuerdings groBe Anstrengun-
gen unternommen, durch ReformmaBnah-
men diese wirksam zu férdern, die iibrigens
die Anerkennung in einem ausfiihrlichen Brief
der Unteroffiziersgesellschaft, einer unpoli-
tischen Vereinigung, gefunden haben.

Was nun die Frage unserer Beziehungen
zu den anderen blockfreien Staaten betrifft:
Beobachter bei einer solchen Konferenz zu sein
verpflichtet zu iiberhaupt nichts als dazu, zu
beobachten. Daraus, daB wir daran iinteressiert
sind, was bei einer solchen Konferenz dis-
kutiert wird, welche Nuancen es gibt — Beob-
achter war der gegenwdrtige Osterreichische
Vorsitzende im Sicherheitsrat — irgendwelche
Schliisse auf eine Anderung unserer AuBen-
politik zu ziehen, das schiene mir wirklich
unmotiviert zu sein. (Beifall bei der SPUO.)
Derartiges hat es friiher'auch gegeben.

Meine Damen und Herren! Ich isage Thnen
eines: Niemals wére ein Usterreicher General-
sekretdr der Vereinten Nationen geworden,
wenn es uns nicht gelungen ware, zur iiber-
wiltigenden Mehrheit der Mitgliedsstaaten
der UNO dieses gute Verhdltnis herzustellen,
und darunter sind die blodkfreien Staaten in

der Mehrheit. (Neuerlicher Beifall bei der
SPO.)
Zur Ortstafelkommission mochte ich fol-

gendes mitteilen: Da ist einmal der Name.
(Zwischenruf bei der UOVP.) Was diese Kom-
mission betrifft, méchte ich sagen, daB der
Name, den wir alle verwenden — ich auch —,
die Mitglieder der Kommission irritiert, denn
sie behauptet mit Recht, daB es um anderes
und um mehr geht. Wir wissen, daB hier
einem Vorschlag der Herren der OVP aus
Karnten entsprochen wurde. Es ist eine Kom-
mission, die sich mit den Fragen beschiftigt,
welche sich in diesem Teil unseres Staates
mit besonderer Dringlichkeit stellen.

Die Kommission hat in ihrer letzten Sitzung
am 16. November, also vor gar nicht so langer
Zeit, die ihr erteilten Arbeitsauftrage vor-
laufig abgeschlossen. Es wird nun im Bundes-
kanzleramt ein Zwischenbericht liber die bis-
herigen Arbeiten fertiggestellt, den Mitglie-
dern der Kommission zur Approbation zuge-
schickt werden, und nach Vorliegen dieses
approbierten Zwischenberichtes werde ich
— das habe ich bereits in der letzten Sitzung
angekiindigt — die Gesprdache mit den Ver-

tretern der politischen Parteien aufnehmen,
um sie zu informieren und mit ihnen zu be-
raten, was ihrer Meinung nach weiter ge-
schehen soll.

Was schlieBlich die verstaatlichten Betriebe
betrifft, iiber die ja sicherlich heute und mor-
gen noch mehr gesprochen werden wird,
mochte ich lediglich eine Feststellung machen:
Es hat in diesen letzten 3'/2 Jahren keine ein-
zige Vorstandsbesetzung — keine einzige Vor-
standsbesetzungl — durch einen nicht quali-
fizierten Mann gegeben. Jeder, der in diesen
letzten 3'/2 Jahren zum Mitglied eines Vor-
standes ernannt wurde, hat hiefiir die maximal
objektiven Voraussetzungen erfiillt, und es
waren durchaus keine Parteisekretariate, die
entschieden haben, weil wir der Meinung
sind, daB man der verstaatlichten Industrie,
wenn man wirklich an ihr Wohl denkt, wenn
sie einem am Herzen liegt, am besten durch
hervorragendes Personal in allen ihren Teilen
dient. Das gilt fiir die Leitung ebenso wie fiir
die Arbeiter- und Angestelltenschaft im all-
gemeinen. (Beifall bei der SPO.)

Es bleibt bei der ,Morgengabe', Herr Bun-
desparteiobmann, nur méchte ich die
rhetorische Frage stellen, ob tatsdchlich die
Osterreichische Volkspartei der Meinung ist,
daB sie aus Steuermitteln geleistet werden
soll. Das wéare ohne Zweifel eine wertvolle
Orientierungshilfe fiir die Bundesregierung.
Es wird gegenwartig dariiber verhandelt, ob es
nicht andere wirtschaftliche Moglichkeiten
gibt, die diese Unternehmungen nicht belasten
und bei deren Anwendung den Unternehmun-
gen dennoch durch die Mithilfe des Eigen-
tiimers, der hiefiir ja die volle Verantwortung
und Haftung libernimmt, diese Betrdge in dem
Zeitpunkt zugefiihrt werden, in welchem sie
es brauchen werden. (Zwischenruf des Abg.
Kern.)

Es gibt hier doch auch das Gebot, daBl eine
derartige Kapitalzufuhr in der Weise erfolgen
soll, daB es nicht zu einer besonderen Begiin-
stigung dieser Unternehmungen im Vergleich
zu Unternehmungen der Wirtschaft tiberhaupt
kommt.

Was den Strompreiis betrifft, kann ich nur
wiederholen, was ich vor Monaten gesagt
habe: Ich werde mich auch durch Wahlen
— so sagte ich damals — nicht veramlassen
lassen, fiir einen Strompreis einzutreten, der
in Jahren aktuell sein wird, ndmlich dann,
wenn diese Anlage fertig sein wird, ohne da8
man weil, was sich inzwischen im Energie-
bereich ereignet. Es gibt gewisse Richtlinien,
die man ausarbeiten kann, aber auf Schilling
und Ore — Sdhilling und Groschen kann man
das nicht ausrechnen. (Ruf bei der OVP: Das
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war jetzt gut!) Das ist eine Fehlleistung des-
halb, weil es ein Sprichwort gibt: Krone und
Ore. Ich bitte um Entschuldigung, daB mir das
bei der kleinsten Einheit dieser Wahrung in
den Sinn gekommen ist. Der Schilling hat
jedenfalls gestimmt. (Zwischenruf des Abg.
Dr.Koren.)

Was die UNO-City betrifft, will ich die Dis-
kussion heute nicht in aller Breite fiihren. Sie
kennen unseren Standpunkt. Ich vertrete heute
noch einmal das, was ich im Sommer schon
gesagt habe: Es konnen Zeiten kommen, in
denen wir sehr froh isein werden, ein der-
artiges groBes Vorhaben zur Verfliigung zu
haben, das eine so breit gestreute Beschaf-
tigungsreserve fiir die Osterreichische Bevol-
kerung darstelltl (Beifall bei der SPO. — Abg.
Staudinger: Dann bauen wir Tinten-
burgen!)

Zur Frage des Rundfunks mochte ich ledig-
lich sagen, daB meine Erkldrung vor der Wahl
geheiBen hat: ,Ich bin jedenfalls der Mei-

nung”’ — ich zitiere wortlich aus dem ORF-
Pressedienst —, ,,daB, wenn das Rundfunk-
gesetz’” — daB, wenn das Rundfunkgesetz! —

ndie Unabhdngigkeit ides Rundfunks gewdhr-
leistet und wenn der Rundfunk selber diese
Unabhédngigkeit auch deutlich zeigt, wenn er
sich also’" — das dritte ,,wenn”! — ,,von ein-
seitiger politischer Aktivitdt fernhdalt, wird
das nur fiir den Rundfunk gut sein, und es
wird kein AnlaB bestehen” — nach diesem
dreimaligen ,wenn"! —, ,das Gesetz zu
dndern.”

Das habe ich am 5. Feber 1970 vor den
Wahlen gesagt. Ich habe keinen AnlaB, mich
von dieser Erkldrung zu distanzieren. Es sind
eben in der Zwischenzeit, iin 3!/2 Jahren, Ent-
widklungen eingetreten, die eine Novellierung
dieses Gesetzes erforderlich machen. Ich
wiirde es nur begriiBen — ich verzichte auf
jegliche Bemerkung, die diese Gesprdche er-
schweren kénnte —, wenn es hieriiber zu
Verhandlungen kommen wiirde, die zwar
nicht in allem und jedem einvernehmlich abge-
schlossen werden konnen, aber dennoch dieses
Gesetz zu einer Modernisierung dieser wich-
tigen medienpolitischen Gesetzgebung fiihren
kénnten. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Président! Meine Damen wund Herren! Wir
haben bei der ersten Lesung des Budgets den
Standpunkt vertreten, daB die Behauptung des
Herrn Bundesministers fiir Finanzen, es handle
sich um ein Stabilisierungsbudget, unrichtig
ist, was schon aus den Budgetziffern allein

abgeleitet werden kann. Wir haben damals
dieser unserer Meinung nur die Ziffern des
sogenannten Grundbudgets zugrundegelegt
und sind auf Grund unserer Berechnungen zu
dem Ergebnis gekommen, daB es sich um eine
Ausgabenausweitung von rund 18 Prozent
handelt.

Die umfangreiche Beratung des Budgets im
Finanz- und Budgetausschufl hat nun nicht nur
die Besprechung zahlreicher Einzelheiten, son-
dern vor allem eine bemerkenswerte Tatsache
ergeben, namlich die, daB eine ganze Anzahl
von Bundesministern fest damit rechnet
— heute schon fest damit rechnet —, dafB
die sogenannte Stabilisierungsquote in An-
spruch genommen werden wird. Wenn das
aber so ist, dann sind schon diese 18 Prozent
Ausweitung, die wir errechnet hatten, zu nie-
der gegriffen, und es ist die Ausgabenauswei-
tung des Staates erheblich héher.

Das ist eine Erkenntnis aus den Verhand-
lungen im Finanz- und BudgetausschuB}, die
durch die AuBerungen einer ganzen Reihe von
Bundesministern zu einzelnen Detailfragen be-
stdtigt werden, die aber auch durch den Um-
stand bestdtigt werden, daB eine Reihe von
wichtigen Anschaffungen, die im Jahre 1974
wahrscheinlich getdtigt werden miissen, vor-
aussetzen, daBl die Stabilisierungsquote in An-
spruch genommen wird.

Nun hat sich schon ohne diese Tatsache der
zu erwarteniden Inanspruchnahme der Stabili-
sierungsquote gezeigt, daB die Ausgabenaus-
weitung ein AusmaB angenommen hat, das
naturgemdB fiir die Kaufkraft der Wahrung
gefdhrlich werden muB3. Dazu kommt aber noch
ein zweites, das mit den Verhandlungen im
Finanz- und BudgetausschuBl nicht in Zusam-
menhang steht: Das :ist die seit Einbringung
des Budgets eingetretene Entwicklung vor
allem auf dem Energiesektor. Wenn die Treib-
stoffknappheit andauert und damit negative
Auswirkungen in bestimmten Bereichen, vor
allem im Fremdenverkehr, erwartet werden
miissen, dann laB8t sich die angenommene
Wachstumsquote, die dem Budget zugrunde
lag, nicht aufrechterhalten, das heifit also, das
Wachstum 1974 wird voraussichtlich geringer
sein als bei der Budgeterstellung angenom-
men.

Wir miissen daher die Frage aufwerfen, ob
es nicht heute in letzter Minute zwedimaBig
ware, dieser Tatsache Rechnung zu tragen.
Denn wenn der Herr Bundesminister fiir Finan-
zen erkennen mufBl, daB Annahmen, auf die er
die ganze Budgeterstellung aufgebaut hatte,
sich heute als falsch 'erweisen, so wdre es

naturgeméB notwendig, daB er aus dieser Tat-
574
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sache auch die entsprechenden Konsequenzen
zieht.

Zum Unterschied vom Standpunkt der gro-
Ben Oppositionspartei sind wir der Meinung,
daB diese Konsequenzen iderzeit leider nicht
in Senkungen von Steuern gefunden werden
kénnen. So richtig es ist, daB das neue Ein-
kommensteuergesetz 1972 eine empfindliche
Verschdrfung der Progression mit sich ge-
bracht hat, so richtig ist auch die Tatsache, daB
bei einem in gefdhrlichem Umfang defizitdren
Staatshawshalt das Aushilfsmittel nicht darin
gesehen werden kann, daB die Einnahmen
noch weiter zuriidcgehen, wenn auch der Teu-
felskreis, daB die steigende Progression zu
steigenden Forderungen fiihrt, zweifellos be-
steht.

Ich darf damit zu einigen Fragen der Kapi-
tel 01 und 02 selbst kommen.

Einer Oppositionspartei <ist begreiflicher-
weise alles duBerst wichtig, was mit der Kon-
trolle zusammenhdngt. Es sind das die Ge-
richtsh6fe offentlichen Rechts, es ist das der
Rechnungshof, es ist das die neu zu schaffende
Institution, die Volksanwaltschaft.

Beziiglich der Gerichtshofe offentlichen
Rechts besteht seit vielen Jahren ein Pro-
blem, das ungel6st geblieben ist beziehungs-
weise immer wieder vertagt wird. AnlaBlich
der Behandlung des Ministeriengesetzes hat
der Herr Bundeskanzler den Standpunkt ver-
treten, daB die beiden Gerichtshofe offent-
lichen Rechts, also :der Verfassungsgerichtshof
und der Verwaltungsgerichtshof, jene Unab-
hédngigkeit erhalten sollen, wie sie der Rech-
nungshof selbstwerstdndlich hat.

Es ist bekannt, daB dies anlaBlich der Be-
schluflfassung tlber das Ministeriengesetz
nicht verwirklicht wurde. Es wurde damals
gesagt, man werde die Uberlegungen und Be-
ratungen iber diese Frage fortsetzen. Es ist
das aber nicht geschehen. Die Problemstellung
besteht im wesentlichen darin, daB beide
Hodhstgerichte, die ja oberste Kontrollorgane
darstellen, in gewissen Bereichen.vom Bundes-
kanzleramt abhdngig sind, ein Umstand, der
vom rechtsstaatlichen Standpunkt zweifellos
bedenklich ist.

Nun wurde im Zusammenhang mit der Be-
schluBfassung iiber das Ministeriengesetz eine
Reihe von Antrdgen hier im Haus eingebracht.
Es sind das die Antrdge 89/A, 90/A und 91/A
beziiglich Verfassungs- und Verwaltungs-
gerichtshof. Diese Antrage sind bis zum heuti-
gen Tage im AusschuB nicht behandelt wor-
den, obwohl zweifellos die Moglichkeit be-
standen hétte, dies zu tun.

Ich darf in diesem Zusammenhang iber-
haupt auf ein parlamentarisches Problem
zuriickkommen, das mir von sehr wesentlicher
Bedeutung erscheint: das systematische Nicht-
behandeln von Initiativantragen.

Es wird ein Antrag zu irgendeiner Materie
eingebracht. Er wird unter Umstdnden die
ganze Legislaturperiode hindurch nicht auf die
Tagesordnung des Ausschusses gesetzt. Das
geschieht in den meisten Féallen nur deshalb,
weil man nicht den Mut hat, zu einem solchen
Antrag nein zu sagen. Was erreicht man denn
dadurch, daB man solche Initiativantrdge in
die Schublade gibt? Man erreicht damit nur,
daB man keine negative Entscheidung treffen
mufl; mehr nicht. In vielen Féllen ist es aber
geradezu so, daB der Initiativantrag so lange
warten muB, bis die Bundesregierung mit der
entsprechenden Regierungsvorlage soweit ist,
damit die Bundesregierung in dieser Materie
den Vorrang hat.

Ich darf als Beispiel das Vivisektionsgesetz
anfithren, das von meiner Fraktion schon vor
langer Zeit eingebracht wurde, das aber so
lange warten muB, bis die Regierungsvorlage
da ist.

Id1 darf als weiteres Beispiel anfiihren das
Katastrophenfondsgesetz, bei dem der einge-
brachte Initiativantrag nicht behandelt wurde,
obwohl das Stammgesetz in der Zwischenzeit
novelliert worden ist.

Wir glauben, daB diese Form der Behand-
lung schéadlich ist. Wenn Sie der Meinung
sind, daB ein Initiativantrag falsch ist, dann
haben Sie dody den Mut, ihn zu behandeln und
nein zu sagen. Dieses Neinsagen aber in die
Form zu kleiden, daB man einfach nicht dar-
iiber spricht, daB man den Antrag einfach nicht
behandelt, das halte ich fiir falsch.

So ist es auch geschehen mit dem An-
trag 92/A, das ist der Antrag der freiheitlichen
Fraktion zum Minderheitenermittlungsgesetz.
Ich erwdhne diesen Antrag deshalb, weil heute
schon die Frage der Ortstafelkommission eine
Rolle gespielt hat.

Bei der Strafrechtsdebatte hat der Herr Bun-
skanzler gesagt: , Die Mehrheit hat immer
recht.” Ich hédtte es eher so formuliert, daB die
Mehrheit in der Demokratie immer entschei-
det, aber daB sie recht hat, ob sie recht gehabt
hat, das zeigt sich gewohnlich erst hinterher.
Ich glaube, daB gerade im Fall des Ortstafel-
gesetzes ein eklatantes Beispiel vorliegt, wo
sich in Kiirze herausgestellt hat und es wohl
heute schon die allgemeine Meinung ist, daB
die damalige Mehrheit, die iibereilt ein unheil-
volles Gesetz beschlossen hat, unrecht gehabt

hat und daB es besser gewesen wdire, man

www.parlament.gv.at




86. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 86. Sitzung — 3. Dezember 1973

8363

Dr. Broesigke

h&tte damals den Warnungen entsprochen und
die Sache iiberlegter behandelt; man hatte
jene Kommissionen, die heute tagen und zu
keinen Ergebnissen kommen, damals arbeiten
lassen sollen, bevor man das Gesetz beschlos-
sen hat und nicht nun nachtréglich, hinterher
und in einer Form, daB es schon zum Stehsatz
ieder Budgetdebatte gehoért, daB man im Aus-
schuB und auch dann im Haus fragt: Was ist
jetzt mit der Ortstafelfrage, welche Regelung
wird erfolgen?

Im Bereich der Kapitel I und II gibt es eine
ganze Reihe von ungeregelten Fragen. Ich er-
wahne nur das Zwischenzeitengesetz, ich er-
wdhne die Verwaltungsreform, bei der uns in
regelmdBigen Abstdnden beruhigende Zusiche-
rungen gegeben werden, wahrend, wie wir
uns bei jeder Budgetdebatte iiberzeugen
konnen, der Personalstand zumindest auf dem
Papier, also die vorgesehenen Dienstposten,
wédhst.

Beziiglich der Frage der Verwaltungsakade-
mie haben wir gehort, daB jetzt der Gesetz-
entwurf im Begutachtungsverfahren ist.

Uberhaupt nichts geschieht auf dem Gebiet
der Rechtsbereinigung, obwohl unsere Nach-
barstaaten auf diesem Gebiete zu L&sungen
gekommen sind, mit denen man sich zumin-
dest in einem Staat befassen muB, in dem die

dltesten: geltenden Rechtsvorschriften noch-

aus der Zeit der Kaiserin Maria Theresia stam-
men und es nur mit grofer Miihe in Spezial-
fragen moglich ist festzustellen, was nun
eigentlich gilt.

Ich darf daher auch hier wieder einmal — ich
habe es schon zu wiederholten Malen getan —
aufmerksam machen, wie wichtig es ist, daB
eine solche Rechtsbereinigung tin Usterreich
vorgenommen wird und daB man sich auch
mit der Frage der Gestaltung 'des Bundes-
gesetzblattes beschaftigt, daB man das nicht
als ein formalistisches Gerede von Juristen
ansieht, sondern erkennt, daB hier tatsdchlich
ein wesentliches Anliegen vorliegt.

Man hat im AusschuBl die Meinung vertre-
ten, daB die Form, die Niederdsterreich mit
seinem Landesgesetzblatt gefunden hat und
die, wie der Verfassungsgerichtshof festge-
stellt hat, unbedenklich ist, fiir die Bundes-
ebene nicht paft. Mag isein. Aber dann miiBte
man sich iliberlegen, was man sonst in der
Frage des Bundesgesetzblattes machen kann.
Das Bundesgesetzblatt wird jedes Jahr
umfangreicher. Es wird vor allem umfang-
reicher durch die zahlreichen Staatsvertrage.
Ich bin miir dariber im klaren, daB die Tei-
lung in einen Teil I und einen Teil II fiir sich
allein am Umfang nichts dndert. Aber es gibt
ja zum Beispiel noch die Moglichkeit, jene

Bestimmungen, die gesetzdndernd sind, ins
Bundesgesetzblatt zu nehmen und das iibrige
in einen anderen Bereich zu verlegen. Ich will
keineswegs sagen, da das nun die richtige
Lésung darstellt. Ich will nur vor Augen fiih-
ren, daB es notwendig ist, fiir diese Fragen
eine Losung zu finden.

Eine ganze Reihe dieser Dinge ist minde-
stens so wichtig wie die Rundfunkreform, die
heute angefiihrt wurde. Die Rundfunkreform
ist hochgespielt, von ihr redet man ununter-
brochen. Von diesen Dingen redet man nicht,
und infolgedessen mag es oft scheinen, als ob
dies Dinge von untergeordneter Bedeutung
sind. In Wirklichkeit sind das Fragen, die
genauso wesentlich sind und vielleicht sogar
noch wichtiger.

Ich darf als weiteres Problem, das in diesen
Bereich gehoért und das einfach unerledigt
bleibt, die Schaffung des Parteiengesetzes an-
fiilhren. Sie ist seit dem Jahre 1920 offen, und
es geschieht auf diesem Gebiet nichts, obwohl
man sich dariiber im klaren ist, daB hier eine
sehr wesentliche Liicke in der Rechtsordnung
besteht, eine Liicke, die ohneweiters geschlos-
sen werden koénnte. Vorbilder von Nachbar-
staaten sind in ausreichendem Umfang vor-
handen.

Weil ich aber das Thema Rundfunk erwahnt
habe, so darf ich zu der Frage der Rundfunk-
reform etwas sagen, wobei das Wort ,,Reform"
vielleicht nicht ganz das richtige ist, sagen
wir daher ,zur Frage einer Anderung des
Rundfunkgesetzes”. Ich glaube, dafl ein Gesetz
nach einer Anwendung von einigen Jahren
unter Auswertung der Erfahrungsergebnisse
dieser Zeit zweifellos einer Novellierung be-
darf. Das gilt nicht nur fiir das Rundfunk-
gesetz. In der heutigen Zeit ist es ja immer so,
daf einem Gesetz, auch wenn es als ein ent-
scheidendes Werk angepriesen wird, in Kiirze
auf Grund der praktischen Erfahrungen eine
Novelle folgt und folgen mu8.

Es wire also keineswegs etwas Weltbewe-
gendes, wenn man die Erfahrungen mit dem
Gesetz in dieser Zeit — ich glaube, 1966 war
die BeschluBfassung —, also dieser sieben
Jahre in eine Novelle verarbeitet. Was unse-
rer Meinung aber nicht geschehen darf, ist das,
was immer wieder unausgesprochen dahinter-
steht, nadmlich das Bestreben, den Rundfunk
in einen Regierungsrundfunk zu verwandeln,
also einen Rundfunk, der brav das zum Aus-
druck bringt, was der jeweiligen Regierung
recht ist. Mit einer solchen Entwicklung wére
sicherlich niemandem gedient.

Ich glaube, das Ausschlaggebende bei der
Frage einer Novellierung des Rundfunkgeset-
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zes liegt darin, micht nur eine solche Entwick-
lung, sondern auch den Eindruck einer solchen
Entwicklung zu vermeiden.

Das Problem der Massenmedien ist eines
der wesentlichen Probleme unserer Zeit. Wer
in der Lage ist, iiber die Massenmedien zu
disponieren, hat einen wesentlidhien Vorteil
in der Politik, wenn man micht tberhaupt
sagen will, daB er einen iiberwiegenden Vor-
teil hat.

Daher erfordert es die freiheitliche Demo-
kratie, daB der Gefahr des MiBbrauchs der
Dispositionsmdglichkeit iiber die Massen-
medien entsprechend entgegengetreten und
daB diese Gefahr gebannt wird. Infolgedessen
ist jede Entwidcklung als positiv anzusehen,
die die Unabhdangigkeit nicht nur des Rund-
funks, sondern aller Massenmedien zu bestar-
ken geeignet ist, und jede Entwicklung nega-
tiv, die politische EinfluBnahmen auf die Mas-
senmedien in gr6Berem Umfang ermdglicht.

Dies sind die Erwdgungen, die, wie wir
glauben, bei einer Novellierung des Rundfunk-
gesetzes im Vordergrund stehen miiften.

Ich habe unter den Einrichtungen der parla-
mentarischen Kontrolle auch die Institution
der Volksanwaltschaft erwdhnt. Ich darf in
diesem Zusammenhang sagen, daB, wie ich
glaube, der Gegensatz, abgesehen von eini-
gen Detailproblemen, doch nur in der Frage
der Art der Institution besteht, das heifit also,
ob es sich um einen Volksanwalt oder um eine
Einrichtung Volksanwaltschaft handeln soll.

Nun darf ich dazu sagen, da8 ich glaube, da
die Idee der Einmann-Volksanwaltschaft in
der Theorie eine wunderschone Idee ist, daB
sie aber in der Praxis am Bestellungsmodus
scheitern wiirde und daB8 daher jeder, dem es
daran liegt, diese neue Kontrolleinrichtung
tatsdchlich zu schaffen, \doch eher den prakti-
schen Weg gehen miiflite, nach einer Zuwsam-
mensetzung Ausschau zu halten, die es er-
moglicht, diese Einrichtung ehestens zu kon-
stituieren.

Aus diesem Grunde glauben wir, daB der
in der Regierungsvorlage vorgezeichnete Weg
der bessere ist, weil er leichter praktisch
durchfiihrbar ist, sonst wiirde die Einrichtung
verfassungsmédBig geschaffen und die kom-
mende Legislaturperiode wiirde 'dann mit der
Suche nach der geeigneten Person verbracht
werden.

Nicht glicklich sind wir iliber den ableh-
nenden Standpunkt der groBSen Parteien zur
Frage der Verfassungsgerichtsbarkeit. Es be-
steht hier eine unendliche Angst, ja nicht die
Gesetzespriifungsmoglichkeiten auszuweiten.
Es gibt bekanntlich in der Bundesrepublik die

Popularklage, das heiBt, jeder kann zum Ver-
fassungsgerichtshof gehen und die Verfas-
sungswidrigkeit eines Gesetzes behaupten.
Wir wollen gar nicht so weit gehen, aber wir
glauben doch, daB die Einschrdnkungen, die
hier vorgenommen werden, auf einer Angst-
lichkeit beruhen, die iin keiner Weise berech-
tigt ist.

Wir sind der Meinung, daB jedem Abgeord-
neten in Bund oder Land und da8 jeder Berufs-
vertretung ohneweiters das Recht eingerdumt
werden koénnte, die Uberpriifung eines Geset-
zes beim Verfassungsgerichtshof zu verlangen.
Warum soll etwa eine Kammer nicht :in Wah-
rung der Interessen der von ihr Vertretenen
zum Verfassungsgerichtshof gehen und sagen
konnen: Nach unserer Meinung ist dieses Ge-
setz verfassungswidrigl? Wenn sie unrecht
hat, wird sie abgewiesen. Also was wdre
damit fiir ein Ungliick geschehen? Ich glaube,
daB hier eine ungeheuer konservative Hal-
tung besteht, indem man bestrebt ist, am
Hergebrachten festzuhalten und ja keine Ande-
rung herbeizufiihren.

AbschlieBennd darf ich auf die Frage des
Gesamtbudgets zuriickkommen.

Ich glaube, daB es ziffernmé&Big unwiderleg-
bar ist, daB es sich bei diesem Budget nicht
um ein Stabilisierungsbudget sondern um ein
Inflationsbudget handelt. Das ergibt sich schon
aus einer Analyse der Ziffern des Grundbud-
gets; bezieht man die Stabilisierungsquote mit
ein, sieht die Situation noch schlechter aus.

Wir sind mit der Tatsache konfrontiert, daB
es in diesem kommenden Jahr ernste wirt-
schaftliche Schwierigkeiten geben wird, sollte
es nicht méglich sein, die derzeitige Krise auf
dem Energiesektor, die durch das Verhalten
der olproduzierenden Ldnder hervorgerufen
wurde, zu bannen. Das bedeutet keineswegs
einen Wegfall des Wiachstums, aber auf jeden
Fall eine geringere Wachstumsquote als an-
genommen.

Bedenkt man noch, daB bei den echten Pro-
blemen sehr wenig geschehen ist, daB also
das Problem der Bevorratung heute geradezu
neu entdeckt wurde und zusdtzliche Mittel er-
fordert, so muBl man beziiglich dieses Budgets
duBerst skeptisch sein.

Ich darf in Erinnerung rufen, wie oft gerade
die freiheitliche Fraktion in diesem Haus auf
die Notwendigkeit der Bevorratung hingewie-
sen hat und immer wieder verlangt hat, daB
entsprechende Vorsorge getroffen wird. Das
ist nicht geschehen, weder in der Zeit der
Koalitionsregierung, noch in der Zeit der OVP-
Alleinregierung, noch in der Zeit der SPU-
Alleinregierung, sondern erst, nachdem die
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Situation eingetreten war, in der man diese
Vorrdte gebraucht hétte, die auf Grund einer
sinnvollen Bevorratungswirtschaft angeschafft
hdtten werden miissen. Da erst hat man die
Frage der Bevorratung aufgegriffen, obwohl
etwa unsere Nachbarstaaten schon seit langem
sowohl die gesetzgeberischen Grundlagen als
auch die Institution als solche kennen.

Dazu kommt noch die Frage, was geschieht,
wenn iin irgendeinem Bereich auf Grund dieser
wirtschaftlichen Problematik eine Knappheit
eintritt. Dafiir ist nicht vorgesorgt worden.
Wir zerbrechen uns den Kopf iiber die Rund-
funkreform, ilber alles mdgliche, aber beim
Naheliegendsten geschieht sehr wenig und
wenn, dann erst unter dem Druck der duBeren
Verhidltnisse, obwohl doch jede Regie-
rung wissen muBl, daB der Augenblick kom-
men kann, in dem sich wirtschaftliche Eng-
passe einstellen, die Uberwunden werden
miissen.

Wir sehen also, daB in den Bereichen sehr
viiel vorgesorgt worden ist, da es etwas zu
verteilen gibt, wo es also populdr und damit
sehr angenehm list, budgetméaBig Vorsorge zu
treffen. In diesen Féllen funktioniert alles
wunderbar, aber die anderen Aufgaben jenes
Staates, den man sehr verdchtlich in der Ver-
gangenheit als Nachtwdchterstaat bezeichnet
hat, werden nur in sehr geringem Umfang
oder gar nicht wahrgenommen; das gilt fiir
die Frage der Sicherheit, das gilt auch fiir die
Frage der Vorsorge fiir eine ungewisse Zu-
kunft. (Prdsident Probst tlibernimmt den
Vorsitz.)

Wir hoffen daher, daB die internationale
Entwicklung und das Verhalten der Olldnder
in der jlingsten Zeit der Bundesregierung doch
vor Augen gefiihrt haben, da man auch fir
die Zukunft vorsorgen muB, daB es auch not-
wendig ist, ein Land fiir kommende Even-
tualitdten vorzubereiten und da8 man zumin-
destens jetzt die notwendigen MaBnahmen er-
greifen muB. Man kann MaBnahmen augen-
blicklich nur fiir die Schwierigkeiten, die schon
da sind, ergreifen, denn man hat die Schwie-
rigkeiten auf dem Treibstoffsektor und auf
dem Heiz6lsektor ohnehin schon. Man miiite
aber daraus die Lehre ziehen, da man, wenn
die augenblidklichen Schwiernigkeiten gebannt
sind, nicht so unvorbereitet und leichtsinnig,
wie es diesmal der Fall gewesen ist, kiinftigen
Entwicklungen entgegensehen kann.

Dem Kapitel 1, Oberste Organe, werden wir
unsere Zustimmung erteilen.

Das Kapitel 2 werden wir Freiheitliche ab-
lehnen. (Beifall bei der FPO.)

Prédsident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Marsch.

Abgeordneter Marsch (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich mochte gleich auf meinen Vorredner, den
Kollegen Broesigke, eingehen, weil er unter
anderem auch eine Imiftiative zum Parteien-
gesetz erwdhnt hat. Ich glaube, Herr Kollege
Broesigke, daB man hier wohl nicht eine
Initiative der Regierungspartei erwarten kann.
Die Gespradhsbereitschaft unsererseits ist vor-
handen, aber so etwas wird nur gehen, wenn
sich alle drei Parteien zur Meinung durch-
ringen, daB nun der Zeitpunkt gekommen ist,
ein solches Gesetz zu beschlieflen.

Noch zur Rundfunknovelle, weil Sie sie auch
erwidhnt haben. Ich glaube, das Entscheidende
ist — das haben wir auch sehr deutlich unter-
strichen —, eine Parteienherrschaft in diesem
Runkfunk zu verhindern. Ich glaube, wenn
man die Gesetzesnovelle genau durchliest, so
ist gerade ihr Ziel, die wichtigen Entscheidun-
gen, die man im Rundfunk zu treffen hat, auf
eine breite Basis zu istellen; ich glaube daher,
die Voraussetzungen sind bestimmt giinstiger
in einem Eigentiimerverhdltnis, in dem der
Bund nicht mehr 99,2 Prozent der Anteile hat,
sondern nur um die 40,8 Prozent, in dem die
Linder nicht mehr 0,8 Prozent Anteile haben,
sondern 39,2 Prozent — also nahezu gleich-
viel wie der Bund —, somit hat keiner von
beiden die absolute Mehrheit und die Sozial-
partner konnen auch ein Fiinftel der Anteile
haben.

Wenn man sich dabei auch auf den Geist
des Volksbegehrens bezieht, so mu8 man an-
erkennen, daB gerade fiir die Entscheidungen
in wichtigen Fragen die Basis nicht breit genug
sein kann, daher wurde die Dreiviertelmehr-
heit vorgeschlagen.

Ich glaube, daB dieses neue Gesetz nur das
Ziel haben kann — das haben wir auch vor-
geschlagen —, die Unabhéngigkeit des Rund-
funks herzustellen; wir sind ja auch bereit,
die Unabhédngigkeit des Rundfunks in der
Verfassung zu verankern.

Darf ich noch zu einem dritten Punkt kom-
men, den mein Vorredner erwdahnt hat; das ist
die Frage, wieweit das Budget 1974 stabili-
sierend oder inflationdr wirkt.

Ich mochte davon ausgehen, daB ein Punkt,
ndmlich der Anteil der Bundesinvestitionen
an den Gesamtinvestitionen, wielleicht ein
Barometer dafiir sein kann, ob dieses Budget
den Stabilisierungsbemiihungen Rechnung
tragt. Ich mochte zunachst ganz kurz sagen:

Wir haben 1970 bereits mit dem Budget-
vollzug, fiir den wir vernantwortlich waren,
auch stabilisierende MafBnahmen gesetzt; ich
erwdhne hier nur die gezielten Zollsenkungen.
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Wir haben das 1971 bis 1973, glaube ich, fort-
setzen konnen, nicht zuletzt auch in dem all-
umfassenden Stabilisierungsabkommen, das
wir doch als groBe Ausdehnung der Bemiihun-
gen betrachten konnten.

Wenn wir vergleichen, wie hoch der Anteil
der Bundesinvestitionen an den Gesamt-
investitionen war, so kann man immerhin
sehen — ich glaube, dieser Vergleich ist hier
angebracht —, daB es 1968 6 Prozent und 1973
4,6 Prozent sind, wobei man doch feststellen
kann, und das hat der Finanzminister vor
einigen Wochen auch getan, da etwa 60 Pro-
zent der Ausgaben stiarker steigen, als es die

sogenannte Inflationsrate ilist. Ich nenne nur

die Besoldungsausgaben, die Transfereinkom-
men, wie die Zuschiisse fiir Pensionen,
Bauernpension, Kriegsopferversorgung, Befiir-
sorgte, Krankenfiirsorge, Bauern und so
weiter. Aber nur 25 Prozent der Einnahmen
steigen starker. Dazu kommt noch, daB wir
beim Rest der Ausgaben Preissteigerungen
in Kauf nehmen miissen, wenn man die glei-
chen Leistungen erbringen will. Der Staat muB
also per saldo, ich glaube, der Finanzminister
hat das sehr deutlich gesagt, ein Inflations-
verlierer sein. Das hat im iibrigen die CSU
in Deutschland schon ldngst erkannt, nur bei
der OVP hat es sich noch nicht durch-
gesprochen.

Damit iist aber auch die Betrachtungsweise
im Interesse der Stabilitdt dieses Budgets be-
wiesen. Ich méchte nur noch sagen, daB wir
durch den Anteil der 6ffentlichen Investitio-
nen, der, an den Gesamtinvestitionen gesehen,
zuriickgeht, eine entscheidende Aufgabe zu
erfiillen haben. Daher konnen wir das nicht
um jeden Preis und nicht um jeden Betrag
tun. Es geht namlich dabei darum, daB die
Qualitat des Lebens, ich meine die quali-
tativen Aspekte, wie sie sich in der Infra-
struktur und in iden Gemeinschaftsaufgaben
ergeben, und die zugehoérigen Werte in stei-
gendem MaBe anerkannt werden miissen. Das
ist mit eine Aufgabe eines Budgets, das dem
Wirtschaftswachstum, das sicherlich viel be-
scheidener sein wird als das letzte Jahr, Rech-
nung tragt. Soviel zu den Ausfiihrungen
meines Vorredners.

Auf dem Boden ides Parlaments vollzieht
sich ja das Wedhselspiel zwischen Leistung
und Kritik. Es ist die Funktion des Parlaments,
der Opposition die Mdéglichkeit der Kontrolle
und Kritik zu geben. Sachliche Kritik — sicher;
scharfe Kritik, leidenschaftliche Kritik ja, drei-
mal ja. Bines aber, glaube ‘ich, 18t sich nicht
unter dem Begriff Kritik subsumieren: das
Neinsagen um jeden Preis, die totale Oppo-
sition.

Wenn ich idie nun schon dreieinhalb Jahre,
die sich die OVP im Zustand der Opposition
befindet, betrachte, so bleibt leider alles in
allem der Eindruck, daB sie sich auf dieses
totale Nein eingeschossen hat. Ich habe es
noch verstehen koénnnen, meine Damen und
Herren von der OVP, als Sie am 1. Méarz 1970
fassungslos vor den Hochrechnungen des Com-
puters standen, der Thnen idamals ankiindigte,
daB die Vorherrschaft Ihrer Partei nach 25 Jah-
ren ploétzlich zu Ende war. Ich kann schon
verstehen, daB man sich von einem solchen
Schock, einem Schock von historischem Aus-
mab, nicht so schnell erholen kann.

Aber hat sich die OVP nicht doch gewan-
delt? Hat sie nicht ihre Kurskorrekturen vor-
genommen, sofern sich so etwas in e€inem
Trockendock bewerkstelligen 1a8t. Ich habe
mich bemiiht, diesen ihren Kurs auf der Karte
des Hohen Hauses ein wenig nachzuzeichnen.
Es féallt mir aber schwer, an dieser Fieber-
kurve abzulesen, inwieweit Thre Haltung im
Laufe der Jahre trotz der von Ihrem Klub-
obmann angekiindigten /differenzierten Oppo-
sition differenzierter geworden ist.

In der Regel schwankt diese Fieberkurve
zwischen den Bergen der Forderung um jeden
Preis der Lizitation, des Verlangens ohne Riick-
sicht auf die Gesamtheit, und den Télern der
totalen Ablehnung, des undifferenzierten Nein.
(Abg. O fenb 6 c k: Das Fieber hat bei Ihnen
zugenommen, daher miissen Sie iliber unseres
reden! Wie oft hat denn lhre Fraktion nein
gesagt, wenn wir Antrdge gestellt haben!)
Wo, bitte, ist diese differenzierte Opposition?
Wo war sie, als Sie nein sagten zur Heirats-
beihilfe von 15.000 S, als Sie mein sagten zur
Schulbuchaktion und zur freien Schulfahrt? Als
Sie nein sagten zur Steuerreform, die vor
allem den kleinen und mittleren Verdienern
viel gebracht hat? Als Sie nein sagten zur
Gesundenuntersuchung, als Sie nein sagten
zur Verkirzung der Wehrdienstzeit, als Sie
nein sagten zur Zusammenfassung der Stahl-
industrie, zur Buntmetallésung und als Sie
nein sagten zur Aufwertung des Schillings?
(Abg. Ofenb éck: Die besseren Neinsager
waren Sie!)

Seit November 1971, also seit knapp zwei
Jahren, haben Sie 37mal nein gesagt. Gerade
die bedeutendsten MaBnahmen der Bundes-
regierung zugunsten der Bevélkerung haben
Sie abgelehnt. Wo blelibt also Thre angekiin-
digte differenzierte Oppositionspolitik? (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Minkowitsch:
Er paBt nicht auf im Parlament!)

Aber vielleicht biin ich ungerecht. Vielleicht
hdnge ich mich zu sehr an die Vergangenheit
der letzten beiden Jahre, vielleicht werfe ich
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Thnen Siinden vor, die Sie nun dank der Er-
kenntnis, man miisse differenzierte Oppo-
sitionspolitik betreiben, schon bereuen.

Da belehrt mich vielleicht Ihre sozialpoliti-
sche Schau, die Sie vor kurzem der Uffentlich-
keit bekanntgegeben haben (Abg. Dr. Ko hl-
maier: Ja, das hat weh getan!), eines
Besseren. Aber Sie sind noch viel mutiger.
Sie haben auf dem rauhen Feld der Oppo-
sition plotzlich Thre ganze Liebe zum sozialen
Fortschritt entdedct (Abg. Minkowitsch:
Er hat keine Ahnung!), etwa wenn es in Ihrer
Schau heiBit — ich zitiere —: ,,Das dynamische
Modell der Partnerschaft verlangt, daB sich
die Beteiligten als gleichwertige, gleich-
berechtigte und gleichmadBige Teile eines Gan-
zen anerkennen.”

Bitte, meine verehrten Kollegen von der
OVP: Wo ist denn der Initiativantrag der
OVP, der verlangt, die Drittelvertretung der
Arbeitnehmer — was haben Sie alles gesagt,
um sie zu verddchtigen? — durch eine paritati-
sche Vertretung zu ersetzen? Das ware doch
die Konsequenz. Vielleicht kénnen Sie das
heute noch beantworten.

Aber sei's drum: Die Gedankenverbindung
zwischen UVP und sozialem Fortschritt 1aBt
sich fir den o&sterreichischen Staatsbiirger
ohnedies nur sehr schwer nachvollziehen. Die
Realitdten in Ihrer Partei sind eben andere.
(Abg. Kraft: Haben Sie die Wahlergebnisse
in der letzten Zeit iibersehen? Wahlergebnisse
soll man zur Kenntnis nehmen!)

Lassen Sie mich einen fiir Sie unverdach-
tigen Zeugen wie Alexander Vodopivec zitie-
ren, der in diesem Jahr, enst vor kurzem, in
seinem Buch schreibt: ,,An der Fiihrungsstruk-
tur der Volkspartei' ... (neuerliche Zwischen-
rufe) — horen Sie zu, ich darf mit Erlaubnis
des Préasidenten zitieren —: ,,An der Fiih-
rungsstruktur der Volkspartei hat sich grund-
sdtzlich in den letzten 25 Jahren nicht sehr viel
gedndert. Die Partei wird von zwei Biinden,
dem Bauernbund und dem Wirtschaftsbund,
dominiert. Der OAAB spielt, auch wenn er dies
heftig bestreitet, unverdndert eine Mitldufer-
rolle." Soweit der Autor, den sicherlich mie-
mand als Sozialisten reklamieren kann. Es
bleibt zu ergdnzen: Dem UAAB f{4llt in dieser
Situation die Rolle des unverbindlichen Lizi-
tierens zu, meine Herren. (Beifall bei der SPU.)

Ich mochte sagen, es kommt auf den Stil
der Arbeit an. Sie haben den Stil des Lizitie-
rens gewdhlt. Wissen Sie, was wiir tun miiBten,
wenn wir Thren Stil des Lizitierens anwenden
und Thre Forderungen erfiillen wiirden? (Abg.
Kammerhofer: Nur die Inflation ein-
ddmmen, sonst miiten Sie gar nichts tun!)

Kennen Sie Ihre Fonderungen nicht? (Abg.
Kammerhofer: Wir reden vom Budget!)
Ja! Und dazu haben Sie Forderungen gestellt,
denn was man will, das muB man ja aud
bezahlen. (Abg. Kammerhofer: Ihr Un-
vermégen zahlen die Wihler! Ihr Unvermégen
zahlen die ganzen Steuerzahler!)

Gehen wird den Katalog Ihrer Forderungen
durch: Sie wollen sofort den Vierwochen-
urlaub. Sie wollen den Karenzurlaub fiir Miit-
ter von bisher einem Jahr auf drei Jahre er-
hoéhen. Sie wollen das Miittergehalt von 500 S.
Sie wollen weitere Pensionserh6hungen durch-
filhren. Man wiirde dutzende Milliarden brau-
chen, wenn man den Berechnungssatz, der
bereits so verbessert ist, noch mehr verbessern
wiirde. Sie wollen daneben das Einfrieren der
offentlichen Gebiihren und Tarife. Sie wollen
weitere Lohn- und Einkommensteuersenkun-
gen — neun Monate nach der groBen Steuer-
senkung. Das sind Milliardenbetrdge auf der
Ausgabenseite und weniger Einnahmen auf
der Einnahmenseite.

Was wir nach Threm Stil jetzt seitenverkehrt
tun miBten? Wissen Sie, was wiir tun miiBten?
Alle Mitgliedsbetriebe der Bundeswirtschafts-
kammer recht hoch besteuern. Ihnen damit
jede weitere Leistungs- und Rationalisierungs-
moglichkeit nehmen. Die Inflation anheizen,
Lohnforderungen stellen und dann einen Preis-
stopp einfiihren. Ja, das wéare die Spiegelseite
Thres politischen Lizitierens.

Aber was Sie wirklich machen, das haben
Sie uns ja in der Zeit, in der Sie dazu die
Mdéglichkeit gehabt haben, ganz deutlich ge-
zeigt.

Nehmen wir den Vierwochenurlaub, den Sie
jetzt verlangen. Damals haben Sie — und da
kenne ich niemanden vom UAAB, der sich
dagegen ausgesprochen hat — bei der For-
derung nach Realisierung der 40-Stunden-
Wodche gesagt: Da wiirde die Wirtschaft
zugrunde gehen. Und jetzt kénnen Sie sich
nicht genug iiberpurzeln in Forderungen, die
selbst den Ernst darstellen, mit dem Sie sie
vorbringen.

Oder der Miittergehalt. Welche Mutter wére
nicht dafiir, wenn sie 500 S fiir zwei Kinder
bekommen wiirde, von demnen eines unter
sechs Jahren alt ist? (Abg. Kraft: Warum
geben Sie es nicht?) Aber, meine Herren,
damals, als Sie fiir die Familienpolitik verant-
wortlich waren, damals haben Sie Milliarden-
betrdge aus dem Familienfonds — wie heifit
das? — ,inkameriert’. Kénnen Sie sich erin-
nern? Es hat das jemand als legalisierte Ver-
untreuung zum Schaden der Familie 'bezeich-
net. Ich glaube, der Herr war nicht von unserer
Seite, hat aber recht gehabt. Und heute wollen
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Sie sich anmaBen, meine Damen und Herren
von der OVP, dagegen zu sein, wenn man
diese Gelder fiir die Familien verwendet, fiir
freie Schulbiicher, fiir freie Schiilerfahrten.
Das ist doch eine wesentliche und gezielte
MaBnahme fiir die Familie.

Ich glaube, es wird sich auch bis zu Ihnen
herumgesprochen haben: Jedes Jahr -eine
familienpolitische Tat. Mit den Geldern, die
Sie widmungsfremd verwendet haben, die Sie
inkamerniert, die Sie legalisiert veruntreut
haben. Begonnen von den Scdiilerfreifahrten
bis zu den Schulbiichern.

Ich sage Thnen jetzt — und da unter-
scheiden wir uns eben —: Wenn wir jetzt in
Kiirze die Geburtenbeihilfe, die wir ja schon
so viel erhoht haben, die jetzt 2000 S betrdgt,
nun auf 4000S erhohen, dann nicht deshalb,
damit wir jetzt allein den Frauen mehr geben,
sondern wir stellen gleichzeitig die Bedin-
gung, daB sich die Frau, die werdende Mutter,
in ihrem Interesse und im Interesse des Kindes
auch untersuchen 1laBt. Das ist der Unterschied
in der Sozialpolitik, wie wir sie machen, zu
der, wie Sie sie fordern.

So kann man diese Liste fortsetzen, meine
Herren. Sie wollen héhere Berechnungsgrund-
lagen fiir die Pensionen. Haben Sie sich einmal
durchgerechnet, was heute die Pensionmisten
verlieren wiirden, wenn man nach IThrem Pen-
sionsberechnungssatz vorginge? Bis Jahres-
mitte 1973 hédtten die Pensionisten und Rent-
ner 650 Millionen Schilling weniger be-
kommen, wenn man das nach Ihren Grund-
sitzen gemacht hitte. Und heute kann es
Thnen nicht hoch genug sein.

Mein Kollege Schranz hat vor kurzem einen
Kalender veroffentlicht, was alles fiir die Pen-
sionisten geschehen wird.

»Janner 1974: Erstmals verstiarkte Pensions-
steigerung, ndmlich nicht nur um 7,7 Prozent
(alte Methode aus der Zeit der UVP-Regie-
rung), nicht blo8 um 8,7 Prozent (nach der
ersten Verbesserung der Dynamik durch die
SPO), nicht lediglich, wie es die OVP bean-
tragt hatte, um 9 Prozent (und dies mit der
Moglichkeit, den Pensionisten 0,3 Prozent
spdter wieder wegzunehmen), sondern Rekord-
Pensionserhhung um 10,4 Prozent.” (Abg.
Kraft: Dafiir gibt es Rekordpreissteigerun-
gen!) So fangt der Kalender an.

«Maérz 1974: Dritte Abschlagszahlung an die
Ausgleichszulagen-Bezieher fiir die Erhéhung
der Preise der Grundnahrungsmittel.

Juli 1974: Erste auBerordentliche Pensions-
erh6hung um 3 Prozent. Gleichzeitig werden
Zehntausende Witwen dariiber wesentlich

hinausgehende Erh6hungen erhalten, weil die
besonderen Ruhensbestimmungen fiir die Wit-
wenpensionen wegfallen.

September 1974: Vierte Abschlagszahlung
an die Ausgleichszulagen-Bezieher (ab 1975
erfolgt diese Abgeltung bereits durch die Pen-
sionsdynamik).

Janner 1975: Zweite verstirkte Pensions-
erhoéhung.

Juli 1975: Zweite auBerordentliche Pensions-
erhéhung um 3 Prozent.

Jéanner 1976: Dritte verstarkte Pensions-
erhohung.” (Abg. Kraf t: Reden Sie auch von
den Preiserh6hungen?) Ich komme schon noch
dazu, das ist ja sehr wichtig!

Das ganze System wunserer Pensions-
dynamik wird damit wesentlich verbessert.
(Abg. Ofenbdéck: Auf die kommende
Preisentwicklung abgestimmt!) Die Ver-
zogerungen, die der Pensionsanpassung bisher
innewohnen, werden damit betrdachtlich ver-
kiirzt.

Das ist unser Beitrag fiir die Bekdmpfung
der Armut in Usterreich. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Kra f t: Die Erh6hungen werden
doch durch die Preisentwicklung ausgeglichen!)

Meine Herren! Ich bin gezwungen, Ihre Liste
fortzusetzen, weil Sie ja so viel gefordert
haben. Sie fordern das Einfrieren der o6ffent-
lichen Gebiihren und Tarife.

Dort, wo Sie die Macht und damit die Ver-
antwortung haben, Tariferhohungen durchzu-
fihren, dort haben Sie es ja gemacht, ndmlich
beim ORF. Das heiBit, Sie wollten es machen,
der Herr Bacher hat Sie dann zuriick-
gepfiffen. Und das hédtte damals eine Erh6hung
des Preisindexes um 1 Prozent gebracht. Zum
SchluB hat unsere Argumentation doch gesiegt,
und Sie muBten eine Kehrtwendung antreten.

Zu den Lohnsteuersenkungen. Meine
Herren! Es ist jetzt erst einige Tage her, da
haben Sie am Freitag der Vorwoche einen
Antrag auf Lohnsteuersenkung eingebracht.
Wenn wir Threm Weg gefolgt waren (Abg.
Kraft: Wdre es ein guter Weg gewesen!), so
wdren wir in etwa einem Jahr genau dort
hingekommen, wo Ihr heutiger Klubobmann
als Finanzminister damals seine so wenig
erfolgreiche Tatigkeit begonnen hat. Die OVP
hat ndamlich — damals im tibrigen durchaus
berechtigt — eine Senkung der Lohnsteuer
durchgefiihrt. (Abg. K ra f t: Aber heute ist sie
nicht berechtigt?) Lieber Herr Zwischenrufer!
Herr Kollege! 2 Milliarden Schilling haben
wir, seitdem wir die Verantwortung in dieser
Regierung fiir das Finanzressort tragen, Lohn-
steuerermédBigung gegeben. (Ironische Heiter-
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keit bei der OVP.) Meine Herren, konnen Sie
nicht rechnen? Sie brauchen nur die Summen
zusammenzidhlen, dann kommen Sie fiir die
Zeit von 1970 bis 1973 auf diesen Betrag. Das
wissen Sie doch ganz genau!

Aber iiberlegen wir jenen Weg, den Sie
gegangen sind. Sie haben die Lohnsteuer-
senkung gemacht. Aber schon kurze Zeit
spater haben Sie mit einem Paukenschlag
Ihres Finanzministers — damals Koren —
viele neue Belastungen eingefiihrt, daB Sie
damit den Arbeitern, Angestellten ... (Zwi-
schenruf des Abg. Minkowitsch) Das
stimmt ja schon. Er hat sie dann eingefiihrt,
und Sie haben damit . (Abg. Min-
kowitsch: ... im Jahre 1968 die Arbeits-
losigkeit in UOsterreich verhindert, die an
unseren Grenzen gestanden ist!) Sie kénnen
das sicherlich so sehen, weil Sie recht haben,
Herr Kollege Minkowitsch, daB die Arbeits-
losigkeit unter Ihrer Regierung trotz des
hohen Wirtschaftswachstums im ganzen
ibrigen Europa hier wesentlich héher war.
Denn das, was wir heute erreicht haben im
Hinblick auf den Beschdftigtenstand, war ja
in UOsterreich noch nie da. Insofern stimmt
Thre Uberlegung schon.

Es ist eben so, daB Sie, nachdem Sie mit
einem Paukenschlag diese Belastungen einge-
fiihrt haben, damit den Arbeitern, Angestell-
ten und Gewerbetreibenden das Doppelte von
dem genommen haben, was Sie ihnen kurze
Zeit vorher gegeben haben.

Das war der Zusammenbruch Threr Budget-
politik, und diesen Weg, meine Damen und
Herren von der Usterreichischen Volkspartei,
werden wir nicht gehen. (Abg. Kraft: Sie
nehmen ein Vielfaches heute!) — Ich bringe
Thnen noch einmal die Daten in Erinnerung,
damit Sie sie genau wissen. Ihr Zickzackkurs
in der OVP war so:

1. Oktober 1967: Lohnsteuersenkung.
1. Februar 1968: Umsatzsteuererh6hung.
1. September 1968: Zwei neue Steuern einge-
fiuhrt, Alkohol- und Autosondersteuer, die wir
dann abgeschafft haben. 1. Janner 1969:
Katastrophensteuer plus zehn Prozent 2zur
Lohn- und Einkommensteuer plus 50 Prozent
zur Vermogensteuer. — Wenn man das
addiert und die Lohnsteuerreform abzieht, ist
es eine Belastung von fiinf Milliarden Schilling,
die Sie der Bevolkerung damals auferlegt
haben. (Abg. Ofenb 6 c k: Sie haben damals
eine Stabilitdt des Budgets verlangt! Sie haben
es verlangt!)

Das‘ist eben der Unterschied: Wenn Sie mit
der einen Hand ein wenig geben, dann miissen
Sie sofort mit der anderen Hand das Doppelte

nehmen. Ist das eine Budgetpolitik? Erwarten
Sie, daB wir Threm Weg folgen? Sie
haben ja uns und der 6sterreichischen Bevdl-
kerung vordemonstriert, wie man das schlecht
machen kann. Aber man modge doch nicht die
Usterreicher fiir so engstirnig halten zu glau-
ben, daB sie nicht durchschauen, wie unglaub-
wiirdig Ihre Politik ist. (Beifall bei der SPU.)

Nun zu den Preiserh6hungen, die uns allen
groBe Sorgen machen. Was machen Sie nach
der internationalen Ulkrise, die eine saftige
Preiserh6hung brachte? Da hat der eine Bund
gesagt, das sei eine unzumutbare Belastung
der drmsten Schichten, als der Olpreis ange-
hoben wurde, und am gleichen Tag, wielleicht
zur selben Stunde, hat dann Ihr General-
sekretdir der Bundeswirtschaftskammer die
neuen Preise als Diktat bezeichnet und eine
weitere Erhéhung gefordert. Und dann sagen
Sie noch dazu, meine Damen und Herren
— und das haben Sie in der Uffentlichkeit
getan (Zwischenrufe bei der OVP) —, der
Bautenminister und der Finanzminister ver-
dienen daran durch die Mineral6lsteuer. Ich
erkldre hier heute — und das ist nachzuweisen
durch jeden, der sich in der Budget- und
Steuerpolitik auskennt —: Durch die Erhéhung
des Preises fiir Benzin, Ofenheizél und fir
Dieselkraftstoffe bekommt der Bauten- oder
der Finanzmiinister keinen Groschen an
Mineral6lsteuer mehr, weil sie gleich bleibt;
bei Ofenheiz6l sind es 49 Groschen, und wenn
Sie das im Anteil rechnen, so sind es statt
32,8 eben 27 Prozent des Amteils, sodaB man
relativ gesehen dies sogar als Senkung be-
zeichnen kann.

Verstehen Sie daher, wenn viele Uster-
reicherinnen und Osterreicher sagen, daB der
OVP jede Gelegenheit recht ist, politisches
Kapital zu schlagen? Und wenn Sie iiberhaupt
von den Preisen reden, meine Damen und
Herren: Sie wissen ja, daB wir von der Situ-
ation um und in Europa abhéngig sind, und
dann sind Sie so stolz auf Preissteigerungen,
die damals viel weniger ausgemacht haben.
Der Regierung und der Regierungspartei
machen die Preissteigerungen die gré8ten Sor-
gen. Aber wir wissen ganz genau, daf dieses
Land nicht eine Insel der Seligen ist. (Abg.
Dr. Prader: Seit wann?) Aber der Unter-
schied ist eben der: Sie haben damals am
Jahresende noch auf zehn Prozent Preis-
steigerungen gehofft, aber (Abg. Sup pan:
Kommt heuer!) — ich muB Sie enttduschen, es
werden nicht so wviel sein — es werden nur
7,5 bis 8 Prozent sein. (Rufe bei der UOVP:
+Nur!l — Abg. Dr. Schwimmer: Sie sind
ein bescheidener Mensch, Herr Marsch!)
Relativ gesehen ,nur’l Und das ist der Unter-
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schied. Genau um das geht es. Damals, als Sie
die Verantwortung gehabt haben, sind Sie mit
3,1 Prozent um die Halfte iiber dem euro-
pdischen Durchschnitt gelegen, und heute
liegen wir im untersten Feld bei den Preis-
steigerungen. Das ist der Unterschied! (Beifall
bei der SPU.) Aber so gesehen, meine Damen
und Herren, geht es uns ja tiiberhaupt darum,
daB diese Wirtschaft in einer relativ ruhigeren
Entwicklung bestehen kann, weil wir eben
gunstiger dran sind — und das ist vorher
durch den Herrn Bundeskanzler schon gesagt
worden — sowohl auf dem Erdélsektor als
auch auf dem Lebensmittelsektor.

Aber, meine Damen und Herren, so sind
zum Beispiel 20.000 Tonnen Mehl in den
letzten Novembertagen spurlos verschwunden;
20.000 Tonnen, die angeblich weder Miihlen
noch Bddker eingelagert haben. (Abg. O f e n-
b6 c k: Das ist das groBe Vertrauen in die
Regierung!) Gleichzeitig bekommen viele
Hausfrauen kein Mehl mehr, obwohl die
Miihlenbesitzer immer wtiieder beteuern, die
Bdacker bekdmen so wiel Mehl, bis sie daran
ersticken. Hier ist der Konsument offensicht-
lich zwischen die Miihlsteine der Miiller und
der Backer geraten, und dariiber scheinen
einige emsige Mehlwiirmer gar nicht unzu-
frieden zu sein.

Wenn also in den letzten Wochen
20.000 Tonnen, 20 Millionen Kilogramm Mehl
verschwunden sind: Wohin ‘sind sie ver-
schwunden? Darf man ungestraft solche Men-
gen horten? Darf man lebenswichtige Giiter
zuriickhalten? Ist nicht die soziale Marktwirt-
schaft in Gefahr, wenn  man sich damit
abfindet, einen solchen Zustand einfach hin-
nimmt? Ist das gerechtfertigt? Ist das noch mit
den guten Sitten zu vereinbaren? Wer gibt
diesen Herren das Recht, diese unerhohte
Macht auszuiiben?

Wiir miissen uns daher sehr iberlegen
— gemeinsam, meine Herren, glaube ich, und
wir werden dazu die Initiative ergreifen —,
was und wie man dagegen etwas machen
kann. Eine Linzer Zeitungsstimme hat gestern
ganz richtig gesagt: Wir miissen die Scheichs
im eigenen Lande zur Raison bringen. Und das
ist notwendig (Beifall bei der SPU), wenn wir
wissen, daB man sich eine solche Disziplin-
losigkeit da und dort noch leisten kann.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Aber regen Sie
sich nicht auf, meine Herren. Sehen Sie die
Realitdt, daB wir auf dem Lebensmittelsektor
fast ausschlieBlich Selbstversorger sind. Das
ist unser Vorteil, und darauf kéonnen wir doch
stolz sein; nur bei Reis ist es ein biBchen
anders, weil wir den importieren miissen und

durch die schlechte Ernte im Ausland, vor
allem in Italien, einen echten EngpaB zu ver-
zeichnen haben.

Hohes Haus! Bei samtlichen Getreidesorten
sind wir in Osterreich autark. Die Miarkt-
leistung von Brotgetreide iibersteigt den Be-
darf um 36 Prozent. Mehl und Brot kann daher
in Osterreich genug erzeugt werden. Auch
Kartoffel sind iin UberfluB vorhanden, sodaB
wir schon hunderte Tonnen exportieren
koénnen. Bei Zucker wird das kommende Jahr
wahrscheinlich mit einem Uberschufl emnden.
Auf dem Fleischsektor nimmt das Rindfleisch
mit einer Uberproduktion von rund 15 Pro-
zent eine Spitzenstellung ein. Bei Schweine-
fleisch betrdgt die Selbstversorgung etwa
90 Prozent, kann aber im Notfall noch gestei-
gert werden. Bei Eiern und Gefliigel liegt der
Versorgungsgrad bei 80 Prozent. Milch und
Milchprodukte weisen eine hohe Uber-
produktion auf.

Und damit — und deshalb habe ich das
angefithrt — kann man sagen, «daB .die Ver-
sorgung Osterreichs in keiner Phase eine
Panik rechtfertigt, wie sie manche erfaBt hat.
Wenn die OVP-Propaganda dauernd eine
Krise erfinden mochte, so ist dies im hochsten
MaBe unverantwortlich, nicht weil sie damit
einen hochst zweifelhaften politischen Effekt
erzielt, sondern weil sie damit den meisten
Osterreichern das Gefiihl einer Unsicherheit
einjagen moéchte und die Erinnerung an die
Krise der zwanziger und dreifiger Jahre wach-
rufen will. Damals, meine Herren, war es
allerdings wirklich eine echte Krise zum
Unterschied von heute. Aber damals waren
Sie an der Macht, meine Herren von der OVP,
Ihre Vorgdnger! Das ist der Unterschied in
der Politik, wenn man das Gestern und Heute
ttberhaupt vergleichen kann. (Abg. Doktor
Schwimmer: Sie sind der Zentralsekretdr
einer Partei, die hoffnungsvoll in die Ver-
gangenheit blickt!) Heute ist unser Blick in
die Zukunft gerichtet. (Abg. Dr. Schwim-
m e r: Darum reden Sie dauernd von der Ver-
gangenheit!) Heute kénnen wir mit aller Deut-
lichkeit sagen, daB wir auf dem Erdolsektor
eine viel bessere Ausgangsposition haben, die
Sie nicht krankjammern koénnen, die Sie nicht
wegleugnen koénnen. Wir haben auf dem
Lebensinittelsektor Aussichten, die es uns er-
moglichen, eine ruhige Entwicklung der Wirt-
schaft zu garantieren, die man ‘braucht. (Abg.
Minkowitsch: Dank der Tiichtigkeit der
osterreichischen Bauernschaft!)

Natiirlich — und das ist heute schon gesagt
worden —, man wird sich gerade auf dem
Energiesektor sehr anstrengen miissen, damit
man besonders das zwischen 1966 und 1969

Versadumte nachholen kann. (Abg. Ofen-
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b 6 c k: Jetzt fangen Sie erst an?) Wir haben
ja schon lange begonnen. Aber die vier Jahre
von 1966 'bis 1969 sind eben nicht spurlos an
der oOsterreichischen Bevoélkerung und an der
politischen Entwicklung vorbeigegangen. Das
miissen Sie heute bei der Gesamtiiberlegung
auch erkennen.

Wir haben — und das méchte ich abschlie-
Bend sagen — .groBe Vorhaben verwirklicht.
Meine Herren! Ich werde Ihnen einen Katalog,
auf den diese Regierung und Osterreichs Be-
volkerung -stolz sein kann, vorlegen. Wir
haben das Arrangement mit der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft nach zehn Jahren
verwirklicht. (Abg. K e r n: Preisauftrieb!) Wir
haben die groBe Wirtschaftsreform in der
Stahl- und Buntmetallindustrie verwirklichen
koénnen. Wissen Sie, was es heifit, wenn heute
im Wirtschaftszweig der Stahlindustrie nahezu
75.000 Beschiftigte — kein Betrieb in Frank-
reich ist so igroB — in der Lage sind, in einer
verstaatlichten Industrie zu arbeiten, in der
man viel mehr konkurrenzfahig ist, als man
es gestern bei dem Gegeneinander noch war?
(Abg. Dr. Schwimmer: Es waren vorher
cuch schon 75.000 in der Stahlindustrie!) Ja,
nur nicht unter einer Leitung! Genau das ist
der Unterschied. Heute sind es 75.000 unter
gemeinsamer Leitung, in .gemeinsamer Ver-
antwortung, ‘bei einer 'besseren, ‘bei einer her-
vorragenderen Leistung, als es gestern még-
lich war. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das wird
sich erst herausstellen!)

Sie wissen 'ganz genau — weil Sie diesen
Zwischenruf gemacht haben —, da es uns
.gestern nicht moglich war, vom Erzberg her
billigeres Erz zur VOEST nach Linz zu befor-
dern (Abg. Schrotter: Ist es jetzt billi-
ger?), weil es damals giinstiger war, dieses
Erz von Siidamerika iiber den Seeweg herbei-
zuschaffen. Heute wissen wir — nicht zuletzt
dank der Einfiithrung der Mehrwertsteuer —,
daB es wieder giinstiger ist, auch preislich
glnstiger, Erze aus Donawitz zu verwenden,
weil wir uns dazu verpflichtet fithlen, als es
gestern noch vom Awusland her der Fall war.
Das ist der sichtbare, greifbare, erfolgreiche
Unterschied unserer Politik gegeniiber Ihrer
negativen Politik von gestern. (Beifall bei der
SPO.)

Diesen Katalog kann man fortsetzen. Wir
werden in Kirze hier im Hause die Mit-
bestimmung am Arbeitsplatz ‘beschlieBen. Das
ist ein Gesetz, welches man in seinen positi-
ven Auswirkungen noch gar nicht ganz ab-
schédtzen kann. Eine echte Mitbestimmung ist
aber nur durch eine verantwortungsvolle Hal-
tung der Osterreichischen Gewerkschafts-
bewegung moglich gewesen. Es ist notwendig, |

sichtsrat her delegiert werden, als auch den
Vorstandmitgliedern Chancengleichheit geben,
namlich die Chancengleichheit der Informa-
tion, dafl man auf der einen Seite des Tisches
genau die gleichen Informationen hat wie auf
der anderen Seite. Sie werden sehen, das
wird dieser Wirtschaft guttun. (Abg. Ker n:
Mehr als friiher, oder wie?) Das ist -aber nur
moglich, weil diese Gewerkschaftsbewegung
eben auca bereit ist, mehr Verantwortung zu
tragen.

Wenn man diesen Katalog noch mit der
grofien Strafrechtsreform ‘beendet und dann
noch die Gewerbereform, die auch Sie :als
Jahrhundertgesetz bezeichnet thaben, hinzu-
fiigt und das groBe Kompetenzgesetz, das die
Arbeit der Bundesregierung und der Beamten
erleichtern wird, das die Zustandigkeit klar
und ibersichtlich regelt, dann kann man nur
sagen: Meine Herren! So mancher Minister
der Osterreichischen Volkspartei hdtte sich ge-
wiinscht, daB dieses groBe Kompetenzgesetz
auch in Ihrem Zukunftskatalog gestanden
wdre, nur war er viel zu utopisch und waren
die Widerstande und die Differenzen -unter
Thnen viel zu gro8.

Wir haben diese erfolgreichen Mafnahmen
setzen konnen, wir :haben konsequent unser
Programm als Leistungsprogramm fiir das
osterreichische Volk erfiillt. Wir suchen in
Grundsatzfragen wohl Ubereinstimmung. Aber
besser ist es, allein zu entscheiden, wenn
diese Ubereinstimmung nicht erzielt werden
kann, als keine Entscheidung zu fallen. Daher
wird diese Regierung regieren, damit .ge-
schieht, was getan werden muB! (Beifall bei
der SPQO.)

Prasident Probst: Zu einer tatsachlichen Be-
richtigung hat sich der Herr A'bgeordnete Dok-
tor Schwimmer zum Wort gemeldet. Bitte finf
Minuten Redezeit.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Der Herr Abgeordnete Marsch hat die
Behauptung aufgestellt, die Osterreichische
Volkspartei hatte ‘hier im Hohen Haus die
15.000 S Heiratsbeihilfe abgelehnt, sie ‘hatte
das freie Schulbuch abgelehnt und hatte die
Gesunidenuntersuchungen abgelehnt.

Da ich bei zwei von diesen drei Materien
der Hauptsprecher meiner Fraktion war, fiihle
ich mich zu einer tatsachlichen Berichtigung
verpflichtet. Wir haben der Novelle des Ein-
kommensteuergesetzes betreffend die 15.000 S
Heiratsbeihilfe in dritter Lesung unsere Zu-
stimmung gegeben, also die Einfithrung nicht
abgelehnt. Wir haben in zweiter Lesung dem
Vorschlag der Regierungsfraktion eine bes-
sere Losung entgegengehalten. Nachdem diese
abgelehnt worden war, haben wir in dritter

da8 wir sowohl denjenigen, die vom Auf- |

Lesung unsere Zustitmmung gegeben.
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Wir haben beim Gratisschulbuch in glei-
cher Weise in zweiter Lesung Ihrem Vor-
schlag eine bessere Losung entgegengehalten.
Nachdem diese abgelehnt wurde, haben wir
in dritter Lesung der Einfithrung unsere Zu-
stimmung gegeben, Herr Abgeordneter
Marsch!

Bei der 29. ASVG-Novelle war es etwas
anderes. Wir haben in zweiter Lesung der
Neueinfiihrung der Gesundenuntersuchungen,
die eine UOVP-Forderung war, ausdriicklich
unsere Zustimmung gegeben, wegen der Bei-
tragserh6hungen, die iibrigens 'zu einem gro-
Ben Teil nicht den Gesundenuntersuchungen
zugefirhrt worden sind, in dritter Lesung die
29. ASVG-Novelle abgelehnt. Das zur Klar-
stellung, Herr Abgeordneter Marsch! (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Probst: Zu einer Erwiderung auf
die tatsdchliche Berichtigung hat der Herr Ab-
geordnete Marsch das Wort verlangt. Eben-
falls fiinf Minuten.

Abgeordneter Marsch (SPO): Sicher, Herr
Kollege Schwimmer, sind die Vorgédnge, die
Sie bezilglich der Abstimmung geschildert
haben, richtig. Aber in der Argumentation ist
es doch ganz eindeutig. Der Herr General-
sekretdr der OVP Kohlmaier und ich sind
einander auch im Schiedsgericht gegeniiber-
gesessen. Bei den anderen Fragen haben wir ja
gesehen, was Sie tatsdchlich auf Grund Ihrer
Uberlegungen wollten. (Abg. Ofenbdck:
Korrigieren, was im Protokoll steht! — Anhal-
tende Zwischenrufe.) Regen Sie sich nicht auf,
Sie konnen auf Grund der Protokolle ganz
genau sehen, daf Sie verbal gegen die 15.000 S
Heiratsbeihilfe waren und daB Sie gegen die
Schulbuchaktion in dieser Form waren. (Abg.
Ofenbdck: Schauen Sie nach, was im Pro-
tokoll steht!) Auch wenn Sie mit der Hand
zugestimmt thaben, bei der Abstimmung dafiir
waren, im Geiste waren Sie dagegen. Aber
das Wesentliche dabei ist der Geist und nicht
die Abstimmung! (Weitere anhaltende Zwi-
schenrufe. — Abg. Ofenb dck: Das war
keine Berichtigung, das ist gegen die Ge-
schdftsordnung!) ,

Prdasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Der nachste Redner ist der Abgeord-
nete Dr. Prader. Er ‘hat das Wort. (Abg.
Ofenbéck: So eine Frechheit! — Weitere
Zwischenrufe. — Abg. Ofenbdck: Das,
was er selber in die Belangsendungen als
Text gibt, muB8 stimmen! — Gegenrufe bei
der SPO. — Abg. Ofenb éck: Alles war
falsch, was er gesagt hat! So eine Frech-
heit! — Abg. Robert Weisz: Herr Prdsi-
dent! Er hat zweimal ,Frechheit” gesagt!)

Prasident Probst: Bitte, ich habe den Aus-
druck nicht gehort, ich werde es durch das
Protokoll feststellen lassen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Prader hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, die letzte Szenerie zeigt, wie die
Sozialisten hier Politik machen wollen. Ich
werde mich sehr, sehr bemiihen, nicht diesem
Stil zu verfallen, sondern einem, der der Be-
ratung irber diese Materie und einer echten
demokratischen Awuseinandersetzung wiirdig
ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich gestehe, daB ich noch unter dem Ein-
druck der Ereignisse der vergangenen Woche
stehe, vor allem unter dem Eindruck der
Debatte liber das neue Strafrecht, aber auch
unter dem Eindruck der Begleiterscheinungen
dieser Debatte.

Gegen Ende dieser Debatte that auch der
Herr Bundeskanzler das Wort \genommen, um
seinen Standpunkt darzulegen. Er hat vom
Abgeordnetenpult .aus gesprochen. Wahrend
der Rede des Herrn Bundeskanzlers war das
Plenum voll besetzt, alle — auch wir — sind
mit Aufmerksamkeit seinen Ausfithrungen ge-
folgt.

Nach dem Herrn Bundeskanzler hat der
Bundesparteiobmann der groBen Oppositions-
partei das Wort genommen, und die Bénke
der Regierungspartei haben sich gelichtet. Nur
wenige der sozialistischen A:bgeordneten sind
im Saal geblieben. Das ist der erste Unter-
schied.

Sicherlich nur ein Detail am Rande, aber
ein tbezeichnendes Detail. Es wirft die Frage
auf, wie die gegenwartige Regierungspartei
in einem demokratischen Parlament die Oppo-
sition bewertet. Der Herr Bundeskanzler hat
in seiner Rede auch Ausfithrungen eingeblen-
det, die sich breit mit der Geschichte und der
Entwidklung der Gesellschaftsphilosophie der
Sozialdemokratie oder des demokratischen
Sozialismus, was seiner Meinung nach das-
selbe sei, ‘beschdftigt haben, Ausfiihrungen,
die vielleicht .eher fiir einen sozialistischen
Parteitag gepaBt hdtten. Wir thaben ohne
Storung zugehort.

Ein Bundeskanzler Dr. Klaus hdtte so etwas
nicht, auch nicht vom Abgeordnetenpult aus,
tun kodnnen. Die damalige Opposition hatte
solche Ausfiihrungen nicht gestattet. Das ist
der zweite Unterschied.

Und den dritten Unterschied thaben wir vor
wenigen Minuten erlebt. Vielleicht — auch
diesen Standpunkt kann man vertreten —
sollte die Programmatik der im osterreichi-
schen Parlament vertretenen Parteien o6fter
zur Sprache kommen. Sicherlich, das Verhal-
ten der Parlamentsfraktionen zu grundséatz-

lichen Fragen wiirde der Bevolkerung besser

www.parlament.gv.at

e




86. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 86. Sitzung — 3. Dezember 1973 8373

Dr. Prader

erkennbar, die Unterschiedlichkeit sichtbarer
und die Bewertung erleichtert werden. Auch
das ist notwendig fiir die Demokratie und
ithre Wertung.

Um die Wertung und Bewertung der Demo-
kratie und des Parlaments .ging es ja auch
in vielen Debattenbeitragen zur Strafrechts-
reform. Diese Bewertung durch die oOsterrei-
chische Bevolkerung hédngt aber wesentlich
von der Glaubwiirdigkeit und dem Vertrauen
ab, das vor allem den politischen Parteien
und den fiihrenden Personlichkeiten und ihren
Erklarungen entgegengebracht wird.

Bezliglich des Vertrauensgrundsatzes und
der Glaubwiirdigkeit miissen wir Thnen, Herr
Bundeskanzler, und der Sozialistischen Partei
einige Todslinden entgegenhalten. In der
Strafrechtsdebatte schon -angefiihrt und heute
neuerlich wiederholt: Sie haben in Ihrem
Justizprogramm der Wahlerbeurteilung die
Indikationslésung  vorgelegt; beschlossen
haben Sie die Fristenlosung.

In der ORF-Frage haben Sie vor und nach
der Wahl, Herr Bundeskanzler, mehrfach er-
kldrt, das geltende Recht nicht zu verdndern.
Ich lese Ihnen auch die diesbeziliglichen Zitate
vor, falls Sie das wiinschen. Jetzt haben Sie
aber eine Novelle vorgelegt.

Sie haben vor der Wahl den Bausparern
versprochen, ihre Rechte nicht anzutasten.
Nach der Wahl haben Sie ihnen die Steuer-
absetzbarkeit beziehungsweise die Mdglich-
keit der Absetzbarkeit der Prémien gestrichen.

Sie haben vor der Wahl erkldrt: Sechs
Monate Wehrdienstzeit sind genug. — Jetzt
drangen Sie auf Achtmonatesoldaten, um
wenigstens teilweise itber die Runden zu
kommen.

Sie 'sind entgegen Ihren Ankiindigungen
die teuerste und schuldenreichste Regierung
geworden.

Sie haben die so bekdmpften Sondersteuern,
Herr Abgeordneter Marsch, nicht aufgehoben,
wie Sie erklart haben, sondern verewigt.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Sie steuern den Arbeitern und Angestellten
den Grofteil ihrer Lohnentwidcklung weg.

Sie praktizieren, meine Damen und Herren
von der Linken, in entscheidenden gesell-
schaftspolitischen Fragen die Diktatur der
51 Prozent!

Die Zeiten dndern sich und mit ihnen die
Notwendigkeit. Diese an sich richtige These
kann aber nicht fiir jene Bereiche gelten, die
Sie selbst den Wahlern als grundsdtzliche
Entscheidungsfragen fiir die Wahl Ihrer Partei
vorgelegt haben. In solchen Bereichen haben

Sie nicht das moralische Recht, jetzt anders
zu entscheiden und anders zu handeln, als
Sie es den Wéhlern vor der Wahl versprochen
haben. Dazu haben Sie kein Mandat! Das
verletzt auch die Spielregeln der Demokratie!

Mit einer so schweren Verletzung des Ver-
trauensgrundsatzes leisten Sie der Glaubwiir-
digkeit und der Bewertung unserer Demokra-
tie durch. die Osterreicher einen schlechten
Dienst. Das kann sich einmal sehr bitter
rachen!

Gerade jetzt wird — es wurde nur bruch-
stlickhaft darauf hingewiesen — das eine Mal
gesagt: Es ist doch ohnedies :alles in Ord-
nung, das andere Mal wieder erhebt ein ande-
rer Minister kritisch und warnend seine
Stimme bei seiner Beurteilung der gegenwar-
tigen Situation. Da kennt sich ja — das muB
ich Thnen schon sagen — keiner mehr -aus!

Es ergibt sich die Frage: Kennen Sie sich
selbst noch aus oder nicht? Das ist die Frage,
die uns beriihrt.

Panik entsteht nicht durch OVP-Propa-
ganda, Herr Abgeordneter Marsch —, leiten
Sie nicht wieder ein Ablenkungsmanéver
ein —, sondern durch Unsicherheit und durch
Unglaubwiirdigkeit. Das charakterisiert ihre
gegenwartige Regierungspolitik! (Beifall bei
der OVP.)

Bekdampfen kann man Panik durch Glaub-
wiirdigkeit, durch Klarsicht und Vertrauen.
Dann werden viele Erscheinungsformen von
selber aufhéren, die Sie heute hier so bewegt
beschworen haben.

Bei der Debatte iiber die Angelegenheit
Schénau hat Herr Aibgeordneter Blecha erklart,

die Kritik der Volkspartei sei die einer belei- -

digten Leberwurst, weil sie in dieser Ange-
legenheit nicht konsultiert wurde. In &ahn-
lichem Sinn haben sich damals auch der Herr
Bundeskanzler und der Herr Bundesminister
fiir Inneres gedufert.

Das war ein neuerlicher Versuch der Regie-
rungspartei, Kritik mit den verschiedensten
Methoden, auch mit denen der, wie ich sagen
mochite, subversiven Kriegsfithrung abzuweh-
ren, Kritik zu diffamieren, unglaubwiirdig zu
machen, um — das ist das Endziel — im End-
ergebnis die Kritik wegzubringen.

Zu diesem Bemiihen, Herr Abgeordneter
Marsch, gehoéren auch die heute von Ihnen
wieder gedroschenen Schlagworte: ,Links-
liberholen”, , destruktive Kritik", ,Lizitieren”,
«Neinsagerpartei” und was Sie in dieser Rich-
tung Ahnliches erfunden haben und mit der
.gleichen Zielrichtung noch weiter erfinden
werden.
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Wenn es sich um Angelegenheiten mit
auBenpolitischen Aspekten oder Auswirkun-
gen handelt, operieren Sie derzeit mit der
These, daB eine Kritik staatsschadlich :sei und
daB in diesen Fdllen alle Parteien selbstver-
stdndlich hinter der Regierung zu stehen hét-
ten.

Dazu mochte ich ein klares Wort sagen:
Wenn Sie im Alleingang Malheur anrichten,
dann haben Sie das auch im Alleingang zu
verantworten und sich der Kritik zu stellen.
(Beifall bei der OVP.)

Unser Vorwurf ist es ja, daB Sie immer
mehr Angelegenheiten, die bisher :stets ein
gemeinsames Anliegen aller politischen Krafte
in diesem Land waren und in gemeinsamer
Arbeit festgelegt und dann auch gemeinsam
verantwortet wurden, nunmehr im souverdnen
Alleingang zu erledigen suchen.

Zu dem Bemiihen, Kritik zu diffamieren, ge-
hért auch Ihr Flugblatt iiber die unabhédngigen
Zeitungen. Vieles ware hier anzufiihren. (Abg.
M arsch: Kollege Prader! Warum erwdhnen
Sie nicht Ihr Flugblatt in Innsbruck? Was ist
mit Threm Tiroler Flugblatt? Kennen Sie das?
Stehen Sie dazu?) Alle dirfen nur das sagen
und schreiben, was der Regierungspartei ge-
nehm ist.

Das Kapitel ORF gehort in Wahrheit auch
zu dem Bereich, Kritik moglichst in die Hand
zu bekommen, um sie wegzubekommen. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Nicht zuletzt hat sich auch der Armeekom-
mandant Spannocchi wieder :in die politische
Arena begeben. In einem Interview, das in
der ,Kronen-Zeitung' am 23. November 1973
wiedergegeben ist, hat er gemeint — ich
zitiere wortlich —: ,,Die Armee wird auch das
Krankjammern der OVP iiberstehen.” (Abg.
P eter: Das sind aber jetizt AAB-Probleme! —
Abg. Dr. Schwimmer: Irrtum!) Das hat
derselbe General gesagt, der — um bei seinen
Worten zu bleiben — frither die Armee so
sehr krankgejammert hat und der darob von
der linken Seite dieses Hauses und den Frei-
heitlichen so sehr gelobt wurde. Auch das
liegt vollig auf der gleichen Linie.

Kritik ist nicht angenehm, aber notwendig
und niitzlich. (Abg. P e ter: Er vollzieht doch
jetzt Ihre Bereitschaftstruppe, Herr Minister!)
Dariiber werde ich mich gerne anlaBlich der
Wehrdebatte unterhalten. — Kritik ist nach
wie vor eine der wesentlichsten Aufgaben der
Opposition in einer Demokratie westlicher
Pragung, zu der wir uns ja bekennen.

Was nun die ,Neinsager-Partei anbelangt,
so ist in diesem Hohen Haus ja bekannt
— und hier wird Thre Doppelziingigkeit so

deutlich erkennbar, Sie haben sich damit ge-
briistet —, daB tiber 84 Prozent, glaube ich,
aller Gesetze einstimmig beschlossen wurden.
Sie haben sich damit gegen den Vorwurf ge-
wehrt, daB Sie hier in diesem Hause diktieren
und nicht kooperieren. So sind die Dinge. Und
heute stellen Sie das wieder vollig um. (Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Wie man es
braucht!)

Viele Verbesserungen in den Gesetzen
basieren auf Vorsdildgen der Osterreichischen
Volkspartei. Derzeit, Herr Abgeordneter
Marsch, beireiben Sie hier eine souverdne
Neinsager-Rolle im Bereich des 0Osterreichi-
sdien Parlaments in bezug auf alle Imitiativen,
die die Oppositionsparteien hier setzen, und
gegeniiber allen Antrdagen, die wir so zahl-
reich diesem Hauise vorgelegt haben. Derzeit
liegen dem Nationalrat noch etwa 30 Antrdge
der Osterreichischen Volkspartei vor, deren
Behandlung Sie eben durch Ihr Veto bisher
verhindert haben. Das méchte ich Thnen eben-
falls zu Ihrem stédndigen Anruf um Alter-
nativen sagen. Wenn wir Alternativlésungen
vorschlagen, wenn wir glauben, daB ein Be-
trag zweckmaBiger, niitzlicher verwendet wer-
den konnte fiir die betroffenen Bevolkerungs-
teile, dann ist das iin IThren Augen eine Lizita-
tion. So billig werden Sie mit dieser Argumen-
tation micht tiber die Distanz kommen, das
kann ich Thnen heute schon sagen.

Ich erinnere in bezug auf die Aktivitdten
— oder nennen Sie es Alternativen der Volks-
partei — an das 10-Punkte-Programm zur
Inflationsbekdmpfung, das rechtzeitig noch
1971 vorgelegt wurde. Sie haben das damals
mit Hochmut vom Tisch gewischt und erklart:
Was brauchen wir ein Stabilisierungspro-
gramm? Wozu brauchen wir das? Die ganze
Politik dieser Regierung ist idodh eine einzige
Stabilitdtspolitik! — Und was iist das Ergebnis
dieser einzigartigen Politik? Nur nicht die
Stabilitat ist das Ergebnis, sondern eine uner-
hort gefdahrliche Entwicklung. Hier sehen Sie
auch die Auffassung der groBen Oppositions-
partei, die sich trotzdem bereit erklart hat,
in dieser Phase in den schwierigen Bereichen
mitzuwirken, um in den fiir Osterreich und
fir die Osterreicher so wichtigen Fragen eine
bessere Ondnung fiir die Zukunft sicherzustel-
len. (Beifall bei der OVP.)

Ich erinnere an das EWG-Begleitprogramm,
an die BegleitmaBnahmen, die wir vorgeschla-
gen und durchgesetzt haben. Wir erinnern
an das Teilzeitbeschdftigungsgesetz, gegen das
Sie nur deshalb sind, weil es nicht von Ihrem
Sozialminister stammt. Das .ist ndmlich der
einzige Grund. Nicht die Bediirfnisse der Be-
volkerung, der betroffenen Menschen sind fiir
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Sie maBgebend; fiir Sie ist maBgebend der
Umstand, ob Sie etwas erfunden haben oder
nicht, und wenn nicht oder wenn es nicht in
Ihren Schematismus paBt, dann ist es unter
allen Umstanden, und das ist ein echtes
Charakteristikum einer Neinsager-Partei, eben
abzulehnen.

Ich erinnere an das Pramienspargesetz, das
wir hier eingebracht haben und idas Sie so
lange blockiert haben, um es dann endlich
durch eine Regierungsvorlage zu unterlaufen.
Ich erinnere an unsere konstruktiven Vor-
schldge in bezug auf die Mehrwertsteuer, an
unsere Antrdge zum ASVG, die Sie heute in
einer Art interpretiert haben, mu8 ich ehrlich
sagen, die ich in einem wirklich korrekten
politischen Rahmen am besten nicht gehort
hétte.

Ich erinnere an unsere Vorschlage zur Neu-
ordnung der Ruhensbestimmungen, an unse-
ren Antrag auf Lohnssteuersenkung und an die
Vorschldge fiir eine Miitterbeihilfe. Das alles
ist in Ihren Augen schlecht, weil Sie immer
Leistungen von Konditionen abhédngig machen,
weil Sie eben der Eigenstdndigkeit und der
Eigenbeurteilung der Usterreicher nicht zu-
trauen, daB das Geld sinngemdB und richtig
verwendet wird. Diese Staatsallfiirsorge ist,
glauben wir, nicht das beste, was man in wei-
terer Folge fiir die Osterreicher tun kann.

Ich erinnere an das Stadterneuerungsgesetz,
an unseren Antrag beziiglich der Beseitigung
der Gefahrenstellen im Bereich der Bundes-
straBen, 'an unseren Antrag auf Errichtung und
Finanzierung der TelephonanschluBgemein-
schaften, um nur einige wichtige Bereiche aus
diesem umfangreichen Alternativprogramm
der groBen Oppositionspartei heute wieder
Zu nennen.

Aber, meine Damen und Herren vor allem
von der linken Seite, die immer hektischer
werdende Allergie, ich méchte sagen Hyste-
rie gegen jede kritische Beurteilung und Sach-
auseinandersetzung typisiert Thre Unsicherheit
und das -Nicht-mehr-im-Griff-Haben der Pro-
bleme und macht ja auch Ihr Bemiihen ver-
stdndlich, der Transparenz zu entfliehen.

Die Flucht vor der Transparenz charakteri-
siert ja auch dieses sozialistische Budget fir
1974. Schon die Konstruktion — das wurde
heute schon erwdhnt — der Unterteilung in
ein Grundbudget und in ein Konjunkturaus-
gleichsbudget mit einer Stabilisierungsquote,
die nach den Darlegungen Ihres Finanzmini-
sters ja ohnedies ausgegeben wird, dient der
Manipulation und der Verschleierung fiir die
Beurteilung des Gesamtrahmens, der Auswei-

tung des Abganges, ferner der Verschleierung
beziiglich der Beurteilung des Verhaltnisses
zum Wirtschaftswachstum, um einmal die, ein-
mal jene Ziffer heranziehen zu konnen, je
nach Situation und je nach den taktischen
Bediirfnissen und Erfordernissen des Augen-
blicks. Wieso zum Beispiel die Stabilisierungs-
quote ein besseres System ist .als die bereits
bisher immer gepflogenen Bindungen, ist sach-
lich weder erklarbar noch einsichtig.

Dazu kommt das so deutliche Bemdiihen,
Ausgaben aus dem Personalbereich in den
Sachbereich zu verlagern — zweifellos auch
eine rein budgetkosmetische Operation zur
Verschleierung der Fakten. Ich habe in der
AusschuBlberatung beim zustdndigen Kapitel
den Herrn Préasidenten des Rechnumngshofes
gefragt, ob es seiner Meinung nach nichtig
sei, daB zum Beispiel Familienbeihilfen und
Geburtenbeihilfen heuer nicht mehr beim Per-
sonal-, sondern beim Sachaufwand veran-
schlagt werden. Der Prdsident hat mir geant-
wortet, daB diese Vorgangsweise nach Mei-
nung der zustdndigen Abteilung des Rech-
nungshofes richtig sei. Diese Antwort — ich
sage es offen — ist fiir mich ein delphisches
Orakel, weil ich auch andere Stimmen gehort
habe und mich daher die Meinung des verant-
wortlichen Ressortchefs und nicht die einer
Abteilung :interessiert hdtte. Denn wie man
hort, soll entgegen den Bestimmungen des
§ 2 Abs. 2 zweiter Satz der Bundeshaushalts-
verordnung 1926 der Rechnungshof mit die-
sem Problem vorher offiziell iberhaupt nicht
befat worden sein, wie das auch beziiglich

anderer Faille neuerdings iblich zu sein
scheint.
Bei den Familien- und Geburtenbeihilfen

handelt es sich immerhin um 990 Millionen
Schilling, um die der Personalaufwand derzeit
optisch verringert wird, wobei ja in den Sach-
aufwendungen =zusadtzlich gewaltige weitere
Aufwendungen veranschlagt werden, die
ihrem Wesen nach Personalaufwendungen
sind, wie- etwa Reisegebiihren, Auslandszu-
lagen, Bezugs- und Pensionsvorschiisse, Aus-
gaben fiir die ,,Obersten Organe” auf Grund
des neuen Beziigegesetzes. Alles das zusatz-
lich zu den 990 Millionen mit einem Gesamt-
rahmen von 2170 Millionen Schilling.

Die Personalausgaben sind beachtlich. Die
Horrorgrenze von 50 Milliarden ist in Wahr-
heit bereits iliberschritten, und fast deckt sich
die Erhéhung des Personalaufwandes mit der
Zunahme der Budgetsumme.

Klar spiegelt sich hier die Inflationspolitik
wider. Selbstverstdndlich diirfen die 6ffentlich

Bediensteten nicht vom Inflations- und Steuer-
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druck zerrieben und ebenso selbstverstandlich
sollen die Beziige der o6ffentlich Bediensteten
leistungstiichtigen Menschen gerecht werden.

Was aber bedenklich stimmt, ist das soziali-
stische Prinzip, den Staatsbiirger iiberall zu
bevormunden, anstatt dessen Eigenverant-
lichkeit und eigene Entscheidungsméglichkeit
zu fordern und zu aktivieren. Thr System
braucht stdndig neue Apparate, standig mehr
Beschidftigte, fiir die dann ein wesentlicher
Teil des” Geldes, das sonst fiir Sachleistungen
zur Verfiigung stiinde, gebraucht wird. Wun-
dern Sie sich daher nicht, wenn die Aufwen-
dungen uferlos werden. Das aber ist dann
nicht die Schuld der o6ffentlich Bediensteten.
Das ist eben Ihr sozialistisches Prinzip, Ihr
System, und ich konzediere, daB Sie konse-
quent Thre Programmatik der Staatsallmacht
verfolgen. Wir halten dieses System und die-
ses Prinzip fiir falsch, und das ist eben der
Unterschied.

Das Budget wird iiberdies immer schwerer
lesbar, weil dauernd Verschiebungen zwischen
den Positionen vorgenommen werden und da-
her Vergleiche zwischen dem Vorjahr oder
fritheren Jahren und den gegenwdrtigen An-
sdtzen immer unmoglicher werden. Dazu
kommt als Besonderheit bei diesem Budget
noch, daB bedingt durch das Bundesministe-
riengesetz 1973 iiberdies gewaltige, nicht ver-
gleichbare Verlagerungen zustande gekom-
men sind.

Am Rande nur méchte ich erwdahnen, Herr
Bundeskanzler, daB in den Erlduternden Be-
merkungen zum Budget, und zwar zum Kapi-
tel 10 auf Seite 15 vermerkt ist, daB sich
im Bereich des Bundeskanzleramtes eine
Dienstpostenvermehrung um 18 Bedienstete
ergeben hat, wdhrend in den Erlduterungen
zum Dienstpostenplan auf Seite {1) zu lesen
ist, daB in diesem Sachbereich 15 Dienstposten
eingespart wurden. Das ist schwer erklarlich.

Ich habe den Herrn Bundeskanzler gefragt,
ob diese Vermehrung um 18 Dienstposten auf
die Tatsache zurilickzufiihren ist, dal dem Bun-
deskanzler jetzt nach dem neuen Bundesmini-
steriengesetz die Koordinationsaufgabe be-
ziiglich der Umfassenden Landesverteidigung
zukommt. Der Herr Bundeskanzler hat dies
verneint.

Fir die Bewadltigung dieser Aufgabe wird
man aber ausgezeichnete Leute brauchen, Herr
Bundeskanzler! Die Kompetenzzuordnung der
Koordinationsaufgabe in bezug auf die Um-
fassende Landesverteidigung an das Bundes-
kanzleramt ist richtig und zweckméBig. Wie
notwendig hier eine Verstarkung der Aktivi-
tat ist, hat uns die jiingste Vergangenheit
vor Augen gefiihrt.

Sie koénnten, Herr Bundeskanzler, ruhig
eines Ihrer zahlreichen Staatssekretariate auf-
lassen, um hier einen neuen, entscheidenden
Schwerpunkt zu setzen.

Solange die Belange der Umfassenden Lan-
desverteidigung — und das gilt fiir alle Be-
reiche — mur als lastiges Nebenbei irgend-
welchen Abteilungen :angehdngt werden, wird
eine systematische, erfolgreiche Arbeit nicht
moglich sein.

Nochmals moéchte ich mein Bedauern aus-
driicken, daB unser Antrag im Zusammenhang
mit der Verhandlung und Verabschiedung des
neuen Bundesministeriengesetzes auf kompe-
tenzmaBige Festlegung der Hauptverantwor-
tung fiir die Bereiche der Umfassenden Lan-
desverteidigung von der linken Mehrheit die-
ses Hauses abgelehnt wurde. Mit welcher
Sorglosigkeit zum Beispiel die Probleme der
Krisenvorsorge vor kurzem, als der ,Hut
noch nicht brannte”, behandelt wurden, zeigt
auch der Umstand, daB bisher zum Beispiel
mein Antrag 77/A, den ich in der National-
ratssitzung am 29. Mai 1973 eingebracht habe
und der die o6sterreichische Hochseeschiffahrt
betrifft, wie so viele UVP-Antrdge bisher
iiberhaupt nicht zur Verhandlung gekommen
ist.

Rasdher, als ich selber jemals erwartet habe,
hat dieses Problem nun héchste Aktualitdt er-
reicht. Sicher auch nur ein Detail, aber ebenso
ein bezeichnendes Detail.

Der Herr Bundeskanzler ist auch Vorsit-
zender des Landesverteidigungsrates, in dem
nun die Frage der verfassungsrechtlichen Ver-
ankerung der Umfassenden Landesverteidi-
gung und der Wortlaut einer Verteidigungs-
doktrin, die in diesem Zusammenhang vom
Nationalrat beschlossen werden soll, zur Ver-
handlung stehen. Leider schon sehr lange, und
es ist mir heute noch unverstdndlich, wieso
iiber zehn Monate lang der Verteidigungsrat
nicht einberufen wurde.

Anscheinend aufgescheucht durch die jiing-
ste Entwicklung, ist der Herr Bundeskanzler
nun auch auf diesem Gebiet wieder aktiv
geworden.

Natiirlich kénnen diese Rechtsfestlegungen
und Erkldrungen nicht die Armee ersetzen, der
jetzt in erster Linie unsere Sorge zu gelten
hat.

Ich mochte aber klar ausdriicken, da} wir im
hochsten MafBie bereit sind, an der gemein-
samen Formulierung unserer Verteidigungs-
politik engagiert mitzuwirken, zumal sie ja
im Kern und ihrem Inhalt nach nichts Neues
bringt. Ich glaube, daB wir hier bald zu kon-
kreten Ergebnissen kommen kénnten, sofern
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uns von der Mehrheit eine neue §-144-Situa-
tion erspart bleibt.

Ausgelost durch die Regierungsvorlage iiber
das Bundesministeriengesetz ist, Herr Bundes-
kanzler — und darauf hat Herr Kollege Dok-
tor Broesigke heute schon hingewiesen —,
auch die Frage der Beseitigung der biirokra-
tischen Umklammerung des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes durch das Bundes-
kanzleramt wieder akut geworden.

Die Prdsidenten beider Gerichtshéfe haben
in dieser fiir die Rechtsstaatlichkeit unseres
Gemeinwesens so wichtigen Frage, wie ich
glaube, doch sehr einsichtige Darlegungen den
Klubs und ja auch Ihnen, Herr Bundeskanzler,
schon lange vorher zu dieser Frage iibermit-
telt. Weil sich aber der Herr Abgeordnete
Dr. Broesigke sehr sachbezogen bereits mit
dieser Thematik beschaftigt hat, méchte ich
nicht ndher darauf eingehen und mich eben-
falls nur dem Appell anschlieBen, daB wir
diese Frage bald in Verhandlung ziehen, weil
ja auch hier ein Initiativantrag vorliegt und
daher gar kein Grund vorhanden ist, nun
ldngere Zeit zuzuwarten; noch dazu ein Initia-
tivantrag, der sich auf Ausfiihrungen und auf
Formulierungen des Bundeskanzleramtes sel-
ber beschrdankt, die Sie in diesem Zusammen-
hang dankenswerterweise dem Ausschufl vor-
gelegt haben.

Raumen Sie daher hier die Barrieren weg!
Herr Bundeskanzler! Sie haben selber erklart,
Sie sdhen keine mehr. Es war uns véllig un-
verstandlich, wieso es trotz dieser Vorge-
gebenheiten bei der Behandlung im Ausschufl
plotzlich wieder zu solch einer 180-Grad-
Kehrtwendung der Sozialistischen Partei kom-
men konnte.

Nun, Herr Bundeskanzler, darf ich zu Ihren
Ausfithrungen noch einiges sagen.

Sie haben heute in Ihrer ersten Wortmel-
dung vorgetragen, da dem Landesverteidi-
gungsrat bereits ain Verteidigungsbericht vor-
liege. Darf ich das korrigieren, Herr Bundes-
kanzler: Es handelt sich dabei nicht um den
von uns schon so lange monierten Bericht
iber den Zustand des Bundesheeres, sondern
es handelt sich um die Beantwortung von
Anfragen, die OVP-Mitglieder des Landes-
verteidigungsrates an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung gerichtet haben
— das war in der 31. Sitzung am 25. Sep-
tember 1972 —, die dann der Herr Bundes-
minister, wenn auch absolut ungeniigend, aber
immerhin in der 32. Sitzung am 16. Oktober
1972 beantwortet hat. Aber zur Behandlung
dieser Antwort ist es bis heute nicht gekom-
men. Erst fiir die néddhste, in einigen Tagen

stattfindende Sitzung des Verteidigungsrates
ist die Besprechung der Antwort vom 16. Ok-
tober 1972 vorgesehen, der nunmehr im
wesentlichen Teil bereits historischen Charak-
ter zukommt.

Das sind die Fakten. Das hat michts mit
jenem Verteidigungsbenicht zu tun, den wir
in diesem Hause schon so oft urgiert haben
und dessen Vorlage Sie bisher immer wieder
abgelehnt haben, bis auf die kiirzlich erfolgte
Mitteilung, da uns hier ebenfalls ein Bericht
zugehen wird.

Herr Bundeskanzler! Sie haben so groBie
Sorge in bezug auf die Schaffung von Be-
schédftigungsreserven gehabt und haben in die-
sem Zusammenhang das UNO-City-Projekt
als absolut wertvollen Faktor dargestellt. Ich
glaube, wenn Sie da in Schwierigkeiten sind,
dann haben wir derart viele Beschaftigungs-
reserven im gesamten Land zu bieten, da8
das absolut nicht eine Motivation fiir das
gigantische UNO-Qity-Projekt sein kann. (Bei-
fall bei der OVP.) Das hatte ich Thnen noch
gern gesagt.

Nun abschlieBend, Herr Bundeskanzler,
noch zwei Problembereiche. Der erste: Welche
Wertung bringen Sie und Ihre Regierung
eigentlich den Landerparlamenten ent-
gegen? — Das ist auch eine Frage, die einmal
gestellt werden muB.

Auf die 37 in den Jahren 1970 bis 1973
vom Niederosterreichischen Landtag bisher
beschlossenen Resolutions- und Aufforde-
rungsantrdge an die Bundesregierung ist dem
Landtag his zur Stunde iiberhaupt nur iin zehn
Fédllen eine Antwort zugekommen. In den rest-
lichen 27 Faéllen, auf die noch keine Antwort
erfolgt ist, handelt es sich um sieben aus dem
Jahre 1970, um neun aus 1971, um zehn aus
dem Jahre 1972 und um einen aus dem Jahre
1973. Wie gesagt: Es gab bisher von seiten der
Bundesregierung oder der zustdandigen Mini-
ster keinerlei Reaktion auf diese Antrage, die
immerhin Beschliisse eines Landtages sind.

Das, Herr Bundeskanzler, steht im offenen
und schroffen Gegensatz zu Ihren verbalen
Bekenntnissen zum Féderalismus.

Das zweite Problem: Viele o6ffentlich Be-
dienstete sind -dankenswerterweise neben
ihrem Beruf auch in der Kommunalpolitik als
Birgermeister, geschdftsfiihrende Gemeinde-
rite und so weiter tatig. Ich brauche nicht
ndher zu begriinden, wie sehr sich der mit
diesen Aufgaben verbundene Arbeitsbereich
und Verantwortungsbereich ausgeweitet hat,
dies insbesondere im Zusammenhang mit der
nun in allen Ldndern durchgefiihrten kom-

munalen Strukturbereinigung. Es ist ganz aus-
575
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geschlossen, idie mit der Ausiibung einer der
vorgenannten 6ffentlichen Funktionen verbun-
denen Aufgaben ausschlieBlich in der dienst-
freien Zeit zu bewdltigen.

Schaffen Sie daher, Herr Bundeskanzler,
durch die Vorlage eines Gesetzes oder — ich
glaube, auch das wire in diesem Fall sogar
zielfihrend und moéglich — lediglich durch
einen Erlaf fiir diese offentlich Bediensteten,
die der Dienstrechtskompetenz des Bundes in
der Gesetzgebung unterliegen, einen zeit-
maBig limitierten Freistellungsanspruch und
befreien Sie diese offentlichen Spitzenfunk-
tiondre von den entwiirdigenden Bittgangen
zu ihren dienstlichen Vorgesetzten, damit sie
die notwendige Zeit erhalten, ihr Amt auch
ausiiben zu koénnen. Soweit zur Regelung die-
ser Frage die Landerkompetenz gegeben ist,
ist zum Beispiel in Niederosterreich dieses
Problem seit langem gelost.

Hohes Haus! Begriindet durch meine Aus-
fiihrungen wird die Volkspartei der Budget-
gruppe Oberste Organe zustimmen, das Kapi-
tel Bundeskanzleramt hingegen ablehnen.
(Beifall bei der OVP.)

Préasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Peter. Er hat das Wort.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zuerst erlaube ich
mir eine Orientierungsfrage an meine beiden
Herren Kollegen, die Klubobméanner der bei-
den anderen Fraktionen: Bleiben wir im Rah-
men der freiwilligen Absprachen, daB der
Erstredner zu jedem Kapiiel eine unbegrenzte
Redezeit hat und die weiteren Redner dann
im Rahmen von 20 bis 25 Minuten Rede blei-
ben? — Dann will ich mich heute als Zweit-
redner meiner Fraktion gern an diese frei-
willige Vereinbarung halten. Aber wenn der
Start des Zweitredners der OVP bereits mit
40 Minuten beginnt und man dabei bleibt,
dann wéren die freiwilligen Selbstbeschrdn-
kungsversuche von Haus aus zum Scheitern
verurteilt. (Zustimmung bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Die Rede des
Herrn Abgeordneten Dr. Prader hat uns in
einem Punkt sehr eindringlich vor Augen ge-
fiihrt, wie reformbediirftig die Geschidftsord-
nung des Osterreichischen Nationalrates ist.
Herr Dr. Prader hat von diesem Platze aus
den Prasidenten des Rechnungshofes zu einem
Thema angesprochen, das von ihm bereits bei
der Behandlung der Obersten Organe im
Finanz- und BudgetausschuB erértert wurde.

Ich darf Sie daran erinnern, Herr Abgeord-
neter Dr. Prader, da8 Thnen Prasident Doktor
Kandutsch eine sehr umfassende und erschép-
fende Antwort erteilt hat, die mit dem Spruch

des Orakels von Delphi sicher nichts zu tun
hatte. Vielmehr muBte der Prasident des
Rechnungshofes ein weiteres Mal zum Reden
ansetzen, weil Sie einleitend seinen Ausfiih-
rungen nicht die notwendige Aufmerksamkeit
geschenkt haben.

Herr Dr. Kandutsch teilte Thnen dabei mit,
daB der Rechnungshof sehr wohl den Aufwand
fir Kinder- und Familienbeihilfen im Perso-
nalaufwand untergebracht wissen wollte, daB
aber davon das Finanzministerium abgerickt
ist, vielleicht auch deswegen, um damit die
Personalkosten im Budget zu driicken.

Dariiber hinaus ist die Stellungnahme des
Prasidenten des Rechnungshofes ja auch in der
.Parlamentskorrespondenz’” umfassend wie-
dergegeben worden.

Aber was ich im besonderen mit aller Deut-
lichkeit zum Ausdruck bringen mochte, ist fol-
gendes: daB jeder Abgeordnete zum Problem
der Obersten Organe von diesem Platz aus
Stellung nehmen kann, daB aber der ange-
sprochene Prdsident des Rechnungshofes, der
in der Loge oben sitzt, keine Mdoglichkeit hat,
im Rahmen der Geschdftsordnung auf diese
Fragen einzugehen und jene Antwort zu er-
teilen, die eben der Abgeordnete Dr. Prader
von der OUsterreichischen Volkspartei noch
gern zu dieser Haushaltsgruppe gehabt hitte.
Das ist wieder ein Beweis dafiir, wie sehr es
notwendig ist, die Geschiftsordnung einer
Reform zu unterziehen, um in diesem Hohen
Hause Waffengleichheit zwischen allen Betei-
ligten herzustellen.

Nun einige Gedanken zu den Ausfiihrungen
des Herrn Abgeordneten Marsch von der
sozialistischen Fraktion. Herr Abgeordneter
Marsch! Fiir jede Verbesserung des Rundfunk-
gesetzes im Sinne einer Weiterentwicklung
werden wir Freiheitlichen Verstdandnis haben.
Eines konnen und werden wir allerdings nicht
zur Kenntnis nehmen, ndmlich die Preisgabe
der Unabhdangigkeit der &sterreichischen
Sendeanstalt auf der Grundlage des bisheri-
gen Rundfunkgesetzes, getragen vom seiner-
zeitigen Volksbegehren, und die Ersetzung
durch einen Regierungsrundfunk im Sinne des
totalen Proporzes.

Wir kénnen uns auch nicht vorstellen,
meine Damen und Herren, daB eine unab-
hdngige Sendeanstalt ihre Aufgabe vollinhalt-
lich erfiillen kann, wenn zum Beispiel schon
der Generalintendant mit einer 75prozentigen
Mehrheit, mit einer Dreiviertelmehrheit, aus
der Taufe gehoben werden muB. Er wird im
gegenstdndlichen Fall, sollte das SPO-Konzept
Realitdt werden, sicher seine Verbeugung vor
der Sozialistischen Partei, ebenso seine Ver-
beugung vor der Usterreichischen Volkspartei,
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vor dem OVP-Sozialpartner und vor dem SPO-
Sozialpartner machen miissen, um iiberhaupt
fiir diese Position in Erwédgung gezogen zu
werden. Gerade das mochten wir Freiheit-
lichen nicht. Sehr wohl wollen wir- eine Wei-
terentwicklung und Verbesserung des jetzigen
Zustandes auf der Grundlage der inzwischen
gesammelten siebenjihrigen Erfahrungen. .

Nun kniipfe ich bei einer weiteren Uber-
legung an, die der Herr Abgeordnete Marsch
angestellt hat. Ich folge ihm, wenn er zum
Ausdruck brachte, daB derzeit in Usterreich
kein Grund fiir eine Panik gegeben ist. Alles
sei in dieser Situation richtig, was der Behe-
bung von Engpéssen dient, und alles sei falsch,
was auf der Linie der Panikmache liegen
wiirde. Etliches ist ja auf dieser Ebene in den
letzten 14 Tagen bis drei Wochen leider schon
passiert: Es gab Engpdsse im Bereich des
Mehls und im Bereich des Zudkers. Sie sind,
Gott sei Dank, wieder behoben.

Aber ich glaube doch, da8 sich die Regie-
rung Gedanken machen sollte, welche Vor-
kehrungen sie zu treffen hat, um das Wieder-
auftreten solcher Engpésse in einer an und
fir sich normalen Versorgungslage, was die
Lebensmittel anbelangt, zu verhindern. Wer
heute von den Abgeordneten der drei Frak-
tionen mit den Soldaten gesprochen hat, der
konnte sich davon iiberzeugen, wie mein
Fraktionskollege. Dr. Schmidt, daB die Bevor-
ratung Zentralthema des heutigen Gedanken-
austausches mit den Vertretern des Bundes-
heeres gewesen ist. Ich kniipfe nun bei Doktor
Staribachers Ausfiihrungen in der vergange-
nen Woche an. Der Minister sagte, daB im
Augenblick und bei Aufrechterhaltung der
jetzigen Gegebenheiten iiberhaupt nichts pas-
sieren konne. Aber keinem Regierungsmit-
glied konnte bis jetzt eine MeinungsduBlerung
dahingehend entlockt werden, was geschieht,
wenn eine Verschdrfung der Situation eintritt.
Was kehrt die Regierung fiir diesen Fall vor?

Ich unterstreiche noch einmal das, meine
Damen und Herren, was ich namens meiner
Fraktion vergangene Woche von diesem Red-
nerpult aus gesagt habe: So wichtig und so
notwendig das Bundesfinanzgesetz 1974 ist,
so sehr ist die Bevélkerung an der Beantwor-
tung entscheidender offener Fragen durch die
Bundesregierung interessiert. Zum Beispiel:
Wie hat sich zum Wochenende das Schliefen
der Tankstellen bewdhrt oder nicht bewé&hrt?
Was wir bis jetzt gehért haben, liegt eher auf
der Linie negativer Erfahrungswerte. Wie also
beurteilt die Regierung, wie beurteilt der zu-
standige Ressortchef die Sperre der Tankstel-
len zum letzten Wochenende beziehungsweise
am letzten Sonntag?

‘Weiterhin wil die Regierung nicht sagen,
wie sie die Lage fiir den Fall zu steuern
gedenkt, daB ernstere Situationen, als sie be-
reits gegeben sind, in der Versorgung mit
Heiz6l auftreten. Da8 gehamstert und gehortet
wurde und ein Teil der Bevolkerung Vorréate
gesammelt, aber ein anderer Teil keine Vor-
rdate und kein Ul hat, um die Ofen zu Hause
zu heizen, Freitag und Samstag wieder keine
Holz- und Kohlendauerbrandéfen zu bekom-
men waren, das sind doch Realitdten, denen
die Bundesregierung in der jetzigen Situation
nicht aus dem Weg gehen kann. Ein MiB-
stand, der nicht den Krisenbereich beriihrt,
sondern die Verkehrsprobleme dieses Landes
betrifft: Worin liegen die Ursachen dafiir, daB
Ziige, die von den Schweizer Bundesbahnen
mit 15 oder 20 Minuten Verspatung in den
Grenzbahnhofen iibergeben werden, so wie
in den letzten Tagen mit drei-, vier-, fiinf-
und sechsstiindiger Verspatung in den Oster-
reichischen Zielbahnhoéfen eintreffen? Das sind
Probleme, die der Familie Usterreicher sehr
wohl unter die Haut gehen und auf die die
Bundesregierung meiner Meinung nach ein-
gehen sollte. Probleme, die man durch Schwei-
gen von seiten der Regierung aus nicht igno-
rieren sollte.

Unsere freiheitliche Position zu den beiden

in Beratung befindlichen Haushaltsgruppen
hat mein Fraktionskollege Dr. Broesigke
charakterisiert. Ich brauche darauf nicht mehr
weiter einzugehen. Ich hatte die Absicht, die
Haltung der Bundesregierung in diesem Bun-
desfinanzgesetz 1974 mit der Gegenposition
der Freiheitlichen Partei an Hand des Frei-
heitlichen Manifestes zur Gesellschaftspolitik
zu konfrontieren. Diesen Teil meiner Rede
iberspringe ich, um meinen zeitlichen Rahmen
nicht zu sprengen.

Ich ibergehe einen weiteren Teil meiner
Rede, den ich den Obersten Organen zuge-
dacht hatte und méchte zu dem Thema zuriick-
kommen, das auch der Herr Abgeordnete Pra-
der angeschnitten hat. Ich meine die Arbeits-
bedingungen, unter denen die 6sterreichische
Volksvertretung ihre Aufgabe erfiillen mu8.
Sind diese Arbeitsbedingungen zulénglich fiir
ein modernes Parlament in unserer Zeit, oder
ist die Haushaltsgruppe Oberste Organe nicht
doch der Anla8, einmal im Jahr auch dem
Raum vor dem Hohen Hause zu gewdhren,
was uns allen unter den Négeln brennt. Wobei
wir davon auszugehen haben, daB die Demo-
kratie die Summe vieler Einrichtungen ist, von
denen jede einzelne ihre Wichtigkeit hat.

An dieser Stelle haben wir zweifelsohne
auch auf die Interessenvertretungen und Ver-
bdnde einzugehen, auf die eine moderne Ge-
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sellschaft nicht verzichten kann. Halten wir
uns aber gerade in einer Zeit, in der diese
Kollektive die Neigung zeigen, iiber ihre
eigene Aufgabenstellung hinauszugehen und
sich als ,Staat im Staate"” zu begreifen, immer
wieder vor Augen, daB die Stadtte der Freiheit
und die Garantie der Freiheit das Parlament
ist und bleibt.

Zu glauben, die Méngel eines auf Parlament
und Parteien beruhenden Staates koénnten
durch Aktivitdten auBerparlamentarischer und
auBerhalb der Parteien stehender Organisa-
tionen und Verbande kompensiert werden, ist
ein Irrtum, vor dem wir Freiheitlichen vor-
sorglich warnen moéchten.

Es ist unbestritten, daB das Modell eines
Verhéltnisses zwischen Regierung und Parla-
ment, wie es der Bundesverfassung zugrunde
liegt, nur noch als Fiktion besteht.

Wir alle wissen: In der politischen Realitdt
ist es langst nicht mehr das Parlament in
seiner Gesamtheit, das der Regierung kontrol-
lierend gegeniibersteht.

In der Wirklichkeit unseres Parlamentaris-
mus ist es die Opposition, die ausschlieBlich
die Bundesregierung kontrolliert, und es ist

Bundesregierung unterstiitzt. Der Verfas-
sungswirklichkeit, in der sich auf der einen.
Seite Regierung und Regierungsfraktion und
auf der anderen Seite die Oppositionsparteien
gegeniiberstehen, mufl auch in unserer prak-
tischen Arbeit der Kontrolle endlich Rechnung
getragen werden. ’

Es ist und bleibt die parlamentarische Oppo-
sition, welche diese Kontrolle ausiibt, und die
Opposition wird im Regelfall nur von einer
Minderheit getragen. Wenn aber einer Min-
derheit diese bedeutungsvolle Aufgabe zuge-
wiesen ist, die Macht zu kontrollieren, dann
mufB sie auch mit besonderen Rechten ausge-
stattet sein.

Wir Freiheitlichen hoffen, daB diese Rechte
der Minderheit im Rahmen der Geschaftsord-
nungsreform auch endlich zuteil werden. Eben
mit dieser seit einiger Zeit in Vorberatung
stehenden Reform der Geschidftsordnung des
Nationalrates, die mit korrespondierenden
Anderungen der Bundesverfassung Hand in
Hand gehen soll, wird diesem grundlegenden
Anliegen, wie wir hoffen, Rechnung getragen
werden.

So erfreulich das Einvernehmen ist, das
sich zwischen allen drei Fraktionen in dieser
Frage abzeichnet, so bleibt doch noch abzu-
warten, wie weit dieses Einvernehmen tatsach-
lich und ganz korrekt gehen wird
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a) in Richtung einer modernen, allen Situa-
tionen und politischen Konstellationen geredlt
werdenden Geschdftsordnung und

b) im Sinne einer mutigen Reform, mit der
auch neue Wege beschritten werden. .

Meine Damen und Herren! Der Parlamen-
tarismus teilt seit jeher das Schicksal der
Demokratie, von den einen gelobt, von den
anderen getadelt, miBverstanden oder manch-
mal auch gering geschdtzt zu werden. Die
meistgehorte Kritik, da8 im Parlament zu viel
geredet, vor - allem aber zuviel gestritten
werde, wurzelt in dem noch immer weit ver-
breiteten Vorurteil, es gehére auch in der
Politik die offentliche Auseinandersetzung
nicht zum guten Ton des geblldeten Men-
schen.

Die demokratische Erziehungsarbeit, die es
hier noch zu leisten gilt, hat sich nicht nur
auf die Staatsbiirger, sondern sehr wohl auch
auf die politischen Parteien zu erstrecken, die
an ‘der Verkennung des Wesens einer parla-
mentarischen Demokratie selbst auch da und
dort Schuld tragen mégen.

Kein Zweifel aber kann daran bestehen:
Die Verwirklichung der Demokratie ist im
modernen Staat ohne Parlamentarismus und
ohne Parteien nicht moglich! Unserem Parla-
ment fehlt aber bis auf den heutigen Tag der
erforderliche wissenschaftliche Hilfsapparat,
wie ihn andere moderne Volksvertretungen
langst besitzen, wie auch der Zugang zu jenen
Informationsquellen, die allein durch die Er-
rungenschaften der elektronischen Datenver-
arbeitung erschlossen werden. Beides ist un-
entbehrlich in einer Zeit, in der die Zusam-
menhdnge immer uniiberschaubarer und die
zur Entscheidung heranstehenden Sachfragen
im Zuge einer rasch fortschreitenden techno-
logischen Entwidklung immer komplizierter
werden. '

Das Parlament der Republik Osterreich kann
nicht treffender charakterisiert werden als mit
der Bezeichnung ,Honoratiorenparlament”,
was Erinnerungen an eine langst vergangene
Epoche um die Jahrhundertwende wachruft.

Wiéhrend der staatlichen Verwaltung, aber
auch den Apparaten und Interessenvertretun-
gen Stdbe hdéchstqualifizierter Experten aller
Sachgebiete und die modernsten technischen
Hilfsmittel zur Seite stehen, ist das 20. Jahr-
hundert in seinem 8. Jahrzehnt aus dem 6ster-
reichischen Parlament noch immer ausge-
sperrt.

Angesichts dieser Tatsache erscheint das oft
gehorte und von mir heute auch schon ge-
brauchte Wort von der ,Waffengleichheit”,




86. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 86. Sitzung — 3. Dezember 1973

8381

Peter

auf welche die Gesetzgebung gegeniiber der
Vollziehung und auch gegeniiber den Ver-
bédnden im vorparlamentarischen Raum An-
spruch erheben muB, leider als Farce. GewiB:
Es gibt sehr positive Anzeichen dafiir, daB
hier — getragen von einem erfreulichen Kon-
sens aller drei Nationalratsfraktionen — nun-
mehr darangegangen wird, das bisher Ver-
sdumte nachzuholen, um dem Parlament den
AnschluB an die heutige Zeit zu ermdoglichen.
Doch wenn man sich vor Augen hilt, wie

ungeheuer gro8 der Nachholbedarf ist, wie- '

viel noch getan werden mu8, dann darf man
auch der Ungeduld die Berechtigung nicht ab-
sprechen, die wir Freiheitlichen in dieser Frage
an den Tag legen.

Lassen Sie mich noch einmal unterstreichen,
daB die da und dort gehérte Diagnose, es
werde ,zuviel geredet”, meiner Meinung nach
am Kern des Problems vorbeigeht. Man miiBte
dann auch sagen: Es wird in diesem Parla-
ment unendlich viel gearbeitet. — Manchmal
ist es auf Grund der mangelnden Vorausset-
zungen leider eine Sisyphusarbeit. Hier geht

es eben nicht immer so glatt, wie es sich|

die an der Macht befindliche Regierung stets
wiinscht. Und das ist gut so!

Zusammenfassend darf ich sagen: Wir Frei-
heitlichen stimmen mit zwei Sozialdemokra-
ten, mit Christian Broda und Leopold Gratz,
iiberein, wenn sie in der schon vor einigen
Jaliren herausgegebenen Broschiire mit dem
bezeichnenden Titel ,Fiir ein besseres Parla-
ment — fiir eine funktionsfdhige Demokra-
tie"” Vorschldge fiir den Ausbau unserer parla-
mentarischen Einrichtungen feststellen — ich
zitiere —:

.Das Parlament muB auch entsprechend
organisiert sein und geniigend technische und
personelle Einrichtungen haben, um seinen
Aufgaben gewachsen zu sein.”

Ebenso stimmen wir mit jenen Vertretern
der Usterreichischen Volkspartei iiberein, die
sich in dhnlichem Sinne diese Auffassungen
zu eigen gemacht haben. Wir begriiBen den
positiven Anfang, der nun gemacht wurde,
und wir anerkennen auch die Haltung, die der
Président des Nationalrates gerade in letzter
Zeit in diesem Zusammenhang bekundet hat.

Wenn wir also davon ausgehen koénnen,
daB sich die bessere Einsicht allgemein durch-
gesetzt hat, da die Probleme des Heute nicht
mehr ldnger mit einem Parlament von gestern
gemeistert werden kénnen, dann muB auch
Einvernehmen dariiber bestehen, da8 den
ersten MaBnahmen, die nunmehr gesetzt wur-
den, in knapper Aufeinanderfolge, unablassig
und mit der gebotenen Eile weitere MaBnah-
men zu folgen haben.

Ich habe durchaus nichts einzuwenden,
meine Damen und Herren, wenn es ein Bun-
desminister fiir notwendig erachtet, sich einen
qualifizierten zusédtzlichen personellen Appa-
rat durch Sondervertrdge zu schaffen. Er hat
eine verantwortungsvolle Arbeit zu leisten,
und es soll ihm das zugestanden werden. Aber
auch hier bitte ich um Waffengleichheit fiir
das Parlament und fiir die Oppositionspar-
teien.

Das Tempo, das im Bereich der Erneuerun-
gen in der Verwaltung eingeschlagen wird,
ist eben ein weitaus dynamischeres als jenes,
das bei der Parlamentsreform, vor allem von
seiten der Regierungspartei, an den Tag ge-
legt wird.

Meine besondere Bitte richte ich an die
Regierungspartei, das IThre dazu beizutragen,
die Voraussetzungen fiir eine bessere Kon-
trolle durch die Oppositionsparteien rasch zu
verbessern und auszubauen. In der Endkonse-
quenz geht es darum, eine mit absoluter
Mehrheit ausgestattete Regierung zu kontrol-
lieren. Nie und nimmer wird sich dieser Auf-
gabe jene Partei unterziehen konnen, die
diese Regierung derzeit mit ihren 93 SPO-
Mandaten trédgt, stiitzt und unterstiitzt, son-
dern stets wird es die Aufgabe der parla-
mentarischen Demokratie sein, den Opposi-
tionsparteien gebithrend Raum fiir die Kon-
trolle einzurdumen. ’

Wir Freiheitlichen werden zum Bundes-
finanzgesetz 1974 ein sehr differenziertes Nein
setzen und weiterhin eine sehr differenzierte
Oppositionspolitik betreiben. Wir werden
neben dem Budgetkapitel Oberste Organe
auch die Budgetkapitel AuBeres sowie Wis-
senschaft und Forschung annehmen, sind aber
nicht in der Lage, dem Gesamtbudget 1974
die Zustimmung zu erteilen, weil vor allem
von seiten des Bundesministers fiir Finanzen
nicht jenes Verstdndnis aufgebracht wurde,
das wir Freiheitlichen in dieser uniibersicht-
lichen Zeit als selbstverstandlich erachten.
Dieses. Verstdndnis miite darin gipfeln, da8
die Bundesregierung nicht nur der Gesamtheit
der Bevolkerung Opfer und Einschrdnkungen
zumutet, sondern daB vor allem die Bundes-
regierung und im besonderen der Bundesmini-
ster fiir Finanzen, was die Spargesinnung und
den Sparwillen betrifft, der Osterreichischen
Offentlichkeit vorbildlich vorangehen. (Beifall
bei der FPO.)

Prdsident Probst: Im Protokoll wurde fest-
gestellt, idaB der Herr Abgeordnete Ofenbdéck
zweimal den Ausdruck ,Frechheit” gebraucht
hat. Ich erteile ihm deswegen den Ord-
nungsruf,
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Prédsident Probst
Der nachste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Fleischmann. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Fleischmann (SPU): Herr
Préasident! Hohes Haus! Ich darf mich zundchst
mit einer Feststellung des Herrn Kollegen
Dr. Prader etwas beschéftigen, der sich so sehr
mit der Glaubwiirdigkeit der Sozialistischen
Partei auseinandergesetzt hat und der da ge-
meint hat, die Sozialisten hdtten ihre Glaub-
wiirdigkeit bis zu einem gewissen Grad be-
reits verloren. ‘

Hohes Haus! Es ist ja nicht so, daB wir
bisher unsere Vensprechungen, die in unse-
ren Arbeitsprogrammen vor den Wahlen
jeweils enthalten waren, nicht eingehalten
thaben. Wir haben eine Steuersenkung vor

-den Wahlen versprochen, uind wir haben die-

ses Versprechen der Steuersenkung auch ein-
gelést. Aber wie war es denn im Jahre 1966,
meine Damen und Herren?

Ist nicht im Jahre 1966 — ich habe das so
dunkel in Erinnerung — die Usterreichische
Volkspartei mit dem Versprechen einer gro-
Beren Steuersenkung in die Wahlen gezogen?
Und was hat sich denn dann abgespielt? —
Dann wurden neue Steuern eingefiihrt! Die
versprochene Steuersenkung wurde nicht ge-
geben! (Abg. Dr. Kohlmaier: Natiirlich
wurde sie gegeben!) Und da trauen Sie sich
bei uns von Unglaubwiirdigkeit zu reden?
(Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Sie sag-
ten — der Herr Kollege Dr. Schwimmer hatte
sich zu einer tatsdchlichen Berichtigung zu
Wort gemeldet —, Sie hédtten ohnedies fiir
die Schulbiicher und fir die Heiratsbeihilfe
in dritter Lesung gestimmt. Bitte: Wer hat
denn dann die Inserate in den Tageszeitun-
gen, die alle ohne Ausnahme dagegengespro-
chen haben, verfaBt? Welche Partei war denn
das dann? Stand da nicht ,Usterreichische
Volkspartei' darunter? {Zwischenruf des Abg.
Dr. Kohlmaier.)

Ich darf noch etwas anderes sagen: Der Herr
Kollege Prader hat von umfangreichen Alter-
nativen gesprochen, die die Usterreichische
Volkspartei gesetzt hat. Ich habe hier die
Antrdge zum Budget 1974. Die Haltung der
Oppositionspartei ist ja klar und gleich ge-
blieben. Zuwenig Geld fiir die einzelnen Kapi-
tel und insgesamt ein viel zu hoher und daher
selbstverstdndlich inflationsférdernder Auf-
wand.

Nun lassen Sie mich das aber :an einigen
Beispielen demonstrieren. So werden hier in
diesem Antragspaket in einem EntschlieBungs-
antrag des Kollegen Vetter etwa Sondermas-
nahmen fir die Strukturverbesserung land-
licher Problemgebiete verlangt. Der Herr Ab-
geordnete Dipl.-Ing. Tschida hat einen Antrag

eingebracht und fordert ein Benzinkostensen-
kungsgesetz. Der Abgeordnete Steiner fordert
zusétzliche Mittel fiir das Wegenetz im lénd-
lichen Raum, der Kollege Hagspiel Bewirt-
schaftungspramien fiir Bergbauern. Der Abge-
ordnete Kinzl wieder fordert eine Vorsorge
fir die Verpflegung des Mob-Heeres inner-
halb einer angemessenen Frist, und der Herr
Kollege Burger fordert — selbstverstdandlich —
eine Erhohung der Bergbauférderungsmittel.
Dann kommt der Kollege Dr. Zittmayr, bringt
einen Antrag ein, wonach allen Land- und
Forstwirten ein pauschalierter Vorsteuer-
abzug in der Héhe von acht Prozent einge-
raumt werden solle und auBerdem sei der
Handelsdiinger dem halben Mehrwertsteuer-
satz zu unterwerfen. Und schlieBlich liegt der
Antrag vor, das Gas6l gédnzlich von der Bun-
desmineralolsteuer zu befreien. (Zwischenruf
bei der OVP.) '

Meine Damen und Herren! Auf diese Art
und Weise bewahrheitet sich das Wort eines
groBen Sdhriftstellers, der da sagt: ,,Der Staat,
das ist die groBe Fiktion, mit Hilfe deren sich
jedermann /bemiiht, auf Kosten von jedermann
zu ‘leben.”

Man kann das aber noch deutlicher sagen
— und ein englischer Politiker hat das schon
getan —: ,Opposition ist die Kunst, mehr
zu versprechen, als die Regierung thalten
kann.”

Horst Knapp hat diesen Ausspruch in sei-
nem letzten Biichlein so kommentiert: ,,Wenn
das so ist, dann muB man der OVP neidlos
attestieren, daB8 sie sich, kaum .auf der Oppo-
sitionsbank gelandet, in dieser Kunst bemer-
kenswert perfektioniert hat.” (Beifall bei der
SPU.) — Stammt nicht von mir, stammt von
Horst Knapp.

Und der ,Kurier'" — eine Zeitung, die uns
wahrlich nicht nahesteht und von der man
beim besten Willen nicht sagen kann, da8
sie flir uns immer sehr freundliche Worte
findet (Abg. Dr. Kohlmaier: Auch fiir uns
nicht!) — kommentiert noch schérfer. In seiner
Ausgabe vom 16. November steht folgendes
zu lesen:

«Es liegt jedoch im gestrigen Denken be-
griindet, wenn man glaubt, mit immer neuen
Forderungen nach Steuerbindungen und nach
zeitlich begrenztem Steuerverzicht, Herrn
Osterreicher politisch ,mobilisieren’ zu koén-
nen. Dieser Herr Usterreicher denkt heute
— Gott sei Dankl — ein Stiick weiter als
Oppositionspolitiker.”

Ich weil nun nicht, meine Damen und Her-
ren, wie viele derartige weitere Antrédge im
Verlauf der Budgetdebatte noch kommen wer-
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Dr. Fleischmann

den. Aber eines scheint mir schon sicher: So
werden Sie auf ‘die Dauer nicht Opposition
machen koénnen.

Der Herr Klubobmann Dr. Koren hat erst
vor einiger Zeit auf einer Pressekonferenz
erklédrt, daB seine Partei vom Image der Nein-
sager-Partei wegkommen miisse und in Hin-
kunft konstruktive Oppositionspolitik zu
machen gedenke.

- Das war ein sehr lobenswerter Vorsatz,
das hat ans wirklich sehr gefreut, allerdings
scheint .es mit der Befolgung nicht sehr weit
her zu sein. , .

Ich lese — wieder im ,,Kurier” vom 16. No-
vember —:

FUr wie primitiv und dumm h&lt die OVP
den Herrn Osterreicher, wenn sie feststellt:
,Unter Kreisky stiegen die Treibstoffpreise um
52,6 Prozent'? Kein Wort vom Ol und den

" Arabern. Als ob Kreisky sich die Olpreis-
erh6hung bei den Lieferldndern bestellt hatte,
um die Produktionspreise in Uisterreich hin-
aufnumerieren zu kénnen."

Wenn ich nun daran denke, was diese vor-
her zitierten Antrdge kosten wiirden, dann
scheint mir das Nein zum Budget mit der
Begriindung, daB die ungeheure Aufblahung
nicht zu verantworten sei, doch etwas proble-
matisch zu sein, meine Herren auf der rechten
Seite dieses Hauses.

Es war tiberhaupt recht interessant, den Ver-
“handlungen im Finanz- und BudgetausschuB
zu folgen. Da wurde etwa allen Ermstes die
Frage aufgeworfen, ob man nicht das Bundes-
gesetzblatt etwas umgestalten konnte. Das
Beispiel eines Bundeslandes wurde zum Ver-
gleich herangezogen.

Vergessen hat man allerdings — in der
Hitze des Gefechts vermutlich —, daB der
Umfang der beiden Gesetzbldatter mitein-
ander doch nicht ganz vergleichbar ist und
daB dariiber hinaus diese Umgestaltung auch
eine Dokumentation des genannten geltenden
Rechtes zur Voraussetzung hitte, die wir ja
nicht haben.

Wie schwierig eine solche Rechtsdokumen-
tation ist, hat sich ja schon in aller Deutlich-
keit bei der Dokumentation im Verfassungs-
dienst des Bundeskanzleramtes gezeigt. Selbst
dort, wo es sich im wesentlichen um einen
klar abgegrenzten Rechtsbereich gehandelt
hat, ist das Zuriickgehen auf frithere Entschei-
dungen noch nicht ganz Ibefriedigend gelost
worden.

Wenn diese Bestrebungen dennoch weiter-
gefiihrt werden, dann zeigt dies nur mit aller
Deutlichkeit, daB fir uns und fiir diese Regie-

rung Verwaltungsvereinfachung und Verwal-
tungsreform nicht nur Schlagworte sind, son-
dern daB hier -zielstrebig weitergearbeitet
wind.

Vergessen wir nicht, meine Damen und Her-
ren, es war diese Regierung, die erstmalig
Berichte iiber den Stand der elektronischen
Datenverarbeitung in den Bundesdienststellen
und ilber die Koordination der EDV vorgelegt
hat. Hiebei muBte mancher Wildwudhs besei-
tigt werden, der sich in fritheren Zeiten ein-
geschlichen hatte, und es blieb auch dieser
Regierung vorbehalten, den Kompetenz-
dschungel zwischen den einzelnen Ministerien
zu lichten und zu einer klar iiberschaubaren
Verwaltungsorganisation zu kommen.

Ich mochte hier nicht noch einmal die Dis-
kussion iiber das Bundesministeriengesetz
nachvollziehen. Es soll aber nicht unerwéahnt
bleiben, meine Damen und Herren, daB Sie
von der rechten Seite des Hauses nie die
Kraft, die innere Kraft hatten, wahrend Ihrer
Regierungszeit die ministerielle Organisation
zu dandern — obwohl Sie es tun wollten —,
weil einfach die biindischen Interessen in der
Partei zu stark und daher uniiberwindlich
waren.

Dieselbe Interessenkollision haben ja auch
die Beratungen um die neue Gewerbeordnung
gezeigt. Und die haben Sie mit Schlaglichtern
versehen, die man genieBen muB.

Schon ein ‘Abgeordneter des Usterreichi-
schen Reichsrats hat die Probleme, die Sie
bei der Gewerbeordnung bewegt haben, mit
geradezu klassischer Prdazision ausformuliert.
Er hat namlich gesagt: ,Unlauterer Wett-
bewerb ist der Wettbewerb, den die anderen
mir machen.” '

In allen diesen Féllen hat sich mit einer
Deutlichkeit sondergleichen gezeigt, daB offen-
bar die konservativen Krafte in diesem Lande
nicht in der Lage sind, ihre Vergangenheit,
aber, noch viel schlimmer, auch die Gegen-
wart zu bewiltigen.

Sie stimmen einem Budget nicht zu, das
erstmalig Familienberatungsstellen in ganz
Usterreich erméglicht, das durch neue Werbe-
methoden fbei der Polizei erstmalig flir eine
Aufwirtsentwicklung des Personalstandes
vorsorgt, das Tausende neue Lehrpersonen zur
Befriedigung 'der Bildungsanliegen der Bevol-
kerung vorsieht und das auch Ihre Forderung
nach mehr Budgetmitteln fiir das Bundesheer
abdeckt. Aber das liegt ja auf Ihrer Nein-
sage-Linie. '

Sie wettern gegen das Gratisschulbuch, ver-
langen aber im gleichen Atemzug freie Lehr-
mittel fiir die Studenten an den Hochschulen.
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Hier gehort schon eine kréftige Portion Selbst-
entduBerung dazu, derartig zweigleisig zu
denken.

Sie haben aber zum Beispiel kein Wort
der Anerkennung dafiir gefunden, daB die

‘Studenten nunmehr in die Sozialversicherung

einbezogen werden und daB das Bundesmini-
sterium-fiir Wissenschaft und Forschung einen
Beitrag von - 5 Millionen Schilling als — na,
wenn Sie wollen — Arbeitgeberanteil hiefiir
entrichtet. (Abg. Dr. Kohlmaier: Die
waren schon sozialversichert, die meisten Stu-
denten!) Nein, .eben nicht, Herr Kollege Kohl-
maier! Das ist ja die Schwierigkeit .gewesen.
Das miiiten Sie doch als Sozialpolitiker viel
besser wissen, als ‘Sie jetzt mit dem Zwischen-
ruf dokumentieren. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Ich weiB es eben besser, deshalb habe ich
den Zwischenruf gemacht!)

Sie haben sich |bei der Errichtung der Uni-
versitédtsinstitute auf dem Sternwartegeldande
hinter die billige Argumentation der Gegner
gestellt, es aber mit schoner Selbstverstand-
lichkeit dieser Regierung iiberlassen, in sehr
kurzer Zeit ein Ersatzgrundstiick dafiir bereit-
zustellen.

Sie mokieren sich jetzt iiber mangelnde
Hochschulplanung — und was haben Sie ge-
tan? Sie sagen keineswegs, daB -sich in jener
Zeit, in der Sie das Unterrichtsministerium
verwaltet haben — und das waren mehr als
zwanzig Jahre — nicht einmal eine solche Pla-
nungsabteilung zustande gebracht haben.

Sie haben sich immer mit der Addition aller
Wiinsche der Hochschulen begniigt und diese
zwar zu den Akten genommen, aber durch
mehr als 20 Jahre weniger als das Notwen-
digste getan. Dieser Bundesregierung ist es
vorbehalten geblieben, ein Planungskonzept
fiir Hochschulen zu entwidkeln und echte Prio-
ritdten zu setzen.

Nun zu einem -anderen Problem, das erst
vor ein paar Tagen in diesem Hause sehr
eingehend behandelt wurde. Wenn ich damals
richtig mitgeschrieben habe, that der Kollege
Gorton von der gemeinsamen Sorge um die
verstaatlichten Unternehmungen gesprochen,
und der Kollege Hauser hat sich etwa so aus-
gedriickt: Wir wollen nicht unterscheiden: hier

private, hier verstaatlichte Industrie. In den

AusschuBBberatungen wurde sehr viel und sehr
lange dariiber gesprochen; auch der Kollege
Burger hat sich an dieser Debatte beteiligt
und besorgt getan, ob und warum diese Bunt-
metalléosung richtig oder unrichtig sei, wie
denn die Dinge um den Eisen- und Stahl-
konzern ldgen, daB der Bund hier viel zuwenig
tue und daB man selbstverstdndlich mehr Geld
fiir diese Unternehmungen erwarte.

Man war also — das war aus den AuBerun-
gen mit aller Deutlichkeit zu entnehmen —
offenbar auf Ihrer Seite durchaus 'bereit, frem-
des Geld fiir die gemeinsame verstaatlichte
Industrie auszugeben. Das ist ein sehr schéner
Zug. Besonders die Kollegen vom UAAB
haben sich hier im wesentlichen hervorgetan.
Aber auch ein Vertreter des Wirtschaftsbun-
des, ndmlich der Herr Kollege Gorton, war
im Ausschufl offenbar derselben Meinung,
denn sonst hétte er ja andere Redewendungen
gebraucht, als ich sie jetzt angefiihrt habe.

Nun findet man aber von demselben Wirt-
schaftsbund immer wieder mit schéner Regel-
madBigkeit Enunziationen, die ich dem Hohen
Hause nicht vorenthalten méchte. So lese ich
zum Beispiel in der ,,Neuen Zeit" vom 16. Juni,
daB ein Gremium eben dieses. Wirtschafts-
bundes in der ‘Steiertnark beschlossen habe,
die verstaatlichte Industrie zu reprivatisieren.
Man koénnte das vielleicht fiir eine einmalige |
Augenblickserscheinung halten. DaB dem nicht
ganz 'so ist, zeigt ein Artikel der Zeitung der
Gewerkschaftsjugend vom November dieses
Jahres, der wieder von einer Konferenz des
Wirtschaftsbundes, diesmal in Salzburg, ibe-
richtet. Und dort wurde nicht nur die Repri-
vatisierung der verstaatlichten Unternehmun-
gen, sondern sogar auch der Post gefondert.

Dieser Wirtschaftsbund, meine Damen und
Herren, ist nicht irgendeine Vereinigung ewig
Gestriger, sondern offenbar der machtigste der
drei Pfeiler unserer groBen Opposition. Wir
haben daher allen Grund, diese AuBerungen
mit dem gebotenen Ernst zu verfolgen und
zu beachten.

Eines muB man der Ordnung halber hier
schon feststellen: Die Sozialisten in Usterreich
waren und sind bisher immer mit aller Kraft
fir die Belange dieses Industriekomplexes ein-
getreten und sie werden es auch in Zukunft
tun. Daran werden Sie von der OVP uns auch
fernerhin nicht hindern kénnen! (Abg. Doktor
Schwimmer: Applaus! — Abg. Dr. Zitt-
mayr: Der steigert sich so hinein und die
applaudieren iiberhaupt nicht! — Heiterkeit.)
Wir haben ja nicht den Ausverkauf der Elek-
troindustrie in Osterreich zu vertreten. Das
bleibt ja Ihnen vorbehalten. Wenn dann von
Rettung gesprochen wind, was auch schon ge-
tan wurde, dann lassen Sie mich mit aller
Deutlichkeit feststellen, daB die damaligen
Verhandlungen mit Siemens keine Verhand-
lungen waren. Sie waren ein Diktat, das zu
erfiillen Sie sich nicht gescheut haben. In
dhnlicher Weise ist man ja seinermzeit schon
bei der AEG vorgegangen. Man hat das ganze
dann als Triumph gefeiert, hat aber verschwie-
gen, daB man damit die Elin fiir Jahre in die
- groBten Schwierigkeiten .gebracht hat und daf

www.parlament.gv.at

e




86. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIIT. GP — 86, Sitzung — 3. Dezember 1973

8385

Dr. Fleischmann

zur Sanierung dieser Probleme, die daraus
bei der Elin entstanden sind, ein Betrag von
mehr als 700 Millionen Schilling erforderlich
gewesen ist, deren Aufbringung Sie aber gro8-
ziigigerweise immer den sozialistischen Regie-
rungsmitgliedern . tberlassen haben. (Abg.
Dr. Schwimmer: Wissen Sie, was der
Finanzminister mit der Elektrobau Linz vor-
hat?) Ich kann diese Dinge hier mit sehr viel

Berechtigung zur Sprache bringen, lieber Herr.

Kollege Schwimmer, aus dem einfachen Grund,
weil ich in meiner beruflichen Tatigkeit mehr
als 15 Jahre mit den Geschicken dieser ver-
staatlichten Industrie sehr eng verbunden war,
und die Elektrobau ist kein verstaatlichtes
Unternehmen, Herr Kollege Dr. Schwimmer.
Da miissen Sie das Verstaatlichungsgesetz
lesen, da kann ich Ihnen leider nicht helfen.
Die Elektrobau ist kein verstaatlichtes Unter-
nehmen, das muB mit aller Deutlichkeit fest-
gestellt werden. {Abg. Dr. Schwimmer:
Sagen Sie, was der Finanzminister mit der
Elektrobau Linz vorhat! Sie soll an Schweden
verkauft werden, um der Elin Konkurrenz zu
machen!) An Schweden wird die Elektrobau
wahrscheinlich nicht verkauft werden, da wis-
sen Sie mehr als ich.

Ich habe allerdings — und das mufB} ich
schon sagen — in den letzten 15 Jahren in der
venstaatlichten Industrie sehr hdufig den Ein-
druck gewinnen miissen, da8 Ihnen die Be-
setzung von Vorstandsposten viel wichtiger
war als das Geschidk des' jeweils 'betroffenen
Unternehmens, sonst hdtten Sie nicht sofort
und ohne Schwierigkeiten den sozialistischen
Generaldirektor ‘bei der Elin einfach abgezo-
gen und einen neuen bestellt. Sie haben das-
selbe in Ranshofen gemacht. Wenn Sie wol-
len, kann ich Thnen eine ganze Reihe solcher
Beispiele aufzéhlen.

Nach dem April 1970 stehen wir plétzlich
vor einer komplett neuen Situation. Die jetzt
Opposition gewordene OVP entdeckt ihr Herz
fir diese Betriebe, und von dem Zeitpunkt
an ist Ihnen das beste fiir die verstaatlichten
Unternehmungen gerade noch .gut genug. Die
Sorge um die Unternehmungen ist offenbar in
demselben AusmaB gewachsen wie die Ent-
fernung von den Schreibtischen der jeweils
zustdandigen Bundesminister. '

Sie haben ja gar nichts anderes zu tun, als
etwa die Frage der Elektrolyse in Ranshofen
im Gesprach zu halten. Danf ich Sie in aller
‘Bescheidenheit daran erinnern, daB Ihrem
friheren Minister Dr. Wei dieser Antrag
bereits zur Entscheidung auf den Schreibtisch
gelegt wurde. Niemand hat ihn daran gehin-
dert, die jetzt so energisch urgierte Entschei-
dung schon damals zu treffen. Aber dort ist
der Akt 'bis zum Ende seiner Amtsperiode

gelegen. (Zwischenruf bei der OVP. — Abg..

Dr. Schwimmer: Sie haben ihn 3 Jahre
im Schreibtisch liegenlassen!) Wir haben ihn
nicht liegenlassen. Ihr Minister WeiB8 hat das
liegen gelassen. Bei uns sind die Dinge voran-
getrieben worden, das war ja der Unterschied.
Waéren Sie in den AusschuB gegangen, da
thatten Sie das gehort. '

Sie triefen vor Sorge um den ¥sterreichi-
schen Kohlenbergbau, aber damals, wo es

darum gegangen ist, die Liefervertrage mit -

den Dampfkraftwerken zu sichern und einer
brauchbaren. Losung zuzufiithren, haben Sie
stereotyp ernklédrt, daB Sie Verhandlungen zwi-
schen privaten Vertragspartnern natiirlich
nicht beeinflussen kénnen. Nur beim Zusper-
ren, da haben Sie es immer eilig gehabt.
Als beim Lavanttaler Kohlenbergbau ein Gru-
benbrand ausgebrochen ist, waren Sie sofort
bereit, 160 Millionen Schilling fiirs Zusperren
auszugeben. Fir die Aufrechterhaltung haben
Sie immer zugekndpfte Hosentaschen gehabt.
Das muB man schon sagen. Sie haben die
Auflésung des :Investitionsfonds der verstaat-
lichten Industrie zu verantworten, nicht wir.
Sie . haben von jener Amushungerungstaktik
Gebrauch gemacht, von der hier schon ofter
die Rede war. Erst jetzt, nach vielen versaum-

‘ten Jahren, ist es gelungen, die Regelungen,

die wir schon 1962 vorgeschlagen haben — die
Programme liegen vor uns, sie sind von Thnen
sabotiert worden ... (Abg. Dr. Schwim-
mer: Gelungen ist lhnen, 2 Milliarden zu
versprechen und nicht zu geben! Das ist lhnen
gelungen!)

Herr Kollege Schwimmer, Sie miissen von
etwas reden, wovon Sie etwas verstehen. Ich
rede von der ‘Sozialpolitik auch nicht, weil
ich davon nichts weiB. (Abg. Dr. Schwim-
me r: Da haben Sie recht!)

Es ist ein. Gliick, daB die Entscheidungen,
die in der verstaatlichten Industrie fallen,
nicht in der Karntner StraBe fallen, sondern
noch in den Vorstandsbiiros dieser Unterneh-
mungen, und das Vertrauen in die Fahigkeiten
der Vorstdnde und der leitenden Angestellten
ist ein wesentlicher Bestandteil unserer sozia-
listischen Politik.

Ich komme schon zum SchluB. Wir haben
mit Interesse zur Kenntnis genommen, daB
die groBe Opposition dem Budget ihre Zustim-
mung verweigern wird, einem Budget, das
iber weite Strecken nicht nur die Verwirk-
lichung von jahrelangen Vorstellungen der
Mensdhen in diesem Lande bringt, einem Bud-
get, dem naturgemdB auch gesellschaftspoli-
tische Vorstellungen zugrunde liegen, das aber
nicht nur ein soziales Budget, sondern in héch-
stem MaB ein den Menschen gerechtes Budget
ist. (Beifall bei der SPO.)
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Prasident Dr. Maleta (der inzwischen den
Vorsitz iibernommen hat): Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Kohlmaier. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Kohlmaijer (OVP): Herr

Préasident! Meine sehr geehrten Damen und

Herren! Ich mochte zunachst einige Bemer-
kungen zu dem Diskussionsbeitrag des Kol-
legen Marsch machen.

Ich mochte keineswegs personlich werden,
Herr Kollege Marsch, aber mir ist unbegreif-
lich, wie wenig sachlich fundiert Thre Awus-
fihrungen waren — viel weniger sachlich fun-
diert, als man eigentlich von einem fithrenden
Funktiondar der Regierungspartei erwarten
miifte.

In der Frage der Zustimmung — Nichtzu-
stimmung zu wesentlichen Gesetzen hat
Sie bereits der Kollege Schwimmer auf Ihren
Irrtum hingewiesen.

Dariiber hinaus, Herr Kollege, danke ich
zunadchst dafiir, daB Sie den Sozialplan der
OVP, der Ihnen offenbar Sorgen macht, zitiert
haben. Leider haben Sie ihn falsch zitiert.
Sie haben zum Beispiel gesagt: Die OVP ver-
langt in ihrem Sozialplan gleich vier Wochen
Urlaub. — Sehen Sie, das ist einfach nicht
richtig. Wenn Sie sich ein biBchen mit der
Materie beschaftigt hatten, dann héatten Sie
feststellen mdissen, daB die Aussage, die wir
in diesem ‘Sozialplan gemacht haben und die
schon Dr. Mock 'beim Parteirat der OVP ge-
macht hat, die war: Wenn die Verkiirzung
der wochentlichen Arbeitszeit auf 40 Stunden
abgeschlosen ist, dann ist ja zu erwarten,
daB irgendwann, wenn die wirtschaftlichen
Voraussetzungen es -erlauben, weiter der
Wunsch auf eine wochentliche Arbeitszeit-
reduzierung kommt, und da haben wir eine
Préferenz, :aus ‘Grinden der Erholung, aber
auch aus anderen Griinden, dann nicht die
wochentliche ‘Arbeitszeit, sondern die Er-
holungszeit. zu verliangern. Das ist etwas
anderes, Herr Kollege Marsch!

Oder Sie haben gesagt, wir sind fir drei
Jahre Karenzurlaub. Sehen Sie, auch wir wis-
sen, daB man es einem Betrieb nicht zumuten
kann, einer Beschédftigten drei Jahre den
Arbeitsplatz zu reservieren. Wir glauben nicht,
daB das moglich ist. Daher wollen wir nicht
drei Jahre Karenzurlaub, wohl aber einen
dreijahrigen Bezug des Karenzurlaubsgeldes,
das ja aus Anbeitslosenversicherungsmitteln
zu decken ist.

Und wissen Sie, Herr Kollege Marsch, ganz
arg war es, wie Sie gesagt haben: Der Finanz-
minister hat keinen Gewinn davon, daB diese
Preiserhhungen auf dem Mineral6lsektor
— Treibstoff einerseits, Heiz6l andererseits —
eintreten. — Das ist effektiv falsch, Herr Kol-
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lege! Sie haben einfach iibersehen, da8 wohl
beim Heiz6l keine Erhéhung der Bundesmine-
ralolsteuer eintritt, daB aber durch die Mehr-
wertsteuer der Finanzminister allein beim
Heizdl etwa 80 Millionen Schilling Mehrein-
nahmen haben wird, und am Treibstoffsektor,
wo sich tatsdchlich eine Erhéhung der Steuer
ergibt, werden es 600 bis 700 Millionen Schil-
ling sein. Sehen Sie, Herr Kollege, das st so
weit daneben, daB ich es sagen mubBte, damit
hier keine wie immer gearteten Legenden ent-
stehen. {Zustimmung bei der OVP.)

Ich weiB nicht, Sie waren heute in einigen
Punkten ein biBchen daneben. Es ist leider
damit noch nicht SchluB. Ich mé6chte auch noch
einmal zu Threr Aussage zuriickkehren, die
wir uns merken wollen, Herr Kollege Marsch:
Es kommt nicht auf die Abstimmung an, son-
dern auf den Geist. Das ist eine Aussage von
einem Parlamentarier, die mich nur im hoch-
sten Grad verwundern kann. Ja, meine
Damen und Herren, wozu stimmen wir hier
ab, wenn es auf den ,,Geist" ankommt?

Sie haben dann ein Beispiel gebracht, das
der Kollege Fleischmann wieder aufgegriffen
hat und das auch ganz einfach falsch ist.
Sie haben gesagt: Bei der Heiratsbeihilfe
waren Sie ja dagegen; wenn Sie 'dann auch
in dritter Lesung zugestimmt haben, Sie waren
dagegen, . und das ist fir uns das MaBgeb-
liche! — Herr Kollege Fleischmann: Auch hier
falsch informiert, wahrscheinlich ohnedies von
Marsdh falsch informiert.

Im Wahlprogramm der OVP wurde im
Punkt ,,Sicherheit fiir die Familie" gesagt, daB
man einen solchen Betrag, und zwar eine ein-
malige Haushaltsgriindungsbeihilfe von
10.000 S, wahlweise zur steuerlichen Abschrei-
bung schaffen 'soll. Sie ‘haben heute das Wort
.lizitieren” in den Mund genommen, Kollege
Marsch. Sie haben damals diese 10.000S in
Threr Wahlwerbung -auf 15.000 S .eth6ht. Aber
das dndert nichts daran, daB8 wir nicht nur
nicht dagegen waren, sondern da8 das unser
Vorschlag war, den Sie sich angeeignet haben.
Also selbst wenn Sie hier den ‘Geist zitieren,
Herr Kollege Marsch, dann haben Sie einen
falschen Geist beschworen! (Beifall bei der
ovp.)

Kollege Fleischmann hat sich auch wahn-
sinnig vergriffen. Er hat gesagt: Der erste
EDV-Bericht war von dieser Regierung. —
Ich darf aufmerksam machen: Der erste Bericht
in dieser Richtung wurde am 1. Juli 1969
gemacht; da gab es auch noch keine Regie-
rung Kreisky.

Nadchster Lapsus — ich wei nicht, ob man
das alles noch als Lapsus bezeichnen kann,
darauf hat Prader schon hingewiesen —: Sie
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haben hier von der Aufhebung der Sonder-
'steuer geredet. Sie haben sie eingebaut in
den Steuertarif nach dem Motto: ,,Darf's noch
ein ‘bisserl mehr sein?"

Herr Kollege Marsch! Wenn ich schon
dabei bin, Sie auf einige wichtige Dinge hin-
zuweisen, moéchte ich noch etwas hinzufligen,
weil uns das sehr wichtig ist. Ich habe mitge-
schrieben. Sie haben im Zusammenhang mit
der Arbeitsverfassung gesagt: ,Wir werden
in wenigen Tagen die Mitbestimmung am
Arbeitsplatz beschlieBen.” Das stimmt leider
auch nicht ganz. Es heiBt ndmlich im § 37
Abs. 3 dessen, was hoffentlich und erfreuli-
cherweise die Basis der gemeinsamen Be-
schluBfassung werden wird: ,Die sich aus dem
Arbeitsverhédltnis ergebenden Informations-,
Interventions-, Uberwachungs-, Anhérungs-
und Beratungsrechte des einzelnen Arbeitneh-
mers gegeniiber dem Betriebsinhaber werden
durch den II. Teil dieses Bundesgesetzes
nicht beriihrt.” Sehen Sie, genau das findet
eben nicht statt, daB wir liber die Mitbestim-
mung am Arbeitsplatz ein Gesetz beschlieBen
werden, sondern wir werden ein Gesetz lber
die Mitbestimmung der Funktiondre beschlie-
Ben. DaB es an sich zweckmaBig ist, daB hier
eine Neukodifikation erfolgt, das haben wir
nicht bestritten. Es ist auch erfreulich, daf wir
uns geeinigt haben. Aber die Mitbestimmung
am Arbeitsplatz ist zweifellos nicht Gegen-
stand dieser Gesetzgebung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dieses Aussprechen von Dingen hier 'an die-
sem Pult, die nicht ganz den Tatsachen ent-
sprechen, ist mir bereits bei der Debatte am
vorigen Freitag {iber den OVP-Antrag zur
Einkommensteuergesetz-Novelle aufgefallen.
Hier hat ein Landessekretdr der Gewerkschaft
der Privatangestellten, der Kollege Willinger,
den Mut gehabt, nicht mehr und nicht weniger
zu behaupten, als daB die Lohnsteuerbelastung
der Arbeitnehmer heute ohnedies geringer sei
als zur Zeit der OVP-Regierung. Meine Damen
und Herren! Entweder findet der Herr Landes-
sekretdr der Gewerkschaft der Privatangestell-
ten nicht mehr die Zeit, mit ‘den Angestellten
liber die Frage der Steuer zu sprechen, oder
er gibt sich dem hin, was wir hier immer
wieder spiiren: Man sagt hier einfach das
Gegenteil und glaubt, damit sind die Pro-

bleme aus der Welt geschafft. (Zustimmung |

bei der OVP.) Eins vion beiden kann nur stim-
men.

Ich will jetzt wirklich nicht ibertreiben,
aber uns allen ist das im Ohr (geblieben, was
unser Klubkollege Hauser im Zusammenhang
mit der Sprachregelung der Sozialistischen
Partei — statt Abtreibung sagt man Unter-
brechung der Schwangerschaft — zur Wort-

verdrehung, zur Manipulation gesagt hat. Er
hat hier den Roman ,,1984" erwdahnt. Ich stelle
hier ganz niichtern fest, meine Damen und
Herren: Einbau von Steuern heifit Beseitigung
von Steuern; mehr Steuern iheit weniger
Steuern; mehr Preiserhéhungen heifit weni-
ger Preiserhéhungen; Mangel an Treibstoff
heiBt, es ist genug Treibstoff vorhanden; Man-
gel an Heizo6l heilt, es gibt ohnedies genug;
und Zustimmung zu Gesetzen heiBt Ableh-
nung, und Ablehnung zu Gesetzen heiit Zu-
stimmung; und wenn man des Irrtums iiber-
wiesen wird, sagt man: im Geist hat es sich
so abgespielt, wie wir gesagt thaben. — Das
ist Manipulation in Reinkultur, meine Damen
und Herren! Dagegen miissen wir uns weh-
ren, immer wieder wehren, hier und an allen
Stellen dieses Landes! (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Marsch! In diesem gré8eren
Zusammenhang wundert es mich nicht mehr,
wenn alle diese Unwahnheiten auch immer
wieder in Ihren Werbemitteln auftauchen.
Kollege Marsch!l Sie haben, wahrscheinlich in
einer Millionenauflage, der Osterreichischen
Bevolkerung auf Tiefdruck mit schonen Far-
‘ben und mit wahnsinnigem Geldaufwand mit-
geteilt, die OVP sei gegen die Gesunden-
untersuchungen.

Schwimmer hat bereits .gesagt: Wir haben
dieses Prinzip der Gesundenuntersuchungen,
als wir das ASVG geédndert haben, nicht nur
zustimmend hier im Parlament zur Kenntnis
genommen, wir haben sogar noch Antrage
gestellt, dieses System .auszubauen, zu er-
weitern. Weil Sie :aber dann den Versicherten
soviel Beitragserhthungen zugemutet haben,
die den Krankenkassen viel mehr Gewinn
gebracht haben als auf der anderen Seite
Nutzen fiir die Versicherten, thaben wir dann
in dritter Lesung das Gesamtgesetz abgelehnt.
Das ist ein alter parlamentarischer Brauch.
Ich bin .gar nicht so viel ldnger als Sie im
Parlament, aber eines weiBl ich schon sehr
genau: daB das Abstimmen thier in zweiter
Lesung mit getrennter Abstimmung und so
weiter ja mehr ist als ein ‘bloBes Zeremoniell,
es ist die legitime Plattform einer Partei zu
sagen: hier sage ich ja und hier sage ich nein.

Sie haben als Opposition davon auch reich-
lichen Gebrauch gemacht, bei Gesetzen, wo
Sie in dritter Lesung zugestimmt haben, in
einzelnen Punkten nein zu sagen, und wo Sie
in dritter Lesung nein gesagt haben, in ein-
zelnen Punkten ja zu sagen, damit Sie hier
in diesermn Parlament dok umentieren, da8 Sie
eben eine differenzierte Haltung zu einzelnen
Punkten haben. So haben wir zur Gesunden-
untersuchung ja gesagt und Sie — als SPUO —
haben nun mit einem Millionenaufwand der
Bevélkerung dieses Landes weisgemacht, wir
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seien 'gegen die Gesundenuntersuchungen.
Fangen Sie nicht langsam an, Herr Kollege
Marsch, selbst auch davor Angst zu bekom-
men, welcher Substanzverlust fiir die Demo-
kratie eintreten kann, wenn man die Dinge
einfach so verdreht? Denken Sie doch einmal
dariiber nach! (Abg. Dr. Gruber: Denken
soll er?)

In diesem weiteren Zusammenhang wird
natiirlich verstandlich, daB Sie so gegen die
unabhdngigen Zeitungen auftreten, daB Sie
sich offenbar eine Rundfunkreform erhoffen,
bei der die Stimme, die kritische Stimme
zuriickgedrédngt 'werden soll. Es ist ganz klar:
Wenn man so viel und so umfangreich mit der
Unwahrheit hier und auf anderer Ebene ope-
riert, dann ist man sehr empfindlich gegeniiber
allen, die diese Taktik nicht mitmachen.

Meine Damen und Herren! Nach dieser kur-
zen Auseinandersetzung mit meinem Kol-
legen Marsch mochte ich auf ein Thema zu
sprechen kommen, das ich fiir sehr wesentlich
halte, das zur Beratungsgruppe II gehort, das
uns allen sehr am Herzen liegt. Es ist die
Frage der Familienpolitik.

Ich erinnere mich noch sehr genau: Als ich
als junger ‘Abgeordneter hier ins Parlament
gekommen bin, da haben die Attacken, die
harten Attacken der sozialistischen Opposi-
tionspartei gerade auf dem Gebiet der Fami-
lienpolitik einen Héhepunkt erreicht. Und der
Hauptvorwurf, der damals immer wieder er-
hoben wurde, war der, daB Mittel des Fami-
lienlastenausgleichs zwedkentfremdet wurden,
daB8 man nicht alles, was fiir Familienlasten-
ausgleich eingenommen wurde, auch wieder
in Form von Beihilfen ausgegeben hat.

Ich war damals nicht nur Abgeordneter
der Regierungspartei, ich war damals
auch Familienpolitiker. Ich hatte eine Funk-
tion in diesem Bereich, ich war Mitglied des
familienpolitischen Beirates beim Bundeskanz-
leramt und Vorsitzender des Familienbundes.
Ich muB gestehen, daB ich damals in dieser
Frage in eine Art persoénlichen Konflikt ge-
kommen bin. Ich habe mich :als Familienpoli-
tiker, als Vorsitzender einer Organisation, wo
es auch sozialistische Mitglieder nach wie vor
gibt, -auch freiheitliche Mitglieder, vehement
dafiir einsetzen miissen, daB tatsdchlich -alles,
was fiir die Familien eingehoben wird, auch
wieder fiir die Familien ausgegeben wird.
Audch als Abgeordneter habe ich mich ein
biBchen dagegen gestrdaubt, daB das noch nicht
in vollem Umfang erreicht werden konnte,
aber ‘immerhin haben wir damals einen
wesentlichen Fortschritt erreicht. Ich darf wohl
als einen Erfolg der Familienorganisationen,
der familienpolitisch engagierten Kollegen in
Arbeiterkammer und Gewerkschaftsbund und

auch der sozialistischen Opposition von da-
mals buchen, daB man diesen Reservefonds
mit Rechtspersonlichkeit geschaffen hat, wo
eben das, was fiir die Familien eingenom-
men wird, von Gesetzes wegen reserviert ist,
gar nicht mehr in das Eigentum oder in die
Treuhandschaft des Staates iibergeht und da-
mit dem Zugriff des Finanzministers entzogen
ist.

Herr Kollege Jungwirth! Vielleicht erinnern
Sie sich sogar an das kleine Gesprach, das
wir hier im Plenum hatten. Ich habe Ihnen
damals sogar hier im Haus zugegeben, daB
Sie mit dieser Kritik recht hatten und habe
nachher eine sehr vaterliche Kritik von unse-
rem Klubobmann Withalm entgegengenom-
men, der gesagt hat: Schau, wir alle haben das
nicht mit leichtem Herzen (getan, aber es war
eben eine Notwendigkeit. Sehen Sie, meine
Damen und Herren, wir waren also damals
sogar Verbiindete, Sie von der sozialistischen
Opposition, und wir Familienorganisationen,
Familienpolitiker, die sich fiir die Familien
engagiert haben.

Wenn es einen wesentlichen Unterschied
zwischen der Vorgangsweise der Volkspartei
und sozialistischer Taktik gibt, dann ist es
wohl der, daB heute alle die, die damals unsere
Verbiindeten waren, einfach nur auf Grund
der Tatsache, daB es heute einen sozialisti-
schen Finanzminister gibt, all die Grundsédtze
einfach iiber Bord geworfen haben. Und das
ist etwas, was man immer wieder sehen wird,
was UOVP-Funktiondre und sozialistische
Funktiondre so wesentlich unterscheidet. Ein
OVP-Interessenvertreter steht zuerst in seiner
Interessenvertretung fiir die Sache ein und
dann spricht die Parteipolitik. Bei Ihnen ist
es genau umgekehrt.

Ich kann Thnen das sehr genau nachweisen,
Herr Kollege. Sie konnen in der Zeit der OVP-
Regierung sehr, sehr viele einstimmige Reso-
lutionen von Arbeiterkammern, von Gewerk-
schaften finden, bei denen auch die Fraktion
der dhristlichen Gewerkschafter oder die
UAAB-Fraktion in den Arbeiterkammern mit-
gestimmt hat, wo unter Umstdnden harte Kri-
tik an der Regierung ausgesprochen wurde.

Wir haben uns dessen nicht geschamt, wir
haben gesagt, wir miissen der Sache in erster
Linie dienen. Aber heute ist kein sozialisti-
scher Funktiondr ‘bereit, auch nur den leise-
sten Vorwurf gegen die Regierung zu erheben.
Weil es eine sozialistische Regierung ist, sind
Sie mundtot geworden, meine Damen und
Herren! Und das ist der wesentliche Unter-
schied, der uns trennt und der uns immer
trennen wird. (Beifall bei der OVP.)
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Oder glauben Sie vielleicht, daB die Land-
wirtschaftskammern, wo auch OVP-Funktio-
ndre den Ton -angeben, oder. die Handelskam-
mern immer mit der OVP-Regierung so zart
umgegangen sind? Da hat man auch sehr oft
vom Berufsstand, von der Interessenvertretung
her einer Regierung, selbst wenn dort Partei-
freunde saBen, ein hartes Wort entgegenge-
bracht. Und sehen Sie, das bringen Sie nicht
zusammen, meine Damen und Herren. Bei
Ihnen fihrt die Tatsache, daB es heute einen
sozialistischen Finanzminister gibt, zu einem
totalen Lahmungszustand, der jede kritische
Regung, der das gesamte kritische BewuBt-
sein sozialistischer Interessenvertreter total
lahmt und zum Erliegen bringt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
nicht nur das kritische BewuBtsein gelahmt
wird, ich glaube, daB manchmal auch eine
gewisse Ldhmung der Denktatigkeit eintritt,
denn das, was Kollege Willinger beziiglich
Lohnsteuer hier vorgebracht hat, daB es immer
weniger Lohnsteuer gibt, das kann man nur
noch so erkldren.

Diese Tatsache wollte ich nur in Erinne-
rung rufen, denn daraus kann man ableiten,
was Sie familienpolitisch als Oppositionspartei
den Wahlern versprochen haben. Sie hatten
eine familienpolitische Aussage durch diese
massive Kritik an der Osterreichischen Volks-
partei. Wer einigermaBen wunbefangen oder
wenigstens doch mit etwas Sachverstand
— dann umsomehr — Ihr Agieren in familien-
politischen Fragen hier im Parlament beob-
achtet hat, der mullte damals doch eines von
Thnen zur Kenntnis nehmen: Eine sozialisti-
sche Regierung wiirde alles, was im Familien-
lastenausgleich durch Abgaben eingebracht
wird, auch wieder in Beihilfen ausgeben. Das
war der Kern Ihrer damaligen Aussage, aber
an diese Aussage haben Sie sich in keiner
Weise gehalten.

In den Selbstdarstellungen der Sozialisti-
schen Partei zur Familienpolitik kehren immer
die groflen Fortschritte Gratisschulbuch und
Freifahrt fiir Schiiler wieder. Natiirlich, man
kann das sehr plakativ in der Werbung, wenn
Sie wollen in der Propaganda verwenden,
aber, meine Damen und Herren, man kann
das nur deswegen, weil die Osterreichische
Bevolkerung leider immer noch zuwenig dar-
iber informiert ist, daB die Finanzierung die-
ser MaBnahmen so erfolgt, daB das eben -aus
den Familiengeldern, also von den Familien
selbst abgededkt wird.

Meine Damen und Herren! Nicht nur das.
Die Tatsache, daB die Abdeckung dieser Lei-
stungen, die Sie ‘als Fortschritt oder zuséatz-
liche Familienpolitik darstellen, aus den Fami-
liengeldern erfolgt, ist letzten Endes sogar

eine Einschrdnkung, denn Sie miissen ja 'be-
denken, wie Bundesparteiobmann Dr. Schlein-
zer heute bereits gesagt hat, daB diese Ab-
deckung von Sachleistungen dadurch entwer-
tet wird, daB Verwaltungskosten mitgetragen
werden miissen, daB «das, was heute durch
das Schulbuchsystem, das Sie haben, einfach
an Wert verloren geht, wenn die Biicher im
Miilleimer, auf dem Dachboden oder sonstwo
landen, von den Familien selbst bezahlt wer-
den muB. (Zwischenruf des Abg. Blecha.)

Kollege Blecha, einer der altesten gewerk-
schaftlichen Grundséatze, die man durchgesetzt
hat, eines der dltesten Sozialgesetze iiberhaupt
war, daB der Dienstgeber an die Arbeiter
nicht anstelle von Lohn Waren ausliefern soll.
Dieses alte Prinzip des Sozialrechts hat eine
tiefe Bedeutung. Es ist sehr verniinftig, weil
man es einfach nicht zulassen kann, daB
anstelle des erarbeiteten Lohnes Waren ge-
geben werden. Aber genau das machen Sie
heute in der Familienpolitik! Die Einnahmen
sind vorhanden, die Mittel sind vorhanden,
aber anstelle dieser Mittel, die von den Be-
trieben aufgebracht werden, werden Waren
zur Verfliigung .gestellt, nicht Geld. Sie ver-
stoBen also gegen eines der dltesten sozial-
rechtlichen Gebote, die es iiberhaupt gibt!
(Beifall bei der OVP.)

Vor allem haben Sie eines vergessen, was
man in dem Zusammenhang nicht iibersehen
darf: Gerade die Sozialisten .waren immer die,
die behauptet haben, daB diese Mittel des
Familienlastenausgleiches Lohngelder sind.
Da gibt es einen uralten Streit, den Sie viel-
leicht im Detail nicht so kennen, Kollege
Blecha, es ist fast ein Gelehrtenstreit. Da gibt
es zwei Theorien. Die eine sagt, es sind Lohn-
gelder, die andere sagt, es sind Leistungen der
Betriebe. Sie waren immer, jedenfalls in der
Zeit der Opposition, der Meinung, daB die
Mittel des Familienlastenausgleiches Lohngel-
der sind, und wenn Sie bei dieser Theorie
bleiben — Sie werden lhre Ansichten hoffent-
lich nicht auch in diesem Punkt gedndert
haben —, dann werden heute das Gratis-
schulbuch und die Schiilerfreifahrt aus Lohn-
geldern finanziert. Ist das eine konsequente
Haltung? — Sehen Sie, jetzt fehlt der Zwi-
schenruf, auf den ich gewartet habe. Sie haben
darauf offensichtlich nichts zu erwidern. (Abg.
Jungwirth: Sie haben auch Ihre Meinung
in der Familienpolitik oft gedndert! — Rufe
bei der OVP: Also haben Sie lhre auch ge-
dndert! — Ironische Heiterkeit bei der OVP.)
Danke, Kollege Jungwirth, ich bin zufrieden.
Sie geben zu, daB Sie in dieser Frage eine
absolut ungewerkschaftliche Haltung bezogen
haben. Lohngelder werden heute anstelle von
Barzuwendungen fiir Warenleistungen ver-
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wendet. Wir sind also sozialpolitisch wieder
im 19. Jahrhundert angelangt — das ist der
Erfolg Ihrer groBen Familienpolitik!

Aber was mich besonders bestiirzt, meine
Damen und Herren — das muB man hier auch
mit aller Deutlichkeit sagen —, ist, daB Sie
diesen verderblichen Weg fortsetzen wollen.
Sie wollen Untersuchungen fiir werdende
Miitter und fiir Miitter und Sduglinge ein-
fihren, und diese volksgesundheitliche MaB-
nahme, die Sie ibrigens auch in der Abtrei-
bungsdebatte <als positive MaBnahme der
Regierung hingestellt haben, soll zu zwei
Dritteln aus Familiengeldern ibezahlt werden.
Meine Damen und Herren, es ist unfaBbar,
aber es bedeutet doch, da Sie standig irgend
etwas tun, um das, was fir die Familien dieses
Landes zur Verfigung steht, zu schmaélern
und zu verkiirzen. Es ist falsch, Gesunden-
untersuchungen, Schwangerenuntersuchungen
und Sauglingsuntersuchungen von den Fami-
lien zahlen zu lassen. Wozu ihaben wir ein
Gesundheitsministerium, wozu haben wir eine
Gesundheitsministerin, wenn sich die Familien
eine MaBnahme der Volksgesundheit selber
zahlen miissen! Das ist unmd&glich, meine
Damen und Herren, das ist der Beginn eines
Raubbaues an den Familiengeldern, gegen
den wir uns mit aller Entschiedenheit wehren
miissen! (Beifall bei der OVP.)

Hier spielt sich wahrscheinlich wieder das-
selbe ab wie bei den Biichern und bei der
Freifahrt. Die ‘hauptsachlichen NutznieBer
waren damals ja nicht die Familien, sondern
das waren Verkehrsbetriebe und andere. Er-
innern Sie sich doch, daB die groBen Stadte,
unter anderem Wien, den Schiilern beim
Schulbuch weitgehend entgegengekommen
sind, daB es auf Landesregierungsebene be-
reits fertige Vorlagen gab, den Familien aus
Mitteln der Lander diese Belastung abzuneh-
men. Jetzt haben Sie, weil sich die Familien
das selber zahlen miissen, damit eine zusatz-
liche Moglichkeit der Erweiterung des Fami-
lienlastenausgleiches genommen.

Und jetzt gehen Sie weiter und — sagen
wir es ganz offen — sanieren die- Kranken-
kassen auf Kosten der Familiengelder. Das
ist doch nicht der Sinn der Familienpolitik!

Dazu kommt das Einfrieren der steuerfreien
Betrdge fiir die Familien. Meine Damen und
Herren, Sie haben das Kraftfahrzeugpauschale
erh6ht beziehungsweise Sie haben es vor, und
Sie haben damit erfreulicherweise zugegeben,
daB die starren Freibetrdge tberholt sind.
Aber ‘bedeutet diese Haltung, wenn Sie das
Kraftfahrzeugpauschale erh6hen und gleichzei-
tig einen Antrag der Usterreichischen Volks-
partei auf Erh6hung des Kinderabsetzbetrages
ablehnen, daB fiir Sie das Auto vor dem Kind

kommt? Das ist etwas, was man im Interesse
der Familien mit Bedauern registrieren mu8,
daB Sie, wenn Sie nur einen Steuerabsetz-
betrag oder Freibetrag korrigieren koénnen,
nicht eine Préaferenz fiir die Familienpolitik
setzen, sondern fir das Auto. Das ist keine
humane Haltung, das ist keine familienfreund-
liche Haltung, das ist eine Haltung, die wir
nicht billigen kénnen.

Vielleicht kommt hier eine sozialistische
Grundeinstellung zur Familienpolitik zum
Ausdruck, wie sie einmal sehr deutlich der
Abgeordnete Dr. Staribacher ausgesprochen
hat. Es war .am 27 Juni 1962, und er war
damals noch unbelastet von Olsorgen. Er hat
damals — ich zitiere wortlich — .gesagt: , Die
Kinderreichen sollen auf Kosten der Kinder-
armen und derjenigen leben, die keine Kinder
haben — das ist eine Theorie, der wir als
Sozialisten nur sehr schwer, ich wiirde fast
sagen gar nicht zustimmen koénnen. Denn
unser Grundsatz war immer, daB die Reichen
fir die Armen zu sorgen haben, aber doch
nicht, daB die, die keine Kinder haben, fiir
die, die Kinder haben, sorgen sollen.”

Meine Damen und Herren! Wenn man die
Bilanz der Familienpolitik zieht, wenn wir
feststellen, daB Sie Barleistungen in Sadhlei-
stungen umwandeln und damit Nebeneffekte

herbeifiihren, die praktisch auf eine Verringe-

rung des Familienlastenausgleiches hinaus-
laufen, wenn Sie jetzt auch noch eine Kranken-
kassensanierung auf Kosten der Familien
durchfiithren, wenn Sie Awutopauschalbetrage
im Steuergesetz erhéhen, aber nicht Kinder-
freibetrage, dann ergibt das alles zusammen
eine nicht familienfreundliche, sondern eher
eine Haltung, wie sie Staribacher damals
skizziert hat.

Ich hoffe nur, daB nicht die Kinderbeihilfen
auch einmal obsolet werden, um das Wort
des Bundeskanzlers zu verwenden, der sich
vor kurzem fiir die Dialektwelle eingesetzt
und gemeint hat, daB man sich in der Mundart
viel besser artikulieren kann. ,,Obsolet” ist
zwar nicht Mundart, aber ich verwende es in
diesem Zusammenhang. Ich thoffe, daB die
Familienbeihilfen nicht eines Tages obsolet
werden, nicht zuletzt als Folge Ihrer Haltung
in der gesamten Strafrechtsdebatte.

Meine Damen und Herrenl Uberschiisse des
Familienlastenausgleiches sind in reichem
MaBe vorhanden. Sie enthalten sie den Fami-
lien vor. Sie haben nicht das Recht, uns ent-
gegenzuhalten, daB wir das, in einem viel
geringeren Umfang, ab 1962 gemacht haben,
nicht nur deswegen, weil Sie den Bundes-
rechnungsabschliissen in der Zeit der Koali-
tionsregierung immer zugestimmt haben, son-
dern weil wir damals, wenn es die Einnahmen
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erlaubt haben, immer die Familienbeihilfen
so reguliert haben, da der gesamte Eingang

wieder fiir die Familien ausgegeben wurde.

Sie diirfen .es uns aber vor allem deswegen
nicht vorhalten, ‘weil das damals der Ansatz-
punkt Ihrer familienpolitischen Kritik war und
weil Thre ganze Oppositionstaktik ein einzi-
ges groBe Versprechen war: Wenn Sie kom-
men, dann wird das nicht mehr passieren.

Heute liegt jedes Jahr eine Milliarde mehr
im Familienlastenausgleich. Sie haben offen-
ibar Thre Meinung geédndert, so wie in vielen
anderen Dingen. Bei der Debatte iiber das
Strafrecht that der Herr Bundeskanzler hier
gesagt: Es ist das Recht einer Regierung, ihre
Meinung zu &andern. Natiirlich, bis zu einem
gewissen Grad stimmt das. Aber, Herr Bun-
deskanzler, Sie thaben selbst einmal etwas
gesagt, was wir nicht vergessen haben und
was wir nicht iberhort haben. Sie haben ge-
sagt, Sie haben nur ein Mandat und einen Auf-
trag von der 6sterreichischen Bevélkerung er-
halten: ndamlich das zu erfiillen, was in den
sozialistischen Wahlprogrammen gestanden
ist. Sie haben ausdriidclich in Abrede gestellt,
daB Sie etwas anderes oder etwas dariiber
hinaus gehendes, etwa im Sinne der Errichtung
einer sozialistischen Gesellschaftsordnung tun
wollen, weil Sie dafiir keinen Wdhlerauftrag
haben.

Herr Bundeskanzler! Der Wéahlerauftrag ist
ganz klar. Der hat gelautet: 5000 Wohnungen
mehr bauen, die Teuerung der OVP, die
damals etwa drei Prozent war, zu ‘beseitigen,
moderne Wirtschaft, modernes Usterreich,
Kampf 'gegen das Sterben vor der Zeit, und
so weiter. Das ist Thr Wé&hlerauftrag. Statt
dessen fiihren Sie die Abtreibung ein, &ndern
das Rundfunkgesetz und demolieren die
Familienpolitik. (Abg. Dr. Fischer: Wir
fiihren die Abtreibung ein! Das ist doch ein
naiver Mensch!) Die straffreie Abtreibung,
pardon. Herr Kollege Fischer, ich korrigiere
mich gerne. Ich habe das Wort ,straffreie”
durch ein Versehen nicht ausgesprochen.
Danke, daB Sie mich auf diesen Irrtum hin-
gewiesen haben.

Auf diese Diskrepanz mufl man hinweisen,
und diese Diskrepanz werden die Osterreichi-
schen Wéhler nicht vergessen. (Beifall bei der
ovp.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Troll. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Troll (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wenn
man sich den Abgeordneten Dr. Kohlmaier zur
heutigen Spezial- und Generaldebatte anhort,
hat man den Eindruck, als habe die Oster-
reichische Volkspartei mit dem Sozialplan, den

allerdings nur der UAAB beschlossen hat,
nicht die OVP-Bundesparteileitung, ein Patent
auf Sozialpolitik! (Abg. Dr. Schwimmer:
Stimmt ja nicht! Schon wieder einmal falsch
informiert! Sagen denn SPUler heute einmal
etwas Richtiges auch?) Ein solcher Beschluf,
Dr. Schwimmer, liegt der Offentlichkeit nicht
vor, sondern das sind nur Ansétze, die ange-
deutet wurdem, die Sie diskutiert haben im
Bundesparteivorstand. Aber man gewinnt den
Eindrudk, als wire das nun eine Erfindung der
UOsterreichischen Volkspartei mit Forderungen,
von denen sie genau weiB, daB sie in den
ndchsten Jahrzehnten nicht die Gelegenhsit
haben wird, sie auch verantworten zu miis-
sen.

Daher wird mit Recht immer wieder in der
Budgetdebatte behauptet werden kénnen, daB
es sich um ausgesprochene Lizitationspolitik
handelt, die ganz im Gegensatz zu Ihrer sei-
nerzeitigen Haltung steht, als Sie die Verant-
wortung im Lande getragen haben, als Sie
eine Mehrheitsregierung bildeten, mit einer
parlamentarischen Mehrheit gestiitzt waren.

Und ‘deshalb, meine Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei, erscheinen Ihre
Forderungen auf diesem Gebiet unglaubwiir-
dig. Denn nichts, aber schon gar nichts von den
heutigen Forderungen, die Sie aufstellen,
haben Sie damals nur angeregt oder zur Dis-
kussion gestellt. (Beifall bei der SPU.) Und
so, glaube ich, kann man keine Politik machen,
die vom Volk geglaubt werden kann.

Und da kommt nun der Herr Dr. Kohlmaier
und bejammert unsere Familienpolitik. Meine
Damen und Herren! Ich glaube schon, daB
Ihnen diese Familienpolitik nicht paBt, weil
sie Thnen voraussichtlich auf lange Zeit keine
Chance geben wird, Verstdndnis bei den
Familienerhaltern zu finden. Denn wir tun
echt etwas fiir die Pamilie, zum Unterschied
von Thnen in Threr Regierungszeit, wo Sie
diese Mittel tatsdchlich vollkommen entfrem-
det verwendet haben. Darum ist es Ihnen
unangenehm.

Hohes Haus! Meine Damven und Herren!
Wenn man heute objektiv feststellen kann, da
wir im Budget 1974 um 5 Milliarden Schilling
fir Familienlastenausgleich mehr drinnen
haben und 1974 99 Milliarden Schilling fiir
die Familienbeihilfen und 220 Millionen fiir
die Geburtenbeihilfen ausgeben, 980 Mil-
lionen fiir die Schiilerfreifahrten, und wenn
hier Dr. Kohlmaier meint, das komme den
Kraftfahrunternehmungen zugute, so ist das
eine schwache Diskussion, die Sie da fiihren,
denn daB die Kraftfahrunternehmungen die
Beitrdage fiir die Fahrkosten kassieren, wurde
hier nie bestritten. Aber daB die Familien

sonst diese Fahrkosten hdtten bezahlen miis-
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sen, sagen Sie nicht, darum geht es uns aber.
Und das brauchen sie nun nicht mehr, das ist,
glaube ich, das Entscheidende bei der Fami-
lienbeihilfe.

Und wir haben sdlieBlich und endlich
1,1 Milliarden Schilling aus Bundesmitteln fiir
die Familien- und Geburtenbeihilfen der Bun-
desbediensteten drinnen. Wir haben 850 Mil-
lionen Schilling fiir die Arbeitsschulbiicher iim
Budget. Ja, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Ich weliB nicht, ob die Fami-
lienvdter und die Miitter der Kinder nicht
heilfroh waren zu Schulbeginn dieses Jahres,
dafB sie nicht aus ihren Taschen diese 850 Mil-
lionen Schilling fiir die Biicher aufzubringen
hatten, sondern daB man ihnen dielse Last
abgenommen hat. (Beifall bei der SPU.) Das
ist eben echte Famiilienpolitik. Ich weiBl schon,
daB Thnen eine solche Entwidklung nicht paBt,
weil sie politisch fiir Sie nicht von Vorteil
erscheint.

Wenn Dr. Kohlmaier hier meint, die OVP
habe immer geiibt, die Interessen zuerst aus-
zusprechen, ihre Forderungen aufzudedken,
und dann erst habe die OVP dazu Stellung
genommen: Ich erinnere mich in den letzten
Jahren an viele Anregungen des UAAB, die
im Biindestreit der OVP untergegangen sind.
So wiar das also sicherlich nicht. Man hat eben
dort drei Biinden Rechnung tragen miissen,
und die stirkeren waren — soweit mir be-
kannt ist — immer der Bauernbund und der
Wirtschaftsbund, vnd dann kam der OUAAB
mit seinen familienpolitischen Forderungen.

Ich glaube, wenn die Usterreichische Volks-
partei, Herr Dr. Kohlmaier, ihr Herz fiir die
Familienpolitik entdedkt hatte, dann hatte sie
damals, als sie 'allein regierte, vier Jahre lang
Zeit gehabt, zu beschlieBen, was sie fiir niitz-
lich und gut gehalten hat. Aber damals ge-
schah, wie erwdhnt, auf diesem Gebiet gar
nichts.

Interessanterweise kommen die Einwendun-
gen gegen sozialpolitische Uberlegungen unse-
rer Seite immer nur dann — so auch heute
wieder von Dr. Schleinzer —, wenn die Lohn-
und Gehaltskosten erhoht werden sollen, weil
etwas noch umgeschlagen wird iiber die Ver-
rechnung der Gehaltskonten und das Unter-
nehmen belastet wird. Also es iist mehr die
Sorge um das Unternehmen — idie wir auch
teilen — als die Sorge um den Dienstnehmer.
Wir kennen diese versteckten Einwendungen
zur Geniige.

Wir haben wegen des Mitspracherechts noch
sehr gut die Haltung der OUsterreichischen
Volkspartei in der Frage der Mitbestimmung

der Betriebsrdte im Zusammenhang mit dem
UIAG-Gesetz in Erinnerung. Und ein Betriebs-
rat raus Donawitz, der Abgeordnete Burger,
war es, der hier gegen idiese Mitsprache und
Verantwortung der Betriebsrdte Stellung be-
zogen hat.

Herr Prasident! Hohes Haus! Ich glaube
aber, da8 die heute beginnende Spezialdebatte
uns auch Moglichkeiten gibt, zu den Folgen
des Budgets einige wichtige Dinge herauszu-
greifen. Es gibt im Laufe der Spezialdebatte
sicher viele positive Stellungnahmen, die im
Detail die einzelnen Kapitel behandeln wer-
den. Ich moéchte mir gestatten, doch einiges
grob herauszunehmen und Aspekte aufzuzei-
gen, die unsere Bevodlkerung intenessieren.
Zum Beispiel, glaube ich, ist es ein wesent-
licher Aspekt dieser Budgetpolitik, die Stabili-
tat des harten Osterreichischen Schillings zu
erhalten. Zu den hartesten Wéahrungen der
Welt gehort auch der Osterreichische Schil-
ling.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
feststellen diirfen, daB diese Wéahrung eine
Gold- und Devisendeckung 'in der Héhe von
93 Prozent zum Gesamtgeldumlaufvolumen
beinhaltet, dann ist das eine fiir die Oster-
reichische Bevdlkerung positive Aussage, die
man nicht libersehen darf. Denn darin liegt
das Vertrauen zum Schilling und damit auch
der Sparwille unseres Volkes begriindet.

Wenn wir die Entwicklung der Staatsver-
schuldung vergleichen, so darf ich feststellen,
daB wir im internationalen Vergleich sband-
halten. Wir liegen mit den Staatsschulden, in
Prozenten zum Budget ausgedriickt, an nie-
derster Stelle mit 37 Prozent. Ich darf erwéah-
nen, daB Italien mit 150 Prozent, Belgien mit
144 Prozent, USA mit 178 Prozent, ja sogar
die Bundesrepublik Deutschland mit 43 Pro-
zent hoher liegt als wir. Das ist fiir die Fimanz-
politik unserer Regierung ein gutes Zeichen.

Was mir wesentlich erscheint, ist die He-
bung und die Fénderung wichtiger Ausgaben,
von denen wir immer, schon in der Opposi-
tionszeit, verlangt haben, daB sie eine héhere
Dotierung erfahren. Unser Wollen sceiterte
damals am Widerspruch und am Widerstand
der OVP. Wir haben jetzt moglich gemacht,
was lange nicht mdglich erschien, ndamlich
erstens im Zusammenhang mit der Chancen-
gleichheit unserer Jugend das Kapitel Unter-
richt und Kumnst, Wissenschaft und Forschung
wesentlich zu férdern. Wir haben auf dem
Gebliet eine Steigerung von 157 Prozent. Wir
haben den Betrag auf 18,7 Milliarden steigern
koénnen. Das hat es nie gegeben, das mu8l fan-
erkannt werden und wird bei denen, die es
angeht, auch anerkannt. Nur die Opposition

www.parlament.gv.at




86. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 86.

Sitzung — 3. Dezember 1973 8393

Troll

will aus destruktiven Uberlegungen nicht zur
Kenntnis nehmen, daB wir wirklich etwas ge-
leistet haben. ‘

Wir haben das Kapitel Bauten und Technik
weit iliber den Durchschnitt mitwachsen las-
sen. Von dem Problem der sozialen Gesamt-
ausgaben wird noch Gelegenheit sein, im De-
tail zu reden. Das ‘st auch eine Post, die
wesentlich mitgestiegen ist. Wenn ich nur
daran erinnere, daB wir die Grundziffer 1967
im Index mit 100 berechnet haben, liegen wir
jetzt bei 200 im Index. Das ist eine Steigerung,
die sich sehen lassen kann. Diese Steigerungen
gehen durch das gesamte Budget.

Wesentlich erscheint mir, noch einmal auf
den Familienlastenausgleich zuriickzukommen,
weil wir hier eine Aufstockung um 5 Mil-
liarden Schilling vornehmen und damit wirk-
lich 'den am meisten betroffenen Familien-
erhaltern echt helfen kénnen.

Meine Damen und Herren! Was uns in letz-
ter Zeit immer wieder bewegt hat, war die
Diskussion um mehr Steuergerechtigkeit und
die Frage der Steuerprogression. Hier darf
objektiv gesagt werden, daB wir trotz der
stabilitdtspolitischen Notwendigkeiten und
Uberlegungen entsprechende Reformen schon
in Angriff genommen haben. So diirfen wir
feststellen, daB im Jahre 1974 das Aufkommen
an Lohnsteuer rurd 26 Milliarden betragen
wird. Wiirden wir unsere Mafnahmen zugun-
sten der Lohnsteuerpflichtigen nicht gesetzt
haben, dann wiirde dieses Aufkommen
47,8 Milliarden Schilling betragen. Das heiBt
also, wir haben jetzt schon durch unsere Még-
lichkeiten der Milderung der Steuerprogres-
sion dem Lohn- und Gehaltsempfénger
21,8 Milliarden Schilling erspart. Wir glauben,
daB wir im Zusammenhang mit den noch auf
uns zukommenden Entwidcklungen audch auf
dem Gebiet der Steuergerechtigkeit die Inter-
essen der Arbeiter und Angestellten weitest-
gehend wahrnehmen werden koénnen. Auch
das ist fir die Bevélkerung wichtig zu wissen.

Wenn ich dem nun gegeniiberstelle, meine
Damen und Herren, was die Usterrelichische
Volkspartei seinerzeit angekiindigt und dann
gemiacht hat, so bleibt nur im Jahre 1967 eine
geringe Lohnsteuersenkung lbrig. Aber sofort
auf dem FuB folgten Steuerbelastungen: im
Februar 1968 die Erh6hung der Umsatzsteuer,
die Einfiihrung der Alkoholsondersteuer, die
Einfihrung der Autosondersteuer. Man kann
es richt oft genug sagen, damit man Sie der
Demagogie iiberfiihrt, da8 Sie jetzt alles kri-
tisieren, was notwendig ist, wdhrend Sie
damals gemacht haben, was Ihnen biindisch
notwendig erschien.

Wiir haben im Jdnner 1969 die Zuschldage
von 10 Prozent zur Lohn- und Einkommen-
steuer, zur Korperschaftsteuer zu verspiliren
bekommen, dazu noch die Erhéhung der Ver-
mogensteuer. Das waren Mehrbelastungen iin
der Zeit der OVP-Alleinregierung in der Gro-
Benordnung von 5 bis 6 Milliarden Scdhilling.

Damals hat die OVP die Chance gehabt,
allein zu regieren. Jetzt stellt sie dem gegen-
iiber das Ausrdumen des Budgets mit Forde-
rungen wie die Senkung der Mehrwertsteuer,
die Senkung der Mineralélsteuer, 'die Senkung
der Lohnsteuer, die Farbung des Dieseléles,
die Miitterpension laut der Forderung der
Frau Abgeordneten Dr. Hubinek, die Miitter-
beihilfe: somit eine Summe in der GréB8en-
ordnung von 17,6 Milliarden, mit der das Bud-
get ausgerdumt werden soll. Meine Damen und
Herren! Ich glaube, daB man das in der Uffent-
lichkeit ernsthaft bedauert und daB man der
Meinung ist, daB hier nur Lizitationspolitik
die Basis Ihres Denkens darstellt.

Immer wieder bei all den Auseinanderset-
zungen kommen Sie auch auf die verstaat-
lichte Industrie zu sprechen.

Ich méchte noch am Rande bemerken, daB
Ihr Paket von Forderungen natiirlich nicht nur
dem Bund Geld gekostet hétte, sondern daB
es den Gemeinden mit den Léndern zwei Mil-
liarden Sdhilling gekostet hdtte. Das wdire
wiederum auf Kosten der Schulen- und Kin-
dergartenbauten gegangen, und es héatten auch
wentiger Wohnungen gebaut werden koénnen.

Ich glaube, daB wir hier richtiger liegen,
meine Damen und Herren des Hohen Hauses.
Wir Sozialisten und unsere Bundesregierung
geben nicht der Popularitdt den Vorrang, son-
dern wir glauben, daB die Fragen der Stabi-
litat, der Vollbeschaftigung den Vorrang haben
miissen. Daher unterscheiden wir uns auch auf
diesem Gebiet wesentlich von Ihrer Haltung
und Verantwortung.

Wenn ich zuriickkomme zu Fragen der ver-
staatlichten Industrie, dann deshalb, weil wir
immer wieder die Bemerkung horen, daB wir
— wie Dr. Schleinzer sagte — unser Nahver-
héltnis zur verstaatlichten Industrie nur fir
machtpolitische = Uberlegungen auszuiiben
bereit sind. Das ist eine starke Unterstellung.
Dr. Fleischmann von unserer Fraktion hat
schon etwas zitiert. Ich darf erinnern: Wah-
rend die OVP-Regierung am Ruder war, stellte
die Usterreichische Volkspartei in der UIAG
den Generaldirektor und den Préasidenten des
Aufsichtsrates. Ich habe nie gehort, daB man
damals bereit gewesen wire, der zweiten gro-
Ben, starken Partei eine solche Position ein-
zurdumen. Wir haben sofort nach Ubernahme
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der Regierungsgeschdfte einen iiberpartei- | mit sich gebracht hat. Wir aber wissen, daf

lichen Fachmann mit Dr. Geist bestellt, aber
mit dem Unterschied, «daB TIhr Dr. Taus, der
UOVP-Mann, Prasident des Aufsichtsrates blieb.
Wer also betreibt hier Personalpolitik nach
OVP-Muster? Das muB man in der - Offent-
lichkeit immer wieder klar aufzeigen, denn
Thre Unterstellung besteht keinesfalls zu
Redht.

Wir hatten Beispiele, die Dr. Fleischmann
schon aufgezeigt hat, mit der Abberufung des
Generaldirektors der ,Elin” und der Rans-
hofener Werke. Das zeigt so deutlich, dort ist
man ausgewichen, indem man keinen nach-
riickenden Ersatzmann bestellt hat, um sich
die politische Position freizuhalten.

Wir glauben, daB wir mit unserer Entschei-
dung, mit dem Bekenntnis zur fachlichen
Postenausschreibung besser ‘liegen und daB
wir mit den bisherigen Bestellungen bewaisen
konnen, daB wir nach objektiven Uberlegun-
gen, ndamlich fachlich hervorragende Leute zu
bestellen, gehandelt haben und vorgegangen
sind.

Um das, Herr Dr. Schleinzer, kommen Sie
nicht herum. Sie werden auch zur Kenntnis
nehmen miissen, daB Sie, die immer wieder
auf einer Seite die verstaatlichte Industrie
loben, in Wirklichkeit mit Ihrer Partei gegen
die groBe Losung, gegen die Fusionierung,
gestimmt haben. Das nimmt Thnen halt die
Bevoélkerung auch nicht ab. In einer Zeit, in
der es hochst notwendig war, diese Fusion zu
vollziehen, weil wir sonst den AnschluB auf
dem Weltmarkt verpaBt hatten, haben Sie
gegen ein solches Gesetz gestiimmt.

Nun wundert mich — Herr Dr. Schleinzer
ist ja nicht im Haus —, daB er auch noch dage-
gen polemisiert, daB wir Fusionierungen voll-
ziehen. Fiir das Grundgesetz aber hat die OVP
gestimmt, ndmlich innerhalb von vier Jahren
die branchenweise Zusammenlegung zu voll-

‘ziehen. Wir vollziehen jetzt IThr Gesetz, aber

nun stimmt die OVP dagegen. Mir scheint
kein sachlicher Grund gegeben zu sein, warum
man shier versucht, sein eigenes Gesetz zu
sabotieren und es ad absurdum zu fiihren.
Wir machen das, was fiir die Wirtschaft not-
wendig war und ist. Wir haben Ihr Gesetz
vollzogen. (Abg. Ofenbd c k: Die Gesell-
schaft besteht ja seit Jdnner, auch ohne Ge-
setz!) Lieber Freund Ofenbéck! Vom Sport
verstehst du ein bisserl etwas, von der Ver-
staatlichten tdte ich mich an deiner Stelle
heraushalten. Da bist idu nicht daheim. Da sind
wir besser wersiert. (Abg. Ofenbdck: So
schaut es nicht aus!) Du kennst wahrscheinlich
die Entwicklung zu wenig, die die Diskussion
um den Bereich der verstaatlichten Industrie

diese verstaatlichte Industrie das Ihre gelei-
stet hat und auch wert list, entsprechend gefor-
dert und geschiitzt zu werden. Wir brauchen
heute nicht die Fiirsprache jener, Wdie die
groBe Fusion zu verhindern suchten, sondern
wir werden in unserer Eigenverantwortung
das tun, was fiir die Entwidcklung dieser Be-
triebe von eminenter Bedeutung list.

Ich m6chte mir noch gestatten zu erinnern,
daB schlieBlich diese Unternehmungen bis zum
Jahr 1972 Steuerleistungen in der Gré8en-
ordnung von 64,5 Milliarden gebracht haben
und daB diese Regierung im Buidget 1974 auch
wiieder 115 Millionen im Ansatz fiir die OIAG
vorgesehen hat.

Auf dem Weg der weiteren Kapitalsbildung
und auch der Kapitalsversorgung dieser Unter-
nehmungen hat der Herr Bundeskanzler in
seiner ersten Antwort ja schon Bezug genom-
men. Wir glauben auch, und das :ist notwen-
dig festzustellen, daB der iibliche Kapitalmarkt
mit in Anspruch genommen werden soll und
daB die kraufméannischen Bedingungen auch fiir
die verstaatlichten Unternehmungen zu gelten
haben. Wenn wir gemeinsam diese objektiven
und sachlichen Leistungen, die bisher schon
vollbracht wurden, und die Budgetansétze ver-
gleichen, werden Sie mir recht geben, daB Sie
wirklich nur in der Rolle der Opposition gegen
das Budget stimmen, aber dafiir keine sach-
lichen Griinde haben. (Beifall bei der SPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Schmidt. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPU): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Wenn man die einzelnen Budgetkapitel
iiber die nackten Zahlen der Einnahmen und
Ausgaben hinaus betrachtet und sich die ein-
zelnen Sachgebiete hernimmt, studiert, unter-
sucht und die Ergebnisse dieses Budgets mit
den Ergebnissen der Vorjahre vergleicht, muB
man feststellen, daB immer, wenn verantwort-
liche Regierungsmitglieder und Redner der
Regierungspartei in der Diskussion sprechen,
bei den Sachgebieten, wo die Fortschritte am
geringsten sind, dort; wo bisher am wenigsten
geschehen ist, dort, wo die Schwadhstellen sind,
die blumigsten Reden gehalten und die mei-
sten Phrasen gedroschen werden.

Auch mein Vorredner, der Herr Abgeord-
nete Troll, hat gerade eine groBe Lobrede iiber
die harte Wéahrung, iiber den festen Schilling,
iiber den echten Schilling gehalten. Auch da
sollte man, glaube lich, nicht so groB reden,
denn sonst konnten die Usterreicher, vor
allem die Hausfrauwen, nachrechmen und fest-
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stellen, was sie noch vor einigen Jahren um
diesen Schilling bekommen haben und was sie
heute um den Schilling bekommen.

Im iibrigen ist die Wahrung iiberhaupt sehr
heikel. Ich glaube, man sollte sie aus der Dis-
kussion herauslassen. Ein altes Sprichwort
sagt ja: Die Wahrung und eine schéne Frau —,
je weniger man Uber sie redet, umso besser
ist ihr Ruf. Man sollte bei dieser inflationdren
Entwicklung weniger iiber die Wertbestandig-
keit des Schillings sprechen.

Meine Damen und Herren! Eine andere
Schwadhstelle, die heute auch zur Debatte ste-
hen muB und meines Wissens noch nicht er-
wdahnt worden iist, ist der Umweltschutz.

Was wurde von dieser Regierung seit ihrem
Bestand nicht alles iiber den Umweltschutz
und seine Bedeutung gesagt! Schon in der
Regierungserklarung am 5. November 1971 hat
der Herr Bundeskanzler groBe Worte gefun-
den und die Schaffung organisatorischer und
rechtlicher Grundlagen auf diesem Sektor an-
gekiindigt, um den Schutz unserer Bevolke-
rung vor den gesundheitsschdadigenden
Umweltseinfliissen sicherzustellen.

Hohes Haus! Wir wissen alle, dafl der Larm,
der immer mehr zunimmt und der den Men-
schen mancherorts das Leben zur Hoélle macht,
daB die verschmutzte Luft, die in manchen
unserer Industriegebiete, aber auch bei den
Verkehrsadern, dort, wo die Menschen woh-
nen, die Qualitdt des Lebens dieser Menschen
beeintrachtigt und daB die schmutzigen Ge-
wdsser die Gesundheit der Menschen gefahr-
den und obendrein auch noch den Ruf Oster-
reichs als Fremdenverkehrsland untergraben.
Wir alle wissen das und spiliren, daB wir
eigentlich viel zu wenig dagegen tun, denn
wenn wir dieses Budget anschauen, wissen
wir, was bei den verantwortlichen Stellen
eigentlich alles nicht gemacht wird, daB sehr
viel unterlassen werden wird.

Ich will aber gar nicht bestreiten, ida8 Lan-
der und Gemeinden vereinzelt groBe Anstren-
gungen machen, um in ihrem Bereiche diesen
Gefahren entgegenzuwirken. Ich will auch kei-
neswegs der Objektivitdt halber dariiber hin-
wegsehen, daf von der Bundesregierung, von
den einzelnen Ressorts MaBnahmen gesetzt
werden. Der Herr Bundesminister fiir Finanzen
hat ja in seiner Budgetrede diesem Thema,
wie ich schon vorher eingangs gesagt habe,
breiten Raum gewlidmet, vielleicht um idariiber
hinwegzureden, daB im allgemeinem sehr
wenig geschieht. Er hat bei dieser Rede schon
sehr weit ausholen miissen, um wenigstens
einige konkrete Taten dieser Regierung er-
wé&hnen zu kénnen, wobei mir die Erwdahnung

der Aufstockung des Wasserwirtschaftsfonds
doch eine echte Fehlleistung zu sein scheint,
denn der Wasserwirtschaftsfonds hat in die-
sem Budget keinen Schilling mehr an Bundes-
mitteln bekommen als im Vorjahr.

Ich mochte darauf hinweisen, daB in dem
Arbeitsbehelf, den wir bekommen haben, eine
echte Falschmeldung ist, wenn dort drinnen
steht, daB hier die Bundesmittel erhoht wor-
den sind und daB dadurch ein echter Beitrag
zur Reinhaltung der Gewadsser geleistet wor-
den ist. Dasist @infach nicht der Fall.

Ich glaube aber, daB bei der Erwédhnung
dieser einzelnen konkreten MaBnahmen der
Wasserwirtschaftsfonds die einzige unmittel-
bare Férderung des Umweltschutzes durch die
Bundesregierung erfahrt, wahrend man im An-
kauf von Waldbesitz durch die OUsterreichi-
schen Bundesforste, bei der erhéhten vorzeiti-
gen Abschreibung fiir umweltschonende Inve-
stitionen hochstens indirekte MaBnahmen er-
blicken kann.

Aber dann kommt in der Rede des Herrn
Finanzministers der Satz: Die Bundesregierung
wird dafiir sorgen, daB Usterreich seine im
Verhiltnis zu anderen Industriestaaten noch
ginstige Umweltqualitdat erhalten bleibt, sie
wird die vorhandenen Verschmutzungsquellen
energisch bekdmpfen und die Verwendung
von umweltfreundlichen Energiearten féordem.

Die Realisierung dieser MaBnahmen, sagt
Dr. Androsch weiter, ist nicht ausschlieBlich
auf das Bundesministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz konzentriert. — Ich bitte,
mir zu sagen: Welche MafBnahmen fiir den
Umweltschutz werden eigentlich in diesem
Bundesministerium fiir = Gesundheit und
Umweltschutz realisiert? Was geschieht auf
diesem Gebiete? Was geschieht eigentlich in
diesem Ministerium, das mit so viel VorschuB-
lorbeeren seitens der Regierungspartei am
21. Janner 1972, also vor fast zwei Jahren,
hier aus der Taufe gehoben worden ist?

Nichts geschieht, muB man feststellen! Denn
diesen Eindruck muB man doch unweigerlich
haben, wenn man hort, was das praktische
Ergebnis dieser ministeriellen Tatigkeit auf
dem Sektor Umweltschutz seit fast zwei Jah-
ren ist.

Was ist denn die groBte Schwierigkeit
dabei? Woran liegt es denn, daB nur ver-
streute EinzelmaBnahmen unterschiedlicher
Wirksamkeit gesetzt werden kénnen, da kein
konzentriertes gesetzliches Vorgehen zum
Schutz der Erhaltung einer gesunden Umwelt
moglich ist? Die Antwort ist klar! Die Ur-
sache dafiir ist die Zersplitterung der recht-
lichen Kompetenzen unnd Zustdndigkeiten auf

diesem Gebiete. Das wissen wir alle!
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Es gibt die wverschiedensten Vorsdriften
und die verschiedensten Zustandigkeiten. Nie-
mand in der Bevolkerung, aber auch niemand
unter den Fachleuten, die sich damit befassen,
weill oft genau, welche Vorsdiriften zum
Schutz vor Larm, Luftverunreinigung und
Wasserverseuchung vorhanden sind, welche
gelten, wer wann wo und wofiir zustandig ist

und welche Verwaltungsdienststellen sich
damit befassen miis'sen.
Statt daB das Bundeskanzleramt léngst

einen mutigen Schritt getan und dem Hohen
Hause den Vorschlag zur Schaffung einer zen-
tralen Regelung, einer zentralen Kompetenz
gemacht hatte, schuf man ein Ministerium
mit neuem Personal- und Sachaufwand, das als
Koordinationsstelle fiir alle diese theillos zer-
splitterten MaBnahmen fungieren sollte.

Meine Damen und Herren! Wir haben be-
reits damals bei der Debatte iiber die Griin-
dung des Ministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz darauf hingewiesen, daf dieses
Ministerium doch einfach — sagen wir es
offen — nur eine Augenauswischerei darstellt
und eine Alibifunktion erfiillen soll, um dem
Staatsbiirger, um dem Wahler vorzutauschen,
daB die Regierung auf diesem sehr wichtigen
Gebiete etwas tue,

Wie recht wir doch gehabt haben! Denn das
praktische Ergebnis ist doch heute gleich Null.
Wenn wir es genau nehmen, dann haben wir
doch heute praktisch zwei Stellen, die sich mit
dieser Koordinationstédtigkeit befassen. Die
eine Stelle ist das Bundesministerium fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz und die zweite
nach wie vor der Verfassungsdienst des Bun-
deskanzleramtes.

Was ist dabei herausgekommen? Das Ergeb-
nis ist wenig beeindruckend!

Ich entnehme der ,Parlamentskorrespon-
denz” vom 12. November 1973 iiber die Be-
ratungen im Finanz- und BudgetausschuB, Be-
ratungsgruppe Bundeskanzleramt und Staats-
druckerei, die Antwort des Herrn Staats-
sekretdrs Veselsky auf eine Frage, die ihm
von unserem Abgeordneten Dr. Broesigke zu
diesem Thema gestellt worden ist. Veselsky
sagte:

.Die Frage der Umweltschutz-Kompetenz ist
neuerdings aktualisiert worden.” Also neuer-
dings! ,,Das zustdndige Ministerium strebt an,
eine einheitliche gesetzliche Regelung zu
schaffen; dabei werden verfassungsrechtliche

“Anderungen notwendig sein.” Meine Damen

und Herren, nun sagt er ferner: ,Es besteht
bereits Kontakt zwischen dem Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz
und dem Verfassungsdienst des Bundes-
kanzleramtes."

Ich muB sagen, das ist umwerfend. Ich halte
fest: Seit zwei Jahren koordiniert das Mini-
sterium! Schon viel langer koordiniert das
Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst. Nach
fast zweijahriger parallel laufender Koordi-
nierungstatigkeit besteht bereits Kontakt in
der Frage einer -einheitlichen .gesetzlichen
Regelung.

Der Herr Bundeskanzler hat in derselben
Sitzung gesagt — wenn ich das hier richtig
gelesen habe —, er begriiBe, da da die Kon-
taktnahme stattfinde und daB man sich mit
dieser Frage befasse.

Meine Damen und Herren! Hat man nicht
von vornherein eine konzentrierte Kompetenz
angestrebt, die Schaffung konzentrierter recht-
licher Grundlagen? Hat man wirklich geglaubt,
daB man den Umweltschutz rechtlich in den
Griff bekommt, wenn man in dem Kompetenz-
wirrwarr irgendwie herumrudert?

Ich erinnere mich noch, wie sich die
Sozialistische Partei, die Oppositionspartei
war, in der Wahlwerbung im Wahlkampf des
Jahres 1970 mit ihrem Humanprogramm ge-
briistet hat. 1400 Fachleute haben daran mit-
-gearbeitet! Es ‘hieB, sie haben in diesem
Humanprogramm bereits alle Fragen .geklart,
unter anderem auch die auf diesem Gebiet.
Es ist alles vorausberechnet worden.

Meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei! Ich stehe nicht an zu
erkldren, daB man im Humanprogramm zu-
treffend festgestellt ‘hat, daB zum Beispiel
in der Frage Schutz vor Larm, fiir wirksame
LarmbekdmpfungsmaBnahmen und ihre Durch-
setzung die Rechtslage entscheidend ist und
daB die Forderung nach einem fiir alle Be-
reiche geltenden, allgemeinen Larmschutz-
gesetz vordringlich erhoben werden miisse.

So konkret waren im Humanprogramm Ihre
Vorstellungen, als Sie noch Opposition waren.
Ahnliches gilt fiir die vorgeschlagenen Mas8-
nahmen gegen Luftverunreinigung. In Uster-
reich existiert kein Gesetz, das diese Materie
betrifft. Auch da fordern Sie, meine Damen
und Herren, im Humanprogramm — ich
mochte sagen: zutreffend — die Schaffung
eines Gesetzes liber MafBnahmen zum Schutze
der Gesundheit von Menschen vor Beein-
flussungen durch Verunreinigung der Luft. Es
gibt bekanntlich schon einen Entwurf, der
seinerzeit vom Stddtebund dem Sozial-
ministerium zugeleitet worden ist.

Wenn Thre Frau Minister, nachdem Sie in
die Regierung gekommen sind, zur Durch-
setzung dieser Pléne, die angeblich weit zu-
riickreichen, und dieser Absichten zwei Jahre
braucht — was heifit, zur Durchsetzung, viel-
mehr erst zur Kontaktaufnahme mit den
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anderen zustdndigen Stellen —, dann koénnen
wir uns ungefdhr ein Bild dariiber machen,
wie lange es noch dauern wird, bis diese
Plane realisiert werden. Ich glaube, das wird
diese Regierung gar nicht mehr erleben.

Es niitzt gar nichts und ist vollig wertlos,
wenn Kataloge und groBartige Programme
verfaBt und die Probleme aufgezeigt werden,
wenn der Herr Bundeskanzler Regierungs-
erklarungen dariiber abgibt und der Finanz-
minister sehr selbstbewwuBt auf EinzelmaB-
nahmen hinweist, wenn in der entscheidenden
Frage, namlich wie die Rechtsgrundlage fir
konzentrierte MaBnahmen zur Bewdltigung
des Umweltschutzproblems ‘beschaffen sein
soll, saumselig und wenig zielbewuBt gehan-
delt wird.

Es iberrascht uns daher nicht, daB Sie vor
einem Jahr bei der Budgetbedatte iiber dieses
Kapitel -einen EntschlieBungsantrag der FPO
abgelehnt haben, der eine Beschleunigung
dieser Realisierung zum Ziele hatte, nédmlich
wenigstens in der Art, daB die Frau Bundes-
minister alljahrlich diesem Hohen Hause einen
Umweltschutzbericht vorzulegen hitte. Auch
das haben Sie abgelehnt und haben damit die
Saumseligkeit dieses Ministeriums geférdert
und unterstiitzt. Aber die Regierung befaBt
sich ja — das haben wir gehort — mit weit
weniger wichtigen Problemen. Die Rundfunk-
reform ist ihr so wichtig, als ob sie ein Lebens-
interesse fiir die Osterreichische Bevoélkerung
widre.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Nun zu einem anderen Kapitel, bei dem auch
grofe Ankiindigungen gemacht wurden und
um das es eigentlich von Jahr zu Jahr stiller
wird. Diese Sache ist heute schon von einem
Klubkollegen und von anderen Sprechern er-
wdhnt worden, ndmlich die Verwaltungs-
reform. Ich muB sagen, ich bin nicht so opti-
mistisch wie Kollege Fleischmann, der sich
hier herstellt und mit groBen Worten eine
Initiative preist, die gar keine ist. Was ge-
schieht denn eigentlich in der betreffenden
Kommission, die schon seit Jahren besteht,
deren Aufgabenstellung ja bekannt ist, Giber
deren praktische Arbeitsergebnisse man aber
nichts erfahrt? Wie steht es mit dieser Rechts-
bereinigung, von der mein Kollege Broesigke
hier gesprochen hat, wohl eine der wichtigsten
Teilaufgaben, wenn nicht die wichtigste jeder
Reformbestrebung? Wir wissen, daB sich das
ja noch unter der Agide des Herrn Sektions-
chefs Dr. Loebenstein sehr langsam dahin-
bewegt hat. Aber jetzt scheint es liberhaupt
eingeschlafen zu sein.

Aber welche Zielvorstellungen zur Ver-
besserung der Bundesverwaltung hat man
irtberhaupt? Welche kénnen konkretisiert wer-

den und welche sind auf langere Sicht abge-
stellt? Ich gebe gerne zu, daB auf der einen
Seite, der technischen Seite, zweifellos Fort-
schritte gemacht wurden und Fortsdhritte .ge-
macht werden, daB da die Dinge in FluB sind.

Die Umstellung ganzer Sektoren der Ver-
waltung auf Datenverarbeitung bringt zwar
— ich glaube, dariber miissen wir uns klar
sein — zunddhst keine personelle Entlastung;
sie ist auch duBerst aufwendig. Sie ist aber
ein Schritt in die Zukunft, der gegangen wer-
den muB. Da sind wir vollkommen mit der
Regierungspartei einig. Aber so wie beim
Umweltschutz das Bediirfnis nach Schaffung
klarer und umfassender rechtlicher Bestim-
mungen notwendig ist, so wird auch bei der
Datenverarbeitung notwendig sein, den Schutz
der Privatsphdre des einzelnen Menschen zu
gewdhrleisten, den Schutz vor dem anonymen
Apparat. Hier ist eine gesetzliche Regelung
dringend notwendig. Ich hore, daB das Daten-
schutzgesetz in der Begutachtung steht, ich
hoffe, daB das Hohe Haus sich bald mit einer
solchen Vorlage befassen wird.

Meine Damen und Herren! EDV, Elek-
tronische Datenverarbeitung allein macht noch
keine Verwaltungsreform. Zu dieser Verwal-
tungsreform gehéren nicht nur technische
RationalisierungsmaBnahmen, sondern eben
auch rechtliche RationalisierungsmaBnahmen.
Hier darf ich vor allem auf die Reform des
Dienst- und Besoldungsrechtes zu sprechen
kommen; sicherlich keine Sache, die von heute
auf morgen fertigzustellen ware. Dafiir ist sie
zu komplex. Aber anfangen muB man damit.
Ein solches reformiertes Dienstrecht als Ver-
waltungsreformmaBnahme zu bezeichnen hat
seinen guten Grund, denn das Dienstrecht muf}
zweierlei gerecht werden: erstens den An-
forderungen, die vom Staat, von der Bevol-
kerung an die offentliche Verwaltung -gestellt
werden, und zweitens den Interessen der Be-
diensteten.

In einem solchen modernen Dienstrecht,
wozu die Besoldung natiirlich auch gehort,
wird mehr als bisher — unserer Meinung
nach — der Leistungsgedanke und sein Aqui-
valent, die leistungsgerechte Besoldung, zur
Verankerung kommen miissen. Und zum Lei-
stungsgedank-en gehort als Detailproblem, das
ich hier nur erwdahnen mochte, weil es mir
vordringlich erscheint, die Beschreibung und
die Bewertung der einzelnen Dienstposten,
etwas, was derzeit noch immer nicht oder viel-
leicht da und dort nur ungeniigend geldst ist.
Eine Aufgabe, die, wie ich .schon sagte, vor-
dringlich zu 16sen ist und mit der sich die Ver-
waltungsreformkommission befassen miiBte.
Denn durch die mangelnde Dienstposten-
bewertung fehlen ja heute zum Teil schon
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die Grundlagen fiir die Zuerkennung von Zu-
lagen, wenn ich zum Beispiel an die Ver-
wendungszulage der 24. Gehaltsnovelle denke.

Aber nicht allein die Beschreibung und Be-
wertung des Arbeitsplatzes gilt es durch-
zufithren. Ich glaube, es wédre iberhaupt ein-
mal die Leistungsfahigkeit des gesamten
Organisationsablaufes innerhalb eines Res-
sorts zum Beispiel zu iiberpriifen und zu ver-
bessern.

Es miiBte weiters gepriift werden, inwieweit
die Einzelverantwortung des Beamten ver-
starkt werden, inwieweit man von der. Dele-
gation Gebrauch machen konnte. Es kann doch
nicht so weitergehen, daB, wie man immer
wieder hort, ein Akt 8, 10, 12 Untersdhriften
braucht, bevor er in Wirksamkeit gesetzt
werden kann.

Die Koordinierung von Planungsinstanzen
wdare geboten, um nur einiges anzufithren.

Ich darf darauf verweisen, Hohes Haus, daB
der Rechnungshof vor geraumer Zeit bereits
einen Katalog von Zielvorstellungen und den
sich daraus ergebenden praktischen Konse-
quenzen fiir die Zwedcke einer Verwaltungs-
reform erstellt hat. Ich weiB nicht, ob davon
etwas auf fruchtbaren ‘Boden 'gefallen ist. Ich
fiirchte fast nicht.

Ich glaube also nicht, Herr Staatssekretar,
daB es Sinn hat, wenn in dieser Verwaltungs-
reformkommission — wie ich hore — auf
hochstem Niveau theoretisiert wird, sondern
ich bin der Meinung, daB zumindest Teil-
ergebnisse .geliefert werden miiBten, die zur
Reform beitragen. Das stelle ich mir unter der
Zielstrebigkeit vor, die der Kollege Fleisch-
mann heute hier erwdhnt hat. ’

Ich weiB, man wird auf gesetzliche Vor-
haben verweisen, die demndchst ins Haus
kommen sollen, die jetzt in der Begutachtung
sind: auf das Ausschreibungsgesetz, auf das
Verwaltungsakademiegesetz. Aber diese ge-
setzlichen Regelungen allein machen nicht das
aus, was die Bevolkerung, was die Uffentlich-
keit erwartet: ndmlich eine leistungsfahige,
sparsame, das allgemeine Interesse immer
beachtende Verwaltung mit einer Beamten-
schaft, mit Bediensteten, von denen sicherlich
eine hochwertige Leistung verlangt werden
muB, die aber fiir diese Leistung entsprechend
bezahlt werden.

Diese Verhdltnisse, meine Damen und
Herren — das muB ich leider feststellen —,
liegen nicht vor. Und was schlimmer erscheint:
Es sind keine Anzeichen vorhanden, daB sich
hier in absehbarer Zeit etwas zum Positiven
dndern wird. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist 'der Abgeordnete Ing. Rudolf Fischer. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Rudolf Heinz Fischer
(OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
mochte mich vorerst in gebotener Kiirze mit
dem Rechnungshof, der als Organ des Natio-
nalrates in Angelegenheiten der Bundesgeba-
rung tatig ist, beschéftigen.

Die immer mehr zunehmende vielseitige
Tatigkeit des Rechnungshofes bei der Uber-
prifung und Durchleuchtung der 6ffentlichen
Verwaltung hat mich veranlaBt, im Finanz-
und BudgetausschuBl die Frage zu stellen, nach
weldhen Kriterien fir den Rechnungshof Neu-
einstellungen und Ergdanzungen des Personal-
standes vorgenommen werden, der eine auf
hochster fachlicher Ebene stehende Quali-
fikation aufzuweisen hat. Die Antwort des
Prasidenten Kandutsch, dal die Posten offent-
lich ausgeschrieben werden und das Ergebnis
der Priifungen fiir die Einstellungen und wei-
tere Priifungen fiir die Laufbahn des Beamten
ausschlaggebend sind, habe ich mit Befriedi-
gung zur Kenntnis genommen.

Obwohl jeder Buchhaltungschef der Behor-
den beziehungsweise Dienststellen die Belege
auf ihre ‘haushaltsrechtliche Dedkung genau-
estens zu priifen hat, sind — wie wir aus
den Tatigkeitsberichten jahrlich entnehmen
konnen — immer Maingel festzustellen. Auf-
gabe des Hohen Hauses ist es, auf die Ab-
stellung dieser Midngel nachhaltigen EinfluB
auszuiiben und .gleichzeitig die Konsequenzen
fiir die Beurteilung neuer Budgetansdtze zu
ziehen.

Ich habe mir die Miihe genommen, die
Tatigkeitsberichte der letzten 20 Jahre nach
den Gesichtspunkten durchzusehen, welche
Behordenstellen iiberhaupt nie gepriift worden
sind. .

Bei den Obersten Organen wurden wohl
Verfassungsgerichtshof und Verwaltungs-
gerichtshof gepriift, nicht gepriift wurden die
Ausgaben der Prasidentschaftskanzlei, des
Parlaments und des Rechnungshofes selbst.

Die Abgeordneten <des Rechnungshofaus-
schusses haben nur zweimal im Jahr Gelegen-
heit — beim Jahresbericht und beim Titig-
keitsbericht —, Einschau in die erarbeiteten
Belege zu halten und Schlufifolgerungen im
Plenum zu. ziehen. Ich halte deshalb die An-
regung des Prdsidenten Kandutsch, die er an-
1éBlich der Budgetberatungen im vergangenen
Jahr durch eine APA-Aussendung veroffent-
lichen lieB, ndmlich einen permanenten Aus-
schu zu griinden — ich glaube, es konnte
auch ein UnterausschuB des Rechnungshof-
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ausschusses sein —, der sich eingehend mit
Kontrollaufgaben befassen konnte, fiir sehr
zwedckmaBig.

Zielfithrende parlamentarische Kontrolle ist
Aufgabe der Opposition. Sie darf nicht ober-
flachlich gehandhabt werden, sondern mufB
auch im Detail Aufwendungen einschlieBlich
ihres Verwendungszweckes und ihrer Not-
wendigkeit iiberpriifen und dieses Ergebnis
offentlich bekanntgeben.

Auf dem Gebiete der Reprasentationsauf-
wendungen im Budget 1974 bieten sich reich-
lich Gelegenheiten an, Kontrolle zu iiben. Seit
ungefahr einem Jahr verkiindet die Regierung
in verstarktem AusmaBe den Aufruf zur Spar-
samkeit aus Stabilitdtsgriinden, richtet an die
ibrigen Gebietskorperschaften, an die Lander
und Gemeinden, Appelle zur Einschrankung
der Aufgaben, zieht die Baubremse in einem
AusmaBe, daB sogar dringendst erforderliche
Schulbauten nicht realisiert werden koénnen,
gibt jedoch -auf dem ureigensten Gebiete, wo
Sparsamkeit und Zuriickhaltung am vordring-
lichsten geboten war, kein gutes Beispiel. Wo
bleibt, meine Herren der linken Seite, das
vielgerithmte Vorbild der hochsten Stellen des
Bundes, wenn man ibei Vergleichen des
Reprasentationsaufwandes bereits seit meh-
reren Jahren ganz enorme Steigerungen fest-
slellen mufB? Ist diese Regierung mit Threm
Aufruf zur Sparsamkeit fiir den einfachen
Staatsbiirger noch glaubwiirdig, wenn die Stei-
gerung der Reprdsentationsaufwendungen laut
Bundesvoranschlag von 1969 bis 1974 nahezu
100 Prozent betragt?

Die Jahresrechnung 1969 ergab fiir samtliche
Kapitel des Budgets einen Reprdsentations-
aufwand von 12,299.000 S. Im Voranschlag
1974 sind 23,758.000 S enthalten. Es ist jedoch
weiters festzustellen, daB die Bundesregierung
in den vergangenen Jahren bedeutende Uber-
schreitungen vorgenommen hat. 1972: Vor-
anschlag 13,444.000 S, Erfolg — es ist wahrlich
ein ,Erfolg” fir die Ausgabenwirtschaft —
17,195000S — ein Mehrverbrauch von
3,751.000 S an Repréasentationsaufwendungen!
Fiir 1973 liegen uns ja noch keine Ziffern vor,
und wir sind sehr gespannt, wie diese Ziffern
aussehen.

Ich mo6chte mich nicht im Detail damit be-
fassen, aber einige -enorme Steigerungen in
den Reprasentationsaufwendungen sind doch
beachtenswert.

An der Spitze die Finanzverwaltung: 1969
162.000 S, 1974 1,200.000 S. Auf Reprasentation
programmierte Finanzverwaltung in den
oberen Bereichen! :

waltig gedndert, daB ein derartiger Aufwand
notwendig ist?

Wissenschaft und Forschung: 1969 null, das
Ministerium hat damals noch nicht bestanden,
wir haben nur den Vergleich mit 1971. 1971:
100.000 S, 1974 1,710.000 S.

Unterricht und Kunst: 1969 100.000 S, 1974
869.000 S. :

Und nun werden Sie sagen — man hort
das so oft hier von diesem Pult —, was die
Inflation vorantreibt: die Baupreise. Die Bau-
preise sind nicht ausreichend, die steigen un-
heimlich, wir kommen nicht mit. — Hier habe
id1 eine Aussendung des Bundesministeriums
fiir Bauten und Technik, Stand 1. August 1973,
ebenfalls Vergleich zu 1969. Es ist sehr inter-
essant, die Reprdsentationssteigerung und die
Baupreissteigerung zu sehen. Die Baupreis-
steigerung hat — 1969, Janner 1969, 100 ange-
nommen — am 1. August 1973 146 betragen,
nur 46 Prozent fiir Anbeit laut Bundes-
ministerium fiir Bauten und Technik. Son-
stiges, das ist das Material, nur um 5 Prozent
hoéher. Das ist eine offizielle Aussendung, die
in der Zeitung ,Konkret’ <der Bundes-
ingenieurkammer abgedruckt ist und stimmt.

Wir sehen also: Im Reprdsentationsauf-
wand, da geht es vorwadrts. Aber man kann
daraus erkennen, dafl durch diese Steigerungs-
quoten im Bundesvoranschlag anscheinend
Ziele verfolgt werden. Wo sind diese Ziele
der sozialistischen Bundesregierung? Die
SchluBfolgerung der Opposition kann nur lau-
ten, diese aufwendigen Repradsentationsauf-
gaben eingehend zum Gegenstand der Kon-
trolle und Uberpriifung zu machen.

Eine kurze Anmerkung in dem Zusammen-
hang uber ein Kapitel, bei dem der Herr
Finanzminister duBerste Sparsamkeit, im
Gegensatz zu seiner ReprdsentationsgroB-
zligigkeit, beweist: Forderungsausgaben des
Bundes fiir Denkmalschutz und Altstadterhal-
tung im Kapitel Wissenschaft und Forschung.
1973 20 Millionen, eine Kiirzung von 10 Pro-
zent durchgefiihrt, die unter den Tisch fallen,
2 Millionen. Es gibt fiir 1973 nur 18 Millionen,
weniger als 1972; damals waren es 19,8 Mil-
lionen. Durch diese Kiirzungen sind namlich
Gemeinden und Lander betroffen, die die un-
umgénglich notwendigen Erhaltungsarbeiten
bereits finanzierten und durchfithrten. Fiir den
Bund ist -es, glaube ich, keine Begriindung,
diese Kiirzungen wegen der Stabilitat vorzu-
nehmen. Der Finanzminister ‘hat auch auf
Grund dieser ungerechtfertigten Kiirzung jede
Forderung fiir die Stadt Graz versagt, obwohl
eine Aktion der Grazer ,Kleinen Zeitung' fiir

AuBeres: 1969 1,800.000 S, 1974 4,700.000 S.
Hat sich die Weltgeltung Usterreichs so ge-{

die Altstadterhaltung mit iber hunderttausend
Untersciriften vorhanden war. Im Jahr 1974

www.parlament.gv.at

55 von 156




56 von 156

86. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8400

Nationalrat XIII. GP — 86. Sitzung — 3. Dezember 1973

Ing. Rudolf Heinz Fischer

sind zwar 25 Millionen fir Foérderungsaus-
gaben im Budget enthalten, doch bei einer
Sperre von 10 Prozent, die ja wieder anzu-
nehmen ist, sind es auch nur 22,5 Millionen,
also &duBerst wenig. Hier Sparsamkeit, dort
_Ausgabenverschwendung.

Ich m6échte noch kurz den Bereich der Roh-
stoffversorgung und Bevorratung erwéahnen.
Die Bundesregierung und vor allem der
Finanzminister und der Handelsminister
haben, obwohl sie von der Opposition gewarnt
wurden, eine sorglose und gleichgiiltige Ein-
stellung an den Tag gelegt. Dadurch sind nun-
mehr Vorwiirfe iiber nicht getdtigte notwen-
dige Mafinahmen zu erheben. Die Regierung
hat nicht die geringsten MaBnahmen getroffen,
um Wirtschaftsgiiter, die nunmehr Mangel-
ware sind, vorsorgend durch Einleitung einer
verniinftigen Bevorratung zu sichern.

Im Schatten der weltweiten Ulkrise erleben
wir die osterreichische Diskussion um die
Bevorratung lebenswichtiger Giiter. Nicht daB
die Regierung in diese Diskussion eintritt, ist
ihr vorzuwerfen, sondern vielmehr, daB sie
es erst jetzt tut. Bevorratungswirtschaft ist im
Hinblick auf eine mogliche Krise zu betreiben.
Der schlechteste Zeitpunkt, den man dafiir
wéahlen kann, ist der, wenn sich die Krise
sbereits ankiindigt, wie das in diesen Tagen
der Fall ist. DaB sie iiberhaupt moéglich war
und durch die Angstkdufe so ein AusmaB
erreichte, dafiir tragt die Regierung einen
groBen Teil der Verantwortung. Es ist nicht
Aufgabe der Opposition, der Regierung dies-
beziiglich Ratschlage zu geben. Es verdient
aber festgehalten zu werden, daB bereits am
22. Februar dieses Jahres mein Kollege Bun-
desrat Dr. Schwaiger eine schriftliche Anfrage
an den Herrn Bundesminister fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie richtete, aus der ich das
Wesentliche zitiere:

»Im Winter treten in den westlichen Bun-
desldndern Versorgungsschwierigkeiten mit
Ol auf, wodurch Wirtschaft, Fremdenverkehr
und private Haushalte betroffen werden. An-
frage: Ist der Herr Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie bereit und in der Lage,
die Usterreichische Mineral6lverwaltung oder
eine andere Olgesellschaft zu veranlassen, daB
in Tirol zur Vermeidung von Versorgungs-
schwierigkeiten ein Tanklager errichtet wird?"

Die Antwort des Herrn Bundesministers fiir
Handel, Gewerbe und Industrie am 13. April
lautete:

.In diesem Zusammenhang wére auch noch
zu bemerken, daB die Frage der Versorgung
mit Heizdl auch Gegenstand von Beratungen
im Rahmen der wirtschaftlichen Landesver-

teidigung ist. Dabei stehen derzeit verschie-
dene im Ausland bereits praktizierte Modelle
zur Diskussion.

Bei der Auswahl des in Usterreich anzu-
wendenden Modelles muBl einerseits beson-
derer Wert auf den Umstand gelegt werden,
daB fiir den Bund'’ — und das ist sehr wesent-
lich] — ,keine neuen Belastungen entstehen;
andererseits ist aber auch darauf Bedacht zu
nehmen, daB fir die Konsumenten daraus
keine negativen preislichen Auswirkungen
erwachsen.”

Diese Stellungnahme besagt eindeutig, daB
der Staat keine Bevorratungswirtschaft unter-
stiitzen will. Der Unternehmer soll auf seine
Kosten allein die Bevorratung tragen, Kosten,
die nicht unterzubringen sind.

Der Finanzminister will die Bevorratung,
wenn sie vom Unternehmer vorgenommen
wird, laut Aussage des Handelsministers be-
steuern und will damit verdienen, er will zu-
sdtzliche Einnahmen schaffen, statt die steuer-
liche Entlastung vorzunehmen wund giinstige
Kredite zur Verfiigung zu stellen.

Im April 1973 wollte die Bundesregierung
nichts davon wissen, und nunmehr, mitten in
der Krise, viel zu spédt, kommt man auf diese
konkreten Dinge und ist man bereit, in steuer-
liche und finanzpolitische MaBnahmen einzu-
treten.

Das beweist: Die sozialistischen Minister
sind grundsdtzlich nicht willens, konkrete
Vorschldge, mogen sie auch noch so sehr fun-
diert sein, von der Opposition anzunehmen.
Erst wenn sie mitten in der Krise stecken und
wenn die gesamte Wirtschaft bedroht ist, dann
soll man retten, was zu retten ist.

Meine Herren von der linken Seite! Sie
betreiben eine Gefdlligkeitsdemokratie, mit
der Sie die Wahlen 1971 gewonnen haben,
in einem gefahrlichen AusmaB8. Sie haben nicht
den Mut, vorausschauende Staatspolitik zu
machen, weil Thr oberstes Ziel, die Erhaltung
Ihrer Machtpositionen, und das Wahlziel fiir
1975, wieder eine Mehrheit zu erreichen, jeg-
liche notwendigen staatspolitischen MaB-
nahmen, wenn diese auch nur eine Spur von

‘Unpopularitdt in sich tragen, zu verhindern

wissen.

Der Mut zur Unpopularitdt scheint die Re-
gierung vor allem dort zu verlassen, wo sie
firchten muB, ihre ureigensten Anhédnger zu
treffen. Da das Auto heute schon Wohlstands-
symbol des Arbeitnehmers geworden ist, hat
man sich von da her auch die zdgernde
Reaktion der Regierung zu erkldren.

Eine Regierung, die vorgibt, den Menschen
als zentrales Problem ihres Bemiihens zu be-
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trachten, héatte langst handeln miissen, wo es
um eine MaBnahme eben fiir diesen Menschen
geht.

Herr Handelsminister Dr. Staribacher
erkldrte am Freitag hier im Hohen Haus zur
Treibstoffversorgung:

»In der jetzigen Situation kommen wir
durch, doch diese kann sich jederzeit andern.”

Wir miissen also mit weiteren Einschréan-
kungen rechnen.

Deponieren mochte ich hier, da8 die Nach-
ahmung des Sonntagsfahrverbotes zur Ein-
sparung aus drei Griinden abzulehnen ist:

Erstens: Es ist eine wenig einsparende,
daher zeitlich begrenzte und halbe Lésung.

Zweitens: Die Einengung der Mobilitdt des
Staatsbiirgers, der bereit ist zu sparen mit der
MaBgabe, daB er selbst die Beschrankung vor-
nehmen kann, stempelt ihn als unmiindig ab.

Drittens: Die besondere Wirtschaftsstruktur
Usterreichs erfordert, daB auch im Interesse
der Fremdenverkehrswirtschaft kein Sonntags-
fahrverbot eingefiihrt wird.

Daher moge die Bundesregierung, wenn
weitere Einschrdnkungen geboten sind, auch
den Mut haben, ein gerechtes, differenziertes
System der Treibstoffmarken, die bei jeder
Bezirksverwaltungsbehérde lagern, anzu-
gehen. Die Regierung muB die Weichen
stellen. Die Hauptlast bei der Vollziehung der
Verwaltungsarbeit der Kontingentierung tra-
gen jedoch die Gemeinden, und dennoch sage
ich hier als Kommunalpolitiker ja zur Bewirt-
schaftung von Treibstoff, weil dies die bessere
und die zielfihrende Losung darstellt.

Voraussetzung “hiefiir ist aber die Zu-
sammenarbeit mit den Sozialpartnern, die bis-
her immer in sehr geféhrlichen Situationen
Loésungen gefunden und angeboten hat.

Wie wollen Sie aber, meine Herren von der
linken Seite, im Alleingang die Zukunft mei-
stern? — Nur zwei Beispiele: Auftragsliicken
in der Bauwirtschaft: 36 Prozent bei der Indu-
strie, 50 Prozent beim Gewerbe.

1973 Investitionsriickgang: 50 Prozent in der
Bauwirtschaft.

In der Fremdenverkehrswirtschaft besetzen
wir die einsame europdische Spitzenstellung
hinsichtlich der steuerlichen Belastungen, die
einfach untragbar sind. Kein Finanzminister
Europas treibt so viel Steuern von Gaststéatten-
und Beherbergungsbetrieben und damit vom
‘Gast ein wie Dr. Androsch. Die damit ver-
bundene Preisgestaltung und die Aufwertung
stiirzten die Fremdenverkehrswirtschaft in
eine Krise.

Zum AbschluB eine kurze, sehr interessante
Feststellung zur hausgemachten Inflations-
politik des Finanzministers:

Als ich den Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses (974 der Beilagen) iiber das Bun-
desfinanzgesetz 1974 gelesen habe, muBte ich
mit einer gewissen Bewunderung feststellen,
daB es in der sozialistischen Fraktion Abge-
ordnete gibt, die sicherlich auf Grund ihrer
verantwortlichen parlamentarischen Funktion
und ihres persénlichen Kontaktes zu den Wah-
lern nunmehr den Zeitpunkt fiir gegeben er-
achten, eine klare, mutige Aussage zZur_un-
tragbaren Inflationspolitik ihres Finanz-
ministers zu dokumentieren. Die Abgeord-
neten Dr. Tull und Josef Schlager haben in
ihrer Eigenschaft als Obmann und als Bericht-
erstatter des Finanz- und Budgetausschusses
auf Seite 3 ihres Berichtes, der allen Abge-

ordneten zugegangen ist, festgestellt — ich
zitiere —:
Bei der Erstellung des Bundes-

voranschlages fiir das Jahr 1974 war die Bun-
desregierung bestrebt, weiterhin den Be-
mithungen um eine Stabilisierung und Riick-
fihrung der Inflationsrate auf ein tragbares
AusmaB besonderen Vorrang einzurdumen.”

Es ist dies meines Wissens das erste klare
Eingestdndnis der Sozialisten, daB der Riick-
fihrung der Inflationsrate auf ein tragbares
AusmaB Vorrang eingeraumt wird. Sie geben
damit zu, daB die derzeitige Inflationsrate
ein untragbares AusmaB fiir die Bevélkerung
des Landes erreicht hat, und finden mit dieser
sehr wahren Feststellung den ungeteilten Bei-
fall der Opposition. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Wuganigg. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Wuganigg (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Mein Vorredner, der Herr Abgeordnete
Ing. Fischer, hat so ungefdhr zum Ausdruck
gebracht, daB es in Usterreich nur mit den
Reprasentationsaufwanden vorwértsgegangen
ist. Herr Abgeordneter! Sie haben erklart,
es gehe ansonsten nirgends vorwadrts. {Abg.
K er n: Bei der Inflation!)

Sollte es Thnen wirklich nicht bekannt sein,
welch hohes Wirtschaftswachstum wir in
Osterreich haben, mit dem wir seit vielen
Jahren an der Spitze der europdischen Staaten
stehen?

Ist Thnen nicht bekannt, daB in diesen Jah-
ren die Beschidftigtenzahl die allerhéchste
war?

Wissen Sie nicht, in welch hohem MaBe
die Sparguthaben angewachsen sind?
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Soll ich Thnen weiter und weiter sagen und
erzdhlen (Zwischenruf bei der OVP), wie weit
es in diesem Staat vorwdrtsgegangen ist?
(Rufe bei der OV P: Mit den Preisen vor allem!)
Auch dariiber werden wir uns unterhalten.
Auch diese Behauptung haben Sie aufgestellt,
Herr Abgeordneter, daB die Preissteigerungs-
rate in Usterreich weiB Gott wie hoch ist.
(Ruf bei der UOVP: Ein Rekord!) Ist Thnen
nicht bekannt, dal sie sich im unteren Drittel
der europdischen Staaten befindet? (Abg.
Dr. Koren: Das stimmt nur leider nicht!)
Aber natiirlich! Wir sind doch von 8 Prozent
zu Beginn des Jahres auf 6,5 Prozent herunter-
gekommen. Das war im September. Das war
doch ein gewaltiger Erfolg.

Die Entwicklung der letzten Zeit hat das
natiirlich gedndert. Ist etwa da die Regierung
schuld? Es ist doch vollig falsch, was Sie
hier sagen.

Ebenso Ihr Standpunkt zur Bevorratungs-
wirtschaft. Ja was ist denn von den vorher-
gehenden Regierungen geschehen? Gar nichts!
Sie haben nicht einmal die gesetzlichen Grund-
lagen geschaffen, sie haben sogar verhindert,
daB die gesetzlichen Grundlagen da sind,
damit eine Bevorratungswirtschaft hétte durch-
gefiithrt werden kénnen.

Ich glaube, daB Sie sich in Thren Ausfiihrun-
gen sehr gewaltig im Irrtum befunden haben.
Ich habe leider nicht die Zeit, mich damit noch
etwas langer und ausfiihrlicher zu befassen.
Ich muB mich an die 20 Minuten Redezeit
halten, von der Sie selbst gesprochen haben,
und ich will mich daran halten. (Der Prdsident
tibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Es diirfte unbe-
stritten sein und ging ja aus der bisherigen
Diskussion hervor, daB die Entwicklung der
verstaatlichten Betriebe in den letzten Jahren
einen giinstigen Verlauf nahm. Angesichts
dieser jiingsten Entwicklung kdnnen wir aber
auch die nicht unwesentliche Feststellung
treffen, daB die Bearbeitung der in den ver-
staatlichten Betrieben hergestellten Produkte
intensiver geworden ist, daB ihre Erzeugnisse
einem stdrkeren VeredelungsprozeB unter-
zogen wurden, womit sich der Trend zur fort-
schreitenden Qualifizierung der Leistungen in
einer Reihe verstaatlichter Unternehmungen
weiterhin fortgesetzt hat. Dieser Trend wird
fiir die weitere Zukunft der verstaatlichten

Unternehmungen sicherlich von groBer Bedeu
tung sein. .

Ich will mich nunmehr in meinen Aus-
fihrungen auf die verstaatlichte Elektro-
industrie beschranken und den Versuch unter-

nehmen, an Hand von wenigen Zahlen die
Entwicklung der verstaatlichten Elektro-
industrie darzulegen, wobei ich zur Beurtei-
lung der Gesamtentwicklung in einigen Féllen
auf einen etwas ldngeren Zeitraum zuriick-
greifen werde.

Zahlen sind zwar niichtern und trocken,
aber sie geben dafiir ein einigermaBen klares
Bild. Im Jahre 1972 erfolgte im Bereich der
Elektroindustrie die Verschmelzung der
Wiener Schwachstromwerke Vertriebsgesell-
schaft mit der Elin-Union. Es war der Abschluf§
einer Entwicklung, die im Jahre 1959 begann.
Seither ist der Bereich der verstaatlichten
Elektroindustrie identisch mit jenem der Elin-
Union.

Im vergangenen Jahr hat die Elin-Union
mit ihrem Umsatz erstmalig die 3-Milliarden-
Grenze iiberschritten. Dieser Umsatz von
3149 Millionen ist gegeniiber dem Vorjahr
um 31 Prozent gestiegen. Dieser Umsatz, der
etwa dem Umsatz der gesamten verstaatlich-
ten Elektroindustrie im Jahre 1966 mit damals
18.000 Beschiftigten entspricht, wurde mit
einer Belegschaft von 7500 Beschéftigten
erreicht. Demzufolge ist der Pro-Kopf-Umsatz
des Unternehmens von 350.000S im Jahre
1971 auf 420.000S im Jahre 1972 und damit
um 20 Prozent gestiegen. Verglichen mit dem
Jahre 1969 betrdgt diese Steigerungsquote
sogar 80 Prozent.

Die Hohe der Wertschépfung ist ebenso
aus den Nettoproduktionswerten ersichtlich,
in welchen die Elektroindustrie mit einer Stei-
gerungsrate von nominell 18,3 Prozent und
real mit 13,8 Prozent an erster Stelle steht.
Mit einem Nettoproduktionswert pro Kopf der
Beschidftigten in der Hohe von 297.000 S, wel-
cher die darin zum Ausdruck gebrachte Kapi-
tals- und Arbeitsintensitit dokumentiert, steht
die Elektroindustrie auch hier an erster Stelle
unter den verstaatlichten Betrieben. (Abg.
Dkfm. Gorton: Herr Wuganigg, haben Sie
das dem Dr. Fleischmann auch erzdhlt?) Das
wird nicht stimmen! (Heiterkeit bei der OVP.)
Ich glaube gar nicht, daB er das behauptet
hat. Ich meine, was Sie gesagt haben, wird
nicht stimmen. Er konnte es gar nicht sagen,
er ist ja nicht da. (Abg. Dkfm. Gor to n: Jetzt
ist er da!)

Dementsprechend hat sich die Produktivitat
gegeniiber dem Jahre 1968 um 52 Prozent
erhoht, und somit steht die Elektroindustrie
nach der Nichteisenmetallindustrie an zweiter
Stelle unter den verstaatlichten Betrieben.
(Abg. Dkfm. Gorton: Das stimmt ja alles
nicht!) Herr Abgeordneter Gorton, ich beziehe
meine Zahlen aus den Statistiken, die offiziell
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sind, und Sie konnen sich ohneweiters auch
den letzten Bericht der verstaatlichten Betriebe
ansehen. Sie werden dann finden, daB diese
Zahlen, die ich genannt habe, identisch sind.
Ebenso den letzten Rechnungshofbericht.
Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
dieser Bericht durchaus erfreulich war, den-
noch kann man daraus auf die Dauer keinerlei
zuverldssige Prognose stellen.

Die Schwierigkeiten in der Elektroindustrie
haben sich in der Vergangenheit immer wieder
ergeben. Vielleicht wird die jliingste Entwick-
lung dazu beitragen, sie fiir einen ldangeren
Zeitraum zu bannen. Fachleute schdtzen, daB
nur - 50 Prozent der moglichen Kapazitat
unserer Wasserkraftwerke bisher ausgebaut
sind. Ich glaube, wir kénnen froh sein, da wir
diese Fachkridfte und diese Produktionsstdtten
in unserem Lande haben.

Meine Damen und Herren! Wenn also dieses
positive Ergebnis erreicht werden konnte, zum
Teil im Wettstreit mit .ausldndischen Kon-
zernen auf dem Weltmarkt, die der 0Oster-
reichischen Elektroindustrie allein an Beleg-
schaftsstand um das DreiBigfache und mehr
liiberlegen sind, wenn die verstaatlichte
Elektroindustrie trotz der bescheidenen Mittel,
die ihr zur Verfiigung stehen, dieses Ergebnis
erreichen konnte, dann ist dafiir den Arbeitern
und Angestellten, den Ingenieuren und Direk-
toren zu danken, durch deren Flei und Koén-
nen diese Leistungen vollbracht wurden, deren
hochqualifizierte Produkte den Namen Uster-
reich in alle Kontinente tragen.

Aber ich habe hier noch einer Aufgabe nach-
zukommen: Ich habe zu danken. Meine Damen
und Herren, die technische Entwicklung fiihrt
zu immer groBeren und leistungsfdhigeren
Einheiten an GroBmaschinen und Trans-
formatoren. Der Markt verlangt nach ihnen,
und jedes Unternehmen, welches nicht im-
stande ist, diese Maschinen und Trans-
formatoren zu bauen, verliert vielfach die
damit zusammenhédngenden Auftrige fiir
kleinere Einheiten.

Nun ist wohl die verstaatlichte Elektro-
industrie im Werk Weiz imstande, dieser For-
derung nachzukommen und diese Maschinen
zu bauen. In der neuerrichteten Schwerlast-
halle des Werkes Weiz kénnen Einzelstiicke
im Gewicht bis zu 400 Tonnen gefertigt
werden. Aber man kann sie nicht mehr zum
Bestimmungsort transportieren, denn zum
Transport solch groBer Werkstiicke ist
wiederum ein Spezialwagen mit einem Ge-
wicht von doch mehr als 200 Tonnen
erforderlich, und das sind nun zusammen rund
600 Tonnen. '

Hatte das Werk Weiz schon vorher durch
mehr als ein Jahrzehnt hindurch Schwie-
rigkeiten, die sich bei den Transporten durch
die vorhandenen Eisenbahnprofile ergeben
haben, konstruktiv zu meistern, so kam nun-
mehr noch das Problem er erhéhten Lasten
hinzu. Von allen Maéglichkeiten des Trans-
portes, die sich fiir diese Schwerlasten
ergaben, verblieb schlieBlich nur mehr die
Strecke der Aspangbahn, deren Oberbau aller-
dings zu schwach war, diese Lasten zu tragen.

So, meine Damen und Herren, wurde der
Ausbau der Aspangbahn zur Frage der
Existenz fiir das Werk Weiz der verstaat-
lichten Elektroindustrie. Dieses Werk ist das
groBte Werk der Elektroindustrie in Oster-
reich. Es ist das einzige Werk, in welchem
Masdhinen und Transformatoren in dieser
GroBe gebaut werden konnen. Dieses Werk
gehért zu den groBten Betrieben der Steier-
mark. Es ist der einzige GroBbetrieb in der
Oststeiermark und damit von immenser
regionalpolitischer Bedeutung. Abgesehen
davon ist der Ausbau dieser Srecke fiir die
gesamte steirische Industrie von gréStem
Interesse.

Nach eingehenden Untersuchungen und
Uberlegungen hat die Bundesregierung am
17. Juli dieses Jahres den BeschluB gefaBt,
die Aspangbahn auszubauen und die hiefiir
erforderlichen Schritte raschest zu unter-
nehmen. Wir haben vor wenigen Tagen das
2. Budgetiiberschreitungsgesetz beschlossen, in
welchem der Ausbau der Aspangbahn vorge-
sehen ist.

Meine Damen und Herren! Ich habe nicht
die Absicht, an dieser Stelle die Steiermadr-
kische Landesregierung zu vergessen, die
— wenn auch spdter — ebenfalls beschlossen
hat, ihren Beitrag zu leisten; ich mochte ihr
dafiir danken. Mein Dank gilt heute im Namen
jener Tausenden, die im Werk Weiz be-
schaftigt sind, der Osterreichischen Bundes-
regierung, dem Herrn Bundeskanzler und dem
Herrn Staatssekretdr (Abg. Deutsch-
mann: Welchem Staatssekretdr?), dem Bun-
desminister fiir Finanzen und dem Bundes-
minister fiir Verkehr sowie seinem Vorgédnger,
der Osterreichischen Bundesregierung, die hier
im entscheidenden Moment die Initiative er-
griffen und den ilibergroBen Teil der Kosten
des Ausbaues iibernommen hat, womit die
Existenz des Werkes Weiz und Tausende
Arbeitspldatze fir die Zukunft gesichert sind.
Dafiir will ich heute danken. (Beifall bei der
SPO.) )

Prasident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich der Herr Abgeordnete Doktor
Prader gemeldet. :
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Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich habe in meinen Ausfithrungen
erklart, daB ich den Herrn Prasidenten des
Redhnungshofes im BudgetausschuB gefragt
habe, ob es seiner Meinung nach richtig ist,
daB8 die Veranschlagung der Familien- und
Kinderbeihilfen jetzt im Sachaufwand statt
wie bisher im Personalaufwand erfolgt. Der
Herr Prasident hat mir die Antwort gegeben,
daB der Meinung der zustandigen Abteilung
gemdf diese Veranschlagung im Sachaufwand
richtig sei.

Ich habe dann in meiner Rede gesagt, daB
ich gerne die Meinung des Herrn Prasidenten
gehort hétte und nicht das, was eine Abteilung
dazu meint. Der Abgeordnete Peter hat dann
in Erwiderung auf diese Ausfithrung hier mit-
geteilt, daB der Herr Prasident Dr. Kandutsch
mir selbst geantwortethitte — selbst schon —,
und zwar auch in der Richtung, daB er per-
sonlich diese Neuveranschlagung nicht fiir
richtig héalt, sondern glaubt, daB man das
weiter im Personalaufwand veranschlagen
miiBte. Er hat diesbeziiglich auch auf die Aus-
fihrungen in der ,,Parlamentskorrespondenz
verwiesen.

Ich ‘habe mir nun die ,Parlamentskorre-
spondenz’ ausgehoben, und da steht:

~Rechnungshofprdasident Dr. Kandutsch
erklarte, die fiir das Budgetrecht und die Er-
stellung des Bundesrechnungsabschlusses zu-
stdndige Abteilung des Rechnungshofes ver-
trete den Standpunkt, daB die Familien- und
Geburtenbeihilfe an Aktive und Pensionisten
im Budget als Sachaufwand veranschlagt
werden muB."

Das ist dasselbe, was ich hier erklart habe,
und das deckt sich auch véllig mit den Auf-
zeichnungen, die ich persénlich im Budget-
ausschuBl gemacht habe. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Leitner.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich
mochte mich bei diesem Kapitel mit der Situa-
tion der osterreichischen Familie beschaftigen
und mit der Familienpolitik dieser Regierung.

Wir haben in der letzten Woche hier eine
Debatte gefiithrt. Es war der letzte Tages-
ordnungspunkt der letzten Sitzung. Ich habe
hier gesagt, daB die Bedeutung der Familie
in unserer Gesellschaft, daB die Bedeutung
der Familie fiir uns alle eine ganz groBe ist
und dafl wir die Familie in die Lage versetzen
miissen, dieser Bedeutung gerecht zu werden,
ihre Aufgaben zu erfiillen.

Wenn wir hier nur an das Kind denken,
so erfahrt das Kind nach dem Urteil der
modernen Wissenschaft in der Familie namlich
die erste Formung. Die erste Pflege- und
Erziehungsstatte fiir das Kind ist die Familie.
Das Kind erfahrt dort die Nestwarme und das
Kind wird dort zu einer sozialkulturellen Per-
sonlichkeit herangebildet, zu einem sittlichen
Wesen. Die Familie ist also der erste und
wichtigste Faktor im ProzeB der sogenannten
Sozialisation, das heifit der Einordnung des
Menschen in unsere Gesellschaft, der Ein-
gliederung des Individuums in unsere moderne
Gesellschaft.

Die Familie hat auch eine groBe Aufgabe
fir den heranwachsenden Menschen — aber
auch fir den Erwachsenen, wenn er seine
Personlichkeit voll zur Entfaltung bringen
soll — in der Ehe. Hier haben Vater und
Mutter die .groBe Aufgabe, fiir das Kind und
fir ihre eigene Entfaltung zu sorgen. Die
Familie hat auch eine ganz .groBe Aufgabe
fir den alten Menschen. Der alte Mensch

wird abgeschoben — kiirzlich hat man ja in
der Presse vom ,Wegwerfmenschen” und vom
+Wegstellmenschen” (gelesen; der junge

Mensch wird also ,,weggeworfen”, und der
alte Mensch wird ,hineingeschoben in einen
Winkel" — weg von der Familie, weil er dort
keinen Platz mehr findet.

Ich glaube, es wéare unsere wichtigste Auf-
gabe, auch fiir den alten Menschen in der
Familie den entsprechenden Platz zu sichern,
und zwar sowohl in der Wohnung. wie auch im
Leben, damit er mit den jungen Menschen, mit
den anderen Generationen dauernd in Ver-
bindung bleiben kann und dort noch eine
echte Aufgabe hat. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, auch die Gesellschaft hat eine
groBe Aufgabe fir die Familie, weil die
Familie eine groBe Aufgabe fiir die Gesell-
schaft hat, ndmlich daB Kinder — sicher in der
gewiinschten Zahl — geboren, aufgezogen und
erzogen werden. Wir haben in der vorigen
Wodhe im Rahmen der Strafrechtsdebatte sehr
bedeutsam iiber die Familie gesprochen und
haben festgestellt, daB wir ihr Hilfe geben
miissen.

Vorerst aber noch eine sehr interessante
Untersuchung, die mir kiirzlich in die Hande
gekommen ist, eine Untersuchung iiber die
frihe Mutter-Kind-Beziehung und die straf-
fallig gewordenen jungen Menschen. Wir
miissen heute im Staat sehr viele Mittel fiir
die straffallig gewordenen jungen Menschen
aufwenden, um sie zu resozialisieren, sie
wieder in unsere Gesellschaft einzugliedern.
In dieser Arbeit wird aber dargetan, daB vor
allem die frithe Mutter-Kind-Beziehung sehr
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wesentlich ist, damit der junge Mensch in die
soziale Gemeinschaft so hineinwéchst, daB er
sich spater in ihr zurechtfindet.

Hier werden zwei Gruppen von Jugend-
lichen untersucht, die aus dem gleichen
sozialen Milieu, aus der gleichen sozialen
Schichte kommen: einmal strafféllig gewor-
dene Jugendliche und zum andern nicht strai-
fillig gewordene Jugendliche. Das hervor-
stechende Merkmal ist, daB die nicht straf-
fillig gewordenen, obwohl sie aus den glei-
chen sozialen Verhaltnissen, aus kleinen Woh-
nungen, aus wenig begiiterten Familien kom-
men, eine Nestwadrme, ein echtes Heim vorge-
funden haben, wahrend die anderen das nicht
hatten, auch dann nicht, wenn materiell ge-
sehen vieles oder alles vorhanden war.

In der Gruppe der straffélligen Jugendlichen
kamen nur 6 Prozent aus einer gedeihlichen
Familie, 78 Prozent aus einer nicht gedeih-
lichen Familie. Bei den Straffdlligen waren
begrenzt gedeihlich 21 Prozent der Familien
und 22 Prozent bei der anderen Gruppe, das
heiBt also, hier war das Verhdltnis ungefdhr
gleich stark. 73 Prozent der straffalligen Ju-
gendlichen kamen aus zerriitteten Familien-
verhdltnissen — schwerer Streit ist hdufig, ein
Elternteil arbeitsscheu, neue Ehe und so
weiter —, wahrend null Prozent der nichtstraf-
falligen Jugendlichen aus 'solchen Familien
kommen. Ich glaube, das sagt doch etwas iber
die Bedeutung der Familie.

Es zeigt sich auch, daB bei der strafféllig
gewordenen Gruppe 33 Prozent der Miitter
nach der Geburt nicht gearbeitet haben, 33 Pro-
zent der Miitter haben ihr Kind pflegen
kénnen, ihm die Nestwdrme geben konnen,
wihrend es bei den Nichtstraffalligen 82 Pro-
zent waren. Das ist doch sehr interessant,
das ist doch eine Aufgabe fiir die Gesellschaft,
die sich weiterpflanzen wird, wenn wir sie
heute rechtzeitig erfiillen.

Es gédbe noch viele Zahlen zu nennen. Eine
davon ist sehr interessant, namlich daB die
Nichtstraffalligen zum gréBeren Teil, zu
60 Prozent, bei den GroBeltern aufgezogen
wurden, also intakte Familien mit den drei
Generationen: Eltern, GroBeltern und Kinder,
sodaB hier der GroBelternteil noch eine echte
Aufgabe gehabt hat, die er persénlich gerne
erfiillt, die ihn aber auch in die Lage versetzt,
fiir unsere Gesellschaft noch einen groBen
Beitrag zu leisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe schon letzte Woche hier gesagt,
daB die Frau Staatssekretdr bei einer Tagung
in Linz am 8. November 1973 den Ausspruch
getan hat, daB sie, ihre Partei und die Regie-
rung fiir die Einfishrung eines Miittergehaltes

und fir die Verdoppelung der Kinderbeihilfe
sind. Das sind sehr schéne Worte, die wir
unterstreichen — aber die Taten fehlen uns
zu diesen Worten. (Ruf bei der OVP: Wie
immer!)

Der Herr Bundeskanzler hat in seinen
SchluBausfiihrungen zur Abtreibungsfrage ge-
sagt, daB die Gesellschaft, der Staat, die Mehr-
heit des Hauses in Zukunft MaBnahmen setzen
wird, damit die Ahbtreibung nicht mehr not-
wendig, damit sie lberholt ist. Es ware gut,
wenn diese MafBnahmen auch gesetzt wiirden.

Frau Staatssekretdr, Sie haben auch bei
dieser Debatte gesagt, daB die Geburtenbei-
hilfe erhoht wird. Das haben wir im Aus-
schuB schon verlangt, das wurde damals abge-
lehnt. Sie haben gesagt, daB es in Zukunft
einen Steuerabsetzbetrag nicht mehr geben
wird, statt dessen eine Kinderbeihilfe. Wir
sind auch dann einverstanden, wenn die
zusdtzlichen Mittel nicht aus dem Familien-
lastenausgleich kommen. Die zuséatzlichen Mit-
tel in Form der Negativsteuer hat der Finanz-
minister fiir die Familien zu tragen, die bei
den Absetzbetrdgen bis heute unter den
Rost gefallen sind. (Beifall bei der OVP.)

Frau Staatssekretar! Im Grunde genommen
habe ich aber eine sehr groBe Sorge: daB die
Freigabe der Abtreibung, . die Toétung des
ungeborenen Lebens die Situation der Fami-
[ lien nicht verbessern wird, sondern im Gegen-
teil alle Bestrebungen, die Situation der Fami-
lien zu verbessern, stark einbremst. In Zukunft
wird man ja sagen koénnen: Die Mehrkind-
familien sind doch selber schuld, sie sollen
nicht so dumm sein, sie sind selber schuld,
wenn sie viele Kinder haben, mehr als zwei
Kinder ist ein Luxus. Das haben wir auch frii-
her von der linken Seite des Hauses ofter ge-
hort.

Oder etwas anderes: Man wird zu einer
auBerehelichen Mutter doch nicht sagen: Wir
miissen dieser alleinstehenden Mutter helfen.
Man wird sagen: Die war zweimal dumm:
einmal, weil es iiberhaupt zu einer Empfdng-
nis gekommen ist, und einmal, weil sie selbst
schuld ist, wenn sie das Kind austragen mu8.
(Abg. Skritek: So reden Sie am Land,
Herr Kollege, mit den ledigen Miitlern, das
ist Ihr Sprachschatz gegeniiber den ledigen
Miittern!)

Das ist nicht mein Sprachschatz gegeniiber
ledigen Miittern, sondern ich fiirchte, daB die
sozialistische Seite dieses Hauses diesen
Sprachschatz, den sie frither gepflegt hat,
wiederaufnehmen wird, wenn es um die Ver-
besserung der materiellen Leistungen fiir die
Familie geht. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Skritek: Das stammt aus lhrem Sprach-
vokabular! Da haben Sie sich mit Ihrer Aus-
drucksweise verraten! — Abg. Dr. Fleisc h-
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mann: Wo gibt es denn die meisten unehe-
lichen Kinder: in Tirol und in Vorarlberg,
in den christlichen Bundesldndern!) Ich sage:
Nur ein anstdndiges Maddchen bekommt ein
auBereheliches Kind, denn die anderen treiben
es vielleicht ab. (Abg. Skritek: Das ist
wieder eine neue Behauptung, Herr Kollege!)

Das ist keine neue Behauptung. Ich habe die
Sor.ge, daB wunsere Bemithungen um die
materielle Besserstellung der Familie durch
die Strafrechtsreform eingebremst und nicht
-gefordert werden, obwohl wir andere Auf-
trage an die Regierung beschlossen haben.

Beim Budget komme ich jetzt gleich darauf
zuriick, wie das konkret mit der Abgeltung
der héheren Kinderlasten ausschaut.

Die Verbesserung der wirtschaftlichen
Situation ist eine echte Aufgabe fiir die
Familie. Es stehen hier mehrere Méglichkeiten
zur Verfigung. Eine der wichtigsten ist die
Erhohung der Familienbeihilfe. Hier hat inter-
essanterweise der Herr Bundesminister fir
Finanzen am 16. Méarz 1972 geantwortet, daB
die Politik der fritheren Bundesregierung dem
Familienlastenausgleichsfonds 3,5 ‘Milliarden
Schilling entzogen habe, die fiir familien-
politische Zwedke hétten verwendet werden
konnen. Dabei ‘hat er 'schiichtern iibersehen,
da8 von diesen 3,5 Milliarden Schilling schon
800 Millionen von ihm stammen, denn das
war der Uberschu des Familienlastenaus-
gleiches 1970. 1971 hat der gleiche Herr
Finanzminister eine Milliarde dem Familien-
lastenausgleichsfonds entzogen — das heifit,
der Familie entzogen. Der Familie kann es ja
gleichgiiltig sein, ob das im Budget irgendwo
auf einem Blatt Papier steht oder ob es auf
einem Konto der Postsparkasse ruht. Dieses
Geld hat die Familie eben nicht bekommen.
1972 war das gleiche. '

Hier erhebt sich fiir mich dann die Frage,
Frau Staatssekretar, wer denn den Herrn
Bundeskanzler Kreisky so falsch informiert
hat, daB er noch am 19. Dezember 1972 ant-
worten konnte: Es gibt nicht 900 Millionen
Schilling UberschuB — das ‘habe ndamlich ich
behauptet —, sondern es gibt nur 100 Mil-
lionen Schilling UberschuBl. Und dann waren
es .genau 11 Tage spater nicht 100 Millionen,
sondern 1 Milliarde, also 1005 Millionen. Und
das, glaube ich, das ist in zehn Tagen schon ein
biBchen ein groBer Unterschied. Es wére also
doch die Aufgabe, der Familie das zu geben,
was ihr zusteht.

1970 war der Reservefonds 2,6 Milliarden.
Heute ist der Reservefonds 5,4 Milliarden,
ohne den groBen Zuwachs des heurigen Jah-
res. Dazu hat ja der Herr Finanzminister
erklart, es wiirde nur 400 Millionen Schilling

Zuwadhs geben. Atber ich glaube, er hat hier
genauso ,gut” gerechnet wie im vergangenen
Jahr oder in den vergangenen Jahren.

Die Miitterzulage, Frau Staatssekretar,
haben Sie gefordert. Sie haben sich dazu be-
kannt. Aber am Freitag hat man wunseren
Initiativantrag abgelehnt. Es hat dazu in der
Begriindung geheiBlen, die 500S wdiren zu-
wenig. Frau Staatssekretdar! Wir sind gerne
bereit, auch mehr zu geben. Wir sind auch
gerne bereit, den Kreis auszudehnen. Denn
wir wollten ja auch nur einen ersten Schritt
setzen mit unserem Vorschlag. Wir sind gerne
bereit, das auf alle Miitter auszudehnen. Wir
konnen dariiber reden, aber man soll das nicht
einfach wegwischen, ohne echte Verhandlun-
gen zu pflegen. Denn damit ist den Familien
nicht geholfen.

Wir wollen die Beriicksichtigung der beson-
deren Lage der unvollstandigen Familie, der
alleinstehenden Mutter. Wir wollen, daB die
Bildungs- und Erziehungsaufgaben der Familie
besser anerkannt werden. Dazu hat die OVP
schon lange einen Teilzeitbeschdftigungsvor-
schlag eingebracht, der nicht verhandelt wird.
Wir wissen, da die Miitter oft nur mit einer
Teilzeitbeschaftigung den notwendigen
materiellen Verdienst erwerben und gleich-
zeitig ihrer Aufgabe als Miitter nachkommen
konnen.

Wir verlangen auch eine Sicherung der Er-
ziehungs- und Bildungsaufgabe, insbesondere
der Bildungsaufgabe im ldndlichen Raum. Das
Kind ‘braucht im léndlichen Raum einen Kin-
dergarten, es braucht im landlichen Raum
drauBen die gleichen schulischen Voraus-
setzungen wie die Kinder im stddtischen Be-
reich.

Dariiber werden wir beim Kapitel Unterricht
Gelegenheit haben mehr zu héren.

Wir brauchen eine allgemeine Sicherung des
Lebensraumes fiir die Familie. Dazu gehért
auch der Wohnungsbau. Sie, meine geehrten
Herren von der linken Seite, haben immer ver-
lautbart: 5000 Wohnungen pro Jahr mehr. Wo
sind denn jetzt diese 30.000 Wohnungen, die
Sie hdatten mehr bauen wollen? Sie bauen ja
jetzt um 5000 weniger und nicht um 15.000
mehr! Das ist auch eine Folge der Inflation,
die sich sehr nachteilig fiir die Familie, gerade
fiir die junge Familie auswirkt. (Beifall bei
der OVP.) '

Sehr geehrte Frau Staatssekretir! Wo
bleibt denn der Familienbericht der Oster-
reichischen Bundesregierung?

Die Regierung Klaus hat am 10. Dezember
1969 einen sehr konstruktiven und umfassen-
den Bericht iiber die Lage der Familien in

Osterreich eingebracht. Auf Grund der Neu-
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Dipl.-Ing. Dr. Leitner

wahlen wurde dieser Bericht im Haus nicht
mehr behandelt. Er ist also eigentlich im Par-
lament nicht mehr vorliegend.

Die Regierung Kreisky hat es nicht der
Miihe wert gefunden, einen solchen Bericht
einzubringen. Ich glaube, es ware sehr not-
wendig und sehr wichtig, daB sich die Regie-
rung mit der Situation der Familie echt aus-
einandersetzt, daB die Regierung hier For-
schungsvorhaben durchfiihrt, um die Situation
der Familie und ihre Bedeutung aufzuzeigen
fir die Gesellschaft, ihre Bedeutung fiir das
Kind, fir die Erziehung, ihre Bedeutung fiir
die Heranentwicklung des Menschen, chne
daB dieser straffallig wird, so wie ich ein-
gangs aufgezeigt habe; ihre Bedeutung fiir den
alten Menschen, wenn wir auch diesem das
Glick auf der Welt zuerkennen wollen.

Das alles konnte oder sollte ein solcher
Bericht behandeln. Das ‘hat der Bericht der
OVP-Bundesregierung ‘behandelt. Aber wir
haben von der neuen Regierung nichts mehr
davon vernommen.

Frau Staatssekretdr! Worte -allein sind eben
zuwenig; auch wenn diese Worte von Regie-
rungsmitgliedern kommen, auch wenn diese
Worte von Abgeordneten der Regierungs-
partei kommen.

Nodh eine interessante Tatsache: Der Herr
Bundesminister fiir Finanzen hat am 16. Marz
1972 mitgeteilt, daB die Kinderlasten vom
Familienpolitischen Beirat :errechnet wurden,
und zwar betragen sie im Durchschnitt 1300 S.

Der Herr Bundeskanzler hat im vergangenen
Sommer, also erst kiinzlich, mitgeteilt, daB es
eine stichhaltige Berechnung nicht gdbe. Ich
weiB jetzt nicht, hat der Herr Bundeskanzler
nicht gelesen, was der Herr Finanzminister
geantwortet hat? Oder, Frau Staatssekretar,
haben Sie ihn nicht informiert, daB eine solche
" Berechnung vorliegt? Denn wir brauchen eine
solche Berechnung, wenn wir mit unseren For-
derungen ernsthaft bleiben wollen.

Ich muB also sagen, daB die Sozialistische
Partei keine erfolgreiche Familienpolitik be-
trieben hat. Denn wortreiche Bekenntnisse
allein sind zuwenig, wenn keine Taten .gesetzt
werden. Der soziale Abstieg der Familien geht
rasch voran; besonders durch die inflationisti-
sche Entwicklung in diesem Staate, fiir die
auch die Regierung Kreisky die Verantwor-
tung hat.

Frau Staatssekretdr! Wir vermissen, daf3 Sie
Ihre Regierungsmitglieder, vor .allem den
Herrn Bundeskanzler, entsprechend aufklaren
und daB Sie sich beim Herrn Finanzminister
durchzusetzen vermégen. Informieren Sie den

Herrn Bundeskanzler! Denn ich glaube, wenn
er tlber die Situation echt informiert waére,
dann wiirde er Ihre Aussage gerne unterstiit-
zen, dann wiirde er Sie vielleicht auch gegen-
iber dem Finanzminister unterstitzen. Und
darauf kommt es ja letztlich an, denn der
Herr Finanzminister sagt bis jetzt immer nur
nein zu positiven und guten Vorschldgen. Set-
zen Sie sich also gegeniiber dem Herrn Finanz-
minister durch.

Bis jetzt, Frau Staatssekretdr, haben Sie die
Hoffnungen, die die Osterreichische Familie
und auch unsere Partei auf das Staatssekre-
tariat fiir die Familienpolitik gesetzt haben,
nicht erfiillt. Bis jetzt haben sich diese Hoff-
nungen nicht erfiillt. Alle Vorschldge der OVP
wurden abgelehnt.

Sie haben nein gesagt, meine sehr geehrten

Damen und Herren von der linken Seite, zu

unseren Vorschldgen zur Erh6hung der Fami-
lienbeihilfen, Sie haben nein gesagt zur Ein-
fiihrung des Miittergehaltes und der Miitter-
zulage, Sie haben nein gesagt, wenn es galt,
den Familienlastenausgleich vor dem Ausradu-
men zu bewahren und ihn immer wieder zu
verwenden, wenn der Finanzminister irgendwo
eine finanzielle Liicke zu decken hat, daB man
doch noch eine soziale Mafinahme setzen will.
Ich bin fest iiberzeugt, daBl es keine so teure
Losung der Schulbuchfrage gegeben hatte,
wenn das der Finanzminister h&dtte zahlen
miissen. Und trotzdem miiBte kein Vater und
keine Mutter auch nur einen Sdhilling fiir das
Schulbuch in Osterreich iausgeben. (Beifall bei
der OVP.) '

Der jingste Vorschlag der Sozialistischen
Partei — muB ich in diesem Fall sagen, nicht
der sozialistischen Regierung, weil es .ein In-
itiativantrag ist, aber wir wissen ja alle in die-
sem Haus, daB der Unterschied bei diesen
Antrdgen nicht sehr ins Gewicht fallt — ist
ja ein neuerliches Ausrdumen des Familien-
lastenausgleichsfonds. Denn hier muB dieser
Fonds und nicht die Krankenkasse die Unter-
suchungsgebiihren zahlen, und das macht in
Kiirze die Hafte dessen aus, was wir heute
oder morgen den Miittern bei der Geburten-
beihilfenerhhung zu geben bereit sind. Die
Halfte! Das heiBit also, wir konnten viel mehr
tun, wenn die Untersuchungskosten, so wie es
richtig ware, von der Sozialversicherung oder
vom Finanzminister getragen wiirden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Hauses! Diese Ihre dauernden Nein treffen die
Familie sehr hart. Es gilt, nicht die Kinder
im Mutterleib zu téten, sondern es gilt, den
Familien zu helfen, ihre Aufgaben zu erfiillen.
( Beifall bei der OVP.)
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Pridsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (FPU): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Meine Wortmel-
dung zu diesem Kapitel besteht inhaltlich in
einer Berichtigung. Formal war meine Mel-
dung zur Berichtigung nicht méglich, weil eine
Berichtigung zur Berichtigung um 17.40 Uhr
nicht moglich ist. Sie war allerdings heute
schon einmal moglich, als der Kollege Schwim-
mer sich zu einer Berichtigung gemeldet hat
und dann der Kollege Marsch sich zur Berich-
tigung wieder berichtigend zu Wort gemeldet
hat.

Ich mochte aber jetzt keine Berichtigungs-
debatte vom Zaun brechen und will auch gar
nicht behaupten, daB gegeniiber den einzelnen
Fraktionen unterschiedlich entschieden worden
ist. Es kann natiirlich ein Irrtum vorliegen;
auch ich bin nicht in der Lage, innerhalb von
einer Minute diese Geschdftsordnungsfrage zu
kldren.

Mir geht es also tatsachlich nur — ich habe
mich ja daher reguldr zum Wort gemeldet —
um eine Erwiderung auf eine Feststellung, die
Herr Kollege Prader getroffen hat.

Ich darf nur folgendes kurz in Erinnerung
rufen: Es geht um die Streitfrage, ob die Fami-
lien- und Geburtenbeihilfen im Sachaufwand,
wie es die Regierungsfraktion vertritt, oder
im Personalaufwand, wie es die Volkspartei
und wir Freiheitlichen vertreten, zu veran-
schlagen sind. Der Finanzminister hat bei die-
ser Frage eine zwiespdltige Haltung einge-
nommen; urspriinglich war er der Meinung,
daB die Familien- und Geburtenbeihilfen im
Personalaufwand zu veranschlagen wdren; im
Zuge der Budgeterstellung hat er aus Griin-
den, die sicher bei anderen Kapiteln noch zur
Sprache kommen werden, das Bild des Budgets
verdndert, indem er die Familien- und Gebur-
tenbeihilfe iiberraschenderweise in den Sach-
aufwand transferiert hat. Dariiber ist im Aus-
schuB eine Frage auch an den Présidenten des
Rechnungshofes gerichtet worden.

Ich darf vorausschicken, daB der Prasident
des Rechnungshofes an und fiir sich nur eine
persénliche Meinung hat, und diese ist unwich-
tig. Als Prdsident kann er nur die Fachmei-
nung des Rechnungshofes wiedergeben, nach
dem Gesetz kann er nur Ergebnisse der Geba-
rungspriifung wiedergeben. Da es keine Geba-
rungspriifung war, konnte er daher nur die
Fachmeinung des Rechnungshofes wieder-
geben. Kollege Prader konnte nicht mitge-
schrieben haben, da er mit seinem Nachbarn
gesprochen hat. Daraufhin hat, wie alle, die

im AusschuBB waren, wissen, der Prasident des
Rechnungshofes seine Ausfiihrungen unter-
brochen und hat den Vorsitzenden gebeten,
erst weiter antworten zu diirfen, bis ihm der
Kollege Prader wieder Aufmerksamkeit
schenkt. Herr Kollege Prader! Sie haben die
,Parlamentskorrespondenz” zitiert, in der
steht, Herr Prasident Kandutsch hétte erklart,
daB die Familien- und Geburtenbeihilfe als
Sachaufwand veranschlagt werden muB. Das
war ein Druckfehler der ,Parlamentskorre-
spondenz’‘, der -berichtigt worden ist. Die FuB3-
note lautet:

+Rechnungshofdebatte im BudgetausschuB.
— In unserer Ausgabe vom 22. November ...
hat sich im ersten Absatz der Wiedergabe
von Ausfiihrungen des Rechnungshofprésiden-
ten Dr. Kandutsch ein sinnstérender Fehler
eingeschlichen. Richtig muB die Stelle lauten:

Die zustdndige Abteilung des Rechnungs-
hofes vertrete den Standpunkt, da8 die Fiami-
lien- und Geburtenbeihilfe an Aktive und Pen-
sionisten im Budget wie bisher als Personal-
aufwand zu veranschlagen wire, wie dies auch
das Finanzministerium in seinen ersten Ent-
wiirfen getan habe. (Abg. Glaser: Gesagt
hat es der Prdsident aber anders!)

Herr Kollege! Gemeint hat er aber den Per-
sonalaufwand, Das war die Meinung aller, und
daher audh ist die Berichtigung erfolgt.

Herr Kollege Prader! Die zwei Parteien soll-
ten — meine Wortmeldung ist keine Berich-
tigung — sich einig und froh dariiber
sein, daB der Rechnungshofprasident festge-
stellt hat, daB sich die Fachmeinung des Rech-
nungshofes mit der Meinung der beiden Oppo-
sitionsparteien dedkt; das sollten Sie unter--
streichen und nicht versuchen, mit Gewalt mit-
tels Berichtigungen einen Gegensatz, der in
Wahrheit gar nicht vorhanden ist, herauszu-
kehren.

Ich darf also hier noch einmal als Freiheit-
licher wiederholen: Wir sind so wie Sie von
der OVP der Meinung, daB Familien- und
Geburtenbeihilfe ein Personalaufwand ist. Wir
nahmen daher mit Freude zur Kenntnis, da
der Rechnungshofprdsident als Fachmeinung
des Rechnungshofes erkldrte, es wdre auch
nach dessen Meinung eine Angelegenheit der
Personalpolitik. Ich moéchte das damit end-
giiltig geklart haben und hoffe, damit keine
Debatte auszuldsen, die letzten Endes nur den-
jenigen dient, deren gednderte Meinung — sie
waren ja auch urspriinglich der Meinung, daB
es ein Personalaufwand ist — wir eigentlich
gemeinsam bekdmpfen sollten. (Beifall bei der
FPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Staatssekretar Lausecker.
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Staatssekretdir im Bundeskanzleramt Laus-
ecker: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich mochte mir erlauben, zu einigen
Fragen, die in der Diskussion angeklungen
sind, ganz kurz Stellung zu nehmen.

Mehrmals erwdhnt wurden das Bundesmini-
steriengesetz und die Verwaltungsreform, und
beides wurde in -einen gewissen Zusammen-
hang gebracht. Es wurde schon mehrfach auf
den verwaltungsreformatorischen Effekt des
Bundesministeriengesetzes hingewiesen, und
ich darf bei dieser Gelegenheit zum Ausdruck
bringen, daB liber Vorschlag des Herrn Bun-
deskanzlers die Bundesregierung am 25. Sep-
tember eine eigene Kommission gebildet hat,
die aus Vertretern aller Ressorts besteht und
im Bundeskanzleramt zusammentritt, um eine
einheitliche Durchfiihrung des Bundesministe-
riengesetzes zu gewdhrleisten.

Dieses Bundesgesetz wird nicht nur eine
Verbesserung der Kompetenzverteilung zwi-
schen den Bundesministerien zur Folge haben,
sondern wird auch AnlaB fiir eine Verein-
fachung der Ablauforganisation der Verwal-
tung sein, vor allem etwa durch die Reform
der Kanzleiordnung.

Bereits mit 1. Janner 1974 gilt es fiir die
Erfillung der Auskunftspflicht, wie sie das
Bundesministeriengesetz im § 3 Z. 5 und im
§ 4 vorsieht, Vorsorge zu treffen. Hier gilt es
also, fiir eine einheitliche Form der Erfiillung
dieser Auskunftspflicht der Bundesdienststel-
len Sorge zu tragen.

Zum 1. Janner 1975 werden dann weitere,
sehr wesentliche Dinge vorzusehen sein; auch
dazu miissen zwischen den Ressorts bestimmte
Vorbereitungen getroffen werden. Es geht hier
um die Frage der Geschéftseinteilung der Bun-
desministerien, um die Frage der Geschéfts-
ordnung in den einzelnen Bundesministerien.
Audh in dieser Frage wird die aus allen Res-
sorts beschickte Kommission versuchen, ent-
sprechend Vorsorge zu treffen.

Nun hat der Herr Abgeordnete Dr. Schmidt
auf die Verwaltungsreformkommission Bezug
genommen. Dem Hohen Haus wurde im April
1973 im Rahmen einer parlamentarischen An-
fragebeantwortung eine Information iiber
Arbeitskreise gegeben. Es handelt sich hier
um vier Arbeitskreise:

Arbeitskreis 1 iiber Rechtsbereinigungs- und
Gesetzgebungsvorbereitung unter dem Vor-
sitz des ehemaligen Leiters des Verfassungs-
dienstes und jetzigen Prdsidenten des Ver-
waltungsgerichtshofes Dr. Loebenstein;

Arbeitskreis 2 behandelt die Verwaltungs-
reform im Bereich der Hoheitsverwaltung;
Vorsitz fihrt Herr Direktor Dr. Ettel;

Arbeitskreis 3 behandelt die Rationalisie-
rung der Bundesbetriebe; Vorsitz hat Vize-
gouverneur Fremuth;

Arbeitskreis 4 behandelt Verwaltungsser-
vice und Uffentlichkeitsarbeit; Vorsitz fiihrt
Direktor ‘Dr. Vak.

Ich darf also in diesem Zusammenhang auf
die parlamentarische Anfragebeantwortung
verweisen, aber zugleich auch die heute gege-
benen Hinweise auf die Notwendigkeit einer
Arbeitsplatzbeschreibung aufgreifen.

Die Verwaltungsreformkommission hat sich
in ihrer letzten Sitzung gerade mit dieser
Frage beschiftigt, weil zu Recht heute hier ge-
sagt wurde, daB kiinftige Bemiihungen um
eine Reform des Dienst- und Besoldungsrech-
tes eine sehr wesentliche Bedeutung fiir die
Frage einer einfachen Verwaltungsfiihrung
haben wird. Es ist in der Kommission nun die
Bemiihung im Gange, flir eine Arbeitsplatz-
beschreibung Vorsorge zu treffen, und zwar
nicht unter Vorwegnahme der Beschreibung
und der Bewertung, denn sie wird sehr wohl
eine Frage der Meinungsbildung zwischen
Dienstgeber- und Dienstnehmerseite sein.
Aber in der Kommission schien es uns sehr
wertvoll, wenn Empfehlungen iiber mégliche
Systeme einer fiir den oOffentlichen Dienst
addquaten Arbeitsplatzbeschreibung vorberei-
tet werden kénnten. Darum bemiihen sich also
jetzt die Mitglieder der Verwaltungsreform-
kommission.

Erlauben Sie mir, daB ich diese Gelegenheit
zum AnlaB nehme, um auszudriicken, daB im
Jéanner 1974 der Beginn der Besprechungen
und Verhandlungen um die Neugestaltung des
Dienst- und Besoldungsrechtes vorgesehen ist.
Es werden im Janner — gedacht ist an den
18. Jénner — die Vertreter der Gebietskor-
perschaften Osterreichs auf der einen Seite
und die Vertreter der vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes auf der anderen Seite
erstmals zusammenkommen, um die Beratun-
gen aufzunehmen, mit deren Ergebnis fiir die
Zeit nach dem Auslaufen des derzeitigen Be-
soldungsiibereinkommens vorgesorgt werden
soll.

Es handelt sich hier nicht um Verhandlun-
gen, die die Bundesregierung allein mit den
Gewerksdhaften fiihrt. Der Herr Bundeskanz-
ler wird in seiner Eigenschaft als Vorsitzen-
der des Verhandlungskomitees der Gebiets-
korperschaften wohl einladen, aber die Ver-
handlungen werden zwischen der Bundes-
regierung, den Herren Landeshauptmdénnern,
dem Stdadtebund und dem Gemeindebund ge-
fihrt werden. Also die Reprdsentanten der
Gebietskorperschaften Usterreichs auf der
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Staatssekretir Lausedier

einen Seite und die im VerhandlungsausschuB
der vier Gewerkschaften des 6ffentlichen Dien-
stes gemeinsam kooperierenden Gewerkschaf-
ten der offentlich Bediensteten, der Gemeinde-
bediensteten, der Eisenbahner und der Post-
und Telegraphenbediensteten auf der anderen
Seite. :

. Hohes ‘Haus! Ich sage das deswegen, weil in
jingster Vergangenheit oft sehr heftige Vor-
halte liber Wert und Unwert bestimmter Ein-
richtungen des Besoldungsrechtes und des Ver-
trages ausgetauscht wurden und weil hier der
legitime AnlaB gegeben ist, die Verantwor-
tung von vornherein gemeinsam zu tragen.
Es wird dabei moglich sein, Grundsatziiber-
legungen anzustellen, um zu einem leistungs-
bezogenen — wie es einer der Redner heute
gesagt hat —, zu einem notwendigen leistungs-
bezogenen System insbesondere im Besol-
dungsrecht zu gelangen.

Ich gebe allen Ausfiihrungen recht, die hier
in die Richtung gingen, daB es dabei eine
wertvolle Hilfe wire, wenn in der Frage der
Arbeitsplatzbeschreibung und der Arbeits-
platzbewertung bereits ‘Systemempfehlungen
zu Hilfe genommen werden kénnten. Das ist
die Absicht, die :auf dem dienst- und besol-
dungsrechtlichen Sektor besteht.

Erlauben Sie mir abschlieBend nur noch eine
Bemerkung: Bei der Frage Budgetierung beim
Sachaufwand oder beim Personalaufwand wur-
den vom Herrn Abgeordneten Dr. Prader auch
die Bezugsvorschiisse und die Reisegebiihren-
ansdtze der offentlich Bediensteten erwéhnt.
Wie mir dazu berichtet wird, geht das auf die
sechziger Jahre zuriick. Man hat damals nam-
lich die Entlohnungsansdtze der Arbeiter im
Sachaufwand budgetiert und die Bezugsvor-
schiisse im Personalaufwand. — Damals wurde
der Standpunkt vertreten, da8 alles das, was
offentlich Bedienstete fiir ihre Leistungen zu
erhalten haben, sinnvollerweise in den Perso-
nalaufwand gehoért und das andere in den
Sachaufwand. Daher kam es damals zu der
Regelung, daB die Arbeiterentlohnungsansitze
in den Personalaufwand kamen und die Reise-
gebiihrenansdtze und die Bezugsvorschiisse in
den Sachaufwand. Das erlaubte ich mir nur
als Beitrag zu diesem Hinweis betreffend den
offentlichen Dienst — Budgetierung beim Sach-
oder Personalaufwand — zu geben. (Beifall
bei der SPO.)

Pradsident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordneter Vetter.

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Ansatz fiir die Usterreichische Raumordnungs-
konferenz, fiir die UROK, befindet sich im

Kapitel Bundeskanzleramt. Es steht heute auch
zur Debatte. Ebenso daher auch die grenz-
landférdernden MaBnahmen, die Gesamtheit
der dem Bund zustehenden Grenzlandférde-
rungsmafBnahmen, da dem Herrn Bundeskanz-
ler die Koordination auf diesem Gebiete zu-
kommt.

Hohes Haus! Ich habe samtliche Erklarun-
gen hinsichtlich Grenzlandférderung im Laufe
des heurigen Jahres genau verfolgt. Sie waren
duBerst zahlreich und vielversprechend. Leider
aber wenig konkret.

Ich habe auch anlédBlich einiger offizieller
Veranstaltungen im Grenzgebiet so manche
Rede von Regierungsmitgliedern genau ver-
folgt und mochte Thnen, Hohes Haus und Herr
Bundeskanzler, eine Aussage von Minister
Dr. Sinowatz — erfolgt in Karlstein bei der
100-Jahr-Feier der dortigen Uhrenfachschule —
nicht vorenthalten, weil ich sie fiir bemerkens-
wert halte und personlich nie vergessen
werde. Der Minister driickte sich fast wort-
wortlich damals so aus: daB man die groBen
Probleme in den Grenzregionen nicht allein
durch Geld l6sen koénne, sondern daB vor
allem ein gesteigerter und verstarkter Lebens-
geist und Lebensmut der Bevilkerung notwen-
dig sei.

Meine Damen und Herren! In einem Gebiet,
wo man so manchem jungen Facharbeiter, wo
man vielen kleinen Landwirten, wo man vielen
kleinen Gewerbetreibenden ja nahezu eine
Pramie dafiir auszahlen miiBte, damit sie wei-
terhin in diesen Notstandsgebieten ihrer
Arbeit und ihrem Berufe nachgehen und ihrer
Aufgabe in der Gesellschaft nachkommen,
einer Aufgabe, die niemand anderer erfiillen
kann, in einem solchen Gebiet hat die gesamte
schwerarbeitende Bevodlkerung ldngst ihren
Lebenswillen und Lebensmut bewiesen und
kann auf Ratschldge solcher Art von Regie-
rungsmitgliedern sehr leicht verzichten. DaB
solche Ratschldge bei den Betroffenen keine
helle Freude auslésen, werden Sie sicherlich
verstehen.

Genauso wie der vorliegende Budgetent-
wurf durch seinen Inflationsdruck, durch seine
Verschleierungen, durch die darin enthaltenen
Aufbldhungen der Repréasentationskosten,
durch seine oft mangelnden Ansdtze dagegen
in lebensnotwendigen Bereichen, durch den zu
erwartenden Steuerdruck im kommenden Jahr
— 6 Milliarden Schilling mehr Lohnsteuer in
einem einzigen Jahr! — Millionen von Uster-
reichern keine Freude bereiten kann und wie
auch die Unglaubwiirdigkeit und Unentschlos-
senheit der Regierung, die Unsicherheit gerade
in wirtschaftlichen Fragen nur Bestiirzung und
Unsicherheit hervorruft.
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Vetter

Nun zuriick zur Grenzlandsituation. In der
Unterlage zur Erkldrung des Bundeskanzlers
und des Bundesministers fir Finanzen zur
wirtschaftlichen Lage im Juli 1973 wurde die
Zielsetzung samtlicher Grenzlandférderungs-
mafBnahmen sehr richtig und klar aufdezeigt,
daB ndmlich — ich zitiere — ,,auf Grund der
eklatanten wirtschaftlichen und sozialen Pro-
bleme in den grenznahen Gebieten sowie aus
staatspolitischen Grinden der Entwicklung
dieser Gebiete eine besondere Prioritat” ein-
gerdaumt werden miisse.

Dann heifit es in wenigen Zeilen als Ziel-
vorstellung: , Anhebung des Entwidklungs-
standes im Bereich der allgemeinen Lebens-
und Einkommensbedingungen auf das durch-
schnittliche Niveau in Osterreich bei méglichst
gleichbleibender Zahl der aktiven Bevoélke-
rung. Ein konkretes Entwicklungsprogramm
des Bundes ist fiir die Grenzgebiete in Bear-
beitung.”

Herr Bundeskanzler! Vorstellungen und
Zielsetzungen allein verdndern, geschweige
denn verbessern die Situation noch nicht. An
der Situation hat sich ndmlich bis dato noch
nichts gedndert.

Wiederholt wurde schon von den verschie-
densten Stellen immer wieder darauf hinge-
wiesen, mit welchen Schwierigkeiten die Be-
volkerung, die Gemeinden, die Unternehmer,
die Gewerbetreibenden zu kadmpfen haben,
und daB es dringendst erforderlich ware, daB
Bund und Ldnder gemeinsam zusammenwir-
ken, damit kein wirtschaftliches und kulturel-
les Vakuum entsteht, das die dort lebende
Bevolkerung zwingt, in andere Gebiete abzu-
wandern.

Die Probleme an der toten Grenze haben
internationale Ursachen. Es ist demnach Auf-
gabe des Gesamtstaates, an der Lésung ent-
scheidend mitzuwirken. Die Schwierigkeiten
liegen im mangelnden Fremdenverkehr, in
der Investitionsunlust, in der gesamten un-
glinstigen wirtschaftlichen Situation und der
daraus resultierenden Abwanderung.

Das Streben bei Grenzlandaktionen miifite
also sein, dhnlich wie in der Bundesrepublik
die Leistungskraft der Grenzlandgebiete
bevorzugt mit dem Ziel zu stdrken, daB in
allen Teilen Lebens- und Arbeitsbedingungen
sowie eine Wirtschafts- und Sozialstruktur ge-
schaffen werden kénnen, die denen im gesam-
ten Bundesgebiet mindestens gleichwertig
sind. Also gerade diese Gebiete sollten in
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Hin-
sicht eine groBe Aktivitat aufweisen kénnen.

Die Tatsache aber, daB seitens des Gesamt-
staates dem nicht durch spezielle Unterstiit-
zung verschiedenster Art Rechnung getragen
wird, bewirkt in der Bevdlkerung oftmals das
Gefiihl des Aufgegebenseins. Ja es besteht
Gefahr, daB man die vollige Nutzlosigkeit
aller Bestrebungen, das wirtschaftliche Leben
zum Pulsieren zu bringen, hinnimmt, weil
verschiedene Investitionen, vor allem jene der
Gebietskérperschaften, eben nur dann getétigt
werden koénnen, wenn wieder entsprechende
Voraussetzungen vorliegen. Die Grenzgebiete
werden ndmlich gegeniiber allen anderen ent-
wicklungswiirdigen oder forderungswiirdigen
Gebieten nicht bevorzugt, und darin sehe ich
eine offensichtliche Unterlassung des Bundes-
gesetzgebers. (Zustimmung bei der OVP.)

Aus seiner gesamtstaatlichen Verantwor-
tung heraus hat ndmlich der Bundesgesetz-
geber meiner Meinung nach durch gesetzliche
MafBnahmen Vorsorge zu treffen, daB der
bedngstigenden Entwidcklung, ndmlich der Ab-
wanderung, dem wirtschaftlichen Sterben von
Betrieben und der damit verbundenen Auf-
gabe und Verédung des Gebietes entgegen-
gewirkt wird.

Wenn schon eine spezielle Forderung im
Rahmen des Finanzausgleiches, wie es sich
bisher gezeigt hat, nicht moglich ist, weil
gerade die Gemeinden jene Einrichtungen
schaffen, die das Leben auch in diesen Gebie-
ten lebenswert erscheinen lassen, dann muf3
eben dem Beispiel der Bundesrepublik gefolgt
und im Wege eines Sondergesetzes eine
eigene Finanzhilfe des Bundes gewdhrt wer-
den.

Das Land Niederosterreich — und ich be-
ziehe mich vor allem auf die Gebiete entlang
der toten Grenze Niederdsterreichs — hat sich
scdion immer mit den zur Verfiigung stehenden
Mitteln ‘bemiiht, die Infrastruktur in diesen
Gebieten zu verbessern, so zum Beispiel durch
die Forderung der Schaffung von Arbeitsplét-
zen, durch den Ausbau der Landeshaupt- und
LandesstraBlen, durch die bevorzugte Auswahl
von Standorten fir sonstige Offentliche Ein-
richtungen, durch Unterstiitzungsmanahmen
fir den Fremdenverkehr und vieles andere
mehr. ’

Herr Bundeskanzler! Im Budget 1974 sind
im Lande Niederdsterreich 60 Millionen Schil-
ling — 60 Millionen Schilling, Herr Bundes-
kanzlerl — vorgesehen, um im Rahmen eines
Entwicklungsprogramms fiir die Grenzland-
regionen mithelfen zu koénnen, auch in diesen
extremen Randlagen unseres Landes Lebens-
bedingungen zu schaffen, die jenen in ande-
ren Teilen Niederdsterreichs gleichwertig sind.
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Das, meine ich, ist ein Musterbeispiel einer
echten Aktion, einer Sonderunterstiitzung, wie
wir sie auch vom Bund erwarten.

Dem Land sind aber rechtliche und faktische
Grenzen gesetzt. Rechtlich insofern, als es fiir
mogliche Investitionen des Bundes auf den
verschiedensten Sektoren des Offentlichen
Lebens nicht zustdndig ist und daher diese
nicht zu beeinflussen vermag. Faktisch des-
halb, weil die finanziellen Mittel eines Landes
eben nicht ausreichen, es sei denn, es werden
andere, die gesamte Bevodlkerung betreffende
Verpflichtungen vernachldssigt. Ein Land kann
aber eben nicht fiir eine 400 Kilometer lange
tote Grenze sorgen und nicht allein die staats-
politische Verantwortung iibernehmen.

Landtag und Landesregierung, meine Damen
und Herren, sind schon wiederholt an die
Bundesregierung herangetreten, damit seitens
des Bundes entsprechende wirtschaftliche und
raumordnungspolitische MaBnahmen zugun-
sten dieser Gebiete gesetzt werden. Ein An-
trag vom 12, Dezember 1972, Herr Bundes-
kanzler, ist bis heute noch nicht behandelt
worden, n&mlich jener, in dem eine Auffor-
derung nach einem Grenzlandférderungsgesetz
enthalten ist, in dem auch eine Grenzland-
kommission gewiinscht wird, damit eben die
Vertreter der Lander ihr Mitspracherecht ge-
sichert haben.

Im Rahmen der OROK stehen nun Entwick-
lungsmaBnahmen in Verhandlung. Sollten sich
aber die MaBnahmen, die dort gefordert wer-
den oder vorgeschlagen werden, nur darauf
beschrdnken, Umsdhichtungen vorzunehmen,
miissen sie als unwirksam bezeichnet werden,
weil eben die Hilfe fiir das Grenzland nicht
zu Lasten anderer Bevoélkerungsteile gehen
kann.

Herr Bundeskanzler! Sie haben im Finanz-
und BudgetausschuB die richtige Antwort ge-
geben, daB in der OROK nicht allein der Bund
zustdndig ist, da eben dort Bund, Lander, Ge-
meinden, Sozialpartner zusammenarbeiten,
und Sie haben selbst anklingen lassen, daB
das Tempo der Arbeit schneller sein konnte.
Sie haben wortwortlich gesagt: Das Tempo
richtet sich nach dem langsamsten Schiff. —
Sie haben aber die Frage offengelassen, wer
an dieser Verzdogerung schuld sei — aus Hof-
lichkeit, wie Sie sich jausdriickten.

Herr Bundeskanzler! Mich wiirde sehr inter-
essieren, wer 'in dieser fiir die Grenzgebiete
und seine unterstiitzungswiirdige leidtragende
Bevélkerung so eminent wichtigen Frage als
Bremser auftritt. Diese Thnen ansonsten nicht
eigene Schweigsamkeit und Wortkargheit
kommt nédmlich iiberraschend, noch dazu wo

Sie die Schuld an der Verzégerung auf Dritte
schieben konnten, wovor Sie sich ansonsten
auch nicht gerade scheuen.

Was das Bundesland Niederosterreich be-
trifft, das Land mit dem iiberwiegenden Anteil
an den Gebieten an der toten Grenze, so
mochte ich feststellen, daB die Vertreter mei-
nes Bundeslandes brennend daran interessiert
sind, Fortschritte zu erzielen, und ich mochte,
sollte eventuell der Vorwurf der Verzégerung
gegen das Land Niederosterreich erhoben wer-
den, diesen a priori ganz entschieden zuriick-
weisen!

Eine Antwort darauf hat ndmlich ziemlich
deutlich Staatssekretdr Veselsky in der Frage-
stunde am 27. November gegeben, als er in
seiner Antwort -auf die erste der aufgewor-
fenen Fragen gleichsam entschuldigend fest-
stellte, daB erst im Oktober 1973 im Unteraus-
schu der OROK eine Abgrenzung fiir Forde-
rungsgebiete gelungen sei. Diese Beantwor-
tung der Frage war wenigstens korrekt, sach-
lich, ehrlich, wenn auch nicht zufriedenstel-
lend.

Hinsichtlich der zu erwartenden finanziellen
Mittel gab der Herr Staatssekretir auch
wenigstens eine halbwegs konkrete Antwort
in dieser miindlichen Anfragebeantwortung,
als er ndmlich mitteilte, daB das Land Nieder-
Osterreich aus den vorgesehenen ERP-Mitteln
vielleicht mit etwa 100 Millionen Schilling
rechnen kénne.

Aber wie haben Sie im- BudgetausschuB
reagiert, Herr Bundeskanzler, als ich Sie
fragte, ob Sie mir einen umfassenden Katalog
aller beabsichtigten ForderungsmaBnahmen
fir die Gebiete an der .toten Grenze geben
konnten? Sie nahmen ein vollbeschriebenes
Blatt Papier in die Hand und erkldrten mir,
es wiirde zu lange dauern, diese Frage miind-
lich zu beantworten. Sie stellten mir eine
schriftliche Antwort in Aussicht. Ich habe mich
noch hoflichst bedankt, in der guten Hoff-
nung, moglichst bald eine umfassende und
ausreichende Unterlage in Hdnden zu haben.

Herr Bundeskanzler! Bis heute wartete ich
vergeblich auf diesen Katalog. Nur -eine Kopie
wdre notwendig gewesen — ja wenn auf die-
sem Papier tatsdachlich Grenzlandférderungs-
maBnahmen verzeichnet gewesen wéren.

Herr Bundeskanzler! Sie miissen mir zuge-
stehen, daB ich dies bezweifle. Es war ein Gag,
aber ein schlechter. Heute, um 11 Uhr, Herr
Bundeskanzler, war der Brief noch immer
nicht eingelangt. Kurz nach 12 Uhr habe ich
ihn im Klub in meinem Fach gefunden, datiert
vom 30. November 1973. Der Budgetausschufl
tagte am 12. November dieses Jahres. Herr
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Bundeskanzler! Sie werden verstehen, daBl ich
mich in wenigen Stunden mit dem sicherlich
sehr umfassenden Bericht nicht auseinander-
setzen kann, wenn Ihre nicht kleine Beamten-
schaft 20 Tage benétigt, mir die Kopie dieses
Blattes, das Sie mir im BudgetausschuB ge-
zeigt haben, zukommen zu lassen.

Und nun zu einzelnen Punkten dieses Brie-
fes. Sie schreiben mir, daB ein SofortmabB-
nahmeprogramm der Bundesregierung fiir die
niederosterreichischen Grenzgebiete ausgear-
beitet und am 25. September — vor relativ
langer Zeit — den Mitgliedern der Nieder-
osterreichischen Landesregierung zugesendet
worden sei. Am 12. November 1973 war im
AusschuBl davon keine Rede, lediglich die Mit-
teilung, daB das Arbeitstempo im OROK-
UnterausschuB zu wiinschen iibriglasse. Ich
kenne zwar einen Beamtenentwurf iiber MaB-
nahmen aller Bundesministerien, aber kein
von der Bundesregierung gebilligtes, mit dem
Land koordiniertes, vollziehbares Sofortpro-
gramm mit den notwendigen finanziellen Do-
tierungen.

Sie schreiben im Punkt eins — ich kann
nicht sehr genau eingehen, ich bitte deshalb
um Entschuldigung — iiber das ERP-Sonder-
programm zur Schaffung von industriell-
gewerblichen Arbeitsplatzen auch in Nieder-
Osterreich, des Burgenlandes, der Steiermark
und so weiter. Herr Bundeskanzler! Dieses
ERP-Sonderprogramm soll also auch in dem
Schreiben vom 25. September enthalten gewe-
sen sein, obwohl ich wei}, daB erst am 5. No-
vember 1973 Richtlinien erstellt worden sind,
die besondere Bestimmungen fiir die grenz-
nahen Entwicklungsgebiete in diesen ERP-
GrofBkredit-Richtlinien vorsehen.

Hier liegt auch eine gewisse Unklarheit vor,
denn konnten am 25. September diese Richt-
linien schon erstellt sein, obwohl offiziell erst
am 5. November dariiber eine Einigung er-
folgte?

Unter Punkt vier teilen Sie mir mit, daB fir
eine bevorzugte Férderung von Fremdenver-
kehrsinvestitionen fiir die Grenzgebiete gegen-
iiber der Tschechoslowakei, Ungarn und Jugo-
slawien 15 Millionen Schilling reserviert sind.
Herr Bundeskanzler! Ich hoffe, Sie haben sich
verschrieben, denn 15 Millionen Schilling sind
fiir das gesamte Gebiet, das an die Tschecho-
slowakei, an Ungarn und an Jugoslawien
grenzt, zuwenig.

Sie wissen alle, daB sich diese Gebiete be-
sonders fiir den Fremdenverkehr eignen, denn
sie waren das typische Erholungsgebiet fiir
den geplagten GrofBstddter; doch halte ich
15 Millionen Sdiilling fiir Investitionen auf

dem Fremdenverkehrssektor fiir sehr wenig,
wissen Sie doch selbst, daB eine Investition
beziiglich der Einrichtung einer Gasthaus- oder
Hotelkiiche .bereits mehrere hunderttausend
Schilling kostet, wenn nicht iber eine Million.

Im Punkt fiinf sprechen Sie vom Sofortpro-
gramm zum Ausbau des berufsbildenden mitt-
leren und hoéheren Bundesschulwesens. Kon-
kret wird Hollabrunn angefiihrt, sonst sind die
Ausfithrungen ganz .allgemein .gehalten, wie:
der Neubau einer Bundeshandelsschule, einer
Bundeshandelsakademie, einer Bundesbil-
dungsanstalt fiir Kindergéartnerinnen und so
weeiter.

Herr Bundeskanzler! Ich hoffe, daB es sich
bei der Finanzierung der Bundeshandelsschule
um jene in Gmiind handelt, denn dort hat der
Herr Unterrichtsminister bei der Erdffnungs-
rede erklart, die Finanzierung sei gesichert.

Im Punkt sechs erwdhnen Sie, da im Be-
reich des 6ffentlichen Verkehrs durch die kiirz-
lich beschlossene Novelle zum UBB-Gesetz die
Voraussetzung dafiir geschaffen wurde, den
Betrieb auf unrentablen Nebenbahnstrecken
aufrechtzuerhalten. Eine Voraussetzung wurde
sicherlich geschaffen, doch fehlt meiner Mei-
nung nach doch eine Willensbildung, eine Wil-
lenskundgebung des Gesetzgebers; ich be-
zweifle nicht, daB sie geschieht, aber von einer
konkreten GrenzlandférderungsmaBnahme
sehe ich bisher noch nichts.

Ich hoffe nur, daB auch die Investitionen
genehmigt werden, um eben auch den Verkehr
auf diesen Nebenbahnstrecken der heutigen
Zeit entsprechend attraktiv gestalten zu kon-
nen, denn in den letzten Jahren, bedingt durch
die vielen Gesprdache iiber die Auflassung,
wurde nicht ein Groschen investiert.

Herr Bundeskanzler! Die heute eingelangte
Information ist meinem privaten Gefiihl nach
absichtlich so kurzfristig abgefertigt worden.

Ich mochte Sie fragen: Warum behandeln
Sie einen Abgeordneten der Minderheitsfrak-
tion auf diese Art und Weise? Gehért das zum
Stil der Regierung? Wo bleibt die vielgeprie-
sene Transparenz? Die angeblich geiibte Tole-
ranz? Aber auch das ist kein Einzelbeispiel!

Auch der Herr Vizekanzler hat mir die ver-
sprochene detaillierte Mitteilung iiber die ge-
planten MaBnahmen im Grenzland aus der
Arbeitsmarktférderung bis heute nicht iiber-
mittelt. Diese Handlungsweise wird unleugbar
zum Stil Threr sozialistischen Regierung geho-
ren.

Wie sagten Sie in der vergangenen Woche?
— Die Mehrheit hat entschieden! Nun, die

Mehrheit hat entschieden, die Abgeordneten
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der Oppositionspartei nicht ausreichend und
nicht rechtzeitig genug zu informieren, dabei
bleibt es!

Herr Bundeskanzler! Gegen diese Haltung
mochte ich auf das entschiedenste protestie-
ren, denn ich meine, ein Recht darauf zu haben,
daB ein Bundeskanzler eine im Ausschul gege-
bene Zusage betreffend Information auch tat-
sachlich einhalt, und zwar so, daB man sie
zum Gegenstand der Diskussion im Plenum
machen kann.

Ich bin der Meinung, daB die SPU das Ge-
fiihl der Macht nicht nur bis zur Neige aus-
kostet, sondern langst dariiber hinausgesdrit-
ten ist. Das ist ein duBerst gefdhrlicher Weg
meiner Meinung nach, dessen Last und dessen
Kosten ganz Usterreich und die ganze Bevdl-
kerung zu tragen hat. (Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Hanna Hager.

Abgeordnete Hanna Hager (SPU): Herr
Prasidentl Hohes Haus! Die Bundesregierung
bekennt sich zu einer aktiven Familienpolitik
und hat dies auch schon mehrfach bewiesen.
Im Budget finden die Aktivitdten den Nieder-
schlag, denn Familienpolitik ist fiir uns
Sozialisten kein moderner Werbeslogan, son-
dern gerade wir kénnen darauf verweisen,
daB wir seit vielen Jahrzehnten Familien-
politik im echten Sinne des Wortes angestrebt
und nach den .gegebenen Méglichkeiten auch
verwirklicht haben. Der Schutz der Familie,
die Wiirdigung der Frau als Mutter, die An-
erkennung der Mutterschaft als soziale Lei-
stung sind unverriidecbare Grundsdbze unserer
Familienpolitik.

Es ist auch der sozialdemokratischen Regie-
rung Kreisky vorbehalten geblieben, ein
Staatssekretariat fiir Familienfragen und
Familienpolitik zu installieren. (Abg. Mit-
terer: Und was flir eines!) Sie haben das
jedenfalls in TIhrer Zeit nicht zustande
gebracht. (Beifall bei der SPU.) Frau Staats-
sekretdr Karl hat in der kurzen Zeit ihrer
Tatigkeit erfolgreiche Arbeit zum Wohle der
Familien und zum Wohle der Kinder geleistet.

Die moderne Industriegesellschaft stellt die
Familie und somit auch die Familienpolitik vor
eine Fiille neuer Aufgaben. Eine moderne
soziale Familienpolitik erfordert eine Vielfalt
koordinierter MaBnahmen in allen Lebens-
bereichen. Das ganze groBe Gebdude der
Wirtschafts-, Sozial- und :Bildungspolitik ent-
halt familienpolitische Instrumente, deren Ziel
und Zweck der Schutz und das Wohl der
Familie ist, und ‘die derzeitige Bundes-
regierung bekennt sich zu dieser aktiven
Familienpolitik, wie zu direkten Zuwendun-

gen wie Geburten- und Familienbeihilfen so-
wie auch zu der vollen Abgeltung von ent-
standenen Kosten; dazu .gehéren eben die
heute schon soviel zitierte freie Schulfahrt
und die freien Schulbiicher.

Was ist in der Zeit bis jetzt geschehen?

Die Familienbeihilfe :hat sich seit dem Jahre
1970 um 35 Prozent erhéht: um 70 S monatlich;
in der Zeit der UOVP-Regierung um ganze
40 S.

Im Jahre 1974 werden aus Fondsmitteln an
2,3 Millionen Kinder und aus ‘Bundesmitteln
an 240.000 Kinder Familienbeihilfen bezahlt.
Davon leistet der Ausgleichsfonds 9,9 Mil-
liarden Schilling gegenitber 9,5 Milliarden
Schilling im Jahre 1973. Der Bund hat fiir 1974
1140 Millionen Sdhilling zu tragen. Im Jahre
1973 waren es um 122 ‘Millionen Schilling
weniger. Diese Steigerung ist auf die 1973
wirksam gewordene Erhéhung der Familien-
beihilfe zuriickzufiihren.

Ein weiterer Sdiritt in der sozialen Fami-
lienpolitik ist damit gelungen, daB ab 1. Jan-
ner 1973 den behinderten Kindern monatlich
der doppelte Betrag der Familienbeihilfe ge-
wahrt wurde. Wiederum bezeugen wir, die
sozialistische Regierung, damit, daB wir die
No6te und die Anliegen kennen, und wie ernst
unser Bemiihen ist, den Familien in allen
Lebenslagen zu ‘helfen.

Was ist in den vier Jahren der OVP-Regie-
rung diesbeziiglidi geschehen? Hat man sich
an die behinderten Kinder jemals erinnert?

Die Geburtenbeihilfe wurde — auch im
Gegensatz zur OVP-Alleinregierung — um
300 S erh6ht, und Sie wissen, daB bereits ein
Antrag im Hause liegt, wonach diese Ge-
burtenbeihilfe verdoppelt werden soll. Es ist
sehr richtig, daB diese Erhéhung dann erfolgt,
wenn eine drztliche Betreuung der werdenden
Mutter und des Kindes nachgewiesen wird.
Das liegt sowohl im Interesse einer aktiven
Familien- als auch Gesundheitspolitik.

Im Bundesvoranschlag 1974 sind fiir den
Aufwand an Geburtenbeihilfen, wie heute
schon gesagt worden ist, 220 Millionen Schil-
ling vorgesehen.

Wie sehr wir in unserer Familienpolitik
das Kind und die Chancengleichheit in den
Mittelpunkt gestellt ‘haben, sagen die 1,4 Mil-
lionen Schiiler, die die freien Schulbiicher, die
heute von Ihnen schon so sehr gelédstert
wurden, bekommen. Dafiir sind 850 Millionen
Sdhilling bereitgestellt.

850.000 Kinder kénnen in Usterreich dank
einer sozialistischen Regierung die freie
Schulfahrt beanspruchen. Sie, meine Damen
und Herren von der Oppositionspartei, haben
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dies den Osterreichischen Familien nicht geben
wollen, denn Sie sagten doch letztlich zu
diesem unseren ‘:Antrag damals nein. Wir
waren aber iiberzeugt, daB dies ein sehr
groBer Schritt auf dem Weg zu einer echten
modernen und sozialen Familienpolitik ist.
(Beifall bei der SPU.)

Dazu kommen noch die Heim- und Schulbei-
hilfen, die ebenfalls der Chancengleichheit
dienen.

Thre Partei verurteilt, wie es Herr General-
sekretar Dr. Kohlmaier hier ausgesprochen
hat, so sehr das freie Schulbuch. Sie wissen
aber genausogut wie wir, daB die ‘Eltern und,
wie ich weiB, vorwiegend die Frauen hodh-
erfreut sind, daB sie sich zum Schulbeginn
Gelder einsparen koénnen, pro Kind durch-
schnittlich 700 bis 1000 S. Sie hatten auch in
den vier Jahren Zeit genug gehabt, dies den
osterreichischen Familien zu bringen. Sie be-
urteilen diese wirklich gute Tat nur negativ.
Aber ich glaube, es gibt dennoch keine
Familie in Usterreich, die deswegen das freie
Schulbuch ablehnt, weil Sie, meine Damen und
Herren von der Volkspartei, mit dieser Art
von Familienpolitik nicht einverstanden sind!

Wie ist es denn: Wieviel Geld bleibt den
Frauen im September, wenn die Schule be-
ginnt? Ich ‘habe mir die Mithe genommen und
einige Umfragen gemacht. Auf Anhieb konn-
ten mir damals die Miitter sagen, daB ihnen
soundso viel in der Tasche bleibt, daB sie das
nicht auszugeben brauchen. Weniger prompt
war die Antwort, als ich sie fragte, wie hoch
die Kinderbeihilfe ist, denn die ist im Gehalt
und im Lohn enthalten, und das wissen die
Frauen nicht so sehr. Aber was ihnen in der
Geldtasche bleibt, meine ‘Damen und Herren
des Hohen Hauses, das registrieren die
Frauen, die Hausfrauen, die Miitter sehr wohl!
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Wir wollten
ihnen 1000 S in die Geldtasche geben!) Herr
Dr. Leitner, darauf werde ich im AnschluB
gleich zu sprechen kommen!

Die Frau Staatssekretar Karl, aber auch
meine Frau Kollegin Metzker .und auch ich
haben vergangene Woche iiber die Aktualitdt
der Familienberatungsstellen gesprochen. DaB
wir diesem Anliegen allergréBtes Augenmerk
zuwenden, das konnen Sie uns .glauben. Es
haben schon einige dieser Beratungsstellen die
Tatigkeit aufgenommen, und wir freuen uns,
daB sie einen so guten Zuspruch finden.

Es wird eine vordringliche Aufgabe sein,
schon in der allerndchsten Zeit weitere Fami-
lienberatungsstellen zu installieren. Wir
werden die 6sterreichische Bevolkerung darauf
aufmerksam machen, daB diese Beratungs-
stellen den Frauen und Madnnern zur Ver-
figung stehen. Wir wissen, daB eine Regie-

rungsvorlage iber die Forderung von Fami-
lienberatungsstellen im Hause vorliegt und
somit auch die gesetzliche Voraussetzung ge-
schaffen wird.

Hohes Haus! Ich habe eingangs gesagt, daB
Familienpolitik ein Teil einer ganz umfassen-
den Gesellschaftspolitik ist und daher auch
ein wesentlicher Teil der Gesundheits- und der
Sozialpolitik. Daher begriiBen wir Sozialisten
auch ganz besonders die MaBnahmen, die die
Frau Bundesminister fiir Gesundheit und Um-
weltschutz beziiglich des Mutter-Kind-Passes
und der Neugeborenen-Zentren getroffen hat.

Auch die Erndhrungsfibel wird eine groBe
Hilfe fiir unsere Miitter sein.

Die familienpolitischen MaBnahmen, die der
Herr Sozialminister getroffen hat, sind von
eminenter Bedeutung fiir Mutter und fiir Kind,
zum Beispiel die Erhéhung: des Karenz-
urlaubsgeldes von derzeit 845 S auf 2000 S fiir
die verheirateten Miitter, 3000 S wird monat-
lich die uneheliche Mutter erhalten. Damit soll
ithr die Moglichkeit gegeben werden, wenig-
stens das erste Jahr bei ihrem Kind bleiben
zu konnen. Es treten ohnehin in der Folge
noch Sorgen an diese uneheliche Mutter heran:
Wohin mit dem Kind?

Hier, Herr Dr. Leitner, gebe ich IThnen recht,
daB wir noch =zuwenig Kindergartenplatze
haben, was besonders am Lande der Fall ist.
Hier wird noch etwas geschehen miissen. Wir
wissen, daB gerade auf diesem Gebiet, weil
zuwenig Kinderkrippen, zuwenig Kindergar-
tenpldtze vorhanden sind, noch viel zu tun ist.
Und warum? Weil gerade auf diesem Gebiet
soviel versaumt wurde. Die Forderung nach
mehr Kinderkrippen und Kindergarten ist fir
uns Sozialisten eine Selbstverstandlichkeit,
und daher begriifien wir auch besonders die
diesbeziiglichen Uberlegungen unseres Sozial-
ministers.

Es wird den Gemeinden — und ich bin auch
Gemeindefunktiondr und komme aus einer
Stadtgemeinde — dann leichter méglich sein,
derlei soziale Einrichtungen zu schaffen, wenn
ein finanzieller ZuschuB zu erwarten ist, denn
die Gemeinden werden trotz der Einsicht, daB
wir mehr Kindergartenplatze brauchen, nicht
in der Lage sein, allein diesen Anforderungen
gerecht zu werden.

Uber 237.000 Kindergartenpldtze fehlen uns
noch, vor allem, wie Sie, Herr Dr. Leitner,
sagten, auf dem Lande. 9 Milliarden Schilling
wadren aber erforderlich, um die noch fehlen-
den Kindergartenpldtze zu bekommen.

Dann gibt es noch ein groBes Versdumnis,
das man ebenfalls immer wieder anfiihren
sollte. Wie war es denn mit den Bundes-

bildungsanstalten fiir Kindergéartnerinnen?
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Man hat doch nie vorgesorgt. Ich wei noch
aus meiner Tatigkeit im Landtag, wie schwie-
rig es gewesen ist, zum Beispiel eine Bundes-
bildungsanstalt fiir Kindergértnerinnen nach
Oberosterreich zu bekommen. Jéhrlich muBten
soundso viele abgewiesen werden, nur 35
konnten in die Schule Aufnahme finden. Das
sei nur nebenbei gesagt.

Eine weitere sehr wesentliche Erleichterung
fir die schwangere Frau, die auBerhduslich
tatig ist, wird die Verlangerung ‘der Schutz-
frist von 6 auf 8 Wochen vor und nach der
Geburt sein. Weiters wird nun auch die
Meldepflicht der verheirateten schwangeren
Arbeiterin beim Arbeitsinspektorat zwingend
vorgeschrieben werden. Auch das ‘begriien
wir sehr. Bisher bestand die Verpflichtung nur
fir die ledige werdende Mutter. Ich glaube,
gerade in der Zeit des technisierten Arbeits-
platzes und des FlieBbandes ist eben mehr
Schutz fiir Mutter und Kind notwendig.

Wir wissen sehr genau, daB es nicht mog-
lich ist, dieses ganze groBe Gebdude der Fami-
lienpolitik in so kurzer Zeit zu komplettieren.
Aber im ziigigen Ausbau liegen vor allem
die .groBen Aufgabengebiete der Zukunft. Die
Sorgen um die Familie, die Zielsetzungen der
Familienpolitik sind doch die '‘beste Methode,
fir die jungen Menschen unseres Landes zu
wirken, denn wir alle wissen sehr .genau: die
jungen Menschen drdngen zur Familienbil-
dung. Darum ist auch die beste Werbung und
die beste Hilfe der Ausbau des Wohlfahrts-
staates. Das wird unsere Aufgabe sein, denn
der Familie helfen heift die Zukunft sichern!
(Beifall bei der SPU.)

Prdsident: Als ndachster zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Gasper-
schitz.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz (OVP): Herr
Prdasident! Meine Damen und Herren! Bei der
Behandlung des Voranschlages 1974 hinsicht-
lich der Ausgaben fiir das vom Bund besoldete
Personal machte der Herr Finanzminister in
seiner Budgetrede folgende Feststellung: ,,.Das
verstdndliche Bestreben nach einer stindigen
Verbesserung der Einkommen hat dort seine
Grenzen, wo die wirtschaftlichen und finan-
ziellen Maoglichkeiten iiberschritten werden.”

Dieser grundsiatzlichen Feststellung des
Herrn Finanzministers kann man nicht wider-
sprechen. Sie ist zweifellos richtig. Wenn aber
der Herr Bundesminister fiir Finanzen mit die-
ser Feststellung meint, daB die Grenzen der
wirtschaftlichen und finanziellen Mdglichkei-
ten beim Personalaufwand des Bundes :bereits
jetzt erreicht sind, muB ich mich fragen, wel-
chen Zweck es dann hat, wenn im Jdnner
1974 die Verhandlungen iiber ein neues Ge-

haltssystem mit dem Ziele einer lebensgerech-
ten und leistungsorientierten Besoldung be-
ginnen sollen. Ein solches neues Besoldungs-
system, das am 1. Janner 1976 wirksam wer-
den soll, erfordert zwangsldufig mehr Mittel.
Es sei klar festgestellt: Mit einer Umschich-
tung der fiir den Personalaufwand vorgesehe-
nen finanziellen Mittel bei gleichbleibendem
Personalstand — das letzte will ich ibesonders
unterstreichen — koénnen die Zielvorstellun-
gen fiir eine neue Gehaltsstruktur nicht ver-
wirklicht werden.

Hohes Haus! Der Bundesminister fiir Fi-
nanzen stellte in seiner Budgetrede auch fest,
daB die ‘Anforderungen an die Verwaltung
steigen und die Nachfrage nach offentlichen
Giitern stdndig zunehme. Es sei nicht der Staat
— sagte er —, der mehr von seinen Biirgern
fordert, sondern die Biirger fordern mehr vom
Staat. Und der Finanzminister forderte schlieB-
lich eine leistungsstarke, moderne, unbiiro-
kratische und anpassungsfdhige 6ffentliche
Verwaltung.

Diese Feststellung klingt recht gut, ist aber,
wie man zu sagen pflegt, ,,ein alter Hut"
Jedes Jahr werden anldBlich der Budgeterstel-
lung und -beratungen solche Forderungen auf-
gestellt.

Schon im Dezember 1970 hat die Verwal-
tungsreformkommission in ihrem Bericht er-
klart, daB eine wirkungsvolle Adaptierung
der Verwaltung nur durch eine Reihe von
konzertierten Aktivititen erfolgen kann. An
diesen Aktivitaten fehlt es, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren von der Bundesregie-
rung! In der Verwaltungsreformkommission
spricht man von Verwaltungsservice, von der
Durchfiihrung des Bundesministeriengesetzes
— davon hat ja heute der Herr Staatssekretar
Lausecker auch gesprochen — und iiber die
Grundlagen fiir die Dienstpostenbeschrei-
bung — alles sehr wichtig natiirlich, aber das
ist noch immer keine Strukturform. Nicht zu-
letzt ist es ja der Offentliche Dienst selbst, der
an einer Strukturreform der 6ffentlichen Ver-
waltung interessiert ist, ja geradezu inter-
essiert sein muB.

Ich moéchte daher zu dieser notwendigen
Strukturreform des offentlichen Dienstes auch
einen kurzen Beitrag leisten. Der soziale Lei-
stungsstaat hat dem offentlichen Dienst eine
Unmenge von Aufgaben iibertragen. Der
offentliche Dienst war frither einmal lediglich
ein Ordnungsgarant: nationale Sicherheit,
oftentliche Ruhe, Ordnung und Rechtspflege
standen ja im Vordergrund. Heute steht die
Leistungsverwaltung im Vordergrund. Neben
der Hoheitsverwaltung beschiftigt sich der
offentliche Dienst mit der Lenkung der Wirt-
schaft, mit der Sozialverwaltung, mit der Bil-
dungspolitik, mit der Foérderung privater
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Aktivitaten, von der Forschung ‘bis zur Sport- | deutung staatlichen  Verwaltungsorganen
ausiibung, um nur einige wichtige Aspekte | nahezu gleichzustellen, zumal man in der Ver-
Zu nennen. fassungs- und Verwaltungslehre — und ich
Der offentliche Dienst ist :im Zuge der zu‘ler‘e Adamovich: ,Das Hand?uch des os'ter-
reichischen Verfassungsrechtes” — von einer

Demokratisierung der Staatswillensbildung
zum Sozialgestalter geworden. Er ist nicht
nur mehr im Dienste des Rechts- und Macht-
zwedkes, sondern auch des Kultur- und Wohl-
fahrtszweckes tdtig. Immer mehr Anliegen des
menschlichen Lebens werden zu Aufgaben des
Staates, ein Bereich, der von der vorsculi-
schen Erziehung ‘bis zur Altersfiirsorge reicht.

Neben den anzutreffenden LenkungsmaB-
nahmen gegeniiber privatwirtschaftlichen
Unternehmungen tritt noch die Eigenunter-
nehmertatigkeit der offentlichen Hand. Man
denke an die Subventionsverwaltung und Auf-
tragsvergabe. Der Staat schlieBt Arbeits- und
Mietvertrage ab, gewdhrt Darlehen, kauft und
verkauft Mobilien und Immobilien, schreibt
Wettbewerbe aus und tritt selbst am Markt
als Unternehmer auf.

Im Sinne einer Uffentlichkeitsarbeit wiirde
es mir sehr zwedkmaBig scheinen, wenn eine
diesbeziigliche Zusammenstellung der Auf-
gabenbereiche des offentlichen Dienstes in
einem Fernsehfilm gezeigt wiirde. Damit
wiiBte der Staatsbiirger, was -alles der o6ffent-
liche Dienst fiir ihn leistet.

Wenn nun zu den wesentlichen Aufgaben
und Zielsetzungen einer ‘Strukturreform die
Kostenersparnisse auf dem Personalsektor
und im Sachaufwand gehéren, dann wére mei-
nes Erachtens in erster Linie eine Durchfor-
stung aller Gesetzesauftrdge an den offent-
lichen Dienst am Platze, um zu iliberschauen,
inwijeweit Aufgaben vom offentlichen Dienst
bewidltigt werden miissen und inwieweit
anderen Institutionen auBerhalb des offent-
lichen Dienstes Aufgaben zu {iibertragen
waéren. Universitatsprofessor Dr. Tomandl hat
in einem Vortrag richtig festgestellt: Je wei-
ter sich der Staat in frishere private Bereiche
ausdehnt, desto gréBer wird sein Bedarf an
Dienstnehmern, die diese neuen Aufgaben
wahrnehmen sollen.

Dem Aufgabenzuwachs steht allerdings sel-
ten eine EntduBerung des Staates von ange-
stammten Aufgaben gegeniiber. Hier bedarf
es eines politischen Auftrages, eines Auftra-
ges an die Verwaltung, die bestehenden Ge-
setzesauftrage zu iiberpriifen und Entlastungs-
vorschldge fiir den offentlichen Dienst zu er-
statten.

Schon der Bericht der Verwaltungsreform-
kommission vom Dezember 1970 betont, daB
die osterreichische Rechtsordnung den Selbst-
verwaltungskoérpern weitgehende Rechte zur
Mitgestaltung einrdumt. Sie sind in der Be-

Entwicklung zum Kammerstaat spricht.

Der zitierte Bericht der Verwaltungsreform-
kommission 1970 sieht in der Einrichtung der
Selbstverwaltungskoérper geradezu die Mog-
lichkeit, eine Reihe von fiir Staat und Ge-
sellschaft bedeutsame Aufgaben nicht durch

| die zentrale Staatsverwaltung, sondern durch
| die Vertretungskoérper selbst besorgen zu las-

sen.

Von der offentlichen Hand werden Bundes-
betriebe, namlich verstaatlichte Unternehmun-
gen sowie Landes- und Kommunalbetriebe, ge-
fiihrt, die iiber eine halbe Million Dienstneh-
mer beschaftigen. Die Bundesbetriebe im enge-
ren Sinn — es handelt sich um rund
150.000 Bedienstete — stellen einen unmittel-
baren integrierenden Bestandteil der Verwal-
tung dar, das heiBt ihre Gebarung ist ein Teil
der Bundesgebarung. Die Beschiftigten sind
Bundesbedienstete, die rechtliche Organisation
ist Bestandteil der Rechtsnormen, die die Bun-
desverwaltung regeln.

Die weitgehende Trennung von Hoheits-
und Wirtschaftsverwaltung ist zweifellos ein
offenes Problem. Ich betone nochmals: Die
Durchforstung der Gesetzesauftrage fiir den
offentlichen Dienst, die Entlastung des o6ffent-
lichen Dienstes von verschiedenen Aufgaben,
aber auch die notwendig gewordene Rechts-
bereinigung, von der heute auch schon ge-
sprochen wurde, koénnten ein wesentlicher
Fortschritt in der Verwaltungsreform sein.

Aber auch das Parlament k&nnte zur Ver-
hinderung der Aufgabenausweitung des 6ffent-
lichen Dienstes beitragen. Das Parlament hitte
darauf zu aditen, daB bei Gesetzesvorlagen
und Gesetzesinitiativen nicht immer wieder
neue Aufgabenbereiche dem offentlichen
Dienst zugeordnet werden.

Die territoriale Gliederung der Verwaltung
ist hundert und zweihundert Jahre alt. Damals
gab es weder Eisenbahnen noch Autos. Die
Verkehrsverhdltnisse der Gegenwart ermég-
lichen es, einen groBen Teil der Amter zu-
sammenzulegen, und Zweigstellen koénnten
aufgelassen werden. Nicht Proteste, sondern
ZweckmaBigkeit und Kostendenken sollen
allein in dieser Frage bestimmend sein.

Die osterreichische Verfassung wird vom
foderalistischen Konzept beherrscht. Das heiBt,
der Gesetzgebung und Vollziehung des Bun-
des sind nur jene Angelegenheiten ilibertragen,
die in der Bundesverfassung ausdriicklich als

solche bezeichnet werden, Alle iibrigen ver-
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bleiben im selbstdndigen Wirkungsbereich der
Lander. Eine Reform der Aufgabenverteilung
zwischen Bund und L&ndern ist notwendig,
wenn man bedenkt, daB die seit 1925 in der
Bundesverfassung getroffene Aufgabenteilung
im wesentlichen nicht gedndert worden ist.

Es herrscht manchmal in den Zentralstellen
die Uberzeugung vor, daB die Durchfiihrung
von Aufgaben ‘allein durch den Bund nicht
bloB sparsam, sondern auch zweckmaBig sei.
Die Praxis beweist jedoch, daB in Beachtung
des Subsidiaritdtsgrundsatzes bestimmte Auf-
gaben von Landern und Gemeinden nicht nur
einfacher, besser und billiger, sondern auch
ibersichtlicher, orts- und lebensnaher und
auch rascher bewaltigt werden kénnen. Den
Léndern ware die volle Zustdandigkeit fiir die
regionale Strukturpolitik zu tibertragen.

Im Bericht der Verwaltungsreformkommis-
sion vom Dezember 1970 heiBt es, daB die
Rechtsfigur der mittelbaren Bundesverwaltung
und die volle Wiederherstellung des
foderalistischen Systems zu einer erhéhten
Dezentralisierung und Dekonzentration in der
Verwaltung fiihren kénnte, wodurch der Bund
entlastet wiirde. Neben der Dezentralisation
und Dekonzentration ist auch die Delegation
ein wirksames Mittel zur Verwaltungsverein-
fachung und Personaleinsparung. Ein Grund-
satz der Aufgabenerledigung innerhalb von
Bundes- und Landesverwaltung mufl die weit-
gehende  Delegation der  Ausfiihrungs-
funktionen an untergeordnete Stellen sein. Die
durch Delegation erzielbare Vereinfachung des
Gescdhédftsganges bedeutet Kostenreduzierung.
Sie niitzt .auch dem Staatsbiirger, da, wie
gesagt, eine raschere Erledigung seiner An-
trdige und Ansuchen gewdhrleistet ist. Die
Ministerien sollen nur eine Leitungs-,
Steuerungs-, Lenkungs-, Koordinierungs- und
Kontrollfunktion ausiiben.

Ein weitgehendes Delegieren von Entschei-
dungsbefugnissen nach unten bedeutet nach
Ansicht der Verwaltungsreformkommission im
Bericht vom Jahre 1970 einen doppelten Ge-
winn. Neben der Verminderung von zeit-
raubenden Arbeitsgangen wird dadurch auch
die Bereitschaft zu eigener Verantwortung und
zu selbstdndigem Handeln erhoéht. Dies be-
deutet in der Regel aber auch vermehrte
Arbeitsfreude bei den Mitarbeitern; brach-
liegende Initiativen werden sicherlich gewedkt.

Zur Erreichung dieses Zieles sind einerseits
normative MaBnahmen der Delegierung von
Approbationsbefugnissen
heiBt, ministerielle Erldsse kénnten von Sach-
bearbeitern allein, - allenfalls mit einem Kon-
trollorgan unterzeichnet wenden. Hiezu ware
eine Anderung in der Geschafts- und Kanzlei-

erforderlich. DasH

ordnung notwendig. Die Vorarbeiten sind ‘be-
reits im laufen, wie Herr Staatssekretar
Lausecker heute berichtet hat. Verminderung
iiberfliissiger Gesetzesauftrdge beziehungs-
weise delegierungsnotwendiger Aufgaben an
Institutionen, die -auBerhalb des offentlichen
Dienstes stehen, Kompetenzverteilung im
Sinne eines koorperativen Foderalismus, Fest-
halten am Subsidiaritdtsprinzip neben Ratio-
nalisierung der Betriebe nach den gegebenen
technischen Moglichkeiten und modernen
Grundsitzen konnten uns dem Ziel nahebrin-
gen, das lautet: Trotz Arbeitszeitverkiirzung,
trotz Verbesserung der Gehaltssysteme keine
Kostenexplosion.

Uber all diese Probleme wird sehr, sehr viel
gesprochen, aber es werden keine wesent-
lichen — ich will nicht sagen ,keine” — Ak-
tivititen gesetzt. Die mangelnden Aktivitaten
gibt es auch auf anderen Gebieten. So wartet
zum Beispiel der 6ffentliche Dienst bereits seit
Jahren auf ein zeitgemédBes Dienstnehmer-
schutzgesetz. Mit dem Inkrafttreten des
Arbeitnehmerschutzgesetzes vom 30. Mai 1972
ist die Frage einer entsprechenden Regelung
fir Tausende oOffentliche Angestellte und
Arbeiter besonders aktuell geworden. An sich
hitte ja der Bund als der groBSte Dienstgeber
‘beispielgebend den ersten Schritt in dieser
Richtung zu machen gehabt.

Im Arbeitnehmerschutz sind die Grundsatze
fir alle MaSnahmen und Vorkehrungen fest-
gelegt, die notwendig sind, um den entspre-
chenden Schutz des Lebens und der Gesund-
heit der Arbeitnehmer zu erreichen und dessen
Weiterentwicklung zu férdern. Nach einem
Bericht der Arbeitsinspektorate gab es im
Jahr. 1972 insgesamt 162.684 Beanstandungen,
die unfallstechnische oder  arbeitshygienische
Maingel betrafen.

Nach dem Arbeitnehmerschutz ist jeder
Arbeitgeber verpflichtet, auf seine Kosten da-
fir zu sorgen, daB der Betrieb so eingerichtet
ist und so gefiihrt wird, daB die notwendige
Vorsorge fiir den Schutz des Lebens, der Ge-
sundheit und der Sittlichkeit der Arbeitneh-
mer gegeben ist. Nur fiir den groBten Dienst-
geber Bund gelten diese Pflichten nicht.

Im Arbeitnehmerschutzgesetz gibt es Straf-
bestimmungen. So zum Beispiel wird ein
Arbeitgeber, der keine ausreichenden oder
entsprechenden = Waschgelegenheiten oder
keine entsprechenden WC in ausreichender
Zahl zur Verfiigung stellt, mit einer Geldstrafe
bis zu 15.000 S oder mit Arrest bis zu drei
Wodhen bestraft. Und der Dienstgeber Bund
bleibt mangels entsprechender Verpflichtung
ungeschoren!
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Ich frage mich: Mit welchem Recht wird |
mit zweierlei MaBl gemessen? Wenn der Bund,
was man eigentlich voraussetzen miiite, auf
dem Gebiet des Arbeitnehmerschutzes vorbild-
lich wdre, koénnte man allenfalls in dieser
Frage zur Tagesordnung iibergehen. Aber
beim Bund herrschen teilweise katastrophale
Zustdnde. Weil man das weif}, will man dem
Bund aus finanziellen Erwdgungen nicht jene
Verpflichtungen auferlegen, die man dem pri-
vaten Dienstgeber durch das Arbeitnehmer-
schutzgesetz auferlegt hat.

Es gibt heute noch genug Amtsgebdude,
die nicht einmal den primitivsten hygienischen
Anforderungen an einen Arbeitsplatz entspre-
chen. Es gab schon einige Entwiirfe; die bis-
herigen Entwiirfe fiir ein Dienstnehmerschutz-
gesetz wurden von den vier Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes deshalb nicht akzep-
tiert, weil sie nicht geeignet sind, die be-
stehenden Zustdnde zu beseitigen. Auch im
letzten Entwurf war vorgesehen, da die Vor-
schriften liber den Dienstnehmerschutz auf be-
stehende Dienststellen des Bundes nur inso-
fern Anwendung finden, als die dadurch be-
dingten Anderungen ohne wesentliche Beein-
trdchtigung des Dienstbetriebes und — man
hore und staune! — ohne unverhéltnismaBigen
Kostenaufwand durchfiihrbar sind. Im Arbeit-
nehmerschutzgesetz 1972 finde ich keine solche
Bestimmung iiber die Grenzen der Zumutbar-
keit von Kostenaufwendungen fiir den pri-
wvaten Dienstgeber. ’

Frihere Entwiirfe enthielten sogar eine Aus-
sage, daB Wasch- und Umkleiderdume nur
dann vorhanden sein miiBten, wenn die Art
der Dienstverrichtung eine Korperreinigung
und einen Wechsel der Bekleidung am Dienst-
ort notwendig mache. Der Verfasser dieses
Passus — entschuldigen Sie, wenn ich eine
so delikate Feststellung machen mufl — halt
eine Handereinigung nach einem WC-Besuch
nicht fiir notwendig.

Ich ersuche Sie, Herr Bundeskanzler, fiir
die rasche Schaffung eines wirksamen Dienst-
nehmerschutzes fiir die Beamten und Bedien-
steten des Bundes besorgt zu sein. Diese Fra-
gen werden immer wieder aus allen Bereichen
des offentlichen Dienstes :an uns herangetra-
gen.

Und nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, will ich zum AbschluB ein Thema
beriihren, das seit voriger Wodche durch den
Landeshauptmann Kery aktualisiert wurde.

In einem Arbeitsgerichtsproze lehnt sein
Anwalt Uber ausdricklichen Wunsch des bur-
genldndischen Landesfiirsten den Richter

der Gewerkschaft der offentlich Bediensteten
ist. In dem Umstand, daB der Beklagte, ein
Vertragsbediensteter des Landes Burgenland,
durch einen von der Gewerkschaft der 6ffent-
lich Bediensteten beauftragten Rechtsanwalt
vertreten ist, sieht Landeshauptmann Kery
einen Befangenheitsgrund des Richters. Der
fir 27. November dieses Jahres festgesetzte
Verhandlungstermin muBte abberaumt wer-
den. (Zwischenruf des Abg. Ro b a k.) Darum
geht es gar nicht! Es geht hier darum, wie sich
die Sache bei Gericht abgespielt hat. Es hat
sich um einen EhrenbeleidigungsprozeB zwi-
schen dem Besucher eines Krankenhauses und
dem Betreffenden gehandelt, der als Portier
im Krankenhaus Oberpullendorf beschiftigt
ist. Den Akt habe ich zur Hand. Ich kenne
den Sachverhalt genau. (Beifall bei der OVP.)

Herr Landeshauptmann Kery sieht dies als
einen Befangenheitsgrund des Richters an. Die
Verhandlung muBte abberaumt werden. Es
fehlte gerade noch, daB sich nicht auch der
Richter selbst fiir befangen erkldrt, denn nicht
nur der Kldger, sondern auch der das Land
Burgenland vertretende Landeshauptmann ist
ebenfalls Mitglied der Gewerkschaft der 6ffent-
lich Bediensteten.

DaB sich der den Landeshauptmann vertre-
tende Rechtsanwalt bei der Ablehnung des
Richters sichtlich nicht wohlfiihlte und offen-
bar nicht die Hauptrolle einer allfdlligen inner-
politischen Auseinandersetzung iiber Koali-
tionsfreiheit der Staiatsbiirger zu spielen ge-
willt war, geht aus dem Ablehnungsantrag
hervor. In diesem erklédrt der bevollméchtigte
Anwalt — was nicht alltdglich ist —, daB
die Ablehnung des Richters auf ausdriicklichen
Wunsch seines Mandanten erfolgte.

Der Gedankengang des Landeshauptmannes
Kery ist geradezu revolutiondr. Denken Sie
doch: Richter, Verwaltungs-, Exekutivbeamte,
also Beamte mit Entscheidungsgewalt, diirften
offenbar keinen Vereinigungen angehoren!
Das wdre ja die logische Konsequenz aus dem
Verhalten des Landeshauptmannes Kery. Er
sieht einen Befangenheitsgrund, wenn Ridhter,
Beamte, Angeklagte, Beschuldigte, Kldger oder
Beklagte im Streit, in Verwaltungs- und Straf-
sachen zuféllig einer gemeinsamen Organisa-
tion wie etwa dem Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund, dem Alpenverein, einer gleichen
Kraftfahrvereinigung, derselben politischen
Partei oder Religionsgemeinschaft angehoéren.
Der offentlich Bedienstete miifite geradezu ste-
ril gemacht werden.

Man wdre ja fast geneigt zu sagen: Herz-
lichen Dank, Herr Landeshauptmann Kery, Sie
haben ein neues innenpolitisches Problem in

wegen Befangenheit ab, weil dieser Mitglied
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von den jetzigen Sorgen ablenken kénnte. Was
ist dagegen schon die Energiekrise, die Ben-
zin- und Heizélknappheit? Die Koalitionsfrei-
heit der Osterreichischen Staatsbiirger, der
Rechtsstaat, ist in Gefahr! Tausende Ableh-
nungen wegen Befangenheit koénnten die
Recdhtspflege ldhmen, wenn man Kerys Gedan-
kengdngen folgte.

Die oOsterreichische Innenpolitik wird aber
bestimmt nicht von der so wenig glorreichen,
weltfremden und absurden Idee des burgen-
lindischen Landeshauptmannes bewegt. In
Richterkreisen ldchelt man iiber die Verhal-
tensweise des Chefs der burgenldndischen Lan-
desverwaltung. Ich glaube, es ist nichts tod-
licher, als der Lacherlichkeit preisgegeben zu
werden.

Zur Arbeitsgerichtssache selbst auch noch
einige Bemerkungen. Ohne sich um die Be-
stimmungen des § 14 Abs. 2 Z. 6 des Betriebs-
rategesetzes zu kiimmern, versetzte der bur-
genldndische Landeshauptmann einen Portier
des Krankenhauses Oberpullendorf rechtswid-
rig in die Wascherei. Der Betriebsrat wurde
nicht eingeschaltet, obwohl durch die Verset-
zung dieses Vertragsbediensteten eine arbeits-
und lohnrechtliche Verschlechterung erfolgte
und daher der Betriebsrat nach dem Betriebs-
rdtegesetz einzuschalten gewesen wire.

Der Mann verdient namlich jetzt nach der
Aktenlage in der Wascherei um rund 1000 S
pro Monat weniger als in seiner friitheren
Stellung.

Auch durch persénliche Weisungen des Lan-
deshauptmannes an die Verwaltung des Kran-
kenhauses konnen bei Versetzungen gesetz-
liche Bestimmungen nicht iibergangen werden.
Wir leben in einer Demokratie und in einem
Rechtsstaat, das sollte doch auch ein soziali-
stischer Dienstgeber wissen! (Beifall bei der
ovp.)

Waren schon die Ergebnisse der letzten
Landtagswahlen im Burgenland ein politischer
Abstieg fiir Landeshauptmann Kery, so hat
er sich diesmal durch vélligen Mangel an poli-
tischem Fingerspitzengefiihl endgiiltig fir
hohere politische Amter disqualifiziert.

Den Freunden des Landeshauptmannes Kery
mochte ich raten: Schenken Sie ihm zu Weih-
nachten zum Studium eine Ausgabe des Be-
triebsrdtegesetzes! (Lebhafter Beifall bei der
ovp.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist Frau
Staatssekretar Karl.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Elfriede
Karl: Herr Prasident! Hohes Haus! Im Zuge
der heutigen Debatte sind mehrfach Fragen

der Familienpolitik angeschnitten worden. Ich
mochte mir erlauben, darauf einzugehen.

Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier hat es
in seiner Rede als einen Erfolg bezeichnet,
daB im Familienlastenausgleichsgesetz 1967
ein Reservefonds und damit die Moglichkeit
geschaffen wurde, Uberschiisse des Fonds dem
Zugriff des jeweiligen Bundesministers fiir
Finanzen zu entziehen. Das ist durchaus als
Erfolg zu bezeichnen. Allerdings wurde da-
mals gleichzeitig die Moglichkeit geschaffen,
Uberschiisse aus dem Fonds als Forderungen
des Fonds an den Bund zu deklarieren und
trotz des Reservefonds anderweitig zu ver-
wenden. Erst unter der sozialistischen Regie-
rung wurde auf diese Mdglichkeit verzichtet.

Meine Damen und Herren! Wir haben keine
Schulden an den Fonds. Die Uberschiisse lie-
gen auf einem Postsparkassenkonto bezie-
hungsweise auf einem Postschedkkonto.

Und alle Mittel, die aus dem Fonds ge-
nommen wurden, wurden zugunsten der Fami-
lien ausgegeben. (Abg. Dr. Mu s sil: Hoffent-
lich!) Ich glaube, das ist eine Tatsache, die
man nicht bestreiten kann, auch wenn man
mit der Natur der einzelnen Leistungen nicht
einverstanden ist, was durchaus mdéglich ist.
Wir haben also keine Grundsdtze iiber Bord
geworfen, sondern wir haben unsere Grund-
sdtze gewahrt.

Auch jetzt stehen wir wieder vor einer
Reihe von wichtigen MaBnahmen der Fami-
lienpolitik. Die verldngerte Schutzfrist nach
dem Mutterschutzgesetz ist bereits erwdhnt
worden.

Nun moéchte ich auf Herrn Abgeordneten
Dr. Leitner eingehen, der gefragt hat, ob wir
vielleicht die ledige Mutter als ,zweimal
dumm’ bezeichnen wollen. Ich weiB nicht, was
er damit gemeint hat, offensichtlich die Tat-
sache, daB sie ein Kind zur Welt bringt.

Herr Abgeordneter! Unter einer sozialisti-
schen Regierung wurde die rechtliche Diskri-
minierung der unehelichen Mutter beseitigt.
(Beifall bei der SPUO.) AuBerdem ist eine MaB-
nahme wie das wesentlich und spiirbar héhere
Karenzurlaubsgeld fiir die ledige Mutter doch
gerade dazu angetan, ihr diese besonders
schwere erste Zeit mit dem Kind zu erleichtern
und es auch ihr zu erméglichen, die so segens-
reiche Einrichtung des Karenzurlaubes in An-
spruch zu nehmen, was sie bisher groBteils
nicht konnte, weil sie ganz einfach mit dem
Karenzurlaubsgeld, das sie jetzt bekommt,
nicht leben und auf ihr Arbeitseinkommen
nicht verzichten kann. Fiir so ,,zweimal dumm"

halten wir die ledige Mutter.
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Auch die Verdoppelung der Geburtenbei-
hilfe, die allen Frauen dienlich sein wird, wird
besonders dazu angetan sein, auch der ledi-

gen Mutter die Situation mit ihrem Kind zu
erleichtern.

Man kritisierte auch, da die Untersuchun-
gen, die im Mutter- und KindpaB3 vorgeschrie-
ben sind, zum Teil aus dem Familienlasten-
ausgleichsfonds, zum Teil von den Sozialver-
sicherungstragern bezahlt werden. Dazu er-
laube ich mir folgendes zu sagen:

Es handelt sich um ein sehr umfangreiches
Untersuchungsprogramm. Die drztliche Betreu-
ung einer werdenden Mutter ist wesentlich
intensiver als bisher. Das haben uns die Ver-
handlungen mit den Arzten sehr genau ge-
zeigt. Wir haben mit dem Mutter- und Kind-
paB und mit der Tatsache, daB in ihm die
Ergebnisse eingetragen werden miissen, erst-
mals die Gewdahr dafiir, daB diese Unter-
suchungen tatsdchlich durchgefiihrt werden,
und weiters die Sicherheit, daB die Frau, die
mit den Ergebnissen im Mutter- und KindpaB
in die Klinik, in das Krankenhaus zur Entbin-
dung kommt, auch wirklich eine Verringe-
rung des Risikos bei der Schwangerschaft, bei
der Geburt erfdahrt. Auch das eventuelle Risiko
fir ein neugeborenes Kind wird verringert.
(Prdsident Prob st ilibernimmt den Vorsitz.)

Wenn Sie iiberlegen, was eine kranke Mut-
ter, was ein krankes Kind fiir eine Familie
bedeuten, dann erkennen Sie — wie ich
glaube — sehr wohl den familienpolitischen
Wert einer solchen MaBnahme. Umso mehr ist
dies von Bedeutung, als in den GenuB dieser
Untersuchungen alle Frauen kommen, auch
die, die keinen vollen sozialversicherungs-
rechtlichen Schutz genieSen. Ich nehme an,
es ist Jhnen bekannt, da8 zwischen der Bauern-
krankenkasse und den Arzten ein vertrags-
loser Zustand herrscht. Nun wird auch die
Bauerin, wird auch die Frau in der Landwirt-
schaft in den GenuB dieser Untersuchungen,
in den GenuB dieser wesentlich verbesserten
arztlichen.Betreuung wahrend der Schwanger-
schaft kommen. Ich nehme an, daB die Frauen
in der Landwirtschaft sehr wohl den gesund-
heitspolitischen, aber auch den familienpoli-
tischen Effekt dieser MaBnahme zu schdtzen
wissen werden. (Beifall bei der SPO.)

Ihre Vermutung von der Sanierung der
Krankenkassa, meine Damen und Herren,
stimmt iibrigens nicht. Ich habe Ihnen schon
erklart, daB wesentlich mehr gemacht werden
wird als bisher. Die Betreuung einer werden-
den Mutter wahrend ihrer Schwangerschaft
kostet auch wesentlich mehr als bisher, und

es zahlen auch die Kassen einen wesentlich
héheren Beitrag, als ihnen bisher die Betreu-
ung der werdenden Miitter gekostet hat.

Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier hat auBer-
dem vom Einfrieren der Steuerabsetzbetrage
gesprochen und eine Erhéhung von Absetz-
betragen reklamiert, die noch kein Jahr gelten.

Herr Abgeordneter, darf ich Sie auf folgen-
des aufmerksam miachen: Bei den Steuerab-
setzbetrdgen, auch in der jetzigen Form, gibt
es eine relativ groB8e Zahl von Personen mit
Kindern, die sozusagen unter den Rost fallen,
weil sie ganz einfach keine entsprechende
Steuerschuld zusammenbringen, um ihre Ab-
setzbetrdge auch tatsdchlich auszuniitzen. Ich
halte die Alternative, die wir bieten wollen,
ndmlich von den Steuerabsetzbetrdgen, von
den Kinderabsetzbetrdgen abzugehen und zu
einer direkten Geldbeihilfe zu kommen, fir
einen wesentlich zielfiihrenderen Weg. Denn
damit hilft man vor allem den wirtschaftlich
Schwachen. Man hilft vor allem den Allein-
stehenden mit Kindern, man hilft vor allem
den jungen Ehepaaren, und man hilft, Herr
Abgeordneter Dr. Leitner, wieder den mehrfach
dummen, wie Sie gemeint haben, Mehrkinder-
familien. Denn gerade die gehéren ja auch
zu jenen, die die Steuerbegiinstigung meistens
mangels einer entsprechenden Steuerschuld
nicht ausniitzen kénnen.

Wir halten diese MaBnahme fiir wesentlich
zweckmdBiger und wesentlich spiirbarer als
eine Verteilung der Fondsmittel fir eine
gleichméBige Erhéhung der Familienbeihilfe,
eben weil wir gerade den wirtschaftlich
Schwacheren helfen wollen.

Herr Abgeordneter Dr. Leitner! Ich weil
nicht, welchen Vortrag Sie gemeint haben.
Wenn das Datum 8. 11. 1973 stimmt, muB
ich Thnen sagen: Ich war an diesem Tag nicht
in Linz und konnte daher diesen Vortrag nicht
gehalten haben. Aber ich bin sicher, daB ich
eine Miitterzulage nie gefordert habe, denn
ich gehére nicht zu den Beflirwortern einer
solchen Miitterzulage. Ich kann Ihnen auch
sagen, warum, und warum ich gerade auch
die Miitterzulage, die Sie in Ihrem Antrag
gefordert haben, nicht befiirworte. Sie haben
eine Miitterzulage fir die Frauen verlangt,
die mindestens zwei Kinder haben, von denen
eines unter sechs Jahren ist. Das heiBt, Sie
suchen ein reines Zufallskriterium heraus und
begriinden es damit, daB die Leistung der
Mutter anerkannt werden miisse, daB man
ihr das Zuhausebleiben in der Kleinkindpe-
riode erleichtern miisse, daB man die wirt-
schaftliche Situation junger Ehepaare verbes-
sern miiBte. Und das soll mit einer Zulage
geschehen, die an ein Zufallskriterium von
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,mindestens zwei Kindern, eines jiinger als
sechs Jahre” gebunden ist. Meine Damen und
Herren ... (Zwischenruf bei der OVP.) Herr
Abgeordneter! Wenn Sie mich aussprechen
lassen, werde ich Thnen erkldren, warum ich
das so bezeichne. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, ich frage Sie:
Erbringt die Mutter, die zwei, drei, vier oder
wie viele Kinder immer iiber sechs Jahren
hat, keine Leistung? Verdient deren Leistung
keine Anerkennung? Oder, meine Damen und
Herren, Hohes Haus, eine ledige Mutter mit
nur einem Kind, egal ob es unter
oder iiber sechs Jahren ist, muB oft eine viel
groBere Leistung erbringen als eine verheira-
tete Frau mit mehreren Kindern. Sie wiirde
hier unter den Rost fallen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Leitner.) Herr Abgeordneter, ich
komme sofort dazu.

Meine Damen und Herren! Auch beim jun-
gen Ehepaar ist die Situation beim ersten
Kind oft am schwierigsten. Denn beim ersten
Kind muBl ein Ehepartner sehr oft den Beruf
aufgeben. Gleichzeitig ist fiir die Wohnung
zu zahlen. (Abg. Dr. Zittmay r: Hdtten Sie
einen Antrag gestellt!) Herr Abgeordneter!
Verzeihen Sie, ich versuche Ihnen gerade
meine Einstellung zum Miittergehalt zu er-
kldren, nachdem ich darauf angesprochen wor-
den bin, und ich werde Ihnen auch die Alter-
native ... (Weitere Zwischenrufe bei der
ovp.,)

Prasident Probst: Meine Herren! Man kann
wirklich nicht alle Fragen gleichzeitig beant-
worten. Das kann niemand von Ihnen! Lassen
Sie die Frau Staatssekretdr ausreden! Sie kon-
nen sich ja zum Worte melden, es muB ja
nicht unbedingt losgehen, wenn es 7 Uhr
abends ist.

Bitte, die Frau Staatssekretdr hat das Wort.
Bitte, Frau Staatssekretdr. (Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP. — Abg. Dr. Zittmayr:
Sie kann nicht sagen, daB3 500 S ein Blddsinn
sind!)

Staatssekretdar Elfriede Karl (fortsetzend):
Herr Abgeordneter! Ich habe nicht gesagt, ,,daB
500 S ein Blodsinn sind’, sondern ich habe
Thnen erkldrt, welche Gruppen von Familien
oder,. besser gesagt, von Miittern bei einer
solchen MafBnahme durchfallen miifiten, wo
ebenfalls schwierige Situationen bestehen
koénnen. Aus diesem Grund — und hier muB
ich leider noch einmal auf den Vorscilag
zuriickkommen, den ich bereits erwdhnt habe
— erscheint mir, da8 Leistungen, die das Kind
als Kriterium haben — denn alle diese Schwie-
rigkeiten resultieren aus dem Vorhandensein
von einem oder mehreren Kindern und aus

sehr verschiedenen Situationen —, zweifellos
vorzuziehen sind. Deshalb zielt unser Vor-
schlag in die Richtung, von den Kinderabsetz-
betrdgen auf eine direkte Geldbeihilfe zu
gehen und damit allen Miittern, egal welche
Schwierigkeiten sie mit ihren Kindern haben,
spiirbar zu helfen und auch die Leistung dieser
Miitter anzuerkennen. (Beifall bei der SPU.)

Zur Frage der Kinderkostenrechnung. Es ist
eine unbestrittene Tatsache, daB wir keine
befriedigende Kinderkostenrechnung haben.
(Abg. Dr. Mussil: Wir schon!) Dieser An-
sicht sind offensichtlich auch die Familienor-
ganisationen, denn nicht zuletzt auf Grund
ihrer Initiative haben wir das Statistische
Zentralamt ersucht, bei der ndchsten Konsum-
erhebung die Erhebungen so zu gestalten,
daB man Kinderkosten einwandfrei herausrech-
nen kann, besser als man das aus der letzten
konnte, denn die Rechnung, die hier zur Ver-
figung gestellt werden konnte, beruht auf
zahlreichen Fiktionen. Sie ist auBlerdem schon
mehrere Jahre alt, wurde wohl mehrmals mit
dem Verbraucherpreisindex aufgewertet, ohne
daB jedoch beriicksichtigt wurde, daB ein Teil
der Kinderkosten, die darin enthalten sind,
den Eltern gar nicht mehr erwachsen, und
ohne Beriicksichtigung darauf, daB aber diese
Kosten noch im Index sind.

Nun zu der Frage nach einem weiteren
Familienbericht. Ich glaube, sagen zu kénnen:
Wir sind hier fast etwas weiter. Auf Grund
einer Anregung des Herrn Bundeskanzlers ist
der Familienpolitische Beirat damit beschéftigt,
wie es zundchst hieB, einen Prioritdtenkatalog
zu erstellen. Das war die Anregung des Herrn
Bundeskanzlers. Es wird im Unterausschufl
dariiber beraten. Es ist in der Zwischenzeit
kein Prioritdtenkatalog mehr — dann wére
es wahrscheinlich \auch schneller gegangen —,
sondern es scheint ein ausgewachsenes fami-
lienpolitisches Programm zu werden, wobei
sich auf sehr viele Punkte alle Mitglieder
des Beirates, zundchst des Unterausschusses,
einigen kénnen.

Es wird aus AnlaB8 der Fertigstellung dieses
Prioritdtenkatalogs oder dieses Programms,
wie immer man es nennen will, zweifellos
Gelegenheit sein, sich sehr eingehend mit die-
sen Fragen zu beschdftigen — es werden das
auch die zustdndigen Mitglieder der Bundes-
regierung tun — und weitere neue Impulse
fir die Familienpolitik zu finden.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
glaube ich feststellen zu kénnen: Der Familie
wurde in den letzten dreieinhalb Jahren sehr
wohl geholfen. Ich mdchte den Katalog nicht
mehr aufzdhlen; das ist bereits von der Frau
Abgeordneten Hager aus geschehen. Es stehen
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einige ganz entscheidende MaBnahmen bevor.
Ich glaube sagen zu koénnen: Es ist mehr ge-
holfen und mehr geleistet worden als jeweils
in einer so kurzen Zeit vorher. (Beifall bei
der SPUO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich mdéchte sehr gern
die Gelegenheit wahrnehmen, zu einigen Aus-
sagen der Frau Staatssekretdr Stellung zu neh-
men, die meiner Meinung nach einer solchen
Erganzung bediirfen.

Frau Staatssekretar! Ich glaube, es liegt ein
gewisses MiBverstandnis vor, was die Frage
der zwedkentsprechenden Verwendung der
Mittel des Familienlastenausgleichs betrifft.

Sie koénnen freilich jetzt sagen: Alles, was
an Mitteln vorhanden ist, haben Sie fiir
Zwecke der Familie verwendet. Aber dabei
lassen Sie etwas ganz Wesentliches unaus-
gesprochen: DaB wir jetzt praktisch Jahr fiir
Jahr einen UberschuB in der GréBenordnung
von etwa 1 Milliarde haben, die nicht fiir den
Familienlastenausgleich verwendet wird,
und gerade diese MaBnahmen, die jetzt beab-
sichtigt sind, wie etwa die Abdeckung von
Untersuchungskosten, lassen die geradezu
zwingende Vermutung auftreten, daB diese
Mittel, die sich in betrachtlicher Héhe ansam-
meln, eben fiir andere Zwecke verwendet wer-
den sollen. (Abg. Dr. Reinhart: Das ist
eine Behauptung! Begriinden Sie das! — Abg.
Wielandner: Diese Politik machen wir
nicht nach!)

Allein die Tatsache des Liegenbleibens ist
schon etwas, was wir beklagen miissen. Was
wiirden Sie dazu sagen, verehrte Frau Staats-
sekretdr, wenn ein Arbeitgeber — ich bleibe
bei dem Beispiel, bei dem ich heute schon
war — Lohngelder in hohen Betrdgen auf ein
Konto legen und sagen wiirde: Die Arbeit-
nehmer werden es schon einmal kriegen vom
Betrieb!

Das ist nicht der Sinn einer MaBnahme,
die auf eine Einkommensumverteilung
hinzielt; das ist ja der Familienlastenausgleich.
(Zwischenrufe bei der SPU.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist eine MaBnahme der Einkommenskorrek-
tur, das heiBt einer nach familienpolitischen
Gesichtspunkten vorgenommenen Korrektur
der marktwirtschaftlichen Einkommensvertei-
lung, und wenn man eine solche Korrektur
der marktwirtschaftlichen Einkommensvertei-
lung im Sinne der Familienpolitik machen will,
dann muB man sie in bezug auf die aktuelle

Einkommenssituation machen (Zwischenruf des
Abg. Dr. Reinhart), das heit, man muB
dann, wenn die Mittel vergeben werden, sie
auch weitergeben. (Beifall bei der OVP, —
Zwischenruf des Abg. Dr. T ull.) Herr Kollege
Tull! Ich habe-mich zum Wort gemeldet, um
mich mit der Frau Staatssekretdr sachlich aus-
einanderzusetzen. Sie nehmen es mir bitte
nicht libel, wenn ich mich mit Ihren Zwischen-
rufen ausnahmsweise nicht beschaftige. Ich tue
das sonst gern, aber ich mochte mich jetzt
wirklich gern mit der Frau Staatssekretar
unterhalten. (Abg. Libal: Das sind Mdrchen,
die Sie erzdhlen! Lauter Erfindungen sind das
von lhnen! — Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr.Tull)

Punkt 2: die Abdedkung der Untersuchungen
fir werdende Miitter und S&duglinge aus dem
Familienlastenausgleich zu zwei Drittel. Frau
Staatssekretdr, ich muB Sie hier iiber etwas
informieren, was Ihnen offenbar nicht ganz
bewuBt war. Sie haben gesagt, diese Unter-
suchungen haben einen familienpolitischen
Effekt. Das ist richtig, aber der priméare Effekt
ist ein prophylaktischer.

Frau Staatssekretdr! Wenn Sie eine Krank-
heit bei einer solchen Vorsorgeuntersuchung
entdecken, so vermeiden Sie, da8 diese Krank-
heit dann in starkerer Auswirkung, womdglich
durch einen Todesfall oder eine schwere
Krankheit, zum Tragen kommt, und das ist
fir die Krankenversicherung eine Ersparnis!
Die Frau Gesundheitsminister, der Herr Sozial-
minister argumentieren immer wieder damit,
daB letzten Endes die Prophylaxe eigentlich
gar keine Kosten hat, denn das, was man sich
dadurch einspart, daB man Krankheiten ver-
hindert, muB man wieder in Rechnung stellen.

Ich sehe also in der Untersuchung von wer-
denden Miittern und Sduglingen zur Vermei-
dung von Sterblichkeit, Siechtum und so weiter
nicht in erster Linie eine familienpolitische
MaBnahme, sondern eine gesundheitspoliti-
sche MaBnahme. Ich bitte das zu beriicksichti-
gen.

Frau Staatssekretdrl Wenn man eine ge-
sundheitspolitische MaBnahme, die nur am
Rande eine familienpolitische ist, von den
Familien selber zahlen 1dB8t, dann muB man
sagen: Ein familienpolitischer Fortschritt, der
von den Familien selbst finanziert werden
muB, ist in unseren Augen iiberhaupt kein
Fortschritt! (Beifall bei der OVP.)

Wir wehren uns ganz einfach gegen die
selbstgezahlte Familienpolitik. Das ist das,
wogegen wir ankampfen. (Zwischenruf des

Abg.Dr.Reinhart.)
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Diese Dritteldeckung ist namlich bestenfalls
umgekehrt zu akzeptieren. Wenn Sie sagen:
Zwei Drittel zahlt die Krankenkasse und ein
Drittel der Familienlastenausgleich, dann wére
das vielleicht ndher der Tatsache. Ich bleibe
auf dem Standpunkt: Der gesundheitspoliti-
sche Effekt ist hier der primédre, und der
Familienlastenausgleichsfonds ist nicht dafiir
vorhanden, die Gesundheitspolitik zu finanzie-
ren. (Abg. Dr. Reinhart: Schwache Argu-
mente!)

Ich mochte Sie gern audh fragen, Frau Staats-
sekretdr, ob man in dieses Frageprogramm der
Bundesregierung, mit dem man die Bevoélke-
rung durch Meinungsforschungsinstitute fra-
gen will oder 'bereits gefragt hat, woraus die
Gesundheit der Bevélkerung finanziert wer-
den soll, auch die Frage aufgenommen hat,
ob die Bevolkerung es billigt, daB die Unter-
suchung von Miittern und Sauglingen von den
Familien selbst gezahlt werden muB. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Libal: Wenn Sie nicht bessere Argu-
mente haben!)

Verehrte Frau Staatssekretdr! Ihre Kollegen
hindern mich leider, mit I'hnen in jenen Dialog
zu treten, den ich gern gefithrt hatte (Zwi-
schenruf bei der OVP), aber ich hoffe, daB es
Sie nicht zu sehr irritiert. Frau Staatssekretar!
Sie haben hier wiederum in diesem Zusam-
menhang darauf Bezug genommen, daB die
steuerlichen MaBnahmen, die der Herr Finanz-
minister vorhat, fiir die Familien letzten Endes
besser sind, das heiBt sie sollen eigentlich
keine steuerlichen MafBnahmen sein, sondern
Sie wollen eine Art zweite Familienbeihilfe
aus Mitteln des Staates selbst einfiihren.

Man kann also sicherlich dariiber diskutie-
ren — sehr lang diskutieren —, ob das
gerechtfertigt ist oder nicht. Ich méchte Thnen
aber nur thier ein Argument zu bedenken
geben, Frau Staatssekretir. Wenn Sie wirk-
lich sagen: Bei SteuerermdBigungen fallen ja
soundso viele durch den Rost — oder unter
den Rost, haben Sie sogar gesagt —, und das
hilft ja allen denen nicht, die unter dem steuer-
lichen Existenzminimum ihr Einkommen be-
ziehen oder nur eine geringe Steuer zahlenl,
und wenn ich diese These fortsetze, dann sind
alle steuerlichen ‘MaBnahmen eigentlich sinn-
los, weil soundso viele durch den Rost fallen,
und dann ist natiirlich auch die Erhéhung des
Kfz-Pauschales sinnlos, denn dann fallen
ebenso viele durch den Rost wie bei der Er-
héhung des Kinderfreibetrages.

Natiirlich kann man sich auf den Standpunkt
stellen, daB die Kraftfahrer im Durchschnitt
einkommenshoéher liegen werden und daher
eher davon einen Nutzen haben, aber gerade
da miissen wir wieder die Frage stellen, die

auch Sie nicht beantwortet haben, Frau Staats-
sekretdir: Wodurch ist es gerechtfertigt, bei
der Steuerhilfe an die Familien zu sagen, das
ist nicht gerecht, denn -es fallen soundso viele
durch den Rost, aber in der AZ mit Schlag-
zeilen groB zu berichten, wie wertvoll es ist,
daB man jetzt das KFZ-Pauschale erh6ht?
(Abg. Dr. Reinhart: Wo?)

Meine Damen und Herren von der SPO!
Wenn der Plan des Herrn Finanzministers
Androsch ... (Abg. Dr. Tull: Sind Sie dafiir
oder dagegen?) Herr Kollege Tull! Jetzt werde
ich meinem -eigenen Grundsatz untreu. (Abg.
Dr. Tull: Lassen Sie sich nicht stéren!) Ich
wollte mich nur mit der Frau Staatssekretdr
auseinandersetzen. Ich sage I’hnen: Wenn man
nur einen Freibetrag erhéhen kann und es zur
Auswahl hat, dann wiirde ich persoénlich sagen,
eher den Familienabsetzbetrag. Aber Sie
haben uns den Nachweis noch nicht erbracht,
daB es wirklich notwendig ist, nur den Steuer-
freibetrag fiir das Kfz-Pauschale zu erhéhen.
(Abg. Dr. Tull: Also kein Kfz-Pauschale?
Also gegen die Erh6hung des Kfz-Pauschales?)

Frau Staatssekretdr! Zur Frage der steuer-
lichen MaBnahmen, die Sie hier auch ange-
kindigt haben und die vorher schon der Herr
Finanzminister angekiindigt ‘that. Wenn Sie
das konsequent durchfiihren — und es wird
also dann jede Familie eine gleich hohe Bei-
hilfe aus dem Familienlastenausgleich bekom-
men, jede [Familie Sachleistungen aus dem
Familienlastenausgleich und jede Familie eine
steuerliche, es ist dann praktisch nicht eine
ErméaBigung, sondern es ist dann eine gleich
hohe Zuwendung —, so mag das 'bis zu einem
gewissen Grad der Beihilfengerechtigkeit im
Sinne einer im gesamten gesehen héheren Bei-
hilfe mehr dienen als 'heute die Familienbei-
ihilfe. Sie werden aber dann eine Tatsache
‘haben, die Sie nicht wegbringen, mit noch so
vielen Versuchen, das System zu andern. Wenn
Sie diese zweite Beihilfe haben, und es wird
praktisch eine zweite Beihilfe sein, so werden,
wenn Sie diese Beihilfe unberiicksichtigt las-
sen, und die deckt ja die Kinderkosten dann
auch nicht, auch nicht zu 50 Prozent, zwei
Einkommensbezieher, von denen der eine
ledig ist, keine Kinder hat, und der andere
vielleicht fiinf Kinder erzieht, dieselbe Steuer
zahlen, denn Sie machen ja praktisch eine
zweite Beihilfe.

Und da kommen wir an einen Punkt, den
Sie immer verschweigen, wenn Sie von der
Gleichbehandlung der Kinder reden. Sie reden
ndmlich nie von der Gleichbehandlung der
Steuerpflichtigen, und die Gleichbehandlung
der Steuerpflichtigen 'wiirde erfordern, daB
man die gleich behandelt, die dieselbe wirt-
schaftliche Kraft haben, die dieselbe Einkom-
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menssituation, dieselbe Waohlstandssituation
haben. Wenn zwei Leute gleich viel verdie-
nen und wenn der eine keine Kinder, der
andere aber fiinf Kinder hat, so werden Sie
doch an der Tatsache nicht vorbeigehen kon-
nen, daB der, der fiinf Kinder erndahrt und
erzieht, wirtschaftlich schwadcher ist, trotz Ihrer
zweiten Beihilfe, weil die ja nicht zu einer
vollkommenen und auch nicht zu einer 50pro-
zentigen Kinderkostendeckung fithren wird.
Das ist eine Situation, die man steuerlich auch
beriicksichtigen muB, denn es ist ungerecht in
unseren Augen, wenn der Staat bei der Bemes-
sung der Steuer, also des Opfers, das der ein-
zelne fiir die Gemeinschaft erbringen muB,
auf den Familienstand nicht Riicksicht nimmt.

Und dann kommen wir in eine Situation,
Frau Staatssekretir, wo die Lebensversiche-
rung absetzbar ist, ' wo wir Bausparbegiinsti-
gungen haben, wo das Kraftfahrzeug durch
einen echten Freibetrag absetzbar ist, der pro-
gressiv nach oben wirkt, aber wo wir den
Familienstand, die Tatsache, ob von einem
Einkommen eins, zwei, drei, vier, fiinf, sechs
oder sieben Personen leben, steuerlich unbe-
riicksichtigt lassen.

Ich bitte Sie daher, Frau Staatssekretar: Be-
denken Sie, daB der Staat, wenn er Steuern
vorschreibt, nicht dem Kind eine Zuwendung
madht, sondern daB der Staat die Leistungs-
fahigkeit seiner Biirger, die er ‘besteuert,
beriiksichtigen muB. Wir bleiben auf dem
Boden der Tatsache stehen, daB die steuerliche
Leistungsfahigkeit des einzelnen, ob er jetzt
Arbeitnehmer, Selbstdndiger oder Bauer ist,
davon mitbeeinfluBt wird, ob von diesem Ein-
kommen er allein lebt oder flinf Personen,
sechs Personen oder sieben Personen. Das
miissen Sie steuerlich beriicksichtigen. Ich bitte
Sie, es sich nicht so leicht zu machen und zu
sagen: Da kriegt jeder dieselben paar hundert
Schilling. Vom Standpunkt des Kindes aus
gesehen ist es tatsdachlich eine Gleichheit, aber
eine Ungeredhtigkeit fiir den Steuerpflichtigen,
der viele Kinder ‘hat und genau dasselbe zah-
len muBl wie der, der keine Kinder hat. Diese
Gleichheit lehnen wir ab, Frau Staatssekretar!
(Beifall bei der OVP.)

Eine Bemerkung nodh, Frau Staatssekretar!
Sie haben theute dem Abgeordneten Dr. Leit-
ner entgegengehalten, daB Sie sich nicht zum
Miittergehalt oder zur Miitterbeihilfe geduBert
haben. Ich bitte, dem Abgeordneten Dr. Leit-
ner zugute zu halten, daB er seine Information
von der offiziellen ,kath-pre8” hatte, die am
8. November 1973, Seite 14a, berichtet hat,
daB Sie bei -einer Diskussion der Katholischen
Frauenbewegung iber die Befreiung der Frau
im Linzer Haus der Frau gesprochen haben,
und dort wurden Sie wie folgt zitiert:

«Karl sprach sich in diesem Zusammenhang
fiir die Einfihrung eines Muttergehaltes und
die Verdoppelung der Kinderbeihilfen aus.”
Es ist natiirlich moglich, daB ein solcher Presse-
dienst etwas nicht sinngem&B wiedergibt, aber
ich bitte, dann dem Kollegen Leitner zugute
zu halten, daB er sich auf diese Information ge-
stiitzt hat.

Ich moéchte noch besonders darauf hinwei-
sen, daB die 500-S-Leistung, die wir beantragt
haben, ja nicht davon abhdngig ist, ob die
Frau erwerbstétig ist oder nicht, sondern allen
Miittern gegeben werden und einen zusédtz-
lichen Anreiz bieten soll, in den ersten Lebens-
jahren des Kindes, wenn es einigermaBen
moglich ist, die Berufstatigkeit zu unterbre-
chen und die Kinder zu erziehen.

Frau Staatssekretdr! In diesem Zusammen-
hang eine Bitte oder ein Appell. Ich glaube,
Sie werden nicht abstreiten, daB es fiir die
Kinder eweckmaBig ist, daB die Mutter, so-
lange die Kinder klein sind, ihre Berufstatig-
keit unterbricht und sich der Erziehung der
Kinder widmet. Sie soll ja nicht ihr Leben lang
Hausmiitterchen sein, aber eine solche Unter-
brechung ist familienpolitisch als positiv zu
betrachten.

Die Osterreichische Volkspartei hat bereits
mehrmals in diesem Haus beantragt, daB die
Zeit, in der eine Frau ihre Erwenbstatigkeit
unterbricht, um kleine Kinder zu versorgen,
einmal bei ihrer Pensionsberechtigung beriick-
sichtigt wird. Wenn Sie also eine echte Hilfe
fir diese jungen Miitter unternehmen wollen,
dann stimmen Sie -endlich diesem UOVP-Antrag
zu. Er ist im hochsten MaB familienfreundlich,
Frau Staatssekretar! {Beifall bei der OVP.)

Wissen Sie, daB heute sogar bereits Zeiten
der Arbeitslosigkeit fiir die Pensionsberech-
nung angerechnet werden? Und da modchte ich
Sie als Wahrerin der Interessen der Familien
im Bundeskanzleramt fragen: Was ist mehr
‘berilidksichtigungswiirdig: Arbeitslosigkeit, die
natiirlich bedauerlich ist, oder Erziehung von
Kleinkindern? Vom Gesichtspunkt der Ge-
samtwirtschaft, der Bevolkerung des gesamten
Staates aus gesehen muB ich sagen: Was man
der Arbeitslosigkeit zu Recht zubilligt, soll
man wohl auch der ‘Erziehung der Kinder zu-
teil werden lassen.

Den Argumentationsnotstand, in dem Sie
sich befinden, Frau Staatssekretdr, bringen Sie
nicht weg. Sie haben nicht gesagt, daB diese
500 S sinnlos sind, das ist richtig, aber eine
Rednerin der Fraktion der Regierung hat in
der Debatte am vorigen Freitag — ich weiB
jetzt nicht mehr, welche Kollegin der SPU es
war — ausdriicklich gesagt: Mit 500 S ist den
Miittern nicht geholfen. Ich méchte sehr in

Frage sstellen, ob diese Aussage an sich rich-
578
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tig ist. Aiber haben Sie bereits einmal nach-
gerechnet, was die Erhéhung des Kfz-Pauscha-
les dem einzelnen Steuerpflichtigen bringt?
20, 30 S, mehr werden es auf keinen Fall wer-
den. Das wird als steuerpolitischer Erfolg, den
der OGB durchgesetzt hat, verkauft. Aber
500 S — das ist sinnlos!

: Das sind doch Widerspriiche, Frau Staats-
sekretar! Es tut mir fast leid, daB Sie sich in
einer solchen Position bewegen miissen. 500 S
sind eine echte Hilfe fiir die Familie gerade
in der Zeit, in der die junge Familie aufbauen
muB, den Hausstand aufbauen muf, in der
die Frau zu Hause bleiben soll. Eine solche
Schwerpunktsetzung ist sinnvoll.

Wenn Sie eine andere Schwerpunktsetzung
‘befiirworten, Frau Staatssekretdr, bitte sagen
Sie sie uns. Es ist doch jetzt nach drei Jahren
Regierung Kreisky — insgesamt sind es schon
mehr — doch zu erwarten, daB man diese
neuen Schwerpunktsetzungen einmal hort. Wir
sind gerne ibereit, uns mit Ihnen dann aus-
einanderzusetzen. Alles, was wir bisher vor-
geschlagen haben, haben Sie abgelehnt.

Ich bitte Sie daher im Sinne einer gewissen
Chancengleichheit zwischen Regierung und
Opposition — und da vor allem, damit der
Kollege Marsch nicht wieder von der Nein-
sagerpartei spricht; Sie ‘haben nédmlich zu
allem, was wir vorgeschlagen haben, bisher
nein gesagt —: Geben Sie uns jetzt -einmal
die Chance, ja zu sagen! Sagen Sie uns, wie
Sie die Uberschiisse des Familienlastenaus-
gleiches schwerpunktmdBig verwenden wol-
len. Ich glaube nicht, daB wir dann eine Nein-
sagerpartei sein werden, sondern wir werden
alles .aufgreifen, was im Interesse der Fami-
lien niitzlich ist. Bringen Sie aber bitte Ihre
Vorschlage bald! (Beifali bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Pelikan.

Abgeordneter Dr. Pelikan (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich beschdftige mich mit einer Frage, die
zwar nicht jene politische Aktualitat besitzt
wie die Diskussion iiber familienpolitische
MafBnahmen dieser Regierung, aber mit einem
Fragenkomplex, der uns, wie ich glawbe, in
ndchster Zeit sehr beschaftigen wird, ndamlich
mit der Frage der Verwendung elektronischer
Datenverarbeitungsgerdte in der Verwaltung
des Bundes.

In den Ressortbereich des Bundeskanzler-
amtes gehort bekanntlich auch die Verwen-
dung dieser elektronischen Datenverarbei-
tungsanlagen. Dabei ergeben sich einige Pro-
bleme, die man transparent machen miiBte,
und zwar Probleme sowohl fiir das Parlament
selbst, fiir die Parlamentarier und fiir den
einzelnen Staatsbiirger.

Niemand bestreitet heute die Notwendigkeit
des Einsatzes moderner Datenverarbeitungs-
anlagen in der offentlichen Verwaltung. Dies
ist nicht zuletzt auch deswegen notwendig, um
gewisse Rationalisierungseffekte zu erreichen
und um dem Ruf nach Modernisierung der
verwaltungstechnischen Prozesse gerecht zu
werden. Allerdings werden dadurch gewich-
tige Fragen aufgeworfen, und ich méchte mich
hier insbesondere mit zwei Problembereichen
beschéftigen.

Zunddhst ist es eine Tatsache, daB mit Hilfe
dieser modernen Informationsmittel die Voll-
ziehung .gegentiber der Legislative einen In-
formationsvorsprung 'bekommt. Der zweite
Bereich, :den ich ibehandeln méchte, betrifft das
Problem des Datenschutzes iitberhaupt.

Was zundchst das Informationsmonopol und
den Informationsvorsprung der Regierung an-
langt, so muB man sich vor Augen halten, da8
die Fiille von Daten in der Hand der Voll-
ziehung eine Akkumulation von Madcht be-
deutet. So wie seinerzeit die ‘Maschine zur
Starkung der menschlichen Arbeitskraft diente,
ist es heute der Computer, die elektronische
Rechenanlage, die zur Verstirkung der
menschlichen Intelligenz dient. Und Wissen,
meine Damen und Herren, bedeutet bekannt-
lich Macht. Diese Macht zeigt sich auch in der
Verfiigungsgewalt iber die gespeicherten
Daten.

Dazu kommt noch die Méglichkeit, mit die-
sen modernen Informationsmitteln aus der
Fiille der gespeicherten Daten die wichtigsten
zu selektieren, an verschiedenen Orten ge-
speicherte Daten miteinander zu verkniipfen
und auf diese Weise ein vollstdndiges Infor-
mationsbild zu bekommen. Und das alles in
kirzester Zeit. Zur Illustration dazu moéchte
ich nur zwei Beispiele erwédhnen:

In der modernen Datenverarbeitung bewegt
man sich heute bereits im Nano-Sekunden-
bereich. Eine Nano-Sekunde wverhdlt sich zu
einer Sekunde so wie eine Sekunde zu
311/2 Jahren. Mit derartigen Geschwindigkei-
ten rechnen moderne Computer, wie sie heute
bereits eingesetzt werden.

Ein zweites Beispiel: Beim Apollo-13-Pro-
jekt muBte die Riickflugroute infolge eines
technischen Gebrechens neu berechnet werden.
Die Computer bendétigten dafiir 85 Minuten.
Man hat sich den SpaB erlaubt zu iiberlegen,
wie lange die 220 insgesamt bei der NASA
beschdftigten Mathematiker zur Errechnung
dieses Problems gebraucht hétten. Es wéren
4800 Jahre gewesen!

Das zur Illustration, mit welcher Geschwin-
digkeit heute iber die gespeicherten Daten

verfiigt werden kann, wie schnell elektroni-
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sche Rechenprozesse vor sidi gehen kénnen
und wie groB damit aber auch der Vorteil
fir den ist, der iiber derartige Mittel verfiigt.

Die Probleme, die sich nun fiir das Parla-
ment aus der Anwendung der EDV-Anlagen
in der Verwaltung ergeben, sind im beson-
deren auch verfassungsrechtlicher Natur. Las-
sen Sie mich einige besonders gravierende
Probleme herausstreichen.

Der Grundsatz der Gewaltentrennung, das
demokratische Prinzip und nicht zuletzt auch
das Legalitatsprinzip lassen eindeutig eine
Vorrangstellung der Legislative gegeniiber
der Vollziehung erkennen. Durch den Infor-
mationsvorsprung aber, den die Vollziehung
bei ihrer Tatigkeit genieBt, werden diese Prin-
zipien ausgehohlt, sodaB man fast von einer

.schleichenden Verfassungsanderung' spre-
chen konnte.
Der bekannte Verfassungsrechtler Georg

Jellinek hat dies als die ,normative Kraft
des Faktischen” 'bezeichnet. Nur bin ich der
Meinung: Auf dem Gebiet der Verfassung
sollte man sich nicht dieser ,normativen Kraft
des Faktischen beugen miissen.

Soll unser Parlament wieder jene Stellung
einnehmen konnen, die ihm nach der Verfas-
sung zukommt, miiBten hier entsprechende
Vorkehrungen getroffen werden. Ich habe
diese Frage bei der Behandlung des Budget-
kapitels Bundeskanzleramt in den AusschuB-
sitzungen zur Sprache .gebracht und habe ins-
besondere darauf hingewiesen, daB der Infor-
mationsvorsprung der Verwaltung vollkom-
men im Widerspruch steht mit der Notwendig-
keit, daB das Parlament als die Legislative
in diesen Fragen die Prioritdt genieB8t. Der
Herr Bundeskanzler hat es leider nicht fiir
wert befunden, diese Frage zu beantworten.

Ein weiteres verfassungsrechtliches Problem
ergibt sich aus dem sogenannten Ressortprin-
zip, das die Aufteilung der einzelnen Kompe-
tenzen auf verschiedene Ministerien vorsieht.
Dadurch ergibt sich eine sogenannte Innen-
brechung der Macht. Auch dieses Prinzip ist
zum Teil durch das mit 1. Janner 1974 in
Kraft tretende Bundesministeriengesetz durch-
biochen worden, weil dieses auch als Kom-
petenzgesetz bezeichnete Gesetzeswerk ver-
schiedene Ministerien mit sehr groBen Kom-
petenzen ausstattet.

Des weiteren mochte ich die Regierungsvor-
lage zum Bundesrechnungsamtsgesetz, 608 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen
der XIII. Gesetzgebungsperiode, erwéahnen.
Wenn diese Regierungsvorlage in ihrer jet-
zigen Form Gesetz werden sollte, dann ist
auch dadurch der Grundsatz des Ressortprin-
zips durchbrochen. Es macht ndmlich diese
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Vorlage ein einziges Ministerium — das
Finanzministerium — zu einem Superministe-
rium, zu einem Superinformationsministerium
dadurch, daB sich dieses Ministerium selbst
durch Verordnung fiir gewisse Verwaltungs-
vorgdange zustandig machen kann, die mit
Hilfe von elektronischen Datenverarbeitungs-
anlagen erledigt werden konnen. Es ist das
ein Problem, das Verfassungsjuristen als for-
malgesetzliche Delegation bezeichnen, und ein
Problem, das klar im Widerspruch zum Arti-
kel 18 unserer Bundesverfassung, dem Legali-
tatsprinzip, steht.

Nun mochte ich mich mit der Frage beschéf-
tigen, wie man diesem Mangel abhelfen
konnte. Hier ware zundchst etwas zu tun, was
bereits in anderen Ldandern gang und gébe ist,
namlich die Einfiihrung eines eigenen parla-
mentarischen Informationssystems, eines
Informationssystems, das in zweierlei beste-
hen miiBte: Zundchst einmal in der Errichtung
eines Parlamentsregisters mit Hilfe einer eige-
nen elektronischen Recheneinheit zur Speiche-
rung aller im Parlament selbst anfallenden
Daten, wie zum Beispiel Regierungsvorlagen
und deren Anderungen, Dokumentation von
Anfragen und deren Beantwortung, politische
Information, das P.arlamentsregister selbst und
dergleichen mehr.

Zweitens miifte eine unmittelbare Zugriffs-
moglichkeit zu den Datenbanken der Verwal-
tung geschaffen werden. Denkbar wéare zum
Beispiel ein direkter AnschluB mit Hilfe eines
Terminals, einer Ein- und Ausgabeeinheit, zum
System der Datenbank «des Statistischen Zen-
tralamtes, genannt ISIS, und zu anderen wich-
tigen Datenbanken, wie sie bei den einzelnen
Ministerien bestehen. Ich ‘habe schon das
System des Bundesministeriums fiir Finanzen
erwéahnt, das jetzt eine eigene Recheneinheit
bekommen hat fiir die Haushaltsfithrung und
Buchhaltung sowie fiir die gesamte Abgaben-
verrechnung, Einhebung und Verrechnung, Ge-
haltsverrechnung fiir die Bundesbediensteten
und so weiter. Es gibt einen Computer beim
Bundesministerium fiir Landesverteidigung,
das Innenministerium hat eigene Computer
nach dem System EKIS, das dem erkennungs-
dienstlichen Fahndungsdienst dient, und dem
System PKZ, das in weiterer Folge zur Ein-
fihrung der Personenkennziffer fithren wird.
Eine Reihe von weiteren EDV-Anlagen gibt es
bei den sonstigen Bundesbehdrden.

Nun, wenn immer von Transparenz gespro-
chen wird, meine Damen und Herren, so mufl
ich fragen: Wie steht es mit dieser Trans-
parenz, wenn Bundesbehorden, also die Voll-
ziehung, iber eine Fiille von Informationen
und Daten verfiigen und die Legislative keinen
direkten Zugriff dazu ‘hat? Eine Frage, die

sicherlich einer L&sung zugefithrt werden muB.
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In anderen Léndern gibt es derartige parla-
mentarische Informationssysteme seit langem.
Es gibt sie in den Vereinigten Staaten von
Amerika, dort bundesstaatlich organisiert, -es
gibt sie in Kanada bei einer Universitat, der
Queens Anne University, wo das Parlament,
die Regierung und die Akademie der Wissen-
schaften einen direkten AnschluB dazu besit-
zen, und selbstverstdndlich in der Bundesrepu-
blik Deutschland; ja sogar Brasilien, das sonst
nicht unbedingt als Vorbild dienen muB, hat
ein eigenes parlamentarisches Informations-
system.

Bevor ich mich nun mit dem Problem des
Datenschutzes im einzelnen 'befasse, mochte
ich an dieser Stelle noch zwei kritische An-
merkungen vornehmen und Anfragen stellen.
Zundchst nach dem EDV-Versudhsprojekt Ver-
fassungsdienst, das wir vor einiger Zeit mit
einer Prdsentation hier im Hause kennenler-
nen konnten. Ich habe hier die verschieden-
sten AuBerungen auf Grund von schriftlichen
und miindlichen Anfragen der Regierungsmit-
glieder gehoért. Der Herr Bundeskanzler hat
einmal zugesichert, daB dieses EDV-Projekt
Verfassungsdienst, von dessen Effizienz wir
alle, die .an der Présentation teilgenommen
haben, sehr beeindrudkt waren, fortgefiihrt
wird. Der Herr Staatssekretdr hat im Aus-
schuB gesagt, es wird nicht fortgefiihrt. Ich
glaube, wir miBten endlich einmal Klarheit
dariiber haben, was mit diesem Projekt ge-
schieht, auf welche Bereiche es wirklich aus-
gedehnt werden soll oder nicht.

Wie ich zu meinem .groBen Bedauern hore,
hat sich .die Mannschaft, die seinerzeit dieses
Versuchsprojekt durchgefiihrt und es erstellt
hat, zerschlagen, die Leute haben andere Be-
schiaftigungen angenommen. Ein Umstand, den
wir, die mit EDV-Fragen zu tun haben, zwei-
felschne sehr bedauern.

Das. zweite betrifft die Tatigkeit des EDV-
Subkomitees, das beim Bundeskanzleramt er-
richtet wunde. Dieses EDV-Subkomitee hat
bestimmte Aufgabenkreise; sie sind zum Teil
definiert in dem -alljghrlich erscheinenden
EDV-Bericht der Bundesregierung. Was dieses
Subkomitee aber nicht hat — was wir immer
kritisieren miissen —, ist eine Geschéaftsord-
nung. Die Mitglieder dieses Subkomitees, die
wirklich gute Arbeit leisten, wissen oft nicht,
wofiir dieses Subkomitee wirklich zustdndig
ist. Gewisse Fragen werden dort besprochen,
andere, gravierende Fragen wieder nicht.
Jedenfalls, glaube ich, Herr Staatssekretar,
wire es gut, wenn die Mitglieder dieses EDV-
Subkomitees beim Bundeskanzleramt — im
iibrigen eines der iiber hundert Komitees, die
es zur Zeit bei dieser Regierung gibt — wis-
sen, welche Aufgaben sie wirklich wahrzuneh-

men haben, und insbesondere, welche Ent-
scheidungen sie treffen koénnen: ob sie jetzt
nur Beraterfunktion haben oder ob sie wirk-
lich iiber die schwerwiegenden Probleme, die
noch im EDV-Bereich und bei der Verwendung
von EDV-Anlagen auf uns zukommen werden,
bestimmen koénnen.

Der zweite Bereich meiner Ausfiihrungen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
dem Problem des Datenschutzes gewidmet.
Dieses Problem kann man aus zwei Blickwin-
keln betrachten. Zunéachst im Hinblick auf den
Schutz der Privatsphdre als dem Recht des
Individuums, selbst zu entscheiden, wie viele
Tatsachen seines personlichen Lebens trans-
parent gemacht werden koénnen und sollen,
und als Datensicherung zum Schutz bestimm-
ter Daten vor zufdlliger oder absichtlicher
Preisgabe, vor dem Zugriff durch Unbefugte
und vor unerlaubten Anderungen.

Die Sicherung der Privatsphdre des einzel-
nen sollte eine Aufgabe der gesamten Rechts-
ordnung sein, in Anbetracht der umfassenden
Informationsmdglichkeit. Dies vor allem
wegen der Besonderheiten der Speicherung
mit Hilfe von EDV-Anlagen, wobei nur er-
wdhnt sein soll, daB die Anhdufung groBer
Datenmengen und die Verkniipfung der einzel-
nen Daten miteinander ein vollstdndiges Per-
sonlichkeitsbild des einzelnen Staatsbiirgers
geben konnen. Wenn frither jemand zuféllig
in einen persodnlichen Akt Einsicht nehmen
konnte, so konnte das nicht so gravierend
sein wie heute die unbefugte Abrufung von
bestimmten Daten. Dazu kommt, daB es bei
den EDV-Anlagen kein Vergessen gibt. Der
jederzeitige Zugriff und die jederzeitige Ab-
berufung von Daten ist moglich.

Was die Datensicherung, also den Schutz
der Daten vor Anderung, absichtlicher Preis-
gabe und allenfalls sogar Vernichtung anbe-
langt, so mochte ich darauf hinweisen, daB die
Herstellerfirmen von EDV-Anlagen bereits
iber die entsprechenden technischen Einrich-
tungen verfiigen. Etwa die Beniitzeridentifika-
tion bei der Gebrauchnahme von EDV-Anla-
gen durch PaBworte, Fingerabdriicke oder
Handabdriidke. Die Frage ist nur, inwieweit
das auch in der Praxis konsequent durchge-
fihrt wird.

In Anbetracht der Wichtigkeit und Relevanz
des Problems Datenschutz fiir den einzelnen
Staatsbiirger ist der Ruf nach einem Daten-
schutzgesetz, wie er von unserer Fraktion seit
langem erhoben wurde, nur zu berechtigt. Der
Referentenentwurf fiir ein derartiges Daten-
schutzgesetz ist fiir mich — die damit befaten
Beamten werden mir das sicher verzeihen —
lediglich eine Diskussionsgrundlage. Ein um-
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fassendes Datenschutzgesetz, wie wir es uns
vorstellen, miiite unserer Memung nach fol-
gende Punkte enthalten:

Zunddhst den verfassungsrechtlich garantier-
ten Schutz der Daten. Weiters die Garantie
dafiir, daB die Daten, welche gespeichert wer-
den auch tatsdchlich richtig sind. Denn wer
garantiert, daB alle jene Informationen, die
irgendwo in einem Computer, in einer Rechen-
einheit oder in einer Zentraleinheit gespei-
chert wenden, auch tatsachlich richtig sind?
Das wére der Grundsatz der Echtheit der
Daten. Des weiteren die Forderung, daB keine
Verwaltungsstelle des Bundes mehr Daten
speichern darf, als sie fiir ihre Arbeit unbe-
dingt braucht.

Die Genehmigungspflicht fiir private Daten-
sammlungen ist ein weiterer Kernpunkt, der
in ein Datenschutzgesetz aufgenommen wer-
den miiBte, und schlieBlich — als die wichtig-
ste Frage — die Frage eines Datenschutz-
beauftragten, wo wir der Meinung sind, daB
dieses Organ ein Kollegialorgan sein miiBte,
ausgestattet mit einer richterlichen Unabhdan-
gigkeit und mit einer Bestellung durch das
Parlament.

Zusammenfassend, meine sehr geehrten
Damen und Herren, kénnte man mit Karl
Steinbuch sagen, daB der Mensch von heute
in seiner Privatsphare derart transparent ge-
macht wurde, daB er einem Fisch im Aquarium
gleicht, der von allen Seiten angestarrt wer-
den kann. Das ist eine sicher sehr bedriickende
Perspektive.

Aber ich mochte noch weiter 'gehen und
sagen, daB der Mensch an sich mit Hilfe dieser
modernen Informationsmittel zum gldsernen
Menschen wird. Offenbar ist dies das einzige,
was diese Regierung transparent machen
konnte.

Wir Parlamentarier, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sind aufgerufen, diese
Dinge zu dndern, daB dem Parlament und dem
einzelnen Staatsbiirger die Rechte gewahrt
bleiben, die es zu verteidigen gilt. (Beifall
bei der OVP.)

Prédsident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Albbgeordnete Bregartner.

Abgeordneter Bregartner (SPU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Kollege
Pelikan ‘hat einen hochinteressanten und sach-
lichen Beitrag zur Datenverarbeitung gebradht,
bei dem ich mit ihm in vielen Bereichen ivber-
einstimme. Auch der Regierungspartei und der
Regierung st dieser Fragenkomplex durchaus
bekannt, und daher sind auch - MaBnahmen ein-
geleitet worden, um diesen Problemkreis in
den Griff zu bekommen.

Nun, meine Damen und Herren, zu meinem
Datenbeitrag ,,Oberste Organe und Bundes-
kanzleramt".

Vieles, was ich sagen werde, haben bereits
einige Redner erwdhnt, doch scheint es mir,
daB es gerade bei diesem Kapitel wichtig ist,
noch auf weitere Fragen einzugehen. Nach
meinem Erachten ist der Bundeshaushalt eines
Staates ein sehr wichtiger Bestandteil fiir die
Politik, der sich in verschiedenartigster Weise
und in vielerlei MaBnahmen der Bundesregie-
rung duBern kann. Der Bundeshaushalt hat in
jedem Lande Aufgaben zu erfiillen, ob auf
dem Gebiet der Konjunktursteuerung, der Sta-
bilitatspolitik, die gerade in den letzten Jah-
ren in fast allen Staaten — so auch in Uster-
reich — eine eminente Bedeutung erlangt hat.

Die sozialistische Bundesregierung ist seit
1970 und erst recht seit 1971 bemiiht gewesen,
diesen Fragen der Stabilitat eine .groBe Prio-
ritdt zu verleihen. Es ist daher von der Sicht
eines Abgeordneten notwendig, auf einige
markante Leistungen dieser Bundesregierung
einzugehen.

Vorher ist es aber, glaube ich, notwendig,
sich .auch ein wenig mit dem Stil der groBSen
Oppositionspartei kritisch -auseinanderzuset-
zen. Ich habe mich der Miihe unterzogen, noch
einmal die Debattenbeitrdge der OVP-Abge-
ordneten anldBlich der ersten Lesung des Bun-
desfinanzgesetzes 1974 anzusehen, und man
muB ‘bei aller Toleranz, die man gegeniiber
einer anderen Partei aufbringen muB, doch
feststellen, daB hier die OVP ihren Stil noch
keineswegs gedndert hat.

Es wird immer wieder versucht, sich gewisse
Aufhéanger fir die Budgetdebatte @zu suchen.
Im Vorjahr war es der Ortstafelkonflikt, der
sich vom Beginn bis zum Ende der Budget-

debatte hingezogen hat. Und heuer — so
scheint es mir — ist es die wirtschaftliche
Situation oder — wie wir es zuletzt gehort

haben — die Familienpolitik, die von der OVP
einer nicht sehr ernsten und obJektlven Kri-
tik unterzogen wird. - .

Es steht mir nicht zu, einer Oppositions-
partei den Stil vorzuschreiben, doch glaube
ich, die 6sterreichische Bevolkerung wird eine
Oppositionspartei darnach beurteilen, wie
konstruktiv sie sich mit der Regierungspolitik
auseinandersetzt. Diese Auseinandersetzung
der Osterreichischen Volkspartei ist aber vor
allem dadurch geprdgt, daB sie vorwiegend zu
MaBnahmen dieser Bundesregierung nein
sagt. Kollegen von mir haben bereits in einem
breiten Katalog aufgezeigt, wo die OUsterrei-
dhische Volkspartei zu MaBnahmen dieser Re-
gierung nein gesagt hat. Die Usterreichische
Volkspartei that zwar vor kurzem verlauten
lassen, daB sie eine differenzierte Oppositions-
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politik gegeniiber dieser Bundesregierung be-
treiben wird. Aber bis heute merkt man von
dieser Kursanderung nichts, .das heiBit, es ist
kein anderer Stil zu bemerken. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Gruber.) Dazu vielleicht ein
konkretes Beispiel, Herr Abgeordneter Gru-
‘ber.

Sie alle wissen oder spiiren es vielleicht
auch, daB durch die verschiedenen Ereignisse,
die in der Weltpolitik eingetreten sind, unsere
Energiewirtschaft auf eine sehr harte Bewah-
rungsprobe gestellt wurde, die sich auf den
verschiedensten Gebieten &duBern kann. Die
Olkrise duBert sich vor allem darin, daB seit
dem Nahostkrieg eine gewaltige Verknappung
an Rohdl eingetreten ist und daB dadurch die
erdélproduzierenden Ldnder ihre Abgaben-
preise erhoht haben, wodurch auch der Ab-
-gabepreis fiir Benzin und Heiz6l in Oster-
reich erh6ht wurde.

Der Antrag wurde vor allem von der Bun-
deswirtschaftskammer gestellt, und ein Expo-
nent dieser Bundeswirtschaftskammer ist Herr
Generalsekretar Dr. Mussil, ein Abgeordneter
Threr Partei.

Ich bin der letzte, der nicht einsieht, daB
infolge dieser bekannten Ursachen auch eine
Preiskorrektur durchgefiihrt werden muB. Was
macht aber die Osterreichische Volkspartei?
Das Organ dieser Partei, das ,Niederosterrei-
chische Volksblatt’, hat nichts anderes zu tun,
als sich polemisch zu duBern, daB diese Regie-
rung die Preise erhéht und daB das wieder
Ausdruck einer angeblich schlechten Regie-
rung wdare. Oder: Der Rentnerbund der OVP
schiebt der Regierung die Schuld zu, da diese
Erh6éhung eine unzumutbare Belastung fiir die
drmeren Bevolkerungsschichten darstellt. Am
selben Tag verlangt der OVP-Abgeordnete
Dr. Mussil eine weitere Erhéhung der Benzin-
und Erdolpreise, bezeichnet das Ergebnis der
Verhandlungen als -ein Diktat der Bundesregie-
rung und fordert gleichzeitig neue Preisver-
handlungen.

Wenn Sie das differenzierte Oppositions-
politik nennen, dann, meine Damen und Her-
ren von der Usterreichischen Volkspartei, qua-
lifizieren Sie sich selbst.

Nun vielleicht zu einigen anderen Berei-
chen, wo ich glaube, daB hier Ihre Kritik nicht
sehr -ernst genommen werden kann; zum Bei-
spiel, wenn Sie dieser Bundesregierung fall-

weise immer wieder vorwerfen, -daB sie die

Verwaltung personell aufblédhe.

Es ist sicher festzuhalten, daB seit der Amts-
ibernahme, das heiBt seit 1970, der Personal-
stand um mehr als 8000 zugenommen hat.
Wenn Sie aber in ihrer Kritik ehrlich wéaren
und sich die Details ansahen, dann miiBten

Sie feststellen, daB vor allem oder zur Gdnze
das -auf das Konto des Schulbereiches geht,
das heiBt, daB eben im Schulbereich mehr Leh-
rer beschéftigt werden als frither.

Die Verwaltung hat ja kaum zugenommen,
obgleich wir durch unsere legislative Arbeit
hier im Parlament letztlich mit jedem Gesetz
dieser Verwaltung mehr Arbeit aufbiirden. Es
ist also in dieser Verwaltung einerseits mehr
von den Beschdftigten selbst geleistet worden,
andererseits hat sich aber die Verwaltung
modernisiert und auch automatisiert bezie-
hungsweise Rationalisierungseffekte erreicht,
sonst ware dieser Beschaftigtenstand sicherlich
nicht zu :halten gewesen.

'‘Meine Damen und Herren! ‘Es ist erfreulich,
daB man gerade im o6ffentlichen Verwaltungs-
bereich den Erfordernissen dieser Verwaltung
dadurch gerecht wird, daB man in sehr vielen
Bereichen die Datenverarbeitung, wie das auch
mein Vorredner gesagt hat, einsetzt. Ich
glaube, daB es auf diesem Sektor in Zukunft
noch eine breite Palette von Mdglichkeiten
auszuntitzen gibt, um in der 6ffentlichen Ver-
waltung jenes Instrument fiir rasche Entschei-
dungen in die Hand zu bekommen, wie es in
vielen Zweigen der Wirtschaft schon geiibt
wird.

Um noch einmal auf die Personalausweitung
im schulischen Bereich zuriickzukommen: Vor
allem .auch daraus ist ersichtlich, da wir dem
jungen Menschen heute wviel mehr Ausbil-
dungsmdéglichkeiten zur Verfiigung stellen, als
dies noch vor einigen Jahren der Fall war.
Eine breite Palette von MaBnahmen zeigt auf,
daB durch diese Bundesregierung den jungen
Menschen eine noch nie dagewesene Chan-
cengleichheit, eine gleiche Startmdéglichkeit ge-
geben wird, unabhédngig von seiner sozialen
Herkunft. Auch wenn diese MaBnahmen, die
ich nicht gesondert anfithren mochte, weil dies
sidier noch im Kapitel Unterricht gesagt wer-
den wird, 'bei der Opposition immer wieder
kritisch beurteilt werden, so sind wir letzt-
lich als Sozialdemokraten darauf stolz, daB wir
von der Volksschule ausgehend ‘bis zu den
Hochschulen den Menschen von heute Bil-
dungsmdglichkeiten anbieten, was zu einer
wahren Bildungsexplosion gefivhrt hat. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Gruber: Erst
seit 19702)

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns
das Regierungsprogramm, das der Herr Bun-
deskanzler im November 1971 dem Parlament
vorgetragen hat, ansehen, es mit der in den
letzten Jahren entwickelten Tatigkeit verglei-
chen und die MaBnahmen, die fir die Zukunft
geplant sind, iiberblicken, dann kénnen wir
bei einiger objektiven Beurteilung feststellen,
daB in diesem Land schion sehr viel geschehen
ist.
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Ich darf nur einige Beispiele erwdhnen, ohne
Rangordnung natiirlich. Im Bundesvoranschlag
1974 haben wir fiir Entwicklungshilfe einen
Betrag von 626 Millionen Sdhilling vorge-
sehen; das ist gegeniiber dem Vorjahr eine
Zunahme um 50 Prozent. Ich glaube, daBl die
Industriestaaten der Welt, wie auch Uster-
reich, die sich eines groBen Wohlstandes er-
freuen konnen, verpflichtet sind, ihren Beitrag
zu leisten.

Unser Land ist wiederholt von der OECD
kritisiert worden, daB wir zu wenig tdten.
Ich weiB, daB manchmal in der Uffentlichkeit
von dem einen oder anderen Entwicklungs-
hilfe nicht immer positiv beurteilt wird. Ich
glaube aber, daB wir HilfsmaBnahmen setzen
und Moglichkeiten schaffen miissen, um die
Gefahren, die durch ein groBes soziales Ge-
fdlle entstehen k6nnen, abbauen zu kénnen.

Sicher wird Geld allein zu wenig sein in
unserer Hilfestellung. Es gibt ja auch schon
eine groBe Schar von Idealisten, die sich auf
Jahre hinaus bereit erkldaren, mitzuhelfen, um
diese unterentwickelten Lander beim Aufbau
ihrer staatlichen Einrichtungen zu unterstiit-
zen. Zurzeit haben wir 3,5 Milliarden Men-
schen, davon hungert jeder siebente, das sind
300 Millionen. Es hat mich daher persénlich
gefreut, daB wir als kleines Land um 50 Pro-
zent fiir ndchstes Jahr mehr vorsehen als im
Jahre 1973,

Meine Damen und Herren! Seit der Regie-
rungsiibernahme sind auch tiefgreifende Refor-
men in diesem Land durchgefithrt worden
beziehungsweise sind sie in Ausarbeitung,
die letztlich in weite Teile des gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Bereiches hinein-
wirken. Wir sind bestrebt, -eine Demokratisie-
rung in alle Bereiche des Lebens hineinzu-
bringen, angefangen vom betrieblichen Be-
reich iiber die Volksanwaltschaft bis zu den
Hochschulen. Fiir den betrieblichen Bereich
darf ich sagen, daB es dieser Bundesregierung
und den Sozialpartnern moglich war — das
Parlament wird ja in den ndchsten Tagen ein
entsprechendes Gesetz beschlieBen —, den
Arbeitnehmern ein erweitertes Mitsprache-
recht zu schaffen und zu bringen. Wir wollen
eben in allen Bereichen des gesellschaftlichen
Zusammenlebens jene Normen und Formen
finden, die letztlich dem einzelnen Menschen
groftmogliche Entfaltung bringen.

Auch vorige Woche sind in diesem Parla-
ment zwei wichtige Gesetze einer Reform
unterzogen worden, die letztlich auf die Ent-
widcklung der heutigen Zeit Bedacht nehmen
und auf sie abgestimmt sind.

Hohes Haus! Wenn wir die wirtschaftliche
Entwicklung und die MaBnahmen dieser Bun-
desregierung einer objektiven Analyse unter-

ziehen, dann konnen wir wahrlich behaupten,
daB unser Land zu einem modernen Industrie-
staat geworden ist, der sich ruhig in den Be-
reich der westlichen Industriestaaten einord-
nen kann. Es war wahrend dieser Zeit moglich,
wobei sich sicher die Bemiihungen der OVP
auch abgezeichnet haben, das Arrangement
mit der EWG zu erreichen. Dieses Arrange-
ment war fir die Gesamtwirtschaft dieses
Staates von historischer Bedeutung, weil wir
damit in ein Nahverhdltnis zu einem Markt
von iiber 300 Millionen Menschen gekommen
sind, der unserer heimischen Wirtschaft starke
Impulse gibt und auch in Zukunft .geben wird.

Auch wenn die Usterreichische Volkspartei
ihr Nein, so auch wieder in der vorigen
Woche, zu den verschiedensten Fusionierun-
gen unserer verstaatlichten Industrie gesagt
hat, haben wir schlieBlich diese Fusionierun-
gen durchgefiihrt, um in BetriebsgréB8enord-
nungen hineinzukommen, die .groBe Vorteile
fiir diese Wirtschaft bieten, um mit den groB8en
Konzernen auf dem Weltmarkt in Konkurrenz
treten zu kénnen,

Durch unser grof-es Wirtschaftswachstum in
den letzten Jahren ist es méglich gewesen, den
Abstand zu anderen westlichen Industriestaa-
ten zu verringern. Eine Vollbeschaftigung in
noch nie dagewesenem AusmaB und sozialer
Frieden zwischen den Wirtschaftspartnern
runden dieses Bild vom modernen Osterreich
ab.

Auch den Gewerkschaften war es in der
Lohnpolitik moglich, ein verniinftiges MaB zu
finden, um den Arbeitnehmern einen entspre-
chenden Anteil an dieser wirtschaftlichen Ent-
wicklung zu sichern. Die sogenannten Wohl-
standsindikatoren zeigen auf — das kann die
Opposition nicht wegdiskutieren —, daB es
den Menschen von heute besser geht als vor
einigen Jahren. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Natiirlich war
der stindige Preisauftrieb, der auf werschie-
dene Ursachen zuriidcgeht, das schwierigste
Problem in den vergangenen Jahren. Ich
glaube aber, daB es mdglich war — die Zif-
fern beweisen es —, durch die Stabilisierungs-
bemithungen der Regierung den Preisauftrieb
einigermaBen in den Griff zu bekommen.

Auch wenn man uns von der Oppositions-
partei immer wieder den Vorwurf macht, daB
die Regierung zu wenig tdte, muB man doch
feststellen, daB in den meisten Bereichen die
Regierung bei den Preisen iiberhaupt kein
Instrumentarium in der Hand hat, um einzu-
greifen. Wer die internationale Entwidklung
einigermaBen verfolgt, der muB doch feststel-
len, daB gerade auf dem Rohstoffsektor eine
bis ins Extrem gehende Preisaufwartsentwick-

lung zu bemerken war.
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Hier kann man mir nichts vormachen. Ich
komme selbst aus einem Betrieb und wei8}, daB
wir heute fiir Rohstoffe, die wir im Ausland
kaufen, also importieren, im Vergleich zum
Vorjahr wesentlich mehr zahlen miissen; Stei-
gerungen, die bis Uber 100 Prozent hinaus-
gehen und die dann natiirlich Ausdrudck in
einem erhohten Endverbraucherpreis finden.
Hier vielleicht der Regierung einen Vorwurf
zu machen, wdre echte Polemik, die man Ihnen
aber nur vereinzelt abnehmen wird.

Es wird daher notwendig sein, daB diese
Bundesregierung auch im kommenden Jahr
ibre Bemithungen um die Stabilitdt fortsetzt.
Fiir das kommende Jahr wird sicher — das
wurde ja schon vorhergesagt — eine Beruhi-
gung im Wachstum eintreten. Die OECD-Pro-
gnosen sind fiir die westlichen Industriestaa-
ten fiir 1974 4 Prozent. Auch wir werden mit
geringfiigigen Abweichungen in diese Gro-
Benordnung hineinfallen.

Die Prioritdt wird sicher in der Stabilitats-
politik liegen, was auch zu begriifen ist. Zum
Zwecke der Konsolidierung in der Wirtschaft
muB man schlieBlich auch' gewisse Wachstums-
verzégerungen in Kauf nehmen.

Daneben hat diese Bundesregierung noch in
mannigfaltiger Art Schwerpunkte gesetzt. In
der Sozialpolitik sind MaBnahmen gesetzt wor-
den, die eine breite Anerkennung finden.

Diese Bundesregierung hat sich auch Gedan-
ken iber die zukiinftige Investitionstatigkeit
gemacht und im Vorjahr ein Zehnjahrespro-
gramm erstellt, das bei Anerkennung der Not-
wendigkeit dieser  Inwvestitionen auch Riick-
sicht auf die Wirtschaft und auch auf die
Finanzierung nimmt.

Diese Regierung hat einen Finanzausgleich
mit den Stddten und Gemeinden abgeschlos-
sen, der vor allem auf die Bediirfnisse und Auf-
gaben der Gemeinden und hier besonders der
Industriegemeinden Riicksicht nimmt.

Ich :bin selbst in einer Gemeinde tdtig und
weiB von den Biirgermeistern dieser Gemein-
den, daB man zufriedener als mit dem vori-
gen Finanzausgleich ist. Und so konnte man
daneben noch sagen, daB eben eine andere
Politik von dieser Bundesregierung gemacht
wurde und auch wird gegeniiber den Jahren,
als Sie, meine Damen und Herren von der
OVP, die alleinige Verantwortung hatten.

Das kommende Jahr wird sicher harte An-
forderungen, meine Damen und Herren, an
alle stellen. Ich bin aber iiberzeugt, daB diese
Regierung, die von der Mehrheitsfraktion die-
ses Parlamentes unterstiitzt wird, diese Arbeit
wie bisher bewdltigen wird. (Beifall bei der
SPUO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dkfm. Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Mein Herr Vorredner
hat wieder einmal versucht, wie auch einige
seiner Kollegen schon frither, die differenzierte
Politik der Osterreichischen Volkspartei als
Opposition unter Beobachtung zu stellen. Es
war wirklich nur ein Versuch mit leidlich
untauglichen Mitteln.

Aber, Herr Abgeordneter Bregartner, ich
kann Ihnen eines sagen: Dort, wo es sich um
wichtige und wesentliche staatspolitische Auf-
gaben handelt, wo wir sehen, daB die Regie-
rung ohne entsprechende Bestimmungen iiber-
‘haupt nicht in der Lage wiére, die gegenwdr-
tige Situation -einigermaBen zu bewadltigen,
haben Sie uns stets auch immer als Unter-
stiitzer gefunden.

Ich erinnere nur an die unldngst durchge-
fiihrte BeschluBfassung iiber eine Erweiterung
des Rohstofflenkungsgesetzes. Ich darf auch
auf die BeschluBfassung iiber die Gewerbeord-
nung hinweisen. Ich bin auch iiberzeugt, daB
wir in der Frage der Arbeitsverfassung, die
Sie hier ebenfalls angeschnitten haben, eine
Einigung erzielen werden. Ich moéchte aber auf
der anderen Seite sagen, daB wir zum Beispiel
einem schlechten Mehrwertsteuergesetz nicht
unsere Zustimmung geben konnten. Auch
mochte ich in Erinnerung rufen, daB wir bei
der Strafrechtsreform iber alle Bestimmungen
bis auf wenige ominése Paragraphen eine Eini-
gung und eine Einvernehmlichkeit herbeifiih-
ren konnten.

Aber, Herr Abgeordneter Bregartner: Dort,
wo Sie gefdahrliche gesellschaftspolitische MaB-
nahmen setzen wollen, wie es zum Beispiel
diese Fristenlosung ist, wissen wir sehr wohl
zu differenzieren und dort sagen wir selbst-
verstdndlich ein deutliches und klares Nein.
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich m6chte nun doch -auf ein Kapitel wiederum
zuriicklenken, das heute schon in einigen Aus-
fiihrungen behandelt wurde, und zwar sind es
einige Fragen der wverstaatlichten Industrie.
Ich méchte im Zusammenhang mit dem wesent-
lichen Thema der Finanzierungsfrage der ver-
staatlichten Industrie doch auch sagen,daB uns
die bisherigen Aussagen des Herrn Bundes-
kanzlers und seines Herrn Staatssekretdrs zu
solchen Finanzierungsfragen innerhalb der
verstaatlichten Industrie gegenwdrtig — ich
mochte es so sagen — an einen in Schwie-
rigkeiten .gekommenen Schuldner, der, in die
Ecke getrieben, sich nun nach einem Partner
umsieht, der ihm mit Rat und Tat aus der
Patsche helfen soll, -erinnern.
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Meine Damen und Herren! Der Herr Bun-
deskanzler hat vor der Stahlfusion eine Mor-
gengabe von 2 Milliarden Sdhilling an die
neue fusionierte Gesellschaft versprochen. Die
Unternehmungen haben dies natiirlich als
Eigenkapitalzufuhr verstanden. Das scheint
aber bisher doch noch nicht bestdtigt zu sein.

Ja ich mochte sagen: Man konnte den AuBe-
rungen des Herrn Staatssekretdrs im Budget-
ausschuBl am 12. November dieses Jahres ent-
nehmen, daB die Regierung ihren Kopf nun
aus dieser Versprechensschlinge herausziehen
will. Herr Dr. Veselsky sagte ndmlich damals
auf die Frage, was sich die VOEST-Alpine
selbst vorstellt, daB sie zuerst 400 Millionen
bekommen soll und dann in den darauffolgen-
den vier Jahren die lbrigen 1,6 Milliarden
Schilling. Wir ‘haben auch weiter von ihm
gehort, daB die harte Realitdt eben anders
waire, daB Budgetmittel nicht méglich sind und
daB auch der Bundeshaftungsrahmen sehr weit
gespannt erscheint, der aber in erster Linie
wohl nur fir Fremdmittelzufuhr in Frage
kommt. Die OIAG soll jetzt priifen, in wel-
chem Umfang und wann aus Ausschiittungen
der Unternehmungen eine Aufstockung még-
lich sein wird.

Soweit mochte ich an die Antwort und an
die Erwiderung auf unsere Anfrage, wie und
wann das geschehen soll, erinnern. Es hat
doch etwas den Eindruck erweckt, als wollte
man um diese 2 Milliarden Schilling herum-
kommen.

Der Herr Bundeskanzler hat sich heute wie-
der dazu bekannt, indem er gesagt hat, es
bleibt bei der Morgengabe — diese Ausdrucks-
weise hat er selbst gewdhlt —, nur iiber das
Wie und das Wann hat er uns wieder nichts
sagen kénnen. Weil nun dieses Morgengabe-
versprechen ein Jahr nach der Fusionshoch-
zeitsnacht nicht eingeldst erscheint und da-
durch sicher ein etwas dubioser Eindrudk ent-
stehen kénnte, hat sich der Herr Kanzler heute
mit der rhetorischen Frage an die Opposition
gewandt: ob wir der Meinung wiren, daB
dies aus Steuermitteln zu bezahlen wadre, oder
welche anderen Wege wir vorschlagen. (Bun-
deskanzler Dr. Kreisky: Nur Steuermittel!)
Nein. Ich habe es so aufgefaBt, als wollten
Sie von uns wissen, aus welchen Mitteln das
Geld aufgebracht werden soll. Man hére und
staune: Der Herr Bundeskanzler macht zuerst
Versprechungen und fragt nach einem Jahr
die Opposition, wie er sie allenfalls erfiillen
soll oder welche Ratschlage wir ihm dazu
geben kénnen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben eine bran-
chenmédBige Zusammenfiithrung in Form dieses

Stahlfusionsgesetzes beschlossen. Sie haben
diese 2 Milliarden Schilling Morgengabe ver-
sprochen, und es liegt nun zweifellos an
Ihnen, endlich einen Vorschlag zu unterbrei-
ten, wie Sie Thr Versprechen realisieren wol-
len, dem fusionierten Stahlkonzern eben diese
2 Milliarden Schilling — ich mochte es so
sagen — als Eigenkapital zuzufiihren. Die
Stahlunternehmungen und auch wir als Oppo-
sition glauben doch ein Recht darauf zu haben
zu erfahren, wie, aber auch wann Sie diese
Versprechen einzulésen gedenken.

Herr Bundeskanzler! Ihre heutige verbale
Aussage, daB Sie unter Mithilfe des Eigen-
tiimers andere Wege gehen wollen in dem
Zeitpunkt, in dem diese Mittel gebraucht wiir-
den, um das Geld zu beschaffen — das er-
scheint uns .als Antwort auf die Frage, die
auch unser Herr Bundesparteiobmann gestellt
hat, als zu wenig. Zweifellos: Gebraucht wird
diese Aufstockung sicher schon, denn sonst
hdtte sich die VOEST-Alpine nicht immer wie-
der an dieses Versprechen zuriickerinnert und
auch in Erinnerung gebracht.

Wir nehmen Ihre Meinung, Herr Bundes-
kanzler, zur Kenntnis, da Sie nicht einen Weg
besonderer Begilinstigungen gegeniiber der
anderen Wirtschaft gehen wollen. Ich médchte
nicht ungesagt lassen, daB die Bundeshaftung
fir Gber 5 Milliarden Schilling Kredite und
Anleihen unserer verstaatlichten Industrie,
sicherlich, ich méchte sagen, einen gewissen
Wettbewerbsvorteil gegentiiber der ibrigen
Wirtschaft darstellt, der zweifellos in einer
gewissen Zinsenbegiinstigung rauch den realen
Ausdruck findet. — Aber bitte: Das nur als
Feststellung.

Ich m6chte aber eines auch hier sagen: Wir
werden sicher keinen Einwand dagegen haben,
wenn wir fordern, daB Sie der verstaatlichten
Industrie nicht verwehren sollten, auch im
freien Wettbewerb, auf dem Kapitalmarkt, die
Schaffung neuen Eigenkapitals zu versuchen,
ohne daB das bisherige Aktienkapital der
UOIAG oder deren Unternehmungen als Kapi-
tal des Staates dabei je in Frage gestellt
werden soll oder irgendwie eine Kapitalan-
teilverminderung unter eine entsprechende
Mehrheit des Staatskapitals — man kann
auch iiber qualifizierte Mehrheiten sprechen —
in der Endphase in Frage kommen soll.

Ich mochte aber nicht ungesagt lassen, daB
auf der anderen Seite die verstaatlichte Indu-
strie sicher auch heute Betriebe, die ihr zum
Kaufe angeboten werden, iibernommen hat.
Wir glauben, daB hier durch zusétzliche Wert-
schopfungen in Form dieser Kd&ufe von ande-

www.parlament.gv.at

89 von 156




90 von 156

86. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8434 Nationalrat XIII. GP — 86.

Sitzung — 3. Dezember 1973

Dkfm. Gorton

ren, bisher nicht verstaatlichten Unternehmun-
gen, der verstaatlichten Industrie Wege auf
dem Kapitalmarkt im freien Wettbewerb er-
offnet werden sollten, um in entsprechender
Form — man koénnte auch sagen: dquivalenter
Form — Eigenkapital zu schaffen versuchen.

Wir glauben jedenfalls, daB unsere ver-
staatlichte Industrie keine Wachstumshemm-
nisse dadurch erfahren soll, daB ihre Moéglich-
keiten eingeengt werden. Wir sind fir eine
gleiche Wettbewerbsituation der gesamten
Industrie. Das soll zweifellos auch in der
Frage der Kapital- und Eigenkapitalbeschaf-
fung fiir die verstaatlichte Industrie gelten.

Alles jetzt zum Ausdruck Gebrachte gilt
genauso auch fiir Ihre nicht eingelésten Ver-
sprechungen betreffend die Elektrolyse Rans-
hofen. Auch hier wiirde uns interessieren, wie
Sie sich die Aufbringung der nétigen Kapita-
lien, die Sie ja fiir den Ausbau der Elektro-
lyse zugesagt und in Aussicht gestellt haben,
vorstellen.

Meine sehr geschdtzten Damen und Herren!
Wir haben doch auch gewisse ernste Beden-
ken zur Frage der weiteren Erweiterung des
VUOEST-Alpine-Konzerns durch Zuordnung der
Maschinenindustrie. Unserer Meinung nach
hédtte es sicher in den Fragen der branchen-
weisen Zusammenfiihrung andere Losungen
gegeben, die vorher einer Priifung hétten
unterzogen werden sollen.

Ich habe in meiner Aussage am vergan-
genen Freitag deutlich zum Ausdruck gebracht,
daB wir die Zusammenfiihrung der Werften
als solche fiir richtig halten, daB aber die
Frage der Zufithrung der Werften und der
Rumpel AG zur VOEST unserer Meinung nach
in Hinblick auf die gesamte Maschinenindu-
strie unserer verstaatlichten Unternehmungen
wesentlich genauer hidtte untersucht werden
sollen. Wir glauben namlich, daB auch die
branchenméBigen Ahnlichkeiten der gr6B8ten
verstaatlichten Maschinenfabrik, den Simme-
ring-Graz-Pauker-Werken, mit der Rumpel
AG — und auch mit den Werften — hitten
zuerst untersucht werden sollen. Ich mochte
das nur als Ergdnzung zu meinen AuBerun-
gen am vergangenen Freitag in Erinnerung
bringen.

Wir glauben, daB der VOEST-Alpine-Kon-
zern mit den bisherigen Todchtergesellschaften
fir die nédchsten Jahre zweifellos genug Pro-
bleme zu lésen haben wird und daB er, so-
weit uns bekannt ist, auch selbst nicht nach
neuen Problemen mit neuen Tochtern gesucht
oder solche verlangt hat.

Ich mochte im Zusammenhang mit dem
VUOEST-Alpine-Konzern doch auch den ge-
samten Erzbergbau in Erinnerung rufen, der
sicher durch die heutige Weltmarktlage an
Bedeutung wieder gewonnen hat. Ich méchte
als Karntner hoffen, da der Erzbergbau Hiit-
tenberg — auch nach Absage des Aufschlusses
des Waitschacher Feldes — seinen ihm zuge-
ordneten Platz weiter innerhalb des Gesamt-
konzerns behaupten wird kénnen und daB
man uns Karntnern auch die Aufrechterhal-
tung dieses Betriebes weiter zugestehen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir verlangen aber auch eine klare Aussage
des Herrn Bundeskanzlers iiber die kiinftigen
Aufgaben und die Stellung der UIAG. Es
scheint mir doch, daB auch hier durch die
Zuordnung und die Art und Weise, wie die
Werft Korneuburg jetzt von der UIAG ge-
kauft wird und auf der anderen Seite eigent-
lich ohne Gegenzeichnung dem VOEST-
Alpine-Konzern iibergeben wird — denn in
den Kapitalausweisungen wird das sicher nir-
gends einen Niederschlag finden —, eine Ver-
lagerung und vielleicht eine bewuBte Schwa-
chung der OUIAG gegeniiber dem VUEST-
Alpine-Konzern Platz greift. Wir méchten
doch auch vom Herrn Bundeskanzler einmal
eine klare Aussage horen, wie man sich die
Aufgaben der Eigentums-Holding-Gesellschaft
kinftig nach den von Thnen mit Mehrheit
durchgefiihrten gesetzlichen FusionsmaBnah-
men vorstellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir, daB ich jetzt auf einige
AuBerungen meiner Vorredner zu sprechen
komme. Ich glaube, daB gerade im Zusammen-
hang mit der verstaatlichten Industrie der
Herr Abgeordnete Dr. Fleischmann glaubte,
in der Vergangenheit wiihlen zu kénnen und
Sachen hervorzuholen, die dann doch etwas
eigenartig anmuten.

Ich erinnere daran, daB der Herr Abgeord-
nete Dr. Fleischmann heute zundchst in
scharfster Art und Weise die seinerzeit ge-
troffene Regelung innerhalb der Elektroindu-
strie kritisiert hat, daB er hier zum Ausdruck
brachte, daB die Verhandlungen mit Siemens
und so weiter seinerzeit ein Diktat waren,
daB die Elin danach fiir Jahre in Schwierig-
keiten gekommen wdre, daB man mit vielen
hundert Millionen Sdilling eine Sanierung
durchfithren muBite und daB die Elin letzten
Endes der Leidtragende gewesen wire.

Ich darf aber doch daran erinnern, daB sich
diese ganze Entwicklung, in der sich unsere

Elektroindustrie im Rahmen des verstaat-
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lichten Bereiches in sehr schwierigen Situa-
tionen befunden hat, schon vor 1966 ange-
bahnt hatte. Der damals dafiir verantwortliche
friihere Vizekanzler Dr. Pittermann hat ver-
sucht, hier im Rahmen der internationalen
Kooperationsmoglichkeiten mit der englischen
Elektroindustrie Losungen zu finden. Nach
reiflichen Untersuchungen und Uberlegungen,
liber die die Betriebsrdate und die Angehérigen
in den Betrieben immer informiert wurden
und an denen sie auch mitgewirkt haben und
sich auch dafiir ausgesprochen haben, ist man
zu dieser gemeinsamen Loésung mit Siemens
gekommen.

Ich moéchte hier sagen, daB man die Elin
als solche in dieser Zeit der sozialistischen
Regierung ja noch zusédtzlich hédtte starken
konnen, wenn man sie selbst direkt bei der
neuen Siemensgesellschaft beteiligt haétte.
Aber das wollte man nicht, hier hat man die
OIAG beteiligt.

Aber die AuBerungen und die Kritik des
Herr Abgeordneter Dr. Fleischmann scheinen
in keiner Weise mit dem dann nachfolgenden
Referat des Abgeordneten Wuganigg abge-
stimmt gewesen zu sein, der ja als Angehori-
ger des Elin-Konzerns die Situation sicher viel
besser kennt als Herr Dr. Fleischmann, auch
wenn er zwolf Jahre in der zustdndigen Sek-
tion gewirkt hat.

Wir haben vom Herrn Abgeordneten
Wuganigg gehort, daB die Elin erfreulicher-
weise eine 31prozentige Umsatzsteigerung er-
fahren konnte, daB friiher die gesamte Elektro-
industrie mit 18.000 Beschiaftigten den glei-
chen Umsatz hatte wie jetzt die Elin allein
mit 7500 Beschiftigten und da8 die Pro-Kopf-
Umsatzleistung von 350.000S im Jahr 1971
auf 420.000 S im Jahr 1972 gesteigert wer-
den konnte, also um 20 Prozent.

Meine Damen und Herren! Ich habe das
jetzt nur wiederholt, falls der Herr Abgeord-
nete Fleischmann jetzt im Saale sein sollte;
er hat ja die Ausfiihrungen seines Kollegen
Wuganigg nicht héren koénnen. (Abg. Doktor
Fleischmann: Ich habe es im Lautspre-
cher gehért!) Der Herr Abgeordnete Wuganigg
hat ja Ihren bedenklichen AuBerungen direkt
hohngesprochen und hat hier die Be-
weise gebracht, wie sich die Elektroindustrie
erfreulicherweise und sicher aufgrund der
guten Zusammenarbeit mit dem Siemenskon-
zern und mit der Aufteilung der einzelnen
Aufgaben entwidkeln konnte. Sie, Herr Doktor
Fleischmann, konnen jetzt direkt auch in den
GenuB dieses Zahlenmaterials gelangen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich m6chte aber nicht weiter auf die AuBe-

rungen des Herrn Dr. Fleischmann eingehen,
die ja in vielem sehr widerspriichlich waren
und zweifellos der Sache keinen gerechten
Dienst tun konnten. (Abg. Maier: Uber
Widerspriiche miissen Sie nicht reden!) Ich
glaube, daB die AuBerungen vom Herrn Dok-
tor Fleischmann und vom Herrn Abgeordneten
Wuganigg sehr widerspriichlich sind. (Abg.
Dr. Fleischman n: Ich glaube, Sie haben
nicht zugehdrt!) Herr Dr. Fleischmann! Ich
habe alles gehort, was Sie gesprochen haben.
Ich bin zwar nicht direkt im Saal gesessen,
sondern habe es am Lautsprecher gehort. Ich
habe mir genau aufgeschrieben, was Sie ge-
rade zu den Fragen der Elektroindustrie hier
duBern zu miissen glaubten.

Meine geschdtzten Damen und Herren! Ich
muB aber doch noch ein sehr ernstes Wort zu
den voéllig demagogischen Aussagen des Herrn
Zentralsekretirs Marsch bringen. Der Herr
Zentralsekretar Marsch hat es fiir notwendig
und richtig befunden, das Versagen dieser
Regierung in vielen Fragen der Wirtschafts-
politik mit unerhorten Pauschalverdachtigun-
gen zu kaschieren.

Herr Abgeordneter Marsch! Sie scheinen
sich in den Fragen der Getreide- und Miihlen-
wirtschaft wirklich schlecht informiert zu
haben, denn sonst konnten Sie sich bei dem
ausgefeilten Reglementierungs- und Kontroll-
system, das seit vielen Jahren in der Miihlen-
wirtschaft besteht, nicht zu so unerhérten
Unterstellungen hinreiBen lassen, daB dort
— und Sie haben die Miihlenwirtschaft hier
in erster Linie miteinbezogen — 20.000 Tonnen
Mehl spurlos verschwunden seien.

Herr Abgeordneter Marsch! Ich darf Ihnen
sagen: In der Miihlenwirtschaft ist jeder Dop-
pelzentner Weizen und jedes Kilogramm
Mehl kontrollierbar, und es wird auch laufend
die Richtigkeit dieser abgegebenen Meldun-
gen gepriift. Eine solche Verdadhtigung ginge
demnach nicht nur gegen die Miihlen selbst,
gegen die Betriebe, sondern auch gegen die
vielen amtlichen Kontrollorgane, die zweifel-
los in vollem PflichtbewuBtsein ihre Aufgabe
erfiillen.

Sie scheinen aber auch nicht zu wissen, daB
laut Miithlengesetz sicher nur eine beschrinkte
Vermahlung moglich ist. Die Miihlen sind ja
kontingentiert, die Vermahlung wird monat-
lich aufgrund der entsprechenden Perzentsatze
festgelegt, es wird festgelegt, wie die Kontin-
gente auszuniitzen sind. Die Miihlen kénnen
natiirlich nicht mehr Mehl verkaufen als auf-
grund der Kontingentausniitzung oder allfdl-
liger Vorvermahlungen erzeugt wird. Wenn
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ein verstdrkter Absatz zu beobachten ist, dann
versuchen die Miihlen, durch Ansuchen um
Vorvermahlungen und auch auf der anderen
Seite durch den Miihlenfonds, wenn hier die
Notwendigkeit gegeben ist, die Vermahlungs-
menge, den Ausmahlungssatz in dem jeweili-
gen Monat zu heben, sodaB man durch eine
verstirkte Leistung versucht, der Nadhfrage
Herr werden zu kdnnen.

Wenn Sie aber hier sagen — und ich habe
hier das Protokoll —: ,,... so sind zum Bei-
spiel 20.000 Tonnen Mehl in den letzten
Novembertagen spurlos verschwunden;
20.000 Tonnen, die angeblich weder Miihlen
noch Badker eingelagert haben. Gleichzeitig
bekommen viele Hausfrauen kein Mehl mehr,
obwohl die Miihlenbesitzer immer wieder be-
teuern, die Backer bekommen so viel
Mehl ...”, dann muB ich Thnen sagen, daB
Hausfrauen nicht bei den Bdckern das Mehl
einkaufen, sondern bei den Kaufleuten und
auch bei den Lebensmittelhdndlern.

Sie haben weiters Unerhértes gesagt, indem
Sie unterstellen: ,Hier ist der Konsument
offensichtlich zwischen die Miihlsteine der
Miiller und der Bdcker geraten. Ist das noch
mit den guten Sitten zu vereinbaren? ,Wir
miissen die Scheichs im eigenen Lande zur
Raison bringen.' "

Ich mochte Thnen doch durch einige Ziffern
IThre vo6llig haltlosen Aussagen hier wider-
legen: Wir haben in der Miihlenindustrie
Monatsmeldungen. Es kann sich ja hier nur
um den Monat November handeln, also um
die letzten Tage und Wochen. Die gesamten
Meldungen sind heute am 3. Dezember noch
nicht verfiigbar. Es war mir aber méglich,
iiber eine Reihe von wesentlichen Miihlen,
wo die Unterlagen bereits hier sind und die
insgesamt 27,6 Prozent des gesamten Oster-
reichischen Miihlenkontingentes ausmachen,
die Ziffern fiir den November zu erhalten.

Es wurden im November 1972 — nur zum
Vergleich — von diesen Miihlen, die hier
27,6 Prozent, also mehr als ein Viertel des
gesamten Kontingentes in Usterreich vermah-
len haben und die damit zweifellos reprdsen-
tativ fiir die gesamte Miihlenwirtschaft gelten
konnen, 16.337 Tonnen vermahlen. Im Ver-
gleichsmonat 1973, also im abgelaufenen
Monat November, wurden 24.831 Tonnen ver-
mahlen, und zwar aufgrund dessen, daB das
Kontingent mit 109 Prozent zur Ausniitzung
gelangen konnte und natiirlich eine Reihe von
Miihlen auf Grund der nun verstarkten Nach-
frage um Vorvermahlung angesucht und das
auch bewilligt bekommen haben.

Ich darf Thnen versichern, daB von diesen
Miihlen das gesamte verfiighare Mehl, soweit
iberhaupt die Transporteinrichtungen dafiir
gereicht haben, auch ausgeliefert wurde. Aber
der Mangel oder der EngpaB ist ja nicht direkt
am Mehlsektor entstanden, am gesamten Mehl-
sektor, sondern vor allen Dingen bei den
Kleinpackungen — Kilopackungen, Zweikilo-
packungen, Fiinfkilopackungen —, die heute
auch von den Miihlen zum groBten Teil mit-
erzeugt werden.

Hier sind natiirlich die Kapazitdaten der Ver-
padkungseinrichtungen irgendwie begrenzt.
Aber trotzdem wurden im Monat November
1972 von diesen Miihlen vergleichsweise
2330 Tonnen Mehl klein verpadkt, im Novem-
ber 1973 waren es 3851 Tonnen. Es wurden
also um 65,3 Prozent mehr von diesen als
reprdsentativ anzusehenden Miihlen in Klein-
packungen verpackt, und zwar auf Grund von
Sonntagsarbeit, Nachtschicht oder Mehrschicht-
arbeit, nur um mit den gegebenen Ver-
packungsmaschinen auch diese zusdtzliche
Nachfrage am Markt bewdltigen zu konnen.

Es wurden Schichten zusdtzlich eingelegt.
Ich mo6chte noch einmal betonen, daB dieser
EngpaB in erster Linie nur auf dem Klein-
verpackungssektor entstanden ist. Wenn Sie
sich bei Thren Kollegen von der zustdandigen
Gewerkschaft erkundigt hétten, hdtten Sie
auch erfahren, daB hier bei den Konsummiih-
len — und wir haben doch einige in ganz
Osterreich — genau dieselbe Situation war.
Man hat sich bemiiht, alles auszuliefern. In
den Kaufldden und auch in den Konsumverei-
nen bemiihte man sich selbstverstdandlich, alle
Wiinsdhe zu erfiillen.

Ich habe auch vom Bundesgremium des
Kleinhandels mit Lebensmittel die Nachricht
bekommen, daB man selbstverstdndlich auch
alles auf den Markt geworfen hat, was moglich
war, und daB selbstverstandlich auch der GroB8-
handel nicht gehortet hat.

Herr Abgeordneter ‘Marsch! Ich habe mich
verpflichtet gesehen, auf Thre vollig haltlosen
Unterstellungen, die Sie hier an diesem Pult
gegen einen gesamten Wirtschaftsbereich zum
Ausdruck gebracht haben, ganz klar mit Zif-
fern und wirklich letzten Erhebungsergebnis-
sen zu antworten. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte nur mit einer Feststellung schlie-
Ben, Herr Abgeordneter Marsch: Wenn also
hier Scheichs im eigenen Lande zur Raison
gebracht werden sollen, da muB ich schon
sagen, daB man dann jene Scheichs, die nach
der Methode ,Haltet den Dieb” andere Be-
rufsgruppen diffamieren wollen, zur Raison
bringen soll. (Beifall bei der OVP.)
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Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Um Irrtiimern
vorzubeugen, mochte ich dem Herrn Abgeord-
neten Gorton mit aller erforderlichen Deut-
lichkeit sagen, daB ich nur eine Frage gestellt
habe, ndmlich ob die Kapitalaufstodkung in
der verstaatlichten Industrie beide Male etwa
aus Steuergeldern erfolgen soll. Eine andere
Frage habe ich nicht igestellt. Ich habe hinzu-
gefiigt, daB es sich dabei um eine rhetorische
Frage handelt. Das heifit weiters: Wenn man
eine rhetorische Frage stellt, dann erwartet
man keine Antwort. Und es ist auch keine
notwendig. Ich bitte das sagen zu diirfen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dkfm. Gorton:
Aber wir hdtten gerne eine Antwort gehort!)

Prdasident Probst: Zu einer tatsdchlichen Be-
richtigung wiinscht der Herr Abgeordnete Dok-
tor Fleischmann das Wort. Redezeit: 5 Minu-
ten!

Abgeordneter Dr. Fleischmann (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich kann die Sache
sehr kurz machen. Ich brauche nur das steno-
graphische Protokoll zu verlesen, das iiber
meine Rede bereits vorliegt. Ich habe laut
diesem Protokoll nach den Aufzeichnungen
der Parlamentsstenographen folgendes gesagt:

#Wir haben ja nicht den Ausverkauf der
Elektroindustrie in OUsterreich zu vertreten.
Das bleibt Thnen vorbehalten. Wenn dann von
Rettung gesprochen wird, was auch schon ge-
tan wurde, dann lassen Sie mich mit aller
‘Deutlichkeit feststellen, daB die damaligen
Verhandlungen mit Siemens keine Verhand-
lungen waren. Sie waren ein Diktat, das zu
erfiillen Sie sich nicht gescheut haben.”

Ich kann das mit voller Berechtigung hier
sagen, im Gegensatz zu Thnen, Herr Kollege
Gorton, weil ich an den Verhandlungen fiih-
rend teilgenommen habe. (Ruf bei der OVP:
Wo?) In der UIAG. Das zum einen! (Abg.
Dr. Kor e n: Ich habe geglaubt, das war ein
Diktat, Herr Dr. Fleischmann? — Abg. Doktor
Koh!maier: Haben Sie verhandelt oder ein
Diktat entgegengenommen?)

Zum anderen, zu dem Gegensatz, den Sie
zwischen dem Kollegen Wuganigg und mir
bei der Elin konstruieren wollen. Auch hier
trocken das Protokoll:

«In dhnlicher Weise ist man seinerzeit bei
der AEG vorgegangen. Man hat das ganze
dann als Triumph gefeiert, hat aber verschwie-
gen, daB man damit Elin fiir Jahre in die
gréBten Schwierigkeiten gebracht hat und daB
zur Sanierung dieser Probleme, die daraus
bei Elin entstanden sind, ein Betrag von mehr

als 700 Millionen Schilling erforderlich ge-
wesen ist ..." (Abg. Dkfm. Gorton: Die
Schwierigkeiten haben Sie ja vorher schon
gehabt!)

Das konnen Sie auch in den Akten der OIAG
nachlesen. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Ofenbdck: Was hat er denn jetzt berich-
tigt? Sich selbst!)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Kénig. Ich werde ihn
einige Minuten vor 9 Uhr fragen, ob er seine
Rede noch beenden kann.

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir zundchst noch ein paar
kurze Worte zu der Berichtigung, die Kollege
Fleischmann hier vorgebracht hat, und zwar
zur Sache.

Ich erinnere mich noch ganz genau an die
Zeit, in der man sich in der Koalitionsregie-
rung gemeinsam — der damalige Bundeskanz-
ler und der damalige Vizekanzler Threr Par-
tei — den Kopf zerbrochen hat, wie man den
Schwadhstromwerken helfen konnte, die in
wirtschaftlidie Schwierigkeiten gekommen
sind. Damals war es fiir Ihre Partei ein Dogma,
daB nicht der geringste Teil an verstaatlichten
Unternehmen ins Ausland verkauft werden
darf. Das Ergebnis war, daB es den Betrieben
immer schlechter gegangen ist. (Abg. Doktor
Fleischmann: Und Sie haben ausver-
kauft!) Dazu komme ich gleich. Hier wurde
eine Konstruktion geschaffen, Herr Kollege,
die zu einem heute blihenden Unternehmen
gefiihrt hat, zu einem expansiven Unterneh-
men, das Tausende Arbeitspldtze in diesem
Land sichert. Fragen Sie Ihre Betriebsrdte in
diesem Unternehmen, was die dazu denken.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Jawohl!) Hier wurde
der Grundstein gelegt fiir das, was uns der
Herr Bundeskanzler mit seiner Beschaftigungs-
reserve bei der UNO-City fiir die schlechten
Zeiten verspricht. Hier wurde die Beschifti-
gungsreserve tatsdchlich geschaffen.

Meine Damen und Herren! Sie sprechen von
Ausverkauf der Osterreichischen verstaatlich-
ten Industrie. Ja erinnern Sie sich nicht mehr
daran, daB Thr Finanzminister auf eine An-
frage hier im Parlament zur Elektrobau AG
in Linz erkldart hat: Man braucht ausldndisches
Wissen, man mufl hier die Partnerschaft mit
dem Ausland suchen und daB er ein Unter-
nehmen, das hochaktiv ist, das ein Aktivum
des Landes Oberosterreich darstellt, in wesent-
lichen Beteiligungen an die ausldandische Kon-
kurrenz, an die schwedische ASEA, verkaufen
mochte. So sehr haben sich Ihre Auffassungen
gewandelt! (Bundeskanzler Dr. Kreisky:
Das ist nicht richtig!)
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Herr Bundeskanzler! Sie sagen: ,Das ist
nicht richtig!” Ich nehme das gerne zur Kennt-
nis, wenn Sie mit Threm Veto den Herrn
Finanzminister daran hindern werden, diesen
Ausverkauf eines gesunden osterreichischen
Unternehmens herbeizufiihren. (Beifall bei der
OVP.)

Es gibt ndmlich auch in Osterreich durchaus
potente Partner fiir dieses oberdsterreichische
Unternehmen. Und es ist gar nicht gesagt,
daB es iiberhaupt Partner braucht, denn die
EBG ist seit Jahren aktiv.

Wenn man ein defizitdres, schwindsiichtiges
Unternehmen mit Hilfe eines potenten Part-
ners, wie es die Siemens waren, saniert, wenn
man Arbeitspldtze garantiert, dann nennen Sie
das Ausverkauf der 6sterreichischen Industrie.
Wenn man aber ein aktives Unternehmen,
das dem Staat Steuern bringt und obendrein
ein gesunder lebenskraftiger Betrieb ist, in
wesentlichen Beteiligungen ans Ausland ver-
jubeln will — ich sage: verjubeln will, denn
der Verkauf ist nicht notwendig —, dann ist
das ,staatsménnische Voraussicht im Hinblick
auf das groBe zukiinftige Europa“”. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Aber, Herr Bundeskanzler, ich bin Thnen
dankbar fiir den Zwischenruf, daB das nicht
stimmt. Das kann ich doch wohl nur so auf-
fassen, daB Sie sich dafiir verbiirgen werden,
daB die EBG-Anteile nicht an die schwedische
ASEA verduBert werden, wie das der Herr
Finanzminister in diesem Haus in Aussicht

~ gestellt hat.

Herr Bundeskanzler, und wenn schon Be-
teiligungen verauBert werden, dann im Lande!
Es gibt genug potente Osterreichische Partner,
die sich hiefiir auch schriftlich mit Angeboten
zur Verfiigung gestellt haben. Aber auch das
ist nicht notwendig. Die EBG ist selbstdndig,
die EBG ist gesund, die EBG braucht das
eigentlich nicht, was im Falle der Schwach-
strom- und Starkstromwerke etwas anderes
war. (Abg. Brauneis: Herr Kollege Kénig!
Haben Sie aber auch tiberpriift, warum die so
schlecht geworden sind?) Sie sind schlecht
geworden ... (Abg. Brauneis: Weil Sie
laufend ein Veto eingelegt haben, daB man
die Betriebe gesund macht! Das haben Sie
verhindert!) Das kénnen Sie doch nicht ernst-
haft behaupten. (Abg. Brauneis: Das hat
Ihre Partei verhindert! — Widerspruch bei
der OVP.) Das konnen Sie doch nicht ernsthaft
behaupten. Wissen Sie warum? (Abg. Br a u n-
e is: lhre Partei hat jede SanierungsmaBnahme
abgelehnt, damit sie zum Verkauf bereitge-
macht worden sind! Das war lhre Taktik?)

Wissen Sie, was die Elin gesund gemacht hat?
Die Elin hat gesund gemacht das Kooperations-
abkommen mit Siemens! (Zustimmung bei der
OVP.) Fragen Sie die Leute bei der Elin!

Wissen Sie, was sie krank macht? Wenn
Sie an den Konkurrenten ASEA verkaufen,
dann wird die Elin das erste Opfer sein. (Abg.
Brauneis: Nein! Sie haben durch lhren
Einspruch verhindert, daB die Siemens und
die AEG saniert werden!) Der verstaatlichte
Betrieb der Elin ist das erste Opfer dieser
Ausverkaufspolitik, die die heutige Regierung
an Schweden in Aussicht gestellt hat! (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Aber nochmals: Ich nehme die Zusage des
Herrn Bundeskanzlers gerne zur Kenntnis.
(Zwischenruf des Abg. Brauneis.)

Président Probst (das Glockenzeichen ge-
bend): Herr Abgeordneter Brauneis! Bitte,
keine Zwischenreden! (Abg. Brauneis:
Aber einen Zwischenruf!) Das war kein Zwi-
schenruf! (Abg. Brauneis zum Abgeordne-
ten Dr. Withalm: Dort sitzt der Vizekanz-
ler, der im FiinfzehnerausschuB jede Sanie-
rung verhindert hat! — Prdsident Probst
gibt neuerlich das Glockenzeichen.) Meine Her-
ren! Es wird sowieso bald 9 Uhr!

Abgeordneter DDr. Kénig (fortsetzend): Herr
Abgeordneter Brauneis! Wenn die Usterrei-
chische Volkspartei, die damals die Regierung
gestellt hat, die Sanierung der Betriebe ver-
hindert hatte, hédtten Sie nicht so gesunde
Betriebe iibernehmen konnen! (Zustimmung
bei der OVP. — Abg. Brauneis: Kollege
Kénig! Das Wort verdrehen kann ich auch!
Wir haben von der Elektroindustrie gespro-
chen und nicht von den Betrieben, die wir
tibernommen haben!)

Herr Abgeordneter Brauneis! Der Herr Bun-
deskanzler hat einmal zur Fertigstellung der
Wohnanlagen unter seiner Regierung erklart,
er habe nicht zu verantworten, wenn die ver-
sprochene Steigerung um 5000 Wohnungen
jahrlich nicht gehalten wird, denn das gehe
noch auf die Versdaumnisse der Vergangenheit
zuriick. Ein Haus baut man nicht, sagte er,
in einem Jahr. — Und auch einen Betrieb,
Herr Abgeordneter Brauneis, macht man nicht
in einem Jahr gesund, sondern Sie ernten
heute die Friichte, deren Grundlagen in den
Jahren davor gelegt wurden! (Zustimmung bei
der OVP.)

Und nun, meine Damen und Herren, werde
ich die Gelegenheit wahrnehmen, die mir noch
verbleibt bis zum Ende der heutigen Sitzung,
Ihnen einiges Interessantes aus dem Protokoll
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der Sitzung des Ministerkomitees vom 28. Feb-
ruar 1972 zur Kenntnis zu bringen, die sich
unter dem Vorsitz des Herrn Bundeskanzlers
mit dem Pleiteprojekt der UNO-City beschéf-
tigt hat.

Der Herr Bundeskanzler hat vor kurzem
angesichts der weltweiten Erdélkrise und ihrer
Auswirkungen folgenden Satz geprdgt: Die
Zeit des Verschwendens ist vorbei!

Herr Bundeskanzler! Ich hoffe, Sie meinen
das so, wie Sie es gesagt haben, und beziehen
das nicht nur auf die Bevélkerung, die den
Giirtel enger schnallen soll, sondern auch auf
die Regierung, die mit gutem Beispiel voran-
gehen soll.

Wenn die Zeit des Verschwendens vorbei
sein soll, Herr Bundeskanzler, dann glaube
ich, muB das auch ganz besonders fiir Ihr
Lieblingsprojekt, die Monster-UNO-City, gel-
ten, die geradezu ein Paradebeispiel der Ver-
schwendung o6ffentlicher Mittel darstellt.

Wenn man im Zusammenhang mit diesem
Budget von Budgetverschleierung gesprochen
hat, weil dringend notwendige Investitionen
nur in der Stabilitdtsquote drinnen sind —
das gilt sogar fiir die ,Postrundschau’ der
Post, was eine Augenauswischerei darstellt —,
dann gilt die Verschleierung in ganz beson-
derem MaBe fiir die UNO-City. Es ist nicht
so, daB diese Versdhleierung in diesem Fall
formell nicht zu Recht bestiinde! Noch sind ja
die Zahlungen nicht féllig, noch kann man sich
hinter geringen Positionen fiir die provisori-
sche Unterbringung im Budget beim Bundes-
kanzleramt und hinter relativ geringen Bei-
tragen fiir die erst begonnenen Anfdnge des
Baues verschanzen. Meine Damen und Her-
ren! Die Stunde der Wahrheit wird kommen!
Sie wird fiir die Regierung und fiir die Regie-
rungspartei kommen, wenn Sie nicht zeitge-
recht Einsicht zeigen und wenn Ihnen Proto-
kolle, wie dieses des Ministerkomitees vom
28. Februar 1972 keine Lehre sind.

In diesem Ministerkomitee — ich zitiere
den Vorsitzenden des Aufsichtsrates der
IAKW, jener Gesellschaft, die der Herr Bun-
deskanzler mit der Durchfiihrung betraut
hat — ging es um die Frage, wie weit man
das Konferenzzentrum erweitern solle. (Bun-
deskanzler Dr. Kreisky: Das Parlament be-
traut!) Jawohl, Herr Bundeskanzler, ,,das Par-
lament betraut”. Formell ist auch das richtig.
Das Parlament hat die IAKW durch das Finan-
zierungsgesetz hinsichtlich der Kreditaufnah-
men finanzrechtlich gededckt, betraut aber
wurde sie nicht vom Parlament! Sie wurde
durch einen Ubergabsvertrag betraut, den Sie,

Herr Bundeskanzler, erst zwei Jahre danach,
als die Gesellschaft bereits ihre Tatigkeit auf-
genommen hatte, abgeschlossen haben, den
nicht das Parlament abgeschlossen hat.

Der Ubergabsvertrag ist mit Jéanner 1973
datiert. Herr Bundeskanzler! Bis dahin gab es
iiberhaupt keine rechtliche Betrauung fiir diese
Gesellschaft, auBer der Erkldrung, die Sie ab-
gegeben haben.

In jener denkwiirdigen Sitzung sagte der
Aufsichtsratpréasident Dr. Waiz:

Herr Biirgermeister, meine Herren Mini-
ster, meine Herren Stadtrdte!" Sie alle waren
versammelt. ,Ich werde die auf Seite 17 des
Ihnen iibergebenen Arbeitspapiers enthaltene
Kurzfassung erldutern. Zur Vorgeschichte ist
zu sagen, daB das von der Bundesregierung
in Zusammenarbeit mit der Gemeinde Wien
im Jahre 1967 beschlossene Gesamtkonzept
fir das Internationale Amtssitz- und Konfe-
renzzentrum in Wien neben den Amtssitzen
fir die beiden Internationalen Organisationen
auch die Errichtung eines leistungsféahigen
osterreichischen Konferenzzentrums vorgese-
hen hat. Ein solches wurde in den Angeboten
an die beiden Organisationen diesen audh in
Aussicht gestellt, dementsprechend beim
Ideenwettbewerb beriicksichtigt und hat auch
seinen Niederschlag im Staber-Projekt gefun-
den.”

Jetzt kommt es aber:

+Infolge der Kiirze der damals zur Verfii-
gung stehenden Zeit" — ei, sieh an: die lange
Vorbereitung, der internationale Ideenwettbe-
werb, die Uberarbeitung, das alles nennt man
die ,Kiirze der damals zur Verfiigung stehen-
den Zeit" — ,konnten Details, insbesondere
hinsichtlich Staatenkonferenzen, nicht beriidk-
sichtigt werden, sodaB dem Wettbewerb nur
ein — fiir dieses allerdings ausreichendes —
provisorisches Raum- und Funktionsprogramm
zugrunde gelegt werden konnte. Eine ein-
gehende Uberpriifung auf der Basis des Sta-
ber-Projektes hat nun ergeben:

1. Das Konferenzzentrum ist insgesamt ge-
sehen etwas zu gro8;"

Herr Bundeskanzler: ,insgesamt gesehen et-
was zu groB ist!”

2. die im Wettbewerb geforderte und zu-
nacdhst fiir die Realisierung vorgesehene Bau-
stufe eins ist funktionell nicht selbsténdig und
wiirde daher einen Torso darstellen;*’

Herr Bundeskanzler! Ich erinnere mich, daB
man dieses Projekt ob seiner funktionalen
Geschlossenheit gepriesen hat, und daB man

gesagt hat, daB diese Baustufe eins bereits
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in sich voll funktionsfdhig sei. Jetzt, nach
Jahren, kommt man darauf, sie ware ,funk-
tionell nicht selbstandig™.

Zwei Monate spater bringt man ein Gesetz
ein, ndmlich das IAKW-Finanzierungsgesetz,
das eben diese funktionell nicht selbstdandige
und nicht funktionsfdhige Baustufe eins des
Konferenzzentrums zum Inhalt hat, Herr Bun-
deskanzler! Was stimmt nun?

Waiz fahrt fort:

3. Uberdies wiirde die Baustufe eins fiir
die an sie gestellten Anforderungen, namlich
die Moglichkeit zur Abhaltung von Staaten-
konferenzen zu bieten, zu klein sein. Es ist
daher die endgiiltige Entscheidung des Bau-
herrn Bund in Zusammenarbeit mit der Stadt
Wien iber das Raum- und Funktionspro-
gramm erforderlich, und zwar:

1. hinsichtlich der Funktion des Konferenz-
zentrums . ..

2. hinsichtlich GroéBenordnung beziehungs-
weise Fassungsraum.”

+Welche Losungsmoglichkeiten” — so fahrt
Waiz fort — ,,gibt es bei der Beurteilung des
Problems der GroBenordnung des Konferenz-
zentrums? Kurz zusammengefaBt folgende:
Man koénnte natiirlich sagen, eine rechtliche
Verpflichtung gegeniiber den Internationalen
Organisationen besteht nur hinsichtlich der
Generalkonferenz der IAEO, die jdhrlich in
Wien abgehalten werden muB und fiir die wir
vorzusorgen haben.”

Herr Bundeskanzler! Ich bin baB erstaunt.
Das haben wir ja nie gehort! Hier wird bekraf-
tigt:

w .+ eine rechtliche Verpflichtung” — eine
rechtliche Verpflichtung der Regierung Klaus
— ,s/besteht nur hinsichtlich der Generalkonfe-
renz der IAEO, die jahrlich in Wien abgehal-
ten werden muB.” Und nichts weiter!

Das sagt der Vorsitzende der IAKW, der
Mann, der als Vertreter der Bundesregierung
auch schon vorher in den vorbereitenden Aus-
schiissen des Ministerkomitees gesessen ist.

Ich muB schon sagen: Hier gewinnen die
Dinge ja ganz neue Aspektel

Auch hinsichtlich der Kosten gibt es neue
Aspekte. Nun fahrt Waiz fort — ich iiber-
springe einiges —:

,Links: erste Baustufe 471 Millionen, rechts:
erste Baustufe 700 Millionen.”

Das sind offenbar die angebotenen Alter-
nativen.

Ich erinnere daran, da8 das KongreBzentrum
bekanntlich mit 600 Millionen im IAKW-Finan-

zierungsgesetz veranschlagt ist. Preisbasis ist
das Jahr 1969. Hier scheinen die 700 Millionen
durchaus noch passabel zu sein.

. Die anderen Zahlen sind die Kosten fiir
denkbare weitere Baustufen.

Darf ich zum Abschluf” — so sagt Waiz —
ndieser Kurzinformation noch auf folgendes
verweisen: Wir haben auch die Verwendungs-
moglichkeiten des Konferenzzentrums, das pri-
madr fir die Abhaltung von Staatenkonferen-
zen ausgelegt ist, fiir kommerzielle Zwedke
eingehend gepriift und sind zu dem Ergebnis
gelangt, daB die Baustufe eins des modifizier-
ten Projektes kommerzielle Kongresse in der
Gro6B8enordnung von rund 3500 Teilnehmern
ermoglichen wiirde."”

Herr Biirgermeister Gratz aber spricht in
seinem Brief von 8000 Teilnehmern.

Ein Vorstandsmitglied, ndmlich Direktor
Buschmann, der auch im Finanzministerium
tatig ist, ein Mann, von dem man annimmt,
daB er rechnen kann, macht nun folgende fol-
genschwere Bemerkung:

»In diesem Zusammenhang ist festzuhalten,
daB die Betriebskosten fiir dieses Konferenz-
zentrum nicht unbetrdachtlich sein werden” —

-fiir das groBe ndmlich, das Sie wollen, Herr

Bundeskanzler — ,,und wir daher bestrebt
sein miissen, neben den Staatenkonferenzen,
die natiirlich Vorrang haben, moglichst viele
kommerzielle Veranstaltungen hereinzube-
kommen, denn nur dann wird die Gesellschaft
in der Lage sein, zumindest den laufenden
Betriebsaufwand abzudecken. Mit einem Ver-
dienen der Abschreibungen und Zinsen ist
meiner Meinung nach mit Sicherheit nicht zu
rechnen.”

Also werden wir auch noch aus den laufen-
den Betriebskosten bis zum Nimmerleinstag
ein Riesen-Defizit einfach deshalb haben, weil
wir heute der Gigantomanie nicht genug be-
kommen.

Prisident Probst (das Glockenzeichen ge-
bend): Herr Abgeordneter, bringen Sie Ihre
Rede bis 21 Uhr noch zu Ende? Ich nehme es
nicht:an. Oder?

Abgeordneter DDr. K#énig: Nein, dazu bin
ich nicht in der Lage. Ich muB morgen fort-
setzen.

Prdsident Probst: Dann unterbreche ich Thre.
Rede und unterbreche auch die Sitzung bis
morgen, Dienstag, 4. Dezember, 9 Uhr.

Die Sitzungistunterbrochen.

Die Sitzung wird um 21 Uhr unterbrochen
und am Dienstag, dem 4. Dezember 1973, um
9 Uhr wiederaufgenommen.
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Fortsetzung der Sitzung am 4. Dezember 1973

Prdsident: Ich nehme die unterbrochene Sit-
zung wieder auf.

Zur Verhandlung steht der Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage 880 und Zu 880 der Beilagen,
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1974 (974 der
Beilagen), Spezialdebatte iiber die Beratungs-
gruppen I und II sowie Bericht und Antrag
des Finanz- und Budgetausschusses iliber den
Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit
dem das Beziigegesetz gedndert wird (975 der
Beilagen).

Am Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Kﬁﬁig.

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf kurz den Inhalt
dessen rekapitulieren, was ich gestern zu die-
sem Thema einleitend sagen konnte.

Ich habe festgestellt, daB, wenn dieses Bud-
get den Titel , Verschleierungsbudget” wver-
dient, das im besonderen MaB fiir den Mon-
sterbau der UNO-City gilt, der in diesem Bud-
get nur ganz gering veranschlagt ist, weil das
dicke Ende erst in den kommenden Jahren
kommt.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daB
der Herr Bundeskanzler angesichts der welt-
weiten Verknappungserscheinungen davon ge-
sprochen hat, die Zeit des Verschwendens sei
vorbei. Ich habe die Frage daran gekniipft,
ob die Regierung auch gedenkt, bei sich selbst
anzufangen, den Giirtel enger zu schnallen;
ob dieses Monsterprojekt, an dem noch unsere
Kinder und Kindeskinder Schulden zahlen
werden, auf ein verniinftiges MaB reduziert
werden wird, oder ob die Empfehlung ,die
Zeit des Verschwendens ist vorbei” nur fiir
das Volk als Gebrauchsanweisung bestimmt
ist.

Ich habe aus dem Protokoll des Minister-
komitees vom 28. 2. 1972 zitiert, das unter
Vorsitz des Herrn Bundeskanzlers getagt hat,
und aus dem sich ergibt, daB eine rechtliche
Verpflichtung der 6sterreichischen Bundes-
regierung nur zum Bau des Konferenzzen-
trums in der GréBenordnung besteht, wie es
fiir die jéhrlich stattfindenden Konferenzen der
internationalen Atombehoérde erforderlich ist,
also in einem ganz geringem AusmaB. Was
dariiber hinausgeht, entspringt keiner recht-
lichen Verpflichtung, sondern der freiwilligen
Entscheidung dieser Regierung.

Ich habe darauf hingewiesen, was auch aus
diesem Protokoll hervorgeht, daB die Betriebs-
kosten fiir ein solches Monsterkonferenzzen-

trum in keiner Weise gesichert sind, daB die
Verantwortlichen der IAKW festgestellt
haben, daB diese Kosten gigantisch sein wer-
den und dafl iiberhaupt nicht damit gerechnet
werden kann, auch nur zum geringsten die
Abschreibungen hereinzubringen.

Wir konnten schlieBlich gemeinsam kldren,
Herr Bundeskanzler, daB Thre Auffassung, das
Parlament hatte die IJAKW mit der Durch~
fihrung des Baues beauftragt, irrig ist. Es war
namlich diese Regierung, die diese Gesell-
schaft mit einem Ubergabsvertrag beauftragt
hat, mit einem Ubergabsvertrag, der erst auf
Driangen der Opposition zwei Jahre spdter
geschlossen wurde, nachdem diese Gesell-
schaft bereits ihre Arbeit aufgenommen und
die Republik Usterreich zu nicht unbetrdcht-
lichem MabBe verpflichtet hat.

Damit komme ich zu der Frage: Was kann
der Herr Bundeskanzler eigentlich gemeint
haben, als er der Usterreichischen Volkspartei
im Sommer wéhrend seines Urlaubs vorge-
worfen hat, diese Volkspartei sei nur fiir eine
Minil6ésung, diese Volkspartei sei eine GreiB-
lerpartei, die fiir eine zukunftsweisende grofe
Lésung nichts iibrig hat.

Was ist denn eigentlich diese Minilésung,
die der Herr Bundeskanzler als so kleinkariert
bezeichnet hat? Meine Damen und Herren!
Ich stelle fest, das ist die Lésung, die diese
Regierung dem Parlament vorgelegt hat. Das
ist der Vorschlag, der in dem IAKW-Gesetz,
das wir gemeinsam hier beschlossen haben,
enthalten ist.

Es erhebt sich die Frage: Hat diese Regie-
rung, als sie dieses Gesetz vorgelegt hat,
schon damals die Auffassung gehabt, das ist
etwas Unbrauchbares, das ist nicht geeignet,
das ist viel zu wenig? Wenn ja, dann hdtte sie
die Verpflichtung gehabt, das Parlament voll
zu informieren. Oder ist sie erst jetzt zu dieser
Auffassung gekommen? Dann ist es erst recht
unrichtig, den Parteien, die im guten Glauben
dieser Regierungserkldrung ihre Zustimmung
gegeben haben, kleinkariertes Denken vorzu-
werfen.

Herr Bundeskanzler! Als der Vorwurf der
Minilésung nicht mehr so recht gezogen hat,
wurde ein neues Argument geboren. Es wurde
der Volkswirtschaftler Professor Keynes stra-
paziert. Unter dem Titel: ,,Keynesscher Kreis-
lauf* haben Sie, Herr Bundeskanzler, die
kithne Theorie vertreten, diese UNO-City
wird keinen Scdhilling kosten. Das kommt
alles wiederum durch erh&dhte Steuern herein.

579
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Herr Bundeskanzler! Um nicht Gefahr zu
laufen, Thnen bei der Beurteilung dieser Ihrer
volkswirtschaftlichen Interpretation nahezu-
treten, will ich einen anderen sprechen lassen.
Es ist jener Professor Horst Knapp, den ein
Abgeordneter Ihrer Fraktion gestern bemiihte,
als er ihn zitierte. Wie bezeichnet denn der
Volkswirtschaftler Horst Knapp diese Ihre
Monster-UNO-City, Herr Bundeskanzler?
Horst Knapp stellt in der ,trend“-Ausgabe
vom November 1973 unter der Uberschrift:
.Miinchhausen-City"" — das ist IThre UNO-
City, Herr Bundeskanzler! — folgendes fest:

.Die Hundstage haben in diesem Sommer
offensichtlich auch Politikern arg zu schaffen
gemacht, die selbst im Urlaub das Surren
der Fernsehkameras nicht mehr missen koén-
nen. Und gerade als die Gurken am sauersten
waren, gelang Usterreichs Bundeskanzler die
Quadratur des Kreises:

Wieviel immer die Tintenburg fiir die bei-
den UN-Organisationen an runden Mil-
liarden verschlingen mag — im Grunde koste
sie Familie Osterreicher keinen luckerten Hel-
ler, weil besagte Milliarden in die Osterrei-
chische Wirtschaft zuriidkflieBen.

Kraft derselben Logik ist es schon weiland
Baron Miinchhausen gelungen, sich inklusive
Pferd am eigenen Zopf aus dem Sumpf zu
ziehen . .."”

Er fahrt in seiner Beurteilung fort:

»Stiinde Derartiges in der Klausurarbeit
eines Erstsemestrigen in Nationalékonomie,
wiirde der Priifer halbverdauten Keynesianis-
mus diagnostizieren: . ..

Seit Keynes gehort es zwar zu den finanz-
politischen Binsenwahrheiten, daB Mehraus-
gaben des Staates in weiterer Folge auch
Mehreinnahmen bewirken — ... —, aber zu
den finanzpolitischen Binsenwahrheiten gehért
auch die bittere Erkenntnis, daB dieses Tisch-
leindeckdich nur bei ‘einer Grenzsteuerbela-
stung von 100 Prozent funktioniert; beldBt der
Fiskus dem Biirger von mehr verdienten hun-
dert Schilling auch bloB einen einzigen, fehlt
dieser in der Staatskasse und muB sich der
Finanzminister wohl oder iibel iiberlegen, wo
er fiir ein zusdtzliches Projekt Geld einsparen
kann.

Wie immer man es dreht und wendet”
— schlieBt Horst Knapp —, ,,im Kollegheft
eines Erstsemestrigen wdre das sich selbst

finanzierende UNO-City-Projekt verteufelt
pinschverddchtig.”

Das ist die Beurteilung, die diese Erklarung
durch einen fiihrenden Nationalokonomen er-
fahrt, ich glaube, jeder weitere- Kommentar ist
tiberfliissig.

Nun, Herr Bundeskanzler, zu dem, was Sie
versprochen haben, und zu dem, was Sie ge-
halten haben.

Am 12. Juli 1973 erklarten Sie, wie Sie auf
Urlaub waren, der Presse:

+«Wenn es zu keiner Einigung kdme"
— mit der Volkspartei war gemeint —, ,,dann
wiirde eben nur ein Minimvalprogramm gebaut
werden.” Im selben Sinne haben Sie sich auch
gegeniiber dem ,Kurier” und anderen Tages-
zeitungen gedubBert.

Es kam mit der Volkspartei zu keiner Eini-
gung, weil wir es abgelehnt haben, die Mit-
verantwortung fiir einen solchen Pyramiden-
bau zu ilibernehmen. Dennoch, Herr Bundes-
kanzler, haben Sie Ihr Versprechen, es komme
dann zu einer kleinen L&sung, nicht einge-
16st: Ich stelle fest: Versprochen — gebrochen.

In diesem Hause, Herr Bundeskanzler, er-
klarten Sie zur Auswahl des Staber-Projektes:
Das preisgekronte Projekt des Architekten
Pelli ist um eine halbe Milliarde teurer, das
kostet 2,25 Milliarden, das Staber-Projekt nur
1,75 Milliarden. Das kann man doch dem
Osterreichischen Steuerzahler nicht zumuten.

Herr Bundeskanzler! Nunmehr kostet das
Projekt nach dem Schreiben des Herrn Finanz-
ministers sage und schreibe 10 Milliarden
Schilling und weitere 10 Milliarden Schilling
an Finanzierungskosten; also 20.000 Mil-
lionen Schilling! Herr Bundeskanzler! Kann
man das dem Steuerzahler nicht ersparen? Sie
haben eine billige Losung versprochen und
gebrochen.

Herr Bundeskanzler! Hier in diesem Hause
haben Sie gesagt: Ich iibernehme die volle
Verantwortung fiir dieses Projekt. Und eben-
falls in diesem Hause haben Sie kurz darauf
erkldrt: Ich habe damit iiberhaupt nichts zu
tun, das ist eine eigene Gesellschaft, die nach
dem Aktienrecht verantwortlich ist. Eine Ge-
sellschaft allerdings, die diese Regierung vor-
her gegriindet hat, eine Gesellschaft, in der die
Beamten dieser Regierung sitzen, eine Gesell-
schaft in der das Ministerkomitee offensicht-
lih noch sehr kraftig unter IThrem Vorsitz
mitmischt. Versprochen — gebrochen, Herr
Bundeskanzler!

Herr Bundeskanzler! Wenn man das, was
sich bei den Baukosten an Wundersamem ge-
tan hat, ansieht, dann stellt sich einem die
Frage, warum sich eigentlich der Vorstand
der Gesellschaft, warum auch Sie sich, Herr
Bundeskanzler, und die Regierung sosehr da-
gegen wehren, daB beeidete unabhéngige
Ziviltechniker und Zivilingenieure dieses Pro-
jekt tiiberpriifen. Jeder kleine Wohnbau, der
mit 6ffentlichen Mitteln geférdert wird, wird
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uberpriift. Dieses Monsterprojekt soll nicht
uberprift werden? Dabei widre es gerade hier
notwendig, dieser wundersamen Kostenver-
mehrung auf den Grund zu gehen.

Im IAKW-Finanzierungsgesetz, das immer
nodh gilt, Herr Bundeskanzler, denn Sie haben
sich ja bis heute gescheut, eine Novelle fiir
das Monsterprojekt im Haus einzubringen,
steht: fiir das Biirogebdude 2,5 Milliarden
Sdhilling. Dann gibt es noch ein Schreiben
der IAKW, in dem davon gesprochen wird,
daB neben den Baukostensteigerungen noch
1 Milliarden fiir Kubaturerh6hung dazukommt
und eine halbe Milliarde fiir — wie heiBt
das so schén? — ,technisch und funktional-
bedingten Mehraufwand". In der Sauregurken-
zeit im Sommer wollte man uns das unter
w~erhohter Erdbebensicherheit” verkaufen.

Herr Bundeskanzler! Wenn wir das Proto-
koll des Ministerkomitees vom 28. 2. 1972
auf Seite 11 ansehen, dann miissen wir fest-
stellen, daB selbst diese Zahlen, die der
Finanzminister genannt hat, noch weit unter-
trieben sein diirften. Denn hier stellt das Vor-
standsmitglied der IAKW, Puschmann, fest,
daB zu den Baukosten der kleinen Variante
des KongreBzentrums von 700 Millionen noch
300 Millionen bei einer der vorgeschlagenen
Varianten dazu kdmen und es sich bei dieser
Milliarde insgesamt um Nettobetrage handle.
Dann sagt er:

.Das sind rund 7 Prozent des gesamten Bau-
volumens. Bei einer zwanzigjihrigen Finan-
zierungsdauer muB man diesen Betrag prak-
tisch mit zwei multiplizieren.”

Wenn eine Milliarde 7 Prozent ist, Herr
Bundeskanzler, dann sind 100 Prozent nicht
10, sondern 14 Milliarden und mit zwei multi-
pliziert 28 Milliarden Sdhilling! Etwas spéter
stellen wir fest, daB auch das noch nicht die
ganzen Kosten sind, weil man zu der Mil-
liarde Baukosten, die in dieser Variante ver-
anschlagt ist, noch ungefdhr 25 Prozent fiir
Einrichtungskosten veranschlagen miisse.

Herr Bundeskanzler! Dieses Projekt droht
in Wahrheit eine Pleite fiir diese Regierung
zu werden. Ein Beweis dafiir, daB diese Regie-
rung einfach nicht wirtschaften kann! (Beifall
bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! In diesem Protokoll
wird auch festgestellt: Der Herr AuBenmini-
ster hat danach gefragt — er ist ein seridser
Mensdh, er schaut sich an, was denn eigentlich
gebraucht wird —: Fiir wie viele Leute bietet
denn die Hofburg Platz? Darauf haben Sie
gesagt: Das KongreBzentrum der Hofburg faBt
1200 Personen.

Jetzt schreibt Herr Biirgermeister Gratz am
3. 10. 1973 einen Brief, in dem er sagt: Wien
ist nur mit einer groBen Lésung gedient. Ein
Konferenzzentrum fiir 8000 Personen mufl her.

Wenn dasr nicht Gigantomanie ist, dann
frage ich mich, Herr Bundeskanzler, wie man
das eigentlich sonst bezeichnen muB.

Herr Bundeskanzler! Dabei haben Sie selbst
gesagt — auch in diesem Protokoll vom
28. 2. 1972 ersichtlich —, daB ja gar nicht daran
gedacht ist, daB die UNO-Vollversammlung
nach Wien kommt, sondern das wdre nur so
ein Hinweis, um es den Leuten plausibler zu

machen. Ich darf das wortlich zitieren auf
Seite 9:

.Betonen mochte ich in diesem Zusammen-
hang noch” — so sagten Sie —, ,daB idh,

wenn ich von der GroBenordnung einer UN-
Generalkonferenz spreche, keinesfalls die Ab-
haltung einer solchen Konferenz in Wien im
Auge habe. Ich will diese Gr6B8enordnung nur
als Orientierungspunkt verstanden wissen,
eben deshalb, weil das sehr bekannt ist und
sich jeder leicht etwas darunter vorstellen
kann.”

Also keine Rede davon, daB wir sie brau-
chen, sondern das wird leichtfertig in den
Raum gestellt. Aber gebaut wird, und bezahlt
muBl werden! Aus Steuergeldern muB es be-
zahlt werden!

Herr Bundeskanzler! Ist es nicht aufkla-
rungsbediirftig, wenn heute etwa die Ge-
meinde Wien bei geférderten Wohnungen ein
Limit ansetzt mit 5300 S pro Quadratmeter
fir die offentliche Wohnbauférderung? Das ist
ibrigens der Grund, warum heute die ,,Arbei-
ter-Zeitung” schreiben kann, daB die Woh-
nungsgenossenschaften, die Eigentumswoh-
nungen und Genossenschaftswohnungen
bauen, so viele Nachzahlungen verlangen
missen. Weil hier die Grenze gesetzt ist und
weil Thre Inflation, die durch solche Projekte
wie dieses Monsterprojekt der UNO-City an-
geheizt wird, die Baukosten exorbitant in die
Hohe treibt. Weil hier die Leute jetzt die
Zeche der Inflation bezahlen miissen, wahrend
zur gleichen Zeit jene, die Protegés jener
sind, die EinfluB haben, in Gemeindebauten
sitzen und es sich billig richten kénnen. Das
ist ndmlich die Wahrheit, das sind die wahren
Auswirkungen Ihrer Politik! (Beifall bei der
ovp.)

Wéhrend man bei voll eingerichteten Biiro-
raumen mit 8000 bis 10.000S pro Quadrat-
meter auskommt und beim Allgemeinen Kran-
kenhaus mit allen Einrichtungen, mit allen
teuren Installationen mit 25.000 S, kostet die
UNO-City 50.000 S pro Quadratmeter. 50.000 S!
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Allein die Fassaden kommen auf iiber 2000 S
pro Quadratmeter. Das ist auch kein Wunder,
denn wir konnten jetzt erst feststellen — man
erfdhrt ja die Wahrheit leider -erst zizerlweis
und man muB sich das herausholen —, daB
iberhaupt nur 50 Prozent der verbauten
Fliche als Nutzfldche fiir Biirordume zur Ver-
fligung stehen. Das ist ein Verhdltnis von
Leerflache zu Biiroflache von 1:1. So etwas
gibt es in der ganzen oOsterreichischen Bau-
geschichte nicht. Das ist ja das Beispiel einer
totalen Fehlplanung Ihres hochgelobten Archi-
tekten.

Ich werde Ihnen jetzt einen unverddchtigen

Kronzeugen zitieren, welche Meinung der zum ;

Wert der Planung des von Ihnen erkorenen
Architekten hat. Es ist kein anderer als der
ehemalige Biirgermeister Felix Slavik.

Ich zitiere zundchst einmal den Herrn
Senatsrat Seda. Er erkldarte ndmlich einlei-
tend — auch alles aus dem Protokoll, des
Ministerkomitees unter dem Vorsitz des
Herrn Bundeskanzlers vom 28. 2. 1972 —: ,Ich
glaube, aus den Unterlagen geht hervor und
es wurde ja bereits in diesem Gremium be-
schlossen” — zwei Monate bevor das Gesetz
dann mit wesentlich geringeren Betrdgen ins
Parlament kam —, ,daB das Raumprogramm
groBer ist, als es urspriinglich dem Wett-
bewerb zugrunde gelegt worden ist."

Was sagt nun Slavik dazu? —

+Wenn wir uns den Plan ansehen, wird
die Eishalle ja schon véllig entwertet.”” Die
ist auch um sehr viel Geld erst neulich im
WIG-Geldnde gebaut worden. ,Die Eishalle”
— so fahrt Slavik fort — ,,schaut neben dem
Bauwerk aus wie eine Ziindholzschachtel.
AuBerdem soll jetzt noch ein Teil vom Eisen-
bahnersportplatz weggenommen werden.”

Indem sich Waiz bemiiht, das zu rechtferti-
gen, sagt er:

.Nach dem Schmitz-Slavik-Abkommen,
Herr Biirgermeister, trifft die Grundbeistel-
lung die Gemeinde Wien."

Darauf sagt Slavik: ,Nein. Wir haben da-
mals ja festgelegt, um welchen Grund es sich
handelt. Uber den Grund des Eisenbahner-
sportplatzes wurde nie geredet, und dieser
ist auch im Wettbewerb nicht enthalten.”

Wieder versucht Waiz schiichtern eine Ent-
gegnung: ,Aber das gemeinsame beschlossene
Programm erfordert jetzt diesen Streifen.”

Und Slavik: ,Nein. Das gemeinsam be-
schlossene Programm erfordert, daB Architekt
Staber nachdenkt und eine andere Lésung vor-

schldgt. So einfach muB es sich auch der
Architekt nicht machen, daB er sagt, dort
ist ein Sportplatz, fein, den nehme ich!

Ich sage ohnehin, wenn er noch ein Stiick
weiter geht, ist er auf der Alten Donau unten!
Da werden wir ihm noch eine Briicke schlagen,
damit er dort auch noch bauen kann. Auf der
anderen Seite haben wir die Eishalle. Er sagt
sich, fein, da gehe ich auch hin."”

Slavik sagt: ,Ich glaube, die Geschaftsfiih-
rung soll dem Ardhitekten sagen, daB er
andere Losungen vorschlagen soll, wobei er
die Eishalle nicht bekommt und auch den
Sportplatz nicht bekommt. Wie er die Sache
16st, ist seine Aufgabe. Dafiir bekommt er ja
das Architektenhonorar.”

Nicht wenig, meine Damen und Herren!
Vorldufig sind schon insgesamt 600 Millionen
Schilling an Honoraren enthalten: Dazu wird
Kollege Moser noch einiges sagen.

Jetzt werde ich Thnen noch etwas sagen:
Hier also sagt ein unverddchtiger Zeuge, Biir-
germeister Slavik, wie er diese Planung Ihres
geschatzten Herrn Architekten Staber beur-
teilt, und wir sagen ganz mit Slavik: Wir
wollen die Kontrolle dieses Vorhabens! Wir
wollen, Herr Bundeskanzler, daB Sie endlich
der Forderung der Volkspartei nachgeben und
unabhdngige beeidete Ziviltechniker mit der
Uberpriifung dieses Vorhabens beauftragen.
Was beim Wohnbau recht und billig ist, muB
bei diesem Monsterprojekt auch recht und
billig sein. (Zwischenruf bei der SPU.) Sie
konnen die Architekten noch durch einen
Notar mit dem Los wéahlen, aber nehmen Sie
beeidete unabhdngige Zivilarchitekten (Zu-
stimmung bei der UVP) und lassen Sie das
Priifprogramm unabhdngig von der Kammer
festlegen! (Zwischenrufe bei der SPO.
Gegenrufe bei der OVP.)

Herr Bundeskanzlerl Wenn Sie dieser For-
derung nicht nachgeben, dann werden Sie sich

den Vorwurf gefallen lassen miissen — da
konnen noch so viele Klagen kommen, wir
werden uns da nicht schrecken lassen —, daB

es hier offenbar etwas zu vertuschen gibt
(Zwischenrufe bei der SPU), daB hier offenbar
etwas verheimlicht wird. Denn wer die Prii-
fung scheut, der muBl erst erkldren, warum
er sie scheut. So lange gilt der Vorwurf. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Dr. Kreisky: Der
Architekt ist ja nur zum Verdienen, nicht zur
Priifung dabei!)

Herr Bundeskanzler! Sie selbst haben der
Bundes-Ingenieurkammer gesagt, Sie sind fiir
eine Priifung. Nur eingehalten wurde es bis

heute nicht. (Zwischenrufe bei der OVP. —
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Abg. Dr. Fischer: Weil der Untersuchungs-
ausschuBB nichts zusammenbringt, tut er sich
da wichtig machen, der Herr Kénig!)

Am 23. November 1972, Herr Bundeskanzler
(Abg. Dr. Fisc her: Weil der Untersuchungs-
ausschuB ein Blindgdnger ist! — Heftige Rufe
und Gegenrufe bei SPU und UOVP) hat Thnen
Generaldirektor Eklund von der IAEO ...
(Abg. Dr. Fischer: Komische Figur
da unten!) Herr Abgeordneter Fischer!
Ich habe in diesem Haus noch niemanden
beleidigt, weder von diesem Pult noch von
den Rednerbdnken! (Ruf bei der SPU: Keine
einzige Behauptung hat bei Ihnen gehalten!)
Ich habe hier niemanden beleidigt, ich habe
hier nur zitiert! (Heftige Rufe und Gegenrufe
zwischen SPU und UOVP. — Abg. Doktor
Fischer: Was ist mit der ,gigantischen
Schiebung”? Wann werden Sie sich entschul-
digen?) Herr Prasident, kann ich fortfahren?

Am 23. November 1972 hat Generaldirektor
Eklund dem Herrn Bundeskanzler geschrie-
ben ... (Abg. Dr. Fischer: Bevor Sie mit
neuen Verleumdungen anfangen!) Das sind
keine Verleumdungen, Herr Abgeordneter
Fischer! (Beifall bei der UOVP.) ,Verleum-
dung” selbst ist eine Beleidigung! Das sind
Feststellungen aus dem AusschuB, und ich
habe sie belegt! (Abg. Dr. Fischer: Sie
wissen, daBB Sie nicht vor Gericht kommen,
weil Sie immun sind!) Ich weise den Vor-
wurf der Verleumdung mit aller Entschieden-
heit zuriigk! Ich weise den Vorwurf der Ver-
leumdung zuriick! (Abg. Dr. Fleisch-
mann: Er kann nicht geklagt werden! —
Weitere heftige Zwischenrufe.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Herren! Der Tag dauert noch lange
genug! Ich bitte um Ruhe!

Abgeordneter DDr. Konig (fortsetzend): Ich
habe gesagt: Ich zitiere aus den Protokollen
des Ausschusses, und ich nehme von diesen
Protokollen kein Wort zuriick. Ich weise den
Vorwurf der Verleumdung =zuriick. (Abg.
Dr. Fischer: Was ist mit dem Vorwurf
der Schiebung?)

Ich habe ausdriicklich erklart: Ich werde
mich auf Zitate beschrdnken, um gar nicht in
Gefahr zu geraten, irgend jemandem nahezu-
treten. (Abg. Dr. Fleischman n: Sie kén-
nen nicht geklagt werden, Sie Feigling, Sie!)

Herr Abgeordneter Dr. Fleischmann! Die
Zivilklagen sind alle eingestellt worden! Blei-
ben Sie bei der Wahrheit! (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Fleischman n.)

Am 23. November 1972 hat Generaldirektor
Eklund von der Internationalen Atombehérde
Thnen, Herr Bundeskanzler, einen Brief ge-

schrieben. In der Folge dann — nur von der

folgenden Korrespondenz haben wir Durch-
schriften bekommen (Zwischenruf des Abg.
Kern) — hat er festgestellt, daB er iiber-
haupt nur die Halfte des vorgesehenen Biiro-
raumes brauchen wird. Dennoch, Herr Bun-
deskanzler, wurde der Auftrag in vollem Um-
fang vergeben.

Ich frage, Herr Bundeskanzler: Warum
wurde die groBe Oppositionspartei, die Sie
ja in die Mitverantwortung einbinden woll-
ten, ilber diese Korrespondenz des Herrn
Generaldirektors Eklund, iiber die Tatsache,
daB er nur den halben Raumbedarf hat, nicht
zeitgerecht informiert?

Zwei Monate, bevor das IAKW-Gesetz hier
eingebracht wurde, haben Sie im Minister-
komitee beschlossen, daB das Konferenzzen-
trum wesentlich groBer gebaut werden soll,
daB es zum 10-Milliarden-Projekt kommen
soll, und haben hier ein 3,5-Milliarden-Projekt
vorgelegt.

Ich frage, Herr Bundeskanzler: Warum
wurde das Haus in diesem Zeitpunkt nicht
voll informiert?

Am 16. Janner 1973 wurde der Ubergabs-
vertrag geschlossen, der ausdriicklich die
IAKW nur ermdchtigt, die Baustufe I zu bauen,
und einen Tag spdter, am 17. Janner 1973,
schreibt die IAKW einen Brief, in dem sie
feststellt, daB das iiberholt ist und daB die
GréBenordnungen ganz andere sein werden,
daB sie verhalten ist, die Baustufe II zu
bauen.

Herr Bundeskanzler! Am 3. Mai 1971 wurde
der Syndikatsvertrag des Bundes mit der Ge-
meinde Wien abgeschlossen. Hier steht im
Artikel 15 ein ausdriickliches Weisungsrecht
des Bautenministers an die IAKW. Im Uber-
gabsvertrag, zwei Jahre spater, fehlt dieses
Weisungs- und Kontrollrecht.

Ich frage, Herr Bundeskanzler: Warum
wurde dieses Weisungs- und Kontrollrecht
nicht in den Ubergabsvertrag aufgenommen?

Herr Bundeskanzler! Ich glaube, die Oppo-
sition hat ein Recht darauf, diese Fragen zu
stellen, sie hat ein Recht darauf, Antworten
zu bekommen.

Der Herr Finanzminister hat in seinem
Schreiben an den Herrn Bundesparteiobmann
Dr. Schleinzer wortlich erklart:

+AbschlieBend mochte ich bemerken, daB
natiirlich die Fragen der Rangordnung zwi-
schen einem solchen zukunftsorientierten Pro-
jekt, fir das in der Offentlichkeit erst um Ver-
stédndnis geworben werden muB, und Investi-

tionen fiir leichter motivierbare Vorhaben,
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wie Schulen und Spitdler, Gegenstand reif-
licher Uberlegungen der Bundesregierung ge-
wesen sind.

Sie ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, daB
die Problematik und Lésung hier nicht im
Entweder — Oder liegt, sondern in der Be-
wiltigung der Aufgaben, beides zu tun."

Dieses Sowohl-Als auch charakterisiert tref-
fend der von Ihnen auch 6fters bemiihte Pro-
fessor Horst Knapp in den ,Finanznachrich-
ten” vom 5. Oktober 1973 unter dem Titel
+Abschied vom Sowohl-Alsauch’:

+Wir wollen es nicht merken", sagt er, ,,aber
die Pforten hinter diesem Paradies beginnen
sich weltweit bereits zu schlieBen. Wachs-
tumsverwohnt, wie wir heute sind, wird uns
der neue, ehrlichere Stil der Demokratie nicht
leicht ankommen. Sobald sich Wiinsche aller
Art nicht mehr aus dem Zuwadhs befriedigen
lassen, kommt fiir die Politik die Stunde der
Wahrheit. Das Sowohl-Als auch geht zugege-
benermaBen besser ins Ohr. Aber je weniger
uns hohe Wachstumsraten helfen, uns dariiber
hinwegzuschwindeln, desto brutaler wird sich
erweisen, daB es auch im politischen Raum
nur ein Entweder — Oder gibt.”

Herr Bundeskanzler! Wann werden Sie
diese volkswirtschaftliche Wahrheit zur
Kenntnis nehmen? Wir, Herr Bundeskanzler,
sind der Auffassung, daB diese Monster-City
eine unvertretbare Belastung der Steuerzahler
darstellt, daB es hier nicht zu einer Einschrdn-
kung der Fremdarbeiter, sondern zu einer
Vermehrung der Gastarbeiter kommen wird,
nicht zu einer Drosselung der Baukonjunktur,
sondern zu einem Uberhitzen der Baukonjunk-
tur, nicht zu einer Verbilligung der Baukosten
fir Wohnbauten, sondern zu einer Verteue-
rung der Baukosten fiir Wohnbauten, daB die-
ses Projekt ein Mammutprojekt -ist, das in
dieser GréBenordnung weder zu verantworten
noch durchzufiihren ist.

Wir verlangen von Ihnen, Herr Bundes-
kanzler, nicht mehr und nicht weniger: Beugen
Sie sich dieser volkswirtschaftlichen Einsicht!
Wenden Sie Ihren Grundsatz, daB die Zeit
des Verschwendens vorbei ist, auch auf sich
selbst an! Tragen Sie endlich der billigen
Forderung der Opposition, die nur recht und
billig ist, Rechnung: Beeidete Zivilingenieure
sollen diesen Monsterbau iiberpriifen! (Beifall
bei der OVP.)

Président: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Brauneis. (Zwischenruf des Abg.
P ay. — Gegenrufe bei der OVP.)

Abgeordneter Brauneis (SPU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn ich noch einige Worte zur ver-

staatlichten Industrie sprechen darf, dann
mochte ich eingangs erkldren, da88 Sie von der
UOsterreichischen Volkspartei in diesem Haus
immer doppelziingig mit dieser Industrie um-
gegangen sind. Sie sind in Wahrheit in Threm
Innersten gegen diese verstaatlichte Industrie,
Sie wissen nur, daB tiber 100.000 Menschen
dort beschdftigt sind, und so reden Sie im
Haus positiv dazu, obwohl Sie hinterher alles
versuchen, um der verstaatlichten Industrie
Schwierigkeiten zu machen. (Zustimmung bei
der SPO.)

Die Abgeordneten Dr. Konig und Dkfm.
Gorton haben ja gestern auch von den Schwie-
rigkeiten bei der Elektroindustrie und bei der
Simmering-Graz-Pauker AG gesprochen. Dazu
darf ich Thnen sagen, was ja schon einige
Male hier ausgefiihrt worden ist: Vizekanzler
Pittermann hat ja leider als zustdandiger Res-
sortchef keinerlei Vollmacht gehabt, sondern
konnte nur Beschliisse, die einstimmig im
Vierzehner- oder dann im Fiinfzehner-Aus-
schuB gefat wurden, an die Regierung
herantragen. In diesem Ausschufl hat man von
Threr Seite alles blodkiert. In der Elektroindu-
strie hat man das Beispiel so demonstriert,
daB8 man jede Sanierung verhindert hat, soda8
es dann zum Verkauf von Aktien an ausldn-
dische Konzerne gekommen ist, weil man eben
keine andere Madglichkeit mehr gesehen hat,
diese Betriebe zu retten.

Herr Vizekanzler Withalm ist momentan
nicht hier. Er ist aber mit in dem AusschuB,
in dem Vierzehner- und Fiinfzehner-Ausschufl
gesessen. Wir haben uns jahrelang bemiiht,
fir die Schoeller-Bleckmann Stahlwerke eine
Kapitalaufstodkung durchzufiihren. Erst als
diese Betriebe am Rand ihrer Existenz ge-
standen sind, hat man doch letzten Endes
zugestimmt. So dhnlich war es bei der Simme-
ring-Graz-Pauker AG. (Zwischenrufe bei der
OVP.) So é&hnlich wie bei der Simmering-
Graz-Pauker AG: Erst als Vizekanzler Pitter-
mann damals verlangt hat, es miisse, wenn
jetzt nicht die Ablose des OVP-Generaldirek-
tors durchgefiihrt wird, der Betrieb den Kon-
kurs ansagen, hat man sich entschlossen, die-
sen Mann, der vollig unfahig war, diesen
Beirieb zu fithren, abzulésen. (Dkfm. Go r-
ton: Warum ist dann bei Schoeller-Bleck-
mann der Generaldirektor gegangen damals?)

Sie haben sich auch damals, als Vizekanzler
Pittermann Vorschlage unterbreitet hat, die
branchenweise Zusammenfiithrung in der ver-
staatlichten Industrie durchzufiihren, ableh-
nend verhalten. Ich méchte nicht das alles
wieder bringen, was Sie gesagt haben, daB
es ndmlich absolut nicht notwendig ist, die
branchenweise Zusammenfithrung der ver-
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staatlichten Betriebe durchzufiihren. Nachher
haben Sie selbst ein Gesetz eingebracht (Abg.
Dkfm. Gorton: Gegen das ihr gestimmt
habt!), das dasselbe gesagt hat, nur mit dem
einen Unterschied, daB es schon sehr spit
war. Es wire fiir diesen groBen Wirtschafts-
bereich besser gewesen, wenn man schon
einige Jahre vorher die Zusammenfiihrung ge-
macht hdtte. Aber eines darf ich dir sagen,
lieber Kollege Gorton: Wir Sozialisten haben
dann den BeschluB von Ihnen respektiert und
weitergefiihrt. (Abg. Dkfm. Gorton: Aber
dagegengestimmt!) Wir haben die OAG nicht
umgestaltet. Die sozialistische Regierung und
die Sozialistische Partei haben immer ver-
sucht, wenig Verdnderungen herbeizufiihren,
denn jede Verdnderung in der Wirtschaft
bringt Unruhe und Schwierigkeiten.

Wir wollten auch die IBV nicht auflésen.
Es war damals der Wunsch der OVP, die
IBV aufzulésen, weil Herr. Bundeskanzler
Raab dann nicht mehr Vorsitzender, sondern
nur Stellvertreter gewesen ware. Wir haben
immer einen anderen Weg eingeschlagen. Wir
haben jetzt mit der OIAG gearbeitet. Es wird
nun vom Herrn Dr. Keimel der Vorwurf ge-
macht: Drei Jahre ist ja nichts unternom-
men worden. — Das stimmt ja nicht! Es ist
immer versucht worden, die Betriebe zusam-
menzufiihren. Warum hat sich denn dann die
Regierung eingeschaltet? — Weil ja letzten
Endes jeder Betrieb fiir sich gearbeitet hat
und weil jeder Betrieb gemeint hat, seine
Meinung sei die bessere und miisse sich
durchsetzen.

So ist es zu einer ,groBen L&sung”, zu
einer kleinen Lésung, zu dieser oder jener
Loésung gekommen, bis sich letzten Endes die
Bundesregierung eingeschaltet und dezidierte
Vorschldge unterbreitet hat, die auszuarbeiten
waren. Und dann ist es gelaufen: Es ist zu
einer Stahllésung in der ersten Runde gekom-
men. Man hort von Ihnen wieder: Diese Stahl-
16sung! — Auch dagegen habt ihr gestimmt.
Das ist die Zwiespdltigkeit. Der Arbeiter- und
Angestelltenbund in meinem Betrieb hat zu-
gestimmt, Kollege Gorton. (Zwischenruf des
Abg. Dkfm. Gorton.) Der Arbeiter- und
Angestelltenbund in meinem Betrieb hat zu-
gestimmt. Erst als er von euch zuriickgepfiffen
wurde, hat er dagegen .gestimmt, aber mit der
Betonung: IThr werdet das ja sowieso beschlie-
Ben und dann arbeiten wir ohnehin zusammen,
es geht gar nicht anders, es muB ja letzten
Endes so gemacht werden.

So kann man auch Politik betreiben. Aber
ob das zum Vorteil ist, ist eine andere Frage.
Der Herr Abgeordnete Mussil hat einmal so
unterschwellig gesagt:

Mutter VOEST-Alpine zu ihren To6chtern ist
nicht so gut, und so weiter; jetzt kriegen sie
noch die Werften und die Firma Rumpel; die-
ser Konzern wird tliberfordert; wir haben eine
sehr, sehr schlechte Meinung von den Mana-
gern in der verstaatlichten Industrie. — Letz-
ten Endes haben die Manager aber bewiesen,
daB sie etwas konnen.

Sehen Sie sich die wirtschaftliche Entwick-
lung an: In der Zeit der Rezession, als in
allen Betrieben im Ausland die Produktion
zuridkgegangen ist, haben wir voll gearbei-
tet. Aber bei uns verhadlt es sich letzten Endes
so, daB die Mutter eben Tochter hat, und in
den Tochtern ist ja ein vollverantwortlicher
Vorstand, der die Geschédfte fiihrt. Lediglich
bei den Investitionen und so weiter gilt es,
eine einheitliche Richtlinie einzuhalten.

Ich darf Thnen sagen: Die Fusionierung be-
treffend die VOEST-Alpine, die Vertéchterung
von Schoeller und Bohler an diesen Konzern,
hat bewirkt, daB nach BeschluBfassung iiber
dieses Gesetz der Verkauf zum Beispiel schon
so vorbereitet war, daB er konzernméBig ein-
heitlich ausgerichtet war und einheitlich die
Verkaufsorganisation eben sofort wirksam
werden lieB und keinerlei Uberschneidungen
mehr vorkommen. Es wird jetzt mit dem neuen
Jahr auch der komplette Einkauf so weit
organisiert sein, daB er unter einheitlicher
Richtlinie arbeiten kann.

Die groBen Schwierigkeiten, die natiirlich
in der Verarbeitung vorhanden sind, sind nach
meiner Meinung schon so weit beseitigt, daB
bei entsprechenden Absprachen zwischen den
Betrieben, Werksleitungen und Betriebsrdten
eine sehr einvernehmliche Losung gefunden
und ohne Schwierigkeiten der Ubergang viel-
leicht da und dort fiir eine andere Produk-

tion reibungslos erfolgen kann.

Beziiglich der Schiffswerften sagen Sie, daB
ein selbstdndiger Verarbeitungsbetrieb besser
gewesen wdre als eine Vertochterung mit der
VOEST. Es sind ja Gutachten gemacht worden.
(Abg. Dkfm. Gorton: Wir wollten Gutach-
ten haben!) Die Vorstdnde der Betriebe, ob
schwaiz oder rot, haben sich letzten Endes
mit diesen Problemen beschédftigt und haben
festgestellt, daB dieser Weg der bessere ist.
Das Argument, daB die anderen Scdhiffswerf-
ten der Welt groBen Stahlkonzernen ange-
schlossen sind, ist ja nicht mein Hauptargu-
ment. Ich darf Thnen sagen, daB ja die ver-
staatlichte Stahlindustrie nicht nur ein Stahl-
produzent ist, sondern diese groBe Stahlindu-
strie ist ja auch der Hauptverarbeiter in die-
sem Lande. Es gibt Uberschneidungen — auch
mit den Schiffswerften — im Maschinenbau.

Das Verhdltnis der!

Das kann man doch letzten Endes, wenn das
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ein Konzern ist, viel leichter 16sen als beim
Vorhandensein von zwei verschiedenen Kon-
zernen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Die Vor-
standsdirektoren der beiden Sdiffswerften
und die Belegschaftsvertreter sind jedenfalls
einstimmig fiir diese Losung eingetreten. Ich
glaube, daB das Fachleute sind, die an Ort
und Stelle iiberpriifen konnen, ob das not-
wendig ist oder nicht.

Wenn vom Erzbergbau gesprochen wird: Ich
habe meinem Freund Bacher gesagt, daB das
eigentlich jetzt der einzige Betrieb im ganzen
Konzern dieser groBen Stahllésung ist, dessen
Existenz \am gesichertsten ist. Sie haben die-
sen groBen Erzkrieg, der immer gewesen ist,
ja miterlebt. Jetzt ist das eine Firma. Wo
jetzt mehr Erz aus dem steirischen Erzberg
verarbeitet wird, spielt derzeit finanziell keine
Rolle, also ob das in Linz oder in Donawitz
geschieht. Jedenfalls sind die Arbeitsplatze
am Erzberg fiir die Menschen dort in diesem
Raum gesichert.

Ihr Hauptargument: die Finanzierung, die
Bundeshaftung, die von der Regierung tiiber-
nommen wurde. Lieber Kollege Gorton! Es
hat einmal ein OVP-Mandatar, als wir unter
der OVP-Alleinregierung auch Schwierigkei-
ten mit der Bundeshaftung gehabt haben, die
um ein halbes Jahr zu spdt gegeben wurde
und uns einiges Geld mehr gekostet hat, weil
in der Zwischenzeit etwas geschehen ist, ein
Aufsichtsrat in unserem Unternehmen der OVP
erklart: Wer sonst soll eine Haftung iiber-
nehmen als der Eigentiimer! Jedenfalls geho-
ren die verstaatlichten Betriebe dem Staat,
und nur er ist in der Lage, Haftungen zu
iibernehmen. So wie jeder Private fiir seinen
Betrieb Haftungen iibernehmen muB, muB letz-
ten Endes der Staat fiir diesen Wirtschafts-
komplex ebenfalls die Haftung iibernehmen.
Und wenn es dann dort eventuell zu Ver-
besserungen kommt ... (Abg. Dkfm. Gor-
ton: Und wenn er sich durchsetzt, ist es ein
Wettbewerbsvorteil!) Thr seid fir Gleich-
berechtigung bei verstaatlichter und privater
Wirtschaft. So wie der Private fiir seinen
Betrieb die Haftung ilibernehmen muB, ver-
langen wir, daf der Staat als Eigentiimer der
verstaatlichten Industrie ebenfalls die Haftung
fir Geldaufnahmen iibernimmt.

Nun zu den 2 Milliarden, die angefiihrt
worden sind. Hier muB die UIAG auftreten.
Mir ist bekannt, daB die Verhandlungen zwi-
schen der Stahlindustrie und der OIAG schon
sehr weit gediehen sind und eine Losung ge-
funden wurde, die die Zufiithrung von Mitteln
fir Investitionen auch in diesem Stahlkon-
zern garantieren wird.

Wir haben aber dariiber hinaus durch eine
andere Dividendenpolitik der Regierung, als
sie frither war, sehr viele Mittel zugefiihrt
erhalten. Ich kann Ihnen sagen, da die ver-
staatlichte Industrie in den letzten drei Jahren
1364 Millionen Schilling an Dividenden abge-
fiihrt und die OIAG 1180 Millionen Schilling
im gleichen Zeitraum wieder an die verstaat-
lichte Industrie zuriickgefiihrt hat. Das sind
zwei Zahlen, die wir vorher nie gehért haben,
weder in der Dividendenabfiihrung noch in
der Zufiihrung von Mitteln.

Zum AbschluB darf ich Thnen noch eines
sagen: Sie mogen IThren Weg gehen, wir gehen
unseren! Nur darf ich hinzufiigen, daB unser
Weg fiir die iiber 100.000 Beschaftigten in
der verstaatlichten Industrie, dariiber hinaus
fir die Beschidftigten in der weiterverarbei-
tenden Industrie in Osterreich der sichere in
die Zukunft ist. (Beifall bei der SPU.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Glaser.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Nach § 85 der
Geschidftsordnung des Nationalrates hat jeder
Abgeordnete das Recht, vom Prédsidenten den
Ruf zur Ordnung zu verlangen. Im Sinne der
Bestimmungen dieses Paragraphen der Ge-
schédftsordnung verlange ich vom Herrn Prési-
denten einen Ordnungsruf fiir den Herrn Ab-
geordneten Dr. Heinz Fischer, und ich hoffe,
daB der Herr Prasident im Sinne einer gleichen
Behandlung aller Abgeordneten diesem Ver-
langen Rechnung tragen wird.

Dem Herrn Abgeordneten Brauneis mochte
ich, meine Damen und Herren, einiges sagen:
Er begann seine Rede etwa damit, daB wir
von der OVP beziiglich der verstaatlichten
Industrie nur wissen, daB dort rund 100.000 Be-
schéaftigte sind, und uns sonst um diese Be-
triebe herzlich wenig kiimmern. So etwa waren
doch, Herr Kollege Brauneis, Thre Ausfithrun-
gen.

Ich mo6chte Thnen sagen, daB wir im Lande
Salzburg nur einen verstaatlichten Betrieb, und
zwar den Kupferbergbau in Miihlbach am
Hochkonig, haben. Uber diesen Betrieb, iiber
die Sorgen der dort Beschédftigten, iliber die
Bedeutung dieses Betriebes vor allem fiir die
gesamte Osterreichische Wirtschaft, insbeson-
dere in Krisenzeiten, sind sich alle Salzburger
OVP-Abgeordneten nicht nur im klaren, son-
dern alle Salzburger UOVP-Abgeordneten und
insbesondere der Salzburger Landeshaupt-
mann Dr. Lechner haben sich sehr erfolgreich
fiir diesen Betrieb verwendet. Es konnten, dank
der Bemiihungen vor allem des Landeshaupt-
mannes Dr. Lechner, dort wesentliche Investi-
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tionen getdtigt, es konnte ein neues Feld er-
schlossen werden, kurzum, der Betrieb von
Miihlbach am Hodhkoénig und damit auch die
Existenz der dort Beschdftigten ist gesichert.

Aber das, was Sie, Herr Abgeordneter
Brauneis, von diesem Betrieb wahrscheinlich
nicht wissen, ist das Ergebnis der letzten Be-
triebsratswahlen in Miihlbach am Hodchkonig.
Bei den Angestellten ist es der OVP gelungen,
die stimmenstarkste Gruppe zu werden, und
bei den Arbeitern ist die Listengemeinschaft
OAAB-Fraktion Christliche Gewerkschafter
knapp an die Sozialisten herangekommen.
Mandatsverhdltnis 4:3; also im Gesamt-
betriebsrat jetzt nur mehr ein Mandat mehr
der SPO-Fraktion. Das wollte ich IThnen sagen,
weil Sie das sicherlich nicht gewuBt haben.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Brauneis:
Das Wahlergebnis der Elin 15 :0! — Heiter-
keit bei der SPU.) Herr Abgeordneter Braun-
eis, ich bin fiir Salzburg zustandig und freue
mich, daB ich Thnen dieses Salzburger Wahl-
ergebnis mitteilen konnte. Weitere diesbeziig-
liche Ergebnisse werde ich Thnen im Laufe
meiner Ausfiihrungen noch sagen.

Meine Damen und Herren! Ich wollte an
und fiir sich jetzt sagen: Teuerster Herr Bun-
deskanzler!, aber das Eigenschaftswort teuer,
dritte Steigerungsstufe, nicht im Sinne von
lieb und wert, sondern teuer im Sinne von
Héchstpreisen und von stindig wachsendem
Steuerdruck gewertet wissen. DaB der Herr
Bundeskanzler nicht einmal bei den Beratun-
gen seiner eigenen Gruppe im Saale ist, ist
ja ein Kapitel fiir sich. Ich darf jene Damen
und Herren von der sozialistischen Seite, die
schon vor 1970 diesem Haus angehért haben,
daran erinnern, daB Sitzungen wiederholt
unterbrochen werden muBten; wenn Herr
Dr. Klaus im Bundeskanzlerzimmer oder bei
einer Beratung gewesen ist, haben Sie das
nicht zur Kenntnis genommen, meine Damen
und Herren!

Auch eine Vertretung durch einen Staats-
sekretdr haben Sie nicht zur Kenntnis genom-
men, denn Sie waren ja damals der Auf-
fassung, daB ein Staatssekretir in einer
monocoloren Regierung etwas vollkommen
Uberflissiges ist. Es hat damals allerdings
nur zwei Staatssekretdre gegeben, und seit
Dr. Kreisky Kanzler ist, gibt es drei. {Abg.
Dr. Fleischmann: Drei!) Im Bundes-
kanzleramt, Herr Dr. Fleischmann! Wir
sprechen im Moment iiber das Kapitel Bundes-
kanzleramt.

Noch einmal: Ein gewisses Fair play sollte
immer gelten, egal, ob man im Augenblick
der Regierungspartei angeh6rt oder ob man
auf den Banken der Oppositionspartei sitzt.

Dieses Fair play vermissen wir bei Ihnen bei
jeder Gelegenheit. Ich werde im Laufe meiner
Ausfithrungen noch auf einige Beweise dafiir
zuriickkommen.

Meine Damen und Herren! Noch einmal
— wahrscheinlich wird der Herr Bundes-
kanzler am Lautsprecher zuhéren, und das ist
die Begriindung fiir meine Anrede —:
Teuerster Herr Bundeskanzler! Immer starker
steigende Preise kennzeichnen den Weg der
Regierung Kreisky. Téglich muB die Bevél-
kerung héren oder lesen beziehungsweise bei
jedem Einkauf feststellen, daB alles, aber
buchstdblich alles teurer geworden und noch
kein Ende dieser Teuerungswellen abzusehen
ist, denn noch kann ja .Kreisky und sein
Team" arbeiten.

Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky liebt es
— er hat es auch im Parlament wiederholt
getan —, bei passenden Gelegenheiten Erleb-
nisse und Erinnerungen aus seiner politischen
Jugendzeit zu erzédhlen. Ich kann mir daher
sehr gut vorstellen, daB beispielsweise der
damalige Student Bruno Kreisky in den zwan-
ziger Jahren und zu Beginn der dreiBiger
Jahre etwa bei Demonstrationen iiber die
RingstraBe ein Transparent getragen hat oder
hinter einem solchen marschierte, auf dem im
Sinne der marxistischen Ideologie stand:

Eigentum ist Diebstahll Wiirde der Herr Bun- -

deskanzler Dr. Kreisky heute ein Transparent
tragen oder hinter einem solchen Transparent
marschieren, dann, meine Damen und Herren
auf der linken Seite dieses Hauses, miiBte
auf diesem Transparent wohl stehen: Inflation
ist Diebstahl! Inflation ist Diebstahl am ehrlich
erarbeiteten Einkommen, am ehrlich verdien-
ten Lohn jener Menschen, die von der Arbeit
ihrer Hinde und ihres Geistes leben und sich
und ihre Familien erhalten miissen.

Immer wieder muB Ihnen in Erinnerung
gerufen werden: 3 Prozent Preissteigerung
war fiir die Sozialisten, war aber auch fiir die
Arbeiterkammer und fiir einzelne Gewerk-
schaften ein nicht zumutbarer Raubzug auf die
Taschen der Armen und auf die Taschen
unseres Volkes itberhaupt.

Nur, meine Damen und Herren, auf der
linken Seite des Hauses: Die Protestierer von
1970 erkldren heute: 7 Prozent und mehr Pro-
zent Teuerung pro Jahr sei ein Erfolg. Die
sozialistische Mehrheit des Arbeiterkammer-
tages stimmte vor drei Wochen eine von den
Vertretern des Usterreichischen Arbeiter- und
Angestelltenbundes eingebrachte Resolution
nieder, worin die Sorge iiber die inflationisti-
sche Entwidklung zum Ausdruck gebracht
wurde.
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In diesem Antrag der UAAB-Arbeiter-
kammerrdte — und ich spreche fiir und iiber
die Arbeiterkammer deshalb noch immer sehr
gerne, weil ich drei Perioden, also fast
15 Jahre, selbst Kammerrat der Salzburger
Arbeiterkammer war — hieB es unter
anderem: ,Zugleich hat die Preissteigerung
ein AusmaB erreicht, das den Wert aller wirt-
schaftlichen und sozialen Errungenschaften
starker beeintrachtigt als je zuvor. Die Oster-
reichischen Arbeiter und Angestellten kénnen
nicht verstehen, daB eine Inflationsrate von
zuletzt 7 Prozent bereits als Erfolg bezeichnet
wird, nachdem noch vor drei Jahren eine
Inflationsrate von 3 Prozent als besorgnis-
erregend und nachteilig fiir die Oster-
reichischen Arbeiter und Angestellten dekla-
riert worden ist, und auBerdem -das OUster-
reichische Institut fiir Wirtschaftsforschung in
seiner jlingsten Prognose eine neuerliche Er-
héhung der Inflationsrate iber 7 Prozent
hinaus bereits fiir den Beginn des n&chsten
Jahres als ebenso konkrete wie wahrsdein-
liche Gefahr bezeichnet hat.”

Wie gesagt, meine Frauen und Herren Ab-
geordneten: Diese Resolution, diese Entschlie-

Bung wurde von der sozialistischen Mehrheit :

des Arbeiterkammertages niedergestimmt.

Darf ich ein anderes Beispiel bringen? Aus
einer Aussendung, die vor kurzem von der
Salzburger Landesregierung, und zwar von der
Abteilung Wirtschaft und Wohnung, erfolgte,
geht unter anderem hervor, daB beim soge-
nannten sozialen Wohnungsbau innerhalb von
knapp drei Jahren eine Preissteigerung, also
eine Verteuerung, von mehr als 55 Prozent
eingetreten ist. Diese harten, aber wahren
und nichternen Tatsachen erfordern wohl
keinen weiteren Kommentar.

Vor wenigen Tagen las ich in einer Zeitung
die Schlagzeile: , Arbeiterkammer sagt: Rind-
fleisch zu teuer!”

Meine Damen und Herren! Fiir die Arbeiter-

kammer ist nur das Rindfleisch zu teuer? Die |

Arbeiterkammer schwieg bei der immiensen
Verteuerung etwa des Ofenheizéles. Die
Arbeiterkammern schweigen bei den vielen
Tariferhéhungen. Erst am kommenden Montag,
am 10. Dezember, soll ja der Hauptausschufl
wieder eine gewaltige Tariferhohung fiir den
Frachttarif der OUsterreichischen Bundesbahnen
beschlieBen.

Die Arbeiterkammern sagen aber heute auch
nichts mehr wie seinerzeit Prdsident Benya,
ndmlich, daB eine Preissteigerung von 4 bis
4'/2 Prozent gewissermaBen das AuBerste noch
zu verantwortende und noch Ertrédgliche sei.
Aber mit diesem Schweigen leistet die Mehr-
heit der Arbeiterkammer, leisten die

sozialistischen Arbeiterkammerrdte nur der
sozialistischen Regierung Schiitzenhilfe und
stellen ihre eigentliche Aufgabe, die Inter-
essen der Arbeiter und Angestellten wahrzu-
nehmen, leider in den Hintergrund. (Zwischen-
rufdes Abg. Treichl)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege,
der Sie sich gerade bemerkbar gemacht haben!
Stellen Sie sich vor: Unter einer OVP-Regie-
rung wiirden Preise und Tarife so zu laufen
beginnen, wie das derzeit unter Ihrer Regie-
rung der Fall ist. Wiirde die sozialistische
Arbeiterkammerfraktion, wiirden die sozia-
listischen Gewerkschafter da auch schweigen?
Eine dringliche Anfrage nach der anderen
wiirde es geben. MiBtrauensantrdge und weill
Gott was noch. Worte wie ,,Unfdhigkeit” und
dhnliches wiirden nur so durch den Raum
hallen. Aber, meine Damen und Herren, wie
sagte doch — der Herr Bundeskanzler ist nicht
da — Dr. Kreisky vor den beiden letzten
Nationalratswahlen? Eine neue Regierung, so
sagte Dr. Kreisky, hat vor allem die Aufgabe,
die Preise wieder in den Griff zu kriegen. Ja,
in den Griff hat er sie bekommen, aber in den
falschen, sie haben ndmlich zu laufen begon-
nen.

Und das Reden, meine Damen und Herren,
ist ja zweifellos die stdarkste Seite des der-
zeitigen Bundeskanzlers. Lassen Sie mich aus
einer Sammlung Kreiskyscher Zitate zum
Thema OUsterreichischer Rundfunk einiges vor-
lesen, einer Sammlung von Kreiskyschen
Zitaten, die vor wenigen Tagen in den Salz-
burger Nachrichten erschienen ist. Dabei darf
ich sagen: Die Salzburger Nachrichten gehoren
nicht zu jenen unabhdngigen Zeitungen, liber
die vom Zentralsekretariat der Sozialistischen
Partei ein Flugblatt mit dem Titel erschienen
ist: ,,Unabhédngige Zeitungen wollen die
Regierung Kreisky stiirzen"”.

Der Inhalt dieses Flugblattes hat allerdings
eine Reihe von sozialistischen Landes-
organisationen veranlaBt, dieses Blatt gar
nicht zur Verteilung zu bringen. Auch die
sozialistische Landesorganisation Salzburg hat
es vorgezogen, dieses Flugblatt dem Altpapier
zuzufiihren, womit eigentlich das beste Wert-
urteil ber eine Aussendung des sozialisti-
schen Zentralsekretariates gegeben ist. (Abg.
Treichl: Sehen Sie, Kollege Glaser! Das
ist Demokratie! Was Sie nie machen wiirden!)

Und die ,,Salzburger Nachrichten"
ich deshalb auch — da sie von Ihnen
anerkannt wird — zitieren zu diirfen, denn
es ist ja nicht lange her, daB der Chefredak-
teur dieser Zeitung, Herr Professor Doktor
Ritschel sehr wesentlich an einer Kreisky-

glaube

: Biographie mitgearbeitet hat. Wenn er also
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hiefiir gut genug ist, dann wird auch das gut
genug sein, was in den ,Salzburger Nach-
richten” vom 30. November auf Seite 3 steht.

Unter dem Titel ,Mit spitzer Feder” finde
ich hier: ,,Die Debatte liber das neue Strafrecht
im Nationalrat hat die Diskussion iliber die
beabsichtigte Rundfunkgesetzinderung der
SPU in den Hintergrund treten lassen.

Die Aussagen Kreiskys iiber das Rundfunk-
gesetz und den ORF, die er in den vergan-
genen drei Jahren gemacht hat, sind nicht nur
oft unverstdndlich, sondern lassen eine wei-
tere Meinungsdnderung im Lichte neuerer Er-
fahrungen nicht ausgeschlossen erscheinen. So
sagte der Kanzler:" — Er ist nicht da, er hat
wahrscheinlich Widchtigeres zu tun, das Par-
lament ist ja dem Kanzler nicht so wichtig.
(Abg. Dr. Tu 11l: Er ist im Hause!) Herr Doktor
Tull! DaB Sie das sagen, freut mich, denn das
habe ich noch in meinen Gedanken gespei-
chert, wie Sie nicht gerufen, nein, geschrien
und gebriillt haben, wenn Herr Dr. Klaus bei
der Beratung seiner Gruppe nicht anwesend
war. (Beifall bei der OVP.)

So sagte Dr. Kreisky: ,, ,Ich bleibe auf dem
Boden des Rundfunk-Gesetzes, das wir haben,
ich schlage keine Novellierung vor’ (das war
im Juli 1970).

,Das Rundfunkgesetz wird jedenfalls gedn-
dert. Und zwar nicht unwesentlich’ (November
1972).

,Die SPU wird die Parlamentsmehrheit nicht
dazu beniitzen, das Rundfunkgesetz zu andern’
(Mai 1972).

JIch glaube an keine Einigung mit einer der
beiden Parteien. Die Rundfunkreform werden
wir nur mit unserer Mehrheit durchfiihren
miissen' (Juli 1973).

,Vorgeschlagen werden soll, was dem Geist
und dem Text des Volksbegehrens am nach-
sten kommt' (Februar 1973).” So Kreisky im
Februar 1973.

,Der kommende Entwurf fiir ein neues
Rundfunkgesetz wird zum Teil sogar
radikal.”” — Kreisky im Juni 1973.

»Das neue Rundfunkgesetz wird keine Lex
Bacher, und es wird auch kein Kopferollen
beim ORF geben.'* — ,Nehmen Sie zur Kennt-
nis, Herr Bacher, daB unsere Auseinander-
setzung bis zur letzten Konsequenz gefiihrt
wird." — Juli 1973.

Meine Damen und Herren! Es gidbe noch
gut ein Dutzend &hnlicher, sich wider-
sprechender AuBerungen des Herrn Bundes-
kanzlers Dr. Kreisky allein zum Thema Oster-
reichischer Rundfunk. Aber, wie gesagt,

Widerspruch ist ja auch eine der Starken des
derzeitigen Herrn Bundeskanzlers. Ich darf
festhalten: Der Herr Bundeskanzler Doktor
Kreisky steht ja mit dieser widersprechenden
Meinung und mit widersprechenden Absichten
iber das Rundfunkgesetz nicht allein da, denn
auch beim Herrn Bundesminister Dr. Broda
scheint mir — wie hat dieser Ausdruck im
Laufe der letzten Woche so oft gelautet? —
eine BewuBtseinsinderung oder eine neue
BewuBtseinsbildung vor sich gegangen zu
sein.

Der Herr Justizminister Dr. Broda erkldrte
zum Thema Osterreichischer Rundfunk noch
am 28. Janner 1972: Das Rundfunkgesetz soll
nicht gedndert werden, weil dies nicht in den
Absichten der Bundesregierung beziehungs-
weise des Regierungsprogramms liegt. — So
Dr. Broda am 28. Jénner 1972.

Und wenn ich mir in Erinnerung rufe, was
Dr. Broda als oppositioneller Abgeordneter
am 8 7. 1966 zum Rundfunkgesetz sagte —
jenen Damen und Herren, die damals nicht da
waren, darf ich es vorlesen —: ,Einer der
Griinde, warum die sozialistische Fraktion
gegen das vorliegende Rundfunkgesetz stim-
men wird, ist die Politikerklausel ..." Diese
Klausel widerspricht auch der Verfassung. —

Meine Damen und Herren! Die sogenannte
Politikerklausel im jetzigen Rundfunkgesetz
bezieht sich praktisch auf den Generalinten-
danten und bezieht sich darauf, daB die Pro-
grammdirektoren — Fernsehdirektor, tech-
nischer Direktor — kein politisches Mandat
ausiiben diirfen. Die Politikerklausel, die Sie
jetzt in Threm Entwurf drinnen haben, sieht
unter anderem vor, daB nicht einmal mehr
dem Aufsichtsrat politische Mandatare ange-
horen diirfen. Herr Dr. Broda sagte damals,
diese Klausel widerspreche der Verfassung,
und jetzt wird diese Klausel wesentlich ver-
schdrft und ist plotzlich verfassungsméaBig in
Ordnung? — Eine merkwiirdige BewuBtseins-
dnderung ist hier beim Herrn Dr. Broda vor
sich gegangen.

Aber, meine Damen und Herren, wohin man
blidkt, tber welches Thema immer man
spricht — eine Regierung der Widerspriiche,
eine Partei der Widerspriiche, Wahlverspre-
chungen und die in den letzten drei Jahren
gesetzten Taten und Handlungen stimmen bei
weitem nicht tberein.

Ich habe erwartet, meine Damen und Herren,
wenn heute das Kapitel Bundeskanzleramt zur
Diskussion steht, daB nicht nur der Herr Bun-
deskanzler anwesend ist und damit einer
selbstverstdndlichen Pflicht nachkommt, ich

habe gedacht, als gestern der Herr Bundes-
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kanzler sich kurz zu Wort gemeldet hat und
ihm dabei auch ein Versprecher passiert ist
— er sprach von Sdhilling und Ore —, daB er
mit seinen Gedanken noch bei jenem Ge-
sprach ist, das er am Sonntag mit seinem
Parteifreund Olof Palme und dem deutschen
Bundeskanzler Brandt fiihrte, und habe mir
ebenfalls gedacht, nun wird der Herr Bundes-
kanzler einiges erzdhlen, was er mit diesen
beiden Herren zur Ldsung der Energiekrise
besprochen hat. Bis heute haben wir dariiber
nichts gehért, denn das, was im ORF-Joumnal
zu horen war, daB wdahrend der Weihnachts-
feiertage in Westdeutschland kein Fahrverbot
sein wird, war nicht neu, das hat nicht der
Herr Bundeskanzler erreicht, sondern das ist
schon bekanntgegeben worden, als die west-
deutsche Bundesregierung ein Sonntagsfahr-
verbot fiir fiinf Sonntage eingefiihrt hat. Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky hat sich in keiner
Weise darum gekiimmert, daB dadurch nicht
nur der Osterreichische Fremdenverkehr, son-
dern vor allem ganz Westdeutschland einen
wesentlichen Schaden erleiden wird. Herr
Dr. Kreisky hat sich auch nicht gekiimmert,
daB beispielsweise die Durchfahrt durch das
sogenannte kleine deutsche Eck fiir Oster-
reicher auch an Sonntagen méglich ist; es ist
dem Herrn Landeshauptmann Dr. Lechner von
Salzburg gelungen, das zu erreichen.

Und wieder darf ich jetzt den Damen und
Herren von der sozialistischen Seite in Er-
innerung rufen: Als vor etlichen Jahren der
damalige Bundeskanzler Dr. Klaus mit dem
damaligen deutschen Finanzminister Franz
Josef StrauB sich zu einer privaten Zusammen-
kunft in Werfen im Bundesland Salzburg ge-
troffen hat, kam wenige Tage spdter im Par-
lament eine dringliche Anfrage der sozialisti-
schen Abgeordneten, die wissen wollten, was
Dr. Klaus mit Franz Josef StrauBl gesprochen
hat. Ich habe es daher als etwas Selbstver-
stindliches empfunden, daB Herr Dr. Kreisky
die gestrige oder die heutige Gelegenheit niit-
zen wird, um dem Osterreichischen National-
rat, also der Volksvertretung, zu sagen, was er
mit den Regierungschefs von Westdeutschland
und Schweden besprochen hat. Aber Herr
Dr. Kreisky hat auch das offenbar nicht not-
wendig. (Abg. Wodica: Ich staune iiber
Ihren Wissensdurst!) Herr Wodica, wir ken-
nen uns ja sonst, glaube ich, ganz gut, und Sie
wissen, daB mich vieles interessiert, so wie
ich bisher festgestellt habe, daB Sie und auch
Ihre sozialistischen Fraktionskollegen zumin-
dest alles immer so lange interessiert hat,
solange die OVP dafiir zustindig war. Seit
Ihre Parteifreunde zustdndig sind — und das
verstehe ich gerade von Ihnen, Herr Kollege
Wodica, nicht —, driicken Sie gewissermaBen

die Augen zu, die Ohren verstopfen Sie sich,
und den Mund halten Sie auch zu, nur damit
Sie nichts sehen und nichts héren miissen und
damit Sie nichts zu reden brauchen. Innerlich
geben Sie mir ja recht und sagen: Ich habe es
mir ganz anders vorgestellt, wenn wir einmal
die Regierung stellen werden!, und jetzt sind
Sie halt enttduscht. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich habe ja ge-
sagt, daB zwischen Taten und Handlungen der
sozialistischen Regierung ein haushoher
Unterschied besteht. Da habe ich mir unter
anderem die Reprasentationsausgaben im Jahr
1969, also dem letzten Jahr der UVP-Regie-
rung, und die Reprdsentationsausgaben im
Bundesvoranschlag 1974 herausgesucht. Herr
Dr. Tull], erinnern Sie sich, Sie waren einer
derjenigen, der gegen die Reprdsentationsaus-
gaben scharfstens gewettert hat. Sie waren
einer derjenigen, der x-mal Fragen gestellt
hat. wieviel das oder jenes gekostet hat und
so weiter. Sie waren also ein Vertreter der
Sparsamkeit.

Heute ist das anders, meine Damen und
Herren: Wahrend im letzten Jahr der OVP-
Regierung noch insgesamt 12,3 Millionen
Schilling fiir Repréasentationsausgaben vorge-
sehen waren — und zwar ist das der Rech-
nungsabschluB —, sind im Budgetentwurf 1974
fast 24 Millionen Sdilling — also das
Doppelte — fiir Reprdsentationsausgaben vor-
gesehen. (Abg. Dr. Tull: Heute tut sich auch
mehr!) Es mag das nicht nur ein Beweis dafiir
sein, daB Sie die Gelder verschwenden, son-
dern. sicherlich auch ein Beweis dafiir, daB,
seit Sie die Verantwortung tragen, der Schil-
ling nichts mehr wert ist. (Abg. Dr. Tull:
Wollen Sie keine internationalen Kongresse
haben? Auf Klaus war ja niemand neugierig,
da ist kein Mensch gekommen!)

Meine Damen und Herren! Auf all diese
Probleme, auf all diese Widerspriiche wird ja
auch die osterreichische Bevoélkerung in stets
zunehmendem MaBe aufmerksam, und wo die
Osterreichischen Waéhler Gelegenheit haben,
ihre Unzufriedenheit, ihre Enttduschung iiber
die Regierung zum Ausdruck zu bringen, tun
sie das auch. Von den Gemeinderatswahlen
in der Stadt Salzburg angefangen bis zu den
oberdsterreichischen Landtagswahlen spannt
sich ein Bogen sozialistischer Wahlpleiten,
Herr Dr. Tull (Abg. Dr. Fleischmann:
Von Wien reden Sie nichts? — Rufe bei der
SPO: Was ist mit Wien?), wobei vor allem
noch die Betriebsrats- und Personal-
vertretungswahlen besonders hervorgehoben
werden sollen.

Herr Dr. Tull, ich bin einigermaBen zufrie-
den, wenn ich mich in jenem Bundesland, in
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dem ich der Obmann der Partei bin, und in

jenen Bundesldndern, die ungefdahr zu meinem
Nachbargebiet und so weiter gehoren, aus-
kenne. Und wenn Sie etwas liber Wien héren
wollen, so hat auch in Wien die OUster-
reichische Volkspartei Stimmen und ein Man-
dat gewonnen. Wenn Sie das so beunruhigt
hat, daB die OVP in Wien auch gewonnen
hat, so ist das bitte Ihre Sache. Aber aus
meinem Bundesland noch zwei Beispiele
— wir werden gleich sehen, ob Sie jetzt auch
wieder ,,aul" sagen —: Vor kurzem haben in
der Salzburger Gebietskrankenkasse Betriebs-
ratswahlen stattgefunden; vor einigen Jahren
hatte die Sozialistische Partei beziehungsweise
die sozialistische Gewerkschaftsfraktion in der
Salzburger Gebietskrankenkasse sechs Be-
triebsrate und die Listengemeinschaft OAAB-
Fraktion Christlicher Gewerkschafter einen.
Heute hat die Listengemeinschaft UAAB-
Fraktion Christlicher Gewerkschafter sechs
Mandate, die sozialistische Fraktion eines.

Dabei darf man festhalten, das ist, glaube
ich, fiir die Sekretédre der Sozialistischen Partei,
aber sicherlich auch fiir den Herrn Bundes-
kanzler interessant: Die Sozialistische Partei
hat in der Gebietskrankenkasse Salzburg drei-
mal so viele Mitglieder, als sie bei der Be-
triebsratswahl Stimmen bekommen hat. Was
ergeben sich da fiir Aspekte bei den ndch-
sten Wahlen, wenn nur mehr ein Drittel der
sozialistischen Parteimitglieder ihrer eigenen
Partei die Stimmen gibt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Vor kurzem
haben unter anderem bei den zehn StraBen-
meistereien im Lande Salzburg — am 12. No-
vember war es — Personalvertretungswahlen
stattgefunden. Bisher hatte die sozialistische
Gewerksdhaftsfraktion in diesen zehn StraBen-
meistereien die Stimmenmehrheit und stellte
damit auch die Obmaéanner.

Seit dem 12. November hat die Fraktion
OAAB-Christliche Gewerkschafter in sechs
von diesen zehn StraBenmeistereien den Ob-
mann und die sozialistische Fraktion nur mehr
in vier.

Auch hier, Herr Kollege Tull, ein Zeichen
dafiir, daB gerade die arbeitenden Menschen
erkennen, daB sie von Ihrer Partei, von Ihren
Versprechungen so getduscht wurden wie
wohl niemals zuvor die Osterreichische Be-
volkerung in letzter Zeit. (Beifall bei der OV P.)

Ich moéchte noch einmal darauf zuriick-
kommen, daB der Herr Bundeskanzler nicht
da ist; angeblich ist er im Ministerrat. (Rufe
bei der SPU: Ministerrat!) Ja, jetzt werde ich
Thnen etwas sagen: Wie oft ist beispielsweise
der Ministerrat unter dem Vorsitz des Herrn
Vizekanzlers zusammengetreten, sehr oft ist

das schon der Fall gewesen. Man kénnte das
auch jetzt tun, und der Herr Bundeskanzler
konnte hier sein. Er weiB es auBerdem schon
lange genug, daB gestern das Parlament tagte
und heute wieder Nationalratssitzung ist,
daB gestern und heute seine Budgetgruppe
zur Beratung stand beziehungsweise steht. Ich
betrachte es nach wie vor — so wie Sie das
seinerzeit meiner Meinung nach mit Recdt
gesagt haben — als eine MiBachtung des Par-
laments, wenn der Bundeskanzler bei der Be-
ratung seiner Gruppe gar nicht anwesend ist!
(Beifall bei der OVP.)

Darf ich zum SchluB noch etwas sagen. Ver-
gangene Woche habe .ich 'bei der Behandlung
eines UVP-Antrages gegeniiber dem Herrn
Finanzminister Dr. Androsch einen sehr
schweren Vorwurf erhoben. Ich sagte, daB
sich jene Meldungen verdichten, aus denen
hervorgeht, daB Steuereingdnge in sehr be-
trachtlicher Hohe nicht in den offiziellen Aus-
sendungen aufscheinen und daB etwa 4 bis
5 Milliarden Schilling — es gibt Experten,
die noch hohere Ziffern nennen — auf Ver-
wahrung gelegt wurden; also bei der Aus-
sendung, bei der offiziellen Mitteilung an das
Parlament, an die Abgeordneten, an die Bevol-
kerung, an die Presse und so weiter die wah-
ren Steuereingdnge der Héhe nach gar nicht
stimmen.

Von seiten des Herrn Ministers Doktor
Androsch erfolgte keine Reaktion, auch kein
Dementi. Ich muB daher annehmen, daB meine
Informationen richtig sind, daB also die Be-
kanntgaben des Finanzministers hinsichtlich
der Hohe der Steuereingdnge, der Abgaben-
eingédnge et cetera nicht richtig sind.

Unter diesen Voraussetzungen muB ich aber
auch annehmen, daB alle anderen Erklarungen
des Herrn Finanzministers liber Steuerertrdage,
iber Steuereingdange und so weiter, insbeson-
dere etwa auch die Angaben liber die Ertriage
der Mehrwertsteuer, nicht den Tatsachen ent-
sprechen. Mir stehen nur Unterlagen fiir mein
Bundesland zur Verfiigung, und da stelle ich
immer wieder, wenn ich die Monatsberichte
vergleiche, fest: Die Eingdnge der Mehrwert-
steuer sind jedes Monat gut doppelt so hoch
wie die alte Umsatzsteuer in den Vergleichs-
monaten des Vorjahres.

Der Herr Finanzminister tritt aber vor das
Fernsehen und sagt, auf Sdhilling und
Groschen — wenn er sich versprdche, wiirde
er sagen: auf Schilling und Ore — genau ist
die Umsatzsteuer wie jetzt die Mehrwert-
steuer.

Ja, meine Damen und Herren, jemand, der
nicht einmal iliber Steuereingdnge dem Par-
lament die Wahrheit sagt, dem kénnen wir

www.parlament.gv.at

109 von 156




110 von 156

86. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8454

Nationalrat XIII. GP — 86. Sitzung — 4. Dezember 1973

Glaser

doch nicht glauben, und einem Budgetentwurf
eines solchen Finanzministers kénnen wir auf
gar keinen Fall die Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prdsident: Ndchster Redner ist der Herr Ab-
.geordnete Dr. Fleischmann.

Abgeordneter Dr. Fleischmann (SPU): Hohes
Haus! Ich war bisher der Uberzeugung, daB
wir eine Art Gentlemen's Agreement zwischen
den Klubs abgeschlossen haben — auch der
Herr Kollege Peter ist offenbar dieser Auf-
fassung, er hat das gestern schon gesagt —,
daB zwar der Hauptsprecher der jeweiligen
Fraktion mehr als 20 Minuten sprechen darf
(Rufe bei der OVP: Was heiBt ,darf’!), daB
aber die sonstigen Wortmeldungen sich in
Grenzen von 20 bis 25 Minuten zu halten
hédtten.

Bei der Usterreichischen Volkspartei ist man
offenbar nicht dieser Auffassung, und ich darf
hier und heute sagen, meine Herren von der
rechten Seite dieses Hauses: Wenn sich das
nicht dndert, dann werden wir uns auch nicht
mehr daran gebunden fiihlen, und wer dann
das bessere Sitzfleisch hat, das wird sich sehr
bald herausstellen, das werden Sie schon mer-
ken. (Ruf bei der UVP: Nur keine Drohun-
gen! — Abg. G la s e r: Sie haben das bessere
Sitzfleisch, wir haben die besseren Gedanken!)
Die besseren Gedanken, Herr Kollege Glaser,
haben Sie in Ihrem ,glanzvollen” Referat
sicher nicht geduBert, ansonsten hdétten Sie
nicht derartigen Unfug iiber den Kupferberg-
bau Mitterberg hier erzdhlen kénnen. Denn
der Herr Landeshauptmann Lechner hat fiir
diesen Kupferbergbau Mitterberg auBer Inter-
ventionen iiberhaupt nichts getan. Die tat-
sdchlichen Fakten sind in Bilanzbereinigungen
gesetzt worden. Wenn Sie wollen, kann ich
Thnen die Ziffern im einzelnen vorlesen. Ich
war ndmlich bei diesem Geschdft, Sie aber
nicht. Sie sind ein Postler. (Ruf bei der OVP:
Was ist das fiir ein Argument!) Das ist der
Unterschied!

Wenn Sie genau wissen wollen, was dort
passiert ist, dann kann ich Thnen sagen, daB
im Jahre 1972 — und keinen Tag und kein
Monat frither, Herr Kollege Glaser — die
Bilanzbereinigung in Mitterberg passiert ist.
(Zwischenruf bei der OVP.) Nichts ist passiert,
iberhaupt nichts! Die Bilanzbereinigung ist
1972 erfolgt in einer Héhe von 40 Millionen
Schilling. Ich kann Thnen, wenn Sie wollen,
sogar die Einzelposten aufzdhlen. Es ist eine
Streichung des Bundesdarlehens, das an die
OIAG ibertragen wurde, in der Hohe von
15 Millionen Schilling vorgenommen worden.
Das war 1972 und nicht zur Zeit Ihrer Regie-
rung. Es ist auBerdem ein OIAG-Darlehen

in der Héohe von 21 Millionen Scdhilling noch
zusdtzlich fiir den AufschluB gegeben worden,
und es sind noch kleinere Posten von rund
3 Millionen Schilling, die auch erst in diesem
Jahre einer Bereinigung zugefiihrt wurden und
nicht friither, wie Sie hier fdalschlich behauptet
haben.

Ebenso muB man sagen, daB Herr Abgeord-
neter Kénig gestern hier sehr unhaltbare Be-
hauptungen iiber die Elektroindustrie aufge-
stellt hat. Es ist ja gar nicht wahr gewesen,
Herr Kollege Konig, daB nur dadurch, daB
man das an Siemens iibertragen hat, die
Arbeitspldatze gesichert wurden. Siemens hat
ja bliihende Betriebe ilibernommen, echt blii-
hende Betriebe! WSW allein hatte iiber 6000
Beschidftigte, war iliberbeschéftigt, muBte die
Produktion erweitern, ist nach Zistersdorf hin-
ausgegangen, ist nach Karnten hinunter-
gegangen. Diese Betriebe haben die Siemens-
leute eingesteckt, wenn Sie es genau wissen
wollen, aber sonst gar nichts. So viel zur
Elektroindustrie.

Dann noch etwas. Ihr Herz fiir die ver-
staatlichte Industrie geht sehr deutlich aus
einem Aktenvermerk hervor, den uns die
Osterreichische Volkspartei iibermittelt hat.
Ich darf das vorlesen:

wZu den Ausfiihrungen des Herrn Vize-
kanzlers' — das war damals Pittermann
bitte — ,,miissen die OVP-~Vertreter im Vier-
zehnerausschuB feststellen, daB die vorliegen-
den Berichte der Arbeitskreise” — es ging
damals um die branchenweise Zusammen-
fassung — ,nicht gezeigt haben, daB all-
gemeine ReorganisationsmaBnahmen ange-
sichts der Entwicklung in der Produktions-
technik wie in der Marktsituation durch eine
straffe Konzernfiihrung unbedingt erforderlich
erscheinen.

Ganz im Gegenteil haben die Berichte ge-
zeigt, daB eine gesellschaftsrechtliche Konzer-
nierung auch nicht zweckmaBig ist.”

Und wissen Sie, wer das unterschrieben
hat? Unterschrieben haben das die Herren
Dr. Maleta, der Herr Dr. Schmitz, Herr Doktor
Igler, der Herr Weissmann, der Herr
Harramach, der Herr Ing. Froéhlich und der
Herr Graf. (Beifall bei der SPU.)

Das sind die nackten Tatsachen, auf die ich
mich hier beziehen kann. Dieser Brief steht
zur Verfiigung, wenn Sie wollen. (Abg.
Glaser: Uns interessieren aber die Preis-
steigerungen!)

Herr Kollege Glaser! Ein Wort zu den Preis-
steigerungen sage ich gerne. Aus dem ein-
fachen Grunde: Zu dem Zeitpunkt, wo wir
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liber die 3 Prozent gewettert haben, sind wir
mit diesen 3,1 Prozent im europdischen
Spitzenfeld gelegen (Zustimmung bei der
SPUO — Widerspruch bei der OVP), aber jetzt
liegen wir mit unseren Preissteigerungen an
drittletzter Stelle. Das ist der Unterschied, das
ist der wesentliche Unterschied. Im iibrigen,
Herr Kollege Glaser... (Abg. Glaser: Die
Preissteigerungen haben begonnen, als in
Deutschland die sozialistische Regierung ein-
gesetzt wurde!) Herr Kollege Glaser, wer hat
denn die Preissteigerungen in England zu ver-
treten, wo Konservative regieren und die
10 Prozent haben? Ja, ich weiB, die hat der
Wilson zu vertreten, denn beim Heath ist ja
nichts passiert. Die haben ja nidit drei Jahre
lang regiert, sondern die haben ja nur ver-
waltet, administriert nach Threr Meinung. So
kann man nicht argumentieren, meine Herren!
Da ist doch véllig hoffnungslos. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Darf ich noch etwas, Herr Kollege Glaser,
sagen. Fahren Sie doch einmal auf Urlaub in
die Nachbarldnder. Jetzt werden Sie zwar
keine Zeit haben, weil Sie die Budgetdebatten
»verschénern” miissen, das kann ich schon
verstehen. Aber wenn Sie dann einmal eine
geruhsame Stunde haben, was ja auch bei
einem Parlamentarier hie und da vorkommt,
dann setzen Sie sich ins Auto und fahren Sie
liber die Grenze, meinetwegen nach Reichen-
hall. Dann schauen Sie, wie die Dinge dort
liegen. Dann werden Sie nicht mit so
komischen Argumenten hier auftreten, die
kein Mensch, der von Wirtschaft auch nur
finf Minuten Ahnung hat, ernsthaft vertreten
kann. (Abg. Glaser: 7 Prozent Preis-
steigerung ist fiir die Bevélkerung nicht
komisch, sondern eine traurige Angelegen-
heit! — Beifall bei der OVP.) Herr Kollege
Glaserl Sie haben widhrend der ganzen Zeit
Threr Opposition pausenlos dieselbe Walze
rennen, und wenn ich sehr boshaft wire,
miiBte ich sagen, daB der Herr Parteiobmann
Dr. Schleinzer das Manuskript verwedhselt hat,
denn die Rede habe ich schon 1971 gehort und
1972. Eingefallen ist Ihnen bisher noch gar
nichts. (Zwischenrufe der Abg. Glas er und
Zittmayr.) Herr Kollege Glaser! Es hat
noch nie eine derartige Realeinkommenstei-
gerung in Usterreich gegeben wie gerade
unter dieser Regierung; das muB man auch mit
aller Deutlichkeit sagen (Zustimmung bei der
SPU); denn die Realeinkommen sind bei uns
in einem AusmaB gestiegen, das Sie sich nie
hdtten trdumen lassen. (Abg. Fachleut-
ner: Sie betreiben eine Ausbeutung des
Volkes!) Oje, Herr Fachleutner, mir bricht das
Herz, wenn ich Thnen zuhore. Noch nie hat es
fir die Landwirtschaft soviel Geld gegeben

wie gerade unter dieser Regierung. Und Sie
reden etwas? Was fdllt Thnen denn ein! Das ist
doch geradezu grotesk, was Sie hier betreiben.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich habe gar nichts vergessen. Ich gehe
gerne auf Zwischenrufe ein, mir macht das
ndmlich Vergniigen, im Gegensatz zu Ihnen.
Wenn Sie einen Zwischenruf kriegen, dann
beugen Sie sich zu den Mikrophonen vor. Ich
unterhalte mich mit Thnen, mir macht das
nichts aus. e

Darf ich zum SchluB noch etwas zur bran-
chenweisen Zusammenfassung der verstaat-
lichten Industrien sagen. Die Versuche gehen
ja schon sehr weit zuriick. Schon im Jahre
1946/47 hat ein gewisser Herr Bergrat Doktor
Leitner, der Ihnen sicher ein Begriff sein wird
— er war einer der Vertrauten des damaligen
Bundesministers Krauland —, einen Eisen- und
Stahlplan entwickelt, der durchaus Hand und
FuB hatte. Eine spdtere Erganzung hat auch
wieder ein Mann vorgenommen, der wirt-
schaftliches Verstandnis hatte, namlich der
Herr Professor Taucher. Aber alle diese Ver-
suche, die hier von Leuten, die von der Wirt-
schaft wirklich etwas verstanden haben, unter-
nommen wurden, alle diese Versuche sind mit
schoner RegelmdBigkeit der Obstruktion der
Osterreichischen Volkspartei zum Opfer ge-
fallen.

Und eines muB man schon sagen, meine
Damen und Herren von der Usterreichischen
Volkspartei, und das ist eigentlich das, was
mich so traurig stimmt: Sie reden einerseits
in AusschuBsitzungen immer wieder von
unserer gemeinsamen verstaatlichten Industrie.
Wenn es aber dann Schwierigkeiten in dieser
verstaatlichten Industrie gibt, dann haben Sie
entweder zugeknépfte Hosentaschen oder Sie
haben sich die Ohren zugestopft, oder aber Sie
haben iiberhaupt weggeschaut. Das ist etwas,
was diese Industrie einfach nicht vertrdagt. Und
gerade weil diese Industrie das nicht vertragt,

liegt sie uns Sozialisten so am Herzen. (Beifall
bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Peter.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Da das Kapitel
Bundeskanzleramt zur Diskussion steht, darf
ich mich mit der Arbeitsweise der sozialisti-
schen Alleinregierung an Hand wvon einigen
Beispielen auseinandersetzen. Ich erachte das
deswegen fiir notwendig, weil uns fast taglich
neue Beweise der unsystematischern und tber-
aus schlampigen Arbeit der Bundesregierung
ins Parlament geliefert werden.
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Als eines der Beispiele mochte ich den Ent-
wurf zu einem Arbeitsverfassungsgesetz mit
seinen zahlreichen Abdanderungsantragen
heranziehen, um dadurch neuerdings zu unter-
streichen, wie sich die sozialistische Allein-
regierung vorstellt, daB eine so weitreichende
Gesetzesmaterie mit so umfassenden Ab-
dnderungsvorschldgen, die uns seit gestern
zur Verfliigung stehen, am Freitag dieser
Woche serids behandelt und verabschiedet
werden sollen.

Man kann, meine Damen und Herren, nicht
oft genug diese Praxis der Regierung Kreisky
einer Kritik unterziehen, denn diese Vor-
gangsweise und dieser Stil sind Ursache und
Grund dafiir, warum die Gesetzesmaterien
in dieser Gesetzgebungsperiode qualitativ so
schlecht sind. Die Verantwortung dafiir ge-
denken wir freiheitlichen Abgeordneten nicht
zu iibernehmen, diese Verantwortung liegt im
Kompetenzbereich der sozialistischen Allein-
regierung.

Ein weiteres Beispiel fiithre ich noch an, das
die Vorgangsweise dieser sozialistischen
Alleinregierung charakterisieren soll. Vor
14 Tagen tagte der , Bevorratungsgipfel”” ohne
jede Unterlagen und ohne jeden Behelf fiir
die dort titigen Mitglieder. Es wurde verein-
bart, einen Arbeitskreis einzusetzen, der ent-
sprechende Voraussetzungen und Gesprachs-
grundlagen zu erarbeiten hétte. Dieser Arbeits-
kreis tagte in der vergangenen Woche. Fiir
heute 17 Uhr ist der ,Bevorratungsgipfel”
neuerdings einberufen. Namens der freiheit-
lichen Abgeordneten stelle ich fest, daB fiir
diesen ,Bevorratungsgipfel”, der heute fiir
17 Uhr angesetzt ist, keine Unterlagen zur
Verfliigung stehen, daB also eine seriése Vor-
bereitung an Hand dessen, was die Bundes-
regierung zu bevorraten beabsichtigt, nicht
moglich ist. Es wird daher wieder jenes
typische Bla-Bla werden, das wir auch vor
14 Tagen erlebt haben.

Daher hielt ich es fiir geboten, jene Lesart
der sozialistischen Alleinregierung noch ein-
mal ins Gedachtnis zu rufen, deren sich die
UOsterreichische Bundesregierung im Gegensatz
zu Bonn bedient, wenn dort vor einigen Tagen
Bundeskanzler Dr. Brandt unter anderem aus-
fiihrte: ,,Die Krise, an deren Anfang wir erst
stehen, ist nicht zu verharmlosen. .. Und damit
das Ganze nicht leidet, muB der einzelne sich
in seiner privaten Bequemlichkeit etwas ein-
schranken. GroBere Opfer werden nicht ver-
langt, jedenfalls nicht jetzt im Augenblick.”

Weiter meinte Bundeskanzler Brandt: ,,Wir
bereiten uns auch vor fiir den Fall, daB der
Wind harter wehen sollte.”

Wir haben am Freitag der vergangenen
Woche von der Regierungsbank aus neuer-
dings die Verniedlichungstaktik und die Be-
schonigungsversuche des Handelsministers
Staribacher Revue passieren lassen koénnen.
Wir sind in dieser Woche keinen Sduritt
weitergekommen. Bis zur Stunde zeichnen sich
keine zielfiihrenden Konzepte der sozialisti-
schen Alleinregierung zur Bevorratung ab. Die
Regierung glaubt, sich entweder in Schweigen
hiillen zu sollen oder mit Beschonigungstaktik
das Auslangen finden zu kénnen.

Darf ich in diesem Zusammenhang der
sozialistischen Alleinregierung in Erinnerung
rufen, was Tag fir Tag zu diesem Thema in
osterreichischen Zeitungen geschrieben wird.
Heute heiBt es dazu unter anderem: ,Ham-
stern ja, aber mit Hirn.” Sagen wir besser:
bevorraten ja, aber mit Hirn, und zwar nach
bestimmten Uberlegungen, nach einem be-
stimmten Konzept. Es wird in den Tages-
zeitungen heute auf folgende Gefahr aufmerk-
sam gemacht. Ich zitiere: ,,Als Folge der Ham-
sterwelle drohen dem Konsumenten nicht nur
finanzielle Verluste, sondern auch Gefahren
fir Gesundheit und Leben. Denn die oft iiber-
eilt zusammengekauften Lebensmittelvorrite
sind nur begrenzt haltbar und drohen zu ver-
derben. Dadurch entstehen kaum iiberschau-
bare Gefahrenherde.”

Wo sind die MaBnahmen der Aufklarung
dieser sozialistischen Alleinregierung zum
gegenstandlichen Teil der Bevorratung? Wo
ist die MeinungsduBerung des zustdandigen
Handelsministers? Wo ist die Meinungs-
duBerung der Frau Bundesminister fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz? Glaubt die Regie-
rung Kreisky wirklich, in dieser Situation
weiter so verfahren zu koénnen, wie sie in
den vier Wochen der Krise bis jetzt verfahren
ist? Dann, glaube idh, irrt diese sozialistische
Alleinregierung grundsatzlich.

Von wem stammen diese mahnenden
Worte? — Aus dem Bereich der Konsumenten-
information, die ja letzten Endes auch der
Sozialistischen Partei nicht fremd sein diirfte.
Ja man ist von Seite der sozialistischen
Alleinregierung nicht einmal willens und ge-
neigt, jene mahnenden Worte ernst zu neh-
men, die aus ihrem eigenen Interessenbereich
kommen.

Im Augenblick tagt ein kleiner Kreis der
drei Fraktionen, um die Frage des Fahrver-
botes zu priifen. Der Handelsminister steht auf
dem sturen Standpunkt, daB das Fahrverbot
in der StraBenverkehrsordnung untergebracht
werden muB. Und da sagen die Juristen des
Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes,
daB das verfassungswidrig ist.
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Namens der freiheitlichen Abgeordneten
halte ich fest: Wir sind bereit, die sozialisti-
sdie Alleinregierung in Fragen der Bevor-
ratung tatkrdftig zu unterstiitzen, in Fragen
der Vorsorge dort zu unterstiitzen, wo diese
Vorsorge im Interesse der oOsterreichischen
Bevélkerung notwendig ist. Aber wenn die
Bundesregierung glaubt, uns in einer solchen
Situation als Oppositionsparteien ihren Willen

aufzwingen zu miissen, wenn die Bundes-
- staates. Sie ist aber auch Ausdrudk der geteil-

regierung glaubt, in dieser Situation neuer-
dings keine KompromiBbereitschaft bekunden
zu missen, dann liegt sie meines Erachtens
auf einer vollkommen falschen Ebene bei den
Gesprdchen, die heute um 17 Uhr fortgesetzt
werden sollen.

Was nun richtig ist, das soll doch gefalligst
die sozialistische Alleinregierung zuerst in
ihrem SdhoBe ausdiskutieren, und wenn sie
innerhalb dieses Kabinetts zu Fragen der Be-
vorratung eine einheitliche Meinung hat, dann
soll sie die Oppositionsparteien zu Gesprachen
einladen. (Beifall bei der FPO und Abgeord-
neten der UOVP.) Aber es wird Zeit, daB die
Regierung Kreisky in der Vorsorge- und Be-
vorratungsfrage  endlich  innerhalb des
Kabinetts eine einheitliche Meinung als Vor-
aussetzung dafiir erarbeitet, um damit in kon-
struktive Gesprdache mit den Oppositions-
parteien eintreten zu kénnen.

Dieser Arbeitsstil der sozialistischen Allein-
regierung bedarf der taglichen Kritik wahrend
der Budgetdebatte. (Beifall bei der FPU.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Staatssekretir im Bundeskanzleramt Doktor
Veselsky.

Staatssekretdr Dr. Veselsky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die gestrige Debatte, insbeson-
dere die Beitrdge der Herren Abgeordneten
Vetter, Dr. Pelikan und Dkfm. Gorton geben
AnlaB zu einigen Uberlegungen; zundchst
zur Frage der Raumordnungspolitik, womit
sich Abgeordneter Vetter beschiftigte.

Ich darf in diesem Zusammenhang betonen,
daB das Anliegen der Raumordnungspolitik
ein modernes Anliegen ist; ein Anliegen, das
erst in den letzten Jahren aktualisiert wurde.
Ich darf unterstreichen, daB es dieser Bundes-
regierung vorbehalten blieb, das Anliegen der
Raumordnungspolitik von der Stufe der Kon-
templation auf jene der Aktion zu heben.

Wir haben eine Situation, in der gegen-
wartig zum Beispiel vom Abgeordneten Vetter
die Frage gestellt werden kann nach dem
Aufwand der Raumordnungspolitik fiir be-
stimmte Projekte und nach der Methode, die
dabei angewendet wird. Ich méchte unterstrei-
chen, daB das friiher, unter friitheren Bundes-

regierungen gar nicht moéglich gewesen ware.
Das unterstreicht, daB wir uns im Bereich der
Raumordnungspolitik im Stadium der Aktion
befinden. Wir haben die OUsterreichische Raum-
ordnungskonferenz geschaffen. Das war nicht
nur ein Reden, sondern das geschah im Jahr
1971.

Diese Usterreichische Raumordnungskonfe-
renz ist Ausdruck des kooperativen Bundes-

ten Kompetenzen auf dem Gebiete der Raum-
planung. Das entspricht dem fdderalistischen
Aufbau der osterreichischen Verfassung. Ich
darf unterstreichen, daf3 das Ausland in jenen
Staaten, wo es auch einen bundesstaatlichen
Aufbau gibt, zum Beibehalten eines solchen
Weges eher kritisch eingestellt ist.

Die Vorgangsweise auf dem Weg zu einem
Osterreichischen Raumordnungskonzept, das
wir von der Usterreichischen Raumordnungs-
konferenz erwarten, ist eine miihsame, und
sie ist vielleicht auch Ausdruck eines vielfach
bestehenden politischen Kooperationsvorbe-
haltes. Ich darf in dem Zusammenhang sagen,
daB Bestrebungen, eine Bundesldnderfront
gegen den Bund aufzubauen, sicherlich eine
kooperative Raumordnungspolitik eher er-
schweren. Aber wenn man von einer Linder-
front sprechen konnte, so iiberhaupt nicht
gegen den Bund, sondern es gibt hier diver-
gierende Meinungen zwischen den einzelnen
Landern, zwischen West und Ost.

Ich darf in Erinnerung rufen, da8 die Oster-
reichische Raumordnungskonferenz auf eine
Initiative des Bundeskanzlers Dr. Kreisky aus
dem Herbst 1970 zuriickgeht. Weil der Weg
zZu einem osterreichischen Raumordnungskon-
zept so weit ist, gibt es auch detaillierte Vor-
schldige des Bundes fiir eine raschere Vor-
gangsweise. Diese Vorschldge sind getragen
von der Uberzeugung, daBl es unsere Aufgabe
ist, allen Osterreichern ohne Unterschied des-
sen, wo sie wohnen, anndhernd gleichwertige
Lebensbedingungen zu bieten. Es wurde die
Notwendigkeit, einen gesamtstaatlichen Zu-
sammenhalt zu férdern, unterstrichen. Das
wurde in der Raumordnungspolitik in Uster-
reich bisher iiberhaupt nicht beachtet. Es wurde
unterstrichen, fiir Problemgebiete unverziiglich
Hilfe zu bieten. Das heiBt, fiir alte, in Struk-
turschwierigkeiten geratene Industriegebiete.
Hier gibt es das Modellprojekt Aichfeld-Mur-
boden. Weiters fiir die Ostgrenzgebiete, die
unter Schwierigkeiten leiden, die politisch da-
durch motiviert sind, daB es sich um eine
nicht offene Grenze handelt, und sclieBlich
fiir die als Problemgebiete anzusehenden Berg-
rdume Osterreichs.

580
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Dariiber hinaus wurde darin die Notwen-
digkeit unterstrichen, Entwicklungschancen
regionalpolitisch dort zu wahren, wo sie sich
bieten, insbesondere im Bereich des Donau-
ausbaues. Ich wiére sehr froh gewesen, dazu
gerade von einem niederdsterreichischen Ab-
geordneten auch ein positives Votum zu horen,
geht es doch darum, audh fiir Niederosterreich
Entwicklungschancen sondergleichen zu niit-
zen.

Demgegeniiber herrscht da und dort die Auf-
fassung vor, daB man durch die Addition von
regionalen Teilkonzepten zu einem 6sterrei-
chischen Gesamtkonzept kommen koénnte. Ich
befiirchte .allerdings, daB, wer ein solches
Mosaik bauen will, vielleicht letztlich fest-
stellen muB, daB der letzte Baustein sehr lange
auf sich warten 1daBt oder daB der letzte Bau-
stein dann zu groB oder zu klein ist, da man
also damit sehr lange warten muB, vielleicht
allzu lange.

Von der Sorge getragen, daB das zu lange
dauern kann, aktualisierte daher der Bund
auf Antrag des Bundeskanzlers die Frage der
Entwicklung der Ostgrenzgebiete. Im April
des Vorjahres wurde auch tatsdchlich in der
Osterreichischen Raumordnungskonferenz ein
UnterausschuB eingesetzt, der sich den Fragen
des Donauausbaues, aber auch den Fragen
der Grenzgebiete zuwenden soll. (Abg.
Kraft Im AusschuB reden — und getan wird
nichts!) Und da das eben lange dauert (Abg.
Kraft: Zu lange!), hat der Bund ein Sofort-
programm in diesem Jahr auf Bundesebene
entwickelt (Abg. Kraft: Was ist im Miihl-
viertel geschehen — nichts!), Herr Abgeord-
neter Kraft, und dieses Sofortprogramm des
Bundes wurde der Niederésterreichischen Lan-
desregierung am 25. September zur Kenntnis
gebracht.

Ich darf unterstreichen, daB hier kein Wider-
spruch zu Aussagen des Bundeskanzlers vor-
liegt, wenn auf der anderen Seite gesagt
wurde, erst am 5. November wurden im Rah-
men der ERP-GroBkreditkommission die Richt-
linien fiir das Grenzlandférderungsprogramm
festgelegt. Es ist dies ndmlich nicht dasselbe,
Herr Abgeordneter Vetter, darauf mochte ich
hinweisen.

Sie monierten ein Gesetz fiir die Grenzland-
forderung, besser gesagt fiir die Ostgrenz-
landférderung. Das Ergebnis unserer einge-
henden Priifung lautet so, daB ein solches
Gesetz nicht notwendig ist. Es wdre nur not-
wendig gewesen, wenn man beispielsweise das
Instrument der regional differenzierten Ab-
schreibung beibehalten oder noch ausgebaut
hédtte. Aber wir haben uns hier zu einer Ver-
einheitlichung entschlossen, weil dieses In-

strument regionalpolitisch nicht gegriffen hat.
Und dazu sagte auch die Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft ja, wenn auch jetzt
Herr Abgeordneter Dr. Mussil von diesem
Pult aus immer wieder diese Vereinheitlichung
kritisiert, eine Vereinheitlichung, zu der er
in seiner Funktion als Generalsekretdr der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
ja gesagt hat. (Abg. Jungwirth: Weil sie
mit zwei Zungen sprechen!)

Herr Abgeordneter Vetter beanstandete,
daB die Beantwortung der von ihm im Aus-
schuB gestellten Fragen erst mit Schreiben
vom 30. November erfolgte. Ich méchte fest-
halten: Die Fragen wurden vom Klub der OVP
am 15. November prazisiert, die Anworten
ergingen mit 30. November, die Fertigstel-
lung war am 26. November; es lagen also
knapp 14 Tage zwischen der Anfragestellung
und ihrer Beantwortung. Es war dies eine
eingehende Beantwortung, Herr Abgeordneter
Vetter, von vier Seiten. Dazu braucht man
Zeit. Ich glaube, daB die dsterreichischen Beam-
ten wahrhaft gut und schnell arbeiten, und ich
bitte Sie, Herr Abgeordneter, doch zu beriick-
sichtigen, daB wir hier versuchen, die Opposi-
tion rechtzeitig und vollkommen zu informie-
ren, und daB kein Makel an der Arbeit unserer
Beamten aus dieser Wortmeldung haften blei-
ben soll. (Beifall bei der SPO. — Abg. Vet
t e r: Das habe ich auch nicht behauptet!)

Herr Abgeordneter Vetter, Sie sagten, daB
Niederésterreich sehr viel fiir die Grenzland-
forderung tut, und nannten die Summe von
60 Millionen Schilling. Sie meinten, der Bund
tut nichts. Ich darf Thnen sagen, aus dem
Brief, den Sie erhalten haben, werden Sie,
wenn Sie ihn durchgelesen haben, sehr leicht
ersehen, daB die Hilfe des Bundes wesentlich
groBer ist. Sie belduft sich fiir Niederosterreich
allein, ohne Beriicksichtigung der Schulbauten,
auf 150 Millionen Schilling, und das ist noch
immer viel mehr als 60 Millionen Schilling.
(Beifall bei der SPO.) Ich mochte daher sagen,
daB dieser von Ihnen angestellte Vergleich
als unrichtig zu bezeichnen ist.

Ich darf in Erinnerung rufen, worauf sich
diese Hilfe des Bundes konzentriert. Es war
der Bund, der im Rahmen des ERP-Programms
ein Sonderprogramm beschlossen hat fiir die
Schaffung von industriell-gewerblichen Ar-
beitsplatzen in grenznahen Entwidklungs-
gebieten des Miihlviertels, Niederdsterreichs,
des Burgenlandes, der Steiermark und Teilen
Karntens. Dafiir sind in diesem Geschaftsjahr
200 Millionen Sdhilling vorgesehen, in etwa
100 Millionen Schilling werden allein Nieder-
Osterreich zugute kommen. (Abg. Vetter:
Herr Staatssekretdr, das sind Kredite, die zu-

riickgezahlt werden miissen!)
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Ich darf darauf hinweisen, daB es sich um
begiinstigte Kredite handelt: ZinsfuB 1 Pro-
zent. Fragen Sie, wo Sie sonst um ein Prozent
Zinsen Kredite bekommen! (Beifall bei der
SPUO.) Finf Jahre besteht Tilgungsfreiheit. Ich
darf noch hinzufiigen, daB die Eigenfinanzie-
rungsquote nur 30 Prozent betrdgt.

Wie sehr man in der Wirtschaft liber dieses
Sonderprogramm erfreut ist, hat auch die Bun-
deskammer der gewerblichen Wirtschaft unter-
strichen. Am 5. November wurden die Richt-
linien hinausgegeben, und heute haben wir
einen Stand von Anmeldungen, den ich Thnen
mitteilen darf, von 181 Millionen Schilling,
und weitere 100 Millionen zeichnen sich be-
reits ab.

Hohes Haus! Der Bund hat sich weiters
bereit erkldrt, die Ostgrenzgebiete Nieder-
Osterreichs — Niederosterreich hat ja nur
solche — auch dadurch zu férdern, daB ein
Betrag von 10 Millionen Scilling als Beteili-
gung des Bundes an der Niederosterreichi-
schen Raumordnungs-, Betriebsansiedlungs-
und Strukturverbesserungsgesellschaft iiber-
nommen werden soll. Niederosterreich hat da-
zu bisher ein Njet gesagt.

Dariiber hinaus wurde — das steht auch
in dem Brief, den Sie erhalten haben — ein
Scdiwerpunkt zur Errichtung und Forderung
von Einrichtungen fiir die iiberbetriebliche
Berufs- und Weiterbildung gebildet. Allein
sechs derartige Projekte werden in diesem
Raum gefordert; allein fiir das Schulungszen-
trum Siegmundsherberg werden 23 Millionen
Schilling aufgewendet.

Im Rahmen der im ERP-Fonds fiir Fremden-
verkehrszwecke zur Verfiigung stehenden
Mittel — sie sind limitiert, hier gibt es einen
gewaltigen Uberhang — sollen 15 Millionen
Sdhilling fir Ostgrenzlandférderung -ausgege-
ben werden. Dariiber hinaus gibt es — der
Brief an Sie hédlt das fest — ein Sofortpro-
gramm zum Ausbau des berufsbildenden mitt-
leren und héheren Bundesschulwesens in Nie-
derosterreich. Wenn ich auf all das, was hier
geplant ist, und auf die Kosten eingehen
wiirde, so wirde ich wahrscheinlich die Zeit
und die Geduld des Hohen Hauses iiber Ge-
biihr in Anspruch nehmen.

Dazu gibt es eine planmdBige Vorgangs-
weise zur Verbesserung der Verkehrssituation
in Niederosterreich. Der Ausbau des Bundes-
straBennetzes B wird unter dem Gesichts-
punkt der Grenzlandférderung betrieben wer-
den. Allein 1974 werden in diesem Bereich
94 Millionen Sdhilling, auf den Waldviertler
SchnellstraBen 39,8 Millionen Schilling zum
Einsatz gebracht.

Sie sagen, daB die Gesetzesnovelle, die kiirz-
lich zum OBB-Gesetz beschlossen wurde, keine
Voraussetzung dafir geschaffen hat, den Be-
trieb unrentabler Nebenstrecken aufrechtzuer-
halten. Da mochte ich Thnen widersprechen!
Denn damit haben wir die Voraussetzung. Ich
glaube, es wird durch diese Novelle auch
der Tatsache Rechnung getragen, daB man
Bahnen nicht nur vom Standpunkt der betriebs-
wirtschaftlichen Rentabilitdt betreiben darf,
sondern auch den gesamtwirtschaftlichen Nut-
zen unter Berilicksichtigung der diesem gegen-
iberstehenden Kosten sehen muB. Hier muf
man eben gesamtwirtschaftliche Uberlegungen
anwenden, und dazu bietet jetzt diese Novelle
die Handhabe. (Beifall bei der SPUO.)

Besondere Prioritdt wurde der Foérderung
von AnschluBbahnen fiir eisenbahnorientierte
Industriebetriebe im Grenzgebiet eingerdumt.
Zusdtzlich gibt es die vom Bund offerierte
Bereitschaft, einen Verkehrsverbund Wien,
Niederosterreich und Burgenland herzustellen.
Wéhrend der Vertrag zwischen dem Bund und
Wien bereits paraphiert ist, hat sich Nieder-
osterreich noch nicht einmal dazu geduBert.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich
glaube, es wiére zweckmdiBig, im Zusammen-
halt mit der Foérderung der Ostgrenzgebiete
Osterreichs, insbesondere Niederosterreichs,
doch auch vom Donauausbau zu sprechen.
Denn dieser Donauausbau bietet Niederoster-
reich, den Menschen in Niederdsterreich eine
gewaltige Entwidklungschance.

Die Notwendigkeit, Wasserkraftwerke und
andere heimische Primédrenergietrdger aus-
zubauen — dazu gehort vor allem, die Wasser-
kraft zu nutzen —, wird gerade angesichts der
gegenwdrtig weltweiten Energiekrise unter-
strichen. Ich glaube, das soll man auch hier
unterstreichen! Denn damit wére auch eine
Standortaufwertung fir die an der Donau lie-
genden Gebiete Oberdsterreichs, aber audh
Niederdsterreichs verbunden. Es wiirde sich
dadurch eine Ausstrahlung weit in den Ost-
grenzraum hinein durch die Niitzung der
Chance der Schiffbarmachung der Donau auch
fir Europaké&hne ergeben.

Wir stehen vor einer Entscheidungsfrage,
vor der Alternative: Wollen wir Entwidklungs-
politik in Osterreich fiir die Menschen machen,
oder wollen wir eine Konservierungspolitik
fir Graugdnse betreiben?

Hohes Haus! Es war das Anliegen der Bun-
desregierung, beim Donauausbau auf die Not-
wendigkeit des Umweltschutzes Bedacht zu
nehmen. Das findet sich im Antrag der Bundes-
regierung an die Usterreichische Raumord-

nungskonferenz.
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Herr Abgeordneter Dr. Pelikan hat sich mit
Fragen der Elektronischen Datenverarbeitung
beschiftigt und von einem drohenden Informa-
tionsmonopol der Bundesregierung sowie von
der normativen Kraft des Faktischen, die an-
sonsten im Voélkerrecht immer wieder zitiert
wird, gesprochen. Er hat unterstrichen, daB die
Notwendigkeit eines parlamentarischen Infor-
mationssystems besteht, das Regierungsvor-
lagen, Dokumentation und politische Informa-
tion einschlieBen und einen direkten Anschlufi
an das Statistische Zentralamt und sein im
Aufbau befindliches integriertes statistisches
Informationssystem eroffnen soll.

Ich darf dazu festhalten: Diese 6sterreichi-
sche Bundesregierung beschiftigt sich seit Jah-
ren mit der Priifung des Einsatzes von EDV-
Anlagen fiir ein parlamentarisches Informa-
tionssystem.

Es ist bekannt, daB das ebenfalls von Ihnen
angezogene Versuchsprojekt Verfassungs-
rechtsdokumentation auch zum  Ziele hatte,
eine solche nichtnumerische Datenverarbeitung
zu erproben und Erfahrungen zu gewinnen.

Wenn Herr Abgeordneter Dr. Pelikan in
diesem Zusammenhang die Weltraumfahrt und
die Bewiltigung der damit verbundenen Pro-
bleme mit Mitteln der EDV erwéahnte, so darf
ich, etwas korrigierend, dazu doch sagen: Bei
der Weltraumfahrt geht es um die Bewilti-
gung numerischer Probleme. Die Dokumenta-
tion von Gesetzestexten und die politische
Dokumentation erfordern aber die Bewilti-
gung nichtnumerischer Dokumentationspro-
bleme und ist noch wesentlich schwieriger.
(Abg. Dr. Peli k a n: Ich bezog das auf die Ge-
schwindigkeit!) Ja, Geschwindigkeit! — Aber
die Parallele, Herr Abgeordneter, ist fachlich
ganz einfach nicht haltbar.

. Sie haben, Herr Abgeordneter, zusitzlich
einige wesentliche Anregungen gebracht, zu
denen ich gerne noch Stellung nehmen werde.

Wir haben aus dem Versuchsprojekt Ver-
fassungsrechtsdokumentation wertvolle Erfah-
rungen gewonnen. Es hat sich gezeigt, daB die-
ses Projekt durchaus erfreuliche technische Re-
sultate zeigt, dal wir aber dann, wenn wir es
so anwenden wiirden, wie es sich im Herbst
des vergangenen Jahres prasentierte, hohe
Kosten und hohe organisatorische Aufwen-
dungen in Kauf nehmen miiBten, sodaB hier
die Frage nach Nutzen und Kosten eher
schwierig zu beantworten wére.

Das Versudhsprojekt Verfassungsrechtsdo-
kumentation wurde piinktlich am 15: Novem-
ber 1972 abgeschlossen. Sie . selbst konnten
sich vom Funktionieren iiberzeugen, aber fiir
uns begann erst eine Periode der Evaluierung
der Ergebnisse. Wir sind nun bereits zu einem

vorldufigen Endergebnis gekommen, welches
zeigt, daB, wenn man Modifizierungen des ur-
spriinglichen Projektes zur Kenntnis nimmt
und beschlieBt, eine Fortsetzung durchaus rich-
tig sein wird. Wir haben dafiir bereits budge-
tare Vorkehrungen fiir das nachste Jahr.

Wenn sich einige unserer wertvollen Mit-
arbeiter verlaufen haben, so sind wir keines-
falls dariiber gliicklich, aber dies hing mit
dem Sonderstatus und der Sonderbezahlung
zusammen. Hier muB nun eine permanente
Lésung gefunden werden.

Wir glauben, daB die organisatorischen
Moéglichkeiten insbesondere mit der Einfiih-
rung einer Lichtsetzmaschine bei der Staats-

druckerei gegeben sein werden. Wir be-
kommen dadurch nicht nur beschleunigte
Drudklegungsmoéglichkeiten — statt acht-

maligem Schreiben einer Regierungsvorlage
wird man mit einem einmaligen Schreiben aus-
kommen —, sondern auch das Parlaments-
service wird verbessert werden kénnen. Wir
koénnen damit auch direkt auf eine dokumen-
talistische Bearbeitung iibergehen. Ich glaube,
daB dies auch das Parlament sehr interessiert.

In diesem Zusammenhang gibt es auch eine
Arbeitsgruppe, beschickt vom Bundeskanzler-
amt — Verfassungsdienst und Parlaments-
direktion. Diese Arbeitsgruppe ist also sozu-
sagen unterwegs.

Uns kommt es darauf an, daB wir keine
futuristischen Illusionen erwedken, sondern
daB wir in realistischer Einschdtzung der
Situation auf dem Boden einer verniinftigen
Entwidcklung bleiben.

Herr Abgeordneter Dr. Pelikan! Sie fragten
nach der Geschaftsordnung des EDV-Subkomi-
tees. Ich darf Sie auf den EDV-Bericht 1971
verweisen. Dort sind diese Funktionen festge-
halten. Die Aufgaben des EDV-Subkomitees
ergeben sich aus Beschliissen der Bundesregie-
rung. Sie wurden zuletzt am 22. Juni 1971
erweitert. Es ist Aufgabe des EDV-Subkomi-
tees, EDV-Schwerpunkte zu bilden und gegen
den ,,Wildwuchs® der EDV-Anlagen in allen
Ressorts vorzugehen, mehrjéhrige EDV-Pléne
zu ermoglichen, kompatible Hardware and
Software, die Vereinheitlichung der Ausbil-
dung des EDV-Personals vorzunehmen, die
Schaffung der Voraussetzung fiir den entschei-
dungsorientierten Einsatz im EDV-Bereich des
Bundes vorzusehen und eine verbesserte Ko-
ordination einzuleiten. (Président Doktor
Male taiibernimmt den Vorsitz.)

Nun steht man vor der Frage, ob eine eigene
Gesdhiéftsordnung notwendig ist. Das wird in
einem eigenen Arbeitskreis, im Arbeitskreis
Planung gepriift.
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Zuletzt, Herr Abgeordneter Dr. Pelikan, zum
Datenschutz. Es gibt einen einzigen auslédn-
dischen Staat, der ein Datenschutzgesetz auf
gesamtstaatlicher Ebene hat. Das ist Schweden,
wo allerdings dieses Gesetz erst mit 1. Janner
nachsten Jahres in Wirksamkeit treten wird.

Sie haben hier erstmals die Uberlegungen
der OVP kundgetan: fiinf Punkte. Sie waren
uns bisher unbekannt, und ich darf sagen, die
meisten Punkte sind durchaus bereits im letz-
ten Entwurf, im zweiten Entwurf zu einem
Datenschutzgesetz, der vom Bundeskanzleramt
ausgearbeitet wurde, enthalten. Einen verfas-
sungsrechtlichen Schutz sollten wir nicht wah-
len, es gibt dabei zu groBe Probleme. Wir
konnten dadurch unter Umstdnden mehr Scha-
den als Nutzen stiften. Ich bin gerne bereit,
mit Thnen dartiiber zu diskutieren.

Festhalten darf ich, daB in diesem bereits
zweiten Referentenentwurf zu einem Daten-
schutzgesetz folgende Bereiche beriicksichtigt
sind:

Die Speicherung personenbezogener Daten
und deren Weitergabe soll nur auf Grund aus-
driicklicher gesetzlicher Ermachtigung moglich
sein.

Es soll eine Auskunftspflicht gegeniiber allen
Betroffenen bestehen.

Es soll jeder Betroffene einen Berichtigungs-
anspruch haben.

Es soll eine Auskunftspflicht gegeniiber den
Abgeordneten des Nationalrates und des Bun-
desrates bestehen.

Es soll eine Fremdkontrolle der Verwaltung
geben, bestehend aus Betroffenen, Parlament
und Volksanwaltschaft und eine Selbstkon-
trolle der Verwaltung durch Einsetzung von
Datenschutzbeauftragten im Rahmen der EDV-
Koordination.

Ich darf abschlieBend eines sagen: Wahrend
frihere Regierungen glaubten, ohne Daten-
schutzgesetz auskommen zu koénnen, war es
die Auffassung dieser Regierung, daB man
unbedingt vor Ausbau von parlamentarischen
und verwaltungstechnischen Informations-
systemen oder zumindest gleichzeitig damit
auch einen gesetzlichen Datenschutz braudht,
um MiBbrauch zu verhindern. (Beifall bei der
SPO.)

Prédsident Dr. Maleta: Bevor ich dem nich-
sten Redner das Wort erteile, stelle ich aus
dem Protokoll, das mir soeben iibergeben
wurde, fest, daB der Abgeordnete Dr. Fischer
tatsdchlich die Bemerkung gemacht hat: ,Be-
vor Sie mit neuen Verleumdungen anfangen!"
Ih erteile ihm deshalb den Ordnungs-
ruf.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Moser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP): Herr
Prdasident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Dr. Fleischmann glaubte die
Opposition riigen zu miissen, daB sich nicht
alle ihre Redner an die Redezeit von 20 Minu-
ten gehalten haben.

Auch der Herr Staatssekretdr war nicht ge-
rade kurz, aber wenn man die beiden Rede-
meldungen des Herrn Abgeordneten Doktor
Fleischmann zum Kapitel Bundeskanzleramt
zusammenzdhlt, so diirfte man gerade etwa
auf eine dreiviertel Stunde kommen. Er halt
damit die Spitze der Redezeit beim Kapitel
Bundeskanzleramt, er ist daher der letzte, der
berechtigt wére, Riigen zu erteilen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Ich bin nicht ganz sicher, ob der Herr Bun-
deskanzler es zu den angenehmen Auswirkun-
gen des groBSen Kompetenzgesetzes rechnet,
daB ab 1. Janner 1974 die Koordinierung der
umfassenden Landesverteidigung in den Be-
reich des Bundeskanzleramtes kommt.

Im Vorgriff auf diese Aufgabe hat er am
Nationalfeiertag ein prominentes Publikum in
die Hofburg eingeladen. Unter dem Titel ,,Volk
und Landesverteidigung” hat er bedeutende
Wehrexperten des In- und Auslandes dort
reden lassen, und es hat mich iberrascht, daB
er und der Herr Finanzminister Dr. Androsch
dem schwedischen General Nils Skoéld Beifall
geklatscht haben, als dieser erwdhnte, Schwe-
den bringe fiir die umfassende Landesvertei-
digung pro Jahr 30 Milliarden Sdhilling auf.
Dann sdhliipfte der Herr Bundeskanzler in das
neue Gewand des groBen Landesverteidigers
und erklédrte, er sehe es als seine Aufgabe an,
nunmehr in alle Bundesldnder Usterreichs zu
fahren, um dort dafiir einzutreten, da man
endlich die Notwendigkeit der Landesvertei-
digung in Osterreich erkennt.

Meine Damen und Herren! Wer hat den
Herrn Bundeskanzler eigentlich bisher gehin-
dert, das zu tun?

Vielleicht sollte man noch hier im Hause
festhalten, daB er drei konkrete Dinge dort
zugesagt hat:

1. Die Bundesregierung férdert mit ganzer
Kraft die Aufstellung einer Bereitschafts-
truppe.

2. Die Grundsdtze der Landesverteidigung
werden in die Bundesverfassung hineingenom-
men.

3. Dem Parlament wird eine EntschlieBung
vorgelegt, in der diese Grundsdtze konkreti-
siert werden.
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Ich halte es bei der Flexibilitat des Herrn
Bundeskanzlers fiir durchaus moglich, daB ein
Gesinnungswandel bei ihm vorgegangen ist.

Meine Damen und Herren! Wir sind auch
auf diesem Gebiet keine Neinsagerpartei.
Wenn es der Herr Bundeskanzler ehrlich
meint, dann sind wir bereit, bei einer Landes-
verteidigungspolitik, die der Herr Bundespar-
teiobmann gestern wieder als ein staatspoli-
tisches Anliegen hier charakterisiert hat, mit-
zuwirken.

Auch der ehemalige Verteidigungsminister
Dr. Prader hat gestern hier die Bereitschaft
erklart, gemeinsame Formulierungen in der
Verteidigungspolitik zu treffen und an diesen
MaBnahmen mitzuwirken.

Aber mit verbalen Ankiindigungen allein
ist es nicht getan. Seit Jahren fordern wir hier
den Bericht zur Landesverteidigung. Nicht fiir
den Verteidigungsrat, wie der Herr Bundes-
kanzler gestern gesagt hat. Hier im Hause
wollen wir ihn haben. Hier wollen wir disku-
tieren, genauso wie es in allen Demokratien
der Fall ist.

Solange wir den Bericht nicht haben, halten
wir uns an das WeiBlbudh, das ein Oppositions-
politiker, Herr Professor Ermacora, heraus-
geben muBte, weil ein ungeheures Informa-
tionsdefizit besteht; nicht nur in der Bevdélke-
rung, sondern auch bei den Abgeordneten.
Wenn man dieses WeiBbudi durchsieht, dann
ist man erschiittert, welches Sicherheitsrisiko
diese Regierung dem 6sterreichischen Volk
zumutet. Die Regierung ist auf vielen Gebieten
unglaubwiirdig, aber so unglaubwiirdig wie
bei der Landesverteidigung ist sie nirgends!
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe den Herrn Bundeskanzler im
FinanzausschuB8 gefragt, welche Mittel er im
Bundeskanzleramt fiir die Aufgaben vorge-
sehen hat, die er in der Hofburg groB verkiin-
det hat. Er muBte dort sagen, finanzielle Mittel
habe er noch keine. Und als wir ihn iiber die
Vorstellungen fragten, die er sich zur Erfiil-
lung dieser Aufgabe zurechtgelegt hat, meinte
er, ein Konzept liege noch nicht vor, aber
er habe den Herrn Dr. Bayer, sicher einen
tichtigen Mann, den Gesdchéftsfithrer der Ge-
sellschaft zur Férderung der Landesverteidi-
gung, beauftragt, ein solches Konzept auszu-
arbeiten.

Wenn man dieses Konzept nachlesen will,
findet man es, meine Damen und Herren, leider
nicht in einem Bericht an das Hohe Haus, son-
dern im ,Sozialistischen Akademiker”, der
Zeitschrift des BSA, Oktober-Nummer 1973.
Dort wird das Konzept veroffentlicht, das nun
im Bundeskanzleramt wahrgenommen werden
soll.

Es ist nichts anderes als das im Jahre 1965
bereits ausgearbeitete Konzept fiir die um-
fassende Landesverteidigung mit den drei Mo-
dellen. Es ist aber auch darin auch eine ge-
horige Portion Kritik an den Unterlassungen
dieser Regierung enthalten. Ich méchte nun
nicht mit eigenen Worten Kritik iiben, son-
dern es mit den Worten des Herrn Dr. Bayer
tun, der nun ausersehen ist, eine besondere
Rolle im Bundeskanzleramt zu spielen.

Was sagt Herr Dr. Bayer zum Krisenfall,
also zu jenem Fall, in dem internationale Span-
nungen bestehen und in welchem die wirt-
schaftliche Landesverteidigung im Vorder-
grund stehen muB? — Unter anderem lese ich
dort:

+Es gibt keinen europdischen Staat, ausge-
nommen Usterreich, der sich nicht Rohstoffe
auf Lager gelegt hdtte. Die anderen neutralen
Staaten investieren jdhrlich hohe Betrdge in
die stidndige Erweiterung ihrer Bevorratung.
In Osterreich werden die Fabriken, die auf
Rohstoffe aus dem Ausland angewiesen sind,
im Falle deren Ausbleibens innerhalb von
drei bis sechs Wochen ihre Tore schlieBen
miissen."”

Meine Damen und Herren! Wir verlangen
MaBnahmen zur Sicherung dieser Arbeits-
platze in Krisenfdllen! (Beifall bei der OVP.)

Im Neutralitdtsfall, in jenem Fall also, in
dem sich kriegerische Wirren in der Nachbar-
schaft abzeichnen, kommt zur wirtschaftlichen
Landesverteidigung vor allem noch der Schutz
der Zivilbevdlkerung. (Abg. Skrite k: Wo
gibt es solche Wirren in unserer Nachbar-
schaft?) Was sagt Herr Dr. Bayer im Oktober-
bericht des Bundes Sozialistischer Akademi-
ker? — Herr Abgeordneter Skritek! Wenn:
das ist der Neutralitatsfall, wie er im Konzept
enthalten ist! — Ich darf Dr. Bayer zitieren:

.Kompetenzschwierigkeiten, mangelndes Er-
kennen der Notwendigkeiten fiir den Zivil-
schutz und die zivile Landesverteidigung und
unzureichende Geldmittel haben uns in diesem
Bereich noch kaum iiber das Planungsstadium
hinaustreten lassen.”

Meine Damen und Herren! Wiinschen wir,
daB dieser Fall nie eintritt!

Ich will vom Verteidigungsfall gar nicht
reden; dazu haben wir beim Kapitel Landes-
verteidigung noch Zeit.

In der umfassenden Landesverteidigung
kommt es eben nicht auf eine Art Garnierung
der militdrischen MaBnahmen mit einigen:
Hilfeleistungen aus anderen Gebieten an. Die
Armee hat kein Monopol mehr fiir die Vertei-
digungsleistung. Kein Sektor der umfassenden
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Landesverteidigung kann ohne Schaden ver-
nachlassigt werden. Wir brauchen ein ordent-
liches Konzept einer Gesamtverteidigung, wie
das alle Staaten, vor allem die neutralen
Staaten, haben.

Meine Damen und Herren! Was steht in
der Regierungserklarung? — Es ist notwendig,
die Regierungsfraktion gelegentlich an diese
Erkldrung zu erinnern, weil das Wort gefallen
ist, das Regierungsprogramm sei ja schon fast
erfiillt.

Was sagt Herr Bundeskanzler Kreisky in
der Regierungserkldrung? — ,Das gesamte
Volk, welches im Falle einer Aggression in
Mitleidenschaft gezogen werden wiirde, hat
sich zu schiitzen, weshalb an der Verfolgung
des weiteren Ausbaues einer Umfassenden
Landesverteidigung festgehalten wird und die
notigen Vorsorgen getroffen werden."

Und weiter heiBt es: ,Legistische Voraus-
setzungen’ sind zu schaffen. Eine ,,wirksame

Umfassende Landesverteidigung” ist aufzu-
bauen.
Hier steht: ,,weiterer Ausbau’. — Im Jahre

1970 hat der Herr Bundeskanzler alles vorge-
funden. Er hétte nur weiter auszubauen brau-
dhen. Es ist ja nicht wahr, daB ihm kein Erbe
hinterlassen wurde! Aber seit damals ist fast
nichts geschehen.

,Die notigen Vorsorgen" sind zu treffen. —
Jetzt beginnt man in einer Zeit der Krise,
sich liber Vorsorgen den Kopf zu zerbrechen.

.Legistische Voraussetzungen”. — Meine
Damen und Herren! Seit zwei Jahren liegen
Papiere noch und noch im Landesverteidi-
gungsrat geheim hinter Polstertiiren und wer-
den nicht behandelt.

Was will der Herr Bundeskanzler koordinie-
ren? — Er hat kein Geld im Budget des Bun-
deskanzleramtes. Er hat fiir die geistige Lan-
desverteidigung dem Herrn Bundesminister
Sinowatz 600.000 S zugewiesen. Der Schweizer
Experte hingegen hat gesagt, daB er Hunderte
Millionen Schilling fiir diese Aufgabe in der
Schweiz hat.

Fiir die wirtschaftliche Landesverteidigung
sind im Handelsministerium zwei Beamte, zwei
tichtige Beamte tatig. In Schweden sind es
150, die auf diesem Gebiet wirken.

Fir den Zivilschutz der Bevodlkerung, fiir
die zivile Landesverteidigung, fiir die es eine
Faustregel gibt, daB 10 Prozent des Verteidi-
gungsbudgets dafiir aufzuwenden sind, finden
wir im Budget 0,5 Promille, einen lacherlichen
Betrag!

Wenn man das Budget so betrachtet, so
ndhert es sich dem Nulltarif fiir die umfassende
Landesverteidigung. Und wenn das angesichts
eines Sicherheitsrisikos, einer Gefdhrdung
unserer Selbstbehauptung geschieht, dann ist
das umso unertrdglicher, umso unverstand-
licher, als man auf anderem Gebiet ja sehr
wohl Mittel im gigantischen AusmaB zur Ver-
fliigung hat.

Der Abgeordnete Dr. Koénig hat heute zur
UNO-City einiges berichtet. Ich mochte das
nur durch einen einzigen — einen einzigen! —
Fall aus diesem Baudschungel ergdnzen.

Sie haben die Kritik der Opposition in dieser
Sache nie ernst genommen. Sie dachten immer,
wir wollen nur Propaganda machen und wir
wollen nicht Kontrolle ausiiben.

Aber meine Damen und Herren der Linken
dieses Hauses! Hinter einer Fassade staats-
politischer Parolen, von Hinweisen, was man
zur Sicherheit Usterreichs durch die UNO-
City beitragen konnte und welche Weltgel-
tung Wien bekommen wird, hinter dieser
Fassade spielen sich Vorgédnge ab, deren finan-
ziellen Begleiterscheinungen ein gigantisches
AusmaB erreichen.

Im Jahre 1971, als man erkannte, daB der
Architekt Staber nicht in der Lage war, das
gesamte Unternehmen selbst zu bauen, hat
man einen Koordinator eingeschaltet, dessen
Aufgaben sind, das ganze Projekt zu iiber-
wachen, die Oberleitung der Bauausfiihrung,
ortliche Bauaufsicht und die Kostenberech-
nung.

Es waren mehrere Bewerber damals vorhan-
den, schlieBlich bekam es die Firma Ing. Wal-
ter, ein GroBunternehmer aus Essen, der schon
bei der Auswahl des Projektes herangezogen
wurde und dessen Heranziehung hier im Haus
ja bereits kritisiert worden ist.

Herr Ing. Walter, federfiihrend fiir eine
Arbeitsgemeinschaft Wien, an der auch zwei
osterreichische Firmen beteiligt sind, verlangte
fir diese Tatigkeit pauschal ein Honorar von
127 Millionen Sdhilling. Um diesen Betrag hat
er den Auftrag erhalten. Er war um 12 Mil-
lionen Schilling billiger als sein ernster Kon-
kurrent, und in einem Schreiben der IAKW
ist festgehalten, daB das ein namhafter Grund
dafiir war, daB er diesen groBen Auftrag er-
hielt.

Wenn man den Koordinatorvertrag ansieht,
dann stehen wohl die 127 Millionen Schilling
drinnen, aber nicht als Pauschalsumme, son-
dern sie werden berechnet von den jeweiligen
Baukosten prozentuell, wie das in der Ge-

biihrenordnung festgelegt ist.
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Da hat man nun eine sehr tiefe Bausumme
angesetzt, namlich 2,2 Milliarden Sdilling,
damit man auf die 127 Millionen Schilling
gekommen ist.

Als nun der Herr Bundeskanzler im Sommer
zur Uberraschung der Bevolkerung 10 Milliar-
den Baukosten verkiindet hat und der Herr
Finanzminister das auch in einem Schreiben
festgelegt hat, da begann man zu rechnen: Wie
entwidkeln sich denn eigentlich die Honorare?

Wir haben es zuerst nicht geglaubt, wir
haben es von Fachleuten iiberpriifen lassen.
Meine Damen und Herren! Das Honorar des
Herrn Ing. Walter, des Koordinators, steigt
bei einer Bausumme von 10 Milliarden Schil-
ling von 127 Millionen Sdilling auf 630 Mil-
lionen Schilling! Um eine halbe Milliarde
mehr! Das Konferenzzentrum ist ja einbe-
zogen in den Vertrag.

Meine Damen und Herren! Es iibersteigt die
Vorstellungskraft! Es ist einfach ungeheuer-
lich, daB ein Mann, ein Auslander, einen sol-
chen Betrag bekommt, den er gar nicht ver-
langt hat! (Ruf bei der OVP: Millionen liber
die Grenze!)

Mit der halben Milliarde, meine Damen und
Herren, kénnte das gesamte Gesundheitspro-
gramm, wie es die Frau Minister Leodolter
oder unser Abgeordneter Primarius Wiesinger
entworfen hat, fiir 1974 voll erfiillt werden.
Es kdnnten alle Krankenhduser modernisiert
werden. Sie konnten alles das im Gesund-
heitswesen machen, was Sie sich vorgenom-
men haben. Begreife, wer das vermag. Ich
vermag es nicht,

Ich bin iiberzeugt: Der Herr Bundeskanzler
kann ja nicht gewuBt haben, als er 10 Milliar-
den Schilling sagte, daB hier eine Honorar-
erh6hung um eine halbe Milliarde Schilling
drinnen ist. Der Herr Bundeskanzler — viel-

- leicht hort er am Mikrophon mit — wurde in

der letzten Zeit — ich weiB zwei Falle persén-
lich — von namhaften Fachleuten auf die
véllig sinnlose Verschwendung bei diesem
Projekt aufmerksam gemacht. (Beifall bei der
ovP.,)

Ich erwédhne zwei Details, die ihm noch dazu
von einem Fachmann, der selbst an diesem
Bau mitwirkt, gesagt wurden:

Die internationalen Organisationen haben
verlangt, daB zu jedem Biiro in diesem Riesen-
komplex ein eigenes Klo kommt. Meine Damen
und Herren! Koénnen Sie sich vorstellen, was
das bedeutet, die sanitiren Anlagen nicht
mehr in einem Block zusammenzufassen, son-
dern iiberall eigene Ansdliisse, eigene Klos?
Das ist eine Verteuerung um Hunderte Mil-
lionen Schilling! Ja kann man denn von den

internationalen Beamten nicht erwarten, daB
sie einige Schritte iiber den Korridor gehen
konnen, um die sanitdren Anlagen zu er-
reichen? Es werden vor allen die Entwicklungs-
lander nicht verstehen — die UNIDO ist ja fiir
die Entwidklungsldénder da —, daB man eine
solche Verschwendung in diesem Projekt Platz
greifen last.

Ein anderes Detail: Das gesamte Gebdude
soll mit einer hochmodernen Klimaanlage —
nicht nur in den Rdumen, sondern auch in den
Gangen; iiberall — ausgestattet werden. Das
kostet zusédtzlich 100 Millionen Schilling. Und
der betreffende Fachmann hat dem Herrn
Bundeskanzler gesagt, daB das unverantwort- -
lich ist, obwohl er selbst daran verdient.

Meine Damen und Herren! Es ist eine Zu-
mutung, daB Sie unter solchen Aspekten das
Ansinnen an den Bundesparteiobmann der
OVP gestellt haben, die Mitverantwortung zu
iibernehmen, noch dazu in einem Zeitpunkt,
wo ldngst die gesamten Auftrage fiir den
Rohbau vergeben waren. Wenn es den Unter-
suchungsausschuB nicht gdbe — wir wiirden
das alles nicht erfahren! Ich verstehe eigent-
lich nicht, warum Sie den AusschuB unbedingt
weghaben wollen. Sie miiBten eigentlich dank-
bar sein, daB hier hineingeleuchtet wird.

Ich zitiere aus der , Arbeiter-Zeitung” vom
22. November heurigen Jahres das, was aus
der ,sozialistischen korrespondenz” iiber-
nommen wurde. Dort steht:

Die OVP wird noch einige Alibi-Antrdage im
UntersuchungsausschuB stellen, um die Unter-
suchung noch einige Monate am Leben zu er-
halten, aber alle Beteiligten sind sich einig,
daB im UNO-City-Untersuchungsausschufl
,nichts mehr drinnen” ist.

o,Jm SPO-Klub ... rechnet man, daB der
UNO-City-UntersuchungsausschuB sich noch
bis zum Frithjahr 1974 hinschleppen und
dann mangels eines entsprechenden Tatbe-
standes seine Tatigkeit einstellen wird.”

Meine Damen und Herren! Ich habe hier
einen Brief der IAKW vom 10. Oktober 1973
— also neuesten -Datums — an den Présiden-
ten des Nationalrates Benya. Nach diesem
Brief entschlieBt sich die IAKW endlich, Ver-
handlungen mit dem Koordinator, also mit
Ing. Walter, aufzunehmen, um die exorbitant
hohen Honorarforderungen herabzusetzen.

Das geschieht jetzt, meine Damen und Her-
ren, weil wir ein Jahr gebohrt haben im Unter-
suchungsausschuBl! Das alles hdtte man doch
schon beim VertragsabschluB bedenken kon-
nen! Und wenn dieser Untersuchungsausschuf
auch nichts anderes bewirken sollte, als hier
Millionen, ja vielleicht sogar Hunderte Mil-
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lionen Schilling dem osterreichischen Steuer-
zahler zu ersparen, dann hétte er sich wirklich
gelohnt! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Bereiche-
rungen bei diesem Projekt haben gar nichts
zu tun mit dem Wert der UNO-City-Anlage,
mit der Sicherheitspolitik Osterreichs, mit den
staatspolitischen Zielsetzungen und mit der
Weltgeltung Wiens. Gar nichts! Das sind ein-
fach Auswiichse, die abgestellt werden miissen.
Diese Bereicherungen in dieser gigantischen
Hohe sind umso unertraglicher, als man
— wie ich eingangs ausgefiihrt habe — fiir
die umfassende Landesverteidigung, die Siche-
rung unserer Freiheit und Unabhéangigkeit
kaum Geld hat.

Es ist hoch an der Zeit, daB bei der UNO-
City die Grundsdtze der Sparsamkeit ein-
kehren und die Interessen Usterreichs dort
wirksam vertreten werden! (Beifall bei der
ovp.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Ing. Hobl. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Wortmeldungen der Abgeordneten Doktor
Koénig und Dr. Moser veranlassen mich, ein
paar Aufklirungen zu den Fragen und polemi-
schen Darstellungen zu geben, die beide im
Zusammenhang mit der UNO-City hier vor-
getragen haben.

Ich glaube, daB die groBie Oppositionspartei
froh sein sollte, daB die derzeitige Bundes-
regierung das Konzept des Wettbewerbspro-
gramms fiir das Osterreichische Konferenz-
zentrum nicht unbesehen iibernommen hat.
Eine Uberpriiffung hat namlich ergeben, daB
dieses Konzept aus 1968 ganz schwerwiegende
Maingel hatte. Die Errichtung nur der ersten
Baustufe wiare ndmlich funktionell nicht be-
friedigend gewesen und hatte auch den der-
zeitigen Konkurrenzverhéltnissen auf dem
Konferenz- und KongreBsektor in der Welt
nicht Rechnung getragen.

Die verantwortungsbewuBte Priifung dieser
Fragen unter der derzeitigen Bundesregierung
hat also eine Fehlplanung beziehungsweise
bedeutende Fehlentwicklung, meine Herren
Kollegen, verhindert. Wer dies nicht wahr-
haben will, beurteilt entweder das Sachpro-
blem falsch oder — was ich viel eher ver-
mute — legt keinen Wert darauf, daB Wien
seinen Rang im Weltspitzenfeld der KongreB-
stadte in der Zukunft erhalten und nach Még-
lichkeit verbessern kann.

WWW.p

Die Erkldrung, warum der Endausbau des
Konferenzzentrums im IAKW-Finanzierungs-
gesetz von 1972 noch nicht beriidksichtigt
wurde, ist sehr einfach, und die Herren Doktor
Ko6nig und Dr. Moser wissen das sehr genau.
Die vom Herrn Dr. Kénig erwdhnte Beratung
des Ministerkomitees vom Februar 1972 hat
namlich zwar die grundsitzliche Uberlegung
fir den Vollausbau des osterreichischen Kon-
ferenzzentrums gebracht, aber noch nicht die
Entscheidung iiber das endgiiltige Raum- und
Funktionsprogramm. Diese Frage wird ebenso
wie die Frage der Betriebsfiihrung, die Sie,
Herr Kollege Dr. Koénig, in Ihren Ausfiihrun-
gen beriihrt haben, und der Kosten eines sol-
chen Konferenzzentrums sehr eingehend unter
Einschaltung von Experten gepriift. Erst nach
AbschluB dieser Prifungen wird die endgiil-
tige Entscheidung iiber die Gestaltung des
Konferenzzentrums getroffen werden. Eine
sorgfdltige Prifung, meine sehr geehrten
Damen und Herren — jedenfalls sorgfaltiger
als jene von 1967 und 1968 —, kann wohl nicht
AnlaB eines Vorwurfs sein, wie er vom Herrn
Kollegen Dr. Kénig hier vorgebracht wurde.

Was den Umfang beziehungsweise das
Fassungsvermogen des osterreichischen Kon-
ferenzzentrums anlangt, mochte ich bemerken,
daB schon im Wettbewerbskonzept aus 1968
fir den Endausbau ein Fassungsvermogen fiir
9000 Personen vorgesehen war. Abgesehen
davon aber hat sich, wenn man die Frage nach
der Notwendigkeit und ZwedkmaBigkeit eines
Konferenzzentrums fiir die Bundeshauptstadt
bejaht, die GroBe des Konferenzzentrums
allein am Bedarf fiir Staatenkonferenzen und
Kongressen unter Beriicksichtigung der der-
zeit bekannten beziehungsweise vorausseh-
baren Konkurrenzverhdltnisse zu orientieren.
Andere Uberlegungen koénnten nur zu einer
Fehlplanung beziehungsweise zu einer Fehl-
investition fiihren.

Ich nehme an, daB3 beide Kollegen, Herr
Dr. Konig wie Herr Dr. Moser, ihre Informa-
tionen iiber jene Gutachten haben, die die
IAKW bei namhaften Fachleuten tiiber die
Beurteilung von GréB8en der Konferenzzentren
und iber die voraussichtliche Entwidklung in
dieser Sparte der Konferenzzentren, der Kon-
ferenzen und Kongresse in der Welt, einge-
holt hat.

Herr Kollege Dr. Ko6nig hat auch gemeint,
daB im IAKW-Gesetz gar nichts dariiber
drinnen steht, was die IAKW an Aufgaben zu
leisten hat. Herr Kollege Dr. Koénig! Der § 1
des TAKW-Finanzierungsgesetzes sagt genau,
daB der Bund die Planung, Errichtung, Er-
haltung, Verwaltung und Finanzierung des
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als Bundesgebdude zu errichtenden Internatio-
nalen Amtssitz- und Konferenzzentrums Wien
einer Aktiengesellschaft zu iibertragen hat.

Herr Dr. Konig! Sie haben sehr viel
von Verschleierung in bezug auf das Budget
gesprochen. Es kann sich die Gr68enordnung
des Projekts noch nicht im Budget auswirken.
Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat
Threm Bundesparteiobmann in einem Brief
ganz offen dargelegt, wie sich die Kosten-
situation im Sommer dargestellt hat. Von
einer Verschleierung kann da iiberhaupt keine
Rede sein! Sie selbst und auch die Mitglieder
der Bundesregierung haben diese Zahlen in
der Offentlichkeit mehrmals genannt. Erkla-
rungen des Herrn Bundeskanzlers und Erkla-
rungen des Biirgermeisters der Bundeshaupt-
stadt vor Wahlen haben ganz deutlich gezeigt,
wie ernst die Bundesregierung und auch der
Reprdsentant der Stadt Wien, der Biirger-
meister, diese Fragen nehmen.

Es ist ganz eigenartig, meine Damen und
Herren von der groBen Oppositionspartei: Ein
Redner kommt hier zu diesem Pult und sagt:
Diese Bundesregierung redet nur, sie handelt
nicht, sie tut nichts! Und der ndchste kommt
und sagt: Sie tut zuviel, viel zuviel, und viel
zu schnell, dieses Projekt ist viel zu gro8,
viel zu umfangreich! (Zustimmung bei der
SPUO.)

Sie sind nicht nur eine Partei des Nein-
sagens, sondern Sie haben auch in der Frage,
ob die Bundesregierung nur redet oder ob sie
auch handelt, von Redner zu Redner eine
verschiedene Darstellung. Man kann sich des
Eindruckes nicht erwehren, daB Sie Opposi-
tion um jeden Preis betreiben, und Sie be-
treiben diese Opposition immer mehr im Hin-
blick auf Opposition gegen diese Republik
und nicht gegen die Bundesregierung.

Meine Damen und Herren! Gehen Sie auf
den Ursprung der ganzen UNO-City zuriick.
Das, was Thre Herren — ich glaube nicht ein-
mal alle, aber insbesondere die Herren Doktor
Moser und Dr. Koénig — hier betreiben, ist ja
nichts anderes als eine Kindesweglegung. Es
ist das Kind der OVP-Alleinregierung, das
hier verniinftigerweise (Beifall bei der SPO)
von der sozialistischen Regierung im Interesse
unseres Landes weiter gehegt und gepflegt
wird. Sie distanzieren sich davon immer mehr,
je groBer das Kind wird und je mehr sich die
Entscheidungen, die wir jetzt bei der Erzie-
hungsarbeit fiir Ihr Kind leisten, als richtig
herausstellen. (Abg. Dr. Zittmayr: Aber
den Wasserkopf habt ihr dem Kind ange-
hdngt!) Nein, mein lieber Kollege Zittmayr!
Ich rechne, daB es im Klub der Osterreichischen
Volkspartei nicht nur einen Mandatar gibt, der

gar keine groBe Freude mit der Art und
Weise hat, wie manche Mitglieder des Unter-
suchungsausschusses, die der OVP angehéren,
in dieser Frage agieren. (Widerspruch bei der
ovp,)

Der Kollege Dr. Kénig hat gesagt, wer die
Priifung scheut, hat etwas zu verbergen, und
er meinte, Prifung ist alles das, was er hier
vorschlagt. Wenn also Dr. Koénig hier Prif-
ingenieure vorschlagt, so ist das die einzige
Form der Priifung eines solchen Projektes,
und wenn jemand gegen die Priifvorschldge
des Herrn Kollegen Dr. Kénig ist, dann hat er
etwas zu verbergen. Er verschweigt hier, da8
wir gemeinsam den Rechnungshof bestimmt
haben — iber einen Vorschlag des Herrn
Bundeskanzlers —, und Herr Dr. Kénig ver-
schweigt, daB es sozialistische Abgeordnete
waren, die — ich war der Erstunterzeichner —
fir die Wiedereinsetzung eines Unter-
suchungsausschusses in = dieser Legislatur-
periode eingetreten sind. Priifung ist nur das,
was Dr. Koénig fiir Prifung hélt; alles andere
ist Verbergen.

Meine Herren! Es ist ja schon ganz deutlich
fiir den objektiven Betrachter: Der erste An-
lauf in der Frage wurde mit der groBen Parole
wSchiebung” gefiihrt. Er ist ins Leere ge-
gangen. Dann sind Presseerklarungen gekom-
men, die nichts als Klagen eingebracht haben.
SchlieBlich haben wir den Untersuchungsaus-
schuB eingesetzt, und dort haben wir gemein-
sam beschlossen, daB der Herr Bundeskanzler
neben anderen Personen noch als Zeuge ge-
hoért werden soll, damit man ihm von seiten
der Opposition noch Fragen stellen kann.

Sie nehmen heute das Kapitel Bundeskanz-
leramt wieder zum Anla8, diese Fragen an den
Herrn Bundeskanzler nicht im Rahmen des
Untersuchungsausschusses, sondern hier zu
stellen. Sie wollen sich, meine Herren, Herr
Dr. Kénig und Herr Dr. Moser, Ihr angeschla-
genes Gesicht in dieser Frage in Threr Partei
und in der Uffentlichkeit immer wieder kos-
metisch reparieren. (Zustimmung bei der SPO.
— Abg. Dr. Keimel: Wer ist angeschlagen?)
Jawohl, insbesondere die beiden Herren Kol-
legen!

Einmal kommt man hierher — selbst die
zwei von mir genannten Redner — und sagt,
die Bundesregierung solle Vorsorge treffen,
daB Arbeitspldtze gesichert werden, sollte sich
ein Ricksdhlag auf Grund der sich anbahnen-
den Energiekrise in Europa ergeben, und wenn
wir erkldren, daB unter anderem auch der Bau
der UNO-City die Garantie fiir eine jahre-
lange Beschéftigung oOsterreichischer Arbeiter
und Angestellter gibt, dann kritisieren Sie das.
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Wenn der Herr Kollege Dr. Kénig AuBerun-
gen des ehemaligen Biirgermeisters von Wien,
Felix Slavik, aus einem Protokoll zitiert, wie
er die Organe der IAKW betreffend Fragen
und Entscheidungen behandelt hat, so ist das
fiir mich der beste Beweis dafiir, dafl sozia-
listische Politiker (Abg. Dr. Gruber: Kein
einziges Regierungsmitglied ist da! — Unruhe
bei der OVP) im Zusammenhang mit der
IAKW ganz genau kontrollieren, ob sinnvolle
oder weniger sinnvolle Sachen gemacht wer-
den. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Herr Kollege Dr. Moser sagt: ,In
diesem Baudschungel!”, so stellt er wieder mit
einem Wort etwas ganz , Dramatisches” dar,
und wenn er hier sagt: Wir werfen vor: nur
Propaganda und keine Kontrolle!, dann mu8
ich erwidern: Na, die beiden Redner haben
das heute wieder ganz genau bewiesen.

Wenn Herr Dr. Moser ferner iiber den Ko-
ordinator, den Koordinatorvertrag und tiiber
die Aufgaben, die der Koordinator hat, sprach
und man das im Protokoll nachliest, dann er-
kennt man, daB der Koordinator auch ein
hohes MaB an Priiffunktionen hat. — Aber
das wird von den Herren hier nicht gesagt!

Herr Kollege Dr. Moser hat genau gewuBt
— er hat es' ja dann zum SchluB gesagt —,
daB die Organe der TAKW dabei sind, die
Vertrdge hinsichtlich der Honorare einer Revi-
sion zu unterwerfen. Nur vorher hat er es so
dargestellt, als ob es seines Hinweises oder
des seiner Kollegen bedurft hétte. DaB der
Artikel in der ,Arbeiter-Zeitung”, den Herr
Kollege Dr. Moser hier zitiert hat, ihm nicht
gefédllt, das glaube ich schon. Aber dem Herrn
Dr. Moser gefallt ja auch nicht, daB mandche
Abgeordnete in seiner eigenen Partei ihn
fragen, ob das noch sehr sinnvoll ist, und er
fiihlt sich hier unter Drudk gesetzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Die Ergebnisse des Unter-
suchungsausschusses, egal wie lange er noch
tagen moége, werden wieder beweisen, daB die
Anschuldigungen und Unterstellungen, die
hier vorgebracht wurden, jeder Grundlage ent-
behren. Danke. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Burger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Burger (OVP): Hohes Haus!
Bevor ich mit meinen Ausfiihrungen beginne,
mochte ich dem Herrn Abgeordneten Hobl
sagen, daB der Rechnungshof ja nur bis zur
Errichtung der Baugesellschaft priifen kann.
Aus diesem Grunde verlangt die Usterreichi-
sche Volkspartei Priifungsingenieure. Und ich
glaube, daB es auch recht ist, hier festzu-
stellen, daB es gescheiter ware, in der der-
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zeitigen Energiekrise Kraftwerke zu bauen
statt dieses Milliardenprojekt. (Beifall bei der
ovp)

Der Herr Abgeordnete Brauneis hat in
seiner Rede festgestellt, daB die OVP gegen
die verstaatlichten Betriebe ware. Ich méchte
hier doch auch in Erinnerung bringen, daB
damals, als die Verstaatlichungsgesetze 1946
hier geschaffen worden sind, die Usterreichi-
sche Volkspartei die absolute Mehrheit in
diesem Hause hatte. Hier ist ein Widerspruch
drinnen.

Er hat aber auch festgestellt, daB die
Betriebsratswahlen bei Elin so erfolgreich aus-
gegangen sind. Meine Damen und Herren!
Ich mute Thnen nicht zu, daB Sie den Betriebs-
ratswahlkampf bei Elin kennen. Auf jeden
Fall ist dieses Ergebnis verschleiert, weil die
Kandidierenden Listen zuriickziehen muBten,

weil man ihnen mit Kiindigungen — nicht
nur vom Arbeitsplatz, sondern auch mit Kiin-
digungen aus den Dienstwohnungen — ge-

droht hat. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich werde midch iiber die Vorgange bei den
Betriebsratswahlen — schon als Vizeprasident
der Steirischen Arbeiterkammer — genauest
informieren. Denn letzten Endes verfolgt hier
der Gewerkschafter den Gewerkschafter. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Skritek: Herr
Kollege Burger! Wie kénnen Sie etwas be-
haupten, wenn Sie sich erst nachher infor-
mieren kénnen! Zuerst bldst man gro8, nach-
her geht man sich informieren! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPU.)

Sie koénnen Zwischenrufe machen! Sie
machen diese Zwischenrufe gegeniiber einem
Kollegen, der es immer wieder selbst -erlebt,
was ich hier gesagt habe. (Beifall bei der
OVP,)

Die verstaatlichte Industrie: Man sagte, die
Volkspartei sei feindlich eingestellt. Nun ist
diese verstaatlichte Industrie aus dem Budget
endgiiltig drauBen. Man findet sie nicht mehr.
Ein Umstand, der in der Zeit der OVP-Allein-
regierung unvorstellbar gewesen ware.

Gerade jetzt — in der Zeit der Fusion
innerhalb der Eisenindustrie und der Bunt-
metallindustrie — waren Geldmittel notwen-

dig. Vor :allem in diesem Jahr, wo die Stahl-
industrie und die Stahlfusion ihren ersten
Geburtstag feiert, sollte man erwarten diirfen,
daB im Budget einige Ansatzpunkte drinnen
sein kénnten. Es bleibt, nachdem nichts im
Budget drinnen ist, doch nun zu hoffen, daB die
2 Milliarden Scdhilling, welche vom Herrn
Bundeskanzler in Linz versprochen worden

sind, in irgendeiner Form bald gegeben und
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eingelést werden. Denn die Finanzierungs-
probleme, die der Stahlkonzern nunmehr hat,
sind gréBer als man schlechthin denkt und
als man schlechthin die Situation beurteilt.
Wir erwarten und der Vorstand erwartet diese
2 Milliarden Sdhilling.

Die Fusion der Stahlindustrie hat viele
Probleme mitgebracht, und es wird bei der
Fusion der Nichteisenindustrie nicht anders
sein. Ich denke an jenes Gesetz, das wir vor
einigen Tagen beschlossen haben. Es ist nicht
meine Aufgabe, von Schwierigkeiten im
Gesdchiaftsbereich zu reden, sondern ich mdchte
einige Dinge im sozialen Bereich aufzahlen.

Obwohl die Stahlfusion bald den einjahri-
gen Geburtstag hat, sind Dinge im Sozial-
bereich, die man uns versprochen hat, nicht
gelost worden. Man hat uns vor der Fusion
auf den Arbeitspldtzen und in den Betrieben
versprochen, da das Sozialpaket harmonisiert
werden wird. Damit ist wohl die Ertrags-
préamie, die beide Firmen den Belegschaften
auszahlen, aber auch die Treuepramie ge-
meint. Kein Betriebsratsobmann, gleich wel-
dher Partei, kann es sich leisten, diese sozialen
Forderungen, dieses Sozialpaket auf Kosten
anderer Dinge, die wir haben, zu erreichen
oder auf Dinge, die uns gegeben worden sind,
zu verzichten.

Und hier, meine Damen und Herren, liegen
wieder einmal Dinge im Bereich der Ver-
sprechungen. Es haben uns die sozialistischen
Betriebsrdate in dem Zusammenhang alles ver-
sprochen. Aber nicht nur die Betriebsrdte in
den Betrieben, auch die sozialistischen Abge-
ordneten im steiermarkischen Landtag sagten:
Wenn die Fusion vollzogen ist, dann wird im
Bereiche der sozialen Dinge alles wohlbestellt
sein. Gekommen allerdings ist es anders.

Es wird nie moglich sein, alle Dinge in
einem GroBbetrieb zu harmonisieren, alle
Dinge gleichzuziehen, weil die Arbeitsbedin-
gungen andere sind, weil die Vertrdage, die
die Betriebsrdte mit den Werks- und Unter-
nehmensleitungen abgeschlossen haben,
andere sind, aber gleich sein kann und gleich
sein muB der Anteil am von allen erarbei-
teten Ertrag; vom hochsten Angestellten bis
zum letzten Arbeiter.

Was gleich sein muB8, ist die Wertschdtzung
der Betriebstreue, wenn diese in Form einer
Pramie ausgeschiittet wird. Ich habe als Oppo-
sitionsabgeordneter férmlich die Pflicht, diese
Dinge fiir unsere Kollegen hier aufzuzeigen.
Sie warten ja, bis ein Versprechen, das ge-
geben worden ist, eingelést wird.

Ich will damit zwei Dinge erreichen:

L g

Erstens, daB man die unterschiedliche Be-
handlung in der Ertragsprdamie bei gleicher
Leistung ausschaltet, daB man in diesem Be-
reich jedem das gleiche Recht zuteil werden
1a8t.

Zweitens aber mochte ich, da ich es hier
aufzeige, erreichen, da die SPU-Betriebsver-
tretungen sich endlich angewdhnen, den Be-
legschaften die Wahrheit und nicht die Un-
wahrheit zu sagen. (Beifall bei der UVP.)

Von den versprochenen 2 Milliarden kdnnte
ein kleiner Betrag fiir die sozialen Belange
in diesem GroBunternehmen abgezweigt wer-
den. Herr Bundeskanzler! Hier wiirden Sie
den Belegschaften einen guten Dienst erwei-
sen, wenn Sie einen kleinen Teil Thres Ver-
sprechens einlésen wiirden. Oder, so mufl ich
mir die Frage stellen, denkt man die Finanzie-
rung so zu lésen, daB man das Ansuchen des
Konzerns um Befreiung von der Gewerbe-
ertragssteuer genehmigt hat? In diesem Zu-
sammenhang hérte man monatelang nichts.
Erst bei einer Gemeinderatssitzung in Eisenerz
kam man darauf, daB die Gewerbeertrags-
steuer nicht mehr abgeliefert wird. Fiir die
Stadt Leoben — ich habe keine Ursache, mich
vielleicht mit Gemeinden sozialistischer Mehr-
heit auseinanderzusetzen —, aber allein fiir
die Stadt Leoben ist der Verzicht auf die
Gewerbeertragssteuer oder auf die Nullstel-
lung, wie man sagt, ein Schaden von 7 bis
8 Millionen Schilling, fiir Eisenerz von 3 Mil-
lionen Schilling, fiir Zeltweg von 2 Millionen
Schilling und so weiter und so weiter. Die
Betriebsrate und die Biirgermeister von der
sozialistischen Fraktion haben beim zustdndi-
gen Referenten im Lande Steiermark, Landes-
rat Bammer, protestiert. Sie wurden abge-
wiesen und sie kehrten heim und schwiegen
zu diesem Problem. Der Bundeskanzler sagte:
Ich stehe zu diesem Versprechen, ich weiB
nur nicht, wann und wie ich dieses Ver-
sprechen einlésen werde; so im Finanzaus-
schuB des Hauses.

Meine Damen und Herren! Wenn die Stahl-
fusion unter den verschiedensten Begleit-
erscheinungen zu leiden hatte, dann sicher
audh deshalb, weil maBgebliche Fachleute ver-
schiedenste Ansichten iliber diese Fusion hat-
ten. Ich darf einige Zeitungsiiberschriften zi-
tieren, auf den Inhalt aber verzichten. So
schreibt zum Beispiel die ,,Presse” im Septem-.
ber 1973: Fohnsdorf und Po6lfing Bergla nicht
zu halten. Ein paar Tage spdter schreibt der
Kurier”: In Fohnsdorf geht der Betrieb wei-
ter. Dann wieder die ,Siidost Tagespost':
Investitionskiirzungen bei der Alpine — was
mich veranlaBte, an den Herrn Bundeskanzler
eine Anfrage zu richten, ob das der Wahrheit
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entspreche. Der Herr Bundeskanzler sagte:
Nein, es entspricht nicht der Wahrheit, es wer-
den keine Investitionen gekiirzt. Ich habe
diese Antwort erwartet, weil es untragbar
wdre, im steirischen Raum Investitionskiirzun-
gen vorzunehmen. Gekiirzt wurde nichts, -aber
die steirische Industrie hat keinen Anteil am
Investitionssonderprogramm in der Héhe von
2,6 Milliarden Schilling.

Es steht dann in der ,Neuen Zeit": Nicht
den Kopf in den Sand stecken! So der Herr
Generaldirektor Dr. Geist: Neue Techniken
machen Hochofen in Donawitz und die LD-
Tiegel iiberfliissig.

Die Betriebsrate haben diese Stahlenquete
auf der Kapfenberger Burg scheinbar ohne
Diskussion zur Kenntnis genommen. Ich darf
hier meine Meinung zum Ausdruck bringen:
Unverstandlich, daB solche AuBerungen, vom
hochsten Manager der UIAG ausgesprochen,
von den Betriebsrdaten widerspruchslos zur
Kenntnis genommen werden. In einer Zeit der
Mitsprache, in einer Zeit der Mitbestimmung
darf ein Betriebsrat, gleich welcher Fraktion,
zu solchen AuBerungen nicht schweigen. Daher
sage ich das hier. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe friiher, als ich meine Rede begann,
viele Zwischenrufe bekommen wegen Elin, da
dieses oder jenes nicht stimme. Herr Bundes-
kanzler! Herr Staatssekretar! Man soll ja nicht
Pauschalverddachtigungen machen, man muf
ja auch hier am Rednerpult konkret werden,
man muB ja immer darauf bedacht sein, daB
vielleicht die Uffentlichkeit einen Teil der
Rede mithort, und deshalb bringe ich Thnen
noch etwas, meine Herren von der Sozialisti-
schen Partei. (Abg. Skrite k: Das erste war
ein Rohrkrepierer!) Der sozialistische Betriebs-
ratsobmann Exl von Krieglach hat folgendes
gesagt: Ich nehme keine UAAB-Mitglieder
oder der OVP Nahestehende in meinen Betrieb
auf. — Und er hat diese Meinung wahrge-
macht. Soll ich Thnen die Namen derer, die
nicht aufgenommen worden sind, jetzt vor-
lesen? Entbinden Sie mich davon, denn es
konnte sein, daB diese vier, deren Namen ich
da habe, erneut Schwierigkeiten bekommen,
nachdem ich fiir ihre Aufnahme interveniert
habe. (Abg. Steiner: Das ist eine Personal-
politik!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, daB das Recht auf Arbeit und Brot
der heimische Arbeiter genauso haben muB
wie der Fremdarbeiter. (Beifall bei der OVP.)

Es wire noch zu sagen, daB die Stahlfusion
fiir den steirischen Erzberg — und das wurde
hier schon erwdhnt — seinen Vorteil hatte.
Es ist der Erzkrieg zu Ende, weil nicht mehr

zwei Verhandlungspartner sind. Hétten sich
die Vorsitzenden der Vorstande nicht benom-
men wie feindliche Briider, hdatte auch dieser
Erzkrieg ausbleiben kdnnen.

So hoffe ich, meine Damen und Herren,
daB man alle Probleme der verstaatlichten
Wirtschaft mit dem notwendigen sittlichen
Ernst betrachtet und ihnen so begegnet, daB
dieser Industrie notfalls jederzeit jene Mittel
gegeben werden, die sie braucht, um die
Arbeitspldtze von 104.000 Beschaftigten zu
sichern. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Steinhuber. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Steinhuber (SPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich hatte nicht die Absicht,
iiber Betriebsratswahlen zu sprechen, aber der
Kollege Burger zwingt mich dazu. Kollege
Burger, du weiit ganz genau, daB die kleinen
kandidierenden Gruppen bei der Elin nicht
die erforderliche Unterschriftenzahl bekom-
men haben, um kandidieren zu koénnen. (Abg.
Burger: Wegen der Kiindigungsdrohun-
gen!) Sollte hier ein Terror ausgeiibt wor-
den sein, dann wadre ein logischer SchluB,
daB die Belegschaft weiBe Stimmzettel hinein-
geschmissen hatte. Aber wenn das so wire,
wenn ein Druck auf die Belegschaft ausgeiibt
worden wdre, was miite dann passieren?
Glaubst du wirklich, daB ein Betriebsrat mit
in die Wahlzelle gehen kann und sagen kann:
So und so, mein Freund!, sondern diese Wahl
ist ordnungsgemdB abgewickelt worden. Das
mochte ich hier sagen.

Aber ich gebe dir ein Beispiel, was du
nicht weilt und was sehr interessant ist: Bei
uns, bei der Simmering-Graz-Pauker AG, bei
der vorletzten Betriebsratswahl, habe ich so-
gar mit meinen Freunden vom UAAB ge-
sprochen und habe gesagt: Warum kandidiert
ihr nicht bei den Arbeitern? — Na ja, wir
machen ohnehin keinen Stich, wir haben nie
ein Mandat bekommen, 40 Stimmen sind zu
wenig! So ungefdhr sagten sie. Ich sagte: So
kandidiert doch! Sie haben nicht kandidiert.
Was stellte sich heraus? — Es war eine Ab-
sprache, daB bei den Angestellten kandidiert
wird, und die Kommunisten bei den Ange-
stellten haben dem UAAB die Stimmen ge-
geben, und umgekehrt, der OAAB den Kom-
munisten die Stimmen, damit die Arbeiter
einen Kommunisten haben mit Unterstiitzung
des OAAB. (Hort!-Hort!-Rufe bei der SPO. —
Widerspruch bei der OVP. — Abg. Doktor
Gruber: Beweise! — Abg. Glaser: Wo
ist der Beweis flir solche Behauptungen?) Das
kann ich beweisen. Gute Freunde von euch
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haben mir gesagt: Da spielen wir gar nicht
mit, diese Politik nennen wir auch eine
Packelei! Soll ich nun in der Uffentlichkeit
eure Parteifreunde hier aufzdhlen? Wollt ihr
das haben, damit ihr sie anprangern kénnt? —
Ich liefere eure Parteifreunde nicht eurem
Schiedsgericht aus! (Abg. Suppan: Das ist
aber niedlich! — Abg. Dr. Schwimmer:
Sindbad, der Seefahrer!)

Nun komme ich zum eigentlichen Inhalt
dieses Kapitels.

Herr Abgeordneter Dkfm. Gorton sprach
gestern davon, daB die verstaatlichte Industrie
die gleichen Wettbewerbschancen haben
miite wie die Privatindustrie. Richtig, Herr
Abgeordneter, wir unterstiitzen das voll in-
haltlich und hundertprozentig. Aber der Herr
Dkfm. Gorton hat ganz vergessen, daB vor
zehn Jahren noch seine Partei in dieser Frage
einen ganz anderen Standpunkt eingenommen
hat. Herr Dkfm. Gorton weiB genauso gut
wie ich, daB damals alles unternommen wurde
seitens der OVP, daB die verstaatlichte Indu-
strie ja nicht in den Bereich der Finalindustrie
vorst68t. Auch hier ein Beispiel.

Im Werk Graz der Simmering-Graz-Pauker
AG hatten wir gegen Ende der fiinfziger Jahre
Auftragsschwierigkeiten. Uber 100 Arbeiter
standen vor dem Abbau. Die SGP beziehungs-
weise, genau gesagt, das Werk Graz der
Simmering-Graz-Pauker AG wollte damals
Fenster und Tiirstocke fertigen — wir hatten
eine groBe Tischlerei, die Bauindustrie hatte
Hodhkonjunktur —, aber das wurde der ver-
staatlichten Industrie verboten. EinfluBreiche
Kreise .der OVP und die Kammer der gewerb-
lichen Wirtschaft waren damals dagegen. Ich
frage Sie: Ist das hier die Chancengleichheit?
Das ist eine Benachteiligung der verstaat-
lichten Industrie. 100 Arbeiter wurden brutal
auf die StraBe gesetzt. Sie wurden entlassen,
weil die OVP es so wollte.

Und nun zur Zusammenfiihrung der verstaat-
lichten Industrie. 1964 war die OVP im
15er-AusschuBl gegen jede Zusammenfiihrung
der verstaatlichten Unternehmungen. Ihre
Vertreter argumentierten damals so — ich
erinnere mich noch ganz genau, weil sie ja
durchdrungen von dem Willen waren —:
Auf keinen Fall eine Zusammenfiihrung der
verstaatlichten Industrie, denn das konnte eine
zu groBe Konkurrenz gegeniiber der Privat-
industrie geben, das koénnte ja gefdhrlich
man argumentierte damals:
Nicht die Zusammenfiihrung ist fiir die
verstaatlichte Industrie zweckmaéaBig, sondern
gerade das Gegenteil ist notwendig und er-
forderlich; eine Dekonzentration, eine Dezen-

tralisierung ist fiir die verstaatlichten Betriebe
das optimal Beste. So sagten damals die Ver-
treter der OVP.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin sehr froh dariiber, da Abgeordneter
Dkfm. Gorton jetzt die Ansicht vertritt, daB
die SGP bei der Vertéchterung der Linzer und
Korneuburger Scdhiffswerfte sowie der Rum-
pel AG mit der VOEST-Alpine nicht ausge-
klammert - hdatte werden sollen; zumindest
héitte man diese Frage ernstlich priifen miis-
sen. Das ist richtig, das ist auch unser Stand-
punkt. Wir im Zentralbetriebsrat haben einen
einstimmigen BeschluB§ auch mit den Vertre-
tern des UAAB gefaBt, daB wir eine Ver-
tochterung mit der VOEST fiir das optimal
Beste halten.

Aber in dieser entscheidenden Frage waren
die Manager, die der OVP angehéren, da-
gegen, einfluBreiche Wirtschaftsmanager
waren dagegen. Deshalb konnte die Frage
derzeit noch nicht positiv gelést werden. Es
ist aber sicher noch nicht das letzte Wort in
dieser Angelegenheit gesprochen, und ich bin
iiberzeugt, daB die sozialistische Regierung
das Beste tun wird, um die Beschaftigungs-
situation und die Arbeitspldtze in der SGP
zu sichern.

Nun einen einzigen Satz zu den Ausfiihrun-
gen des Herrn Abgeordneten Vetter, die er
gestern hier im Hohen Hause in bezug auf
die regionalpolitischen Probleme gemacht hat.
Es ist ein Musterbeispiel dieser Regierung in
bezug auf die Regionalpolitik, daB sie Be-
triebsgriindungen im Raume Aichfeld-Mur-
boden vorgenommen hat. Die Regierung
Kreisky hat das geschaffen, was die OVP in
ihrer- vierjahrigen Regierungszeit nicht zu-
stande brachte. (Abg. Schrotter: Was hat
das Land dazu beigetragen, und was hat der
Bund dafiir hergegeben?) Das Land hat natiir-
lich etwas dazu beigetragen, aber die Krise
bestand schon, als die UVP-Alleinregierung
im Amt war, und die UVP-Alleinregierung
hat mit Herrn Landeshauptmann Krainer da-
mals nicht zustande gebracht, Industriegriin-
dungen durchzufiihren. (Beifall bei der SPUO.)
Das ist das Verdienst der Regierung Kreisky,
es ist das Verdienst der Regierung, da dort
menschenwiirdige, moderne Arbeitspldatze fir
tber tausend Arbeiter geschaffen wurden.

Wenn man heute im Laufe der Debatte den
Oppositionsrednern aufmerksam zuhdérte, dann
bekam man den Eindrudk, sie iiben Kritik
um der Kritik willen. Sachlich haben sie ja
gegen diese Regierungspolitik nichts zu sagen.
Was kann man denn auch sagen, wenn die
Pensionen in der Zeit der SPO-Regierung im
Vergleich zur Zeit der OVP-Regierung fiir die
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Ausgleichsrichtsatzbezieher um mehr als das
Doppelte gestiegen sind? In den vier Jahren
OVP-Alleinregierung stiegen sie um 20 Pro-
zent, seit 1970 in knapp vier Jahren SPOU-
Regierung um 44,5 Prozent. Sie sind sowohl
in absoluten Zahlen als auch in Prozenten
ausgedriickt gestiegen.

Was kann die OVP schon dazu sagen, wenn
am 1. Janner 1974 die stdrkste Pensions-
erhohung in Kraft treten wird? Die Pensionen
werden namlich um 10,4 Prozent erhdht, und
mit 1. 7. 1974 wird es nochmals eine 3prozen-
tige Pensionserhéhung geben. Dies ist die
starkste Pensionserhéhung, die in den letzten
Jahrzehnten in Osterreich verwirklicht werden
wird. Der HilflosenzuschuB wird 50 Prozent
der Pensionen betragen, mindestens aber
839S. Die Ruhensbestimmungen werden
wesentlich gelodkert, der Freibetrag, bis zu
dem eine Erwerbstatigkeit ausgeilibt werden
kann, ohne daB ein Pensionsruhen eintritt,
wird ab 1. Janner 1974 bereits auf 3231 S
monatlich erhéht. Deshalb kann ich ohne
Ubertreibung sagen: Unter dieser sozialisti-
schen Regierung wurde der gréBSte sozialpoli-
tische Fortschritt, den es je in der Ersten und

Zweiten Republik gab, erreicht. (Abg.
Deutschmann: Das glaubt er selber
nicht!)

Die OVP war und ist noch immer gegen
eine rasche fortschrittliche Sozialpolitik. Alle
Gesetze, die fiir die arbeitenden Menschen
sozialpolitische, arbeitsrechtliche und finan-
zielle Vorteile brachten und von den Soziali-
sten durchgesetzt wurden, sto8en, obwohl hier
im Hohen Haus teilweise seitens der OVP
zugestimmt wurde, auf einen geradezu leiden-
schaftlichen Widerstand in den Ausschullver-
handlungen. (Zwischenruf des Abg. Dr. K o h I-
maier.) Die OVP ist in ihrem Wesen eben
sehr konservativ, ja, Herr Doktor, sie ist sogar
stockkonservativ, wenn Sie das horen wollen.

Diese meine Behauptungen mochte ich -auch
mit einem Beweis untermauern. Den Entwurf
des Arbeitsverfassungsgesetzes hat der Bun-
desparteivorstand der OVP noch vor Ende
der Begutachtungsfrist rundweg abgelehnt.
Eine Inseratenkampagne in den Zeitungen
wurde gegen diesen Entwurf gestartet. Ist das
fortschrittlich? Nein, das ist — wie ich schon
gesagt habe — stockkonservativ. (Abg. Doktor
Kohlmaier: Warum ist der Entwurf dann
abgedndert worden?) Diese Ablehnung ist
kein Zufall, denn der Gesetzentwurf sieht eine
splirbare Ausweitung der Mitbestinmung der
arbeitenden Menschen in den Betrieben vor.

Weil Sie gegen diesen Entwurf, gegen diese
Regierungsvorlage sind, haben Sie auch auf
der Wirtschaftspartnerebene verhandelt. Bei

diesen Verhandlungen haben Sie, wie man
den Zeitungsberichten entnehmen konnte,
alles unternommen, um die fortschrittlichen
Bestimmungen in diesem Gesetz zu bremsen.
Das ist Thr Recht, das halte ich Ihnen gar
nicht vor, dagegen habe ich nichts einzuwen-
den. Einzuwenden habe ich aber, daB Sie
dann nicht sagen diirfen, daB Sie ernstlich und
ehrlich die Interessen der arbeitenden Men-
schen in diesem Lande vertreten. Dieses Recht
spreche ich Ihnen ab. (Beifall bei der SPU.)

Die Praxis zeigt uns gerade auch in dieser
Frage, daB die Arbeitnehmer in der OVP
wenig oder, besser gesagt, nichts mitzureden
haben. Wo es darauf ankommt, steht die OVP
samt dem UOAAB treu und geschlossen auf
der Seite der Unternehmer.

Die Hunderttausenden Arbeitnehmer in der
verstaatlichten Industrie und dariiber hinaus
in Usterreich wissen ganz genau, daB die
gesetzlichen Interessen nur von einer Partei
im Parlament vertreten werden, ndmlich von
den Sozialisten.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die sozialistische Fraktion unterstiitzt
dieses Budget 1974, weil es ein weiterer
Schritt ist, um Osterreich in allen Bereichen
fortschrittlicher zu gestalten. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Kaufmann. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kaufmann (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich glaube, es eriibrigt
sich, auf die Ausfiihrungen des Kollegen
Steinhuber einzugehen, denn Behauptungen
wie etwa die, daB nur mehr die Sozialisten
die Arbeitnehmer vertreten, glauben Sie ja
selbst nicht.

Ich mochte mich nun mit meinem eigent-
lichen Thema befassen, mit der Entwidklungs-
hilfe. Die Regierungspartei hat, als sie noch
nicht Regierungspartei war, bei jeder sich
bietenden Gelegenheit ihr Herz fiir die Volker
der Dritten Welt gezeigt. Das gehorte gewis-
sermaBen zum Standard der sozialdemokrati-
schen Tradition, das gehorte zu den Standard-
anliegen dieser Partei, als ob sie diese An-
liegen gepachtet hdatte. Wie bei vielen anderen
Anliegen ist es aber dann auch hier gegangen:
Theorie und Praxis haben sich als zwei grund-
verschiedene Dinge erwiesen. Wo man frither
gedrédngt hat, 148t man sich jetzt Zeit.

Ich méchte an dieser Stelle noch einmal
daran erinnern — man vergi3t ja so etwas
gerne in der Regierungspartei —, daB es eine

der ersten Taten der Regierung Kreisky war,
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die Osterreichische Entwidklungshilfe nicht| Anteile betragen etwa in Dédnemark 0,45 Pro-
etwa zu erh6hen — wie man es von einer | zent, in Belgien 0,55 Prozent, in Holland

solchen Regierung hédtte erwarten kénnen —,
sondern sie zu kiirzen.

So schleppend ist es dann auch weiter-
gegangen. Enqueten sind einberufen worden,
Besprechungen wurden durchgefiihrt und
Organisationen wurden aufgefordert, Vor-
schldge zu unterbreiten. Es wurden also lauter
Dinge unternommen, in denen die Regierungs-
partei zweifelsohne sehr begabt ist. Nur an

Konkretem ist nichts oder zumindest sehr
wenig geschehen.
Als dann im heurigen Frihjahr — ich

mochte auch daran erinnern — meine Fraktion
nach Beendigung des Vietnamkrieges den An-
trag stellte, dem bedréangten Volk in Vietnam
zu helfen, wurde dieser Antrag von der Regie-
rungspartei kurzerhand abgewiesen; so wie in
der vergangenen Budgetdebatte, also im
vorigen Jahr, mein EntschlieBungsantrag,
einen Teil der standig wachsenden Reprdsen-
tationsausgaben fiir Entwidklungshelfer zur
Verfiigung zu stellen, kurzerhand vom Tisch
gewischt wurde.

Stattdessen hat der Herr Bundeskanzler die
Jugendorganisationen aufgerufen, fiir Vietnam
zu sammeln. Die Bundesregierung werde dann,
so hat er gesagt, die aufgebrachten Betrdage
verdoppeln.

Ich mochte daher an dieser Stelle fragen:
Wieviel hat nun diese Bundesregierung wirk-
lich fiir diese Vietnamhilfe aufgewendet und
wieviel gedenkt sie noch aufzuwenden?

Im kommenden Jahr soll der Betrag fiir die
Entwicklungshilfe um fast 50 Prozent auf
626 Millionen Sdhilling verdoppelt werden.
Ich stimme dem Kollegen Bregartner bei, der
gestern sagte: Ich habe mich gefreut, daB wir
als kleines Land 1974 um 50 Prozent mehr
fir Entwidcklungshilfe vorsehen. Ich méchte
aber doch sagen, daB auch dieser Betrag
— international gesehen — viel zu gering ist.

Ich darf in diesem Zusammenhang den
Herrn Staatssekretar Veselsky zitieren, der
laut ,,Sozialistischer Korrespondenz® vom
24. Oktober erkléarte:

. «» Osterreich wird damit aber immer noch
weit unter vergleichbaren Staaten liegen.

Der Anteil der o6ffentlichen Hilfe am Brutto-
nationalprodukt von derzeit 0,09 Prozent
werde zwar mit der Ausweitung der Budget-
mittel im ndchsten Jahr etwas steigen und bei
Hinzurechnen der Entwidklungsmilliarde aus
Deviseniiberschiissen sogar 0,2 Prozent er-
reichen ..., doch wenden andere Staaten schon
jetzt weit mehr fiir Entwicklungshilfe auf. Die

0,68 Prozent und in GrofBbritannien 0,4 Pro-
zent, wobei zu beriicksichtigen ist, daB Oster-
reich bereits ein hoheres Bruttonationalpro-
dukt pro Kopf hat als GroBbritannien.

Auch bei der gesamten Entwidklungshilfe”
— bitte, immer laut Staatssekretdr Veselsky —
.liegt Usterreich mit einem Anteil von
0,54 Prozent am Bruttonationalprodukt noch
weit unter dem von den Vereinten Nationen
gesetzten Ziel von 1 Prozent.”

Dementsprechend gro8 war und ist ja auch
die internationale Kritik. Ich méchte nur er-
innern etwa an ein Interview mit Botschafter
Martin, der am 12. Dezember des vergangenen
Jahres sagte:

»Unsere Hauptkritik bezog sich darauf, daB
ein Land wie UOsterreich, das solche wirtschaft-
liche Erfolge zu verzeichnen hatte und das
heute eine so gesunde Wirtschaft hat, so
relativ wenig fiir die Entwidklungslander tut.”

Es ist daher unverstdandlich und mutet sehr
sonderbar an, wenn etwa die ,Sozialistische
Korrespondenz” sich zu schreiben getraut:
.Die OVP wolle die Regierung zu konkreten
MaBnahmen auf dem Gebiet der Entwidklungs-
hilfe drdngen und vor .allem ein Entwicklungs-
hilfegesetz durchsetzen . . ."

Diese ,Sozialistische Korrespondenz” be-
zieht sich damit auf Ausfiihrungen des Abge-
ordneten Dr. Mock.

Dann schreibt die ,,Sozialistische Korrespon-
denz"” weiter:

+~Wei Herr Mock wirklich nicht, da auch
auf dem Gebiet der Entwidcklungshilfe niemand
gewartet hat, bis die OVP auf etwas ,drdngen
will'? Das Entwicklungshilfegesetz ... ist ...
im Entwurf langst fertig und wurde vor rund
einem Vierteljahr zur Begutachtung ausge-
sandt. Man sieht: Auch hier kommt die OVP
wieder einmal zu spat.”

Zu spat? Wenn hier jemand, glaube ich,
zu spdt kommt oder kam, dann war es die
Regierungspartei. Ich zitiere wieder dieselbe
nSozialistische Korrespondenz” vom 26. Juli
des heurigen Jahres, wo es heif}t:

.Die Entwicklungshilfepolitik Osterreichs
wird endlich auf eine gesetzliche Grundlage
gestellt. Das Entwidklungshilfegesetz, dessen
Begutachtungsverfahren bereits abgeschlossen
ist, wird im Herbst dem Nationalrat vorgelegt
werden. Parallel dazu sind die Arbeiten am
Entwicklungshilfekonzept der Regierung, das
Forderungsziele und Empfangerstaaten fest-
legt, nahezu abgeschlossen."

www.parlament.gv.at




86. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 86. Sitzung — 4. Dezember 1973

8473

Dr. Kaufmann

Wir warten auf diese Gesetze, die schon
lange angekiindigt worden sind, wobei das
Begutachtungsverfahren abgeschlossen ist.
Wir warten auf diese Gesetze noch immer.
Ich frage: Wer kommt und wer kam hier zu
spat?

Erfreulich wenigstens, da die Entwidklungs-
hilfekompetenzen ab 1. Jdnner des ndchsten
Jahres im Bundeskanzleramt zusammengefaBt
und hoffentlich damit auch effizienter sein
werden.

Zum AbschluB, Hohes Haus, méchte ich noch
eine Frage anschneiden, die mir angesichts
der jingsten internationalen Ereignisse aktuell
erscheint. Es ist ein offenes Geheimnis, daB
Entwidcklungshilfe in breiten Kreisen der Be-
volkerung nicht gerade populér ist. Sagen wir
das offen: Die Meinung, wir haben im eigenen
Land genug Probleme, hért man immer wieder.
Die Regierungspartei hat auch kaum etwas
getan, dieses ProblembewuBtsein der Bevol-
kerung zu heben.

Das Verstindnis der Bevdlkerung fiir Ent-
widklungshilfe hat nun durch die Ereignisse
im Nahen Osten und durch die Drosselung
der Ullieferungen an Westeuropa eine wei-
tere Abwertung erfahren. Vielfach wird in der
Bevdlkerung befiirchtet — und man hort das
jetzt immer wieder —, daB hier mit west-
europdischen Geldern Linder oder Kreise ge-
fordert werden konnten, die ihrerseits dann
versuchen, die Geberlander politisch unter
Druck zu setzen und Geschifte zu machen.

Man fragt sich, was gewisse Ollander mit
diesen Milliardenbetrdgen madhen, die sie ein-
nehmen, wdhrend wir fiir die Entwicklungs-
hilfe zahlen, und ob diese Milliardenbeitrage
oder zumindest ein Teil dieser Milliarden-
beitrage auch der Entwidklungshilfe zugute
kommen.

Wie gedenkt sich — und das ist meine
Frage — hier die Regierung zu verhalten?
Ist an eine Differenzierung der Entwidklungs-
hilfe gedacht oder nicht? Denn eines steht
fest: Der Entwidklungshilfegedanke ist viel zu
verpflichtend, als daB es miBSbraucht und in
MiBkredit gebracht werden diirfte. (Beifall bei
der OVP.)

Uber alle internationalen Differenzen hin-
weg sollten nicht jene neuerlich die Zeche
bezahlen miissen, die unserer Hilfe wirklich
bediirfen. Das sind wir dem Frieden, das sind
wir der Voélkergemeinschaft und das sind wir
uns selbst schuldig. (Beifall bei der UVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Wuganigg. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Wuganigg (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Burger hat vorhin erklart, daB es anlaBlich
der Betriebsratswahlen am 15. November zu
Drohungen gekommen sei, da man den Ar-
beitern gegeniiber Drohungen iiber Kiindigun-
gen ausgesprochen habe.

Ich muBl sagen, der Herr Abgeordnete hat
ein besonderes Gliick, ins Fettndpfchen zu
treten. Er eifert hier scheinbar auch seinem
Kollegen, dem Herrn Abgeordneten Konig,
nach. Aber selbst wenn sich beide noch so
sehr anstrengen, ihr groBes Vorbild, ihren
Herrn Generalsekretar, werden sie trotzdem
nicht erreichen koénnen. Ich glaube, daB es
dem Herrn Abgeordneten so gehen wird, wie
ein Zitat aus den ,Kranichen des Ibykus"
besagt: ,Kaum war ihm das Wort entfahren,
wollt er's im Busen gern bewahren."

Ja, es hat bei dieser Wahl zwei Versuche
gegeben, Listen zu erstellen, Versuche, die
nicht zustande gekommen sind. Ich kann nicht
mehr sagen: es waren doch nur Versuche. Beide
sind . gescheitert. Und ich sage Ihnen gerne
weshalb. Da gab es einmal die kommunistische
Liste. Fir diese Liste wurden vor einem Jahr
— im Oktober des Vorjahres waren bekannt-
lich auch Betriebsratswahlen — so viele Stim-
men abgegeben, daB die kommunistische Liste
sieben Mandate bekam.

Es ist ein groBer Fehler, den Sie hier machen:
das waren ndmlich keine Kommunisten. Es
gibt bei uns nur sehr, sehr wenige Kommuni-
sten, die paar Hauskommunisten, die jeder
letzten Endes fiir sich buchen kann. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Das waren Leute, die damals
eben mit irgend etwas unzufrieden waren.

Ich glaube, daB auch Thnen bekannt ist,
daB Betriebsratswahlen letzten Endes in 1aller-
erster Linie Personenwahlen sind. Ich sage
Thnen hier nur ein Beispiel, warum das bei
uns so ist. Wir haben auch einen Gemeinde-
rat, der in freien Wahlen gewdhlt wird. Bei
den letzten Wahlen bekam die sozialistische
Liste 20 Mandate und die OVP-Liste 5 Man-
date. Obwohl auch die Freiheitliche Partei und
die Kommunistische Partei kandidiert haben,
sind diese leer ausgegangen.

Es ist gar kein Wunder, wenn diesmal die
Kommunisten im Betrieb keine Unterschriften
bekamen. Aber Sie haben uns den Vorwurf
des Terrors gemacht. Dazu kann ich Thnen jetzt
wieder ein Beispiel sagen; davon koénnten
wir sprechen. (Ruf bei der OVP: Das heiBt
Terror ...!) Nein, aber ich bringe IThnen jetzt
das Beispiel.
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Ich habe eine Aktennotiz iliber einen Vor-
fall, der sich in diesem Zusammenhang bei
uns zugetragen hat. Wir haben ndmlich in
unserem Werk zirka zwei Dutzend jugoslawi-
sche Gastarbeiter. Diese jugoslawischen Gast-
arbeiter wurden kurz vor der Wahl — sie
waren ja nach dem Betriebsrategesetz stimm-
berechtigt — in ihren Quartieren aufgesudht.
Ich will Thnen die ganze Aktennotiz nicht ver-
lesen. Es waren Leute, die wir nicht kennen,
darunter eine Frau, die perfekt kroatisch
sprach. Und sie erkldrten den jugoslawischen
Gastarbeitern: ,,Wenn sie nicht unterschrei-
ben, miissen sie damit rechnen, daB sie schon
morgen’ — das steht wortwortlich hier — ,,die
Heimreise nach Jugoslawien antreten miissen."

Man hat also den jugoslawischen Gast-
arbeitern von Seite der Kommunisten — es
waren fremde Kommunisten, die da gekom-
men sind — gedroht, daB sie ihren Arbeits-
platz verlieren. Ich glaube — und da stimme
ich mit dem Herrn Abgeordneten Burger iiber-
ein —, da kann man wohl sagen: Das ist
Terror! — Nur kam er nicht von uns.

Nun hat es eine zweite Liste gegeben — das
wird jetzt schon etwas interessanter und da
soll sich einer auskennen. Da steht eines Tages
einer der sieben kommunistischen Betriebs-
rdte vor den Toren des Werkes und verteilt
Schuhe. Gratis. An die Vorbeikommenden.
(Zwischenrufe.) Ja das ist sehr interessant,
meine Herrschaften, aber das Lachen wird
Thnen bald vergehen. Uns war selbstverstdand-
lich klar, daB das zu Propagandazwecken ge-
schieht; da haben eben die Kommunisten
wieder irgendwo etwas bekommen, mit dem
das bezahlt worden ist, denn der Betriebsrat
kann sich das ja nicht leisten.

Und dann geschah das Wunder der Meta-
morphose. Bei dieser Wahl wollte nun dieser
kommunistische Betriebsrat von den anderen
Kommunisten nichts wissen und wollte eine
eigenen Liste aufstellen; und er ging dann
damit Unterschriften sammeln. Nur hat er kein
groBes Gliick gehabt, soweit wir es dann
spater erfahren konnten. Aber dann kam eben
die Hilfe. Man hat versucht, ihn zu unter-
stiitzen. Dieser kommunistische Betriebsrat
— er war es ja noch zu diesem Zeitpunkt —
suchte die Arbeiter in den Wohnungen auf
und versuchte auf diese Weise, Unterschriften
fiir seine Liste zu erhalten. Aber er kam nicht
allein; er war in Begleitung. Aber das war
kein Kommunist. Wissen Sie, wer das war?
Das war ein Abgeordneter der OUsterreichi-
schen Volkspartei (Hort!-Hért!-Rufe bei der
SPU), der mit dem kommunistischen Betriebs-
rat um Unterschriften bettelte!

Meine Damen und Herren! Das ist schreck-
lich, aber es war nicht das erste Mal. Auf
diesem Wege wollte man ndmlich den Arbei-
ter- und Angestelltenbund in das Werk ein-
schleusen, und der kommunistische Betriebsrat
sollte sozusagen als Trojanisches Pferd dazu
dienen. (Ruf bei der OVP: Schauermdrchen!)
Immer, wenn Ihnen etwas nicht schmeckt, ist
das ein Schauermdrchen. Arm in Arm mit den
Kommunisten wollten Sie sicherlich nicht das
Jahrhundert herausfordern, aber Sie sind
darangegangen, die Geschlossenheit der
Arbeiterschaft zu spalten. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Wenn Sie bei dieser schillernden Gesin-
nungsgemeinschaft keine Unterschriften be-
kommen konnten, dann spricht das nur fiir
die Anstdndigkeit der Menschen, die sie Ihnen
verweigert haben. (Zustimmung bei der SPO.)

Aber dann, meine Damen und Herren, kam
der Wahltag. An diesem Wahltag konnte ja
eigentlich der Beweis erbracht werden, welch
.schrecklichen Verhéltnisse” es dort gibt, wel-
cher ,,Terror’ dort herrscht, welche Kiindi-
gungsdrohungen ausgesprochen wurden, und
so weiter, denn es war doch eine geheime
Wiahl. Bekanntlich gibt es bei einer geheimen
Wahl verschiedene Moglichkeiten: Man kann
nicht hingehen und ist weg. Man geht hin
und wirft etwas anderes hinein. Das ist immer
moglich.

Und wie war das Ergebnis? Ich wiirde sagen,
schreiben Sie sich das gut hinter die Ohren:
Bei einer 93prozentigen Wahlbeteiligung wur-
den auf die sozialistische Liste, die allein kan-
didierte, 90 Prozent aller Stimmen abgegeben.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn das keine
klare Entscheidung ist, dann weiB ich nicht,
was eine klare Entscheidung ist. (Erneuter Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Kern: ,Demo-
kratie" ist das! — Abg. Ofenbdck: Vor-
her haben Sie alle umgebracht!) Ich kénnte
schon wieder darauf eingehen. Aber ich muf§
es Thnen verzeihen, Herr Abgeordneter Ofen-
bock, Thnen muBl man ja sehr, sehr viel ver-
zeihen. (Abg. Ofenbdck: Auf Ihr Ver-
zeiken kann ich verzichten!)

Auf jeden Fall weise ich den Vorwurf des
Herrn Abgeordneten Burger scharfstens zu-
rick. Ich darf nicht sagen, daB es eine Ver-
leumdung ist, sonst bekomme ich ja einen
Ordnungsruf. Es ist eine Unwahrheit — und
ich will Thnen noch etwas sagen —, es ist ein
Rufmord an unserem Betrieb. (Abg. Ker n:
An den sozialistischen Funktiondren!) Denn
diese Behauptung ist geeignet, das Ansehen
des Betriebes — sicherlich auch, wir wehren
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uns ja deshalb — zu schddigen und damit
auch die Arbeitspldatze zu gefdhrden. (Abg.
Kern: Ihr seid ja nicht der Betrieb!) Wenn
Sie das wollen, wenn das Ihre Absicht ist,
dann - zeigen Sie uns damit Ihr wahres Ge-
sicht! (Beifall bei der SPO. — Abg. Pansi:
Wo ist der Burger, was sagt er dazu?)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Suppan. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich mochte die Betriebs-
ratswahldebatte nicht fortsetzen. Ich glaube
aber, aus dem, was der Abgeordnete Stein-
huber und nun der Abgeordnete Wuganigg
gesagt haben, geht doch klar hervor, da8 die
Bestimmungen des Betriebsrategesetzes
eigentlich sehr, sehr konservativ sind. Ich
glaube, wir héitten diese ganzen Schwierig-
keiten mit der Einbringung von Wahlvorscla-
gen nicht, wenn Sie sich, meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei, bereit
finden wiirden, dieselben Bestimmungen bei
der Einbringung der Wahlvorschldge anzu-
wenden wie zum Beispiel beim Personalver-
tretungsgesetz des offentlichen Dienstes, nicht
die doppelte Anzahl der Unterschriften, son-
dern wie wir sie beim Personalvertretungs-
recht des o6ffentlichen Dienstes haben.

Wenn der Abgeordnete Steinhuber gemeint
hat, unsere Einstellung zu der Arbeitsverfas-
sung sei sehr konservativ, dann bitte ich den
Abgeordneten Steinhuber, am kommenden
Freitag den Beweis anzutreten und diese von
mir urgierte Anderung des Betriebsrdtegeset-
zes in der Arbeitsverfassung vorzunehmen.

Hohes Haus! Ich bin sehr froh, dafl ich dem
Zentralsekretdr der Sozialistischen Partei
— jetzt geht er leider hinaus, ich hoffe, er
wird wieder hereinkommen — doch auf seine
gestrigen Ausfiihrungen antworten kann. Ich
habe zuerst geglaubt, Zentralsekretar Marsch
hdtte sich versprochen. Ich habe aber dann
nachgelesen und festgestellt, daB Zentral-
sekretar Marsch folgendes ausgesprochen hat:
.Damals, als Sie die Verantwortung gehabt
haben, sind Sie mit 3,1 Prozent um die Halfte
iiber dem europdischen Durchschnitt gelegen,
und heute liegen wir im untersten Feld bei
den Preissteigerungen. Das ist der Unter-
schied.” Das hat Zentralsekretir Marsch
gestern hier um 13,45 ausgefiihrt.

Ich weiB nicht, welche Unterlagen dem
Zentralsekretdr Marsch zur Verfiigung gestan-
den sind, als er diese Behauptung hier aufge-
stellt hat. (Ruf bei der OVP: Gar keine!) Ich
habe schon gestern in einem Zwischenruf ge-
meint, der Herr Zentralsekretir Marsch be-

reite nun wiederum eine der ,beliebten”
— unter Anfithrungszeichen — Belangsendun-
gen der Sozialistischen Partei vor und habe
sich nur im Ort geirrt.

Hohes Haus! Ich nehme die Ubersicht Nr. 2,
die uns der Herr Bundesminister fiir Finanzen
zum Budget 1974 zur Verfiigung gestellt hat.
Ichi wiederhole noch einmal: ,,Damals, bei
3,1 Prozent, lagen Sie um die Halfte iiber dem
europdischen Durchschnitt.”” Ich darf daher an-
nehmen, daB sich der Herr Zentralsekretar
Marsch auf das Jahr 1969 berufen hat. Wie
waren damals die Indexsteigerungen? Uster-
reich 3,1, Bundesrepublik Deutschland 2,7,
Frankreich 6,4, Grofbritannien 5,5, Belgien
3,8, Ddanemark 4,4, Italien 2,6, Niederlande 7,5,
Norwegen 3,1, Schweden 2,7, und so weiter.
14 .Staaten sind hier angefiihrt, und Oster-
reich hat damals mit Norwegen den neunten
Platz eingenommen. Ich muBl sagen, der Herr
Zentralsekretdar Marsch hat sich wirklich sehr
geirrt, als er diese Behauptung aufgestellt
hat: die sozialistische Regierung bliebe nun
im unteren Drittel der Preissteigerungen, hat
Zentralsekretdr Marsch hier behauptet.

Hohes Haus! Ich nehme wiederum die
Tabelle des Herrn Bundesministers fiir Finan-
zen, Ubersicht Nr. 2 fiir 1973. An erster Stelle
liegt Italien mit 8,5 Prozent, an zweiter Stelle
die Niederlande mit 8 Prozent und an dritter
Stelle Osterreich mit 75 Prozent. Wir sind
nicht im wunteren Drittel, sondern wir sind
dank Threr — unter Anfiihrungszeichen —
~guten” Politik ins obere Drittel in Europa
geraten! (Ruf bei der SPU: Aber das stimmt
nicht!) Nein? Dann korrigieren Sie, bitte, Thren
Finanzminister, daB er uns nicht falsche Unter-
lagen zur Verfiigung stellt, denn wenn das
nicht stimmt, Hohes Haus, dann stimmt ja
das ganze Budget 1974 nicht, dann ist auch
dieses falsch! (Zustimmung bei der UVP.)

Oder, weil der Herr Zentralsekretar gemeint
hat, daB wir damals doppelt so hoch waren,
noch eine Zahl aus den Unterlagen Ubersicht
Nr. 5: Schuldbetrag pro Kopf der Bevolkerung
im Jahre 1969 5914 S, im Jahre 1974 7881 S.
Ich glaube, Hohes Haus, wir befinden uns
:auch hier im oberen Drittel.

Die von Ihnen so oft zitierte ,,Schulden-
politik” der Usterreichischen Volkspartei, die
ja immer wieder bei Belangsendungen und
bei anderen Gelegenheiten hinausgelassen
wird, sieht so aus: im Jahre 1969 nach dieser
Statistik — und ich nehme an, der Herr
Finanzminister liefert uns objektive Unter-
lagen — 43,6 Milliarden Schilling — das ist
die Finanzschuld am Ende des Jahres —; fiir
1974 erwartet sich der Herr Finanzminister
Finanzschulden in Hohe von 58,7 Milliarden
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Schilling, also um 25 Prozent mehr als im
Jahre 1969. Das ist Ihre ,,gute”, ist Ihre ,fort-
schrittliche' Politik!

Unser Klubobmann hat zum Budget 1973
— und Sie wissen, der Herr Bundesminister
fir Finanzen hat damals gemeint ... (Abg.
Dr. Tull: Kollege Suppan, wir werden uns
demndéichst im FinanzausschuB8 dariiber unter-
halten! Da werden Sie aufgekldrt! — Weitere
Zwischenrufe.) Ja, werden wir uns! Ich habe
ihn schon nachgelesen, Herr Abgeordneter
Dr. Tull! Unser Klubobmann hat (Abg. Dok-
tor Tull: Der Klubobmann ist ja kein Evan-
gelist!) auf dieser Seite — denn der Herr
Finanzminister hat ja gemeint, mit dem Bud-
get 1973 wire eine neue Seite in der wirt-
schaftlichen Entwidklung unseres Landes auf-
geschlagen, diese Seite ist nun bald zu Ende
geschrieben — damals gesagt: Wir fiirchten,
daB die Inflation vom Trab in den Galopp
versetzt wird. Ich glaube, wir kénnen iiber
diese neue Seite des Herrn Finanzministers
fir das Jahr 1973 zwei Worte schreiben: Mehr
Inflation und weniger Wirtschaftswachstum!
(Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Wie schaut denn dieser
Galopp, den unser Klubobmann vorausgesagt
hat, aus? Im Janner 1973 betrug die Infla-
tion 8,1 Prozent — das ist ja schon ein Voll-
galopp —, im Feber 8 Prozent, im Marz
7,7 Prozent — eine kleine Verschnaufpause
also. Im April setzte sie dann mit 8 Prozent

wieder zum Galopp an. Im Mai lag sie bei |

8,1 Prozent. Nun folgt langsam der Wahltrab:
Juni 7,2, Juli 71, August 7 Prozent. Im Sep-
tember — es stehen ja Wahlen vor der Tir —
betrdgt sie nur mehr 6 Prozent, und unmittel-
bar nach der Wahl setzen wir wieder zum
Galopp an: Im Oktober steigt sie auf 7 Pro-
zent! In den ndchsten Tagen werden wir ja
die Indexziffer fiir den Monat November 1973
erhalten! :

Hohes Haus! Ich glaube, bei diesen Index-
ziffern werden wir knapp unter 8 Prozent lie-
gen beziehungsweise knapp 8 Prozent errei-
chen. Das ist jener Galopp, von dem unser
Klubobmann gesprochen hat. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Tull: Er hat schon oft
prognostiziert, und es ist falsch gewesen!)

Hohes Haus! Am 6. Juli 1972 haben Sie mit
90 : 87 Stimmen hier in diesem Haus das
Kdmntner Ortstafelgesetz beschlossen. Sie
waren damals sehr stolz, weil Sie 18 Jahre
Versdumnis aufgeholt haben. Wir haben Sie
damals gewarnt. Wir haben Sie ersucht, in
Verhandlungen einzutreten. Sie haben von
Ihrer Mehrheit riicksichtslos Gebrauch ge-
macht und haben dieses Karntner Ortstafel-
gesetz mit 90 : 87 Stimmen beschlossen.

Wir alle wissen, wie es zur Gesetzwerdung
dieses Initiativantrages der Abgeordneten
Gratz und Genossen gekommen ist. Zuerst
gab es die Regierungsvorlage, dann einen
Initiativantrag, dann eine Fristsetzung. Am
6. Juli erfolgte mit der Einsetzung der 51 Pro-
zent Mehrheit, eben mit 90 : 87 Stimmen, die
BeschluBfassung iiber dieses Kérntner Orts-
tafelgesetz.

‘Wenn man im stenographischen Protokoll
nachliest, dann kommt man drauf, daB im
Vorjahr bei der Budgetberatung iiber die
Obersten Organe und das Bundeskanzleramt
Abgeordneter Dr. Kerstnig noch den vagen
Versuch unternommen hat, die Usterreichische
Volkspartei fiir die bei der Durchfiihrung die-
ses Gesetzes entstandenen Unruhen verant-
wortlich zu machen. Ich glaube, Dr. Kerstnig
hat sich inzwischen auch eines Besseren be-
lehren lassen.

Wir haben nun die einmalige Situation
— das spricht bereits fiir den Gedanken der
Rechtsstaatlichkeit dieser Regierung —, daB
sie mit 90 : 87 Stimmen ein Gesetz beschlieBt
und dann nicht in der Lage ist, dieses Gesetz
zu vollziehen, weil es die betroffene Bevdlke-
rung ablehnt.

Ich mo6chte hier sehr positiv vermerken, daB
der Herr Bundeskanzler unseren Vorstellun-
gen nachgekommen ist und die sogenannte
Ortstafelkommission eingesetzt hat. Diese
Ortstafelkommission — Herr Bundeskanzler
hat gestern wieder von der Studienkommis-
sion gesprochen — wird ja ihre Arbeit, wie
wir horten, bald zum AbschluB gebracht haben.

Hohes Haus! Ich glaube, ich kann mir er-
sparen, auf die Widerspriichlichkeit auch des
Herrn Bundeskanzlers im Zusammenhang mit
diesem Ortstafelgesetz hinzuweisen.

Zuerst wurde der Versuch unternommen,
der Oppositionspartei die alleinige Schuld an
den Unruhen in Kérnten in die Schuhe zu
schieben. Als am 25. Méarz 1973 in Kérnten
Gemeinderatswahlen stattfanden, die den Ver-
lust der .absoluten Mehrheit der Sozialisti-
schen Partei in diesem Lande zur Folge hat-
ten, wurde plétzlich der Alleinschuldige ge-
funden.

Ich mochte hier doch auf einige AuBerun-
gen des Herrn Bundeskanzlers in diesem Zu-
sammenhang hinweisen. Auf Ihrem Bundes-
parteitag in Villach, wo Sie so iiberzeugend
die Fristenlésung beschlossen haben, hat der
Landesparteiobmann der Sozialistischen Partei
Kdrmntens eigentlich wenig Stimmen erhalten.
Hier kann ich lesen: ,Nur mit einer hauch-
diinnen Mehrheit rutschte gestern abend
Kérntens Landeshauptmann Hans Sima ... in
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das SPO-Prasidium.” Der Herr Bundeskanzler
hat damals aber bei diesem Parteitag den
Mut dieses Parteiobmannes im Zusammen-
hang mit der Ortstafelfrage in den Vorder-
grund gestellt.

Nach den Gemeinderatswahlen 1973 sind
die Aussagen des Herrn Bundeskanzlers etwas
anders! Die ,Kleine Zeitung” vom 17. 8. 1973:
+Als Parteivorsitzender mufl ich jedoch in
aller Deutlichkeit sagen, daB jemand seine
Funktion von der Partei erhdlt und von deren
Vertrauen getragen wird. Dieser Grundsatz
gilt aber auch dann, wenn jemand dieses Ver-
trauen nicht mehr besitzt oder wenn ihm die-
ses entzogen wird. Dies ist eine grundsatzliche
Haltung, die nichts mit dem Fall Sima zu tun
hat."

Am 29. 8. 1973 sagte Dr. Kreisky in einem
ORF-Interview: ,Es gibt das Innerkdrntner
Problem, bis zu welchem Zeitpunkt der gegen-
wadrtige Landeshauptmann im Amt bleibt. Das
miissen sich die Karntner untereinander aus-
machen.”

Am 7. 9. 1973 schwdacht Dr. Kreisky laut
»Kronen-Zeitung" weiter ab: ,, ,Ich werde ihm’
(Sima) ,einen Brief schreiben und mit ihm
reden.’ Uber den Inhalt des Vermittlungsver-
suches will er noch nichts Konkretes sagen:
,Ich werde zur Einsicht mahnen'.”

Hohes Haus! Ich wollte das feststellen, weil
doch sehr massiv der Versuch unternommen
wurde, die Vertreter der Oppositionsparteien
fir die Vorkommnisse im Zusammenhang mit
dem Karntner Ortstafelgesetz allein verant-
wortlich zu machen. Wir begriien es, daB
die Regierung und vor allen Dingen der Herr
Bundeskanzler den Weg gedandert haben.

Wir begriifen es auch, daB die Verfahren,
die im Zusammenhang mit dem sogenannten
Ortstafelsturm eingeleitet wurden — ich hoffe,
daB diese Vermutung stimmt — nun nieder-
geschlagen werden sollen. Ich sage ausdriick-
lich, wir begriien diese Entwidklung.

Nachdem die Studienkommission nun ihre
Arbeiten weitgehend abgeschlossen hat, er-
hebt sich fiir uns die Frage, welche Funktion
das von Dr. Kreisky geschaffene Kontakt-
komitee in Zukunft noch ausiiben soll. Der
Herr Bundeskanzler hat erklart, daB er nun
nach Vorliegen des Berichtes die politischen
Parteien dieses Hauses zu Besprechungen ein-
laden wird.

Hohes Haus! Wir bekennen uns uneinge-
schrankt zu den Bestimmungen des Osterrei-
chischen Staatsvertrages. Wir bekennen uns
auch uneingeschrankt zu einer gesetzlichen
Regelung zur Durchfithrung der noch offenen

Bestimmungen des Artikels 7 des Staatsver-
trages, wenn gewdhrleistet ist, daB die betrof-
fene Bevolkerung mitwirken kann.

Herr Bundeskanzler! Sie haben mit dem
Kérntner Ortstafelgesetz viel Porzellan zer-
schlagen. Sie haben die Karntner Bevélkerung
weitgehend verunsichert. Nun, Herr Bundes-
kanzler, sind in dieser Frage Sie am Zug.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Blecha. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Blecha (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Es ist Tradition, da8 die Debatte
iiber die ersten Budgetkapitel als eine Art
Generaldebatte iiber die Regierungspolitik
gefiihrt wird.

Die Abgeordneten der Opposition lassen an
der Politik der Bundesregierung kein gutes
Haar. Es wird niemand von unserer Seite der
Opposition den Stil vorschreiben. Ich meine
aber doch, daB allzu viele Falschmeldungen,
die im Laufe der beiden Tage hier von Abge-
ordneten, vor allem der OVP-Opposition, vor-
gebracht worden sind, das Niveau einer De-
batte, die eine Generaldebatte sein sollte,
keineswegs herzustellen vermdgen.

Heute vormittag — ich moéchte nur zwei
Redner herausgreifen — sind zum Beispiel
einige AuBerungen gemacht worden, die es
klarzustellen gilt.

Abgeordneter Professor Moser hat darauf
hingewiesen, daB angeblich bei der UNIDO-
City in jedem Biiroraum der UNIDO bezie-
hungsweise der IAEO ein Klo gebaut wird.
Ich weiB nicht, woher er das hat; jedenfalls
ist das unrichtig. Richtig ist, daB sich diese
Organisationen niemals etwas Derartiges vor-
gestellt haben und da8 die IAKW entsprechend
der osterreichischen Dienstnehmerschutzver-
ordnung die sanitdren Einrichtungen baut,
keineswegs aber fiir jedes Biiro ein Klo.

Herr Abgeordneter Dr. Koénig hat darauf
hingewiesen, da8 die Baukosten der UNO-
Gebdude pro Quadratmeter 50.000 S betragen
werden. Das hat schon im Wiener Wahlkampf
der Abgeordnete Hahn in Wahlreden behaup-
tet. Damals ist diese Behauptung schon be-
richtigt worden. Es kostet der Quadratmeter
15.000 S. Das ist langst bewiesen, es haben
Zeitungen dariiber berichtet. Der Abgeord-
nete Konig von der OVP, der das genau weis,
geht hier in der Generaldebatte zum Redner-
pult und bringt wieder die falschen Ziffern.
Man fragt sich, wozu.

Sind alle Angaben, die Sie hier machen,
so richtig wie die der Herren Moser und

Ko6nig? Was soll die osterreichische Offent-
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lichkeit von solchen Debattenbeitragen halten?
Und dann noch eines: Ist es iiberhaupt sinn-
voll, unbestrittene Leistungen Usterreidhs, fiir
die eben auch eine Regierung mitverantwort-
lich ist, herabzuwiirdigen in einer Zeit, in
der die Welt in Bewegung geraten ist und in
der es darum geht, das erst in der Zweiten
Republik entwidkelte Osterreichische Selbst-
wertgefiihl zu stdrken und nicht zu schwéachen?
(Zwischenruf des Abg. Dr. Zittmayr.)

Die Inflation, Herr Abgeordneter Doktor
Zittmayr, hat ihren Ausgang in den Vereinig-
ten Staaten genommen. Der Dollar hat das
Weltwahrungssystem in Unordnung gebracht.
Die Drosselung der Lieferung von Rohdl aus
einer Reihe Olproduzierender Lander hat die
wirtschaftliche Entwicklung einiger westeuro-
pdischer Lander beeinflufit, mit denen auch wir
Osterreicher durch einen intensiven Handel
verflochten sind. Aber in dieser bewegten Zeit,
in der wir uns jetzt gerade befinden, ist es
doch notwendig, daB auch im Parlament dar-
auf hingewiesen wird, daB dieses Usterreich
wirtschaftlich gesiinder als je zuvor dasteht,
ist es notwendig darauf hinzuweisen, dafB}
dieses Usterreich seit mehr als drei Jahren
einen kontinuierlichen Aufschwung, eine un-
gebrochene Konjunktur erlebt, daB dieses
Osterreich das Einkommen seiner Bewohner
stetig steigern konnte und daB die Wahrung
dieses Landes im Vergleich zu den Wahrun-

- gen der anderen L&ander harter und harter

wird. Es ist, glaube ich, auch notwendig dar-
auf hinzuweisen, daB gerade diese Fakten
dazu gefiihrt haben, daB Usterreich heute der
Bewunderung der Welt sicher und kein Hinter-
sasse in Europa mehr ist.

Umso erstaunlicher ist es dann, da OVP-
Abgeordnete zwei Tage hindurch nichts ande-
res zu tun haben, als dieses Usterreich krank-
zujammern, sein Ansehen herabzusetzen,
seine Aufwaértsentwicklung als Sozialstaat zu
bremsen. (Abg. Kern: Das ist wieder lhre
Dialektik!) Das von den Vertretern jener OVP,
die die teuerste Regierung, die es je in diesem
Land gegeben hat, gestellt hat. (Beifall bei
der SPU. — Zwischenruf des Abg. Kern.)
Das, Herr Abgeordneter Kern, von der OVP,
die stindig Steuererhéhungen eingefiihrt hat
— ich erinnere nur an die Erhéhung der Ein-
kommensteuer (Abg. Kern: Die hdéchsten
Steuern nehmen Sie im ndchsten Jahr ein!),
an die Erhéhung der Ausgleichsteuer, an die
Erhéhung der Umsatzsteuer, an die Erh6hung
der Vermégensteuer, an die Einfiihrung der
Alkoholsondersteuer, an die Einfithrung der
Autosondersteuer — und die trotzdem (leb-
hafte Zwischenrufe bei der UVP) — Herr
Hietl, das kénnen Sie auch mit Schreien nicht

wegdisputieren — die Schuldenlast ungeheuer
gesteigert hat. (Beifall bei der SPUO. — Abg.
Dr. Zittmay r: Hitten Sie es abgeschafft!)

Herr Dr. Zittmayr! Die UVP-Regierung
wurde vom Osterreichischen Volk abgeschafft.
Es hat ndamlich nicht Thnen, sondern uns die
Mehrheit im Parlament gegeben. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Zittmayr: Aber ihr
hdttet die Moglichkeit gehabt, die Steuern
zu senken!)

Die SPU-Regierung hat am 1. Janner 1971
und am 1. Janner 1973 die Lohn- und Ein-
kommensteuer gesenkt. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Um 6 Milliarden muf8 die Bevdélke-
rung heuer mehr Lohnsteuer zahlen als vori-
ges Jahr!) Daraus kénnen Sie ersehen, um
wie viele Milliarden sich in Wirklichkeit das
Einkommen der Osterreichischen Lohn- und
Gehaltsabhdngigen erhéht hat. (Abg. Hietl:
Von dem sie nichts haben, weil Ihre Preis-
entwicklung das wieder wegnimmt!)

Meine Damen und Herren! Sie haben darauf
hingewiesen, daB sich die Staatsschuld ver-
mehrt hat. Dariiber muBB man auch heute etwas
sagen. Die 0Osterreichischen Verpflichtungen
betrugen im Jahre 1966 29,3 Milliarden Schil-
ling. Nach vier Jahren UVP-Regierung ist
diese Schuldenlast auf 471 Milliarden Schil-
ling angestiegen. Wann aber kam es erst zu
einer Umkehr dieses unheilvollen Trends?
1971, meine Damen und Herren! Ende 1969,
als Sie noch regierten, unter der Regierung
Dr. Klaus, betrug die Staatsschuld 13,1 Pro-
zent des Bruttonationalproduktes. Heute,
unter der Regierung Kreisky, betragt sie
10 Prozent! (Bravo-Rufe und Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Zittmayr: Das ist ein
alter Hut! — Abg. Hietl: Von der Preis-
entwicklung reden wir lieber nicht!) Das ist
Ihnen unangenehm, ich kann mir das vorstel-
len!

Nach dem Regierungsantritt der SPU-Regie-
rung hat sich auch unsere Auslandsverschul-
dung stetig verringert. Hatten Sie das Kunst-
stiick zuwegegebracht, die 6sterreichischen
Auslandsschulden in vier Jahren von 3,7 Mil-
liarden auf ganze 13,5 Milliarden Schilling zu
steigern, so haben wir diesen Schuldenberg
abgebaut, Jahr fiir Jahr. (Beifall bei der SPU.)
Sie haben die Schulden gemacht, und wir
haben sie zuriidkgezahlt, zum Teil sogar vor-
zeitig, das ist der Unterschied. (Abg. Doktor
Zittmayr: Herr Blecha, Sie kennen sich
da wirklich nicht aus!)

Die Finanzschulden, die von der OVP-Regie-
rung in der Héhe von 37 Milliarden Schil-
ling aufgenommen worden sind, sind heute
von der SPU-Regierung bis auf 12 Milliarden
Sdhilling getilgt worden.
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Wenn Sie hier auch versucht haben, es so
" darzustellen, als wédren wir in Europa weit
zuriik, dann darf ich Thnen an Hand dieser
Schulden auch noch etwas sagen: Nennen Sie
mir ein einziges Land in Europa, das eine
so geringe Staatsverschuldung gemessen am
Jahresbudget wie Usterreich hat. Kein ein-
ziges Land hat eine so geringe Staatsverschul-
dung wie Usterreich! Sie betrdgt derzeit
36 Prozent des Osterreichischen Jahresbudgets.

Die reiche Bundesrepublik Deutschland, die
bald nach Usterreich kommt, hat 43 Prozent.
Die Schweiz, in vielen Punkten Ihr Vorbild,
hat 54 Prozent. Italien, um an das andere Ende
dieses Kontinuums zu kommen, 150 Prozent.
Kanada, konservative Regierung, 176 Prozent.
Die Vereinigten Staaten, konservative Regie-
rung, 178 Prozent Staatsverschuldung. GroB-
britannien, konservative Regierung, nahezu
200 Prozent Staatsverschuldung, gemessen am
Jahresbudget. UOsterreich, sozialistische
Regierung, 36 Prozent! Da sagen Sie nichts!
(Ruf bei der OVP: Und Schweden?) Schweden
ungefdhr 48 Prozent. Im Spitzenfeld, allerdings
nicht so gut wie Usterreich. Da haben Sie
recht. (Abg. Dr. Zittmayr: Dank unserer
seinerzeitigen guten Politik!)

Wir haben eine Wirtschafts- und Stabili-
tatspolitik betrieben — und das Budget fiir
das kommende Jahr zeichnet diesen Weg wei-
ter —, die es ermoglicht hat, auch jene Reser-
ven anzulegen, um in einer schwierigen Situa-
tion, die man auf Grund der letzten Ent-
wicklungen auch erwarten kann, ein Druch-
starten jederzeit méglich zu machen.

Was die SPO vor den Wahlen versprochen
hat — und das muB man ganz deutlich
sagen —, das hat sie auch gehalten. Wir
haben versprochen, Osterreich an die kleinen
europdischen Industrieldander heranzufiihren.
Wir haben das in einer wesentlich kiirzeren
Zeit zuwege gebracht, als wir uns das noch
im Traume 1970 vorstellen haben kénnen.
(Prdsident Probst ilibernimmt den Vorsitz.)

Den Osterreichern soll man in einer solchen
Zeit, in der wir uns nun befinden, reinen Wein
einschenken, nicht so einen triiben oder ge-
brochenen Wein, wie ihn uns einige Ihrer
Abgeordneten hier servieren wollten. Reinen
Wein einschenken heifit sagen, daB es uns
noch nie so gut gegangen ist wie jetzt, aber
daB dieses Gutgehen in jenem Wirtschafts-
system, dem auch wir Osterreicher angehdéren,
nicht automatisch gesichert ist. Wenn Gewit-
terwolken am Horizont stehen, dann muB3 man
das Dach des Hauses verstirken und die Siche-
rungen tuberpriifen, da kann man sich nicht
so sehr um ie Einrichtung kiimmern.

Aber Sie von der OVP miissen unglaubwiir-
dig werden, wenn Sie in einer solchen Zeit
auf der einen Seite eine effektivere Stabili-
tatspolitik verlangen und auf der anderen
Seite Forderungen erheben, die Milliarden
und Abermilliarden Schilling kosten.

Die Senkung der Mehrwertsteuer haben
Abgeordnete von Ihrer Seite verlangt: das
wiirde die Republik 6 Milliarden Sdhilling
kosten;

die Senkung der Mineraldlsteuer haben Sie
verlangt: das sollte 1,2 Milliarden Sdhilling
kosten;

eine Senkung der Lohnsteuer sofort ab
1. Janner 1974 ist verlangt worden: das sollte
3,6 Milliarden Schilling kosten;

die Einfiihrung der Miitterpension hat die
Frau Abgeordnete Dr. Hubinek verlangt: das
wiirde uns 6 Milliarden Schilling kosten;

eine Steigerung der Mutterbeihilfe: kostet
1,2 Milliarden Schilling.

Diese Mafinahmen werden von Thren Abge-
ordneten gefordert, und gleichzeitig verlangen
Sie mit treuherzigem Augenaufschlag eine
noch effektivere Stabilitdtspolitik!

Dann ist der Herr Abgeordnete Suppan zum
Rednerpult gegangen und hat herumgejam-
mert, daB das Wirtschaftswachstum im nach-
sten Jahr vielleicht zuriickgebremst werden
konnte. — Dariiber ist man sich in der Welt
heute auch einig, daB die Grenzen des Wadchs-
tums bald erreicht sind, da das Wirtschafts-
wadhstum in den Industriestaaten langfristig
nicht im selben riaschen AusmaB weitergehen
darf, wie das in den letzten Jahrzehnten der
Fall war.

Wir muBiten an der Spitze Europas, was
das Wirtschaftswachstum betroffen hat, 1970,
1971, 1972 und auch 1973 stehen, weil wir
aufholen miissen, weil wir noch weit von
jenem Platz entfernt waren, der uns auf Grund
der Ressourcen, die dieses Land hat, langst
gebiihrt hatte, auf Grund all der Einnahme-
moglichkeiten, die dieses Land hat, auf Grund
des FleiBes seiner Bevolkerung, auf Grund
seiner landschaftlichen Schénheiten, auf Grund
seiner Bodenschitze, auf Grund seiner hoch-
entwickelten Industrie.

Diesen Platz muBiten wir erst erreichen, aber
die Grenzen des Wadhstums sind doch auch
uns gezogen.

Wie rasch dieses Wadchstum in der letzten
Zeit war, mochte ich an dem Beispiel Oster-
reichs verdeutlichen: Es hat sich gezeigt, daB
die osterreichische Wirtschaft in der Zeit vom

ersten Weltkrieg bis herauf in die spdten
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vierziger Jahre und in die beginnenden fiinf-
ziger Jahre so gut wie nicht gewachsen ist,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Von
der Zeit der Monardhie bis herauf in das Jahr
1949 etwa haben wir eine stagnierende Wirt-
schaft. Aber von dem Zeitpunkt der fiinfziger
Jahre an bis jetzt in die siebziger Jahre
— wobei die hochsten Wadhstumsraten, die
es je gegeben hat, die der letzten Jahre unter
der sozialistischen Bundesregierung sind —
hat die Osterreichische Wirtschaft die Produk-
tion, die reale Produktion auf das Vierfache
gesteigert!

Also das allein ist, glaube ich, ein Beweis
dafiir, daB auch wir bald in die Nahe der
Grenze des Wadistums kommen. Ein halbes
Jahrhundert Stagnation, und dann in einer
atemberaubenden Zeit eine Vervierfachung
unserer realen Produktion!

Eine Verlangsamung des besdchleunigten
Wadhstums der Industriestaaten wird aber in
erster Linie im Hinblick auf die Knappheit
der Rohstoff- und Energieversorgung, aber
auch im Hinblick auf die Knappheit der bisher
vielfach fiir freie Giiter gehaltenen Umwelt-
elemente Luft und Wasser zu erwarten sein.

Heute konnen wir es uns dank dieser Poli-
tik, die in den letzten dreieinhalb Jahren be-
trieben worden ist, auch leisten, nach der Er-
reichung eines. gewissen Wohlstandes, den
wir uns 1970 noch gar nicht haben vorstellen
konnen, die Bevolkerung zu einem Umden-
ken aufzurufen. Mir ist schon klar, daB so
ein Aufruf zum Umdenken einer Partei, die
das Grundprinzip kapitalistischer Wirtschafts-
weise, das Profitmachen um jeden Preis, so
hodchhalt, schwerer fdllt; schwerer als uns fallt.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kohlmaier.)
Aber an einem Tag wie heute, in dieser durch
die Energieverknappung gekennzeichneten
Situation, soll man auch im Verlauf einer
Generaldebatte, wie sie hier gefiihrt wird,
zu diesem Umdenken einige Worte sagen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Hat die BAWAG
einen Profit?)

Der Fortschritt der Wissenschaft hat es er-
moglicht, daB die Menschen heute frei von
den Unbillen der Natur geworden sind. —
Natiirlich ist auch die BAWAG kapitalistisch
organisiert, Herr Kollege Kohlmaier, das wird
auch niemand in Abrede stellen. Aber dieses
ganze System in Frage stellen, das ist eine
unserer Aufgaben! (Abg. Dr. Kohlmaier:
Da miissen Sie selber anfangen! Bis jetzt
haben Sie es noch nicht getan!)

Dieses Umdenken ist gerade jetzt leichter
moglich, wo etwa Verknappungserscheinun-
gen auf dem Mineralé6lsektor die ganze Wun-

derwirtschaft unserer Tage in Unruhe ver-
setzen konnten und das Wohlbefinden des -
Wohlstandsbiirgers in Frage gestellt worden
ist.

Jetzt ist es auch moglich, darauf hinzuwei-
sen, daB es nicht linger angeht, daB wir in
einer Gesellschaft leben, die zwar die Privati-
sierung der Gewinne duldet, aber gleichzeitig
die Sozialisierung der Verluste immer laut-
stdrker verlangt.

Was die Gesellschaftskritiker schon seit
langerer Zeit festgestellt haben, ist gerade
jetzt unseren Mitbiirgern zu vermitteln: daB
das menschliche Wohlbefinden vom Menschen
unserer Tage und von der von ihm mehr oder
weniger kritiklos akzeptierten Ordnung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse, von einer von
ihm akzeptierten falschen Wertordnung her
bedroht ist. Jetzt sollten wir die Gelegenheit
wahrnehmen, darauf aufmerksam zu machen,
daB eben das Zusammenraffen von Reich-
tiimern, das Anstreben immer neuer Annehm-
lichkeiten nicht das Lebensgliick bedeutet.

(Abg. Dr. Kohlmaier: Das wissen wir
schon lang!)
Die Anhénger der sogenannten Kata-

strophentheorie haben eine totale Umweltver-
schmutzung und eine vollkommene Erschép-
fung der Rohstoffreserven in Aussicht gestellt.
Wir Sozialdemokraten waren nie Anhénger
dieser Katastrophentheorie, aber wir haben
stets diese Gefahren erkannt. Beispiele dafiir
sind die Grundsatzprogramme unserer Partei,
an denen die Regierungspolitik sich auch
orientiert. Wir haben die Gefahren erkannt
und deren Abwendung in einer radikalen
Anderung dieses bestehenden Wertsystems
gesehen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Aber das
»+Humanprogramm' ist doch gedndert?) Noch
vor kurzem, Herr Kollege Kohlmaier, ist das
von Leuten Ihrer Partei als ideologischer
Quatsch abgetan worden. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Kann mich nicht erinnern!)

In den fortgeschrittensten Industrieldandern
ist das Wirtschaftswachstum heute schon kein
Indikator fiir steigenden Wohlstand mehr. Die
Wirtschaft wachst teilweise — Gott sei Dank
noch nicht bei uns, wo wir den groBen Nach-
holbedarf haben, aber in anderen Liandern —
nur mehr deshalb so stark, weil gigantische
Summen investiert werden muBiten und weiter
investiert werden miissen, um die Abfdlle der
profitorientierten Massenproduktion beseiti-
gen zu koénnen, weil Unsummen fiir die Be-
seitigung der Schdden dieses Wirtschafts-
systems aufgewendet werden miissen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Kohlmaier.) Die
Ausgaben fiir die Spitdler, die Investitionen
in die Umweltschutzindustrie, in die pharma-
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zeutische Industrie, um jene notwendigen
Medikamente zu bekommen, damit die ge-
sundheitlichen Schdden, die diese profitorien-
tierte Wirtschaft anrichtet, beseitigt werden
konnen (Abg. Dr. Kohlmaier: Aber die
sozialistische Wirtschaft hat dieselben Pro-
bleme!), die haben das Wadhstum jetzt noch
ermoglicht, das Wachstum einer Gesellschaft,
von der der amerikanische Gesellschaftswis-
senschaftler John Kenneth Galbraith sagte,
daB sie ,maximales Profitstreben zum MaB-
stab aller Dinge" gemacht hat. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Kohlmaier)

Aber ist es nicht absurd, da diese Art von
Schadensbekdampfung den groBten Teil eines
kiinftigen Wirtschaftswachstums auffressen
soll und daB dann die Gefahr besteht, daB
ab einer bestimmten GréBe des Wirtschafts-
wachstums dieses in eine Verschlechterung
der Qualitdt des Lebens umkippt?

Die in Frage gestellte Energieversorgung
kann meiner Meinung nach die Anderung der
Wertskala, der sich so viele unserer Mitbiir-
gerinnen und Mitbiirger verhaftet fiihlen, her-
beifithren. Und das wére doch ein Anliegen
aller drei Parteien dieses Hauses.

Alle drei Parteien haben erklart, im Mittel-
punkt ihrer Uberlegungen stehe der Mensch.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Das stimmt!) Es
geht um den Menschen, und daher miiten
wir alles tun, jene Werte in den Vordergrund
zu riiken, die die menschlichen sind. Dazu
gehort aber auch, dafl das Gemeinschaftsinter-
esse vor dem Egoismus zu rangieren hat. Dazu
gehort aber auch, auf unser Usterreich bezo-
gen, daB die nationalen Interessen vor kurz-
sichtige Parteiinteressen, wie sie in der De-
batte immer wieder geduBert worden sind,
zu stellen sind! (Beifall bei der SPO.)

Der Herr Abgeordnete Peter hat heute vor-
mittag erkldrt, wir wéren bereits mitten in
einer Krise. Ich mochte das zuriickweisen. Wir
haben noch keine Krise, aber wir haben
Hamsterkdufe. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das
hat es beim Adolf auch geheiBen!) Aber die
sind von jenen ausgeldst worden, Herr Abge-
ordneter Kohlmaier, die ihre Gewinne auf
Kosten einer von Thnen verunsicherten Be-
volkerung erhéhen wollen! (Zustimmung bei
der SPU.) Das sind jene Miihlenbesitzer (Abg.
Kern: Das miissen Sie aber nachweisen!),
die, obwohl wir wissen, daB wir auf Monate
hinaus mit Getreide, mit Weizen und Roggen
versorgt sind, das Geriicht aussprengen, daB
es bald kein Mehl mehr geben wird (Abg.
Dr. Mussil: Das ist eine Irrefithrung der
Bevélkerung!), und die die Hausfrauen dazu
bringen, daB sie in die Geschifte laufen, daf

sie die Geschafte stiirmen, um Mehl zu ham-

stern.

Das sind jene Profiteure, die sich hier in
Wirklichkeit als die Raubritter der modernen
Gesellschaft entpuppen. (Zustimmung bei der
SPU. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Das sind auch jene, die es zuwege gebracht
haben, das Geriicht auszustreuen: Weil
irgendwo in Asien die Reisernte schlecht ge-
wesen ist, wiirde der Reis in Osterreich knapp
werden!, wobei wir den Reis zum GroBteil aus
ganz anderen Landern beziehen. Es gibt kei-
nerlei Schwierigkeiten, zum Beispiel aus
Holland Reis zu importieren, von hollandi-
schen Firmen, die schon bisher einen groBen
Teil des oOsterreichischen Importes gededkt
haben. Wir haben auch die Mdglichkeit, Reis
aus Italien und auch aus den Vereinigten
Staaten zu beziehen. Nein, da wurde eine
Hysterie entfesselt! In dem Augenblick aber,
in dem der Preis fiir 1 kg Reis auf 29 S in den
Geschidften gestiegen ist, da war er wieder
vorhanden. Das machen diejenigen Leute, die
Sie vertreten, Herr Abgeordneter Dr. Mussil!
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil)

Aber in dieser Zeit geht es nicht darum ...
(Abg. Dr. Zittm ay r: Die Regierung hat die
Psychose ausgeldst!) Das ist der groBte Witz,
den Sie in diesem Hause erzahlt haben, Herr
Dr. Zittmayr. (Abg. Dr. Kohlmaier: Weil
die Regierung so unsicher wirkt! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Heute geht es darum, daB wir energisch
jener Auffassung und jener Meinung ent-
gegentreten miissen, die zum Credo einiger
Threr Abgeordneten geworden ist, da ndm-
lich der Profit die Mittel heiligt.

Die Zuckerindustrie schreit nach hoéheren
Preisen, obwohl gerade die Zuckerindustrie
in Osterreich die hochste Rendite erreicht.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil) Man
erklart auch einmal, im ndchsten Jahr wiirde
es zuwenig Zucker geben. Es sind das die
Herren Zudkerbarone, die sich bereits einge-
deckt haben ... (Anhaltende Zwischenrufe des
Abg. Dr. Mussil.)

Prasident Probst (wiederholt das Glocken-
zeichen gebend): Herr Abgeordneter Doktor
Mussil! Sie waren so lange nicht da. Aber
kaum sind Sie — und auch andere Herren —
hier, geht es gleich immer los.

Der Herr Abgeordnete Blecha hat das Wort!
Wort!

Abgeordneter Blecha (fortsetzend): Das sind
in Wirklichkeit die Ursachen fiir jene Entwick-
lung, die der Herr Abgeordnete Peter aufge-
zeigt hatte. Das sind diejenigen, die dahinter-
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stehen: Die Miihlenbesitzer, die Zudkerfabri-
kanten und die Reishdndler und wie sie alle
heiBen. Das sind die Preissteigerer! Das sind
diejenigen (Zwischenruf des Abg. Sup pan),
die zum Galopp antreten, Herr Abgeordneter
Suppan! Diese Preissteigerungen werden nicht
von den Arbeitnehmern und werden nicht von
den Konsumentenorganisationen beantragt.
Sie werden von jenen beantragt, die der OVP
die Wahlwerbung zahlen! (Zustimmung bei
der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Die europdische Rohélkrise hat noch etwas
anderes gezeigt, ndmlich welchen Schatz wir
in Usterreich in der eigenen verstaatlichten
Osterreichischen Mineraldlverwaltung haben
und welche Gefahren die multinationalen
Konzerne fiir die Volker darstellen. (Abg.
K er n: Ich werde Thnen sagen, wer die Preise
in die Hohe getrieben hat! Passen Sie dann
gut auf!) Noch nie war die Lage der Multi-
nationalen auf dem europdischen Mineral6l-
markt so stark wie jetzt. Als Verwalter von
Knappheitsgiitern haben sie die Chance er-
griffen, Preise und Mengen nach ihren Inter-
essen und sehr oft auch gegen die Interessen
der einzelnen Nationen zu steuern. Inter-
national gesehen ergibt sich die schauerliche
Wiahrheit: Je trdger der Ulstrom flieBt, desto
starker sprudeln die Profite der multinatio-
nalen Konzerne. Das ist die Wahrheit!

Ich darf Thnen nur ein Zitat sagen. Im ,,Spie-
gel” stand, daB der Shell-Chef Johann Well-
bergen gemeint hat — jetzt, am Hohepunkt
der Versorgungskrise mit Erdol —: ,Wenn
wir jetzt keine grofen Gewinne machen, dann
wiirde ich garantiert nicht mehr auf meinem
Stuhl sitzen.”

Und wenn Ihnen, Herr Mussil, das zu wenig
ist, so sage ich Thnen: Auch der Esso-General-
direktor Ohm hat sich in &hnlicher Weise ge-
duBert. Er hat erklart: ,,Jetzt kénnen wir wie-
der eine angemessene Rendite erzielen."

Staaten aber, die wie Usterreich iiber eine
eigene staatliche Ulgesellschaft verfiigen, tun
sich leichter als jene, die bei ihrer Ulversor-
gung von den Internationalen abhdngen. (Abg.
Mitterer: Aber Sie haben immer ge-
sagt: Weg mit den Kleinen! Nur die Groflen
werden alles gut machen! Jetzt sind die Gro-
Ben auch wieder schlecht?) Die Existenz multi-
nationaler Konzerne, Herr Abgeordneter Mit-
terer, erfordert eine.internationale Strategie
zur Einddmmung ihres Profitstrebens dort, wo
es eindeutig auf Kosten der Voélker geht. Das
ist eine alte sozialdemokratische Weisheit.
(Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Jetzt zeigt sich, daB trotz der Lieferzusagen
der Olproduzenten das Rohol nicht unbedingt
im vollen Umfang den Weg in die Verbrau-

cherstaaten finden muB, wenn es iber die
internationalen Konzerne verteilt wird. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Der Blecha ist ein konser-
vativer Marxist! Ganz eindeutig!) Die Ulver-
sorgung ist nur gesichert ... (Abg. Kern:
Lidngst tiberholt!) Schauen Sie: Was lberholt
ist, werden die Menschen drauBlen feststellen.
(Abg. Mitterer: Das bestimmen Sie!) DaB
Sie, Herr Abgeordneter Kern, das nicht ver-
stehen, obwohl die ganze Welt das versteht
und obwohl diese Kritik an der Politik der
internationalen Konzerne in der Olkrise sogar
in den Bruderparteien der OVP laut und lau-
ter wird, das zeigt, wie weit Sie, Herr Kern,
und wie weit die OVP hinter der geistigen
Entwicklung zuriick ist, ndmlich hinter der
internationalen BewuBtseinsbildung. (Zustim-
mung bei der SPU. — Zwischenruf des Abg.
Kern.) In der CDU hitten Sie nicht einmal
einen Platz drauflen im Kammerl als Boten-
gdnger. (Abg. Mitterer: Herr Blecha!
Waren Sie gegen die Kleinen? — Rufe bei
der OVP: Schdimen Sie sich, daB Sie quali-
fizieren, wer hier Platz hat! Das ist zuviel!
Das ist nicht Ihre Sache! — Weitere anhal-
tende Zwischenrufe bei der UOVP.) Passen Sie
auf: Welchen Platz der Herr Kern bei Thnen
hat, das habe ich ohnedies nicht qualifiziert.
Das iberlasse ich ... (Weitere heftige Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Prasident Probst (wiederholt das Glocken-
zeichen gebend): Bitte, sich zu méaBigen. (Wei-
tere Zwischenrufe bei der UVP.) Bitte, sich
auf allen Seiten zu maBigen., (Rufe bei der
OVP: Einen Ordnungsruf, Herr Prdsident!)
Fir einen Ordnungsruf habe ich keinen An-
laB!

Bitte, Herr Abgeordneter Blecha. (Weitere
Rufe bei der UVP: Wir beantragen einen
Ordnungsruf, Herr Prdsident!)

Abgeordneter Blecha (fortsetzend): Die Ol-
versorgung ist nur gesichert, wenn der Olim-
port durch nationale Gesellschaften durchge-
fihrt wird, und zwar auf der Grundlage von
Verhandlungen zwischen dem 6lproduzieren-
den und dem Slverbrauchenden Staat.

In diesem Zusammenhang darf ich ein Bei-
spiel fiir die Vorsorge im nationalen Interesse
anfiihren: Wir haben in Osterreich die Uster-
reichische Mineraldlverwaltung. Die Usterrei-
chische Mineraldlverwaltung mit den beiden
verstaatlichten Vertriebsorganisationen Elan
und Martha hat etwa bei Benzin einen Markt-
anteil von zirka 17 Prozent. (Abg. Dr. Koh I-
maier: Hoffentlich haben sie auch einen
Profit!) Diese staatliche Usterreichische Mine-
ralélverwaltung hat, als die Krise akut ge-
worden ist, 1,5 Millionen Tonnen Mineral6l-
produkte gelagert gehabt. Die internationalen
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Gesellschaften, die etwa 80 Prozent des Mark-
tes beherrschen, haben nicht einmal

100.000 Tonnen in unserem Land gelagert ge-
habt.

Daran ersehen Sie, wie notwendig es fiir
die Osterreichische Wirtschaft ist, daB wir
staatliche Betriebe haben, wie notwendig es
ist, daB wir alles daransetzen, um diese ver-
staatlichten Betriebe zu verbessern und ihnen
die Startmoglichkeiten und die Konkurrenz-
moglichkeiten zu erweitern, wie groBl in Wirk-
lichkeit unser Interesse an einem guten Florie-
ren dieser Unternehmen sein mufl. (Abg. M i t-
terer: Aber haben Sie noch nicht gehért,
daB ein Unterschied ist zwischen einer Firma
und einer Raffinerie? Das ist doch lédcherlich!)
Aber Herr Kollege! Es geht doch jetzt gar
nicht um die Raffinerie. (Abg. Mitterer:
Aber Sie reden doch davon!) Das haben Sie
nicht bemerkt. (Abg. Mitterer: Sie wissen
genau, daB da ein Unterschied ist!) Dariiber
koénnen wir noch zu einem anderen Zeitpunkt
diskutieren.

Wir sind der Auffassung, daB die Versor-
gungsschwierigkeiten bei Mineraldlprodukten
wiederum ein Beispiel dafiir sind, wie notwen-
dig die Stirkung unserer verstaatlichten Indu-
strie in einer Zeit ist, in der dieses Usterreich
moglichst autark zu sein hat. (Abg. Kern:
Einen besseren Profit soll sie auch haben!)

Ich moéchte zum SchluB kommend noch auf
einen Punkt eingehen, der in einigen Debat-
tenbeitragen angeschnitten worden ist. Man
hat uns vorgeworfen, die Demokratisierung
aller gesellschaftlichen Bereiche angekiindigt
und nicht durchgefiihrt zu haben. — Wir haben
die Demokratisierung in den verschiedensten
Bereichen durch die entsprechenden Initiativen
vorangetrieben: Auf dem Gebiet der Schule,
auf dem Gebiet der Universititen und auf
dem Gebiet der Wirtschaft. Die berechtigte
Forderung der Gewerkschaften nach einer
qualifizierten Mitbestimmung hat auch in
Osterreich zum Neudurchdenken des Problems
wirtschaftlicher Macht gefiihrt. Die Wirt-
schaft ist nicht ldnger als ein isolierter Be-
reich unserer Gesellschaft zu betrachten.

Aber eines der zentralen Probleme der
modernen Demokratie ist die demokratische
Madhtkontrolle. Fiir den Bereich der Wirt-
schaft ist das jetzt allgemein akzeptiert wor-
den. Es gilt aber — neben der Wirtschaft —
noch einen ganz besonders wichtigen Bereich,
in dem das Problem der Machtkontrolle eben-
so bedeutsam ist und der auch erst in den
letzten Jahren in seiner vollen Bedeutung
bewuBit geworden ist, zu regeln. Das ist der,

Bereich der gesellschaftlichen Kommunikation.}

Die politische Funktion der Massenmedien
in der demokratischen Gesellschaft ist ziem-
lich genau bestimmbar. Die Demokratie hat
jedem Staatsbiirger die Moglichkeit der Mit-
wirkung, der Partizipation an den politischen
Entscheidungen zu garantieren. Diese Mitwir-
kung verlangt aber eines: Sie verlangt Infor-
mation.

Der miindige Staatsblirger muB die Alter-
nativen wenigstens in ihren Grundziigen ken-
nen. Das Geflecht der Interessen mufl fiir ihn
durchsichtig gemacht werden. Diese Funktion
haben heute vornehmlich Hoérfunk, Fernsehen
und Presse libernommen.

Wenn wir davon gesprochen haben, daB
Demokratiereform ein permanenter Proze8 ist,
dann ist auch die Rundfunkreform ein perma-
nenter ProzeB, dann gilt auch hier immer wie-
der, die gesetzlichen Bestimmungen und die
Struktur des Rundfunks den neuen Gegeben-
heiten, den neuen gesellschaftlichen Entwick-
lungen anzupassen. Wenn wir heute der Auf-
fassung sind, daB die vornehmste Aufgabe
des Rundfunks in OUsterreich darin besteht,
die Meinungsvielfalt zu den wichtigen poli-
tischen, wirtschaftlichen und kulturellen Fra-
gen zu prasentieren, um dem miindigen Staats-
biirger jene umfassende Information zu ver-
mitteln, deren er bedarf, um seine Meinung
frei bilden zu konnen, dann ist die Fortset-
zung der Rundfunkreform etwas, was in Wirk-
lichkeit auch mit Thren Absichten konform
gehen miite. Auch Sie sprechen immer von
Demokratiereform.

Wir haben eine Regierungsvorlage im Haus,
die der Herr Bundeskanzler hat ausarbeiten
lassen, die in den wesentlichen Punkten den
Forderungen, die das Volksbegehren erhoben
hat und die das OVP-Gesetz aus dem Jahre
1966 nicht erfiillen konnte, entspricht und die
jenen Anforderungen Rechnung tragt, die sich
in unserer rasch wandelnden Zeit ergeben
haben.

Wir sind der Meinung, daB der miindige
Biirger das Wesenselement dieser Demokratie
ist. Dieser Biirger ist vor Manipulation zu
schiitzen, und er hat einen Rechtsanspruch auf
eine moglichst umfassende Information. Bei-
des soll jene Novelle bringen, die jetzt in
den kommenden Wochen im Haus verhandelt
werden wird. Diese Novelle gilt es zu reali-
sieren im Interesse einer Verlebendigung und
einer Weiterentwiclung der Demokratie, die
ein kontinuierlicher, ein permanenter ProzeB
ist. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zu einer tatsdchlichen Be-
richtigung hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Kénig zum Wort gemeldet.
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Abgeordneter DDr. Konig (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Blecha hat die Behauptung aufgestellt, da8
der Abgeordnete Hahn im Wahlkampf und ich
selbst hier im Hause die Kosten fiir die UNO-
City mit 50.000 S je Quadratmeter wider bes-
seres Wissen genannt héatten, weil es nach
seinen Worten nur 15.000 S wéren. Ich will
den Beweis fiir die von uns angefiihrten Ko-
sten liefern:

Es sind pro Beschiftigten bei der UNO-City
12 Quadratmeter Biiroflache vorgesehen. Es
sind 4700 Beschiftigte, das macht 56.000 Qua-
dratmeter. Ich habe hier die Behauptung auf-
gestellt, und ich stehe dazu, daB bei dieser
UNO-City erstmals in Usterreich sich ein Ver-
hédltnis von Leerraum zu beniitzbarem Raum
von 1:1 ergibt. Man muB also die Biiroflache
mit zwei  multiplizieren, das ergibt
112.000 Quadratmeter. Seitens der IAKW
wurde uns eine Kostensumme von 5,6 Mil-
liarden Schilling per Méarz 1973 genannt. Das
sind ganz genau 50.000 S pro Quadratmeter.

Herr Abgeordneter Blecha! Die von Thnen
genannten 15.000 S kénnen nur auf zweierlei
Weise ermittelt werden. Ndmlich entweder,
wenn man die ganzen Rasenflachen, die Park-
plitze und Abstellplitze dazurechnet und
unzuldssigerweise vielleicht die Baukosten des
Gebdudes auf Parkpldatze und Rasenflachen
umlegen wollte (Abg. Dr. Kohlmaier: Auf
ganz Wien!), oder aber, wenn man die alten
Ziffern von Architekt Staber zugrunde legt,
jenes Projekt, das der Herr Bundeskanzler
Kreisky mit 1,75 Milliarden als so besonders
preisglinstig bezeichnet hat. Das ergibt auch
15.000 S pro Quadratmeter. Nur stimmen diese
Ziffern leider nicht, wir sind leider weit, weit
dariiber hinaus. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Hanreich. Er hat
das Wort.

Abgeordneter Dipl-Ing. Hanreich (FPU):
Herr Prasident! Hohes Haus! Die Diskussion
iiber die Problematik der IAKW ist, wenn ich
das so beobachte, von einer Hochhausdiskus-
sion mehr oder weniger zur Hauseldiskussion
geworden. Ich glaube nicht, daB es die Auf-
gabe der Freiheitlichen Partei ist, in diesen
noch nicht abgeschlossenen Prozefl mit polemi-
schen Bemerkungen einzugreifen.

Wenn aber der Kollege Blecha schon gesagt
hat, man soll der Bevolkerung reinen Wein
einschenken, und damit einen Wahlslogan der
Freiheitlichen Partei aufgegriffen hat, dann
sollte er auch nicht eine Verschuldungsspiele-
rei starten, wie er sie hier vorgelegt hat. Er
hat darauf hingewiesen, daB OUsterreich ge-

messen an seinem Budget eine verhdltnis-
mafig niedrige Verschuldung im Vergleich zu
anderen Landern hat. Man sollte doch dabei
bedenken — das muB, um ein klares Bild zu
schaffen, auch gesagt werden —, daB ein hoher
Anteil des Budgets am Bruttonationalprodukt
es sehr leicht moéglich macht, dann mit einem
niedrigen Verschuldungsgrad in Erscheinung
zu treten. Das heiBt mit anderen Worten, daB
die groBe Verschwendung aus den Mitteln des
Staatsbiirgers iiber das Budget auf der ande-
ren Seite den Eindruck erweckt, man sei ver-
gleichsweise niedrig verschuldet. So einfach,
Herr Kollege Blecha, sollte man sich das nicht
machen.

Einen Aufruf, den Sie hier gemacht haben,
mochte ich doch aufgreifen und ndher darauf
eingehen. Das war der Aufruf zum Umdenken,
der Aufruf, doch aus der zukiinftigen wirt-
schaftlichen Situation jetzt schon SchluBfolge-
rungen zu ziehen, Uberlegungen anzustellen
und viele bisherige Konsumgewohnheiten neu
zu iliberdenken, eine Umorientierung vorzu-
nehmen.

Ich glaube nur nicht, daB man sich das so
einfach machen kann, daB man behauptet und
sich darauf versteift: Wir sind in einer profit-
orientierten Wirtschaft, daher ist das System
von vornherein schlecht; diese Profitorientie-
rung muB beseitigt werden; an allen Fehlent-
wicklungen ist diese Profitgier schuld.

Unbestritten, daB gerade extreme Zielorien-
tierung auf die Gewinnmaximierung kein wirt-
schaftliches Problem zu lésen vermag. Das
wurde aber auch nie behauptet. Unsere Wirt-
schaft hat keineswegs den Gewinn als allei-
nige Zielsetzung. Soweit kann man doch die
Vorstellungen der Wirtschaftstreibenden nicht
verfdlschen, daB man ihnen unterstellt, sie
seien ausschlieBlich am Gewinn interessiert,
sie seien ausschlieBlich vom Profit gesteuert.

Es ist gar kein Zweifel, daB der Gewinn als
MabBstab fiir die Funktionsfahigkeit eines
Unternehmens sich gut bewdhrt hat. Es ist
gar kein Zweifel, daB auch sozialistische
Unternehmen selbstverstindlich den Gewinn
als MaBstab fiir die Entwidklung und Geba-
rung eines Unternehmens heranziehen. Es ist
gar kein Zweifel, daB das Heranziehen dieses
MaBstabes Gewinn uns die von Thnen, Kollege
Blecha, zitierte Befreiung von der Umwelt er-
moglicht hat, und daB man durchaus sagen
kann, daB das System, die wirtschaftliche Lei-
stung in irgendeiner Form zu bewerten, gut
funktioniert hat und erfolgreich gewesen ist.

Es ist aber ebenso richtig, daB eine reine
Gewinnorientierung nicht zielfiihrend sein
kann. Aber davon ist ja keine Rede. Wir
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haben ldangst unsere wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen so gestaltet, da sozialpolitische
Gesichtspunkte eine wesentliche Bedeutung
dabei haben, wir haben langst Vorsdhriften
und haben erst neuerlich in der Gewerbe-
ordnung weitere dieser Vorsdhriften beschlos-
sen, die den Umweltschutz sicherstellen, die
die Voraussetzung dafiir sind, daB als zusatz-
liche Zielkomponente fiir die Unternehmen
Umweltschutz und sozialpolitische Problema-
tik eingebaut werden.

Ich glaube nicht, daB man es sich so einfach
machen kann, indem man das Profitsystem
anprangert und gleichzeitig verschleiert, dafl
man mit dem System der Marktwirtschaft bis-
her erfolgreich gearbeitet hat.

Sicherlich werden wir Wohlstandsbiirger
das Konsumdenken einer Anderung unterzie-
hen miissen, sicherlich werden wir uns genauer
zu liberlegen haben, daBl viele Ausgaben, die
wir heute noch als notwendig ansehen und die
wir glauben nicht missen zu koénnen, iber-
fliissig sein koénnen und korrigiert werden
miissen. Man wird sich verschiedene Mode-
torheiten, die man bisher akzeptiert hat, auch
in Bereichen langlebiger Konsumgiiter neu
liberlegen miissen.

Man wird aber trotzdem nicht darum
herumkommen, durch ein verniinftiges wirt-
schaftliches System — und das System der
Marktwirtschaft ist dafiir geeignet — die Vor-
aussetzung zu schaffen, da8 die Leistung inner-
halb der Gesellschaft richtig bewertet wird.

Wir kénnen es von freiheitlicher Seite nicht
tolerieren, wenn Kollege Blecha als Sprecher
der Sozialistischen Partei die Krisensituation,
die sich abzeichnende Notsituation, zum An-
laB nimmt, die Durchsetzung der Funktionérs-
diktatur zu fordern. Es geht nicht an, da man
glaubt, durch den Aufhdnger Krisensituation
und Notsituation eine Reglementierung des
Staatsbiirgers einfiihren zu kénnen. Es geht
nicht an, daB man hier versucht, von oben her
eine Bevormundung durchzufiihren, die weit
liber das hinausgeht, was aus der Situation
selbst an Steuerungsmafnahmen erforderlich
ist.

Ganz richtig, daB das Lebensgliick mit ein
Ziel menschlicher Tatigkeit ist und sein soll.
Aber eines steht fest: Wir haben nicht die
Absicht, uns von der Sozialistischen Partei
unsere Form von Lebensgliick vorschreiben zu
lassen! (Zustimmung bei FPU und UOVP.)

Es ist doch nicht so, da wir nicht ebenfalls
die Gefahren erkannt hdtten, daB wir nicht
ldngst dieser Problematik aufrecht ins Auge
gesehen hitten. Wie oft haben wir darauf hin-

gewiesen, daB man solchen kritischen Situatio-
nen, wie wir sie momentan haben, vorbeugen
sollte, daB man Vorsorge treffen sollte.

Wenn wir heute horen, daB die ,,bésen”
Hintermdnner in der Wirtschaft, die Gro8-
kapitalisten, die multinationalen Unternehmun-
gen diejenigen sind, die die Hamsterkaufe
initileren und verursachen, dann muB ich
Thnen sagen: Wire der Beschwichtigungshof-
rat Staribacher infolge getdtigter Vorsorgen
glaubwiirdiger, dann koénnte kein Mensch in
der Welt den Usterreicher zu einer Hamster-
welle bringen. (Zustimmung bei der FPO.)

Fir die Weiterentwicklung der Mineralél-
situation, Kollege Blecha, machen Sie es sich
auch sehr einfach: Die Multinationalen sind
die Bosen; das wird so schén schwarz-weil an
die Wand gemalt, in der SchattenriBtechnik
gezeichnet, damit man nur ja keine Grauténe
einfiihren (Abg. Ul brich: Na, blaue!), damit
man sich nur ja nicht zu genau in die Pro-
blematik begeben mufB. Man malt hier einen
Buh-Mann an die Wand und lobt dann unsere
OMV und ihre besonders zukunftsweisende
Haltung, ihre sehr sinnvolle Vorsorge und so
weiter.

Wir sollten einmal anfangen, uns mit der
Frage zu beschiftigen, ob es iliberhaupt rich-
tig ist, daB wir unsere Ulreserven, iiber die
wir im Moment aus eigener Produktion ver-
fligen, noch weiter in dem Umfang ausschép-
fen! Sollten wir nicht vielmehr auch hier mit
dem Umdenken beginnen und uns iiberlegen,
daB diese Vorrdte, die ohnehin kaum mehr
lange vorhalten werden, etwas pfleglicher be-
handelt werden, und ob man dem von uns
mehrfach betonten Wunsch nicht endlich ein-
mal Rechnung tragen sollte, sich iiber die
Mineral6l- und Mineralvorkommen in Oster-
reich einmal einen besseren Uberblick zu ver-
schaffen. :

An der eigenen Tiire hdtten wir zu kehren.
Hier wire eine Fiille von Méglichkeiten, Vor-
sorge zu treffen, bevor man gegen die Multi-
nationalen wettert, fiir die es sicher notwendig
ist, Regeln zu finden, die zu steuern zweifellos
eine Aufgabe der iibernationalen Politik ist.
Ich habe aber manchmal das Gefiihl, daB die
Multinationalen jetzt in ihrer weltweiten Ver-
sorgungsaufgabe durch die nationalistische
Politik einzelner Liander mehr gehindert wer-
den, als sie durch sinnvolle Vorschriften in
der Tatigkeit eingeschrankt wiirden, die Sie
ihnen grundsitzlich als negativ unterstellen.
Ich glaube, daB wir auch da ohne Verstaat-
lichungsgeschrei und ohne Polemiken Moglich-
keiten hdtten, die Verbindung der multinatio-
nalen Konzerne zu unserem eigenen Land zu
verbessern.
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Sie sollten sich nicht darauf beschrdanken,
hier heftig zu polemisieren, hier einen Teufel
an die Wand zu malen, der in dieser Form
gar nicht existiert. Das Teufel-an-die-Wand-
Malen — das muBl doch ganz klar gesagt wer-
den — war immer die Methode, die Bevolke-
rung von einer kritischen Situation abzulen-
ken, einen Buh-Mann, einen Popanz, vorzu-
zeigen, auf den man den Unwillen des Volkes
ableitet. So einfach, Herr Kollege Blecha, wird
sich die Sozialistische Partei ihrer Verant-
wortung, die sozialistische Regierung ihrer
Verantwortung dem 6&sterreichischen Volk
gegeniiber nicht entledigen koénnen. (Beifall
bei der FPU.)

Préasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Kern.

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu-
nichst einiges beziiglich der Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Blecha. Herr Abge-
ordneter Blecha! Zu Ihrer Beleidigung, die Sie
mir vielleicht in einiger Erregung entgegen-
geschleudert haben, nur eines: Mich kann nicht
jeder beleidigen! (Zustimmung bei der OVP.)

Nun zu dem, Herr Abgeordneter, was Sie
zur Verschuldung gesagt haben — bis 1969
haben wir es jedenfalls ganz anders gehért —,
einige Worte. Jeder Sachverstdndige, jeder
Unternehmer, aber auch jeder Unselbstdndige
wird es ohneweiters begreifen, dafl es Zeiten
gibt, in denen man eben Geld aufnehmen muB,
um investieren zu kénnen oder auch um sei-
nen Verpflichtungen nachkommen zu kénnen.

Sie werden sich vielleicht noch erinnern
— oder fragen Sie den Herrn Bundeskanzler
selbst —, daB Dr. Kreisky im Jahre 1966 bei
den Regierungsverhandlungen, die zwischen
den’ beiden Parteien stattgefunden haben,
nachher einem Journalisten unter anderem
erklart hat: In den ndchsten Jahren wird es
hier in unserem Land nicht lustig werden. Er
hat also im Jahre 1966 schon gesehen, wie die
internationale wirtschaftliche Entwidklung sein
wird und was auf uns zukommt.

Es war ja in den ersten Jahren der OVP-
Alleinregierung wirtschaftlich nicht gerade
rosig. (Abg. Dr. Tull: In der OVP-Zeit war
es nie rosig!) Wir hatten in den ersten Jahren
lediglich ein Wirtschaftswachstum von 1 Pro-
zent. Herr Dr. Tull! Sie kénnen mir doch jetzt

. nicht sagen, daB die OVP-Alleinregierung, die

im Jahre 1966 die Verantwortung ilibernahm,
Schuld daran gehabt hitte, daB vorher viel-
leicht — wo Sie daran mitgewirkt haben —
einiges versdumt worden ist und nicht so ge-
macht werden konnte, wie es notwendig gewe-

sen wdre. Es war nun einmal so, daB damals
die wirtschaftliche Situation nicht so schon
war.

Durdhschnittliches Wirtschaftswachstum in
diesen vier Jahren: 22 Prozent. Zu Beginn
damals lediglich 1 Prozent. Aus dem Grund
natiirlich auch die Notwendigkeit, um die Kon-
junktur anzukurbeln, entsprechend zu inve-
stieren, also Geld aufzunehmen.

Aber es kommt ja darauf an, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daB man in
einer Zeit der Konjunktur, ich méchte sagen
der Hodhkonjunktur, wo man noch dazu lau-
fend mehr Steuern jedes Jahr einnimmt als
urspriinglich prédliminiert, wieder Schulden
zuriickzahlt und nicht neue macht. Darauf
kommt es an.

Wenn das ndmlich der Private eine Zeitlang
macht, kann er sich's ausrechnen, wann er
unter den Hammer geréat. Beim Staat geht das
anders, da wird eben der Schilling diinner.

Nun darf ich einen unverddchtigen Zeugen
fiir die Situation von 1970 betreffend die wirt-
schaftliche Entwicklung zitieren: Es ist der
Herr Vizekanzler Haduser, Herr Dr. Tull. Er
sagt hier im Sozialbericht, Bericht iiber die
soziale Lage 1970: ,Nach dem guten Ergebnis
des Jahres 1969 — letztes Jahr der OVP —
+hat sich das Wachstum der osterreichischen
Wirtschaft im Berichtsjahr noch besdleunigt.
1970 erreichte das Bruttonationalprodukt
nach vorlaufigen Berechnungen einen Gesamt-
wert von 372,2 Milliarden Schilling; das ent-
spricht einem Zuwachs von 12 Prozent” nomi-
nell, real ,,7,1 Prozent".

Im Jahre 1970! Sie haben ein gutes Erbe
iibernommen. Sie haben ein Erbe iibernom-
men, das sich sehen lassen kann. Natiirlich
auch aus dem Grund hédtten wir erwartet, daB
Sie den Schuldenstand in diesem Jahre ent-
sprechend verringern. Noch dazu bei diesen
— wie ich bereits erwdahnt habe — sehr hohen
Steuereingangen.

Der Herr Abgeordnete Blecha hat unter an-
derem besonders auf das Verantwortungs-
bewuBtsein hingewiesen, das notwendig ist;
er hat von der Demokratisierung gesprochen,
das ware wichtig. Doch frage ich, wie sich das
mit diesem Flugblatt vertrdgt, das der Herr
Zentralsekretdar Marsch vor kurzem seinen
Funktiondren und seinen Mitgliedern iiber-
mittelt hat, in dem sie aufgefordert werden,
gewisse Zeitungen unter Umstdnden nicht zu
beziehen, weil diese die Regierung stiirzen
wollen. Nur deshalb, weil sie es wagen,
manchmal auch ein kritisches Wort iiber die
Praxis der Regierung zu schreiben.
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Bevor ich nun auf meine eigenen Ausfiih-
rungen eingehe, darf ich einen ... (Abg. Dok-
tor Tull: Waren das fremde?) Zu dem, was
ich sagen wollte, es waren zuerst Erwiderun-
gen, Herr Dr. Tull, auf das was Abgeordneter
Blecha gesagt hat. Bevor ich auf mein Thema
eingehe — ich danke fiir die Berichtigung,
Herr Doktor —, bevor ich auf mein eigenes
Thema eingehe, mdéchte ich noch einen Ent-
schlieBungsantrag einbringen, der MaBnahmen
zur Erhaltung der Kulturlandschaft vorsieht.
Das wird auch in meinem Thema mitbehandelt
werden, ich wiirde daher den Herrn Prasiden-
ten bitten, daB dieser EntschlieBungsantrag
dann vom Sdhriftfiihrer verlesen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gerade die Ereignisse der letzten Monate
— es wurde heute wieder davon geredet —,
die Olkrise, aber vorher schon in den Sommer-
monaten die EiweiBfuttermittelkrise, die wir
Landwirte besonders verspiirt haben, hat dra-
stisch allen Usterreichern die Abhdngigkeit
unseres Landes vom Ausland vor Augen ge-
fihrt. Und die Regierung hat damals sehr
schnell — sie konnte es auch — beruhigend
auf den hohen Eigenversorgungsgrad bei Nah-
rungsmitteln hingewiesen.

Ich moéchte dazu nur sagen: Es ist absolut
nicht das Verdienst der Regierung, der SPO
iberhaupt, daB dem so ist, es ist in erster
Linie das Verdienst der iibermaB8igen Anstren-
gung der Bauern, die bei diesen Preisen noch
immer brav ihre Pflicht erfiillen. (Beifall bei
der OVP.) :

Der Herr Bundeskanzler ist immer noch
nicht da. Der Ministerrat wird anscheinend
noch immer tagen. Es ist ein Zeichen dafiir,
wie sehr der Herr Bundeskanzler dieses Par-
lament achtet, wie sehr er hier sein eigenes
Kapitel mitverfolgt und sich dafiir interessiert.
(Zustimmung bei der OVP.)

Da sich unser Herr Bundeskanzler, unser
Regierungschef, weit mehr als seine Amtsvor-
ginger auch direkt in die Agrarpolitik ein-
mischt und eingreift, hatte ich einige Fragen
an ihn. Vielleicht kann man ihm das weiter-
geben, Herr Staatssekretédr. Ich wiirde darum
bitten.

Und zwar hédtte ich ihn fragen wollen, ob
er im Ernst glaubt, daB er mit seiner Agrar-
politik, mit der Agrarpolitik seiner Regierung,
mit diesem Agrarbudget insbesondere, das
von einigen unserer Redner schon richtiger-
weise als Aushungerungsbudget tituliert
wurde, zur Erhaltung oder gar Verbesserung
einer funktionstiichtigen Landwirtschaft in
unserem Lande beitragen wird. Das ist ja letz-
ten Endes die Voraussetzung, daB es auch in

Zukunft moglich ist, unsere Bevélkerung mit
Nahrungsmitteln in jeder Zeit entsprechend zu
versorgen.

Vor der Wahl 1970 gab es schéne Verspre-
chungen, es gab dann zwei Regierungserkla-
rungen, in denen auch eine sehr positive
Agrarpolitik angekiindigt wurde, und es gab
vor ganz kurzer Zeit eine Budgetrede des
Herrn Finanzministers Dr. Androsch, der hier
wortlich erklart hat, daB das Agrarbudget
1974 auf demselben hohen Niveau wie das
des Vorjahres basiert und das die Férderung
fortgesetzt wird.

Da méchte ich nur eines sagen: Das Wort
+hohes”” ist ja geradezu eine Frotzelei. Ich
komme sofort darauf, wie die Situation beim
Agrarbudget den anderen Ausgabensummen
gegeniibergestellt aussieht.

Steigen werden 1974 die Gesamtausgaben
um 18 Prozent; im heurigen Jahr sind die
Gesamtausgaben des Bundes um 13,5 Prozent
gestiegen. Ergibt also in den zwei Jahren
1973/74 zusammen 31,5 Prozent. Die Ausgaben
bei Kapitel 60 und 62, Landwirtschaft und
Preisausgleiche, steigen im Jahr 1973 — lau-
fendes Jahr — und fiir das nachste Jahr um
ganze 6,6 Prozent, meine Damen und Herren.
Das ist also das ,hohe” Niveau, das der Herr
Finanzminister hier zum Ausdruck gebracht
hat. Es liegt damit um 25 Prozent unter den
allgemeinen Ausgabensteigerungen des Bud-
gets, es liegt bei einer 14prozentigen Inflations-
rate in diesen zwei Jahren weit darunter. Das
heiBt mit anderen Worten, daB nicht einmal
die Halfte der Inflation mit diesen 6,6 Prozent
hier abgedeckt werden konnte.

Bei einer Teuerung von 7 Prozent im Schnitt,
die im Jahre 1974 nicht geringer sein wird —
bei den Baupreisen, bei den Maschinenprei-
sen, beim Treibstoff, wird sie auf alle Falle
weit liber 7 Prozent betragen —, liegen gerade
die echten Foérderungsmittel, die Férderungs-
mittel, die die Bauern drauBen aus dem Grii-
nen Plan und so weiter bekommen sollen, be-
deutend niedriger. Fiir den Giiterwegebau bei-
spielsweise um 28 Millionen — sie fallen von
308 auf 280 Millionen —, bei der Grundzusam-
menlegung, der Kommassierung sind es um
5,8 Millionen weniger, beim Wasserbau um
3 Millionen weniger und so weiter.

Erh6éht hat sich allerdings — das stimmt,
der Herr Abgeordnete Wielandner hat das vor
einigen Tagen, am Freitag, gesagt — die Zu-
teilung fiir die Treibstoffriickvergiitung, und
zwar um 24,5 Millionen, sie steigt von 1973
bis 1974 von 362,5 auf 387 Millionen. Die
Kosten fiir das Dieseldl fiir das ndchste Jahr,
fir 1974, meine Damen und Herren, steigen
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allerdings um 458,4 Millionen. Wenn man nun
diese 24,5 Millionen von den 458,4 Millionen
abzieht, zahlen die Bauern im ndchsten Jahr
fiir das Dieseldl um 434 Millionen mehr.

Das sind die Fakten, das sind die Tatsachen,
iiber die Sie nicht hinwegkommen. (Beifall bei
der OVP.) Seit Sie regieren, ist die Gesamt-
belastung bei Diesel6l fiir unsere Bauern —
abgerechnet die Steigerung der Treibstoffriick-
vergiitung, die sich sicherlich um einiges er-
hoht hat — um 655 Millionen mehr als friiher,
Herr Doktor Tull. So schaut es in Wirklichkeit
aus.

Der Herr Bundeskanzler — er ist bereits
da; ich bin sehr froh, daB er da ist — hat am
20. September 1973 vor der Landtagswahl in
Oberdsterreich — ganz zufdllig natirlich —
das gefarbte Dieseldl fiir die Landwirtschaft in
Aussicht gestellt. Herr Minister Weihs hat im
FinanzausschuB auf eine diesbeziigliche Frage
gesagt, im Jahre 1975 werde es soweit sein.
Herr Minister Androsch hat jetzt am 30. No-
vember bei der ersten Aussprache oder bei
der Enquete erklért, er wisse liberhaupt nichts.
Er hat alles das verneint in der Gegenwart des
Herrn Landwirtschaftsministers. (Abg. Doktor
Tull: Verneint hat er es nicht!) Herr Bundes-
kanzler! Was soll nun wirklich geschehen im
ndchsten Jahr? Sollen die Bauern wirklich
diese 450 Millionen mehr bezahlen miissen in
dieser Situation?

Und nun auch etwas zu den Handelsdiinger-
preisen. Verteuerungen seit dem Jahre 1970,
seit Sie regieren: Nitramoncal 35,82 Prozent,
Superphosphat 42 Prozent, Thomasmehl
63 Prozent — das ist der Phosphordiinger,
den die Bergbauern brauchen —, Kali 60pro-
zentig 40 Prozent, Volldiinger 32 Prozent und
so weiter.

Meine Damen und Herren! Demgegeniiber
hat sich der Weizenpreis in diesen Jahren
um 6 Prozent erhéht. Das sind die Fakten.

Trotzdem schreibt natiirlich das ,,Agrar-
journal”, das die Bauern vor kurzem bekom-
men haben (Abg. Dr. Tull: Das liegt Ihnen
im Magen, was?) — dreimal diirfen Sie raten,
wer das zahlen muB; ich komme spéter darauf
zuriick—, auf der ersten Seite: Es geht auf-
warts mit der 6sterreichischen Landwirtschaft.
— Ja, mit den Preisen bei ihren Betriebsmit-
teln, da geht es aufwarts! Da haben Sie recht,
das hatten Sie aber dazuschreiben miissen.

Und nun, meine Damen und Herren, einiges
zu dem, was ja die ganze Situation, die Aus-
hungerung unseres Agrarbudgets, vorbereitet
hat. Und da muB ich mich wieder an den
Herrn Bundeskanzler als den Chef der derzei-
tigen Regierung wenden.

Die Regierung hat im Herbst 1970 einen
Subventionsbericht, und zwar tiber das Jahr
1969, herausgebracht. Dieser Bericht war laut
Bundeskanzleraussage in der zweiten Anfrage-
beantwortung so dringlich, 'daB man keine
Zeit mehr hat verlieren konnen. Es haben die
Regierungsmitglieder nicht einmal die Zeit ge-
habt, zu einer einheitlichen Auffassung iiber
die Erstellung des Berichtes zu kommen, iiber
die Grundlagen, iiber den Subventionsbegriff
einig zu werden. Sie haben die widerspre-
chendsten Aussagen bei den Anfragebeant-
wortungen gemacht. Man hatte also iiberhaupt
keine Zeit, einen Bericht zu erstellen.

Der Bericht ist aber dann, ohne im Haus
verhandelt zu werden, untergegangen, hat ein
Staatsbegrabnis erster Klasse erhalten. Es war
also doch anscheinend nicht so dringlich, wie
der Herr Bundeskanzler es damals hingestellt
hat. Es kam nicht Licht in den Subventions-
dschungel. Es stimmt auch nicht, daB die Land-
wirtschaft den Léwenanteil an den Subven-
tionen im Jahre 1969 erhalten hédtte, wie das
die ,,Arbeiter-Zeitung” berichtet hat. Richtig
war, meine Damen und Herren, der Bericht des
+Kurier”, daB die Agrarier schon im Jahre 1971
bei der ersten Budgeterstellung der Sozia-
listen durch die sozialistische Regierung ent-
sprechend gerupft wurden, um etwa 500 Mil-
lionen laut ,,Kurier" vom Oktober 1971.

Nun, auf unsere Vorhalte, auf unsere Pro-
teste hat dann der Herr Bundeskanzler in der
ersten Anfragebeantwortung am 8. Feber 1971
erklart: Eine aussagefdhige Studie iiber die
Bevoélkerungsschichten, die letzten Endes
durch Subventionen begiinstigt werden, ist
derzeit nicht bei den vorhandenen Daten er-
stellbar. — Er hat also gesagt, man koénne
nicht sagen, wer etwas bekomme, weil die
+Arbeiter-Zeitung’’ immer geschrieben hat, die
Bauern seien es.

Das hat aber den Herrn Bundeskanzler
liberhaupt nicht geniert, im September, vorher
auch schon in verschiedenen Flugschriften und
Flugzetteln, aber im September 1972 dann
ganz offiziell auf eine Frage im Fernsehen zu
erkldaren, daB die Bauern in Usterreich die
groBten Subventionen bekdmen, daB sie Sub-
ventionsmilliarden aus Steuergeldern erhiel-
ten.

Herr Bundeskanzler! Man kann nur staunen
liiber diese schnelle Wiandlung.

Aber auch der Herr Finanzminister hat hier
vollig widerspriichliche Erklarungen abgege-
ben. Er sagt in der ersten Anfragebeantwor-
tung am 14. Mérz 1973 — bitte, die Quellen
sind alle da, sofern wieder einer sagen sollte,
das sei alles nicht wahr, was da gesagt wird;
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ich kann es Thnen nachher geben, ich kann
nur nicht alles vorlesen, um meine Redezeit
nicht zu sehr zu verldngern —, der Bundes-
minister fiir Finanzen sagt also am 14. Marz
1973 auf eine Anfrage des Herrn Pansi, daB
die Preisausgleiche der Landwirtschaft zuzu-
zdhlen sind. Derselbe Finanzminister aber sagt
schon vorher im zweiten Subventionsbericht:
Bei den MaBnahmen Preisausgleiche geht es
nicht ausschlieBlich um eine Foérderung der
Landwirtschaft, sondern insbesondere um ver-
sorgungs- und marktpolitische Aufgaben, die
auch den Konsumenten zugute kommen. —
Da soll sich einer auskennen!

Und dann, Herr Bundeskanzler, kam eine
zweite Idee. Sie haben gesehen, daB im Herbst
1970 in der Zeit Ihrer Minderheitsregierung
die Bauernbundabgeordneten nicht dazu zu
bewegen waren, wie Sie vorher gemeint
haben, bei der Abstimmung doch zum Teil
vielleicht auch mit Thnen zu gehen. Da kam
dann Ihre AuBlerung, und zwar erstmals am
16. 11. 1971, in der ,Presse”, daB die Land-
wirtschaftskammern in Osterreich nicht echt
subventionieren, daB sie nur Trinkgelder ver-
teilen. Es wurde von Unkorrektheiten gespro-
chen, und es ist noch in Erinnerung, was heuer
im Friihjahr vor den Sommerferien hier im
Parlament Herr Landwirtschaftsminister Weihs
beziiglich der Férderung einer Kusine damals
gesagt hat; er hat inzwischen ja alles zuriick-
nehmen miissen. Es muBte eine Bundesprii-
fungskommission eingesetzt werden, obwohl
der Herr Minister Weihs, der Herr Landwirt-
schaftsminister, in einer schriftlichen Anfrage-
beantwortung ausdriicklich erkldrt hat, daB
zum Zwecke der Priifung an Ort und Stelle
liber Wunsch des Rechnungshofes bereits im
Jahre 1955 im Ministerium eine entsprechende
Uberpriifungsstelle eingerichtet worden ist
und daB allein durch diese MaBnahmen eine
ausreichende Uberpriifung der Verwendung
dieser Mittel gewdhrleistet erscheint.

Was macht nun diese Kommission, meine
Damen und Herren? Es werden von dieser
Kommission — unterschrieben vom Herrn
Minister Weihs — die verschiedenen Antrdge
eingesehen und behandelt. Der Herr Minister
Weihs schreibt dann an die Bauern Briefe —
jedenfalls sind sie von ihm unterschrieben;

wer sie schreibt, weiBl ich nicht —, und da
wird ausgefithrt — wortlich —: Dieses An-
suchen — also das Ansuchen des Bauern —

wurde durch die Bundespriifungskommission,
welcher derzeit die bauerlichen Organisatio-
nen Allgemeiner Bauernverband und Uster-
reichischer Arbeitsbauernbund — wer es nicht
wissen sollte: das ist der SPU-Arbeitsbauern-
bund —, angehoéren, also durch bduerliche
Berufskollegen und Praktiker in der Sitzung

am Soundsovielten begutachtet. Ich kann
Ihnen nunmehr die erfreuliche Mitteilung
machen ... und so weiter, daB Sie das Geld

bekommen.

Meine bescheidene Frage: Herr Bundeskanz-
ler! Ist das nun Parteipolitik — ja oder nein —,
die hier in das Ministerium hineingetragen
ist?

Und das schonste ist, daB das ganze zum
Teil gar nicht stimmt. Da haben Bauern ndm-
lich Briefe bekommen, daB sie das Geld krie-
gen, tatsdchlich haben sie es ein halbes Jahr
vorher schon gehabt; andere Bauern wieder
haben Briefe bekommen und haben iiber ein
Jahr auf das Geld warten miissen. Das ist noch
zu diesem Problem zu sagen.

Und dann kam im Herbst des vergangenen
Jahres die Idee, daB man Bauernorganisatio-
nen Geld geben miiBte. In den Erlauterungen
zum zweiten Budgetiiberschreitungsgesetz 1972
heiBt es, daB 5 Millionen Sdilling an Bauern-
organisationen gegeben werden sollen zu dem
Zwedke der Information und Aufkldrung be-
treffend EWG-Arrangement. So steht es in
den Erlduterungen.

Der ,Arbeitsbauernbund” hat in seinem
Ansuchen, das er dem Ministerium iibermittelt
hat, sehr treuherzig dem Minister mitgeteilt,
wofiir er das Geld wirklich verwenden will,
ndmlich um ,,aufzuklédren”. Es ist ndmlich drin-
gend notwendig, daB man die Bauern in Uster-
reich ,,aufkldrt".

Meine Damen und Herren! Darf ich Thnen
nur an zwei Beispielen sagen, wie diese Auf-
klirung aussieht. Im vergangenen Jahr hat
vor der Einfiihrung der Mehrwertsteuer diese
Zeitschrift des SPO-Arbeitsbauernbundes, ,,Die
Agrarzeitung”, berichtet, daB die Mehrwert-
steuer demndchst eingefiihrt werde; sie habe
noch keinen umg ebradcht, so schlimm werde es
nicht werden. Aber dann, auf der nachsten
Seite haben sie schon geschrieben: Bauern,
kauft euch rechtzeitig Handelsdiinger, denn es
ist doch ein wirtschaftlicher Schaden im nach-
sten Jahr! Das ist die groBartige informative
Aufklérung.

Ein zweites. Es hieB, die Bauern kdmen bei
dem Bodenbeschaffungsgesetz iiberhaupt nicht
zu Schaden, es geschehe ihnen nichts. Der Bau-
tenminister Moser hat das natiirlich wider-
legen miissen und hat gesagt, daB natiirlich die
Bauern mit einbezogen werden miissen.

Das ist also die objektive Aufklarung dieser
nAgrarzeitung”, die mit Steuergeldern, Herr
Bundeskanzler, mit Steuergeldern, die aus den
mageren Forderungsmitteln, aus diesem Aus-
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Kern
hungerungsbudget hier wahrscheinlich abge-

zweigt werden. Dagegen haben wir etwas,
Herr Bundeskanzler!

Nun meine Frage auch an Sie, Herr Bundes-
kanzler: Werden diese Gelder auch fiir das
Jahr 1973 und 1974 wieder gegeben und in
dieser Form verwendet?

Wir haben ja schon damals, im Jahre 1972,
Herrn Minister Weihs gesagt, daB diese Gel-
der besser fiir AIK-Kredite, fiir Zinsverbilli-
gungen, zu verwenden waren.

Die Erfolge Ihrer Politik, Herr Bundeskanz-
ler, beginnen sich leider in der Landwirtschaft
schon auszuwirken. Ich muB8 Thnen sagen, daB
ich gestern erst erfahren habe, da der Ver-
brauch an Handelsdiinger in OUsterreich im
heurigen Jahr um 30 Prozent zuriickgegangen
ist, was natiirlich auch mit einer entsprechend
niedrigeren Ernte im ndachsten Jahre verbun-
den sein wird.

Die Entwicklung bei den bauerlichen Berufs-
schiilern, Herr Bundeskanzler, ist bezeichnend.
Wir haben die Situation, da die Zahl det
bauerlichen Kinder, die nach Austritt aus der
Pflichtschule das erste Jahr verpflichtet sind,
die Berufsschule zu besuchen, in den letzten
Jahren so stark abgenommen hat, daB wir in
der Zeit, in der diese Berufsschiiler dann den
Hof iibernehmen werden, nur mehr jeden vier-
ten Vollerwerbsbetrieb in Niederosterreich be-
setzen werden konnen.

Die Regierung negiert wichtigste agrarische
Probleme, legt ein Aushungerungsagrarbud-
get vor, sie stellt damit eine funktionsfahige
Landwirtschaft in Frage, die in der Gegenwart
und in der Zukunft von grofter Bedeutung fiir
das Uberleben aller Voraussetzung ware.

Ihr Spiel, Herr Bundeskanzler, mit den
Bauern auf dem Schachbrett Threr Politik wird
aber letzten Endes zu einem Schachmatt Threr
eigenen Parteiziele werden. (Beifall bei der
ovp.)

Préasident Probst: Ich bitte den Schriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Dr. Leitner, den Ent-
schlieBungsantrag vorzulesen.

Sdhriftfiihrer Dipl.-Ing. Dr. Leitner:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kern, Hietl, Vetter und
Genossen zum Bundesfinanzgesetz 1974
(880 und 974 d. B.) betreffend MafBnahmen
zur Erhaltung der Kulturlandschaft.

Die Erhaltung der Kulturlandschaft wird
wegen ihrer Bedeutung fiir die gesamte Be-
volkerung und fiir den Fremdenverkehr zu
einem allgemeinen Anliegen.

In der Regel verlangt die Erhaltung der
Kulturlandschaft, daB die Bewirtschaftung
der landwirtschaftlich genutzten Fldchen
aufrechterhalten wird. Die weitere Bewirt-
schaftung erscheint jedoch dort gefahrdet,
wo die landwirtschaftliche Einkommensent-
wicklung unzureichend ist.

Im besonderen trifft das fiir die Gebiete
an der sogenannten ,toten Grenze" im
Osten und Nordosten Usterreichs zu und
fir jene Bodden, deren landwirtschaftliche
Nutzung kaum mehr ertragbringend ist.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher folgenden

EntschlieBungsantrag.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, fiir die
Strukturverbesserung landlicher Problem-
gebiete Sondermafnahmen zu treffen, um
die Sicherung der Arbeitspldtze, insbeson-
dere im Fremdenverkehr und in der Land-
wirtschaft, zu stdrken, damit auch die Er-
haltung der Bevoélkerungsdichte gewdhr-
leistet bleibt.

Prasident Probst: Danke. Der von den Ab-
geordneten Kern und Genossen eingebrachte
EntschlieBungsantrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht damit auch zur Verhandlung.

Der ndachste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Heinz Fischer. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Kollegen der
Osterreichischen Volkspartei machen es sich in
letzter Zeit in wachsendem MaBe zur Gewohn-
heit, sich zu tatsdchlichen Berichtigungen zu
Wort zu melden. Dagegen wére gar nichts
einzuwenden, selbstverstdndlich, das ist so in
der Geschdftsordnung vorgesehen. Wenngleich
ich anmerken méchte: Wenn wir nach jedem
OVP-Redner alles tatsachlich berichtigen wiir-
den, was da oft zu berichtigen ist, es miiiten
jedesmal drei oder vier tatsdachliche Berichti-
gungen erfolgen und bei manchen Kollegen
vielleicht sogar das Doppelte, beim Kollegen
Konig etwa. (Beifall bei der SPU.)

Kollege Dr. Koénig hat sich zu einer tat-
sachlichen Berichtigung gemeldet, um die Be-
hauptung des Abgeordneten Hahn aus dem
Wahlkampf — bitte, ich iliberlasse es Ihnen,
ob Sie jetzt noch Behauptungen des Abgeord-
neten Hahn aus dem Wahlkampf besonders
verteidigen wollen — zu stiitzen und zu unter-
stiitzen; die Behauptung ndmlich, daB sich
bei 6 Millionen Sdilling Baukosten und
120.000 Quadratmeter verbautem Raum
eine bestimmte Quadratmeterflache ergabe.
(Abg. Dr. Ko r e n: Milliarden!) Sechs Milliar-
den. Danke schén.
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Herr Kollege Koénig! Thre tatsdchliche Be-
richtigung war falsch. Sie war deshalb falsch,
weil Sie eine Nettoflaiche nehmen —
120.000 Quadratmeter verbauten Raum —,
aber alle Folgeeinrichtungen, alles andere,
was hier — wie Sie selbst gesagt haben — an
Verkehrsbauwerken, Parkpldatzen, Leitungs-
bauten et cetera, vorhanden ist, wegfallen
lassen, aber dann Bruttobaukosten damit ver-
gleichen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kénig.)
Da ist die schriftliche Unterlage.

Herr Kollege! Der Abgeordnete Hahn hat
behauptet — so lautet diese schriftliche Infor-
mation, die ich von der IAKW habe —, da8§
«bei 6000 Millionen Schilling Baukosten und
120.000 verbauten Quadratmetern sich Bau-
kosten von 50.000 S pro Quadratmeter ergd-
ben, denen beim sozialen’ Wohnbau solche
von ..." und so weiter ,,gegeniiberstehen”.

Abgesehen von der Tatsache, daB die Be-
rechnungen, was es im sozialen Wohnbau
kostet, falsch sind, ist folgendes festzuhalten.

.Beide Komponenten der Rechnung des Ab-
geordneten Hahn sind unrichtig.

1. Die Bruttofldche betrdgt nicht 120.000 m?,
sondern 275.000 m2, verteilt auf die Amtssitz-
gebdude, die Konferenzraume und die gemein-
samen Einrichtungen' et cetera ... (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Kénig.)

Die Gesamtkosten et cetera sind gleichfalls
falsch. In dem von Hahn genannten Plan
»sind nicht nur die Kosten der Gebadude, son-
dern auch jene fiir die StraBen (!), Wege und
den FuBlgdngersteg zum Donaupark, die Park-
platze, des Leitungsbaues zur UNO-City und
alle Ubergabebauwerke sowie Teilkosten der
U-Bahnstation und die Griinanlagen et cetera
,enthalten’.

Das heiBt, Sie rechnen die Kosten fiir das
alles, und bei den Quadratmetern rechnen Sie
das nicht.

Hohes Haus! Da ich persoénlich gerne meine
vereinbarte, wenn auch von vielen nicht ein-
gehaltene Redezeit einhalten méchte, habe ich
das nur als Beispiel angefiihrt. Wir werden ja
noch Gelegenheit haben, die IAKW-Frage zu
diskutieren.

Ich méchte noch etwas zweites — und das
wird mich ein bifchen langer beschdftigen —
zur JAKW-Frage sagen. Der Abgeordnete
Ko6nig hat heute den Ausdruck der Verleum-
dung zuriickgewiesen. Es bleibt ihm ja gar
nichts anderes iibrig. Der Herr Prasident hat
sogar einen Ordnungsruf erteilt, und mit dem
Prasidenten gibt es keine Diskussion.

Aber, Hohes Haus, es gibt Fakten, die man
hier vorlegen kann. Faktum Nummer 1 ist
natiirlich, daB der Vorwurf einer gigantischen
Schiebung, den Sie erhoben haben, eine Ver-
leumdung war. Daran kann sich nichts dndern.
Das steht fest, Hohes Haus! (Beifall bei der
SPO.)

Faktum Nummer 2 ist, da der Abgeordnete
Dr. Koénig, nachdem dieser Vorwurf der Schie-
bung zusammengebrochen ist — und man
kommt ja auf OVP-Seite aus guten Griinden
nicht mehr darauf zuriick —, im ,,OVP-Presse-

dienst” vom 7. 6. dann von — ich zitiere
wortlich — ,,neuen Unzukdmmlichkeiten und
Verdachtsmomenten im Zuge der Unter-

suchung iliber die Vergabe beim geplanten
Bau des Internationalen Konferenzzentrums"
gesprochen hat.

Koénig hat behauptet, da8 von den Pro-
fessoren Veder und Borowicka — ich kenne die
Herren Professoren nicht, ich habe nie mit
ihnen geredet — eine Tiefgriindung vorge-
schlagen wird, obwohl von Experten bei den
geologischen Verhdltnissen im Donaupark
eine sogenannte Flachgriindung vorgeschlagen
wurde und diese um mindestens 200 Millionen
Schilling billiger sei.

Soweit die Behauptung des Herrn Abgeord-
neten Konig. Es sind nun diese Professoren,
die sich gegen diese Behauptung, die sie als
Verleumdung bezeichnet haben, zur Wehr set-
zen, und es war lhre Immunitit, die Sie ge-
schiitzt hat, daB das nicht vor Gericht ausge-
tragen werden konnte.

Und darum, Hohes Haus, werde ich jetzt
einige Fakten aus der Klageschrift dieser Pro-
fessoren hier anfiihren. (Abg. Dr. Kénig:
Herr Abgeordneter Fischer! Das ist falsch! Sie
haben die Zivilklage zuriickgezogen!) Horen
Sie sich an, was in der Zivilklage steht. Das
ist nicht sehr erfreulich fiir Sie.

Herr Professor Borowicka schreibt: ,Diese
Behauptungen' — des Abgeordneten Konig —
»sind zur Gadnze unwahr. Sie sind fiir mich
schwer beleidigend.”

Er sagt wortlich weiter: ,,Geradezu grotesk
sind die Behauptungen iiber die Mehrkosten
einer Tieffundierung gegeniiber einer Flach-
fundierung. Die in der Aussendung angege-
bene Summe entspricht namlich den Gesamt-
kosten der Tieffundierung beziehungswiese
ibersteigt diese sogar.”

Der Abgeordnete Ko6nig setzt im OVP-
Pressedienst mit seinen Thesen fort, hinsicht-
lich welcher er sich wehrt, daB man sie als
Verleumdung qualifiziert: ,In eingeweihten
Kreisen” — ich weiB nicht, ob Sie da dazu-
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gehoéren — ,,glaubt man, zwischen dem Erstel-
len des Gutachtens und den mit der Ausfiih-
rung befaBten Firmen Zusammenhange erken-
nen zu koénnen, die die Erstellung des Gut-
achtens beeinfluBit haben kénnten.*

Wissen Sie, was Sie da iiberhaupt ausge-
sprochen haben, Herr Kollege Kénig? Das soll
keine Verleumdung sein? DaBl man einem Uni-
versitatsprofessor sagt, die Erstellung des Gut-
achtens wurde dadurch beeinflut, daB be-
stimmte Firmen mit dieser Sache befat wur-
den? Ich kann Thnen nur zugute rechnen, daf
Sie vielleicht nicht wissen, was Sie da gesagt
haben.

Jedenfalls hat Professor Borowicka mit
Recht in seiner Klage wortlich ausgefiihrt:
.Diese Behauptungen'” — des Abgeordneten
Konig — ,stellen nicht nur einen schweren
Affront und eine Briiskierung meiner eigenen
Person, sondern auch der &sterreichischen
Technischen Hochschulen und des mir unter-
stehenden Institutes dar. Sie sind geeignet,
den weltweiten Ruf des Institutes im In- und
Ausland auf das schwerste zu schadigen.”

Sie wissen, welchen BeschluB das Profes-
sorenkollegium der Technischen Hodhschule
gefaBt hat und wie es diese Vorgangsweise
qualifiziert hat. Aber Sie weisen den Ausdruck
der Verleumdung zuriick, denn das ist ja
sehr bequem. Vor irgendeinem Gremium muB
man sich ja damit nicht auseinandersetzen.
(Abg. Dr. Kénig: Herr Abgeordneter
Fischer! Wie bezeichnen Sie es, wenn Gut-
achter und Ausfiihrer in einer Person ver-
einigt sind?)

Es gibt da einen zweiten Professor, Profes-
sor Dr. Ing. Christian Veder. Er erkldrt fol-
gendes:

«Der Beschuldigte Koénig brachte bei der
genannten Pressekonferenz folgende AuBe-
rungen vor:.

,1. Es liege’ " — so Koénig — ,, ,eine Ver-
flechtung zwischen der Lizenzfirma, der Bau-
firma und Herrn Professor Dr. Veder vor;
weiters: Es liege eine Verflechtung des Pri-
vatankldgers mit Firmeninteressen vor. Die
Empfehlung des Herrn Professors Dr. Veder
in seinem Gutachten, ndmlich eine sogenannte
Tiefgrindung vorzunehmen, sei entweder ein
technischer Fehler oder aus Griinden der
Lizenzvergabe der beteiligten Firmen er-
folgt.”

Professor Veder dazu: ,,.Damit hat der Be-
schuldigte dem Privatanklager unterstellt, daB
entweder die technischen Kenntnisse und
Fdhigkeiten des Privatkldgers nicht ausrei-
chend seien und daB er die Bodenverhadltnisse
falsch beurteilt habe oder daB der Privat-

ankldger mit der Lizenzfirma beziehungsweise
mit der Baufirma zu eigenem Vorteil bezie-
hungsweise zum Vorteil dieser Firmen zusam-
menarbeite, um durch die von ihm geforderte
Tiefgriindung diesen Firmen und sich selbst
finanzielle Vorteile zu verschaffen.” (Abg.
Dr. Kénig: Das ,entweder’ stimmt! Daflir
gibt es Professorengutachten!)

Aber Sie weisen den Vorwurf der Verleum-
dung natiirlich zuriick, weil Sie genau wissen,
daB Sie ihn unter dem Schutze der Immunitat
erheben koénnen! (Abg. Dr. Kénig: Nein,
nein! Das werden wir schon beweisen im
UntersuchungsausschuB!)

Professor Veder weiter — und ich bin froh,
daB diese Sache hier einmal ausgesprochen
wird, was ansonsten nur in den Akten ver-
graben wire —:

2. Die Bodentests des Professors Doktor
Veder” — so der Abgeordnete Konig —
.seien nach dessen eigenen Aussagen gar
nicht reprdsentativ; ausldndische Kapazitaten,
darunter die Professoren Jelinek, Miinchen,
de Beer, Gent, und Kerisel, Paris, hdatten das
Gutachten des Professors Dr. Veder nicht
gerade wohlwollend behandelt.”

Bitte, weiter hinten wird dann festgestellt,
daB eine Riickfrage bei den Professoren
de Beer in Gent und Kerisel in Paris ergab,
daB diese das Gutachten des Professors Veder
iiberhaupt nie gesehen haben, es daher
auch gar nicht ,nicht gerade wohlwollend"”
behandeln konnten. (Abg. Dr. Kénig: Die
wurden nicht genannt, sondern Jelinek!)

Soweit einmal diese Klarstellung. Aber Sie
weisen den Vorwurf der Verleumdung natiir-
lich zuriick. Ich frage Sie: Was denn dann als
eine Verleumdung ist das, was hier prakti-
ziert wird? (Zustimmung bei der SPU. —
Abg. Dr. Kotzina: Herr Dr. Fischer! Sie
wissen als Jurist genauso wie andere, daf3 es
sich um eine Privatanklageschrift handelt!)

,Damit hat der Beschuldigte das berufliche
Ansehen des Professors Dr. Veder in ehren-
wiirdiger Weise herabgesetzt beziehungsweise
beeintrdachtigt und den Privatankldger belei-
digt, denn es wird durch diese AuBerung zum
Ausdruck gebracht, daB das Gutachten des
Herrn Professors Dr. Veder unrichtig ist und
von auslandischen Kapazititen als fachlich
unrichtig bezeichnet wurde beziehungsweise
sogar als ,wahnsinnig’ klassifiziert wurde.”

3. — wieder aus der Klage —: ,Es sei
die sogenannte Brennersee-StraBe von Herrn
Professor Veder untersucht worden und habe
in der Folge enorme Baukosten verursacht.”
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Dazu Professor Veder — ich zitiere wort-
lih —: ,,Ganz abgesehen davon, daB diese
Behauptung — ebenso wie die Behauptung
zu 1. und 2. — rein sachlich falsch ist, ist sie
ebenfalls wieder dazu angetan, das berufliche
Ansehen des Privatankldgers in der Uffent-
lichkeit herabzusetzen und stellt somit eine
Beleidigung der beruflichen Ehre des Privat-
ankldgers dar."

Aber Sie wehren sich gegen den Vorwurf
der Verleumdung, damit Sie eleganter Ihre
Vorwiirfe unter dem Deckmantel der Immuni-
tat aufrechterhalten kénnen.

4. Der Grund fiir die Verteuerung des
UNO-City-Projektes” — so Dr. Kénig — ,,um
einen Betrag von 230 bis 560 Millionen Schil-
ling sei die Bauweise, die von Herrn Pro-
fessor Veder in seinem Gutachten empfohlen
wurde."

Professor Veder dazu: ,,Auch diese Behaup-
tung ist ehrenriihrig und setzt das berufliche
Ansehen des Privatankldgers herab” et
cetera. Es wird dann dargelegt, daB diese Zif-
fern gar nicht richtig sind.

Es werden dann einige weitere Punkte an-
gefiihrt, zum Beispiel daB an der Projektierung
der Brennersee-StraBe der Privatankldger
iiberhaupt nie und in keiner Weise beteiligt
war.

So schauen die wahren Fakten aus, Herr
Abgeordneter Kénig und Herr Professor Erma-
coral In Wahrheit ist Thnen folgendes pas-
siert: Der Vorwurf mit der gigantischen Schie-
bung ist schiefgegangen. Der Untersuchungs-
ausschuB, den wir daraufhin eingesetzt haben,
erbringt nichts. Sie selber haben den Termin
verschoben, weil Thnen am Beginn der Herbst-
session die Sache auf einmal nicht so wichtig
war. Der Rechnungshof ist beauftragt worden,
diese Sache zu iiberpriifen. Aber Sie vertrauen
auch nicht auf das Gutachten des Rechnungs-
hofes. Irgend jemand von Ihrer Fraktion — ich
glaube, es war Professor Ermacora — hat ge-
sagt, er wird sich entschuldigen von diesem
Pult aus, sobald das Gutachten des Rechnungs-
hofes vorliegt, wenn der Vorwurf der gigan-
tischen Schiebung nicht bestétigt ist.

Aber weil Sie selber nicht mehr daran glau-
ben, was Sie da vor einem Jahr behauptet
haben, setzen Sie jetzt in den Budgetdebatten
das fort, was Sie voriges Jahr getan haben
und vor zwei Jahren getan haben, indem Sie
diese Behauptungen — und ich bleibe dabei,
daB es Verleumdungen sind — immer wieder
aufs neue ausgraben.

Prdsident Probst (den Redner unterbre-
chend): Herr Abgeordneter! Ich mu88 auch hier

sagen: Der Ausdruck ,,Verleumdung' ist schon
einmal mit einem Ordnungsruf bedad:it wor-
den! Ich bitte, man muB ihn nicht wieder-
holen!

Abgeordneter Dr. Fischer (fortsetzend): Herr
Prasident! Es ist schwer, einen Sadhverhalt
anders zu umschreiben als so, wie ich ihn
empfinde. Es ist ja auch der Ausdruck ,Schie-
bung” hier in diesem Haus gefallen, der von
uns als wirklich schwere Beleidigung empfun-
den wurde und weiter empfunden wird. (Abg.
Dr. K6 nig: Das ist im Minderheitsbericht ge-
standen!)

Aber ich schlieBe dieses Thema schon ab,
Hohes Haus. Ich sage nur eines, und daran
kann ja niemand etwas riitteln: Der BeschluB,
die UNO-City zu bauen, ist von einer OVP-
Regierung gefaBt worden. Es geht darum, ob
man aus diesem BeschluB, zu dem Sie ja immer
noch stehen, meine Damen und Herren, eine
ordentliche Losung macht oder eine klein-
karierte Losung. (Abg. Dr. Kotzi na: Aber
nicht um 10 Milliarden bauen, darum geht es!)
Wir iiberlassen es Ihnen, auf der Bahn der
kleinkarierten Lésung zu bleiben. Ich habe
mich auch gar nicht gewundert, da8 Ihre Partei
diese kleinkarierte Losung weiterhin bevor-
zugt. Das ist das Faktum. (Zustimmung bei
der SPO\)

Hohes Haus! Ich habe schon gesagt, daB
diese Dinge, die da immer wieder ausgegraben
werden beziiglich der UNO-City — ich wiirde
Ihnen den Rat geben: beim Handelsbudget
konnten wir eine UNO-City-Debatte fiihren,
beim Finanzbudget kénnten wir eine UNO-
City-Debatte fiihren, beim Justizkapitel kénn-
ten wir vielleicht liber die Frage der Klage-
féhigkeit solcher Dinge reden (Abg. Doktor
Kotzina: Beim Bautenbudget!), béim Bau-
tenkapitel kénnen wir auch dariiber reden —,
nicht neu sind, aber glaubwiirdiger, meine
Damen und Herren, oder gar wahrhaftiger
wird das, was Sie sagen, durch stindige Wie-
derholungen nicht.

Ihre Oppositionsstrategie, die angeblich
eine neue sein soll, ist halt genau dieselbe
— darauf werde ich ja noch zuriickkommen —
wie im Vorjahr und wie vor zwei Jahren. Wir
empfinden ja eigentlich eine gewisse Genug-
tuung, daB der Opposition iliberhaupt nichts
Neues einfdllt. Als ich gestern die Rede des
Herrn Bundesparteiobmannes Dr. Schleinzer
gehort habe, da ist mir das alles so schreck-
lich bekannt vorgekommen: Er hat mit der
Preisentwicklung begonnen, dann ist er zu
der verstaatlichten Industrie ilibergegangen,
dann hat er iiber das angebliche Versagen der
Regierung im Bereich der Landesverteidigung
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gesprochen, die Ortstafelfrage darf nicht feh-
len, dann kommt die Rundfunkreform und
dann kommt irgendein pathetischer Schlu8.

Und jetzt weiB ich auch, wieso mir das so
bekannt vorgekommen ist: Ich nehme das Pro-
tokoll der vorjahrigen Budgetdebatte vom
4. Dezember 1972 zur Hand, wo der Abgeord-
nete Dr. Schleinzer die Budgetdebatte so wie
heuer eroéffnet hat. Er hat begonnen mit dem
Preisauftrieb, er hat fortgesetzt mit den Pro-
blemen der verstaatlichten Industrie, er hat
sich dann mit dem Versagen der Regierung im
Bereich der Landesverteidigung beschiftigt
(Abg. Ofenbéc k: Das ist auch das gleiche
geblieben!), er hat iiber den Rundfunk gespro-
chen und hat dann einen pathetischen SchluB
gebracht. Nur hat der Herr Abgeordnete Dok-
tor Schleinzer wortlich auf Seite 43 erklart
(Abg. Dr. Schwimmer: Wissen Sie, was
da gleichgeblieben ist? Die schlechte Regie-
rung ist gleichgeblieben!) ,Das, Hohes Haus,
ist leider alles nicht neu.” — Das hat er schon
voriges Jahr gesagt. Und heute ist es halt
schon gar nicht mehr neu, Hohes Haus!

Es sind ewig die gleichen Angriffe, die Sie
vorbringen. (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Dr. Schwimmer: Die Preissteigerungen
sind auch noch immer, Herr Dr. Fischer!)
Ho6chstens eines ist neu — ich komme schon
darauf — beziehungsweise eines hat der Herr
Abgeordnete Schleinzer verschwiegen: Vori-
ges Jahr hat er sich mit Entschiedenheit gegen
den Vorwurf gewehrt, den ich erhoben habe,
daB die OVP ein Junktim zwischen Volks-
anwaltschaft und Rundfunkgesetz herstellt.
(Abg. G la s e r: Die teuerste Regierung, die es
je gab!) ,Behaupten Sie nicht etwas, was Sie
nicht beweisen kénnen und was nicht den
Tatsachen entspricht!” (Abg. Glaser: Was
hat Dr. Kreisky wegen dem Rundfunk ver-
sprochen?), hat Herr Dr. Schleinzer voriges
Jahr gesagt. Und ich frage mich, ob er heuer
auch noch dieses Junktim leugnet (Abg. Dok-
tor Schwimmer: Was hat der Bundeskanz-
ler wegen des Rundfunks versprochen? Keine
Anderung!), das Sie zwischen Volksanwalt-
schaft und Rundfunkgesetz auf dem Riidken
der Osterreichischen Bevdlkerung praktizieren
wollen. Denn Sie wissen ganz genau, daB Sie
den rechtsuchenden Staatsbiirgern weh tun
und nicht der Regierungspartei (Abg. Doktor
Schwimmer: Die regiert auf dem Riicken
der Usterreicher, Herr Dr. Fischer!), wenn Sie
die Volksanwaltschaft bekdampfen.

Der zweite Redner der OVP war der Herr
Abgeordnete Dr. Prader. Er hat sich — und
Jetzt Kollege Schwimmer, werden alle Zwi-
schenrufe auf Sie zuricdkfallen, die Sie eben
gemacht haben — nédmlich redlich bemiiht,

gegen das Image der OVP als Neinsagerpartei
anzukdmpfen. Er hat einige Initiativantrdge
aufgezahlt, die die OVP eingebracht hat. Stu-
dieren Sie einmal diese Initiativantrage und
stellen Sie fest, in wie vielen dieser Antrdage
man es sich sehr leicht gemacht hat, indem
man EntschlieBungsantrage eingebracht hat,
in denen steht: Die Regierung wird aufgefor-
dert, das und das Gesetz vorzulegen oder das
und das zu tun. (Abg. Dr. Schwimmer:
Herr Dr. Fischer! Warum verhindert die SPO
die Behandlung des Teilzeitbeschdftigungs-
gesetzes?) Herr Kollege Schwimmer! Von den
Initiativantrdgen der OVP wurden in dieser
Legislaturperiode bisher jedenfalls mehr be-
handelt, als sozialistische Initiativantrdage
unter der UVP-Alleinregierung behandelt
wurden. Denn mit zwei oder drei Ausnahmen,
wie der Abschaffung der Todesstrafe im stand-
rechtlichen Verfahren, dem Forschungsrat-
gesetz, haben Sie iiberhaupt keine Antrage
von uns behandelt, als Sie die Mehrheit im
Parlament gehabt haben. Das ist der Unter-
schied zwischen den Parteien! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Schwimmer: Im Sozial-
ausschuB bleibt alles liegen!)

Hohes Haus! Ich will Sie, die Sie mir so
erfreulich mit Zwischenrufen folgen und mir
die Rede leichter machen ... (Abg. Doktor
Schwimmer: Weiterhelfen, sonst kéonnten
Sie nicht reden!) Selbstverstandlich, ich danke
ausdricklich dafiir. Ich will Thnen erkldren,
daB es gar nicht darauf ankommt, was Kol-
lege Dr. Prader mit Initiativantragen fiir die
Vergangenheit hat beweisen wollen. Dem
Herrn Dr. Prader kann ich nur sagen, daB
nicht einmal Klubobmann Koren davon tiber-
zeugt ist, daB die Initiativantrage der OVP
ausreichen, um die OVP als glaubhafte Alter-
native erscheinen zu lassen.

Es war Ihr eigener Klubobmann, meine
Damen und Herren von der OVP, der bei
Ihrer Klubtagung in Gastein erklart hat, daB
die Opposition vor diesem Herbst ihre Ver-
haltensalternative erneut durchdenken muB.
(Ruf bei der SPU: Sie haben zum Denken
keine Zeit!) Ich glaube, er hat véllig recht
damit, nur haben Sie nichts durchdacht, son-
dern spielen dieselbe Budgetdebattenwalze
wieder ab, die Sie im Vorjahr gespielt haben.

Auch Parteiobmann Dr. Schleinzer, der dann
die Rede des Klubobmannes Koren — wie soll
ich sagen — nachempfunden hat, hat in seinem
Beitrag auf der OVP-Tagung gesagt — ich zi-
tiere wortlich aus dem ,,OVP-Pressedienst’” —:
Dr. Schleinzer hat erklart: Wir wollen ,,durch
Zielklarheit in der Sache und durch konkrete
Plane der Bevolkerung vor Augen fiihren, da3
die Volkspartei die bessere und glaubwiirdi-
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gere Alternative fiir die Zukunft ist.” — ,Das
wird uns nur gelingen, wenn wir in Zukunft
noch mehr als bisher eine differenzierte und
auf die wesentlichen Schwerpunkte konzen-
trierte Oppositionspolitik betreiben.” Und die
Antwort ist, daB Sie mir in Zwischenrufen er-
kldren, weshalb Sie genau dieselbe Opposi-
tionspolitik wie im Vorjahr, wie vor zwei und
vor drei Jahren heuer wieder ablaufen lassen.

Dr. Prader will uns im Gegensatz zu Koren
beweisen, daB in der Vergangenheit ohnehin
alles in Ordnung war: Die OVP hat ihre
Initiativantrdge eingebracht, alles ist in bester
Ordnung. Die gesamte UVP-Fraktion demon-
striert, was sie von den guten Vorsdtzen
hdlt, indem sie die Budgetdebatte mit den
gleichen alten Ladenhiitern fiihrt wie im Vor-
jahr. Wir warten schon mit einem gewissen
Interesse, wer denn eigentlich von der OVP-
Fiihrung dann im ndchsten und im iiberndch-
sten Jahr vor die Uffentlichkeit treten und
sagen wird: In der Vergangenheit war es lei-
der schlecht, da haben wir es nicht gut ge-
macht — auch heuer haben Sie es nicht gut
gemacht, sage ich Thnen zwischen Gedanken-
strichen —, aber in der Zukunft wird es eine
neue, eine differenzierte, eine glanzvolle OVP
geben. (Anhaltende Zwischenrufe.)

Der dritte Redner der OVP war der liebe
Kollege Dr. Kohlmaier. Der Herr Abgeordnete
Kohlmaier hat sich — ich gebe das zu — sehr
angestrengt, um die SPU zu kritisieren und die
Volkspartei als Partei erscheinen zu lassen,
die auf Reformwiinsche der Bevoélkerung rea-
giert. Ich glaube, er hat in seiner ersten Wort-
meldung 40 Minuten gebraucht, um das dar-
zulegen und in einer zweiten Wortmeldung
noch einmal 15 Minuten. (Ruf bei der SPOU:
Es ist ihm nicht gelungen!)

Ich kann mir das viel kiirzer machen. Ich
nehme den Bericht iiber ein Referat her, das
Generalsekretdar Dr. Kohlmaier vor der Inter-
nationalen Jugendkonferenz der OVP in Wien
am 7. Oktober 1973 — das ist ja noch gar
nicht so lange her — gehalten hat. In diesem
Referat erkldrt Kollege Kohlmaier — aber
wenn Sie das im Hause auch einmal erkldren
wiirden, das ware mutig, Herr Kollege Kohl-
maier] — den jungen Christlichen, wieso die
SPU die bessere Partei ist. Sie werden das
nicht glauben. Er fiihrte wértlich aus:

+Als weitere Ursachen fiir den Aufschwung
der Sozialdemokratie nannte der OVP-Gene-
ralsekretar:

Straffer organisierter Parteiapparat.” —
Bitte, Thre Kompetenz, den OVP-Apparat auch
straff zu organisieren. (Heiterkeit bei der
SPO.) Er nannte weiter:

nStdrkeres Aufspliren und Reagieren auf
Reformwiinsche der Jugend.” — Sie verkaufen
also nur hier im Hause die OVP als Reform-
partei. In Wirklichkeit bestatigen Sie uns, daB
die SPU starker auf Reformwiinsche reagiert,
und ich gehe mit Thnen vollig konform, Herr
Kollege Kohlmaier.

Und: ,bessere internationale Zusammen-
arbeit der SPO.” — Das ist auch Ihre Auf-
gabe. Sie fahren sehr viel in Europa herum,
um eine cdaristliche Internationale aufzubauen.
Aber es funktioniert halt noch nicht so rich-
tig, auch wenn Sie uns im Hohen Haus etwas
anderes erkliaren wollen. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Wird schon werden!)

Und dann sagt Kollege Dr. Kohlmaier fol-
gendes: ,Ich kann es nicht erkldren. Aber die
Sozialisten scheinen geeignetere Persénlich-
keiten zu haben als wir, um schwierige Vor-
ginge in den Massenmedien besser zu er-
klaren.” (Abg. Dr. Tull: Das stimmt! — Bei-
fall bei der SPO.)

Hohes Haus! Wenn die SPU die besseren
Personlidikeiten hat, dann schlieBe ich daraus,
daBl die UVP die schlechteren Personlichkeiten
hat. (Abg. Dr. Kohlmaier: Diesen Satz
haben Sie aber gekiirzt!) Und wenn die OVP
schlechtere Personlichkeiten hat, schliefle ich
daraus, Kollege Kohlmaier, da es nicht fair
wiére, wenn Sie sich da voéllig ausschliefen
wiirden von diesen schlechteren Personlich-
keiten. (Beifall bei der SPO.)

Wir glauben, daB die Bevdlkerung ein
gutes ,,Gspiir’” und recht damit hat, wenn sie
die besseren Personlichkeiten in die Regie-
rung schickt und die schlechteren Persénlich-
keiten auf diesen Bianken noch fiir einige Zeit
sitzen 1aB8t. (Abg. Dr. Kohlmaier: Wenn
man schon zitiert, soll man komplett zitieren!)

Herr Kollege Dr. Kohlmaier, ich habe ganz
komplett zitiert, vor der ersten gemeinsamen
Tagung dhristdemokratischer konservativer
Jugendorganisationen Europas. Ich lese es
Thnen noch einmal vor. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Was zitieren Sie da?) Ich kann nichts
dafiir! Ich zitiere den ,Kurier" — Photokopie.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Oje!) Oje, sagen Sie
jetzt auf einmal. (Heiterkeit. — Abg. Doktor
Kohlmaier: Wenn Sie nichts Authentisches
haben, Herr Kollege, sollten Sie nicht zitie-
ren!) Also gut, Herr Kollege, ich erspare es
uns, daBl ich es noch einmal vorlese, aber ich
gebe es Thnen nachher, damit Sie selber nach-
lesen koénnen. :

Meine Damen und Herren! So mochte ich
zusammenfassen, was wir in dieser Budget-
debatte sagen wollen: Herr Professor Koren
hat in seiner Rede vor der UVP-Klubtagung
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davon gesprochen, daB die SPO im Frithjahr
1973 — jetzt zitiere ich den , OVP-Presse-
dienst” — zum ersten Mal seit 1970 Schwa-
chen, Spannungen und Stoérungen et cetera,
aufgezeigt hat. Daraus schlieBe ich, daB alles,
was Sie uns im Herbst 1972 an Schwadhen,
Spannungen und Stérungen andichten wollten,
daB das alles, was Sie hier drei Wochen lang
in der Budgetdebatte vorgetragen haben,
offenbar falsch ist (Abg. Dr. Kohlmaier:
Kiihne Schliisse!), denn laut Koren hat es ja
die ,ersten Schwachen" erst im Friihjahr 1973
gegeben.

Hohes Haus! Ich glaube, die Zukunft wird
zeigen, daB auch idas, was Sie jetzt unter
betrdachtlicher Anstrengung von diesem Pult
aus an Argumenten und Scheinargumenten
gegen die Regierung zusammentragen, in der
Zukunft den Wahrheitsbeweis nicht wird an-
treten, einer kritischen Priifung nicht wird
standhalten koénnen. Das ist uns eine groBe
Genugtuung!

Hohes Haus! Wir haben uns fiir den Herbst
vorgenommen, unsere Arbeit fortzusetzen.

Wir haben uns vorgenommen, das Straf-
recht zu beschlieBen. Wir haben es auch be-
schlossen!

Ferner haben wir uns vorgenommen, die
Gewerbeordnung zu beschlieBen, und wir
haben sie auch beschlossen!

Wir haben uns vorgenommen, die Arbeits-

verfassung zu regeln. Wir werden dieses Ge-

setz ebenfalls beschlieBen.

Und viertens: Wir werden in diesem Herbst
die Pensionsverbesserung zugunsten Hundert-
tausender dlterer Mitbiirger beschlieBen. (Abg.
Graf: Sie haben die Abtreibung vergessen,
Herr Kollege Fischer!) Die Abtreibung ist im
Strafgesetz enthalten, und wir sind auf diese
menschliche Strafbestimmung stolz. Das
werde ich immer wieder auch von diesem
Pult aus sagen, Kollege Graf! (Beifall bei der
SPO.)

Wir haben die Buntmetallfusion beschlossen,
und wir werden das Budget, das Bundes-
finanzgesetz, so wie in den vergangenen Jah-
ren beschliefen. (Abg. Glaser: Sie haben
sich auch vorgenommen, die Preise in den
Griff zu bekommen!)

Wir werden im nachsten Jahr unsere Arbeit
mit der gleichen Konsequenz fortsetzen. Die
Lohnfortzahlung, Verbesserung des Karenz-
urlaubes und die Erhéhung der Geburtenbei-
hilfen stehen auf dem Programm, ferner alle
jene Vorlagen, die Sie ja selber kennen, bei
denen Sie nur nicht wissen, sollen Sie sagen:
Es kommt zuviel ins Parlament — was Sie

manchmal gerne sagen —, oder sollen Sie
sagen, es ist zuwenig, was die Regierung zur
Verwirklichung des Regierungsprogramms
tut. (Abg. Ofenbd6ck: Keine Stabilitdt!
Keine Preisbekdmpfung!)

Wir iiberlassen es Ihnen, Ihre Neinsager-
Politik fortzusetzen. Wir warten nicht ohne
Spannung und nicht ohne ein gewisses Amiise-
ment darauf, wie Sie im nachsten Jahr erkla-
ren werden, daB die SPO auch im Jahr 1973
die bessere Partei fiir dieses Land war. (Leb-
hafter Beifall bei der SPO. — Abg. Glaser:
Uberheblicher geht es nicht mehr!) '

Prasident Probst: Nachster Redner ist Herr
Abgeordneter Professor Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren von der Regierungsparteil Sie halten
sich zugute, eine kontinuierliche Politik zu
betreiben. Aber bei dieser kontinuierlichen
Politik geht es eben um Probleme, die immer
wiederkehren. Es geht um die Demontage des
Bundesheeres, es geht um die ORF-Reform
als Element Threr Meinungsbildung und es
geht um die UNO-City, bei der es in diesem
Jahr eine Kostensteigerung von 3 Milliarden
auf 10 Milliarden gab.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren:
Sind das denn keine Probleme, die es immer
wieder zu diskutieren gilt? Ich meine dodh,
diese Probleme beriihren den Usterreicher so
sehr, daB es sich eine parlamentarische Frak-
tion nicht leisten kénnte, nicht immer wieder
auf diese Probleme, die mit zu Ihren Stamm-
themen gehoren, einzugehen und sie zu kri-
tisieren.

Herr Dr. Fischer! Ich habe mit Interesse Thre
Darstellungen zur Frage der Intervention des
Herrn Dr. Ko6nig gehort. Sie hatten sich zu-
nachst einmal so gegeben, als wiirden Sie
in bezug auf die Art und Weise tatsachlicher
Berichtigungen in diesem Hause Vorschriften
machen koénnen. Ich glaube, es steht Thnen
nicht zu, jemandem vorzuschreiben, wie man
tatsachliche Berichtigungen zu gestalten hat.

Sie haben von einer gigantischen Schiebung
gesprochen, Herr Dr. Fischer. Der Ausdruck
ngigantische Schiebung' war in den Formu-
lierungen des Herrn Bundeskanzlers Kreisky
zu finden. Das war s ein e Formulierung.

Wir hatten im Untersuchungsausschul das
Problem der ,,gigantischen Schiebung’’ bespro-
chen. Es liegen auch Erklarungen des Herrn
Bundeskanzlers iiber die Frage der ,,gigan-
tischen Schiebung” vor. Wenn Sie im Besitz
der Protokolle des Untersuchungsausschusses
sind, koénnen Sie — wie ich glaube — erken-
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nen, daB das Wort ,gigantische Schiebung"

eine Formulierung ist, mit der Sie sich an den
Herrn Bundeskanzler zu wenden héatten.

Was nun die Ausfiihrungen in bezug auf
Konig betrifft, so bin ich informiert, daB Pro-
fessor Veder die Zivilklage zurilickgezogen
hat, indem er erklarte, daB der Untersuchungs-
ausschuB diese Fragen priifen sollte.

Ich mochte weiter hinzufiigen, daB Herr Dok-
tor Konig, als er gestern und heute zu dieser
Frage Stellung nahm, von namhaften Profes-
soren gesprochen hat, aber Namen wie Kerisel
und de Beer nicht erwédhnt hat. Er hat sie mog-
licherweise in einem anderen Zusammenhang
erwdhnt, aber jedenfalls nicht in der Diskus-
sion von gestern und von heute.

Herr Dr. Kénig hat mit Recht auf namhafte
Professoren hingewiesen, und ich darf diese
nennen. Dies sind Herr Professor Jelinek aus
Miinchen und Herr Professor Krapfenbauer,
Professor fiir Statik, hier in Wien, die in ihren
Fundierungsgutachten zu zeigen bereit waren,
welche Fehlleistungen erbracht wurden. Sie
werden als Zeugen im UntersuchungsausschuBl
gehort werden.

~ Sie stellen die Frage, Herr Dr. Fischer,

warum diese Probleme, die in den Reden mei-
ner Klubkollegen angeschnitten wurden, iiber-
haupt und warum gerade hier bei diesem Ka-
pitel aufgeworfen werden. Ich méchte Ihnen
darauf nur antworten: Der Herr Bundeskanz-
ler hat, obwohl mdéglicherweise nach der Ver-
fassung gar nicht zustdndig, immer wieder er-
-klart, daB er fiir dieses und fiir jenes die
volle Verantwortung iibernehme. Auf Grund
der Erkldarung des Herrn Bundeskanzlers, die
volle Verantwortung zu iibernehmen, ist es
fir eine politische Fraktion — wie ich
glaube — nur recht und billig, gerade diese
Dinge immer wieder aufzugreifen, fiir die er
die politische Verantwortung libernimmt.

Ich moéchte in meinen nachstehenden Aus-
fiihrungen drei Bereiche herausgreifen, in wel-
chen die Politik des Herrn Bundeskanzlers
auch bei aller Abstraktion von parteipoliti-
schen Taktiken und Uberlegqungen nach mei-
ner Meinung so verwundbar ist, da8 der Herr
Bundeskanzler die Widerspriiche, Unterlas-
sungen und — wie ich auch sagen mochte —
Fehlleistungen von seinem hohen Amte aus
nicht mehr erkléren kann.

Der Herr Bundeskanzler schwankt in seinen
Erkldrungen zwischen Dogmatismus und Prag-
matismus. Das jlingste Beispiel wiar der ver-
zweifelte Versuch des Herrn Bundeskanzlers,
hier der Uffentlichkeit die Fristenlosung zu
erkldren. Seine Erkldarung war eher auf eine

verunsicherte Fraktion gemiinzt. Das war mein
Eindruck, als ich den Herrn Bundeskanzler vor
einigen Tagen hier sprechen horte.

Ich mochte drei Hauptfragen herausstellen,
die die Widerspriiche, die Unterlassungen und
die Fehlleistungen so markant aufzeigen, daB
es ihm schwerfallen muB, diese zu klaren.
Dies sind:

die Haltung in der o&sterreichischen Sicher-
heitspolitik,

die Politik in der Koordination der Innen-
politik und

die Politik in den Verfassungsfragen.

In diesen drei Sachgebieten hat der Herr
Bundeskanzler — diese Behauptung stelle ich
auf — zur Beruhigung der Bevoélkerung wenig
beigetragen. Er hat zur Glaubwiirdigkeit der
Argumentationen wenig beigetragen. Ich habe
den Eindruck, er hat in all diesen Angelegen-

volle Verantwortung iibernommen hatte, diese
von sich gewiesen, da die einzelnen Bundes-
minister die Verantwortung zu tragen haben.
Eine solche oder é&hnliche AuBerung hat er
gemacht.

Ich mochte die Haltung zur Sicherheitspoli-
tik hervorheben. Das wurde herausgestellt.
Er hat die beriihmte These aufgestellt, die
ich fast als eine Gefahrdung der Neutralitdts-
politik ansehen will, ndmlich, daB die erste
Voraussetzung fiir eine gute Sicherheitspoli-
tik eine gute AuBenpolitik sei. Er sagte, sie
habe die Aufgabe, fiir das Land, das sie be-
treffe, jene Verhaltnisse zu schaffen, die ihm
ein Maximum an Ruhe verschaffen; ebenso
die Beziehungen mit seinen Nachbarn, die
Situation am Kontinent und bei den Verein-
ten Nationen.

Es ist anderseits — hat er .gesagt, das muf3
ich persodnlich zugestehen — ebenso richtig,
daB zum Wesen der Neutralitatspolitik auch
die Bereitschiaft gehért, diese mit angemesse-
nen Mitteln zu verteidigen.

Ich teile mit dem Herrn Bundeskanzler die
Auffassung, daB die gute AuBenpolitik mit
eine Voraussetzung der guten Sicherheits-
politik ist; sie ist ein Element. Aber von pri-
mdr kann hier nicht die Rede sein, so wie das
der Herr Bundeskanzler in der Fragebeant-
wortung iliber die Wehrpolitik im Juli dieses
Jahres ausgefiihrt hat. Es kann nur ein Zu-
gleich geben: eine gute AuBenpolitik und eine
gute Wehrpolitik machen die gute Sicherheits-
politik aus.

Ich mochte deutlich hervorheben, daB die
Lehren aus dem letzten Nahostkonflikt die
Wehrpolitiker und die AuBenpolitiker be-
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schaftigen. Hier muB deutlich herausgestellt
werden, da8 eine Bedrohung nach den jiing-
sten Erfahrungen in einem bestimmten Krafte-
feld ohne Vorwarnung eintritt. Ich wiirde dafiir
pladieren, daB dieser Gedanke, der nicht von
mir stammt, sondern von den Experten ge-
duBert wurde, ein wichtiger Gedanke ist, um
dem Herrn Bundeskanzler mit seiner These
der guten AuBenpolitik und guten Wehrpoli-
tik nachher schlieBlich die Argumente wegzu-
nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte weiter hinzufiigen, daB die gute
AuBenpolitik sicherlich in der Schonau-Affare
Schiffbruch erlitten hat. Nun will der Herr
Bundeskanzler an die Stelle von Schénau Wél-
lersdorf setzen und erwedkt damit den An-
schein, als wiirde er seine Entscheidung iiber
Schénau im Prinzip zuriickziehen. Es hat AuBe-
rungen gegeben, daB mit dem Roten Kreuz
Diskussionen aufgenommen wurden. Niemand
hat aber erklart, um welches Rote Kreuz es
sich handelte. Die Uffentlichkeit miBte ja wis-
sen, daB es verschiedene Typen der Organisa-
tion gibt. In Pressegesprachen hat er sich iiber
diesen Gegenstand ausgelassen. Wir wissen
aber endgiiltig nicht, was er fiir seine Ent-
scheidungen Beschénigendes hinzugefiigt hat.
Aber jedenfalls hat er in einer gewissen Situa-
tion die These von der vollen Verantwortung
gebraucht, die er iibernehmen wolle. Und am
Ende tragen die Verantwortung moéglicher-
weise der Herr Bundesminister fiir Inneres und
der Herr Bundesminister fiir Justiz.

Herr Bundeskanzler! Sie haben als Koordi-
nator in der Innenpolitik nach meiner Meinung
bis heute versagt. Sie haben in einem Presse-
brief, den Sie an die Presse geschrieben haben
und der vom 21. Juli dieses Jahres stammt,
gesagt, daB die Mitglieder der Bundesregie-
rung den Bundeskanzler iiber die Besorgung
der in ihren Zustandigkeitsbereich fallenden
Geschéfte laufend und zeitgerecht zu infor-
mieren haben werden, was in den letzten
Jahren bereits immer erfolgt ist.

Ich stelle an Sie, Herr Bundeskanzler, nur
die Frage, ob Sie auch den umgekehrten Weg
gegangen sind, das heiBit, ob Sie auch immer
rechtzeitig die Herren Bundesminister iiber
Ihre Alleingénge informiert haben.

Herr Bundeskanzler, ich méchte in bezug auf
die umfassende Landesverteidigung und Ihre
Koordination sagen, daB Sie recht hilflos ge-
wirkt haben, als Sie im BudgetausschuB ge-
fragt wurden, wie Sie diese umfassende Lan-
desverteidigung besorgen wollen. Sie haben
praktisch iiberhaupt keine Antwort darauf ge-
geben und keine gewuBt. Sie muBten wohl

erst Thre Ratgeber befragen, wie man kompe-
tenzmaBig die umfassende Landesverteidigung
in IThrem Ressort wahrnehmen wiirde.

Ich moéchte zu der umfassenden Landesver-
teidigung auch fragen: Welchen EinfluB haben
Sie denn auf die Versorgungsplanung gehabt
und genommen? Ich nehme an, bis jetzt iiber-
haupt keinen. Sie miiBten doch dem Parlament
Antwort darauf geben, was bei dem Treffen
Brandt-Palme-Kreisky besprochen wurde. Ich
glaube, das Parlament hdtte doch ein Redht,
darauf eine Antwort zu bekommen.

Was nun Thre Koordinationstédtigkeit
angeht, so berichtete die Presseagentur Tanjug
vor einigen Tagen, daB in diplomatischen Krei-
sen zu Anfang dieses Jahres Besprechungen
iiber die Forderung nach Riickgabe des jugo-
slawischen Archivmaterials an Usterreich
stattgefunden héatten. Herr Bundeskanzler! Wir
haben iiber diese Fragen iiberhaupt nichts ge-
hoért. Es handelt sich, um Sie vielleicht hier
unterrichten zu kénnen, um den Vertrag BGBI.
Nr. 602/1923.

Herr Bundeskanzler und Herr Abgeordneter
Dr. Fischer, Ihre Frage in bezug auf die ORF-
Politik: Thre Erkldarungen gestern, Herr Bun-
deskanzler, waren in einem Punkt frappierend.
Der Herr Bundeskanzler hat ndmlich die Auf-
fassung vertreten, daB er nur dann nicht von
einer Rundfunkreform gesprochen hitte, wenn
der Rundfunk Unabhdngigkeit gewahrt hitte.

Hier ist von IThnen, Herr Bundeskanzler, eine
Beschuldigung ausgesprochen worden, die
nach meiner Meinung ungeheuerlich ist, ndm-
lich die Beschuldigung, da8 der Usterreichi-
sche Rundfunk seine ‘Unabhédngigkeit verletzt
hdtte. Wo liegen hier die Beweise vor? Herr
Bundeskanzler! Verwediseln Sie bitte nicht
Unabhédngigkeit mit Parteinahme fiir die Re-
gierung und maBen Sie sich nicht an, allein
Richter iiber diese Unabhdngigkeit zu sein
(Beifall bei der UVP), so wie Sie sich an-
maBten, allein Richter in der Schonau-Affare
gewesen zu sein.

Ich méchte in diesem Zusammenhang nur
auf das sehr strapazierte Wort ,Meinungsviel-
falt” hinweisen. Was verstehen Sie denn
unter Meinungsvielfalt? Verstehen Sie die
Meinungsvielfalt so, daB fiir jede Meinung
eine bestimmte Organisation gefordert wird?
Verstehen Sie das so?

Herr Blecha hat gesagt, er wolle den einzel-
nen vor Manipulation bewahren. Aber ich
setze dem entgegen, daB der Rundfunk vor
Manipulation zu bewahren ist. (Beifall bei der

OVP,)
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Dr. Ermacora

Herr Bundeskanzler! Sie haben in Alpbach
eine interessante Rede gehalten, die ich per-
sonlich sehr geschatzt habe. Dort hatten Sie
in bezug auf die Umweltschutzpolitik einen
Schritt gesetzt, der darin bestanden hat, daB
Sie erklart haben, Sie wichen vom Verursa-
chungsprinzip ab. Das ist eine grundlegende
Aussage. Ich mochte nur die Frage in bezug
auf den Umweltschutz etwas schiarfer stellen:
Was ist denn bis heute, abgesehen von dem
Gerede lber den Umweltschutz, tatsdachlich
geschehen? Welche Handlungen sind tat-
sdchlich gesetzt worden? Wo liegt das Kon-
zept iiber den Umweltschutz, wo liegt das Be-
miihen um die Herstellung einer Kompetenz,
die es ermoglicht, den Umweltschutz in groen
Zigen und relativ einheitlich zu gestalten?

Herr Bundeskanzler! Das UNO-City-Projekt,
das heute angeschnitten wurde, ist ohne Vor-
ausschau gesetzt worden: planlos in ein finan-
zielles Abenteuer. Wo liegen die Ursachen
fir diese Planlosigkeit? Einmal darin, daB Sie
— und das getraue ich mich zu beweisen —
die Vergabe an den Herrn Architekten Staber
dadurch erkauft haben, daB Sie gegeniiber den
internationalen Organisationen Zugestédnd-
nisse gemacht haben, die Sie heute in diesen
Personalauftrieb fiihren, von dem das UNO-
City-Projekt beherrscht ist.

Zum anderen, Herr Bundeskanzler, haben
Sie die Koordination in dieser Frage auBer
acht gelassen, weil Sie und die zustdndigen
Bundesminister in dieser Frage es an jeder
Aufsicht missen lieBen. Es ist IThnen die Koor-
dination in dieser Frage, jedenfalls bis heute,
nicht gegliickt.

Das dritte Problem, die Verfassungspolitik:
Die Vorgdnge um die Besetzung der Richter-
posten des Verfassungsgerichtshofes haben
dieses Haus sehr lebhaft beschaftigt. Ich
mochte nur erwdhnen, daB in diesem Zusam-
menhang Sie, Herr Bundeskanzler, die These
vertreten haben, da man doch eine Neuerung
der Besetzungsvorgange anstreben miiSite.
Nachdem fiir Sie die Frage Lotheissen bezie-
hungsweise Vejborny geordnet war, sind Sie
auf dieses Problem mit keinem Wort zuriick-
gekommen.

Der Offentlichkeit steht in wenigen Wochen
eine neue Besetzung bevor, namlich die Be-
setzung des Richterpostens nach dem Abgang
des Herrn Dr. Korn. Werden Sie, Herr Bundes-
kanzler, im Sinne Ihrer Verfassungspolitik
auch in diesem Zusammenhang die Frage der
grundsatzlichen Neuerung der Besetzung der
Richterposten aufwerfen? Das frage ich Sie,
Herr Bundeskanzler! (Bundeskanzler Doktor

Kreisky: Parlamentssache!) Vejborny war
auch eine Parlamentssache, Herr Bundeskanz-
ler!

Herr Bundeskanzler! Was ist mit dem Ge-
setzesstaat und der Vollziehung des Ortstafel-
gesetzes? Warum haben Sie nicht den Mut,
Herr Bundeskanzler, den Rechtsstaat zu voll-
ziehen, indem Sie dieses Gesetz vollziehen?
Das frage ich mich, Herr Bundeskanzler!

Herr Bundeskanzler, Sie haben in Ihrer
Rede, die Sie vor dem Atlantikinstitut gehal-
ten haben und die Sie mir dankenswerter-
weise  zur Verfiigung -gestellt haben
— eine interessante und geistreiche
Rede, Herr Bundeskanzler! —, unter anderem
gesagt, daB die Sozialdemokratie das héhere
MaB an Mitbestimmung, das heiBt das Ein-

dringen demokratischer Grundsitze in andere .

als rein politische Bereiche fordere. Auch Herr
Abgeordneter Blecha hat heute &hnliches aus-
gefiihrt.

Herr Bundeskanzler! Diese Frage ist eine
so fundamentale Verfassungsfrage, daBl sie
sich nur vergleichen 1d8t mit der Frage der
Stellung der politischen Parteien im Staate,
vergleichen 1dBt mit der Stellung der Ver-
bdande im Staate, der Stellung der Grundrechte
im Staate.

Herr Bundeskanzler! Das sind so grundsatz-
liche Fragen nach der Verfassungsreform in
Osterreich, daB ich an Sie die Frage richten
muBl: Wo liegt denn hier Thre Zielsetzung in
der Verfassungspolitik? Besteht sie vielleicht
darin, da8 Sie hergebrachte, festgefiigte Be-
griffe unterwandern wollen? Ist das, Herr Bun-
deskanzler, Thre Verfassungsreform, oder
haben Sie nicht grundsatzlichere Gedanken
zur Verfassungsreform?

Herr Bundeskanzler! Ich wiirde Thre Ver-
fassungs- und Staatspolitik, die Sie in diesem
einen Jahr so manifest betrieben haben, so
charakterisieren: Ihr Ideenreichtum fiihrt dazu,
daB Sie férbige Ideen in die Welt setzen, daB
Sie sich aber um deren Schicksal nur dort
kiimmern, wo es nidit staatspolitisch, sondern
parteipolitisch interessant ist. Sie koordinie-
ren die anfanglich geduBerten Vorstellungen
nicht mehr und lassen I'hre Politik wie farbige
Seifenblasen ihren Weg gehen. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berid:terstatter
ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung.
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Prdsident Probst
Ich lasse zundchst tiliber die Beratungs-
gruppe I abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
Kapiteln 01, 02, 03, 04 und 06 in der Fassung
des AusschuBberichtes ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber die Beratungsgruppe II.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
Kapiteln 10 und 70 mit dem dazugehérenden
Konjunkturausgleich-Voranschlag in der Fas-
sung der Regierungsvorlage zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Mehrheit und angenommen.

Den vom Abgeordneten Kern eingebrachten
EntschlieBungsantrag betreffend MaBnahmen
zur Erhaltung der Kulturlandschaft werde ich
nach der dritten Lesung zur Abstimmung brin-
gen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf eines Bundesverfassungs-
gesetzes, mit dem das Bezligegesetz geandert
wird. :

Da es sich im gegenstdndlichen Fall um ein
Bundesverfassungsgesetz handelt, stelle ich

Schluk der Sitzung:

zundchst .gemdB § 61 der Geschdftsordnung die
verfassungsmdBig vorgesehene Anzahl der
Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 975 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen. Das ist die
erforderliche Zweidrittelmehrheit.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Einstim-
migangenomm en mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit in dritter Lesung.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung berufe ich fir
heute, Dienstag, den 4. Dezember, um 15 Uhr
mit folgender Tagesordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1974 (880
und Zu 880 der Beilagen), Spezialdebatte iliber
die Beratungsgruppe V.

Die Sitzungist geschlossen.

14 Uhr 55 Minuten

Usterreichische Staatsdruckerei L61 42863
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