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Anfragebeantwortung

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Brunner und Genossen (1444/A.B.
zu 1472/J)

Beginn der Sitzung: 15 Uhr

Vorsitzend e: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Kran k gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Horr.

Einlauf und Zuweisung

Prdsident: Die eingelangte Anfragebeant-
wortung wurde den Anfragestellern iibermit-
telt. Diese Anfragebeantwortung wurde auch
vervielfaltigt und an alle Abgeordneten ver-
teilt.

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebene Regierungsvorlage: Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der
Internationalen Atomenergie-Organisation be-
treffend die Soziale Sicherheit der Angestell-
ten dieser Organisation (932 der Beilagen),
weise ich dem AusschuB fir soziale Verwal-
tung zu.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (880 und Zu 880
der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1974 (974 der Beilagen)
Spezialdebatte
Beratungsgruppe V
Kapitel 30: Justiz

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

Gegenstand ist der Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses tiiber die Regierungsvor-
lage (880 und Zu 880 der Beilagen): Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1974 (974 der Bei-
lagen), Spezialdebatte iiber die Beratungs-
gruppe V.

Spezialberichterstatter ist die Frau Abge-
ordnete Dr. Erika Seda. Ich ersuche um ihren
Bericht.

Spezialberichterstatterin Dr. Erika Seda:
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den
Spezialbericht zu Beratungsgruppe V, Kapi-
tel 30, Justiz.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
gegenstandlichen Ansdtze des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1974 in seiner Sitzung
vom 20. November 1973 der Vorberatung
unterzogen.

Die Gesamtausgaben fiir die Rechtspflege
sind fiir das kommende Jahr mit rund
1941 Millionen Schilling veranschlagt. Das
sind um rund 245 Millionen Schilling oder
14,4 Prozent mehr als im laufenden Jahr.
Uberdies sind im Konjunkturausgleich-Voran-
schlag fiir das Jahr 1974 im Konjunkturbele-
bungsprogramm rund 4,9 Millionen Schilling
vorgesehen.
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Dr. Erika Seda

Auf den Personalaufwand entfallen hievon
rund 1352 Millionen Schilling (1973: 1200 Mil-
lionen Schilling). Die Erhéhung gegeniiber
dem Jahre 1973 beruht auf der durchgefiihrten
Bezugsregelung und der Erweiterung des
Dienstpostenstandes um 62 Dienstposten, wo-
bei vor allem auf die Erfordernisse eines
modernen Strafvollzuges Bedacht genommen
wurde.

Im Zusammenhang mit der Darstellung der
Entwicklung des Personalaufwandes ist fest-
zuhalten, daB im Justizressort im Jahre 1973
insgesamt 3177 weibliche und 6602 mannliche
Dienstnehmer tdtig waren. Hievon entfielen
auf Richter und Beamte im offentlich-recht-
lichen Dienstverhéltnis 998 Frauen und
5670 Manner, wahrend als Vertragsbedien-
stete 2179 Frauen und 932 Maénner im Justiz-
dienst standen.

Fiir den Sachaufwand sind rund 589 Mil-
lionen Schilling vorgesehen, gegeniiber
496 Millionen Schilling im Jahre 1973. Im Be-
reich des Sachaufwandes war fiir den laufen-
den Bedarf der Gerichte und der Strafvollzugs-
einrichtungen vorzusorgen, wobei auf eine
zeitgemdBe Ausstattung mit technischen Ge-
rdten (Verwendung von Schalltrdgern im
zivilgerichtlichen Verfahren gemdB BGBI.
Nr. 121/1973, Sicherheitseinrichtungen im
Strafvollzug) Bedacht zu nehmen war. Dem-
nach ergibt sich ein Verhdltnis vom Personal-
zum Sachaufwand von 70 : 30.

Die Justizverwaltung erwartet im Jahre
1974 Einnahmen in der Hohe von 1195 Mil-
lionen Schilling, womit der eigene Aufwand
eine Bedeckung im AusmaB von rund 62 Pro-
zent finden wiirde.

Der Arbeitsanfall hat im Jahr 1972 gegen-
iiber dem Jahr 1971 in Streitsachen um 1,6 Pro-
zent abgenommen, in AuBerstreitsachen um
3,7 Prozent zugenommen, in Strafsachen um
1,3 Prozent abgenommen und in Justizverwal-
tungssachen um 0,3 Prozent zugenommen.

Die Zahl der Justizanstalten wird 1974 vor-
aussichtlich keine Erhohung erfahren, da die
im Strafvollzugsgesetz geforderten Sonder-
anstalten zum Teil schon bestehen, zum Teil
als Sonderabteilungen in schon bestehenden
Strafvollzugsanstalten eingerichtet werden.
Derzeit stehen 25 bezirksgerichtliche Gefan-
genenhduser in Betrieb.

Der Belag in den Justizanstalten zeigt eine
gleichbleibende Tendenz. Das Verhdltnis zwi-
schen der Anzahl der standig zur Arbeit ein-
gesetzten Insassen und jener der aus verschie-
densten Ursachen unbeschiftigten Insassen
wird sich als Folge der voraussichtlich anhal-
tenden Konjunktur in der freien Wirtschaft

und der Schaffung von zusdtzlichen Arbeits-
platzen in den Strafvollzugsanstalten weiter-
hin glinstig entwickeln. Es kénnen daher
hohere Einnahmen aus der Gefangenenarbeit
erwartet werden.

Hinsichtlich der Bewdhrungshilfe wdére zu
erwdhnen, daB der weitere Ausbau voran-
getrieben wird.

In der Debatte ergriffen auBer dem Spezial-
berichterstatter die Abgeordneten Dr. Hauser,
Zeillinger, Skritek, Dr. Halder, Anneliese
Albrecht, Dr. Marga Hubinek, Dr. Reinhart,
Dr. Ermacora, Dr. Kerstnig, Kern, Lona Muro-
watz und Dr. Frauscher das Wort. Der Bun-
desminister fiir Justiz Dr. Broda nahm zu den
aufgeworfenen Fragen Stellung.

Bei der Abstimmung am 22. November 1973
wurden die finanzgesetzlichen Ansédtze der Be-
ratungsgruppe V unverdandert angenommen,

Der Finanz- und BudgetausschuB3 stellt so-
mit durch mich den A ntrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

Dem Kapitel 30: Justiz (einschlieBlich Kon-
junkturausgleich-Voranschlag) des Bundesvor-
anschlages fiir das Jahr 1974 (880 der Bei-
lagen) wird die verfassungsmidBige Zustim-
mung erteilt.

Ih ersuche, in die Beratungen einzugehen.

Prédsident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Zeillinger. (Ruf bei der SPU zum Red-
ner, der viele Unterlagen trégt: Darf ich hel-
fen? — Abg. Pe ter: Einen Trdger der soziali-
stischen Fraktion kénnten Sie schon zur Ver-
fligung stellen! — Ruf bei der OVP: 20 Minu-

ten, bitte!)

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prasi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren des Hohen Hauses! Wenn der Zwi-
schenruf ,,20 Minuten!” mir gegolten haben
sollte, darf ich gleich sagen, daB ich aus grund-
sédtzlichen Uberlegungen diese Vereinbarung
nie unterschreiben wiirde, weil ich sie als
eine gefdéhrliche Einschrankung der Redefrei-
heit im Parlament halte. Ich wiirde mich selbst-
verstdandlich diszipliniert daran halten, nur
haben Sie dabei verschwiegen, daBl diese Ver-
einbarung nicht fiir den Erstredner jeder Frak-
tion gilt, um das qgleich klarzustellen. Im {ibri-
gen sage ich Thnen gleich: Ich habe nach zwan-
zigjahriger Zugehdrigkeit zu diesem Hause
groBte Bedenken, daB eine derartige Verein-
barung getroffen wird. Denn die nédchste wird
lauten: 10 Minuten!, 5 Minuten!, und dann,
meine Herren, kénnen wir hier nicht mehr
reden. Das ist ein gefdéhrlicher Weg, vor dem
ich warne.
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Zeillinger

Aber, meine Damen und Herren, Sie brau-
chen nicht zu erschrecken: Was ich hier mit-
habe, das ist nicht meine Rede (Heiterkeit),
sondern das ist das Beweismaterial, mit dem
ich das, was ich nun zum Kapitel Justiz vor-
bringen werde, veranschaulichen will.

Die freiheitlichen Abgeordneten, die in den
letzten Jahren nach Verhandlungen mit der
Regierung und nach Anderungen in den Bud-
getansdtzen dem Kapitel Justiz ihre Zustim-
mung gegeben haben, kénnen fiir das Budget
1974 dem Kapitel Justiz die Zustimmung nicht
geben, obwohl wir — das ist bekannt — ande-
ren Kapiteln vereinzelt bei Gesamtablehnung
des Budgets zustimmen werden.

‘Wir Freiheitlichen haben immer jeder Regie-
rung, bis weit in 'die Koalitionszeit hinein,
die Zusammenarbeit auf verschiedenen Gebie-
ten angeboten, auch aus der Rolle der Opposi-
tion heraus. Wir Freiheitlichen haben diese
Uberlegungen etwa mum Kapitel AuBeres
— ich darf daran erinnern, daB etwa die Zu-
sammenarbeit der drei Parteien in der Frage
Siidtirol zweifellos Friichte getragen hat —
angestellt. Wir haben ebenso die Meinung
vertreten, daf man auch im Kapfitel Justiz
eine Zusammenarbeit der drei Parteien suchen
sollte. Und wir isind ebenso der Meinung, da83
man das auch auf dem Gebiete der Landesver-
teidigung tun sollte.

Mit Bedauern haben wir, worauf ich heute
nur mehr kum darauf zumickkommen mochte,
weil wir erst in der Vorwoche efine fast drei-
tagige Diskussion dariiber hatten, zur Kennt-
nis genommen, daB die sozialistische Fraktion
— nicht die Regierung, sondern die soziali-
stische Fraktion; hier muB ich genau unter-
scheiden, denn es war die sozialistische Frak-
tion, die gegen die eigene Regierung gestimmt
hat — entgegen den Bemithungen einzelner
Regierungsmitglieder auf dem Gebiete Justiz
vorerst einmal die Zusammenarbeit eingestellt
hat, sodaB wir vorerst einmal die neue Situa-
tion abwarten und priifen miissen.

Im Moment herrscht Unklarheit dariber,
was die Regierung weiter vorhat. Ich darf
gleich sagen: Ich werde dann darauf zuriick-
kommen. Das, was ich hiehergelegt habe,
sind keineswegs die Materien, die im Justiz-
ausschuB sind; die habe ich nur listenmafBig
erfal3t, weil ich sonst einen Mitarbeiter des
Hauses igebraucht hédtte, der sie auf einem Roll-
wagen hereinfiihrt. Es ist iauch keineswegs
das, was wir Abgeordneten — einschlieBlich
der Regierungsfraktion — fiir vordringlich
halten. Was ich hier habe, ist das, was der
Herr Bundesminister fiir Justiz innerhalb eines
einzigen Tages gleichzeitig als sofort in An-
griff zu nehmen genannt und versprochen hat.

Dabei sind so wichtige Materien — in
meinen Augen wichtige Materien — wie das
Mietenrecht gar nicht dabei. Das 1ist nicht
dabei, weil es vom Bundesminister in diesem
Zusammenhang nicht erwahnt worden ist.

Wir haben also keinerlei Uberblick tber
das, was die Regierung augenblicklich will.
Es herrscht Unklarheit, es ‘st ein Durchein-
ander, Herr Bundesminister! Ich sage es ganz
offen. Ich werde Ihnen detailliert und Satz
fiir Satz Ihre eigenen Worte vorhalten. Es ist
eine Unklarheit, wie wir sie zwar seinerzeit
von Klaus gewohnt waren, die wir aber etwa
von einer Minderheitsregierung Kreisky nicht
gekannt haben. Ich méchte niemand beleidi-
gen, wenn ich sage: Anscheinend ist die Regie-
rung Kreisky allmédhlich auf den Klaus ge-
kommen.

Sie haben ein Justizprogramm. Herr Mini-
ster, ich bin gerne bereit, es Ihnen zuriickzu-
geben und zu ersuchen: Streichen Sie jetzt
das durch und andern Sie das, was nicht mehr
gilt. Ich habe bisher geglaubt, dal die Sozia-
listische Partei das, was sie ihren Wahlern
vor der Wahl verspricht, auch nach der Wahl
einigermaBen 'im gleichen Sinne einzul6ésen
beabsichtigen wird. Sie sind im entscheidend-
sten Punkte vom eigenen Justizprogramm ab-
gegangen. Was eine Regierungsfraktion, was
eine Regierungspartei vor der Wahl in einem
solchen Programm sagt, was sie dann arbeiten
will, ware wohl ein Behelf fiir die Opposition,
wenn die Regienung selbst eine unklare Situa-
tion schafft. Aber dieses Justizprogramm, Herr
Minister, das Sie verlautbart haben, stimmt
nicht mehr, es gilt nicht mehr. Ich bin gerne
bereit, es Thnen zu geben — ich mochte es
aber wieder haben —, und mochte Sie bitten:
Korrigieren Sie das, streichen Sie das, was
nicht stimmt, und schreiben Sie gleich dazu,
wo Sie vor der Wahl etwas anderes verspro-
chen haben, was Sie jetzt nicht mehr halten
‘wollen. Ich sage nur das Wort ,Schwanger-
schaftsabbruch. Hier haben Sie in einem ent-
scheidenden Punkt die Wé&hler vor der Wahl
getauscht.

Herr Bundesminister! Nun muB ich begriin-
den, warum wir Freiheitlichen den fiir uns
schwerwiegenden BeschluB gefaBt haben, dies-
mal nicht diesem Kapitel zuzustimmen.

Ich sage gleich, und ich werde es am Schlufl
wiederholen: Wir Freiheitlichen sind so wie
in der Landesverteidigung und wie in der
AuBenpolitik auch in der Justiz gerne bereit,
nicht nur mit der Regierung, sondern auch mit
der Regierungsfraktion zusammenzuarbeiten,
wenn Sie es uns nicht unmoglich machen. Wir
sind bis an die Grenze des Belastbaren ge-
gangen.
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Zeillinger

Ich darf Sie daran erinnern, Herr Bundes-
minister, daB Sie ‘auf meine Frage hier in
diesem Hause iiber den Fahrplan, wie es
weitergehen soll, eindeutig — ich zitiere die
Parlamentskorrespondenz’” vom 20. Novem-
ber — erklart haben:

,Das Justizressort ist dem Justizausschuf3
und den anderen Parteien und dem Vorsitzen-

den fiir die Zusammenarbeit dankbar."” — Das
war in einer Zeit, in der wir noch von Zu-
sammenarbeit gesprochen haben. — ,,Die Er-

gebnisse und Frichte sprechen ja fiir sich
selbst. Ich bin nicht befugt — sagt Dr. Broda
im Hinblick auf die Kritik des Abgeordneten
Zeillinger am Verhalten der Regierungspartei
im JustizausschuB —, Erkldrungen fir die
Regierungspartei abzugeben. Ich’* — also der
Minister — ,bestédtige nur nochmals jene Ver-
einbarung, daB im AnschluB an die Verab-
schiedung des Strafgesetzentwurfes mit Beginn
des néchsten Jahres die Begleitgesetze beraten
werden.”

Diese Vereinbarung war notwendig gewor-
den, weil ja sonst der BeschluB iiber das Straf-
gesetz eine Awugenauswischerei wdére. Es
kénnte namlich nicht in Kraft treten, wenn
wir nicht die Begleitgesetze beschlieBen.

Umso iiberraschter, Herr Bundesminister,
waren wir Freiheitlichen, als wir dann, zuerst
in der ,Arbeiter-Zeitung”, am 30. November
gelesen haben:

Jetzt werden wir® — also die Sozialisten;
ich werde Thnen das dann ganz genau, Satz
fur Satz, aus der ,Sozialistischen Korrespon-
denz" vorlesen — ,,darangehen, die Familien-
rechtsreform im Parlament zu beraten, damit
sie ebenso wie die Strafrechtsreform noch in
dieser Gesetzgebungsperiode verwirklicht
werden kann.''

Dann sagten Sie wortlich laut ,,Sozialisti-
scher Korrespondenz'':

,Die Familienrechtsreform, fiir die noch zwei
volle Jahre zur Verfiigung stehen, werde viel
weniger schwierig zu beraten und zu beschlie-
ffen sein als die Strafrechtsreform, betonte
der Justizminister weiter."”

Herr Minister! Sie sprechen von ,,zwei vollen
Jahren'. Selbst wenn wir schon gestern ange-
fangen hdtten, haben Sie nicht mehr zwei
volle Jahre, denn das ,,Aus’ fiir die Regierung
Kreisky ist nach der Verfassung unwiderruf-
lich am 9. Oktober 1975, es isei denn, Sie
wollen sich ber die Verfassung hinwegsetzen
und keine Wahlen iausschreiben. Zwei volle
Jahre — das wissen gerade Sie als Justizmini-
ster ganz genau — haben Sie also nicht zur
Verfligung.

Wenn Sie von ,zwei vollen Jahren' spre-
chen, so ist das die erste Tauschung. Es waren
allerdings nur sozialistische Korrespondenten
anwesend. Aber ich nehme an, daB Sie gerade
denen eher reinen Wein einschenken als viel-
leicht anderen. Zwei volle Jahre kénnen nicht
zur Verfliigung stehen!

Herr Justizminister! Sie wissen genau, daB
Sie im Parlament erklart haben, Sie wiirden
zu Ihrer Vereinbarung stehen. Ich werde jetzt
genau auch dem Hohen Hause sagen, was die
Vereinbarung dem Umfange nach ist: Es ist
das namlich efine Arbeit, die zumindest im
Umfang — nicht im Inhalt, aber im Umfang —
nahezu dem Strafrecht gleichkomimt.

Sie haben zundachst erklart: Naturlich wer-
den wir nach dem Strafrecht die Strafrechts-
anpassungsgesetze machen. Das bedeutet, daB
wir also im Janner — und dann haben Sie
nicht einmal mehr eindreiviertel Jahre Zeit;
es sind knapp eindreiviertel Jahre — mit den
Strafrechtsanpassungsgesetzen beginnen und
diese erledigen werden. Sie aber erkldren und
sagen der ‘Offentlichkeit etwas anderes. Das
ist .also nun die Frage, die wir Thnen als erste
vorlegen. Das ist ja die Unklarheit, die immer
geherrscht hat. Wir miissen ununterbrochen
fragen, weil jedes Mal eine andere Antwort
gegeben wird. Dem einen wird gesagt, es
kommt die Mietenreform, dem anderen wird
etwas anderes gesagt. Natiirlich kann man
den Fachleuten ja nur sagen, daB jetzt die
Strafrechtsanpassungsgesetze kommen. Jeder
Fschmann weil ndamlich, dal sonst das Straf-
recht nicht in Kraft treten kénnte. Aber an-
scheinend haben Sie die sozialistischen Korre-
spondenten nicht zu den Fachleuten gerechnet
und haben ihnen gesagt: Jetzt kommt das
Familienrecht. Sie haben allerdings auch ande-
ren Leuten gesagt: Jetzt kommt das Mieten-
recht.

Was kommt jetzt wirklich, Herr Minister?
Stehen Sie noch zu Ihrer Vereinbarung? Wenn
Sie zu dieser Vereinbarung stehen, dann er-
klaren Sie bitte, wieso Sie der Offentlichkeit
gegeniber sagen koénnen: Wir haben noch
zwei volle Jahre. Erkldren Sie bitte, wieso
Sie noch zwei volle Jahre haben. Sie haben
diesen Zeitraum nicht mehr. Erkldren Sie, wie
Sie auf zwei Jahre kommen, wenn Sie jetzt
die Strafrechtsanpassungsgesetze machen wol-
len, die die Voraussetzung dafiir sind, damit
uberhaupt das Strafrecht in Kraft treten kann.

Apropos Pressekonferenz: Ich darf bei die-
ser Gelegenheit, weil ich das gerade in der
Hand habe, gleich etwas zu einigen Dingen
sagen, iliber die ich erstaunt war. Sie, Herr
Miniister, sagen wortlich:
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.Sehr wichtig ist, daB ab 1. Jénner 1975
keine Frau mehr wegen eines Schwanger-
schaftsabbruches vor Gericht kommen wird.”

Das stimmt doch nicht! (Abg. Dr. Hauser:
Praktisch stimmt es schon!) Nein, Herr Kol-
lege — iseien Sie mir nicht bése —, das stimmt
nicht! Oder Sie, Herr Minister, geben eine
Weisung, daB das Gesetz nicht vollzogen wird.
Sie wissen namlich ganz genau, dall es eine
ganze Reihe von Féllen gibt. Der grundlegende
Tatbestand, den Sie mit knappster Mehrheit
beschlossen haben — im Gegensatz zu Ihrem
eigenen Justizprogramm und zu dem, was die
Regierung selbst in diesem Hause eingebracht
und beantragt hat —, ist im § 96 niedergelegt,
der offenbar irgendwo bei dieser Pressekon-
ferenz nicht mehr ganz klar zur Verfiigung
gestanden ist. Der § 96 in der von Thnen be-
schlossenen Fassung lautet:

»Wer mit Einwilligung der Schwangeren
deren Schwangerschaft abbricht, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr, begeht er die
Tat gewerbsmadBig, mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren zu bestrafen.”

Es gibt nur dann Ausnahmen. Aber der
Schwangerschaftsabbruch ist natiirlich strafbar.
Wer ein solches Delikt begeht, kann bis zu
drei Jahren und unter gewissen Umstdnden
bis zu fiinf Jahren bestraft werden. Der Be-
treffende kommt vor Gericht, wenn der
Schwangerschaftsabbruch — ich mochte keine
Falle aufzahlen — etwa nach der von Ihnen
willkiirlich gesetzten Frist von 90 Tagen, also
zum Beispiel — was sehr oft vorkommt —
im vierten Monat, geschieht. Der kommt doch
vor Gericht. Oder ‘haben Sie eine Weisung
gegeben, daB das nicht zu Gericht kommt,
Herr Minister? Dann sagen Sie das aber nicht
den sozialistischen Korrespondenten, sondern
dann sagen Sie es im Haus! Schaffen Sie
Rechtssicherheit in einem Staat, der als Rechts-
staat gilt!

Sie erklarten, Herr Minister, daB keine Frau
mehr wegen Schwangerschaftsabbruches vor
Gericht kommt. Das glaubt die Frau, die das in
der sozialistischen Zeitung liest. Sie sagt: Jetzt
kann ich dann die Schwangerschaft abbrechen,
ich komme nicht mehr vor Gericht. Der Justiz-
minister hat aber verschwiegen, daB sie natiir-
lich vor Gericht kommt. Ich méchte objektiver-
weise sagen — ich bedaure das; alle unsere
Antréage hatten das nicht abstellen kénnen —:
Die ,,Engelmacherin” wird leider Gottes im
Geschift bleiben. Es wird nicht gelingen, jeden
Fall in die Hénde des Arztes zu bringen.

Nach § 96 kommen die Tater vor Gericht.
Herr Bundesminister! Warum sagen Sie dann,
daB keine Frau — keine Frau! — wegen eines
Schwangerschaftsabbruches vor Gericht kom-
men 'wird? Herr Minister, das ist eine unwahre

Information gegeniiber der Offentlichkeit! Sie
ist mnrichtig. Sie ist nur wenige Stunden nach
dem BeschluB3 erfolgt, den Sie noch dazu it
Mehrheit gefaBt haben. Sie haben das nur
mit Zustimmung der sozialistischen Fraktion
gegen die Stimmen der Abgeordneten der iibri-
gen Parteien durchgesetzt. Bitte, Herr Mini-
ster, erklaren Sie uns dann diesen Satz. Denn
daB eine Frau, die nach 92 oder 93 Tagen die
Schwangerschaft unterbricht, vor Gericht kom-
men wird, daB die ,,Engelmacherin" vor Ge-
richt kommen wird und daB viele, viele andere
Fdlle vor Gericht kommen werden — das weifl
ich alles.

Erkldren Sie daher, Herr Minister, den Satz
— ich bin gerne bereit, wenn Sie wollen, alles
vorzulesen —, wieso keine Frau mehr wegen
Schwangerschaftsabbruches in Zukunft vor Ge-
richt kommen wird. Was theilt das Ihrer Mei-
nung nach? Weichen Sie dazu nicht aus!

Ich mochte nur erwdahnen, daB Sie weiters
festgestellt haben, daB ,Osterreich damit das
erste katholische Land mit einer solchen Fri-
stenlosung'’ ist. Ich enthalte mich, obwohl ich
Katholik bin, jedes Kommentars. Das machen
Sie sich mit der Kirche aus. Ich bedaure es.

Sie haben zwar von der Regierungsbank
aus erkldrt, daB Sie an und fiir sich den Kultur-
kampf nicht wollen. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Es geht hier um die Kirche, Herr Mini-
ster. Ich sage das als Katholik, der nicht immer
in die Offentlichkeit hinausgeht und betont,
Katholik zu sein; ich bin vielleicht einer, den
man in den Augen der Kirche bedauernd als
,lauen Katholiken" bezeichnet. Auf der einen
Seite erkldaren Sie von der Regierungsbank
aus, da8 Sie den Kulturkampf nicht wollen,
und auf der anderen Seite provozieren Sie die
Kirche, der immerhin die iiberwiegende Mehr-
heit der Bevolkerung angehort, indem Sie stolz
feststellen: Erfolg der sozialistischen Regie-
rung! Osterreich das erste katholische Land
der Welt mit einer Fristenlosung. Ich nehme
an, daB die Kirche darauf antworten wird.
Geben Sie aber den Abgeordneten anderer
Parteien nicht die Schuld.

Sie sind auf das Jahr 1927 zuriickgegangen,
nicht auf Karl Marx, sondern — Sie wissen,
daB ich vor der alten Sozialdemokratie groBe
Achtung habe und sie immer mit Achtung
in diesem Haus erwahnt habe — auf jenen
unerbittlichen Punkt der alten Sozialdemokra-
tie, nach dem der erste Feind die Kirche war.
Nur aus diesem Munde kann dann die stolze
Feststellung kommen: Osterreich als erstes
katholisches Land der Welt fist nun mit einer
Fristenlosung bedacht.

Dann, Herr Minister, kommt ein Satz, vor
dem ich fassungslos kapituliere: ,,Auch’” — in
dem ,auch” liegen zwei Punkte: einerseits
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Ihre Haltung und andererseits die der Opposi-
tionsparteien; was ich jetzt sage, gilt nur fir
die Freiheitlichen; ein Sprecher der anderen
Oppositionspartei muBl dann noch dazu Stel-
lung nehmen — ,,nach den Oppositionsantra-
gen’' — von OVP und FPO —, ,betonte Broda
neuerlich, ware die Schwiangerschaftsunterbre-
chung ilbrigens als ein Bagatelldelikt behan-
delt worden. Dies strafe die Argumentation
von einem angeblich notwendigen Schutz des
werdenden Lebens Liigen.”

Ich kann dazu gar nicht im Namen meiner
Partei sprechen, sondern ich kann es nur fir
meine Person ganz offen sagen: Mir ging es
um die Grundsatzfrage: Kann Leben getétet
werden oder ist Leben unter allen Umstdnden
einmal grundsdtzlich zu schiitzen, wenngleich
man dann Ausnahmen zuldBt? Ausnahmen hat
der FPO-Antrag — das wtissen Sie — bei der
Konfliktlésung in dem Umfange zugelassen,
den wir als notwendig und vertretbar ange-
sehen haben.

Was uns von den Sozialisten trennt, ist
nicht irgendeine Argumentation, die eine Liige
ist. Herr Bundesminister! Gegen das Wort
,Lige” verwahre ich mfich. Sie-sind vielleicht
verwundert, daB ich heute schdrfer spreche.
Sie haben mich noch nie einen Liigner genannt.
Ich lasse mir das Wort , Lige’ nicht gefallen,
wenn ich aus Uberzeugung sage: Zum Unter-
schied von Ihnen, Herr Minister Broda, stehe
ich auf dem Standpunkt, daB Leben in jedem
Stadium, auch im Mutterleib, zu schiitzen fist.
(Beifall bei der FPO und OVP.)

Ich achte Thren Standpunkt, wenn ich ihn
auch nicht verstehe. Ich ‘werde nie sagen, da8
Sie liigen, wenn Sie Ihren Standpunkt kom-
mentieren. Aber bitte lassen Sie doch eine
andere Meinung in diesem Staate noch gelten,
denn wir sind in einer Demokratie, und haben
Sie dieselbe Achtung — ich kann nicht sagen:
vor den anderen Abgeordneten — vor mir,
wie ich Sie vor Ihnen habe. Bei mir fist es
eine ehrliche persénliche Ubemeugung, und
ich weise mit aller Energie den Vorwurf zu-
riick, daB ich etwa in meiner Angumentation
hier liige.

Das fist eine Grundsatzfrage. Sie als Soziali-
sten haben igesagt: Wir brauchen den Grund-
satz, daB das Leben jedenzeit zu schiitzen ist,
nicht mehr. Wir heben ihn fiir die ersten drei
Monate -auf. — Das ist ein Standpunkt! Ein-
verstanden! Es ist nicht mein Standpunkt, da-
her habe ich mich mit ihm nur sachlich aus-
einanderzusetzen.

Nun sagen Sie aber: Die Schwangernschafts-
unterbrechung nach den ersten drei Monaten
ist iibrigens nach dem Antrag der OVP — das
machen Sie sich dann spdter aus —, der FPO
und der SPO ein Bagatelldelikt. Was muB

die Frau und der Mann auf der StraBe von
einem Justizminister glauben, der fiir ein sol-
ches Gesetz im Parlament plddiert? Es war
zwar nicht Thre Vorlage, Herr Minister, son-
dern ein Entwurf, den der Kollege Skritek mit
seinen Gemnossen aus der sozialistischen Frak-
tion gegen Ihren Regierungsentwurf einge-
bracht hat. Immerhin haben Sie dann aber
Ihre Regierungsvorlage fallengelassen und
haben schnell dem Gegenantrag zugestimmt,
der ansonst nicht die Mehrheit bekommen
hatte, wenn Sie nicht innerhalb von Minuten
oder fast Sekunden lhre Meinung und Ihren
Standpunkt gedndert hdtten.

Als Abgeordneter haben Sie immer erklart,
daB Sie fiir die Fristenlésung sind. Als Mini-
ster haben Sie igesagt, daB Sie die Indikatio-
nenlésung vertreten, die fiir uns eine mogliche
Basis des Gesprdches gewesen ware. Nun er-
kldren Sie iaber plowzlich den Schwanger-
schaftsabbruch zum Bagatelldelikt. Meine
Damen und Herren, wissen Sie, was ein Baga-
telldelikt iiberhaupt ist? Das ist so eine Klei-
nigkeit, daB man eben nicht verurteilt mwird.
Es war schon symbolhaft, dal Sie den Schwan-
gerschaftsabbruch im Gesetz weiter nach riick-
warts gestellt haben, und zwar so ganz am
SchluBl dessen, wo noch gerade ingend etwas
verletzt wird; gerade noch ein biBchen gegen
die Sicherheit des Leibes und des Lebens.

Jetzt hore ich auf einmal, daB der Justiz-
minister sagt: Ubrigens auch FPO und OVP!
Flir uns weise ich das energisch zuriick. Das
haben wir nie getan. Die Kollegen meiner
Fraktion haben verschiedene Standpunkte ge-
habt, und wir haben darniber sehr ernsthaft
diskutiert. Und Sie haben sich so manche
Chance vielleicht durch Thre eigene Haltung
in meiner Partei vergeben. Aber es plotzlich
als Bagatelldelikt zu werten, Herr Minister!
Hatten Sie uns das im JustizausschuB .gesagt.

Das Bagatelldelikt ist eindeutig im § 42 fest-
gelegt. Es handelt sich um die mangelnde
Strafwiirdigkeit der Tat. Ein Bagatelldelikt hat
unter gewissen Voraussetzungen eine Straf-
drohung bis zu einem Jahr. Und da liegt die
sachliche Unrichtigkeit! Der Schwiangerschafts-
abbruch nach Ablauf der ersten drei Monate
ist aber, so wie Sie das Gesetz beschlossen
haben, mit drei bis fiinf Jahren Strafe be-
droht. Es kann daher dieser Schwangerschafts-
abbruch nach dem von den Sozialisten mit
knappester Mehrheit und gegen die Stimmen
der iibrigen Abgeordneten durchgedriickten
Antrag nie ein Bagatelldelikt sein.

Was soll das Volk, die Fernseher, die Zei-
tungsleser, glauben, wenn Sie hier .aufstehen
und sagen: Das ist ein Bagatelldelikt dhnlich

dein, als wiirde einer beim Vorbeigehen einen
i Apfel stehlen.
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Herr Minister! In meinen Augen ist es ein
Unterschied, ob ein 16jahriger Bub Hunger
hat und eine Wurstsemmel mitnimmt, oder ob
beispielsweise eine , Engelmacherin” Dutzende
Kinder abtreibt. In meinen Augen ist der eine
Fall ein Bagatelldelikt, und der andere Fall
ist kein Bagatelldelikt. Bitte erklaren Sie recht-
lich — nicht politisch —, wieso der im § 42
klar umrissene Ausdruck des Bagatelldelikts
Ihrer Ansicht nach auf die Abtreibung paft,
obwohl in den § 42 Straftaten mit einer Straf-
drohung von drei oder fiinf Jahren nie hinein-
fallen koénnen. Delikte mit einer Strafdrohung
bis zu einem Jahr kénnen wegen Geringfiigig-
keit ohne Strafe, ja ohne Verfahren abgetan
werden. Dariliber waren wir Freiheitlichen
iibrigens anderer Meinung, aber ich mochte
das gar nicht mehr in Erinnerung rufen.

wWenn die Schuld des Taters gering ist".
Wenn es etwa kein Arzt macht, dann ist die
Schuld gering, weil die Abtreibung in Thren
Augen nur eine Bagatellsache ist? Hier be-
ginnt, meine Damen und Herren, bereits die
erste Weisung und die Richtungsweisung an
den Obersten Gerichtshof und an die Richter,
die jetzt alle umherirren und sich nicht aus-
kennen. Das wdre zwar bei jeder Lésung der
Fall gewesen, aber jetzt kommen die ersten
Richtungsweisungen. Die Schuld des Taters
ist also in Thren Augen gering, sonst konnte
es kein Bagatelldelikt sein. Das heiBt: Die
nEngelmacherin”, die Dutzende Kinder ab-
treibt, hat zwar schon Schuld, aber es ist eine
Bagatellsache.

Als weitere Voraussetzung hbei Bagatell-
delikten gilt: ,,Wenn die Tat keine oder nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat".
DaB eine Abtreibung keine Folgen nach sich
zieht, kann man wohl nicht behaupten. Aber
daB sie unbedeutende Folgen hat — da tren-
nen wir uns wieder weltanschaulich. Das sind
eben die Differenzen in der Weltanschauung
zwischen Sozialisten und mir personlich; aber
ich glaube auch im Namen aller meiner Frak-
tionskollegen hier sprechen zu koénnen.

Herr Minister! Die Frage der Abtreibung
ist auf jeden Fall, auch wenn sie nach Ihrem
Gesetzeswortlaut straffrei ist — das gilt auch
bei unserer Konfliktlosung —, eine Tat, die
bedeutende Folgen nach sich zieht, denn die
Toétung eines Kindes im Mutterleib ist eine
bedeutende Folge. Sie ist es dann nicht, wenn
Sie sagen, daB es eine Bagatellsache ist. Ver-
stehen Sie nun den Satz: Es kommt niemand
mehr vor Gericht, denn es ist eine Bagatell-
sache!

Jetzt wird mir erst auch klar, warum Sie
sich gegen die Ansicht eines Staatsanwaltes
so gewehrt thaben. Jetzt fallt mir der Staats-
anwalt ein — ich will keinen Namen nen-

nen —, der sogar sehr unseren Antrag ver-
treten hat. (Abg. Dr. Hau s e r: Fischlschwei-
ger!) Sowieso: Fischlschweiger! Das ist ja ein
Verfasser des Justizprogramms. Dann haben
wir eigentlich einen SPO-Antrag mitvertreten.
Wir haben ndmlich gesagt: Wenn es nur eine
geringfiigige Tat ist, dann soll zwar der Rich-
ter einen Schuldspruch, aber nicht die Strafe
aussprechen. Der Justizminister hat sich da-
gegen sehr gewehrt und hat nein gesagt. Der
Richter soll nicht sagen: Ich spreche Sie schul-
dig!, sondern der Richter schreibt gleich darauf:
Eingestellt!, und legt die Sache weg.

Bagatellsache! Jetzt vernstehe ich eigentlich
erst. Das war schon die Konstruktion: Der
Schwangerschaftsabbruch ist eine Bagatell-
sache, daher wird das Verfahren vom Richter,
ohne den Akt tberhaupt aufzumachen, als
Bagatellsache eingestellt. Das, Herr Minister,
‘haben Sie leider Gottes nicht im Parlament
gesagt, das haben Sie nicht im AusschuBl ge-
sagt, sondern das haben Sie nur vor soziali-
stischen Korrespondenten gesagt. Das ist auch
interessant, denn ein anderer Korrespondent
héatte vielleicht doch eine Frage stellen kon-
nen, daf im Gesetz eigentlich etwas ganz ande-
res als das steht, was Sie vor sozialistischen
Korrespondenten mitgeteilt und in der ,,SK"
veroffentlicht haben.

Verstehen Sie nun, Herr Minister, da# hier
eine unklare Situation ist, eine Rechtsun-
sicherheit, wie sie einmalig ist in diesem
Staate, wie sie noch nie da war. Das sage ich
als einer, Herr Minister, der sogar oftmals
sehr weit geht in dem Bemiihen, es zu einer
sachlichen Zusammenarbeit kommen zu lassen.
Aber wenn die Differenzen so gro werden,
wenn wir uns nicht mehr verlassen koénnen
auf Worte, wenn der Standpunkt, die Argu-
mentation des anderen als ,Liige” abgetan
wird, dann ist dringend eine Erkldrung not-
wendig, eine Erklarung, die wahrscheinlich
nicht allein heute hier im Hause moglich sein
wird, sondern die ldngere Gesprache und lan-
gere Verhandlungen erfordern wird.

Aber dennoch darf ich Sie bitten, heute
wenigstens die Frage zu beantworten: Ist in
IThren Augen der Abbruch der Schwangerschaft
ein Bagatelldelikt, wie Sie gesagt haben? Bitte
schon, es ist moglich, daB die , Sozialistische
Korrespondenz” Sie falsch zitiert, das ist mog-
lich. Aber haben Sie gesagt, daB es ein Baga-
telldelikt ist? Haben Sie gesagt, daB keine
Frau mehr — es kommt dann iiberhaupt keine
Einschrankung —, daB keine Frau mehr vor
Gericht kommt wegen eines Schwangerschafts-
abbruches? Wie erklédren Sie sich eine solche
Feststellung, die heute schon durch die Offent-
lichkeit geht? Ich habe schon zwei Briefe be-
kommen, ob das richtig ist, was Sie gesagt
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haben, Herr Minister, ob tatsdachlich keine
Frau mehr nach dem 1. Jénmner 1975 wegen
Schwangerschaftsabbruchs vor Gericht kommt.
Denn das ‘ware der erste Fall, daB ein Justiz-
minister im Rechtsstaat die Offentlichkeit der-
artig verunsichert. (Abg. Dr. Schleinzer:
Das haben wir schon einmal erlebt von einem
Justizbeam{en!) Herr Minister Schleinzer! Im
Moment habe ich mich mit der jetzigen Situa-
tion zu beschiftigen (Abg. Dr. Schleinzer:
Nein, nein, ich verstehe schon!) und zu be-
griinden, warum wir Freiheitlichen einem
Kapitel nicht die Zustimmung geben, weil wir
nicht mehr wissen, was noch gilt und ‘was
nicht mehr gilt. (Abg. Dr. Schleinzer: Ich
teile Ihre Auffassung!) Das ist also die Schwie-
rigkeit, in der wir uns im Augenblick befinden
und die dringend einer Bereinigung bedarf.

Nun darf ich zu einem weiteren Punkt kom-
men. Ich darf noch einmal den Fahrplan an-
schneiden. Sie haben also in der ,,Sozialisti-
schen Korrespondenz' gesagt, daB wir zwei
volle Jahre fiir die Familienrechtsreform
haben. Das heiBt also, wir héatten schon im
September beginnen miissen. Ich weiBl micht,
es ist kein Termin mehr vongesehen im Dezem-
ber, aber normalerweise, unter normalen Um-
stdanden wiirden wir im Janner beginnen.

Wie erkldaren Sie es dann, daB Sie der
Offentlichkeit gesagt haben: Zwei volle Jahre
stehen fiir das Strafrecht zur Verfiigung. Und
wie erklédren Sie es, daB Sie gleichzeitig gesagt
haben: Jetzt machen wir die Strafrechtsan-
passungsgesetze!

Herr Minfster! Was machen wir im Janner?
Das, 'was Sie uns gesagt haben, oder das,
wias Sie der Offentlichkeit nach auBlen gesagt
haben? Das ist das, Herr Minister Broda, was
nicht nur fiir Ihr Ressort, sondern auch fir
andere gilt. Wir Freiheitlichen wissen oft nicht
mehr: Was gilt noch? Sie sprechen bei jedem
Fenster hinaus etwas anderes. Gerade bei dem
Fenster, wo man steht, hort man, und wenn
man das dann glaubt, dann f&allt man hinein,
wenn man um die Ecke geht und feststellt,
daB vom anderen Fenster genau das Gegenteil
herausgesprochen wird.

Sie haben mit uns eine Vereinbarung. Wenn
Sie dazu stehen, dann ist es unrichtig, wenn
Sie der Offentlichkeit sagen, daB zwei Jahre
fiir das Familienrecht zur Verfiigung stehen.
Sagen Sie doch in ingendeinem Punkt einmal
Klarheit und schenken Sie auch Ihren Genos-
sen reinen Wein ein, auch wenn es unange-
nehm ist.

Nebenbei erwdhnt mochte ich nur sagen:
Das Mietengesetz haben Sie auch mir gegen-
iiber als Obmann des Justizausschusses er-

wdahnt. Allerdings, in dieser Diskussion kommt
es nicht vor, ich habe es daher nicht mitge-
nommen.

Die Unterlagen, die ich jetzt hier habe, das
sind nur die Punkte, die der Justizminister
innerhalb weniger Stunden gleichzeitig als
sofort in Angriff zu nehmen der Offentlichkeit
versprochen hat.

Wir haben einen Unterausschufl des Justiz-
ausschusses liber die Neuordnung des gesetz-
lichen Erbrechtes und des gesetzlichen ehe-
lichen Giiterstandes, wir haben einen weiteren
UnterausschuB iiber die Neuordnung der
Rechtsstellung des ehelichen Kindes, und wir
haben drittens — allerdings noch keinen
Unterausschufl — eine Viorlage iiber eine Neu-
ordnung der personlichen Rechtswirkungen
der Ehe.

Der Herr Minister hat seinermzeit im Justiz-
ausschuBl, ebenfalls am 20. November, betont,
daB Sie auch gegen eine legislative — wie
heiBt es wortlich? — , Lizitation” sind. Herr
Minister! Es lizitiert ja nur einer, einer, der
gleichzeitig allen alles verspricht. Darf ich also
sagen: Das ist das, was Sie in der sozialisti-
schen Pressekonferenz versprochen haben, was
jetzt sofort gleichzeitig in Angriff genommen
wird. Da brauchen wir zwei Jahre dazu. Ich
darf gleich sagen, Herr Minister: In meinen
Augen ist das kaum in zwei Jahren zu machen.
Man wird vielleicht etwas langer brauchen. Sie
wissen, wir hatten beim Strafrecht wahrschein-
lich unter normalen Umstanden auch drei Jahre
gebraucht; das war meine seinerzeitige Schét-
zung. Wir werden hier auch, wenn wir das
ernst beraten wollen, drei Jahre brauchen.

Aber jetzt die Frage: Wollen wir noch ernst
beraten? Wollen Sie noch zusammenarbeiten ?
Wenn Sie es allein machen wollen, dann er-
sparen wir uns doch die Arbeit, dann setzen
Sie Fristen, sagen Sie: Schlufl der Debatte, wir
wollen nicht mehr mit den anderen Fraktionen
reden, wir beschliefen jetzt mit 51 Prozent,
was die Sozialisten wollen, und kiimmern uns
nicht mehr um die Meinung der anderen. Nur
dann ist es aber moéglich, Herr Minister, das
alles zu erledigen. In sachlicher Zusammen-
arbeit ist das, was hier jetzt gleichzeitig ver-
sprochen wird, nicht méglich.

Und das andere, das ist die Vereinbarung
mit uns dber die Strafrechtsanpassungsgesetze.
Insgesamt sind es, iglaube ich, fiinf Gesetze
im Moment. Ein StrafprozeBanpassungsgesetz
enthdlt 134 Punkte; wie viele Paragraphen
es sind, weiB ich nicht; es enthdlt Ubengangs-
bestimmungen und hat 201 Seiten. Dann haben
wir ein Strafvollzugsanpassungsgesetz mit
51 Punkten und 99 Seiten, ein Jugendstraf-
rechtsanpassungsgesetz mit 32 Punkten und
42 Seiten, ein Bewahrungshilfegesetz mit
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11 Punkten und 19 Seiten, ein Strafrechtsan-
passungsgesetz mit 12 Artikeln und 12 Seiten.
Das macht 240 Punkte mit, ich wei nicht,
vielleicht 300 Paragraphen. Rund 330 Paragra-
phen hat die Strafrechtsreform gehabt, an der
wir jetzt ehrlich jahrelang und fleiBig in einem
Tempo gearbeitet haben, das wir einfach auf
die Dauer nicht aushalten wiirden; aber ich
glaube, es ist auch von Thnen anerkannt wor-
den, daB sich alle zusammen bemiiht haben,
das Werk fertigzustellen. Aber die Vorlagen
zu den Anpassungsgesetzen sind immerhin
373 Seiten.

Ich darf Thnen gleich sagen, Herr Justiz-
minister: Die Freiheitlichen hatten das auf
der Tagesordnung. Wir haben nach der Aus-
sendung der ,Sozialistischen Korrespondenz”
den Punkt von der Tagesordnung des Klubs
abgesetzt und haben etwas anderes beraten.
Darf ich fragen — wir haben heute am Albend
die ndchste Klubsitzung —: Was sollen wir
denn jetzt beraten im freiheitlichen Klub? Das,
was Sie mit uns vereinbart haben? Das, was
Sie der Offentlichkeit versprochen haben?
Oder das, w-o Sie immer kommen und sagen:
Das Mietengesetz wiirden wir auch brauchen.
Was sollen wir beraten?

Es ist doch kein SpaB und kein Vergniigen,
Herr Minister, 373 Seliten durchzulesen — und
das muB man durchlesen —, Hunderte Para-
graphen zu priifen, mit seinen Fachleuten zu
besprechen, und dann héren wir: Das wollen
wir ja gar nicht. Ja haben Sie nicht gelesen
in der ,,Sozialistischen Korrespondenz'': Hier
wird jetzt die Familienrechtsreforin verspro-
chen.

Damit wir uns einmal im klaren sind: Dann
gibt es kein ‘Strafrecht am 1. Janner 1975.

Aber Sie haben uns zum Beispiel schon um
die Chance gebracht, im freiheitlichen Klub
im Dezember noch mit den Beratungen tuber
die Strafrechtsanpassungsgesetze zu beginnen,
weil ich selber als Verantwortlicher gesagt
habe: Absetzen, weil ich meinen Kollegen nicht
zumuten kann, daB sie sich stundenlang mit
einer Materie befassen, wenn am selben Tag
der Justizminister erklart: Das machen wir gar
nicht, wir machen jetzt die Familienrechtsre-
form. Da haben wir noch zwei Jahre Zeit.

‘Das ist die Unsicherheit, Herr Minister. Es
weiB niemand mehr in diesem Haus, was
eigentlich geschieht. Ich weiB: Sie haben
93 Stimmen. Sie konnen alles beschlieBen.
Aber dann kiindigen Sie doch offiziell an,
dann stehen Sie auf und sagen Sie: Bei der
Fristenlésung war es uns ernst, wir wollen
nicht mehr. Wir diksieren jetzt mit 93 Manda-
ten im Rechtsstaat, 'was in Zukunft rechtens
ist. Kann man machen! Wir werden dann
dariiber debattieren. Aber lassen Sie uns doch

nicht immer in die Sadkgasse hineinrennen.
Ich habe wirklich :geglaubt, Sie meinen es
ernst, daB wir im Janner mit den Strafrechts-
anpassungsgesetzen .anfangen. Bis ich am
29. November {iberraschend angerufen worden
bin und dann gelesen habe, was Sie in der
Pressekonferenz der OUffentlichkeit gegeniiber
gesagt haben.

Hier, Herr Minister, ware also eine Klarheit
dringend notwendig, und um diese darf ich
Sie .auch mit Riicksicht darauf ersuchen, daB
es vorher gar nicht moglich ist zu debattieren.
Wortiber sollen wir denn reden, wenn wir
nicht wissen, was jetzt kommt? Gilt das, was
Sie den 'sozialistischen Korrespondenten ge-
sagt haben?

Darf ich .Sie also noch einmal einladen, das
klarzustellen. Ich glaube, ich brauche Ihnen
nicht aufzuzédhlen, wie viele Paragraphen, wie
viele Seiten das sind. Es ist kein Vergniigen,
das zu lesen. Aber wir kénnen es auch machen.
Wir koénnen mit den Beratungen beginnen
— nicht im Janner, aber im Februar, denn
das muBl man ja auch durchkauen. Aber bitte
schon, dann kommen Sie nicht wieder unter
der Hand und sagen Sie: Aber Herr Zeillinger,
das Mietengesetz brauche ich auch.

Was wollen Sie, Herr Minister Broda? Was
will die sozialistische Fraktion? Sagen Sie es
einmal. Und vereinbaren Sie in Zukunft nichts
mehr, wenn Sie .dann die Offentlichkeit anders
informieren. Oder sagen Sie dort: Ich habe
eine Vereinbarung mit der Freiheitlichen Par-
tei und mit der Volkspartei. Aber ich sage euch
gleich: Entgegen dieser Vereinbarung werden
wir jetzt in den ndchsten zwei Jahren das
Familienrecht machen. Aber sagen Sie es auch
der Offentlichkeit, schenken Sie auch der
Offentlichkeit reinen Wein ein und verspre-
chen Sie nicht jedem alles, dem einen das
Mietengesetz, dem anderen die Familienrechts-
gesetze und dem dritten die Strafrechtsan-
passungsgesetze.

Das ist also die Situation, in der wir sind
und wo 'wir jetzt sagen: Wir wissen nicht
mehr, was im Augenblick noch gilt.

Meine Damen und Herren! Zur Familien-
rechtsreform darf ich Thnen vielleicht nur ganz
kurz, vielleicht nur fir die, die noch nicht
Gelegenheit hatten, es zu héren, den Fahrplan
sagen, den man als Obmann eines Ausschusses
aufistellen muB.

Es wird zum Beispiel beraten das Gesetz
uber die Neuordnung der Rechtsstellung des
ehelichen Kindes. Ich halte das, nebenbei ge-
sagt, fiir sehr wichtig, nachdem wir die Rechts-
stellung des wunehelichen Kindes geregelt
haben. Es wird gedndert das allgemeine biir-
gerliche Gesetzbuch, das Gesetz tiber die Ver-
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einheitlichung .der EheschlieBung und Ehe-
scheidung, die Verordnung isber die Eheschlie-
Bung und iiber die Ehescheidung. Das Gesetz
iber die religiése Kindererziehung wird ge-
andert, gedndert wird die Entmiindigungsord-
nung, 'gedandert wird das Jugendwohifahrts-
gesekz, gedndert wird das Gesetz tiber das
AuBerstreitverfahren, gedndert wird die Juris-
diktionsnorm, geandert wird die ZivilprozeB-
ordnung, gedndert wird die StrafprozeBord-
nung, gedndert wird das Staatsbiingerschafts-
gesetz, gedndert wird die Nationalrats-Wahl-
ordnung, gedndert wird das Gerichtsgebithren-
gesetz und so weiter und so weiter. Das ist
alles nur einer dieser Akte: es ist dieser Akt
(ihn vorzeigend) bitte. Soll ich Thnen jetzt
noch vorlesen, was in den anderen enthalten
ist?

Es ist klar, daB der Minister sagt, dazu
braucht man zwei volle Jahre. Mindestens.
Herr Minister, ich sage Ihnen heute schon:
Sie brauchen drei Jahre dazu. AuBer Sie
machen wieder ,,SchluB der Debatte’ — Sie
nennen es ja anders: Sie nennen es Fristen-
setzung, wenn Sie nicht mehr weiterdiskutie-
ren -wollen.

Aber .genauso wird natiirlich auch bei den
anderen Gesetzesvorlagen gedndert. Und da
sagen Sie: Das alles wollen Sie nun &ndern,
jetzt anschlieBend; sofort, halben Sie noch ge-
sagt. Und mit uns vereinbaren Sie: Jetzt
machen wir die Strafrechtsanpassungsgesetze.

Herr Minister, damit 148t sich im Moment
das Thema beenden. Vielleicht ist ein Kollege
spater in der gliicklichen Lage, irgendwie
eine Stellungnahme dazu abzugeben. Ich wei
es nicht. Ich konnte meinem Klub nur sagen:
Ich bin nach 20 Jahren in einer Situation, Herr
Minister, in der 'ich noch nicht war. Und ich
kann meinem Klub nur empflehlen: Absetzung
des Beratungspunktes von der Tagesordnung.
Wir kénnen uns, Herr Kollege Skritek, nicht
vorbereiten, bevor wir nicht wissen, was die
sozialistische Fraktion sagt. (Zwischenruf bei
der SPU.) Da konnen Sie ruhig den Kopf
schiitteln. Wir haben eine Vereinbarung und
eine Erkldrung des Ministers. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Ich darf Sie um Awus-
kunft bitten: Gilt die Vereinbarung noch? Sie
konnen sagen: Die Vereinbarung gilt. Dann
distanzieren Sie sich aber offiziell von dem,
was ‘thier in dieser Korrespondenzmeldung
steht. Sie miissen sich von der ,,Bagatellsache”
distanzieren. Vielleicht ist jeder Schwanger-
schaftsabbruch eine Bagatellsache. Das Wort
+Bagatelldelikt" steht hier drinnen. (Zwischen-
rufe bei der SPO. — Abg. Skritek: Was
es fiir mich ist, brauchen Sie nicht zu inter-
pretieren!) Na, weil Sie da immer so einher-
murmeln: Herr Kollege, Sie sind mein Ver-
tragspartner.

Darf ich klarstellen: Ich bin namens der
freiheitlichen Fraktion, der Kollege Hauser st
namens der Volkispartei und der Kollege Skri-
tek namens der sozialistischen Fraktion ‘in
unserer Vereinbarung Vertragspartner. Nur
der Herr Minister ist derjenige, der die Be-
handlung der Vorlagen betreibt und der letz-
ten Endes dann, mochte ich sagen, seine wohl-
meinende Zustimmung gibt. Im Grunde ge-
nommen besteht der Gegensatz so wie bei der
Fristenlésung, wo Sie auch gegen die Regie-
rung opponiert und einen Gegenantrag ein-
gebracht haben, wieder -einmal gegen die
Regierung, denn der Herr Minister erklart:
Familienrecht! Der Kollege Skritek aber hat
mit uns die Vereinbarung geschlossen, jetzt
die Strafrechtsanpassungsgesetze zu behan-
deln. So ist, wenn Sie wollen, rein juristisch
die parlamentarische Situation, wie wir sie im
Augenblick vorfinden.

Nun, meine Damen und Herren, haben wir
im AusschuB3 gehort, daB, glaube ich, 57 Rich-
ter und 12 Staatsanwalte jetzt schon — ich
kann es verstehen, aber bedaure es — zu
erkennen gegeben haben, dafl sie mit 31. De-
zember 1974 in den vorzeitigen Ruhestand
treten - werden. Sicher, die Situation ist 16sbar.
Ich muB sagen, daB ich diese Entwicklung be-
daure. Ich wiirde auch jedem Richter sagen:
Deswegen muBl man nicht in Pension gehen.
Umlernen miissen wir alle. Es miissen das
nicht nur die Richter, das miissen auch andere,
das miissen wir alle Betroffenen, und letzten
Endes muB sich das ganze Volk der neuen
Situation, die nun vorliegt, anpassen. Wir
werden alle dieses Jahr brauchen, um die
Offentlichkeit dariiber aufklaren zu kénnen.

Aber ich ware Thnen dankbar, Herr Mini-
ster, wenn Sie hier auch offentlich, so wie Sie
es im AusschuB — fiir mich persénlich mochte
ich gleich anerkennend erwahnen: in befriedi-
gender Weise — getan haben, dem Hause
mitteilen wiirden, wie Sie die personelle Situa-
tion, namlich im Hinblick auf die Vollziehbar-
keit des Strafrechtes, sehen. Wir leben in einer
Zeit — da kann keine Regierung etwas da-
flir —, in der die innere Unsicherheit immer
grofler wird, in der die Regierung dafiir ver-
antwortlich ist, daB sie die erforderlichen MaB-
nahmen dagegen ergreift. Wenn aber die
Aktenberge bei den Richtern .grofer werden,
so ist das eine Verunsicherung.

Ich erinnere nur an eine Fernsehdiskussion,
wo ich geglaubt habe, es gehe um die Kunst-
fehlerparagraphen, aber in Wirklichkeit ist es
darum gegangemn, daB sich die Leute alle be-
klagt haben: Es ist ein Kunstfehler passiert.
Und nun warte ich jahrelang auf eine gericht-
liche Entscheidung, ob und was mir zusteht,
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Das ist, mochte ich sagen, die Unsicherheit,
die herrscht, eine Unsicherheit, die nicht von
heute kommt, nicht von gestern stammt, die
aber auf dem Personalsektor duBerst bedenk-
lich ist. Wenn unsere Richter nicht mehr in
der Lage sind, in angemessener Zeit die an-
fallenden Rechtssachen des zivilen Rechtes und
des Strafrechtes zu erledigen, dann sind wir
nicht mehr Rechtsstaat. Da koénnten wir die
besten Gesetze haben. Denn der Rechtsstaat
besteht nicht nur darin, daB man gute Gesetze
hat, sondern der Rechtsstaat besteht auch dar-
in, daB diese Gesetze den Staatsbiirger schiit-
zen und der Staatsbiirger bei Gericht sein
Recht bekommen kann. Hier befinden wir uns
in einer bedenklich ernsten Situation.

Ich bedaure — ich glaube, das tun wir alle —
den Abgang von 69 Richtern und Staatsan-
walten. Das ist bei der kleinen Gruppe dieses
Berufsstandes ein unerhort hoher Prozentsatz.
Ich wiirde Sie bitten, uns heute Ihre Situations-
beurteilung auch mitzuteilen.

Etwas hat mich bei [hnen iiberrascht, Herr
Minister. Uberrascht hat es mich sonst eigent-
lich nicht, weil ich, nachdem der Finanzmini-
ster in dieser Frage umgefallen ist, nicht an-
genommen habe, daBl irgendein Minister noch
standhaft ware. Aber beim Justizminister hatte
ich eigentlich schon angenommen, daB er ein
biBchen dagegen Bedenken hat, die Familien-
und Geburtenbeihilfen aus optischen Griinden
in den Sachaufwand zu stellen. Das ist eine
politische Optik, um den Personalaufwand
etwas herunterzudriicken. Sie haben einen
Ehrgeiz: Sie wollen immer besser sein als die
SPO; Kreisky mochte besser sein als der Klaus,
aber er ist nicht mehr besser, sondern er ist
bereits auf den Klaus gekommen, und jetzt
muB er optische Operationen machen. Und da
nimmt man plétzlich Kinderbeihilfen und Ge-
burtenbeihilfen, die natiirlich Personalaufwand
sind und immer waren, in den Sachaufwand.
Ich glaube, es weill jedes kleine Kind in der
Volksschule, wenn ich frage, ob es eine Per-
sonalangelegenheit oder eine Sache ist, wenn
man fir die Geburt Geld bekommt, daB das
ein Personalaufwand ist.

Dieser Ansicht war ja auch der Finanz-
minister. In seinem ersten Entwurf hatte er
auch die Familienbeihilfen in den Personal-
aufwand hineingenommen, wie bisher die gan-
zen Jahrzehnte. Nur ist dann plotzlich die
Regierung gekommen und hat gesagt: Wie
schaut denn das Budget aus? Da ist ja das
ganze sozialistische Programm-Image, wie es
in der Offentlichkeit so schén heiBit, dieses
Image ist ja beim Teufel, wenn wir noch
schlechter sind als der Klaus. Und da hat man
dann die Familienbeihilfen und die Geburten-
beihilfen aus dem Personalaufwand heraus-

genommen, und sie sind ein Sachaufwand ge-
worden. Ich 'weiBl nicht, vielleicht wollen Sie
in Zukunft die Tatsache, daB Menschen zur
Welt kommen, als Sache bewerten. Kann sein,
daB es ein Sachaufwand ist. Es ist dies ein
Aufwand, der bezahlt wird, wenn ein Kind
auf die Welt kommt. Ich glaube aber trotzdem,
daBl das doch unter Personal- und nicht unter
Sachaufwand gehort.

Ich habe eigentlich bedauert, Herr Minister,
daB Sie da mitgehen, weil der Finanzminister
und der Kanzler diesen Weg gehen. Der Kanz-
ler als Obmann und Vorsitzender der Soziali-
stischen Partei, daher verstandlich. Der Finanz-
minister, weil er ein Budget vorgelegt hat,
iiber das, wenn es wirklich der Offentlichkeit
bekannt wird, was dahintersteckt, der letzte
sozialistische Wahler entsetzt ist. Denn die
schlimmste Krlitik, die Sie trifft, ist ja die,
die man heute iiberall auf der Strafle hort:
Die sind ja auch nicht besser als der Klaus
vorher! Das ist das Schlimmste, was Ihnen
heute angetan werden kann.

Daher die kosmetischen Operationen. Das
ist so — bitte, meine Damen, verzeihen Sie —,
als wenn sich eine siebzigjahrige Frau plotz-
lich von einem Maskenbildner das Gesicht
einer DreiBigjahrigen geben 1aBt. Das ist heut-
zutage in der Filmindustrie alles méglich. Und
50 ist es auch, daB man aus dem Schlechtesten
durch optische Operationen einen guten Ein-
druck erwecken kann.

Aber, Herr Minister, trotzdem wiirde ich
sagen, ich halte diesen Weg fiir bedenklich.
Nach meiner Ansicht sollte der Herr Justiz-
minister seine Stimme hier schon ‘warnend
erheben. Denn ein Budget soll auch ein biB-
chen — das hat man der OVP immer gesagt —
die ,,Budgetwahrheit wahren. Und das ist
nicht mehr Wahrheit, wenn Sie heute sagen:
Die 2000 S, die man derzeit bei der Geburt
bekommt, sind ein Sachaufwand, nachdem sie
Jahrzehnte ‘hindurch unbestritten Personalaus-
gaben waren. Unter diesen Umstdnden ist die
Budgetwahrheit eben nicht mehr vorhanden.

Wissen Sie, was mir aufgefallen ist, Herr
Minister? Das Justizministerium ist ja nicht

sehr groB, aber es sind doch 245 Personen,

die ich zusammengezahlt habe; darunter sind
auch viele junge Damen dabei, und auch jiin-
gere Eheménner. Sie ‘haben 725.000S
Familienbeihilfen, aber im .ganzen Justiz-
ministerium gibt es nur 5000 S Geburten-
beihilfe. Wir wissen, daB die Geburtenbeihilfe
derzeit bei Lebendgeburt 2000 S betragt; nach
einem gemeinsamen Antrag aller drei Par-
teien, der sicher Gesetz werden wird — das
war ja unser Wunsch im Zusammenhang mit
dem neuen Strafrecht, mit der neuen Ein-
stellung zum Schwangerschaftsabbruch —,
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werden es in Zukunft 4000 S sein. Aber selbst
wenn ich die bisherige GréB8enordnung von
2000 S zugrunde lege — wie Sie auf 5000
kommen, weil ich gar nicht, denn das sind
zweieinhalb Kinder —, so weiBl ich nicht, ob
es im Justizministerium mdéglich ist, daB zwei-
einhalb Kinder zur Welt kommen. Aber auch
mit Totgeburten geht es sich nicht aus, denn
bei Totgeburten betragt die Beihilfe 800 S.
Auf einen Betrag von 5000 kommen Sie nie.
Das konnen Sie drehen, wie Sie wollen, 5000
gibt es micht.

Aber bedenken Sie, meine Damen wund
Herren: Jetzt 'beschliefen wir das Budget, und
wir beschlieBen gleichzeitig einhellig, dafl in
Zukunft die Familie bei einer Geburt — das
war der Wunsch aller, wollen wir nicht lizitie-
ren — 4000S bekommt. Im ganzen Justiz-
ministerium darf nur mehr eineinviertel Kind
auf die Welt kommen! Fiirs izweite ,Drei-
viertelkind" ist das ‘Geld nicht mehr da, Herr
Minister. Aber bitte, sagen Sie mir, wie man
auf 5000 S kommt. Wie komvmtman auf 5000 S,
wenn die Geburtenbeihilfe 2000 S ibeziehungs-
weise in Zukunft 4000 S :betrdgt? Man kann
sagen, das Budget ist noch nach dem alten
Gesetz gemacht, also je Gelburt 2000 S, dann
konnen es nur 2000, 4000 oder 6000 sein;
oder wir machen es nach dem neuen, dann
konnen es 4000, 8000 oder 12.000 S sein. Aber
eineinviertel Kinder im ganzen Ministerium?
Ich werde mir erlauben, am Ende des Jahres
1974 dort anzufragen, wie viele Kinder wirk-
lich angefallen isind.

Interessant ist es, wenn 'wir diesen Budget-
ansatz des Ministeriums mit dem des Obersten
Gerichtshofes vengleichen. Ich habe immer
geglaubt, beim Obersten Gerichtshof sind
mehr alte Herren, und 4&ltere Herren be-
kommen unter Umstdnden weniger Kinder.
Aber dort sind es auch 5000 S. (Heiterkeit.)
Also alle Frauen und Madénner des Justiz-
ministeriums diirften nur genauso eineinvier-
tel Kinder zur Welt bringen wie die Ange-
horigen des Obersten Gerichtshofes. Ich
erwahne das nur am Rande, aber wir miissen
uns mit den Zahlen beschaftigen. Aber wir
sehen, was solche Zahlen wert sind, wenn man
von vornherein weiB, daB das beim ‘besten
Willen nicht stimmmen 'kann. Das that man thin-
geschrieben, damit etwas dortsteht. Es ist
ohnehin Wurscht, -es iist ja sowieso nur mehr
Sachaufwand. 15dkg mehr, darf's ein bisserl
mehr sein? 4000 S ifir ein Kind, darf's ein
biBchen mehr sein: Schreiben wir 5000 hin,
als Erinnerungspost, falls ein zweites Kind
unter Umstanden kommen sollte. Ich hoffe,
daB heute mehr Damen des Justizministeriums
bereits sagen konnen, daf sie im ndchsten Jahr
ein Kind erwarten kionnen, als ihr Ressortchef
an Geburtenbeihilfe im Bugdet vorsieht, denn

fiit so wunfruchtbar halte ich das Justiz-
ministerium denn doch nicht. (Neuerliche Hei-
terkeit.)

Herr Bundesminister! Die Zahlen jetzt alle
hier aufzuzdhlen wére zuviel. Ich mochte aus
dem Ganzen noch einen Punkt herausgreifen.
Er hdngt mit dem Strafrecht zusammen. Ich
sage ganz offen, ich hatte es nicht getan, aber
Pressekonferenz vor sozialistischen Korre-
spondenten ist und daB dort irgend etwas
pondenten ist und daB dort ingend etwas
erzahlt wird, was dann unter Umstdnden nicht
im Gesetz drinnen steht. Daher méchte ich
gleich fragen, ob das, was ich jetzt thier sage,
richtig ist und auch noch Ihrer Auffassung ent-
spricht.

Der Herr Minister hat, ich anerkenne es,
iiber Wunsch der Abgeordneten der Parteien
termingerecht zum 30. Mai iber die vorbeu-
genden MaBnahmen im Zusammenhang mit
der Einfilhrung des Strafrechtgesetzbuches
berichtet. Dabei sind drei Anstalten erwdh-
nenswert, die in Zukunft eingerichtet werden
sollen.

Ich moéchte beginnen mit der Anstalt fir

gefahrliche Riickfallstdater. Es ist eigentlich

jene MaBnahme, wo mehr das Formale ge-
dndert wurde, weniger die Tatsache, denn
gleichzeitig mit der Einfithrung dieser Anstalt
wird das Arbeitshaus abgeschafft. Das Anbeits-
haus kommt weg, und dafiir kommt die An-
stalt fiir gefdhrliche Riickfallstater. Ich bekenne
mich zu dieser Losung. Wir haben sie ein-
stimmig erarbeitet. [Eine solche Anstalt wird
es in Suben, glauwbe ich, und in Schwarzau
geben. Diese Anstalt wird einen Aufwand
von 50 Millionen und eine Personal-
aufstockung von 35 Personen erfordern. Die
Umstellung wird relativ schnell moéglich 'sein,
weil man ja nur das Schild ,, Arbeitshaus’
fiirs erste herunternehmen mufl und das Schild
»Anstalt fiir gefdhrliche Riickfallstater”
daraufgeben mu8.

Anders sieht es schon aus bei .der meiner
Ansicht sehr wichtigen Anstalt fiir geistig
abnorme Kriminelle und fiir entwéhnungs-
‘bediirftige Rechtsbrecher. Das sind also der
Alkoholiker, der Rauschgiftler und der geistig
Abnorme; das ist der, wo wir wissen, dall er
jedesmal, wenn er herauskommt, wieder ein
Sittlichkeitsdelikt begeht, wieder ein Kind an-
fallt, aber man hatte bisher keine andere
Moglichkeit, als ihn in eine normale, zivile
Anstalt einzuweisen. Wir haben es begriiBit
und fiir sehr notwendig erachtet, daB jetzt
eine eigene Anstalt nun gebaut wird.

Nun lesen wir: Es wird eine Anstalt fir
ungefdhr 500 Insassen werden — es werden
auch etwa 500 Mann Personal, Frauen und
Minner, dazu notwendig sein. Aber diese
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Anstalt hat nach diesem Plan eine Bauzeit
von zehn Jahren. Da steht noch auf Seite 20:
»Die Realisierung und Finanzierung dieses
Programms ‘thdngt wesentlich von der Durch-
fohrung des ilangfristigen Investitions-
programms des Bundes fir die Jahre 1973
bis 1982 ab."”

Ich mochte mich :gar nicht finanzpolitisch
darauf einlassen, was das /bedeutet, gar nicht
dariiber sprechen, ob das die Inflation anheizt
oder nicht anheizt. Aber entschuldigen Sie,
Herr Minister: Das haben wir ja beschlossen.
Und ich sage Ihnen gleich: Wenn diese Anstalt
nicht vorgesehen worden ware, dann ware
wahnscheinlich das Bemiihen um ein gemein-
sames Zusammenkommen — das war ja eine
der wesentlichen Forderungen von uns Frei-
heitlichen — schon wesentlich friher einge-
stellt worden. Wir ‘hatten ganz offen gesagt,
dem koénnen wir nicht zustimmen — ehe wir
noch zu dem Schwangerschaftsabbruch gekom-
men waren. Im Gesetz steht es geschrieben:
diese Anstalt muB da sein." Aber jetzt hangt
ihre Errichtung von der Durchfithrung des
langfristigen Investitionsprogramms des Bun-
des fiir die Jahre 1973 bis 1982 ab.

Herr Bundesminister, ich darf Ihnen gleich
sagen: Wenn Sie die Errichtung dieser Anstalt
vom Finanzminister abhdngig machen, vom
Bautenminister, dann geschieht es nie; das
weil ich schon von der Landesverteidigung.
Dann kommt es in jeder Vemsammlungsrede
vor, in jedem sozialistischen Programm vor
der Wahl, aber gebaut wird sie nie. Da méchte
ich schon eine klare Aussage. Diese Anstalt
ist ein Gesetzesauftrag!

Es besteht tberhaupt kein AnlaB, Herr
Minister, daB ich Ihnen ingend etwas unter-
stelle, das mochte ich ausdriicklich jetzt hier
feststellen. Alber ich mochte es rechtzeltig hier
erwahnen.

Suben, gut, einverstanden. Dieses Haus wird
im Moment nur umgewandelt vom Arbeits-
haus in die Anstalt fiir gefdhrliche Riickfalls-
tater. Aber die Anstalt fiir geistig abnorme
Tater ist unerhort wichtig! Was ist mit all
den Verbrechen, die in den néachsten Jahren
geschehen? Wir wissen, jeder Richter hat
solche Fadlle, wo er sagt: der Verurteilte
gehort in eine solche Anstalt hinein. Oft
entstehen Schwierigkeiten, ich weiB das von
meinem Wahlkreis, wo sich dann die zivile
Leitung einer solchen Klinik bemiiht, diese
Leute wieder gesund zu schreiben und hinaus-
zubringen. Kaum ist der Mann drauBlen,
fallt er wieder ein Kind an, begeht das
nachste Sittlichkeitsdelikt und kriegt dann
statt drei Jahren fiinf Jahre. Das niitzt -alles
nichts. Damit ist er fiinf Jahre abgeschirmt
von der AuBlenwelt, aber das Kind hat in

irgendeiner Form einen Schaden fiir das \ganze
Leben davongetragen. Das wollen wir ver-
hindern.

Das ist ja das, wo wir gesagt haben: Refor-
men, Herr Minister! Hut ab, die groBte Re-
form, die diese Regierung je zustande gebracht
hat, wird im Justizressort das Strafgesetzbuch
sein — darum thabe ich so bedauert, daB wir
nicht mitgehen konnten —, auch wenn es mit
knapper Mehrheit beschlossen worden ist.
Und jetzt hangt die Realisierung von der
Durchfiihrung des langfristigen Investitions-
programms des Bundes fiir die Jahre 1973
bis 1982 ab. Da hatten wir diese Reform nicht
zu beschlieBen brauchen. Da hatten wir von
vornherein sagen koénnen: Das kommt nie.
Weil der Herr Finanzminister immer sagen
wird, daB das eine groBe Summe ist; dazu
wird er nie Geld haben.

Es beginnt sehr schlau: Im Jahre 1973 2 Mil-
lionen; die bringt man noch leicht zusammen.
Im Jahr 1974 sind 18 Millionen vorgesehen,
im Jahr 1975 35 Millionen — die Summe
steigert sich, Ibleibt aber immer noch in der
Mittellage. Die Regierung rechnet offenbar,
noch eine Periode im Amte Zu sein. Aber ab
1979, glaube ich, hat sie offenbar tkeine Hoff-
nungen mehr, denn da sind es plotzlich
211 Millionen. 1980 268 Millionen, 1981
275 Millionen, 1982 232 Millionen. Wenn ich
das lese und politisch kommentiere, wiirde
ich sagen: Mit einer Periode rechnen Sie noch,
und dann sagen Sie sich: Da soll sich der nach-
ste Justizminister, der nachste Finanzminister
den Kopf zenbrechen.

850 Millionen kostet diese Anstalt. Heuer
sind bescheidene 2 Millionen vorgesehen.
Bitte, heuer ist es problematisch, obwohl wir
es schon lange wissen, aber heuer sind 2 Mil-
lionen drinnen. Der Finanzminister und der
Justizminister vom Jahre 1980 jedoch, die
miissen 268 Millionen -aufbringen. Sehen Sie,
so kann man es auch machen. Und der ganze
Baufortschritt hangt dann wvon der Durch-
fihrung des  langfristigen Investitions-
programms ab.

Dann sagen Sie einer Frau: Eure Kinder
sind geschiitzt, die Sicherheit ist erhoht, eine
wirklich moderne Anstalt wird .gebaut. Nein,
gar nichts wird gebaut! Fiinf Jahre planen Sie:
Das ist ndmlich das heurige Jahr und dann die
vier Jahre der nachsten Periode. Fiinf Jahre
betragt die Vorbereitungszeit nach diesem
Bericht. Erst im sechsten Jahr wird mit dem
Bauen begonnen. Wahrscheinlich unter einem
anderen Finanzminister. Solange hat sich noch
kein Finanzminister in Osterreich 'gehalten
— bis dorthin wird er wahrscheinlich National-
bankpréasident oder ahnliches sein. Moglicher-
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weise ist dann auch ein anderer Justizminister.
Die sollen sich dann den Kopf zerbrechen,
wo sie die 268 Millionen hernehmen.

Herr Minister! Ich muBl Thnen offen sagen:
es .erstaunt mich, daB man jetzt finf Jahre
lang eine Anstalt planen will, wo es geheiflen
hat, alles sei schon fix und fertig, es existiere
alles schon in der Konzeption. Wir reden ja
schon jahrelang dariiber. Jetzt stellen wir
heuer 2 Millionen, ndchstes Ja’hr 18 Millionen
zur Verfiigung. Die Anstalt wird fiinf Jahre
lang geplant, entworfen, ausgeschrieben und
so weiter, dann erst wird mit dem Bau be-
gonnen.

Herr Minister! Wir haben das im Ausschufl
kritisiert, ich kritisiere es auch im Haus. Sie
haben eine teilweise befriedigende Antwort
— mochte ich gleich vorwegnehmen — im
Ausschufl gegeben, aber ich bitte Sie, sie jetzt
auch offentlich zu geben, denn nur das, was
hier offentlich im Haus gesagt wird, hat Be-
stand und kann jederzeit .auch diberpriift
werden.

Ich darf noch einmal sagen: Wir halten diese
Anstalten fiir eine der Sdulen des modernen
Strafrechtes. Ich bedaure es, daB lber die Dis-
kussion eines anderen, auch sehr wichtigen
Punktes, eines zweifellos sehr wichtigen
Punktes, all diese Fragen weitgehend in den
Hintergrund getreten sind. Wenn Sie mich
jetzt nicht nur als Politiker, sondern als einen
Mann, der aus dem Berufe der Juristerei
kommt und lange Jahre Strafrechtsverteidiger
war, fragen, wiirde ich sagen: Mindestens
ebenso wichtig wie die Reform des Para-
graphen Uuber den Schwangerschaftsabbruch
sind diese Anstalten, denn da geht es um die
Sicherheit der Bevoélkerung, Herr Minister!

Seien Sie versichert, dal wir ab dem nach-
sten Jahr bei jedem derartigen Delikt, das
in der Offentlichkeit begangen wird, immer
wieder die StrafverbiiBung aufrollen wund
sagen werden: Und da wollen Sie fiinf Jahre
planen? Da :wollen Sie erst dem ndchsten
Justizminister, dem ndchsten Finanzminister
die Sorge iiberlassen, wo er das Geld her-
nimmt, sofern ilberhaupt das langfristige In-
vestitionsprogramm — es wird wohl nie ein-
treten — eine solche Finanzierung ermoglicht.

Herr Minister! Das war der Uberblick, den
ich \geben wollte.

Ich darf abschlieBend noch einmal sagen:
Ich bedaure, -da wir dem Justizbudget auf-
grund dieser Entwicklung keine Zustimmung
geben konnen. Ich bedaure es deswegen,
weil ich mich personlich gerade auf dem Ge-
biet der Justiz immer sehr bemiiht habe, zu
einer gemeinsamen Awuffassung aller drei
Fraktionen in den Fragen des Rechts, des

Rechtsstaates zu kommen. Ich glaube, daB es,
nachdem die Regierungsfraktion sozusagen
den Schritt von der gemeinsamen Arbeit weg
getan hat, nun an der Regierungsfraktion ldage,
nun auch wieder den Schritt zur gemeinsamen
Arbeit, zur Zusammenarbeit, zu machen.

Die Regierung ist etwas kopflastig. Es ge-
nigt ihr nicht, daB ein Minister aktiv ist. Ich
darf noch einmal sagen: Was das Justizressort
alles diesem Hause iiberwiesen hat, das alles
zu bewdltigen — das wird selbst der gestrenge
Sprecher der Regierungsfraktion sagen — ist
ausgeschlossen. Man wird sich entscheiden
miissen, ob man die Pressegesetznovelle, das
Journalistengesetz — es gibt in diesem Res-
sort viele Gesetze —, die Wohnbaubeihilfe
und so weiter behandelt. Ingend etwas wird
man einvernehmlich zumickstellen miissen.

Aber es wdre erfreulich, wenn auch andere
Minister in gleicher Weise eine Aktivitit an
den Tag legen wiirden und ‘wenn iandere
Minister das ‘Haus ebenfalls mit neuen
Materien fiittern wiirden: Wenn etwa der
Handelsminister endlich einmal ein Bevor-
ratungsgesetz bringen wiirde, wenn die Frau
Gesundheitsminister endlich einmal auf dem
Gebiet der Gesundheitspolitik aktiv ‘werden
wiirde, wenn der Heeresmlinister endlich ein-
mal die von uns beschlossenen Landwehrkon-
zepte herlegen wriirde. (Zwischenruf bei der
OVP: Der Landwirtschaftsminister!) Auch der
Landwirtschaftsminister. Alle diese Konzepte,
auf die wir warten, kommen nicht. Wir kénn-
ten diese Aufzdhlung jetzt sicher endlos fort-
setzen. Wir wdren also froh, wenn alle Mini-
ster wenigstens eine einigermaBien gleich-
maBige Initiative entwickeln und wenn sich
nicht alle darauf verlassen wiirden, daB der
Justizminister schon so viel vorlegen wird,
daB man immer wieder sagen kann: Das
Justizministerium hat dem Hause ochnehin so
viele Vorlagen vorgelegt, daB igar keine Zeit
mehr vorhanden ist, auf andere Materien ein-
zugehen.

Herr Minister! Wir Freiheitlichen sind auf-
grund dessen, was ich einleitend dargelegt
habe, momentan nicht in jenem Stadium, wo
wir so zusammenarbeiten, wie es fast Jahr-
zehnte schon im Justizausschuf unter Kol-
legen Hauser als Vorsitzendem und jetzt bei
mir — ich bemiihe mich, es im gleichen Sinne
fortzusetzen — geschehen ist. Es sind Dinge
passiert, die in diesem Parlament in dieser
Form neu waren. Es therrscht eine Unklarheit;
es weill niemand mehr, was Prioritat -hat, was
tatsachlich von dieser Liste erledigt werden
soll.

Ich darf noch einmal sagen, Herr Minister:
Sie haben viel eingebracht. Aber wir miissen

einmal klar und offen den Betroffenen, ob das
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jetzt die Journalisten oder die Wohnungs-
bauenden sind, sagen: Das geht einfach nicht
mehr alles, das konnten wir nicht, selbst wenn
wir Tag und Nacht arbeiten, ist es ausge-
schlossen, alle diese Materien zu erledigen.

Es hat gar keinen Sinn, alles vom Mini-
sterium tertiberzulegen und dann zu sagen:
Es liegt nur am Vorsitzenden! Es ist inter-
essant, daB die, die das sagen, Leute sind,
die man im JustizausschuBl nie sieht. Die hal-
ten dann fernab in Usterreich Reden wund
sprechen mir, wie ich nebenbei ‘gehort habe,
die Eignung ab, wie der Regierungssprecher
das vor wenigen Tagen ihier gesagt that. Ich
habe mich nicht dariiber igekrdankt, wenn ein
politischer Gegner eine schlechte Meinung von
mir hat. Ich werde nicht meine Meinung sagen,
die ich itber ihn habe. (Abg. Skrite k: Das
war aber nicht ich! Ich habe ja nichts gesagt!)
Nicht Sie, Herr Kollege, aber Sie wissen, wer
es war. Er hat gesagt, es tut ihm leid, wenn
der Obmann des Justizausschusses nicht ge-
eignet ist, die Sachen zu verstehen. Das hat
ein Sprecher der Regierungsfraktion mit allem
Pathos hier gesagt. Es sind ja immer die-
selben. Sie brauchen nur nachzusehen, wer
fast nie in die Sitzungen gekommen ist und
wer dauernd dariiber .geredet ‘hat, warum im
JustizausschuB8 nichts weitergeht, wer aller
schuld ist. Das sind immer dieselben Leute.
Das ist eben eine neue Atmosphére, die Sie
geschaffen haben, die dem JustizausschuB bis-
her fremd war. Sie haben es so wollen, Sie
liegen nun in dem Bett, das Sie sich selber
gemacht haben.

Bitte sagen Sie uns nun, wie Sie es sich in
Zukunft vorstellen, was Sie etwa vom SPO-
Programm noch aufrechterhalten. Sagen Sie
uns, was gilt: Das, was der Minister im Haus
gesagt hat, oder das, was er in der Presse
drauBen gesagt that. Sagen Sie wuns, was
Prioritdt hat, welches Gesetz zuerst kommt,
welches nicht kommt. Sagen Sie uns einmal
offen, welches Gesetz nicht mehr kommen
kann — dazu wiirde ich den Kollegen Skritek
einladen —, denn auch das miissen wir der
Offentlichkeit -einmal sagen. Nicht ich, nicht
die Opposition hat das zu sagen.

Sie konnen jetzt ruhig sagen: Machen wir
beispielsweise die Pressegesetznovelle. Ein-
verstanden! Nur miissen wir sagen, dann geht
eben die Familienrechtsreform nicht mehr,
dann gibt es kein neues Strafrecht, weil es
keine Strafrechtsanpassungsgesetze gibt, und
dann gibt es eben auch kein Mietengesetz.
Das zu sagen, dazu muBl man einmal den Mut
finden, Herr Minister und Kollege Skritek.

Bis zum Strafrecht war ja eigentlich eine
Einigkeit zwischen Ministerium und Fraktion.
Die Gegensdtze sind erst im Zuge der Straf-

rechtsreform aufgebrochen. Aber ich darf Sie
einmal einladen — vielleicht einigt sich der
Minister bei der Strafrechtsreforin — zu sagen:
Was wollen Sie wirklich? Und dann geben Sie
es klar hier zu Protokoll. Wir werden es uns
vom Tonband anhoren, damit es wirklich feh-
lerlos ist. Bei aller Hochachtung vor den
Stenographen, besonders wenn sie ‘bei mir mit-
kommen. Wir werden tberprifen, ob das
)genau protokolliert ist, und dann werden wir
so vorgehen, daB wir das, was madglich ist,
machen. Ich bin interessiert daran, daf wir zu
jenem Klima wieder zuriickkehren, das wir
einmal hatten. Alber ich lasse keinen Zweifel
dariiber, Herr Kollege Skritek, dafl der erste
Schritt jetzt von der Regierungspartei aus
geschehen mu8.

Da das Budget immer Ausdruck der Politik
einer Regierung und eines Ressorts ist, kon-
nen wir Freiheitlichen dem Justizressort heuer
die Zustimmung nicht geben. (Beifall bei der
FPO.)

Prédsident: Als ndchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Skritek gemeldet.

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zuerst
zu einigen allgemeinen Fragen des Justiz-
ressorts im Zusammenhang mit dem Budget
Stellung nehmen und dann zum SchluB natiir-
lich auch zu den Ausfiihrungen meines Vor-
redners, der mich ja einige Male hier ange-
sprochen hat.

Nach den Budgetzahlen ist das Justizressort,
wie wir es schon einige Male festgestellt
:haben, eines der kleineren Ressorts, sein An-
teil ist zirka 1,2 Prozent am Gesamtbudget.
Wir diirfen aber nicht vergessen, daB dazu
unter dem Kapitel Bauten auch noch einige
Betrdage kommen. So waren es fiir das Jahr
1973 139 Millionen, und es wird fiir das Jahr
1974 ein noch héherer Betrag sein, wenn man
so wie im Jahre 1973 auch das Budgetiiber-
schreitungsgesetz in Aussicht mimmt, daB also
vom Eventualbudget Betrage dazukommen.

Das wollte ich einleitend feststellen, soweit
es sich um die Betrage handelt.

Ich mochte nun zundchst von den grofien
Aufigaben des Justizressorts auerst die Frage
des Personals behandeln. Wir sind sehr
erfreut, daB auch in diesem Jahr im Budget-
ansatz eine Aufstockung des Personalstandes
enthalten ist, und zwar um 62 Dienstposten.
Das mag zundchst als nicht sehr viel anzu-
sehen sein. Vergessen wir aber nicht, da wir
im Jahre 1972 wum 246 Dienstposten mehr
hatten, im Jahre 1973 um 212, daB also in den
vergangenen zwei Jahren und im ndchsten
Jahr eine Aufstockung um 520 Dienstposten
im Ressort maoglich war beziehungsweise sein

wird.
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Hohes Haus! Wir glauben, daB damit sei-
tens der Ressortverwaltung ganz deutlich ge-
zeigt wird, daB bei den neuen Aufgaben,
die zweifellos seit zwei oder drei Jahren
durdh die verschiedenen beschlossenen Ge-
setze vorliegen, auch fiir den notwendigen
Personalaufwand gesongt wird.

Wir haben im Vorjahr fiir das Justizressort
die Zustimmung zur Personalerhéhung be-
kommen, auch im Jahre zuvor, und ich nehme
an, daB auch die Opposition mit dieser Auf-
stockung einverstanden ist. Es war immer
nur die Frage: Im Gesamtrahmen des Budgets
sparen wir Dienstposten ein, aber in den ein-
zelnen Ressorts versuchen wir sie auf-
zustocken hbezighungsweise konnen wir da und
dort die Erhéhung der Dienstposten einfach
nicht vermeiden, weil einvernehmlich fest-
gestellt werden muB, daB neue Awufgaben vor-
handen sind. Ich glaube, ich brauche nicht zu
sagen, daB solche Aufgaben aus dem neuen
Strafrecht, aus der Erneuerung des Vollzuges,
aus der gesamten Erneuerung der Justiz, aus
dem gesamten Justizprogramm, aus der ge-
samten Justizreformn resultieren.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Es wurde von meinem Vorredner iiber die in
Pension gehenden Richter und Staatsanwalte
.gesprochen. Soweit mir in Erinnerung ist und
ich auf die vorjdhrige Justizdebatte zuriick-
greifen kann, wurde damals festgestellt, daB
in den letzten zwei Jahren die Zahl der Richter
und Staatsanwalte um 73 erh&ht wurde, alles
in Voraussicht des neuen Strafrechtes, sodal3
in der Erwartung, daB Richter ausscheiden,
auch neue Richter, das notwendige Personal
zur Durchfithrung des neuen Strafrechtes vor-
handen sein werden.

Wir haben auch in der Justizwache eine
jahrliche Aufstockung in den letzten Jahren
gehabt. Wenn wir zusammenzahlen, werden
es mit dem Jahr 1974 fast 300 zuséatzliche
Dienstposten sein, die im Budget aufscheinen
und die, wie wir glauben, doch einige Schwie-
rigkeiten beseitigen kénnen. Wir haben in
diesem Jahr auch noch eine Aufstockung des
Personals bei der Bewahrungshilfe.

Ich glaube, Hohes Haus, meine Damen und
Herren, wir alle wissen, dal dabei noch immer
eine Frage offenbleibt, die auBerordentlich
schwierig zu bewaltigen ist, namlich die Zahl
der Schreibkréafte. Hier ist sicherlich nicht das
Ministerium der saumige Teil, sondern einfach
eben die Situation, daB sie nicht zu erhalten
sind.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Darf ich nun doch auch noch ein paar Be-
merkungen zu allgemeinen Fragen dieses
Ressorts machen.

Im Finanz- und BudgetausschuB ‘hat man
— ich glaube, es war der Herr Kollege
Hauser — dem Justizminister den Vorwurf
gemacht, er sei in der Gesetzgebung zu aktiv,
er kiimmere sich aber zuwenig um die Ver-
waltung. Ich will es nicht wdrtlich zitieren;
wortliche Protokolle liegen ja nicht vor. Es ist
ein Vorwurf, der nicht neu ist, der dem Herrn
Minister immer wieder gemacht wird.

Darum zundchst ein paar Bemerkungen,
wenn Sie erlauben, zu der Frage, was nun
auf dem allgemeinen Sektor der Verwaltung,
der Justizverwaltung geschieht. Geschieht dort
gar nichts? Kiimmert sich der Minister nicht?
Ich glaube, daB wir zumindest aus den Zahlen
im Budget und aus den Aktivitdaten doch mit
aller Deutlichkeit sehen konnen, daB der
Justizminister nicht nur Fragen der Gesetz-
gebung seine Aufmerksamkeit schenkt, son-
dern auch bemriiht ist, die Verwaltung zu ver-
bessern, zu modernisieren, neu zu gestalten.

Hohes Haus! Ich habe schon hingewiesen
auf die Vorbereitung fir das Strafrecht: mehr
Richter und Staatsanwalte. Ich darf darauf
verweisen, daB es Herrn Minister Broda doch
auch im Dienstrecht moglich war, Ver-
besserungen fiir Richter und Staatsanwalte
herbeizufithren. Es sind ja -gemeinsame Be-
schliisse hier im Haus gefaBt worden, die den
Dienst fiir diese zwei wichtigen Gebiete
attraktiver machen und die Méglichkeit geben,
qualifizierte junge Menschen fiir diese Lauf-
bahnen zu bekommen. -

Zu einer unserer Sorgen gehoren immer
wieder in der normalen Justizverwaltung, sei
es also Zivilrechts- oder Strafrechtsverwal-
tung, die Gerichtsbauten. Es ist unbestritten,
daB wir in Osterreich eine gar nicht geringe
Zahl von Gerichtsgebauden haben, die wver-
altet sind, die den Anforderungen nicht ent-
sprechen. Ich glaube, auch hier mu man dem
Herrn Justizminister doch bescheinigen, da8
er dauernd bemitht ist — und auch mit Erfolg,
natirlich ist es nicht in einem Jahr moglich,
all die Gerichtsgebdude zu ersetzen —, neue
Gerichte, neue Gerichtsbauten zu schaffen. Ich
verweise nur fiir das Jahr 1973 auf ein neues
Gerichtsgebaude in Innsbruck, ein Bezirks-
gericht in Klosterneubung, auf Generalsanie-
rungen fir die Bezirksgerichte Freistadt und
Fiirstenfeld; weiters werden durch das Budget
1974 fertiggestellt werden die Gerichtsneu-
bauten in Bezau, Giissing und Hartberg; be-
reits im Bau befinden sich die Gerichtsgebaude
in Zwettl, Viocklabruck und Rohrbach.

Ich habe diese Neubauten, diese Sanierun-
gen deshalb etwas ausfihrlicher aufgezeigt,
weil sie doch ganz deutlich zeigen, daB das
Justizministerium und der Justizminister sehr
wohl bemiiht sind, hier einige dieser Ver-
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waltungsfragen — und dazu gehoren ja neue
Gerichtsgebdude, die einen besseren Vollzug
erlauben — zu l6sen, und daB hier sehr viel
geschieht. Natiirlich kann :bei diesem Nachhol-
bedarf nicht alles auf einmal gemacht werden.

Dazu kommt die Bemiihung des Justiz-
ministers, die Gerichtsorganisation durch Auf-
lassung der kleinen Bezirksgerichte zu ver-
bessern; die Verordnung ist noch in Aus-
arbeitung. Ich glaube, wir kénnen den Justiz-
minister nur unterstiitzen in seinen Bemiihun-
gen; diesbeziigliche Debatten hat es ja in
diesem Haus schon verschiedene Male
gegeben.

Osterreich hat eine groBe Zahl kleiner Be-
zirksgerichte, die heute ‘iberholt sind, die
zusammengelegt wenden miissen. Das ist auch
eine der Voraussetzungen fiir die Gerichts-
organisation. Denn es niitzt ja nichts, wenn
diese kleinen Bezirksgerichte weiter bestehen.
Sie sind personalmé&Big zu besetzen, sie sind
in der ganzen Art ungeniigend. Es kénnte bei
groBeren Einheiten eine bessere Recht-
sprechung erfolgen. Wir hoffen, daB hier der
Herr Bundesminister bei den Landeshaupt-
leuten das notwendige Verstdndnis findet,
damit diese Etappe der Gerichtsornganisations-
reforin doch auch durchgefithrt werden kann.

Soviel zu einigen ‘Fragen, die mit der Ver-
waltung, mit Gerichts-, Zivil- und Strafrechts-
ragen zusammenhdngen. Wir begriiBen es
sehr — und ich glaube, auch das zeigt, daB
der Herr Bundesminister sehr (bemiiht ist, eine
moderne Justizverwaltung zu -schaffen; wir
waren ja Zeugen einer Vorfithrung —, daf
er bemdht ist, jetzt das Grundbuch auf die
Datenverarbeitung umzubauen. Wir wissen,
daB das ein erster Schritt ist, daB man natiir-
lich Jahre benétigen wird. Aber es zeigt doch
ganz deutlich, daB man im Justizministerium
wirklich bemiht ist, die Verwaltung mit den
modernsten <derzeit maoglichen Methoden
durchaufithren.

Dazu gehort auch die Umstellung der Straf-
rechtsdokumentation auf EDV-<Anlagen und
nicht zuletzt auch die Absicht, die Kriminai-
statistik auf EDV umzustellen. Ich kndiipfe an
die Erkldrung des Ministers im AusschuBl an,
es wiirde dann moglich sein, in einem halben
Jahr oder in einem solchen Zeitraum jedenfalls
die Kriminalstatistik zu erhalten, fiir die man
jetzt fiinf Jahre braucht, bis sie vorliegt;
sicherlich ein Zustand, den wir nicht wiin-
schen. Es wiirde also besser werden, schneller
werden. Dazu kommt die vom Institut fir
Kriminalsoziologie 'in Arbeit befindliche Re-
form der Kriminalstatistik; in diesem Institut
sind iibrigens '‘auch noch einige andere Pro-
jekte in Beratung.

Ich habe das nur kurz aufgezdhlt, um zu
zeigen, dafl der Vorwurf, den man hier dem
Herrn Bundesminister gemadcht that, durchaus

unzutreffend ist. Er ist auBerordentlich be--

mitht, alle Sektoren der Justizverwaltung, hier
vor allem den Gerichtssektor, zu modernisie-
ren, in der Entwicklung weiterzubringen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herrenl
Der zweite groBe Sektor der Justizverwaltung,
itber den ich auch ein paar Bemerkungen
machen mochte, ist der Strafvollzug. Ich
glaube, gerade dariiber ist im Justizausschuf
in den letzten Jahren nicht nur viel gesprochen
worden, sondern der JustizausschuB hat sich
ja die Miihe genommen, selbst eine Straf-
anstalt zu besuchen. Einzelne Mitglieder haben
Strafanstalten personlich besucht und sich
liberzeugt, was notwendig ist und was bisher
geschehen ist.

Meine Damen und Herren! Es ist sicher
unbestritten, daB auf diesem Sektor ein ganz
groBer Nachholbedarf vorhanden ist. Unsere
grofien Strafanstalten sind alle 100, 200 Jahre
alt oder noch élter, sind also ganz alte Ge-
bdude, die mit einem groBen Aufwand zu
Strafanstalten umgebaut wurden, und es macht
grofe Schwierigkeiten, sie auf den modemen
Stand der Bautechnik zu fiihren, sie in bezug
auf die Inneneinrichtung modern auszugestal-
ten.

Hohes Haus! Wir freuen uns daher, daB im
Justizbudget sowohl fiir das Jahr 1973 ent-
sprechende Betrdge vorgesehen waren als auch
fir das Jahr 1974 ein entsprechender Betrag,
der also insgesamt an die hundert Millionen
heranreichen wird, vongesehen ‘'ist. Es kénnen
damit doch einige der dringend notwendigen
Sanierungen durchgefiihrt werden; wir ver-
weisen auf den Neubau der Strafanstalt Stein,

zundchst Verwaltungsgebdude und Werks-
halle.

Als Wiener mochte ich besonders unter-
streichen, daB wir damit rechnen kénnen, daB
im Jahr 1974 in Hirtenberg der Ausbau des
Zellentraktes mit 200 Belagpldtzen beendet
wird. Das wird fiir Wien, fiir das Straflandes-
gericht I, eine sehr wertvolle Entlastung sein,
es wird damit der Ubernbelag doch wesentlich
reduziert werden konnen.

Wenn wir uns diese Erneuerungen ansehen,
dann finden wir, daB nicht unbetrdchtliche Be-
trage jeweils fir die Schaffung von Arbeits-
platzen in den Justizanstalten ausgegeben
werden. Ich glaube, 'wir konnen es gar nicht
hoch genug einschdtzen, von welcher Bedeu-
tung gerade Arbeitsplitze, die Méglichkeit
einer sinnvollen Arbeit, fir die Gefangenen
heute sind. Nach vorliegenden Schédtzungen
gibt es heute noch 500 Gefangene, die zwar
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gern arbeiten wiirden, fiir die aber im jetzigen
Rahmen keine Arbeitspldatze vorhanden sind,
fiir die es also keine Arbeitsméglichkeit gibt.
Wir freuen uns, daB im Jahr 1973, aber auch
fiir das Jahr 1974 auf diesem Sektor einiges
geschehen wird.

Ich méchte noch besonders auf das Beispiel
Graz hinweisen, wo mit dem BFI, das ist das
Berufsférderungsinstitut, und mit dem OGB
besondere Ausbildungslehrginge im Grazer
Gefangenenhaus durchgefiihrt werden, die es
den Absolventen ermoglichen, nach ihrer
Strafentlassung sofort einen entsprechenden
Arbeitsplatz zu finden.

Vor einem Jahr oder eineinhalb Jahren gab
es eine Untersuchung aus Karlau, wo fest-
gestellt wurde, daB ein sehr groBer Teil der
Insassen ungelernte Arbeiter sind. Das heifit
also, jene Menschen, die keinen Beruf erlernt
haben, sind nach diesen Erfahrungen leichter
strafanfdllig. Und es ist sicherlich eine ganz
groBe Leistung der Justizverwaltung, wenn
man diesen Menschen, die bereit sind, eine
Ausbildung durchzumachen, diese Moglichkeit
gibt. Ich glaube, daB wir, meine Damen und
Herren, auch fiir die Allgemeinheit sehr viel
tun, wenn wir die Rickfalligkeit dieser Men-
schen vermneiden kdénnen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herrenl!
Nun ein paar Bemerkungen zum Belag und zu
sonstigen Problemen des Strafvollzuges. Ich
mochte hier doch mit aller Deutlichkeit sagen,
daB wir Sozialisten uns wie immer auch in
Zukunft voll zur Humanisierung des Strafvoll-
zuges bekennen, zu den Methoden der
Resozialisierung. Ich weiB}, dariiber gibt es
Debatten; ich werde mit einigen Zahlen noch
darauf zuriickkommen.

Wir haben derzeit einen Belag der Haft-
anstalten, der im letzten Jahr um 306 doch
etwas zurlickgegangen ist. Das ist zahlen-
mdBig bei liber 8000 Haftlingen eine sehr
geringe Zahl, es ist noch nicht ausschlag-
gebend. Wir liegen in der Statistik — das
wunde ja schon wiederholt angegeben — ganz
oben. Osterreich hat auf 100.000 Einwohner
117 Insassen in Strafanstalten, wahrend die
Bundesrepublik nur mehr 83, Grofbritannien
72 hat; und dann geht es herunter bis Nor-
wegen mit 37, die Niederlande mit 22.

Ich weill schon, die Statistiken kann man
nicht immer ganz vergleichen. Ich méchte auch
nicht mehr die ganze Debatte hier nochmals
fiihren, aber wir glauwben, daB mit dem neuen
Strafgesetz, mit der Umwandlung der kurz-
fristigen Freiheitsstrafen in Geldstrafen doch
die Madglichkeit besteht, eine entsprechende
Senkung der Insassenzahl unserer Haftanstal-
ten zu erreichen. Wir wiirden dann zu einem

Prozentsatz kommen, wie er in den west-
europdischen Staaten iiblich ist. Ich glaube,
wir k6nnen da sicher einer Meinung sein und
feststellen, meine Damen und Herren, dafB
natiirlich die Kriminalitdt in Osterreich nicht
hoher ist als in anderen westeuropédischen
Landern; zumindest gibt es dafiir keine sicht-
baren Anzeichen.

Hohes Haus! Gerade ein moderner Straf-
vollzug mit Resozialisierungsabsichten braucht
mehr Personal. Ich habe schon darauf hinge-
wiesen, dall die Zahl der Justizwachelbeamten
in den letzten Jahren erh6ht werden konnte,
um hier Moglichkeiten zu schaffen.

Wir begriifen weiters alle anderen Metho-
den, die vom Justizministerium, von der Straf-
vollzugssektion, eingefiihrt wurden, um den
Strafvollzug humaner zu gestalten, um die
Resozialisierung zu erleichtern, denn wir
haben gar nichts davon, wenn die Menschen
aus der Strafanstalt herauskommen und sofort
wieder auf die schiefe Bahn gedrdngt werden.
Wir wollen ihnen ja da die Eingliederung in
die Gesellschaft leichter machen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Mitglieder des Justizausschusses waren
in Schweden und in der Schweiz, und ich
glaube, wir haben dort modernen Strafvollzug
gesehen. Wir koénnen -sagen, daB wir mit
unseren neuen Strafanstalten in Osterreich
sicher auf einem guten Weg sind, aber daB
natiirlich Schweden und die Schweiz, zwei
Lander, die keinen Krieg gehabt haben und
daher mehr in den Strafvollzug investieren
konnten, uns um einiges voraus sind. Wenn
Sie schon Schweden mdoglicherweise nicht als
Vorbild anerkennen wollen, weil es Ihnen
vielleicht politisch nicht zusagt, so lagen ja
die Entwicklungen in der Schweiz auf der sel-
ben Linie. Ich nehme an, daB Sie die Schweiz
doch eher als Vorbild anerkennen wernden.

Fiir uns, meine Damen und Herren, ist das,
was wir dort gesehen haben, sicherlich ein
richtunigsw-eisendes Vorbild fiir unseren Straf-
vollzug, um durch echte Resozialisierung die
Menschen wieder in die Gesellschaft einzu-
gliedern.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir haben schon Debatten 'beziiglich der
Resozialisierung wgehabt. Es wurden immer
Zweifel geduBert: Rentiert sich denn das alles,
was auf diesem Sektor geschieht, ist das nicht
eine uberfliissige Ausgabe, ist die Riicdkfalls-
quote nicht gleich hoch?

Wir miiten ja den Strafvollzug auf jeden
Fall humanisieren, auch wenn der Erfolg in der
Riickfallsquote nicht gegeben wére. Aber Zah-
len — und das, glaube ich, spricht fiir die

Resozialisierungsbemiihungen in  unseren
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modernen Anstalten — zeigen zum Beispiel
in Oberfucha in den letzten zehn Jahren eine
Riickfallsquote von 26 Prozent, wédhrend es
iblicherweise durchschnittlich 50 Prozent sind.
Es wird allgemein festgestellt: Die Zeitraume
der Riickfalligkeit werden groBer, die Straf-
taten, die der Riickfallige begeht, werden
leichter.

Es liegen Zahlen iiber das Gefangenenhaus
Mittersteig vor. Hier haben wir die schwersten
Fille. Ich glaube, daB sich auch hier der
Resozialisierungseffekt sehen flassen kann.
Wenn man bedenkt, daB es sich da um
Strafgefangene handelt, die wiederholt riick-
fallig waren, muB man es doch als besonderen
Erfolg rechnen, daB ein Drittel der Entlassenen
in den letzten fiinf Jahren straffrei geblieben
ist.

Ich glaube, daB sich hier ein besonderer
Aufwand gelohnt hat und da8 das auch
menschlich eine Leistung ist und es auch fiir
unsere heutige Gesellschaft gar nicht gleich-
gultig ist, ob alle diese Menschen wieder
straffallig werden oder ob es gelingt, mit An-
wendung modernster kriminologischer Mittel
doch die Riuckfallsquote zu vermindern und
auch die Straftaten der Riickfalligen geringer
ausfallen zu lassen. Ich glaube, daB gerade
diese tbeiden Beispiele uns ‘bestdarken sollten,
in der Frage des Strafvollzuges, in der
Humanisierung, in der Resozialisierung fort-
zuschreiten.

Ich thabe schon erkldrt: Wir Sozialisten
werden den Justizminister auf diesem Weg
unterstiitzen, weil wir glauben, daB das fir
die osterreichische Gesellschaft, fiir Osterreich
ein sehr wichtiger Weg ist und daB davon
auch die Uffentlichkeit einiges profitieren
wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir wissen, wenn wir die Modernisierung
und Humanisierung des Strafvollzuges unter-
stiitzen, ist das durchaus nicht darauf angelegt,
einen besonderen politischen Erfolg zu erzie-
den. Ich glaube nur, daB das Parlament es als
seine Aufgabe ansehen miifte und da unsere
Diskussionen iiber 'die Modernisierung des
Strafvollzuges, iiber die Humanisierung in
diesem Sinne auch ein Stiick Offentlichkeits-
arbeit sein miissen, sein sollen und sein
konnen, weil es sicher nicht leicht ist, in der
Offentlichkeit Verstandnis dafiir zu erwecken.
Es wird natiirlich eine entsprechende Auf-
klarung benétigt, und dazu haben wir einiges
zu leisten.

Ich komme nun auf die Diskussion in der
Vorwoche zuriick, wo wir eine gemeinsame
Resolution tiber Familienféorderung be-
schlossen haben. Ich glaube, daB das auch ein
Stiick gar nicht unwesentlicher Férderung im

Kampf gegen die Kriminalitdt ist. Wir wissen
alle, daB8 eine gute Familie den Kindern nattir-
lich einen weitaus besseren Start ins Leben
ermoglicht und die Kriminalitat herabsetzt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich komme nun zu dem legistischen Teil und
werde dabei Gelegenheit mnehmen, auch ein
paar Worte zu dem zu sagen, was mein Vor-
redner hier vorgebracht hat.

Wir sind in der Halbzeit der Legislatur-
periode dieses Parlaments. Ich glaube, daB
wir mit der Bilanz, die wir hier wvorlegen
konnen, durchaus zufrieden sein konnen. Es ist
eine sehr erfolgreiche Bilanz fiir diese erste
Halfte. Neben dem Strafrecht sind noch einige
andere Gesetze verabschiedet worden, wie die
amtliche Tilgung, die Volljahrigkeit, die Ver-
fahrenshilfe, die Rechtsanwaltsordnung, um
nur einige zu nennen.

Voriges Jahr zielte der Tenor der Dis-
kussionen zum Kapitel Justiz auf die Frage
der Vollendung des Strafrechtes. Das ist heute
ein Tagesordnungspunkt, den wir erfiillt
haben. Vorige Woche konnte hier im Haus
das neue Strafgesetzbuch verabschiedet
werden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte gleich
dazu sagen, daB fir den Justizausschuf§ damit
selbstverstandlich nicht alle Fragen erledigt
sind, und komme zu dem, was der Abgeordnete

Zeillinger zundchst einmal beziiglich der Zu- .

sammenarbeit und beziliglich der ndchsten Auf-
gaben des Justizausschusses ausgefivhrt hat.

Wir wissen, dal auf dem Sektor der Justiz
ein sehr groBer Nachholbedarf auf igesetz-
lichem Gebiet da ist und da war, und das schon
seit langer Zeit. Wir begriiBen es sehr, wenn
sich der Justizminister personlich bemiiht, dem
Parlament die notwendigen Vorlagen zuzu-
leiten.

Nun zum ndchsten Programm. Was steht
auf der Tagesordnung, wie kann es weiter-
gehen? Der Abgeordnete Zeillinger meint, die
sozialistische Fraktion — und er hat da ver-
sucht, mich sozusagen als den Verantwortli-
chen und den Bosewicht darzustellen — hatte
die Zusammenarbeit im Justizausschuf# un-
moglich gemacht.

Dazu mochte ich zundchst einmal festhalten:
Ich bin tber diese Bemerkung einigermaBen
erstaunt. Wir haben das Strafrecht gemeinsam
beraten, in einem guten Klima, iwie es immer
wieder festgestelllt wurde. DaB wir uns iiber
zwei oder drei sehr wichtige Paragraphen, iiber
:den Komplex des Schwangerschaftsabbruches,
nicht einigen konnten, ist ja kein Grund zu
erkldren, daB die Zusammenarbeit oder die
gemeinsame Arbeit gestort wird. Es ist im
Parlament schon dagewesen, daf man sich
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iiber den einen oder anderen Punkt einer
Gesetzesmaterie nicht einigt. Das ist ja sehr
ausfiihrlich ausdiskutiert worden. Ich glaube
— ich hatte zumindest den Eindruck —,
auch die Verabschiedung im Justizausschufl
ist durchaus ohne Storung erfolgt. Das Presse-
echo war -allgemein so, da8 die Debatte iiber
das Strafrecht, die hier im Hause zweieinhalb
Tage gedauert hat, sicherlich nicht zu den
Minuspunkten dieses Parlaments gehort hat
und in Zukunft gehéren wird.

Von unserer Seite wurde niemals eine Zu-
sammenarbeit, eine Diskussion, eine gemein-
same Arbeit im JustizausschuB in Frage ge-
stellt, es sei denn, daB eine gemeinsame Zu-
sammenarbeit dahingehend ausgelegt wird,
daB auf jeden Fall ein einstimmiger BeschluBl
erfolgen muB. Wir haben ihn gesucht, das ist
gar keine Frage; es sind ja drei verschiedene
Vorlagen im Haus gewesen. Die Abstimmung
hat durchaus gezeigt, wie schwierig eine Eini-
gung gewesen wdire, denn die OVP hat einen
anderen Entwurf gehabt, die FPO hat wieder
einen anderen. Nicht einmal die Opposition
war sich in dieser Frage einig und hat etwa
einen gemeinsamen Antrag vorgelegt. Aber
ich mochte diese Debatte hier nicht wieder-
holen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Was liegt vor? Wie soll es weitergehen?
Darauf mochte ich ganz klar und deutlich eine
Antwort geben, die Sie verlangt haben. Ich
mochte gleich dazu sagen: Wir haben nie
jemand im unklaren gelassen. Ich habe schon
im FinanzausschuB bei der Debatte zum
Kapitel Justiz deutlich erklart, daB wir zu
Vereinbarungen, die wir abgeschlossen haben,
stehen. Das heiB3t, daB als nachstes — dariiber
hat es nie einen Zweifel gegeben — die Straf-
rechtsanpassungsgesetze, die hier der Herr
Kollege Zeillinger angefiihrt hat, in Behand-
lung zu nehmen sind und dann das Familien-
recht im UnterausschuBl behandelt wird.

Man war sicherlich allgemein der Meinung
— zumindest war es meine Annahme, um es
klar zu sagen —, daB diese beiden Themen
nicht gleichzeitig in Verhandlung genommen
werden konnen. Fiir die Strafrechtsanpassungs-
gesetze war das Frihjahr vorgesehen, weil
sie fertig werden miissen, im Anschlul daran
soll das Familienrecht erarbeitet werden. Dazu
sind wir immer gestanden.

Auf die Wohnungsgesetze komme ich, Herr
Kollege Zeillinger, noch zu sprechen. Ich
mochte gleich dazu sagen, das sind zwei wich-
tige Gruppen.

Daneben gibt es, das mochte ich auch nicht
unerwdhnt lassen, natiirlich auch noch einige
Vorlagen, die von nicht geringer Bedeutung

sind. Ich denke an das GesmbH- und Ge-
nossenschaftsgesetz, auf das ja auch der Herr
Abgeordnete Hauser schon hingewiesen hat,
das im Zusammenhang mit der Arbeitsver-
fassung stelht, das zwar nicht unmittelbar be-
schlossen werden muB, das aber zu diesem
Komplex gehért. Und dann kommen noch die
Wohnungsgesetze, das Wohnungseigentums-
und das Mietrechtsdnderungsgesetz.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir haben neben der Diskussion tiber das
Strafrecht, die ja zwei Jahre gedauert hat, die
eine oder andere Vorlage erledigt.

Was 'das Wohnungseigentums- und das
Mietrechtsanderungsgesetz betrifft, darf ich
sagen, daBl es unser Wunsch war, das letztere
einem anderen Ausschufl zuzuweisen, um
eine Uberlastung des Justizausschusses zu
vermeiden. Soweit mir berichtet wurde, hieB
es aber damals, es wiirde sich schon ein Weg
finden, es in Beratung zu nehmen. So kam es
in den JustizausschufB. Soviel zu dieser Sache.

Ich glaube, wir haben nie in Abrede gestellt:
Wir stehen zu dem, was wir vereinbart haben.
Wir wiirden .es begriien und wir sind jeder-
zeit bereit, mit der Opposition in Beratungen
iiber den Terminplan einzutreten, der ja not-
wendig ist. Wir haben bisher eine Einigung
gefunden, und ich bin iiberzeugt, da wir sie
auch in Zukunft finden werden.

Ich weiB schon, daB es jetzt im Justiz-
ausschufl sehr viel Arbeit gibt; das ist klar,
das muBte jeder wissen, der in diesen Aus-
schuB kam. Wir begriiBen es — das habe ich
schon gesagt —, daB der Herr Justizminister
diesen FleiB entwickelt. Wiirde er es nicht tun,
dann bekdme er den Vorwurf der Opposition:
Ja was wollen Sie denn? Sie haben ja nicht
einmal eine Regierungsvorlage ins Parlament
gebracht! Bringt er die Vorlagen, dann kriegt
er den Vorwurf: Ja Sie iiberschdtzen die
Arbeitskapazitat des Parlaments!

Ich mochte ganz offen sagen: Uns ist der
Vorwurf, daB der Minister zu viele Vorlagen
ins Haus bringt — er leitet alles, was not-
wendig ist, dem Haus zu —, liegber als der
Vorwurf, den ja Herr Kollege Zeillinger fiir
andere Ressorts hier deponiert hat, man bringe
zZu wenig Vorlagen. Hohes Hausl Wir
Sozialisten sind dem Herrn Minister sehr
dankbar dafiir, daB er die Vornlagen, die im
Regierungsprogramm angekiindigt wwurden,
dem Hohen Haus zugeleitet hat. Wir werden
uns ‘bemiihen, dafiir entsprechende Termine
und die notwendige Zeit zu finden. (Beifall
bei der SPO.)

Wie gesagt: Wir sind zu Verhandlungen
iiber den Terminkalender jedenzeit bereit. Von
muns aus ist kein Abbruch — zumindest ist uns
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das nicht bekannt — der Zusammenarbeit
erfolgt. Ich méchte jetzt die Debatte {iber den
§ 144 nicht neuerlich aufnehmen, weil wir
glauben, daB dariliber schon sehr ausfiihrlich
diskutiert wurde.

Der Herr Vorredner war der Meinung, da
bestiinde eine Differenz zwischen der Regie-
rungsfraktion und dem Justizminister, jeder
wolle etwas anderes. Ich glaube, da darf ich
Sie beruhigen: Auf diesem Gebiet besteht eine
einvernehmliche Auffassung zwischen der
Regierungsfraktion und dem Justizminister.
Da gibt es keine Differenzen, meine Damen
und Herren! Sie 'brauchen sich hier nicht um
unsere Einigkeit zu sorgen!

Meine Damen und Herren! Damit habe ich
zum groBen Teil dangestellt, wie ‘wir uns die
kommende Arbeit vorstellen. Ich bin davon
tiberzeugt, daB es bei gutem Willen sicherlich
moglich sein wird, einen Weg zu finden, még-
lichst viele Vorlagen zu erledigen.

Ich darf noch einmal darauf verweisen, daB
das doch Vorlagen sind, die nicht nur fir die
Regierungspartei interessant erscheinen. Denn
all das, was sie enthalten, ist fiir die gesamte
Osterreichische Bevolkerung wvon Bedeutung.
Wenn wir die Rechtsreform durcharbeiten,
dann arbeiten ‘wir doch nicht fiir die Regie-
rungsfraktion, sondern fiir die gesamte Oster-
reichische Bevolkerung! (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Ich habe der Debatte ent-
nommen, daB Sie — ich glaube, das gilt zu-
mindest fiir die Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei — an der Erledigung des Fami-
lienrechtes sehr interessiert sind. Es wurden
ndmlich im BudgetausschuBl beim Kapitel Justiz
einige positive Bemerkungen in dieser Rich-
tung .gemacht.

Ich kann mir das durchaus vorstellen. Diese
Frage ist ja schon sehr lange offen. Jahre,
viele Jahre hindurch wurde versucht, diese
Frage zu l6sen beziehungsweise ein modernes
Familienrecht zu schaffen.

Ich habe schon erklart, in welcher Reihen-
folge wir uns diese Arbeit vorstellen, um zu
erreichen, daB das Familienrecht noch zur
Beratung kommt. Dariiber haben wir nieman-
den getduscht. Das war immer im Fahrplan
der Arbeit des Justizausschusses enthalten.

Nun zum SchluB: Ich habe schon dargelegt,
wie wir uns die Arbeit vorstellen. Ich glaube,
wenn der Justizminister die Vorlagen hieher-
geleitet hat, dann ist es die Aufgabe des
Parlaments, iiber diese zu beraten, soweit es
eben die Arbeitskapazitdt erlaubt. Ich glaube,
Sie konnen sich nicht beschweren: Wir haben
als Regierungspartei immer auf Ihre Zeit Riick-
sicht \genommen, weil wir wissen, daB Sie
auch noch andere Funktionen haben. Bei

gegenseitiger Riucksichtnahme war es immer
moglich, die notwendigen Termine zu schaffen.
Wir sind der Meinung — 'das madchte ich deut-
lich sagen —: Die Bewdltigung der vorliegen-
den Materien — dabei geht es darum, daB das
Parlament moglichst viele dieser grundsétzli-
chen und wichtigen Gesetzesmaterien mei-
stert — ist eine Bewdhrungsprobe fiir die par-
lamentarische Demokratie. Die Fragen kénnen
nicht immer nur weitergeschoben werden, sie
sollen vielmehr im Interesse der Bevélkerung
erledigt -werden!

Hohes Haus! Wir geben dem Kapitel Justiz
in diesem Sinne gerne unsere Zustimmung,
weil wir glauben, daB es sich hier um eine
gute Verwaltung handelt, die mit viel
Initiative zur Modernisierung der Justizver-
waltung beitragt. Der zweite Grund fiir unsere
Zustimmung: die Initiativen in der Gesetz-
gebung. Beides zusammen hat uns in Justiz-
fragen auf dem Weg zu einem modernen
Osterreich einen Schritt weitengebracht und
wird uns sicherlich, wenn wir diesen Weg
weiter beschreiten, auch in Zukunft sehr viel
helfen. i

In diesem Sinne geben wir gerne unsere
Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Hauser.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Wir verhandeln die alljahrliche Budget-
debatte schon seit mehreren Jahren mit der
Versicherung, sie zu reformieren. Wir spre-
chen von Straffung, doch ist ein enengischer
erster Versuch vielleicht erst heuer zu spiiren.

Wenn wir nicht gleich den ersten Tag zu
einer Verzégerung beniitzen wollen, miiten
wir meiner Meinung nach heute unser Justiz-
kapitel abschlieBen. Ich glaube, daB das durch-
aus moglich ist.

Die Justiz ist fiir die Abwidklung der Bud-
getdebatte eigentlich kein Stérfaktor. Wenn
wir sie aus budgetpolitischer Sicht betrachten,

sehen wir, daB sie nicht — wie wir alle aus
der Erfahrung, die uns die Vergangenheit ge-
lehrt hat, wissen — jene budgetpolitischen

Fragen schafft, die uns sonst im Umvertei-
lungsstaat ‘bewegen.

Im Bereich der Justizverwaltung gibt es
auch traditionelle Strukturen, deren finanzielle
Bedeckung nicht zu groBe Fragen aufwirft. Es
handelt sich eher um ,Fortschreibungen” im
Sinne von Erhdhung des Personal- und des
Sachaufwandes, die sich aus der Verdanderung
der Preis- und Lohnverhdltnisse ergeben.

Dennoch wissen wir, daB es nicht dabei
bleiben wird. Kiinftighin wird sich ganz gewiB
manches, auf dem Gebiet der Justiz sogar
vieles dndern miissen. Auch ein Justizminister
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wird in Zukunft fir den Finanzminister ein
schwieriger Verhandlungspartner sein miissen
und ihm so manche Niisse zu knacken geben.

Wenn wir die Strafrechtsreform, die dem-
ndchst in Kraft gesetzt werden wird, beden-
ken, so flieBt daraus doch ein AnstoB sowohl
in personeller als auch in sachlicher Hinsicht.
Wir haben schon einen Vorgeschmack bekom-
men, als wir vor Jahren das Strafvollzugs-
gesetz beschlossen haben. Das war auch ein
Reforingesetz, das den Versuch gemacht hat,
ein abgeschlossenes Rechtsgebiet der Justiz
zu kodifizieren. Wir haben in Durchfithrung
dieses Gesetzes sehr bald bemerkt, daB wir
'bei der Verwirklichung dieses Strafvollzugs-
'gesetzes auf ,menschliche” Engpdsse stoSen.
Das Aufsichtspersonal ist fiir diese Art des
Justizdienstes scdirwer <zu {bekommen. Der
Dienst ist schwer. Wir ‘haben auch ,/bauliche”
Engen festgestellt. Die finanziellen Erforder-
nisse der Baulichkeiten fiir den Strafvollzug
sind ebenfalls nur mithsam zu bedecken.

Wenn wir ganz ehrlich und offen sind, miis-
sen wir sagen: Die Ziele, die sich die Straf-
vollzugsreform programmatisch in ihren ersten
Paragraphen gesetzt hat, sind groBteils noch
immer Programm. Mit der Wirklichkeit in den
Gefangnissen sieht es anders aus!

Wir sollten eigentlich kein Gesetzgeber
sein, der sich nur sein rechtsstaatliches Gewis-
sen abtrostet. Denn wir haben diese Straf-
vollzugsrechtsreform auch betrieben, um dem
Artikel 18 der Bundesverfassung Geniige zu
tun. Mit diesem Trost kann es, wie ich glaube,
nicht genug sein.

Wenn man die Reformziele, die wir pro-
grammatisch festlegen, ernst nimmt und dann
die Wirklichkeit sieht, kann man schon die
Frage aufwerfen: Wie ehrlich meint es der
Gesetzgeber mit seinen Reformen?

Ich habe so das Gefiihl — Herr Kollege Zeil-
linger hat auch schon davon gesprochen —,
daB wir vielleicht wiederum vor &hnlichen
Gefahren des Widerspruchs zwischen Ziel und
Wirklichkeit stehen werden, wenn wir jetzt
dieses neue Strafgesetz beschlossen haben.

Einer der Hauptgedanken des neuen Straf-
gesetzbuches, der als so modern gepriesen
wird, ist also in Hinkunft der Dualismus von
Strafen und vorbeugenden MaBnahmen. Die
Gesellschaft will kiinftig nicht nur mit der
Strafe, sondern auch mit vorbeugenden MaB-
nahmen auf das Verbrechen reagieren: Die
Strafe, die, nach riickwéarts gewandt, den Téter
zur Sihne fihren soll, und die vorbeugende
MaBnahme, die sich gleichsam in die Zukunft
wendet und den gefdhrlichen Tater von der
Gesellschaft fernhdlt. Und — auch das hat
Kollege Zeillinger schon erwdahnt — die drei

Anstalten, die wir da fiir die Absonderung
dieser gefahrlichen Tater erwdgen, werden
Celd kosten, sie werden das Budget belasten
miissen.

Aber ist es nicht schon der Keim einer
ersten Unehrlichkeit, wenn wir beim Straf-
gesetz in den Schlufparagraphen sagen, dieses
Gesetz tritt am 1. Janner 1975 in Kraft, und
wir wissen, daB in den Strafanpassungsgeset-
zen, die jetzt als Vorlagen im Hause . sind,
eigentlich bereits der Widerruf dieser be-
schlossenen Wirksamkeit ab 1. Jéanner 1975
erfolgt?

Auch da sehen wir schon eine schrittweise
z6gernde Haltung des kiinftigen Gesetzgebers.
In seinen Entwiirfen hat der Herr Justizmini-
ster fiir die Amnpassungsgesetze wenigstens
noch klare, datumméBig festgelegte Etappen-
pldane vorgesehen. Damiber herrscht schon zwi-
schen uns Einigkeit, daB man nicht schlagartig
am 1. Janner 1975 diese Anstalten zur Ver-
fiigung haben kann. Aber in den Regierungs-
vorlagen, abweichend von den Ministerialent-
witrfen, ist an mancher Stelle bereits gesagt,
daB das ganze System dieser vorbeugenden
Mafnahmen erst nach MaBigabe kiinftiger er-
forderlicher Mittel in Kraft treten soll.

Ich kiindige an, Herr Justizminister: Wir
werden uns iiber eine solche BeschluBifassung
nicht einigen konnen; denn ich glaube, so
kann der Strafreformgesetzgeber nicht vor-
gehen, daB er bombastisch die Wirksamkeit
ab 1. Janner 1975 verfiigt, in der zweiten
Linie Etappenpldne ankiindigt und zum Schluf3
sagt: Wenn Geld da ist, werden wir es durch-
fithren.

Diese vagen Klauseln von der kiinftigen
Bereitstellung von Mitteln und nach MaBgabe
solcher Mittel, diese vorbeugenden MaBnah-
men zu verwirklichen, reduzieren unsere Straf-
rechtsreform in Wahrheit auf ein Programim.
Und das kann nicht der ehrliche Gesetzgeber
sein, von dem ich gesprochen thabe. Auch wenn
man diese Etappenziele so lange hinaus-
schiebt, wie es Kollege Zeillinger so drastisch
gesdhildert 'hat, ist es ja in Wahrheit ein
gewisses Wegschieben der Verantwortung.
Was im Jahre 1980 gespielt werden wird,
kann heute noch kein Mensch sagen. Da ware
es ja ehrlicher gewesen zu sagen: Wir koén-
nen derzeit diese MafBnahme noch nicht be-
schlieBen. Wir werden sie in Erwdgung zie-
‘hen, wenn wir die Mittel haben. Aber sie
programmatisch zu verheiBen und dann eine
solche Anpassungsgesetzgebung machen, das
ist, glaube ich, nicht der richtige Weg.

Wir haben Verstandnis fiir Etappen, aber
fiir Etappen, die den Gesetzgeber, den kiinf-
tigen Justizminister und alle zustdndigen Res-
sortminister schon jetzt verpflichten. Nur dann
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kann auch im Budget auf lange Frist Vorkeh-
rung getroffen werden. Denn jeder Finanz-
minister wird bei einer so weichen Klausel
keineswegs daran denken, schon jetzt im Ein-
zelfalle Vorkehrungen vorzusehen.

Es geht ja darum — und Sie, Herr Minister,
kdmpfen doch immer dafiir —, daB die Gesell-
schaft, die Biirger dieses Staates einsehen, da8
das notwendig ist im humanen Rechtsstaat.
Ich glaube, wir selbst sollten uns daher den
Zwang bestimmter Etappenziele schon jetzt
auferlegen.

Das kiinftige Justizkapitel wird aber auch
deswegen mnoch ibudgetpolitisch groBere
Schwierigkeiten machen als hisher, weil ein
weiterer Zentralgedanke des neuen Straf-
gesetzes verwirklicht werden muB. Bekannt-
lich soll die Bewdhrungshilfe auf die erwach-
senen Rechtsbrecher ausgedehnt werden. Wir

haben schon im Unterausschuf — und wir
waren es, die da zur Vorsicht gemahnt
haben — den im Entwurf vongesehenen Fas-

sungen ein biBchen mit Skepsis entgegenge-
blickt. Wir muBten vielleicht etwas iiberhohte
Zielsetzungen revidieren, wenn das Ganze
nicht unrealisierbar sein soll. Denn daf man
jedem Rechtsbrecher, der auf Bewdhrung ent-
lassen wird, wirklich einen Bewdahrungshelfer
zur Seite stellen kann, das ist fiiglich irreal.

Wir haben daher die Formulierungen etwas
eingeschrénkt, aber den Grundsatz, daB auch
Erwachsene durch Bewdhrungshilfe betreut
werden sollen, haben wir fiestgelegt. Selbst in
dieser etwas gemadBigteren Form, die wir be-
schlossen haben, wird es aber Kosten ver-
ursachen. Personal ist schwer zu finden, das
qualifiziert genug ist, und so werden neue
Budgetansétze erforderlich sein.

Wir haben, iwie Sie wissen, bei dieser Ge-
legenheit auch darauf bestanden, daB Bewdh-
rungshilfe in Hinkunft eine Aufgabe der staat-
lichen Verwaltung ist. Wir haben Wert darauf
gelegt, daB mit dem bisherigen System des
Uberganges, daB namlich Vereine dem Geset-
zesauftrag nachkommen, SchluBB gemacht wird.
Wir wissen schon, daB die Entstehung dieser
Bewdahrungshilfe gerade auf kiaritativen, frei-
willigen Bemiithungen der Gesellschaft beruht
hat, daB das alles wiinschenswert ist, daB
diese freiwilligen Betdtigungen auch keines-
wegs fiir die Zukunft unnotig gemacht werden
sollen. Aber es geht darum: Wenn der Staat
in seiner modernen Strafrechtspflege auf Be-
wé&hrungshilfe wirklich so groBen Wert legt,
dann ist sie ein Teil seiner Hoheitsverwaltung.
Wir wollen nicht haben, da8 diese Tatigkeit
durch Vereine stellvertretend ausgeiibt wird,
durch Vereine, denen man gleichsam Sub-
ventionen geben wird miissen, damit sie tun
konnen, was der Staat zu tun hatte.

Wir wollen — und ich habe Ihnen das im
AusschuB gesagt — iiberhaupt mit der Ten-
denz SchluB machen, durch , Ausgliederung”
von staatlichen Aufgaben auf solche Organi-
sationen die Budgetpolitik 1zu verunsichern.
Wir haben nicht mehr den gleichen Uberblidk
in unserer Budgethoheit, die wir ausiiben,
wenn das so lauft. Ich glaube, es ist wiin-
schenswert, und Sie haben es ja zugestanden,
daB man mit diesen bisherigen Zustdnden
jedenfalls in der Zukunft SchluB macht.

Und nun darf ich einen kleinen Ausblick
auf unsere kiinftige parlamentarische Arbeit
tun. Es hat ja jeder Redner schon bisher auf
diesen Aspekt hingezielt. Ich modchte jetzt
nicht dasselbe Klagelied anstimmen, von dem
Kollege Zeillinger geglaubt hat, ich hatte es
schon getan.

Ich weiB nicht, inwieweit Sie fiir die Formu-
lierungen der ,,Sozialistischen Korrespondenz"
zustdndig oder verantwortlich sind, Herr Mini-
ster. Das, was sich diese Korrespondenz in den
jingsten Tagen geleistet hat, ist wirklich ein
slarkes Stiick. Die triumphierende Feststel-
lung, daB das katholische Osterreich als erster
Staat in Europa die Fristenlosung bekommt,
ist wohl geschmadklos. Mehr kann man nicht
zu einer solchen Aussage erkldaren. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Aber mit dieser AuBerung liegen wir ja,
mochte ich sagen, auf der Linie; denn ich
glaube, das, was sich die sozialistische Frak-
tion in diesem Punkt geleistet trat — man
muB es so sagen —, war eben leider sehr
bedauerlich. Mich wundert auch gar nicht, da8§
in dem Stil in einer Korrespondenz der Sozia-
listen geschrieben wird. Es paBt dazu.

Nun, wir haben uns aber, Herr Minister,
schon darauf verstanden gehabt, daB wir nach
dem Strafgesetz die nétigen sechs, glaube ich,
Anpassungsgesetze ohne Verzug beraten wer-
den, daB es essentiell notwendig ist, und wenn
etwas anderes geschihe, wédre es ja geradezu
Wahnsinn.

Sie haben im Sommer auf diese meine deut-
liche Frage geantwortet und haben gesagt:
Jawohl. Es war eine essentielle Verhandlungs-
lbedingung, daB wir im AnschluB an das Straf-
gesetz nur die Strafanpassungsgesetze be-
schlieBen. Denn damals stand ich, wie Sie
wissen, noch auf dem Standpunkt, ein seridser
Gesetzgeber hatte eigentlich das Strafgesetz
nach Fertigstellung im AusschuBl liegenlassen
miissen, die Anpassungsgesetze beraten und
dann im ZusammenstoB im Plenum alle Ge-
setze unter einem behandeln miissen.

Jetzt haben wir ein Risiko auf uns genom-
men. Der eine BeschluB ist schon im Plenum

gefaBt. Ob die Anpassungsgesetze mit ihm
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harmonisieren wernden, das wird erst die Zu-
kunft lehren. Ich hoffe, wir werden es ver-
nilinftig gestalten. Aber richtiger wére der
andere Weg gewesen. Zumindest haben Sie
uns diesen Weg zugesagt.

Wenn Sie jetzt in der ,,Sozialistischen Kor-
respondenz”’ — und das haben Sie ja nun
wirklich selber erklart — von der Familien-
rechtsreform sprechen und so tun, als ob
die Beratung dariiber schon morgen beganne,
dann gibt es nur eine Mdéglichkeit: Sie wollen
mit diesen Ankiindigungen gewissen Kreisen
in Threr Fraktion offenbar Trost zusprechen.
Sie wollen nicht offenbar werden lassen, was
wir vereinbart haben. Es sollen manche Kreise
der Bevoélkerung in der Hoffnung gewiegt
werden, alles geht schon rasch und ziigig wei-
ter.

Das ist jene Politik, die ich Ihnen schon
oft vorgehalten habe, weil sie ebenfalls in
meinen Augen nicht ganz fair ist. Sie ist vor
allem nicht fair gegen uns als Opposition. Es
soll der Eindruck in der Offentlichkeit erweckt
werden, als ob zwar die Sozialisten unentwegt
gleichzeitig alles machen wollten — nur die
Opposition ist stérrisch. Aber wir koénnen
Ihnen diesen Eindruck nicht durchgehen las-
sen, Herr Minister, weil er uns politisch in
der OUffentlichkeit schaden wiinde, wiewohl
dieser Vorwurf unwahr ist. (Prdsident Doktor
Maleta tlibernimmt den Vorsitz.)

Und deshalb mochte ich eine ernste Mah-
nung an die sozialistische Fraktion richten.
Wir haben, glaube ich — es ist ja anerkannt
worden —, in den letzten 20 Monaten tat-
sachlich bis zur Grenze der physischen Er-
schopfung gearbeitet. Und ich habe gar nicht
die Absicht, es in Hinkunft anders zu halten.
Man ist im Parlament, um Gesetze zu machen.
Aber daB Sie uns vielleicht wieder mit einer
Zuchtrute won Fristsetzung kommen, davor
wiirde ich stark warnen.

Leider mull ich das sagen, denn in dersel-
ben ,Sozialistischen Korrespondenz vom
29. November 1973 ist im Zusammenhang mit
der Mietrechtsinderung schon wieder von
»Vermzogerungstaktik” die Rede. Ich weiB
nicht, ob der Schreiber dieser Zeilen gar kein
politisches Gefiihl hat. Er schlagt Ihnen, wenn
Sie es nicht wollen, mit dieser Formulierung
.geradezu das Verhandlungsklima zusammen.
Solche Unterstellungen miissen wir ganz ent-
schieden zuriickweisen, die wir soeben den
Nachweis geliefert haben, wie pflichteifrig und
wie staatsbewuBt die Opposition arbeitet.

Herr Minister! Ich habe Ihnen oft gesagt:
Ich zweifle daran, ob umgekehrt die Soziali-
stische Partei in ihrer Oppositionsrolle so dem
Gedanken gedient hitte, unter einem anderen

Minister die Strafrechtsreform zu erfiillen.
(Beifall bei der OVP.) Sie sind Zeuge dafiir,
daB Sie es anders praktiziert haben.

Ich nehme an, Sie werden diesen Fristset-
zungs-Krampus gar nicht aus dem Sack ziehen.
Ich mochte nur raten dazu: Lassen Sie das
bleiben! Man that ja aus der Erfahrung ge-
sehen, wie geradezu irreal die urspriinglich
gedachten Fristenziele der Strafrechtsreform
waren. Ich schatze den Kollegen Abgeordne-
ten Fischer sehr als einen intelligenten Abge-
ordneten, aber ein G'spiir, was da fiir Arbeit
drinnensteckt, hat er nicht gehabt. Zuerst
sollite das ganze Strafgesetz am 31. Dezember
des Jahres 1972 fertig sein; da waren wir
nicht einmal mit dem Allgemeinen Teil durch.
Der zweite Termin mit 30. Juni 1973 ging wie-
der daneben. Ich glaube, hier kénnen nur
Leute drangen, die von der Sache und vom
Parlament wirklich keine Ahnung haben. Von
einem Parlament, das arbeitet!

Ddher, Herr Minister, weil Sie in meinen
Augen ein ausgezeichneter Parlamentarier
sind — ich habe Thnen das oft bekundet —,
deswegen meine ich, sollten Sie sich diesen
Tendenzen entgegenstellen. Erkldren Sie uns,
ob Sie zu dem stehen, was in der SK steht;
oder wenn man es, ohne daB Sie es lesen
konnten, geschrieben hat, dann distanzieren
Sie sich davon! Denn wenn Sie es nicht tun,
dann garantiere ich Ihnen, daB die Opposition
anders agieren wird als bisher. (Zwischenruf
bei der SPO.)

Wir haben ganz bestimmt in der Vergan-
genheit bewiesen ... Herr Blecha bitte, Sie
kénnen schon Zwischenrufe machen, ich kann
Ihnen das nicht verbieten, aber seien Sie nicht
so dagriert. Wir haben Grund zur Auf-
regung, wenn man solche Sachen hért, die an
dem Tag geschrieben sind, wo wir dieses Ge-
setz hier im Hause beschlossen haben. Da
kann man sich schon &rgern, muB ich Ihnen
sagen. Ich glaube, Sie sollten ein Gefiihl dafiir
haben vom Standpunkt Fhrer eigenen Parteij,
daB das nicht gut ist, der Sache nicht dient.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Jolanda Offe n-
b e c k.) Frau Kollegin, bitte arbeiten Sie erst
einmal mit in dem Sinne, wie wir es getan
haben, 20 Monate, dann werden Sie sehen,
wer wvielleicht hier der Sache nach recht hat.

Schauen Sie, Herr Minister, das stimmt
sicher in der SK, daB Sie gesagt haben: Jetzt
geht's zigig in die Familienrechtsreform!
Solche Erkldrungen sind doch ein bisserl wider
besseres Wissen abgegeben. Wir lassen uns
durch solche Offentlichkeitsarbeit Ihrerseits
nicht in eine falsche Rolle drangen. Das kann
keine Opposition akzeptieren, wverstehen Sie
das. Wenn Sie daher mit uns der Meinung
sind, jetzt werden die Strafrechtsanpassungs-
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gesetze verhandelt — das hat Herr Kollege
Skritek schon bestdtigt —, dann ist es nicht
ganz richtig, wenn Sie in der Art formulieren,
als ob das Familienrecht schon in Angriff zu
nehmen ist. Es gibt ohnedies, Herr Kollege
Skritek lhat es ja schon gesagt, dazwischen
immer wieder neue Anldsse, wo wir auch
sonstige Gesetze beraten. Wir haben das in
der letzten Periode getan, als wir das Straf-
recht verhamdelt haben, mit den gewissen
Justizgesetzen, die wir unlangst im November
beschlossen haben. Es kommen jetzt dazu zwei
Gesetze, von denen Albgeordneter Skritek
schon gesprochen hat, die mit der Arbeitsver-
fassung im Zusammenhang stehen. Auch das
muBl zwischendurch geschehen, weil es aus
einem Sachzusammenhang notwendig wird.
Wir betonen diese Zusammenhénge.

Daher weiB jeder Verniinftige, daB es nicht
so rasch geht, als Sie es ankiindigen. Aber
Ihnen geht es offenbar um den Eindrudk; die
Ankiindigung ist politische Absicht. Wir las-
sen uns durch Sie nicht in eine o6ffentliche
Meinung drangen, die uns politisch zum Nach-
teil gereichen mu8.

Und nun einige Worte zur Familienrechts-
reform, von der Sie sprechen. Ich gehe nicht in
die Sache ein. Aber das Procedere mufl doch
wohl am der Stelle ausgesprochen werden,
heute und hier, wenn Sie solche Erklarungen
offentlich abgeben.

Sie wissen: Beim Kapitel der Familien-
rechtsreform haben Sie eine andere Politik
verfolgt als beim Strafrecht. Wahrend dort
immer der Gedanke der Gesamtkodifikation
im Vordergrund stand, haben Sie bei der
Familienrechtsreform immer davon gespro-
chen, es miisse in Teilreformen vorgegangen
werden. Sinnvoll aufeinander abgestimmte
Schritte — das war die Zauberformel. Und
so ist auch tatsdchlich vorgegangen worden.

Wir haben jetzt drei Vorlagen im Haus lie-
gen. Sie wurden allmahlich erarbeitet. Zu-
ndchst die Neuordnung des ehelichen Giiter-
standes und des gesetzlichen Ernbrechtes der
Bhegatten, dann die Rechtsstellung des ehe-
lichen Kindes und jetzt, erst unlangst ins
Haus eingelangt, das Gesetz iiber die persén-
lichen Rechtswirkungen der Ehe.

Schon allein die Vorgangsweise, wie man
diese drei Ziele der Reform der Reihe nach
angegangen hat, zeigt, daB sie eigentlich nicht
ganz so hammonisch ist, wie Sie es darstellen.
Denn, meine Damen und Herren, wenn ein
Gesetzgeber vor der Aufgabe steht, das Ge-
biet des Familienrechtes neu zu kodifizieren,
dann miiBte er logisch eigentlich, glaube ich,
umgekehrt vorgehen. Er miiite zundchst ein-
mal die persénlichen Rechtswirkungen der

Ehe regeln, denn das ist doch wiohl der Beginn
der Familie. Dann kommt die Stellung der
ehelichen Kinder. Und erst in dritter Phase
vielleicht wiirde er sich damit befassen, was
geschieht, wenn die Ehe durch Tod oder Schei-
dung endet und welche Folgen das giiterrecht-
lich hat. Das ist doch wohl der natiirliche
Ablauf der Dinge. Man hat aber das Pferd
vom Schwanz aufgezaumt. Und es zeigt sich
jetzt, daB diese Vorgangsweise tatsdachlich
manche Widerspriiche bereits in sich tragt.
Uber diese werden wir reden. Nicht heute.

Aber worum es mir geht, daB wir es heute
deponieren, ist folgendes: thr Programm, in
Teilschritten die Familienrechtsrefomn zu erle-
digen, gilt nicht mehr, seit alle Vorlagen im
Haus sind. Sie haben zwar die Entwiirfe in
Teilschritten -erarbeitet, verhandeln miissen
wir sie in diesem Parlament als Ganzes. Wir
gehen nicht ein — ich kiindige das an — auf
eine Teilverabschiedung des einen oder ande-
ren Gesetzes. Wir lassen uns nicht das ge-
samte komplexe Thema mit dieser Entwurfs-
technik in widerspriichliche Teilschritte zer-
legen. Man muB das alles studieren, man
muB das grindlich tun, und dann erkennt
man die Zusammenhénge.

Ich bitte Sie daher, auch nur im Interesse
eines Ratschlages fiir kiinftige gute Zusam-
menarbeit: Gehen Sie auf diesen Gedanken
ein, diese Themen als einen Komplex zu be-
trachten. In Wahrheit ist eben die Familien-
rechtsreform eine Einheit. Es ware sehr zweck-
maéaBig, uns eine Arbeitsunterlage viorzuberei-
ten, in der alles zusammengeschrieben ist.
Dann kénnen Sie namlich das ABGB und viele
andere Gesetze dreimal abgedndert sehen.
Alles ist jetzt im auBersten MaB uniibersicht-
lich, und gerade uns Laien féllt das zu behan-
deln natiirlich schwer.

Ich rate daher, Herr Minister, auf eine solche
Vorgangsweise, wenn wir dann uns dem
Thema nahern, einzugehen. Ich glaube, es ist
sachlich berechtigt und kann zu einer verniinf-
tigen Regelung der Dinge beitragen.

Meine Fraktion steht aber dariiber hinaus
auch auf folgendem Standpunkt: Wenn Sie,
was Ihr gutes Recht ist, um einen Fahrplan
ringen und sagen, daB wir ja in einem ver-
niinftigen Arbeitskalender diese Vorlagen be-
handeln miissen, dann kann es unserer Mei-
nung nach zundchst nur darum gehen, daB Sie
uns sagen, was lhre Prioritat ist, was Sie
zundchst haben wollen. Wir lassen nicht die
Tauschung der Offentlichkeit zu, die dann im
Glauben ware: Die Opposition verhindere das
sinnvolle Arbeiten. Wenn man nicht gleich-
zeitig alles macht, ist die Opposition sozu-
sagen Obstruktion. Das ist nicht richtig.
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Niemand kann das Kunststiick zuwege brin-
gen, gleichzeitig Verschiedenes zu erarbeiten.
Da es sich um so komplizierte Materien han-
delt — auch diese Reform wird eine groBe
sein —, muBl man, glaube ich, wenn man es
serios machen will, dem Zeitdruck ausweichen
und der Gleichzeitigkeit des Einsatzes ab-
schworen.

Die Opposition muB das auch aus einem
anderen 'Grund vorbringen: Wir lassen uns
ganz einfach von Thnen nicht jagen! Glauben
Sie doch nicht, weil Sie eine Fiille von Vor-
lagen ins Haus schicken, daB deswegen das
Tempo hoher wird.

Ich habe Ihnen immer wieder gesagt, Herr
Justizminister: Die ‘'‘Abstimmung unserer
Arbeitskapazititen gehort zu einer verniinfti-
gen Politik. Regierungsvorlagen werden von
der Regierung gemacht, und sie 'hat es leich-
ter als das Parlament. Ich klage ja nicht dar-
iiber, daB so wenig aus dem Plenum und aus
dem Nationalrat an Gesetzesvorlagen kommt.
Das ist in allen Parlamenten der Welt so.
Natiirlich- mu8 die Regierung mit ihrem Appa-
rat bemiiht sein, die Viorlagen zu erarbeiten.
Aber abgestimmt gehoért das Vehikel schon
im Parlament. Da kann man nicht ein Goggo-
mobil sozusagen an einen V-8-Motor ankop-
peln. Nicht daB ich sage, wir seien ein Goggo-
mobil. Wir haben beim Strafgesetz ohnehin
eine Fordkarosserie bewiesen. Aber die Ab-
stimmung ist nétig. Nur so kann die Koopera-
tion von Regierung und Gesetzgebung, die
notwendig ist — -anders gibt 'es keinen funk-
tionierenden Parlamentarismus —, gelingen.

Bitte doch auch das zu ibedenken, woriiber
Sie schon friher geklagt haben, als Sie in der
Opposition waren. Jeder, der dieses Erleb-
nis hinter sich gebracht 'hat, weiB es: Wir
haben ja ganz andere und viel schlechtere
Arbeitsbedingungen als Sie. Wir haben kei-
nen fachkundigen Apparat zur Hand wie ein
Riesenministerium. Ihre Experten sind doch
hochstqualifiziert, wie wir aus den Ausschiis-
sen wissen. Unsere Experten, wenn wir uns
welche anlachen, stehen uns nur fallweise zur
Verfiigung. Sie klingeln, und da springt jeder
Ministerialrat zu Ihnen ins Biiro. Das konnen
wir mit unseren Experten nicht machen. Und
wir haben auch anderes zu tun, als nur Ihre
Vorlagen zu behandeln, mit Verlaub. Justiz-
fragen sind nun einmal schwierige Fragen,
und ich weiB, die Neigung, sich als- Parlamen-
tarier dem Thema zu widmen, ist auch nicht
sehr ausgepragt, weil es so unangenehme
schwierige Fragen sind, oft auch juristisch
zu sehr belastet.

Und ich méchte Sie wirklich bitten, auch zu
bedenken: Das mulBl ja auch noch ein mensch-
liches Parlament sein! Wir sind an der Grenze

der physischen Leistungskraft. Das muf3 jeder
gespiirt haben, der in diesem Awusschufl ge-
arbeitet that. Mich hat gleichzeitig noch die
Arbeitsverfassung vier Monate beschéftigt.
Ich weiB iiberhaupt nicht, wie ich es geschafft
habe. Aiber auch das gehort dazu: daB wir uns
als Menschen nicht ruinieren.

Wenn guter Parlamentarismus funktionie-
ren soll, dann setzt das ein verniinftiges parla-
mentarisches Klima voraus. Wir haben wirk-
lich die Absicht, eine konstruktive Opposition
zu sein. Wir glauben es auch in der Ver-
gangenheit bewiesen zu haben; wir haben
es uns wechselseitig bewiesen. Der Justiz-
ausschuB hat, ohne daB er eine vorgeschaltete
Sozialpartnerschaft als Klimagerat gehabt hat,
dennoch quasi immer in demselben Geist ge-
arbeitet, wie Sie wissen. Daher werden wir
uns — ich bitte das zu verstehen — gegen
jede Fristsetzung heftigst zur Wehr setzen,
falls Sie auch nur den Gedanken &uBlern soll-
ten.

Wir werden Ihnen auch nicht auf einem
Weg folgen, der darin besteht, etwa kiinstlich
die Arbeitskapazitat des Justizausschusses zu
erhohen, indem man womoglich eine Meta-
stase von Unterausschiissen bildet. Das ist
namlich auch ein geschaftsordnungsmaBiger
Trick, um womoglich kiinstlich mehr Durch-
satz zu haben.

Sie wissen, daB der JustizausschuB aus einer
beschrankten Anzahl von Mitgliedern bestehit.
Nicht alle kénnen immer gleichzeitig anbeiten.
Manche sind zwangslaufig in jedem seiner
Unterausschiisse drinnen. Fir die freiheitliche
Fraktion gilt das besonders. Alber auch fiir
unsere. Wir konnen daher die Vorlagen nur
hintereinander bearbeiten. Bitte das zur
Kenntnis zu nehmen.

Wir kénnen Ihnen auch keinerlei perspek-
tivische Zusagen geben, wann was fertig ist.
Wir kénnen mit Ihnen einen Fahrplan verein-
baren: Was gehen wir jetzt an, was machen

| wir nachher, in welcher Reihenfolge soll ver-

handelt werden. Selbstverstandlich, das gehort
zu einem geordneten Vernfahren. Aber wir
werden nicht Promessen fiir die Zukunft ab-
geben, wann etwas fertig sein muB.

Herr Justizminister! Wenn es Ihnen also
um eine wirklich seriose Verwirklichung Ihres
Programms geht — und das haben Sie sicher
vor, ich mochte das nicht bezweifeln —, dann
bitte schwenken Sie ein auf solche Arbeits-
grundsatze. Verzichten Sie aber auch auf die
Verfithrung, in der Offentlichkeit hin und wie-
der anders zu reden, als Sie es uns gegeniiber
tun, in der AusschuBlarbeit, in der Planung
der Arbeit. Diese Zwiesprachigkeit auf die-
sem Gebiet kann man ganz einfach nicht hin-
nehmen.
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Sie kénnten noch einen Beitrag leisten zur
Entlastung unserer Miihsal. Sie haben in die-
ser Legislaturperiode so manche Vorlage
fabriziert, mochte ich sagen, die nur fir
Imagekosmetik der SPU gedacht war. Sie
haben zum Beispiel das Pressegesetz zu novel-
lieren beabsichtigt, die Journalistengesetz-
novelle gemacht. Das waren alles nur Ver-
dunklungsgesetze fir die ,,Expref"-Affdre. Das
hat Ihnen dazu gedient, in der Uffentlichkeit
so zu tun, als ob gegen die MifBstdnde auf
dem Zeitungsmarkt etwas geschdhe. Kein
Hahn kraht, wie Sie wissen, heute mehr nach
diesen Gesetzen. Sie haben sie nicht einmal
je ernsthaft verfolgt. Ich kann Ihnen nur gra-
tulieren dazu, da8 Sie es nicht getan haben.
Aber wozu mobilisieren Sie die ganze Appa-
ratur des Ministeriums? Da driiben raucht ja
wirklich ununterbrochen der Raudhfang. Ich
habe unldngst mit einem Angestellten Thres
Hauses gesprochen. Der hat mir gesagt: Da
drinnen sitzt nur einer, der eine Freude hat.
Das ist der Minister. Der ist mit Leib und
Seele in diesem Ministerium. Er hat das wirk-
lich so gemeint, Herr Minister. Ich glaube auch
tatsdachlich: Sie sind ein fanatischer Justiz-
minister. Das gereicht Thnen vielleicht zur
Bhre. Aber bitte auch sinnvoll abgestimmt
mit uns! Sie kénnen uns nicht erschlagen mit
Vorlagen und uns dann anklagen, wir wiirden
da nichts tun.

Soll also dieser Eindruck in der Uffentlich-
keit vermieden werden, gegen den wir uns
immer wehren, dann bitte ich auch Abstand
zu nehmen von Ihrer Ankindigungspolitik.
Ich habe schon einmal gesagt: Ein bisserl lie-
gen Sie da wie der Bundeskanzler: ein Kiinst-
ler im Ankiindigen, einen Stein in den o6ffent-
lichen Teich werfen, die Wellen beobachtend.
Wenn sie verklungen sind, ein anderes Stein-
derl. Schauen wir, was da los ist. Immer testen,
was die Uffentlichikeit sagt.

Sie sind in einer gewissen Weise auch ein
Ankiindigungspolitiker der SPU. Es geht IThnen
oft mehr darum, einen Entwurf fabriziert zu
haben, den Sie dann dreimal verkaufen: wenn
der Gedanke geboren wird, wenn ein Ministe-
rialentwurf zur Ausarbeitung gelarngt und
wenn die Regierungsvorlage eingebracht wind.
Dreimal Pressekonferenzen. Da glawben die
Leute schon, es ist etwas passiert. Auf das
kommt es Ihnen wohl an.

Es ist natiirlich IThr gutes Recht, es so zu
‘handhaben. Niemand kann Ihnen Vorschriften
machen, wie Sie Uffentlichkeitsanbeit machen.
Ich kann Ihnen nur und der Uffentlichkeit
muB ich es sagen, daB das zundchst noch
nichts ist. Und wenn daraus der Eindruck ent-
steht und abgeleitet wird, wir seien die Ver-
sager im Parlament, weil wir das alles nicht

aufarbeiten, was Sie an Entwiirfen bringen,
dann muB ich TIhnen sagen: Hier herrschen
Fehleinschatzungen der Arbeitskapazitdt vor.
Wenn man guten Parlamentarismus will, kann
man es nicht so tun.

Ich selbst, Herr Minister, wenn Sie sich
erinnern, habe hier von diesem Pult, als wir
Regierungspartei waren, gesagt: Es gibt Dinge,
die uber Legislaturperioden hinausreichen.
Wir diirfen nicht glauben, alles gleichzeitig
nadhholen zu miissen. Natiirlich gibt es da
den Nachholbedarf. Niemand bestreitet ja die
Notwendigkeit der Refortnen. Atber wir miis-
sen es in einem verniinftigen, der seridsen
Parlamentsarbeit dienlichen Tempo tun. Die-
ser manische Reformeifer, der da zum Teil
oft zu herrschen scheint, ist von Ubel.

Was soll diese Reformitis der Rechtspflege,
wenn sie gleichzeitig und plotzlich alle Grund-
lagen unserer Rechtsordnung angeht? Ist das
verniinftig? Kann es gut sein, daB in kurzer
Zeit ganz einfach alle Grundlagen dieses
Rechtswesens verdandert werden? Denken Sie
an die Richter, die umdenken miissen, die
Rechtsberufe, 'die gar nicht mehr wissen,
welche Rechtsberatung sie geben miissen, da
man erst wieder auf die Judikatur warten
muB. Alles gleichzeitig: Strafrecht, Zivilrecht,
birgerliches Recht, Familienrecht. Ich frage
mich: Ist das wirklich gute Politik?

Ich habe Ihnen schon gesagt: Unser Be-
kenntnis zur Notwendigkeit von Reformen ist
unbestritten. Ich glawbe, niemand kann uns
sagen, daB wir keine konstruktive Opposition
wadren. Wir bitten Sie nur: Kehren Sie auf
den verniinftigen Weg izuriick, denn das, was
uns die letzte Woche in dem einen Punkt
beschert hat, von dem ich :gesprochen habe,
ist der falsche Weg, und wir haben vor ihm
gewarnt.

Ich kehre nicht zu diesem Thema zurick,
ich mochte nur sagen: Wenn Sie dieses Klima
wiederherstellen wollen, das Sie als Partei
mit Threm Schritt traumatisch verletzt haben,
dann haben Sie jetzt deutliche Bekundungen
Ihrer wiederhergestellten Zusammenarbeits-
bereitschaft zu geben. Wir brauchen sie nicht
zu geben, wir halben den Beweis geliefert.
Das heiBt aber, pro futuro gesprochen, daB
Ihre Fraktion uns tatsdchlich ernsthaft ver-
sichert, da Sie bei den Reformen, die vor
uns stehen, von der einseitigen Einsetzung
IThrer Mehrheit gegen uns Abstand nehmen
werden.

Ich darf dabei auf einige Punkte zurick-
kommen, die Herr Kollege Fischer von diesem
Pult aus angeschnitten hat, als er gesagt hat:
Was ist das fir eine merkwiirdige Demokra-

tie? 93 Mandate diirfen nach Meinung der
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Opposition sozusagen nicht recht haben, aber
die 80 oder 90 Mandate der anderen Fraktion,
die hatten das Recht zu schaffen?

Nein, meine Herren, wir haben das nie 'be-
hauptet. Wir haben -immer gesagt, wir miis-
sen etwas Gemeinsames vertreten koénnen,
undd das soll Recht sein. Es kann nicht nach
jedermanns Kopf ‘gehen, aber es muBl doch
eine Losung gefunden werden, die fiir jede
Fraktion Zugang schafft. Darum geht es.

Gerade auch die Familienrechtsreform ist
doch ein Bereich, der genauso wie die Straf-
rechtsreform ein Teil unserer Rechtsordnung
ist, der auf Dauer angelegt sein mu8.

Es ware eben eine Verkennung, wenn man
uns etwa vorhielte, wir wollten das Mehr-
heitsprinzip der Demokratie auBer Kraft set-
zen. Meine Herrschaften, zu dem mufl man
ja auch stehen, wenn man Demokrat ist.
Aber wenn ich die Reforrn auf Dauer .anlege,
wenn sie kinftige Regierungen iberstehen
soll, wenn zuféllige andere Mehrheiten nicht
alles wieder an'dern sollen, dann muB ich zum
Konsens bereit sein, denn nur er sichert den
Bestand Uber kiinftige Regierungsperioden
hinaus. Das ist der tiefere Sinn unseres Rin-
gens um den Konsens.

AbschlieBend darf ich nur noch eine Bitte

“&uBern: Wer hitte es nicht gespiirt, als wir

diese Debatte lber den Schwangerschafts-
abbruch hatten, daB wir da mit der Juristerei
allein nicht zu Rande kommen. Wer weil}
oder wer fiihlt nicht, daB da auch irrationale
Fragen angesprochen werden, die tief in
existentielle Fragen des Menschen fiihren?
Vielleicht bin ich mibverstanden :worden, Herr
Minister; ich glaube schon iliberzeugend genug
gesprochen zu haben. Sie haben IThre Worte
— ich danke Ihnen dafiir — ja zuriickgenom-
men, die Sie sehr unpassend, glaube ich, und
miBverstandlich {iber mich 'gesagt haben. Ich
glaube, wir miissen da alle ganz einfach be-
kennen. Das muB nicht heien, dal wir gegen-
einander stehen.

Alber wenn das schon Fragen sind, die auch
das Irrationale des Menschen ansprechen, dann
werfe ich die eine Frage auf, Herr Minister:
Wo steht geschrieben, daB die Demokratie
nicht auch fiir den irrationalen Bereich des
Menschen ein System ist, in dem Menschen
zusammenleben koénnen? Wo steht geschrie-
ben, daB wir nicht auch in den irrationalen
Haltungen, die den Menschen prdgen, Riick-
sicht aufeinander nehmen kénnen?

Ich glaube, daB Demokratie ein System ist,
das auch das hergibt, nicht nur in niichternen
Fragen der Logik, der Vernunft, des Zweck-
handelns. Demokratie mufl auch hergeben,
daB wir in diesen Bereichen des Irrationalen,

des Weltanschaulichen nicht gegeneinander
stehen miissen. Um eine solche Demokratie
kampfe ich, und ich glaube, sie ist méglich.

Ich bitte Sie darum: Werden Sie in diesem
Sinne wieder Demokraten, wenn es um die
kiinftigen Reformen unseres Rechtes geht!
(Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Reinhart. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dr. Reinhart (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Es sei mir gestattet, einleitend nur einige
Bemerkungen zu den Ausfiihrungen des Herrn
Vorredners zu machen.

Herr Kollege Dr. Hauser, ich glaube, es ist
ein sehr starkes Stliick — das Wort haben Sie
schon einmal in Threr Rede gebraucht —, wenn
Sie uns Sozialisten zur Demokratie auffordern.
Diese Aufforderung allein zeigt schon Ihre
Einstellung, die Sie uns gegeniiber haben.
Es wdre in vieler Hinsicht notwendiger, wenn
wir Sie zur Einhaltung gewisser demokrati-
scher Formen und Notwendigkeiten ermahnen
wiirden. (Abg. Ker n: Der Herr Blecha war
sehr demokratisch! — Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.)

Ausgerechnet der Kollege Kern meldet sich
jetzt in einem Zwischenruf zu Wort! Aber
ich glaube, Herr Kollege, auch mit ,Kern"-
Methoden werden Sie bei uns nicht durchkom-
men, das kann ich Thnen sagen. Sie sind in die
demokratische Geschichte dieses Hauses mit
Ihrem beriihmten Antrag eingegangen. Ich
glaube, da brauchen wir gar nicht mehr dar-
iber zu reden.

Und noch etwas, Herr Kollege Dr. Hauser:
Sie haben uns vorgeworfen, daB das Parla-
ment im kommenden Jahr beziiglich der
JustizmaBnahmen unter einem Zeitdruck ste-
hen wird und daB dieser Zeitdruck von uns
verschuldet wurde. (Widerspruch bei der
OVP.) Sie haben gesagt, daB dieser Zeitdruck
auf Grund unserer MaBnahmen, unserer Ge-
setzesinitiativen, unserer Gesetzesvorhaben
eintreten wird.

Sehr geehrter Herr Kollege Hauser! Ich darf
IThnen hier nur aus Erfahrung aus dem Straf-

rechtsunterausschuB folgendes sagen: Idh -

glaube, dieser Zeitdruck ware nicht so stark,
wenn — nicht Sie, ich nehme Sie personlich
an diesem Rednerpult aus — Ihre Fraktion
nicht eine derartige Verhandlungsweise im
Strafrechtsunterausschul an den Tag gelegt
hédtte. Ich bin der Ansicht, daBl bei einer zigi-
gen Vorgangsweise, bei einer sachbewuBten
Vorgangsweise, bei einer verantwortungs-

bewuBten Vorgangsweise wir in den Verhand-
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lungen viel, viel friiher zu Ende gekommen
wdren, als es tatsdchlich der Fall war. (Zu-
stimmung bei der SPU.)

Nicht umsonst muBte dieses Haus mit Mehr-
heit eine zweimalige Fristsetzung vornehmen.
Ich kenne Ihre Politik, ich wei genau, was
Sie vorhaben; es ist auch eine sehr durch-
sichtige Sache, meine Herren von der Uster-
reichischen Volkspartei. Sie predigen jetzt mit
Engelszungen, Sie fordern uns zur Demokratie
auf, Sie mochten uns zu einer eingehenden,
zu einer noch tiefgriindigeren Arbeit anregen,
und vor den ndachsten Wahlen wollen Sie uns
dann nachweisen, daB auf dem Justizsektor
nichts oder nicht viel geschehen ist. Dann
kommen ndmlich gerade Sie daher und wer-
den sagen: Soundso viele Gesetze sind einge-
bracht worden und unerledigt im Parlament
liegengeblieben; Thr Unvermoégen war schuld,
daB Sie diese Gesetzeswerke trotz Ihrer Mehr-
heit, trotz Threr 93 Mandate nicht zum Ab-
schluB gebracht haben. — Ich koénnte Thnen
diese Sitze, die Sie dann gegen uns ver-
wenden werden, ohne weiteres schreiben, wir
kennen ja Ihre politische Vorgangsweise.

Aber diesen Gefallen, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
wird Thnen die sozialistische Fraktion nicht
machen. Wir werden bis zu den nachsten
Nationalratswahlen gleich ziligig und gleich
verantwortungsbewuBlt weiterarbeiten, wie
wir es bisher getan haben, auch unter Ein-
setzung der Mehrheit in diesem Haus. (Abg.
Staudinger: Demokratik: mit Gewalt!)
Nicht mit Gewalt, aber mit der Mehrheit,
Herr Kollege. (Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Denn Demokratik betreiben wir iiber-
haupt nicht. Wenn Sie wissen wiirden, was
Demokratik ist und was das fiir ein Vorwurf
uns gegeniiber ist, den Sie jetzt gebraucht
haben, dann waren Sie fiir einen Ordnungsruf
reif. Aber ich glaube, Sie wissen iiber die Be-
deutung dieses Wortes nicht genau Bescheid.
(Ruf bei der OVP: 51 Prozent!)

Auf jeden Fall sei festgestellt, daB Ihnen
die Erfolge der SPU gerade auf dem Justiz-
sektor ein Dorn im Auge sind und auch ein
Dorn im Auge bleiben werden. (Zustimmung
bei der SPU.) Das eine ist sicher: daB sich
unsere Fraktion weiterhin hinter die vorbild-
lichen Initiativen unseres Bundesministers fiir
Justiz stellen wird.

Nun aber darf ich zu den eigentlichen Aus-
fiihrungen kommen, die ich beabsichtigt habe,
und zwar darf ich auf Probleme zu sprechen
kommen, die bisher von den Oppositionspar-
teien nicht angezogen wurden. Es handelt sich
namlich um die Bediensteten im Justizressort.
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In den letzten Tagen und Stunden ist sehr
viel von Reformen und Reformvorhaben des
Justizressorts gesprochen worden. Dabei ist
— sicherlich nicht beabsichtigt, aber unge-
rechtfertigterweise — die Tatsache in den Hin-
tergrund getreten, daB diese Reformen erst
praktiziert werden miissen. Von den Exekuto-
ren dieser Reformen, also von den Richtern,
von den Staatsanwaélten und vom nichtrichter-
lichen Personal, wird es weitgehend abhén-
gen, ob diese gesetzgeberischen MaBnahmen
drauBen in der Praxis auch den Gedanken und
Uberlegungen der Reform entsprechend an-
gewendet werden.

Dabei wird es kaum vom guten Willen
jenes Berufsstandes allein abhangen. Es wird
dieser hohen Aufgabe eine umfassende Be-
achtung zu schenken sein, sei es dem Ausbau
der berufsstandischen Rechte, den Bezugsrege-
lungen, sei es der Frage der beruflichen Aus-
und Weiterbildung.

Grundsétzlich ware dazu zu sagen, daB ge-
rade unter der jetzigen SPO-Regierung diesen
Problemen ein besonderes Augenmerk ge-
schenkt wurde und weiterhin geschenkt wird.
Lassen Sie mich gleich einleitend die so wich-
tige Frage der richterlichen Aus- und Weiter-
bildung einer kurzen Betrachtung unterziehen.

Es beginnt damit, daB derzeit im Bundes-
ministerium fiir Wissenschaft und Forschung
eine neue Studienordnung fiir das rechtswis-
senschaftliche Studium ausgearbeitet wird.
Diese neue Studienordnung, welche in Kiirze
dem Parlament zugeleitet werden soll, wird
einen sehr wesentlichen Punkt zum Inhalt
haben: Der Rechtsstudent wird eine praxis-
bezogenere, lebensnahere Ausbildung erfah-
ren als bisher. Es wird wohl kaum mehr vor-
kommen, daB der Student wohl das Grund-
buchsrecht lernt, nie jedoch ein Grundbuch
gesehen hat, daB der Student wohl die Straf-
prozeBordnung lernt, nie jedoch einem Straf-
verfahren beigewohnt hat.

Die Aufmerksamkeit und das Interesse, das
man der Reform des rechtswissenschaftlichen
Studiums entgegenbringt, hdngt mit der zen-
tralen gesellschaftlichen Bedeutung des Rech-
tes und derer zusammen, die darin unmittel-
bar ausgebildet werden und es in so viel-
faltiger und fir Menschen wie fiir die ge-
samte Gesellschaft entscheidender Art anzu-
wenden haben. Es muB sichergestellt werden,
daB es keine Entfremdung zwischen Recht und
Realitat, Rechtsnormen, Juristen und Gesell-
schaft, zwischen Rechtswissenschaften und
sozialer Wirklichkeit geben darf, kurz, jede
Juristenausbildung muBB — wenn auch theore-
tisch fundiert, mit den notwendigen juristi-
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schen Techniken und dem entsprechenden
Riistzeug ausgestattet — praxisbezogen und
praxisnah sein.

Auch die richterliche Weiterbildung, Hohes
Haus, wird laufend einem Ausbau unterzogen.
Wohl sind wir leider noch nicht so weit wie in
der Bundesrepublik Deutschland, wo in Trier
eine sogenannte Deutsche Richterakademie
eingerichtet werden konnte, eine Akademie,
die als ganzjahriges Konferenzzentrum ge-
dacht ist und die eine sehr wertvolle Hilfe
bei der beruflichen Weiterbildung der deut-
schen Richterschaft darstellt. Es bleibt zu hof-
fen, da wir auch in Osterreich vielleicht ein-
mal eine solche vorbildliche Einrichtung haben
werden.

Aber wir haben in dieser Richtung schon
sehr, sehr positive Fortschritte erzielt. Ich darf
als Beispiel nennen, daB bei der heurigen
Richterwoche in WeiBlenbach am Attersee
die Verhandlungen mit einem Videorecorder
aufgenommen worden sind und daB die inter-
essantesten Vortrage der Richterschaft in ganz
Osterreich zuganglich gemacht werden koén-
nen.

Ich darf hier als weiteres Beispiel die In-
itiativen des Oberlandesgerichtes Linz nennen,
welches heuer erstmals Fortbildungskurse in
Erwartung des neuen Strafgesetzbuches ver-
anstaltete, Kurse, die einen iiberaus guten
Zuspruch hatten und die auf vollig freiwilli-
ger Basis aufgebaut wurden. Bei diesen Kur-
sen war es auch moglich, Vertreter bezie-
hungsweise Interessenten der Landesgendar-
merie und der Bundespolizei beizuziehen.

Sie sehen also, daB gerade an diesen sehr
vorbildlichen Initiativen groBes Interesse in
der Richterschaft gefunden wird und daB letzt-
lich diese Initiativen auch dafiir Gewahr bie-
ten, daB die neuen Gesetze entsprechend den
Vorstellungen des Gesetzgebers praktiziert
werden.

Hohes Haus! Der I. und der IV. Weltkon-
greB der Richter befaBte sich sehr eingehend
mit den Fragen der Ausbildung des Richters
fir die Ausiibung seines Berufes und mit
denen der auBerjuristischen Ausbildung des
Richters. Damit wurde die Bedeutung dieses
Problems international unterstrichen. Uberein-
stimmend wurde festgestellt, daB die Aus- und
Weiterbildung des Richters alle Kenntnisse
einbeziehen muB, die fiir die Ausiibung seines
Amtes und die Bewertung des einzelnen Fal-
les erforderlich sind, wobei wirtschaftliche,
soziologische, psychologische und kriminolo-
gische Studien sowie das Prinzip einer gefor-
derten Selbstbildung und der Freiwilligkeit

betont und der Wert von Studienkursen fir |

Richter und Richteramtsanwaérter hervorge-
hoben wurden.

Hohes Haus! Es tritt vielleicht zu sehr die
Tatsache in den Hintergrund, da8 unter dieser
SPO-Regierung eine vorbildliche Standes- und
Bezugsregelung fiir die Richter, die Staats-
anwadlte und fiir das nichtrichterliche Personal
getroffen wurde. Ich mochte diese Hinweise
damit beginnen, daB ich sage, daB es moglich
war, durch eine Verkiirzung der Ausbildungs-
zeit der Richteramtsanwarter auf drei Jahre
den Notstand auf diesem Gebiet einigermaBen
zu beheben und damit die zu geringe Anzahl
der Richteramtsanwaérter zuriickzudréangen.
Damit wird also ein schrittweiser Abbau des
Mangels an Richternachwuchs erfolgen.

Es war unter dieser Regierung mdaglich, die
sogenannte Jungrichterlésung herbeizufiihren,
und zwar durch die MaBnahmen, welche die
26. Gehaltsgesetz-Novelle vorsah, namlich daB
die Standesgruppe 1 jetzt die erste Dienst-
zulagenstufe der 2. Standesgruppe bekommt,
daB in der Standesgruppe 2 die zweite Dienst-
zulagenstufe als erste vorgeschoben wird und
daB sich durch die Riickwirkung der 26. Ge-
haltsgesetz-Novelle ab 1. Juli 1972 namhafte
Nachzahlungsbetrdge fiir die Jungrichter er-
gaben, Betrage, die bis in die Hoéhe von
10.000 S gingen, und daB es auBerdem noch
moglich ist, daB nicht so wie frither Richter
fur die 2. Standesgruppe neun Jahre zu war-
ten hatten, sondern daB diese Zeit bereits
um eineinhalb Jahre verkiirzt werden konnte.

Man méchte glauben, daB diese Jungrichter-
l6sung eine sehr kleine Anzahl von Richtern
betrifft. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn wir davon ausgehen, daB derzeit
in Osterreich mit Stand 1. Oktober 1973
1559 Richter einschlieBlich der Richteramts-
anwarter tatig waren, so wurden von dieser
Jungrichterlosung 147 Jungrichter, also
10 Prozent des Richterstandes, betroffen. Ich
glaube, das ist ein schoner Erfolg, der diesem
Berufsstand zuteil wurde.

Ich konnte nunmehr an Hand von Tabellen
nachweisen, daB in der Bezugssituation dieser
Richteramtsanwarter und der Richter der 1. und
2. Standesgruppe erhebliche Vorteile einge-
treten sind, daB zum Beispiel Richteramts-
anwarter ohne Priifung durch diese Neurege-
lung um zirka 21 Prozent mehr erhalten haben,
daB Richteramtsanwarter mit Prifung durch
diese gesetzlichen MaBnahmen, durch diese
von der SPO-Regierung gesetzten MaBnah-
men, um 20,6 Prozent mehr bekommen haben,
und so fort.

Ich darf noch kurz zusammenfassen, daB
diese Bezugsregelung, dal diese Standesrege-

lungen ein Problem dargestellt haben, das
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schon seit langem bestand, ein Problem, mit
dem sich auch die OVP-Regierung konfrontiert
gesehen hat, das aber jetzt endlich von der
SPO-Regierung aufgegriffen und einer allge-
mein anerkannten positiven Regelung zuge-
fiihrt wurde.

Mit dieser Regelung ist es aber auch gelun-
gen, einen Richterstand einer Besserstellung
zuzufithren, welcher in der sogenannten Stan-
desgruppe 4 b war. Es waren ndmlich das die
Oberlandesgerichtsrate in den Bezirksgerich-
ten drauBen, die Richter also, die eine wich-
tige Funktion im Aufgabenkreis der richter-
lichen Téatigkeit auszuiiben haben. Diese Rich-
ter in den Bezirksgerichten drauBien konnten
eben durch diese Initiativen der SPU-Regie-
rung in eine bessere und — gehaltlich ge-
sehen — natiirlich auch finanziell bessere
Standesgruppe iibergefiihrt werden.

Hohes Haus! Selbstverstindlich sind damit
nicht alle Wiinsche der osterreichischen Rich-
ter und Staatsanwalte erfiillt. Es ist zu hoffen,
daB beispielsweise der Wunsch auf eine ge-
wisse Anderung der Richtlinien beziiglich des
Uberganges von der Standesgruppe 4 b in die
Standesgruppe 5b fiir die Richter und beziig-
lich der Standesgruppe 4 a fiir die Staats-
anwadlte einer verniinftigen LOosung zugefiihrt
wird. Es ist weiter zu hoffen, daB auch die im
Janner 1974 beginnenden Verhandlungen iiber
ein Besoldungsgesetz fiir Richter und Staats-
anwidlte eine generelle Losung bringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zu noch einem offenen Problem: Dem neuen
Strafgesetz muB, wie schon ausgefiihrt wurde,
Leben eingefléBt werden. Den Richtern des
Obersten Gerichtshofes und der Generalpro-
kuratur erwéchst daraus eine echte epochale
Aufgabe. Weder in der Ersten noch in der
Zweiten Republik fiel den Richtern dieses Ge-
richtshofes und den Staatsanwaélten eine der-
artige richtungweisende Sonderaufgabe zu.
Mit einer Vermehrung der Dienstposten allein
kann es dabei nicht abgetan sein. Es muf
daher gerade dem in den letzten Wodchen
wieder aufgeworfenen Problem der materiel-
len Heraushebung der Mitglieder des Ober-
sten Gerichtshofes und der Generalprokuratur
erhohtes Augenmerk geschenkt werden. Dies
fallt auch zusammen mit dem schon seit lan-
gem bekannten Problem der finanziellen
Gleichstellung der Mitglieder des Obersten
Gerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes,
des Verwaltungsgerichtshofes und der Gene-
ralprokuratur.

Zum AbschluB, meine sehr verehrten Damen
und Herren, darf ich noch auf einen Berufs-
stand im Justizressort zu sprechen kommen,
der, so moéchte ich fast sagen, ein stiefmiitter-

liches Dasein fiihrt, ndmlich der Wertung und
der Schdtzung ihrer Tatigkeit nach. Es han-
delt sich hier um das sogenannte nichtrichter-
liche Personal. Auch fiir diesen Personenkreis
konnten in den vergangenen Jahren — auch
in diesem laufenden Jahr war es so; es wird
auch im kommenden Jahr so sein — wesent-
lidhe soziale Fortschritte erzielt werden.

Fir die Justizwachebeamten, die Jugend-
erzieher und die iibrigen Bediensteten an
Justizanstalten wurden im Jahre 1973 nahezu
alle Forderungen gemaB der 24. Gehaltsgesetz-
Novelle erfiillt. Ich glaube, das konnen wir
mit Stolz feststellen und koénnen wir stolz
als einen SPO-Erfolg darstellen. (Beifall bei
der SPU.) Es handelt sich hiebei beispiels-
weise um die Uberstundenvergiitung, die
Journaldienstzulage und die Gefahrenzulage.

Fiir die Justizbediensteten, die den sonstigen
Dienstzweigen angehoren, erfolgte im Jahre
1973 die Regelung der Mehrleistungszulage
im Sinne der 24. Gehaltsgesetz-Novelle sowie
die Journaldienstzulage fiir diese Bedienste-
ten bei den mit Strafsachen befaBten Gerich-
ten.

Es handelte sich also auch diesbeziiglich
wieder um Forderungen, die lange Jahre zu-
riickliegen, Forderungen, wie ich schon ge-
sagt habe, mit denen auch die OVP-Regierung
konfrontiert war, die aber in der damaligen
Zeit leider nicht realisiert werden konnten.

Mit der Verordnung des Justizministeriums
vom 24. September 1973 wurde schlieBlich die
Ausbildung fir die Gerichtsvollzieherfachprii-
fung und die Gerichtsvollzieherfachpriifung
selbst geregelt und damit die Moéglichkeit der
Uberstellung von Gerichtsvollziehern in die
Dienstklasse C beziehungsweise in die Ent-
lohnungsgruppe c¢ geschaffen. In Bearbeitung
steht noch — das sei abschlieBend zu diesem
Punkte bemerkt — der Entwurf eines Voll-
zugs- und Wegegebiihrengesetzes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Man mochte als AuBenstehender vielleicht
glauben, daB dieser Personenkreis sehr klein
ist, daB von diesen Besserstellungen, von die-
sen Erfolgen nicht sehr viele betroffen sind.
Ich darf Ihnen aber sagen, daB im Rahmen
des Justizressorts 9789 Maidnner und Frauen
tatig sind. Dank dieser Regierung wurde und
wird laufend versucht, diesen 9789 Personen
nicht nur eine soziale Besserstellung, sondern
auch eine soziale und dienstliche Sicherheit
zu bieten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte nochmals, was ich einleitend ge-
sagt habe, wiederholen: Es geniigt nicht allein,

wenn Reformen geschaffen werden, es geniigt
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nicht allein, wenn hier gesetzgeberische MaB-
nahmen gesetzt werden. Es miissen auch diese
MaBnahmen praktiziert werden, sie missen
beseelt werden und sie miissen von Men-
schen menschlich ausgewertet werden. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
im Rahmen der Budgetdebatte schon wieder-
holt darauf hingewiesen — ich werde nicht
mide werden, es weiter zu tun —, daB bei
dem Kapitel Justiz das Schwergewicht nicht
bei der Gesetzgebung, sondern bei der Voll-
ziehung liegt. So interessant es sein mag,
Gesetzesreformen durchzufiihren, so wichtig
es ist, veraltete Bestimmungen zu beseitigen
und das Recht modernen Erfordernissen an-
zupassen, so notwendig ist es, dafiir zu sorgen,
daB die Vorschriften, die vom Parlament er-
lassen werden, auch tatsdchlich vollzogen
werden kénnen.

Die Frau, die Alimente fiir ihr Kind braucht,
hat nichts wvon einem hier beschlossenen
modernen Recht, wenn es niemanden gibt,
der das erforderliche Urteil oder den erforder-
lichen BeschluB faBt, wenn es niemanden gibt,
der ihn schreibt, sodaB es unter Umstdnden
Monate dauert (Abg. Zeillinger: Jahre!),
bis eine an sich einfache und selbstverstdnd-
liche Angelegenheit erledigt ist.

Daher muB immer wieder darauf hingewie-
sen werden, daB der wichtigste Teil der Auf-
gabe des Bundesministers fiir Justiz nicht
darin besteht, dem Hohen Hause neue Vor-
lagen vorzulegen, sondern dafiir zu sorgen,
daB die bestehenden Gesetze ohne untrag-

bare Verzdégerung auch vollzogen werden.
(Beifall bei der FPO.)

Dazu braucht man Richter, dazu braucht man
Kanzleikrédfte, dazu braucht man Schreibkrafte,
dazu braucht man entsprechende Gebdude,
und dazu braucht man auch eine entsprechende
sachliche Ausstattung. Ich kann nur von den
Wiener Erfahrungen sprechen, aber ich wiirde
alle Damen und Herren des Hohen Hauses
einladen, einen Rundgang durch die Wiener
Gerichte zu machen, sich einmal die tatsdach-
lichen Verhidltnisse anzusehen und sie mit
jener Illusion zu vergleichen, in die der Ge-
setzgeber sehr leicht verfallen kann, wenn er
die Wirklichkeit der Rechtsprechung nicht
kennt.

Wir finden dort Richter, die ihre Urteile
und Beschliisse selber schreiben miissen, weil
es keine Schreibkréfte gibt. Wir finden iiber-

lastete Kanzleiabteilungen, die ihre Aufgaben
nicht bewéltigen konnen, nicht etwa deswegen,
weil die dort angestellten Beamten nicht
fleiBig wéren, sondern weil es einfach nicht
mehr geht. Wir finden Gebdude — der
Herr Bundesminister weil es genau; als Bei-
spiel etwa das Bezirksgericht Hietzing —, die
so baufédllig sind, daB sie mit 27 Pfosten bei-
spielsweise gepé6lzt werden, wo das Rich-
terzimmer etwa ein alter Verhandlungssaal
ist, in dem das Pult in einen Schreibtisch
umgestaltet ist und in der Edke ein Ofen mit
einem so langen Rohr steht, wie man es frither
in Hinterzimmern von Gastwirtschaften gehabt
hat. Und dort amtiert der Richter!

Das sind die Gegebenheiten, die dringend
einer Anderung bediirfen. Wir sind daher der
Meinung, daB es zwar sehr gut und sehr
wichtig ist, von Gesetzesreform zu sprechen,
aber in erster Linie ist es notwendig, daB die
Arbeitsmoéglichkeit fiir jene fast 10.000 Be-
diensteten gegeben wird, die im Bereich der
Justizverwaltung tédtig sind. (Beifall bei der
FPUO und bei Abgeordneten der OVP.)

Dariiber hinaus wird es erforderlich sein,
einen Anreiz zu schaffen, da auch kiinftighin
sowohl Juristen als auch Nichtjuristen bereit
sind, im Bereich der Justiz tatig zu sein. Mein
Vorredner hat zwar vieles gesagt, etwa was
fiir die Richter alles geschehen ist, aber ich
mochte doch die Frage aufwerfen: Wie ist das
zum Beispiel mit dem Gegenstiick zu der all-
gemeinen Verwaltungsdienstzulage, die es im
Bereich der Verwaltung gibt? Ich glaube, daB
ein entsprechendes Pendant bisher Richtern
nicht zugestanden wurde, obwohl sie mit Be-
rechtigung die Forderung erhoben haben, sie
zumindest hier mit den Beamten der Ver-
waltung gleichzustellen.

Die Frage der Rechtspfleger ist zu erwdh-
nen, denen ja auch ein Anreiz bei ihrer an sich
schwierigen, verantwortungsvollen und mit
Haftungen verbundenen Arbeit gegeben wer-
den muB. Hier ist wieder der starrsinnige
Standpunkt des Bundeskanzleramtes aufzu-
zeigen, daB es entsprechende Aufstiegsmog-
lichkeiten nur in Ausnahmeféllen gibt, obwohl
es doch bei diesem Personenkreis notwendig
wadre, einen entsprechenden Anreiz zu geben,
damit sich auch junge Menschen gern dieser
Aufgabe widmen.

Weiter erhebt sich die Frage der Bezahlung
bei den ilibrigen bei Gericht Angestellten, die
ja so ist, daB eine entsprechende Anzahl von
Schreibkrédften nicht gefunden werden kann

und dadurch Verzégerungen in der Erledigung

der Akten eintreten, Verzogerungen nicht
etwa von Tagen, sondern manchmal von
Monaten. Auch heute noch, Herr Bundes-
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minister fiir Justiz! Hier, glaube ich, liegt eine
sehr wesentliche Aufgabe, die zugegebener-
maBen nicht Uberschriften in den Zeitungen
mit sich bringt, aber zu einem guten Funk-
tionieren in unserer Justiz — das wir ja alle
haben wollen — fiihrt.

Dazu gehort auch die Frage der Gerichts-
organisation. An sich kann ich der Meinung des
Herrn Abgeordneten Skritek nicht beipflich-
ten, wenn er kiihn formuliert hat, daB bei
groBeren Gerichten die Rechtsprechung besser

ist — ich glaube, da hat er von einer Sache
geredet, die er nicht richtig beurteilen
konnte —, aber es gibt auch eine ganze An-

zahl von Griinden, die dafiir sprechen, da8
man die Gerichtsorganisation besser gestalten
muB als bisher. :

Es fallt nun auf, daB unter den zahlreichen
Vorhaben, die auf dem Programm des Justiz-
ausschusses stehen, die Dinge, die sich mit
organisatorischen Fragen befassen, ganz im
Hintergrund stehen, obwohl es doch moglich
wdre, sich zu iberlegen, durch welche An-
derungen der Verfahrensgesetze im Sinne der
bisher gewonnenen Erfahrungen man zu einer
Vereinfachung kommen kénnte.

Man hat eines eingefiihrt, was anerkannt
werden mufB: das ist die Verwendung der
Tontrdger im zivilgerichtlichen Verfahren. Das
ist zweifellos ein Fortschritt. Aber es gibt auch
eine ganze Anzahl von anderen Dingen, bei
denen eine Vereinfachung moéglich wére.

Es ist schon eine Wiederholung, wenn man
jedes Jahr dem Herrn Bundesminister fir
Justiz sagt, daB es doch notwendig wdre, das
Gerichtskostenmarkenwesen einmal auf eine
neue Grundlage, auf eine einfachere Grundlage
zu stellen. Wieviel juristischer Scharfsinn wird
darauf verwendet festzustellen, welche Ge-
biihren im einzelnen Fall zu errechnen sind,
und zwar nicht etwa Gebiihren von vielen
100 S, die ins Gewicht fallen, sondern der
Gebiihrenrevisor rechnet einen Akt durd,
stellt dann fest, daB 8 S fehlen, und das wird
dann vorgeschrieben. Der Verwaltungsauf-
wand, der damit verbunden ist, steht in keiner
Weise dafiir. Es gibt Lander, wo man auf
diesem Gebiet schon eine wesentlich ein-
fachere Methode eingefiihrt hat, etwa im Zivil-
prozeB durch die Teilung in eine Klagsgebiihr,
in eine Beweisgebiihr und in eine Urteils-
gebithr. Aber nicht die zahlreichen Einzel-
gebiihren!

Wieviel an Vereinfachung ware schon ge-
wonnen, wiirde einmal das Markenpicken auf-
horen, wiirde am Ende des Verfahrens einmal
der Akt durchgerechnet und die Gerichts-
gebiihr vorgeschrieben werden. In den meisten

Fallen haftet ohnehin der Anwalt dafiir, sodaB
die Einbringlichkeit in keiner Weise gefdahrdet
wadre. Aber trotzdem hdlt man hier am Her-
gebrachten fest.

Herr Bundesminister fiir Justiz! Sie bemiihen
sich sehr um eine Modernisierung. Sie sollten
sich um die Modernisierung auch in diesen
Bereichen bemiihen. Sie sollten bestrebt sein,
die konservative Einstellung zu iiberwinden,
die glaubt, weil dieses System 100 Jahre schon
in Geltung ist, daB man gar nicht anders
konne, als im nachsten Jahrhundert nach der-
selben Methode, nach dem geltenden Ge-
richtsgebiihrengesetz, das ja bekanntlich nur
eine Erneuerung dessen darstellt, was schon
seit langer Zeit in Osterreich Recht ist, zu ver-
fahren.

Soweit zu der Frage der Vollziehung.

Ich darf zu den Gesetzgebungsproblemen
nur einige wenige Worte sagen.

Der Herr Abgeordnete Skritek hat hier eine
Erklarung beziiglich der Reihenfolge vorge-
tragen, die getroffenen Vereinbarungen ent-
spricht und die durchaus zu akzeptieren ist.
Es ist selbstverstdndlich, daB nach dem Straf-
gesetz die erforderlichen Anpassungsgesetze
beschlossen werden miissen. Es ist selbstver-
stdndlich, daB zum Betriebsverfassungsgesetz
die entsprechenden Novellierungen zum Ge-
nossenschafts- und Ges.m.b.H.-Gesetz gehoéren,
obwohl es erfreulich wdre, wenn diese
Novellierung nicht nur unter dem Ge-
sichtspunkt des Betriebsverfassungsgesetzes
gesehen wiirde. Und es ist klar, daB hinter-
her die Wohnungsgesetze kommen. Die Rei-
henfolge wére damit gekldrt. Das Familien-
recht gehort auch zu diesem Bereich.

Nun sehen wir aber immer wieder Be-
strebungen — darauf wurde schon hingewie-
sen —, die dahin gehen, neben die Arbeit bei
dem einen Gesetz die Arbeit an dem anderen
Gesetz zu stellen. Es bilden sich dann alle
moglichen Gremien, die solche Dinge beraten.
Es ist so ungefédhr wie hier im Hohen Hause,
wo feststeht, daB wéahrend der Haussitzung
keine Ausschiisse tagen sollen. Dann sind es
eben keine Ausschiisse, sondern es wird
irgendwo eine Materie neben der Haussitzung
besprochen, wie zum Beispiel jetzt die Materie
der Bevorratung. Die Presse schreibt dann,
daB8 niemand im Hohen Hause anwesend ist
oder nur wenige im Hause anwesend sind.
Die Bevoélkerung hat den Eindrudk, als ob die
Abgeordneten wiahrend dieser Zeit spazieren-
gehen und nicht zuhéren wollen. In Wirklich-
keit sind sie mit allen méglichen Materien be-
faBt, die auch zur Gesetzwerdung gehéren und
die gleichzeitig mit der Haussitzung anbe-
raumt werden, erledigt werden sollen.

586
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Ich glaube nun, daB man auf diese Weise
dem Problem nicht beikommen kann. Es ist
nun einmal so, daB das Parlament nur einen
JustizausschuB hat, daB die Arbeit, die Fragen
der Justiz betrifft, nun einmal beim Justiz-
ausschuB liegt und daB man mit keinen Kunst-
stiicken nun erreichen kann, daB eine ganze
Anzahl von Dingen zugleich gemacht werden.

Der Herr Abgeordnete Reinhart hat das vor-
hin so dargestellt, als ob im JustizausschuB
unsachliche Einwdande gemacht wiirden, als ob
alles viel schneller gehen kénnte. Zugegeben:
schneller kann es gehen, aber auf Kosten der
Qualitdt. Denn es ist nun einmal so, daf} die
Gesetzgebung sorgfédltig sein muB und sein
soll. Es geht nicht darum, auf einer Strichliste
abstreichen zu koénnen, was alles erledigt
worden ist, und der Bevoélkerung triumphie-
rend zu sagen, da8 man soundso viele Dinge
fertiggebracht hat, aber niemand darf dann
fragen, wie. Natirlich ist es moglich, sehr
schnell zu arbeiten, aber das Ergebnis der
Arbeit 148t dann sehr zu wiinschen tbrig.

Und nun stelle ich die These auf: Jeder, der
hier eine Fristsetzung im Haus beantragt, der
nimmt grob fahrldssig die schlechte Qualitat
der Gesetzgebung in Kauf. (Zustimmung bei
der FPU.) Und daher kann ich fiir die freiheit-
liche Fraktion nur sagen: Wir sind durchaus
bereit, an allen Gesetzesvorhaben mit allen
Kradften mitzuarbeiten. Wir sind aber nicht
bereit, eine Arbeit méglichst schnell zu
apportieren, von der wir genau wissen, daB
sie dann mit Recht Kritik in der Bevélkerung
finden muB, weil sie eine qualitativ minder-
wertige Arbeit gewesen ist. Diesen Vorwurf
konnte man bisher dem Justizausschufl nicht
machen. Wenn es aber tatsdchlich so wiirde,
wie sich hier verschiedene das vorstellen
— man macht also etwa im Jdnner die Straf-
nebengesetze, im Februar die Familienreform,
im Marz die Genossenschaften und bis zum
Sommer ist man dann mit allem fertig —, zu
einer solchen Gesetzgebung wird sich dann
Osterreich begliickwiinschen kénnen, und an
einer solchen Gesetzgebung werden wir auch
nicht in der Lage sein mitzuwirken und mit-
zuarbeiten. (Beifall bei der FPUO.)

Es ist bedauerlich, daB die Zusammenarbeit
im JustizausschuB, die in der ersten Halfte
der Legislaturperiode geradezu vorbildlich
gewesen ist, dadurch gestért wurde, daB in
einem bestimmten Fall — ich will das jetzt
nicht wieder von vorn beginnen — der Partei-
tagsbeschluB iiber die Sachlichkeit und Zu-
sammenarbeit den Sieg davongetragen hat. Ich
glaube, wenn der JustizausschuB in Zukunft
die Probleme, die vorliegen und die sehr wich-
tige und ernste Probleme sind, 16sen soll, dann

wird es notwendig sein, daB man zu dem Geist
der Sachlichkeit und des Konsenses zuriick-
kehrt. (Beifall bei der FPO.)

Es ist schon richtig, daB die Minderheit in
einem Hause nicht verlangen kann, daB sich
die Mehrheit ihr beugt. Aber es gibt nun
einmal Materien, wo es im Interesse der
Allgemeinheit wiinschenswert ist, da8 ein all-
gemeiner Konsens besteht, und zu diesen
Materien gehort in hohem Umfang all das,
was im Bereich des Justizausschusses liegt.
Denn hier sind h&ufige Anderungen uner-
wiinscht. Das Recht — nach einem beriihmten
Ausspruch, meine Damen und Herren — ist
kein Fiaker, aus dem man aussteigt, wenn
es einem paBt, und in das man wieder ein-
steigt, wenn es einem paBt, je nachdem, son-
dern das Recht muB von der Rechtsiiberzeu-
gung der Bevolkerung getragen werden, und
diese Rechtsiiberzeugung korrespondiert nicht
immer mit den wechselnden Mehrheiten einer
parlamentarischen Korperschaft.

Aus diesem Grunde koénnen wir bei diesem
Kapitel Justiz nur sagen, daB wir als Aus-
druck unserer Enttduschung iiber die Behand-
lung wesentlicher Dinge dieses Kapitel ableh-
nen werden, daB wir aber hoffen, daB der Geist
der Sachlichkeit und der Zusammenarbeit, der
in der Vergangenheit den JustizausschuB8 aus-
gezeichnet hat, wieder einkehren moge. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Dr. Jolanda Offen-
bedk. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbedck (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
JustizausschuB — und das ist im allgemeinen
anerkannt — hat eine ganz, ganz groBSe Lei-
stung bei der Neukodifizierung des Straf-
rechtes erbracht. Ich glaube, in diesem Lichte
auch die Ausfiihrungen der Herren Zeillinger,
Hauser und Broesigke sehen zu koénnen; sie
waren wirklich sehr, sehr iiberanstrengt durch
diese Neukodifizierung.

Ich kann aber nicht glauben, da8 es dem
JustizausschuB nicht gelingen sollte, in immer-
hin noch, und ich sage jetzt nun eineinhalb
Jahren oder in einem Jahr ein neues Familien-
recht zu schaffen und die Familienrechtsreform
durchzufihren. (Abg. Mitterer: Ist das der
neue Wahlitermin?) Herr Abgeordneter Zeil-
linger! Ich setze meine groBe Hoffnung in Sie
als dynamischer Mensch, daB Sie das Tempo
im JustizausschuB fordern kénnen — wenn
Sie wollén, so glaube ich. Ich bin hoffnungs-
voll, daB dem JustizausschuB das gelingen
wird, was schlieBlich die Beamten des Justiz-
ministeriums vollbracht haben, die ja auch

immerhin diese Vorlagen zu erstellen haben.

www.parlament.gv.at




87. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 87.

Sitzung — 4. Dezember 1973 8535

Dr. Jolanda Offenbeck

Ich glaube, man sollte die Dinge nicht so
negativ sehen, und negativ sehen sie die
Herren offenbar, wenn der Herr Abgeordriete
Hauser von den Unterausschiissen als von
Metastasen spricht. Das ist ja immerhin ein
Krebstochtergeschwiir. Seien wir doch ein bis-
serl positiver, sehen wir die Dinge doch ein
bisserl positiver!

Wir Frauen, méchte ich nur sagen, haben
Verstandnis fiir die Strafrechtsreform. Wir
haben Verstandnis fiir die Anpassungsgesetze.
Aber es ist nétig, und wir Frauen rechnen
damit, daB ldngstens im Frithjahr im Ausschufl
mit der Familienrechtsreform begonnen wird.
So hoffnungsvoll sind wir, und ich weil mich
hier auch eines Sinnes mit den Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei, mit den
Damen zumindest, denn die Frau Abgeordnete
Hubinek hat ja in Graz auf einer Enquete
des steirischen Wirtschaftsbundes ganz nach-
driicklich betont, daB die Familienrechtsreform
auBerordentlich dringlich ist. Ich stimme hier
mit der Abgeordneten Hubinek vollinhaltlich
uberein.

Wir miissen, so glaube ich, darangehen,
dieses veraltete Familienrecht, das immerhin
in einem Gesetz, das aus dem Jahre 1811
stamt, im Allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buch verankert ist, reformieren, denn dieses
Gesetz ist teilweise wirklich noch in einem
feudalen Geist abgefaft. Es stammt ja auch
aus einer Zeit, wo die Frauen noch nicht ein-
mal ein aktives und passives Wahlrecht
hatten, und viele Normen in diesem Gesetz
stammen sogar noch aus dem réomischen Recht.

Ebenso wie beim Strafrecht gab es schon
in der Ersten und in der Zweiten Republik
intensive Bemiihungen, das Familienrecht zu
dndern, aber nie war diesen Bemiihungen
voller Erfolg beschieden. Es hat wohl Teil-
reformen gegeben, wie zum Beispiel das
Adoptionsrecht 1960, das Vormundschaftsrecht
1967, dann das Gesetz iiber die Rechtsstellung
des unehelichen Kindes 1970 und die Herab-
setzung des Volljahrigkeitsalters in diesem
Jahr. Aber wir hoffen, daB wir iber diese
Teilreformen jetzt endlich zu unseren anderen
Anliegen kommen.

Ich bin da auch nicht so pessimistisch.
Warum soll man denn nicht Teilreformen
durchfithren? Sie haben ja Teilreformen auch
durchgefiihrt beim Adoptionsrecht und beim
Vormundschaftsrecht. Warum sollten wir nicht
Teile zumindest des am drgsten veralteten
Familienrechtes reformieren? Ich denke da
zum Beispiel an die Reform des Ehegiiter-
rechtes, an die Reform der Neuordnung der
personlichen Rechtswirkungen der Ehe und
an die Rechtsstellung des ehelichen Kindes,

die mir bei nichtintakten Ehen zum Wohl des
Kindes besonders wichtig erscheint.

Es geht uns bei dieser Familienrechtsreform
nicht darum, ,Spezialnormen” fiir die Frauen
zu schaffen, die die Frauen gegeniiber den
Maénnern bevorzugen. Das ist nur in einigen
Gesetzesmaterien berechtigt, wie zum Beispiel
beim Mutterschutzgesetz, wo es wohl unbe-
stritten ist, daB die Frau eines besonderen
Schutzes bedarf. Sonst bin ich nicht dafiir, daB
wir Spezialnormen fiir die Frauen schaffen.
Das ist immer ein zweischneidiges Schwert.
Aber es geht uns darum, endlich negative
Spezialnormen, die sich gegen die Frauen
richten, aus unserer Rechtsordnung zu ent-
fernen, auch dieses veraltete Familienrecht zu
entriimpeln.

Freilich haben schon die alten Rémer Spe-
zialgesetze fiir die Frau gekannt. Ich denke
zum Beispiel daran: Wenn ein Rémer seine
Frau beim Weintrinken erwischt hat, so konnte
er sie verstoBen, also sich von ihr scheiden
lassen. Aber es war keine Rede davon, daB
die Frau das gleiche Recht hatte, den Mann
zu verstoBen, wenn er sich einem guten
Tropfen hingegeben hat.

In unserem Familienrecht sind aber heute
fast dhnliche Spezialnormen, die sich gegen die
Frauen richten, noch enthalten, wenn es etwa
heifit: Die Frau ist verbunden, dem Manne
in seinen Wohnsitz zu folgen. Es ist ndamlich
keine Rede davon, da auch der Mann den
Wiinschen der Frau Rechnung tragen und er
ihr in ihren Wohnsitz folgen miiite. Dieses
Folgerecht gehort tatsdchlich reformiert.

Die Durdhsetzung des Grundsatzes der
Gleichberechtigung von Mann und Frau ist
besonders dringlich. Ich denke auch an die
oft praktizierte Pafschikane, unter der die
Frauen leiden. Auch das wollen wir @ndern.

Nun zu unserem gegenwadrtigen Ehegiiter-
recht. DaB das veraltet ist, daB es nicht mehr
in unsere Zeit paft, das kann, glaube ich,
niemand bestreiten, denn die Normen gehen
davon aus, daB die Frau ein Geschopf ist,
das mit Geld nicht umzugehen versteht, das
hilflos ist. Dabei sind es doch die Frauen,
die heute den GroBteil des Volkseinkommens
ausgeben.

Ich glaube also, daB zum Beispiel die Rechts-
vermutung, da im Zweifel alles in der Ehe
Erworbene als vom Manne erworben gilt,
nicht langer haltbar ist und daB auch der
Grundsatz, daB die Verwaltung des Ver-
mogens automatisch dem Manne zukommt,
wenn die Frau nicht ausdriicklich widerspricht,
heute keine Berechtigung mehr hat. Es ist
geradezu grotesk, wenn es heit, da8 der
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Mann das Vermdégen der Frau nutzen kann,
daB er die Friichte fiir sich verbrauchen kann,
keine Rechnung zu legen braucht und am Ende
nur das Kapital herauszugeben hat. Es ist
hochste Zeit, diese vermogensrechtliche Dis-
kriminierung der Frau zu beheben.

Auch die Verbesserung der erbrechtlichen
Stellung der Ehegatten, indem man ihnen ein
Pflichtteilsrecht einrdumt, erscheint mir wich-
tig.

Es ist Zeit, so glaube ich, da wir noch in
dieser Legislaturperiode die Neuordnung des
Familienrechtes durchfiihren und ein neues,
der heutigen Zeit entsprechendes Gesetz
schaffen, das dem Gedanken der partnerschaft-
lichen Ehe Rechnung trdgt. Ministerialrat Ent
hat das in einem Vortrag im Institut fir
Wissenschaft und Kunst trefflich ausgedriickt,
wenn er sagte: ,Die Osterreichische Familien-
rechtsreform leistet ihren Beitrag zur Uber-
windung der Jahrtausende alten patriarchia-
lischen Gesellschaftsordnung und zur Befrei-
ung des einzelnen von Zwdingen, die seiner
Entwicklung und seiner Entfaltung zur eigen-
standigen und eigenverantwortlichen Person-
lichkeit entgegenstehen.” Mit dem stimme ich
iberein.

Ich glaube, ein groBfes Nachziehverfahren,
das die Partnerschaft von Médnnern und Frauen
in den Vordergrund stellt, ist auch im Fami-
lienrecht noétig. Es ist nétig, daB immer mehr
negative Spezialgesetze, die sich gegen die
Frauen richten, verschwinden und die Frau
auch in den Gesetzen endlich zum gleich-
berechtigten Staatsbiirger gemacht wird, der
sie ja in Wirklichkeit — das werden Sie ja
nicht bestreiten — langst ist.

Ich hoffe sehr, daB den Reformbestrebungen
Erfolg beschieden sein wird, im Interesse der
Frauen, im Interesse der Partnerschaft von
Maénnern und Frauen, denn ohne diese Part-
nerschaft wird es in Zukunft nicht méglich
sein, die immer komplizierter werdenden
Probleme zu meistern. (Beifall bei der SPU
und bei einigen Abgeordneten der OVP. —
Abg. Harwalik: Ich klatsche fiir Frau
Hubinek!)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Halder. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Halder (OVP): Herr Praési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Frau Abgeordnete Doktor
Offenbeck hat sehr zu Recht auf die Not-
wendigkeit und Dringlichkeit der Familien-
rechtsreform hingewiesen, und ich darf viel-
leicht in Erinnerung rufen, daB wir uns be-
reits in der X. Gesetzgebungsperiode in einem

Unterausschu8 eingehend beschaftigt hatten
mit der damaligen Regierungsvorlage betref-
fend die Neufassung der Bestimmungen iiber
das Erbrecht der Ehegatten und iiber das ehe-
liche Giiterrecht.

Wir waren damals mit dem einen Teil, mit
der Neuregelung des Erbrechtes der Ehegatten
bereits fertig und hatten uns dariiber ge-
einigt. Aber mit dem zweiten Teil, mit dem
ehelichen Giiterrecht, konnten wir damals
nicht zu Rande kommen, und es wird wahr-
scheinlich jedermann, der diese Materie etwas
kennt, sagen miissen, dal es sich dabei um
eine .auBlerordentlich schwierige Materie han-
delt, die den Abgeordneten, die damit befaft
sein werden, sicherlich noch einiges Kopf-
zerbrechen verursachen wird.

Wir sind damals bei unseren Beratungen
im UnterausschuB hinsichtlich des Erbrechtes
der Ehegattin bereits so weit gegangen ge-
wesen, daB wir uns sowohl entschlossen
hatten, den Pflichtteil einzufiihren, was in
Osterreich sicherlich geschehen soll, weil wir
in Osterreich wahrscheinlich noch so ziemlich
der letzte Staat in Europa sind, der so etwas
noch nicht kennt, als auch andererseits schon
entschlossen hatten, die Erbquoten zu erhéhen.
Das trug uns damals den Vorwurf des sehr
bekannten und geschédtzten Herrn Universitéats-
professors Dr. Gschnitzer ein, daB man beides
zugleich nicht machen koénne.

Ich sage das deshalb, weil wir schon vor
langer Zeit diesbeziiglich hier einen Anlauf
gemacht haben. Ich mochte die weiteren Be-
ratungen dariiber damit nicht prajudizieren. Es
sind ja wieder neue Abgeordnete, es ist ein
neues Parlament, man wird sich eben nach
vielen Jahren, wie gesagt, wieder neu mit
dieser Materie auseinanderzusetzen haben.

Nun muB ich aber doch noch einiges zum
Herrn Abgeordneten Dr. Reinhart sagen, und
ich bedaure, daB er persénlich nicht da ist. Ich
komme aber dennoch nicht umhin, auf einige
seiner Bemerkungen zu Beginn- seines De-
battenbeitrages einzugehen.

Der Abgeordnete Dr. Reinhart hat zum Aus-
druck gebracht, eigentlich miisse man der
OVP-Fraktion im Unterausschufl den Vorwurf
machen, daB sie die Beratungen verzogert
haben. Nun, ich glaube, wir brauchen diesen
Vorwurf nicht allzu ernst nehmen. Denn jeder-
mann, der hier dabei war, weil wohl, da3 es
sich um sehr schwierige Materien gehandelt
hat und daB auch sehr griindlich gearbeitet
worden ist. Und wenn man ein Gesetz, das
bereits seit 1803 besteht, wieder einmal ab-
dndert und es wieder moglichst viele Jahr-
zehnte Geltung haben soll, dann ist sehr wohl
am Platze, daBl griindlich gearbeitet wird.
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Im ibrigen mochte ich sagen, daB wir sehr
viele Situationen im UnterausschuB hatten,
wo die sozialistische Mehrheit im Unteraus-
schuB als schweigende Mehrheit dagesessen ist
und die Hauptarbeit der OVP-Fraktion und
dem Herrn Vorsitzenden Zeillinger iiber-
lassen wurde. Das moéchte ich heute hier
auch sagen. (Beifall bei der OVP.) Deswegen
tragt auch von den 155 Anderungen, die im
Unterausschul vorgenommen worden sind,
der allergroBte Teil die Handschrift der Volks-
partei, und wir haben uns deswegen iiber das
gesamte Strafrecht geeinigt, mit Ausnahme der
Paragraphen iiber die Abtreibungsgesetz-
gebung.

Wenn man uns also hier den Vorwurf
machen will, daB wir verzoégert hatten, dann
lassen wir uns das ohne weiteres gefallen,
weil wir der Meinung sind, daB es der Quali-
tat entsprechend war, daB man griindlich ge-
arbeitet hat.

Im lbrigen ware es nicht uninteressant zu
horen, was etwa der Herr Justizminister der
OVP-Fraktion im UnterausschuB} fiir ein Zeug-
nis ausstellt.

Des weiteren hat sich der Abgeordnete
Dr. Reinhart dariiber beklagt, daB8 der
Abgeordnete Dr. Hauser die sozialistische
Fraktion aufgefordert habe, etwas mehr Demo-
kratie zu pflegen.

Nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der linken Seite, Sie haben vom
legalen Recht, das mochte ich betonen, von
den 51 Prozent Gebrauch gemacht. Das ist
ohne weiteres zuldssig. Wir glauben aber
nicht, daB Sie bei der Bevélkerung die 51 Pro-
zent fiir die Fristenlésung hinter sich haben.
Ob das dann ebenso noch demokratisch ist, das
mochte ich dahingestellt sein lassen. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPUO.)
Ich habe lediglich behauptet, daB ich daran
zweifle, daB Sie in der Bevoélkerung die 51 Pro-
zent fir die Fristenlosung hinter sich hatten,
und zwar mit allem Grund darf ich das be-
zweifeln.

Herr Bundesminister Dr. Broda! Ich muB
noch auf eine Frage in der Debatte bei der
Beratung des Strafgesetzentwurfes zuriidk-
kommen.

Der Abgeordnete Dr. Withalm hatte Sie,
Herr Bundesminister, aufgefordert, dem oster-
reichischen Volk sehr klar zu sagen, wieso
Sie plétzlich und iiberraschend beim Villacher
Sozialistischen Parteitag auf die Fristenlosung
eingeschwenkt sind, also praktisch Threr
eigenen Regierungsvorlage in diesen Punkten
davongelaufen sind. Der Herr Justizminister
hat dann daraufhin eine sehr klare Antwort
gegeben, indem er sagte: ,Mein sogenannter

BewuBtseinswandel von der erweiterten medi-
zinischen Indikation zur Fristenlosung war
nicht ganz so introvertiert, wie behauptet
wurde.” In einem Interview mit der , Kleinen
Zeitung' in Graz habe der Justizminister, wie
er sagte, die Befiirchtung ausgesprochen, ,,da8
dem Vorschlag einer Indikationenlésung weit-
gehend der Boden entzogen werden koénnte
und daB es eine neue Situation schaffen wiirde,
wenn die Arzte meinen, daB man ihnen im
Zusammenhang mit der Indikationenlésung
zuviel abverlangt. Das alles war aber vor
dem Villacher Parteitag.” Das sagte der Herr
Justizminister ganz eindeutig.

Im AnschluB daran hat der Herr Bundes-
kanzler Dr. Kreisky als Abgeordneter das
Wort ergriffen und hat unter anderem aus-
gefiihrt — ich entnehme das der ,,Parlaments-
korrespondenz’' —, er sei selber iiberrascht
gewesen iiber das Echo, das diese Frage am
Villacher Parteitag gefunden habe, und es sei
also geradezu von einer eruptiven Bewegung
zu sprechen gewesen; der Herr Bundeskanzler
konne den Justizminister durchaus verstehen,
daB er sich dem von der iiberwaltigenden
Mehrheit des wichtigsten und gré8ten Gremi-
ums der SP eingenommenen Standpunkt ge-
beugt habe.

Nun frage ich: Welcher Standpunkt stimmt?
Stimmt der, den der Herr Bundesminister hier
dargetan hat, oder stimmt der, den der Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky in seiner Eigen-
schaft als Abgeordneter hier dargetan hat?
Warum fiir uns diese Frage wichtig ist? Des-
halb, weil das Parlament sicherlich Wert
darauf legen darf, daB man einen Bundes-
minister fiir Justiz hat, der glaubwiirdig ist,
ganz gleich, welche Partei den Justizminister
stellt. Deswegen stelle ich neuerdings diese
Frage, Herr Justizminister. Ich glaube, es ware
notwendig, daB auch diese Frage noch auf-
geklart wird.

Im ibrigen hat sich der Herr Bundeskanzler
dann eingehend und breit mit dem Verhaltnis
der Sozialistischen Partei zur katholischen
Kirche befafit. Der Bundeskanzler hat da unter
anderem gemeint, daB es in OUsterreich nie
wieder ein von Emotionen belastetes Ver-
hédltnis zur réomisch-katholischen Kirche geben
diirfe, es gdbe heute ein gutes Verhéltnis
zwischen den Gewerkschaftsfiihrern und der
Kirche, und die guten Beziehungen hétten
sich deshalb entwickelt, weil sich die katho-
lische Soziallehre in weiten Bereichen mit den
sozialpolitischen Auffassungen deckt, die die
Sozialisten vertreten. So sagte der Herr Bun-
deskanzler.

Nun, ich gebe zu: in weiten Bereichen. Aber
nicht im grundsdtzlichen, meine Damen und
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Herren, und das scheint mir das entschei-
dendste zu sein. Denn die sozialistische Sozial-
lehre fuBt nur im Irdischen. Die katholische
Soziallehre geht ins Metaphysische; allerdings,
im Irdischen fuBend auf dem Gebot der Liebe.
Das ist das, was uns im grundsétzlichen unter-
scheidet.

Im ibrigen moéchte ich es der rémisch-
katholischen Kirche selber iiberlassen, ihren
Standpunkt zur sozialistischen Soziallehre zu
prasentieren. Ich habe hier nur meine per-
sOnliche Meinung dazu gesagt.

Die Frau Berichterstatter hat berichtet, daB
dem Justizressort im Jahre 1974 1 Milliarde
und 941 Millionen Schilling zur Verfiigung
stehen; das sind um 245 Millionen oder
14,4 Prozent mehr als im heurigen Jahre., Von
diesem Mehr entfallen 152 Millionen auf den
Personalaufwand und 93 Millionen auf den
Sachaufwand. Im Sachaufwand geht es vor
allem um die zusatzlichen Mittel fir die
Schalltrdger im zivilgerichtlichen Verfahren
und um gewisse Sicherheitseinrichtungen im
Strafvollzug.

Insgesamt — ich berufe mich hier auf die
,Parlamentskorrespondenz’’ — entfallen auf
das Kapitel Justiz vom gesamten Bundeshaus-
halt 1974 1,2 Prozent, also wieder genau
1,2 Prozent wie im Jahre 1973.

Warum ich das sage? Es ist das Strafgesetz
beschlossen worden. Es kommt mit 1. Jénner
1975 der MaBnahmenvollzug. Der Bundes-
minister hat selbst darauf hingewiesen, da8
500 Millionen Schilling fiir notwendige Adap-
tierungsmafBnahmen in den bestehenden Straf-
vollzugsanstalten erforderlich wdren. Der
Bundesminister hat die Absicht, mit 1. Janner
1975, wenn die Arbeitshduser in Usterreich
mit Ende des Jahres 1974 aufgelassen sein
werden, das Arbeitshaus Suben als Anstalt
zur Unterbringung gefdahrlicher Riickfallstater
in Anspruch zu nehmen. Wir entnehmen dem
schriftlichen Bericht des Herrn Bundes-
ministers, daB fiir diese Adaptierungsarbeiten
50 Millionen Schilling notwendig sein werden.
Es ist im Bundesvoranschlag fiir diese notwen-
digen Adaptierungen iberhaupt kein Schil-
ling zu finden, obwohl diese MaBnahme mit
1. Janner 1975, wie mittlerweile bereits be-
schlossen, in Kraft treten soll. Im tiibrigen
brauchte der Justizminister fiir die neu zu
errichtenden Sonderanstalten zur Unterbrin-
gung von entwoéhnungsbediirftigen und der
geistig abnormen Rechtsbrecher 850 Millionen
Schilling.

Dann sagt der Bundesminister, diese Finan-
zierung werde sich mit den bisherigen kon-
ventionellen Methoden nicht bewerkstelligen

lassen, es werde kréftiger FinanzierungsstoBe
bediirfen. Herr Bundesminister, Sie sagen das
bereits jahrelang. Sie sagen es jahrelang, und
ich kann mir nicht vorstellen, daB der gesamte
Strafvollzug in Osterreich nicht ernsthaft ins
Gedrdange kommen sollte, wenn hier finanziell
nicht vorgesorgt wird. Oder, Herr Bundes-
minister, haben Sie vielleicht auch vor, das
Osterreichische Volk zu befragen, was etwa
der Strafvollzug den Osterreichern wert ist?
Ich weiB es nicht.

Im ilibrigen haben wir gemeinsam beschlos-
sen, die Volljahrigkeitsaltersgrenze von
21 auf 19 Jahre herabzusetzen. Damit hat sich
der Finanzminister 400 Millionen Schilling im
Jahr an Steuereinnahmen verschaffen kénnen.

Die OVP-Fraktion hatte beantragt, dieses
Geld den Familien zu widmen. Aber die
sozialistische Regierungsfraktion hat das ab-
gelehnt.

Aber wenn hier schon Geld dem Finanz-
minister zufdllt auf Grund von Beschliissen,
die aus dem JustizausschuB kommen, kénnten
Sie vielleicht, Herr Bundesminister, mit etwas
groBerem Nachdruck dem Herrn Finanz-
minister gegeniiber auftreten. Ich wiirde Ihnen
diesbeziiglich etwas mehr Erfolg wiinschen,
weil wir beziiglich der Gesetze, die wir, was
das Strafrecht anlangt, zumindest in zweiter
Lesung mitbeschlossen haben, selbstverstand-
lich auch dafiir eintreten, daB die dafiir not-
wendigen MaBnahmen gesetzt werden, damit
diese Gesetze auch dann nach dem Willen des
Gesetzgebers vollzogen werden kénnen.

Im iibrigen vielleicht ein Hoffnungsschimmer
fir die Zukunft: Wenn dann ab 1. Janner 1975
insbesondere die kurzen Freiheitsstrafen weit-
gehend durch Geldstrafen verdrdangt sein
werden, wird also wieder einiges Geld zusatz-
lich einlaufen. Ich fiirchte, das wird wiederum
der Finanzminister kassieren. Wdare es nicht
vielleicht doch sinnvoll und denkbar — Herr
Bundesminister, ich méchte Thre Bestrebungen
dabei sogar unterstiitzen —, daB man sagt,
wenn hier Geld hereinkommt, dann soll dieses
Geld irgendwie zweckgebunden fiir eine bes-
sere Sicherheit des osterreichischen Volkes
investiert werden? Das ware auch ein sehr
verniinftiger Zweck.

Im iibrigen wissen wir, daB der Strafvollzug
in Osterreich auch etwas kostet. Wenn laufend
im Durchschnitt etwa 8600 Menschen in Oster-
reich in den Strafgefdngnissen sitzen und wenn
wir wissen, dafl im Jahre 1974 ein Tag Straf-
vollzug eines Haftlings dem Osterreichischen
Steuerzahler immerhin mehr als 150 S kostet,
dann schldagt man hier zwei Fliegen auf einen
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Schlag, wenn man sagt: Weg von diesen
sicherlich eher schddlichen kurzfristigen Frei-
heitsstrafen und hin zur Geldstrafe!

Ich meine, Herr Bundesminister, da sich
hier auch ein Weg auftun koénnte, die not-
wendigen InvestitionsmaBnahmen fiir den
Strafvollzug tatsdchlich zu tatigen.

Nun komme ich, Herr Bundesminister, noch
auf eine Frage zuriik, die ich bereits vor
einem Jahr aufgeworfen habe; ich kann mich
nicht erinnern, daB Sie sich dazu geduBert
hatten. Es dreht sich um die Reform der Ge-
richtsorganisation. Ich wei, daB die Abge-
ordneten momentan sicherlich nicht scharf
darauf sind, etwa weitere Regierungsvorlagen
auf den Tisch zu bekommen. Wir haben im
JustizausschuBl bei Gott noch genug zu tun.
Aber Vorarbeiten konnen ohneweiters im
SchoBe des Ministeriums dafiir geleistet
werden.

Es ist wiederholt bereits festgestellt worden,
daB die derzeitige Gerichtsorganisation an sich
ein juristischer Trimmerhaufen ist; er wird
verschiedentlich als solcher bezeichnet. Das
geltende Gerichtsorganisationsgesetz stammt
immerhin aus dem Jahre 1896. Wir haben also
noch eine ziemlich zentralistische Gerichts-
organisation in Osterreich. Die Reformen
haben sich immer nur auf Teilgebiete be-
schrdankt und wie neuerdings praktisch irgend-
wie zur Zersplitterung des Gerichts-
organisationswesens beigetragen.

Nicht unerwdhnt lassen moéchte ich erheb-
liche verfassungsrechtliche Bedenken gegen
die derzeitige Gerichtsorganisation. Ich moéchte
im einzelnen nicht darauf eingehen, méchte
aber doch meinen, Herr Bundesminister, da3
es nicht uninteressant ware, nachdem Sie be-
reits im Vorjahr sagten, daB tatsdchlich aller-
hand Vorarbeiten bereits geleistet wurden.
Im ibrigen sagten Sie richtig, man konne
dem Parlament auch nicht so viel zumuten.
Vielleicht konnten wir doch etwas iiber die
Konturen Threr diesbeziiglichen Vorarbeiten
erfahren.

Ein weiteres Problem, das wir auch schon
vor einem Jahr angezogen haben, ist die soge-
nannte GO, also die Geschdftsordnung der
Gerichte erster und zweiter Instanz. Uns ist
berichtet worden, daB die Justizbeamten, die
damit zu tun haben, kaum eine vollstdndige
und richtige Ausgabe dieser GO in der Hand
haben. Es gibt wohl eine sehr teure Ausgabe,
die bei Manz zu haben ist; die wird sicher-
lich zu kostspielig sein. Aber wenn Sie, Herr
Bundesminister, in der Strafvollzugsanstalt
Stein diese Broschiiren zur Information der
Bevolkerung iiber das, was im rechts-

politischen Bereich geschieht, drudken lassen
— durchaus in Ordnung —, dann miiite
es auch moglich sein, unter Aufwendung von
verhdltnismaBig geringen finanziellen Mitteln
dort etwa auch eine neue, vollstindige und
verfassungsmdBig richtige Auflage der soge-
nannten GO den Justizbeamten an die Hand
zu geben.

Im iibrigen habe ich ja im Vorjahr schon
feststellen miissen, dafl neuerdings im Novem-
ber der § 193 und folgende der GO beim
Verfassungsgerichtshof angefochten waren. Ich
weiB nicht, ob wieder einige Paragraphen der
Geschidftsordnung aufgehoben worden sind.
Hier gibt es Probleme, die kaum mehr auf-
schiebbar wadaren. Ich meine, Herr Bundes-
minister, daB es schon notwendig wadre, sich
damit zu befassen.

Dann mochte ich noch auf eine Frage zu-
riickkommen, die ich im AusschuB8 kurz ange-
zogen habe, und zwar im Zusammenhang mit
der 2. Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle 1973
hinsichtlich der staatsanwaltschaftlichen
Dienstposten. In dieser Novelle ist unter
anderem vorgesehen, daBl die Dienstposten der
Leiter der Staatsanwaltschaften am Sitz eines
Landesgerichtes oder von Staatsanwaltschaften
mit mindestens fiinf Staatsanwalten in die
Standesgruppe 5 kommen sollen. Ist also im
Dienstpostenplan fiir diese etwa zehn neuen
Dienstposten vorgesorgt?

Noch eine weitere Frage. Es sollen Dienst-
posten des Ersten Oberstaatsanwaltstellvertre-
ters in die Standesgruppe 5 kommen, wenn bei
der betreffenden Oberstaatsanwaltschaft min-
destens drei Dienstposten systemisiert sind.
Bei der Oberstaatsanwaltschaft Linz, also nur
Linz und Salzburg, sind drei Dienstposten
systemisiert, bei der Oberstaatsanwaltschaft
Innsbruck aber nur zwei. Begreiflicherweise
fiihlt sich die Oberstaatsanwaltschaft in Inns-
bruck benachteiligt. Wir reden nicht mehr da-
von, dal} seinerzeit einmal die Rede war, auch
das Bundesland Salzburg dem Oberlandes-
gerichtssprengel Innsbruck einzuverleiben. Da-
von reden wir nicht mehr. Ich meine aber, daB
zumindest das Oberlandesgericht Innsbruck
in dieser Frage nicht gegeniiber dem Ober-
landesgericht Linz benachteiligt sein sollte. Ich
wiirde Sie, Herr Bundesminister, ersuchen, sich
dafiir zu verwenden.

Noch einige Probleme zum Strafvollzug. Im
Rechnungshofbericht ist zu lesen, daB man sich
eingehend mit den Verhadltnissen in der Straf-
vollzugsanstalt Garsten beschéaftigt habe. Dort
ist festgestellt worden, daB den Strafgefan-
genen sehr viele nicht kassenzuldssige
Medikamente verschrieben werden, daB sie

also wesentlich besser gestellt sind als etwa
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aktive Arbeitskrdfte. Man hat sich im Justiz-
ministerium einfach darauf herausgeredet, der
Arzt verschreibe sie und die Leute hatten nicht
so viel Geld, daB sie sich die teuren, an sich
nicht kassenzuldssigen Medikamente kaufen
konnten. Aber das wird wahrscheinlich an-
sonsten nur ein ganz geringer Teil der Staats-
biirger tun.

Weiters war zu vernehmen, daB dort tdglich
etwa 50 kg Brot weggeworfen werden, in der
Hauptsache WeiBlbrot, und daB8 es in der Straf-
anstalt Garsten zu 80 Prozent WeiBbrot gabe.
Der zustdndige Arzt sagt, er kénne nicht so
viele Magen- und Darmuntersuchungen durch-
fiihren, um festzustellen, ob wirklich alle
WeiBlbrot brauchen. Nun hat das Ministerium
in Aussicht gestellt, man werde die Brot-
ration etwas kiirzen und dafir auf andere
Lebensmittel umsteigen. Das schiene mir auch
sinnvoll.

In diesem Zusammenhang komme ich noch
auf die Strafvollzugskommissionen zuriick. Ich
habe bereits im AusschuBB gefragt, Herr Bun-
desminister, ob das Justizministerium nicht
doch zu den Berichten der Strafvollzugskom-
missionen in allen Bundeslandern, die seit
1. Janner 1972 auf Grund des neuen Straf-
vollzugsgesetzes eingerichtet sind, Stellung
nehmen wolle. Ich persénlich fungiere als Vor-
sitzender der Strafvollzugskommission fir
Tirol. Wir haben auch unsere Strafanstalten
bereist, haben unseren Bericht vorgelegt und
haben da einige Anregungen hineingeschrie-
ben. Die Bereisung der Strafvollzugsanstalten
hat im heurigen Jahr wieder stattgefunden
— Sie werden den Bericht bekommen, Herr
Bundesminister —, wir haben aber noch
immer keine AuBerung iber den ersten Be-
richt, iiber die Bereisung im Vorjahr. Daher
scheint es uns, daB diese Tatigkeit ziemlich
,sinnvoll” ist, wenn man vom hohen Mini-
sterium nicht erfahren kann, ob man etwa
die Anregungen aufgreifen will oder nicht.

Ich mochte also doch darum bitten, Herr
Bundesminister, daB das Bundesministerium
fiir Justiz diesbeziliglich engeren Kontakt mit
den Strafvollzugskommissionen halt.

Wir haben zum Beispiel darauf hingewiesen,
daB es nicht recht praktisch ist, wenn in der
Strafvollzugsanstalt  selbst  Strafvollzugs-
beamte wohnen, wenn auch im Frauentrakt,
der in Innsbruck sehr stark unterbelegt ist,
die Strafvollzugsbeamtinnen wohnen oder daB
meinetwegen, wie gesagt, sehr viel Brot weg-
geworfen wird und daB im iibrigen die Haft-
linge iber ziemlich viel Geldmittel zu ver-
figen scheinen. Wir koénnen uns nicht
erkldren, woher sie eigentlich alle das Geld

haben. Hier gibt es also wirklich gewisse
Probleme, mit denen man sich ernstlich be-
fassen sollte.

Ein weiteres Problem sind die Gefangenen-
hduser bei den Bezirksgerichten. Ich wei8,
wir haben derzeit 25, das Ministerium beab-
sichtigt, 12 oder 13 davon aufzulassen. Wir
wiirden in Tirol kaum etwas einwenden gegen
die Auflassung des bezirksgerichtlichen Ge-
fangenenhauses in Reutte, wohl aber gegen
die Auflassung des bezirksgerichtlichen Ge-
fangenenhauses in Kufstein. Dort haben
immerhin 32 Haftlinge Platz, und der Durch-
schnittsbelag betrdgt, jahreszeitlich ver-
schieden, mindestens 15. Ich glaube also, daB
das bezirksgerichtliche Gefangenenhaus in
Kufstein tatsdchlich in Zukunft gebraucht
werden wird.

Und nun mochte ich die anwesenden Damen,
die etwas mehr von den Kosten der Mahl-
zeitenbereitung verstehen, etwas fragen. Die
Tagessatze fiir die Mahlzeiten in den bezirks-
gerichtlichen Gefangenenhdusern sind etwas
unterschiedlich. Die Mahlzeiten bereitet mei-
stens die Frau des ortlichen Gefangenen-
warters. Sie muB mit dem Geld, das man ihr
zubilligt, auskommen. Diese Tagessdtze be-
tragen: 8,64S, 776 S, 6,65S plus 2,85S fiir
Brot und 7,76 S.

DaB man im Gefangenenhaus in Innsbruck
mit 8,11 S auskommt, das glaube ich, weil
dort eine eigene Landwirtschaft dabei ist und
daher die Nahrungsmittel teilweise aus der
eigenen Landwirtschaft bezogen werden
kénnen. Aber in den bezirksgerichtlichen Ge-
fangenenhdusern ist mit derart niedrigen
Tagessdtzen fir die Tagesverpflequng unmég-
lich das Auslangen zu finden. Letztlich geht
das wirklich auf Kosten der Aufseherfamilie.
Es ist durchaus nicht selbstverstdandlich, wenn,
wie wir es von Lienz horten, die Aufseher-
familie grundsédtzlich genau dasselbe it wie
die Strafgefangenen. Das ist sicherlich nicht
selbstverstandlich, aber sie werden es fast
tun miissen, weil man mit so wenig Geld beim
besten Willen einfach nicht das Auslangen
finden kann.

Das waren Probleme, Herr Justizminister,
die wir gerne mit Thnen besprechen wollten.
Sie haben es zugesagt, ich bin liberzeugt, Sie
werden die Gelegenheit schaffen, und es wird
wahrscheinlich im Interesse des Strafvollzuges
gelegen sein, daB man diese offenen Fragen
diskutiert.

Nun sagten Sie, Herr Bundesminister, am
29. November, also in der vergangenen
Woche, im Zusammenhang mit der Strafrechts-
reform, der Gesetzgeber habe sich iiber alle
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Grundsdtze geeinigt, die jetzt in der Praxis
durchzufiihren sind, um die Menschen unserer
Zeit besser vor einem sozialschddlichen Ver-
halten zu schiitzen und auch um mehr Ver-
standnis fiir den Rechtsbrecher zu erwedken,
eine Ansicht, die man ohne weiteres ver-
treten kann. Aber es ist nicht diese Ansicht
allein. Ich glaube, man miiite schon in diesem
Zusammenhang auch dazusagen, daf es ein
zweites sehr legales Bediirfnis in Osterreich
gibt, und das ist das Schutz- und Sicherheits-
bediirfnis des Osterreichischen Volkes. Das
mochte ich in diesem Zusammenhang anbrin-
gen.

Ich habe vergangene Woche einige Ziffern
aus der Kriminalstatistik und aus der Polizei-
statistik genannt und habe gesagt, daB
zwischen 1953 und 1970 die Anzahl der be-
kanntgewordenen Straftaten in Osterreich
um 47 Prozent angestiegen ist — das sind
nicht nur Verbrechen, sondern da sind Ver-
gehen und Ubertretungen dabei —, daB} aber
die Anzahl der Verbrechen im gleichen Zeit-
raum um 106 Prozent gestiegen ist, wahrend
hingegen die Aufklarungsziffer bei Ver-
brechen in diesen 17 Jahren von 1953 bis 1970
von 83 auf 51 Prozent abgesunken ist.

Das gibt sehr wohl zu denken. Denn was
niitzen die Strafdrohungen in einem Straf-
gesetz, wenn man der Téater nicht habhaft
werden kann? Insofern war es sicherlich nicht
uninteressant, sich der Miihe zu unterziehen,
die im Parlament immer noch ruhenden Sicher-
heitsberichte der Bundesregierung fiir die
Jahre 1972 und 1971 anzusehen, wie es denn
wirklich derzeit damit steht. Hier haben wir
immerhin die Ziffern nicht nur fiur 1971, son-
dern auch fiir 1972 zur Verfiigung.

Dieser Sicherheitsbericht wird teilweise vom
Bundesministerium fiir Justiz und zum
groBeren Teil vom Bundesministerium fir
Inneres erstellt. Er behandelt, soweit er die
Justiz betrifft, in der Hauptsache die Probleme
des Strafvollzugs. Von den Berichten iiber den
Strafvollzug liegen auch zwei im Hause, sie
sind auch noch nie im AusschuBl und im Plenum
behandelt worden. Die Probleme des Strafvoll-
zugs sind also wirklich in Verzug gekommen.
Deswegen muf} ich heute die Aufmerksamkeit
des Hohen Hauses doch auch auf einige dieser
Dinge lenken.

Wie steht es also mit der Sicherheit des
Osterreichischen Volkes vor Verbrechern und
Verbrechen? Diese Frage mochte ich hier stel-
len.

Der Sicherheitsbericht der Bundesregierung
fir das Jahr 1972 wie auch die fritheren be-
faBten sich mit jenem Ausschnitt der Kriminali-

tdt, in dem herkémmlicherweise eine Gefdhr-
dung oder Beeintrachtigung der inneren
Sicherheit erblickt wird. Er behandelt also
hauptsdchlich die Verbrechensgruppen gegen
Leib und Leben, gegen die Sittlichkeit und
gegen das Vermogen. Das sind die wesentlich-
sten.

Innerhalb dieser drei Verbrechensgruppen
werden wieder jene Tatbestdnde besonders
behandelt, die eine empfindliche Beeintrachti-
gung der offentlichen Sicherheit darstellen
koénnen. Dariiber hinaus befaBt sich der Bericht
in dankenswerter Weise besonders mit den
Suchtgiftdelikten, mit der Kriminalitdt in den
Bundesléandern und mit den Kraftfahrzeug-
diebstdhlen.

Nun einige Ziffern, wenn ich sie voraus
nennen darf. Im Jahre 1972 sind bekannt-
geworden an Verbrechensdelikten gegen Leib
und Leben — ausdriicklich nur Verbrechen,
nicht Ubertretungen und Vergehen — 3459.
Verurteilungen wegen Verbrechen gegen
Leib und Leben gab es im Jahre 1972 nur
1219. Verbrechensfdlle gegen die Sittlichkeit
sind im Jahre 1972 2334 bekanntgeworden;
Verurteilungen wegen Verbrechens gegen die
Sittlichkeit gab es nur 550. Und die bekannt-
gewordenen Verbrechensfdlle gegen das Ver-
mogen haben die enorme Ziffer von 93.060
erreicht. Es gab aber nur 12.106 Ver-
urteilungen. Das heifit also, daB die Auf-
kldrungsziffer bei Vermoégensdelikten iiberaus
verschwindend geworden ist.

Wir werden gleich sehen, wie sich das im
Laufe der Jahre entwickelt hat und ob es in
Osterreich mit der Sicherheit der Bevolkerung
besser oder schlechter wird. Ich muf} leider
sagen, daB es von Jahr zu Jahr schlechter
geworden ist. Daher hat hier endlich einmal
einiges zu geschehen, damit man dieser Ent-
wicklung Einhalt gebieten kann.

Ich méchte mich nun ganz kurz zuerst mit
den Verbrechen gegen Leib und Leben be-
schéftigen. Hier ist der groBe Bereich der
schweren Korperbeschdadigungen mit 3136 im
Jahre 1972 bekanntgewordenen Fdllen, das
sind 96 Prozent dieser Deliktgruppe;
30 Mordfdlle, 80 Mordversuchsfdlle wund
40 Falle von Totschlag. Die Aufkldarungsquote
war 93 Prozent, also verhaltnismaBig gut.

Wenn wir die graphische Darstellung an-
sehen, die dem Sicherheitsbericht fiir 1972 bei-
gelegt ist, dann finden wir, daB die Dunkel-
ziffer, also die Ziffer jener bekanntgewordenen
Verbrechensfdlle gegen Leib und Leben, die
nicht aufgekldart werden konnten, im Jahre
1972 am héchsten ist. Fiur 1953/54, dann 1957,
1958 und 1959 eine 100prozentige Aufkldrung,

im Jahre 1972 ist diese Ziffer am niedrigsten
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seit 1953, seitdem wir iiberhaupt Unterlagen
dariiber haben.

Nun die Verbrechen gegen die Sittlichkeit.
Insgesamt sind 1982 Verbrechensfalle bekannt-
geworden. Hauptsdchlich sind es Fille der
Schdandung und der echten und unechten Not-
zucht, also die §§ 125 bis 128 des bisher gel-
tenden Strafgesetzes. Aufklarungsziffer 85 bis
93 Prozent, also auch noch verhdltnismaBig
ertraglich.

Interessant ist hier allerdings die soge-
nannte besondere Kriminalbelastungsziffer;
das ist jene Ziffer, die angibt, wie viele De-
likte in einer Altersgruppe auf 100.000 Ein-
wohner in Usterreich entfallen. Bei den iliber
25jahrigen betragt die Ziffer 17, bei den Jung-
erwachsenen von 21 bis 25 Jahren 76, bei den
Heranwachsenden von 18 bis 21 Jahren 84, bei
den Jugendlichen von 14 bis 18 Jahren auch
noch 90, und nur bei den strafunmiindigen
Kindern von 6 bis 14 Jahren ist die Ziffer 2.

Nun zu den Verbrechen gegen das Ver-
mogen, und das ist die weitaus wichtigste
Gruppe von allen. Hier wurden untersucht
Diebstah], Raub und Betrug, das sind 99 Pro-
zent der Verbrechensfdlle gegen das Ver-
mogen. Hier dominiert das Verbrechen des
Diebstahls mit 84.127 Fallen, die im Jahre 1972
den Sicherheitsorganen bekanntgeworden
sind. Davon 57.761 Einbruchsdiebstdhle — eine
ganz enorme Ziffer! Weiters gab es 761 Raub-
falle und 6817 Betrugsfalle. Aufklarungsziffer:
beim Betrug 98,4 Prozent, also sehr hoch, beim
Raub 60,4 Prozent, aber beim Diebstahl ein-
schlieBlich Einbruchsdiebstahl nur 279 Pro-
zent., Das, meine Damen und Herren, ist
erschiitternd!

Wenn wir nun auf die Vergleichstabelle
blicken, wie es bei den Delikten gegen die
Sittlichkeit aussieht, dann sehen wir wieder
im Jahre 1972 die geringste Aufklarungsziffer,
also die hochste Anzahl an nichtaufgekldarten
Verbrechensfallen gegen die Sittlichkeit von
all den Jahren seit 1953. (Abg. Dr. Tull:
Das gehért zum Kapitel Inneres!)

Nein, das gehoért genauso hierher, denn
wenn man ein Strafrecht beschlieBt, will man
auch haben, daB das Strafrecht tatsachlich an-
gewandt wird. Ich sagte schon, daB es nicht
viel Sinn hat, mit Strafdrohungen vorzugehen,
wenn man der Tater nicht habhaft werden
kann. Im ibrigen habe ich gesagt, daB auch
das Justizministerium am Sicherheitsbericht
beteiligt ist. Und gerade die Gegeniiber-
stellung der Ziffern, die vom Innenministerium
kommen, und der Ziffern iiber die tatsachlichen
Verurteilungen ist besonders interessant.
(Abg. Dr. Tull: Es muB nicht unbedingt alles
heute sein!)

Es gdbe noch einiges zu sagen, und es ist
ohne weiteres moglich, das beim Kapitel
Inneres noch ausfiihrlicher zu behandeln. (Abg.
Dr. Tull: Es kommt ja noch der Sicherheits-
bericht!) Diese Frage ressortiert nun einmal
in beide Ministerien, und ich nehme fiir mich
das Recht in Anspruch, nachdem wir vor kur-
zem das Strafgesetz beschlossen haben, daB
ich mich auch darum kiimmere, wie es mit der
Kriminalitdt in Osterreich steht, ob das
Schutz- und Sidcherheitsbediirfnis der Oster-
reichischen Bevoélkerung auch nur anndhernd
gewahrt ist! (Beifall bei der OVP.) Ich muB
leider sagen: Nein, unzufriedenstellend.

Ich habe hier noch eine Darstellung iiber die
Verbrechensdelikte gegen das Vermogen.
(Der Redner weist Beilage 5a vor.) Die grau
schraffierten Sdulen sind die unaufgeklédrten
Falle, das andere die -aufgeklarten. Sie sehen
hier, daB neuerdings im Jahre 1972 die Zahl
der nichtaufgekldarten Verbrechen seit 1953
weitaus die hochste ist. (Abg. Dr. T u 1 1: Oster-
reich gehdrt zu den sichersten Lidndern der
Welt!) Ich komme gleich darauf zuriick, Herr
Abgeordneter Dr. Tull.

Was die Suchtgiftdelikte anlangt, sagt diese
Aufstellung alles. 1957 waren es noch sehr
wenig, etwa 50. Im Jahre 1972 waren es ins-
gesamt aber schon 1603 Félle, und dabei inter-
essanterweise hauptsachlich bei den Jugend-
lichen und bei den Heranwachsenden; sie
stellen bei den Suchtgiftdelikten das Haupt-
kontingent. Wenn man im Bericht feststellt,
daB die prozentuelle Zunahme im Sinken ist,
dann ist das ein schwacher Trost, wenn die
Zahl der Suchtgiftdelikte absolut von Jahr
zu Jahr ganz gehorig ansteigt. Wenn es 1971
1490 waren und 1972 1603, dann ist das immer-
hin sehr bedeutsam, und ich glaube, das miiBte
alle mit diesen Dingen befaten Behérden
interessieren.

Ich will nun nicht mehr die Anzahl der
bekanntgewordenen Verbrechensdelikte und
die Anzahl der Verurteilungen wiederholen,
ich habe es eingangs bereits gesagt.

Aber doch noch einige Bemerkungen zur
Kriminalitdt in den Bundesldandern. Es ist ganz
interessant, wie das ausschaut. Bei den Ver-
brechen gegen Leib und Leben ist die
Kriminalitatsbelastungsziffer am geringsten in
Tirol mit 41,4 und am hochsten in Karnten
mit 50,7, bei Verbrechen gegen die Sittlich-
keit am geringsten im Burgenland mit 15,8 und
am hochsten in Oberosterreich mit 31,8, und
bei Verbrechen gegen das Vermodgen ist die
Kriminalitatsbelastungsziffer am geringsten im
Burgenland mit 280,7 und weitaus am héchsten
in Wien mit 2707. (Abg. Skritek: Das ist

www.parlament.gv.at




87. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI1II. GP — 87.

Sitzung — 4. Dezember 1973 8543

Dr. Halder

in jeder GrofBstadt!) Es folgen Salzburg mit
1450 und Tirol mit 1200. Es mag sein, daB in
diesen Bundesldandern der ausgedehntere
Fremdenverkehr eine gewisse Rolle spielt, ich
kann es mir sonst nicht gut erklaren.

Der Abgeordnete Dr. Tull hat vorhin einen
Zwischenruf gemacht. Sie beziehen sich offen-
bar auf eine Erklarung des Wiener Polizei-
prasidenten, iiber die vor kurzem im , Kurier"
berichtet wurde. Es heilt dort, daB Wien die
sicherste Millionenstadt sei. Ich weiB nicht:
Wenn von 84.000 Vermdgensverbrechensdelik-
ten in Osterreich die Aufklarungsziffer 27 Pro-
zent betrdgt und in Wien nur 19 Prozent, dann
kann ich mir nicht vorstellen, daB Wien wirk-
lich eine so sichere Stadt sein soll. (Abg. Dok-
tor Tull: In Tirol gibt es eben keine Millio-
nenstadt!)

Ich weiB nicht, ob es richtig ist, was der Herr
Polizeiprasident dann noch einmal bekraftigt:
.Doch ich glaube, auf Grund unserer Anstren-
gungen kann man sich in Wien tatsdchlich
auch nach zwanzig Uhr noch ruhig auf die
StraBe begeben. Ich behaupte es noch einmai:
Wien ist zur Zeit die sicherste Millionenstadt."

Das stimmt sicherlich, wenn wir mit Kal-
kutta und Bombay vergleichen, aber wir
miissen vergleichbare, meinetwegen euro-
pdische Millionenstddte heranziehen. Ich bin
iberzeugt, daB es woanders schlechter sein
wird, und Wien wird verhdltnismaBig gut
liegen, aber ich sage noch einmal: Eine Auf-
klarungsziffer von 19 Prozent in Wien bei den
Vermogensverbrechensdelikten ist doch
erschitternd! (Abg. Dr. Tull: Wie schaut es
in anderen Millionenstddten aus?)

Den Beweis hiefiir liefern die Zeitungen
von heute, Sie brauchen nur nachzulesen. Zum
Beispiel im ,Kurier”: ,Einbrecher im Blitz-
licht”. Ein Geschdftsmann in der Mariahilfer
StraBe hat fiinfmal einen Einbruch erleben
missen, und die Polizei hat nichts unter-
nommen, bis er sich selbst auf die Lauer
gelegt und den Einbrecher um zwei Uhr friih
erwischt hat. Zufdllig hat er dann einen
Polizisten getroffen, der den Mann festhielt
und der Funkstreife ibergab.

Ich weiB nicht, ob solche Falle in Wien
ofter vorkommen, jedenfalls kann man nicht
sagen, daB Wien die sicherste Stadt der Welt
ist. Wir wiirden es alle wiinschen, wenn dem
so wadare. Wir sind aber dazu da, solchen
Problemen ins Auge zu sehen und zu tiber-
legen, was man tun kann.

Wenn hier aus dem Parlament heraus der
Exekutive gegeniiber gewisse Anregungen
oder Wiinsche vorgebracht werden, dann kann
das nur niitzlich sein. (Abg. Dr. Tull: Mor-

gen!) Ich bin der Meinung gewesen, daBB es
sinnvoll ist, sich damit zu beschéaftigen.

Im Bericht sind eine ganze Reihe von MaB-
nahmen zur Verbesserung der Verbrechens-
verhiitung und zur Aufkldrung vorgeschlagen.
Sie sind alle sehr bemerkenswert, nur eines
mochte ich schon sagen: Wenn man verschie-
dentlich den Sicherheitsorganen — zu Un-
recht — den Vorwurf machen wollte, ‘sie wiir-
den sich vielleicht zuwenig kiimmern, dann
miifite ich das sofort zuriick weisen.

Es gibt aber hier ein echtes Problem. Wenn
man sich mit Sicherheitsorganen dariiber
unterhdlt, wird man herausbekommen, daB die
Leute mitunter Angst haben, wenn sie von
derartig gemeingeféhrlichen Verbrechern an-
gegangen werden. Wir haben den Notwehr-
paragraphen im neuen Strafrecht abgedndert,
weil man einfach dem Angegriffenen nicht
zumuten kann, in Sekundenschnelle zu ent-
scheiden, eine Interessensabwagung vorzu-
nehmen, ob ihm nur ein geringer Nachteil
droht.

Ich meine, daB in einer solchen Frage den
Sicherheitsorganen, die oft nicht wissen, wie
sie reagieren sollen, mehr Schutz gebiihrt als
dem, der mutwillig in verbrecherischer Absicht
einen .anderen Menschen angeht. (Abg. Dok-
tor Tull: Das miissen Sie morgen vor-
bringen!)

Ich habe eben vom Notwehrparagraphen ge-
sprochen. Gehort denn das Strafrecht nicht
zum Bereich der Justiz?

Herr Abgeordneter Dr. Tull! Ich habe das
Gefiihl, daB Thnen diese Ausfiihrungen, die ich
hier im Interesse einer besseren Sicherheit des
oOsterreichischen Volkes dartun muBte, nicht
gerade sehr angenehm waren. (Zwischenruf
des Abg. Dr. T ull.) Infolgedessen waren sie
meiner Meinung nach notwendig und richtig.
(Beifall bei der OVP.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Kriz. Ich erteile es
ihm,

Abgeordneter Kriz (SPO): Hohes Haus! Ich
und viele andere Abgeordnete haben den Tira-
den unseres Dr. Halder nicht zur Ganze fol-
gen konnen. Ich habe versucht, die Probleme,
die er jetzt in seinen Ausfiihrungen gebracht
hat, mitzuschreiben. Ich bin auf zirka 100 Pro-
bleme gekommen. Ich glaube, Herr Doktor
Halder, es ist des Guten zuviel gewesen. Man
will Thnen natiirlich antworten. Sie haben
selbst den Herrn Justizminister angesprochen,
und der Herr Justizminister wird auch auf
Thre Fragen Antwort geben. (Prdsident

Probst itbernimmt den Vorsitz.)
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Aber wir alle kennen — und das miissen | mufl hier an dieser Stelle gesagt werden —

wir zugeben, die Justizsprecher der OVP und
auch von der FPU sind im Hause anwesend —
die Initiativen des hohen Justizausschusses.
Und da mochte ich im Gegensatz zu den ande-
ren Sprechern, zu den Sprechern der Oppo-
sitionsparteien kundtun, daB eine gute Arbeit
im JustizausschuB geleistet worden war und
die Initiativen auch unseres geschdtzten Herrn
Justizministers in der Sache Strafrechtsreform
sehr geschatzt wurden. Ich glaube, nochmals
sagen zu konnen — ohne Unterschied der
Fraktionen —: Wir konnen diese Bestrebun-
gen nur begriifen.

Wie Sie alle wissen, wurde das Strafrecht
entriimpelt, veraltete Gesetzesstellen wurden
und werden noch laufend eliminiert, um zeit-
gemadflen Bestimmungen Platz zu machen. Mit
dem neuen Strafgesetz, das wir erst vor kur-
zem beschlossen haben, wird auch, meine sehr
verehrten Damen und Herren, der Strafvoll-
zug in Osterreich humaner werden. Ich meine,
daB der Gefangene kein minderwertiges Sub-
jekt sein soll, sondern ein Mensch mit Rech-
ten, bald auch mit dem Recht auf einen sinn-
vollen Strafvollzug.

Urlaub, Gruppenausgang sollen kiinftig zur
Resozialisierung der Inhaftierten beitragen.
Man muB wirklich alles tun, um die Freizeit
sinnvoll zu gestalten. Nur damit kénnte man
auf die so notwendige Einfithlung in die Um-
welt kommen. Sonst waren meines Erachtens
alle Bemiihungen um eine Resozialisierung
in Frage gestellt.

Damit, meine Damen und Herren, sind Pro-
bleme verbunden, die wir ebenfalls — so
wie wir schon so viele Probleme gemeistert
haben — auch in Zukunft meistern werden.
Es handelt sich um unsere braven Justizwache-
beamten. Sie haben heute bereits einige Zah-
len gehort. Vielleicht darf ich nur kurz in Er-
innerung rufen, daB fir das Jahr 1973 nach
dem Dienstpostenplan fiir die Aufgaben des
Strafvollzugs insgesamt 2713 Justizwache-
beamten vorgesehen sind. EinschlieBlich der
ibrigen Bediensteten — Beamte des héheren
Dienstes, Arzte, Psychiater, Psychologen, Seel-
sorger, Firsorger, Lehrer, Erzieher, Wirt-
schaftsfiithrer, Vertragsbedienstete — werden
im Jahre 1973 im Strafvollzug insgesamt
2938 Personen beschidftigt sein. Das ist viel-
leicht doch ein sehr guter Durchschnitt: auf
weniger als drei Gefangene entfdllt ein Straf-
vollzugsbeamter.

Hauptsachlich méchte ich mich der groBien
Strafvollzugsanstalt Osterreichs widmen. In
Stein sind 275 Beamte. Minister Broda hat
— wenn Sie sich erinnern — in einer der letz-
ten Budgetdebatten mitgeteilt, daB er das Per-
sonal aufstocken werde. Er hat auch — das

sein Wort gehalten. Wir haben, wie gesagt,
275 Beamte. 278 wire der Stand, aber das
wechselt ja immer von Zeit zu Zeit.

Auf Grund des Strafvollzugsgesetzes 1969
ist es notwendig, Differenzierungen und unter-
schiedliche Formen des Strafvollzugs zu ent-
wickeln. So bediirfen der Erstvollzug, der
Sicherheitsvollzug, der Strafvollzug an Straf-
gefangenen mit psychischen Besonderheiten
und der Entlassungsvollzug — wie Sie ja wis-
sen — eines erhéhten Personalaufwandes.

Die Ausfiihrungen an Gerichte, Facharzte
und Krankenhduser haufen sich derart, daB
man erwagt und versuchen wird, noch 30 Be-
amte zu beantragen.

Auf die Strafvollzugsbeamten, meine Damen
und Herren, wird es ankommen, daB Riick-
fallsdelikte so weit als méglich — und da
mochte ich besonders Herrn Dr. Halder wider-
sprechen — vermieden werden; nicht mit der
Methode ,,Zuckerbrot und Peitsche', sondern
mit einer gewissen Einfiihlungsgabe.

Das Hohe Haus ist meiner Meinung nach
iber die schwere Verantwortung, die diese
Frauen und Manner tragen, zuwenig unter-
richtet. Nun kommt eine neue Aufgabe dazu:
Diese Beamten sollen nicht nur Aufseher und
Wachter sein, sondern auch Sozialhelfer. Ich
glaube daher, unsere Strafvollzugsbeamten
haben im Interesse ihrer eigenen Stellung in
der modernen Industriegesellschaft auch ein
echtes Interesse am Ausbau und am Funktio-
nieren des modernen Strafvollzugs.

Die Arbeit im Strafvollzug ist heute hoch-
qualifizierter Dienst an der Rechtspflege und
am demokratischen Rechtsstaat. Die Heran-
bildung von Nachwuchsbeamten zu guten
Fachkrédften als Betriebswirtschafter, Pad-
agogen und Sozialarbeiter ist ein Gebot der
Stunde. Wir haben heute schon des o6fteren
davon gesprochen. )

Aber dies =zeigt auch das Strafvollzugs-
budget. Wenn ich nur ganz kurz einige Ziffern
nennen darf: Der Personalaufwand in den
Justizanstalten, der im Jahre 1972 mit
245301.000 S angesetzt war, ist 1973 auf
288,383.000 S gestiegen. Also um 43 Millionen
Schilling mehr, Herr Dr. Halder! Hier ist
natiirlich auch die Uberstundenregelung mit
eingeschlossen. Diese Uberstundenregelung
hat jedenfalls den Strafvollzugsbeamten das
Gefiihl gegeben, daB wir auf sie nicht verges-
sen haben.

Es ist auch der Sachaufwand um zirka
20 Millionen gestiegen, und bei den Arbeits-
betrieben haben wir wiederum ein Mehr von
nahezu 5 Millionen beim Personalaufwand und
um zirka 3 Millionen beim Sachaufwand,
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Aber dazu ein offenes Wort. Dem Nach-
wuchsproblem, meine Damen und Herren, muBl
in Zukunft ein besonderes Augenmerk ge-
schenkt werden. Wir miiiten einen Modus
finden, damit junge Leute, die sich fiir den
schweren Beruf eines Justizwachebeamten ent-
scheiden, nach der Ausbildung, falls ver-
heiratet, in Ndhe ihrer Familie ihre Freizeit
verbringen kénnen. Ich spreche von Leuten,
deren Schicksal ich persoénlich kenne, die als
Niederosterreicher in Wien, Innsbruck oder
Bregenz Dienst versehen muBten oder heute
noch ausiiben. Die erhohten Lebenshaltungs-
kosten im Westen wie die damit verbundenen
Anpassungsschwierigkeiten bringen es oft mit
sich, daB junge Leute sich oft sehr schwer tun.
Ich weiB schon, daB es in vielen Bundesldn-
dern an qualitativem Nachwuchs mangelt.
Man kann einfach aus dieser Situation heraus
Haftlinge nicht nach Hause schicken, aber mit
modernen Werbemethoden kénnte meines Er-
achtens lukrativer Anreiz fiir diesen Beruf
erzielt werden. Wir werden uns bemiihen
miissen, kiinftighin Verheiratete mit Kindern
nicht auf Wartelisten zu setzen, wo manche
auf eine Versetzung jahrelang warten miissen.
Obwohl man sich im Prasidium des Justiz-
ministeriums echt bemiiht, Erleichterungen zu
schaffen, gibt es einige konkrete Fdlle, deren
Abhilfe dringend geboten erscheint. Alle, auch
die Justizwachebeamten, haben ein Recht, daf3
ihre Freizeit nicht ungebiihrlich beschnitten
wird und sie nicht durch schlechte Verkehrs-
verbindungen und DienstschluBzeiten unnétig
Zeit verlieren, die sie im Kreis ihrer Familie
verbringen koénnten. Miissen aber aus zwin-
genden Griinden junge Leute aus dem Osten
Osterreichs dennoch in Innsbruck oder Bregenz
Dienst versehen, so soll der Zeitraum nach
Modoglichkeit eingeengt werden, damit den jun-
gen Leuten die Freude am Beruf erhalten
bleibt. Sie sollen — wie bereits erwdhnt —
nicht mehr Aufseher, sondern hauptsdachlich
Sozialhelfer bei den Gefangenen sein.

In Zukunft sollen die Haftlinge, wenn sie in
die Gesellschaft zuriickkehren, nicht mehr das
Gefihl haben, sie waren AuBenseiter, die nie
mehr das Recht hétten, gleichberechtigte Biir-
ger unseres Staates zu werden. Vorangesetzt
muB aber werden — ich hoffe, daB mein Wort
nicht umgedreht wird —, da8 der Wille und
das Wollen der Betreffenden vorhanden sein
mub.

Die groBte Strafvollzugsanstalt soll kiinftig-
hin nicht mehr — wie es heute im Volksmund
heit — , Hochschule des Verbrechens” ge-
nannt, sondern als eine Art Behandlungs-
anstalt bezeichnet werden. Dazu gehort auch,
daB die Haftlinge nicht nur im normalen
Arbeitstagrhythmus mit zwei Stunden Mittags-

pause sinnvoll beschéftigt werden miissen.
Auch die Freizeit nach 17 Uhr bis zur Nacht-
ruhe muB nach neuen Gesichtspunkten iiber-
dacht werden. Man kénnte abends Kurse ver-
schiedener Art abhalten. Wir haben heute be-
reits gehért, daB sich das Berufsforderungs-
institut bemiiht, in dieser Richtung etwas zu
tun. Ich glaube, es gébe in allen Strafvollzugs-
anstalten und Kreisgerichten dankbare Mit-
arbeiter und Zuhorer.

Freilich wissen wir, daBB dazu noch nicht alle
Voraussetzungen geschaffen sind. Es fehlen
geeignete R&dume, Videorecorder, Studien-
bibliotheken und anderes mehr. Was jahr-
zehntelang versdumt wurde, kann man auch
mit bestem Willen in einer verhaltnismaBig
kurzen Zeit nicht nachholen.

Kein Gefangener darf zum MiiBiggang ange-
regt werden. Durch Anlegen von Sportplatzen,
Gymnastikhallen und wenn mdglich auch
Schwimmbecken miissen diese Leute auch
kérperlich herausgefordert werden. So kénnte
man unter Umstdnden weitestgehend aus-
schalten, daB zum Beispiel ein zu lebensldang-
licher Strafe Verurteilter wahrend seiner Haft
mutwillig Tausende und Abertausende Be-
schwerdebriefe schreibt und diese Schreibwut
eine Schar von Beamten beschaftigt. Diese
Tatigkeit kann man als Abnormitdt abtun.
Man koénnte aber auch der Meinung sein, daf
diese Handlungsweise auf eine Minder-
beschdftigung hindeutet.

Sehr verehrte Damen und Herren! Nach
dem Willen des Herrn Justizministers sollte
der weitere Ausbau der groB8ten Strafvollzugs-
anstalt ziigig vor sich gehen. Man sieht dies
auch bei der heute bereits erwdahnten Erst-
bestraftenanstalt Oberfucha, die als Aulen-
stelle der Strafvollzugsanstalt Stein eingerich-
tet wurde. Sie dient heute der Durchfiihrung
des Erstvollzuges im Sinne der Bestimmungen
des Strafvollzugsgesetzes.

Oberfucha hétte eine Belagsfahigkeit von
80 Strafgefangenen. Die Gefangenen werden
dort von besonders geschulten Justizwache-
beamten beaufsichtigt. In dieser Anstalt steht
der Resozialisierungsgedanke ganz besonders
im Vordergrund. Alle Strafgefangenen sind
voll beschiftigt. In Oberfucha ist die Disziplin
strenger, die Arbeitsnorm gréBer und die
duBere Ordnung sichtbar besser als in vielen
anderen Vollzugseinrichtungen.

Minister Broda — das mochte ich noch ein-
mal erwdhnen — hat alles getan, um sein Ver-
sprechen, das er dem Hohen Haus gegeben
hat, einzuhalten. Millionenbetrage wurden fiir
Stein zur Verfliigung gestellt. Wahrend der
OVP-Regierung — das muB auch einmal
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gesagt werden — ist man nie dem Plan nahe-
getreten, Verwaltung und Direktion baulich
aus dem Gesperre herauszubringen.

Der Chirurg hat — wie mir scheint — die
beste Absicht zu operieren, aber man laBt
ihn nur mit behelfsmaBigen Mitteln arbeiten.

Ausschreibung, Bauaufsicht und Bauausfiih-
rung aller Bauvorhaben in Stein obliegen der
Niederosterreichischen Landesregierung. Dies
ist — wie ich denke — ein gewaltiger Hemm-
schuh, der sich gegen alles, was von seiten des
Bundesministeriums fiir Justiz kommt, richtet.
Gewollt oder ungewollt: So kann es einfach
nicht mehr weitergehen! Das muB man der
OVP-Landtagsbiirokratie von Niederdsterreich
einmal sagen. Eine Generalsanierung hat
zligig vonstatten zu gehen.

Der Sicherheitstrakt und auch die Werks-
halle kénnen nicht fertiggestellt werden. Die
Werkshalle, die dringend fiir einen geregelten
Arbeitsbetrieb bendétigt wird, ist gerade jetzt
im Winter ohne Dach.

Vergangenen Freitag hatte ich Gelegenheit,
von 22 Uhr bis zirka 24 Uhr in der Strafvoll-
zugsanstalt Stein zu sein. Ich war nicht mit
einer Abordnung gekommen. Ich méchte von
dieser Stelle aus dem Herrn Justizminister
dafiir danken, daB er mit ErlaB Z1. 42.281-27/72
allen Abgeordneten zum Nationalrat ,,auch
als Einzelpersonen die Besichtigung von
Justizanstalten zu jeder Tages- und Nacht-

~ zeit bewilligt".

Wenn man sich da mit den Strafvollzugs-
angestellten unterhdlt und auf ihre Probleme
eingeht, kann man allerhand erfahren. Wenn
man sieht, daB iiber der Werkshalle, die fiir
die Beschaftigung von Gefangenen so drin-
gend notwendig wire, kein Dach ist und daB
Isoliermaterial, das Tausende und Abertau-
sende Schilling wert ist, von Schnee eingedeckt
wird, daB driibergetrampelt wird, dann weiB3
man, wieviel da zu tun ware.

Die guten Erfolge der Arbeitsbetriebe sollen
noch verbessert werden — dazu gehért natiir-
lich der Ausbau der Werkshallen —, um
einen betrachtlichen Teil der Kosten des Straf-
vollzuges hereinzubringen. — Das ist wieder
eine Antwort an Herrn Dr. Halder. — Die
Generalsanierung, die auf Betreiben des Herrn
Justizministers Dr. Broda massiv einsetzen
sollte, kann sich auf vollstdndig ausgearbeitete
Plane stiitzen.

Ich méchte noch auf einige Dinge hinweisen,
die — wie ich wdhrend meines Besuches in der
Strafvollzugsanstalt gesehen habe — dringend
durchgefiihrt werden miissen. Die Erhéhung
des Geldanders im Zellenhaus miiite in An-

griff genommen und schnell zum Abschlufl
gebracht werden, was aus Sicherheitsgriinden
unbedingt erforderlich ist.

Die Ausstattung der Haftrdume mit neuen
Tiiren, AsphaltfuBbéden und Fenstergittern
aus Stahl ist unbedingt zu beschleunigen. Dies
gilt sowohl fiir das Zellenhaus als auch fir
die Gemeinschaftshaft.

Im Besucherraum sollte eine gewisse Ab-
sicherung bestehen. Ein Umbau des Besucher-
raumes ist aus Sicherheitsgriinden unbedingt
notwendig.

Eine geeignete Trennung der Besucher und
Strafgefangenen ist erforderlich. Es besteht
nicht nur die Gefahr einer neuerlichen Geisel-
nahme, sondern es werden auch immer wieder
Gefangene, aber auch Angehorige der Straf-
gefangenen beim Versuch, verbotene Gegen-
stdnde, Geldbetrage und so weiter zu iiber-
geben, betreten.

Die Notstromversorgungsanlage — auch das
habe ich gesehen — ist leistungsméaBig zu
schwach; beim Betrieb dieses Gerdtes kann die
Haftraumbeleuchtung im Zellenhaus nicht auf-
rechterhalten werden.

Der Kultursaal, auf den wir alle sehr stolz
sind, ist bestimmt eine Errungenschaft fiir den
modernen Strafvollzug. Auch hier besteht die
groBe Gefahr eines Massenausbruches, zumal
bei Veranstaltungen eine gréoBere Anzahl von
Strafgefangenen angesammelt wird. Dariiber
hinaus fiihren zwei Notausgdnge aus dem Ge-
sperre heraus.

Wir haben jetzt zwar moderne Sprechfunk-
gerdate, was zu 100 Prozent in Ordnung ist,
doch wiére die Anschaffung von Ersatzgerdten
unbedingt erforderlich, weil bei Ausfall von
Gerdten die den Postendienst versehenden
Beamten auf das iiberlastete Haustelephon
angewiesen sind.

Zur Werkshalle habe ich bereits Stellung
bezogen.

Auch den Neubau des Verwaltungsgebdudes
habe ich angezogen.

Vor allen Dingen glaube ich, daB es not-
wendig ware, gerade jetzt in der Winterzeit
alle 30 Justizwachebeamten, die im AuBen-
dienst stehen, mit Pelzmanteln zu versehen.
Derzeit sind nur 11 Pelzméantel vorhanden,
wovon fallweise zwei bis drei in Reinigung
und Reparatur sind. Derzeit muf der Wach-
mantel bei der Posteniibergabe im Freien
libergeben werden. Ein Beamter kommt aus
dem Zellentrakt und muB von dem Kollegen,
der im Freien Dienst versieht, den Mantel
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iibernehmen. Das ist, glaube ich, erstens ein-
mal undsthetisch und auBerdem sehr zeit-
raubend.

Ich darf wiederholen: Geld ist da, doch der
Apparat ist zu schwerfdllig. In dieser Hinsicht
steht man teils noch vor unlésbaren Aufgaben.
Die Gefdngnismauer nach Norden ist offen:
ein unhaltbarer Zustand.

Ich glaube, Méangel &hnlicher Art wird es
auch in anderen Strafvollzugsanstalten geben.
Es gibt leider trotz unser aller Bemiihungen
noch immer gefdahrliche Riickfallsverbrecher
— das wissen wir —, aber auch psychisch
gestorte, unzurechnungsfdahige Kriminelle und
zurechnungsfdhige, geistig abnorme Ver-
brecher, fiir die man entsprechende Vorsorgen
treffen muB.

Justizminister Broda hat sein Wort gehalten
und den Haftlingsstand der besagten Anstalt
nach dem spektakuldren Ausbruchsereignis
auf 965 Haftlinge gesenkt, wenngleich es
schwer ist, diesen Stand zu reduzieren, um
nicht wieder in einen gréB8eren Uberbelag
hineinzuschlittern.

Es stimmt: Uberfiillung in den Gefdangnissen
ist nicht nur ein unwiirdiger Zustand, sondern
auch das schwerste Hindernis fiir eine
Resozialisierung, die das Strafrechtsvollzugs-
gesetz verwirklichen wird. Aufgabe, meine
Damen und Herren, des neues Strafgesetzes
wird es sein, flir eine Entkriminalisierung zu
sorgen. Die Justizangehorigen werden ihren
gebiihrenden Teil dazu beitragen. (Beifall bei
der SPQ.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Bauer. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Bauer (OVP): Herr Prasi-
dent! Danke, ich verzichte. (Beifall bei Abge-
ordneten der SPO.)

Prasident Probst: Der Herr Bundesminister
hat sich zum Wort gemeldet.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Hohes
Haus! Verehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es wurden so viele Fragen an
mich gerichtet, daB es ein Akt der selbstver-
standlichen Hoflichkeit ist, daB ich in der
gebotenen Kiirze antworten werde.

Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Doktor
Halder hat Fragen der inneren Sicherheit
Osterreichs hier zur Debatte gestellt. Ich
mochte dem Herrn Abgeordneten Dr. Halder
versichern, daB wir uns im Justizressort keiner
Debatte liber die innere Sicherheit entziehen.
Wir meinen nur — das war ja unser gemein-
samer Wille —, daB das neue Strafgesetz,
gerade weil es menschlich und verniinftig sein

soll, wirksamer sein wird als das geltende
Strafgesetz, auch und gerade wenn es zum
Schutz der Gesellschaft gebraucht wird.

Meine Damen und Herren! Ich mochte jetzt
hier keine neuerliche Debatte iiber den
Schwangerschaftsabbruch  durchfiihren. Ich
mochte insbesondere, Herr Abgeordneter Dok-
tor Halder, meinen Erkldrungen vom vergan-
genen Donnerstag nichts mehr hinzufiigen,
werde aber Stellung nehmen, und zwar in aller
Form, zu den beiden AuBerungen des Herrn
Abgeordneten Dr. Hauser und Zeillinger in
bezug auf die Veroffentlichung in der
wSozialistischen Korrespondenz” vom 29. No-
vember.

Die ,Sozialistische Korrespondenz” ver-
offentlichte einen Hinweis darauf, daB ich nach
der Abstimmung im Nationalrat vor Jour-
nalisten erklart habe, daBl Osterreich das erste
katholische Land mit einer solchen Fristen-
16sung sein wird. Ich habe den Text der Aus-
sendung nicht verfaBt, aber ich kann mit allem
Nachdruck zur Sache Stellung nehmen.

Mit diesem Hinweis habe ich nichts anderes
zum Ausdruck gebracht als das, was ich vorher
hier im Hohen Haus sagte: daB wir jetzt
mit groBem Takt und mit Behutsamkeit nach
allen Seiten bei der Vollziehung des neuen
Strafgesetzes vorgehen miissen; auch auf Seite
der Mehrheit, die die Fristenlosung be-
schlossen hat. Ich berichtete, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, von der Einladung,
die ich am vergangenen Donnerstag in meinen
SchluBerklarungen hier von dieser Stelle aus
an die groBen gesellschaftlichen Krafte unseres
Landes gerichtet habe, da wir nun alle An-
strengungen vereinen, um die positiven MaB-
nahmen gegen den Schwangerschaftsabbruch
zu setzen, zu denen sich der Nationalrat ein-
stimmig in feierlicher Willenskundgebung ver-
pflichtet hat. Diese Erklarung habe ich
Donnerstag abgegeben,. diese Erklarung habe
ich in der Folge abgegeben und diese Er-
klarung gebe ich heute nochmals ab. (Beifall
bei der SPO.)

Hohes Haus! Vorredner haben darauf hinge-
wiesen, daB wir bei der Durchfiihrung des
neuen Strafgesetzes insbesondere im Bereich
des Strafvollzuges auBerordentlich grofie
finanzielle Mittel benétigen werden. Ich be-
statige das, das ist zutreffend. Ich wiederhole
meine Erkldarung aus dem Finanz- und Budget-
ausschuB, da wir mit konventionellen Finan-
zierungsmethoden im Sach- und im Personal-
aufwand bei der Durchfiihrung des Straf-
gesetzes in der Praxis nicht auskommen
werden. Aber, meine sehr geehrten Damen
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und Herren, ich wiederhole gleichzeitig meine
Erklarung, daB die Ubergangszeit bei uns
— so meine ich zuversichtlich — kiirzer sein
wird als in benachbarten und anderen euro-
pdischen Landern.

Ich méchte dem Herrn Abgeordneten Doktor
Halder und anderen Vorrednern doch in Er-
innerung rufen, da8 wir seit Inkrafttreten
des Strafvollzugsgesetzes und auch schon vor-
her im Bereich des Strafvollzuges eine Menge
tun konnten, was sich heute aud international
durchaus sehen ldaBt. Da ist der Neubau des
Gefangenenhauses in Eisenstadt, der wohl-
gelungene Neubau einer Musteranstalt, wie
ich hier bestdtigen moéchte, des landesgericht-
lichen Gefangenenhauses in Innsbrudk, es ist
unsere moderne Jugendhaftanstalt in Geras-
dorf, es sind die Anstalten Sonnberg und
Hirtenberg, die der Vollendung entgegen-
¢gehen, und es ist die GroB3baustelle der Straf-
vollzugsanstalt Stein, von der der Herr Abge-
ordnete Kriz eben berichtet hat.

Ich darf in Erinnerung rufen, daB unsere
Sonderanstalt Mittersteig, die eben jetzt vor
wenigen Wochen die Feier ihres zehnjahrigen
Bestandes begangen hat, heute international
anerkannt wird, und ich erinnere an die be-
deutenden Aufwendungen fir die Be-
wdhrungshilfe, sowohl im Sachaufwand als
auch im Personalaufwand.

Ich mochte hier vor dem Hohen Haus auch
sagen, wie die Ziffern fiir das kommende Jahr
1974 aussehen werden. Laut Bundesvoran-
schlag fiur 1974 werden wir aus den Krediten
des Bautenministeriums fiir die Instandsetzung
und den Neubau von Gerichtsgebauden und
Justizanstalten insgesamt 175 Millionen Schil-
ling zur Verfiigung haben, gegeniiber 139 Mil-
lionen Schilling in diesem Jahr auf Grund des
Bundesfinanzgesetzes 1973 und des 2. Budget-
liberschreitungsgesetzes 1973. Ich will nicht
sagen, daB wir ndchstes Jahr nicht noch mehr
Mittel bené6tigen wiirden — das ist eine Selbst-
verstdndlichkeit, daB man in jedem Ressort
immer mehr Mittel braucht, als man erhalt —,
aber wenn Sie bedenken, daB wir aus den
Mitteln des Bautenressorts immerhin an die
200 Millionen Schilling fiir Justizgebaude und
Strafvollzugsanstalten verbauen kénnen — in
einem Jahr —, ist das kein gering zu schdtzen-
der Betrag.

Hohes Haus! Ich nehme die Anregung des
Herrn Abgeordneten Dr. Halder auf, mit den
Strafvollzugskommissionen, die in allen Bun-
desldndern bestehen, in unmittelbaren persén-
lichen Gedankenaustausch einzugehen; wir
werden allenfalls mit Tirol beginnen.

Dem Herrn Abgeordneten Dr. Reinhart darf
ich antworten, daB die Neuregelung der Be-
férderungsrichtlinien in den Standesgruppen
4b und 5b vom Bundeskanzleramt bewilligt
worden ist und heute diese Bewilligung im
Bundesministerium fiir Justiz eingelangt ist.
(Beifall bei der SPU.) Hohes Haus! Ich danke
fir den Beifall; die Richter, die in den GenuB3
dieser Verbesserung der Beférderungsricht-
linien kommen werden, werden sich tatsdchlich
sehr freuen.

Um gleich bei der Richterfrage zu bleiben:
Ich darf dem Herrn Abgeordneten Zeillinger
antworten, daB es erfreulicherweise ein wirk-
liches MiBBverstdandnis ist, wenn man annimimt,
daB wir auch nur im entferntesten mit einer
Richterflucht auf Grund des Inkrafttretens des
neuen Strafgesetzes am 1. Jdnner 1975 zu
rechnen haben werden. Wir werden die Zahl
der in den Ruhestand tretenden Richter und
Staatsanwalte, die etwa bei 50 oder etwas
mehr liegen wird, verkraften koénnen, und
zwar deshalb, weil wir zeitgerecht fiir eine
Aufstodkung der Dienstpostenplane Sorge
getragen haben und jiingere Richterjahrgange
nachricken konnen. Ich darf hier auch der
Richterschaft das Zeugnis aussprechen, daB
sich die Richterschaft und die Staatsanwalte
bereits mit voller Kraft der schwierigen Auf-
gabe widmen, sich mit dem neuen Strafgesetz
vertraut zu machen und sich mit dem Inhalt
des kommenden Strafgesetzes wirklich zu be-
fassen. In ganz Osterreich sind schon Richter-
ausbildung und Richterfortbildung auf Grund
des Berichtes des Justizausschusses und des
Beschlusses des Nationalrates, selbstverstand-
lich vorbehaltlich des weiteren Gesetzgebungs-
verfahrens, im Anlaufen.

Herr Dr. Broesigke! Unser Anliegen in Wien
ist der Neubau des Bezirksgerichtes Hietzing
beziehungsweise die Unterbringung des Be-
zirksgerichtes Hietzing im neuen Amts-
gebdude in Hietzing. Im letzten Jahr sind wir
bei unseren Bemiihungen der Baubremse
zum Opfer gefallen. Ich hoffe, daB wir jetzt
sehr rasch mit den Planungsarbeiten und mit
der Aufnahme der Bauarbeiten weiterkommen
werden.

Aber auch hier muB ich dem Hohen Haus
berichten, da wir in den letzten Jahren eine
Reihe von Neubauten von Justizgebduden in
Betrieb nehmen konnten beziehungsweise
Neubauten in vollem Gang sind. Ich erwéhne
zusammenfassend nur die wichtigsten: Eisen-
stadt, Freistadt, Innsbruck, Mattersburg, Giis-
sing, Hartberg, Vocklabruck, Rohrbach und
Zwettl. Eine Generalsanierung ist im Gebaude
des Landesgerichtes Salzburg in Gang. Ich wie-
derhole noch einmal: Das sind bereits fertig-
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gestellte Neubauten und Neubauten, die in
Gang sind, beziehungsweise Generalsanierun-
gen, die bereits begonnen worden sind.

Hohes Haus! Damit komme ich zum SchluB,
und zwar zu dem, was mich die Herren Abge-
ordneten Zeillinger und Dr. Hauser gefragt
haben: Wie soll es jetzt im JustizausschuB
nach Auffassung des Bundesministeriums fir
Justiz und der Bundesregierung weitergehen?

Darf ich hier wortlich zitieren, was die
nSozialistische Korrespondenz” in der von
Ihnen inkriminierten AuBerung vom 29. No-
vember 1973 geschrieben hat. Sie zitierte mich,
daB ich dort vor den Journalisten wortlich
ausgefiihrt habe:

+Und jetzt werden wir darangehen, die
Familienrechtsreform im Parlament zu bera-
ten, damit sie ebenso wie die Strafrechts-
reform noch in dieser Gesetzgebungsperiode
verwirklicht werden kann.” Zitatende. Fort-
setzung des Zitats: ,,Die Familienrechtsreform,
fir die noch zwei volle Jahre zur Verfiigung
stehen, werde viel weniger schwierig zu bera-
ten und zu beschlieBen sein <als die Straf-
rechtsreform, betonte der Justizminister wei-
ter. Es handle sich dabei um MaBnahmen,
die weit weniger weltanschaulich kontrover-
siell seien als die eben beschlossene Reform.
Mit diesen beiden groBen Reformwerken
werde dann das Regierungsprogramm auf dem
Justizsektor voll erfiillt sein."

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bekenne mich zu diesen Erkldrungen. Ich
glaube im tiibrigen, daB ich den Damen dieses
Hauses und auch der Frau Abgeordneten Dok-
tor Hubinek eigentlich hier aus dem Herzen
gesprochen habe. Ich finde nichts AnstéBiges
an diesen Erkldarungen. Ich darf sie jetzt noch-
mals, auch wieder in aller Form, vor dem
Hohen Haus und vor den Parteien interpre-
tieren.

Ich meinte: Erste Halbzeit der Gesetz-
gebungsperiode: Schwerpunkt Verabschiedung
der Strafrechtsreform. Zweite Halbzeit der
Gesetzgebungsperiode: Verabschiedung der
Familienrechtsreform als groBer Schwerpunkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ich sagte ,.zwei volle Jahre”, so habe
ich gemeint zwei Arbeitsjahre, so wie die
vergangenen zwei Arbeitsjahre der Gesetz-
gebungsperiode ja auch nicht volle Kalender-
jahre gewesen sind. Obwohl diese Bundes-
regierung — das wurde immer wieder be-
tont — entschlossen ist, die Gesetzgebungs-
periode voll auszuschopfen, so meinen wir
eben, daB vor uns zwei Arbeitsjahre liegen,
so wie hinter uns zwei Arbeitsjahre liegen.

Natiirlich bleibt die Reihung — so sehe ich
das als Ressortleiter — so aufrecht, wie wir
es vereinbart haben, namlich Anpassungs-
gesetze, Begleitgesetze, damit das Strafgesetz
vollzogen werden kann.

Natiirlich — das wissen die Abgeordneten
der anderen Parteien sehr genau — haben wir
im Sinne der Entscheidung der Présidialkon-
ferenz vom vorigen Sommer, die das Mieten-
gesetz dem JustizausschuB zugewiesen hat,
gesagt, wir werden auch dariiber Besprechun-
gen fithren miissen, wie wir das jetzt einord-
nen werden, und dann — ich wiederhole das —
werden wir wohl die Beratungen iiber die
Familienrechtsreform in Angriff nehmen miis-
sen.

Der Herr Vorsitzende des Justizausschusses
will noch in dieser Woche oder nachste Woche
die Parteien und den Justizminister zu Be-
sprechungen im JustizausschuB einladen, wo
wir dann unseren Arbeitsplan besprechen wer-
den.

Zur ersten Frage, die Herr Dr. Hauser an
mich gerichtet hat, ndmlich ob wir damit ein-
verstanden sind, daB die drei bereits im Par-
lament liegenden Gesetze der Familienrechts-
reform als Einheit beraten und ibehandelt wer-
den, mochte ich sagen: Natiirlich ja. Das bietet
sich ja an. Ich stimme mit Thnen ilberein, daB
die Materie eine einheitliche Beratung erfor-
dern wird, wenn wir uns iiber den Arbeitsplan
im JustizausschuB geeinigt haben werden.

Zweitens mochte ich Thnen, Herr Abgeord-
neter Dr. Hauser, und natiirlich auch Ihnen,
Herr Abgeordneter Zeillinger, jetzt -eine
Gegenfrage stellen. Wir werden uns viel leich-
ter tun, sowohl das Justizministerium wie
auch Sie, wohl aber auch die Regierungspartei,
wenn wir umgekehrt von Ihnen — ich habe
geglaubt, das aus Thren heutigen Erkldarun-
gen herauszuhoren, aber das wenden wir ja
bei unserer Arbeitsbesprechung und bei der
Besprechung unseres Arbeitsplanes noch néher
erortern — horen konnten, daB die Beratung
und Verabschiedung der Familienrechtsreform
in dieser Gesetzgebungsperiode, vorausge-
setzt, daB diese Gesetzgebungsperiode voll
auslaufen wird, woran zu zweifeln nicht der
geringste AnlaB besteht, auch Ihren Arbeits-
vorstellungen entsprechen. Ich zweifle dann
nicht, daB wir, so wie in der Vergangenheit
in der ersten Halbzeit der Gesetzgebungs-
periode, Mittel und Wege finden werden, um
ohne Hast und ohne Hektik, der Bedeutung
des Gegenstandes entsprechend, einen gemein-
samen Arbeitsplan festzulegen. Dem soll ja
diese Besprechung dienen, die wir noch vor
dem Ende dieses Jahres aufnehmen wollen.

Sie haben mich diesbeziiglich gefragt, Herr
| Dr. Hauser, und ich antworte Thnen sehr pra-
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zise. Ich wiirde meinen, da8 unsere Bespre-
chungen sehr erleichtert wiirden, wenn die
beiden Oppositionsparteien sich dazu verste-
hen konnten, der Regierungspartei und dem
Justizministenium doch zu erklaren, daB -es
auch ihren Uberlegungen entspricht, daB in
dieser Gesetzgebungsperiode nach der Straf-
rechtsreform die Familienrechtsreform Voll-
endung finden soll. Ich glaube, daB dieses
Parlament in der XIII. Gesetzgebungsperiode
nach der Verabschiedung eines neuen Straf-
gesetzes an Stelle des geltenden Straf-
gesetzes vom Jahre 1803 ein weiteres Stiick
Arbeit, fiir das die rechtsuchende Bevoilke-
rung dieses Landes Dank wissen wiirde, erle-
digen konnte, ndmlich an die Stelle des gelten-
den Familienrechtes aus dem Jahre 1811 ein
solches zu setzen, das gleichfalls im Jahre
1975 in Kraft treten kann.

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Der Herr Bundesmini-
ster fir Justiz hat auf eine Frage nicht
geantwortet, die im Zuge der Debatte an ihn
gerichtet wurde, ndmlich auf das Ersuchen um
Aufklarung iber das Problem des ,BewuBt-
seinswandels” in der Angelegenheit des Ab-
treibungsparagraphen. DaB man den BewuBt-
seinswandel durchmacht, das ist sicherlich ein
menschlicher ReifeprozeB, das ist gar keine
Frage. Es ist aber im Zusammenhang mit der
politischen Wahrheit die Frage, wann dieser
BewuBitseinswandel erfolgt ist. Uber diese
Frage haben Sie, Herr Bundesminister, und
der Herr Bundeskanzler divergierende Auf-
fassungen gehabt.

Ich mochte auf einen Gedanken aufmerksam
machen, den der Herr Abgeordnete Reinhart
ausgesprochen hat und der aufgreifenswert
ist. Er sagte namlich, daB der Oberste Gerichts-
hof richtungweisende Sonderaufgaben haben
werde. Ich méchte nur aufmerksam machen:
Was steckt hinter dieser Formulierung? Ist
sie eine ganz allgemeine Formulierung, oder
verbirgt sich vielleicht dahinter die Meinung,
daB der Oberste Gerichtshof, um das Straf-
gesetz richtig durchfithren zu koénnen, etwa
gar eine Richtlinienkompetenz erhalten soll?
Vielleicht koénnte der Herr Bundesminister
diese Frage doch beantworten.

Herr Bundesminister, Sie haben auf die flan-
kierenden MafBnahmen aufmerksam gemacht,
die Sie gemeinsam mit der Oppositionspartei
ergreifen wollen. Ich moéchte doch feststellen,
daB Sie aber den Eindruck nicht werden ver-
wischen konnen, der in einem grofen Teil der

osterreichischen Bevoélkerung herrscht: den
Eindruck, der sich an Hand dieses Abtrei-
bungsparagraphen entflammt hat und der so
schnell nicht aus dem BewuBtsein der Oster-
reichischen Bevolkerung verwischt werden
wird.

Herr Bundesminister, Sie haben bei Ihrer
tragenden Rede vom letzten Donnerstag auf
ein Problem nicht aufmerksam gemacht, an das
ich erinnern modchte. Es iist die Frage, daB
auch dieses Strafgesetz, so schon es in allen
seinen Teilen, auBler jenem ibewuBten Teil,
sein mag, nur dann eine Wirksamkeit haben
wird, wenn der Wille zur Strafverfolgung -be-
steht. Und hier miissen Sie wissen, Herr Bun-
desminister, daB es in der osterreichischen
Strafverfolgung eine Reihe von Ungleichhei-
ten gibt und daB es schleppende Prozeduren
gibt.

Ich mo6chte nur auf ein Problem aufmerksam
machen. In der Angelegenheit der sogenann-
ten Siidtirolterroristen hat man sehr schnell
die Strafverfolgung vorgenommen. Wie steht
es — obwohl ich das ihier nur ganz niichtern
feststellen moéchte —, wie steht es mit der
Strafverfolgung der sogenannten Ortstafel-
stiirmer? Es gehen Gerlichte um, Herr Bundes-
minister, dal man nach der Zerstérung des
Partisanendenkmals hier nun durchgreifen
wolle. Man sollte dieses Geriicht entweder
bestatigen oder es zerstreuen.

Herr Bundesminister, hinsichtlich der Straf-
verfolgung haben Sie nach wie vor den offenen
Fall dieses dunklen Loches in bezug auf .die
arabischen Terronisten. Was haben Sie fiir
Handlungen nach dem O&sterreichischen Straf-
gesetz und der osterreichischen StrafprozeB-
ordnung gesetzt, um hier den Willen zum
Strafvollzug zu bekunden? Das ist gewi} eine
politische Frage. Ich kénnte Thnen neben die-
ser politischen Frage in demselben Zusammen-
hang noch eine ganze Reihe anderer Fragen
stellen. So darf ich Sie sicherlich an den Ihnen
wohlbekannten Skandal — Hafner-Heintner-
Zollskandal — erinnern und die Strafverfol-
gung in diesem Falle.

Herr Bundesminister, Sie haben mit getra-
genen Worten zum Strafgesetz .gesprochen.
Wenn der Wille zur Strafverfolgung fehlt,
dann ist auch das schonste Strafgesetz ein
Papiertiger. Sie miiten dann zum tibergesetz-
lichen Notstand Zuflucht nehmen. Herr Bun-
desminister, Sie haben von dem Begriff schon
einmal gesprochen, aber vom iibergesetzlichen
Notstand ist weder im Strafgesetz noch in
den Zahlen Ihres Budgets etwas enthalten.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr .gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
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Prdsident Probst
Wiinscht die Frau Berichterstatter ein
SchluBwort? — Kein SchluBwort.

Damit ist die Aussprache iiber Beratungs-
gruppe V beendet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Kapitel 30 mit dem dazugehérigen Konjunk-
turausgleich-Voranschlag in das Fassung der
Regierungsvorlage zustimmen, sich von den

Schluk der Sitzung:

| Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die Mehr-
heitundangenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft. -
Die ndchste Sitzung berufe ich fir mor-

| gen, Mittwoch, den 5. Dezember 1973, um
9 Uhr mit folgender Tagesordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 1974 (880,
Zu 880 und 974 der Beilagen), Spezialdebatte
uiber die Beratungsgruppen III und IV.

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 45 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 48493
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