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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prdsident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident
Probst.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Horr.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iitber die Regierungsvorlage (880 und Zu 880

der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1974 (974 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe III
Kapitel 20: AuBeres
Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

Gegenstand ist der Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (880 und Zu 880 der Beilagen): Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1974 (974 der Bei-
lagen).

Wir kommen zundchst zur Spezialdebatte
iber die Beratungsgruppe III.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Pay. Ich bitte um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Pay: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Ich berichte tiber die Beratungs-
gruppe III, Kapitel 20, AuBleres.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat das
Kapitel 20 des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1974 am 13. November 1973 der Vor-
beratung unterzogen.

Im vorliegenden Entwurf zum Bundesfinanz-
gesetz 1974 sind fiir das Kapitel 20 ,,AuBeres’
Gesamtausgaben in der Héhe von 731,742 Mil-
lionen  Schilling wund Einnahmen - von
16,931 Millionen Schilling vorgesehen, die
gegeniiber den Amsédtzen des Kapitels 20 des
Jahres 1973 um 150,025 Millionen Schilling
beziehungsweise 5,453 Millionen Schilling
héher liegen. Es handelt sich jedoch nicht zur
Génze um eine reelle Erhéhung der Ausgaben
des Bundesministeriums fiir Auswartige Ange-
legenheiten, weil auf Grund des Ministerien-
gesetzes verschiedene Kompetenzen, die bis-
her budgetmdBig bei anderen Ministerien ver-
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anschlagt waren, ab 1. Janner 1974 durch das
Bundesministerium fiir Auswartige Ange-
legenheiten wahrgenommen werden.

Es sind dies:

a) Usterreichische Kulturinstitute im Aus-
land, :

b) die Osterreichische Mission bei der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft in Briissel.

Das tatsdchliche mit den ‘Ansdtzen 1973 ver-
gleichbare Mehrerfordernis des Bundesmini-
steriums fiir Auswartige Angelegenheiten ver-
mindert sich dadurch auf 101,827 Millionen
Schilling oder 17,5 Prozent und verteilt sich
auf die einzelnen Gebarungsgruppen des Kapi-
tels wie folgt:

Fir gesetzliche Verpflichtungen, und zwar
fiir den Personalaufwand sind um 20,800 Mil-
lionen Schilling oder 13,6 Prozent mehr ver-
anschlagt.

Die gleichfalls unter die gesetzlichen Ver-
pflichtungen fallenden ,Internationalen Bei-
tragszahlungen Osterreichs'’ muBten, obwohl
sich die meist in' US-Dollar festgesetzten Bei-
trdge -erheblich erhohten, lediglich um
3,205 Millionen Schilling oder 3,3 Prozent er-
hoht werden.

Eine perzentuelle gleich hohe Steigerung
erfuhren auch die Beitrage fiir die UN-Sonder-
aktionen von 0,2 Millionen US-Dollar auf
0,25 Millionen US-Dollar. Beim zuletzt ge-
nannten Beitrag handelt es sich um jenen fir
die Cypernaktion.

Die iibrigen gesetzlichen Verpflichtungen
des Sachaufwandes erfuhren eine Erhéhung
gegeniiber 1973 um 8,108 Millionen Schilling.

Die im Sachaufwand veranschlagten Ermes-
senskredite erfuhren eine Erhohung um
69,714 Millionen Schilling.

Das somit verbleibende restliche Mehrerfor-
dernis betrdagt daher nunmehr 42,139 Millionen
Schilling.

Ein bedeutendes Mehrerfordernis ist auch
fir die Instandhaltung der bundeseigenen
Liegenschaften im Auslande dringend notwen-
dig.

Kleinere Erhéhungen der Ansitze fiir das
kommende Jahr wurden fiir den Fonds zur
Unterstiitzung Osterreichischer Staatsbiirger
im Ausland von bisher 1,500 Millionen Schil-
ling auf 1,750 Millionen Schilling vorgenom-
men, zumal auch die Lander eine gleiche Er-
hohung ihrer Beitrdge in Aussicht stellten.

Das restliche Mehrerfordernis betrifft den
eigentlichen Verwaltungsaufwand und betrdgt
20,558 Millionen Schilling oder 16,3 Prozent.

Diese Steigerung ist durch die Eréffnung
neuer Vertretungsbehérden und durch die all-
gemeinen Preissteigerungen bedingt.

Die Einnahmen des Kapitels 20 sind 1974
um 5,453 Millionen Schilling hoéher als 1973
veranschlagt.

An der Debatte iiber das Kapitel 20 betei-
ligten sich auBler dem Spezialberichterstatter
die Abgeordneten Dr. Fiedler, Czernetz, Dok-
tor Scrinzi, Luptowits, Dr. Karasek, Radinger,
Kern, Heinz, Dr. Bauer, Anneliese Albrecht,
Fachleutner, Horejs, Kinzl und Dr. Ermacora.

Bundesminister Dr. Kirchschlager nahm zu
den in der Debatte aufgeworfenen Fragen
Stellung.

Bei der Abstimmung am 22. November 1973
wurden die finanzgesetzlichen Ansédtze der
Beratungsgruppe III unverdndert angenom-
men.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schlieBen:

Dem Kapitel 20: ,,AuBeres'’ des Bundesvor-
anschlages fiir das Jahr 1974 (880 der Bei-
lagen) wird die verfassungsmafige Zustim-
mung erteilt.

Ich bitte, in die Spezialdebatte einzugehen.

Prasident: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Fiedler.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Thnen allen ist wohlbekannt, daB wir auf
eine duBerst bewegte Ara Osterreichischer
AulBlenpolitik zuriickblicken. Bei aller Be-
jahurg einer aktiven Beteiligung im inter-
nationalen ProzeB kommt man doch zu der
SchluBfolgerung, daB Osterreich in den letzten
Wodhen und Monaten zu viel im Gesprach
gewesen ist, und nur zum Teil aus Griinden,
die sich unserem EinfluB entziehen. Sicher war
es nicht unsere Schuld oder die der Regierung,
daB arabische Terroristen zum Schlag gegen
die Emigrantentransporte durch unser Terri-
terium ausholten. Aber — als Bundeskanzler
Dr. Kreisky seine GegenmaBnahmen bekannt-
gab, erwies es sich, daB er vollig unfahig war,
das von vornherein umstrittene Agreement
iber die SchlieBung des Lagers Schénau in
einer Weise darzustellen, die uns gegen den
Verdacht einer politischen Kapitulation ab-
sicherte.

DaB daraufhin eine Flut von Verwiinschun-
gen gegen Osterreich anbrandete, hat auch
zur Ursache — ich sage bewuBt ,auch” —,
daB Herr Dr. Kreisky glaubte, er kénne mit
der ganzen Welt so reden, wie er es in der
heimischen Innenpolitik oft zu tun beliebt:
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mit scheinbar inhaltsschweren Worten, die bei
genauerem Hinhoren oder Nachlesen jedoch
alles und nichts heiBen konnen, Dinge anzu-
kindigen, die noch gar nicht ausgereift sind.

Es muBte erst der gesamte diplomatische
‘Apparat Osterreichs in Bewegung gesetzt wer-
den, um dem Ausland klarzumachen, daB die
Losung der Affare keine Kampfansage gegen
Israel bedeute, und wdre nicht der neuerliche
tragische und unheilvolle Nahostkrieg da-
zwischengekommen, so miifiten sich, davon
bin ich iberzeugt, die Diplomaten zweifellos
noch heute damit befassen.

Ein Image ist schneller zerstort als aufge-
baut.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere
daran, daB es fast unmoglich ist, die immer
wiederkehrende falsche Ansicht auszumerzen,
daB unsere Neutralitdt ein Bestandteil des
Staatsvertrages sei, geradeso als seien wir
neutralisiert worden, als wir unsere Unabhan-
gigkeit im Jahr 1955 erhielten. In der letzten
Zeit tauchten obendrein noch die Vermutun-
gen auf, die hiesige Regierung habe sich einer
neutralistischen im Sinne von vollig indifferen-
ter Linie verschrieben, was nicht weniger
schlimm ist fiir ein Land, das bisher immerhin
mit einigem Erfolg wversucht hatte, seinem
Status eine positive Charakteristik zu ver-
leihen.

Wissen die anderen heute wirklich noch so
genau, wo wir stehen? Und weiBl es die Oster-
reichische Bundesregierung? Seit der letzten
Budgetdebatte im vorigen Dezember ist die
Entwicklung der Osterreichischen AuBenpolitik
bedauerlicherweise insofern fortgeschritten,
als solche Fragestellungen maglich geworden
sind. Darin liegt auch der Grund, daB meine
Fraktion dem Kapitel AuBeres des Bundes-
haushaltsgesetzes 1974 keine Zustimmung
geben wird.

Hohes Haus! Ich kritisiere hier als Vertreter
der Volkspartei Erscheinungen, die einer kri-
tischen Betrachtung unterzogen werden miis-
sen, weil die Volkspartei als letzte daran
interessiert ist, daB Osterreich durch einen
auBenpolitischen Profilverlust Schaden erlei-
det. Die Osterreichische Volkspartei steht noch
immer dafiir ein, daB die AuBenpolitik nicht
in parteipolitische Kontroversen hineinge-
zogen werden solle. Dessen ungeachtet miissen
vom Forum der Volksvertretung aus Liicken
und Maingel aufgezeigt werden, denn erst
durch die Moglichkeit, auf diese Weise not-
wendig erscheinende Korrekturen zu machen,
kann sich die Osterreichische Volkspartei als
Oppositionspartei notfalls — in manchen Fal-
len — -auch hinter die Regierung stellen. Sie
kann dies nicht tun, wenn sie auf deren
Politik tberhaupt keinen EinfluB hat. —

Manchmal freilich hat es den Anschein, als
redete man zu leeren Wanden und nicht zu
Kabinettsmitgliedern.

Herr AuBenminister! Ich kann Thnen den
Vorwurf nicht ersparen, daB Thre von Thnen
selbst oftmals herausgestrichene Geradlinig-
keit eine dritte Dimension hat — und dort
bringen Sie einen wunderschénen Bogen zu-
stande. Diese dritte Dimension ist die Auf-
teilung der Regierungsdmter in Ressorts. Trotz
aller gutgemeinten Mahnungen durch Ver-
treter der Volkspartei weigern Sie sich nach-
haltig und unter Vorgabe einer funktionellen
Taubheit, Thre Kompetenz in der Causa Lan-
desverteidigung wahrzunehmen.

Sie haben recht, wenn Sie sagen, es sei
Angelegenheit Thres Kollegen, die militari-
schen Einheiten zu organisieren. Niemand ver-
langt von Ihnen, den Experten dreinzureden,
auch wenn Sie seit einiger Zeit Mitglied des
Landesverteidigungsrates sind. Aber sollte
Osterreich einmal durch einen harten Schick-
salsschlag draufkommen, daB es einen weit
hoheren Einsatz fiir die physische Landesver-
teidigung gebraucht hétte, dann, Herr Minister
Kirchschlager, k6nnen Sie nicht sagen, Sie sind
nicht kompetent gewesen!

Dann miissen Sie ndmlich auch Antwort
darauf geben, warum Sie Ihren sozialistischen
und deshalb mehr auf Popularitdatshascherei
ausgerichteten Kollegen im Kabinett nicht ge-
sagt haben — mehr noch: sie nicht iiberzeugt
haben —, daB Osterreich nicht wie eine Insel
der Seligen auf seinen AuBenminister wver-
trauen kann, der sein Land auf geheimnisvolle
Weise aus allen Krisen ausklammern kann.
Das ist gar nicht méglich, niemand kann das,
auch Sie nicht.

Aber gerade Sie als Diplomat und AuBen-
minister miiBten im Kabinett der Experte sein,
der eine blinde Regierung auf die oft sehr
unmenschlichen Bedingungen internationalen
Zusammenlebens aufmerksam macht. Sie
stehen in dem Ruf — ich verweise auf die
Titelgeschichte in dem Magazin ,,profil" Uber
Ihre Person —, daB Sie die manchmal etwas
chaotischen Ideen Thres Herrn Bundeskanzlers
zu gerade noch akzeptablen Reliefs zu meiBeln
in der Lage sind. Ich ersuche Sie dringend,
Thre Meisterhand auch in Sachen Landesver-
teidigung zu verwenden. ‘Die kiinstlerischen
Einfdlle, die Herr Dr. Kreisky auf diesem
Gebiet bisher hatte, hdtten es bitter notwen-
dig.

Und ich darf Ihnen bei dieser Gelegenheit
auch gleich das Argument soufflieren, mit dem
Sie ihn am besten iiberzeugen konnten: So
unpopular ist die Landesverteidigung ndmlich
gar nicht, wie das die Regierung bisher an-
genommen beziehungsweise vielleicht ge-
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glaubt hat. Umfragen haben im Gegenteil ge-
zeigt, daB gerade wunter den Jugendlichen
unseres Landes das BewuBtsein wach ist, daB
der Staat und somit seine Bevélkerung sehr
wohl auch physisch auf Krisenfdlle vorbereitet
werden muB.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf eine
auBerst interessante Meinungsumfrage ver-
weisen, die im Rahmen eines Artikels der
beiden Autoren Hanspeter Neuhold und Franz
Wagner tiiber das NeutralitatsbewuBtsein der
Osterreicher im Heft 2 der ,,Osterreichischen
Zeitschrift fiir AuBenpolitik” abgedruckt
wurde. Es sind Ziffern angegeben, die voll
und ganz diese meine vorher geduBerten Ver-
mutungen und Feststellungen bestdtigen kon-
nen.

Meine Damen und Herren! Es erscheint mir
aber auch notwendig, darauf zu sprechen zu
kommen, daB vor kurzem — es war Ende
September — die verfehlte Verteidigungs- und
Sicherheitspolitik der heutigen Bundesregie-
rung durch den Herrn Bundesprésidenten einer
eindeutigen Kritik unterzogen wurde. AnlaB-
lich der Ausmusterung von Offizieren in der
Militdrakademie Wiener Neustadt wurde hier
erstmals offen ausgesprochen, was bisher nur
hinter vorgehaltener Hand gesprochen wurde:
Drei Jahre sozialistische Verteidigungspolitik
haben dazu gefithrt, da man unsere Verteidi-
gungsanstrengungen und damit auch den be-
waffneten Schutz unserer Neutralitdt bereits
in Zweifel zieht. Man kommentiert die dama-
ligen Erklarungen des Bundespréasidenten, daB
er iiber den katastrophalen Kréafteverfall des
Heeres verdrgert und gleichzeitig besorgt sei.
Hieriiber wird ja noch ausfiihrlich wéahrend
der nun laufenden Budgetdebatte bei der Be-
ratung des Kapitels Landesverteidigung zu
sprechen sein.

Neu und iiberraschend scharf war aber die
gleichzeitig iiber die osterreichische AuBen-
politik ausgesprochene Kritik. In politischen
Kreisen rief die Scharfe der hiebei gemachten
Feststellungen besondere Aufmerksamkeit
hervor. Der Bundesprasident warf dem AuBen-
minister unverbliimt vor, ,den Sinn fiir die
Realitdt verloren zu haben". Bekanntlich ver-
traten Bundeskanzler und AuBenminister bis-
her immer die Meinung, die Sicherheit des
Landes werde vorwiegend durch eine gute
AuBenpolitik garantiert. DaB diese Theorie
absolut irreal ist, bestdatigte damals der Bun-
desprasident. — Und ich fiige hinzu, aeine
Damen und Herren, daB die Zeit auch in
anderer Hinsicht reif geworden ist fiir Uber-
legungen, die weiter reichen als etwa ibis zur
ndchsten Lohnerhéhung.

DaB ganz Westeuropa iiber Nacht in eine
Energiekrise geraten konnte, ist sicher nicht
nur denen aufgefallen, die sich leichtsinniger-

weise ein Haus ohne Rauchfang bauen lieBen
und bereits verzweifelt nachdachten, wo sie
im Ernstfall Holz und Kohle heizen sollten.
Genau der Ernstfall ist es, Herr AuBenmini-
ster, vor dem Sie die Augen wverschlieBen
wollen, obwohl Sie im Kabinett der Experte
Nummer eins der osterreichischen Beziehun-
gen zur AuBenwelt sind.

Dabei stehe ich nicht an, Erfolge anzuer-
kennen, die Sie innerhalb Ihrer selbstgesteck-
ten Grenzen auBenpolitischen Tatendranges
aufzuweisen haben. Am 5. Juli etwa erklarten
Sie wédhrend der Eréffnungsphase der Konfe-
renz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa:

«Wenn ich diese Entwicklung der mensch-
lichen Kontakte besonders hervorhebe, dann
tue ich dies wieder mit dem Blick auf den
erwahnten Grundsatz, daB der Mensch das
Ziel und das Zentrum unserer Politik sein
muB."”

Es scheint, daB Thre Vertreter bei der zwei-
ten Phase dieser Konferenz in Genf die diver-
sen Aspekte dieses Grundsatzes so glaubhaft
aufschliisseln konnten, daB sie schlieBlich von
den anderen Konferenzteilnehmern gebeten
wurden, in diesem Punkt eine koordinierende
Rolle zu iibernehmen.

Dies soll uns freilich nicht dariiber hinweg-
tduschen, daB wir — mit oder ohne Sicher-
heitskonferenz — noch weit von dem entfernt
sind, was wir uns unter zufriedenstellenden
Kontakten iiber die politischen Grenzen hin-
weg vorstellen. Sie selbst, Herr AuBenmini-’
ster, konnten nicht umhin, den bitteren Sach-
verhalt nach zwei schweren Zwischenfdllen
an der Osterreichisch-tschechoslowakischen
Grenze, die insgesamt vier Menschenleben
forderten, offen auszusprechen. Die Realitat
ist leider so. Und es ist noch immer fraglich,
ob es den Delegierten der -europaischen
Staaten gelingen wird, durch die Abfassung
von Dokumenten die Realitdt menschlicher
und ertraglicher zu gestalten. Es ist nur zu
hoffen, daB unsere Vertreter in Genf sich
bewuBt sind, daB die Festschreibung von
Prinzipien auch gefahrlich werden kann, dann
ndamlich, wenn die eine Seite unter einem
bestimmten Begriff etwas diametral Entgegen-
gesetztes versteht als die andere. Unsere Ver-
treter sollten zu jederzeit die Verstandigung
zwischen unterschiedlichen Standpunkten fér-
dern und wielleicht sogar KompromiBformeln
vorlegen, aber im entscheidenden Fall miiten
sie auch die Kraft haben, nein zu sagen, um
einen faulen KompromiB zu verhindern. (Bei-
fall bei der OVP.) Es ist sculieBSlich nicht so
wichtig, daB eine Konferenz und deren Unter-
héandler erfolgreich sind, sondern daB ein
echter und weitreichender Erfolg fiir Europa
und fiir unsere Sicherheit erzielt wird.
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Noch viel schwieriger als die Sicherheits-
konferenz ist im Augenblick die in Wien
stattfindende Truppenabbaukonferenz zu be-
urteilen, an der Osterreich als keinem der
beiden Militérbiindnissen angehérender Staat
nicht teilnimmt.

Meine Damen und Herren! Nun st es doch
so — und das ist hier schon mehrmals ange-
merkt worden —, daB die Sicherheit der Nicht-
teilnehmer durch die Verhandlungen iiber eine
Truppenreduktion, Verringerung der militéri-
schen Ristung in Mitteleuropa und beglei-
tende MaBnahmen genauso beriihrt wird. Die
Konsequenz davon ist zweifellos das Recht
dieser AuBenstehenden, iiber die Vorgange
bei dieser Ost-West-Konferenz gewisse Min-
destinformationen zu erhalten. Delegierte der
Truppenabbautagung haben o6ffentlich ihre
Bereitschaft zur Weitergabe von Informa-
tionen an Regierungen interessierter Staaten
bekundet.

Es ware an der Zeit, auf solche Versprechen
zuriickzukommen, und der Herr AuBenmini-
ster als Vertreter des Gastgeberlandes miBte
bestimmt die Moglichkeit zu entsprechenden
Kontakten haben, ohne daB er gleich das
ebenfalls berechtigte Prinzip der Geheimhal-
tung von politischen und militérischen Details
durch die Delegierten verletzt. Sobald sich
ein bestimmter Trend in den Verhandlungen
absehen 14Bt, wdre sicherlich eine Diskussion
im auBenpolitischen AusschuB dieses Hauses
iber die sich moglicherweise fiir Osterreich
ergebenden Konsequenzen angebracht.

Gerade weil wir als Kleinstaat kaum einen
direkten EinfluB auf die Geschehnisse in der
Welt ausiiben koénnen, gilt es, die Entwick-
lungen umso aufmerksamer zu beobachten
und entsprechende Lehren daraus zu ziehen.
Niemand wird uns etwas Gutes blo8 deshalb
tun, weil wir ihm sympathisch erscheinen,
und auch keine in Wien ansdssige inter-
nationale Organisation kann uns davor schiit-
zen, daB unser Pelz von anderen aufgeteilt
wird. Es liegt an uns, diesen Pelz so teuer
wie nur moglich zu machen! Erstens, indem
wir durch eine wohlgeordnete Politik nach
auBen hin iiber jeden Zweifel erhaben sind
und den GroBen und GroBten dieser Welt
gewissermaflen einen Raum bieten, in wel-
chem sie sorgenfrei iiber andere Probleme
nachdenk-en konnen. Zweitens, indem wir doch
nicht vergessen, das MindestmaB an konkreten
Vorkehrungen fiir Notzeiten zu treffen. Nie-
mand wiinscht diese herbei und niemand malt
sie an die Wand, aber es steht auBerhalb
unserer Kraft, ihren Eintnitt zu wverhindern,
also sollten wir geriistet sein.

Leider sind beide Aufgabenbereiche, soweit
sie das Ministerium fiir Auswartige Ange-
legenheiten betreffen, nicht optimal betreut

worden. In dem einen Punkt ist eine Un-
sicherheit eingetreten, die sich auf das Aus-
land iibertragen hat, im zweiten ruht alles
genauso dahin wie seit Beginn der groBen
Litgendorfschen Reformen.

Meine Damen und Herren! Kurz mochte ich
auch ein Thema anschneiden, das technischer
und personeller Natur ist. Mit der neuen
Kompetenzregelung, die mit 1. Jéanner 1974
in Kraft tritt, wird die Kulturpolitik im Aus-
land zur Génze dem AuBenministerium unter-
stellt. Es erhebt sich die Frage: Ist das AuBen-
ministerium fiir diese neuen Aufgaben in ent-
sprechender Weise geriistet, hat es bereits
einen Stab an Beamten gebildet, der in der
Zentrale die Tatigkeit unserer Vertreter im
Ausland lenken und deren Ergebnisse ver-
arbeiten kann? Wwurden bereits Grundsatze
fir diese Aktivitat ausgearbeitet, und wenn
ja, welche? Die Antwort wiirde alle UOster-
reicher, denen etwas an der geistigen Repra-
sentanz unseres Volkes im Ausland liegt,
auBerordentlich interessieren.

Hohes Haus! Zum Gliick der Bundesregie-
rung ist in Osterreich heute weit mehr die
Rede von der Inflation des Geldes als von
der Inflation der AuBenpolitik — ich meine
damit den progressiv fortschreitenden Verfall
des Ansehens Osterreichs in aller Welt. Und
wenn ich beim Vergleich mit der Inflation
bleiben darf, dann vertrete ich die Auffassung,
daB der Verfall des Geldes geradezu harmlos
ist gegen den Verfall, den unser Prestige in
der Weltpolitik erleidet. Dabei kialkuliere ich
schon -ein, welche schmale Bandbreite einem
neutralen Staat ohne militarische Potenz und
ohne nennenswerte Rohstofiquellen verbleibt,
der heute doch mehr oder minder nur Zaum-
gast einer weltpolitischen Entwicklung ist,
deren charakteristisches Merkmal die supra-
nationale Bestimmung der GroBmachte iiber
alle anderen Staaten und die Erpressung durch
machtpolitische Zwerge mittels der Energie-
Drosselschraube bildet.

In diesem kaum iiberschaubaren Spiel ver-
schiedenartiger Krafte wversucht nun eine
sozialistische Bundesregierung in eitler Selbst-
iiberschatzung mit geradezu einmaliger Selbst-
sicherheit tberall dort mitzumischen, wo sich
letztlich nur Nachteile fiir Osterreich ergeben
konnen. Und als Resultat sehen wir die
Friichte dieser ibereifrigen Saat in Verstim-
mungen auf allen Seiten. Wir haben schlechte
Beziehungen zu unseren mittelbaren Nach-
barn, wir haben schlechte Beziehungen zu
vielen Staaten, die heute in Bedréngnis sind,
und wir haben auch schlechte oder unbe-
friedigende Kontakte zu Signatarstaaten des
Staatsvertrages. Ganz abgesehen davon, daB
die Pflege der Beziehungen zu den Signatar-
mdachten als Garanten der Neutralitdt sehr

www.parlament.gv.at

5von ‘103




6 von 103

88. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8558 Nationalrat XIII. GP — 88. Sitzung — 5. Dezember 1973

Dr. Fiedler

wichtig waére, sehen wir als Folge einer
AuBenpolitik der undurchsichtigen Bequem-
lichkeiten immer mehr, wie wir zusehends
Gefahr laufen, gerade von den GroBmaéchten
nicht mehr ernst genommen zu werden.

Hohes Haus! Lassen Sie mich bitte diese
Feststellungen an Beispielen erhdrten: Wir
haben ein gestortes Vernhdltnis zur Tschecho-
slowakei, weil wir nach den bedauerlichen
schweren Luftzwischenfdllen nicht in der Lage
gewesen sind, uns glaubhaft zu profilieren;
und hier spielen die Vorgdnge auch rund um
Schénau eine nicht zu unterschdtzende Rolle.

Obzwar sich unser Standort in der AuBien-
politik immer mehr dem der sogenannten
blockfreien Staaten n&hert und wir bedenk-
lich vom klaren und eindeutigen Platz des
neutralen Landes in Richtung Neutralismus
abzugleiten drohen, fithrte die Unfahigkeit
der Regierung fim Kéarntner Ortstafelkonflikt
dazu, daB wir heute auch mit Jugoslawien ein
von Verdrgerung charakterisiertes Verhdaltnis
haben.

Mit Israel schlieBlich ist die Beziehung trotz
persdnlicher Begegnungen des Herrn Bundes-
kanzlers unnétig frostig, was nicht darauf hin-
deutet, daB sein vielgeriihmter Ruf als erfah-
rener Politiker in auBenpolitischen Belangen
sachlich gerechtfertigt erscheint.

Wo also steht die AuBenpolitik Osterreichs?
Sie steht mangels eines festen und klaren
Standpunktes schlicht und einfach nirgendwo,
und die sozialistische AuBenpolitik hat es
somit verstanden, Osterreich im Spiel der
Krafte total auszuschalten, wenn man davon
absieht, daB unser Land heute da und morgen
dort AnlaB zu kréftiger Verstimmung gibt.

Hohes Haus! Wir von der Volkspartei neh-
men die Aufgabe internationaler Beziehungen
viel zu ernst, als daB wir uns allein auf die
kritischen Betrachtungen des Ist-Zustandes be-
schranken wiirden.

Wir von der Volkspartei haben klare Vor-
stellungen dariiber, wie diese AuBenpolitik
beschaffen sein sollte, und :ich mochte Ihnen
die wichtigsten Thesen einer solchen Politik
klar vor Augen fithren, damit niemand kom-
men und uns den Vorwurf machen kann, wir
wéren zu nicht mehr als zur Kritik in der
Lage.

Wir von der Volkspartei wiinschen zunédchst
spannungsfreie Beziehungen zu den Signatar-
staaten des Staatsvertrages und zu unseren
unmittelbaren Nachbarstaaten. Wir von der
Volkspartei sehen die Aufgabe der AuBen-
politik unseres Landes in dem Bestreben, ein
stabilisierendes Element im mitteleuropaischen
Raum zu sein, und wir legen gré6Bten Wert auf
eine integrationsfreundliche Europapolitik.

SchlieBlich sehen wir uns gemdB dem
Grundsatz, daB der Mensch immer im Mittel-
punkt des Handelns zu stehen hat, veranlaBt,
uns zu einer humanitaren Rolle des neutralen
Osterreichs nicht zuletzt in der Fliichtlings-
frage zu bekennen. Und hier haben — das sei
am Rande vermerkt — die AuBerungen des
Bundeskanzlers, der einmal vom Schutz des
Lebens der Fliichtlinge, das andere Mal wieder
vom Vorrang unserer eigenen Sicherheits-
iiberlegungen spricht, doch AnlaB zu Zweifeln
an der oOsterreichischen Standfestigkeit ge-
geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Regierungsfraktion! Ich mochte Sie
heute noch einmal mit aller Eindringlichkeit
davor warnen, weiterhin den Weg des Uber-
muts und des Alleinganges in der AufBen-
politik zu gehen. Sie tragen allein dafiir die
Verantwortung, dal es zum ersten Mal seit
Bestehen der Zweiten Republik praktisch
keine gemeinsame AuBenpolitik mehr geben
kann. Sie tragen diese Verantwortung deshalb
ausschlieBlich und zu ungeteilten Héanden, weil
Sie es offenbar nicht fiir notwendig halten,
bei den grundsétzlichen Entscheidungen die
Opposition zu unterrichten.

Osterreichs Prasentation gegeniiber dem
Ausland kann und darf nicht nur von einer
schmalen und zunehmend sich als vergédng-
lich erweisenden Mehrheit gemacht werden,
weil wir Osterreicher ein Recht darauf haben,
mitzubestimmen, gleichgiiltig, ob wir die
Regierungsseite oder die der Opposition ver-
treten. Ein Recht ibrigens, das Sie von der
Sozialistischen Partei Osterreich zwischen
1966 und 1970 ebenfalls fir sich in Anspruch
genommen haben. Sie kénnen nicht bestreiten,
daB wir IThnen damals dieses Recht auch nicht
geschmalert thaben! Sie sind theute hemds-
drmelig nach innen wie nach auBen und gerade
darum produzieren Sie in Threr AuBlenpolitik
im Land wie drauBen vor unserer Haustir
Argernis am laufenden Band. Ich fordere Sie
auf, und rede Ihnen in das Gewissen, den
Weg zuriick zu suchen, damit Osterreich nicht
noch mehr an Prestige einbiit, als schon ver-
loren ist. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Czernetz.

Abgeordneter Czernetz (SPO): Hohes Haus!
Ich glaube, daB es nicht unbegriindet ist zu
verlangen, man sollte Unumstrittenes ligber
nicht in den Streit zieghen. Wozu soll das
dienen?

Mein Vorredner, der Abgeordnete Doktor
Fiedler, hat wieder mit Schdnau begonnen
—- wir ‘haben dariiber bereits griindlich de-
battiert — und von den schlechten Beziehun-
gen gesprochen, obwohl — ich glaube, das ist
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deutlich gesagt worden — das Verhalten der
osterreichischen Regierung klar und eindeutig
in der Welt bekanntgemacht worden ist. Die
Zahl der Sowjetbiirger jiidischen Glaubens,
die durch Osterreich reisen und nach Israel
fahren, hat in der Zeit nach dem Fall Schénau
so betrdachtlich zugenommen, daf wir téglich
an die 200 Durchreisende hatten; das waren
monatlich ungefahr 4000.

Ich war dabei, als die sowjetische Minister-
prasidentin Golda Meir ... (Ruf bei der OVP:
Israelisch!) Habe ich ,sowjetisch’ gesagt?
Freud hat mir schon bei anderen Gelegenhei-
ten deutlich in den Riicken geschlagen. Woher
diese Fehlleistung kommt, das ist etwas fir
Psychoanalytiker.

Auf jeden Fall hat Frau Golda Meir Bundes-
kanzler Kreisky eindeutig gesagt: Ich aner-
kenne und wiirdige das Verhalten der &ster-
reichischen Regierung, die den Transit der
judischen Durchreisenden ungehindert weiter-
fiihrt und neue Organisationsformen mit uns
gemeinsam trifft. ol appreciate  very,
very much ...” — man kann nicht klarer
und deutlicher unser Verhalten anerkennen.

Man lasse doch den Fall Schonau jetzt aus
dem Spiel, wenn die Israelis kein Interesse
mehr haben, ihn aufzuwerfen!

Dr. Fiedler hat gesagt: Wir benehmen uns
in gewisser Hinsicht immer mehr als ein block-
freier Staat. Diese Aussage ist schon inter-
essant. Darf ich die Damen und Herren des
Hauses herzlich einladen, die sowjetische
Presse nachzulesen, was sie an, Freundlichkei-
ten” fiir uns Osterreichische Sozialisten — ich
darf das fir mich reklamieren, fir mich ganz
besonders — aufzubieten hat. Sie wirft uns
dauernd Einseitigkeit, antisowjetisches Ver-
halten und so weiter vor. (Abg. Dr. Schlein-
z e r: Und die jugoslawische Presse?) Die jugo-
slawische Presse hat gewisse Anliegen, die wir
noch nicht erfillt haben. Das ist eine gemein-
same Angelegenheit, die wir in Karnten noch
losen miissen. (Abg. Dr. Schleinzer: Mit
den Blockfreien ist das ganz etwas anderes!)
Es wird gut sein, Herr Dr. Schleinzer, wenn wir
dariiber weniger streiten und die Frage ge-
meinsam losen. Das ist eine gemeinsame Auf-
gabe! (Beifall bei der SPO.) Die jugoslawische
Presse ist in keiner Weise typisch fiir die
kommunistische Presse! (Abg. Dr. Schlein-
z er: Das hdtten Sie sagen miissen, bevor Sie
dieses Gesetz beschlossen haben, mit Hochmut
beschlossen haben!) Sie sind ja selber K&rnt-
ner! Sie wissen, welche Wirkungen das in
Kérnten gehabt hat. (Abg. Dr. Schleinzer:
Jetzt kommen Sie darauf?) Sie wissen auch,
wie es dazu gekommen ist.

Auf jeden Fall muB man diese Frage ge-
meinsam beraten und 16sen. Dazu ist eine

Kommission eingesetzt worden. Nur durch
nachheriges Anecken lost man diese Frage
nicht, mitarbeiten ist weitaus zweckmdaBiger!
(Abg. Dr. Ko r e n: Das haben wir vor einein-
halb Jahren angeboten, damals haben Sie es
abgelehnt, Herr Czernetz!) Jetzt haben Sie
Gelegenheit dazu! Warum tun Sie es denn
nicht? Warum noérgeln Sie jetzt? Das einzig
Mogliche ist, die Frage gemeinsam zu l6sen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Koren:
In den Graben fahren kann man selber,
hinausziehen sollen die anderen!)

Meine Damen und Herren! Gerade im
auBenpolitischen Bereich — das diirften ja
einige hier wissen — sind die Dinge so heikel,
daB man sich genau tberlegen muB ... (Abg.
Minkowitsch: Eben deshalb!) Darf ich
den Satz zu Ende sagen, Herr Minkowitsch?
Heute mufl man sich also genau iiberlegen,
was man sagt. (Abg. Dr. K o r e n: Sollte man!)
Darf ich ausreden? Seien Sie so freundlich!

Was ich sagen wollte, ist: Wenn nicht die
Jugoslawen selber die gréften Sorgen mit
ihren eigenen Nationalitdten héatten, dann
waére das fiir uns ein ernstes Problem. Aber so
haben wir die Zeit und die Moglichkeit, in
Zusammenarbeit das Problem wirklich zu
16sen. Sie sind dazu eingeladen, bitte tun Sie
dabei mit! (Beifall bei der SPO.)

Ich komme wieder auf die Hauptfrage
zuriick. Die Kollegen, die mit uns gemeinsam
im Europarat sind, wissen, wie ,,neutralistisch"
wir uns dort verhalten. Man kann ,,nicht neu-
tralistischer”” sein, als als Albgeordneter eines
neutralen Staates zu sagen: Unsere Neutrali-
tat, unsere Freiheit und Unabh&ngigkeit be-
ruht auf dem vorhandenen Gleichgewicht der
Supermdéchte, der Nuklearmédchte. Wir Neu-
tralen warnen vor einer einseitigen Zuriick-
ziehung der Aanerikaner! Manche unserer
Freunde aus den NATO-Staaten reiben sich
zeitweise die Augen und sagen: Ihr seid schon
merkwiirdig, was ihr euch alles traut! Darauf
sagen wir: Neutralitdt heifit, daB der Staat,
daB die Regierung strikt militdrisch neutral
zu sein hat! Der Staatsbiirger und auch der
Abgeordnete hat das Recht zu seiner poli-
tischen Meinung. Und die sprechen wir aus.
Neutralistisch ist das nicht! Neutralismus
heiBt namlich ideologische Neutralitdt, und die
kann man uns wahrlich nicht vorwerfen.

Wir haben von Anfang an, und zwar vor
Unterzeichnung des Staatsvertrages, klar und
deutlich gesagt: Wir wollen biindnislos, aber
nicht gesinnungslos sein. Wir werden Asyl
gewahren. Wir haben auBerdem gesagt: Wir
werden militdrisch nicht Partei ergreifen, aber
politisch sind wir voll und ganz auf der Seite
der Demokratien gegen die Diktatur,
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Das ist nicht Neutralismus, und das weiB
man in der Welt. Ich bedauere, daB man es
zwar weiB, aber nicht wahrhaben will, Es kann
kein Zweifel bestehen, daB es in Osterreich
keine ideologische Neutralitdt gibt, sondern
die rein militarische Neutralitat, zu der wir
stehen.

Es ist bei vergangenen Gelegenheiten und
auch heute @an den Bundesminister fiir
AuBeres, an Herrn Dr. Kirchschldger, die Frage
gerichtet worden, wie er zu 'den Angelegen-
heiten ider Landesverteidigung steht. Die
Herren — und theute auch Dr. Fiedler —, die
die Frage 'gestellt haben, diirfften wissen, daB
Dr. Kirchschlager die falsche Adresse ist. Er ist
dafiir nicht allein zustdndig. Zustdandig dafiir
ist nicht nur 'der Minister, der idas zu ver-
antworten hat, sondern die Gesamtregierung
und die Regierungspartei. Und fiir die Regie-
rungspartei mochte ich ein paar Worte dazu
sagen. Ich sage sie deshalb, weil jeder weiB,
daB ich nicht zu den Berufsmilitars oder zu den
professionellen Militaristen im Parlament
gehore, sondern an idie Sache politisch heran-
gehe. Nicht, daB ich in ingendeiner Weise
geringschdtzig iiber idiese notwendige Arbeit
sprechen mochte.

Politisch mochte ich klar und deutlich sagen
— und ich bitte auch da die Herren von der
Volkspartei, mich ausreden zu lassemn. {(Abg.
Dr. Koren: Werden wir sehen! — Heiterkeit
bei der OVP.) Sicher werden wir das sehen.
Aber daB ich Sie bitte, haben Sie schon gehort.
Ich bitte Sie also anzuhoren, daB nicht nur ich
sage: Die sozialistische Partei bekennt sich
uneingeschrankt zur Landesverteidigung, zur
Verteidigung der Neutralitit und der Un-
abhdngigkeit Osterreichs. Die  Bundes-
verfassung stellt fest, daB das Instrument der
Landesverteidigung das Bundesheer ist, daB
wir auf die allgemeine Wehrpflicht aufbauen.

Ganz offen gesprochen: Ich glaube kaum,
daB es hier einen Herrn oder eine Dame gibt,
die Illusionen iiber die Verteidigungsméglich-
keiten eines mneutralen Kleinstaates etwa in
einem Nuklearkrieg der Supermachte haben.
Ik glaube, dariber braucht man nicht reden —
ich habe also Ihre Zustimmung. Wunderbar.

Zu Hinweisen auf andere Kleinstaaten, die
sich verteidigen, ist nur zu sagen: Wenn man
iiber moderne und modernste, irrsinnig teure
Waffensysteme verfiigt, die einem von der
einen oder anderen Seite geschenkt oder um
teures Geld verkauft werden — die Russen
haben sich von den arabischen Staaten in bar
zahlen lassen, und die Oleinkiinfte haben dazu
dienen miissen —, dann konnen kleine Staaten
einen Stellvertreterkrieg fithren. Wir kommen
dabei nicht in Frage.

Ich méchte aber sagen — wund ich bitte mir
zu gestatten, daB ich hier nicht ins Detail
gehe —: Es sind verschiedene Falle vorstell-
bar, in denen eine Landesverteidigung not-
wendig, moglich und durchfihrbar ist. Auch
fir ein kleines Land wie Osterreich! Ich hoffe,
dafl Sie nicht verlangen, daB ich zu prakti-
schen Beispielen dibergehe, weil twir keinem
unserer Nachbarn irgend etwas zumuten.
Aber es sind Entwicklungen méglich, bei denen
man das tun muB, wozu ein neutraler Staat
volkerrechtlich verpflichtet ist, ndmlich fremde
Truppen, die die Grenze iiberschreiten, zu ent-
waffnen und zu internieren. Das kann notwen-
dig sein, das kann unter Umstdnden modglich
sein. (Abg. Graf: Herr Kollege! Bis jetzt
haben Sie nur unser Bundesheer entwaffnet!)
Dazu kkomme ich gleich, danke ‘schon fiir das
Stichwort. Dazu komme ich gleich.

Zundchst mochte ich einmal sagen: Uber die
Aufgabe sind wir uns einig. (Abg. Graf:
Aber liber die Methode nicht!) Gleich, wir sind
schon dabei, nicht so eilig! Sie sind ja mit
Uberschallgeschwindigkeit zu diesem Thema
gekommen. Es ist klar, daB es verschiedene
Moglichkeiten geben kann. Ich mochte sagen:
Das gegenwadrtige Organisationssystem ist
politisch umstritten. Das wissen wir. (Abg.
G raf: Das kann man wohl sagen! — Heiter-
keit bei der UOVP.) Sie sind iiberraschend
scharfsinnig in Ihrer Erklarung. (Heiterkeit und
Beifall bei der SPO. — Abg. G raf: Ich habe
Ihnen denselben Scharfsinn zugemutet, aber
was Sie hier sagen, spricht nicht fiir Scharf-
sinn! Das ist ein politisches Diktat, was Sie
hier vertreten!) Nein? — Danke.

Sie werden sicherlich wissen, daB 'die Re-
organisation 'des Bundesheeres in Durchfiih-
rung ist, daB wir uns auf Berufsoffiziere ver-
lassen und einfach nicht schauen, aus welchem
Lager sie kommen. (Ironische Heiterkeit bei
der OVP,) Thr freudiges Geldchter iiber den
General Spannocchi verstehe ich nicht gane.
(Abg. Graf: Wir haben den Liitgendorf ge-
meint!) Jedenfalls handelt es 'sich hier um
einen Berufsoffizier.

Ich stelle fest, daB die Bereitschaftstruppe
gegenwdrtig 15.000 Mann stehen hat, daB wir
jahrlich 40.000 ... (Abg. Dr. Koren: Wo?)
In '\den Kasernen, wenn man sie nicht einbe-
ruft. (Beifall bei der SPU.) Wo glauben Sie
denn? Am Rathausplatz? (Abg. Dr. Kore n:
Auf dem Papier!) Ich stelle fest: In den Kaser-
nen sind 15.000 Mann der Bereitschaftstruppe
bereit. Wir haben jdhrlich 40.000 Prdsenzdie-
ner, und wir haben gegenwartig, da wir ja
Langerdiener haben, die durchdienen und bei
der Bereitschaftstruppe gerechnet sind, im
Dezember 7000 bis 8000 Prdsenzdiener unter
Waffen in den Kasernen,
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Wir ‘hatten einen Riickgang ibei ider Zahl
der Offiziere. Die Zahl 'beginnt jetzt zu stei-
gen, weil wir einen Zuzug aus den Kreisen
der Unteroffiziere halben.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, man
nitzt weder dem Bundesheer noch der Repu-
blik Osterreich mit diesem ,Parteijubel”.
(Abg. Fachleutner: Das sagen wir ja
immer!) Im Jahre 1968, in der Tschechenkrise,
wdren die Russen, wenn sie gewollt hétten,
bei uns spazierengegangen und hatten den
Kommandanten ides Bundesheeres in den
Kasernen die Hande schiitteln konnen. Nichts
war da! Gar nichts! (Zustimmung bei der
SPO.)

Man bemiiht sich also jetzt zu reorngani-
sieren. Ich mochte Thnen freimiitig sagen, dafB
darin eine sehr ernste Aufgabe fiir meine Par-
tei ibesteht. Kollege Fiedler hat von den Be-
fragungsmethoden gesprochen. Wenn Sie Be-
triebsberater oder jugendliche Arbeiter fra-
gen, dann finden iSie sehr wenig Verstdndnis
fir die Landesverteidigung und 'das Bunde's-
heer. Ich moéchte ausdriicklich erkldren: Es ist
unsere '‘besondere Aufgabe, 'daB wir hier fir
Verstdndnis zu werben haben, daB wir den
Menschen die Notwendigkeit der Landesver-
teidigung klarzumachen haben. (Abg. Doktor
Moser: In eineinhalb Jahren!) Wenn man
hier offen und aufrichtig redet, haben manche
kein Verstdandnis dafiir. Das tut mir leiid.

Wir demokratischen Sozialisten waren
immer und sind in unserem Herzen Pazifisten.
Eines muB ich jedoch dazu sagen — und ich
haibe schon oft ausldndische Freunde im hoch-
sten MaBe durcheinandergebracht, wenn ich
das 'gesagt habe —: Aber ‘wir isind nicht bereit,
aus Friedensliebe auf unsere Freiheit zu ver-
zichten. Wir sind militante Pazifisten. Das sind
wir in der Innenpolitik, und darum sind wir
es auch im:gesamten bei der Verteidigung der
demokratischen Republik Osterreich. (Beifall
bei der SPU.) Wir betrachten das 4als eine
Pflicht und als eine Aufgabe.

Meine Damen und Herren! Ich kann nicht
mehr sagen 4als zu appellieren: In allen partei-
politischen ‘Auseinandersetzungen — die ich
selber fithre und die ich ja liebe — bitte
Vorsicht bei manchen Gebieten. Neutralitat
und Bundesheer gehoéren dazu. Das ist schon
vor Jahren gesagt worden. Man sagte, mit der
Neutralitdt sei es dhnlich wie mit der Virgini-
tdit. Wenn man sie zu oft in Zweifel zieht,
dann ist sie im BewuBtsein der Menschen nicht
mehr vorhanden. Darum imein ernster Appell
an das VerantwortungsbewuBtsein und den
Platz gemeinsamer Verantwortung, 'der uns
verpflichtet.

‘Hohes Haus! Wir Osterreicher kénnen mit
unseren Kraften nicht Weltpolitik machen.

Aber ich glaube, wir miissen die weltpoli-
tische Szene kennen, auf der wir unsere sehr
kleine Rolle spielen kdénnen. Ich darf vielleicht
einen Vergleich ibringen. Die Biihne der Welt-
politik besteht aus mehreren Ebenen und ist
tief gestaffelt. Die Supermdchte, die groBeren
Staaten spielen ijhre Rollen gleichzeitig auf
verschiedenen Ebenen und in verschiedenen
Kombinationen. Der amerikanische AuBen-
minister Kisisinger hingegen hat noch vor An-
tritt seines Amtes gemeint, die bipolare Welt
der beiden Supermidchte sei zu Ende gegan-
gen, wir leben in einem Zeitalter der multi-
polaren Welt.

Ich fiirchte, das ist eine Vereinfachung, die
nicht \ganz richtig ist. Die Weltereignisse der
letzten Monate erweisen, 'dal wir eine Ab-
stufung, daB wir — wie ich sagte — verschie-
dene Ebenen haben. Wenn es um die Grund-
fragen, ob ‘Nuklearkrieg oder Frieden, geht,
dann thaben wir auf der untersten Ebene, auf
der Basis immer noch die Bipolaritit der
nuklearen Supermdchte. Der Konflikt im
Nahen Osten hat das deutlich gezeigt.

Ja dariiber hinaus gibt es von der Diplo-
matie her — wenn man die Fremdworte schon
verwendet, was heute iiblich ist — die Tri-
polaritat, die idrei Pole: Sowjetunion, Amerika
und China.

Es gibt wahrscheinlich wirtschaftlich so
etwas wie ein Fiinfeck, eine pentagonale Wellt,
und zwar Amerika, RuBSland, Europa, Japan
und China.

Und neuestens haben ‘wir ein Sechseck: zu
den Finf kommt als sechster die Gruppe der
arabischen UOlstaaten dazu, die eine unglaub-
liche Macht entwickelt thaben und die man bis
vor kurzem als Macht diberhaupt noch nicht
gezdhlt hat. Sie waren Lieferanten, denen man
etwas abgekauft that. In dem Bereich haben
wir also eine 'hexagonale Ebene in diesem
Welttheater.

Aber nochmals: Nur die beiden Supermaichte
spielen auf allen Ebenen mit, und auf dieser
komplizierten Bithne sehen wir eine Weltpoli-
tik krassester Widerspriiche. Wir sollen uns
keiner Selbsttduschung hingeben: Wir waren
im Oktober am Rande einer Weltkatastrophe,
so wie wir seinerzeit in der Frage -der sowje-
tischen Raketen in Kuba am Rande einer Kata-
strophe waren. Wir alle, glaube ich, haben ge-
hofft, daB bei allen Einschrdnkungen genug
Ost-West-Verstandigung, bei allen Ein-
schrankungen genug Entspannung da ist. Den-
ken wir an die SALT-Gesprache. Die beiden
Supermadchte reden miteinander, sie haben Ge-
heimverhandlungen, sie schlieBen Vertrage ab,
und dennoch waren wir am Rande dieser Kata-
strophe.
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Im Nahostkonflikt, dem vierten arabisch-
israelischen Krieg war die Osterreichische Re-
publik, war die Regierung strikt neutral. Nie-
mand kann Osterreich den geringsten Vorwurf
machen. Dafl manche von Ihnen, meine Herren,
von der Volkspartei und manche der Soziali-
stischen Partei ihre personliche Meinung, ihre
personliche Uberzeugung ausgedriickt haben,
daB sie miindlich und schriftlich ihre Sympa-
thien und 'thre Solidaritdt mit dem angegrif-
fenen Israel, dem einzigen demokratischen
Staat der ganzen Region, ausgedriickt haben,
hat in keiner Weise die Neutralitdat Osterreichs
in Frage gestellt. Ubrigens ist das auch kein
Beweis des Neutralismus gewesen; da hat es
Erkldrungen gegeben, die am Ende von Damen
und Herren beider Seiten unterzeichnet waren.

Tragisch war an diesem Konflikt, da der
Krieg man kénnte sagen iiberflissig war; er
hat die Probleme nicht geldst. Alle haben unter
schwersten Opfern lernen miissen, daB sie
einen Stellvertreterkrieg fiir die Supermaéchte
gefithrt ‘haben, die die neuesten Waffen-
systeme zu erproben Gelegenheit hatten; zu-
erst die Russen und dann die Amerikaner.
Das ist eine bittere Erkenntnis gewesen.

Ich glaube, man muf sich klarmachen, daB
die Katastrophe beinahe gekommen war nach
der sowjetischen Drohung einer einseitigen
Intervention mit Luftlandetruppen, darauf
folgte die amerikanische Erkldrung der ‘hoch-
sten Alarmstufe, einschlieBlich der Nuklear-
streitkrafte, und danach ist es zur Tatigkeit
der Vereinten Nationen und des Sicherheits-
rates beziehungsweise zum Waffenstillstand
gekommen.

Téauschen wir uns micht: Die Verstdndigung
der Supermdachte war die Voraussetzung fiir
eine wirksame Aktivitat der Vereinten Natio-
nen. Die alte Resolution 242 war nicht durch-
fiihrbar, die neue Resolution 338, die die 242er
einschlieBt, ist in sich genauso nicht durchfiihr-
bar, aber sie stellt eine emste Verhandlungs-
grundlage dar, und es hat die ersten Verhand-
lungen gegeben.

Es soll Friedensverhandlungen am 18. De-
zember in Genf geben. Ich mochte sagen — bis
dahin hat es bei den Vereinten Nationen noch
nicht den Fall gegeben —, daB zum ersten
Mal in der Geschichte der Vorsitz im Sicher-
heitsrat auf den Osterreichischen Missionschef
iibergegangen ist. Kollege Karasek war mit
mir gleichzeitig jetzt bei der UN driiben, und
wir haben mit den verschiedensten Leuten
gesprochen. Ich glaube, man kann nicht be-
streiten, daB alle sagten, unser .Botschafter
Jankowitsch habe den Vorsitz gut und expedi-
tiv in dieser kritischen Lage gefithrt. Wir
haben oft einzelne Diplomaten und Beamte
herausgenommen und ihnen besonders ge-

dankt. Ich glaube, wir haben Grund, dem jun-
gen Missionschef, dem Botschafter Janko-
witsch, fiir diese Téatigkeit, die jetzt zu Ende
gegangen ist, aufrichtig zu danken. (Beifall
bei der SPO.)

Wie im Lichte dieser Tatsachen der Kollege
Fiedler dazukommt, zu sagen, Osterreich habe
iberall schlechte auBenpolitische Bezighungen
und Osterreich werde nicht ernst genommen,
das bleibt mir ein Ré&tsel. Denn hbei vielen
Gesprachen, die wir (gefiihrt haben, haben wir
immer klar und deutlich hoéren konnen, wie
sehr gerade Osterreich geschatzt wird.

Gredler hat 'gesagt, in Deutschland etwa
habe unser Image einen Knick gehabt. In man-
cden anderen Landern iwar er gréfier. Da's geht
aber voriber, und es thalben vigle der Redak-
teure, mit denen der AuBenminister 'gespro-
chen hat, gesagt: Ja, wir verstehen das, aber
es wird \ldanger dauern, ibis 'wir es den Men-
schen erkldren kénnen.

Das wind voriibergehen! Jedoch 'die politi-
schen Krdafte in den Vereinten Nationen, die
Beamten und Diplomaten, wissen, worum es
sich handelt. Und wenn ich unseren Missions-
chef genannt habe, dann moéchte ich wirklich
loyalerweise sagen, dafl wir als Osterreicher
in der schwierigen und kritischen Lage gar
keinen Grund hatten, den aus Osterreich stam-
menden Generalsekretdar der Vereinten Natio-
nen nicht zu nennen. iAuch Generalsekretar
Waldheim that sich in der kritischen Lage aus-
gezeichnet verhalten, und wir haben Grund,
auch ihm zu 'danken. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Der Kollege Fiedler hat vor-
hin gemeint: Das erste Mal keine gemeinsame
AuBenpolitik! Bitte, Herr Kollege Fiedler,
lesen Sie die Protokolle der auBenpolitischen
Debatten aus den vier Jahren der OVP-Regie-
rung. Damals fhabe ich immer wieder gesagt:
Wir bieten die gemeinsame AuBenpolitik an.
Wir haben nicht um Thre Gunst gebuhlt, aber
wir ‘waren ibereit.

AuBlenminister Kirchschlager that heuer
schon das zweite Mal angeboten, mit dem
AuBenpolitischen |Ausschufl das Stimmverhal-
ten der Osterreichischen Delegation 'bei den
Vereinten Nationen vor ‘der Eréffnung der
Generalversammlung vertraulich zu diskutie-~
ren. Das ist in .der Welt einmalig, es gibt kei-
nen zweiten Fall. Das ist beide Male nicht
durchfithibar gewesen, weil lbeide Male, 1972
sowie heuer, die Pemmanenzerkldarung des
AuBenpolitischen = Ausschusses  abgelehnt
wurde. Vor Erdffnung der Generalversamm-
lung kann man nur tagen, wenn man nach
SchlieBung der Session im Juli — wenn die
Tagesordnung therauskommt — und wvor der
Eréffnung Ende September zusammenkommt.
Die neue Session /beginnt bekanntlich erst im
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Oktober. Fiir diese notwendigen Sitzungen
haben wir die Zustimmung nicht bekommen.
Ich bedaure das. Ich miite annehmen, daB
— ohne daB eine Verpflichtung fiir eine Zu-
stimmung bes'teht — ja gerade die Opposition
besonderen Grund hat, dies zu wiinschen.

Da es abgelehnt wurde, haben wir heuer
— so wie im vergangenen Jahr — ‘den Herrn
AuBenminister gebeten, in die sozialistische
Fraktion zu kommen, und wir haben das ganze
Dokument durchdiskutiert. Voriges Jahr hat,
glaube ich, Karasek 'den AuBenminister im
BudgetausschuB igefragt: Waren Sie bereit,
auch in die OVP-Fraktion zu kommen? — Mir
ist nicht bekannt, ob er eingeladen .wurde.
Jedenfalls hatte die Mgglichkeit dazu /bestan-
den. Aber vor allem bestand die Méoglichkeit,
daB der AuBenpolitische AusschuB 'dieses Hau-
ses eingeschaltet wird. Das ist uns leider un-
maglich .gemacht worden. Ich (bedauere das
zutiefst.

Wenn wir uUber alle Probleme des Nahen
Ostens reden, dann soll nicht vergessen wer-
den, daB unsere Regierung — besonders der
Bundeskanzler Kreisky — den Vorschlag ge-
macht ‘hat, die Fragen des Nahen Ostens auf
der Europdischen Sicherheitskonferenz mitzu-
beraten:. Wie ist es hier im Haus zugegangen,
wieviel Hohn und Aiblehnung hat es dafiir
gegeben, bis man schlieBlich bereit war, in
der zweiten Phase 'der Sicherheitskonferenz
in Genf Vertreter der Nahoststaaten zu
hoéren. Man kann nicht europdische Sicherheit
machen und explosive Zustdnde an der Sid-
kiste des Mittelmeeres einfach iibergehen.

Wir stehen jetzt vor einer ungemein schwie-
rigen Situation in dieser .ganzen Region. Wenn
ich sage ,,wir", dann betrifft das alle Menschen
der Welt. Es 'wissen beide Seiten, 'daB ein
KompromiB zu schlieBen sein wird. Ich glaube,
Agypten ist so wie Israel bereit, es zu schlie-
Ben. Bs wird Abstriche und Verzichte auf bei-
den Seiten 'geben.

Ich will mich nicht in Details einlassen,
mochte aber nur eines hervorheben: Wir haben
jetzt erlebt, wie, in Anderung alter Bestim-
mungen, die friedensenhaltenden Truppen dem
Sicherheitsrat und seinen Beschliissen direkt
unterstellt sind. Sie agieren nicht bloB auf
Einladung einer Regierung so 'wie seinermzeit
unter Nasser, der jederzeit dem Generalsekre-
tar 'der Vereinten Nationen sagen konnte:
Weg mit ihnen!, sondern das hat nun der
Sicherheitsrat zu bestimmen. Weiters soll die
Z&hl der Truppe auf 6000 Mann erhoht wer-
den. Osterreich ist daran beteiligt.

Aber, meine Damen und Herren, eines der
Probleme wird zum Beispiel sein, was mit
Sin'ai geschehen wird. Frau Golda Meir sagte

bei der Besprechung in London, die ich erwahnt
habe: Wir haben genug Sand in der Wiiste
Negev. Wir brauchen nicht die Sinaihalbinsel.

Vor Jahren hat uns der Aufenminister Abba
Eban in StraBburg gesagt — er hat es wieder-

holt —: Die Sinaihalbinsel muB entmilitari-
siert werden! — Aber wer soll das tiber-
wachen?

Ich hatte Gelegenheit, den Stabsoberst der
UNEF, also der UNO-Truppe, in New York zu
fragen. Er sagte mir: Wenn wir so wie jetat
mit unseren Jeeps und Landfahrzeugen her-
umfahren, um zu kontrollieren, dann wiirden
wir auf der Sinaihalbinsel 50.000 Mann zur
Kontrolle brauchen. AuBer man bewilligt uns
eine Hubschrauberflottille, mit der wir wirk-
sam ilberwachen koénnen.

Es wird also ernste technische Fragen geben,
wieweit man bereit ist, dieser Truppe eine
echte Kontrollmoglichkeit zu gewdhren. Ich
glaube, wenn dahinter auch die Supermachte
stehen, dann gibt es thier gewisse Maglich-
keiten, zu einem Frieden izu kommen.

Natiirlich hat der kleine Staat Israel seine
Daseinsberechtigung, wenn man auch fragt:
Was ist mit den Palastinensern? Sie sinid aus
ihrer Heimat verdrangt worden oder geflohen
oder was immer sonst. — Ja, das stimmt
wahrscheinlich zu einem 'groBen Teil.

Hohes Haus! Wir stehen hier vor einem
schwierigen Problem. Man soll nicht verges-
sen, daB im ersten Weltkrieg ‘die britische
Regierung in der Balfour-Deklaration das Land
Palastina, das von den Tirken beherrscht
wurde, den Juden als nationale Heimat, aber
in der sogenannten Mac-Mahon-Korrespon-
denz den Arabern als ihr Gebiet zugesprochen
hat. Man kann nicht zwei Volkern gleichzei-
tig dasselbe Land versprechen, noch dazu,
wenn es dem nicht gehort, der es versprochen
hat. Alber wir haben heute noch mit diesen
Problemen zu tun, 'heute gibt es noch diese
Schwierigkeiten.

In der Zwischenzeit that sich der neue Staat
Israel bewdhrt, er existiert. Die Menschen
haben gearnbeitet, sie haben Ubermenschliches
geleistet. Jeder, der dort war, wird sagen: Es
ist undenkbar, daB man sie einfach wegwischt
oder Agypten etwa sagt: Wir anerkennen ihre
Existenz, ihr Lebensrecht auch als Staat.

Aber die Losung dieses Problems, meine
Damen und Herren, ist in der Lésung einer
Frage nach dem ersten Weltkrieg zu sehen
gewesen, namlich in der Entflechtung der Tiir-
ken und der Griechen in den Grenzgebieten.
Es sind Hunderttausende griechische Familien,
die in der Tirkei gelebt haben, nach Griechen-
land ibersiedelt worden, und Tiirken, die im
griechischen Gebiet gelebt haben, in die Tiir-
kei. Mehr als 1 Million Menschen ist damals
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umgesiedelt worden. Es hat genug Hartefélle
gegeben. Aber wenn es nicht geschehen ware,
ware Massaker auf Massaker in diesen Gebie-
ten gefolgt. Man soll diese Beispiele nicht
ibersehen.

Hohes Haus! Der Ulkrieg kam zu spat. Das
Ol wurde als Pressionsmittel von den arabi-
schen  oOlproduzierenden  Staaten 'gegen
Amerika, Westeuropa und ischlieBlich dann
auch gegen Japan verwendet. Niemand weif3
genau, 'wie lange das dauern wird. Ich wiirde
nun sagen: Langfristig gesehen hat diese Ener-
giekrise uns wachgemacht fiir ein Energiepro-
blem der ganzen Industriewelt von heute. Man
weiB, daB man mehr Wasserkraft, mehr Kohle,
und zwar die Verflissigung wvon Kohle,
braucht. Die Bundesrepublik bereitet jetzt ein
Kohleverflissigungswerk um den Betrag von
2,5 Milliarden Mark vor. Damit soll man
20 Prozent des Ulbedarfs der Bundessrepublik
in einem Jahr decken koénnen. Dazu kommen
in den Lédndern, in denen ‘das moglich ist,
Sonnenenergie oder Erdwdrme und schlieB-
lich die Atomkraftwerke. Man wird neue
Energiequellen suchen miissen, und man wird
sich nicht auf 'das ‘Ol auf Dauer verlassen
diirfen.

Wenn es ungestort so weitergegangen wére,
wiére die Katastrophe anders gekommen. Man
rechnet, da der Uberschufonds von Saudi-
Arabien -allein 15 Milliarden Dollar betragt.
Das ist die groBte Akkumulation von Devisen,
die iibrigens nirgendwo in Investitionen um-
gewandelt werden koénnen, weil einfach fiir
diese Mengen kein Platz ist. Gleichzeitig haben
wir als Folge eine ‘Beschrankung des freien
Flusses 'der Kapitalien.

Es hat eine explosive Verschiebung des
Maichtegleichgewichtes durch diese wirtschaft-
lichen Verhéltnisse stattgefunden. Wir kénnen
sagen: Auf Grund aller Harten, die wir jetzt
zu ertragen haben, wird man bei allen not-
wendigen MaBnahmen der Bevorratung, der
UbergangsmaBnahmen — dariiber will ich gar
nicht reden, das ist selbstverstdandlich — um-
denken miissen. Weltweit wird es groBe, ent-
scheidende Aufgaben fiir die Wissenschaft, die
Technologie und die Wirtschaftspolitik geben.

Aber Nahostkrise und Olkrise haben zu
einem Aufbrechen einer ganzen Reihe von
Problemen gefiihrt. Der amerikanische Atom-
alarm ist nicht einmal den Verbiindeten in
der NATO informativ mitgeteilt worden. Die
Regierungschefs der NATO-Lander in Europa
haben das aus Rundfunk und Presse erfahren
und dazu erklart: Wir lassen uns nicht wie
eine Kolonie behandeln! — Man ihofft, daB
das iiberwunden wird und entsprechende For-
men der Koordinierung und Information er-
folgen kénnen.

Man hort jetzt immer mehr, da die Ameri-
kaner entschlossen sind, einen Teil ihrer liber-
seeischen Engagements zu reduzieren, auch
Truppen aus Europa zuriickzuziehen. Wir
wissen nicht, von wo, und wissen nicht, wie
viele. Ich darf meiner Bemerkung von vorhin,
die wir im Europarat oft gemacht haben, war-
nend hinzufiigen: In einer Zeit, in der man
sagt: Die Verhandlungen iiber eine Riistungs-
beschrankung in Europa kénnen Jahre dauern!,
ist eine einseitige Zuriickziehung von ameri-
kanischer Seite eine ern'ste Gefdhrdung auch
eines Ergebnisses <dieser Verhandlungen.
Wenn die Amerikaner von ihren europédischen
Partnern in der NATO Zahlungen fiir die
Stationierungen der Truppen verlangen, kon-
nen ‘wir ‘leicht sagen, dafl das verstdandlich ist;
wir haben es nicht zu =aahlen, aber sicherlich
haben sie recht, wenn sie es verlangen.

Zu den Europaischen Gemeinschaften, Herr
Kollege Fiedler, hat i/die Regierung, hat die
Republik Usterreich und haben wir Parlamen-
tarier das denkbar beste, positive Verthdltnis.
Wir haben 'das beste herausgeholt, was man
herausholen konnte; mehr war nicht drinnen.

Alber ich muB sagen, uns macht — so wie
den Angehorigen der EWG — Sorge, daBl es
dort schwere innere Probleme gibt: Bis 1980
soll die politische Union verwirklicht werden.
Bisher gibt es keine gemeinsame Energiepoli-
tik, kkeine gemeinsame Transportpolitik, keine
gemeinsame Wiahrungspolitik und keine .ge-
meinsame Verteidigungspolitik. Frankreich
hegt MiBtrauen gegen Deutschland und Eng-
land, auf der anderen Seite — unterschdtzen
wir das nicht — war nach dem ‘Beginn der
Olkrise unter einseitiger Diffamierung der Hol-
lander die EWG nicht fdahig, eine Solidaritéts-
erkldrung fiir Holland zu beschlieBen.

Dann kam diese angeblich proarabische Er-
klarung mit der Resolution 242. Sie war nicht
so proarabisch. Das Interessante ist nur — und
das kann man aus der Presse ersehen —, daB
sie eine Verlegenheit fiir Sadat dargestellt hat,
denn die EWG-Minister haben in der Resolu-
tion den Agyptern mehr Zugestdndnisse ge-
macht, als Sadat in seiner Verstandigungsbe-
reitschaft fordern wollte, und Kissinger war
wiitend, daB das ganze Konzept zerschlagen
war.

Da stimmt vieles nicht. Aiber die EWG muB
sich jetzt bewdhren. Mit Recht sagt unser
alter Freund Max van der Stoel: Jetzt wind
sich zeigen, ob sie eine Daseinsberechtigung
hat. Ohne Solidaritét fiir Holland kann es
keine wirkliche Gemeinschaft dieser neun
Staaten 'geben.

Wir stehen im Europarat bescheiden da-
neben. Wir haben unseren Freihandelsvertrag
mit der EWG, wir werden jetzt im Dezember
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in der Politischen Kommission und im Janner
im Plenum noch dariiber reden; ich glaube,
mit einem arabischen Staatsmann.

Alber es bleibt die Notwendigkeit verstank-
ter Bemithungen um wdie Aktivierung des
Europarates und die Beniitzung dieses Instru-
mentes bestehen, auch wenn leider unser
AuBenminister, wie ich glaube, mit Ende des
Jahres nicht mehr der Vorsitzende des Mini-
sterkomitees ist, weil diese Funktion nur halb-
jahrlich von einem Land ausgeiibt mwird.

Hohes Haus! Die zweite Phase der Europa-
ischen Sicherheitskonferenz in Genf, die Exper-
tengesprdache haben uns schon in vielen Debat-
ten ‘Sorge gemacht. Wir kénnen nur wieder-
holen — und ich glaube, daB es innerhalb
der Parteien keine Meinungsverschiedenheit
dariiber gibt —: Wenn man irgendwann im
Verlauf 'des ndchsten Jahres zu einem Ab-
schluBl der zweiten Phase und zu einer dritten
Phase auf Ministerebene kommen wird, aber
die Ristungsbeschrankungsbesprechungen in
Wien nicht zu Ende sein 'werden — wie es
heiBt, werden sie noch Jahre dauern —, dann
miissen wir offen aussprechen: Eine Wieder-
holung von Gewaltverzicht und Friedensbe-
reitschaft ist sehr mager. Das steht schon in
der Charta der Vereinten Nationen drinnen.
Ohne Verdiinnung der militdrischen Kréfte in
Mitteleuropa wird das nicht nur von uns, son-
dern auch von den kleinen Staaten im War-
schauer Pakt als ein mageres Ergebnis ange-
sehen.

Ich darf noch hinzufiigen — ich habe dariiber
so viel geredet und geschrieben, daB ich es mit
ein paar Worten erledigen 'kann —: Wenn der
sogenannte Korb 3, die geistigen und kultu-
rellen Beziehungen, nicht mehr (bringen als
den Austausch von Balletts und Opernchoren,
dann wird das zu mager sein. Solange wir
nicht imstande sind, nicht nur unsere Literatur
ebenso in die Sowjetunion wie in die Ost-
blocklander zu schicken, so wie diese ihre
Literatur zu uns schicken — nein, sie schicken
sie ja in deutscher, franzosischer oder engli-
scher Ubersetzung zu uns; -selbst wenn man
mit Verspdtung in den Bibliotheken, sozu-
sagen in der Giftkammer unsere Literatur er-
hélt, man wird sie nicht in die Sprachen dieser
Lénder ibersetzt dorthin bringen (kénnen —,
solange das nicht méglich ist, gibt es keinen
freien Austausch. Freier ist weniger als frei.

Das heiBt nicht, '"daB wir uns zuriickziehen
sollen, aber wir werden unermiidlich zu drén-
gen und wieder zu drangen haben und klar-
machen missen, daB hier Bedingungen und
Forderungen nicht erfiillt sind.

Ich bentitze die Gelegenheit, dem Bundes-
minister Kirchschldger, 'seinen Beamten und

Diplomaten, 'die bei allen diesen Bestrebungen
und Bemiihungen aktiv besch&ftigt waren —
und ich glaulbe, das gilt jetzt unabhdngig von
jeder Parteizugehorigkeit —, den Dank fir
ihre Arbeit auszusprechen. Auf allen Ebenen
haben die Beamten und Diplomaten des Mini-
steriums Kirchschlager und er selbst Ausge-
zeichnetes geleistet. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, als Parlamentarier sind wir auch
dem Herrn Bundesmini'ster selbst zu besonide-
rem Dank verpflichtet, weil wir als Parlamen-
tarier mit ihm eine ausgezeichnete Zusammen-
arbeit haben. Wenn wir auch noch durch unsere
Geschdftsordnungsméngel behindert sind, so
haben wir — ich glaube, es war eine Initiative
des Kollegen Scrinzi — dieses kileine Komitee,
das der Bundesminister mit je einem Vertreter
einer jeden Partei und dem Vorsitzenden des
AuBenpolitischen Ausschusses zu Informa-
tionszwecken einberuft. Dieser kleine Kreis
— das wird niemand bestreiten k6nnen — hat
sich als ein bescheidenes, aber wirksames und
wichtiges Informationsorgan erwiesen.

Hohes Haus! In weltweitem Mafstab aber
ist es mehr als ‘beunruhigend zu héren, daB
der amerikanische Verteidigungsminister
Schlesinger jetzt erklart: Im SALT I thaben
wir Amerikaner den Russen mehr interkon-
tinentale Fernlenkraketen zugebilligt, als wir
Amerikaner fiir uns selbst verlangt haben. Die
Begrindung war, daB die Amerikaner bereits
iber Mehrfachsprengkopfe verfiigt haben, die
den Russen nicht zugédnglich waren. Das ist
jetzt anders. Schlesinger sagt jetzt, die So-
wjets haben mehr interkontinentale Raketen
und die Mehrfachsprengképfe. Es beginnen
jetzt Beratungen im SALT II bereits unter der
Belastung einer amerikanischen Korrekturfor-
derung.

Aber dessenungeachtet konnen wir feststel-
len: In dieser sehr komplizierten und sehr
widerspruchsvollen Welt hat sich das kleine
Osterreich gut gehalten, und ich glaube, wenn
die Damen und Herren der Opposition niich-

‘tern daritber nachdenken und hier nicht eine

Pflichtiibung der Opposition durchfithren miis-
sen, dann werden sie zugeben: Osterreich hat
sich mit dieser Regierung, mit diesem AuBen-
minister, mit diesen Diplomaten und Beamten
in der Welt gut gehalten. Wir haben in der
Welt trotz des Knicks von Schénau den guten
Ruf bewahrt und ihn sogar verbessert. (Beifall
bei der SPUO.)

Ich :habe vor kurzem in zwei englischen
Zeitungen, in der ,, Times" und im ,Observer”,
zwei sehr interessante Artikel von e¢hemaligen
britischen Ministern gelesen, und zwar vom
ehemaligen Europaminister der Labour-Regie-
rung Lord Chalfont und vom konservativen
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Verteidigungsminister Lord Harlech. In diesen
beiden Artikeln sprechen sie von einem neuen
Buch, das in England erschienen ist, einem
Buch mit dem Titel ,,Die Reform der Macht"
von Leonard Beaton, in dem dieser in Wirk-
lichkeit eine gnun'dlegende Reform der Ver-
einten Nationen verlangt.

Wer die Vereinten Nationen etwas aus der
Né&he kennt, weiB, daB das zunachst hoffnungs-
los ist. Aiber es ist interessant, daB Lord Chal-
font von einem notwendigen mittleren Weg
zwischen der Gefahr und dem Traum spricht.
Und er sagt, Leonard Beaton ihat recht, wenn
er eine Weltsicherheitsbehdorde mit einer
Armee verlangt, die nur der Generalversamm-
lung unterstellt ist und die neben den natio-
nalen Armeen bestehen soll. Wer die Verhalt-
nisse kennt, weiB, daB das gegenwadrtig un-
erreichbar ist.

‘Alber gerade aus diesem Grund ist es viel-
leicht nicht unwichtig zu sehen, da8 Lord
Chalfont am Ende seines Artikels sagt: Vor
zweihundert Jahren hat Kant vorausgesagt,
daB es eines Tages einen dauernden Frieden
geben muB, durch die Kreation des Menschen,
aus seinen moralischen Aspirationen oder als
eine Konsequenz der physischen Notwendig-
keit.

Er sagt: Diese physische Notwendigkeit be-
steht bereits.

Alber dennoch ist die Forderung in dem Buch
und der .beiden Autoren: Die Kleinstaaten
miissen sich rithren. Wir théren das auch von
den Kleinstaaten im Warschauer Pakt. Weiters
wissen wir, daB .gegenwartig liberhaupt der
Friede noch auf dem Gleichgewicht der beiden
Supermachte bestelht. Dennoch ist die Forde-
rung nach einer Politik der Vernunft, und
nicht nur einer Politik der Macht, einer Poli-
tik der Vernunft als einer Alternative zu der
drohenden Selbstzerstérung der Menschheit
notwendig.

Hohes Haus! Zu den Widerspriichen, die ich
in meiner Analyse zu zeigen versucht habe,
muB ich am Ende meiner Ausfithrungen einen
eigenen Widerspruch in meiner Argumenta-
tion hinzufiigen. Die Rolle der Vernunft ist
heute in dieser Welt nicht iitberwdaltigend. Den-
noch glaube ich, daB wir allen Grund haben,
auf den Menschen und die menschliche Ver-
nunft zu hoffen. Es gibt Verhaltenswissen-
schaftler, die sagen, die Uberbevélkerung kann
bei uns einen Krieg der Lemminge herbeiftih-
ren oder einen anderen Krieg der Selbstzer-
storung, wie eribei den Ratten ist.

Ich glaube, daB wir uns lieber und besser
auf den Mann Iberufen sollen, der das ent-
scheidende Werkzeug unseres Zeitalters, den
Computer, entworfen hat, auf Nonbert Wiener,

der aufmerksam gemacht hat, daB der Com-
puter nicht mensclich denken kann und daB
der Mensch nie ein genau voraus berechen-
bares Wesen sein wird, wie der Computer eine
Masdhine ist. Und darum, Hohes Haus, glaube
ich, daB die Menschen ihr Streben, ihr instink-
tives Bediinfnis nach dem Uberleben, dem
Selbsterhalten der Art haben und daB wir auch
in dieser widerspruchsvollen und in dieser
gefdhrdeten Welt Politik machen koénnen, mit
der Hoffnung auf schlieBliche Durchsetzung
des Menschen, der Menschlichkeit und der
menschlichen Vernunft. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Als ndchster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Karasek.

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Mein geschdtzter Herr
Vorredner, der Abgeordnete Czernetz, hat mir
eine ganze Menge Stichworte fiir meinen jetzi-
gen Diskussionsbeitrag geliefert. Ich muB, wie
schon unldngst, darauf verweisen: ich kann in
meiner Vorrede nicht auf alles eingehen, aber
er wird die Geduld haben, darauf zu warten,
bis ich im Laufe meiner Ausfithrungen auf
Einzelheiten eingehe.

Auf eine Sache mochte ich gleich am Anfang
hinweisen. Ich schaue dem Abgeordneten Czer-
netz immer ganz gerne zu, wenn er aullen-
politische Pirouetten schldgt, das sieht ganz
gut aus. Hingegen, wenn er einmal auf das
militdarische Glatteis tanzen geht, wie heute,
das gefallt mir weniger. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Czernetz! Sie sagten, wir
sollten das Bundesheer auBer Streit stellen.
Da muB ich jetzt die Frage in den Raum stel-
len: Wer hat denn iberhaupt in Osterreich
begonnen, das Bundesheer in den tagespoli-
tischen Kampf hereinzuziehen? 1970 die Sozia-
listische Partei Osterreichs! (Beifall bei der
OVP.) Und wenn Sie militdrisch bemerken,
Herr Abgeordneter Czernetz, und das mit
einer festen Uberzeugung: Bereitschaftstrup-
pen stehen genug zur Verfiigung, 15.000 Mann
sind in den Kasernen und 40.000 sonstwo,
dann kann ich nur sagen, daf der Bundesmini-
ster fir Landesverteidigung Liitgendorf auf
ausdriickliches Befragen nlicht mit dieser
Festigkeit geantwortet hat wie der Abgeord-
nete Czernetz. Er hat uns damals gesagt, seine
strategische Konzeption liege im Panzer-
schrank. Dort liegt sie offenbar heute noch.
Oder er versucht mit dem neuen General
Spannocchi sein militdrisches Konzept als
Wunderwaffe zu realisieren.

Herr Abgeordneter Czernetz, dazu mochte
ich Thnen sagen: Ihren Satz: , Wir verlassen
uns eben bei der Bundesheerreform auf die
Berufsoffiziere', kénnen wir als Parlamenta-
rier nicht akzeptieren, denn die Verantwor-
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tung fiir das Heer, fiir die Verteidigung und
fir dieses Land haben, politisch gesehen, wir
und nicht allein die Berufsoffiziere! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Es ist auch oft die Frage aufgeworfen wor-
den — auch heute von meinem Vorredner —:
Warum keine gemeinsame AuBenpolitik? Ich
habe nicht das erste Mal darauf hingewiesen,
daB es keineswegs irgendein schlechter Wille
unsererseits ist, warum wir keine gemeinsame
AuBenpolitik haben. Ich erinnere daran, daB
Kollege Withalm bei der ersten Semmering-
tagung im Jahre 1970, nach den Wahlen, drei
Bereiche der Politik auBer Streit gestellt haben
wollte und dafiir eine gemeinsame Politik
vorgeschlagen hat. Das waren die Wdhrungs-
politik, die Landesverteidigungspolitik und die
AuBenpolitik.

Mit der Landesverteidigungspolitik ist es
schon durch den Wahlkampf fast unmoglich
gewesen und bei der Wahrungspolitik hat es
eine Weile gedauert. Wiie ich hore, hat es beim
letzten Mal auch schon ein biBchen oder sogar
stark, bei der Frage des Aufwertens gekracht,
aber immerhin, es ist mit der Wahrungspolitik
langer gegangen als mit anderen Bereichen.
DaB es mit der AuBenpolitik nicht geht, hat
den einen Grund, auf den oft hingewiesen
wurde und der auch indirekt aus den Darle-
gungen des Kollegen Czernetz feststellbar war.
Insolange eine Opposition nicht in der Lage
ist, vorgangig von allen auBenpolitischen Ent-
scheidungen informiert zu sein, solange wir
von gewissen wichtigen Entscheidungen nur
nachtraglich, sei es aus der Zeitung, aus dem
Fernseher oder durch eine Information des
AuBenministers Kenntnis hekommen, kénnen
wir ja der Regierung keinen Blankoscheck fiir
eine gemeinsame AwuBenpolitik geben. Ich
glaube, das 'ist einsichtig und auch verstand-
lich.

Ich mache es ja nicht einmal zum Vorwurf,
daB es nicht anders geht, denn der Kollege
Cezernetz hat ja hier des langen und breiten
erkldrt, uns .geldnge es ja nicht einmal, von
den bestehenden Moglichkeiten unserer Ge-
schaftsordnung im Parlament Gebrauch zu
machen, ndmlich von der Madglichkeit, durch
-eine Permanenzerklarung des AuBenpoliti-
schen Ausschusses wenigstens wahrend der
Sommerzeit und zum fritzhen Herbstbeginn mit
dem AuBenminister — im Rahmen des Parla-
ments — eine Unterhaltung iber das Stimm-
verhalten bei der UNO durchzugehen. Wir
miissen zu praktisch privaten Begegnungen
mit dem AuBenminister Zuflucht nehmen. Es
ist sehr schdtzenswert, daB er dies tut, aber
jedenfalls, die Grenzen der gemeinsamen
AuBenpolitik liegen bereits in diesen, fast
unibersteiglichen formellen Hindernissen.

Ich habe mich immer insoweit zum Konti-
nuitdtsgedanken in der AuBlenpolitik bekannt,
daB ich gesagt habe: Die OVP betreibt keine
Opposition in der AuBenpolitik blo8 um der
Opposition willen. Aber wir lassen es uns
auch nicht nehmen, dann, wenn wir glauben,
daB die Regierung oder der Minister eine
Entscheidung trifft, die uns unpraktikabel er-
scheint, diese zu kritisieren. (Beifall bei der
OVP.) Das haben wir wiederholt in letzter
Zeit gemacht. Ich bedaure, daB sich die Mog-
lichkeiten dazu in der letzten Phase mehr
hdufen als in der ersten Phase dieser ganzen
Regierungsperiode. Aber das ist ein Faktum,
das ich ja nicht beeinflusse, von dem ich ab-
héngig bin.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In der Rede des Abgeordneten Kollegen Czer-
netz ist auch die Frage aufgetaucht: Zishen
wir doch nicht allzusehr die Neutralitdat in
die Diskussion. An dem Faktum der Neutrali-
tat, wie es sich uns heute darstellt, daB Oster-
reich ein neutrales Land ist, daran rittelt,
glaube ich, ja keine der in diesem Hause ver-
tretenen Parteien. Hingegen gibt es gewisse
Verhaltensweisen der Bundesregierung, die in
den meutralitdtspolitischen Bereich kommen,
wo wir auch schon unsererseits Ursache und
Gelegenheit hatten, kritische Anmerkungen
zu machen.

Uber unsere neutralitatspolitische Position
wird man in Osterreich :sehr wohl diskutieren
und reden diirfen. Ich halte es fiir sehr, sehr
gut, daB man das tut.

Der Herr AuBenminister ‘hat unldngst selbst
einmal — ich weiB nicht, ob in einem gréBeren
oder kleineren Kreise — die Angst ausge-
drickt, es konnte noch so weit kommen, daB
man die Neutralitdt und die AuBenpolitik, wie
er sagte, ,zerrede”. Herr Bundesminister!
Nichts liegt uns ferner, als die Neutralitats-
politik und die Neutralitdt zu zerreden. Ich
mochte mit aller Deutlichkeit feststellen: Eine
Diskussion liber Neutralitdat und tiber Neutrali-
tatspolitik ist, wenn sie hier im Rahmen des
Parlaments gefiihrt wird, durchaus nichts
Negatives!

Ich berufe mich im folgenden auf den AuBen-
minister Kreisky. Ich betone ,,auf den AuBen-
minister”, da mir der AuBenminister Kreisky
viel mehr zugesagt hat als der Bundeskanzler
Kreisky, der viel 6fter AnlaB zur Kritik gibt,
als es beim AuBenminister Kreisky der Fall
war. Das habe ich schon in der Schénau-Rede
an diesem Pult sagen miissen.

Der AuBenminister Kreisky war ja auch in

den Jahren, in denen :er AuBenminister war,

anderer Meinung und hat gesagt: Schaut doch
das Beispiel der Schweiz an! Dort gibt es eine

hundert Jahre lange Neutralitdatstradition und
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doch findet dort fortwdhrend eine Diskussion
iiber die Neutralitatspolitik statt. Er meinte,
das sei etwas durchaus Natiirliches, das heiBt
etwas durchaus Richtiges.

An diesem AuBenminister Kreisky und sei-
nem Hinweis -auf das Beispiel unseres Nach-
barlandes mdchte ich mich -orientieren, wenn
ich sage, Herr Bundesminister, wir miissen
heute einen Augenblidk in diesem Hause iiber
die Neutralitdt reden. Ich wende es auch be-
griinden:

Meine Damen und Herren! Wir sagen isehr
oft, wir sind neutral im eigenen, aber auch im
Interesse von Drittstaaten, also im Interesse
jener, denen wir unsere Neutralitdt notifiziert
haben. Dieses Wachhalten des Interesses Drit-
ter an unserer Neutralitat stellt daher in unse-
rem eigenen Interesse eine eminente Aufgabe
der osterreichischen AuBenpolitik dar.

Herr Bundesminister! Damit ist aber etwas
sehr, sehr Wichtiges verbunden, und deswegen
unterstreiche ich das jetzt hier sehr deutlich:
Wir wiinschen keine Ingerenz Dritter in die
Interpretation der Osterreichischen Neutrali-
tatspolitik! Ich sage diesen Satz aus einem
gegebenen AnlaB, den Sie kennen, ndmlich im
Zusammenhang mit der Konferenz arabischer
Botschafter hier in Osterreich.

Ich betone, daB die einzig legitimen Inter-
preten Osterreichischer Neutralitatspolitk nach
unserer Auffassung das Osterreichische Parla-
ment und die ésterreichische Bundesregierung,
die verfassungsmaBigen Organe dieses Staates
sind. Es ist ja nicht das erste Mal, daB wir uns
dagegen zu wehren haben, daB andere ver-
suchen, unsere Neutralitdt zu interpretieren.
Ich habe schon bei unseren AusschuB3beratun-
gen darauf hingewiesen, daB wir iiber ein
Jahrzehnt lang im Zusammenhang mit unse-
ren EWG-Bestrebungen den Versuch unter-
nehmen muBten, eine Einmischung Moskaus
in die Interpretation der osterreichischen Neu-
tralitat, in die Interpretation dessen, was hin-
sichtlich EWG-Vertrag mit Neutralitdat und
Staatsvertrag kompatibel ist, abzuwehren. Da
miiBten wir uns auf unsere HinterfiiBe stellen
und in oft sehr harten Diskussionen dartun,
da8 wir einzig und -allein in der Gsterreichi-
schen Regierung und im osterreichischen Par-
lament die befahigten und einzig richtigen
Interpreten der Neutralitdat sehen.

Daher unser Wunsch, Herr Bundesminister,
an die Bundesregierung: Keine Einmischung
von auBen in die Frage, was neutral und was
nicht neutral ist!

Nun noch ein zweiter Punkt, auf den schon
mein Kollege Czernetz hingewiesen hat und
iber den ich auch schon im Ausschufl gespro-
chen habe, aber ich glaube, dieses Forum ist

dazu berufen, daB man auch von hier aus
nach auflen hin sagt: Die &sterreichische Neu-
tralitdt wird oft dahingehend miBverstanden,
daB man meint, sie binde nicht nur die Regie-
rung, sondern auch einzelne Usterreicher. Kol-
lege Czernetz hat in seiner Rede im Zusam-
menhang mit dem Aufruf, von dem die Rede
war, bereits darauf hingewiesen. Durch die
MeinungsauBerungen einzelner Staatsbiirger
kann die Neutralitdt nie und niemals gefahr-
det werden! Sie kann auch nicht durch Presse-
erklarungen gefdhrdet werden. Wir haben
vielmehr immer den Standpunkt vertreten: Es
gibt keine Regierung, keinen Minister in unse-
rem Land, die beziehungsweise der auf Grund
unserer Verfassung die Moglichkeit hétte, der
Presse irgendwie einen Maulkorb umzuhén-
gen, der Presse Weisungen zu geben, was
man schreiben koénne, schreiben solle, was
man schreiben diirfe oder nicht.

Darin liegt meines Erachtens eine gewisse
Nuance zur finnischen Neutralitatspolitik. Ich
habe Anfang September eine AuBerung des
finnischen AuBenministers gelesen, in der er
die finnische Presse aufgefordert hat, doch
eine gewisse Riicksicht auf die auBenpolitische
Interessenlage und die Situation Finnlands zu
nehmen und durch die Schreibweise in der
finnischen Presse seine auBenpolitischen Inter-
essen nicht zu gefahrden.

Mich geht das Verhdltnis zwischen finni-
scher Regierung, finnischer Presse und finni-
scher Neutralitédt nichts an. Ich bin immer einer
derjenigen, die lbewuBt versuchen, andere
Lander nicht in eine kritische AuBerung herein-
zuziehen. Ich nenne dieses Beispiel nur, um
darzutun, daB es eben Nuancen in der Neu-
tralitatspolitik geben kann und daB eine solche
Nuance zur finnischen .eben darin besteht, daf
in UOsterreich die ungehinderte Freiheit der
MeinungsduBerung fiir den einzelnen und fir
die Presse nicht bedroht und nicht in Frage
gestellt ist.

Herr Bundesminister! Ich bescheinige Ihnen,
daB Sie im Ausschufl auf eine diesbeziigliche
Frage ausdriicklich klargestellt haben, daB Sie
genauso denken, wie wir es hier darlegen.
In diesem Punkte trennt uns also nichts. Aber
ich habe eine sehr dringliche Bitte: daB man
das, was wir hier jetzt festgelegt haben, nicht
als abstrakten Lehrsatz verkiindet, der sich
sehr schon anhort, sondern daB in der konkre-
ten politischen Situation von dieser Grund-
feststellung tatsdchlich ‘Gebrauch gemacht
wird. Das ist eine sehr dringliche Bitte an
den Ballhausplatz, mit der praktischen Appli-
zierung dieses sozusagen auBer Streit gestell-
ten Prinzips mnicht zu sparsam umzugehen,
sondern in konkreten Situationen darnach zu
handeln.
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Nun ein drittes: Es geht um die Notwendig-
keit der Abgrenzung der Neutralitat zur Hal-
tung der blodkfreien Staaten. Kollege Czer-
netz! Niemand bestreitet, daB unter uns hin-
sichtlich dieser Abgrenzung keine besonderen
Schwierigkeiten auftauchen. Asber es gibt ge-
wisse Vorfdlle und Vorgdnge, die uns zu
Bedenken AnlaB geben, und davon mochte ich
sprechen.

Ich bin mit den Ausfithrungen des Bundes-
ministers Kirchschldger im ,West-Ost-Jour-
nal”“, Nr. 4/1973, zu diesem Thema im groBen
und ganzen einverstanden, weil das, was dort
steht, im allgemeinen dem entspricht, was auch
wir uns als Abgrenzung vorstellen.

Auch da kann ich mich mit dem AuBen-
minister Kreisky wieder einmal einverstanden

erklairen — AwuBenminister Kirchschldager
zitiert ihn in diesem Artikel im , West-Ost-
Journal” —, wenn er im Jahre 1963 folgendes

geschrieben hat:

Die allianzfreien Staaten Europas, darun-
ter fallen OUsterreich, Schweden und die
Schweiz — Jugoslawien deshalb ausgenom-
men, da es sich um einen kommunistischen
Staat handelt —, bekennen sich zur Demokra-
tie und sind trotz ihrer qualifizierten Unab-
hangigkeit, die ein Reflex ihrer Neutralitat
ist, ein Teil des westlichen Kulturkreises. Sie
unterscheiden sich dadurch in ihrer politischen
und ideologischen Haltung grundlegend von
anderen allianzfreien Staaten, insbesondere in
Afrika und in Asien.”

Soweit, so gut. Allerdings habe ich den Ein-
druck, da Bundeskanzler Kreisky bereits ver-
gessen hat, was er als AuBenminister geschrie-
ben und vertreten hat. Denn nur so versteht
sich diese Anndherungspolitik an diese
77 Staaten, die sich urspriinglich in Lusaka,
spater in Georgetown und schlieBlich in Algier
versammelt haben.

Ich horte von einem interessanten Artikel.
Ich habe ihn nicht gelesen, aber jemand machte
mich darauf aufmerksam. Ich werde versuchen,
dieses Artikels habhaft zu werden: Eine slo-
wenische Zeitung schrieb unldngst, daB man
die aktive Neutralitdtspolitik Osterreichs be-
sonders begriie, und zwar deshalb — meine
Damen und Herren, hoéren Sie! —, weil sie
eine schrittweise Anndherung an die block-
freien Staaten beinhalte.

Das ist es ja gerade, was wir nicht ‘wollen!
Deswegen hat die OVP dauernd gesagt:
Warum fahren wir zu den blockfreien Staaten
nach Afrika ‘beziehungsweise zu deren Konfe-
renzen? Warum setzen wir uns dorthin mit
dem verschwommenen Status eines pays in-
vité, als eingeladenes Land? Wir sind kein
Mitglied und keine offiziellen Beobachter.

Aber trotzdem interpretiert die Offentlichkeit,
die den Osterreichischen Vertreter in diesem
Konferenzkrelis sieht, eine schrittweise An-
ndherung an diese Staaten.

Wenn man uns sagt, das stimmt nicht, da
seht ihr schwarz oder rot, dann mu8l ich sagen,
meine Damen und Herren: Hier kann man
offenbar schon an Zeitungsartikeln erkennen,
daB das, was wir sagen, richtig ist: Es besteht
eine echte und eminente Gefahr, daB wir mehr
und mehr in den Annex dieser Staaten gelan-
gen und von der Welt als dazugehérig inter-
pretiert werden. Das ist etwas, was der OVP
nicht recht -ist und wo sie im Zusammenhang
mit der Neutralitdtspolitik ihre warnende
Stimme erhebt, so wie ich es auch jetzt und
heute hier getan habe. (Beifall bei der OVP.)

Um MiBverstandnisse zu vermeiden, muB
ich natiirlich sagen, daB damit gegen diese
Staatengruppierung selbst nichts ausgesagt ist.
Die OVP befiirwortet — und auch das nicht
erst heute — freundschaftliche Beziehungen zu
allen Staaten dieses gro8en Blodkes. Ich bin
dafiir, daB wir unsere bilateralen Beziehungen
ausweiten, soweit es moglich ist, ob das nun
auf der wirtschaftlichen Seite oder auf der
kulturellen Seite ist, meinetwegen auch poli-
tisch, wenn es politisch mit den Zielen der
osterreichischen AuBenpolitik libereinstimmt.
Ich bin auch fiir mehr Entwicklungshilfe fir
diese Staaten. Aber ich bin aus den genannten
Griinden nicht dafiir, daB wir uns auf multi-
lateralen Konferenzen sozusagen als ein
Annex dieser Staaten zeigen, auftreten und
gerieren.

Meine Damen und Herren! Herr Bundes-
minister! Wir wiinschen keine Konvergenz-
politik zwischen der Neutralitdt und der Block-
freiheit, sozusagen eine sukzessive Anndhe-
rung: Jeder gieBt ein biBchen Wasser in seinen
Wein hinein, die Neutralen ein bisserl in
ihren neutralen Wein und die Blockfreien «ein
biBchen in den blockfreien, bis man konver-
gent ist, bis sich die Interessen deckungsglei-
chen. Das ist nicht die Neutralitdtspolitik, wie
sie die OVP fiir richtig hélt. Fiir uns ist und
bleibt — ich sage es ‘hier mit aller Deutlich-
keit — der Awusgangspunkt der Neutralitat
die Interpretation des Jahres 1955, aus der
ganz deutlich hervorgegangen ist, daB wir 1955
in allen Parteien dieses Hauses nichts anderes
wollten als ein militarisches Heraushalten aus
den Konflikten und eine ideologische Verbun-
denheit mit dem Westen. Das war die Lesart
der Neutralitat 1955, und an der wird die
OVP festhalten.

Soweit, Herr Bundesminister, zur Neutrali-
tatsdiskussion. Ich glaube, -es birgt keine Ge-
fahr fiir unser Land, was wir hier gesprochen
haben, es war ja eine richtige und eine not-
wendige Klarstellung.
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Weiters mochte ich kurz Stellung nehmen
zu Osterreich in den internationalen Organisa-
tionen. Es hat schon der Kollege Czernetz
darauf hingewiesen, daB wir in den interna-
tionalen Organisationen dank unserer Beam-
tenschaft sehr gute Figur machen. Ich mochte
hier ausdriicklich meinen Dank auch an Doktor
Waldheim zum Ausdrudk bringen, der ein her-
vorragender Generalsekretar der Vereinten
Nationen geworden ist; ich mochte hier auch
Dr. Tonci¢ als Generalsekretir des Europa-
rates danken. Ich sschlieBe mich dem Dank
an die Missionschefs bei der UNO, aber auch
bei allen anderen internationalen Organisa-
tionen an, bei UNESCO, OECD, Europarat,
‘bei der EG in Briissel, bei der Mission in
Genf, und schlieBe in diesen Dank auch die
Kollegen und Beamten in der Zentrale .ein.
(Beifall bei der OVP.)

Man kann iiber die UNO verschiedener Mei-
nung sein. Gewi}, man erlebt nicht nur freu-
dige Augenblicke, wenn man im Glaspalast
am East River ist. Die UNO ist sicherlich
heute eine wichtige Statte der Begegnung ge-
worden, und zwar nicht nur der Begegnung
jener 77 Staaten, die einen groBSen Block mit
allen anderen Mitgliedstaaten der UNO bilden;
die UNO ist fiir die Staaten, die an der UNO
teilnehmen, untereinander eine groBe Statte
der Begegnung. Der Herr Bundesminister wird
am ehesten dariiber Auskunft geben und
sagen koénnen, wie notwendig dieser Reigen
der AuBenminister in den ersten 14 Tagen,
drei Wochen einer jeden Generalversammlung
ist und wie sehr man dort die Mdoglichkeit hat,
unter dem Schutz und in der Diskretion, die
die UNO bietet, gewisse Probleme zu bespre-
chen.

Die UNO hat sicherlich gerade in diesem
Jahr eine neue Aufwertung und eine neue
Rolle durch die Schaffung der friedensichern-
den Kontingente erhalten, an denen Usterreich
mit einem sehr bedeutenden Kontingent teil-
nimmt; damit hat es eine neue Rolle im Nah-
ostkonflikt bekommen. Vielleicht ist dies an
dieser Stelle auch ein Grund, unseren Offizie-
ren und unseren Soldaten in diesem Kontinent
einen Dank auszusprechen, weil sie diese
Funktion unter &uBerst schwierigen und oft
unter &duBerst harten Bedingungen durchfiih-
ren. Es sei ihnen also dieser Dank von diesem
Pult aus zum Ausdruck gebracht. (Beifall bei
der OVP.)

Herr Bundesminister! In politischer Hin-
sicht — das haben wir Thnen im Vorjahr und
bei unseren Begegnungen auBerhalb des Par-
laments, auBerhalb dieser Plenarsitzungen ge-
sagt — ist fiir uns ungeniigend insbesondere
das Ergebnis der Terrorismusdebatte im Vor-
jahr .gewesen. Es gibt auch im heurigen Jahr
wieder solche Beispiele, wo die UNO uns

eigentlich ein enttduschendes Schauspiel bie-
tet. Ich mochte nur darauf hinweisen, daB wah-
rend der Woche, wo Kollege Czernetz und ich
driben waren, in der 6. Kommission die soge-
nannte Diplomatenschutzkonvention debattiert
wurde. Ich kann Thnen nur den Kurztitel bie-
ten, aber Sie wissen, worauf ich anspiele.
Das Dokument habe ich bei der Vorbereitung
me'iner Rede nicht gefunden. Soweit mir er-
innerlich ist, wollen diese Staaten, von denen
ich gesprochen habe, eine Ausnahmeregelung
in dieser Konvention, daf sie micht anwendbar
sein soll fiir Taten im Kampf um die Unab-
hangigkeit, in der Frage der Befreiung vom
Terrorismus und ahnlichem.

Herr Bundesminister! Ich muB Thnen ganz
klar 'sagen: Wenn wir auf diese Sachen ein-
gehen wiirden — ‘ich habe den Eindruck, wir
wenden ja da nicht mittun; aber man muf§
es klipp und klar sagen —, wdre das die
Legitimierung des Mordes. Wenn etwa ein
Diplomat oder ein ‘Staatsmann straflos umge-
bracht werden kénnte und wenn dann auf
Grund einer Diplomatenschutzkonvention nicht
ausgeliefert werden konnte, weil das ausbie-
fernde Land entgegengehalten bekommt, hier
handelt es sich um eine Tat, die begangen
wurde im legitimen Kampf wm die Befreiung
vom Kolonialismus oder um die Unabhdngig-
keit des Landes, so ware das, .glaube ich,
die Anwendung eines Rechtes, das wir als
Recht nicht empfinden, das in einem anderen
Kulturkreis vielleicht so empfunden wiirde,
das aber nicht den traditionellen Rechtsvorstel-
lungen des Kulturkreises entspricht, in dem
wir leben. Daher glaube ich, daB wir auf eine
solche Sache gar nicht erst eingehen kénnten.
Da ware es besser, daB wir eine solche Kon-
vention gar nicht erst hitten. '

Herr Bundesminister! Ich hére, daB es bei
dieser Resolution im heurigen Jahr, die die
Dekolonialisierung betrifft, bei der Omnibus-
Resolution, um einen &hnlichen Sachverhalt
geht. Es .geht dabei darum, daB man fiir die
Befreiung von kolonialer Abhdngigkeit mit
allen zur Verfiigung stehenden Mitteln an-
kampfen diirfe. Diese gewissen Staaten ver-
langen, daB diese Klausel ,mit allen zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln” in die Resolution
eingeschlossen wird. Wir haben uns bisher
der Stimme enthalten, weil wir glaubten, einen
solchen Freibrief fiir gewisse' terroristische
Moéglichkeiten nicht ausstellen zu kénnen.

Nun hore ich aber, daB wir im heurigen
Jahr unsere Politik gedndert ‘haben sollen. Es
diirfte also offenbar die Weisung ergangen
sein, in diesem Jahr zuzustimmen. Da, Herr
Bundesminister, glaube ich, waren Sie uns eine
Aufklarung schuldig, warum das :so ist und
welche zwingenden Uberlegungen, welche
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zwingenden Momente dafiir sprechen, daf§ wir
jetzt plotzlich von unserer mit Recht geduBer-
ten Vorsicht in den letzten Jahren abgehen.

Ich kann nicht glauben, daB man hier sagen
konnte: Hier stehen verschiedene Rechtsgiiter
gegen andere Rechtsgiiter; wir haben ja so viel
von der Werthierarchie bei der Strafrechts-
debatte in der vorigen Woche .gesprochen.
Wir haben die Meinung, daB das Wertgut
Leben von uns so hoch angesetzt wind, daB
es lange nichts gibt, ehe man es gegen etwas
anderes aufrechnen kann. Von der Notwehr
haben wir immer gesagt: Bei der Notwehr
steht ein Rechtsgut gegen ein anderes Rechts-
gut.

Herr Bundesminister! Ich verstehe nicht ganz
diese Haltung, und ich ware Ihnen dankbar,
wenn Sie mir sagen wiirden, warum in diesem
Jahr in dieser Frage eine Schwenkung vollzo-
gen wurde. Ich muB schon sagen: Nicht daB
ich miBtrauisch werde, aber ich werde mir die
Dinge kiinftighin oOfter anschauen, als ich es
bisher getan habe, wenn wir 'in einem Punkt
zu einem neuen Stimmverhalten bergehen.
Denn daB man eine opportunistische Politik
zugunsten einer gewissen Staatengruppe
macht, auch das ist etwas, was unsere Partei
in der AuBenpolitik nicht haben will. Wir
sind fiir eine geradlinige, vertretbare, ich will
damit nicht sagen, niemals &nderbare, aber
doch fiur eine geradlinige und auf gewissen
Grundsdtzen und Prinzipien .aufbauende
AuBenpolitik. Daher werde ich mir pro futuro
noch viel besser :anschauen, als ich es bisher
getan habe, wie es in diesen Belangen steht.

Aus dem Jahr 1973 — um kurz zum Europa-
rat zu gehen, Herr Bundesminister — ist leider
kein Europajahr geworden, obwohl dies Kis-
singer und Prasident Nixon — Prdsident
Nixon, glaube ich, im Jénner 1973, Kissinger
im April 1973 — vorgeschlagen haben. Und
trotz Kissingers Verlangen nach einer neuen
Atlantik-Charta, trotz Krisengipfel in Kopen-
hagen, trotz der fortgehenden Verhandlungen
iber die KSZE, trotz der Bemiithungen im
‘Europarat, die Rolle neu zu definieren, trotz
alledem sind wir in Europa im Jahr 1973 —
man muB es hier ungeschminkt sagen — nicht
weitergekommen.

Ich bin hier auch der Meinung meines Vor-
redners, und wir haben das auch gestern sehr
offen dem rumanischen Kollegen in der Unter-
redung gesagt: Fiir uns OUsterreicher ist die
Prasenz amerikanischer Truppen in Europa ein
wichtiges Element des europaischen Gleich-
gewichtes. Obgleich wir Neutrale sind, ob-
gleich wir den Biindesystemen nicht angehé-
ren, wagen wir, den Wunsch zum Ausdruck
zu bringen, und wagen wir zu sagen: Fir uns
ist die Présenz der -amerikanischen Truppen

in Europa ein wichtiger Bestandteil des euro-
pdischen Gleichgewichtes, an dem wir als Neu-
trale interessiert sind.

Wir verstehen natiirlich, daB die amerika-
nische Politik gewisse Wiinsche an die Euro-
pder hat und die Européer in diesen Punkten
etwas schwerhorig sind, insbesondere was die
Frage der gréBeren Lastentragung bei der ge-
meinsamen Verteidigung Europas anlangt.
Sicherlicdh ist das keine Frage, die Osterreich
beeinflussen kann, das weiB :ich, Herr Bundes-
minister. Nur kénnen wir vielleicht umso un-
befangener unser Versténdnis fiir die Ameri-
kaner dadurch zum Ausdruck bringen, da wir
sagen: Wenn diese Europder schon standig
verlangen, daB die amerikanischen Truppen
hier sein sollen, dann muB man Verstandnis
fir die Schwierigkeiten der Amerikaner in
dieser Frage haben; man muBl Verstandnis fiir
den Druck haben, der von ihren Parlamenten,
von ihrem KongreB und von ihrem Senat
ausgeht, der darnach ruft, die Lasten zu ver-
ringern, der darnach ruft, die Truppen zu ver-
ringern. Ich glaube, daB wir hier mit Recht
unsere Meinung zum Ausdruck bringen koén-
nen, daB, wer das eine will, auch das andere
wollen muB.

Und ein zweites, Herr Bundesminister, in
diesem Zusammenhang — auch das haben wir
gestern in dieser Unterredung gesagt —: Uns
ist die KSZE in Genf nur dann eine befriedi-
gende Konferenz, wenn die AuBenminister von
dieser Konferenz in Korb 3 etwas Konkretes
mit nach Hause bringen.

Ich habe das dem ruménischen Kollegen des-
halb gesagt, damit er nicht mit der Illusion
von UOsterreich nach Hause geht: Die sind ja
ohnehin fiir die Konferenz, die tun ohnehin
mit, und es wird schon etwas rauskommen.

Herr Bundesminister! Aus dem Material, das
wir von Thnen zu dieser Frage bekommen
haben, habe ich den Eindruck, daB die Konfe-
renz in diesem Punkt auf der Stelle tritt, daB8
sie Giber das, was man 'in Helsinki im SchluB-
dokument zum Ausdruck gebracht hat, noch
nicht hinausgekommen ist, daB es lediglich
um neuerliche Affirmationen, um neuerliche
Bestdarkungen gewisser Grundsadtze geht, an
die man offenbar in den Landern, die davon
betroffen sind, nicht sehr glaubt.

Ich glaube, wir sollten in Genf unsere Be-
mithungen fortsetzen und dort mit aller Deut-
lichkeit zum Ausdruck bringen, daB die Ge-
samtbeurteilung dieser Konferenz sehr davon
abhdngt, wie voll oder wie leer dieser Korb 3
ist.

Zum AbschluB und zum letzten, Herr Bun-
desminister, sprechen wir iber den Dissens
in der AuBenpolitik, da wir so oft iiber das

www.parlament.gv.at

19 von 103



20 von 103

88. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8572

Nationalrat XIII. GP — 88. Sitzung — 5. Dezember 1973

Dr. Karasek
sprechen, was uns -gemeinsam ist, wo wir Sie
nicht bekdmpfen, wo wir Sie unterstiitzen.

DaB Sie natiirlich von der Einstimmigkeit
ausgehen, ist nicht nur Ihr gutes Recht, son-
dern ist sehr anerkennenswert. Sie sagen in
Ihrer Rede, die ich leider nicht gehort, 'aber
die ich gelesen habe, vor der AuBenpolitischen
Gesellschaft:

,Einstimmigkeit in den parlamentarischen
Entscheidungen und grundsatzliche Zustim-
mung in den Massenmedien ist daher fiir die
AuBenpolitik eine unbestreitbar isehr wert-
volle Basis, die zu schaffen immer aufs Neue
gesucht werden soll.”

Ich habe bereits am Anfang gesagt, Herr
Bundesminister: Wir, die OVP, sind eine
Opposition, die gerade in der AuBenpolitik
nicht die Opposition um der Opposition willen
betreibt, sondern wir betreiben hier wirklich
eine konstruktive Kritik an dem, was wir
glauben, daB nicht gut ist oder das kritikabel
ist.

Es 'hat aber Verhaltensweisen in dieser
AuBenpolitik gegeben, die die Kritik heraus-
fordern. Wir finden uns zum ersten — ich sage
es in diesem Jahr wieder, wie ich es Ihnen
schon im Vorjahr gesagt habe, Herr Bundes-
minister — nicht damit ab, daB Sie in der
Frage der militdrischen Schwéachung Oster-
reichs .als AuBenminister mit einer relativen
Indifferenz reagieren.

Ich bin auch nicht der Meinung des Kollegen
Czernetz, daB wir hier die SchluB3folgerungen
ibernehmen sollten: Was kann denn schon
ein so kleines Land militarisch auf die Beine
stellen?

Herr Kollege Czernetz! Gerade der Israel-
krieg hat Ihnen gezeigt, was ein weit kleine-
res Land als Osterreich unter Umstdnden bei
einer stark geriisteten Armee Ibereit und
in der Lage ist zu tun. Gerade das Beispiel
Israel iiberzeugt mich, daB es nicht vergeblich
ist, daB ein kleines Land versucht, militdrisch
auf den Beinen zu stehen. Sie sagen: Es ist doch
klar, daB wir hinsichtlich einer Nuklearmacht
iberhaupt keine Chance haben.

Ich habe in einem anderen Zusammenhang
gesagt, was ich an Frankreichs Politik bewun-
dere, die vielleicht auch manches Kritikable
hat. Es gehort ja nicht in dieses Parlament,
Frankreich zu kritisieren, aber man kann
sagen, was einem an der franzdsischen Politik
unter Umstdnden gefdllt. An der franzdsischen
Politik kann -einem die Hartndckigkeit gefal-
len, mit der sie unbeschadet aller ausldandi-
schen Kritik die eigene nukleare Force de
frappe aufgebaut haben. Die Franzosen haben
sich nicht abhalten lassen, dies zu tun. Wenn
man gefragt hat: Wird diese nukleare Force

de frappe militarisch iiberhaupt je Gewicht
haben, hat sie iiberhaupt einen Sinn — es ist
ja auch in Frankreich dariiber wviel diskutiert
worden —, so hat es immer wieder Reden
auch im franzgsischen Parlament gegeben, die
auf die politische Bedeutung der nuklearen
Force de frappe hingewiesen haben. Die Force
de frappe als ein politischer Faktor in der
AuBenpolitik Osterreichs — ich wiirde ver-
gleichbar sagen: Mir wiirde imponieren, wenn
der Osterreichische AuBenminister sagen
wiirde: Das oOsterreichische Bundesheer hat
eine eminente Bedeutung, und wenn -er sagte,
nicht vom militdrischen Standpunkt, sondern
fir mich als AuBenpolitiker vom politischen
Standpunkt. Das wére eine Argumentation, die
im Zusammenhang mit der ganzen Militdrre-
form eines Osterreichischen AuBenministers
wiirdig ware. {Zustimmung bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn der Herr Abgeordnete Czernetz vor
einigen Minuten thier an diesem Pult gesagt
hat: Warum sprecht ihr immer wieder von
Schonau; die Sachen sind doch langst vergan-
gen, Schonau ist eine sozusagen klassifizierte
Angelegenheit, eine Angelegenheit fiir die

Archive. — Sie haben die Worte ,fiir die
Archive” nicht ausdriicklich .gesagt, aber so
habe ich Ihre Intervention verstanden. — Wir

sollen es also endgiiltig ad acta legen. — Das
war es ungefahr.

Dazu muB ich sagen: Die Affdre Schonau,
Herr Kollege Czernetz, hat zwei Aspekte. Der
eine Aspekt ist die Frage: Inwieweit ist durch
Schoénau der Transit von Juden aus der Sow jet-
union nach Israel tatsdchlich unterbunden, be-
hindert oder eingeschrankt worden? Uber diese
Frage kann man im Augenblick sagen: Gott
sei Dank, der FluB dieses Emigrationsstromes
aus der Sow jetunion geht unbehindert weiter.
Aber den anderen Aspekt, Herr Kollege Czer-
netz, den koénnen Sie nicht wegdiskutieren:
das ist die schwere Imageschadigung, die das
Verhalten Dr. Kreiskys ‘in dieser Frage im
Ausland angerichtet hat. (Zwischenruf des Abg.
Blecha.) Aber, Kollege Blecha, es ist wahr!
Wissen Sie, wieso das wahr ist: Fragen Sie
doch den Herrn Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten, wie viele Tausende Briefe
die Osterreichischen Vertretungsbehoérden bi
in die jingste Zeit — er soll uns einmal eine
Statistik geben — in Washington, in New York
und in Los Angeles bekommen haben. Ich
gebe Ihnen moch einen zweiten Grund, ein
zweites Argument, Herr Kollege Blecha, daB
das nicht vorbei ist: Vorgestern bin ich am
Frihstiickstisch im Hotel in Paris gesessen
und schlag den ,Figaro” auf. Da seh ich ein
Bild, ein Photo des tholldndischen Minister-
prasidenten — ein Parteifreund, ein sozialisti-
scher Kollege von Ihnen. Uber den ist sehr
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Gutes im Figaro unter dem Bild darunterge-
standen. (Prdsident Dr. Maleta iibernimmt
den Vorsitz.) Aber wissen Sie, was mich frap-
piert und als Osterreicher gedrgert hat? — DaB
auBendem etwa drunter gestanden ist: Thm
— dem Herrn Den Uyl — traut man Kehrt-
wendungen einer Politik, wie sie jlingst sein
sozialdemokratischer osterreichischer Kollege,
der Bundeskanzler Kreisky getan hat, nicht
zu!

Kreisky ist unvergessen, und Schonau ist
unvergessen. Bis vorgestern. Bis heute. So zu
lesen im , Figaro'. Ich sage das nur, um dem
Kollegen Blecha zu sagen: Es ist nicht vorbei!
(Zustimmung bei der OVP.)

SchlieBlich mochte ich noch sagen, Herr Bun-
desminister, daB wir dem AuBenminister glau-
ben, daB er unsere Neutralitatsauffassung
teilt. Sie haben uns sehr befriedigende Erkla-
rungen im AusschuB gegeben, aber ich muB
auch wieder hier dazu einschrankend sagen,
Herr Bundesminister: Wir sehen selbstver-
standlich kritisch den Kurs Ihrer AuBenpolitik
dann, wenn er mit diesen Versicherungen nicht
ganz in Ubereinstimmung zu bringen ist, wie
also etwa Lusaka, Georgetown und Algerien.
— Das werden Sie eine Weile von uns horen.

Herr Bundesminister! Ich mdchte noch -ein
letztes sagen: Uber der Nachbanschaftspolitik
der Bundesregierung steht offenbar kein guter
Stern. Dr. Kirchschldger hat in dem eben zitier-
ten Vortrag gesagt: ,Ich will heute nicht die
Beziehungen zu einzelnen Staaten behandeln.
Es gibt Zeiten'" — so sagte Dr. Kirchschla-
ger —, ,wo man iber solche Beziehungen
reden muB, und es gibt Zeiten, wo ein Schwei-
gen auch eine Aussage bedeutet, die der Sache
selbst niitzlich erscheinen kann."

HeiBt dies, Herr Bundesminister, daB der
Bundesregierung, daB «dem Gsterreichischen
AuBenminister zur Nachbarschaftspolitik ein-
fach nichts mehr einfdllt? Warum schweigen
Sie? Warum sagen Sie nichts?

Seit eineinhalb Jahren brodelt die jugo-
slawische Sache. Jetzt sagt der Kollege Czer-
netz: Wir miissen gemeinsam versuchen, ge-
meinsam eine Lésung herauszuholen! Das wird
jetzt gesagt, nachdem man vor einem Jahr,
Herr Kollege Czernetz, unsere Mitwirkung, ich
mochte sagen in einer sehr hochmiitigen Art
und Weise, zuriickgewiesen hat. Nachdem man
die gemeinsame Lésung vor eineinhalb Jahren
nicht reklamiert hat, sollen wir es heute ge-
meinsam machen. Der Fehler liegt auf der
sozialistischen Seite, die den Alleingang in
der Karntner Frage vor einem Jahr .gemacht
hat.

Herr Bundesminister! Ich habe einige kri-

tische Tone zur AuBenpolitik gesagt, insbe-
sondere auf dem Gebiete der Neutralitat, ins-

besondere auf dem Gebiete der Nachbar-
schaftspolitik, insbesondere zu bestimmten
Stimmverhaltensweisen in der UNO.

Sie dirfen von uns nicht erwarten, Herr
Bundesminister, daB die Opposition diesen
Tag im Parlament, an dem wir iber das Bud-
get sprechen, :sozusagen fiir die Generalabsolu-
tion beniitzt und die groBen und kleinen Feh-
ler groBziigig nachsieht und die Absolution
erteilt. In diesen und dhnlichen Fragen, Herr
Bundesminister, sehen wir uns das ndchste
Jahr wieder. Dann werden wir wieder diese
Fragen an Sie stellen. Vorlaufig belasten sie
noch das Negativkonto in der AuBenpolitik.
Denn in der AuBenpolitik z&hlt der Erfolg wie
uberall in der Politik, und nur nach diesem
Erfolg werden wir die Politik beurteilen. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Dr. Fischer:
Das ist aber eine unchristliche Haltung, nur
nach dem Erfolg zu gehen! — Abg. Mitte-
rer: Sind Sie fiir die Beantwortung dieser
Frage zustindig? — Abg. Dr. Fisc her: Sind
Sie anderer Meinung? — Abg. Mitterer:
Verzeihen kann man nur, wenn eingesehen
wird, daB man gefehlt hat! Dann sind wir
bereit, dem AuBenminister zu verzeihen! Ganz
christlich!)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich habe
meinen vorjahrigen Beitrag zum Kapitel
AuBeres mit der Frage Tschu En-lais einge-
leitet: Fiihlen Sie sich in Osterreich sicher? —
Das hat der Ministerprasident .der Volks-

republik seine Osterreichischen Besucher da-

mals gefragt.

Er hat damit die elementare Frage eines
neutralen Kleinstaates von heute gestellt. Ob
diese Frage guten Gewissens mit Ja beant-
wortet werden kann, das ist zugleich eine
Entscheidung iiber die Qualitdt der AuBen-
politik des betroffenen Staates.

Diese Frage nach der Sicherheit stellt sich
ganz besonders fiir einen Staat wie Osterreich
in seiner geopolitischen und geostrategischen
Position. Es ist ganz interessant, wenn man im
Hinblick auf diese Frage priift, wie die Oster-
reichische Offentlichkeit tiber das Sicherheits-
problem Osterreichs denkt, was der oft ge-
nannte kleine Mann von der StraBe dazu
meint.

Ich mochte auf jene Arbeit zuriickkommen,
die schon einer meiner Vorredner zitiert hat,
weil sie fir die 6ffentliche Meinung zu dieser
vitalen Frage Osterreichs auBerordentlich auf-
schluBreich ist.
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Wie sieht also das Sicherheitsproblem im
Spiegel der offentlichen Meinung aus? — Wir
haben von dieser Stelle aus immer wieder
geglaubt, vor einer Haltung warnen zu miis-
sen, die Sicherheit fiir etwas gehalten hat, was
sich gewissermaBlen self executing aus der
Neutralitat ohne Eigenleistung ergebe.

Dieser Teil der Osterreicher, der die Neu-
tralitdt primdr «als eine Pramie betrachtet hat,
die weitere Eigenleistungen nicht erfordere,
ist sehr nah verwandt mit einer gleichfalls
oft anzutreffenden Haltung, die meint, die
osterreichische Sicherheit als neutraler Klein-
staat sei durch die internationalen Organisa-
tionen gewdhrleistet; im letzteren Punkt ist
der Optimismus im Laufe der letzten zehn
Jahre auf Grund der zahlreichen Fehlleistun-
gen dieser internationalen Organisationen ab-
gebaut worden.

Es ist in diesem Zusammenhang interessant,
auch die heute, wie ich -glaube, nicht sehr
iiberzeugend auch vom Kollegen Czernetz an-
geschnittene Frage zu priifen, wie das Ver-
héltnis von AuBenpolitik und Landesverteidi-
gungspolitik ist.

Alle diese Fragen wurden im Rahmen einer
demoskopischen wissenschaftlichen Unter-
suchung der Gsterreichischen Bevolkerung vor-
gelegt. Sie hat sehr viel iliberzeugender als
bis vor kurzer Zeit die Sozialistische Parte!
eindeutig ergeben, daB man tiberwiegend der
Auffassung ist — namlich 9 von 10 Uster-
reichern sind es —, eine Neutralitat, zu der
sich Usterreich verpflichtet hat, konne nur eine
bewaffnete sein.

Wir wollen mit einer gewissen Genugtuung
feststellen, daB nach einem langen Lavieren
in diesem Zusammenhang, nach einem Immer-
wieder-in-Frage-Stellen, ob die Landesvertei-
digung vom rein Voélkerrechtlichen her ge-
sehen notwendig ist und ob aus dem Wortlaut
unseres Neutralitatsgesetzes die Verpflichtung
zur Landesverteidigung -abzuleiten sei, in
jingster Zeit die sozialistische Bundesregie-
rung, im besonderen aber auch der Herr
Bundeskanzler wiederum auf eine etwas kla-
rere Linie einzuschwenken beginnen.

Umso unzufriedener war ich mit dem, was
heute der Sprecher der Sozialistischen Partei
zu diesem Thema ‘'hier zu sagen hatte. Ich
meine: Man kann nicht auf der einen Seite
sich zwar zur bewaffneten Neutralitat, zur
Notwendigkeit der Landesverteidigung und
des Bundesheeres bekennen und dann im
gleichen Atemzug immer wieder — und das
ist nicht das erste Mal geschehen; aber wenn
es von diesem Pult aus, von dem auBen-
politischen Hauptsprecher der SPU geschieht,
dann muB es nachdenklich stimmen — zu-
gleich die Frage mach der Sinnhaftigkeit, nach

der Effizienz der Landesverteidigung erortern,
denn das heiBt natiirlich dieser Landesvertei-
digung den Boden ihrer Existenz entziehen.
Wenn namlich die Uberzeugung nicht mehr
vorhanden ist, daB es eben sinnvoll ist,
materielle Mittel aufzubringen und auch per-
sonliche Opfer fiir die Landesverteidigung zu
bringen, weil sie im Zeitalter der nuklearen
Auseinandersetzung von vornherein zur Er-
folglosigkeit verurteilt wédre, so ist das ein
schlechter Dienst an der Landesverteidigung,
aber auch an der AuBenpolitik.

Ich hoffe, daB der Herr Bundesminister fiir
AuBeres heute von der Regierungsbank herab

-eine klare Position in dieser Frage bezieht,

ein unmiBverstandliches Bekenntnis zur Lan-
desverteidigung ablegt und damit auch jene
berechtigten Zweifel ausrdumt, die sich als
Folge an den mehr beriichtigten als berithmten
Satz des Herrn Bundeskanzlers entwickelt
haben, daB die beste Landesverteidigung eine
gute AuBenpolitik sei.

Wir wollen hier also keine Frage der Priori-
tat aufwerfen. Wir glauben aber, da letzten
Endes — gesehen von der Zielsetzung sowohl
der einen wie der anderen Aufgabe, namlich
der Landesverteidigung und der AuBenpolitik
— fiir die 'Sicherheit eine gute AuBenpolitik
ebenso notwendig ist wie eine gute Landes-
verteidigungspolitik, daB aber ganz sicher
eine gute AuBenpolitik ohne eine glaubwiir-
dige Landesverteidigungspolitik von vorn-
herein unmoglich ist und sich im Bereiche
bloBer Deklamation des Wohlverhaltens be-
wegt.

Gott sei Dank denken auch die Osterreicher
nicht nur iiber die Notwendigkeit der Landes-
verteidigung im Zusammenhang mit unserer
Neutralitdt sehr positiv, sondern sie halten
sie .auch in :bezug auf ihren méglichen Erfolg
fir sinnvoll, und zwar — und das soll also
vor allem jenen progressiven Gruppen ‘ins
Stammbuch .geschrieben werden, die fiir die
ersatzlose Abschaffung des Bundesheeres sehr
laut eingetreten sind, inzwischen allerdings
sehr still geworden sind —, ist besonders er-
freulich, da8 unter den Bejahern der Landes-
verteidigung die junge Generation so stark
vertreten ist. Die 19- bis 35jdhrigen stellten
in diesem example die starkste Gruppe dar.

Auch jenen Leuten — sie sind auch Gott
sei Dank stiller geworden —, die (glaubten,
der Freiheitlichen Partei :im Zusammenhang
mit ihrer Haltung in der Neutralitatspolitik
eines auswischen zu k&nnen, soll gesagt sein,
daB in dieser befragten Gruppe der Anteil der
FPO-Wahler, die sich uneingeschrankt zur
Neutralitédtspolitik, und zwar auch zur Politik
der bewaffneten Neutralitdt, bekannt haben,
besonders stark waren. Das ist sehr viel wich-
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tiger als die Diskussion dariiber, ob das Be- | AuBlienpolitik und Neutralitdtspolitik dieser

kenntnis zur Neutralitatspolitik ‘Gegenstand
einer programmatischen Aussage sein soll
oder bloB Gegenstand des pragmatischen Ver-
haltens einer Partei.

Ich brauche also unser Bekenntnis zur
aktiven Neutralitatspolitik gerade im Ange-
sicht dieser sehr interessanten Arbeit hier
nicht zu wiederholen.

Bemerkenswert und interessant schien mir,
weil es zugleich auch etwas von der Kritik an
der AuBenpolitik enthalt, was ich im Laufe
meiner weiteren Ausfithrungen noch artiku-
lieren werde, wie die Stellungnahme der Be-
fragten zur Frage der aktiven AuBenpolitik
war, das heiBit also zur Frage: Wie weit soll
Osterreich auch in Konflikte, soweit es kann,
eingreifen, soll es hier meinungsbildend wir-
ken oder soll es sich eben :in den berufenen
internationalen Organisationen deklarieren.

Wenn wir hier feststellen miissen, dafl zwei
Drittel der Befragten fiir eine Abstinenz Oster-
reichs in Konfliktfdllen war.en, dann ist schon
zu prifen, ob die Haltung der offiziellen
osterreichischen AuBenpolitik hier in Kon-
kordanz mit der offentlichen Meinung steht.
Wenn wir eine Diskordanz feststellen wiirden,

“dann ist damit nicht primdr gesagt, daB die
AuBenpolitik falsch ist, sondern dann koénnte
das auch damit zusammenhdangen, daB die
gewiB -auBerordentlich schwierigen Zusammen-
hdnge auBenpolitischer Entscheidungen nicht
geniigend klar und durchsichtig gemacht wur-
den in der Offentlichkeit.

Wie sehr man gerade auf dem Gebiet der
AuBenpolitik dank weitgehender Unkenntnis
mit der oOffentlichen Meinung manipulieren
kann, hat uns ja der auch heute schon beriihrte
Fall Schonau gezeigt. Denn all das, was ange-
fihrt und ins Treffen geflthrt wurde zu der
Behauptung, daB das Ansehen OUsterreichs
durch die Entscheidung der Bundesregierung
in der Schénau-Frage eine Belastung erfahren
habe, einen Knick, wie es der Osterreichische
Botschafter in Bonn vor wenigen Tagen for-
muliert hat, beruht ja darauf, daB nicht tiber-
sehen werden kann, daB eine manipulierte
Reaktion der Meinungsmacher selbstverstdand-
lich in der Lage ist, die offentliche Meinung
mindestens kurzfristig zu beeinflussen. Ich
werde aus der Erfahrung der Anschauung in
den kritischen Tagen in New York beim
Thema Schénau, das iich noch beriithren werde,
dazu noch einiges isagen.

Nicht uninteressant ist auch, daB diese Be-
fragung ergeben hat, daB hinsichtlich der Neu-
tralitdtspolitik neun von zehn Osterreichern
der Politik der Schweiz und Schwedens gegen-
iber jener Osterreichs den Vorzug geben
wiirden. Das heiBit, sie glauben, daB die

beiden neutralen europdischen Lander dem
einzelnen Biirger bessere Sicherheitschancen
gewdhrleisten.

Ich glaube, daB diese Verunsicherung der
osterreichischen Offentlichkeit nicht zuletzt
eine Folge des oft wenig sorgfdltigen Taktie-
rens — nicht des AuBenministers, den mochte
ich hier -ausnehmen, sondern vielmehr des
Herrn Bundeskanzlers — ist. DaB eine ganze
Reihe von AuBerungen des Herrn Bundes-
kanzlers geeignet war, Zweifel an der neutra-
litatspolitischen Haltung Osterreichs zu -er-
wedken, scheint auch mir nicht :bestreitbar.

Weil von christlicher Haltung im Zwie-
gesprach zwischen SPO und OVP frither die
Rede war, mochte ich sagen: Zur christlichen
Haltung gehort auch, das Verzeihen und die
tatige Reue positiv zu werten. Ich halte es
schon fiir einen Akt titiger Reue, wenn man
von der Formel, daB die beste Landesverteidi-
gung eine gute AuBenpolitik sei, zu der Fest-
stellung iibergegangen ist, wie sie der Bundes-
kanzler am 6. November ‘bei der bekannten
Veranstaltung getroffen hat, daB die Landes-
verteidigung mindestens in den Rang eines
Korrelates zur Neutralitatspolitik gertckt ist
und ihr damit doch wenigstens Gleichrangig-
keit zugebilligt wird.

Ich muB aber in diesem Zusammenhang ganz
entschieden zuriickweisen, Herr Kollege Czer-
netz, wenn Sie gesagt haben, letzten Endes
misse man sich darauf wverlassen, was die
Berufsoffiziere lber die Osterreichische Lan-
desverteidigungspolitik meinen. (Abg. C z e r-
netz Nein! In der Durchfiihrung!) In der
Durchfithrung! Aber Sie koénnen nur im Rah-
men jener Moglichkeiten durchfiihren, die
Ihnen die Politik einrdumt. Ihr Satz hat sehr
verddchtig darnach geklungen, daB Sie die
Verantwortung fiir die Situation, in die wir
geraten sind, auch nach dem Motto TIhres
groBen Meisters etwa beurteilen, das gelautet
‘hat: Fir mich sind die Generdle Beamte der
VIIIL. Dienstklasse. In diese Richtung hat sich
auch immer wieder die zumindest unter-
schwellig gefithrte Argumentation bewegt, die
besagte: Was wollen Sie denn? Wir thaben
ohnedies einen General zum Verantwortlichen
der Landesverteidigung gemacht!

Diese Formel ist zu einfach, diese Formel
wadre vor allem gegeniiber dem Berufsoffizier-
korps ungerecht, denn den entscheidenden
Widerstand — nicht gerade immer von den
Spitzen — haben Sie ja aus der Reihe der
Berufsoffiziere in ihrer Haltung zur Landes-
verteidigung erfahren. Und als die 1800 Berufs-
offiziere jenes Dokument unterschrieben ha-
ben, das ein Protest gegen die Art, wie die
Sozialistische Partei die Landesverteidigung
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nach 1970 behandelt hat, war, haben Sie das
mehr oder weniger als UnbotméBigkeit abzu-
tun versucht.

Wenn ich das hier anfiithre, so tue ich es
nicht, um einen alten Streit wieder zu er-
neuern, sondern aus der Verpflichtung und
Uberzeugung heraus — und sie findet sich in
erfreulicher Ubereinstimmung mit der Mehr-
heit der Osterreichischen Offentlichkeit —, da3
eben AuBenpolitik und Landesverteidigung
miteinander in der Lage sein miissen und sein
konnen, das Hauptanliegen der o&sterreichi-
schen AuBenpolitik, ndmlich die Sicherheit
unseres Landes, zu gewdhrleisten. Hier muB
man die Gleichrangigkeit der beiden Auf-
gaben absolut unterstreichen.

Seit der letzten auBenpolitischen Debatte
hat sich die Weltlage micht unerheblich ver-
dndert. Das ist auch aus den Ausfiihrungen
meiner Vorredner hervorgegangen. Weniger
klar definiert ist die Frage, ob sich diese Ver-
dnderungen in Richtung einer Vermehrung
unserer Sicherheit entwickelt haben oder ob
die Osterreichische Situation unter dem Ein-
druck dieser Veradnderungen kritischer ge-
worden .ist.

Ich glaube, daB eine Reihe von Faktoren
dafir sprechen, daB keineswegs das MaB an
Sicherheit, in dem wir leben, in diesem explo-
siven Raum zwischen Ost und West grofer
geworden ist. Das sage ich nicht, weil die
Opposition zur berufsmafigen Schwarzmalerei
verurteilt ist, sondern ich spreche aus der
Uberzeugung, die sich durch eine kritische
Analyse der Entwicklung im letzten Jahr
ergibt.

Es ist eine ganze Reihe von positiven Ande-
rungen zu registrieren. Zweifellos war die
Erweiterung der Sechser-Gemeinschaft auf die
Neuner-Gemeinschaft ein Fortschritt, der ge-
eignet ist, die westeuropdische Sicherheit ins-
gesamt und damit natiirlich auch unsere eigene
zu stdarken.

Wenn man aber am Jahresanfang noch sehr
hoffnungsvoll sein konnte und gemeint hat,
daB das Fortschreiten der wirtschaftlichen
Integration auch die politische mitférdern
werde, so ist man am Ende dieses Jahres bei
dieser Frage eher zum Skeptizismus verurteilt.
Gerade die leider nur wieder mit einer Uber-
einstimmung iin grundsédtzlichen Fragen zur
Bewidltigung der Ulkrise gestern geendete
Konferenz der AufBlen-, Finanz- und Wirt-
schaftsminister der EWG-Lander mufBl eine
solche skeptische Haltung verstdarken, denn in
allen konkreten Fragen ist man leider wieder
weitgehend ergebnislos auseinandergegangen
— obwohl die Pariser Gipfelkonferenz von
Mitte Oktober dieses Jahres sehr wviel Hoff-
nungen geben konnte, daf man sich unter dem

Eindruck der wéahrungspolitischen Krisen,
unter dem Eindruck des vierten Nahost-Krie-
ges, unter dem Eindruck der in seinem Gefolge
akut gewordenen, aber keineswegs etwa erst
aufgetretenen Emnergiekrise zur Erkenntnis
durchgerungen habe, daB die wirtschaftliche
Integration allein nicht ausreicht, um die
europdische Position in der gegenwdrtigen
Welt abzusichern.

Es ist zweifellos so, wie es der frithere
Prasidentenberater und heutige Aufenminister
Kissinger in seiner oft nicht sehr verbindlichen
Art den Européern sehr klar gesagt hat: daB
mit den Gipfelgesprachen in Moskau im Mai
des vergangenen Jahres, die dann im Juni des
heurigen Jahres in Washington und San
Clemente fortgesetzt und in vier Abkommen
konkretisiert wurden, eine radikale — so
wortlich — Verdnderung der Weltsituation
eingetreten ist. Das nicht zur Kenntnis nehmen
zu wollen, hieBe, einfach die Augen vor der
Wirklichkeit zuzumachen. Die Frage ist nur:
Ist diese radikale Verdnderung zu unserem
Vorteil eingetreten? Was bedeutet sie vom
Standpunkt Europas und was bedeutet sie
letzten Endes rauch vom Standpunkt des neu-
tralen Kleinstaates Usterreich?

Ich weiB nicht, ob man so ohne weiteres all -
jenen westlichen Stimmen widersprechen
kann, die sagen, da mit den Gipfelgesprachen
des heurigen Jahres sich ein politisches durch
das atomare Patt einerseits notwendig gewor-
denes, andererseits machtpolitisch abgestiitztes
Superdirektorium entwickelt, das dem noch
immer uneinigen Europa jede Chance einer
aktiven Mitentscheidung in weltpolitischen
Fragen nimmt.

Man hat unter Berufung auf die Kissinger-
schen Affinitdten zu Metternich von der Wie-
derauflage einer ,;Heiligen Allianz"”, von der
Errichtung eines sowjetisch-amerikanischen
Kondominiums gesprochen, in dem der west-
liche europdische Kontinent keine Rolle zu
spielen habe.

Wir haben diese politische Entwicklung von
der Frage der Sicherheit her, glaube ich, sehr
kritisch und sorgfdltig zu analysieren. Bei
dieser Analyse scheint mir eines unbezweifel-
bar: War die politische Philosophie der NATO
noch im Jahre 1967 darauf angelegt, Elemente
der Verteidigung und der Entspannung gleich-
rangig zu behandeln, so scheint nunmehr unter
dem Eindruck der jiingsten Entwidklung die
Entspannungspolitik eindeutig Vorrang zu be-
kommen, was die Gefahr mit sich bringt, daB
das fiir Westeuropa Sicherheitsrisken herauf-
beschworen konnte.

Wenn in diesem Zusammenhang mit Recht
vom Kollegen Dr. Fiedler bedauert wurde,
daB der erste von den vier in Helsinki ausge-
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thandelten Verhandlungskérben sehr rasch bei-
seite gestellt und den mehr oder weniger
bilateralen Verhandlungen der Supermachte in
den ehemaligen MBFR-Gesprachen iiberant-
wortet wurde, und wenn Sie gefordert haben,
Herr Kollege Fiedler, daB unser legitimes
Anmnliegen als Usterreicher, aber auch als euro-
péischer Staat darin besteht, hier laufend und
riickhaltlos informiert zu werden, so unter-
schreibe ich das, darf aber in diesem Zusam-
menhang eine Frage an Sie richten, weil wir
zu dem Verhalten der Bundesregierung, die
Konferenz der Blockfreien zu beschicken, einen
etwas anderen Standpunkt einnehmen als die
Osterreichische Volkspartei.

Wir haben die Meinung vertreten, daBl ge-
rade ein neutraler Kleinstaat wie Usterreich
jede Moglichkeit der unmittelbaren Informa-
tion nutzen sollte. Ich verstehe also nicht, da
man von einer solchen Konferenz, die zweifel-
los nicht primér neutralitdtspolitische Fragen
aufwirft — das ist mir schon klar —, mehr
Informationen verlangt, aber die Moglichkeit
im Rahmen einer Konferenz, deren Zielsetzun-
gen wir absolut nicht unterschreiben, mit der
wir uns .in gar keiner Weise identifizieren
wollen, nicht nutzt, um an Ort und Stelle zu
sehen, wie sich der Block der Blockfreien ent-
wickelt und welche Stromungen und Tenden-
zen dort festzustellen sind. Ich glaube, daf3 die
Moglichkeit, das Atmosphérische dieser Kon-
ferenz in unmittelbarer Anschauung studieren
zu konnen, doch gewisse Nachteile, die aus
negativer Kommentierung einer solchen Hal-
tung kommen, reichlich aufwiegt.

Ich stimme aber zu, daB — ich meine, das
ist in den Osterreichischen Stellungnahmen
geschehen — ein solcher Beobachterstatus in
gar keiner Weise einer Mideutung ausgesetzt
werden darf und daB es notwendig ist, ganz
klar zu umreifien, welche Funktion der Oster-
reichische Vertreter dort gehabt hat.

Ich habe in diesem Zusammenhang auch
schon im AusschuB das Ersuchen an den Herrn
AuBenminister gerichtet, liber die Ergebnisse
der Beobachtung dieses Konferenzverlaufes
hinaus zumindest den AuBenpolitischen Aus-
schuB etwas eingehender zu .informieren, als
es bloB @uf Grund der Zeitungsmitteilungen
und der offiziellen Kommuniqués moglich war.

Keinesfalls wiirde ich gelten lassen, wie es
zum Teil in der Stellungnahme der OVP er-
folgt, daB der Umstand, daB dort sehr viel
liber die Amerikaner geschimpft wird, eine
oOsterreichische Teilnahme ausschlieit, denn
dann miissen wir uns von den meisten inter-
nationalen Gremien ausschliefen, denn ich
kenne kein einziges, in den nicht in erster
Linie die Amerikaner die Priigelknaben sind.

Fiir eine etwas gerechtere Rollenverteilung
sorgt seit einiger Zeit die Volksrepublik
China, zumindest in der UNO, wo beim
Priigelbeziehen nun wauch die Sowjetunion
einigermaBen in die Lage kommt gleichzu-
ziehen. (Abg. Dr. Karase k: In Algier war
es Fidel Castro zum Ausgleich!) Das ist richtig.

Ich glaube, daB wir gerade deshalb die Ent-
wicklung, die sich seit dem Sommer ergeben
hat, in den Beziehungen zwischen den beiden
Supermdchten sehr, sehr kritisch verfolgen
miissen und daf8 wir mit einer gewissen Sorge
die nicht zu iibersehende Abkiihlung der Be-
ziehungen im -euroatlantischen Block ‘be-
obachten sollten. Beeinflussen allerdings,
glaube ich, kann sie Usterreich nicht; das ist
vielfach die Situation, in der wir, aber nicht
nur wir und nicht nur wir wegen unserer Neu-
tralitat, in der heute alle Kleinstaaten, aber
auch jene Staaten sind, die bis zum zweiten
Weltkrieg noch schlechthin als Weltméchte
gegolten haben.

Wir werden im Rahmen unserer bescheide-
nen Moglichkeiten .immer und bei jeder Ge-
legenheit das -eminente Sicherheitsinteresse
Osterreichs anzumelden haben und, wie es
auch der Kollege Czernetz zum Ausdruck ge-
bracht hat, bei jeder Gelegenheit betonen
miissen, daB wir nach wie vor die .amerika-
nische Prasenz in Europa als ein wesentliches
Element dieser unserer Sicherheit zu betrach-
ten haben.

Wir haben schon im vergangenen Jahr, als
der unerwartet positive Auftrag in Helsinki
noch nicht sicher einzuschdtzen war, vor
glattem Optimismus in der Frage der Konfe-
renz fiir europdische Sicherheit und Zusam-
menarbeit gewarnt. Wir haben gar keinen
Grund, heute diese Warnung zuriickzuneh-
men; im Gegenteil. Ich glaube, daB gerade
durch die geschilderte radikale Verdnderung
in der Weltlage die Chancen, da8 diese Sicher-
heitskonferenz die europdische Sicherheit echt
vermehre, eher klein und kleiner geworden
sind.

Ich stimme mit den Vorrednern der beiden
anderen Parteien iliberein, man sollte in Genf
versuchen, zum Bemiihen, die Sicherheit auch
des einzelnen Menschen in Europa zu ver-
mehren — denn der MaBstab der Sicherheit
des einzelnen ist die Freiheit des einzelnen —,
unseren Beitrag zu leisten; wir kénnen zwei-
fellos auf Grund unserer Tradition und unse-
res Ansehens, das wiribei der Losung humani-
tdrer Fragen in Wert erworben haben, eine
aktive Rolle spielen.

In diesem Zusammenhang darf ich namens
meiner Partei sagen, daB wir hinter den Er-
klarungen des AuBenministers, die er in die-
sem Zusammenhang abgegeben hat, stehen.
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Meine Damen und Herren! Mit Recht ist
immer wieder betont wonden, daB bloB die
Betonung des Willens zur Entspannung, daB
wir in Europa uns bemiithen miissen, ein besse-
res System kollektiver Sicherheit zu finden,
nicht geeignet ist, im konkreten Fall tatsach-
lich mehr Sicherheit und mehr Freiheit zu
gewadhrleisten. Das zeigen uns sowohl gewisse
Vorgdnge im Ostblock, wo offensichtlich die
zunehmende globale Entspannung die Sicher-
heit und Freiheit der einzelnen Staatsbilirger
nicht gefdérdert, sondern erneut in Frage ge-
stellt hat.

Ich stelle mich in diesem Zusammenhang
auch hinter die Kritik des Herrn Bundeskanz-
lers, die er beim Alpbacher Forum diesen
Vorgdngen gegeniiber geauBert ‘hat, weil ich
eben glaube, hier kann man keine doppel-
geleisige Politik machen, ohne unglaubwiirdig
zu werden. Uns selber haben ja die tragischen
Zwischenfdlle an der Osterreichisch-tschechi-
schen Grenze sehr eindringlich und schmerz-
haft ber den Zusammenhang dieser Dinge
belehrt. Die MiBachtung der Menschenrechte,
gesehen vom einzelnen Menschen her, ver-
tragt sich schlecht mit dem Bekenntnis zur
Entspannung.

Wenn man in diesem Zusammenhang noch
einmal einen Blick auf die Entwicklung der
Beziehungen zwischen der USA und der UdSSR
wirft, .so ist die Kissinger-Erkldirung vom
23. April, die er vor der Associated Press
abgegeben ‘hat und wo er seine neue Atlan-
tische Charta verkiindet hat, ein Ereignis ge-
wesen, das uns Europaer zum Nachdenken
veranlassen sollte. Ein Ereignis, das iibrigens
klargemacht hat, daB im politischen Leben und
in der politischen Auseinandersetzung das
Ins-Spiel-Bringen von wirtschaftspolitischen
Faktoren gang und gébe ist; es hangt nur
jeweils vom eingenommenen Standort ab, wie
man dann derartige wirtschaftspolitische Akti-
vitdten kommentiert. In einem Fall, wenn -es
die Araber anwenden, um gewisse politische
Ziele — ich werte nicht, ob diese Ziele gutzu-
heiBen sind oder nicht — zu erreichen, dann
wird -es Erpressung; wenn aber doch sehr un-
verhohlen die amerikanische Prdsenz unter
anderem von der Bereitschaft Westeuropas,
insbesondere der EWG, abhdngig gemacht
wird, bestimmte Praferenzen auf wirtschafts-
politischem Gebiet einzurdumen, insbesondere
im Sektor des Handels mit Agrarprodukten,
wenn die Frage der Ausgleichszahlungen hier
ins Spiel gebracht wird, weenn Zugestdndnisse
und Hilfen im Zusammenhang mit wéahrungs-
politischen Problemen sehr deutlich und sehr
hart gefordert werden, so ist das also auch
nichts -anderes als der Versuch, wirtschaftliche
Macht eben zur Durchsetzung bestimmter poli-
tischer Ziele ins Spiel zu ibringen.

Aber es darf dabei nicht libersehen werden,
daB sowohl Nixon wie Kissinger zu Recht uns
Europdern vorwerfen, daB wir in der politi-
schen Integration auf der Stelle treten, daB wir
iiber unseren wirtschaftlichen Egoismus, iiber
unseren Regionalismus nicht hinwegkommen
und daB wir keine iiberzeugenden Anstalten
treffen, der wirtschaftlichen Integration auch
die politische folgen zu lassen und diese poli-
tische Integration -als ein, und ezwar als das
einzige tragfahige Fundament einer wirksame-
ren europdischen Verteidigungspolitik aufzu-
bauen. DaB diese Mahnungen natiirlich auch
die amerikanische Sorge iiber die Verdnde-
rung der Wettbewerbsverhdltnisse aus-
driicken, daB begreiflicherweise die USA,
welche sich weltweit in -alle Konflikte ver-
strickt sehen und welche hijer einen ganz er-
heblichen Verteidigungsbeitrag leisten mis-
sen, auf der einen Seite die Entwicklung
Japans, das praktisch keinen Beitrag zur
Sicherheit der Welt leistet, auf der anderen
Seite auch die Entwidklung der EWG als Kon-
kurrenten mit im Auge haben, sollte uns nur
verstdndlich sein.

Aber ich glaube noch einmal sagen zu
miissen: zu Optimismus haben wir leider gar
keinen Grund. Ich glaube auch nicht, daB
hinter den Erklarungen des franzésischen
AuBenministers Jobert mehr als eine sehr
impulsive AuBerung zu suchen ist. Sollte sie
tatsachlich der AnstoB zu einer grundlegenden
Anderung der franzésischen Haltung, vor
allem in Fragen der europdischen Verteidi-
gung, sein, so wiirden wir das :auferordentlich
begriiBen. Ob allerdings der Weg zur Schaf-
fung einer ‘britisch-franzosischen Atomstreit-
kraft geeignet ist, die europdische Sicherheit
zu erhohen, scheint mir sehr zweifelhaft.

Dieser Skeptizismus in bezug auf die Sicher-
heitslage des westlichen Europas wind von
einer ganzen Reihe von verantwortlichen
Politikern geteilt, und ich darf stellvertretend
nur den Dbundesdeutschen Finanzminister
Schmidt nennen und seine Ziiricher Rede vom
30. Mai 1973 zitieren. In dieser Rede hat
Schmidt mit deutlicher Adresse in Richtung
USA gesagt: , Jeder Versuch, die Sicherheit
Europas zu einem Regionalproblem herabzu-
stufen, ware gefahrlich.” Ich kann ihm in die-
ser Auffassung nur uneingeschrdnkt zustim-
men.

Berechtigt uns die Entwicklung der interna-
tionalen Organisationen zu mehr Optimismus?
Bedeutet die Tatsache, daB die Vereinten
Nationen im Jahre 1973 beinahe jene Univer-
salitat, was die Mitgliedschaft anlangt, erlangt
haben, die bei ihrer Grindung als Traumziel
anvisiert wurde? Berechtigt das zu Optimis-
mus? Koénnen wir feststellen, daB diese Tat-
sache die Effizienz dieser Organisationen ver-
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stdarkt hatte und sie kiinftig als Element einer
globalen Sicherheitspolitik eine gréBere Rolle
spielen kénnten?

Ich glaube, auch diese Frage kann man
leider derzeit nicht bejahen. Denn mit der zu-
nehmenden Universalitdt dieser UNO sind
tiefgreifende Strukturveranderungen in die-
sem Forum vor sich -gegangen. Strukturver-
anderungen, die die Tendenz zur Verlagerung
der wichtigen globalen politischen Entschei-
dungen auBerhalb dieses Forums nur verstarkt
haben. Wenn wir wissen, daB dort heute jene
Lander, die insgesamt knapp 10 Prozent der
Weltbevoélkerung vertreten, bereits Mehrheits-
entscheidungen herbeifithren kénnen, daf dort
die auf dem Weg der Entwicklung (begriffenen
Lander, oder, wie wir sie einfacher nennen,
die Entwidklungsldnder, praktisch iiber eine
Zweidrittelmehrheit verfligen, muBl dies ja
zwangsldufig dazu fiithren, daB dieses Organ
sich immer weiter davon entfernt, was es auch
einmal werden sollte: ein Weltparlament und
eine Weltregierung.

Und das driickt sich auch in den in der letz-
ten Zeit dort gefaften Beschliissen sehr deut-
lich aus. Von 64 Beschliissen, die in der UNO
in der letzten Zeit gefaBt wurden, sind 41
gegen die Stimmen der USA gefdllt worden
und damit faktisch von vornherein zur Wir-
kungslosigkeit verurteilt worden, immerhin
aber auch 14 gegen die Stimmen der zweiten
atomaren Supermacht, der UdSSR, wahrend
interessanterweise festzustellen ist, da China
vorerst noch eher auf der Linie der Abstinenz
iberall dort taktiert, wo es um Streitfragen
zwischen den beiden anderen Supermaéchten
geht, aber .auBerordentlich ‘bemiiht ist, die
Spannungen zwischen den Supermdchten an-
zuheizen, und nicht zuletzt dieser Umstand
hat vielleicht dazu gefiihrt, da8 der Bilateralis-
mus zwischen den USA und der UdSSR eine
neue Phase der Verstdrkung -erlebt hat.

Ich glaube also, so unbestritten unsere Mit-
arbeit in diesem Organ ist, so problematisch
mir mach wie vor unsere Tatigkeit im Sicher-
heitsrat erscheint, kann nicht allzuviel Hoff-
nung auf dieses Weltforum in der nédchsten
Zeit gesetzt werden. Ob man sich dem chine-
sischen Pessimismus -anschlieBen muB, ist
zweifelhaft, aber nicht bestritten wenden kann
die These, die China dort immer wieder ver-
tritt, daB jede Entspannungspolitik bloBes
Gerede oder, wie es Kuan Hua letztesmal
wieder formuliert hat, imperialistisches Tau-
schungsmanéver bleiben muB, solange dieser
Entspannungspolitik nicht .gefolgt, sondern
sie antezediert wird von einer effektiven Ab-
ristungspolitik.

Solange eine solche Abriistungspolitik nicht
Platz greift, das atomare Patt anhalt, wird die

Gefahr der sogenannten Stellvertreterkriege,
wie es uns die jingste und vierte Nahostkrise
gezeigt hat, eher zunehmen und wird — und
das ist wiederum eine Konsequenz, der auch
wir uns nicht entziehen kénnen — die Frage
der Starkung der konventionellen Verteidi-
gung der einzelnen Lander notwendig bleiben.

Es ist nicht vermeidbar, da es von den bei-
den anderen Parteien schon geschehen ist,
auch von uns aus noch -einmal kurz zur Frage
Schénau und all dem, was sich im Zusammen-
hang damit ergeben hat, Stellung zu nehmen.

Wir wiederholen hier, da wir den Zu-
sammenhang, in dem die Schonau-Entschei-
dung gefallen ist, fiir auBerordentlich ungliick-
lich halten, dieser Zusammenhang, den eine,
wie wir meinen, sachlich richtige, ja sogar
notwendige Entscheidung in einer Situation
herbeigefiihrt oder erzwungen hat, die zu MiB8-
verstindnissen in der Weltoffentlichkeit AnlaB
geben konnte und AnlaB gegeben hat; aber
— das muB auch gesagt werden — zweifellos
unter dem Eindruck einer sehr emotionalen
Reaktion eines Landes, das sich zweifellos in
einer sehr exponierten Situation befand und
auch noch befindet.

Diese heftige Reaktion, begiinstigt durch
gewisse miBverstindliche Formulierungen
oder zuwenig nachdriicklich durchgefiihrte In-
formation der OUffentlichkeit, hat ja vor
allem zu dieser negativen Kritik in einem
groBen Teil der Weltpresse gefithrt, daB nam-
lich der Zweifel entstehen konnte, Osterreich
wolle sich hier einer humanitdaren Aufgabe
entziehen, einer humanitdren Aufgabe, der
aber Osterreich zweifellos nicht nur verpflich-
tet ist, sondern fiir die Osterreich groBe Lei-
stungen bereits erbracht that.

Ich selber habe in New York bei der vom
Herrn Bundesminister Dr. Kirchschldger ver-
anstalteten Konferenz Gelegenheit gehabt
festzustellen, daB die dort moglich gewordene
breite Information der maBgeblichen Mei-
nungsbildner entscheidend dazu beigetragen
hat, daB die sehr aggressiven, kritischen Stim-
men einer niichternen, ja spater sogar durch-
aus positiven Haltung gewichen sind.

Aber was vor Schénau und vor der durch die
Luftpiraterie beziehungsweise die Geiselakte
gesetzten Situation sich in Schénau entwickelt
hat, war von unserem Standpunkt her neutra-
litatspolitisch und sogar neutralitatsrechtlich
bedenklich. Denn es hat jlingst sogar der Herr
Bundeskanzler geduBert, daB sich hier auf
osterreichischem Hoheitsgebiet etwas ent-
wickelt hat, was nach einem israelischen Terri-
torium ausgesehen hat, daB in diesem Bereich
Hoheitsakte gesetzt wurden, welche mit der
Souverdnitat und mit der Neutralitat Oster-
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reichs nicht langer vereinbar waren und die

selbstverstandlich heftige Kritik der arabi-
schen Lander hervorgerufen haben.

Es war notwendig, hier eine Klarung herbei-
zufihren, aus dem neutralitatspolitischen
Zwielicht herauszugeraten, ohne dadurch die
betroffenen jiidischen Auswanderer aus RuB-
land in irgendeiner Weise zu benachteiligen.
Bislang scheint das auch gegliickt, und wir
hoffen, daB wir damit im Interesse .aller
Osterreicher weiteren Terrorakten auf unse-
rem Gebiet in Zukunft enthoben sind.

Ich glaube auch — das soll ganz offen ge-
sagt werden —, daB diese Haltung im Zu-
sammenhang mit der Olkrise keine ganz un-
bedeutende Rolle gespielt hat.

Hier geht es aber nicht darum, daB man
humanitare Verpflichtungen, daB man das
Bekenntnis, das aktive Bekenntnis zu Men-
schenrechten, etwa gegen Ol eingetauscht
hatte. Es ist sehr viel dariiber von den beiden
Sprechern «der OUsterreichischen Volkspartei
dariiber geklagt worden, daB das Osterreichi-
sche Ansehen im Awusland ganz allgemein im
Laufe des abgelaufenen Jahres sich vermin-
dert hétte.

Ich bin so wie die Kollegen von der Oster-
reichischen Volkspartei im Laufe dieses Jahres
bei zahlreichen internationalen Veranstaltun-
gen im Ausland gewesen, ich habe Gelegen-
heit gehabt, mit Politikern der verschiedensten
Lander zu reden, und ich kann eigentlich die-
sen Eindruck nicht bestdtigen. (Abg. Doktor
Karasek: Sie sind zu frith von StraBburg
weggefahren!) Ich bin zu frih in StraB8burg
weggefahren, meinen Sie. Ich bin aber frith
genug weggefahren, um die viel wesentlichere
Entwicklung — ich habe sie nicht geahnt —,
die sich im Zusammenhang mit Schénau er-
geben hat, in der UNO verfolgen zu kénnen,
und ich glaube, daB die Reaktion der UNO in
dieser Situation mindestens so informativ war
wie das, was sich weiter in StraBburg abge-
spielt hat. -

Aber davon abgesehen, daf ich nicht diesen
Pessimismus teile und ich mich auch gar nicht
freuen kénnte, wenn es so ware, daB unser
auBenpolitisches Ansehen so abgewertet wor-
den wadre, weil das letzten Endes uns allen
auf den Kopf fallen wiirde, ohne Riicksicht
auf unser parteipolitisches Bekenntnis, muf
zugegeben werden, daB es einige regionale
Entwicklungen im letzten Jahr gegeben hat,
welche unsere Kritik herausfordern.

Ich komme in diesem Zusammenhang natiir-
lich und in erster Linie auf die Situation in
Karnten zu sprechen. Es ist jetzt etwas billig,
wenn auch vielleicht das einzig Mogliche, zu
sagen: Man muB jetzt gemeinsam ausléffeln,

was einseitig, fahrldssig, willkiirlich, md&chte
ich sagen, uns vor eineinhalb Jahren hier
eingebrockt wurde.

Trotzdem bekennen wir uns dazu, daB dieser
gemeinsame Versuch gemacht werden mu8,
weil wir der Meinung sind, der derzeitige
Zustand in Kérnten ist sowohl innen- wie
auBenpolitisch unertraglich. AuBenpolitisch
deshalb, weil wir zweifellos gegenwértig im
Hinblick auf die Durchfithrung des Arti-
kels 7/3 des Staatsvertrages sachféllig waren,
weil die Anrufung einer Schiedskommission
nach dem Staatsvertrag den Unrechtszustand,
wie er jetzt besteht, bestdatigen wiirde.

Man mag zu diesem Ortstafelgesetz stehen
wie immer — wir haben es heftig als unge-
eignet zur Losung der Probleme abgelehnt —:
Die Mehrheit hat dieses Gesetz beschlossen
und sorgt nicht dafiir, daB es durchgefiihrt
wird. Sie konnte es nicht durchfithren, weil
es eben ein Gesetz war, das auf den fast ge-
schlossenen Widerstand -aller Karntner ge-
stoBen ist.

Aber die daraus. sich ergebende Konsequenz
wiére, daB durch eine Novellierung dieses
Gesetzes ein gesetzmaBiger Zustand herge-
stellt wird, daB damit die Frage des Arti-
kels 7/3 wenigstens aus dem auBenpolitischen
Streit ausgeklammert bleibt. Dann wéaren auch
die Voraussetzungen auf innenpolitischem Ge-
biet gegeben, daB wir eine aktive und for-
dernde Minderheitenpolitik, zu der wir Frei-
heitlichen uns ausdriicklich bekennen, erfolg-
reich fortsetzen und auf manchen Gebieten in
Angriff nehmen.

Fir uns ist es gar keine Frage, daB jede
Minderheit Anspruch auf Autonomie, An-
spruch auf ihre eigene selbstdndige kulturelle
Entwicklung hat. Ja wir 'bekennen uns dazu,
daB die Vielfalt dieser Entwicklungen im
europdischen Raum ‘geférdert werden muB,
weil wir diese Vielfalt fiir einen echten Reich-
tum Europas halten, weil wir fest davon iiber-
zeugt sind, daBl in einem vereinigten Europa
die Minderheiten — gerade die Minderhei-
ten! — die wesentlichsten Bindeglieder sein
werden.

In diesem Zusammenhang .ist es eigentlich
bedauerlich, daB die Osterreichische Volks-
partei sich bislang nicht entschlieBen konnte,
im Kontaktkomitee mitzuarbeiten. Ich maBe
mir nicht an, ihre Haltung etwa mit richter-
licher Kompetenz kritisieren zu wollen, aber
ich darf aus der Erfahrung in diesem Komitee
sagen, daB es dort wirklich moglich war — ich
glaube, erstmals méglich war —, daB3 alle drei
politisch verantwortlichen Parteien in das
unmittelbare Gesprach mit der Minderheit ge-
treten sind. Es ist keineswegs ein sehr ein-
faches Gesprach. Wir sehen, daB es Gréaben
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gibt, die noch zugeschiittet werden missen.
Wir sind aber davon iiberzeugt — da gebe ich
ja der Volkspartei recht —, daB ohne Ver-
zogerung in der Frage der Regelung des
Ortstafelkonfliktes versucht werden sollte,
wirklich dieses Gesprach zur Beilegqung der
bestehenden beiderseitigen Ressentiments ge-
meinsam fortzufithren.

Ich kann also auch von der Haltung des
Sprechers der Oppositionspartei aus nur noch
einmal betonen, daB es wesentlich ware, wenn
das in Zukunft ein Gesprdch aller drei Parteien
werden konnte.

Ein zweites regionales Problem ist die Tat-
sache, daB man in der Sidtirol-Frage bei der
Durchfiihrung des Paketes Italien in Verzug
geraten ist. So wie die Dinge heute aussehen,
wird die Fallfrist vom 20. Janner 1974 von
Italien nicht eingehalten werden kénnen.

Herr Bundesminister! Sie haben im Budget-
ausschuB auf meine diesbeziigliche Frage, was
Sie nun vom AuBenressort her zu unterneh-
men gedenken, mitgeteilt, daB Sie vorerst das
Ergebnis der Regionalwahlen in Siidtirol ab-
warten wollen, um dann mit den Vertretern
der Sidtiroler Minderheit Kontakt aufzu-
nehmen, weil Sie offensichtlich das weitere
Vorgehen mit ihnen abstimmen wollen.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang fra-
'gen, Herr Bundesminister: Haben diese Fiih-
lungnahmen stattgefunden? Was war deren
Ergebnis und was wird von &sterreichischer
Seite her unternommen werden, um den
raschesten AbschluB der Paketdurchfiihrung
zu gewdhrleisten und damit vielleicht dann
in weiterer Folge den nunmehr seit 1947 an-
hdangigen Streitfall, wenigstens was die bilate-
ralen Beziehungen anlangt, einer Erledigung
zuzufiihren?

Nicht erfreulich war auch die Entwicklung
der Beziehungen zwischen Osterreich und der
Tschechoslowakei. Hier muB man aber gerecht
sein und sagen, daB bei der Intransigenz dieses
Verhandlungspartners, bei den zweifellos be-
stehenden innenpolitischen Schwierigkeiten
der Tschechoslowakei, die ja seit 1968 nicht
aufgehort ‘haben, es auBerordentlich schwierig
ist, die laufenden Verhandlungen voranzu-
treiben. Aber, Herr Bundesminister, im Hin-
blick darauf, daB hier sehr wichtige und fiir
Hunderttausende von Menschen entscheidende
vermégensrechtliche Fragen auf dem Spiel
stehen, muB doch gepriift werden, ob es nicht
zusdtzliche und wirkungsvolle Méglichkeiten
gibt, die Tschechoslowakei an den Verhand-
lungstisch zu bringen und die offenen Fragen
einer fir beide Seiten ertraglichen Lésung
zuzufiihren. Die Sicherheitsverhédltnisse an der
Grenze sind unbefriedigend, und es wird uns
nicht .gelingen, auf der anderen Seite die

regionalen, wirtschaftlichen und sonstigen
Strukturprobleme dieser &stlichen Grenzge-
biete zu 16sen, solange diese Unsicherheit in
diesem Raum besteht, solange das noch
immer eine im buchstdablichen Sinne blutige
Grenze bleibt.

Ich muB noch .einmal sagen, da unsere
koncziliante Haltung beim ersten Grenz-
zwischenfall meines Erachtens geradezu eine
Herausforderung fiir die Tsdcechoslowakei
war, im zweiten Fall noch brutaler vorzugehen
als im ersten.

Ein weiteres -ebenfalls auBenpolitisches
Problem wurde in den jingsten Tagen bei
der Konferenz der drei sozialistischen Regie-
rungschefs in Schlangenbad aufgeworfen. Es
ist die Frage, ob das Erddl, das Energiepro-
blem in die Verhandlungen der Konferenz fiir
europdische Zusammenarbeit und Sicherheit
mit einbezogen werden soll.

Herr Bundesminister! Wir sind .es nach-
gerade schon gewohnt, derartige -auBenpoli-
tische Initiativen zuerst vom Herrn Bundes-
kanzler zu erleben. Ich darf Sie aber fragen,
ob Sie bereit sind, auch in diesem Zusammen-
hang — da die Frage nun einmal aufgeworfen
wurde — Thre Auffassung zu duBern. Halten
Sie es fiir aussichtsreich, dieses Thema in
Genf durch unsere dortigen Vertreter mit zur
Debatte stellen zu lassen? Es ist .gar keine
Frage, -daB die Energieversorgung ein vitales
Problem ist, an dem die AuBenpolitik nicht
stillschweigend vorbeigehen kann. Aber es ist
héchst fraglich, ob die genannte Konferenz der
Ort ist, wo man das mit einigem Erfolg auch
tun kann.

Herr Bundesminister! Wenn wir dem Kapi-
tel AuBeres unsere Zustimmung geben, dann,
wie Sie wissen, nicht deshalb, weil wir tber-
zeugt wéren, daB der nunmehr etwas zugun-
sten des AuBenministeriums beendete Wett-
lauf zwischen Defizit der Bundestheaterver-
waltung und Budgetvolumen des AuBenmini-
steriums doch dafiir spricht, daB es Ihnen
moglich war, eine gewisse budgetare Auf-
wertung Ihres Ressorts zu erreichen, sondern
weil wir von der Notwendigkeit der .gemein-
samen AuBenpolitik auch dann iiberzeugt sind,
wenn einzelne auBenpolitische MaBnahmen
unsere Zustimmung nicht finden kénnen oder
unsere Kritik herausfordern.

Die Entscheidung ist uns umso leichter ge-
worden, als ich sagen muB, daB der ,, Informa-
tionsfluB zwischen AuBenministerium und
Oppositionsparteien” — glaube ich sagen zu
miissen, mindestens aber kann ich das fiir
meine Partei sagen — befriedigend ist, daB
es moglich war, im Laufe des abgelaufenen
Jahres tatsachlich eine ganze Reihe von an-
stehenden .auBenpolitischen Fragen in dem

\
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InformationsausschufBl, der sich konstituiert
hat, zu behandeln, und daB es mdglich war,
sowohl in diesem AusschuB, :aber 'auch in den
verschiedenen internationalen Organisatio-
nen, in denen wir vertreten sind, die Stimme
meiner Partei mit zu Gehor zu bringen und
auBenpolitische Entscheidungen mit zu beein-
flussen.

Das, Herr Bundesminister, ist der Grund,
warum wir uns also entschlossen ‘haben, dem
Kapitel AuBeres auch heuer so wie im wver-
gangenen Jahr unsere Zustimmung zu geben.
(Beitall bei der FPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Modk. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Bevor auch
ich mich etwas mit den Ausfiihrungen meiner
Vorredner befasse, ist es mir ein Bediirfnis,
hier folgende Feststellung zu treffen: Ich
hatte im Sommer dieses Jahres die Mdglich-
keit, iiber Einladung der Regierung der Ver-
einigten Staaten einen mehrwdéchigen Besuch
in den Vereinigten Staaten zu machen und
iber Einladung der franzodsischen Regierung
auch franzosische Universitdten und andere
Institutionen zu besuchen. Ich mochte doch
auch hier festhalten, daB ich von unseren
Auslandsvertretungen, von den Mitgliedern
unserer Diplomatischen Missionen in jeder
Hinsicht unterstiitzt wurde und daB ich dafiir
sehr dankbar bin.

Ich glaube, daB es wirklich nicht schadet,
sondern daBl es eine notwendige Aufgabe ist,
bei den Anforderungen, die wir an die Be-
amten immer wieder stellen, auch das einmal
hier im Parlament festzustellen, vor allem
wenn man selbst Gegenstand dieser aufmerk-
samen Behandlung war.

Dies umso mehr, als ich dort auch noch die
Feststellung machen konnte, daB samtliche
Beamte — ganz gleich, wo sie vielleicht als
mindige Staatsbiirger politisch stehen — in
vollster Loyalitdt und mit vollem Einsatz die
Politik dieser Bundesregierung unterstiitzen,
was, glaube ich, positiv zu vermerken ist,
denn alles andere ware schlecht. Diese Loyali-
tdat der Beamten zu der jeweiligen Bundes-
regierung war immer schon eine Starke der
osterreichischen Verwaltung, und wir kénnen
nur hoffen, daB dies auch so bleibt. Ich glaube
daher, Herr Bundesminister, dal es auch not-
wendig ist, daB Sie die Beamten unterstiitzen,
damit diese in einer solchen Haltung bestarkt
werden.

Ich komme damit noch auf den Vorfall vom
23. Oktober 1973 zu sprechen, wo ich im
Zuge der Debatte iiber Schénau schdrfstens

kritisiert habe, daB der Herr Bundeskanzler
in rein politischen Aussagen in der ,Sendung
des Bundeskanzlers” die Berichte von Beamten
aus dem Ausland, die er halt willkiirlich aus-
gewdhlt hat, namentlich zitiert. Sie sind da-
mals auf dieses Problem nicht ndher einge-
gangen. Sie sind eher auf die Feststellung
eingegangen, daB er auch einen Beamten des
AuBenamtes in seiner Sendung in Anspruch
genommen hat, um positive Aussagen zum
Abflauen der ausldndischen Kritik am politi-
schen Verhalten unserer Regierung zu er-
halten. Sie haben damals gemeint, Sie miiten
sich dagegen verwahren, daB sozusagen die
Beamten als so charakterlos — um nicht zu
sagen feige — eingestuft werden, daB3 sie nur
das sagen, was der Herr Bundeskanzler héren
will. Sie selbst, Herr Bundesminister, wissen
natiirlich ganz genau, dafl das nie meine Ab-
sicht war. Sie wollten natiirlich den Herrn
Bundeskanzler gegen meine Vorwiirfe ab-
schirmen, das heiBit, es war Thnen Thr per-
sonliches Verhéltnis gegeniiber dem Herrn
Bundeskanzler wichtiger als die Stellung und
der Schutz der Beamten. Ich werde solche
Dinge, bei denen die Beamten in die
Innenpolitik hineingezogen werden, . hier
immer wieder zum AnlaB scharfster Kritik
nehmen. (Zustimmung bei der OVP.)

Was ich vorhin gesagt habe, unterstreiche
ich nochmals: Die Loyalitdt aller Beamten —
ganz gleich, ob und in welchem politischen
Lager sie stehen — ist ein historisches Faktum,
ist ein wertvoller Bestandteil unserer Ver-
waltung in der Gegenwart und soll auch in
Zukunft sichergestellt werden. — Das nur als
Einleitung.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da8
eine auBlenpolitische Debatte und die umfas-
senden Ausfiihrungen des Herrn Abgeordne-
ten Scrinzi — allein schon von der Quantitat
der Probleme her, die er aufgeworfen hat —
eben nicht darin bestehen sollen, daB man
hier analytische einseitige Referate halt, son-
dern versucht, auch auf Argumente und Fest-
stellungen der Vorredner einzugehen, um so
zu einem Gedankenaustausch iiber die Gren-
zen der einzelnen Parteien hinwegzukommen.

Uber weite Strecken bin ich mit den Aus-
fiihrungen des Kollegen Scrinzi durchaus ein-
verstanden, was vielleicht gar nicht so etwas
Besonderes ist, wenn man auch die vergan-
genen auBenpolitischen Aussprachen naher be-
trachtet. Ich registriere nur mit Verwunderung,
Herr Abgeordneter Scrinzi, daB Sie nach all
dem, was Sie gesagt haben, dann dem Kapitel
AuBeres Ihre Zustimmung geben.

Ich habe natiirlich bemerkt, daB Sie gesagt
haben: Oft ist es ja nicht die Schuld des Herrn
AuBenministers, daB unser auBenpolitisches
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Bild im Ausland gelegentlich abgewertet er-
scheint, sondern das sind eben wieder die
uniiberlegten, sorglosen Initiativen des Herrn
Bundeskanzlers. Ich méchte dem dem Inhalt
nach gar nicht widersprechen. Aber das andert
nichts daran, Herr Abgeordneter Scrinzi, da8
der Herr AuBenminister die Verantwortung
fir die AuBenpolitik tragt. Wenn ihm der Herr
Bundeskanzler in die Quere kommt, mufl er
sich das in der Regierung ausmachen, aber die
Verantwortung vor dem Parlament tragt er.
Daher glaube ich, daB sich auch unsere Auf-
fassung beziiglich der Verantwortung des
Herrn AuBenministers zu artikulieren hat und
weniger beziiglich der Verantwortung des
Herrn Bundeskanzlers.

Sie selbst haben die Worte gebraucht, da8
die Situation in Kdrnten — und ich stimme
Thnen vollig zu — innen- und aufBenpolitisch
unertraglich ist. Auch ich maBe mir nicht eine
iiberhebliche Kritik richterlicher Art iiber Ihre
Ausfiihrungen an — um IThre Worte zu wieder-
holen —, aber, Herr Abgeordneter Scrinzi,
wenn eine Politik gemacht wird, die auBen-
politisch unertrdglich ist, so frage ich mich,
warum man dann dieser AuBenpolitik seine
Zustimmung gibt.

Sie haben im Zusammenhang mit Schénau
gemeint, daB es natiirlich miBverstandliche
Informationen gegeben hat. Ich muB allerdings
von den Mitgliedern der Regierung, vom
Herrn Bundeskanzler erwarten, da er sich in
einer ausnahmsweise gravierenden Frage so
ausdriickt, daB seine Intentionen klar zum
Ausdruck gebracht werden.

Ich unterstelle nicht einmal dem Herrn
Minister Liitgendorf, daB er alles so will, wie
er es sagt, und wir alle kritisieren scharfstens,
wie miBverstandlich er sich gelegentlich aus-
driickt. Auch dafiir gibt es einen verantwort-
lichen Ressortleiter, iiber dessen Verantwor-
tung wir uns heute hier im Parlament unter-
halten.

Wie gesagt: Ich habe mit Interesse regi-
striert, daB Sie nach all der Kritik, die Sie am
Anfang gebracht haben, nach all der scharfen
Kritik zu den Vorgdngen, vor allem in Kéarn-
ten, wo man ja verantwortungslos — ich
komme spater noch einmal darauf zurick —
vorgegangen ist, am SchluB Thre Zustimmung
geben werden. Vielleicht gibt es hier eine
hohere Strategie. Ich habe das nur mit Ver-
wunderung registriert.

Aufmerksam habe ich natiirlich auch dem
Herrn Kollegen Czernetz zugehért. Es ist
schon etwas sonderbar gewesen, Herr Abge-
ordneter Czernetz, als Sie gesagt haben: Ar-
beiten Sie doch mit bei der Lésung der Pro-

bleme in Karnten! Wir von der OVP sind ja
bereit dazu. Wir haben Thnen das schon seit
vielen Monaten, seit Jahren gesagt.

Ich darf Sie daran erinnern, daB die Fraktion
der Volkspartei im Karntner Landtag seiner-
zeit gefordert hat, eine Kommission, bestehend
aus Mitgliedern der Minderheit und der Mehr-
heit aller im Landtag vertretenen Parteien,
einzusetzen, um sich mit diesem Problem
konstruktiv auseinanderzusetzen. Das wurde
abgelehnt. Zu diesem Vorschlag hat sich sogar
der Herr AuBenminister noch am 4. April
1972 meiner Erinnerung nach bekannt. Aber
das wurde abgelehnt. Dann hat man ein Ge-
setz beschlossen. Es ist auch ganz interessant,
sich die Daten in Erinnerung zu rufen. Am
15. Juni 1972 wurde der Antrag eingebracht,
am 6. Juli, also knapp drei Wochen spaiter,
wurde dieses Gesetz beschlossen, das uns
wirklich nur innenpolitisch und auBenpolitisch
Scherben verursacht hat. Wir arbeiten mit,
nur mufl die Regierung die Bereitschaft dazu
zeigen. Wir koénnen sie nicht dazu zwingen.

Das ist ja nicht das einzige Beispiel. Es gab
vor kurzem die Initiative des Bundeskanzlers,
die Europdische Sicherheitskonferenz madge
sich mit dem Energieproblem beschéftigen.
Ich glaube, nicht einmal der Herr AuBen-
minister hat davon gewuBt. Ich werde nachher
noch die Frage an ihn richten. Wo war das
abgestimmt? Wo hat man vorher einmal dar-
iber reden koénnen, wie sinnvoll es ist, daB
man das in dieser politisch wichtigen Institu-
tion behandelt. Oder die seinerzeitige Initia-
tive des Herrn AuBenministers, daB sich ein
Ministerkomitee mit der Zukunft des Europa-
rates befassen soll. Wo war das vorher abge-
stimmt? Nicht einmal mit dem Herrn Bundes-

kanzler! Dann darf man sich nicht wundern, -

wenn die Opposition kritisch dazu Stellung
nimmt.

Sie haben eine weitere Feststellung ge-
macht, die ich sehr interessant gefunden habe.
Wenn ich richtig zitiere, war es beziiglich
Jugoslawien, und zwar: Wenn die Jugoslawen
nicht innenpolitische Schwierigkeiten hatten,
dann hatte es fiir uns schwierig werden kon-
nen! — Das heifit, Sie geben selbst zu, daB
es eine unheilvolle Aktion war. Aber Gott sei
Dank haben die Jugoslawen innenpolitische
Probleme und wurden deshalb davon abge-
halten, optimal ihr ganzes Gewicht als Mit-
glied der internationalen Gemeinschaft gegen
uns einzusetzen.

Das ist ja das Eingestdndnis — vielleicht
soll man das sogar anerkennen, wenn es so
gemeint war —, daB man hier ohne den not-
wendigen Spiirsinn einfach verantwortungslos
vorgegangen ist. (Abg. Czernetz: Herr
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Kollege! Ist lhnen nicht bekannt, dafB die
Kdrntner Ereignisse ja auch der ganzen Sozia-
listischen Partei unangenehm waren? Da ist
ja einiges vorgegangen!) Ja, aber dann diirfen
Sie nicht so tun, wie Sie vorhin gesagt haben,
da8 wir nicht mitgearbeitet hatten. Sie haben
diesen Eindruck gemacht. Wir sind bereit mit-
zuarbeiten, nur muB die Regierung endlich
einmal den Beweis erbringen, dafl Kooperation
nicht nur ein Lippenbekenntnis ist. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Ich muB hier in Erinnerung rufen, da dem
Herrn AuBenminister die Wahrung der auflen-
politischen Belange in allen Bereichen obliegt.
Das gilt genauso fiir Fragen der Minderheiten-
politik wie fiir Fragen der Landesverteidigung.
Sie haben ja gemeint, Herr Abgeordneter
Czernetz: Belasten wir doch nicht den Herrn
Bundesminister fiir Auswartige Angelegen-
heiten mit Problemen der Landesverteidigung!
Niemand wird bestreiten, daB die Landes-
verteidigung und die Sicherheitspolitik eine
eminente auBenpolitische Komponente hat.
Das ist ja hier von Sprechern aller Fraktionen
festgestellt worden. Dem Bundesminister ob-
liegt die Wahrung der auBenpolitischen Be-
lange in allen Bereichen der Innenverwaltung,
der Landesverwaltung und Bundesverwaltung.
Hier hat er eine Mitverantwortung. DaB sie
ihm bei dieser Landesverteidigungspolitik und
zusdtzlich bei diesem Landesverteidigungs-
minister unangenehm ist, dafiir kann man
Verstandnis haben. Aber er tragt diese Mit-
verantwortung.

Sie haben vorhin gemeint, 1968 hatten die
Russen den Kommandanten in unseren Kaser-
nen die Hédnde schiitteln kénnen. Lesen Sie
doch die Kommentare des Jahres 1968 und
von 1970 bis 1973 iliber unsere Landesvertei-
digung durch! Wenn Sie da eine echte und
reprasentative Auswahl treffen, dann werden
Sie sehen, daB sie sich — was immer an
schwierigen Problemen auch frither in der
Landesverteidigung zu lésen war seit
diesem Zeitpunkt nur abwérts entwickelt hat.
Und heute ist klar, daB die Glaubhaftigkeit
vor allem im Ausland enorm untergraben
wurde. Dariiber kann man dann nicht mit so
netten Feststellungen, wie: Die Russen hatten
1968 den Kommandanten die Hénde driicken
konnen!, hinweggehen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie, Herr
Abgeordneter Czernetz, vom Nuklearkrieg
reden und fragen: Was soll man denn machen,
wenn eine Supermacht die Atombombe ein-
setzt?, ist das doch ein Diskussionsniveau,
das ich von einem anerkannten Experten der
AuBenpolitik eigentlich nicht erwartet habe.
Sie wissen genau, daB es einen Krisenfall,

einen Neutralitatsfall gibt, fiir den wir gleich-
falls aktionsfdhig sein miissen. Was machen
denn andere, viel groBere Lander als wir im
Fall eines atomaren Krieges? Sie koénnen
genausoviel oder genausowenig wie wir
machen. Aber wir wissen, daB wir unsere
militdrische Landesverteidigung fiir eine Viel- °
zahl von Féllen benottigen. DaB andererseits
eine Vielzahl von Fallen iiberhaupt nicht
passiert, das ist der Zweck der militdrischen
Landesverteidigung! (Zustimmung bei der
ovp.,)

Damit, meine Damen und Herren, komme
ich zu gleich wichtigen Punkten, mit denen ich
mich anfangs auseinandersetzen will. Die Nah-
ostkrise, der vierte arabisch-israelische Krieg,
hat einmal mehr das Sicherheitsbediirfnis in
der ,Empfindungsskala” der Offentlichkeit
nach oben schnellen lassen. Man weil Vorsor-
gen um die innere und duBere Sicherheit wie-
der viel mehr zu schatzen. Ich glaube, man ist
jetzt wieder bereit, die Moglichkeiten der
Sicherheit unseres Landes, international ge-
sehen, wieder etwas niichterner zu beurteilen
und die Notwendigkeit eigener Leistungen
fiir die Sicherheit, Unabhdngigkeit und Souve-
ranitat dieses Landes wieder realistischer ein-
zuschdtzen und anzuerkennen, auch wenn
solche Leistungen in wirtschaftlicher bezie-
hungsweise anderer Hinsicht gelegentlich ein
Opfer bedeuten.

Meine Damen und Herren! Die internatio-
nale Ordnung ist eben noch immer und leider
fur lange Zeit eine sehr schwache Ordnung,
und die Unabhédngigkeit eines Landes und die
Freiheit der Biirger miissen leider noch fiir
sehr lange Zeit — wahrscheinlich noch fiir
Generationen —, davon bin ich iiberzeugt,
durch die Leistungen des betroffenen Gemein-
wesens, des Staatswesens, im Falle Oster-
reichs durch unsere Leistung, sichergestellt
werden. So muB die Prioritat lauten: Eine
niichterne Beurteilung der Situation!

Was wir von Thnen, Herr Bundesminister,
verlangen: Anerkennen Sie nicht nur diese
These — es hat im letzten Jahr schon eine
ganze Reihe von Aussagen gegeben, in denen
Sie auch die Bedeutung der Landesverteidi-
gungspolitik unterstrichen haben —, sondern
sorgen Sie auch dafiir, daB man bei der Be-
urteilung der internationalen Situation etwas
niichterner vorgeht.

Eine Aufgabe dieser Politik der Nichtern-
heit ist es, die internationalen Verhandlun-
gen, die Bemithungen um kollektive Sicher-
heit, die Bemiihungen um Entspannung und
wie das alles im Vokabular der Diplomaten
und Politiker, die international tdtig sind,
heiBt, als das darzustellen, was sie wirklich
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sind: Lobenswerte niitzliche Bemiihungen in
Richtung einer friedlichen Welt, die aber noch
lange keine Sicherheitsgarantie fiir die Unab-
hdangigkeit eines einzelnen, geschweige denn
eines kleinen Staates sind.

Natiirlich muB Osterreich an einer Euro-
pdischen Sicherheitskonferenz teilnehmen. Das
haben die vergangenen Regierungen betont.
Das hat auch die derzeitige Regierung nicht
nur unterstrichen, sondern hat dann auch dem-
entsprechend gehandelt. Wir miissen doch
auch den tatsdchlichen Wert und die Chance
fiir konkrete Ergebnisse realistisch abschdtzen.

Meine Damen und Herren! 1954 ist die
Europaische Sicherheitskonferenz zum ersten
Mal gefordert worden. Jahrelang war das
Gegenstand der Couloirgespriache zwischen
Ost und West. Seit einigen Jahren hat sich
dieses Gesprdch verdichtet. Sechs Monate hat
man Ulber Vorkonferenzen verhandelt. Ich
glaube, es war am 3. Juli 1973, als in Helsinki
eine Ministerkonferenz zusammentrat, um ein-
mal die Tagesordnung zu beschlieBen. Schon
aus dieser Vorgangsweise konnen wir er-
sehen, was man von einer solchen Institution
in einem Konfliktfall erwarten konnte: AuBer
einigen Sympathieerklarungen nichts!

Wenn man sich mit der Struktur dieser
Konferenz beschaftigt, so kann man ersehen,
daB sie nach der Tagesordnung drei Aufgaben-
bereiche hat. Der erste Fragenkomplex be-
schaftigt sich mit der européaischen Sicherheit
schlechthin; um sie auf zehn Grundsdtze ab-
zustiitzen, heift es da zum Beispiel: Aner-
kennung der Gleichheit und Souverdnitat,
Gewaltverzicht und Verzicht auf Drohung,
Freiheit des Gewissens und der Religion.

Wie oft ist denn das schon in den letzten
25 Jahren verkiindet worden? Das steht in der
UNO-Charta, die von allen Mitgliedern der
Vereinten Nationen unterschrieben wurde.
Nach mehrheitlicher Meinung ist das iiber-
haupt schon Vélkerrecht geworden. Das steht
auch schon in der Menschenrechtskonvention
der UNO, des Europarates und dergleichen
mehr. Trotzdem erleben wir, da 25 Jahre
hindurch die Gleichheit und die Souverdnitat
der Staaten, die Freiheit des Gewissens und
der Religion immer wieder mit den Fiien ge-
treten werden. Wir sehen doch die geringe
Chance dieser Institutionen, uns in dieser
Richtung abzusichern.

Das beste ist es, daB aus diesem Tages-
ordnungspunkt, der ,Europdische Sicherheit"
genannt wird, die Frage der militdrischen Ab-
riistung ausgeklammert wurde. Die Behand-
lung dieser Frage wurde wieder einer eigenen
Konferenz, der sogenannten MBFR-Konferenz

in Wien, ibertragen. Das heiBit: Das Gefdhr-
lichste am internationalen Spannungszustand
sind ja nicht wirtschaftliche oder politische
Spannungen, sondern das ist primar das
Risiko des starken Riistungspotentials, das auf
Grund wirtschaftlicher oder politischer Span-
nungen zum Einsatz gelangen konnte. Die
Aufgabe, dieses zu reduzieren, iibertrdagt man
wieder einer anderen Konferenz.

Der zweite Korb beschdftigt sich mit der
wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und tech-
nischen Zusammenarbeit. Vielleicht gibt es
auf diesen Gebieten gewisse Fortschritte.

Meine Damen und Herren! Erinnern Sie sich
daran — sofern Sie schon ldngere Zeit Mit-
glieder des Hohen Hauses sind —, wie oft
Sie sich schon mit Berichten und Konferenzen
iber eine verbesserte wirtschaftliche, tech-
nische und wissenschaftliche Zusammenarbeit
befaBt haben! Diese Aufgabe libernimmt jetzt
die Europdische Sicherheitskonferenz, obwohl
sich auch damit die Europdische Kommission
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit in Genf
und ebenfalls in Genf das GATT, das sich ja
nicht nur mit Zollverhandlungen beschéftigt,
damit auseinandersetzen.

Hier gibt es ja eine Uberaktivitat, die in der
Uffentlichkeit den Eindruck schafft, da wir
morgen eine verldBliche, exekutierbare, inter-
nationale Ordnung, die unser Dasein als freier
und unabhdngiger Staat sichert, haben. Darin
liegt die Gefahr.

Daher sollten Sie immer wieder in Ihren
Erklarungen auf den langfristigen, moglichen
Nutzen dieser Dinge verweisen, aber gleich-
zeitig in Erinnerung rufen, daB in der Gegen-
wart wir es primar sind, die unsere Unab-
hédngigkeit und Freiheit sicherstellen miissen.
Ich habe vorhin gesagt, daB das eigentliche
Problem, ndamlich die militdrische Abriistung,
ausgeklammert wurde und daB man dariiber
in Wien wieder im Rahmen einer eigenen
Konferenz verhandelt.

Das bisherige Ergebnis war, da8 man den
Namen gedndert hat. Bisher hat sie ,Kon-
ferenz liber den gegenseitigen ausgewogenen
Truppenabbau” geheiBen. Man hat nun
monatelang diskutiert, um das Wort ,,ausge-
wogen’ wegzubringen. Der neue Name lautet:
«Verhandlungen zur gegenseitigen Reduzie-
rung der bewaffneten Krafte und dazu-
gehoriger Instrumente in Zentraleuropa“.

Inwieweit kann eine derartige Konferenz
im Konfliktfall helfen? Dabei miissen wir noch
die Grundentwicklung in den internationalen
Beziehungen einplanen und bedenken.

Der Erosionsprozel — Herr Abgeordneter
Czernetz, Sie haben, wie ich glaube, voriges
Jahr oder vor zwei Jahren darauf verwie-
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sen — im Gleichgewicht der Supermadchte
tendiert zu einem Ungleichgewicht, nicht zu-
letzt im Gefolge der inneramerikanischen
Schwierigkeiten, der Fiihrungsprobleme der
amerikanischen Regierung und im Bemiihen
des amerikanischen Kongresses, die Truppen
von Europa abzuziehen.

Europa findet fiir dieses bisherige Gleich-
gewicht, das eine wesentliche Voraussetzung,
ndmlich auch eine Voraussetzung fiir die
Stabilitdt und Sicherheit eines neutralen Lan-
des ist, keinen Ausgleich. Wir wissen doch, in
welche Richtung die Bemiihungen um die
europaische Integration laufen. Die politische
Integration hat an Dynamik verloren, da sie
sich doch seit langem in einer Sadkgasse be-
findet. Es gibt zdhe Bemiihungen, in Staaten-
konferenzen im wirtschaftlichen Bereich wei-
terzukommen. Das heit: Von dem Gleich-
gewicht geht das eine Gewicht — das politisch-
militdrische Potential der USA — in seiner
Bedeutung zuriick, ohne dafl es durch ein an-
deres Gewicht ersetzt wird.

Der Schweizer Abgeordnete Reverdin hat
vor kurzem gemeint — er hat es sehr drastisch
ausgedriickt —, es bestehe Gefahr, daB der
Gemeinsame Markt zu einem wirtschaftlichen
Ungeheuer wird, ohne politischen Kopf, ohne
Schnabel und Krallen, um sich verteidigen zu
konnen. AnschlieBend hat es sehr hart ge-
heiBen: Westeuropa ist nicht stark, sondern
fett geworden.

Ich stimme beziiglich dieser Problematik
dem friiheren schwedischen AuBenminister
Wickmann bei, der am 14. Juli erklart hat:

Die Voraussetzung der Entspannung auf
dem Kontinent besteht im Fortbestand des
strategischen und interessenmdBigen Gleich-
gewichts zwischen den beiden Blédcken. Wo
indes diese Voraussetzungen fehlen, entstehen
labile Regionen.

Nicht, daB wir von vornherein irgendeiner
Mittel- oder GroBmacht unterstellen, daB sie
unsere territoriale Integritdt, unsere Souve-
ranitdt bedroht oder bedrohen will. Aber es
gibt eine gewisse Eigengesetzlichkeit der
GroBmaéachte, und dieser Eigengesetzlichkeit
der GroBmaéachte wollen wir uns in keiner
Richtung als freier Staat aussetzen. Daher ist
es so wichtig, daB wir bei der Behandlung der
internationalen Situation immer wieder reali-
stisch sind und die Entwicklung niichtern be-
urteilen.

Gar nicht davon zu reden, meine Damen
und Herren, daB alle diese Verhandlungen um
Abriistung vor sich gehen, wahrend gleich-
zeitig seit mehr als zehn Jahren in Genf

wieder eine andere Abriistungskonferenz tagt,
die vor kurzem, am 30. August, die 626. Sit-
zung abgehalten hat.

Da sieht man doch, mit wieviel Oberflach-
lichkeit, mit welch geringer Chance auf
Effizienz dort gearbeitet wird. Ich betrachte es
unter diesen Umstdnden sogar als gefdhrlich,
wenn es in der heute schon einmal zitierten
Umfrage iiber das NeutralitatsbewuBtsein der
Osterreicher heiBt, daB 42 Prozent der Uster-
reicher von der UNO am ehesten wirksame
Hilfe gegen einen bewaffneten Angriff auf
unser Land erwarten.

Das System der kollektiven Sicherheit, wie
es sich in der UNO-Charta zur Friedens-
sicherung niederschldagt, hat doch bisher fast
immer noch versagt. Die UNO hat sich als
niitzlich erwiesen als Ort der Begegnung, zum
Gedankenaustausch. Ihre Aussagen haben
eine gewisse moralische Kraft, aber in einem
Konfliktfall, vor allem wenn die Interessen
der Gro8machte direkt oder indirekt impliziert
sind, hat es das Veto gegeben. Von Vietnam
bis zuriick zu Korea konnte die UNO — und
kann das heute weniger als damals, als noch
die Hauptversammlung - aktionsfdhig war —
in keiner Weise entscheidend in einem Krisen-
fall zur Sicherung der Unabhédngigkeit eines
bedrohten Staates eingreifen.

Herr Bundesminister! Auch wir wissen und
sind der Auffassung, daB die Einrichtung der
UNO als solche ein Fortschritt ist. Aber wie
ich vorhin gesagt habe: Die internationale
Ordnung, die durch sie verrechtlicht werden
soll, ist noch lange nicht soweit wie die
interne Rechtsordnung in den einzelnen Mit-
gliedstaaten, wo man schon — zugegebener-
weise sehr unvollkommen, aber doch — den
einzelnen Menschen in seinem Freiheitsraum
gegen Willkiir, Unterjochung und Verbrechen
schiitzen kann. Wir sind noch lange nicht so-
weit im internationalen Bereich, und es wird
noch Generationen dauern, um zu diesem Zu-
stand zu kommen.

Was den Generalsekretar anlangt, der ja
eine auBerordentlich bedeutsame Rolle auf
dem internationalen diplomatischen Parkett
spielt, so weiBl jeder von uns, dafl er natiirlich
ein Exekutivorgan ist, ein Exekutivorgan des
Sicherheitsrates und der Hauptversammlung.

AuBlerdem kommt hinzu — ich glaube, auch
das sollten wir uns in Erinnerung rufen —,
daB im Konfliktfall es ja in der Natur des
immerwéahrend neutralen Staates liegt, da3 er
keine vertraglich Verbiindeten hat, daB er
niemanden hat, der vertraglich verpflichtet
wdre, ihm zu Hilfe zu kommen. Auch das
unterstreicht die Notwendigkeit eigener An-
strengungen,
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Sie sehen, meine Damen und Herren, auf
welch bescheidene internationale Hilfe man
in einer Konfliktsituation rechnen kann, wie
notwendig es ist, das unseren Menschen immer
wieder in Erinnerung zu rufen, sie dariiber
zu informieren und nicht der T&duschung zu
erliegen — es waére nicht das erste Mal in der
Geschichte —, daB man ohnehin irgendwo
Hilfe erhdlt, wenn man in eine Auseinander-
setzung zwischen GroBméachten oder auch nur
in eine andere Auseinandersetzung kriegs-
méaBig eingebunden wird. Ich hoffe, da im
Falle Usterreichs nie der Test gemacht wird,
wie effizient die Vereinten Nationen oder eine
andere dhnliche Institution ist.

So nebenbei mochte ich nur noch bemerken:
Wenn man die Situation analysiert, kommt
einem wirklich ins BewuBtsein, wie notwendig
es ware — und das, Herr Bundesminister, kon-
nen wir wirklich nicht von IThnen verlangen —,
daB in den Bereichen der internationalen Orga-
nisationen endlich einmal eine institutionelle
Flurbereinigung stattfindet. Wenn man be-
denkt, wie da iibereinander, parallel, gegen-
einander gelegentlich gearbeitet wird und wie
man sich gegenseitig beschaftigt, wie ein Be-
richt bei der OECD ausgearbeitet, zur Stel-
lungnahme dem GATT gesandt, einem gemein-
samen Komitee zur Abstimmung vorgelegt,
in den Jahresbericht der OECD eingebaut und
im Ministerkomitee des Europarates behandelt
wird — und das alles um unser Geld —, so
glaube ich, daB mein Wunsch vo6llig berechtigt
ist.

Ich gebe zu: Es geht nicht, daB man sie
fir alles verantwortlich macht, daB es fir
einen mittleren und umso mehr fiir einen klei-
neren Staat sehr schwer ist, Abhilfe zu schaf-
fen. Vielleicht konnte man sich aber gelegent-
lich leisten, diese Dinge kritischer im undiplo-
matischen Ton drauBien in Erinnerung zu rufen.
Unter vier Augen bekommt man ja auch von
jedem Landervertreter die Zustimmung zu die-
ser Beurteilung.

Weil ich schon so lange von der Sicherheits-
konferenz gesprochen habe, muB eines mit
Aufmerksamkeit registriert werden. Ich habe
mir vorhin erlaubt, an den Herrn Bundesmini-
ster die Frage zu richten, ob er iiber den Vor-
schlag des Herrn Bundeskanzlers, da8 sich die
Europdische Sicherheitskonferenz mit dem
' Energieproblem beschdftigen soll, vorher
unterrichtet war. Wenn das nicht der Fall ist,
wdre das ein Parallelfall, wie es seinerzeit
geschehen ist, als der Herr Bundeskanzler in
StraBburg vorgeschlagen hat, auf die Tages-
ordnung der Europdischen Sicherheitskonfe-
renz die Nahost-Frage zu setzen. Das hat bis
heute bei keinem entscheidenden Mitglied der

Sicherheitskonferenz ein positives Echo ge-
funden. — Der Herr AuBenminister war auch
in Moskau und hat dort Schwierigkeiten ge-
habt, das zu explizieren. Es wird gelegentlich
— ich habe das voriges Jahr erwahnt — von
der Lust zum Fabulieren des Herrn Bundes-
kanzlers gesprochen. Ich kann und will ihm
das in seinem privaten Bereich auch gar nicht
verbieten, aber nicht um den Preis der politi-
schen Koordination in der Osterreichischen
Bundesregierung und um den Preis unseres
Ansehens! Ich ware daher dankbar, wenn Sie
auch dazu Stellung nehmen kénnten.

Herr Bundesminister! Ich habe mir voriges
Jahr auch die Freiheit genommen, Sie um
Stellungnahme zu vier Fragen zu bitten, die
sich mit Verteidigungsbereitschaft, Sicherheits-
politik und AuBenpolitik beschéftigt haben.
Ich wiederhole nur die letzte Frage. Sie lautet:
Sind Sie der Auffassung, daB die gegenwartige
Landesverteidigungspolitik wirklich nirgends
Zweifel hervorgerufen hat und unsere Glaub-
haftigkeit als immerwéahrend neutraler Staat
und unsere Kalkulierbarkeit im Fall einer
internationalen Krise gestarkt hat?

Sie haben mir dazumal keine Antwort gege-
ben, Herr Bundesminister. Ich weiB}, daB ich
Sie dazu nicht zwingen kann. Ich habe mir
erlaubt, zumindest diese eine Frage zu
wiederholen.

Ich wdre IThnen auch dankbar, wenn Sie zu
dem folgenden Problem noch Stellung nehmen
konnten: Sind Sie der Auffassung, daB die
militdrische Landesverteidigung nicht nur
einen wesentlichen Teil unserer Sicherheits-
politik, sondern nach den anerkannten Regeln
des Volkerrechtes einen unabdingbaren Teil
unserer immerwdhrenden Neutralitat bildet?
— Ich ware Thnen dankbar, wenn Sie auch
dazu Stellung nehmen kénnten.

Gesamthaft gesehen, meine Damen und Her-
ren: Wie hat sich denn die AuBlenpolitik dieser
Bundesregierung seit dem Jahre 1970 ent-
widkelt?

Sie, Herr Bundesminister — und damit die
ganze Bundesregierung —, haben im Jahre
1970 die Verantwortung fiir eine AuBenpolitik
iibernommen, die ausgezeichnet war durch
freundschaftliche und kooperative Beziehun-
gen zu den Signatarmdchten des Staatsvertra-
ges, durch gute, groBteils ausgezeichnete Be-
ziehungen zu den Nachbarldndern, wo sich die
Entwicklung auBerdem laufend verbessert hat.
Sie haben beziiglich Italien eine AuBenpolitik
iibernommen, wo wir das schwierigste seit
1945 anhéngige Problem, den Siidtirolkonflikt,
durch die Paketlosung beseitigt haben. Die
Bundesregierung ist dann nach Rom gefahren
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und hat das dort gefeiert. Es schadet auch
nicht fiir die historische Wahrheit, diese
Arbeitsteilung auseinander zu halten: daB die
einen hier im Parlament gegen die heutige
Regierungsfraktion die Paketlésung im Inter-
esse Siidtirols und Usterreichs besclossen
haben und die anderen dann das gefeiert
haben.

Das war die Situation 1970. Und jetzt frage
ich mich, Herr Bundesminister, wie sich in
diesen beiden Bereichen die Beziehungen zu
den Staatsvertragsméachten — eine wesentliche
Basis unserer AufBlenpolitik — und zu den
Nachbarmachten seither fortentwickelt haben.

- Dazu muB ich feststellen: Mit einem Gro8-
teil der Staatsvertragsmdchte konnten Sie den
Status quo aufrechterhalten.

Mit Frankreich haben sich die Beziehungen
eher abgekiihlt — man braucht sich nur anzu-
horen, was iiber die Tischrede des abschied-
nehmenden franzosischen Botschafters gespro-
chen wird —, was sehr bedauerlich ist.

Ich mo6chte auch darauf verweisen: Das hat
schon mit dem fulminanten Besuch des Herrn
Bundeskanzlers wenige Wochen vor den fran-
zOsischen Wahlen bei der Sozialistischen Inter-
nationale in Paris begonnen, und zwar mit
einem Besuch zur moralischen Unterstiit-
zung — auch das muB in diesem Hause gesagt
werden, meine Herren von der sozialistischen
Fraktion — einer sozialistisch-kommunisti-
schen Koalition, die im franzo6sischen Wahl-
kampf angetreten ist.

Wo bleibt die Aussage Ihres Parteipro-
gramms: Zwischen Sozialismus und Diktatur
gibt es keine Gemeinschaft!? — Ich glaube,
daB Sie das ernst nehmen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Schnell) Ich glaube das. Aber
dann miissen Sie Ihren Bundeskanzler zur Ord-
nung rufen, Herr Abgeordneter Schnell! (Bei-
fall bei der OVP.)

All das hat zu einer Abkiihlung unserer
Beziehungen zu Frankreich gefiihrt.

Wie sieht es mit den Nachbarstaaten aus?
— Sie haben mit einem GroBteil der Nachbar-
staaten den Status quo aufrechterhalten.

Die Bemiihungen um eine Verbesserung der
Beziehungen zur Tschechoslowakei haben vor-
laufig zu keinem Ergebnis gefiihrt.

An unserer Siidgrenze Karnten-Jugosla-
wien kam es zu einer substantiellen Ver-
schlechterung der Beziehungen zu einem wich-
tigen Nachbarstaat; die gesamte AuBenpolitik
der letzten 20 Jahre war stolz darauf, daB es
uns gelungen ist, zu einem Staat mit anderen

gesellschaftlichen Verhédltnissen so positive
und freundschaftliche Beziehungen herzustel-
len.

Das ist heute der Stand 1973. Ich frage Sie,
Herr Bundesminister, wo es irgendwo zu einer
substantiellen Verbesserung gekommen ist, ich
frage Sie, wo Sie weitergearbeitet haben.

Vielleicht wiirde der Kollege Scrinzi sagen:
Ja der Herr Bundeskanzler, die Innenpolitik,
die SPU, der Ortstafelkonflikt! — Es ist Thre
Verantwortung.

Ich glaube aber, Herr Dr. Scrinzi, Sie haben
einmal das Wort von Jaspers gebraucht: Der
Friede beginnt im eigenen Haus.

Sehr wohl, sehr richtig: in einem friedlichen
Verhdltnis der verschiedenen gesellschaftli-
chen Gruppen, in einem friedlichen Verhaltnis
sprachlich unterschiedlicher Gruppen, von
Mehrheit und Minderheit. Das wurde zum
ersten Mal in Usterreich seit dem Jahre 1945
substantiell gestort.

Ich wiederhole: Ich registriere mit Aufmerk-
samkeit Thre Zustimmung zu dieser Politik.

Der Herr Bundeskanzler hat vorgestern das
Wort von einer notwendigen Fortfiihrung der
Normalisierung verwendet, der Normalisie-
rung unserer Beziehungen. — Wenn sich etwas
entwickelt hat, so waren es einige Ent-Norma-
lisierungen in der AuBenpolitik. Diesen Vor-
wurf kann ich Thnen nicht ersparen.

Vielleicht sagt man: Die ubliche Kritik der
Opposition! — Aber, Herr Bundesminister, Sie
haben das Pech, daB der Herr Bundeskanzler
immer die Argumente liefert. Sie haben das
Pech, daBB der Herr Bundeskanzler selbst vom
auBlenpolitischen , Scherbenhaufen” gespro-
dhen hat.

Sie haben zwar spdter einmal gemeint, daB
Sie nicht dieser Auffassung sind — ich hoffe,
daB Sie das im Rahmen des Kabinetts einmal
bereinigen kénnen —, aber einen besseren
Zeugen fiir die Qualitat der AuBenpolitik als
den Herrn Bundeskanzler kann ich wohl nicht
anrufen. Wichtig ist nicht eine tatsdchliche
Beschreibung der Situation oder die Wiinsch-
barkeit oder der Inhalt der Intentionen der
Bundesregierung, sondern wichtig ist, welche
Stellung ‘andere Lander zu unserer Politik be-
ziehen, welches Echo in anderen Landern
unsere Politik findet.

Glauben Sie, daB so eine Politik richtig ist,
daB sie kalkulierbar ist, daB sie wverldBlich
ist, daB man auf die Kontinuitdt unserer Poli-
tik vertrauen kann, oder glauben Sie es nicht?
Die Reaktion im Ausland ist Thnen bekannt,
und der Herr Bundeskanzler hat das selbst
entsprechend qualifiziert,
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Ich habe mich vorhin mit der AuBenpolitik
1970/73 beschiftigt. Wie sieht es mit der
Aulenpolitik im Jahre 1973 aus?

Wir haben einen Stufenplan zur Beilegung
des arabisch-israelischen Konfliktes entwidkelt.
Er ist sofort verschwunden. Er wurde abge-
trieben. Man hat nichts mehr davon gehort.

Wir haben im Sicherheitsrat hinsichtlich
einer Nahost-Resolution, die wir unterstiitzt
haben, eine heftige Kritik der Araber erlebt.

Wir haben im Juli 1973 wieder einer anti-
israelischen Resolution zugestimmt, die am
US-Veto gescheitert ist.

Sie selbst, Herr Bundesminister, haben eine
Initiative beziiglich der Zukunft des Europa-
rates ergriffen. Ich habe sie vorhin kurz er-
wahnt.

Wie sieht es mit der Zukunft des Europa-
rates aus? — Ich mochte unterstreichen, daB
ich diese Bemiihungen fiir sehr positiv halte,
aber ich glaube, auch hier waren Sie nicht
gut vorbereitet.

Sie haben meiner Erinnerung nach vorge-
schlagen, daB sich vier AuBlenminister des
Ministerrates des Europarates damit beschaf-
tigen: Was ist die Zukunft des Europarates,
wenn sich nebenbei ein Parlament, die Kom-
mission einer erweiterten Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft, immer mehr Kompeten-
zen arrogiert?

Am 14. Mai wurden nicht die vier Minister
beauftragt, sondern es wurden sechs Missions-
cefs beauftragt, und da waren nicht einmal
Osterreicher dabei: Es wurde zwar ein schwe-
discher Missionschef ersucht mitzuarbeiten,
ein schweizerischer Missionschef, aber wir
blieben ausgeschlossen.

Soviel ich bisher hore, war eine der wesent-
lichen Aussagen dieses Berichtes, da8 man
iiber die gegenwartigen siebziger Jahre hinaus
iber die Zukunft des Europarates iiberhaupt
nichts sagen kann. Das ist also ein etwas
diirres Ergebnis.

Herr Bundesminister! Ich glaube daher, daB
man das Jahr 1973 auBenpolitisch durchaus
als gliickloses Jahr einstufen kann. Ich moéchte
gar nichts dramatisieren — die Gefahr in der
innenpolitischen Auseinandersetzung ist
immer sehr groB —, aber die Schatten auf der
Glaubhaftigkeit unserer AufBenpolitik, die
Zweifel an einer klaren Linie unserer Neutra-
litatspolitik sind gegeben. Das ist fiir uns
AnlaBl genug, daB wir nie einer solchen Aufen-
politik, nie einem solchen Kapitel zustimmen
konnten.

Uberhaupt, was diese vielen Initiativen an-
belangt, meine Damen und Herren: Es wird
ja sehr oft von der aktiven Neutralitdatspolitik
gesprochen. Die aktive Neutralitdtspolitik
eines immerwdhrend neutralen Staates muf
ihre klaren Schwerpunkte haben und soll sich
im politischen Bereich zuriickhalten. Wir miis-
sen nicht iiberall politische Adabeis spielen.
Ich glaube sogar, daB das gefdhrlich ist, und
mochte das Wort des Schweizer Auflenmini-
sters gebrauchen, der am 5. Marz 1968 gesagt
hat, daB sich der Schweizer Bundesrat bei
seinen Vermittlungsbemiithungen auch von
dem Wunsche nach einer maximalen Wirksam-
keit bei seinen Handlungen und Haltungen
leiten lasse, und er fiigte hinzu:

Diese Wirksamkeit ist an gewisse Regeln
der Zuriickhaltung gebunden. Das Vertrauen,
das in einer solchen Situation einem méglichen
Vermittler von beiden Seiten entgegenge-
bracht werden muB, erwirbt man nicht am
offentlichen Platz.

Das ist eine Regel, die eine AuBenpolitik
der Niichternheit auch bei uns starker beach-
ten sollte.

Natiirlich kann sich der immerwdhrend neu-
trale Staat nicht freuen und sagen: Fein, daB
es uns gut geht, die anderen lassen wir strei-
ten! Es leitet sich aus der Tatsache und dem
Vorteil der neutralen Stellung natiirlich auch
eine moralische Verpflichtung ab, sich auch in
der internationalen Gemeinschaft fiir den Frie-
den einzusetzen. Aber in einer anderen Art.

Ich glaube zum Beispiel, daB sozusagen die
vierte Sdule der AufBlenpolitik, wie sie der
Kollege Karasek einmal genannt hat, die Tatig-
keit im sozial-humanitdren Sektor, eine
wesentliche und prioritare Aufgabe des immer-
wéhrend neutralen Staates sein soll.

Meine Damen und Herren! Weil gestern
beim Kapitel Bundeskanzleramt mein Name
im Zusammenhang mit der Kritik im Bereich
der Entwicklungshilfe Osterreichs genannt
wurde: Wir kénnten sehr viel an moralischem
Ansehen und auch an Potenz gewinnen, wenn
wir zeigen wiirden, dal es uns ernst ist mit
dem, was von unseren Vertretern zwischen
New York, Paris und Wien verkiindet wird.
(Prdsident Prob st ilibernimmt den Vorsitz.)

Ich darf daran erinnern, Herr Bundesmini-
ster, daBB Usterreich, was die Prozentsdtze des
Bruttonationalproduktes anlangt, in seinen
Leistungen von 1970 von 0,67 Prozent auf
0,54 Prozent im Jahre 1972 abgefallen ist. Was
die offentliche Leistung, die Leistung der
offentlichen Hand anlangt, ist Osterreich von
einem Prozentwert, der ohnehin schon tief
genug war, weiter zuriickgefallen.
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Bei der Priifung im Entwidklungshilfekomi-
tee in Paris hat es im Jahre 1972 geheiBen,
daB angesichts der gefestigten wirtschaftlichen
Lage in Osterreich weder der mangelnde Fort-
schritt in Richtung auf die Zielsetzungen der
Entwicklungshilfe in den finanziellen Bedin-
gungen noch die volumensméBige Abnahme
der offentlichen Hilfe gerechtfertigt ist. Die
Bundesregierung wurde also fiir ihre geringen
Anstrengungen im Bereich der Entwidklungs-
hilfe offiziell kritisiert. Es wére eine moralische
Verpflichtung Usterreichs, sich hier starker zu
profilieren, wobei das Ganze noch dadurch
unterstrichen wird, daB der Ministerrat am
8. September 1970 diese Verpflichtung Oster-
reichs auch offiziell zur Kenntnis genommen
hat.

Ich weiB, Herr Bundesminister, daB das nicht
leicht ist. Aber das ist eine Komponente unse-
rer AuBenpolitik, wo Sie aktive Neutralitdts-
politik betreiben kénnen. Man soll sich nicht
von jenen Gebieten der AuBenpolitik zuriick-
ziehen, die die schwierigsten sind. Statt dessen
beschédftigt man sich viel mit jenen Elementen
der internationalen Politik, die am leichtesten
sind, weil die zu nichts verpflichten. Man redet
iber Entspannung oder legt den einen oder
anderen Vorschlag mehr — es ist wahrschein-
lich der zweihundertste — in irgendeinen
Korb der Sicherheitskonferenz.

Das alles verstehen wir unter der Forderung
nach einer mehr niichternen AuBenpolitik.

Ich m6échte, meine Damen und Herren, diese
Ausfiihrungen doch in einigen Grundsdtzen
zusammenfassen.

Ich glaube, daB eine verldBliche Sicherheits-
politik fiir unser Land sowohl eine kontinuier-
liche kalkulierbare AuBenpolitik wie auch eine
glaubwiirdige Politik der geistigen, wirtschaft-
lichen und militdrischen Landesverteidigung
benotigt. (Beifall bei der OVP.) Keine Alter-
native, Herr Bundesminister, sondern ,,sowohl
als auch”. Es wéare auch das ein kleiner Bei-
trag, wenn Sie das so deutlich aussprechen
wiirden.

Ich mochte zweitens unterstreichen, daB3 die
Aufrechterhaltung des strategischen und inter-
essenmdBigen Gleichgewichts zwischen den
beiden Blécken in unserem Interesse, im Inter-
esse des immerwdhrend neutralen Staates
liegt.

Gleichzeitig soll dieses politische, dieses
militarische Spannungsverhéltnis durch lang-
fristige realistische Entspannungsbemiihungen
auf einer jeweils tieferen Ebene stabilisiert
werden. Die wachsende Zusammenarbeit iiber
ideologische Grenzen hinweg ist ein wesent-
licher Beitrag zum Abbau des Spannungsver-
hdltnisses auf einer jeweils tieferen Ebene

bei der Aufrechterhaltung des Gleichgewichtes
zwischen den groBen Staaten, vor .allem den
beiden Bloécken.

Zur Sicherung dieses Gleichgewichtes und
auch zur Vermeidung irgendwelcher Friktio-
nen in Mittel- und in Westeuropa in der Zu-
kunft liegt es im Interesse des immerwdhrend
neutralen Staates, daB nicht nur die wirtschaft-
liche, sondern die politische Integration der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft wdéchst
und sich laufend intensiviert, auch wenn wir
als immerwdhrend neutraler Staat an dieser
wachsenden Integration nicht teilnehmen koén- -
nen.

Fiinftens: Der AbschluB von Sonderabkom-
men, die wir mit der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft angestrebt haben. Was vielleicht
in Zukunft wieder eines Tages notwendig sein
wird, ist nicht das Anstreben einer einseitigen
Privilegienstellung durch Osterreich. Solche
Sonderabkommen — wir haben im vergange-
nen Jahr ein solches mit der EWG abgeschlos-
sen — liegen nicht nur im Interesse Uster-
reichs, sondern auch im Interesse der Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft, denn die
Sicherung des Status der immerwdhrenden
Neutralitdt ist ein spezifischer Beitrag zur
Stabilitdt im europdischen Raum.

Ich wiirde sagen, daB die immerwdhrende
Neutralitdt tiberhaupt ein unspezifiischer Bei-
trag zu den allgemeinen Entspannungsbemii-
hungen ist. Sorgen Sie dafiir, Herr Bundes-
minister, daB die AuBenpolitik nach all diesen
Ereignissen, wie ich sie hier kritisch aufge-
zdahlt habe — nach Schénau und nach dem
Ortstafelkonflikt, um nur zwei Beispiele zu
nehmen —, wieder auf einer verlaBlichen,
den Schwankungen der Tagespolitik und dem
Parteienstreit entzogenen Maxime begriindet
wird.

Wir sind bereit, die AuBenpolitik wieder
auBerhalb des Parteienstreits zu stellen. Aber
es muB hier eine entsprechende Leistung der
Bundesregierung erbracht werden. Wir haben
nie erklart, wir seien zur Mitarbeit nicht be-
reit. Es liegt an der Bundesregierung und an
der Mehrheit in diesem Haus zu beweisen,
daB Sie nicht nur in Worten, sondern auch in
Taten die Zusammenarbeit aller Parteien dies-
beziiglich anstreben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Luptowits. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Luptowits (SPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Her-
ren! Kollege Fiedler hat heute eine Rede zur
AuBenpolitik gehalten, eine Rede, die von
vorgestern mit Schablonen von vorgestern
war. Ich glaube, er hat eine Rundum-Attacke
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Luptowits
geritten. In diesen Tonfall ist ja auch mein

geschdtzter Vorredner, Kollege Mock, ver-
fallen.

Ich glaube: Wenn man eine Politik der
Bundesregierung — vornehmlich die AuBen-
politik — kritisiert, dann sollten doch in dem
Konzept, das hier vorgetragen wurde, auch
neue Schwerpunkte, neue Skizzen erkennbar
sein. Es sollte erkennbar sein, wie man neue
Modelle, wie man diese AuBenpolitik gestal-
tet. Es scheint mir also, daB das strategische
Prinzip wirklich nur die Rundum-Attadke war,
ausgenommen die Ausfithrungen vom Kolle-
gen Karasek, der sehr differenziert .gesprochen
hat. Ich werde idarauf .aber auch noch zu
sprechen kommen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, da8
das, was Kollege Fiedler heute hier gesagt
hat, wirklich nicht dazu angetan war, da man
ein Konzept mit knapp gesetzten Schwer-
punkten erkennen konnte, sondern er hat nur
vage Uberlegungen hier plakativ vorgetragen,
ohne konkrete Ziele zu iskizzieren. Das scheint
mir aber wirklich zuwenig zu sein. Da fallt
mir ein, wie es in der ,,Arabella’ heiBt: ,,Aber
der Richtige, wenn's einen gibt .. ."

Ich glaube, meine \Damen und Herren — vor
allem Herr Kollege Fiedler —: Wenn Sie
schon nicht Geschichte machen koénnen in der
AuBenpolitik, dann sollten Sie doch Politik
machen, die einer kritischen Analyse stand-
hélt. (Beifall bei der SPU.) Denn das, was
Sie heute hier gesagt haben, Herr Kollege
Fiedler, wird sicher einer kritischen Uber-
prifung nicht standhalten kénnen.

Es ist interessant und es ist vielleicht immer
wieder gut, wenn man vor solchen Debatten
in Blichern schmokert und nachliest, was For-
scher, was Wissenschaftler, was Politiker zu
solchen Fragenkomplexen gesagt haben.

Ich habe mir Max Weber ... (Abg. Doktor
Fiedler: Es wdre besser, wenn Sie die
Protokolle von 1966 bis 1970 lesen wiirden!)
Herr Kollege Fiedler, Sie kommen noch dran,
ich werde Sie ... (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Dr. Fiedler) Herr Kollege Fied-
ler, Sie kommen mir nicht ungeschoren heute
weg. Das muB ich hier ganz offen sagen.
(Heiterkeit.)

Aber ich werde Sie, Herr Kollege Fiedler,
nicht mit meinen Worten strafen, sondern ich
werde Max Weber zu Hilfe nehmen. Was
heift zu Hilfe nehmen? — Er hat das so
treffend gesagt, daB ich .es auf keinen Fall
besser koénnte. Man soll doch den anderen,
die es besser konnen, die Aufgabe iiberlassen.

Max Weber verlangt vornehmlich drei
Qualitdten, die fiir den Politiker entscheidend
sind. Er wverlangt Leidenschaft, Verantwor-

tungsgefiihl und AugenmaB, wobei er unter
Leidenschaft die Hingabe an eine Sache, an
den Gott oder Damon, wie er sagt, versteht,
der ihr Gebieter ist. Und er sagt: Sie, die
Leidenschaft, macht nicht zum Politiker, wenn
sie nicht als Dienst an einer Sache die Ver-
antwortlichkeit gegeniiber dieser Sache zum
entscheidenden Leitstern des Handelns macht.
Und dazu bedarf es — und das ist die ent-
scheidende psychologische Qualitat des Politi-
kers — des AugenmaBes, der Fahigkeit, die
Realitdten mit innerer Sammlung und Ruhe
auf sich wirken lassen, also: der Distanz zu
den Dingen und Menschen.

Und letztlich — sagt Max Weber so tref-
fend — wird Politik mit dem Kopfe gemacht,
nicht mit anderen Teilen des Korpers.

Einen ganz trivialen, iallzu menschlichen
Feind hat der Politiker taglich und stiindlich
zu Uberwinden: die ganz gemeine Eitelkeit,
die Todfeindin -aller sachlichen Hingabe und
aller Distanz, in diesem Fall, der Distanz sich
selbst gegeniber.

Er schlieBt dieses Kapitel ab und sagt: Denn
es.gibt letztlich nur zwei Arten von Todsiinden
auf dem Gebiet der Politik: Unsachlichkeit und
Verantwortungslosigkeit. Dann die Eitelkeit:
das Bediirfnis, selbstmdglich in den Vorder-
grund zu treten, fiihrt den Politiker am stdrk-
sten in Versuchung, eine von beiden oder
beide zu begehen.

Meine Damen und Herren! Dem, was Max
Weber gesagt hat, habe .ich nichts hinzuzu-
figen. Natiirlich konzediere ich auch der
grofen Oppositionspartei, daB sie fir eine
einheitliche AuBenpolitik und fiir Uberein-
stimmung in auBenpolitischen Entscheidungen
eintritt. Dr. Kirchschldger hat das in seinem
Vortrag vor der ,Gesellschaft fiir AulBen-
politik” in groBartiger Weise dargestellt und
hat gemeint: Wenn diese AuBenpolitik auch
in den Medien den Widerhall findet — das
heiBt, wenn die AwuBenpolitik der Bundes-
regierung mit den in den Medien vertretenen
Meinungen konform geht —, dann ist diese
AuBenpolitik doch wirklich von einer breiten
Offentlichkeit getragen.

Trotzdem kann es kein Dogma sein, daB
alle politischen Entscheidungen immer ein-
stimmig erfolgen miussen, vielmehr gibt es
natiirlich auch in der AufBlenpolitik Mehrheits-
entscheidungen. Und bei einer aktiven AuBen-

politik — wie es quasi vom Kollegen Mock
etwas spottisch bemerkt wurde — wird es
natiirlich immer Mehrheitsentscheidungen

geben missen. Ich habe verstanden: Sie mein-
ten das Wort ,aktiv’' unter Anfithrungs-
zeichen, wollten also zum Ausdruck bringen,
daB wir uns nicht in Dinge einmischen sollen,
die uns quasi nichts angehen.
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Ich frage mich nur, ob das heute bei einer
rotierenden Welt iiberhaupt denkbar ist.
Wenn Kissinger mit dem Flugzeug um die
Erde rast, wenn sich die Weltpolitik taglich,
fast stiindlich dndert, da sollen wir in unserem
Schneckenhaus stillsitzen und sagen: LaBt
doch die anderen Politik 'betreiben! — Wir,
gliickliches Usterreich, sollten daran nicht teil-
haben? Ich nehme 'an, daB Sie, Herr Dr. Mock,
es nicht so drastisch gemeint haben, glaube
aber, daB man so etwas ein biBchen iiber-
spitzen soll, damit die Dinge, die Dr. Mock
kritisiert hat, richtig veerstanden werden.

Meine Damen und Herren! Riational laBSt
sich auch in der Politik eroértern, ob ein be-
stimmtes Ziel zu erreichen ist, welche Mittel es
erfordert und welche Folgen, welche Konse-
quenzen — in Verfolgung dieses Zieles — sich
ergeben. Aber wenn die Alternativen soweit
geklart sind, dann geht die eigentliche politi-
sche Entscheidung — so glaube ich — um
den Vorrang des einen oder des -anderen
Zieles. Hier, meine Damen und Herren, wo
es um die Rangordnung von Interessen, um
die Rangordnung von Werten geht, kann man
selbst nicht immer — das ist fast nicht még-
lich — rational sein. Daraus ergeben sich
eben die differenten Auffassungen.

Ich glaube, keine der Entscheidungsphasen
in der Vergangenheit und auch in der Gegen-
wart hat zu einer Krise des Staates gefiihrt.
Man kann daraus keine Gefahr fiur die Stel-
lung Usterreichs in der Welt ableiten. Ich
glaube, daB die eine oder ‘andere Entschei-
dung, die vielleicht einen Knick gebracht hat,
unterdessen gebilligt wurde. Der AuBenmini-
ster wird von den Nachrichten, die er von
den Diplomaten bekommen hat, mehr Details
hier zur Sprache bringen kénnen.

Meine Damen und Herren! Natiirlich ent-
spricht es der Natur der pluralistischen Demo-
kratien des Westens, daB sie auf einem Kon-
sens der iibergroBen Mehrheit, der tragenden
Parteien iiber die Grundwerte der Gemein-
schaft beruhen. Aber iiber die Rangordnung
und iber die Wertondnung — das ist der
Dissens — gibt es eben geteilte Auffassungen.
Das hat sich in der Geschichte bei allen groB8en
Entscheidungen immer manifestiert. Ich sehe
daraus keine Gefahr fiir den Staat, ich sehe
in dieser Polarisierung keine Gefahr, denn
die wesentlichen Erfahrungen aus der alten
Demokratie haben gezeigt, daB gerade auch
Phasen der Polarisierung zu einer 'besseren
Erhellung und Klarstellung der -einzelnen
Parteien gefithrt haben.

Natiirlich kénnte es — theoretisch ist es
nicht auszuschlieBen — zu Staatskrisen fiihren,
wenn eine Partei in einer Totalfeindschaft zur
anderen verharrt. Das gibt es bei uns nicht,

denn ich glaube, da8 wir .eine auf Gewalten-
teilung und auf Minderheitenschutz, also auch
Schutz der Oppositionsparteien, gegriindete
Demokratie haben und daB wir uns immer
wieder bemiihen, Kompromisse und Konsens
zu finden. Wenn dieser Konsens nicht méglich
ist, ist natiirlich die Regierung, ist die Mehr-
heitspartei verpflichtet, Beschliisse zu fassen.

‘Meine Damen und Herren! Die Frage der
Neutralitdat wunde immer wieder hier ange-
schnitten. Uber dieses Problem wurde schon
x-mal auf hohem Niveau diskutiert. Kollege
Karasek hat — wie gesagt — zu diesem
Thema sehr differenziert gesprochen, im
Gegensatz zu Kollegen Fiedler. Aber -aus einer
Sackgasse kommt auch er nicht heraus. Ich
verstehe Sie, Kollege Karasek, wirklich nicht,
daB Sie immer wieder in dieser Sackgasse bei
der Frage der Teilnahme Usterreichs an der
Konferenz in Algier verharren.

Kollege Scrinzi hat diese Teilnahme auch
in meinem Sinne interpretiert. Ich kann mich
nur dem anschlieBen, denn man kann doch
wirklich nicht in einer Welt, die so bewegt ist,
plotzlich sagen: Wir sind einfach nicht da. Ge-
rade bei diesen Staaten ist es notwendig, Kon-
tekte zu kniipfen. Man sollte jede Gelegenheit,
jede Chance niitzen, mit diesen Staaten ins Ge-
sprach zu kommen.

Warum soll das unseren Neutralitdtsstatus
verletzen? Neutralitdt kann man doch nicht
als ein statisches Problem auffassen, sondern
Neutralitdit muB dynamisch sein, muB sich
immer den neuen Gegebenheiten anpassen.
Natiirlich werden wir die im Staatsvertrag
festgelegten Verpflichtungen erfiillen. Das
kann uns jedoch nicht hindern, eine AuBen-
politik zu betreiben. Wiirden wir eine Politik
in dem Sinne betreiben, daB wir uns sozu-
sagen raus der Weltpolitik absentieren, dann
moéchte ich die Kritik, die -geduBert wiirde,
gerne horen. Eine Absenz aus der Weltpolitik
ist auch fiir Osterreich undenkbar! (Beifall bei
der SPO.) Die Neutralitdat unseres Landes ist
viel, viel besser geschiitzt, wenn wir an der
Weltpolitik aktiv teilnehmen und uns aktiv
einschalten.

Meine Damen und Herren! Wir vergessen
immer wieder, daB jede Neutralitit — die
Neutralitdat der Schweiz, Schwedens und auch
unsere aus historischen Gegebenheiten
doch vollig anders — vielleicht in Grundlagen
manchmal dhnlich — ist. Unsere Neutralitat
ist doch ‘aus -einer geschichtlichen Epoche ge-
boren worden, in der der Zwang dazu so
stark war. Ich bitte mich jetzt nicht festzu-
nageln, wenn ich sage: Es war vielleicht eine
gemuBte Neutralitdt. Das heiBt, daB es gar
keine andere Mboglichkeit gab. Das war die
Chance fir Osterreich, um aus diesem
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Dilemma herauszukommen! Aus dieser ge-
schichtlichen Tatsache theraus muB man unsere
Stellung als neutraler Staat verstehen. Unser
Neutralitdtsstatus ist kein Exportartikel, er
eignet sich nicht dafiir. Aber daB die Neutrali-
tdt fir unser Land und auch fiir die Sicherheit
anderer europdischer Staaten Nutzen bringt
— das, glaube ich, ist doch unbestritten und
sollte wirklich nicht :in Streit gestellt werden.

Kollege Karasek hat ‘beklagt, daB das Image
Osterreichs in der Welt gelitten habe. Dem
steht das gegeniiber, was Dr. Gredler vor
wenigen Tagen in einem Vortrag gesagt hat:
daB sicherdich das berithmte Ereignis wvon
Schoénau -einen Knick :gebracht hat, aber daB
diese Dinge untendessen -auch ldngst Giberholt
sind und die Welt zu anderen Themen iiber-
gegangen ist.

‘Man sieht also, wie schnellebig die Zeit
ist, und man sollte nicht krampfhaft Dinge
suchen, die einfach nicht mehr existent sind.
Gerade Kollege Karasek als gelernter Diplo-
mat kennt ja das Instrumentarium der Diplo-
matie und sollte Bescheid wissen, wie sich
die Dinge entwickeln.

Kollege Scrinzi hat sich zu -einer aktiven
Minderheitenpolitik bekannt, er hat ein Be-
kenntnis zur Minderheit abgelegt. Die Ge-
sprdache in der Kontaktkommission, in der ich
als Vertreter meiner Partei, des Klubs sitze,
sind wirklich so, wie er es hier \geschildert
hat. Ich bin voller Hoffnung, daB auch die
OVP eines Tages doch den Weg zu diesem
Kontaktkomitee finden wird, denn es war ja
der OVP-Landeshauptmannstellvertreter Ba-
cher, der dieses Komitee angeregt hat. Man
sollte sich wirklich diesen Wiinschen mnicht
verschlieBen. (Abg. Deutschmann: Was
soll denn das heiBen? Das stimmt doch nicht!)
Der Bacher hat die Ortstafelkommission vor-
geschlagen. (Abg. Deutschmann: Aber

nicht das Komitee!) Ja, die Kommission — ich |

sage es jetzt noch einmal — hat er vorge-
schlagen. Aber ich wiirde es begriien, wenn
Sie auch am Kontaktkomitee teilnehmen wiir-
den. Vielleicht ergédbe sich hier eine Gesprachs-
basis mit der Minderheit. Ich kann das unter-
stiitzen, was der Kollege Scrinzi hier dazu
gesagt hat. Alles andere mochte iich hier nicht
diskutieren, weil ich meine Stellungnahme in
diesem Hohen Haus schon zwei- oder dreimal
fixiert habe. Ich thabe von dem, was ich damals
gesagt habe, nichts zuriickzunehmen, weil ich
mir immer gut iiberlege, was ich hier sage
und dazu stehe.

Kollege Mock hat Kritik geiibt, 'das heifit,
ich wuBte gar nicht, wohin er hinaus will
Er hat hier eine Philippika gegen inter-
nationale Institutionen geritten, nur den
Adressaten hat er nicht .genannt. Ich habe

immer den Adressaten vermiBt, denn der
Adressat AuBenminister oder der Adressat
Parlament ist sicher sehr interessant, .ich
mochte das nicht missen wollen; aber ich
glaube, daB die Mdoglichkeiten, hier auf eine
wesentliche Anderung einzuwirken, doch sehr
beschrdankt sind. Das Segment, das uns zur
Verfiigung steht, ist wirklich sehr klein. Sie
kennen wahrscheinlich selbst diese Moglich-
keiten.

Er hat sich auch etwas kritisch geduBert zur
Frage der Sicherheitskonferenz, der auch ich
etwas kritisch gegeniiberstehe. Ich mufl es
ganz offen sagen: Ich halte von der Wiener
Konferenz viel mehr, ich glaube, daB die
praktischen Ergebnisse in der Wiener Kon-
ferenz eher da sein werden als die bei der
Sicherheitskonferenz. Ich halte diese Dinge
wirklich fiir sehr problematisch.

Ich habe einen Artikel in die Hand bekom-
men, was der franzosische AuBenminister
Jobert in diesem Zusammenhang in Helsinki
gesagt hat. Er wurde gefragt, was er wohl
seinem Sohn sagen wiirde, und zwar ver-
stdandlich, ohne zu liigen, wenn er die Bedeu-
tung der Europdischen Sicherheitskonferenz zu
erklaren héatte. Jobert sagte, er gebe sich
selbst die Antwort, daB er sie eine Hoffnung
nennen wiinde.

An anderer Stelle kehrt seine tiefgriindige
Skepsis wieder, und er sagt: Was ist diese
Konferenz? Ein zu ehrgeiziges Unternehmen?
Ein Versuch ohne Zukunft? Ein praktischer
Test fiir die Entspannung? Ich glaube, daB
diese Konferenz ein Versuch, eine Hoffnung
ist, eine Hoffnung fir die Menschheit, ich
glaube, fiir uns alle.

Damit mo6chte ich die kritischen Bemerkun-
gen, die Kollege Mock hier gemacht hat, ab-
schlieBen, weil ich noch zu einigen Dingen
etwas sagen mochte und ich mich ja an meine
Redezeit halten will.

Es ist noch von keinem Redner etwas liber
die Auslandskulturpolitik gesagt wonden, die
ab kommendem Jahr vo6llig in die Kompetenz
des AuBenministers iibergeht. Ich glaube, daB
die kulturelle AuBenpolitik als eine dritte
Sdule der AuBenpolitik angesehen werden
kann. Neben der politischen und der wirt-
schaftlichen halte ich die kulturelle AuBen-
politik fiir eine sehr entscheidende dritte
Sdule. Ich bin sogar der ketzerischen Auffas-
sung, daB die kulturelle AuBenpolitik in den
nédchsten Jahren und Jahrzehnten wahrschein-
lich einen stdrkeren Akzent in der gesamten
AuBenpolitik haben wird. Ich wiirde das nur
begriien. Ich kann heute nicht im Detail auf
diese Dinge eingehen. Wir haben ja einmal
sehr ausfiihrlich im Jahre 1968 bei einer
Enquete, die Herr Kollage Karasek organisiert
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hat, {iber die Ziele und Formen der kulturellen
AuBenpolitik diskutiert.

Wir sollten, glaube ich, unsere kulturelle
Auflenpolitik neu iiberdenken und auch neu
orientieren. Denn es sind, so meine ich, neue
Gesichtspunkte dazugekommen. Ich habe da-
mals bei dieser Konferenz im Jahre 1968 schon
gesagt, man sollte sich nicht nur auf die
schonen Kiinste und auf die Wissenschaft kon-
zentrieren, denn was die Lander der Dritten
Welt vor allem brauchen, ist ja tdtige Hilfe.
Ich habe damals wértlich gesagt: ihnen zu
helfen, ihre .geschichtliche Vergangenheit so-
zusagen ausgraben zu helfen. Es miiBten also
Anthropologen, -es miiiten Okonomen da sein,
und es miiBten Leute da sein, die etwas vom
Genossenschaftswesen verstehen. Das, meine
Damen und Herren, verstehe .ich unter einem
erweiterten Kulturbegriff, denn nur so kénnen
wir diesen Landern der Dritten Welt helfen.

Ich glaube, daB .gerade die Gesamtheit des
menschlichen Lebens in der kulturellen AuBlen-
politik eine Rolle spielen sollte.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, 'da8
wir schon einmal liber dieses Problem disku-
tiert haben; ich mochte mich also nicht wieder-
holen. Nur eines mochte ich noch dazu sagen:
Es kommt mir bei der kulturellen AuBen-
politik nicht nur darauf an, was wir bieten
konnen, sondern wir sollten die anderen Vol-
ker zum Gegenangebot animieren, um ein
Wechselspiel zu erzielen. Unsere Auslands-
kulturpolitik muB sich an den Interessen, an
den Bedirfnissen unserer Partnerldnder
orientieren. Dazu wird natiirlich notwendig
sein, daB wir die Menschen, die Beamten,
die damit zu tun haben werden, entsprechend
ausbilden, daB sie Fortbildungskurse be-
suchen. Das gilt fiir alle diejenigen, die in der
auswdrtigen Kulturpolitik tdtig sein wollen.
Wir werden uns wahrscheinlich darauf einigen
miissen, daB wir die spektakuldren Dinge, wie
die Entsendung groBer Orchester oder anderer
Gruppen, zugunsten anderer Aktivitdten, die
ich vorhin .genannt habe, etwas reduzieren.

W.ir miissen natiirlich auch in den einzelnen
Raumen Schwerpunkte setzen. Aber ich will
das jetzt nicht im Detail sagen, das war ein
konkreter Vorschlag, Herr Bundesminister.
Berufen wir eine neue Enquete iiber dieses
Problem in etwas kleinerem Rahmen mit
einem gezielten Personenkreis ein und iber-
denken wir die Neuorientierung der gesamten
Auslandskulturpolitik. Ich glaube, daB hier
sicherlich neue Gesichtspunkte und neue Ge-
danken 'geboren und formuliert werden
konnen.

Einen zweiten Vorschlag erlaube ich mir
hier zu machen. Ich habe den Eindruck, daB
es vielleicht gar nicht so schlecht ware, wenn

wir fir diese kulturelle Zusammenarbeit .auf
parlamentarischer Ebene eine stdndige Kom-
mission einrichten wiinden, besetzt mit Parla-
mentariern, mit interessierten Kollegen dieses
Hauses, mit Leuten aus der Awuslandskultur-
politik, mit Kiinstlern. Diese stdndige Kommis-
sion ware sozusagen 'das Korrektiv fiir die
Auslandskulturpolitik; aber gleichzeitig ware
sie das Gremium, wo man iiber weitere Ent-
wicklungen reden konnte, wo man iber die
Ausbildung, iber die Fortbildung diskutieren
konnte. Ich weiBl nicht, wie Sie dariiber den-
ken, ob sich das realisieren 1aBt.

Hier ware auch eine intensive Zusammen-
arbeit von Bundes- und Landesbehérden mit
den kulturellen Mittlerorganisationen zu er-
moglichen, mit der Arbeit, die von kirchlicher
Seite, vom Osterreichischen Gewerkschafts-
bund und anderen ‘Mittlerorganisationen be-
reits geleistet wird. Aber alles lduft so neben-
einander. Das kommt mir so vor, wie wenn
ich griechische S&ulen nebeneinanderstelle
und es fehlt der groBe iiberwoélbende Bogen.
Ich glaube, gerade in der kulturellen AuBen-
politik sollte man dieses System der inten-
siven Zusammenarbeit zwischen Bund, Lan-
dern und Mittlerorganisationen, die ja heute
schon zum Teil im Ausland tatig sind, fordern.
Dadurch gdabe es ein besseres Informations-
system, die Zusammenarbeit im Personal-
wesen wdre effektiver, und auch eine Rationa-
lisierung in der Mittlertdtigkeit ergdbe sich.

Damit wiirde ich -also sagen: Es sind Organi-
sationsfragen, und es sind Fragen der geisti-
gen Grundlagen. Sekunddres und Wesent-
liches miteinander gemischt, sollte in dieser
stdndigen Kommission iberaten werden. Denn
die Hauptfrage ist fir mich immer — wenn
ich im Ausland ibin, hoére ich das immer
wieder von unseren beamteten Diplomaten,
von unseren beamteten Kulturschaffenden
drauBen —: Wie kann ein Dauerkontakt zwi-
schen den leitenden Verwaltungsstellen im
Inland und allen freien geistigen Kraften
ohne Bevormundung einer Seite erzielt wer-
den? Das ist das Problem. Wie spielt sich
das in Wirklichkeit ab? In Wirklichkeit spielt
sich das im Rahmen der Auslandskulturpolitik
hauptsédchlich im privaten Bereich ab. Die
wesentlichen Kontakte und Anregungen be-
kommt man im personlichen Gesprach, und
das, glaube ich, sollte man fir die gesamte
Auslandspolitik nutzen.

Ich bin also der Meinung, daB gerade die
auswadrtige Kulturpolitik solche Anregungen
von drauBen bekommen sollte, und wir sollten
sie als Anregung fiir unsere Arbeit herein-
holen.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche AuBenpolitik ist geprégt vom Staatsver-
trag und von der Neutralitdt. Die Osterreichi-
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sche AuBenpolitik ist aber dariiber hinaus
geprdgt von den jeweiligen Personlichkeiten,
die diese AuBenpolitik entscheidend beein-
flussen. Ich glaube, ohne iberhehblich zu sein,
mit Stolz sagen zu kénnen, daB sich die 6ster-
reichische AuBenpolitik, wie sie heute von
der Bundesregierung, aber auch von den Par-
lamentariern gepragt wird, iiberall sehen las-
sen kann. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Professor Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Ich bin an sich darauf .abgestellt, {iber die
Sudtirolfrage etwas Né&heres zu sagen, aber
gestatten Sie mir doch eine Gruppe -antikriti-
scher Bemerkungen in bezug auf die impro-
visierten Anfangsausfithrungen «des Herrn
Abgeordneten Czernetz, Ausfithrungen in be-
zug auf die Ausfithrungen und die Kritik des
Herrn Abgeordneten Luptowits und dann auch
eine kritische Bemerkung zu den abgerundeten
Versuchen des Herrn Abgeordneten Dr. Scrinzi
zu machen.

Wenn Herr Abgeordneter Luptowits davon
gesprochen hat, daB er gewisse Zweifel an
der Leidenschaft, dem VerantwortungsbewuBt-
sein und dem AugenmaB von Ausfithrungen
eines Vorredners ‘hegt, so méchte ich doch
deutlich machen, daB Sie niemandem die
Leidenschaft fiir die Politik in diesem Hause
absprechen koénnen. Ich glaube, Sie koénnen
auch niemandem das Verantwortlichkeits-
bewuBtsein an einer richtigen AuBenpolitik
und vor allem das BewuBtsein fiir eine konti-
nuierliche AuBenpolitik absprechen; was das
Augenmal angeht, Herr Abgeordneter Lupto-
wits, so darf ich doch auf eine Formulierung
verweisen, die der Herr Auenminister Kirch-
schlager in einem Vortrag vor der AuBen-
politischen Gesellschaft gebracht hat, die man
auch in einem Aufsatz, den Herr National-
ratsprasident Benya in der ,Republik” iiber
den modernen Parlamentarismus geschrieben
hat, findet, namlich daB die Minderheit das
Recht hat, ihre Bedenken geltend zu machen.
Hier, Herr Abgeordneter Luptowits, macht die
Opposition ihre Bedenken in bezug auf die
Schwerpunkte dieser AwuBenpolitik geltend.
Wenn Sie nun sagen, daB man sich eben den
Mehrheitsentscheidungen in einer Demokratie
unterwerfen misse — ich gestehe -ein, daB
dieser Gedanke der Mehrheitsentscheidung
ven Locke -aufwarts bis zur Gegenwart sicher-
lich die Pragung des Parlamentes bietet —,
so muB ich dazu feststellen, daB Sie uns keine
Mgglichkeit bieten, Mehrheitsentscheidungen
zu akzeptieren oder nicht zu akzeptieren, denn
es gibt im Hause auBer der Zustimmung zu
Vertrdagen iiberhaupt keine Mehrheitsentschei-
dungen; die AuBenpolitik wird von der Regie-

rung gemacht, und daher gibt es ilberhaupt
keine Mitentscheidungsmoglichkeit iiber die
Schwerpunkte als die Kritik zu diesen. Das
ist die Problematik der AuBenpolitik. Wo es
eine Mehrheitsentscheidung im Hause ge-
geben hat, die die AuBenpolitik beriihrt hat,
Herr Abgeordneter Luptowits, da war diese
Mehrheitsentscheidung so fehlerhaft, daB Ex-
perten jetzt schon ein Jahr daran arbeiten,
um diese Mehrheitsentscheidung wiederum
umzudndern. Konkret meine ich die Kérntner
Ortstafelfrage; das war die einzige Frage in
diesem Hause, die eine auBenpolitische Bedeu-
tung hatte, wo das Problem der Entscheidung
der AuBenpolitik — sieht man von Staats-
vertrdgen ab — parlamentarisch transparent
gewesen ist.

Daher ist Ihre von Max Weber bezogene
Dreieigenschaftstheorie des Politikers — iiber-
tragen auf dieses Haus und auf Abgeordnete
der Opposition — vom Fachlichen her sicher
nicht so zutreffend, wie Sie es iliberzeugend
haben darstellen wollen.

Ich méchte aus dem Referat des Herrn Abge-
ordneten Czernetz die Frage nach der Zustén-
digkeit des Herrn Bundesministers fiir Auws-
wartige Angelegenheiten in Fragen der Lan-
desverteidigung herausstellen. Das neue Bun-
desministeriengesetz enthédlt in der Anlage 1
die deutliche Aussage, da jeder Bundesmini-
ster in Angelegenheiten der Landesverteidi-
gung in seinem Ressortbereich zustdndig ist.
Der Herr Bundesminister fiir Auswartige An-
gelegenheiten ist in dem Moment ganz allge-
mein fiir Fragen der Landesverteidigung
zustandig, wenn in diesen Fragen der
Landesverteidigung die AuBenpolitik eine
entscheidende Rolle spielt, denn der Herr
Bundeskanzler hat vor einigen Tagen
deutlich gemacht, daB eine gute AuBen-
politik in Kombination mit einer Landesver-
teidigungspolitik eine gute Sicherheitspolitik
ausmacht; also schon vom Politischen her ge-
sehen trdgt der Herr Bundesminister die Ver-
antwortung und selbstverstandlich vem
AuBenpolitischen her; das gehért zum Pro-
blemkreis des Artikels 13 des Staatsvertrages.

Ich finde es — ich wiirde nicht sagen, unge-
heuerlich, das wére eine Ubertreibung — doch
befremdend, wenn der Herr Abgeordnete
Czernetz von den Illusionen iiber die Ver-
teidigungsmoglichkeiten des Kleinstaates ge-
sprochen hat. Wir sollen keine Illusionen
haben, sondern wir sollen den Willen haben,
diese Verteidigungsbereitschaft zu tragen!
Geradezu falsch war es, wenn er pathetisch
von der Existenz der Bereitschaftstruppe ge-
sprochen that, denn wenn er von -einer
15,000 Mann starken Bereitschaftstruppe
spricht, dann kennt er die Heeresorganisation
1972 nicht und kennt damit auch nicht die Ant-
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worten, die der Herr Bundesminister Liitgen-
dorf im Budgetausschuf beim Kapitel Landes-
verteidigung zu dieser Frage gegeben hat. Es
kann keine Rede davon sein, daB wir eine
15.000 Mann starke Bereitschaftstruppe haben.

Herr Abgeordneter Czernetz hat vergessen,
auf eine Erfahrung, die aus dem vierten Nah-
ostkrieg zu ziehen ist, hinzuweisen und die
nach meiner festen Uberzeugung Beriicksich-
tigung in unserer Verteidigungspolitik wird
finden missen, namlich auf die Erfahrung, daB
es zu Konfliktsituationen ohne Vorwarnung
kommen kann und daB damit die Mobil-
machung nicht mehr das geeignete Mittel ist,
um einem Konflikt, der ohne Vorwarnung ein-
tritt, entgegenzutreten. Diese Erkenntnis mili-
tarstrategischer Natur ist von solcher Bedeu-
tung, daB sie nach meiner festen Uberzeugung
alsbald Eingang in die Beurteilung der 6ster-
reichischen  Verteidigungsfahigkeit finden
miiBte.

Der Herr Abgeordnete Czernetz hat relativ
lebhaft, als ob er es uns zum Vorwurf machen
wollte, von der Eréffnung der Generalver-
sammlung und von der Moglichkeit 'gespro-
chen, daB man dariiber nicht diskutieren
konnte. Ich mochte aber dazu sagen, daB die
provisorische Tagesordnung der Generalver-
sammlung in einem UNO-Dokument, dessen
Symbol ich nicht vor mir habe, um den
15. Juni herum schon erhdltlich gewesen ist.
Idy wollte schon immer fragen, warum man
denn nicht schon dieses Dokument der provi-
sorischen Tagesordnung den Vertretern im
AuBenpolitischen Ausschu — wobei .ich nur
Ersatzmitglied bin, das mochte ich hinzu-
fiigen — zur Verfiigung gestellt that und
warum man nicht schon im Juli iiber diese
Frage diskutieren konnte.

Ich komme nun zu jenem Teil meines
Debattenbeitrages, den ich mir vorbereitet
habe, den ich nicht improvisiert hier halte.

Ich habe mich gefreut, daB man den Beamten
des Hauses dankt. Natiirlich gilt auch mein
Dank den Beamten des Hauses. Aber nur
symbolisch die H&ande schiitteln ist etwas
zu wenig. Man muB hier doch etwas tiefer
greifen und ernsthaft die Frage nach den Aus-
landsbeziigen stellen. Im Jahre 1972 wurden
die Auslandsbeziige der im Ausland tdtigen
Beamten um 10 Millionen erhéht. Aber die
ungeheuren Teuerungen der westlichen Welt
wurden im wesentlichen nicht abgegolten und
konnten nicht aufgefangen werden, insbeson-
dere jene Teuerungen, die sich durch die Ab-
wertung des Dollars ergeben haben.

Es ist auch die Frage zu stellen, ob das
Wohnungszuschlagssystem befriedigend ‘ge-
16st ist, insbesondere in jenen Staaten bezie-
hungsweise Orten, wo die Wohnungsmieten

unverhaltnismdBig hoéher sind als die isonsti-
gen Lebenskosten. Ich denke hier insbesondere
an unsere Beamten in Genf, wo die Kosten-
schere bei gréBerem Wohnraumbedarf un-
weigerlich in die Gehé&lter der Beamten ein-
greift. Ich wiirde doch die Frage stellen, ob
man im Zusammenhang mit diesem Problem
im Hause, in Threm Hause, Herr Bundesmini-
ster, die entsprechenden Berechnungen ange-
stellt hat. Hiefiir sind die Berechnungen nicht
allzu schwierig, weil der Personalstand in
Threm Ministerium ja nicht so groB ist. Was
beabsichtigt man hier ernsthaft, um die Harten
des Einzelfalles, die da und dort -erhebliche
sind, auszugleichen? Ich glaube, das ist mein
Beitrag fiir den Dank an die Beamten, indem
ich mich in diesem Moment fiir diese Frage,
die meiner Meinung auch eine Frage der
Dienstfreudigkeit i'st, einsetze.

Herr Bundesminister! Sie sprachen kiirzlich
iiber die Demokratie und die AuBenpolitik in
der AuBenpolitischen Gesellschaft. Hier
mochte ich nur @in Wort iiber die Transparenz
verlieren. Es geniigt nicht immer, daB die
Kritik der Entscheidungen in irgendwelchen
Gremien transparent gemacht wird. Ich glaube,
es ist einfach notwendig, daB Ihre AuBen-
politik, bevor Entscheidungen getroffen wer-
den — Entscheidungen, die Ihnen natiirlich
zukommen, das bestreite ich matiirlich {iber-
haupt nicht —, im Hause transparent gemacht
wird. Die parlamentarische Transparenz
scheint mit ein wesentliches Element der
Demokratie der AuBenpolitik zu sein

Herr Bundesminister! Verehrte Damen und
Herren! Ich darf auf einzelne Fragen der Sid-
tirolpolitik zu sprechen kommen. Ich mochte
hier hervorheben, daB Sie, Herr Bundesmini-
ster, im Budgetausschufl des Parlamentes nach
wie vor — auf Fragen des Dr. Scrinzi und
auf meine Friage — die Siidtirolproblematik
und die Siidtirolpolitik als eine Hauptaufgabe
der oOsterreichischen AwuBenpolitik angespro-
chen haben.

Es gibt zwei Hauptfragen hiebei und eine
Frage, die etwa im entfernten damit zusam-
menhdngt. Die Hauptfrage ist das Problem
des Paketes und die Durchfithrung des Paketes.
Die zweite Hauptfrage ist das Bemithen um
die Hochschulausbildung der Siidtiroler, sei
es in Usterreich, sei es in Italien, sei es gar
in Siidtirol. Und das dritte Problem, das mit
diesen ibeiden Fragen zusammenhdngt, ist Ihre
Haltung zum alpenldandischen Regionalismus.

Was die Frage des Paketes angeht, so hat
sie zwei Komponenten: auf der einen Seite
die Durchfithrung des Paketes an und fir sich
und auf der anderen Seite die Durchexerzie-
rung des Operationskalenders. Diese Kompo-
nenten sind heute hineingestellt in die italieni-

www.parlament.gv.at




88. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 88. Sitzung — 3. Dezember 1973

8597

Dr. Ermacora

sche Gesellschaftspolitik, in die Beziehungen
von Wien zu Innsbruck und in die Siidtiroler
Gesellschaftspolitik. Gerade in der letzteren
hat sich seit zwei Wochen nach meiner Mei-
nung ein ganz tiefgreifender Wandel mani-
festiert, indem der parteipolitische Pluralis-
mus nunmehr zu einem Element der Sidtiroler
Landschaft geworden ist.

Ich spreche deshalb von einem tiefgreifen-
den Wandel, weil in der Situation, in der
sich Siidtirol befindet, namlich nmach wie vor
eine Minderheit im italienischen Staatsvolk
zu sein, die Zersplitterung einer Minderheiten-
vertretung an sich ein grundlegendes Problem
ist, das nicht nur die Minderheitenpolitik in
Stidtirol betrifft, sondern allgemein ein Pro-
blem der Minderheitenpolitik ist.

Ich pensonlich konnte mir vorstellen, daB
dieser Entwicklungsvorgang als ein Reife-
prozeB zu bezeichnen ist, wenngleich in die-
sem EntwicklungsprozeB auf der anderen Seite
moglicherweise sozusagen eine offiziése Ver-
elsdsserung des Siidtirolproblems Platz grei-
fen konnte. Das ist eine Feststellung, kein
Urteil. Ich spreche mich nicht fiir das eine oder
gegen das andere ‘aus, sondern mochte nur
die beiden Positionen herausstellen.

Nach wie vor ist Osterreich nach dem
Pariser Abkommen eine Schutzmacht fir die
Interessen der Siidtiroler oder Sidtirols. Eine
Schutzmacht hat diese Entwicklung mit zu
‘beriicksichtigen. Damit thdngt nun eng zusam-
men die Frage, wie die osterreichische AuBlen-
politik zum Standpunkt der Paketdurchfiih-
rung und zum Stand des Operationskalenders
steht.

Ich wiirde im Gegensatz zu Herrn Abge-
ordneten Dr. Scrinzi sagen, daB die Paket-
durchfithrung — gemessen an den italieni-
schen politischen Bedingungen, gemessen an
der geschichtlichen Entwicklung italienischer
AuBenpolitik in bezug auf die nationale Frage
und die Brennergrenze — als befriedigend zu
bezeichnen ist, wenngleich, und das mochte ich
hervorheben, in Schliisselfragen bei der Durch-
fithrung des Paketes, die das Pariser Abkom-
men unmittelbarst betreffen, ibis heute keine
Ergebnisse -erzielt wunden.

Das wiurde sich, wenn man es nicht infor-
mativ durch Privatgesprache erfahren wollte,
aus einem Artikel Benedikters ergeben, der
deutlich macht, daB die Durchfithrungsbestim-
mungen hinsichtlich Proporz und Sprachge-
brauch noch nicht -erlassen wurden, daBl die

Anstrengungen, diese -auszuarbeiten, ein
Hauptansatz der ndchsten Monate sein soll.
Gerade dieses Problem — Proporz und

Sprachenfrage — ist mit ein eigentliches Pro-
blem des Artikels I des Pariser Abkommens.
Wir haben wohl befriedigende Paketdurch-

fihrung auf allen jenen Gebieten, die im Zuge
des Trendes zum italienischen Regionalismus
hin liegen, aber wir haben hier in diesen
beiden Punkten, wo es um die Stellung der
Volksgruppe als solche geht, keineswegs diese
Fortschritte zu verzeichnen. Ich moéchte das
einfach formal feststellen, auch hier, ohne ein
Urteil lber offizidbse Verelsdasserung auf der
einen Seite, ReifeprozeB auf der anderen Seite
oder Europaisierung auf der dritten Seite ab-
zugeben.

Was nun die Meinung des Herrn Dr. Scrinzi
angeht, so mochte ich ganz ausdriicklich fest-
stellen, daB, vom Formalen her gesehen, die
Italiener in der Durchfithrung des Operations-
kalenders nach meiner Kenntnis der italieni-
schen Abwicklung des Operationskalenders
— und ich mochte hier von mir behaupten,
daB ich fir eine geraume Zeit sowohl der
Tiroler Landesregierung als auch der Oster-
reichischen Bundesregierung als Experte ge-
dient habe und mich daher in der Sache wirk-
lich gut auskenne — schon beim Punkt 10
und beim Punkt 11 stehen, wahrend die 6ster-
reichische Position vor dem Punkt 9 halt.

Punkt 9: Parlamentarische Verabschiedung
des IGH-Vertrages. Punkt 10: Verabschiedung
der einfachen italienischen Gesetze — das ist
geschehen. Punkt 11: Erlassung der Durch-
fihrungsbestimmungen zum italienischen Ver-
fassungsgesetz — das ist etwa halb, halb
geschehen.

Wir sind also heute in einer KompromiB-
situation insofern, als die Italiener =zwei
Punkte weiter sind, als Sie .es sein sollten,
aber wir dennoch wissen, daB es bis zum
20. Janner 1974 nicht zu einer vollen Erlas-
sung der Durchfiithrungsbestimmungen kom-
men kann. Das ist wohl richtig. Hier ergibt
sich nun, nach meiner festen Uberzeugung ...
(Abg. Dr. Scrinzi: Davon habe ich ge-
redet!) Bitte, aber das muBl man im Zusammen-
hang mit 9, 10, 11 sehen, Herr Primarius.

Hier steht nun die Osterreichische AuBen-
politik nach meiner festen Uberzeugung vor
einer sehr prekdren auBenpolitischen Entschei-
dung: wie sie die Problematik der Operations-
kalenderpunkte 9, 10, 11 16sen will. Und hier,
Herr Bundesminister, habe ich eine Anregung
auszusprechen, die sicherlich die Anregung
aller sein kann: daB man sich nach der ver-
anderten politischen Landschaft in Siidtirol so
rasch wie moglich, sei es in Wien oder in
Innsbruck, an einen Tisch setzt und unter Bei-
ziehung aller, die in der Siidtirolfrage etwas
auszusagen haben, lber die Notwendigkeit
des ndchsten Schrittes berdt. Ich glaube, dieses
Zusammentreffen konnte auch wesentlich dazu
beitragen, daB wieder einmal groBere Harmo-
nie herrscht, als sie in der Vorwahlzeit in
Siidtirol bestanden hat.
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Ich brauche hier nicht weiter darauf einzu-
gehen, daB es Personen der SPU gewesen sind,
die in den Wahlkampf um Jenni eingegriffen
haben — ich stelle das nur fest. Und hier hat
sich eine gewisse Disharmonie .ergeben, und
es gilt, wieder die Harmonie herzustellen.

Als zweites wesentliches Problem in der
Durchfithrung des Paketes und in der Verwal-
tung der Autonomie ist da das Personal-
problem wichtig. Hat die Provinz genug aus-
gebildetes Personal, um die ihr hier zukom-
menden neuen Aufgaben zu tragen? Und da
erhebt sich nun die Grundsatzfrage: Wo soll
diese Ausbildung erfolgen, wie soll sie erfol-
gen und wer soll diese Ausbildung durch-
fihren, soweit das eine Awusbildung iist, die
auf akademischem Boden erfolgen soll?

Wie Sie, Herr Bundesminister, im Ausschufl
gesagt haben, laufen unter Ihrer Verantwor-
tung Verhandlungen zwischen Italien und
UOsterreich beziiglich der Frage Innsbruck—
Padua—Bozen an. Wie nun diese Verhand-
lungen laufen, das list nicht transparent, nur
einige wenige wissen es. Ich weil es zum
Beispiel nicht, wie die Verhandlungen laufen,
welches die einzelnen Schwerpunkte sind. Ich
glaube, auch hier miissen gemeinsame Wege
alsbald gegangen werden, um einen nach allen
Seiten abgesicherten Plan in dieser Ange-
legenheit verfolgen zu kénnen.

Diese Frage ist insofern eine auBenpolitische
— selbstverstandlich —, als Sie die Verhand-
lungen fithren, verantwortlich fiihren, aber
dariiber hinaus als sie tief in die Problematik
des europdischen Regionalismus hineinreicht.
Wir alle wissen vom Regionalismus der
Alpenregion, liber sozialistische Vorstellungen
vom Regionalismus. Ich glaube, hier wire es
eine Aufgabe der AuBenpolitik, Herr Bundes-
minister, daB man sich auch an einen Tisch
setzt und einmal den Begriff des Regionalis-
mus, bevor man stdndig verschiedene Bedeu-
tungen in der Offentlichkeit verwendet, klar-
stellt.

Was heilt Regionalismus? Ich persodnlich,
Herr Bundesminister, meine, daB man sich zum
Regionalismus im Sinne des Begriffes des
Europarates bekennen muB, zu dem grenziiber-
schreitenden Regionalismus, der Teile eines
Staates in eine regionale Verbindung bringt.
Ich glaube, so ist auch von Tirol aus der
Regionalismusbegriff zu verstehen beziehungs-
weise wird er in der Arbeit, die vor allem
vom Landeshauptmann Wallnéfer initiiert
wurde und nun vom Institut ‘Duo Regio
Alpina getragen wird, verstanden. Es wdre
notwendig, das Problem in den Griff zu be-
kommen, insbesondere die Frage der Begriffs-
bildung herauszustellen.

Herr Bundesminister! Ich méchte zum Ab-
schluB eine Frage stellen, die ich gestern ver-
geblich an den Herrn Bundeskanzler gestellt
habe; ich mdchte hier nur die Frage stellen,
mochte aber keine weiteren Uberlegungen an-
kniipfen.

Aufmerksam geworden bin ich durch eine
Tanjuk-Meldung vom 23. November dieses
Jahres, wo es heiBit, daB von Vertretern Jugo-
slawiens und OUsterreichs zu Anfang dieses
Jahres diplomatische Gesprache iber die For-
derung nach Riickgabe des jugoslawischen
Archivmaterials aus Osterreich stattgefunden
haben. Es haben dann lebhafte Diskussionen
in parlamentarischen Gremien Jugoslawiens
stattgefunden.

Ich darf Sie aufmerksam machen — das
werden Sie ja wissen —, daB es sich hier
um den Vertrag 602 aus 1923 handelt, und
hier ware ich fir die Auskunft dariiber dank-
bar, obwohl die Auskunft nur zu einem Teil
in Thre Verantwortung fallt, zu einem anderen
Teil in die Verantwortung des Herrn Bundes-
kanzlers beziiglich des Archivmaterials an
und fir sich und zu einem Teil in die Lander-
verantwortung. Wie haben Sie auf diese parla-
mentarischen Interventionen .in jugoslawi-
schen Regionen reagiert, und wie steht es um
die Behandlung dieser Frage?

Herr Bundesminister! Ich mochte am Ende
meiner Ausfihrungen eine Kritik anbringen,
wieder :im Kreis der kritikhaften Bemerkun-
gen, die ich in Form einer Antikritik zu Herrn
Luptowits gebracht habe, zu Herrn Dr. Scrinzi
und zu Herrn Professor Czernetz.

Es geht mir bei der AuBenpolitik um das
Problem der Vorausschaubarkeit der AuBen-
politik und der Koordination der Aufienpolitik.
Die Frage der Koordination der AuBenpolitik
hat zwei Ebenen: eine Ebene, die die Opposi-
tionsparteien betrifft, und eine 'andere Ebene,
die Ihr Ressort selbst betrifft. An der Spitze
dieser Ressortkoordinationsfragen mochte ich
Sie noch einmal auf die Frage aufmerksam
machen, die ich im AusschuBl gestellt habe
und die Sie mir nicht beantwortet haben.
Nach dem Bundesministeriumgesetz werden
Sie die Moglichkeit haben, durch Verordnun-
gen Kompetenzen Ihres Ministeriums auf
andere Bundesministerien zu tibertragen. Wer-
den Sie von dieser Kompetenz alsbald oder
zumindest in absehbarer Zeit Gebrauch
machen?

Was nun die Koordination angeht, Herr
Bundesminister, habe ich eine ganze Liste
von Fakten, aus denen hervorgeht, daB die
Koordination mit Ressorts oder mit dem Herrn
Bundeskanzler entweder iiberhaupt nicht statt-
gefunden hat oder nicht befriedigend war.
Koordination AuBenpolitik — Landesverteidi-
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gung; Koordination in bezug auf die sehr
deutlichen Erklarungen des Herrn Bundes-
kanzlers in der ungarischen Akademie der
Wissenschaften — Sie wissen um den
Rapatzkyplan; Sie haben mir daraufhin eine
Antwort gegeben, aber die Antwort war in
bezug auf die Koordinationsfrage nicht be-
friedigend —; Koordination in bezug auf den
Liitgendorf-Besuch in Cypern und seine allen
Konventionalregeln widersprechende militari-
sche Benivolenz gegeniiber tiirkischen Ein-
heiten, weiters — ich brauche das nicht zu
fragen, ich stelle dieses Problem auf — die
undichte Kooperation in der Schoénau-Ange-
legenheit, das Problem der Kooperation im
Regionalismusbereich. Das ist nicht nur eine
Frage der AuBenpolitik, das :ist auch eine
Frage der Innenpolitik. Ich glaube, hier miiB-
ten Sie abkldren beziehungsweise miiBite abge-
klart worden sein.

Eine Koordination :in einem sehr schlag-
zeilenhaft vorgetragenen -Antrag des Herrn
Bundeskanzlers Kreisky, schon vor einiger
Zeit, er werde die Frage der Wehrdienstver-
weigerung auf das Programm der Euro-
pdischen Sicherheitskonferenz setzen, vermisse
ich ebenfalls. Ich hatte mir gestern erlaubt, des
Herrn Bundeskanzlers Ideen oft als farbige
Seifenblasen zu bezeichnen. Das ist in der
Zeitung groB gestanden, aber seither hort
man nichts mehr. Er muBte aber wissen, daB
das eine vollig unrealistische Unternehmung
gewesen wadre; ich brauche das nicht weiter
zu erkldren.

Die Konferenz der arabischen Botschafter
mit dem Herrn Bundeskanzler war meiner
Meinung ein Problem der Koondination.
Ebenso der Bericht iliber die Zukunft des
Europarates — er liegt nun heute vor, nicht
hier vor uns, aber er liegt vor, Herr Bundes-
minister —, wie ist das koordiniert?

Herr Bundesminister! Man wird natiirlich
die Frage stellen, wo denn die Ursachen all
dieser Koordinationsschwachen, so wie ich sie
sehe, sind. Ich habe darauf eine klare Ant-
wort: Die eine, die grundlegende Ursache, ist
in der ambitionierten Stellung des Herrn
Bundeskanzlers in Fragen der AwuBenpolitik
zu suchen, und hier kommt er mit Ihnen,
Herr Bundesminister, in \gewissen Problemen
in Konkurrenz.

‘Herr Bundesminister, wenn man von einer
einheitlichen Auffassung spricht — t!in dem
Vortrag, den Sie in der AuBenpolitischen
Gesellschaft gehalten haben, suchen Sie eine
einheitliche Auffassung in der AuBen-
politik —, so muB es ein Forum geben, um
diese Einheitlichkeit herzustellen. Das kann
nicht — sosehr ich es schdtze — ein Privat-
gesprach sein, sondern das kann nur das Par-

lament und der parlamentarische Ausschub
sein. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Peter. Er hat das Wort.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bei einer Budget-
debatte liegt es :in der Natur der Sache, daB8
sich die Kraftekonzentration der Oppositions-
parteien gegen die Bundesregierung richtet,
besonders dann, wenn dieselbe mit einer -abso-
luten Mehrheit ausgestattet ist.

Ich hatte heute nicht die Ahbsicht, die Oster-
reichische Volkspartei von diesem Platze aus
anzusprechen. Da aber der Herr Abgeordnete
Mock seiner Verwunderung Ausdruck ver-
liehen hat, daB die freiheitliche Fra’ktion nach
den Ausfithrungen des Abgeordneten Scrinzi
dem Kapitel AuBeres zuzustimmen beabsich-
tigt, darf ich mich mit dieser ,,Verwunderung"
auseinandersetzen, zumal ja «der Herr Abge-
ordnete Mock im Zusammenhang mit dieser
Frage die Problematik einer etwaigen ,;hohe-
ren Strategie" der Freiheitlichen Partei auf-
geworfen hat.

Herr Abgeordneter Modk, die Zustimmung
der FPO-Fraktion hat grundsatzlich nichts mit
einer ,hoheren Strategie' zu tun, sondern ist
vielmehr in einer Uberlegqung begriindet, die
uns Freiheitlichen von Haus aus nicht fremd
war und deren sich die Osterreichische Volks-
partei in den letzten Wochen mehr und mehr
zu bemdchtigen scheint. Wéhrend wir Frei-
heitlichen seit Jahren und schon :in der Zeit
der OVP-Alleinregierung eine differenzierte
Oppositionspolitik gegeniiber der jeweiligen
Regierung betrieben haben und betreiben, hat
die Osterreichische Volkspartei erst auf :ihrer
allerjingsten Klausurtagung in Badgastein
den Wert einer differenzierten Oppositions-
politik entdeckt. Aber anscheinend haben sich
der Parteiobmann und der Klubobmann der
Osterreichischen Volkspartei mit dieser diffe-
renzierten Oppositionspolitik in den Reihen
der eigenen Partei und in den Reihen des
eigenen Klubs noch nicht durchgesetzt, denn
sonst hdtten Sie ja nicht Ihrer , Verwunde-
rung” Ausdruck verleihen brauchen, Herr Ab-
geordneter Mock.

Die differenzierte Oppositionspolitik be-
steht fiir uns Freiheitliche unter anderem
darin, daB wir dort, wo die staatspolitischen
Gemeinsamkeiten gegeniiber den Griinden fir
die Kritik iiberwiegen, eben differenziert ent-
scheiden und trotz der kritischen Bemerkun-
gen, wie sie der Abgeordnete Dr. Scrinzi
heute zum Ausdruck gebracht hat, dem Kapitel
AuBeres zustimmen werden.

Aber lassen Sie mich — da Sie ja das Thema
aufgeworfen haben; ich hatte nicht die Absicht,
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es zu tun — auf diese von Ihnen aufgeworfene
Frage etwas néher eingehen.

Ich darf Ihnen zur Awmffrischung Ihres Ge-
ddchtnisses und weil die beiden Personlich-
keiten, die ich jetzt zitiere, fir Sie tiberzeugen-
der sind als meine Apgumente, den Herrn
Bundesparteiobmann der Osterreichischen
Volkspartei und den Herrn Klubobmann der
OVP-Nationalratsfraktion erwdhnen, die in
Gastein unter anderem folgendes zum Aus-
druck brachten. Ich zitiere zuerst Herrn Doktor
Schleinzer:

Oppositionspolitik auf Schwerpunkte kon-
zentrieren. Das wird uns nur gelingen, wenn
wir in Zukunft eine differenzierte Oppositons-
politik betreiben. Klubobmann Professor Ko-
ren formulierte es so: Die Volkspartei wird
eine differenzierte — also verfeinerte —
Oppositionspolitik betreiben.

Sie postulieren die differenzierte Opposi-
tionspolitik, wir Freiheitlichen praktizieren die
differenzierte Oppositionspolitik seit Jahren.
Es hat also, Herr Abgeordneter Mock, durch-
aus nichts mit ,hoherer Strategie”, sondern
mit staatspolitischer Einsicht und mit real-
politischer Vernunft zu tun, wenn wir Frei-
heitlichen dem Kapitel AuBeres heute die
Zustimmung erteilen.

Aber wie sehr sich die Osterreichische
Volkspartei im Stadium des Plagiats gegen-
itber der Freiheitlichen Partei befindet, will
ich Thnen an einem weiteren Beispiel demon-
strieren. Ich zitiere vorerst das freiheitliche
Manifest zur Gesellschaftspolitik, worin es in
einem Kapitel heiBt: Aufstieg ist das Ziel. Wir
verstehen die. freiheitliche Gesellschaft als
eine Gesellschaft des Aufstieges. Das Wort
Aufstieg meint hier jede Art von Aufwdrts-
entwicklung, die der einzelne Mensch nehmen
kann, sei es kulturell-geistig, sei es wirtschaft-
lich und sozial.

Eine Woche nach den Herbstwahlen, also
nach dem 21. Oktober 1973, nahm der Herr
Bundesparteiobmann der Osterreichischen
Volkspartei Dr. Karl Schleinzer in Nieder-
Osterreich zum selben Thema wie folgt Stel-
lung: Im Interesse der osterreichischen Jugend
will die OVP in Zukunft eine Politik ver-
treten, in deren Mittelpunkt verbesserte Auf-
stiegsmoglichkeiten stehen.

Wir freuen uns, Herr Abgeondneter Mock,
liber die Uberzeugungskraft unserer program-
matischen Aussage und wir freuen uns auch
dariiber, daB die Usterreichische Volkspartei
immer mehr auf die Linie der Freiheitlichen
Partei einschwenkt, was die Politik des Auf-
stieges anbelangt. (Allgemeine Heiterkeit.)

Wie sehr, Herr Abgeordneter Dr. Mock, die
Osterreichische Volkspartei gegen die Grund-

sdtze ihrer eigenen Entscheidung von Bad-
gastein heute wieder einmal verst68t, geht ja
auch aus der Berichterstattung der ,,Salzburger
Nachrichten" i{iber diese Klausurtagung vom
31. Oktober 1973 hervor, worin es heiBt: , Die
OVP hat sich Dienstag in ihrer Klausursitzung
in Badgastein auf eine neue und, wie sie
glaubt, wirkungsvollere Oppositionispolitik
festgelegt, um das Image einer ,Neinsager-
partei’ zu korrigieren.”

Sie konnen beim Image einer Neinsager-
partei, Herr Abgeondneter Dr. Mock, bleiben.
Wir Freiheitlichen betrachten die Opposition
als harte, aber sachliche Kontrolle gegeniiber
einer mit :absoluter Mehrheit ausgestatteten
Bundesregierung. Diese demokratische Kon-
trollfunktion nehmen wir auch dann wahr,
wenn wir der einen oder anderen Haushalts-
gruppe des '‘Bundesfinanzgesetzes 1974 unsere
Zustimmung erteilen.

Lassen Sie mich noch in einem weiteren
Punkt, Herr Abgeordneter Dr. Mock, Ihr Ge-
ddachtnis auffrischen. Bis AuBenminister Dok-
tor Kreisky dieses Ressort iibernahm, gab es
fiir die freiheitlichen Abgeordneten keine In-
formationen liber AuBenpolitik, gab es fiir die
freiheitlichen Abgeordneten kein Mitgestal-
tungsrecht auf dem Gebiet der AuBenpolitik
und gab es zwischen dem jeweiligen Ressort-
chef im AwuBenministerium und der freiheit-
lichen Nationalratsfraktion keine Kontakte.

Unter dem damaligen ‘AuBenminister Dok-
tor Kreisky 'wurden dann die Kontakte in die
Wege geleitet und sind abrupt abgerissen, als
die OVP-Alleinregierung ihr Amt antrat. Der
damalige OVP-AuBlenminister Dr. Lujo Ton¢i¢
signorierte die Freiheitlichen nicht einmal in
Fragen der AuBBenpolitik".

Nach dem Amtswechsel und Funktionsiiber-
gang auf den spateren AuBenminister Dr. Kurt
Waldheim trat auch keine entscheidende Bes-
serung der Situation aus freiheitlicher Sicht
ein.

Seit AuBenminister Dr. Kirchschldger im
Amte weilt, funktioniert die Information
gegeniiber den freiheitlichen Abgeordneten,
besteht ein uns angemessenes Mitgestaltungs-
recht auf dem Boden der Gemeinsamkeiten
der AuBenpolitik, und besteht auch eine ge-
wisse EinfluBnahme der Freiheitlichen im Be-
reich internationaler Organisationen.

Das ist fir uns ein Gewinn. Zudem wurde
die Basis staatspolitischer Gemeinsamkeiten
verbreitert.

Wir sehen und sahen bis heute im derzeiti-
gen AuBenminister einen Garanten konse-
quenter Prinzipien und einen Vertreter einer
fiexiblen Diplomatie. Solange der derzeitige
Ressortchef des AuBenministeriums gegen die
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konsequenten  Prinzipien  Osterreichischer
AuBenpolitik nicht verstoBt, stehen auch die
auBenpolitischen und staatspolitischen Ge-
meinsamkeiten zwischen dem derzeitigen
Ressortchef Dr. Kirchschldger und der freiheit-
lichen Nationalratsfraktion nicht in Frage.

Ich muB Thnen, Herr Abgeordneter Dr. Mock,
noch etwas in Erinnerung rufen. Gerade die
Minister Tonci¢ und Waldheim waren fiir uns
weder Beispiel noch Vorbild, was eine aktive
Neutralitatspolitik anbelangt. Sie waren beide
nicht zu einer aktiven Neutralitdtspolitik zu
bewegen. Diese wird allerdings unter dem
AuBenminister Dr. Kirchschlager versucht.
Etliche beachtenswerte Ansédtze sind in den
abgelaufenen Jahren erzielt worden — also
ein auBenpolitisches Aktivum, das wir bei
der kritischen Betrachtung einzelner Probleme
nicht iibersehen wollen.

Ich hatte nicht die Absicht — das darf ich
am Ende meiner Einleitung noch .einmal fest-
halten —, die Osterreichische Volkspartei an-
zusprechen, bitte aber um Verstdndnis dafir,
daB ich auf die ,Verwunderung” des Herrn
Abgeordneten Modck eingehen muBte und
ebenso meiner Verwunderung Ausdruck geben
darf, wie wenig die OVP bis zur Stunde An-
sitze zu einer differenzierten Oppositions-
politik zu schaffen in der Lage war.

Herr Bundesminister! Etwias liegt mir noch
am Herzen. Es besteht allmahlich der Ein-
druck, und es /besteht meines Erachtens auch
die ‘Gefahr, daB — weniger vielleicht durch
Absicht, sondern durch ein eklatantes Unge-
schick der Regierungsfraktion — die AuBen-
politik mehr und mehr in das Schlepptau der
Innenpolitik und noch mehr in das Schlepptau
der Verteidigungspolitik gebracht wird. Das
mache ich micht Thnen als Ressortchef zum
Vorwurf, sondern, was den heutigen Tag anbe-
langt, dem auBenpolitisch so versierten Ab-
geordneten Czernetz, der heute ein Musterbei-
spiel negativer Art geliefert hat, 'wie man es
meines Erachtens auf dem Gebiet der AuBen-
politik nicht machen soll und nicht machen
darf.

Gerade diese ungeschickte Vorgangsweise
der Regierungsfraktion, Herr Bundesminister,
schadet der AuBenpolitik im allgemeinen und
nicht zuletzt auch Threm pensénlichen Ansehen.

Hier sind zweifelsohne auch Dinge passiert
— darauf ist mein Fraktionskollege Dr. Scrinzi
bereits eingegangen —, die in die Kompetenz
des Bundeskanzlers fallen. Je inehr der Bun-
deskanzler den Geist seiner eigenen Formu-
lierung beschwort, daB eine gute AuBenpolitik
die beste Sicherheitspolitik ist, umso mehr
Hypotheken legt er Ihnen auf, wenn er ande-
rerseits fiir die Verteidigungspolitik so wenig
Verstdndnis bekundet, wie das bis zum heuti-
gen Tag der Fall war.

Nun zu einem ‘besonderen Problem, Herr
Bundesminister, das ich alle Jahre von diesem
Platz aus vorbringe und das alle Jahre wieder
mit so bescheidenen Antworten versehen
wird, wie es auch fiir das Jahr 1974 der Fall
ist. Wenn ich richtig informiert bin, so werden
Sie im Jahre 1974 in der Lage sein, eine Bot-
schaft in Abidjan und ein Generalkonsulat,
das noch nicht endgiiltig feststeht, neu zu
errichten. Darf ich dem gegeniiberstellen, da8
in den letzten zwolf Monaten 15 Staaten ihre
diplomatischen Vertretungen in der Republik
Osterreich neu errichtet haben.

Osterreich wird also 1974 zwei neue Aus-
landsvertretungen er6ffnen, und im abgelau-
fenen Jahr haben 15 Staaten ihre Missionen
in unserem eigenen Land neu errichtet.

Was wiirde besser die Situation charakteri-
sieren als diese aufschluBreichen Ziffern? Was
wiirde eindrucksvoller unterstreichen als diese
wenigen Ziffern, wie wenig Verstandnis der
Bundesminister fiir Finanzen weiterhin den
finanziellen Erfordernissen der AuBenpolitik
entgegenbringt?

Hier hineinspielt auch die These des Bun-
deskanzlers, daB eine gute AuBenpolitik die
beste Sicherheitspolitik ist. Wenn Ihnen aber
zu wenig Diplomaten, zu wenig Auslandsver-
tretungen zur Verfiigung stehen, dann werden
Sie diese gute AuBenpolitik nicht im erforder-
lichen MaBe praktizieren kénnen.

Persénlich bin ich der Meinung, daB von
Osterreich durchaus keine schlechte AuBen-
politik betrieben wurde und betrieben wird.
DaB es auf idem Gebiet der AuBenpolitik
Meinungsverschiedenheiten und Gegensatze
gibt, liegt in der Natur der Sache. Gerade weil
ich der Auffassung bin, daB wvon unserem
Ministerium und seinem diplomatischen Korps
eine qualitativ wertvolle Arbeit geleistet
wird, mochte ich auch heuer wieder den Dank
fir jene Arbeit zum Ausdrudk bringen, die
unsere Diplomaten in allen Teilen der Welt in
so erfolgreicher Weise geleistet haben und
leisten. (Beifall bei der FPUO.)

Ich will heute einmal etwas Ungewohn-
liches tun und beziehe in diesen Dank nicht
nur die Diplomaten selbst, sondern auch ihre
Gattinen mit ein, die einen besonderen An-
teil daran haben, daB das Ansehen Osterreichs
in der Welt erfolgreich gemehrt wurde und
weiterhin gemehrt wird. (Neuerlicher Beifall
bei der FPO.)

AuBenpolitik eignet sich meines Erachtens
wenig zum Gegenstand scharfer Worte. Aus-
driicke wie ,,Scherbenhaufen” scheinen mir
bei einer auBenpolitischen Debatte nicht rich-
tig am Platze zu sein, auch dann nicht, wenn
wir kritisch zu werten und zu wiegen haben.

591
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Ein besonderes Anliegen meinerseits, Herr
Bundesminister, geht dahin, daB wir uns in
der weiteren Entwicklung nicht allein auf
Lobesworte und Worte der Anerkennung aus
dem Ostblock beschranken sollen. Der Begriff
Osterreich soll in iallen Teilen der Welt noch
bekiannter werden, als er bisher war. Im abge-
laufenen Jahr diirfen wir, glaube ich, Erfolgs-
ansdtze in dieser Richtung sowohl in den
schwarzafrikanischen -wie auch in einigen
arabischen Staaten verzeichnen. Ebenso ist es
gelungen, in Lateinamerika den Begriff Oster-
reich bekannter zu machen als er war.

‘Wir sollten aber auch darauf bedacht sein,
die altbewéhrten und traditionellen Beziehun-
gen zu unseren ndchsten und besten Freunden
nicht zu vernachldssigen, sondern sie weiter-
hin intensiv zu pflegen.

Ich .glaube auch, daB es richtig ist, was Sie,
Herr Bundesminister, in Ihrem Vortrag am
15. November vor der AuBenpolitischen Ge-
sellschaft ausfithrten, wenn Sie sagten, die
Neutralitdtspolitik darf keinen Exklusiv-
charakter bekommen. Sie meinten damit, daB
es fiir die Republik Osterreich in ihrer gegen-
wartigen Stellung in der Welt niitzlich und
vorteilhaft ist, sich mit allen Staaten dieser
Erde in einer Gesprachsbasis zu befinden.
Wenn Sie dieses Ziel erreichen wollen — und
ich halte es fiir richtig —, dann miissen Sie
auch in die Lage versetzt werden, Ihren perso-
nellen Apparat iiberzeugender zu verstdrken,
ials es im Jahre 1974 moglich sein wird.

Hier hinein fallen auch die Bemiihungen,
die Politik Osterreichs im Bereich der Dritten
Welt zu aktivieren. Ich mochte das Problem
in Frageform kleiden, Herr Bundesminister,
weil uns in diesem Zusammenhang von seiten
des Herrn Bundeskanzlers nicht allzu viele
Informationen zur Verfligung igestellt wurden
und weil vielleicht in diesem Zusammenhang
auch von Ihrer Seite einige Informationen
nachgeholt werden sollten.

Auf der einen Seite verfliigen wir Gber aus-
.gezeichnete Beziehungen zu den -arabischen
Staaten, und auf der anderen Seite trifft uns
als neutrales Osterreich die Olpolitik der
arabischen Staaten gemauso hart wie andere
Teile des freien Europa. Ist hier etwas verab-
sdiumt worden beziehungsweise worin be-
stehen die Schwierigkeiten, daB die Olrestrik-
tion Osterreich in einem so harten MaB trifft?

Oder darf ich die Frage dahin gehend stel-
len: Wias kann von unserer AmuBenpolitik ge-
tan werden, um in diese Richtung besser und
wirkungsvoller abzustiitzen, als .es bisher
moglich war? Ist vielleicht eine der Ursachen
darin gegeben, daB unsere diplomatische Pra-
senz in einer Reihe dieser Endollander eine
so schlechte ist? DaB wir uns zum Beispiel in

Kuweit, Jemen und Syrien nur auf Mitbe-
glaubigungen stiizen koénnen, da wir in die-
sem Bereich eigentlich nur auf dem Papier
vertreten sind? Ist es angesichts der gegebe-
nen Lage erwéagenswert, den Ausbau der
diplomatischen Prasenz Osterreichs in diesem
Bereich des Nahen Ostens voranzutreiben oder
stehen solchen Uberlegungen gewichtige
Griinde entgegen? Wias konnte denn in diesen
Léndern fir ein besserer Anwalt fiir Osterreich
in Erscheinung treten als das neutrale Oster-
reich selbst? Osterreichische Diplomaten sind
die besten Anwadlte unserer ureigensten An-
liegen an Ort und Stelle.

Ich moéchte bewuBt unterstreichen, daB diese
meine Intervention ganz und gar nichts mit
einer Parteinahme nach der einen oder ande-
ren Seite im Nahost-Konflikt zu tun hat. Es
erscheint vielmehr mir selbst wverstandlich,
daB man angesichts dier Erdolkrise diese Fra-
gen aufwinft, um sie auch vom ‘auBenpoliti-
schen Aspekt zu beleuchten.

Wie erscheint die Vensongungsproblematik
im Lichte der AuBenpolitik? Das, Herr Bundes-
minister, ist ein Aspekt, der bis zur Stunde
iiberhaupt nicht erértert -wurnde. Ich wei8l nicht,
ob heute der gegebene Anla8 ist, dazu Stellung
zu nehmen. Es konnte auch eine andere Form
der Beantwortung gefunden werden, weil es
mir ganz und gar nicht um einen deklamato-
rischen Aspekt geht, sondern darum, wie der
osterreichische AuBenminister die Versor-
gungsproblematik aus seiner Sicht her und
aus seinen Erfahrungswerten her beurteilt.

Haben wir die Md&glichkeiten, eine intensive,
objektive und konstruktive Beobachtung aller
in diesem Zusammenhang relevanten Tenden-
zen in den aktuellen Landern vorzunehmen?
Oder fehlen uns dazu entscheidende Voraus-
setzungen?

Herr Bundesminister! Ich mochte darauf
verweisen, daB auch nach dem groBen Kom-
petenzgesetz die Entwicklungshilfe meines Er-
achtens noch nicht so gediehen ist, wie es wiin-
schenswert wdre. Welche Probleme ergeben
sich aus der neuen Kompetenzlage fiir Thr
Ministerium, nachdem ja nunmehr dem Bun-
deskanzleramt das entscheidende Wort zu-
kommt und ich das Gesamtkonzept des Bundes-
kanzleramtes zur Thematik der Entwicklungs-
hilfe nicht kenne.

Auf Grund eigener Beobachtungen stehe ich
unter dem Eindruck, daB wir mit Detail- und
Einzelprojekten auf dem Gebiet der Entwick-
lungshilfe bis jetzt relativ .gute bis &uBerst
positive Erfahrungen gesammelt haben.

Allerdings muB} ich der Bundesregierung den
Vorwurf machen, daB sie micht immer in der
Lage wiar, aus solchen Einzelprojekten das
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erforderliche Kapital durch eine entsprechende
Ausstrahlung in jenem Land zu schlagen, in
dem das Entwicklungshilfeprojekt errichtet
wurde. Wie schaut es zum Beispiel mit Satta-
hib .aus? Wie lange muBte man isich hier be-
mihen, bis man dieses &uBerst iglinstige
Berufsschulprojekt in Thailand in Betrieb
setzen konnte. Vielleicht sind die Tendenzen
dort tberhaupt enst zu spdat zum Tragen ige-
kommen.

Hier einmal etwas mehr auch vom AuBen-
minister zu erfahren, '‘wdre fiir uns Freiheit-
liche iiberaus interessant. Ist eine Bestands-
aufnahme auf dem Gebiet der Entwicklungs-
hilfe notwendig? Inwieweit haben sich Bot-
schafterkonferenzen im partiellen Bereich mit
dieser Frage beschéftigt und welche Berichte
liegen Ihnen, Herr Bunidesminister, vor?

Nun mochte ich mich einem Thema zu-
wenden, das der Herr Abgeordnete Luptowits
angeschnitten hat und das ich im Vorjahr sehr
intensiv von diesem Platze aus -abgehandelt
habe. Ich gebe meiner Genugtuung Ausdrudk,
daB die Auslandskultur in die angestammte
Heimat des ‘AuBenministeriums zuriidkgefun-
den hat, daB das Zwischenspiel im Unterrichts-
ministerium, das unter dem Herrn Gesandten
Karasek einen hoffnungsvollen Anfang nahm,
aber dann nicht mehr weiter gediehen ist,
nunmehr seine ‘Beendigung erfiahren hat.

Welches Kapital, Herr ‘Bundesminister,
haben Sie iibernommen? Wie ischaut die Kon-
zeption aus, die Ihnen als Vermdchtnis und
Erbe vom Bundesministerium fir Unterricht
und Kunst hinterlassen wurde?

Gerade weil Sie vor rund einem Jahr so
zuriickhaltend bei der Beantwortung dieses
Problems waren, darf ich Sie bitten, heute aus
dieser Reserve herauszugehen. Sie sagten
damals wortlich: ,Ich rede nicht gern von
Dingen, die im Parlament noch nicht beschlos-
sen worden sind.” Jetzt liegt der Beschluf3 vor.
Ich ibitte Sie, iiber die so wesentlichen , Dinge"”
heute, Herr Bundesminister, gerne zu reden.
Das groBe Kompetenzgesetz ist vom Parlament
beschlossen. Die Auslandskulturpolitik unter-
steht nunmehr Ihrer Kompetenz. Ich mé&chte
wissen, ob Sie meine Auffassung teilen, daB
auf dem Gebiet der Auslandskulturpolitik ein
eklatanter Niachholbediarnf besteht, der meiner
Meinung nach einer raschen Bewadltigung be-
darf.

Ich bin dariber hinaus der Auffassung, Herr
Bundesminister, daB Koordinierung im Bereich
der 6sterreichischen Awuslandskulturpolitik ein
Gebot der Stunde ist, und mich interessiert
weiter, wie Sie nunmehr jenen Impuls zu
setzen 'beabsichtigen, der nicht mehr langer
hinausigeschoben werden kann und darf.

Bei der Diskussion dieses Themas darf ich
die Gegenposition zum Herrn Abgeordneten
Luptowits beziehen. Er sprach von einer ,,Stan-
digen Kommission", die errichtet werden soll.
An und fir sich ist das ein erwdgens- und
liiberlegenswerter Gedanke. Aber mir scheint
er schon eine zu isehr definitive Auspragung
zu haben, und es 1dBt sich schwer voraussagen,
inwieweit mit einer ,,Stdandigen Kommission"
auf dem Gebiet der Auslandskulturpolitik das
Auslangen gefunden werden kann beziehungs-
weise inwieweit eine ,,Standige Kommission"
iberhaupt vonnéten ist.

Es kann sein, daB Sie den zweiten Schritt
richtig sehen. Ich stehe .aber unter dem Ein-
druck, daB Sie den ersten Schritt auBer acht
gelassen haben. Ich wiirde als ‘ersten Schritt
eine Enquete zur Awslandskulturpolitik vor-
schlagen. In der Zusammensetzung einer sol-
chen Enquete 'wird wahrscheinlich relativ rasch
Ubereinstimmung zu finden sein. Ich ziehe
folgende Beteiligung in Erwagung:

Vertreter aus allen Bereichen der Kunst,

Vertreter der Kulturredaktionen der Mas-
senmedien,

Vertreter ‘wichtiger Kulturzeitschriften,

Vertreter der Bundestheaterverwaltung —
die dirfte man meiner Meinung nach nicht
ausklammern — und, 'was mir sehr wichtig
erscheint,

die Vertreter -aller beteiligten Ministerien
einschlieBlich des Bundesministeriums fiir
Handel, Gewerbe und Industrie, weil auch der
Bereich der Fremdenverkehrswerbung in die-
sen Bereich mit hineinspielt, und schlieBlich

die Vertreter der drei im Nationalrat wver-
tretenen Parteien. Hier mochte ich sowohl den
AuBenpolitischen AusschuB, als auch den Aus-
schuB fir Unterricht und Kunst mit einbezogen
wissen.

Herr Bundesminister! Vielleicht ist es Ihnen
maoglich, diesen Vorschlag zu priifen und ihn
zu akzeptieren. Ich sehe in ihm keinen ab-
schlieBenden sondern einen ersten Schritt, der
AufschluB dariiber geben kdnnte, ob ein prak-
tikables Konzept vorhanden ist beziehungs-
weise ob ein solches iiberhaupt erst erarbeitet
werden muB.

Uber eine konkrete Aibsichtserklarung wer-
den Sie wahrscheinlich heute nicht hinaus-
kommen. Es wdre fir uns Freiheitliche ver-
lockend gewesen, IThnen dazu einen Entschlie-
Bungsantrag zu untenbreiten. Ich entschlieBe
mich jedoch fir einen VertrauensvorschuB,
indem ich bitte, daB Sie zuerst sagen, welche
Initiativen Sie zu engreifen beabsichtigen,
und daB wir im Nationalrat so rasch wie mog-
lich in einen konkreten Gedankenaustausch
eintreten konnen.
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Ich kniipfe an Ibei sehr allgemein darge-
legten Auffassungen Ihrerseits. Sie sprachen
einmal, Herr Bundesminister, von einer be-
sonderen kulturellen Prasenz Osterreichs im
Stidostraum. Sie sprachen weiter davon, daB
man etwas verstarkt aufbauen soll, was sich
noch nicht zufriedenstellend entwickelt hat,
ndmlich eine ausigeprégtere kulturelle Prasenz
Osterreichs im skandinavischen Raum.

Ich darf an das erinnern, was ich im wver-
gangenen Jahr als besonderes Anliegen meiner
Fraktion zum Awusdruck gebracht habe: Einer
der Schwerpunkte der Osterreichischen Aus-
landeskulturpolitik soll auch der Zentralraum
Europas unter Einschlufl der deutschsprachigen
Teile Mitteleuropas 'sein, wobei man vor allem
Stidtirol nicht vergessen soll.

In diesem Sinne bitte ich Sie, Herr Bundes-
minister, um eine Stellungnahme zu ihrem
jingsten Kind, zur Auslandskulturpolitik. Ich
hoffe, daB es aus dem Zustand eines Stief-
kindes herausgefiihrt und 1974 einen beson-
deren Wachstumsimpuls erhalten wird.

‘Mit gutem Recht erwarte ich, daB Sie ein
guter Vater dieses Kindes der Auslandskultur-
politik sein mégen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
Herr Abgeordneter Fachleutner. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Fachleutner (OVP): Herr Pra-
sident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Wienn man die heutige Debatte
verfolgt hat, kann man erkennen, daB jene
nicht recht haben, die manchmal zum Ausdruck
bringen, daB langere Debatten ermiidend wir-
ken konnten. Die Ausfithrungen fast aller
Abgeordneten ‘waren zum GroBteil mit einer
igewissen Sorge verbunden, wie internationale
Entwicklungen gemeistert werden kénnen, wie
die Verteidigungspolitik Osterreichs gemei-
stert werden kann. Auch die Fragen 'des Orts-
tafelgesetzes, die fiir Osterreich mit Schwierig-
keiten verbunden waren, bereiteten Sorgen.

Bevor ich mich mit dem eigentlichen Thema
— Vermdégensvertrag, ‘Grenzverletzungen an
der CSSR-Grenze — befasse, méchte ich ein-
gangs klarstellen, wiarum Mock sein Unbe-
hagen zum Awusdruck gebracht hat. Auch Herr
Kollege Abgeordneter Scrinzi hat gerade .im
Zusammenhang mit der Verteidigungspolitik,
der Ortstafelkrise in Kdrnten und internatio-
nalen Fragen, sprich Schénau, schwere Kritik
am AuBenminister gelibt. Mock hat sich dar-
iber gewundert, dall trotz dieser Kritik, die
diese AuBenpolitik zur Folge hatte, die Frei-
heitliche Partei diesem Kapitel ihre Zustim-
mung gibt. Sonst wollte Mock nichts zum Aus-
druck bringen! (Abg. Dr. Tull zum Abg.
Dr. Mock: Fachleutner ist Ihr Interpret!)

Wir sind der Meinung, daB ein AuBen-
minister nicht nur ein guter Diplomat bezie-
hungsweise ein guter Beamter :sein soll, son-
dern daB ein AuBenminister bei Kernfragen
Aussagen miachen muB, um Dinge ins richtige
Lot zu bringen. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube daher, Herr Bundesminister, dafB
die Verteidigungsfrage auch fiir den AuBen-
politiker, sprich unabhdngigen Kirchschldger,
nicht uninteressant sein kann. (Abg. Min k o-
wits c h: Wieso unabhdngig?)

Wenn die Verteidigungspolitik von der
Regierung so betrieben wird, .daB fast niemand
mehr Interesse daran hat, als Offizier oder
Unteroffizier tatig zu sein, dann glaube ich,
ist das auch fiir den AuBenminister ein ernstes
Problem.

Man kann nicht, wie der Herr Bundeskanzler
einmal gemeint hat, die Verteidigungspolitik

"durch eine gute AuBenpolitik ersetzen. Als

Diplomat wissen Sie 1sicher ‘besser als .ich, da
eingegangene Vertrdége nur so weit Halt
haben, soweit sie beide Partner ernst nehmen.
Ich .glaube, die Verngangenheit hat uns gezeigt,
daB Vertrage oft nicht eingehalten, sondern
iiber Bord geworfen werden. Wenn ein Staat
keine Verteidigung besitzt, dann ergibt sich
die Frage: Wie soll er einem Aggressor ent-
gegentreten kénnen?

Ich mochte Sie bei dieser Gelegenheit fragen:
Was haben Sie in der Bundesregierung unter-
nommen, um diesen Demolierungsproze8}, den
Ihr Kollege Liitgendorf eingeleitet hat, zu ver-
hindern? (Abg. Rob a k: Demoliert hat das
Bundesheer der Prader! — Ironische Heiterkeit
bei der OVP.)

Ich mochte Sie weiters fragen: Glauben Sie,
Herr AuBenminister, daB man ohne Soldaten
eine Verteidigungspolitik betreiben kann? —
Das glauben Sie nicht. Dann moéchte ich fest-
stellen — deswegen sollen Sie nicht beleidigt
sein —: Wenn Sie glauben, ohne Soldaten
keine Verteidigungspolitik betreiben zu koén-
nen, wirde mich sehr interessieren, wie Sie
sich in dieser Regierung zum § 144 gestellt
haben. (Abg. Bregartner: Welche Rolle
spielt das da?) Das spielt eine groBe Rolle.
Wenn keine Menschen mehr geboren werden,
wird es auch keine Soldaten geben. In der
Folge wird man auch keine Verteidigungs-
politik betreiben konnen. (Beifall bei der
‘OVP.)

Eine weitere Frage — wsie wurde heute
schon angeschnitten — ist das Ortsbafelgesetz,
das dieses Haus beschlossen hat.

Wenn Abgeordneter Czernetz uns zur Zu-
sammenarbeit einladt, um dieses Problem zu
16sen, muB ich daran erinnern, daB Herr Bun-
desparteiobmann Schleinzer und viele Spitzen-
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politiker dieses Hauses Sie gewarnt haben,
dieses Gesetz ad hoc iiber die Biihne zu brin-
.gen. Sie haben in dieser Frage iiberhaupt
keine Neigung zur Zusammenarbeit gezeigt,
sondern haben dieses Gesetz mit 93 Mandaten
brutal beschlossen. So ist die Tatsache!

DaB Thnen der BeschluB heute sehr weh tut,
ist, menschlich und politisch verstdndlich. Die
Kérntner haben — wie ich glaube — eine
entsprechende Antwort gegeben. Auch auBen-
politisch ist dieses Kapitel noch nicht abge-
schlossen. Der gute Diplomat, aber anschei-
nend schwachere AuBenminister Kirchschlager
wird hoffentlich wissen, wie er diesen Kon-
fliktstoff mit der Volksrepublik Jugoslawien
16sen ‘wird.

Ein weiteres Problem, das heute aufgezeigt
wurde, 'war Schénau. Hier war die Haltung
zwiespdltig. Der Herr Bundeskanzler hat ge-
meint, daB sich die UNO mit dieser Frage
befassen und sie auch 16sen soll. Diplomaten
haben aber bekanntgegeben, daB die UNO
iberhaupt keine Maglichkeit im Fall Schénau
hat, dieses Flichtlingsproblem zu lésen. Wir
seien ndmlich verpflichtet, innerosterreichisch
mit diesem Problem zu Rande zu kommen.

Diese Fragen, Herr Kollege Scrinzi, hat
Mock angeschnitten. Mock hat sich dariiber
gewundert, daB die Freiheitliche Partei trotz
ihrer Kritik plétzlich ja zum Kapitel AuBeres
sagt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ein weiteres Problem, \das schon Jahre hin-
durch in diesem Hause zur Debatte stand, ist
der Vemnégensvertrag mit der Tschechoslowa-
kei. Er konnte bis zur Stunde nicht erledigt
werden.

Wenn Sie die Regierungserklarung der
Dbestvorbereiteten Regierung” vom Jahre
1971 lesen, werden Sie feststellen, daB Bundes-
kanzler Kreisky dem Sinn nach sagte: Wir
werden uns bemithen, den Vermogenswvertrag
mit der Tschechoslowakei rasch zu erledigen.

Bis zur Stunde 'konnten die ,,bestvorbe-
reitete Regierung” und der Fixstarter AuBen-
minister Kirchschléger auch diese Frage nicht
16sen. Ich weiB wohl, daB Schwierigkeiten mit
der Tschechoslowakei derzeit bestehen. Wenn
man -aber weiB, da rund 90.000 Antrége be-
treffend Schéddensfdlle im Finanzministerium
angemeldet sind und daB rund 50.000 Oster-
reicher — dazu kommen noch Tausende in
der Tschechoslowakei lebende Menschen —
auf eine Erledigung ihrer Antrdge warten, so
mochte ich auch in diesem Zusammenhang
eine Frage stellen, weil bei der vorjahrigen
Budgetdebatte der Abgeordnete Schieder ge-
meint hat, diese Frage sei im laufen, quasi
vor der Erledigung. Da, wie ich bereits gesagt

habe, bis zur Stunde keine Erledigung statt-
fand, frage ich Sie: Sind die Besprechungen,
die Sie, Herr AwuBenminister, mit den Bot-
schaftern und, wenn ich mich jetzt nicht irre,
mit dem AuBenminisster Marko gefiihrt haben,
im vermagensrechtlichen Fall Osterreich einer
Eiledigung zugefiihrt worden?

Eine weitere Frage, die uns Abgeordnete
des Grenzlandes im Nordosten Niederoster-
reichs sehr beriihrt, sind die dauernden Grienz-
zwischenfdlle zwischen der Tschechoslowakei
und Osterreich. Ich erinnere an die Fliichtlinge
und an die dramatischen Zwischenfdlle im
letzten Jahr, wo zwei Privatflugzeuge brutal
abgeschossen wurden. Es gab Emporung bei
der Grenzbevolkerung, @ber /auch bei der ge-
samten Bevolkerung Beunruhigung infolge
der dauernden Zwischenfélle.

Meine Frage, Herr Minister, an Sie: Inwie-
weit konnten Sie EinfluB nehmen wund die
Tschechen iiberzeugen, damit sie in Zukunft
bei solchen Zwischenfdllen humaner vor-
gehen?

Es wunde vorerst die Protestnote zuriick-
gewiesen. Man hat den optischen Eindruck
erweckt, die Regierung habe sich gegen die
Vorstellungen des Botschafters der Tschecho-
slowakei gestellt. Aiber in der weiteren Folge
scheint auch diese Frage eingeschlafen zu sein.
Sie haben damit nicht jene Stdarke représen-
tiert, die viele Osterrelicher von IThnen erwartet
haben.

In diesem Zusammenhang eine Bemerkung:
Erinnern Sie sich — hier sind Sie nicht mit-

_schuldig —, als im August 1968 die russischen

Truppen die Okkupation der Tschechoslowa-
kei mit Hunderttausenden Russen durchge-
fihrt haben? Stédndig fanden damals Grenz-
zwischenfdlle statt. Der heutige Bundeskanzler
Kreisky hat den damaligen Kanzler Klaus und
den damaligen AuBenminister der Schwdche
bezichtigt, denn sie hdtten harter vorgehen
koénnen. Dazu mufB ich sagen, daB die Hdrte,
die Sie damals gefordert haben, in diesem Fall
anscheinend im Schwinden begriffen ist. (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.)

Eine weitere Frage, Herr AuBenminister:
Es wurde die OUlkrise einige Male zitiert.
Durch das neue groBe Kompetenzanderungs-
gesetz haben nicht wir Sie in der Regierung,
sondern der Bundeskanzler entmachtet.

Werden Sie im Jahre 1974 mit wirtschaft-
lichen Kompetenzen vertraut sein? Diese
Frage betrifft einen GroBteil der osterreichi-
schen Landwirtschaft. Ich bin iiberzeugt, daB
Sie die Schwierigkeiten, die wir auf dem eng-
lischen Markt haben, kennen. Ich bin iiber-
zeugt, daB Sie die Schwierigkeiten auf dem
italienischen Markt mit den Viehexporten
kennen. Die MaBnahmen dieser Regierung, die
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zum GroBteil zu diesen Schwierigkeiten ge-
fiihrt haben, die Aufwertung des Schillings,
haben  Tausende Bauern Osterreichs in die
groBten Schiwiedigkeiten gebnacht. Meine
Frage geht dahin: Sind Sie bereit, in der EWG
bei diesen Staaten, die ich genannt habe,
beziiglich jener Fragen, die uns wirtschaftlich
sehr interessieren, mit dem Handelsminister
gemeinsam einen Vorsto8 zu unternehmen,
um die Belastungen auf ein Minimum herab-
zudriicken?

Eine weitere Frage, die alle Usterreicher,
besonders alber die Lanidwirtschaft sehr be-
rihrt, 'betrifft die Erdolprodukte. Werden Sie
versuchen, durch das Kompetenzdnderungs-
gesetz — sprich EWG — in ‘wirtschaftlichen
Angelegenheiten, wo Sie eine Mitverantwor-
tung tragen, also auch in der Frage Erdol,
initiativ zu werden, um Erleichterungen fiir
Osterreich durchzusetzen mund so auch die
Landwirtschaft kontinuierlich zu versorgen?

Ich brauche in diesem Hause nicht zu -er-
klaren, welch wichtiger Bestandteil eine gut
florierende Landwirtschaft fiir die Versorgung
des igesamten &sterreichischen Volkes dar-
stellt. Wiir haben hier einige Ansatze, die wir
mit ‘Sorge verfolgen. Ich glaube, wenn diese
Regierung mit dem schiwdcher geworndenen
AuBenminister Kirchschlager durch neue
Initiativen, die vielleicht von Erfolgen ge-
kront sind, wieder einen starkeren AwuBen-
minister prdsentieren kann, wird vielleicht
in der weiteren Folge bei entscheidenden
Fragen, die die AwuBenpolitik betreffen, eine
zustimmende Haltung gegeben sein. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Ich (glaube daher zusammenfassen zu kon-
nen: Wir meinen nicht, da Ihre Politik, die
anfangs igut war, aber in der weiteren Folge
nicht die noétigen Erfolge gezeitigt hat, im
Interesse der Bevélkerung gelegen ist. Ich
mochte Sie in diesem Zusammenhang noch
einmal fragen: Wenn Sie personlich eine
andere Politik betreiben wollen, die wirt-
schaftlich und auBenpolitisch besser wére, wer
hindert iSie dann danan, eine solche andere
Politik 1zu betreiben?

Weil Unsicherheit vorliegt und weil sich
keine Aussichten ergeben, gerade bei diesen
(brennen'dsten Problemen bessere Lésungen fiir
dieses Land herbeizufiihren, kénnen wir die-
sem Kapitel unsere Zustimmung nicht geben.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Anneliese Albrecht.

Abgeordnete Anneliese Albrecht (SPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich moéchte mich
zuerst dafiir entschuldigen, daB meine ersten
Satze nicht zum Thema gehéren. Aber Herr

Abgeordneter Fachleutner hat hier einen Satz
ausgesprochen, den ich fiirchte richtig ver-
standen zu haben. Er meinte namlich, wenn
nicht genug Kinder zur Welt gebracht wiirden,
dann gebe es nicht genug Soldaten. Sie mein-
ten das doch wohl so; ich habe das jedenfalls
so verstanden.

Nun darf ich dazu sagen: Die Hoffnung,
daB durch die Fristenlosung, durch die freie
Entscheidung der Frau mehr Kinder zur Welt
kommen konnen, verbinden wir keinesfalls
mit der Hoffnung, daB das deswegen ge-
schehen soll, damit mehr Soldaten da sind.
(Beifall bei der SPUO und auf der Galerie.)
Ich muB ganz ehrlich sagen bei allen Mei-
nungsunterschieden zu diesem . ..

Prasident Probst (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich muB unterbrechen. Ich bitte die
Besucher der Galerie, sich BeifallsauBerungen
zu enthalten.

Abgeordnete Anneliese Albrecht (fortset-
zend): Ich habe eigentlich schon die Uber-
zeugung gehabt, daB auch innerhalb der OVP
die Mentalitdt ,der Kaiser braucht Soldaten"
nicht mehr vorhanden ist. (Abg. Fachleut-
ner: Das ist eine billige Antwort!)

Nun zum Thema AuBenpolitik. Ich méchte
mich auf die Bemiihungen in der Osterrei-
chischen AuBenpolitik beziehen, die heute in
den Debatten bereits angeklungen sind. (Zwi-
schenrufe bei der OVP: Sind Sie also gegen
eine Verteidigungspolitik?) Als Kriegerwitwe
gebe ich Thnen hier keine Antwort.

Ich moéchte nun zum Thema kommen: Es
geht um die Bemiihungen in der 6&sterreichi-
schen AuBenpolitik, die in den Debatten schon
angeklungen sind, und zwar um die Aufnahme
und um die Betreuung von Fliichtlingen in
unserem Land, weiters geht es um die Bemii-
hungen, getrennte Familien wieder zusammen-
zufiihren, und es geht schlieBlich auch um jene
Interventionen von seiten der osterreichischen
Regierung, jenen Osterreichern zu helfen, die
auch unverschuldet in eine fremde Justiz ge-
raten sind.

Es ist doch so, daB die Schicksale einzelner
Menschen nicht gerade vor dem Vorhang des
Weltgeschehens stehen. Es sind die sichtbaren
Zerstorungen, die Kriege mit sich bringen,
auch die sichtbaren Zerstérungen, die notge-
drungen nach der Herrschaft von Gewalt-
regimen da sind, augenfdlliger, und doch ist
es besonders grausam, wenn politische Er-
eignisse brutal in das persdénliche Leben der
Menschen eingreifen.

Aus der Erkenntnis heraus, daB schlieBlich
nicht nur fiir Systeme, sondern daB fiir den
Menschen, fiir den einzelnen Menschen Politik
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gemacht werden soll und Politik gemacht
werden muB, versucht nun Osterreich, den
verfolgten, den bedrdngten Menschen zu
helfen.

Vielleicht sollte man an die Spitze der
humanitdren Aufgaben eines neutralen Lan-
des das Asylrecht stellen, das Recht, das allen
jenen gewdhrt werden soll, die aus politi-
schen, aus rassischen oder aus religiésen
Grinden in ihrer Heimat verfolgt werden,
sich bedroht fiihlen und fliehen miissen.

Unsere Grenze — das steht ja auBler jeder
Diskussion — soll aber auch allen Transit-
flichtlingen offenstehen, die sich in ihrem
Heimatland schwer diskriminiert fiihlen und
nun freiwillig ihr Land verlassen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch
darauf hinweisen, da8 Sie, wenn Sie heute die
Tageszeitungen durchbldattern, gewifi nicht
eine Meldung iibersehen werden, die dariiber
berichtet, daB unser AuBenminister einen
Appell an die Sowjetunion gerichtet hat, man
moége doch jene Ridkwanderungswilligen aus
Israel einreisen lassen, man mége ihnen die
Einreise leichter machen. Auch hier zeigt sich
also Osterreich bereit, eine hilfreiche Hand zu
bieten, bereit zum Versuch, Not zu lindern,
den Menschen zu helfen, Schaden gut-
zumachen, den andere angerichtet haben.

Wir koénnen vielleicht nicht mit groBen,
nicht mit imponierenden Erfolgszahlen auf-
warten. Aber iiberlegen wir doch, meine
Damen und Herren: Hinter jeder positiven
Zahl, die gebracht wird, steht doch ein zum
Guten gewendetes Menschenschicksal!

Nur einige Beispiele aus dem vergangenen
Jahr: Im September 1972 hat die Bundes-
regierung beschlossen, 200 Menschen, die aus
Uganda fliichten muBten, in Osterreich defini-
tiv aufzunehmen. Wir haben heute noch
254 Uganda-Flichtlinge bei uns, 239 werden
in Lagern betreut, und es waren weit iiber
1000 Menschen — 1514 Menschen genau —,
die als Transitfliichtlinge aus Uganda bei uns
Raum und Aufenthalt und Betreuung gefunden
haben.

Das aktuelle Fliichtlingsproblem ist aber das
Problem der chilenischen Fliichtlinge. Ich darf
wieder auf die heutigen Zeitungen verweisen,
die da einen Spiegel geben; ein kleines Bei-
spiel, aber es ist ein Spiegel, wie es in Chile
derzeit aussieht: Es ist der ehemalige
sozialistische Abgeordnete Espinosa bei einem
Transport zu einem chilenischen Gefdngnis
aus dem Hinterhalt erschossen worden.

Osterreich hat sich bereit erklart, 200 chile-
nische Fliichtlinge aufzunehmen. Allerdings
dauern die sehr intensiven Verhandlungen mit

dem chilenischen AuBenministerium noch wei-
ter an, denn es geht ja darum, diesen Men-
schen eine schriftlidie Zusicherung des freien
Geleites zu verschaffen. Wenn sie diese Zu-
sicherung haben, dann soll ihnen Gelegenheit
gegeben werden, bei uns ein neues Leben
zu beginnen.

Wer das Gliick hat, in einer intakten Familie
zu leben, der wird sich schwer vorstellen
konnen, was das heifit, wenn eine Familie
auseinandergerissen wird. Vielleicht kann sich
jene Generation, welche die Nachkriegszeit
bewufit erlebt hat, noch am ehesten in diese
Situationen hineindenken.

Auch diesbeziiglich sind Bemiihungen von

Osterreichischer Seite in Zusammenhang mit.

dem Ausland von Erfolg gekront gewesen. Es
hat der gegenwartige rumaénische Besuch, der
Prasident des AuBenpolitischen Ausschusses
des rumadnischen Parlaments, erst gestern
wieder wahrend eines Gesprdches seine Be-
reitschaft auch zu diesen Kontakten gezeigt.

Gerade mit Ruménien war es also moglich,
im vergangenen Jahr die Verhandlungen gut
voranzubringen. Man konnte im Jahre 1972
in 187 Fallen Familien zusammenfiihren, im
Jahre 1973 war das in 73 Fdllen moglich.

Das Bundesministerium fiir Auswdrtige An-
gelegenheiten und die Botschaft in Bukarest
haben sich im vergangenen Jahr erfreulicher-
weise gliiklich als Heiratsvermittler gezeigt.
Es war moglich, in 19 Féllen Ausreisegenehmi-
gungen und Heiratsansuchen zu gewdahren.

Weniger erfreulich und zdher gehen die
Verhandlungen mit der DDR vor sich. Es
liegen noch 28 Gesuche um Heiratserlaubnis
und um Ausreisegenehmigungen unerledigt
vor. Auch bei den Bemiihungen um die
Familienzusammenfiihrungen ist hier nicht ein
so schoner Erfolg aufzuzeigen. Es war in vier
Fdllen moglich, die Familien zusammen-
zufiihren, die Ausreise zu ermdglichen;
15 Félle sind noch anhédngig.

In allerjingster Zeit hatte das AuBen-
ministerium auch noch die Aufgabe, Repatri-
ierungen aus den Ldndern im Nahen Osten
wenn schon nicht durchzufiihren, so jedenfalls
doch angesichts der Situation vorzubereiten.

Ganz kurz noch zu Verurteilungen, die im
Ausland Osterreicher betroffen haben. Es gab
auch im vergangenen Jahr wieder Verurtei-
lungen und Anklagen wegen Spionagever-
dacht. Es hat bedauerlicherweise auch Rausch-
giftdelikte gegeben, in die Usterreicher ver-
wickelt gewesen sind, vor allem aber und in
zunehmendem MaBe geht es um die Verkehrs-
unfalle.
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In diesem Zusammenhang kann man es be-
griiBen, daB mit Ungarn ein Auslieferungs-
vertrag bereits paraphiert worden ist, obwohl
eigentlich auch ohne vertragliche Grundlage
die betreffenden Strafverfahren — im letzten
Jahr waren es 19 — an die oOsterreichischen
Gerichte abgetreten werden konnten.

Zu den humanitdren Aufgaben eines demo-
kratischen und neutralen Staates wie Oster-
reich gehort es aber auch, gefdahrliche, bedroh-
liche Entwicklungen, die sich in der Welt ab-
spielen, nicht einfach zu ignorieren, vielleicht
deshalb zu ignorieren, weil sie das Land nicht
unmittelbar betreffen. Ich glaube, es ist sehr
erfreulich, daB sich Osterreich an einer welt-
weiten Kampagne gegen die Folter beteiligt,
der Kampagne, die von Amnesty International
gestartet wird, einer internationalen Organi-
sation zur Unterstiitzung von Menschen, die
auf Grund ihres Gewissens, ihrer politischen,
ihrer religiésen Uberzeugung oder ihrer Ab-
stammung wegen der Freiheit beraubt worden
sind. Man kann das als sehr positiv vermer-
ken, daB alle Vorsitzenden der drei im Par-
lament vertretenen Parteien anldBlich der
Tagung der Amnesty International in Wien
den Aufruf gegen die Folter unterzeichnet
haben.

Ich mochte auch auf Artikel 5 der Erkldarung
der Menschenrechte verweisen. Hier heifit es:

.Kein Mensc soll der Folterung oder grau-
samer, unmenschlicher oder entwiirdigender
Behandlung oder Bestrafung unterworfen
werden."

-

Wir wissen: Die Folter ist nicht politisch
oder geographisch fixiert, obwohl es zweifellos
in einer echten Demokratie weit weniger leicht
zu Folterungen kommen wird. Wir werden
aber gleicherweise leidenschaftlich dagegen
zu protestieren haben, wenn ein Mensch seiner
Uberzeugung wegen in ein sow jetisches Irren-
haus eingeliefert wird oder wenn er zum
Opfer der sehr ausgekliigelten  siid-
amerikanischen Foltermethoden wird.

Man ist ja in der Anwendung alter und
neuer Foltermethoden durchaus nicht zimper-
lich, und die Wissenschaft hat hier ja auch
neue Wege entdeckt und erodffnet. Es wire
eine groBe, eine vornehme internationale Auf-
gabe, eine Aufgabe der internationalen Poli-
tik, dem MiBbrauch der Wissenschaft ent-
gegenzutreten. Es muB Moglichkeiten einer
Loésung geben!

Amnesty International hat eine Liste von
Landern vorgelegt, von denen man wei}, daB
dort gefoltert wird: Es sind dies Chile, die
Sowjetunion, Bolivien, die Tiirkei, Spanien

— auch Priester werden gefoltert —, der Iran;
in Brasilien steht ein ganzer Polizeiapparat zur
Folterung zur Verfligung.

Wir haben auch Nachrichten aus Griechen-
land, die besagen, daB es dort zu Folterungen
gekommen ist. (Der Président ibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Was in diesen
Horrorkabinetten des politischen Sadismus
geschieht, ist gewiB nicht dazu angetan, um
in den betreffenden Lédndern eine demo-
kratische Gesinnung zu wedken. Hier liegt
doch auch eine groBe Gefahr, an der man
nicht vorbeisehen soll und nicht vorbeisehen
darf.

Es ist doch ein Hohn, daB in die Stadien ver-
schiedener Lander — ein Stadion ist doch ein
Schauplatz sportlicher Wettkampfe und Aus-
einandersetzungen; dem Sport sagt man ja,
mit Recht oder Unrecht, vélkerverbindende
Funktion nach — Menschen ihrer Gesinnung
wegen wie das Vieh in die Koppel getrieben
werden und dann vielleicht nur einer unbe-
dachten AuBerung wegen abgeurteilt und ver-
schleppt werden.

Ein Indikator, und ein sehr wesentlicher,
der Freiheit eines Landes ist das freie Wort,
ist die Pressefreiheit. Wo der Verlust des
freien Wortes und der Pressefreiheit zu be-
klagen ist, da weil man um die Zustdnde,
die in diesem Lande herrschen. Freiheit der
Medien — was nicht die Schaffung von Mei-
nungsmonopolen heiflen soll — verbunden
mit dem Schutz der Personlichkeit, mit einer
Garantie einer umfassenden vielseitigen In-
formation ist ein sehr wesentlicher Bestandteil
der Demokratie.

Es ist ja nicht nur bei uns in Osterreich
so — aber wohl auch hier bei uns —, daB der
Schaffung eines demokratischen Medien-
gesetzes hochste parlamentarische Aufmerk-
samkeit — aber nicht nur hochste parlamen-
tarische Aufmerksamkeit — geschenkt wird.

Wir leben in einer Welt des zunehmenden
Terrors, auch des zunehmenden Terrors vom
Konsum her. Wir sind drauf und dran, uns
selbst unsere Umwelt zu zerstéren. Wir leben
schlieBlich in einer Welt der immer gréBeren
Vereinsamung bei den schénsten Chancen
internationaler Solidaritdt und Zusammen-
arbeit.

In dieser iiberhitzten Atmosphére also stel-
len sich uns die Fragen des Lebens und des
Uberlebens. Angesichts einer so dramatischen
Situation muB sich wohl jeder den Worten
unseres AuBenministers anschlieBen, die er
nicht nur in einem Referat vor der AuBen-
politischen Gesellschaft gesagt hat, sondern
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mehrmals schon geduBert hat. Er sagte: ,Im
Zweifelsfall muB man sich fiir die humani-
taren Verpflichtungen entscheiden.”

Osterreich als kleines Land kann keine
groBen Wunder wirken. Es sollte bei aller ge-
botenen Bescheidenheit doch mit Nachdruck
auf die humanitdren Initiativen und Leistun-
gen in der Osterreichischen AuBenpolitik hin-
gewiesen werden. Sie sind zweifellos ein Bei-
trag zu internationaler Entspannung und Ver-
standigung. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Als ndchster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Radinger.

Abgeordneter Radinger (SPU): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich méchte mich mit einem Thema befassen,
das heute in der Debatte schon einige Male,
wenn auch zum Teil nur am Rande, beriihrt
wurde, das aber Herr Abgeordneter Fach-
leutner ausfiihrlicher behandelt hat und bei
dem er eine gewisse Sorge zum Ausdruck
gebracht hat, zugleich aber auch Vorwiirfe
erhoben hat, und zwar sowohl gegeniiber dem
Herrn Bundesminister fiir Auswdartige Ange-
legenheiten als auch insbesondere der Regie-
rung insgesamt gegeniiber. Das ist das
Problem unseres Verhiltnisses mit der CSSR
beziehungsweise die Tatsache, daB ein Ver-
mogensvertrag mit diesem Staat bisher noch
nicht zustande gekommen ist.

Wenn man hier dem AuBenminister bezie-
hungsweise der Regierung einen Vorwurf
daraus macht, so mo6chte ich doch darauf hin-
weisen, daB dieses Problem seit 28 Jahren
ansteht und daB von allen Regierungen ver-
sucht wurde, dieses Problem zu 16sen. Bisher
leider ohne greifbare Erfolge.

Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi hat mit Recht
darauf hingewiesen, daB unser gestdrtes Ver-
hiltnis zur CSSR, das sich gerade im ver-
gangenen Jahr so deutlich und klar mani-
festiert hat, einen Grund wohl auch darin hat,
daB seit 1968 in diesem unserem ndérdlichen
Nachbarstaat eben besondere innenpolitische
Schwierigkeiten die Wege, die Mdéglichkeiten
erschweren.

Ich mochte nur sagen, daB es der Oster-
reichischen AuBenpolitik gelungen ist, mit
allen Staaten — auch mit jenen, die einem
anderen  gesellschaftspolititischen = Gesell-
schaftssystem angehdren — gutnachbarliche
oder zumindest korrekte Beziehungen herzu-
stellen. Ich erwdhne dabei unsere Beziehungen
zur Sowjetunion, zu Ungarn, aber auch — trotz
aller Schwierigkeiten — zu Jugoslawien, zu
Polen, zu Ruménien, zu Bulgarien und schlieB-
lich zur DDR. Wir haben gesehen, daB Besuche
von Staatsmdnnern und Politikern dieser Lan-
der in Osterreich, andererseits Besuche des

Herrn :Bundesprdsidenten und Osterreichischer -

Regierungsmitglieder in solchen Ldndern
schon lange den Charakter des Spektakulédren
beziehungsweise der Sensation verloren haben
und daB solche Besuche zu sehr wertvollen
Ergebnissen fiir alle Teile gefiithrt haben.

Es ist heute schon gesagt worden. Gerade
in diesen Tagen weilt der Vorsitzende des
AuBenpolitischen Ausschusses der Volks-
republik Rumdnien zu Besuch in Usterreich,
und Abgeordnete dieses Hohen Hauses hatten
die Moglichkeit, mit diesem Politiker offen
bilaterale Fragen, aber auch Probleme der
Weltpolitik zu besprechen.

Die Ergebnisse solcher Besuche, das wissen
wir, sind Abschlisse von Abkommen kul-
tureller, aber auch wirtschaftlicher Natur. Wir
wissen auch, daB Osterreichische Touristen
unbeschwert den Urlaub in vielen Landern des
Ostens verbringen.

Was unsere beiden anderen kommunisti-
schen Nachbarstaaten betrifft, so kann man
fast sagen, daB durch diese Nachbarschaft die
Ruhe, die wirtschaftliche und die kulturelle
Entwicklung in den an sie angrenzenden Bun-
desldndern nicht beeintrachtigt werden. Es gibt
sogar weitgehend fruchtbare Kooperationen
iber die Grenzen hinweg.

Was unsere Beziehungen zu Ungarn betrifft,
so werden sie, glaube ich, am besten durch die
Stellungnahme charakterisiert, die Bundes-
kanzler Dr. Kreisky anlédBlich seiner Gesprache
mit dem ungarischen Ministerprasidenten im
Frihjahr dieses Jahres abgab. Kreisky sagte
damals im ORF iiber diese Beziehungen unter
anderem: ‘

,Die Beziehungen mit Ungarn wurden das

erste Mal vor neun Jahren in Ordnung ge-
bracht und haben sich seither vollkommen
friktionsfrei entwickelt.”

Er sagte weiter:

.Die beiden Staaten, die Nachbarstaaten
sind, die zueinander in einem jahrhunderte-
alten Nahverhdltnis gestanden sind, sind zwei
Kernldander Mitteleuropas, und wir betrachten
es als unsere Aufgabe, in Mitteleuropa
unseren Beitrag zur Entspannung des Kon-
tinentes zu leisten.”

SchlieBlich meinte er:

»Ich mochte noch einmal betonen, daB wir
uns nattirlich bei allem, was wir tun, der
Verschiedenartigkeit der gesellschaftlichen
Systeme bewuBt sind, daB wir aber dennoch
nicht iibersehen, daB wir nebeneinander leben,
daB wir auf diesem Kontinent Frieden erhalten
wollen, weil es nur so moglich sein wird,
die Zukunft unserer Vélker zu gewdhr-
leisten."
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Meine Damen und Herren! Obwohl gerade
in der Amtszeit der derzeitigen Bundesregie-
rung — und ich mochte sagen: gerade in der
Amtszeit dieses Bundesministers fur Aus-
wirtige Angelegenheiten — zu verschiedenen
Malen die Situation eintrat, in der eine Rege-
lung unseres Verhaltnisses zur CSSR in greif-
bare Ndhe geriickt schien, kénnen wir zu
unserem :aufrichtigen Bedauern — das miissen
wir zugeben — den bestehenden Zustand
keineswegs als befriedigend bezeichnen. Ich
mochte nur im Telegrammstil einige der mar-
kantesten Etappen der Entwicklung der
zwischenstaatlichen Beziehungen zwischen
diesen beiden Landern im heurigen Jahr be-
leuchten.

20. Janner 1973: Dr. Kirchschlager wird bei
einer Zwischenlandung in Prag auf dem Flug
von Helsinki nach Wien von AuBenminister
Chnoupek begriift.

Dr. Kirchschldager anerkennt diese freund-
schaftliche Geste, spricht von einer freund-
lichen und guten Atmosphdre und driickt die
Hoffnung aus, daB dieses Gesprach ein Aus-
gangspunkt fur eine Entwicklung sein konnte,
wie wir sie uns eigentlich vorstellen und wie
er sie vor dem Nationalrat als wiinschenswert
dargestellt hat.

3. Marz 1973: Dr. Kirchschlager trifft sich
mit seinem tschechoslowakischen Kollegen in
Bratislava. Es wird Ubereinstimmung in der
Frage gefunden, daB eine Kommission fir
auBerordentliche Fdlle, fiir Zwischenfdlle an
der osterreichisch-tschechoslowakischen Gren-
ze, gebildet werden soll. Auch das seit Jah-
ren — man koénnte fast sagen: seit Jahr-
zehnten — ungeldste Problem der Entschadi-
gung Osterreichischen Vermdégens ist neuer-
dings Gegenstand «der Unterredung. Wie
Dr. Kirchschldger betont, hat er gerade diesem
Problem immer wieder seine besondere Auf-
merksamkeit zugewenidet.

Die Meinung des AuBenministers zu dem
Gesprach — auch bezeichnend fiir die Harte,
die diesen Verhandlungen trotz allem zu-
grunde liegt —:

+Was wir aber tun wollen, ist, Stiick fir
Stiick die Steine aus dem Weg zu rdumen,
die bisher einer guten Entwicklung der Bezie-
hungen entgegengestanden sind. Das heiBt,
wir miissen schauen, daB wir in der Ver-
mogensfrage ein Stiick vorwarts kommen; wir
miussen schauen, daB wir in der Grenzfrage
ein Stlick vorwdarts kommen.” — Weiters be-
tont er, daB wir in der guten Lage sind, keine
strittigen Grenzprobleme mit der Tschecho-
slowakei zu haben, und daB doch die Voraus-
setzungen fiir eine entsprechende Losung ge-
geben waren.

Die Pressekommentare sprechen damals von
einem , Tauwetter Wien—Prag".

Es folgt eine Fortsetzung dieses Gesprachs
am 8. Juni 1973 im Linzer Landhaus.
Chnoupek spricht von einer Anndherung der
Standpunkte, und unser AuBenminister be-
zeichnet es als ein nitzliches Gesprach, das
uns ein Stiick weitergebracht hat.

Meine Damen und Herren! Diesen so hoff-
nungsvoll ‘begonnenen Gesprachen der
.kleinen Schritte” folgen die bekannten trau-
rigen Grenzzwischenfalle, als deren Ergebnis
das Leben von vier Osterreichern zu beklagen
ist.

Der AuBenminister begibt sich selbst an die
Grenze, -er ist in Gmiind und driickt dort neuer-
dings, trotz der Vorfdlle, die Osterreichische
Bereitschaft aus, weitere Gesprache zu fiih-
ren, allerdings stellt er fest: ,Osterreich kann
nicht tber vier Tote zur Tagesondnung lber-
gehen.”

Nach dem Ministernat am selben Tag sagt
er:

+Wir haben in der Bundesregierung mit
Bedauern festgestellt, daB die vielen Bemi-
hungen, die gerade diese Bundesregierung
unternommen that, um mit der Tschecho-
slowakei in ein gutnachbarliches Verhaltnis
zu kommen, durch diese unmenschliche Art
der Jagd, wiirde ich fast sagen, auf Oster-
reichische Flugzeuge, auf 6sterreichische Zivil-
flugzeuge, beeintrdchtiigt wurden und daB es
sehr schwer ist, unter diesen Umstdnden an
den guten Willen zu einer guten Nachbar-
schaft zu glauben.”

‘SchlieBlich die /bekiannte AwuBerung des
AuBenministers anldBlich seines Aufenthaltes
in StraBburg beim Europarat, idie darin gipfelt,
daB er sagt:

. Viier Tote innerhalb finf Wochen jenseits
unserer Grenze stehen ibei unserer Einschdt-
zung des menschlichen Lebens in keinem Ver-
héltnis zu der objektiven Fahrlassigkeit der
beiden Piloten.” SchlieBlich fallt der Ausdruck
von einer ,,Atmosphdre der Kailte, die wir
langst der Vergangenheit zugehonig meinten"'.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht unbe-
kannt, daB uns mit dem nérdlichen Nachbarn
sehr viel wverbindet. Bis 1918 gab es Jahr-
hunderte hindurch zwischen Wien und Prag
praktisch keine Grenze; mit der Offnung des
béhmisch-médhrischen Raumes haben unsere
Alpenldnder eine natiirliche und wertvolle
Ergéanzung erfahren. Die Mannigfaltigkeit der
seinerzeit sehr tiefgehenden wirtschaftlichen
und vor allem 'kulturellen Beziehungen zeigt
sich noch heute. Die vielen verwandtschaft-
lichen Beziehungen haben Weltkriege und
Nachkriegszeiten tiberdauert. In unserem
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Lande leben viele Menschen, die ein starkes
Interesse an einem verniinftigen Verhdltnis
zwischen diesen beiden Staaten haben.

Es muB einmal mehr — so wie ich schon
gesagt habe — jiauf die groBe ‘Anzahl der Ver-
mogensgeschadigten verwiesen werden, deren
berechtigte Anspriiche nach nunmehr 28 Jah-
ren noch immer nicht erfiillt sind. Da sind
aber auch die vielen Probleme des Grenz-
landes, die Schwachen in der wirtschaftlichen
Struktur in diesen Gebieten und die ins-
gesamt — man mocte sagen — fast feind-
selige, zumindest wenig freundliche Atmo-
sphére, die den Menschen das Ausharren dort
so schwer mlacht.

Von der Grenzlandbevélkerung in Ober-
osterreich und Niederdsterreich wurden An-
trige gestellt, um den grenziiberschreitenden
Verkehr zu erleichtern, neue Grenziibergangs-
stellen zu erdffnen und vor allem eine Ver-
besserung der Verkehrsmoglichkeiten in die
Wege zu leiten.

Wir glauben, daB in einer Gesellschafts-
ordnung, durch die wir uns verpflichtet fiihlen,
die Lebensbedingungen der durch ihre wirt-
schaftliche Randlage benachteiligten Mitbiirger
zu verbessern, diese Probleme nicht nur die
Menschen betreffen, die in einer 10 oder 20 km
breiten Zone entlang der Grenze leben, son-
dern alle Osterreicher davon beriihrt sind.
Besonders ‘betrifft dies natiirlich die an die
CSSR angrenzenden Bundeslinder. All das
sind Umstdnde, meine Damen und Herren,
denen eine Partei, die die Regierungsverant-
wortung trdgt, Rechnung tragen mu8.

Wir sind fest davon lberzeugt, daB auch
bei den Menschen in der CSSR ein Inter-
esse an einem guten Nachbarschaftsverhdltnis
mit Osterreich besteht und daB ein solches
auch fiir den Staat selbst einen objektiven
Wert hatte. Man bedenke nur, wie viele
Regionalprobleme heute nur auf Grund einer
iber die Grenzen reichenden Zusammenarbeit
verniinftig gelést werden kénnen, wie etwa
durch die regionale Zusammenarbeit der
Alpenléander oder durch die Zusammenarbeit
zwischen Karnten, Slowenien und Friaul.

Nachbarschaft ist eben nicht nur ein geo-
graphischer Begriff, sondern ist auch eine poli-
tische Realitdt, an der nicht zu ritteln ist. Auf
Grund wunserer Vorstellungen vom inter-
nationalen Zusammenleben und angesichts der
weitreichenden Verflechtung zwischen den
Staaten kann es nur eine zwingende SchluB-
folgerung aus dieser Realitdt geben: Eine
Nachbarschaft muB3 eine :gute Nachbarschaft
sein! Eine andere Politik im Zentrum Europas
wére widersinnig und entsprdache weder den
Interessen der CSSR noch denen Usterreichs.

Wir verstehen daher nicht die gelegentlich
extremen tschechischen Reaktionen, mit denen
uns unfreundliche, ja feindselige Absichten
unterstellt werden. Was die jingsten Grenz-
zwischenfalle betrifft, bei denen Menschen ums
Leben gekommen sind, und zwar Grenz-
zwischenfdlle von jener Art und Weise, wie
sie absolut nicht notwendig gewesen wdaren
und anders hdtten enden koénnen, mochte ich
doch auch von dieser Stelle aus unserem
AuBenminister dafiir Dank sagen, daB er 'so
unmiBverstandlich, klar und deutlich zum Aus-
druck gebracht hat, wie schwerwiegend fiir
uns der Tod der vier Menschen ist.

Wir empfinden den traigischen Ausgang die-
ser Zwischenfélle als besonders befremdend,
nicht nur weil ein isolcher hatte vermieden
werden konnen,
Zwischenfdlle im Europa von heute fiir aus-
geschlossen gehalten hat. Ich bin iiberzeugt,
daB doch die Erkenntnis iiberall Platz greifen
miite — :die Menschen diesseits und jenseits
unserer gemeinsamen Grenze haben im Ver-
laufe unserer Geschichte die bitteren Erfah-
rungen gemacht —, daB Fanatismus und HaB,
von ‘wenigen gepredigt oder geschiirt, zu un-
endlichem Leid fir alle fiihrt.

So verstehen wir auch den Satz, den Doktor
Kirchschldger trotz allem gefunden hat, wenn
er 'an dieser Grenze sagte: Ich kann halt so
furchtbar schwer hassen!

Meine Damen und Herren! Wenn man be-
denkt, daB der derzeitige Entspannungsprozef
selbst die schanfsten Antagonisten der Ver-
gangenheit zu gemeinsamer Verantwortung
veranlaBt hat, daB es durch die Ostpolitik der
deutschen Regierung zu einer Normalisierung
des so Ibelastenden Verhéltnisses zwischen der
Bundesrepublik und Polen beziehungsweise
der Sowjetunion und damit zu einer weit-
gehenden Normalisierung in Mitteleuropa ge-
kommen ist, daB sich in Genf die europdischen
Staaten, unbeschadet ihrer gesellschafts-
politischen Awusrichtungen, um ein wirksames
System von Sicherheit und Zusammenarbeit
bemiihen, dann scheinen die Verhdltnisse an
unserer nordlichen Grenze einfach nicht mehr
in die politische Landschaft zu passen.

Nicht nur Osterreich, ganz Europa kann
erwarten, daB dieser Anachronismus ein Ende
findet.

Osterreich seinerseits hat nichts getan, um
eine Spannung herlbeizufithren oder zu
erhohen. Es liegt nun an 'der CSSR zu demon-
strieren, ob sie (bereit ist, auf die O&ster-
reichische Bereitschaft zur Zusammenarbeit
einzugehen, durch geeignete praktische und
vertragliche MaBnahmen die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daBl sich Vorfalle wie die des
heurigen Sommers oder &hnliche nicht wieder-
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holen und mit Osterreich zum Zwecke einer
umfassenden Regelung aller noch offenen
Fragen zusammenzuarbeiten.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte ab-
schlieBend nur eines sagen: Im Interesse der
Menschen in diesen bei'den Staaten, im beson-
deren aber jener, die in Grenzndhe wohnen,
appellieren wir, die wir hier in diesem Staat
Verantwortung tragen, an jene, die driiben
Verantwortung tragen, ihren Beitrag zu lei-
'sten, daB zwischen den beiden Staaten nor-
male nachbarliche Beziehungen ‘hengestellt
wernden, und wir ersuchen zugleich den Herrn
Bundesminister, seine Bemithungen, seine bis-
her leider von so geringen Erfolgen gekrénten
Bemiihungen, die er seit Jahren anstellt, um
Verstandigung und Normalisierung mit
unserem nordlichen Nachbarn fortzusetzen.
(Beifall bei der SPU.)

Prisident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete Melter.

Abgeordneter Melter (FPU): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Als Vor-
arlberger habe ich AnlaB dazu, auch in aller
Kiirze ein besonderes Problem zur Sprache
zulbringen. Denn seit wenigen Jahren hat auch
das Land Vorarlberg ein auBenpolitisches
Problem, und zwar von ganz besonderer Be-
deutung. Es handelt sich um udie Errichtung
eines Atomkraftwerkes in unmittelbarer Nach-
barschaft des Landes, in Riithi. Es ist dies eine
Anlage, die uns Vorarlbergern AnlaB zu
groBter-Sornge und zu einigen Bedenken gibt.

Das Land Vorarlberg hat mit dem AuBen-
miniisterium sehr gute Kontakte, wias sich etwa
bei dem Vertragswerk iber den kleinen
Grenzverkehr erwiesen ‘hat, wo ialles einver-
nehmlich geregelt werden konnte.

Zum Thema Riithi hat Kollege Dr. Scrinzi
mit mir vor etwa eineinhalb Jahren eine An-
frage an den Herrn AuBenminister gerichtet,
der freundlicherweise geantwortet hat, daB mit
der schweizerischen Regierung schon Kontakte
aufigenommen wurden und daB die Schweizer
zugesagt haben, die Unterlagen fiir das Kraft-
werksprojekt zur Verfiigung zu stellen, damit
auch seitens der osterreichischen Behorden
und Dienststellen, sowohl des Landes als auch
des Bundes, Priifungen vorgenommen werden
konnten, wobei thoffentlich ein Ergebnis
herauskommt, welches zeigt, daB allenfalls
vorhandene Befiirchtungen doch nicht begriin-
det sind. Vorlaufig besteht jedoch kein Anla8,
ein solches Erngebnis schon anzunehmen. Die
bestehende und wahrscheinlich sehr weit-
gehende Gefdahrdung bereitet der Bevolkerung
und der Regierung des Landes auBerordent-
liche Sorgen. Das ist ganz klar, weil die
Fragen der Gesundheit und des Umwelt-
schutzes 'besondere Bedeutung haben und weil

es isich im Zusammenhang mit einem der-
artigen GroBprojekt doch um eine Lebens-
frage fir Land und Leute handelt.

Es hat in Vorarlberg besonders der , Welt-
bund zum Schutze des Lebens' sehr frithzeitig
und sehr nachhaltig auf die mit dem Projekt
zusammenhdngenden Probleme aufmerksam
gemacht. Es ist wohl ein Verdienst dieser
Organisation, zusammen auch mit den ,,Vor-
arlbenger Nachrichten', die sich bemiiht haben,
die Argumentation der Bevolkerung verstanid-
lich zu machen, daB auch in Liechtenstein ins-
besondere und seit einiger Zeit sogar in der
Schweiz selbst diese Sorngen und Note mehr
in den ‘Mittelpunkt der Diskussion ge'stellt
worden sind. In der Schweiz hat sich beson-
ders der Schweizer Heimat- und Naturschutz-
bund eingeschaltet und vensucht, sowohl die
Kantonsregierung als ‘amch die Bundesregie-
rung zu /beeinflussen, daB dem 'Gedanken des
Umweltschutzes und der Frage der Gefahr-
dung besondere Aufmerksamkeit gewidmet
wiird.

Wir wissen nun, daB gerade die Energie-
krise besondens im Zusammenhang mit den
zuriickgehenden Ollieferungen mehr in den
Vordergrund riickt, daB auf jeden Fall der
zunehmende Bedarf an Energie gedeckt
werden muB und daB dazu unter Umstdnden
auch Kraftwerke mit der Energiebasis Atom
benotigt wenden. Man weiB aber audh, dab seit
langem sehr eingehende Studien im Gange
sind, die Atomspaltung durch andere Systeme
abzulésen, durch andere technologische Még-
lichkeiten. Je weiter die Zeit fortschreitet,
umso mehr besteht wohl die :Aussicht, daB
Maéglichkeiten gefunden werden, die etwa Ge-
fahrdungen auszuschlieBen oder doch ‘wesent-

| lich weiter herabzusetzen vermégen.

Vom Standpunkt Vorarlbergs und damit
auch der Republik Osterreich, die ja die Inter-
essen der eigenen Biinger zu schiitzen und
wiahrzunehmen hat, ergilbt sich im Zusammen-
hang mit dem Standort Riithi in ernster Linie
die Frage, ob nicht gerade auf Grund des
freundnachbarlichen Verhaltnisses mit der
Schweiz, welches ja schon seit erheblicher
Zeit besteht, die Moglichkeit ‘wahrgenommen
werden koénnte, gerade die Frage der Standort-
wahl sehr nachhaltig ins Treffen zu fihren,
um etwa darauf hinzuwirken, da ein Stand-
ort gewahlt wird, der nicht besondere Be-
volkerungskonzentrationen beeintrachtigt.

Es ist ja bekannt, daB Vorarlberg :seine
Bevolkerungskonzentration im Rheintal
zwischen Feldkirch und Bregenz hat, daB dort
der .groBte Teil der Vorarlbenger Bevolkerung
wohnt, und das ist innerhalb des EinfluB3-
bereiches eines Atomkraftwerkes mit dem
Standort Riithi. Gerade dieses Problem steht

www.parlament.gv.at




R  ——————SSSS

88. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 88. Sitzung -— 5. Dezember 1973

8613

Melter

nun im engen Zusammenhang mit den Sicher-
heitszonen, wenn man die Vorschriften etwa in
Aumerika beachtet, wo es heifit, daB Standorte
von Atomkraftwerken nur dort festzulegen
sind, wo praktisch keine Bevélkerung durch
allfallige Unfalle von Kraftwerksanlagen be-
troffen wenden kann. Es ergibt sich allein aus
diesem Gesichtspunkt die Tatsache, daB nach
diesen Regelungen der Standort Riithi nicht
in Fragen kommen konnte. Es mifte also
moglich sein, auch im Schweizer Bereich noch
einen Standort zu finden, wo ein wesentlich
geringerer Bevolkerungsanteil geféhrdet wire.

Fiir uns Vorarlbenger ergibt sich heute die
Frage, wie weit die Verhandlungen zwischen
dem AuBenministerium und den Vertretern
der Schiweiz 'gediehen sind, wie weit nun die
Unterlagen iiber die Gestaltung des Kraft-
werkes vorliegen, ob alle Gutachten, insbeson-
dere jene, die im Zusammenhang mit der
Sicherheit der Bevolkerung stehen, bereits
vorliegen und zu welchem Untersuchungs-
ergebnis diese Gutachten gekommen sind.

Die Schweiz hat ja auf Grund der ensten
Interventionen erfreulicherweise zugesagt, da8
sie ibereit ist, vor der Zustimmung zum Ge-
samtprojekt mit den &sterreichischen Dienst-
stellen Verhandlungen zu fithren. Seitens der
Vorarlberger Bevolkierung darf ich an Sie,
Herr Bundesminister, der Sie sich ja in dieser
Frage ‘bereits :sehr wohlwollend und im Inter-
esse des Landes eingesetzt haben, den Appell
richten, weiterhin in dieser Art und Weise
tatig zu sein und besonders dann, wenn die
abschlieBenden Gutachten vorliegen, ‘diese
einer intensiven Beurteilung durch O&ster-
reichische Sachverstandige wunterziehen zu
lassen, damit Sie in der Lage sind, bei den
AbschluBverhandlungen die Interessen Oster-
reichs und der Bevélkerung Vorarlbergs mit
allem Nachdruck wahrzunehmen und dabei
alle Moglichkeiten internationalen Rechtes
auszuschopfen. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Bundesminister. Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir auswartige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschldger: Herr Prasident!
Hohes Hawus! Der erste Sprecher der gréferen
Oppositionspartei hat seinen Diskussionsbei-
trag damit geschlossen, daB er drei Zielvor-
stellungen fiir die AuBenpolitik dargelegt hat.
Er sagte, seine Partei wiinsche spannungs-
freie Beziehungen zu allen Nachbarstaaten und
zu den Signatarstaaten des Staatsvertrages.
I kann dazu nur sagen: Ja, auch die Regie-
rung wiinscht das; sie hat es in der Regierungs-
erklarung klar zum Ausdruck gebracht. Viel-
leicht noch etwas mehr: Wir wiinschen nicht
nur spannungsfreie, sondern freundliche Be-
ziehungen, und wir glauben auch, daB wir
uns neben den Nachbarstaaten nicht nur auf

die Signatarstaaten des Staatsvertrages be-
schrdanken, sondern daB wir thier alle Staaten
dieser Welt miteinbeziehen sollen.

Der Herr Abgeordnete Fiedler hat als zwei-
ten Punkt gesagt, er wiinsche, daB Osterreich
ein stabilisierendes Element in Europa sei und
daB die Osterreichische AuBenpolitik auf eine
Europapolitik ausgerichtet sei. Ja, auch das
winschen wir, auch damit sind wir einverstan-
den.

Und er hat im dritten Punkt gesagt — und
zwar mich zitierend —, daB der Mensch im
Mittelpunkt des Handelns stghen und daB
Osterreich dem humanitdren Handeln ver-
pflichtet sein soll. Die Frau Abgeordnete Al-
brecht hat in ihrem Diskussionsbeitrag dar-
gelegt, wie sehr diese Regierung dem humani-
taren Handeln verpflichtet ist. Ich verweise
nur auf Durchwanderer durch Osterreich und
ich verweise auf die Fliichtlinge aus Uganda
und Chile, um nur die letzten Ereignisse zu
erwahnen.

Wenn aber nunmehr, Hohes Haus, eine so
breite gemeinsame Auffassung ilber die Ziele
der AuBenvpolitik besteht, dann ist es fiir mich
unverstandlich, wieso der Herr Abgeordnete
Fiedler davon sprechen konnte, da es eine
Inflation der AuBlenpolitik gebe, daB ein fort-
schreitender Verfall des Prestiges in der Welt
vorhanden sei, und anderes mehr.

Hohes Haus! Dieser angeblich fortschrei-
tende Verfall des Prestiges in der AuBlenpolitk
Osterreichs wirkt sich dahingehend aus, daB
im vergangenen Jahre 16 neue Staaten diplo-
matische Beziehungen mit Osterreich aufge-
nommen und zwei davon auch in Usterreich
standige Missionen eingerichtet haben. Damit
ist die Anzahl der Staaten, mit denen Uster-
reich Beziehungen unterhdlt, auf 107 angestie-
gen.

Aber irgen'dwie sind wir ja das eigentlich
schon ‘gewohnt. Das war in der ganzen Ver-
gangenheit seit 1970 so. Als die Regierung
mit der Chinapolitik begann, da war dies eine
sehr gefdhrliche, eine sehr obskure Politik fiir
manche Abgeordneten. Ich habe hier noch
Zitate des Herrn Abgeordneten Fiedler, die
er dazu verwendet hat. In der Zwischenzeit
hat sich herausgestellt, daB die osterreichische
Chinapolitik genau jene Politik \gewesen war,
die man als unabhéngiger Staat machen muBte.
(Beifall bei der SPO.)

Und dasselbe war bei der Sicherheitskon-
ferenz. Hier hat der Herr Albgeordnete Fiedler
gesagt: Der Gedanke nur, das Nahostproblem
in die Europédische Sicherheitskonferenz in
irgendeiner Form mit einzubeziehen, sei ,ge-
radezu dilettantisch”. In der Zwischenzeit,
Hohes Haus, haben wir vielleicht gesehen,
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daB sich Europa :aus dem Nahostkonflikt so
hinausmandvriert hat, daB gegenwadrtig nur
mehr die zwei Superstaaten dort tatig sind.
Man beginnt nunmehr tatsédchlich auch von
Europa her, dieser Frage jene Bedeutung bei-
zumessen, die wir ihr von Anfang an beige-
messen haben.

Ein néachstes Beispiel: die Mitgliedschaft im
Sicherheitsrat. Auch dazu meinte damals der
Herr Abgeordnete, daB diese Mitgliedschaft
bei vielen befreundeten Staaten als problema-
tisch angesehen werde. Heute wird diese Mit-
gliedschaft ‘bestenfalls noch in Osterreich als
problematisch angesehen. Bei den befreunde-
ten Staaten wird sie als eine Selbstverstand-
lichkeit und als ein sehr niitzlicher Beitrag
Osterreichs zu einer Friedenspolitik in der
Welt genommen. {Beifall bei der SPU.)

Vielleicht erinnern Sie sich noch, was fir
eine groBe Aufregung im Juli oder im August
itber die Abstimmung Osterreichs in der Sit-
zung des Sicherheitsrates vom 26. Juli war.
Ich bitte alle Herren, die damals so sehr Kritik
geiibt :haben, doch vielleicht die Resolution
des Sidcherheitsrates mit der Resolution, die
die AuBenminister der Neun vor wenigen
Tagen beschlossen haben, zu vergleichen. Viel-
leicht wird es Thnen dann schwerfallen, hier
Amsdtze fir eine neutralistische Politik zu
finden, die Sie damals zu finden glaubten.
(Beifall bei der SPU.) Und so lieBen sich die
Beispiele fortsetzen.

Die osterreichisdie AuBenpolitik, Hohes
Haus, war geradlinig. Sie versuchte immer,
geradlinig zu sein. Und vielleicht war nicht
die AuBenpolitik, sondern die Kritik daran
manchmal etwas sprunghaft.

Es wurde heute wiederholt die Arbeit der
Herren Dr. Neuhold und Dr. Wagner iiber
das NeutralitatsbewuBtsein der Osterreicher
zitiert. Nicht izitiert wurde dabei die Antwort
auf die Frage 6. In dieser Frage 6, bei jenem
Sample, das heute immer wieder erwdahnt
wurde, hieB es: ,Glauben Sie, daB sich der
osterreichische Staat fiir die Edhaltung seiner
Neutralitdt geniigend oder nur ungeniigend
einsetzt?” Und erlduternd fiigen die Autoren
hinzu: ,Das Ziel dieser Frage war die Fest-
stellung der Einschdtzung der gesamten Neu-
tralitdtspolitik Osterreichs durch seine Staats-
biirger, wie sie in ihren beiden HauptstoB-
richtungen, Erh6hung der Attraktivitdt und der
Glaubwiirdigkeit der AuBenpolitik, in der Ein-
leitung kurz dargestellt wurde. Fast drei Vier-
tel der OUsterreicher stellen ihrer Regierung
in dieser Hinsicht ein positives Zeugnis aus
und bewerten damit den positiven Aspekt
der Neutralitatspolitik hoher als den defen-
siven.” So in der selben Arbeit.

Als dann in der Frage 7 jene rund 25 Pro-
zent, die nicht mit der 6sterreichischen Politik
einverstanden waren, gefragt wurden, welche
MaBnahmen Osterreich verstdarkt treffen solle,
um seine Neutralitdt im Krisenfall auch be-
haupten zu k6énnen, und es wurden als Alter-
nativen Festigung der internationalen Wirt-
schaftsbeziehungen, Starkung des Militdrs und
verstdrkte Aufklarung der osterreichischen Be-
volkerung lber die Neutralitdat sowie Ausbau
des Zivilschutzes als mogliche Lésungen an-
gegeben, antwortete die Mehiheit dieses Be-
volkemungsteiles wieder damit, daB sie sagte,
eine Intensivierung der Neutralitdtspolitik in
der Information der Bevdlkerung sei das Wich-
tigste und — mit deutlichem Abstand nach
dieser Untersuchung — die Starkung des Mili-
tdrs. Soweit diese Untersuchung. Es ist tat-
sdchlich eine stdndige und notwendige Auf-
gabe, den InformationsfluB von der AuBen-
politik zum Hohen Haus, aber auch zur Be-
volkerung stdrker flieBen zu lassen und ihn
auch in der Gegenrichtung starker zur Geltung
zu bringen.

In der Relation fiir Osterreich — die Frage
wurde heute bereits vom Herrn Abgeordneten
Scrinzi gestellt — besteht ein guter Informa-
tionsfluB iiber die Verhandlungen iiber die
Truppenreduktion in Wien. Ich bitte um Ver-
stindnis, daB, wenn die AuBenminister der
teilnehmenden Staaten vor ihrem eigenen Par-
lament — es handelt sich bei vielen um demo-
kratische Staaten unserer Pragung — nicht dar-
iiber sprechen, es trotz der Informationen, die
mir zuteil geworden sind, auch ich nicht kann.

Zum Informationssektor noch eine Antwort
an Herrn Abgeordneten Ermacora. Wenn ein
UN-Dokument Mitte Juni -erscheint, dann
glaube ich, daB es praktisch unmdglich ist,
dieses Dokument noch bis zum Ende der Ses-
sion Mitte Juli im Hohen Haus zur Behand-
lung bringen zu kénnen. Das ist einfach zeit-
lich nicht méglich.

Auch in der heutigen Diskussion, Hohes
Haus, hat die Neutralitatspolitik vor allem in
den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Karasek einen sehr breiten Raum eingenom-
men. Es ist richtig, wir miissen das Interesse
Dritter an der osterreichischen Neutralitdt
wachhalten, und ich teile vollstdndig Lhre Auf-
fassung, daB wir keine Ingerenz von aufien,
woher sie auch immer kommen mége, wiin-
schen. Hier gehen wir vollig konformn.

Ebenso gehen wir in der Auffassung kon-
form, daB die Neutralitdat den Staat und nicht
den Staatsbiirger bindet. Ich glaube, daB das
fir mich sicher kein abstrakter Lehrsatz ist,
denn ich habe nie einen Versuch unternom-
men, in irgendeiner Weise auf die Presse ein-
zuwirken, um dem Ausdruck ihrer Meinung
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keinen freien Lauf zu lassen. Im Gegenteil,
ich habe in der sehr kritischen Zeit im Jahre
1968 auch in Prag die Meinung vertreten, daB
nicht derjenige, der etwas wiedergibt, was
wirklich geschehen ist, einen Unrechtstatbe-
stand setzt, sondern derjenige, der diese Fak-
ten setzt, die dann wiedergegeben werden.
(Beifall bei der SPUO.)

Eine Konvergenz, Herr Abgeordneter Kara-
sek, zu den bilockfreien Staaten wird nicht
angestrebt und findet auch nicht statt, und
sie ist, das erkldre ich hier auch sehr offen,
sicher auch nicht wiinschbar und sicher nicht
im oOsterreichischen Interesse, wie ich iber-
haupt mit groBer Skepsis alle Konvergenz-
entwicklungen anséhe, ob sie sich nun zwi-
schen Ost und West, oder, wie in diesem
Fall, zwischen Nord und Siid anbieten. Aber
— darniber wurde schon oft in diesem Hause
gesprochen — daB die Teilnahme an der Block-
freien-Konferenz in Algier nicht ein Ausdruck
einer solchen Konvergenz, sondern ein Aus-
druck eines echten Interesses an den Sorgen,
an den Entwicklungen in diesen Staaten ist,
das haben wir immer unterstrichen und so
wollten wir sie auch verstanden wissen, und
so wurde sie auch von den Teilnehmerstaaten
dieser Konferenz verstanden.

Nun zum Themenkreis Osterreich und inter-
nationale Organisationen. Es stimmt, die Ver-
einten Nationen haben mit wverschiedenen
Problemen zu kdmpfen und sie werden dies,
so wie in der Vergangenheit, auch in der
Zukunft zu tun haben. Dies ist fiir diese Welt-
organisiation einfach nicht vermeidbar. Wenn
wir heute manchmal nach mehr Autoritdat der
Vereinten Nationen rufen, dann diirfen wir
dabei auch nicht die andere Seite dieser Auto-
ritdt vergessen, nédmilich jene einer Notwen-
digkeit, daB fir eine Autoritdt beschluBfas-
sende Organe vorhanden sind. Ob die Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen in
ihrer gegenwadrtigen Struktur ein solches be-
schluBfassen'des Organ sein kann, wage ich
zu bezweifeln.

In der Terrorismusfrage vertreten wir,
glaube ich, alle, die in diesem Haus sind,
dieselben Auffassungen, und ich habe selbst-
verstdndlich auch, als bei der Diplomaten-
schutzkonvention jenes Amendment einge-
bracht wurde, von dem Sie, Herr Albgeordne-
ter, gesprochen haben, den Auftrag gegeben,
dagegen zu stimmen, denn hier ist tatsachlich
ein Nein besser als ein faules KompromiB,
als ein Abkommen, das niemandem hilft.

Nun zur allgemeinen Dekolonialisierungs-
resolution. Die Albstimmunyg ‘iiber diese Reso-
lution hat noch nicht stattgefunden. Wir haben
uns in allen Teilresolutionen, also in allen
Resolutionen, die Teilaspekte der Dekoloniali-

sierung, aber auch andere MaBnahmen be-
treffen, also iiberall dort, wo der Kampf , mit
allen Mitteln" zuldssig erkldart wurde, bisher
der Stimme enthalten. Es ist die Frage, ob
wir bei der allgemeinen Dekolonialisierungs-
resolution, fiir die wir in der Vergangenheit
immer gestimmt haben, auf eine Stimment-
haltung abgehen kénnen. Mir scheint es des-
wegen gefdhrlich, weil dadurch der Eindruck
erweckt werden konnte, daB wir in umserer
Politik gegen die Apartheid, in unserer Ab-
lehnung der Rassendiskriminierung und in
unserer Politik fiir die Dekolonialisierung eine
Anderung vorgenommen hétten. Es ist hier
jener Passus, der in diesem Jahr eingefigt
wurde, gegeniiber den anderen Resolutionen
insofern abgedndert worden, als nicht von
,mit allen Mitteln”" sondern wvon ,mit allen
notwendigen Mitteln” gesprochen wird und
dadurch eine gewisse Entschérfung dieser For-
mel eingetreten ist. Aber, wie gesagt, die
Abstimmung ist noch nicht erfolgt.

Auch ich bedaure, Hohes Haus, da dieses
Jahr nicht jenes ,Europajahr” 'geworden ist,
das wir uns nach den Erkldrungen, die von
jenseits des Ozeans gekommen sind, aber auch
nach verschiedenen Initiativen, die aus den
europdischen Léndern kamen, vorgestellt
haben; ich teile vollstdandig die Auffassung des
Herrn Atbgeordneten Scrinzi, daB das Verhdlt-
nis Zzu den Vereinigten Staaten eines Uber-
denkens Ibedarf, und zwar nicht das spezifische
Verhédltnis Usterreichs zu den Vereinigten
Staaten, sondern das Westeuropas zu den
Vereinigten Staaten, und daB sich jene, die
nicht an den Verhandlungen iiber diese soge-
nannte neue Atlantik-Charta teilnehmen, ein
gewisses MaB an Mitwirkung bewahren miis-
sen, das scheint mir auBer Zweifel zu stehen.

Nun zur Sicherheitskonferenz. Es ist richtig,
daB die Verhandlungen in Genf gegenwdirtig
in eine sehr ,technische Phase’, wollen wir
das so nennen, getreten sind. Man koénnte
auch sagen, daB sie zum Teil auf der Stelle
treten. Nicht richtig ist, daB, wie der Herr
Abgeordnete Mock gemeint hat, im Juli in
Helsinki nur etwas mehr als die Tagesord-
nung beschlossen wurde. Die SchluBempfeh-
lungen der Helsinki-Konferenz enthalten be-
reits eine vollig klare Aufgliederung des ge-
samten Programms fiir die Sicherheitskonfe-
renz, und es wird, so scheint es mir, auf die-
sem Weg auch fortgefahren werden miissen.
DaB3 dabei nicht erkannt wurde, daB die Ein-
figung des Prinzips der Gewissens- und
Religionsfreiheit als ein Prinzip, das die inter-
nationale Sicherheit verlangt, in den Helsinki-
Resolutionen neu ist, hat mich an dem Diskus-
sionsbeitrag des Herrn Abgeordneten Mock
gewundert.
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Der Herr Abgeordnete Mock hat auch sehr
negative Stellung zur Truppenreduktionskon-
ferenz eingenommen, die gegenwartig in Wien
stattfindet. Hier erlassen Sie mir eine Stel-
lungnahme. Ich persénlich nehme an, daB es
sich die 18 oder 19 Staaten, die an dieser
Konferenz teilnehmen, mit ihren sehr umfang-
reichen Stdben hinreichend iiberlegt haben,
ob diese Konferenz von Nutzen sein soll oder
nicht.

Eine internationale Flurbereinigung auf dem
Feld der internationalen Organisationen halte
ich mit dem Herrn Abgeordneten Modck fiir
nitzlich und fiir recht. Aber so sehr ich dafiir
bin, glaube ich, daB diese Flurbereinigung
nicht auf Kosten des Europarates gehen darf.
Und diese Gefahr bestand im heurigen Jahr.
Ich wundere mich, daB dabei vom Herrn Ab-
geordneten Mock kritisch bemerkt wurde, daB
ich mich bei der Ministerkonferenz des Europa-
rates fiir eine Initiative auf AuBenminister-
ebene eingesetzt habe, um den Europarat vor
Abbrockelungserscheinungen in der Zukunft
zu sichern. Wenn er sagt, diese Initiative war
nicht genug vorbereitet, ja sie war nicht ein-
mal mit dem 0Osterreichischen Bundeskanzler
und schon gar nicht mit dem Parlament abge-
stimmt — Hohes Haus! Welchen Sinn hat eine
Teilnahme eines Ministers an einer Konferenz,
wenn er jedes Wort, das er dort sagen muBl
oder sagen will, zuerst zu Hause der Lange
und Breite nach der Genehmigung unterwirft?
Dann kann man auch einen Legationssekretar
dritter Klasse hinschicken. (Beifall bei der
SPO.) Und daB das Ergebnis der dann einge-
setzten sechs Ministerdelegierten, wie der
Herr Albgeordnete Mock meint, diirr ist — ich
enthalte mich einer Stellungnahme, denn das
Ministerkomitee wird ja dariiber erst in der
Jénner-Sitzung entscheiden —, dazu kann ich
nur sagen: Wir — oder sagen wir besser —
ich habe ja davor gewarnt. Ich habe gesagt,
daB es nur einen Sinn hat, wenn sich Men-
schen, die im politischen Leben stehen, und
nicht Missionschefs iiber diese Frage unter-
halten. Und das war auch der Grund, warum
wir in diese Sechser-Gruppe nicht hineinge-
gangen sind. Nicht, wie der Herr Abgeord-
nete Mock meint, daB wir nicht hineingewahilt
worden wdren.

Nun zu einem ganz anderen Fragenkomplex
— aber dazu ist schon eine lange Debbatte
abgehalten worden —: zu Schoénau.

Hohes Haus! Ich glaube, daB durch die
Ergebnisse seit dem 28./29. September Uster-
reich in einem AusmaB rehabilitiert ist, wie
wir uns dies vielleicht nie erwartet haben.
Und zwar sowohl auf dem humanitidren Be-
reich als auch im politischen Bereich. (Beifall
bei der SPU.)

Zu den Nachbarstaaten: Ich habe, Herr Ab-
geordneter Karasek, in meinem Referat vor
der AuBenpolitischen Gesellschaft tber das
Verhdltnis zu den Nachbarstaaten nicht des-
wegen nichts gesprochen — wie Sie meinen —,
weil mir nichts eingefallen ist, sondern des-
wegen, weil ich glaube, daB es Zeiten in der
AwuBenpolitik gibt, wo es niitzlicher ist, ein-
zelne Verhéltnisse nicht im Detail zu zerglie-
dern. Vor allem dann nicht, wenn gewisse
Prozesse im Gange sind — mnd die sind im
Gange —, sowohl in der Relation zu Jugo-
slawien, das heute wiederholt angefiihrt
wurde, als auch in der Relation zur Tschecho-
slowakei.

Es hat der Herr Aibgeordnete Fachleutner
gesagt, daB der Vemnodgensvertrag von der
bestvorbereiteten Regierung ibisher nicht ge-
l6st werden konnte. Ja, Herr Albgeordneter,
wollen Sie damit sagen, daB die Regierungen
von 1956 bis 1970 nicht gutvorbereitete Regie-
rungen waren? Was haben die in der ganzen
Zeit gemacht? (Beifall bei der SPU.) Es wird
das tschechoslowakische AuBenministerium
mit groBem Vergniigen horen, da es im Oster-
reichischen Parlament Abgeordnete gibt, die
der Meinung sind, daB der Osterreichische
AuBenminister dafiir die Schuld trdagt, daB die
Vermogensfrage nicht gelést wurde bezie-
hungsweise daB die Grenzzwischenféalle nicht
verhindert werden — und nicht die Regie-
rung in Prag! (Anhaltender Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe der Abg. Fachleut-
ner und Minkowitsch — Abg.
Ofenbdck: Unternommen haben Sie
nichts! — Abg. Fachleutner: Dagegen
getan haben Sie nichts!) Was ich, Herr Abge-
ordneter, gegeniiber wder Tschechoslowakei
unternommen habe, das hat der Herr Abge-
ordneter Radinger sehr breit dargestellt. (Abg.
Fachleutner: Nachher/ — Abg. Doktor
Mussil: Erteilen Sie keine Belehrungen,
Herr Minister!) Ich wollte, Herr Abgeordne-
ter, niemand belehren, aber mir steht ‘:auch
eine .gewisse Waffengleichheit zu. (Beifall bei
der SPO.)

Nun zur Frage des Nahen Ostens. In der
Relation zum Nahen Osten hat die Bundes-
regierung von allem Anfang an — und nicht
erst jetzt, seit dort gewisse Ulschwierigkeiten
und andere Dinge bestehen — eine konse-
quente Politik verfolgt. Die Bundesregierung
wollte und will und ist bemiiht, mit jedem
der im Streit und teilweise im Kampf befind-
lichen Teile dieser Region gute Beziehungen
zu unterhalten. Ich glaube, daB diese Politik
einen Erfolg getragen hat. (Beifall bei der
SPO.)

Ich glaube, dafl es auch richtig war, daB
die Osterreichische AufBenpolitik von allem
Anfang an darauf hingewiesen hat, daB dem
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Problem des Nahen Ostens fiir die gesamte
Europapolitik eine groe Bedeutung zukommt.
Wir haben daher auch dort, wo wir mit unse-
ren Auffassungen kein positives Echo gefun-
den haben, doch immer diese Auffassungen
vertreten. Das gilt fiir den Stufenplan fiir
eine friedliche Losung, von dem der Herr
Abgeordnete Mock heute gesprochen hat, das
gilt auch fiir unser Abstimmungsverhalten
bei den Vereinten Nationen und das gilt
auch fiir unsere humanitdren Interventionen
in der Lésung der Kriegsgefangenenfrage.
Wir werden auch in Zukunft dieser Politik
eines geraden Weges, der Politik eines Ver-
stindnisses fiir die Rechte und Anliegen der
beiden Seiten im Rahmen der Vereinten Natio-
nen folgen.

Und nun zu dem heute wie auch in der Ver-
gangenheit immer wieder erwdahnten Kapitel
Landesverteidigung, Sicherheit. Ich habe wie-
derholt eindeutig klargestellt, da die Sicher-
heit eines Landes auf zwei Pfeilern steht:
auf der AuBenpolitik und auf der Landesver-
teidigung. (Abg. Fachleutner: Die sind
aber schwach!) Ich bin noch nicht fertig, Herr
Abgeordneter. Ich halbe auch immer das Haupt-
gewicht darauf gelegt, daB diese beiden Pfei-
ler miteinander verbunden sein miissen. Denn
nur so ist es erkldrlich, daB ich — ich habe
das schon einmal gesagt — der erste AufBien-
minister der Zweiten Republik bin, der ver-
langt 'hat, daB er den Sitzungen des Landes-
verteidigungsrates stdndig zugezogen wird.

Ich halbe aber auch immer die Auffassung
vertreten, daB gegenwdrtig das Hauptgewicht
der Osterreichischen Sicherheitspolitik auf der
AuBenpolitik liegt. Das ist keine Theorie, son-
dern das ist eine Lehre aus der Geschichte seit
1955. Wir haben uns unsere Stellung in der
Welt nicht durch eine sehr starke iiberzeu-
gende militarische Albbwehrkraft in den Jahren
1956 und in den kommenden schwierigen und
kritischen Jahren erworben, sondern wir
haben uns unsere Stellung in der Welt seit
1955 — ich reklamiere dies nicht fiir diese
Regierung — dadurch erworben, daB eine
gute und verninftige AuBenpolitik gefiihrt
wurde. Diese hat die Voraussetzungen ge-
schaffen, daB wir heute fiir die Welt ein Wert-
element darstellen. Und solange wir ein
Wertelement fiir die Welt darstellen, werden
wir auch in dieser Welt sicher sein. (Beifall
bei der SPUO.)

Aber sehr richtig: Es darf keine Kompo-
nente flir sich allein gesehen werden, daher
ja auch die Bejahung der umfassenden Lan-
desverteidigung, ihre Aufgliederung, wie es
im Entwurf eines Verfassungsgesetzes vorge-
sehen ist, in eine politische, militarische, gei-

stige, zivile und wirtschaftliche. Es miissen
alle Elemente zusammenhelfen; und daB sie
zusammenhelfen, dafiir bin ich absolut.

Der Herr Abgeordnete Fachleutner hat es
auch zuwege gebracht, einen ungemeinen kiih-
nen Sprung von der Verteidigungspolitik zum
neuen Strafgesedz zu tun. Er that an mich eine
Frage gestellt, die in meiner Abwesenheit
auch schon vom Herrn Abgeordneten Bauer
gestellt wurde. Lassen Sie mich auch dazu ant-
worten.

Sie haben gefragt, wie ich zu dem neuen
Strafgesetz stehe. Ich sage Ihnen dazu fol-
gendes: Ich habe der Regierungsvorlage mit
der Indikationenlésung aus Uberzeugung zu-
gestimmt, weil ich die Liicken und die Schwie-
rigkeiten des alten § 144 aus meiner Richter-
zeit bei Gott kenne. (Zustimmung bei der
SPU.) Ich halte eine Erkldrung vor dem Parla-
ment tber die Zustimmung oder iiber die
Ablehnung eines Initiativantrages fiir einen
Minister, der dem Parlament nicht angehort,
nicht fir geboten. (Neuerliche Zustimmung bei
der SPUO. — Zwischenrufe bei der UVP.)
Meine personlichen Gedanken zu Alternativ-
16sungen zu der von der Regierung beschlos-
senen Indikationslésung habe ich den mit die-
sem Fragenkomplex befaBten Freunden in der
Regierungspartei gesagt, und wir haben diese
gemeinsam ‘besprochen. Dazu brauchte ich und
brauche ich weder eine Aufforderung des
Herrn Abgeordneten Fachleutner im Zusam-
menhalt mit der Sicherheitspolitik noch
brauche ich dazu einen Offenen Brief der Jun-
gen OVP. (Abg. Dr. Kohlmaier: Sehr
transparent, Herr Minister!)

Nun zur Frage Erdél und Energie. Der Herr
Abgeordnete Scrinzi hat gefragt, ob ich die
Behandlung des Themas Erddl oder des The-
mas Energieversorgung vor der Sicherheits-
konferenz fiir aussichtsreich halte. Ja, ich halte
eine solche Behandlung dieses Themas fiir
aussichtsreich, und zwar im Rahmen des Punk-
tes 36 der SchluBempfehlungen von Helsinki,
der auf Projekte gemeinsamen Interesses im
Bereich der Energiequellen und der Nutzbar-
machung von Rohstoffen abzielt. Wenn dazu
der Herr Abgeordnete Mock gefragt hat, ob
ich von diesem Vorschlag vorher unterrichtet
war, so kann ich Ihnen dazu sagen, daB sich
dieser Vorschlag aus der Diskussion der drei
Regierungschefs ergeben hat, daB wir aber
Uber die Durchfithrung sehr eingehende Ge-
sprache gefiihrt haben.

Zur Frage des Herrn Abgeordneten Peter,
was die AuBenpolitik tun kann, um in der
Olpolitik einen Beitrag zu einer Entspannung
der Situation in Osterreich zu leisten, mochte
ich zuerst feststellen, daB uns an sich die
gegenwdrtige Olsituation nicht in demselben
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MaBe trifft wie andere Staaten, und zwar
deswegen nicht, weil Osterreich schon friiher
dazu tiibergegangen ist, Vertrage iiber die
Lieferung von Ol auch in zwischenstaatliche
Abkommen einzugliedern und sie nicht allein
den multinationalen Gesellschaften zu iber-
lassen. Wir halben von den Partnern, die bis-
her unsere Olversorgung sichergestellt haben,
auf der zwischenstaatlichen Ebene die Zusiche-
rung, daB die abgeschlossenen Liefervertrdge
im vollen Umfang erfiillt werden.

Ich glaube, daB weniger eine Prédsenz in
dem einen oder anderen O&lproduzierenden
Land hier eine Hilfe sein kann, sondern daB
hier der Kontakt mit der OPEC, die in Wien
ihren Sitz hat, sehr niitzlich ist, ein Kontakt,
der sich sehr positiv auswirkt, und ich glaube,
daB auch die grundsdtzliche Haltung der
Osterreichischen AuBenpolitik dazu beigetra-
gen hat, daB diese Ullieferungsvertrage wei-
ter gehalten werden. Schwierigkeiten entste-
hen dort, wo bisher ven den Raffinerien der
internationalen Gesellschaften gekauft wurde.
Hier wird nach Lésungen zu suchen sein.

Zum Thema Siidtirol: Es ist richtig, daB am
20. Janner, wenn bis dahin die Durchfithrungs-
verordnungen nicht erlassen werden koénnen,
die noch offen sind, ein Verzug eintreten
wird. Ich stimme hier dem Herrn Abgeordne-
ten Ermacora .zu, daB es dann oder schon
vorher nitzlich ist, in einer gemeinsamen Be-
gegnung von Siidtirolern und Nordtirolern
und Experten, wie wir das immer hatten, diese
Frage zu priifen. Ich glaube auch, daB die
Frage der Hochschulausbildung sicher eine
Frage von sehr groBer Bedeutung fiir die Siid-
tiroler ist. Auch hier haben wir immer ver-
sucht, einen abgestimmten Weg zu gehen,
aber Sie, Herr Abgeordneter, wissen sehr gut,
daf} innerhalb der Sddtiroler hier sehr ver-
schiedene Auffassungen entstanden sind.

Wenn Sie in diesem Zusammenhang die
Frage des Regionalismus erwdhnten: Ich bin
gerne zu einer Besprechung bereit.

Die Frage der nicht abgegoltenen Teuerung
in den Auslandsbeziligen ist auch dem Bundes-
ministerium fir Auswartige Angelegenheiten
bewulit. Wir versuchen, hier mit einem Min-
destmaB an Administration der standigen
Inflationswelle im Ausland Rechnung zu tra-
gen.

Was die Erfiilllung des Archivabkommens
mit Jugoslawien aus dem Jahr 1923 betrifft,
so hat im Jahre 1955 oder 1956 die Osterrei-
chische Bundesregierung zugesagt, daf§ die Er-
fillung nunmehr stattfinden werde, aber in
der Zwischenzeit ist es noch zu keiner einheit-
lichen Awuffassung der innerdsterreichischen
Stellen tber diese Erfiillung gekommen. Es
wurden und konnten daher Jugoslawien auch

keinerlei Zusagen in einer bestimmten Rich-
tung gemacht werden.

Wenn Sie auf das neue Kompetenzgesetz
hinweisen und fragen, ob ich von der Ver-
ordnungserméchtigung des Artikels 15 Ge-
brauch machen werde, kann ich darauf nur
sagen: Ja, das wird geschehen, und zwar im
Einvernehmen mit den beteiligten Ministern.
Hier sind die Besprechungen noch im Gange.

Um bei den neuen Kompetenzen zu bleiben:
Der Herr Abgeordnete Fachleutner hat ver-
langt, daB ich auf Grund der kiinftigen Zu-
standigkeit fiir Integrationsfragen bei den
Europdischen Gemeinschaften die Interessen
der Landwirtschaft stdrker oder 'stark wahr-
nehmen solle. Ich darf darauf hinweisen, daB
die Durchfithrung der bisherigen Ubereinkom-
men nach wie vor in der Zustdndigkeit des
Bundesministeriums fiir Handel, Gewerbe und
Industrie liegt, daB aber neue Initiativen im
Einvernehmen mit allen, in deren Interesse
solche erfolgen oder die solche verlangen, er-
griffen werden, wenn Aussicht .auf einen ge-
wissen Erfolg besteht.

Zum AbschluB noch zur kulturellen Aus-
landspolitik. Der Herr Abgeordnete Lupto-
wits und der Herr Abgeordnete Peter haben
angeregt, daB eine Enquete iiber die kiinftige
Auslandskulturpolitik stattfinden solle. Ich
halte eine solche Enquete fiir durchaus niitz-
lich und auch die Zusammensetzung, die hier
vorgeschlagen wurde, mit vielleicht der einen
oder anderen Ergédnzung fiir wertvoll. Ich
glaube, daB ein solcher wmfassender Gedan-
kenaustausch nunmehr, nachdem die gesamte
Auslandskulturpolitik wieder an einer Stelle
konzentriert ist, notwendig ist, wobei ich auch
an dieser Stelle schon jetzt flir die bisherige
gute Zusammenarbeit mit dem Wissenschafts-
ministerium und dem Unterrichtsministerium
danken und gleich klarstellen mochte, daB
wir diese Zusammenarbeit auch in Hinkunft
fur eine zielfithrende und auf das heutige
Osterreich abgestellte, aber auch die oster-
reichische AuBenpolitik stark in Rechnung
stellende Kulturpolitik ibenétigen werden.

Ich glaube, daB nelben den Rdumen, die Sie,
Herr Abgeordneter Peter, fiir eine kulturelle
Aktivitat besonders erwdahnt haben, vielleicht
auch eine Beobachtung gewisser kultureller
Aktivitdaten im weitesten Sinn des Wortes in
den Europédischen Gemeinschaften notwendig
sein wird, da ja dort im Zuge der Erweiterung
der Tatigkeit der Europdischen Gemeinschaf-
ten viele Fragen, wie zum Beispiel Bildungs-
politik, bereits eine sehr groBe Rolle spielen
werden. Ich bitte mir zu erlassen, daB ich
hier nunmehr ein breites Konzept kiinftiger
Kulturpolitik entwerfe; das wiirde zu weit
fihren.
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Ich darf schlieBlich noch auf Riithi zu spre-
chen kommen. Der Herr Ajbgeordnete Melter
hat auf dieses dringliche Anliegen der Vor-
arlberger Politik hingewiesen. Mir ist dieses
Anliegen sehr bewuBt; ich habe es ja auch
in Bregenz mit den Mitgliedern der Vorarl-
berger Landesregierung eingehend erortert.
Ich hoffe und erwarte, daB wir ‘hier eine
Loésung und eine Regelung finden werden, die
den Interessen des Vorarlberger Rheintales
und der Menschen, die darin wohnen, Rech-
nung tragt.

Zum AbschluBl nur noch ein Wort: Der Herr
Abgeordnete Mock erinnert mich seit 1970
jedesmal daran, daB ich als AuBenminister
die volle Verantwortung fiir die AuBenpolitik
trage. Ich glaube, diese Erinnerung ist nicht
notwendig; ich bekenne mich zu dieser Ver-
antwortung, und ich trage sie auch gern! (Bei-
fall bei der SPO.)

Prdsident: Als ndachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Karasek.

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr .geehrten Damen und
Herren! Bevor ich auf die SchluBerkldarung
des Herrn Bundesministers und auf einige
AuBerungen von ihm eingehe, (gestatten Sie
mir auch, daB ich zum Verlauf der Debatte
noch einiges sage.

Zuvor etwas eher Angenehmes: Ich bin wah-
rend meines Aufenthaltes in den Couloins
Kollegen aus dem AuBenministerium ent-
gegengelaufen, die mich darauf aufmerksam
machten, daB ich in meiner ensten Rede heute
lediglich jenen Kollegen gedankt hétte, die in
der multilateralen Diplomatie tatig sind, und
die mich fragten, ob man daraus den SchluB}
ziehen konnte, dal} ich ab nun alle die verachte,
die in der bilateralen Diplomatie tdtig sind.
Das kann aus zwei Griinden nicht der Fall
sein. Erstens einmal war ich selbst acht Jahre
in der bilateralen Diplomatie tdtig und keinen
einzigen Tag in der multilateralen. Diese Form
ist mir erst jetzt durch den :Europarat er-
schlossen. Schoon das ist ein Grund, daB ich
diese nicht verachte. Der zweite Grund ist, daB
ich selber, wie gesagt, lange genug drauBlen
war und daher allen Kollegen im AuBen-
ministerium Dank sagen mochte, weil ich auch
sehr oft bei Auslandsreisen merke, von welch
groBem Nutzen sie fiir alle Abgeordneten,
nicht nur fir den Kollegen Karasek, sind.
(Beifall bei der OVP.)

Nicht wunwidersprochen lassen kann ich
einige Bemerkungen meines geschdtzten
Kollegen Luptowits, insbesondere wenn er
gegen den Kollegen Fiedler polemisiert, daB
er heute keine Konzepte und Altemativen
in seiner Rede vorgelegt hatte. Ich muBl dem

deshalb widersprechen: Erstens einmal hat der
Herr Bundesminister selbst in seinem SchluB-
wort von drei Zielvorstellungen gesprochen,
die der Kollege Fiedler entwickelt hdatte. Wenn
er es wirklich nicht gesagt hdtte, kénnte ihm
nicht so geantwortet worden sein, Herr Kol-
lege Luptowits!

Dann mochte ich hier etwas sehr klar und
sehr deutlich sagen, meine Herren: Wenn ein
Abgeordneter von diesem Pult hier nur Kri-
tisches sagt und nichts Lobendes, so ist dies
ein Grundrecht der Opposition — der Herr
Bundeskanzler selbst, iglaube ich, hat uns ein-
mal in einem Awusspruch gelehrt, daB es nicht
Aufgabe der Opposition ist, Wohlverhaltens-
zeugnisse auszustellen. Davon macht jeder
Abgeordnete Gebrauch, der kritisch tiber die
Regierung redet; das isei ‘hier hervor-
gestrichen! (Beifall bei der OVP.)

Alternativen haben die OUsterreichische
Volkspartei und ihre Abgeordneten nicht der
sozialistischen Fraktion und nicht der Regie-
rung gegeniiber zu vertreten, sondern nur
ihren Wéhlern gegeniiber. Das wenden wir bis
zu den ndchsten Wahlen sicherlich tun! (Beifall
bei der OVP.)

Etwas Ahnliches, Kollege Luptowits, gilt ja,
wenn Sie dem Abgeordneten Mock vorwerfen,
daB er sich desselben Fehlers befleiligt hatte.
SchlieBlich hat auch der Herr Bundesminister
auf die Vorschlage zur Flunbereinigung ‘bei
den internationalen Organisationen und auch
auf einige andere Punkte geantwortet. Wenn
man die Zusammenfassung dieser finf Punkte
in der SchluBrede vom Abgeordneten Mock
durchliest, so muB ich sagen, daB er Vor-
stellungen hier zur AuBenpolitik entwickelt
hat, die durchaus legitim an die Adresse der
Regierung gerichtet isind.

Was meine eigene sogenannte Sackgasse
anlangt — die Zeit ist schon fortgeschritten —,
so will ich in das Problem der Teilnahme an
der Konferenz der Blockfreien nicht nochmals
tief eingehen. Ich stelle jetzt mur die eine
Gegenfrage: Wer, welcher westliche Staat war
denn sonst noch auBer Osterreich in Algier
anwesend? Sie werden mir jetzt antworten:
Schweden und Finnland. Aber waren die auch
schon in Lusaka, waren die amuch schon in
Georgetown? Nein! Die haben sich offenbar
von den Osterreichern tiberreden lassen, dort
hinzugehen. Es .gibt tberhaupt keinen west-
lichen Paktstaiat, der dort aufgetreten ist.

Wenn von der freiheitlichen Seite gesagt
wird — ich glaube, der Abgeordnete Scrinzi
hat das igesagt —, daB es so wertvoll ist,
wenn man Informationen bei den Blockfreien
sammelt, dann muB ich sagen: Herr Kollege
Scrinzil Ob die Regierung jetzt, nach ihrer
Teilnahme, um so viel gescheiter ist als vor-
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her, diese Frage bleibt offen. Ich thabe keine |

Informationen dariiber bekommen, woriber
dort geredet und was dort gesagt wurde. Ich
bezweifle den Wert dieser Teilnahme. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn Abgeordneter Peter in der Oppo-
sitionsrolle seiner Partei so schén sagt, sie
mache jetzt eine differenzierte Opposition,
so muB ich dazu sagen: Das ist ein ganz
grofes Modewort. Von differenzierter Oppo-
sition that auch Herr Abgeordneter Scrinzi
gesprochen, hat Abgeordneter Luptowits ge-
sprochen, hat heute der Abgeordnete Peter
gesprochen, vielleicht hat das Wort -auch
jemand von der OVP verwendet.

Nur méchte ich Jhnen zur Frage der differ-
enzierten Opposition im Zusammenhang mit
der AnmBenpolitik sagen: Im Sinne der
Definition des Abgeordneten Peter ist es ein
vollkommen alter Hut, der gar nichts Neues
ist. Denn diese Form, die sachlich differenzierte
Opposition machen wir schon lange, Herr
Abgeordneter Peter! (Zustimmung und Beifall
bei der OVP.) Ich habe ja selbst \gesagt, daB
wir nicht Opposition um der Opposition willen
machen.

Keine zwingende Logik ist es allerdings,
daB man deshalb beim Budget im Kapitel
AuBeres fir die Regierung istimmen soll
— trotz differenzierter oder, wenn Sie wollen,
auch mit undifferenzierter Opposition. (Ruf bei
der SPO: Die Gasteiner Mode ist aber ohne
Hut! — Heiterkeit.)

Noch etwas muf ich ILhnen sagen, Herr
Kollege Peter! Ich kann nicht verhindern, daB
Sie die OVP-Minisster abqualifizieren, wie Sie
es hier getan haben, und den Tonc¢i¢ und den
Waldheim als keine fiir Sie sehr niitzlichen
und guten AwuBenminister bezeichnet haben,
im Gegensatz zum guten Kreisky und zum
guten Kirchschlager. Das aber hat keine sach-
lichen Griinde — wenn ich Thnen genau gefolgt
bin —, das hat nichts mit der AuBenpolitik zu
tun. Sondern die von der Sozialistischen
Partei gestellten AuBlenminister sind die guten
Buben dieses Hauses, und die anderen sind
die ibosen Buben dieses Hauses. (Beifall bei
der OUVP.) Das ist Ihre Qualifizierung, Herr
Kollege Peter! Sie haben keinen sachlichen
Grund gebracht. (Abg. Peter: Der Partei-
obmann Schleinzer redet auch mit den Frei-
heitlichen, der Tonéi¢ und der Waldheim
haben nicht mit den Freiheitlichen geredet! —
Gegenrufe bei der OVP.) Ich nehme zur Kennt-
nis, daB Sie wegen Verkiirzung der Rede-
moglichkeit gekrankt sind. Ich nehme zur
Kenntnis, daB pro.futuro Sie jetzt ein besseres
Treatment haben; zugegeben. Aber dann, Herr
Kollege Peter, bin ich immer noch nicht damit
einverstanden, daB Sie an die Adresse dieser

Regierung, mit tiefer Verbeugung und mit
tiefemm Hutziehen, sagen: Dies ist eine gute
aktive Neutralitatspolitik — das haben Sie
némlich ‘auch gesagt —, wéahrend die OVP-
Minister ... (Abg. Peter: Vor dem Mann
ziehe ich den Hut, nicht vor der Regierung!)

Aber kommen wir auf die berithmte aktive
Neutralitdtspolitik zuriick. Dazu moéchte ich,
Herr Kollege Peter, jetzt iachlich sagen:
Aktive Neutralitdtspolitik muf ich sogar beim
Herrn Bundeskanzler Kreisky anerkennen.
Schon 1964/66 haben wir eine aktive Neu-
tralitdtspolitik gemacht, als es noch eine grofie
Koalition gegeben hat. Ich habe oft gesagt:
Herr Kanzler! Ich schitze den AuBenminister,
ich schatze weniger die Tatigkeit des Bundes-
kanzlerns. Aber so darf ich es ja zum Ausdrudc
bringen. (Zwischenrufe bei der SPU.)

Aber das mochte ich jetzt auf Ihre Kritik,
die Sie in Ihrer Rede angebracht haben, sagen:
Aktive AwuBenpolitik hat die OVP 1966 'bis
1970 gemacht. Jetzt um halb fiinf habe ich lei-
der keine Zeit mehr, Ihnen das zu beweisen,
&ber ich stehe jederzeit dazu zur Verfiigung.

Zu den Ausfihrungen der Kollegin Alb-
recht mochte ich noch ganz kurz etwas sagen.
Sie hat in sehr menschlich-ergreifenden Wor-
ten von der humanitdren Rolle, die Osterreich
in der AuBenpolitik spielen soll, gesprochen.
Ich teile hier vollkommen ihre Auffassungen.
Es tut mir leid, daB keiner der Manner an
diesem Pult auf dieses Problem zu sprechen
gekommen ist. Denn die humanitdre Rolle
Osterreichs, die wir ausfithren sollten, be-
trachte ich nicht nur als ein Recht des neu-
tralen Staates, sondern als ein Privileg des
neutralen Staates, das man beniitzen soll. Ich
unterstiitze auch — ich sage das ganz aus-
driicklich — jene Kampagne der Amnesty
International .gegen die Folter, von der Sie so
ausfiihrlich gesprochen haben. In diesem Punkt
konnen sich, glaube ich, wirklich die Demo-
kraten aller Seiten dieses Hauses vereinen,
weil sie hier zu Felde ziehen gegen eine
der abscheulichsten Degenerationen mensch-
licher Tatigkeit. In diesem Sinne bin ich ganz
hinter der Sache, von der Sie (gesprochen
haben. {Allgemeiner Beifall.)

Zum AbschluB ganz kurz, Herr Bundes-
minister, noch zu Ihren Ausfithrungen. Ich
weiB nicht, warum Sie in den Fragen der
China-Politik und der Sicherheitsratkandidatur
dem Kollegen Fiedler Vorhaltungen gemacht
haben, die offenbar noch aus einer Zeit stam-
men, in der diese Fragen noch nicht voll und
ganz entschieden wurden. Es iist I'hnen heute
oft bescheinigt worden, daB Sie ein relativ
informationsfreudiger AuBenminister sind. In
diese Qualifikation gehort hinein, daB Sie die
Frage ,China — Aufnahme diplomatischer Be-
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ziehungen” und die Frage ,Sicherheitsrat-
kandidatur" vor das Parlament gebracht
haben. Sie haben das im AusschuB anhéngig
gemacht.

Das war mehrere Monate da. Man soll nie-
mandem vorhalten, daB er in der Zeit dieser
Beratungen gegenteilige Auffassungen ver-
treten hat. Denn das war ja nachgerade,
glaube ich, der Zweck Thres Schrittes, eine
moglichst einhellige Auffassung zu erzielen.
Zum Herbeifithren einhelliger Awuffassungen
gehort auch das. Bekanntgeben gegenteiliger
Auffassungen. Ich finde darin nichts Schlechtes.

Ich betone nur: In zwei wesentlichen Fragen
der AwuBenpolitik, die Sie heute auf Ihr
Erfolgskonto 'buchen, haben Sie die Oppo-
sition befaBt und unsere Zustimmung und
unser griines Licht bekommen. Wenn es miit
China iso glatt gegangen ist — Herr Bundes-
minister, Sie werden mir das bestdtigen
miissen —, dann nicht zuletzt deshalb, weil die
Opposition mitgegangen ist und weil wir miit-
igezogen haben, und zwar auf Grund eigener
Uberzeugung und nicht, weil Sie uns getrieben
haben. Sie kennen sehr gut die Gesprache,
die wir in dieser Frage gefiihrt haben, und
das, glaube ich, kénnen wir fiir uns rekla-
mieren.

Ich bin nicht Ihrer Auffassung, daB bloB
die Nichtbefassung der europdischen Sicher-
heitskonferenz der Grund ist, daB Europa in
der Nahost-Frage nichts zu reden hat.

Es hangt, glaube ich, damit zusammen, daB
nur die Machttrdger in dieser Frage zu reden
haben; die, die hinter den Kriegsparteien
stehen. Hinter der einen Kriegspartei steht die
Sowjetunion, und hinter der anderen Kriegs-
partei stehen die Vereinigten Staaten. Da kann
die Sicherheitskonferenz beraten, da koénnen
die ,Neuner” (beraten, da kann der Europarat
beraten — wenn Sie mich fragen, dann muB
ich in realistischer Einschdatzung der Dinge
sagen: Daran hdtte das nichts gedndert. Sie
miissen jetzt nicht triumphieren und sagen:
Seht her, der Bundeskanzler Kreisky und ich,
wir haben es euch immer gesagt: hdtten wir
das Problem nur vor das richtige Forum ge-
bracht, wir thaétten uns viel erspart! — Zu
dieser SchluBfolgerung kommen wir nicht.

Das, Herr Bundesminister, was Sie mir zu
meiner konkreten Anfrage in der Dekoloni-
sierung gesagt haben, befriedigt mich nicht
ganz. Denn wenn Sie jetzt tatsdchlich dazu
iibergehen, von unserer bisherigen Stimmen-
enthaltung auf eine Prostimme iiberzugehen,
obgleich die Seite, ndmlich diese groBe afro-
asiatische Gruppe, die lbekannte Klausel durch-
gesetzt hat, den Kolonialisierungskampf mit
allen nowtwendigen Mitteln zu fithren — selbst
wenn Sie das Wort ,,notwendig”, wie ich aus
Ihrer Antwort weiB8, jetzt sehr nuanciert inter-

pretieren —, dann muB} ich sagen, begeben wir
uns auf eine sehr wgefdhrliche Bahn. Es ist
ein geféhrlicher Anfang, wenn wir jetzt dazu
ja sagen. Es fragt sich, mit welchen weiteren
Forderungen sie bei der ndchsten und iiber-
nachsten Generalversammlung  kommen
werden.

Sie sind ‘die Regierung, Sie, Herr Bundes-
minister, werden also die Weisung geben,
wie Sie sie im Lichte unserer Diskussion und
unserer Warnungen fir richtig halten. Aber
ich behalte mir das Recht vor, allenfalls 'bei
einer Eskalierung dieser ganzen Entwidklung
hier zu stehen und zu sagen, daB ich gesagt
habe, daB3 das ein gefdhrlicher Anfang ist.

Zum Allerletzten, zum Allerbedauerlichsten,
Herr Bundesminister. Die Antwort, die Sie
in der CSSR-Vermogensfrage dem Kollegen
Fachleutner gegeben haben, qualifiziere ich
schlicht und einfach als einen Awmsrutscher.
Wenn Sie damit sagen wollen: Da hat halt die
OVP-Regierung durch Jahre versagt, daB sie
das Problem nicht geldst hat!, dann antworte
ich Thnen nur mit einem: Wer war Missions-
chef in Prag unter dieser UVP-Regierung?
Wenn UVP-Regierungen versagt haben, dann
hat auch der Gesandte Kirchschlager versagt.
(Starker Beifall bei der OVP.)

Préasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debiatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Spezialberichterstatter
ein SchluBwort? — Es ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Kapitel 20 in der Fassung der Regierungsvor-
lage zustimmen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Mit Mehrheit angenommen.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (880 und Zu 880
der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1974 (974 der Beilagen)
Spezialdebatte
Beratungsgruppe IV
Kapitel 11: Inneres

Prdsident: Wir kommen nunmehr zur
Spezialdebatte iiber die Beratungsgruppe IV.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Robak. Ich ersuche um den Bericht.

Spezialberichterstatter Robak: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich bringe den Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses 1iber die Regierungsvorlage
(880 und Zu 880 der Beilagen): Bundesfinane-
gesetz fiir das Jahr 1971, Spezialbericht zu
Beratungsgruppe IV, Kapitel 11: Inneres.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat das in
der Beratungsgruppe IV enthaltene Kapitel 11
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«Inneres” (einschlieBlich Konjunkturausgleich-
Voranschlag) des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1974 in seiner Sitzung am 13. November
1973 der Vorhberatung unterzogen.

Bei Kapitel 11 sind im Bundesvoranschlag
1974 fir das Bundesministerium fiir Inneres
insgesamt

Ausgaben von 4.458,847.000 S vorgesehen.

Hievon entfallen auf den Personalaufwand
3.624,966.000 S, also 81,3 Prozent, und auf den
Sachaufwand insgesamt 833,881.000 S, somit
18,7 Prozent.

Trotz gleichbleibendem Dienstpostenstand
und trotz Uberstellung der Ausgaben fiir
Familien- und Geburtenbeihilfen in den Sach-
aufwand erfahren die Personalkredite gegen-
titber dem Vorjahr infolge der durchgefithrten
Bezugserhéhung sowie durch die Neuregelung
der Nebengebiihren eine Steigerung um
715,465.000 S.

Fiir den Sachaufwand stehen dem Bundes-
ministerium fiir Inneres im Jahre 1974
833,881.000 S, das ist um 245,798.000 S mehr als
1973, zur Verfiigung. Von dieser Steigerung
entfallen allerdings rund 109 Millionen Schil-
ling auf die 'bereits erwédhnte verrechnungs-
technische Uberstellung des Beihilfenaufwan-
des vom Personal- zum Sachaufwand.

Beim Titel 110 sind 70,481.000 S fiir den Auf-
wand der Zentralleitung veranschlagt. Hier
sind insbesondere weiterhin die Kosten fiir
die Isolierung der im Steinfeld lagernden
Kampfstoffgranaten beriicksichtigt worden.

Beim Titel 111 sind fiir den Zweckaufwand
des Bundesministeriums fur Inneres
31,020.000 S vorgesehen. Hievon entfallen auf
die Flugpolizei und den Flugrettungsdienst
12,206.000 S. Der Flugpolizei werden im Jahre
1974 insgesamt zehn Hubschrauber, fiinf zwei-
sitzige Einsatzflugzeuge und ein Schulflugzeug
zur Verfiigung stehen.

Zur Erhohung der Aktionsfghigkeit sind die
Flugzeuge auf die sechs Einsatzstellen Wien
(Meidlinger Kaserne), Flughafen Salzburg/
Maxglan, Flughafen Innsbruck/Kranebitten,
Flughafen Graz/Thalerhof, Flughafen Klagen-
furt/Wérthersee und Flugplatz Hohenems/
Dornbirn verteilt. Jede der genannten Einsatz-
stellen ist grundsatzlich mit einem Hubschrau-
ber und fallweise auch mit eihem Flachen-
flugzeug besetzt. Das Bundesministerium fir
Inneres ist stindig bestrebt, die Ausstattung
der Flugeinsatzstellen entsprechend dem
letzten Stand der Technik wund der ge-
wonnenen Erfahrungen zu ergénzen und zu
verbessern.

Im Jahre 1973 wurden bisher rund
1600 Einzeleinsdtze aller Art durchgefiihrt,
auBerdem zwei GroBeinsdtze bei Natur-
katastrophen beziehungsweise Fahndung nach

Verbrechern. Die Anzahl an flugpolizeilichen
Einsdtzen zur Lenkung und Kontrolle des
StraBenverkehrs, insbesondere in den Bal-
lungszentren um die Bundeshauptstadt und
um die Landeshauptstddte, zeigt weiterhin
eine stark steigende Tendenz.

Fir den Zivilschutz stehen im Jahre 1974
5,319.000 S zur Verfiigung. Mit diesen Kredit-
mitteln sollen die Lehrgange fir alle mit Ziwvil-
schutzaufgaben betrauten Personen fort-
gesetzt, die Strahlenspilirtrupps weiter ausge-
bildet und ausgeriistet, die Mietkosten fiir die
Ringleitung fiir den Alarm- und Warndienst
bestritten und Férderungsmittel fiir den Zivil-
schutzverband und fiir die Feuerwehren bereit-
gestellt werden.

Fir Wahlkosten ist im Jahre 1974 ein Betrag
von 4,545.000 S vorgesehen. Aus diesen Kre-
diten sollen die Restkosten fiir die National-
ratswahl im Jahre 1971 erstattet werden.
AuBerdem ist hierin auch der Kostenersatz
an die Gemeinden fiir die Fiihrung der Wah-
lerevidenz inbegriffen. Die Waéhlerevidenz-
kosten zeigen eine steigende Tendenz.

Fir das Wanderungswesen ist ein Kredit
von 705.000S veranschlagt, der vor allem
fir die Riickfihrung mittellos gewordener
Osterreicher aus dem Ausland vorgesehen ist.

Die Aufwendungen fiir die Anlagenkredite
des Entminungsdienstes sind mit 1,200.000 S
und die Aufwendungen fiir die Kennzeichnung
der Staatsgrenze mit 160.000 S veranschlagt.

Der Sachaufwand fiir das Osterreichische
Polizeikontingent in Cypern ist mit 6,885.000 S
veranschlagt. Derzelit betragt der Stand des
Kontingentes 55 Mann. '

Beim Titel 112 sind die Ausgaben fiir die
Kriegsgraberfiirsorge in Héhe von 2,266.000 S
veranschlagt.

Titel 113 enthalt die sachlichen Aufwendun-
gen fiir die Bundespolizei im Gesamtbetrag
von 341,431.000 S. Gegentiber 1973 ergibt sich
eine Erhéhung um 100,726.000 S. Dieser Mehr-
aufwand ist, abgesehen von den Ausgaben
fir Familien- und Geburtenbeihilfen, im we-
sentlichen durch den weiteren Ausbau der
elektronischen Datenverarbeitungsanlage bei
der Bundespolizeidirektion Wien sowie der
Datenstationen fiir das Elektronische Kriminal-
polizeiliche Informationssystem, durch die Ge-
wdahrung einer Aufwandsentschadigung fir
Nachtdienste, durch die Einstellung und
Unterbringung weiterer weiblicher StraBen-
aufsichtsorgame, weiters durch den vermehrten
Einsatz von Streifen- und Patrouillenwagen
sowie schlieBlich durch die Anschaffung von
Begutachtungsplaketten fiir Kraftfahrzeuge be-
dingt.

Bei den Anlagen sind als Schwerpunkte der
Kfz-Bereich und der Fernmeldebereich anzu-
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sehen. Hieflir werden 1974 rund 23,5 Millionen
Schilling zur Verfiigung stehen. Auf dem Kfz-
Sektor erstreckt sich das Anschaffungspro-
gramm hauptsdchlich auf den Austausch einer
Reihe nicht mehr einsatzfdhiger Kraftfahr-
zeuge. Eine Vermehrung des systemisierten
Gesamtstandes tritt im Jahre 1974 nicht ein.
Demnach werden der Bundespolizei in diesem
Jahr ebenso wie 1973 989 Kraftfahrzeuge zur
Verfiigung stehen. Auf dem nachrichtentech-
nischen Sektor liegt die Hauptarbeit vor allem
in der Fortsetzung der Verbesserung,
Modernisierung und Erweiterung der Anlagen
fir den Fernsprech-, Fernschreib- und Funk-
verkehr.

Im letzten Jahr hatte die Bundespolizei
2 Tote als Opfer in Auslibung ihres Berufes
zu beklagen, 80 Beamte erlitten in Dienstes-
ausiibung schwere und 590 leichte Verletzun-
gen.

Beim Titel 114 ist neben dem Personal-
aufwand auch der Sachaufwand der Bundes-
gendarmerie mit 368,058.000 S veranschlagt.

Die Ausgabenbetrdage wurden gegeniiber
dem Vorjahr sowohl fiir die laufenden Auf-
wendungen wie auch fir Investitionen erhoht.
Die Mehrausgaben bei den Aufwendungen
treten unter anderem durch die Gewdéhrung
einer Aufwandsentschadigung fiir Nacht-
dienste, durch erh6hte Kosten fiir Treibstoffe,
Energiebeziige, Mieten, Reisegebiihren, Lei-
stungen der Post und Innenausstattung neuer
Gendarmerieunterkiinfte ein. Die erhohten
Anlagekredite dienen vor allem der nach-
richtentechnischen  Awusriistung der Gen-
darmerie und der Ausstattung des neuen
Dienstgebdudes fiir das Landesgendarmerie-
kommando fiir Steiermark in Graz.

Fiir das Fenmeldewesen sind im Budget 1974
12,5 Millionen Schilling vorgesehen. Damit
kann voraussichtlich die Umriistung des UKW-
Netzes vom 4- auf das 2-Meter-Band abge-
schlossen werden. Derzeit ist die Umriistung
im letzten Bundesland, namlich in der Steier-
mark, im Gange. Mit der Beendigung der
Automatisierung des offentlichen Fernsprech-
netzes konnte auch die seit Jahren einheitlich
konzipierte, jedoch nur mit der Automatisie-
rung schrittweise mdogliche Aktivierung des
Gendarmerie-Telephon-Notrufes 133, der in
allen Bezirksposten und in besonders wich-
tigen Hauptposten installiert ist, abge-
schlossen werden.

Fiir das Kraftfahrwesen sind im BVA 1974
rund 14 Millionen Schilling vorgesehen. Mit
diesen Mitteln ist die Neuanschaffung von
37 Einsatzfahrzeugen sowie der Austausch von
etwa 210 Kraftfahrzeugen geplant. Insgesamt
werden der Gendarmerie im Jahre 1974

2370 Kraftfahrzeuge zur Verfiigung stehen.
Es verfligt nunmehr schon seit einigen Jahren
jede Dienststelle mindestens iiber ein mehr-
spuriges Kraftfahrzeug.

Die sicherheitsdienstlichen Aufgaben der
Bundesgendarmerie zeigen weiterhin eine stei-
gende Tendenz. Die gefahrvolle Tatigkeit er-
forderte 1972 abermals erhebliche Opfer. In
Ausiibung des Dienstes wurde 1 Gendarmerie-
beamter getétet und 92 schwerverletzt. Auch
im Jahre 1973 sind schon vier Todesopfer
zu beklagen. Seit 1945 hat sich die Zahl der
Toten auf 167 erhoht. Schwerverletzt wurden
in diesem Zeitraum 1938 Beamte.

Im Wirkungsbereich der Bundesgendarmerie
ereigneten sich im Jahre 1972 32.079 Verkehrs-
unfdlle mit Sachschaden und 34.840 solche mit
Personenschaden. Bei diesen Unfdllen wurden
2179 Personen getdtet und 51.795 verletzt. Die
Einsdtze bei Verkehrsunfallen und die ver-
starkte Verkehrsiiberwachung stellen eine
groBe personelle Belastung und einen erhoh-
ten finanziellen und materiellen Aufwand dar.
Auch der alpine Rettungsdienst erfordert oft
einen langeren, sehr gefahrvollen Einsatz von
Gendarmeriebeamten. Im Jahre 1972 war die
Bundesgendarmerie bei 869 alpinen Rettungs-
unternehmungen und 158 alpinen Bergungs-
aktionen beteiligt, wobei 687 Personen lebend
und 106 Personen tot geborgen wurden.

Mit den fir 1974 fiir Mietenvorauszahlungen
vorgesehenen Krediten von 3 Millionen Schil-
ling konnen neuerlich fiir etwa acht bis zehn
Gendarmerieposten zweckentsprechende Un-
terkiinfte angemietet werden.

An sachlichen Ausgaben fiir Besondere Ein-
richtungen sind beim Titel 115 insgesamt
20,625.000 S veranschlagt. Gegeniiber 1973
ergibt sich ein Mehraufwand von 6,9 Millionen
Schilling, der vor allem durch die steigende
Flichtlingszahl und durch die Betreuung der
Uganda-Vertriebenen verursacht wird. Der-
zeit werden zur Unterbringung von Fliicht-
lingen und Vertriebenen die Lager Traiskir-
chen, Kreuzen, Reichenau, Vorderbriihl und
die Pflegeanstalt fiir chronisch Kranke in Thal-
ham, Oberodsterreich, gefiihrt. Fiir die letzt-
genannte Anstalt muBten die Ausgaben in-
folge Erhohung des Patientenstandes ebenfalls
erhoht werden. Die Aufwendungen fiir das
Offentliche Denkmal und Museum Mauthausen
wurden gegeniiber 1973 geringfligig vermin-
dert.

Zusammenfassend ist zu sagen, da durch
die Erhohung der Anlagenkredite eine wei-
tere Verbesserung der technischen Aus-
stattung der Sicherheitsexekutive moglich sein
wird.
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An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Spezialberichterstatter die =~ Abgeordneten
Suppan, Thalhammer, Dr. Schmidt, Kern,
Dr. Pelikan, Hietl, DDr. Hesele, Kraft, Ofen-
bock, Glaser, Brandstdtter und Linsbauer.

Der Bundesminister fiir Inneres nahm zu den
in der Debatte aufgeworfenen Fragen Stellung.

‘Bei der Abstimmung am 22. November 1973
wunden die finanzgesetzlichen Ansédtze der
Beratungsgruppe IV  unverdndert ange-
nommen.

Der Finanz- und Budgetausschu8 stellt somit
den A ntrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Dem Kapitel 11: Inneres (einschlieBlich
Konjunkturausgleich-Voranschlag) des Bun-
desvoranschlages fiir das Jahr 1974 (880 der
Beilagen) wird die wverfassungsméBige Zu-
stimmung erteilt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte in einem
abzufiihren.

Prdsident: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPU): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Mit dem Budgetkapitel Inneres be-
handeln wir heute den Abschnitt des Haus-
haltsvoranschlages fiir das kommende Jahr,
in dem es vielleicht nicht so s¢hr — so wie bei
den anderen Kapiteln — auf die Einnahmen
und Ausgabenansdtze, also auf die Zahlen
und Zahlensummen ankommt, als vielmehr
auf das Geschehen, das hinter diesen Zahlen
steckt, auf die Situation, die sich uns heute
danbietet, die Situation, in der sich dieser
Staat, das ist die Republik Osterreich, im
Inneren befindet. Ich glaube, die gilt es bei
diesem Budgetkapitel vor allem zu beleuch-
ten. Sie wird, glaube ich, Gegenstand unserer
Diskussion zu sein.

Meine Damen und Herren! Wer mochte es
leugnen, daB diese Situation, in der wir uns
und vor allem die .ganze Bevdlkerung sich
befindet, eine zur Zeit sorgenvolle ist. Sorgen-
voll deswegen, weil wir uns ja plétzlich in
einem Unsicherheitszustand, in einem krisen-
haften Zustand der Versorgung befinden. Ein
Zustand, der nicht durch inteme, innerdster-
reichische Vorgdnge und Anldsse ausgelost
worden ist, sondern eben ausgeldst durch die
bekannten Ereignisse imm Nahen Osten. Dieser
Versorgungsengpa an Energie — von dem
wir alle nicht wissen, wie lang er noch an-
dauern wird, ob er sich verstirken wird, ob
dieser VersorgungsengpaBl schméler werden
wird und von dem sogar befiirchtet werden

muB, daB in zunehmendem MaBe andere Ver-
sorgungsgebiete in Mitleidenschaft gezogen
werden ja daB es unter Umstinden sogar
in unserer gesamten wirtschaftlichen Situation
zu Rickschlagen kommen kann, zu Riick-
schldgen in Teilgebieten unserer Wirtschaft
hat es ja schon gefithrt, wenn ich nur an die
Fremdenverkehrssituation in unseren west-
lichen Bundesldndern denke — hat mit groBer
Deutlichkeit doch zweierlei, und zwar ganz
schonungslos aufgezeigt: ndmlich erstens, daB
diese Regierung recht unsicher, um nicht zu
sagen, ratlos ist und keineswegs weiB}, was in
einer derartigen Situation zu tun ist, welche
MaBnahmen zu setzen sind.

Ich glaube, es kann keine Beruhigung fiir die
Bevélkerung bedeuten, wenn zundchst der
Herr Bundeskanzler meint, daB wir einmal
abwarten sollen, wie sich die Dinge weiter
entwickeln werden, und auf der anderen Seite
meint der Handelsminister — er hat ja wie
ein Zauberer an die Hunderte Rezepte in sei-
nem Hut —, er wird schon zur richtigen Zeit
das richtige Rezept heraussuchen, um dieser
Situation zu begegnen.

Bis jetzt ist eine einzige MaBnahme ge-
troffen worden, und das ist die Festsetzung
des Tempos 100 auf unseren StraBen. Eine
MaBnahme, von der ich sagen muB, da8 sie uns
verfassungsrechtlich gar nicht so unbedenklich
erscheint, denn eine MaBnahme, gestiitzt auf
die StraBenverkehrsordnung, eine SparmaB-
nahme, auf dieses Gesetz gestiitzt, scheint mir
nicht mit der Verfassung im Einklang zu
stehen.

Man wird mir vielleicht entgegenhalten:
Tempo 100 auf Autobahnen und Bundes-
straBen ist ja nur aus Sicherheitsgriinden ver-
fligt worden. — Aber, meine Damen und
Herren, wer nimmt das schon ab? Wer nimmt
das dem Herrn Handelsminister schon ab?
Da ist wochen- und monatelang geredet
worden, daB man tiberlegt, dieses Tempo 100,
mit Ausnahme der Autobahnen, auf den Stra-
Ben einzufithren. Alber der Herr Handels-
minister hat gesagt, das wird er seinem Nach-
folger, dem Herm Verkehrsminister, ab
1. 1. 1974 — ab dann ist ja der Verkehrs-
minister zustdndig — tiberlassen, und der
Verkehrsminister Lanc hat gesagt, er iber-
legt, er wird erst einmal die Dinge priifen
und wird sich aus der Bundesrepublik Gut-
achten kommen lassen, welche Erfahrungen
man dort gemacht hat, wahrscheinlich wird
er sich fir das Tempo 100 entschlieBen.

Die Dinge waren in FluB, und plétzlich,
als die Benzinkrise aufgetreten ist, plétzlich
wird Tempo 100 auf Autobahnen und allen
StraBen verfiigt. Da kann doch kein Mensch

www.parlament.gv.at




N

88. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIIT. GP — 88. Sitzung — 5. Dezember 1973

8625

Dr. Schmidt

sagen, daB das eine MaBnahme der Verkehrs-
sicherheit sei. Es ist doch ganz eindeutig, daB
dies aus Ersparnisgriinden gemacht worden
ist.

Es ist also jetzt die entscheidende Frage,
ob man solche SparmaBnahmen aufgrund der
StraBenverkehrsordnung erlassen kann. Wir
bezweifeln das hinldnglich.

Wir sehen also in Wirklichkeit, daB die
Regierung unsicher ist, daB sie konzeptlos ist.
Es sind, wie ich eben am Beispiel Bundes-
kanzler—Handelsminister aufgezeigt habe,
deutliche Zeichen mangelnder Koordination
erkennbar.

‘Alber auch ein zweites wurde in dieser
Situation mit aller Deutlichkeit erkennbar.
Das trifft aber nicht nur diese Regierung,
sondern das trifft auch die Regierungen vor
ihr. Und zwar wurde mit aller Deutlichkeit
erkennbar, daB man in den vergangenen Jah-
ren sorglos dahingelebt hat, daB man sich
niemals 'so recht mit dem Gedamken befaBit
hat, was zu tun ist, wenn es plétzlich zu einer
Verknappung an Rohstoffen kommt. Man hat
niemals echte MaBnahmen zur Bevorratung
ins Auge gefat. Und diese Regierung schon
gar nicht!

Heute ist doch die groBte Sorge der Be-
volkerung: Wie wird man den Winter {iber-
stehen? Wird man heizen kénnen? Wird es
geniigend Heiz6l geben? Wird man geniigend
Benzin haben?

Die Industrie hat die groB8ten Sorgen: Wird
sie geniigend Treibstoffe und sonstige Energie-
stoffe bekommen?

Aber die Regierung hat in der Vergangen-
heit anscheinend nur die Sorge gehabt, wie
man das Rundfunkgesetz &ndern muB. Sie hat
sich um diese wesentlichen und lebenswich-
tigen Dinge nicht gekiimmert. Jetzt aber, wo
die Situation bedrohlich wird, jetzt auf einmal
jagt eine Konferenz die andere, jetzt jagt ein
Krisengipfel den anderen, und jetzt, wo die
Giiter knapper und daher natiirlich auch teurer
werden, iiberlegt man, wie man aufkaufen
und bevorraten muBl. Das ist so typisch fiir die
Kunzsichtigkeit. Wenn einem das Wasser bis
zum Hals steht, dann beginnt man das zu
tun, was man schon langst als bestvorbereitete
Regierung, wie man sich nennt, als voraus-
schauende Staatslenkung, hdtte tun miissen.
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Nidt-
sozialistischen Regierungen wird immer vor-
geworfen, daB sie keine Planungen haben,
daB sie keine Konzepte haben, daB es nur
in das Konzept und in das Programm von
Sozialisten gehért, mit Planungen zu arbeiten.
Ich mo6chte sehen, was zum Beispiel die Regie-

rungspartei in dieser Situation, die wir heute
haben, getan hédtte, wenn sie in Opposition
gewesen ware, was sie da einer anderen
Regierung fiir heftige Vorwiirfe gemacht hétte.

Gerade die sozialistische Regierung spricht
bei jeder Gelegenheit von vorausschauender
Politik, bekennt sich bei jeder Gelegenheit
zur Planung, zum Konzept. Die Sozialistische
Partei hat sich, wie es in vergangenen Jahren
hieB — es war, glaube ich, noch die Zeit der
groBen Koalition —, als die ,bessere Partei
fir die schlechteren Zeiten" angeboten. Nun,
meine Damen und Herren, wo sind heute die
MaBnahmen dieser ,besseren Partei fiir die
schlechteren Zeiten"? Hier und heute wdre
doch der Beweis anzutreten gewesen, hier und
heute ist dieses Rhodos, wo man springen
konnte. Und was sehen wir? Das Ergebnis ist
Unsicherheit, keinerlei Konzept, mur Blabla.

Warum sage ich das? Warum leite ich damit
meine Ausfithrungen ein? Weil wir auf einem
dhnlichen Gebiete, ndmlich auf dem Gebiete
des Zivilschutzes, das zumindest in einigen
Ansidtzen zu diesem Kapitel ressortiert, genau
das gleiche erleben. Was ist auf diesem Sektor
in den vergangenen Jahren getan worden?
Doch Ibitter wenig! In diesem Budget sind
— der Herr Berichterstatter hat es heute
gesagt — fir ZivilschutzmaBnahmen 5,3 Mil-
lionen dotiert. In diesen lappischen 53 Mil-
lionen, mochte ich sagen, kommt doch die
ganze Sorglosigkeit dieser Regierung auf die-
sem Gebiete zum Ausdruck!

Andere Staaten unternehmen seit Jahren,
seit vielen Jahren, gewaltige Anstrengungen,
um bei Katastrophen, aber auch Ibei Kriegs-
fallen die Bevodlkerung zu schiitzen, bei
Kriegsféllen, in die sie nicht hineinbezogen
werden, sondern die ihre Auswirkungen auf
das Gebiet dieser Staaten haben. In Schweden,
das 'bei uns immer als Vorbild gilt, und in
der Schweiz ist das der Fall. In der Schweiz
werden jahrlich 300 S pro Kopf der Bevol-
kerung hiefiir ausgegeben. In Schweden 97 S
pro Kopf. Ich habe diese Zahlen hier schon
einmal genannt. In Osterreich ist es sage und
schreibe 1 S pro Kopf der Bevoélkerung.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
minister fiir Inneres hat im Finanz- und Bud-
'getausschuB einmal mehr darauf hingewiesen,
daB ithm auf diesem Gebiete eben keine Kom-
petenz, keine Zustdndigkeit zukomme und er
also zu dieser Frage Zivilschutz nichts sagen
konnte. Kein Minister dieser Regierung ist
zustdndig, die ganze Regierung fiihlt sich nicht
zustdndig, in den Fragen des Zivilschutzes
irgend etwas zu unternehmen.

Dazu kommt — und das ist ja der Grund
dafiir —, daB es auf Bundesebene keine recht-
liche Grundlage fir den Zivilschutz gibt. Ich
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kann mich des Eindrucks nicht erwehren: Man
ist anscheinend recht froh dariiber, daB man
sich um diese Dinge nicht zu kiimmern braucht,
so wie man anscheinend auch bei der Bevor-
ratung bisher recht froh war, daB diese un-
angenehmen Dinge rechtlich nicht abgesichert
sind. Man iiberldaft den Zivilschutz den Lén-
dern; die sollen sozusagen nach eigenem Gut-
dinken und Dafiirhalten den Zivilschutz-
gedanken propagieren. Das einzige, was man
von Bundesebene her getan hat, ist, das
Warnschutzsystem zu organisieren. (Prdsident
Di. Maleta tibernimmt den Vorsitz.)

Die Bundesldander agieren auf dem Gebiete
des Zivilschutzes recht unterschiedlich. In
manchen Bundeslandern, zum Beispiel in
Niederésterreich, das muBB man sagen, ist man
hier sehr ambitioniert; in anderen ‘wieder sehr,
sehr reserviert. Zum Beispiel gibt die
sozialistisch ~ verwaltete = Bundeshauptstadt
Wien seit Jahren in ihrem Budget ganze
200.000 S fiir den Zivilschutz der Millionen-
stadt aus. Das ist ein Trinkgeld. Das heiSt,
sie gibt es nicht aus — das war jetzt ein
Irrtum von mir —, sie veranschlagt es, sie
gibt nur ungefdahr 10 Prozent dieser veran-
schlagten Summe von 200.000 S aus, also rund
20.000 ibis 30.000 S. Das ist doch ein Armuts-
zeugnis in dieser sehr wichtigen Frage.

Es gibt fiir den U-Bahnbau, der in Wien
jetzt durchgefithrt wird, keine einzige Richt-
linie, ob gleichzeitig mit dem U-Bahnbau an
die Schaffung von Schutzrédumen gedacht ist.
In der Schweiz gibt es heute bereits drei Mil-
lionen Schutzraumplédtze im Lande, in Schwe-
den noch mehr, in Danemark 'zwei Millionen.
Was gibt es bei uns? — Gar nichts! Hier gibt
es iiberhaupt nichts, hier wird iiberhaupt nicht
vorgesorgt! :

Die Bundesregierung, der keinerlei Zustan-
digkeit zukommt, beruhigt ihr Gewissen
damit, daB sie eben den GroBteil der 53 Mil-
lionen, die im Budget veranschlagt sind, als
Subvention an private Zivilschutzverbdnde
und an Feuerwehren ausgibt. Aber eine ernste
Initiative zu ergreifen, den Zivilschutz als
Aufgabe selbst in die Hand -zu nehmen, zu
einer Sache des Bundes zu machen, zum Bei-
spiel anzuordnen, daB Schutzrdume gebaut
werden, daB sonstige SchutzmaBnahmen fiir
den Ernstfall .getroffen werden miissen:
dariiber macht sich niemand in dieser Regie-
rung Gedanken.

Oder vielleicht wird das so wie /bei der
Bevorratung sein. Wenn der Ernstfall da ist
— ein Ernstfall, meine Damen und Herren,
der auf dem Gebiete des Zivilschutzes natiir-
lich viel katastrophaler ist als auf dem Gebiete
der Knappheit, ein Ernstfall, von dem wir alle

hoffen, daB er nie eintreten moge, es muB gar

kein kriegerischer Ernstfall sein, es kann eine
Katastrophe, eine Naturkatastrophe sein, es
kann eine, davor sind wir nicht gefeit, ato-
mare, nukleare Katastrophe sein, das ist als
Ursache denkbar — wenn dieser Ernstfall ein-
treten wird, dann werden ‘wir wahrscheinlich
alle dastehen, und dann wird es, wenn nichts
vorhersehend geschehen ist, uns wviel &rger
ankommen als bei der Bevorratung.

Die ernste Situation, die durch die
Drosselung der Energielieferungen entstanden
ist, die die Regierung jetzt dazu zwingt, liber
Bevorratungsmafnahmen zu beraten und Ent-
schliisse zu fassen und damit Versdumtes
nachzuholen, sollte der AnlaB sein, auch die
Einstellung zum Zivilschutz neu zu diberden-
ken und die bisherige ‘Haltung in dieser
Frage einer Revision zu unterziehen und
wenigstens die rechtliche Voraussetzung in
dieser Frage dergestalt zu &ndern, daB man
zumindestens dem Bund eine Kompetenz fiir
die Grundsatzgesetzgebung einrdumt. Aber ich
glaube, nichts zu tun, die Ziigel schleifen zu
lassen, ist straflich und konnte sich eines
Tages bitter, bitter rachen!

Meine Damen und Herren! Die Frage Bevor-
ratung, Zivilschutz, umfassende Landesvertei-
digung, miite unserer Meinung nach, nach
Meinung der Freiheitlichen, tiberhaupt in ein
umfassendes Krisenschutzkonzept eingebettet
werden, und fir dieses Krisenschutzkonzept
miiBte eine rechtliche Verankerung geschaffen
und umfassende Uberlegungen angestellt
werden.

Vielleicht ist die Schwierigkeit, die wir jetzt
in der Versorgung haben, der ernste AnlaB,
sich mit dieser Frage zu beschidftigen, nicht
mit Nebenfragen, die die Regierung jetzt so
als Augenauswischerei schon seit Monaten
betreibt. Das ist eine Frage, die an den
Lebensnerv unserer Bevolkerung geht.

Neben diesen hochst aktuellen Fragen be-
wegt die Bevdlkerung in unvermindertem
AusmaB eine weitere Frage, die natiirlich jetzt
echt zum Budgetkapitel Inneres gehort: Das
ist die Sicherheit in Osterreich.

Es gibt da in letzter Zeit so iSchalmeientone,
die ganz darauf abgestellt sind, die Situation
zu verniedlichen und uns alle irgendwie in
Illusionen zu versetzen. Der Herr Innen-
minister sagt, daB Osterreich in der Entwick-
lung der Kriminalitdt einen giinstigen Platz
im Vergleich mit anderen Staaten einnehme.
Der Herr Generaldirektor fiir die o6ffentliche
Sicherheit erkldrt in Salzburg, die Kriminalitat
sei nicht besorgniserregend, und der Wiener
Polizeiprasident sagt, wie ich dem ,Kurier”
vem Samstag, dem 1. Dezember entnehme:
Jetzt kann man wieder durch das néchtliche
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Wien bummeln, ohne an der nachsten Ecke
abgeknallt zu werden. Im Vergleich zu der
Hafenstadt Hamburg und West-Berlin steht
unsere- Bundeshauptstadt in der Kriminalitat
mit Albstand an letzter Stelle."

Meine Damen und Herren! Ich moéchte gar
nicht bezweifeln, daB Wien im Vergleich zu
Hamburg oder New York, die der Herr Bun-
deskanzler unlangst bei der Fernsehdiskussion
vor dem Wahlsonntag angezogen :hat, immer
eine Stadt mit .besseren Sicherheitsverhalt-
nissen gewesen ist. Aber das ist ja alles sehr
relativ, das ‘beweist doch noch gar nichts. Das
Unsicherheitsgefiithl der Bevolkerung — und
das ist 'vorhanden — ‘hat ja auch Nieder-
schlag gefunden in dem Ergebnis einer Um-
frage, die das Institut fiir empirische Sozial-
forschung durchgefiihrt hat. Das Ergebnis zeigt
deutlich, da das Problem der Unsicherheit
der Bevolkerung sehr unter die Haut geht.
Das geringste Sicherheitsgefithl hat — so
ergab die IFES-Umfrage — die Bevélkerung
in den Stddten. IDiesem Unsicherheitsgefiihl
der Bevolkerung, vor allem in den Stéddten,
kann man nicht mit Vergleichen, die nicht ganz
stichhaltig sind, kommen. Denn die alte Frau,
der man im Dunkel des Abends — ich sage
nicht einmal bei Nacht — in der Inneren Stadt
in Wien das Handtascherl wegnimmt, hat
nichts davon, daB es in Hamburg, West-Berlin
oder New York an dem Abend O&fters
geschieht. Den Ban'kkassier einer Raiffeisen-
kassa im Innviertel, der iiberfallen und schwer
verletzt wird, '’kann man nicht damit trosten,
dal derartiges in Texas oder in Nordrhein-
Westfalen mehrmals am Tag passiert.

Was will ich damit sagen? Man soll auf-
horen damit, uns mit derartigen Vergleichen
einzulullen und zu beruhigen. Fir die Men-
schen in Osterreich sind die Verhéltnisse hier,
hier und nirgend anderswo maBgebend. Die
Menschen in Osterreich erwarten von nieman-
dem anderen als von unseren Sicherheits-
behorden Schutz und Abhilfe. Das ist die vor-
dringlichste Aufgabe, die unsere Sicherheits-
behorden wahrzunehmen ‘hatten. (Beifall bei
der FPO.)

Aber leider, Herr Minister, hat man sich
bei uns offiziellerseits langst daran gewohnt,
die Dinge eben — no ja — nicht so arg anzu-
sehen, zu verniedlichen, zu bagatellisieren.
Man ist in Osterreich heilfroh, daB es wo-
anders viel schlimmer ist und daB — man hat
sich angewo6hnt, groBfaiigig eimfach dariber
hinwegzugehen — in den letzten zehn Jahren
bei uns in Osterreich faktisch jedes zweite
Verbrechen unaufgekldrt bleibt. Ich weill
schon, daB das ein ganz grober Durchschnitt
ist und daB diese Aufklarungsquote schwankt,
je nachdem, ob es sich um Verbrechen gegen

Leib und Leben oder um Vermogensdelikte
handelt. Aber ist es nicht besorgniserregend,
daB sich die Vermogensdelikte, also die Dieb-
stahle, die Raubiiberfdlle und die Be-
trirgereien, aber vor allem die Diebstdhle,
innerhalb der letzten zehn Jahre verdreifacht
haben? 1953 hatten wir noch 28.048 Delikte,
1572 93.050.

Von allen Verbrechen dieser Kategorie
konnten im Jahre 1971 nur 37 Prozent und
im Jahre 1972 laut Sicherheitsbericht nur mehr
34 Prozent aufgekldrt werden. Also nahezu
zwei Drittel der Einbriiche, Diebstdéhle und
Betriigereien, die in Usterreich begangen
‘werden, legt man unaufgekldrt zu den Akten.

Verstehen Sie, meine Damen und Herren,
warum die geschddigten Personen oftmals
nicht einmal mehr eine Anzeige erstatten? Sie
wissen, daB es ohnehin keinen Zweck hat,
denn der Beamte, der dort die Anzeige ent-
gegennimmt, sagt mit einem gewissen Achsel-
zucken: ,Na ja, vielleicht haben Sie Gliick,
aber wahrscheinlich werden wir nicht eruieren
konnen, wer der Tater ist."

Wenn der Herr Finanzminister Androsch
in sein‘er Budgetrede erklart hat, daB der
Nachtwaéchterstaat der ‘Geschichte .angehért, in
der Vergangenheit liegt, so kann ich mnur
wiederholen, was mein Parteifreund Doktor
Broesigke gesagt hat: Der Nachtwachterstaat
von ehedem hat selbstverstdandlich eine Auf-
gabe wahrgenommen, die der heutige Staat
anscheinend nicht mehr wahrzunehmen in der
Lage ist, ndmlich die Sicherheit und das Eigen-
tum seiner Biirger zu 'schiitzen.

Wenn man die Sprache auf diese Dinge
bringt, sagt der Herr Innenminister resi-
gnierend: Es sind halt — was soll man
machen? — viel mehr Autos zugelassen wor-
den, und dadurch haben eben die Einbruchs-
diebstahle zugenommen. Da kann man nichts
machen! — Das wird als eine Art héhere Ge-
walt angesehen.

Ich glaube, wenn man feststellen muB, daB
bei der weitaus groBten Venbrechensgruppe
eine so steile und kontinuierliche Zunahme
zu verzeichnen ist, die noch dazu von einem
ebenso kontinuierlichen Abnehmen des An-
teils an aufgekldrten 'Fallen begleitet wird,
dann liegt doch der SchluB nahe, daB unsere
Exekutive einfach iberfordert ist, und zwar
iiberfordert nicht nur in personeller und
organisatorischer Hinsicht, sondern auch hin-
sichtlich der technischen Ausstattung.

Meine Damen und Herren! Wir wissen um
die Misere, um die Malaise auf dem Per-
sonalsektor der Exekutive, vor allem der
Polizei, vor allen Dingen der Polizei in den
GroBstadten, zum Beispiel der Polizei in Wien.
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Ich weiB}, daB bei der Gendarmerie die Ver-
haltnisse besser liegen, obwohl die Vorgange
Marchegg/Schénau uns nicht gerade vom
Gegenteil itberzeugt thaben.

Aber wir haben auch mit Aufmerksamkeit
und Interesse die Bemiihungen registriert,
durch eine Anderung des Dienstsystems, der
Dienstordnung, 'bei der Bundespolizei mehr
Beamte auf die StraBe zu bekommen. Das kann
man auc (beebachten, dies muB man zugeben.
Man muB aber auch sagen, da da auch eine
Nebenwirkung vorhanden ist, ndmlich daB
sich durch dieses neue Dienstsystem in der
Nacht eine Halbierung der Prasenz ergibt, und
das bedeutet gerade in einer GroBstadt wie
Wien eine echte Kalamitat. Hier ergibt sich
doch kein wesentlicher Unterschied zu den
fritheren tristen Verhaltnissen.

Ich muB hier wieder einmal sagen: Die
Bevolkerung vermiBt nach wie vor den zu
FuB patrouillierenden Rayonsposten, der die
Gegend kennt, der die Menschen, die dort
wohnen, kennt und dessen Anwesenheit allein
bereits einen Gutteil des Sicherheitsbediirf-
nisses der Menschen befriedigt. Denn Funk-
streifenwagen mit einer oft ortsunkundigen
Besatzung sind ebensowenig ein echter Ersatz
wie die sparlichen Notrufsdulen, deren An-
zahl ja in der Bundeshauptstadt geradezu ver-
schwindend klein ist.

Ich mo6chte mich nicht weiter diber die Per-
sonalsituation in der Wiener Polizei ver-
breiten. Die Erfolge der Werbeaktion in die-
sem Jahr haben, wie man hort, zu einer sehr
optimistischen Betrachtungsweise beziiglich
der Uberwindung des Personalmangels ge-
fiihrt.

Es ist zu hoffen, daB aus den Feststellungen
des Untersuchungsberichtes des Ford-Institutes
die erforderlichen Konsequenzen gezogen wer-
den, dies vor allem, meine Damen und Herren,
was die Verbesserung des Betriebsklimas
innerhalb der Polizei betrifft. Das scheint mir
personlich die wichtigste Voraussetzung zu
sein, um den Anreiz, den die Exekutive auf
junge Menschen ausiibt, zu erhéhen.

Da8 unsere Polizei und unsere Gendarmerie
und innerhalb dieser beiden Exekutivkérper
die Kriminalpolizei sehr wohl imstande sind,
im Kampf gegen die Kriminalitdat Beachtliches
zu leisten, zeigen ja die relativ hohen Auf-
klarungsziffern bei M™Mord und Totschlag.
Unsere Exekutivbeamten sind :genauso fahig
und tiichtig wie die anderswo, aber eine Ent-
wicklung, wie sie sich im Bereiche des Kampfes
gegen die Verbrechen gegen das Vermogen
abzeichnet, kann man nicht in den Griff be-
kommen, ohne einschneidende Reformen zu
setzen.

Nun muBl ich wieder sagen: Es ist meines
Erachtens nicht in erster Linie eine Frage
der Bezahlung, wenn es darum geht, die An-
ziehungskraft der Exekutive als Lebensberuf
zu erhohen. Ich sage das, obwohl uns das,
was unsere Polizisten, unsere Exekutiv-
beamten, an Lohn, an Sold bekommen auch
nicht gerade vom Sessel reiBt. Das, was mir
da vor einiger Zeitunter die Finger gekommen
ist — =zum Beispiel eine Annonce, die ich
Thnen nicht vorenthalten darf —, ist sehr be-
merkenswert. Da annonciert eine Firma, sie
sucht Mobeltransportarbeiter:

20 Mdgbeltransportarbeiter (keine Tischler-
kenntnisse), Fithrerschein- C, Stundenlohn
S 40,—." Das sind in der 42-Stunden-Woche
1680.S, im Monat 7280 S.

Ferner: ,3 Lagerarbeiter (an sorgfaltiges
Arbeiten .gewdhnt), Stundenlohn S 40,—."

Im Monat sind das 7280 S.

Weiter: ,,6 Tischler (fiir Aufstellung und
Montage), Fiithrerschein B” und so weiter.
Monatlich 8190 S.

Vergleichen ‘Sie das mit unserem Besol-
dungsschema! Im ersten Dienstjahr bekommt
der Polizist 3739S und nach 30 Dienstjahren
5753 S, also rund 6000S, wenn man die Zu-
lagen dazurechnet.

Hier muB man schon sagen: Das sind natiir-
lich Unterschiede: Der eine setzt sein Leben
ein, und der andere montiert einen Kasten.
Das gebe ich doch zu bedenken, denn hier
liegen doch die Dinge etwas schief.

Aber es sei zugegeben, es hat sich einiges
in dieser Hinsicht gebessert, ‘wir erkennen das
ja an den Personalausgaben im Voranschlag.

Viel wesentlicher erscheint es uns zu sein,
MaBnahmen zu setzen, die das Berufsethos des
Exekutivbeamten heben. Der Exekutivbeamte
in Osterreich darf nicht das Gefithl haben,
daB er zum FuBabstreifer der o6ffentlichen Mei-
nung und zum Priigelknalben in diesem Staate
herabgewiirdigt ‘wird und dabei — und das,
meine Damen und Herren, ist entscheidend —
von seinen vorgesetzten Dienststellen im Stich
gelassen wird. Man kann zum Beispiel nicht
eine Aktion Scharf anordnen und dann, wenn
Proteste aus allen Teilen der Bevdlkerung,
vor allem wvon den Kraftfahrern kommen,
sagen: Das ist ein MiBverstdndnis, so war das
nicht gemeint, das that der Beamte auf der
StraBe schlecht verstanden.

Wenn man so argumentiert, verspielt man
das Vertrauen der Bediensteten. So fordert
man vor allen kein gutes Betriebsklima und
stoBt damit die Leute ab, statt sie zu ge-
winnen.
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Es ist ja auch ibezeichnend, daB8 die Un-
zufriedenheit innerhalb der Polizei, vor allem
der Wiener Polizei, mit der polizeilichen Fiih-
rung zu den hervorstechendsten Klagen ge-
hort. Diese Erkenntnisse gewinnt man, wenn
man in die Kollegenschaft thineinhért. Und
nicht wenige Beamte, die tédglich in vorderster
Linie Dienst machen, klagen iiber eine nicht
geniigende Auslastung leitender Beamter, um
das Wort Drohnendasein nicht zu verwenden.

Die dernzeit noch immer angespannte per-
sonelle Lage im Bereich der Sicherheitswache
in Wien, aber auch bei der Kriminalpolizei,
und zwar bei der Kriminalpolizei wegen der
zahlreichen berufsfremden Nebenbetédtigun-
gen, die der Kriminalbeamte zu erfiillen hat,
die ich heute gar micht aufzdhlen mochte,
diese angespannte personelle Lage fiihrt doch
zu einer physischen Uberlastung gerade der
+kleinen” Beamten. Sicherheitswachebeamte,
soweit sie noch einigermaBen gesund sind,
stehen in Wien bis zum 60. Lebensjahr im
AuBendienst. Nach unseren Informationen gibt
es derzeit zirka 500 von insgesamt 5000 Sicher-
heitswachebeamten, die das 50. Lebensjahr
iiberschritten haben und AuBendienst machen
miissen.

Dem gegeniiber steht jedoch keine be-
sonders eindrucksvolle Auslastung der lei-
tenden Beamten. Sie ibeschrankt sich auf
administrative Tatigkeit, die fiir sich allein
kaum tagesfiillend sein diirfte. Ich moéchte an
dieser Stelle und bei dieser Gelegenheit die
Bitte an den Herrn Minister richten, dafir zu
sorgen, dal zumindest in Zeiten des driicken-
den Personalmangels leitende Beamte mehr
als bisher iiber ihre Schreibtischtatigkeit
hinaus zu konkreten Aufgaben des Sicher-
heitsschutzes herangezogen werden.

Als Beispiel dient mir hier im Bereiche der
Bundeshauptstadt folgender Vergleich: In der
Sicherheitswacheabteilung Josefstadt gibt es
einen Oberstleutnant, einen zugeteilten Offi-
zier und 65 Beamte — in dem relativ kleinen
Gebiet des 8. Bezirkes. Im Gegensatz dazu der
Gendarmerie-Abteilungskommandant von
Maodling, in dessen Bereich drei Bezirke fallen,
namlich Baden, Médling und Bruck; ein Major
mit zirka 200 Beamten. Das sind doch Ver-
gleiche, die zu denken geben.

‘Meine Damen und Herren! Ich glaube, da8
im Bereiche der Wiener Polizei doch noch sehr
viel gedndert gehort, um Verhdltnisse zu
schaffen, die dazu angetan sind, das Sicher-
heitsbediirfnis der Bevolkerung dadurch zu
befriedigen, daB man die Einheiten der Exe-
kutive schlagkraftiger macht.

Lassen Sie mich bitte jetzt noch einige

Worte zu einem anderen Kapitel sagen, das
auch im Sicherheitsbericht fiir das Jahr 1972

verankert ist. Ich glaube, man muB auch iber
den Sicherheitsbericht etwas sagen, denn der
Sicherheitsbericht fiir das Jahr 1972 wurde
aus mir nicht ganz erkldrlichen Griinden in
diesem Jahr nicht behandelt. Sollte er néch-
stes Jahr behandelt werden, so ist er schon
zum groBten Teil entwertet; man kann also
diese Thematik nicht weiter hinausschieben.

In diesem Sicherheitsbericht ist vor allem
ein Kapitel einer Art der Kriminalitdt gewid-
met, das vor allem fiir unsere Jugend eine
sehr starke Gefdahrdung bedeutet, das ist die
Suchtgiftkriminalitdt. Aus diesem Sicherheits-
bericht entnehme ich, daB die bekannt-
gewordenen Falle der Suchtgiftiibertretungen
und -veerbrechen standig im Steigen begriffen
sind. Waren es im Jahre 1967 69 Fille, so
waren es im Jahre 1968 122, 1969 265, 1970
963, 1971 1387 und 1972 1609.

Im Sicherheitsbericht ist :bei dieser Auf-
stellung der Hinweis enthalten, daB trotz wei-
teren Ansteigens der absoluten Zahlen ab
1970 die perzentuelle Zuwachsrate im Sinken
begriffen ist. Das ist richtig. Aber ich glaube,
das kann und darf uns doch nicht dazu ver-
leiten, diese Probleme zu bagatellisieren. Denn
die Zahlen allein sprechen fiir sich und sind
alarmierend.

Die besondere Kriminalitdtsbelastungsziffer
zeigt fir 1971 folgendes Bild: In der Alters-
gruppe der 18- bis 21jdhrigen gab es im Jahr
1971 40 Verbrechen und 146 Ubertretungen.
Die Verbrechen beinhalten den Handel mit
Suchtgift und die Ubertretungen den Klein-
handel, den Kauf beziehungsweise die Ein-
nahme von Suchtgift. Bei den 14- bis 18jah-
rigen \gab es fiinf Verbrechen — das sind die
absoluten Zahlen — und 105 Ubertretungen.
Ich muB sagen: Beruhigend ist 'das nicht, was
sich auf dem Sektor der Suchtgiftkriminalitat
bei uns tut.

Wenn man sich die Daten vor Augen fiihrt,
die fiir das Jahr 1973 — also fiir heuer; diese
Zahlen sind im Sicherheitsbericht noch nicht
vorhanden — lbis 30. September 1973 vor-
liegen, so ist das noch weniger beruhigend,
denn ‘bis zum 30. September 1973 ist ein
27prozentiger Anstieg der Delikte zu verzeich-
nen. Also die Kurve dieses Verbrechens steigt
wieder.

Grundséatzlich muB man hier eines ibeden-
ken: Im Gegensatz zur weitaus tberwiegen-
den Zahl der anderen Verbrechen ist gerade
bei der Suchtgiftkriminalitdt die Dunkelziffer
besonders hoch, da es kaum Anzeigen gegen
Rauschgiftsiichtige gibt, weil es auBer den
Betroffenen und eventuell ihren Angehdrigen
kaum Personen gibt, die geschadigt sind.
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Zweitens muBB man, glaube ich, bedenken,
daB Suchtgifte, die heute im Handel sind,
iberwiegend weitaus gefahrlicher sind als
die ibisher gehandelten; es handelt sich um
Opiate.

Drittens muB man ‘bedenken, daB die Tater
in dieser Kriminalitdt in ihren Methoden weit-
aus raffinierter geworden sind. Denn die
Handler sind 'heute schon dazu iibergegangen,
nicht mehr an Unbekannte ihre Ware zu ver-
kaufen, sondern die Geschafte werden nur
noch Uber Vertrauensmanner abgewickelt.

'Meine Damen und Herren! In diesem Punkt
erhebt sich nun die Frage, ob die Methoden,
die die Sicherheitsbehdérden ibei der Be-
kdampfung der Suchtgiftkriminalitdt bei uns
anwenden, in bezug auf einen entscheidenden
Effekt iiberhaupt noch modern sind, ob sie
iberhaupt noch dem internationalen Standard
entsprechen.

In der Bundesrepublik Deutschland stehen
den Sicherheitsbehdrden, seitdem iiberhaupt
dieses Suchtgiftproblem akut ist, seitdem es
so bedrohlich geworden ist, ausreichende
finanzielle Mittel zur Verfiigung, um — sagen
wir es offen — Konfidenten zu bezahlen; es
sind also Konfidentengelder. In der Bundes-
republik gibt es genau fixierte Sdtze in dieser
Hinsicht.

Man mag dazu stehen, wie man will, aber
es ist eine 'bedauerliche Tatsache, und zwar
eine weltweite Tatsache, daB die Sicherheits-
behorden einfach mit diesen Mitteln der Kon-
fidentengelder arbeiten miissen, so wenig uns
das vielleicht befriedigen mag. Und es ist
auch gerade bei dieser Kriminalitdt notwendig,
um wertvolle Hinweise aus dem Personenkreis
zu lbekommen, auf den es ankommt, und um
wertvolle Hinweise tuber ganz bestimmte
Sachverhalte zu erlangen. Die sind natiirlich
nur zu haben, wenn sie entsprechend hono-
riert werden.

Man geht in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in anderen Landern so weit, bei
der Bekdampfung der Suchtgiftkriminalitat, aber
auch bei anderen schweren Verbrechen, die
eine besondere Bedrohung des Staates und
der Gesellschaft darstellen, den Agent
provocateur einzuschalten und zuzulassen;
das ist sicherlich eine Methode, gegen die
man sehr ernste Bedenken geltend machen
muBl, und in Osterreich stehen ja, soviel ich
weiB, die Bestimmungen der StrafprozeBord-
nung dem entgegen. Es wird also nicht gehen.
Aber ich glaube, umso nachdriicklicher muB
man verlangen, daB wenigstens in dem Be-
reich — wenn uns Informanten mit wichtigen
Hinweisen freiwillig versorgen, wenn sie sich
freiwillig zur Verfiigung stellen — den Sicher-
heitsbehérden ein entsprechender finanzieller

Spielraum gegeben ist. Das erscheint uns not-
wendig und gerechtfertigt angesichts der sehr
ernsten Bedrohung unserer Jugend durch diese
Suchtgiftkriminalitat.

Ich mochte es gerne als positiv vermerken,
daB seinerzeit auf Initiative des Herrn Innen-
ministers in der Rossauerkaserne eine Zentral-
stelle fir Suditgiftbekdmpfung eingerichtet
worden ist, weil es unserer Meinung eine wich-
tige Voraussetzung fiir die koordinierte Vor-
gangsweise bei der Bekdmpfung dieser Ver-
brechen ist. Es muB aber dahingestellt bleiben,
meine Damen und Herren, ob diese Suchtgift-
bekdampfungszentrale wirklich personell aus-
reichend besetzt ist. Sie ist ja bekanntlich
unterstellt dem Gruppenleiter D in der
Generaldirektion fiir 6ffentliche Sicherheit. Der
Leiter ist ein A-Beamter, der Stellvertreter
ist ein A-Beamter; dann sind dort zwei B-
Beamte, ein Kriminalbeamter, ein C-Beamter,
eine Schreibkraft; und bei konkreten Anlassen
kann diese Zentralstelle auf Beamte anderer
Polizei- und Gendarmeriebehorden zuriick-
greifen. Und hier liegt unserer Meinung nach
ein Mangel vor. Es wurden zwar im Bereiche
der Bundespolizeidirektion und der Gen-
darmerie sogenannte Untergruppen zur Be-
kampfung dieser Suchtgiftkriminalitat ge-
schaffen, aber eine laufende Tatigkeit wird auf
diesem Gebiet, auf diesem Spezialgebiet von
diesen Untergruppen nicht entwidckelt. Sie
werden laufend flir hundert andere Aufgaben
herangezogen, und die Suchtgiftbekdmpfung
muB von ihnen zwangslaufig mit der linken
Hand auch noch mitbewdltigt werden, und ich
glaube, das ist doch nicht Sinn der Sache.
Hier ist eine laufende Tatigkeit und auch eine
laufende ‘Ausbildung auf diesem Spezialgebiet
notwendig, gelegentliche Schulungskurse sind
dafiir kein Ersatz. Ich muB leider nach meinen
Informationen feststellen, daB diese Unter-
gruppen der Suchtgiftbekdmpfung eigentlich
nur auf dem Papier stehen, was die Schlag-
kraft mindert. Herr Minister, vielleicht kénn-
ten Sie hier nach dem Rechten sehen! ’

Vielleicht kénnten Sie auch Sorge tragen,
daB in diesem Bereich — das ist eine Detail-
angelegenheit, aber eine nicht unwichtige —
andere Kraftfahrzeugtypen angeschafft wer-
den, denn man muBl ja nicht in den ein-
schldgigen Kreisen der Verbrecher gleich nach
Farbe und Type des PKW erkennen, daB nun
auf einmal die ‘Polizei auftaucht. Vielleicht
konnte man hier doch — ich nenne keine
Autotype, iSie wissen es selber — von dem
abgehen und andere Typen anschaffen, denn
wie mir versichert wird, beniitzen die Be-
amten aus diesem Grunde ‘bereits ihre eigenen
Kraftfahrzeuge, natiirlich verbunden mit all
den Risken, die ein Beamter hat, wenn er
unerlaubt sein eigenes Fahrzeug verwendet.
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Hohes Haus! Ich habe mich verpflichtet ge-
fihlt, im Rahmen dieser Spezialdebatte zum
Kapitel Inneres auch auf diesen Bereich im
Interesse unserer Jugend hinzuweisen; der
Jugend, die gerade durch das Verbrechen der
Suchtgiftkriminalitdt heimtiickisch gefahrdet
wird.

Ich stehe mnicht an — das gilt jetzt all-
gemein —, namens meiner Fraktion zu sagen,
daB sich bei den Verhdltnissen unserer
Exekutive sicherlich Ansdtze zu einem Um-
denken ergeben thaben, einem Umdenken, das
im Interesse der Bevolkerung hoch an der
Zeit ist, aber wir doch den Eindruck thaben,
daB vor allem die geistige Einstellung, die
ideelle Einstellung, die diese Regierung auf
dem Sektor der Sicherheit, der inneren Sicher-
heit Osterreichs aufweist, noch zu sehr vom
Gedanken «der Humanitatsduselei und der
,weichen Welle" in der Bekdmpfung des Ver-
brecherwesens — des Verbrecherunwesens,
muB man sagen — getragen ist und daB die
Regierung sich allzu leicht mit dem Gedanken
abfindet, mit dem Verbrecherunwesen zu
le'ben, statt das Verbrechen energisch zu be-
kampfen. Diese Einstellung vertreten wir Frei-
heitlichen ganz und gar nicht, und aus diesem
Grunde, meine Damen und Herren, lehnen wir
vorerst dieses Kapitel Inneres im Budget noch
ab! (Beifall bei der FPO.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Hesele. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich stimme mit meinem
Vorredner iiberein, wenn er feststellt, daB es
bei der Beurteilung des Spezialkapitels Inne-
res nicht so sehr auf die Betrdage ankommt,
die in diesem veranschlagt sind, sondern auf
die MaBnahmen, die das Innenressort im
Laufe der Zeit gesetzt hat und im Laufe des
ndchsten Jahres setzen wird. Ich habe ur-
spriinglich geglaubt, wie ich den Ausfiihrun-
gen des Kollegen Dr. Schmidt zugehort habe,
daB wir bereits das Kapitel Handel behan-
deln, weil er den ganzen Komplex der Be-
vorratungswirtschaft zur Sprache gebracht,
aber dann trotzdem erkldrt hat, das gehore
nicht direkt zum Spezialkapitel Inneres.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben heute das Spezialkapitel AuBeres
behandelt, und alle Redner einschlieBlich des
Ministers haben sich mit der Frage befaBt:
W ie sicher lebt dieses Usterreich? Wie sicher
ist der Staat Osterreich im Rahmen der Staa-
tengemeinschaft? Wurden seitens der Verant-
wortlichen fiir die AuBenpolitik alle MaBnah-
men gesetzt, daB wir uns wirklich sicher fiih-
len k6nnen?

Es ist Aufgabe des Innenressorts, und es
ist unsere Aufgabe, zu fragen: Sind die not-
wendigen finanziellen Mittel in diesem Spe-
zialkapitel vorhanden? Sind die notwendigen
personalpolitischen MaBnahmen getroffen?
Sind die notwendigen organisatorischen MaB-
nahmen getroffen, um den Grad der hoéchst-
moglichen Sicherheit zu erreichen? Ich darf
namens meiner Fraktion feststellen, daB wir
der Auffassung sind, daB im Rahmen des Ge-
samtbudgets fiir das Kapitel Inneres vor allem
die notwendigen finanziellen Mittel vorhan-
den sind, um auch im ndchsten Jahr den Grad
der Sicherheit — soweit das von administra-
tiver Seite moglich ist — zu erhéhen.

Meine Damen und Herren! Die Frage der
Sicherheit, die jetzt schon im zweiten Spezial-
kapitel behandelt wird, ist eine so wesent-
liche Frage, daB man sie nicht emotionell be-
handeln kann. Ich muB8 dem Vorredner Doktor
Schmidt eines sagen, und das hat auch gestern
Dr. Halder ausgesprochen. Man kann — und
ich werde mich heute mit konkreten Ziffern
befassen — aus dem Kapitel Sicherheit nicht
einige Fakten herausnehmen und verabsolu-

tieren und die anderen Fakten — es handelt
sich um den Sicherheitsbericht — nicht fest-
stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Sicherheitsbericht fiir 1972, der heute
zitiert wurde, gibt nur einen bestimmten Be-
reich der Sicherheit wieder. Ich werde mich
ausfiihrlich damit befassen und Ziffern nen-
nen, weil es notwendig ist, auch auf dem
Gebiet der inneren Sicherheit Ziffern zu nen-
nen und nicht nur einzelne Dinge herauszu-
greifen. Der zweite Teil dieses Sicherheits-
berichtes zdhlt die personell und organisato-
risch getroffenen MaBnahmen auf, um den
Grad der Sicherheit zu erhohen.

Meine Damen und Herren! Die Fragen der
Sicherheit, die im Sicherheitsbericht behandelt
werden, sind ein sehr spezieller und sehr
wesentlicher Teil. Es gibt aber fiir den einzel-
nen Staatsbiirger noch andere Fragen der
Sicherheit, die durch die Vertreter der Exe-
kutive getragen werden. DaB das Innenmini-
sterium wesentlich fiir die Sicherheit verant-
wortlich ist, zeigt auch der Personalstand. Von
den 27.399 Dienstposten, die 1974 zur Ver-
fiigung stehen, sind nur 727 fiir die Zentral-
leitung vorgesehen, 171 fiir besondere Ein-
richtungen, 14.828 fiir die Bundespolizei und
11.673 Dienstposten fiir die Bundesgendarme-
rie. 26.000 Dienstposten sind also fiir die Exe-
kutive, die sich in erster Linie mit der Sicher-
heit des Staatsbiirgers zu befassen hat, vor-
handen.
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Meine Damen und Herren! Worin besteht
denn die Sicherheit des Staatsbiirgers und
wovor soll er geschiitzt werden?

Damit komme ich auf den Sicherheitsbericht
fiir das Jahr 1972 zu sprechen, dessen Fakten,
die in diesem Bericht enthalten sind, beim
Kapitel Inneres auf jeden Fall behandelt wer-
den miissen.

Der Sicherheitsbericht gibt uns nicht nur
einen detaillierten Uberblick iiber die began-
genen Verbrechen, sondern auch iiber die
MaBnahmen, die im Rahmen des Innenmini-
steriums und der Generaldirektion fiir die
offentliche Sicherheit zur Verhiitung und zur
Verminderung von Verbrecen getroffen wer-
den.

Zur Verbrechensverhiitung ist es notwen-
dig, nicht nur die absolute Anzahl der began-
genen Verbrechen zu kennen, sondern man
muBl auch die langjdhrige Entwicklung der
einzelnen Verbrechensarten und ihre Haufig-
keit beobachten und herausarbeiten.

Grundsétzlich gebe ich Ihnen recht, Herr
Dr. Schmidt: Es ist eine internationale Tat-
sache und sicherlich keine Beruhigung fiir
Osterreich, daB die Kriminalitdt — internatio-
nal gesehen — besonders in hochindustriali-
sierten Staaten im Steigen begriffen ist.

Dr. Halder hat gestern hier erkldart — ich
habe es schon erwdhnt —, da 19 Prozent der
Vermoégensdelikte in Wien unaufgeklart sind.
Das ist richtig, es stammt aus dem Sicher-
heitsbericht. Aber, meine Damen und Herren,
man muB ja die Komplexitat aller Verbrechen
sehen, um die Leistungen der Exekutive iiber-
haupt beurteilen zu koénnen. Ich habe schon
gesagt: Sicherheitsfragen, sei es Sicherheit und
Schutz vor kriminellen Handlungen oder sei
es Schutz an der Grenze und so weiter, soll
man niichtern und sachlich behandeln, und man
soll der Bevélkerung kein Gefiihl der Un-
sicherheit geben.

Herr Dr. Schmidt! Das ist der Fehler. Man
redet hier von Suchtgiftdelikten, von diesen
und jenen Dingen und trdgt damit in die Be-
volkerung ein Gefiihl der Unsicherheit hinein,
anstatt hier mit Fakten aufzuwarten. (Beifall
bei der SPO.)

Schon in der Debatte der vergangenen
Woche wurde bei der Behandlung des neuen
Strafrechtes festgestellt, daB8 die einzelnen
Deliktstypen, die im Strafrecht vorhanden
sind, je nach dem Grad der Wertung in der
Gesellschaft einer dauernden Anderung unter-
liegen. Auch die Erscheinungsformen der Ver-
brechen unterliegen einem dauernden Wan-
del. Jede Gesellschaftsordnung — das koén-
nen Sie in der Geschichte verfolgen, auch

wenn Sie sich mit Kriminologie befassen —
hat ihre besonderen Erscheinungsformen der
Verbrechen und auch ihre Tatertypen. Herr
Dr. Schmidt hat heute ein gutes Beispiel zitiert:
Die Suchtgiftdelikte sind AusfluB der Wohl-
standsgesellschaft. Aber es ist Aufgabe dieser
Gesellschaft, sich mit diesen Verbrechen und
mit den Téatern auseinanderzusetzen. Das ist
die Aufgabe des Innenressorts und der Exe-
kutive.

Ich habe schon davon gesprochen, daB der
Sicherheitsbericht die zahlenmdBigen Grund-
lagen iiber begangene Verbrechen in einem
Jahr liefert. Die Schliisse haben wir daraus
zu ziehen, die notwendigen vorbeugenden
MaBnahmen haben wir zu treffen.

Der Sicherheitsbericht behandelt nur einen
Teil — ich habe das schon erwdhnt — der
offentlichen Sicherheit, der inneren Sicherheit,
ndmlich jenen Ausschnitt der Kriminalitdt, in
dem, wie aus dem Bericht hervorgeht, her-
kémmlicherweise eine Gefdhrdung oder Be-
eintrdchtigung der inneren Sicherheit erblickt
werden kann. Es sind gerade die Delikte, mit
denen die Offentlichkeit tdglich in Presse und
Rundfunk konfrontiert wird.

Wenn man von o6ffentlicher und innerer
Sicherheit spricht, meint man, wie es im Be-
richt zum Ausdrudk kommt, die Delikte gegen
Leib und Leben, gegen die Sittlichkeit und
gegen das Vermoégen. Ein besonderer Teil be-
handelt die Suchtgiftdelikte.

Ich mochte einige Grundsdtze dieses Be-
richtes hervorheben, weil das Aufzeigen der
Anzahl der begangenen Verbrechen fiir die
Beurteilung der Effizienz der Exekutive, auf
die es ja letztlich immer ankommt, zu wenig
ist. Daher ist es notwendig, zwischen den
bekanntgewordenen Féllen, den aufgekldrten
Fdllen, der Anzahl der Tater und deren
Charakteristika eine Relation herzustellen.

Fiir die Beurteilung und administrative Be-
arbeitung der Kriminalitdit — und damit kann
man aufzeigen, daB auch im Innenministerium
seit einigen Jahren die moderne Technik einge-
zogen ist — steht die polizeiliche Kriminal-
statistik zur Verfiigung. Es erfolgte die Um-
stellung auf elektronische Datenverarbeitung.
Es gibt das EKIS im Innenministerium und die
EDV bei der Bundespolizeidirektion.

Als weiterer Gradmesser fiir die Beurtei-
lung der Kriminalitdt, meine Damen und Her-
ren, wenn wir uns mit dem Verbrechen und
der Kriminalitdt befassen, ist die Belastung
der Bevolkerung mit bekanntgewordenen
Straftaten von besonderer Bedeutung. Das ist
die sogenannte Kriminalitdtsbelastungsziffer,
die zum Ausdruck bringt, wie viele Delikte
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auf je 100.000 Einwohner entfallen. Man kann
nicht mit absoluten Ziffern laborieren, man
mull eine bestimmte Relation, so hart das
klingt — und die Kriminologie ist eine niich-
terne Wissenschaft —, zur Bevoélkerung her-
stellen, um Vergleichsméglichkeiten zu haben.

Fir die Verbrechensforschung und Verbre-
chensverhiitung ist es notwendig — ich habe
das schon erwdahnt —, auch die Charakteri-
stika der Tater zu kennen. Daher sieht dieser
Bericht — es ist ja fast eine wissenschaftliche
Arbeit — die besondere Kriminalitdtsbela-
stungsziffer vor, die die Tater, nach Alter
aufgegliedert, in Relation zu je 100.000 Ein-
wohner setzt. Die Altersgliederung erfolgt
nicht, wie es im Gesetz steht, sondern ent-
wicklungsméBig; die Kinder reichen von 6 bis
14 Jahren, die Jugendlichen von 14 bis 18 Jah-
ren, und man hat bei der statistischen Erfas-
sung der Téater eine Gruppe eingeschoben, und
zwar die Heranwachsenden von 18 bis 21 Jah-
ren. Die Jungerwachsenen reichen von 21 bis
25 Jahren, und als Erwachsene nimmt man
Menschen tiber 25 Jahren an.

Diese Gliederung ist besonders bedeutsam,
fiir die Beurteilung der Kriminalitdt im beson-
deren aber sie ist notwendig, und sie ist wich-
tig fir die vorausschauende Planung, weil
sie uns neben den soziologischen Vorausset-
zungen ja auch die Charakteristika und die
Typen der Tater vor Augen fiihrt.

Ich habe das schon erwdahnt: Wenn man von
Kriminalitat redet, wenn man sagt, daB die
Leute unsicher sind, dann ist es notwendig,
auch Zahlen zu nennen. Sie werden mir erlau-
ben, daB ich einige Zahlen herausgreife.

Ich habe von den Deliktsgruppen , Leib und
Leben”, | Sittlichkeit” und , Vermdgen' ge-
sprochen.

Im Jahre 1972 sind bekanntgeworden: Ver-
brechen gegen Leib und Leben 3459, Ver-
brechen gegen die Sittlichkeit 2334 und Ver-
brechen gegen das Vermogen 93.060 Félle.

An Téatern wurden ermittelt: Bei Verbrechen
gegen Leib und Leben bei 3459 bekanntgewor-
denen Fallen 3608, bei Verbrechen gegen die
Sittlichkeit bei 2334 bekanntgewordenen Fil-
len 2100, und nur bei den Vermoégensdelik-
ten — ich werde mir dann erlauben, auch die
Griinde aus dem Sicherheitsbericht anzufiih-
ren — wurden bei 93.060 bekanntgewordenen
Fédllen nur 29.249 Téater zur Anzeige gebracht.

Meine Damen und Herren! Wenn man von
der Kriminalitdat redet, meint man im land-
ldufigen Sinn die Verbrechen gegen Leib und
Leben: den Mord, den Mordversuch, den Tot-

schlag und die schwere korperliche Beschddi-
gung. Dieser Bericht gibt uns dariiber sehr
deutlich Auskunft.

Man spricht zum Beispiel von etwa 93.000
Vermogensdelikten. Das ist auch eine niich-
terne Feststellung, weil ja jeder Einzelfall
so furchtbar dramatisch ist: im Jahre 1972
gab es 63 Morde, 80 Mordversuche, insgesamt
143 Falle. Das ist ein Anteil von 4,3 Prozent
gemessen an den gesamten Verbrechen gegen
Leib und Leben. Die Kriminalitdtsbelastungs-
ziffer, also auf 100.000 Einwohner umgerech-
net, ergibt 2.

Ich wiederhole noch einmal: Es ist fiir uns
kein Trost, daBl es ,,nur’” so viele waren, aber
man soll die Relationen und die absoluten
GroBen feststellen.

Interessant ist auch die Aufstellung iiber die
Aufklarungsquote. Der Herr Bundesminister
hat im Finanz- und BudgetausschuB beim
Kapitel Inneres bereits festgestellt, daB ge-
rade bei den Schwerstverbrechen, also bei den
Verbrechen gegen Leib und Leben, die Auf-
klarungsquote sehr hoch ist. Bei Mord be-
tragt sie 93,6 Prozent, beim Mordversuch
92,5 Prozent, bei Totschlag 100 Prozent und
bei schwerer korperlicher Beschddigung
93,2 Prozent.

Das ist nicht nur auf die MaBnahmen und
auf die Ausriistung der Exekutive, sondern
auch auf die Leistung und auf den hohen
Ausbildungsstand unserer Exekutive in Oster-
reich zuriickzufiihren, welcher der besondere
Dank der sozialistischen Fraktion dieses Hau-
ses gehoren soll. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Gerade bei Ver-
brechen gegen Leib und Leben gibt auch die
Altersgruppierung der angezeigten Tater
einen weiteren Aufschlufl: 3440 Tdter wurden
zur Anzeige gebracht. Es ist interessant: die
Gruppe von 18 Jahren und dariiber ist mit
86,5 Prozent beteiligt, die Gruppe von 14 bis
18 Jahren mit 6,3 Prozent, die von 6 bis
14 Jahren mit 7,2 Prozent.

Das zeigt, daB die Gruppe von 18 Jahren
und dariiber fiir eine Quellenforschung in der
Kriminalistik und Kriminologie zu ungenau
ist, weil die Herausarbeitung der Besonderen
Kriminalitatsbelastungsziffer, nach den Alters-
gruppen abgestimmt, ergibt, daB sie von 6 bis
14 Jahren 2 ist, von 14 bis 18 Jahren 53, in
der Altersgruppe von 18 bis 21 Jahren 131, und
in der von 21 bis 25 Jahren ist die Ziffer 165.

Das ergibt ganz eindeutig, daB der Schwer-
punkt der als Tater bei den genannten Ver-
brechen ermittelten Personen in den Alters-
gruppen von 18 bis 25 Jahren liegt.

593
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Meine Damen und Herren! Das ist betriib-
lich, aber dieses Wissen ist notwendig fiir die
Verbrechensforschung, fiir die Verhiitung von
Verbrechen und fiir die Stellen, die zu planen
haben.

Die Verbrechen gegen die Sittlichkeit geho-
ren zu den traurigsten Verbrechen. Im Jahre
1972 sind 2334 Fidlle bekanntgeworden.
1779 Tater wurden angezeigt.

Wieder zeigt sich, daB auch bei diesen
Delikten die Gruppe der Jugendlichen mit 90
und die der Heranwachsenden mit 84 am
groBten ist, wahrend die Kriminalitatsziffer
der Erwachsenen {iber 25 Jahre deutlich
geringer ist.

Ich will einige Sé&tze zu den Verbrechen
gegen das Vermégen sagen, weil Dr. Schmidt
dieses Thema angeschnitten hat. Er hat die
absoluten Zahlen genannt, aber ich mochte
doch auch einige Begriindungen aus diesem
Sicherheitsbericht herausnehmen.

Bedauerlicherweise sind im Jahre 1972 etwa
93.000 einschldgige Verbrechensfalle bekannt-
geworden, davon allein etwa 84.000, die Dieb-
stahl, Raub und Betrug zum Gegenstand hat-
ten. Es ist bedauerlich, daB beim Diebstahl
die Belastungsziffer 1128 ist.

Im Rahmen des Diebstahls iiberhaupt liegt
wieder der Einbruchsdiebstahl mit etwa
57.000 Fallen an der Spitze.

Meine Damen und Herren! Nun komme ich
zu dem, was mir an diesem Bericht so wesent-
lich erschienen ist, weil es auch fir uns fiir
die Beurteilung des Verbrechens nicht nur
vom strafrechtlichen und verfolgungsrecht-
lichen Standpunkt aus, sondern auch vom Be-
urteilungsstandpunkt, vom soziologischen
Standpunkt her notwendig ist.

Wenn man die Diebstahlskriminalitdt ana-
lysiert, ergibt sich, daB den Kraftfahrzeugen
und den sich im Kraftfahrzeug befindlichen
Gegenstanden als Angriffsobjekt besondere
Bedeutung zukommt. Diese besondere Er-
scheinungsform — das muB man leider als
niichterner Betrachter dieser Dinge feststel-
len — ist ein AusfluB des Wohlstandes, wenn
— ich werde mir dann doch erlauben, einige
Zahlen zu nennen — nicht nur gerade das
Auto an sich, sondern auch die Gegenstdnde
im Auto, die KFZ-Gegenstande ein besonde-
res Objekt des Diebstahles sind. Ich werde
auch die Griinde nennen, warum die Aufkla-
rungsquote sehr gering ist.

Bei Diebstahl betragt die Aufklarungsquote
279 Prozent, bei Raub 60,4 Prozent und bei
Betrug 98,4 Prozent.

Bei den Kraftfahrzeugdiebstdhlen, die im
Sicherheitsbericht angefiihrt sind, sind auch
die Vergehen und die Ubertretungen ange-
fiihrt.

Ich will Sie vor weiteren Zahlen verscho-
nen. Es ist eine Aufstellung vorhanden, und
zwar besagt die, daB die Haufigkeit der unbe-
fugten Inbetriebnahme von Kraftfahrzeugen
keine Zunahme aufweist.

Die Erkldrung, die dafiir gegeben wird und
die mir einleuchtend erscheint, ist die, daB
die potentiellen Tater bereits auf legale Art
ein Kraftfahrzeug erworben haben, daB ande-
rerseits aber durch das Ansteigen der Motori-
sierung vermehrte Gelegenheit gegeben ist,
auf der einen Seite die im Kraftfahrzeug leicht-
fertig liegengelassenen Wertgegenstdnde, auf
der anderen Seite Zubehor an sich zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Das Kraftfahr-
zeug ist kriminellen Angriffen besonders aus-
gesetzt. Es kommt eine unbegrenzte Anzahl
von Tatern in Betracht, die durch die relativ
leichte Zugédnglichkeit des Diebstahlobjektes
wenig verwertbare Spuren liefern, wodurch
die Ausforschung noch erschwert wird. Und
die niedrige Aufkldrungsziffer bei Diebstdh-
len — und diesen Ausfiihrungen des Berichtes
muB man sich, glaube ich, anschlieBen — ist
insbesondere auf die Diebstdhle der KFZ-Be-
standteile und der Sachen, die im Auto liegen,
zuriickzufiihren.

Noch ein weiterer Umstand ist gerade bei
diesen Vermoégensdelikten zu beriicksichtigen,
wenn man von der o6ffentlichen und von der
inneren Sicherheit spricht und damit die Kri-
minalitdt meint, daB namlich auch die GroBe
des Siedlungsgebietes einen gewissen EinfluB
auf die Ausforschung und auf die bekannt-
gewordenen Deliktsfdlle hat. Und zwar ist
das ja selbstverstdndlich, daB Wien hier an
der Spitze liegt. Wie Dr. Halder gestern ganz
richtig gesagt hat — .ich habe das Gefiihl
gehabt, mit einem gewissen Unterton —, kon-
nen in Wien nur 19 Prozent dieser Vermdgens-
delikte ausgeforscht werden. Ich kann das
auch von anderen Stddten sagen. In meiner
Heimatstadt Baden st das auch schwierig.
Man wird, wenn ein Autodiebstahl vorliegt,
ihn aufklaren koénnen, aber man wird Auto-
aufbriiche sehr schwer aufkldaren koénnen, ob-
wohl der Bezirk Baden ein gutes Gendarme-
riekommando und die Stadt Baden eine gute
Stadtpolizei hat. Aber das sind Dinge, meine
Damen und Herren, die eben nicht leicht 16s-
bar sind, und da muB ich sagen: Letztlich
kann man doch die Schuld nicht auf die
Exekutivbeamten abschieben, die ihr Még-
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lichstes tun, um hier iberhaupt etwas aus-
forschen zu kénnen.

Ich moéchte abschlieBend zu diesen Fragen
der Kriminalitat eines sagen: Herr Dr. Schmidt
hat von der Suchtgiftkriminalitdt gesprochen.
Es steht im Bericht, was auch keine Ent-
schuldigung sein soll, sondern das sind eben
Facts, die dargelegt werden: Die Fille sind
zwar im Steigen begriffen, der prozentuelle
Zuwachs aber wird geringer. Ich glaube, meine
Damen und Herren, wenn sich bei der Alters-
schichtung zeigt, daB der als Verbrechen quali-
fizierte Handel mit Suchtgiften iiberwiegend
von Personen iiber 18 Jahren besorgt wird,
wihrend unter den Konsumenten und Klein-
hdndlern der Anteil der Jugendlichen sehr
groB ist, so ist diese Erscheinungsform der
Kriminalitdt zweifelsohne ein Ausfluf der
Wohlstandsgesellschaft. Ich kdnnte aus mei-
nem engeren Wahlkreis sagen, daB es die
Mittelschiiler sind, die anfallig sind, und es
ist deshalb diese Kriminalitdt neben den
Schwerstverbrechen wirklich besonders ge-
fahrlich, weil in erster Linie junge Menschen
gefdahrdet werden, der Kriminalitat verfallen,
letztlich aber hiedurch eine Gefdhrdung der
Volksgesundheit eintritt. Daher sind wir dem
Herrn Bundesminister dankbar, daB er darauf
sein besonderes Augenmerk legt. Er hat das
im Finanz- und BudgetausschuB3 berichtet, =s
ist im Interesse der heranwachsenden Jugend
notwendig, hier nicht nur die Mittel zur Ver-
fiigung zu stellen, sondern es ist auch eine
dringende Notwendigkeit, die Schulung der
Beamten und der Exekutive vorzunehmen.

Meine Damen und Herren! Der Schutz vor
der Kriminalitdt ist sicherlich die wichtigste
Form der Sicherheit fiir den Staatsbiirger. Aber
unsichtbarer gibt es noch einigen Schutz, den
die Exekutive leistet, den wir nur in den
geringsten Fidllen wahrnehmen. Das ist eine
ganz besondere Frage der Sicherheit, die sicher
nicht den einzelnen Staatsbiirger betrifft, son-
dern den Staat .an sich, aber doch indirekt
auch die Sicherheit der einzelnen Staatsbiirger
gerantiert: Das sind, speziell auf Wien ge-
miinzt, die Sicherheitsvorkehrungen bei
Staatsbesuchen, Kongressen und GroBveran-
staltungen.

Mit der zunehmenden Bedeutung OUster-
reichs mehren sich auch Besuche, die von
ausldndischen Staatsoberhduptern oder son-
stigen offiziellen Personlichkeiten in Oster-
reich absolviert werden. Dariiber hinaus ist
Osterreich, bedingt durch die Erklarung seiner
dauernden Neutralitdat, Sitz von inter-
nationalen Organisationen, wo eine grofie An-
zahl von Staaten und Voélkern, die oft feind-

lich gegeniiberstehen, zusammenkommt, und
es ist Aufgabe der Exekutive, auch diese Gaste
und ihre Angehorigen, die hier ihren voriiber-
gehenden Sitz haben, zu schiitzen. Dies erfor-
dert, glaube ich, von unseren Exekutivorganen
besonders vorgeplante und intensive Sicher-
heitsmafnahmen, weil bei irgendwelchen Vor-
féllen der gesamte Staat — wenn nicht mehr —
in MiBkredit gebracht wird.

Ich darf nur ein Beispiel fiir die groBe Lei-
stung der Exekutive — es liegt schon einige
Zeit zurick — in diesem Zusammenhang er-
wéahnen: die sowjetische SALT-Delegation, die
ihren Sitz in Baden gehabt hat, aber die Ver-
handlungen in Wien durchgefithrt hat; ich
habe selbst, noch als Mitglied der Gemeinde-
vertretung, beobachten koénnen, wie viele
SicherheitsmaBnahmen notwendig waren, die
Delegation, die im Parkhotel residiert hat,
nach Wien und zuriick zu bringen, weldher
Apparat an Sicherheitsorganen hier auf-
gebracht werden mubfite. All das ist auch eine
Leistung der Exekutive.

Ich méchte noch eine Frage der Sicherheit
hier besprechen, das sind die Gastarbeiter.
Ich habe nicht die Absicht, hier iiber die wirt-
schaftliche Notwendigkeit der Gastarbeiter zu
sprechen oder Fragen zu behandeln, die zwei-
fellos in das Innenressort gehoren, die sich
mit der Fremdenpolizei und mit dem Fremden-
polizeigesetz befassen.

Meine Damen und Herren! In allen Stadten,
wo es notwendigerweise eine groflere Anzahl
von Gastarbeitern gibt, ist in der Bevolkerung
das Gefiihl einer Gefdhrdung vorhanden. Der
Herr Bundesminister hat die Frage, ob durch
die Anwesenhe’it der Gastarbeiter eine beson-
dere Gefahrdung der Sicherheit gegeben sei,
auf Grund seiner Kenntnisse und Unterlagen
verneint. Aber dieses potentielle Gefiihl,
meine Damen und Herren, das die Bevol-
kerung hat, stellt auch die Exekutive — und
auf die will ich heute meinen Debattenbeitrag

hier abgestellt haben — vor besondere
Probleme. Einerseits hat 'die Exekutive als
Ordnungshiiter gleich vorzugehen gegen

Osterreicher und gegen Ausldnder, auf der
anderen Seite aber stehen die Gastarbeiter,
die aus einem anderen Kulturkreis kommen,
der deutschen Sprache nicht machtig sind
oder, wenn wir die Gastarbeiter aus der Tiir-
kei nehmen, vollkommen andere Umgangs-
formen haben. All das stellt die Exekutive
vor besondere Aufgaben. Und speziell — weil
heute auch im auBenpolitischen Kapitel
dariiber diskutiert wunde — sind die Lei-
stungen der Exekutive zur Besicherung
unserer Grenzen, insbescn'dere der Grenzen
gegeniiber der tschechoslowakischen Volks-
republik, zu erwahnen. An sich ist dies eine
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auBenpolitische Frage. Innenpolitisch ist ge-
rade fiir die Einwohner Niederdsterreichs sehr
entscheidend, daB diese Grenze durch die Exe-
kutivorgane abgesichert ist. Allerdings — und
das hat auch der Herr Bundesminister sehr
deutlich gesagt — kann es sich ein demo-
kratischer Staat nicht leisten, die Grenze durch
einen Stacheldraht abzusichern, denn diese
Grenze gegeniiber den Oststaaten, gerade
gegeniiber der Tschechoslowakei, soll auch das
Fenster fiir die dortigen Leute sein. Was wiir-
den sich die Leute denken, wenn sie sdhen,
daB auch Osterreich einen Stacheldraht ziehen
miifte. Daher gebiihrt auch den Maénnern
Dank, die den Dienst an der Grenze versehen.
Es ist bereits — auch das wurde schon im
auBlenpolitischen Kapitel besprochen — ein
Grenzvertrag mit der CSSR in Ausarbeitung.
Er ist noch nicht ratifiziert, aber in Vorberei-
tung; der AbschluB hdngt mit der Lésung der
Vermoégensfrage zusaminen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn wir von der Sicherheit des Osterreichers
reden, so ist nicht nur die Sicherheit vor der
Kriminalitdt gemeint. Ein ganz kleiner Be-
trag, der im Kapitel ,Inneres” aufscheint,
705.000 S sind fir die Sicherheit des Oster-
reichers, der im Ausland mittellos wird oder
unverschuldet in Notlage gerdt, vorgesehen.
Er kann von der dortigen Vertretungsbehorde
ein Heimreisedarlehen in Anspruch nehmen.
1972 haben 344 Osterreicher im Ausland diese
Hilfe in Anspruch genommen. Es ist oft schwer,
bei der ausldndischen Vertretungsbehdrde zu
beurteilen, ob er unverschuldet in Notlage
geraten ist, aber ich glaube, es ist dem Prinzip
eines humanen Staates entsprechend — ,,im
Zweifel fiir den Beklagten’, sagt die Straf-
prozeBordnung —, da dem Menschen, dem
Osterreicher, der drauBen ist, auch wenn er
ein bisserl selbst schuld ist, geholfen wird.
Im Budgetiiberschreitungsgesetz  gibt es
dariilber eine sehr interessante Darstellung.
Wenn man mit diesen Dingen zu tun gehabt
hat, weil man, daB viele junge Menschen mit
wenig Barmitteln ins Ausland reisen und dann
in Landern stehen, wo es eben keine o6ffent-
liche Stelle, sondern nur die Osterreichische
Vertretungsbehérde gibt. Daher ist es Aus-
fluB eines humanen Denkens, eines humanen
Staatsdenkens, wenn man diesen Osterreichern
im Ausland Geld bevorschuBt.

‘Meine Damen und Herren! Es ist ein finan-
ziell nicht sehr groBes, aber mensdlich sehr
wichtiges Problem, das beim Kapitel Innen-
ministerium ‘besprochen werden muB: das
Fliichtlingswesen. Seit dem Ende des zweiten
Weltkrieges ist eben dieses Fliichtlings-
problem zu einem weltweiten Problem .ge-
worden. Es ist eine Frage der AuBenpolitik,

zu beurteilen, ob ein Staat Fliichtlinge auf-
nehmen soll oder nicht.

Jedenfalls hat sich Osterreich — und ich
glaube, dazu bedarf es keiner Debatte — 1als
neutraler Staat und als humaner Staat — wie
heute schon gesagt wurde: Humanitdit am
richtigen Platz — diesen internationalen Kon-
ventionen iiber die Rechtsstellung der Fliicht-
linge angeschlossen und die notwendigen Ge-
setze hier im Hohen Haus beschlossen.
Immerhin haben 1972 1838 Personen um die
Gewédhrung des Asylrechtes in Osterreich an-
gesucht. Wie man erf&hrt, soll 1973 die Zahl
der Fliichtlinge steigen. Die Griinde, die ange-
geben werden, sind thauptsdchlich politische
Griinde, im weiteren MaB nod wirtschaft-
liche und sonstige Griinde.

Osterreich hat sich — und das entspricht
seiner Funktion als neutraler Staat — in zwei
Situationen dem Appell der Vereinten
Nationen angeschlossen, auf dem Sektor des
Flichtlingswesens tdtig zu werden. Es hat
seinerzeit die Fliichtlinge aus Uganda auf-
genommen, und Osterreich hat sich jetzt bereit
erkldart, 200 Fliichtlinge aus Chile anzunehmen.

Meine Damen und Herren! Man soll diese
Frage nicht nur vom Standpunkt der Finanzen
und des Geldes betrachten. Ich kann das auch
wieder aus Erfahrung sagen. Auch das Fliicht-
lingsproblem ist ein Sicherheitsproblem, weil
der groBere Teil der Fliichtlinge in Lagern
untergebracht ist. Es bedarf hier eines beson-
deren Geschickes der Exekutivorgane, um
Ruhe und Ordnung aufrechtzuerhalten.
Das ist verstdandlich, meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Flicht-
linge in diesen Lagern rekrutieren sich aus
Menschen, die aus einem 'ganz anderen Regime
kommen, aus Landern mit einer ganz anderen
Regierungsform. Sie beherrschen die Sprache
nicht, und sie haben das Gefiihl der Isolierung,
weil bhnen der Kontakt fehlt. Aber es sind
Aufigaben, die die Exekutive im Interesse der
Sicherheit der Bevélkerung zu lésen hat.

All diese Fragen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Fragen der inneren
Sicherheit und der Kriminalitdt, sind von
unseren Exekutivorganen durchzufiihren.

Der Personalstand — ich ‘habe das schon
erwahnt — wird im Jahre 1974 bei Bundes-
polizei und Bundesgendarmerie insgesamt un-
verdndert bleiben. Bei der Bundespolizei sind
11.828 Dienstposten minus 29, bei der Bundes-
gendarmerie sind es 11.673, plus 29, vorge-
sehen. Damit ist keine Verringerung des Per-
sonalstandes eingetreten.

Ich mochte doch einige Satze zum Personal-
stand der Exekutive sagen, weil er auch schon
zitiert wurde. Wesentlich ist — auch das muB
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bemerkt werden —, daB trotz gleichbleiben-
dem Personalstand die Aufgaben, mit denen
die Exekutive betraut wird, immer gréBer
werden. Die Hebung der Schlagkraft und die
Effizienz kann nur durch erhéhte Aufwendun-
gen bei den Anlagekrediten und ibei den In-
vestitionen ausgeglichen werden.

Meine Damen wund Herren! Die Bundes-
polizei ‘hat mit 1. 11. 1973 einen Fehlbestand
von 709 Personen. Es ist jedoch bekannt — wie
uns der Herr Bundesminister bereits im
Finanz- und BudgetausschuB mitgeteilt hat —,
daB durch neue Werbemethoden besonders
im Burgenland und in Niederdsterreich
600 Bewerber rekrutiert werden konnten, die
in ndchster Zeit eingestellt werden sollen. Es
werden sicherlich — das weiB man, wenn man
mit Personaldingen zu tun hat — nicht 600
kommen, aber es besteht doch eine berechtigte
Chance, den Stand der Bundespolizei wieder
aufstocken und den Fehlbestand abbauen zu
konnen.

Was sind denn die Griinde, meine Damen
und Herren? Wir sehen ja, die wir aus Nieder-
osterreich kommen, die vollkommen unkon-
ventionellen Werbeplakate, die ganz anders
sind wie jene, mit denen man friher fiir die
Exekutive geworben hat. Es erfolgt eine Indivi-
dualwerbung. Man spricht von einem Service-
system. Man wirbt fiir die Exekutive wie
fir andere Berufe. Es wird auf den Abgang
vom Dreierradl, auf das neue Dienstsystem
hingewiesen, des weiteren — alles ist
relativ — auf die bessere Bezahlung in den
letzten Jahren im Rahmen des offentlichen
Dienstes und auch auf das neue Ausbildungs-
system, das einen sinnvollen Wechselturnus
von Theorie und Praxis vorsieht. Nach einer
kiirzeren theoretischen Ausbildung soll der
Polizeischiiler mit der praktischen Ausbildung
vertraut gemacht werden.

Welil ich von den Anlagen und iden Investi-
tionen gesprochen habe: Es ist der weitere
Ausbau der elektronischen Datenver-
arbeitung bei der Bundespolizeidirektion Wien
sowie der Datenstation fiir das elektronische
Kriminalpolizeiliche Informationssystem vor-
gesehen. Es wurde bereits erwdhnt, daB ein
Fehlbestand an Personal oft nur mit tech-
nischen Investitionen ausgeglichen werden
kann. Damit wird auch die Schlagkraft erhoht.

Man kann das alles aus dem Budget ersehen.
Der Herr Berichterstatter hat bereits dariiber
gesprochen. Es ist die Erweiterung der An-
lagen fir den Fernsprech-, Fernschreib- und
Funkverkehr vorgesehen. Der Kfz-Stand wird

bei der Bundespolizei zwar unverdndert blei- |

ben, jedoch ist an die Auswechslung altgedien-

ter Fahrzeuge gedacht. Das 2. Budgetiiber- |

schreitungsgesetz, das wir vergangene Woche

beschlossen haben, hat bereits zusatzliche
Mittel fiir die Erneuerung des Fuhrparks vor-
gesehen.

Bei der Bundesgendarmerie, meine Damen
und Herren — auch das ist ja bekannt —,
ist der Personalstand mit Stand vom 1. No-
vember 1973 um 65 Personen iiberzogen. Der
Ministerrat hat den BeschluB gefaBt, diese
Aufstockung zu genehmigen. Allerdings ist
damit zu rechnen, daB es natiirlich nicht bei
diesem Uberhang von 65 Bediensteten bleiben
wird; durch die kommenden Pensionierungen
wird dieser Uberhang sicher wieder abgebaut.

Und was vielleicht sehr entscheidend ist,
meine sehr verehrten Damen und Herren:
Trotz des Uberhanges von 65 Bediensteten
gegeniiber dem Gesamtpersonalstand fehlen
im Bundesland Niederosterreich noch 24 und
in Tirol noch 18 Bedienstete. Man wird sich
sicher auch hier bemiihen, durch die besondere
Art der Werbung diesen Personalstand auf-
zustocken.

Die Gendarmerie wird 1974 wieder iiber
2370 Kraftfahrzeuge verfiigen. Es verfiigt so-
mit in Hinkunft jede Dienststelle iiber min-
destens ein mehrspuriges Fahrzeug.

Bei gleichbleibendem Personalstand, er-
hohten Anforderungen an die Exekutive und
moderner technischer Ausriistung darf nicht
vergessen werden, daB fiir die Durchfiihrung
der Exekutivaufgaben die Menschen zustén-
dig sind, die 26.000 Exekutivbeamten. Die
Technik oder sonstige Dinge koénnen nur
Hilfsmittel sein.

Man muBl den Menschen beruflich ausbilden.
Es gibt der Sicherheitsbericht AufschluB3, da
neben den einschldgigen Vorschriften die
Flihrungskréfte, die ja die Vorbilder fiir die
zugeteilten Bediensteten sein sollen, auch
modern ausgebildet werden.

Bei der Bundespolizei wurde 1972 mit der
Schulung aller leitenden Wachebeamten in
Fihrungskrafte-Seminaren begonnen. Es wird
die Psychologie in den Vordergrund gestellt.
Es wird als technisches Hilfsmittel mehr der
Film herangezogen, was eigentlich schon lan-
gere Zeit geschieht. Auch bei der Gendarmerie
wird das ebenfalls schon in allen Kursen so
gehandhabt. Ich werde mir abschlieBend noch
etwas zu sagen erlauben: Neben dem Fach-
lichen werden die Betreffenden in Psychologie
und Pddagogik ausgebildet, um ein partner-
schaftliches Verhdltnis mit der Bevolkerung
zu erreichen.

Meine Damen und Herren! In diesem Zu-
sammenhang wurde auch iiber die Tétigkeit
des Osterreichischen Polizeikontingents in
Zypern berichtet. Nicht zuletzt gerade wegen
der guten und gediegenen Ausbildung sind die

594
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Mitglieder des Osterreichischen Polizeikontin-
gents im Rahmen des Mandats, das die Ver-

einten Nationen in Zypern haben, sehr be-
liebt.

Noch eine traurige Tatsache: In Ausilibung
dieses sehr schwierigen Dienstes sind bei der
Bundespolizei im letzten Jahr 2 Tote, 80
Schwerverletzte und 900 Leichtverletzte zu
beklagen gewesen. Bei der Bundesgendarme-
rie sind es im Jahre 1973 bereits 4 Todes-
opfer und 92 schwerverletzte Beamte, die in
Ausiibung dieses aufopferungsvollen Dienstes
von uns gegangen sind beziehungsweise ver-
letzt wurden.

Es wurde, da man von der Exekutive ge-
sprochen hat, auch gefragt, was das Mini-
sterium tut, vor allem was die leitenden
Beamten tun. Im Bundesministerium fir
Inneres soll mit 1. Janner 1974 probeweise in
zwei Abteilungen eine neue Geschdftsordnung
mit dem Ziel eingefiihrt werden, den Erforder-
nissen des modernen Managements auch in
der Verwaltung Rechnung zu tragen. Die
Grundlagen hiefiir hat das Hohe Haus durch
die BeschluBfassung iliber das Bundesmini-
steriengesetz im Jahre 1973 geschaffen. Dieses
Gesetz wird mit 1. Janner 1974 in Kraft treten.
Dieses Gesetz schafft neben der Kompetenz-
regelung und der Kompetenzvereinheitlichung
auch die gesetzlichen und rechtlichen Még-
lichkeiten, die Bundesministerien zu moder-
niesieren und sie an die Erfordernisse des
modernen Managements heranzufiihren.

Diese Gelegenheit auf Grund dieses Geset-
zesauftrages hat das Innenministerium vorerst
probeweise fiir zwei Abteilungen ergriffen.
Mit 1. Janner 1975 soll diese Geschaftsord-
nung in allen Abteilungen eingefiihrt werden.
Dadurch sollen die Mitarbeiter im Ministerium
in den Mittelpunkt gestellt werden. Durch
Delegierungen soll die Arbeitsfreudigkeit ge-
hoben, und es soll der einzelne Mitarbeiter zu
mehr Verantwortung herangezogen werden.

Herr Dr. Schmidt! Ich moéchte an das an-
schlieBen, was Sie am SchluB gesagt haben.
Sie sprachen vom Berufsethos. Ich glaube,
daB das nicht nur auf die Exekutivbeamten
zutrifft, sondern das trifft auf alle Beamten zu.
Die Stellung des Beamten ist auf der einen
Seite durch eine richtige und eine verninftige
Gehaltsregelung zu losen. Das trifft ganz
besonders auch auf die Exekutivbeamten zu.
Aber um das Image des Beamten, des o6ffent-
lich Bediensteten und des Exekutivbeamten
zu erhohen, dazu bedarf es einer zielbewuBten
Offentlichkeitsarbeit von uns allen. Im Zeit-
alter, in dem Strukturdnderungen in dieser
Gesellschaft vor sich gehen, und in einem
Zeitalter, in dem Autoritdten abgebaut wer-
den sollen, muB dem Exekutivbeamten im

Rahmen der Staatsverwaltung und im Rahmen
der Gesellschaftsordnung der notwendige
Raum zugestanden werden. Das halte ich fiir
sehr notwendig. Der Herr Polizeiprdasident von
Wien, der auch zitiert wurde, hat erklart, es
sollte ein Servicedienst der Polizei zur Ver-
figung gestellt werden. Ich habe schon ge-
sagt: Auf der einen Seite die gute Besoldung
im Rahmen des o6ffentlichen Dienstes, auf der
anderen Seite die viel wichtigere Arbeit der
Imagebildung des Exekutivbeamten, was eine
Sache von uns allen ist.

Die Sozialisten werden dem Kapitel Inneres
ihre Zustimmung geben, weil sie der Auf-
fassung sind, daB im Rahmen der finanziellen
Moglichkeiten des Gesamtbudgets die not-
wendigen Mittel fiir die Erhaltung und fir die
Verbesserung der inneren Sicherheit bereit-
gestellt werden. Dariiber hinaus werden wir
mit diesem Budget 1974 fiir das Innenmini-
sterium wieder einen Teil unseres Regierungs-
programms erfiillen. — Ich danke. (Beifall bei
der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Suppan. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Schon im Vorjahr habe ich
den Wunsch geduBlert, daB es eigentlich sehr
sinnvoll wdre, wenn wir bei der Beratung des
Kapitels Inneres jeweils auch den vorliegen-
den Sicherheitsbericht mitbehandeln kénnten.

Meine beiden Vorredner haben sich sehr
ausfiihrlich vor allem der Redner der
Regierungspartei hat das getan — mit dem
Sicherheitsbericht beschédftigt. Ich will darin
nicht eine Absicht sehen. Sonst miiBte ich
ndmlich sagen, daB er vielleicht zum Kapitel
Inneres wenig auszufiihren gehabt hétte.

Mir ist folgendes unverstdndlich, Hohes
Haus: Dieser Sicherheitsbericht liegt seit
10. Juli dieses Jahres im Haus. Der vorjdhrige
Sicherheitsbericht ist ebenfalls noch nicht
durchberaten. Mir personlich ist es unver-
standlich, warum diese Sicherheitsberichte im
VerfassungsausschuBl nicht durchberaten und
hier im Haus dann diskutiert wenden.

Hohes Haus! Der Herr Bundesminister fiir
Finanzen hat, glaube ich, in einer der langsten
Budgetreden, die ein Finanzminister hier im
Hause je gehalten hat, ganze 68 Worte auf
Seite 99 seines Manuskriptes dem Kapitel
Inneres gewidmet. Das Manuskript, das uns
der Herr Finanzminister zur Verfligung ge-
stellt hat, war immerhin 112 Seiten lang. Das
Kapitel Inneres ist dabei eigentlich, das
mochte ich hier feststellen, sehr knapp weg-
gekommen.
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Wir wissen schon, daB die Regierungs-
partei behauptet, mit den Ansdtzen zum
Kapitel Inneres wiirde auch im heurigen Jahr
das Auslangen gefunden werden. Wir aller-
dings konnen dieser Annahme nicht beipflich-
ten. Schon im Finanz- und BudgetausschuB
haben wir die Meinung vertreten, daB das
Kapitel Inneres unterbudgetiert ist.

Wir haben vor kurzem das 2. Budgetiiber-
schreitungsgesetz des Jahres 1973 beschlossen.
Es waren immerhin 102 Millionen Schilling,
die fir den Sachaufwand im Kapitel Inneres
zusatzlich erforderlich waren. Wieviel der
Herr Bundesminister fiir Finanzen auf Grund
des Artikels III Abs. 5 des Bundesfinanz-

gesetzes von den rund 1.800,000.000 S fiir das |

Kapitel Inneres zur Verfiigung gestellt hat,
wissen wir im gegenwartigen Zeitpunkt nicht.
Wir werden das dann beim RechnungsabschluB
feststellen konnen.

Der Herr Finanzminister verwendet jedes
Jahr eine andere Einbegleitungsmethode zum
Budget. So hat er erklart, das Budget 1972
stelle eine Wende dar, beim Budget 1973 hat
der Bundesminister fiir Finanzen erklart, nun
werde eine neue Seite im Buch der wirtschaft-
lichen Entwidklung Osterreichs aufgeschlagen,
und beim Budget 1974 hat der Herr Finanz-
minister gemeint, mit diesem Budget werde
nun ein neues Budgetkonzept verwirklicht.

Dieses Budgetkonzept sieht so aus, dal wir
ein Grundbudget, eine Stabilisierungsquote
und ein Konjunkturbelebungsbudget haben.

Ich glaube, daB alle Budgets von der Wende
im Jahre 1972 an ein Umstand auszeichnet,
und zwar, daB es Inflationsbudgets sind: Im
Jahre 1972 6,3 Prozent, im Jahre 1973 7,5 Pro-
zent, und was fiur das Jahr 1974 kommen wird,
das werden wir ja noch erleben.

Das Kapitel Inneres ist von dieser Drei-
teilung des Budgets nicht betroffen. Wir haben
bei diesem Kapitel keine Stabilisierungsquote.
Allerdings finden wir ein sogenanntes Kon-
junkturbelebungsbudget in der Hohe von
11,418.000 S, und es wird ein Mehrbedarf von
weiteren 11,268.000 S ausgewiesen.

Der Berichterstatter und auch !die Regie-
rungsmitglieder weisen auf eine enorme Stei-
gerung der Ansdtze im Kapitel Inneres hin.
Ich glaube, daB sich anteilsmdBig zum Budget
sehr wenig verandert hat.

1969 hat der Anteil des Kapitels Inneres
immerhin noch 2,84 Prozent am Gesamtbudget
ausgemacht. In der Folge begann er abzu-
sinken: Im Jahre 1971 betrug er 2,66 Prozent,
im Jahre 1972 betrug er 2,56 Prozent, im
Jahre 1973 betrug er 2,51 Prozent, um, wie
schon gesagt, im Jahre 1974 auf 2,82 Prozent
des Gesamtbudgets anzusteigen.

Hohes Haus! Meine beiden Vorredner
haben bereits davon gesprochen: In Usterreich
ist die Kriminalitdt im Ansteigen begriffen,
der StraBenverkehr fordert immer mehr Opfer.
Mit einem Wort: Die Sicherheitsverhaltnisse
in Osterreich bessern sich nicht, sondern die
Bevolkerung hat das Gefiihl — und das be-
weisen auch Zahlen und Tatsachen —, daB
sich die Sicherheitsverhdltnisse in Usterreich
verschlechtern.

Wir sind der Meinung, daB8 der Herr Bun-
desminister fir Inneres mit 833 Millionen
Sdhilling, das sind 18,7 Prozent des Budgets,
fir das Kapitel Inneres — wie der Herr Be-
richterstatter ausgefiihrt hat —, die unter dem
Titel Sachaufwand zur Verfiigung gestellt
werden, der gegenwértigen Entwicklung nicht
wirksam wird entgegentreten koénnen, wir
sind der Meinung, da der Herr Bundesmini-
ster fiir Inneres mit diesem Budget keine
neuen Akzente fiir die Sicherheitspolitik in
Osterreich wird setzen kénnen.

Aus dem Dargelegten glaube ich sagen zu
konnen, daB wir aus diesen Griinden das
Kapitel Inneres des Budgets 1974 ablehnen
miissen.

Hohes Haus! Ich m6échte mich nun nicht mit
dem Sicherheitsbericht auseinandersetzen, son-
dern gestatten Sie mir, daB ich mich mit eini-
gen anderen Dingen im Zusammenhang mit
dem Kapitel Inneres beschdftige. Auf legisti-
schem Gebiet ist das Innenministerium — das
ist keine Kritik, sondern eine Feststellung —
nicht besornders aktiv. Immerhin haben wir
im Vorjahr das Zivildienstgesetz ins Haus
bekommen. Wenn man allerdings den Mini-
sterialentwurf mit der Regierungsvorlage ver-
gleicht, dann kann man doch wesentliche
Unterschiede feststellen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich heute
— ich glaube, wir werden als Opposition so
lange urgieren miissen, bis hinter mir wieder
ein OVP-Innenminister sitzen wird (Abg.
Skritek: Da haben Sie lange Zeit! Sie
warten auf die ndchsten Jahrzehnte!) — das
Polizeibefugnisgesetz urgieren. Kollege Skri-
tek! Wenn es wieder einen UVP-Innenmini-
ster geben wird, dann wind wahrscheinlich das
Polizeibefugnisgesetz endlich verwirklicht
werden. Jahr fiur Jahr erklart uns der Herr
Innenminister Résch: Ja, wir werden schon
fertig! Es sind nur noch einige Dinge zu
ordnen! Die Materie ist sehr kompliziert! Er
konne nicht sagen, wann dieses Gesetz ins
Haus kommen werde.

Herr Abgeordneter Skritek! Nun zu Ihrem
Zwischenruf. Ich lasse mich ungern abbremsen,
wenn ich rede. Ich bin iiberzeugt — zutiefst
iiberzeugt — davon, Herr Abgéordneter Skri-

tek, daB nach der nachsten Nationalratswahl
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auf der Regierungsbank hinter mir wieder
OVP-Minister sitzen werden. (Beifall bei der
OVP. — Abg. S kritek: Sie kénnen sich auch
irren, Herr Kollege!)

Hohes Haus! Das Polizeibefugnisgesetz, in
dem die Befugnisse der Organe geordnet wer-
den sollen, ist doch schon langst iiberféallig.
Es ist gelungen, ein einheitliches Waffengesetz
zu verabschieden, daher glaube ich, Herr
Bundesminister, daB es doch moéglich sein
miiBte, das Polizeibefugnisgesetz endlich ins
Haus zu bringen und hier zu beraten.

Hohes Haus! Nun zu einer anderen Ange-
legenheit. Ich habe im Finanz- und Budget-
ausschuB an den Herrn Bundesminister die
Frage gestellt, ob er mir mitteilen kénne, wie
viele Fiihrerscheine in Usterreich pro Jahr
entzogen werden. Weiters habe ich ihm mit-
geteilt, daB es nach meiner Kenntnis eine
Zentralnachweisstelle gdbe. Etwas schmun-
zelnd hat mir der Herr Bundesminister ge-
antwortet: Herr Abgeordneter! Hier sind Sie
einer Fehlinformation unterlegen, denn diese
Zentralnachweisstelle gibt es nicht.

Herr Bundesminister! Ich darf Ihnen den
§ 78 des Kraftfahrgesetzes aus dem Jahre
1967 vorlesen. Dort heiBit es:

»Die Bundespolizeidirektion Wien hat einen
Zentralnachweis fiir Lenkerberechtigungen zu
fihren. Die Behorde hat die Bundespolizei-
direktion Wien zu verstandigen

a) von der Abweisung eines Ansuchens um
Erteilung einer Lenkerberechtigung,

b) von der rechtskrdaftigen Entziehung einer
Lenkerberechtigung,

c) von der Wiedererteilung einer Lenker-
berechtigung und

d) von rechtskrdftigen Bestrafungen von
Kraftfahrzeuglenkern ohne Lenkerberechti-
gung, wenn die Bestrafung aus Griinden er-
folgt ist, die die Entziehung einer Lenker-
berechtigung zur Folge hétten.”

Es kann ja sein, daB nicht ich einer Fehl-
information unterlegen bin, sondern daB
Sie, Herr Bundesminister, einer Fehlinforma-
tion aufgesessen sind oder aber daB dieser
Teil des Kraftfahrgesetzes bis heute noch nicht
verwirklicht ist.

Ich moéchte daher heute meine Frage an Sie,
Herr Bundesminister, wiederholen: Besteht die
nach dem Gesetz geforderte Stelle eines Zen-
tralnachweises fiir Lenkerberechtigungen bei
der Bundespolizeidirektion Wien, und wie
viele Lenkerberechtigungen wurden in den
Jahren 1972 und 1973 durch die Behorden
entzogen?

Ein weiteres Problem — und das betrifft
zweifellos alle Exekutivbeamten, ob Polizei
oder Gendarmerie — ist jenes der Massa-
Einlage und des Massa-Pauschales. In dieser
Frage wird der Herr Bundesminister fiir Inne-
res Rosch nicht tatig.

Die Massa-Einlage betrdagt seit dem Jahre
1966 2800S, das Massa-Pauschale wurde im
Jahre 1968 auf 2000 S erhoht.

Herr Bundesministerl Wenn man sich die
Preislisten ansieht, so kann man feststellen,
daB zum Beispiel bei einem Uniformrock seit
1970 eine Preissteigerung von 34 Prozent und
bei einer Uniformhose von 60 Prozent einge-
treten ist.

Sie meinen, das Gegenargument verwenden
zu miissen, die Beamten, speziell die Gendar-
meriebeamten hdtten so viele Guthaben im
Massafonds. Ich habe mich auch hier informie-
ren lassen und darf feststellen, daB von den
10.000 Gendarmeriebeamten 2196 Beamte beim
Massafonds einen Schuldenstand von 1,626.000
Schilling aufzuweisen haben. Herr Minister!
Ich glaube, hier miiBten Sie als Ressortchef
tatig werden, um diese Schwierigkeiten zu
beseitigen. '

Ich habe mir eine weitere Unterlage besorgt,
Herr Bundesminister, und ich glaube, das
spricht doch noch mehr fiir meine Argumenta-
tion. Hat im Jahre 1969 die Massa-Einlage zum
Massa-Pauschale 4800 S ausgemacht, so waren
damals die Kosten fiir idie Erstausstattung
laut der damaligen Preisliste 6455S. Das
heiBt, der neu eingetretene Beamte ist nach
der Erstausriistung mit 1655 S Schulden be-
lastet gewesen. Im Jahre 1973 stehen dem
neu eintretenden Exekutivbeamten 4800 S zur
Verfiigung, die Kosten der Erstausriistung be-
tragen 11.498 S, und der Beamte tritt seinen
Dienst mit einem Schuldenstand von 6698 S
an.

Herr Bundesminister! Sie haben im Finanz-
ausschuB erklart, es sei erfreulich, daB wieder
mehr junge Menschen in die Exekutive ein-
treten. Aber ich glaube, \diese Dinge miissen
beseitigt werden, denn es ist doch unhaltbar,
daB der Beamte, wenn er erstausgeriistet wird,
schon mit derartigen Schulden belastet wird.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich noch
auf etwas hinweisen. Im Einkommensteuer-
gesetz 1967 hat es unter § 3 Abs. 3 Uberschrift
»Steuerfreie Einkiinfte” geheiflen: ,Der Wert,
der dem Bediensteten von Gebietskorperschaf-
ten zur Verfiigung gestellten Uniformen oder
die an deren Stelle tretenden Geldleistungen
sind steuerfreie Einkiinfte.”

Sie, meine Damen und Herren der Regie-
rungspartei, haben anlaBlich der Verabschie-
dung des neuen, von lhnen so gepriesenen
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Einkommensteuerrechtes diese Bestimmung
ersatzlos gestrichen. Wissen Sie, meine Damen
und Herren, was das bedeutet? Daf3 die
Kriminalbeamten zum Beispiel, die keine Uni-
formstiicke bekommen, fiir das Kleidergeld,
das ihnen der Staat zur Verfiigung stellt,
Einkommensteuer entrichten miissen!

Herr Bundesminister! Am kommenden Frei-
tag wird iliber Antrag der Abgeordneten Hof-
stetter und Genossen das Einkommensteuer-
gesetz 1973 novelliert. Wenn Sie einen Funken
Beamtenfreundlichkeit an den Tag legen, dann
ersuche ich Sie, dafl Sie die Gelegenheit dieser
Novellierung wahrnehmen, um diese diskri-
minierenden Bestimmungen aus dem Einkom-
mensteuerrecht zu beseitigen. (Beifall bei der
ovp.)

Im Finanz- und Budgetausschufl haben wir
auch auf die hier im Haus durchgefiihrte
Debatte iiber die SchlieBung des Lagers Schoén-
au hingewiesen. Wir haben darauf hinge-
wiesen, dafl der Herr Bundeskanzler und Sie,
Herr Minister, bei Thren Erklarungen sich
immer auf Protokolle und Berichte berufen
haben, das heifit, Sie haben aus diesen Be-
richten und Protokollen vorgelesen. Wir haben
Sie in einer schriftlichen Anfrage vom 23. Ok-
tober ersucht, uns diese schriftlichen Berichte
und Protokolle zur Verfligung zu stellen. Ich
personlich habe Sie noch im FinanzausschuBl
gebeten, uns diese Unterlagen so zeitgerecht
zur Verfiigung zu stellen, daB wir sie heute
allenfalls noch in der Debatte verwenden
konnen.

Sie haben keine Zusage gemacht. Sie haben
nach der Geschdftsordnung eine Frist von
zwei Monaten, oder Sie beantworten diese
Anfrage vom 23. Oktober nicht. Aber Ihre
Antwort mufl am 23. Dezember hier eintreffen.
Herr Bundesminister] So Gott will, werden
wir am 23. Dezember des heurigen Jahres
nicht mehr Budgetberatungen iiber das Budget
1974 durchfiihren.

Ich hatte mir von Thnen erwartet, da Sie
diesem Ersuchen der Opposition nachgekom-
men wdren. Sie vermauern sich hinter der
Geschidftsordnung. Sicherlich ist das Ihr gutes
Recht, Sie haben zwei Monate Zeit, die An-
frage zu beantworten. Zuerst haben Sie nam-
lich gemeint, wir hdtten die Anfrage nur an
den Herrn Bundeskanzler gestellt, aber in-
zwischen sind Sie wahrscheinlich doch darauf-
gekommen, daB die Anfrage auch an Sie ge-
richtet ist.

Wir haben fast den Verdacht, Sie hatten
uns etwas zu verbergen, denn nachdem Sie
von der Regierungsbank aus wéahrend der
Schonau-Debatte aus diesen Protokollen vor-
gelesen haben, weifl ich nicht, was Sie dann

hindert — Staatsgeheimnis Nummer eins wird
das ja nicht sein —, uns diese Berichte, diese
Protokolle zur Einsicht vorzulegen. Ich bin
neugierig, ob Sie nun vielleicht von Ihrem
Recht Gebrauch machen und sagen werden:
Nein, ich beantworte diese Anfrage iiberhaupt
nicht. — Vielleicht ist es wieder im Staats-
interesse, wie schon einmal bei einer Anfrage,
die wir in diesem Zusammenhang gestellt
haben. Leider haben sich die Dinge dann
anders entwickelt.

Herr Bundesminister! Ein weiteres Problem,
und ich glaube, hier liegen wir nicht sehr weit
auseinander. Auf meine Frage im Finanzaus-
schuB haben Sie erklért: Ja, Sie denken daran,
im Frihjahr 1974 doch 15jahrige dafiir zu
gewinnen, dafl sie mit dem 15. Lebensjahr in
den Polizeidienst eintreten; man nennt sie
Polizeikadetten.

Ich habe Thnen damals die Frage gestellt,
ob hinsichtlich der Unterbringung dieser Poli-
zeikadetten schon etwas vorgesorgt wurde,
und habe gesagt, angeblich sollen schon
Architektenpldne vorliegen. Sie haben wieder
lachelnd — wie beim Kraftfahrgesetz, § 78 —
mir erklart: Herr Abgeordneter, hier unter-
liegen Sie einer Fehlinformation.

Herr Bundesminister] Mir stehen Unter-
lagen zur Verfiigung, wonach eine diesbeziig-
liche Besprechung stattgefunden hat. Ich werde
Thnen aus dieser Unterlage — ohne Namens-
nennung — eine Passage vorlesen: ,Die
Unterkunftsfrage bildet das gré8te Problem,
da bis jetzt kein geeignetes Objekt vorhanden
ist. Fir Adaptierungskosten eines bestehenden
Gebdudes diirften 15 Millionen Schilling er-
forderlich sein. N. N. prdasentierte Architekten-
plane fir einen Neubau auf dem Gelédnde
Strebersdorf. Kostenpunkt 80 Millionen Schil-
ling.”

Herr Bundesminister! Ich darf Sie fragen
— ich werde keinen Namen nennen, Sie wer-
den es ja wissen —: Was sind das fiir Archi-
tektenpldne? Was soll auf dem Geldnde Stre-
bersdorf errichtet werden? Wird das eine
groBere Polizeikaserne, wird das eine Kadet-
tenschule? Was ist hier geplant, was beab-
sichtigt Thr Ressort in dieser Frage zu tun?

Es ist eigentlich sehr eigenartig. Im Finanz-
und BudgetausschuBl, weil wir schon gesehen
oder gespiirt haben, da3 auch Osterreich inter-
nationalen Beispielen folgen wird, haben wir
an Sie die Frage gestellt, ob es mdglich wire,
das Tempo 100 wirksam zu {iiberwachen.
Wortlich haben Sie damals erklart, Sie wiir-
den einige Tausend Beamte benétigen, um das
Tempo 100 iliberwachen zu koénnen. Der Herr
Handelsminister hat das Tempo 100 inzwi-

schen eingefiihrt, und nun meine Frage: Haben
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Sie, Herr Bundesminister, im Rahmen der
Bundesregierung nun Antrage gestellt, daB
Thnen geniigend Beamte fiir die Uberwachung
des Tempos 100 zur Verfiigung gestellt wer-
den? Oder haben Sie im Bereich Ihrer Bundes-
regierung darauf aufmerksam gemacht, daB
es kaum moglich sein wird, diese Bestimmung
wirkungsvoll zu iiberwachen?

Wir haben im Finanz- und BudgetausschuB
auch dariiber gesprochen — Sie haben ja sehr
lobend den Einsatz der Politessen erwdahnt —,
daB der Osterreicher, der Bilirger das Gefiihl
hat, die Polizei oder die Sicherheitsorgane
wiirden sich auf Grund mangelnder organisa-
torischer Voraussetzung nur dem ruhenden
Verkehr widmen koénnen. Sie haben das da-
mals eigentlich in Abrede gestellt. Sicherlich,
Herr Bundesminister, wir begriiBen ebenfalls
den Einsatz von Politessen, aber Sie haben
gemeint, meine Feststellung, daB dadurch die
Verwaltungsarbeit enorm erhoht wiirde,
wiirde nicht zutreffien. Ich habe mich nun bei
einem Kommissariat erkundigt: Dort waren in
einem Jahr um 2000 Strafakte mehr zu be-
arbeiten, mit derselben Personenzahl.

Deshalb, Herr Bundesminister, glaube ich
doch noch einmal feststellen zu kénnen, daB
der ruhende Verkehr in Osterreich anschei-
nend iliberiiberwacht wird. Im ruhenden Ver-
kehr passieren aber in der Regel keine Scha-
den an menscilichem Gut, wie man sich so
schon ausdriickt, sondern nur Blechschdden.
Wir glauben nun — und dieses Gefiihl hat
auch der Kraftfahrer —, daB hier die wirkungs-
volle Uberwachung des flieBenden Verkehrs
etwas zu kurz kommt.

In diesem Zusammenhang nun meine Frage:
Was haben Sie innerhalb der Bundesregierung
unternommen, um Vorkehrungen ergreifen zu
konnen, daB das nun vom Handelsminister
eingefiihrte Tempo 100 auch wirksam tiber-
wacht werden kann? Oder handelt man hier
nur in Treu und Glauben und meint, die Kraft-
fahrer werden schon brav sein und sowieso
nicht mehr als 100 fahren?

Mein letztes Problem, Herr Bundesminister,
ist ein sehr ernstes. Mit der Einfiihrung der
Bezahlung von Uberstunden nach der 26. be-
ziehungsweise 24. Gehaltsgesetz-Novelle ist
auch im Bereich der Exekutive eine befriedi-
gende Regelung eingetreten. Sie wissen aber
selbst, daB die 10.000 Gendarmeriebeamten
vom 1. Juli bis 30. November 1972 29.000
Sonn- und Feiertagsdienste verrichtet haben.
29.000! Nach den bis dahin geltenden Rege-
lungen konnte der Gendarmeriebeamte fiir
einen geleisteten Sonn- oder Feiertagsdienst
einen Ersatzruhetag in Anspruch nehmen. Seit
1. Dezember 1972 werden diese Dienste ent-
lohnt. Vom 1. Juli bis 30. November 1972

sind, wie gesagt, 29.000 solcher Tage ange-
fallen. Sie, Herr Bundesminister, wischen die-
ses Problem aber vom Tisch und sagen, Sie
hdtten keine gesetzliche Handhabe, diese
23.000 Tage zu bezahlen.

Wir haben eine gleiche Situation schon im
Jahre 1971 gehabt, und damals, Herr Bundes-
minister, waren Sie sehr wohl bereit, fiur
einen ganzen Ersatzruhetag 175S und fir
einen halben Ersatzruhetag 90 S den Beamten
zi1 bezahlen. Fir die von mir erwdhnten
Dienste ist anscheinend keine Absicht oder
kein Wille vorhanden, sie den Beamten zu
entgelten. Herr Bundesminister! Wenn Sie
erkldren, Sie hdtten keine gesetzlichen Grund-
lagen dazu, dann suchen Sie Wege, daB wir
zu gesetzlichen Grundlagen kommen! Wir
sind bereit, Ihnen hier behilflich zu sein, aber
es ist unmoglich, Herr Bundesminister, daB
diese 29.000 Tage den Gendarmeriebedien-
steten einfach gestrichen werden. Stellen Sie
sich vor, das ware in der Privatwirtschaft, in
einem Privatbetrieb, daB dort der Dienstgeber
seinen Mitarbeitern Leistungen vorenthalt.
Herr Bundesminister! Da hatten wir einen
Streik, und zwar einen saftigen Streik, aber
Sie wischen dieses Problem nach einem Schrift-
verkehr mit dem Bundeskanzleramt vom Tisch
und sagen, Sie hédtten keine gesetzliche Hand-
habe dazu, und damit sei die Sache erledigt.
Herr Bundesminister! Fiir uns ist diese Sache
nicht erledigt, und sooft ich zu diesem Pult
herausgehen werde, werde ich Sie im Inter-
esse der 10.000 Gendarmeriebeamten daran
erinnern und Sie mahnen, dieses Unrecht aus
der Welt zu schaffen! (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Trotz vieler Erschwernisse,
vieler organisatorischer Maiangel und des
manchmal geringen Verstdndnisses der Offent-
lichkeit versieht die Exekutive Usterreichs
ihren Dienst im Interesse der Uffentlichkeit
mustergiiltig. Namens meiner Fraktion,
namens der Usterreichischen Volkspartei darf
ich diesen Frauen und Maénnern fir ihren
selbstlosen und disziplinierten Einsatz anlaB-
lich der Beratung des Kapitels Inneres unseren
aufrichtigen Dank sagen! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Helga Wieser. Ich
erteile es ihr.

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es haben sich schon
zwei meiner Vorredner, der Kollege von der
sozialistischen Fraktion und der Koliege von
der freiheitlichen Fraktion, mit dem Suchtgift
beschéftigt. Erlauben Sie mir, daB ich mich
mit dieser Problematik etwas mehr ausein-
andersetze. Es ist kein neues Problem. Wir
kennen es ja schon seit den sechziger Jahren.
Die Sudtgiftwelle breitet sich aber immer
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mehr aus und ist in den letzten Jahren so
enorm geworden, daB es uns besondere Sorge
macht. Herr Bundesminister! Wir konnen lei-
der noch immer nicht sagen, daB wir das
Suchtgiftproblem in den Griff bekommen
haben.

Die Verbreitung der Suchtgifte ist bekannt-
lich in anderen Staaten der Welt, zum Bei-
spiel in den USA, in Deutschland und auch
in Schweden, noch viel gréBer als in Uster-
reich, aber ich glaube, wir wollen mit diesen
Rekorden nicht Schritt halten. Wir alle wissen,
daB wir in Osterreich keine Insel der Seligen
sind und diese Probleme vor unseren Grenzen
nicht haltmachen. AuBerdem ist unsere Repu-
blik ein Transitland, dadurch werden diese
Giiter sehr oft vom Orient durch unser Land
in die Bundesrepublik Deutschland geschmug-
gelt; umso schwieriger ist es, dieser Sache
Herr zu werden.

Bekanntlich ist der Salzburger Polizei in
der letzten Woche ein guter Fang gelungen,
es konnte ein Schmugglerring abgefangen und
aufgedeckt werden. Ich mochte von diesem
Pult aus der Salzburger Polizei dafiir recht
herzlich danken. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Besonders gefdhrdet sind vor
allem Jugendliche, ja selbst Kinder im Alter
von 14 bis 18 Jahren. Wir wissen, daB in
diesem Alter die Abenteuerlust besonders
groB ist, Neugierde herrscht vor, man mochte
etwas erleben, etwas ausprobieren. Aufgrund
dessen kommen immer wieder Jugendliche,
ja Kinder in Beriihrung mit diesen Suchtgiften
und werden siichtig. (Prédsident Pro b st tiber-
nimmt den Vorsitz.)

Es beginnt meistens sehr harmlos. Man be-
ginnt Haschisch zu rauchen, einer probiert es,
der andere mochte es auch probieren und so
weiter. Die Hasch-Zigaretten werden geraucht.
Man hat iiberall schon davon gehort, es in
den Zeitungen gelesen und in den Filmen
gesehen. Die nédchste Folge ist, daB man sich
dann mit gefdhrlicheren Giften beschaftigt und
sich schlieBlich Rohopium und Morphium in-
jiziert.

Es ist besorgniserregend, Herr Bundesmini-
ster, dal wir in den letzten Jahren eine
wesentliche Steigerung der Zahl der Siichtigen
verzeichnen kénnen. Von 1972 auf 1973 wurde
sogar eine Steigerung um 40 Prozent festge-
stellt. Herr Bundesminister! Das sollte uns
aufhorchen lassen.

Wie kommen eigentlich die Jugendlichen
zu diesen Drogen? Wir wissen, daB heute in
der Jugend sehr viel Bewegung ist, vor allem
in den Ferien wird viel gereist, per Autostopp
und so weiter. Sie kommen dadurch auch in
den Orient, in die Tiirkei, nach Pakistan und

Afghanistan, und in diesen Landern ist es
nicht allzu schwierig, an diese Drogen heran-
zukommen.

Fir Jugendliche in unserem Land ist es
schon schwieriger, solche Drogen zu bekom-
men. Allein in Wien haben sich die Einbriiche
in Apotheken in den letzten eineinhalb Jahren
wesentlich vermehrt; es wurden in diesem
Zeitraum 55 Einbriiche in Apotheken verzeich-
net, bei denen ausschlieBlich Suchtgifte ge-
stohlen wurden. Ich glaube, das sollte fiir
uns eine Warnung sein, hier mufl etwas da-
gegen unternommen werden. Es ist Gott sei
Dank der Polizei gelungen, 97 Prozent der
Falle aufzukldaren. Man hat den Apotheken
empfohlen, sich Alarmeinrichtungen oder
Stahlschranke einbauen zu lassen. (Allgemeine
Unruhe.) Meine Damen und Herren! Sie haben
wahrscheinlich noch nicht mit Suchtgiften zu
tun gehabt, denn sonst wiirden Sie jetzt etwas
besser aufpassen. Oder interessiert Sie die
Sache nicht? (Beifall bei der OVP. — Abg.
Glaser: Die haben die Gefahr des Sucht-
giftes noch nicht erkann!)

Gerade solche Sicherheitsvorkehrungen
haben im bayrischen Raum — das ist ja das
an uns angrenzende Gebiet — die Einbriiche

in Apotheken um 60 Prozent zuriickgehen las-
sen. Ich glaube, es wdre auch bei uns empfeh-
lenswert, sich etwas mehr mit diesen Sicher-
heitsvorkehrungen auseinanderzusetzen.

Viel gefahrlicher sind natiirlich die Folgen,
die durch den GenufB dieser Gifte auftreten.
Es sind vor allem korperliche und geistige
Schdden, durch die die Leistungsfdahigkeit und
das Konzentrationsvermégen vermindert wird;
auch sind die jungen Leute nicht mehr in der
Lage, zu arbeiten.

Auf Grund solcher auftretender Schdden
werden meistens nach amtsdrztlichen Unter-
suchungen die jungen Leute in eine Suchtgift-
entziehungsanstalt eingewiesen. Auch dort
kann ihnen nicht ausreichend geholfen werden,
und das ist das Traurige daran, denn diese
Kuren und der Aufenthalt miissen von den
Angehorigen bezahlt werden. Da die Kosten
sehr hoch sind, kann man sich vorstellen, da
die Angehorigen diese Jugendlichen sehr friih
und auf eigene Verantwortung aus dieser
Anstalt nehmen.

Da die Aufklarung iiber den SuchtgiftmiB-
brauch leider noch zu lidckenhaft ist, trauen
sich viele Eltern nicht, sich an die Behorde zu
wenden, weil sie glauben, daB ihre Kinder
bestraft werden.

Herr Bundesminister! Auf diesem Gebiet
muB noch sehr viel getan werden, denn kom-
men diese Siichtigen aus den Anstalten heraus,
so gibt es noch immer keine Stelle, die sich
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bemiiht, den jungen Leuten die Mdoglichkeit
zu geben, in das normale Leben zuriickzukeh-
ren. Es kommt sogar vor, daB Jugendliche
neun- bis zehnmal in solche Anstalten ein-
gewiesen werden miissen; diese bedauerns-
werten Mensdien sind, so glaube ich, end-
giiltig verloren.

In Deutschland gibt es bereits 30.000 Friih-
rentner, die auf Grund der Siichtigkeit nicht
mehr arbeitsfdhig sind. Ebenso traurig ist es,
daB wir in den letzten Jahren in Osterreich
auf Grund von Uberdosen von Suchtgiften
33 Todesopfer zu beklagen haben.

Herr Bundesminister! Ich glaube, wir sollten
diese Gefahr ernster nehmen und uns mehr
bemiithen! Warum haben wir in Osterreich
noch keine Stelle, die den jungen Menschen
hilft, wieder in das normale Leben zuriickzu-
kehren? Ich wiirde Sie bitten, daB Sie sich
darum besonders bemiihen. Es gibt zwar seit
1972 in Threm Ministerium eine Zentralstelle
fiir Suchtgiftbekdmpfung, dodh ist dieser Appa-
rat eine sehr sparliche Einrichtung, denn dieser
Zentralstelle gehoren ein Konzeptsbeamter,
ein Kriminalbeamter, ein Verwaltungsbeamter
und eine Schreibkraft an. Das soll fiir ganz
Osterreich ausreichen? Herr Bundesminister!
Das ist wirklich zu wenig, und ich wiirde Sie
deshalb bitten, sich etwas mehr fir diese
Sache einzusetzen.

Auch ist es notwendig, daB Giber den Sucht-
giftmiBbrauch in den Schulen mehr Filme vor-
gefiihrt und Vortrdge, auch fiir Eltern, gehal-
ten werden, denn mehr Wissen hat schon man-
ches Ungliick verhindern kénnen.

Hohes Haus! Darf ich hier festhalten, daB
die Schulwegsicherung und der Schiilerlotsen-
dienst in Usterreich gut organisiert ist und
bestens funktioniert. Dariiber freuen wir uns.
Diese Einrichtungen sind sehr bedeutend und
nicht mehr wegzudenken. Diese Einrichtungen
haben sich gut bewéahrt und lassen sich liicken-
los durchfiihren.

Verkehrserziehung in der Schule ist sehr
wichtig. Wir wollen doch alle unsere Kinder
zu einer gewissen Selbstdndigkeit erziehen;
man hat ja nicht immer Zeit, die Kinder in
die Schule oder in den Kindergarten zu brin-
gen.

Diese wichtige Verkehrserziechung hat nur
einen Haken: Ich halte es fiir eine sehr groBle
Ungerechtigkeit, daB die Sicherheitswache-
beamten, die diese Verkehrserziehungen in
den Schulen durchfiihren, ihre Leistungen da-
mit bezahlt bekommen, daB gewisse Gebiihren
wegfallen; dadurch fallen deren Gehélter nied-
riger aus, als sie es eigentlich verdienen wiir-
den. Vielleicht kénnen Sie erreichen, daBl so
wichtige Leistungen besser dotiert werden.

Ich habe nur die Sorge, daB es schwierig
sein wird, fiir die néachste Zeit Beamte, die
sich fiir diese Aufgabe zur Verfiigung stellen,
z11 bekommen.

Herr Bundesminister! Sie haben die Ver-
pflichtung, sich in dieser Sache etwas mehr
zu bemiihen.

Hohes Haus! Erlauben Sie mir, daB3 ich noch
zwei Salzburger Probleme anschneide.

Das erste Problem ist die schlechte Unter-
bringung unserer Polizeidirektion in Salzburg.
Dieses Gebdaude ist baulich in einem furcht-
baren Zustand. Ich glaube, hier mu3 ehestens
etwas getan werden, denn man kann doch nicht
warten, bis die Baubehorde einschreitet. In
diesem Zusammenhang mochte ich nur an die
Polizeidirektion in Vorarlberg erinnern, nach
deren Ubersiedlung das Gebdude eingestiirzt
ist. Das wollen wir, glaube ich, in Salzburg
doch vermeiden. AuBlerdem soll das Gebdaude
nach der Renovierung der Universitat zur Ver-
figung gestellt werden.

Das zweite Problem ist die Unterbringung
der Gendarmerieschule in Werfen. Die Lage
der Burg Werfen ist zwar sehr schoén, die
Landschaft ist herrlich, aber dafiir konnen Sie
ja nichts, Herr Bundesminister, das ist eben
unser schones Salzburg. Da die Unterbringung
und die Schulrdume nicht mehr zeitgemaB8 sind,
waére es doch notwendig, ein moderneres Ge-
béude zur Verfiigung zu stellen.

Herr Bundesminister! Ich habe nur sehr kurz
ein paar Fragen und Probleme angeschnitten,
die zu diesem Kapitel gehoren. Ich hoffe sehr,
daB Sie meinen Wiinschen ein bichen gerecht
werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nédchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Ing. Hobl. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Praési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte mich bei der Budgetgruppe Inneres
nur mit den Fragen des StraBenverkehrs und
der Verkehrsiiberwachung beschédftigen.

Vor drei Jahren habe ich mich hier vehement
dafiir eingesetzt, daB in die Dienste der Bun-
despolizei Frauen aufgenommen werden. Es
war zu einem Zeitpunkt, wo in Wien der erste
Versuch etwa zu Ende gegangen ist. Damals
hat der Kollege Regensburger als ein Redner
nach mir dazu gemeint, daB die Minister Soro-
nics und Dr. Hetzenauer auf Grund der Erfah-
rungen, die sie wahrend ihrer Ressorttéatigkeit
sammeln konnten, die Meinung vertreten
haben, daB sich der Einsatz der Politessen in
Wien nicht bewdhrt hat.
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Dazu ist zu sagen, daB diese Meinung zwei-
fellos darauf zuriickzufiihren war, dafl man
den Frauen, die in die Dienste der Bundespoli-
zei, der Sicherheitswache getreten sind, Auf-
gaben zugeteilt hat, wie man sie den ménn-
lichen Angehoérigen der Sicherheitswache
stellte, und dementsprechend war die Ausbil-
dung. Viele Frauen haben daraufhin ihren
Dienst quittiert, und man mufite sagen: offen-
bar hat sich diese Einfiihrung nicht bewahrt.

Seit dem Jahre 1971 gibt es nun eine geédn-
derte Aufgabenstellung fiir die Frauen im
Dienste der Bundessicherheitswache und auc
eine gednderte Ausbildung, und man kann
feststellen, daB diese Anderungen dazu bei-
getragen haben, dafl der Beruf einer Politesse
wirklich ansprechender geworden ist.

An Dienstposten sind fir Frauen bei den
Bundespolizeibehérden in der Republik, bei
der Sicherheitswache 350 vorgesehen. Zu Be-
ginn dieses Monats waren 240 Posten besetzt.
Die Politessen werden besonders fiir die Uber-
wachung des ruhenden Verkehres und fir die
Schulwegsicherung verwendet. Man kann kurz-
gefaBit sagen: Die Frauen haben sich sehr gut
bewdhrt, und es gibt praktisch keine Beschwer-
den.

Die Verkehrsunfallbekdmpfung ist ein sehr
wichtiges Anliegen aller Birger dieser Repu-
blik, und im Rahmen der Verkehrsunfallbe-
kdmpfung kommt der Verkehrsiiberwachung
ganz grofle Bedeutung zu. Es ist erfreulich, wie
wir aus den Berichten der letzten Monate und
insbesondere der letzten Tage gehort haben,
dafB der Dienst bei der Bundessicherheitswache
fiir viele Ménner wieder attraktiver wird.

Die letzten Nachrichten sagen, daB Uster-
reicher, die in der Bundesrepublik gearbeitet
haben, nun in ihre Heimatorte in den west-
lichen Bundeslandern zuriickkehren und sich
zahlreich um Aufnahme in den Dienst bei der
Bundespolizei oder Bundesgendarmerie bewer-
ben.

Es ist kein Geheimnis, es ist heute schon
von Rednern hier ausgefiihrt worden, daf3 die
Aufgaben der Bundesgendarmerie aufBleror-
dentlich vielfaltig sind und daB die Verkehrs-
iberwachung nur ein ganz kleiner Teil ist.

Einige meiner Wahler haben mich vor eini-
gen Wochen bei einer Zusammenkunft gefragt:
Herr Abgeordneter! Sie werden jetzt bei der
Budgetdebatte sicherlich iiber die Probleme
des StraBenverkehrs wieder sprechen. Aber
sagen Sie uns doch, was machen die Strafen
aus, die die Bundespolizei und die Bundes-
gendarmerie von den Verkehrsteilnehmern
kassieren. Das miissen ja ganz erhebliche Be-
trdge sein. — Ich habe dazu gesagt, ich werde
mich bemiihen, diese Ziffern zu ergriinden.

Nach allen Unterlagen, die mir zur Verfi-
gung stehen, kann ich mitteilen, daB in Voll-
ziehung der straBenpolizeilichen Angelegen-
heiten von der Bundespolizei im Jahre 1971
mehr als 83 Millionen an Strafgeldern kassiert
wurden und im Jahre 1972 mehr als 100 Mil-
lionen Schilling. Sie wissen ja, daB diese Straf-
gelder dem StraBenerhalter, auf dessen Ver-
kehrsflache die Beanstandung und Bestrafung
erfolgt ist, zufliefen.

Der Bund hat ‘im Jahre 1971 von diesen
Strafgeldern 10 Millionen Schilling bekommen,
1972 mehr als 11 Millionen. Die Lander im
Jahre 1971 mehr als 50 Millionen, 1972 mehr
als 63 Millionen. Die Gemeinden, wenn die
Beanstandungen auf Gemeindestrafen erfolgt
sind, 1971 mehr als 22 Millionen und 1972
mehr als 25 Millionen. Alles nur Gelder, die
die Organe der Bundespolizei eingehoben
haben.

Wenn man jetzt eine Hochrechnung anstellt,
wie hoch die Strafbetrdge waren, die im Be-
reich der Bundesgendarmerie 1972 eingehoben
wurden, so wiirde ich schatzen — ich kann das
nur schatzen, weil auch die Bezirkshauptmann-
schaften mittels Strafverfiigungen Betrdge ein-
heben —, dafBl es wahrscheinlich an die 200 Mil-
lionen waren, also in Summe 300 Millionen
Schilling, die den Osterreichischen Verkehrs-
teilnehmern an Strafgeldern fiir Delikte im
Straflenverkehr abgenommen wurden.

Demgegeniiber mufl man allerdings auch die
Kosten sehen, die die Verkehrsiiberwachung
verursacht, und hier nur wieder ein Beispiel,
das die GroéBenordnungen zeigen soll. Die
Bundesgendarmerie schatzt die Kosten fiir den
Personalaufwand aus dem Titel der Verkehrs-
iberwachung fiir das Jahr 1972 auf 311 Mil-
lionen Schilling und den Sachaufwand auf
47 Millionen Schilling.

Und nun ganz kurz zum Herrn Kollegen
Suppan, der bei der Beurteilung der Fragen
der Sicherheit in der Republik hier vor weni-
gen Minuten gemeint hat, daB auch der Stra-
Benverkehr immer unsicherer wird, daB er
immer mehr Tote und Verletzte fordert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die letzten Zahlen des Statistischen Zentral-
amtes, die sicherlich noch geringfiigig erganzt
werden koénnen, beweisen Gott sei Dank das
Gegenteil. Wenn es im Zeitraum vom 1. Jénner
1972 bis zum 18. November 1972 im ganzen
Bundesgebiet 47.024 Verkehrsunfdlle mit Per-
sonenschaden gegeben hat, die von den Be-
horden registriert wurden, so hat es fiir die-
selbe Zeit, das heifit um einen Tag weniger,
vom 1. Janner bis 17. November 1973, nur
mehr 44.798 Verkehrsunfdlle mit Personen-
schaden zu registrieren gegeben, das sind um
2226 Unfalle mit Personenschaden weniger.
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Die bei diesen Unfdllen verletzten Personen
wurden im Zeitraum 1972, den ich zuerst ge-
nannt habe, mit 66.986 festgestellt, davon be-
dauerlicherweise 2303 Tote. Fiir den Ver-
gleichszeitraum 1973 ergibt sich auch hier eine
erfreuliche Senkung, auch wenn es noch viel
zu viele Verletzte gibt; ndmlich 64.266 Men-
schen wurden zwischen 1. Janner und 17. No-
vember 1973 zuviel verletzt. Es sind aber
immerhin um 2720 Menschen weniger als im
Vergleichszeitraum des Vorjahres. Leider hat
es davon 2235 Tote gegeben, das sind um
68 weniger als 1972.

Es war mir und anderen Fachleuten auch
noch nicht moglich, genau festzustellen, auf
welche Ursachen diese Reduktion zuriickzu-
fiihren ist. Ich vermute, daB eine bestimmte
Quote auf das besser ausgebaute StraBennetz
zurudkzufihren ist, eine wahrscheinlich nicht
unerhebliche Quote auf die bessere Disziplin
unserer Verkehrsteilnehmer und wahrschein-
lich auch ein bestimmter Anteil auf die bessere
Uberwachung. Herr Kollege Suppan! Ich
glaube, wir alle kénnen uns iiber diese Ent-
wicklung freuen: Weniger Verkehrsunfélle mit
weniger Verletzten und mit weniger Toten.
Auch auf diesem Gebiet gibt es in der Repu-
blik eine erfreuliche Verbesserung festzustel-
len. Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prdasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Rosch. Er hat das
Wort. '

Bundesminister fiir Inneres Rd&sch: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich glaube, im Sinne
der Vereinbarungen der Parteien zu handeln,
wenn ich bei Beantwortung der Fragen die-
jenigen Fragen, die bereits im Ausschufl be-
handelt wurden und die nur mehr am Rande
releviert wurden, nicht mehr beantworte.

Darf ich chronologisch vorgehen. Der Herr
Abgeordnete Schmidt hat wieder zur Frage
des Zivilschutzes gesprochen und gemeint, es
wdére doch Aufgabe des Bundesministeriums,
sich dafiir einzusetzen, daB es hier zu einer
Kompetenz des Bundes wenigstens in der Form
kdme, daB der Bund die Grundsatzgesetzge-
bung hat. Ich muBl leider wiederholen, Herr
Abgeordneter: Von seiten der Bundesldnder
— und zwar aller Bundesldnder — wird eine
solche Gesetzesvorlage — beabsichtigt von
der Regierung und dem Hohen Hause — ent-
schieden abgelehnt. Wir haben keinerlei Zu-
stimmung dafiir und ich habe es daher eigent-
lich als nicht notwendig gefunden, da8 man
mit irgendeiner Initiative an das Haus heran-
tritt, wenn man weif, daB im Begutachtungs-
verfahren durch die Bundesldnder das voraus-
sichtlich bereits einheitlichst abgelehnt wird.

Der Herr Abgeordnete Schmidt hat, glaube
ich, mit Recht gesagt, das Sicherheitsgefiihl

der Bevdlkerung ist wesentlich kritischer, als
es die Zahlen vermuten lassen. Die Verbre-
chen selbst und die Delikte wiirden ein solches
Gefiihl nicht rechtfertigen. Ich glaube, die Zei-
tung des OUsterreichischen Gewerkschaftsbun-
des, ,Die Solidaritdat”, hat in der August-
nummer eine sehr logische Darstellung ge-
bracht, wieso das Gefiihl sozusagen eine gro-
Bere Kriminalitdat — gefiihlsmédBig bei der Be-
voOlkerung ,sieht” als die Kriminal-
statistiken selbst: Da es heute — das ist kein
Vorwurf, sondern nur eine Tatsache — durch
die verschiedenen Medien so vor sich geht,
daB jedes schwerere Delikt fiinf- bis sechsmal
an den Staatsbiirger herangetragen wird. Das
erste Mal hort er es im Radio. Das zweite Mal
sieht er es am Abend im Fernsehen. Das dritte
Mal am néachsten Tag in der Friih als Schlag-
zeile in der Zeitung. Am vierten Tag steht
dann in der Zeitung, daB der Téater noch nicht
gefaBt ist. Das fiinfte Mal steht es dann in
der Illustrierten als illustrierte Geschichte und
das sechste Mal, wenn der Tédter gefafit ist
und vor Gericht steht. Sechsmal wird ein und
dasselbe Delikt herangebracht, und das bringt
natiirlich ein Unsicherheitsgefiihl.

Ich habe bereits im AusschuB3 darauf hin-
gewiesen, dafl bei den Vermogensdelikten die
Frage der Autos, Automaten und so weiter
eine entscheidende Rolle spielt. Sie meinten
nun, Herr Abgeordneter, da wir hier eigent-
lich resignieren und sagen, da kann man nichts
machen. Ich moéchte sagen, wir resignieren
nicht. Wir versuchen, soweit es geht, auch
dieser Delikte irgendwie Herr zn werden, und
zwar offensichtlich doch mit einem gewissen
Erfolg. Ich will das jetzt nicht dbertreiben,
aber es ist ein bifichen ein Erfolg zu verzeich-
nen.

Der Diebstahl von Kraftfahrzeugen und von
Gegenstdnden aus Kraftfahrzeugen, Vergleich
Janner—September 1972 zu Janner—Sep-
tember 1973, zeigt eine Abnahme um 14 Pro-
zent der Delikte. Natirlich, diese 13.100, die
noch immer da sind, sind noch immer sehr
viele, aber es ist ein kleiner Riickgang zu ver-
zeichnen, wobei ich nicht verhehlen mochte,
daB das vielleicht auch auf die Umstellung
der Erfassung durch die Elektronische Daten-
verarbeitung im Jahre 1971/72 — wir haben
damals davon gesprochen — zuriickzufiihren
ist und daB damals die Ziffern etwas liberh6ht
festgehalten wurden und daB sich das jetzt
erst einpendelt.

Es ist interessant, daB auch bei den Auto-
mateneinbriichen ein Riickgang um zwei Pro-
zent zu verzeichnen ist, daB die Jugendkrimi-
nalitdt — und ich glaube, das ist ein nicht
unwesentlicher Punkt — in diesem vergleich-
baren Zeitraum bei nahezu allen Delikten
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nicht unwesentlich zuriickgegangen ist: Bei
den Schwerstverbrechen um 5 Prozent, bei
Verbrechen gegen die Sittlichkeit um 17 Pro-
zent, bei den Verbrechen gegen das Vermdgen
um 12 Prozent, bei den Verbrechen insgesamt
um 9 Prozent und bei sdmtlichen Delikten
ebenfalls um 9 Prozent. Es ist also ein gewisser
Ridckgang zu verzeichnen. Wenn ich jetzt
rechne, daB bis zum Ende des Jahres vielleicht
auch noch ein Ansteigen erfolgt, so kann man
wahrscheinlich jetzt schon mit Sicherheit eines
voraussagen, da8 es nicht zu einem allgemei-
nen Ansteigen, sondern zu einem Einpendeln
gekommen ist.

Gerade durch die Umstellung des Dienst-
systems wird es moglich, bei der Sicherheits-
wache in den GroBstadten jetzt auch daranzu-
gehen, die Kleinkriminalitdit — das ist ein
Teil dieser Kriminalitdt — durch Sicherheits-
wachebeamte zusdtzlich zu den Kriminalbeam-
ten bewaltigen zu lassen. Dall das eine grofle
Bedeutung hat, geht allein daraus hervor, da8
32 Prozent aller dieser schweren Vermogens-
delikte in Wien — ich habe es im Ausschufl
schon erwahnt — auf Einbriiche bei den Zei-
tungsstdndern zuriickzufihren sind, die auf-
gestellt sind. Ich glaube, es ist hoffnungslos,
alle diese Zeitungsstdnder wirklich zu iber-
wachen und zu versuchen, Ordnung hineinzu-
bringen.

Herr Abgeordneter! Zur Frage der Besol-
dung muB ich nur eines feststellen: Es sind
noch die alten Zahlen gewesen, die Sie beim
Vergleich genannt haben: daB ein Beamter
mit 3600 S beginnt, wdhrend ein anderer 40 S
pro Stunde hat. Auf Grund der Neuregelung
der 24. Gehaltsgesetz-Novelle beginnt er be-
reits mit 6000 S. Natiirlich gibt es gegeniiber
der Privatwirtschaft stellenweise noch immer
eine Benacdhteiligung, nur ist halt hier.der Vor-
teil, daB es sich um einen pragmatisierten Be-
amten handelt, daB der pragmatisierte Beamte
alle zwei Jahre vorriickt, daB er auf einen
Lebensgehalt aufgebaut ist, wahrend er bei
der von Thnen angefiihrten Moébelfirma wahr-
scheinlich nur auf einen Saisongehalt kommt.
Wenn ein bifichen ein Riickgang eintritt, be-
kommt er voraussichtlich diesen Betrag nicht
mehr.

Die Suchtgiftkriminalitat, die auch die Frau
Abgeordnete Wieser angeschnitten hat, ist ein
besonderes Anliegen. Ich darf vielleicht nur
auf eines hinweisen. Heute frih, wenn Sie
zufallig das , Morgenjournal” gehort haben, ist
ein Interview mit dem Seminarleiter eines der-
zeit laufenden Seminars zu héren gewesen. Ich
glaube, er hat eigentlich alle die Fragen der
Jugendsuchtgiftkriminalitdt beantwortet. Er
hat gesagt, in der deutschen Bundesrepublik
und in anderen westlichen Landern sind es
nach Untersuchungen der Arzte 30 Prozent

der schulpflichtigen Kinder, die bereits in diese
Drogengefahr hineinkommen, wahrend es in
Osterreich nur einige verschwindende Pro-
zente sind. Also wir liegen auch hier weitaus
niedriger. Sie haben aber vollkommen recht,
daB jedes Prozent schon zuviel ist, daB man
hier also immer weiter vorgehen mu8. Ich
glaube, alles, was wir gerade in den letzten
Jahren auf diesem Sektor getan haben, diirfte
doch einen Erfolg gebracht haben. Wir waren
zeitweise das Land mit den hochsten Mengen
an beschlagnahmten Suchtgiften. Wir haben
die meisten Suchtgifte beschlagnahmt.

Darf ich jetzt nur wieder einen kleinen Irr-
tum berichtigen. Er ist schon ein paarmal auf-
getaucht; allerdings hat ihn der Herr Abge-
ordnete Schmidt heute ja zum Teil schon korri-
giert: Diese Zentralstelle fiir das Suchtgift-
wesen hat nicht die Aufgabe, jetzt in die Bun-
desldander hinauszufahren, die Rauschgifthdnd-
ler und so weiter zu suchen. Das ist lediglich
eine Organisationsstelle, und iiber diese Orga-
nisationsstelle — sind Sie mir nicht boése,
wenn ich das sage — am Schreibtisch bin ich
der Meinung, daB man sie so klein wie mdg-
lich halten soll, denn je mehr Leute organisie-
ren, umso schlechter ist es. Organisieren kann
man eigentlich nur ein oder zwei Leute lassen,
und drauBlen muBl gearbeitet werden. Und
diese Zentralstelle hat in den letzten einein-
halb Jahren 88 Beamte voll in laufenden Semi-
naren ausgebildet. Wir haben zurzeit 44 Sucht-
gifthunde miteingesetzt, und daB wir erreicht
haben, daB so groBe Mengen beschlagnahmt
werden, ist ja ein Erfolg dieser Tatigkeit ge-
wesen. Anders ware es nicht moglich gewesen.
Ich glaube, daB wir hier konform gehen. Man
soll nicht mehr fiir die Organisation und &hn-
liches einsetzen, sondern schauen, dal man
mehr drauBlen hat, die an der Front sozusagen
arbeiten. Das ist die Aufgabe.

Daher wehre ich mich — ich gestehe das
ganz offen, ich muB das auch dem Herrn Ab-
geordneten Schmidt sagen — immer dagegen,
wenn man mir sagt, es soll noch mehr Personal
in die Zentralstelle kommen. Ich sage: Nein,
die sollen lieber drauflen sein. Denn ich weif3
aus eigener Erfahrung: Mehr Kopfe bei der
Organisation verderben auch hier den Orga-
nisationsbrei. Es ist besser, wenn hier nur
einer ist.

Der Herr Abgeordnete Suppan hat gesagt,
er wundert sich und er weill nicht, warum der
jetzt vorliegende Sicherheitsbericht nicht im
Hause verhandelt wird. Ich darf darauf hin-
weisen, daB in der Sitzung des Verfassungs-
ausschusses vom 15. Janner der Abgeordnete
Dr. Prader als der Sprecher der Usterreichi-
schen Volkspartei den Antrag gestellt hat,
die Verhandlung des Sicherheitsberichtes so
lange zuriickzustellen, bis den Abgeordneten,
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den Vertretern der Klubs, Gelegenheit gege-
ben ist, sich den Bericht des Instituts fiir
hohere Forschung, des Ford-Institutes, anzu-
sehen. Ich habe daraufhin am 12. Februar nach
einer Vereinbarung der Klubobmaéanner an alle
drei Klubs ein diesbeziigliches Schreiben ge-
richtet. Der Herr Klubobmann Dr. Koren hat
mir auch am 13. Februar, einen Tag spéter
bereits, geantwortet, daf3 die Herren Abgeord-
neten Glaser und Suppan dafiir nominiert wer-
den. Die Klubs der Sozialistischen Partei und
der Freiheitlichen Partei haben ebenfalls je
einen Wiener Abgeordneten namhaft gemacht.
Die beiden Herren haben sich diesen Bericht
bereits angesehen. Ich glaube, mit den Herren
Abgeordneten Glaser und Suppan ist es der-
zeit noch zu keiner Terminvereinbarung ge-
kommen, sich das anzusehen. Ich erkldare noch
einmal: Der Bericht liegt jederzeit im Ministe-
rium bereit zur Einsichtnahme. Dann diirfte
wahrscheinlich auch die Verhandlung iiber den
Sicherheitsbericht wieder weitergehen kénnen,
weil ja das auf Grund des Antrages des Herrn
Abgeordneten Dr. Prader damals die Voraus-
setzung gewesen ist.

Das Polizeibefugnisgesetz, Herr Abgeord-
neter, wird nicht erst von mir seit drei Jahren
verhandelt; das geschieht seit 15 Jahren. Meine
unmittelbaren Vorganger haben sich vier Jahre
bemiiht. Ich bemiihe mich jetzt seit dreieinhalb
Jahren. Wenn Sie jedes Jahr fragen, wann
ich es vorlegen werde, muf3 ich Thnen jedes
Jahr sagen: Ich weiB es nicht. Die Problematik
ist sehr groB. Ich wiederhole, was ich im Aus-
schuB gesagt habe: Ein Befugnisgesetz hat nur
dann einen Sinn, wenn es die Befugnisse der
Sicherheitsorgane gesetzlich genau regelt.
Wenn aber gleichzeitig Bestimmungen aufge-
nommen werden, in denen es heif3t: Im Falle,
daB Gefahr in Verzug ist und so weiter, gilt
das alles nicht!, ist die groBe Frage: Wozu
das ganze Gesetz, wenn es dann Gummipara-
graphen enthdlt? An dem Problem scheitern
alle Juristen und alle Legisten. Ich fiirchte
also, daB ich Ihnen wahrscheinlich auch bei
der nachstjahrigen Budgetdebatte dieselbe
Antwort geben mu8l.

Hinsichtlich der Lenkerberechtigungen muf3
ich einbekennen: Sie haben recht. Meine In-
formation war falsch. Es gibt eine Zentral-
stelle. Ich weiB es aber erst seit knapp zehn
Minuten. (Abg. Su p pan: Das war kein Vor-
wurf!) Ich habe gesagt, es gibt keine. Ich habe
jetzt in der Geschwindigkeit auch einzelne
Zahlen bekommen. Ich sage Ihnen, es hat kei-
nen Sinn, die jetzt vorzulesen. Ich habe sie
nicht einmal noch angeschaut. Ich werde mir
erlauben, Thnen sdhriftlich ' die Zahlen zu
geben, denn ich habe sie jetzt momentan nur
von den Bundespolizeibehérden, aber Sie woll-

ten sie ja von ganz Osterreich haben. Also
wenn das beisammen ist, wende ich es Thnen
sofort geben. Hier ist mir ein Fehler unter-
laufen beziehungsweise bin ich vielleicht auch
einem Irrtum aufgesessen. Ich weil es nicht.
Vielleicht bin ich richtig informiert worden
— ich will das jetzt nicht ableugnen — und
habe es vergessen.

Beziiglich der Massafonds haben Sie, Herr
Abgeordneter, die Problematik selbst genannt.
2000 Beamte haben Schulden und 8000 haben
zu groBe Guthaben. Bitte sich hier den Rech-
nungshofbericht anzusehen, der ja von einer
Senkung des Pauschales spricht, also nicht von
einer Erhéhung. Hier bin ich also zwischen
zwei ‘Miihlsteinen. Ich kann nicht dem einen
und dem anderen recht geben. Aber solange
noch das Verhaltnis 2000 zu 8000 ist, ist es,
glaube ich, kein schlechtes Verhéltnis. Und
die 2000, die Schulden haben und von denen
Sie gesprochen haben, das sind ja die, die
neu eintreten. Diese Schulden werden ja ab-
gebaut im Laufe der Jahre. Es sind ja nicht
Schulden, die den Schuldner belasten, indem
er etwa Bargeld zahlen muB, sondern sie be-
sagen nur, daB er noch kein Guthaben an-
sammeln konnte. Also das sind Schulden, die
eigentlich sehr leicht zu ertragen sind. Die
Betreffenden bekommen momentan nur nichts
heraus, aber hineinzahlen miissen sie nichts,
sie miissen nur warten, bis das abgedeckt ist.

Wenn ich bei der Zentralstelle fiir Fiihrer-
scheinentzug einem Irrtum unterlegen bin,
mulBl ich jetzt betonen: Bei dem Gebdude fiir
die Polizeischiiler sind Sie einem Irrtum unter-
legen, Herr Abgeordneter! Sie haben hier
einen Akt verlesen, den ich auch habe. Sie
haben nur nicht gewuBit, von wem der Akt
stammt. Er stammt nicht vom Ministerium,
sondern von einer internen Beratung, und da
ist das mit den 80 Millionen Schilling heraus-
gekommen. Daraufhin habe ich damals er-
klart: Meine Herren! Legen Sie das in die
Schublade! Denn wenn wir 80 Millionen brau-
chen, um eine Schule zu bauen, und das dauert
finf Jahre, dann kénnen wir nicht im Jahre
1974 mit der Sache beginnen, da miissen wir
einen anderen Weg finden. Seit dieser Zeit
liegt das daher. Ich kann Ihnen hier wirklich
garantieren: Da war ich besser informiert.
Beim anderen waren Sie besser informiert.
(Abg. Suppan: Sie sind ja auch der Mini-
ster! Thnen steht ja die ganze Verwaltung
zur Verfligung!)

Zur Frage, ob die Beamten ausreichen, um
das Tempo 100 zu iiberwachen, mochte ich
sagen: Nein, Herr Abgeordneter! Ich habe das
ja in einer Anfragebeantwortung erst vor eini-
gen Tagen im Parlament gesagt. Es ist hoff-
nungslos, das kénnen wir nicht.
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Es hat sich jedoch herausgestellt — wir
haben es ja erst seit ein paar Tagen —: Der
Grofteil der Kraftfahrer verhalt sich diszipli-
niert und haélt sich daran. Es ist ja nur ein
kleiner Prozentsatz, der sich nicht daran halt,
und den miissen wir halt durch Stichproben
festzustellen versuchen. Sie haben gefragt, ob
ich Antrdge auf Personal gestellt habe. Herr
Abgeordneter! Ich koénnte natiirlich — das
wadre iiberhaupt kein Problem — sagen: 5000
Dienstposten mehr, bitte schoén, im Dienst-
postenplan! — Aber deswegen bekomme ich
keinen Beamten mehr! Wir sind gliicklich, da3
wir jetzt bei der Gendarmerie 64 Beamte
iber dem systemisierten Dienstpostenstand,
bei stdndiger Aufsystemisierung, haben. Wir
sind sehr froh, daB wir bei der Polizei so
einen groBen Zuwachs haben. Aber ein paar
Tausend dazuzubekommen, ist ja hoffnungs-
los. Wir miissen uns also hier eindeutig auf
Stichproben verlassen, anders geht es nicht.

Die Frage der 29.000 Ersatzruhetage, Herr
Abgeordneter, wische ich nicht mit einer Hand-
bewegung vom Tisch. Es gibt keine gesetzliche
Grundlage. Es ist — seien Sie mir nicht bés —,
nachdem es ja eine gesamtosterreichische
Frage ist, eindeutige Aufgabe des Zentralaus-
schusses und der Gewerkschaft, diese Fragen
zu verhandeln. Das ist kein Spartenproblem,
sondern da muBl von der zustandigen Gewerk-
schaft und vom ZentralausschuB8 generell ver-
handelt werden. Ob es eine Losung gibt, kann
ich beim besten Willen nicht sagen. Eine ge-
setzliche Grundlage ist derzeit einfach nicht
vorhanden.

Die Frau Abgeordnete Wieser hat dann
noch, glaube ich, sehr beeindruckend fiir die
Aufkldarung unter den Jugendlichen, unter den
Kindern und so weiter plddiert. Nur glaube
ich, gnddige Frau, iiber eines sind wir uns
klar: Diese Aufkldarung kann nicht durch Poli-
zeibeamte erfolgen. Man kann fiir Erziehung
und Aufkldrung nicht die Polizei verwenden.
Die Polizei kann, wenn es geht, praventiv
wirken, sie kann Tater schnappen. Aber ich
habe schon einmal hier im Hause gesagt: Ich
glaube nicht, daB es gut wére, in die Schulen
fir die Zwecke der Aufklarung nur Polizei-
beamte zu schicken. Das muB man mit anderen
Krdften, mit Lehrern und so weiter machen.
(Abg. Helga W ieser: Das Material k6nnen
Sie zur Verfligung stellen!) Das Material zur
Verfiigung stellen, das tun wir. Wir machen
es ja auch. Aber ich glaube, man mufl hier
viel mehr Arzte heranziehen, man mufl Pad-
agogen heranziehen, die in der Suchtgiftfrage
reden. Was anderes ist es in der Verkehrs-
erziehung, denn in der Verkehrserziehung
sieht das Kind, wenn es auf die Strafe kommt,
dann den Wachebeamten. DaBl sich hier ein

Vertrauensverhdltnis zwischen dem Kind und
dem Wachebeamten entwickelt, ist logisch.
Aber bei der Suchtgiftsache ist es, glaube ich,
doch besser, wenn wir hier Arzte, Erzieher
und so weiter einsetzen. Dazu hat das Parla-
ment ja auch die nétigen Gesetze beschlossen.
Beim Bundesministerium fiir soziale Verwal-
tung ist eine eigene Kommission eingerichtet,
die sich mit dieser Frage praktisch beschiftigt.

Die Verkehrserziehungsbeamten bekommen,
sagen Sie, weniger Gebiihren. Es handelt sich
allerdings nicht um viel, was da abgestrichen
wird, aber doch um etwas. Ich kann nur das
wiederholen, was ich schon einmal gesagt
habe: In einem solchen Fall gibt es eine sehr
einfache Losung. Der zustdndige Behoérdenlei-
ter soll halt eine Belohnung beantragen. Mit
der Belohnung — und das ist echt belohnens-
wert, wenn sich der Beamte dort einsetzt —
kann man diesen Ausfall, weil er nur gering
ist, sehr leicht wieder ersetzen. Nur kann ich
von mir aus so etwas nicht machen, ich muB
die Antrdge von den Behérdenleitern bekom-
men, umgekehrt geht das nicht.

Zur Frage der Gebdude in Salzburg: Hier,
muB ich sagen, habe ich sehr wenig Hoffnung,
daB in allerndchster Zeit eine Regelung kom-
men wird. Ich kenne die Sache mit dem Tos-
cana-Trakt, der ja bereits auch von der Uni-
versitdt dringend benétigt wird. Aber solange
in Wien die Polizeidirektion nicht fertig ist
— die Kosten werden sich jetzt etwa schon
beinahe auf 400 Millionen Schilling belau-
fen —, solange das Landesgendarmeriege-
bdude in Bregenz, das uns zusammengefallen
ist und wo die Gendarmerie jetzt in einem
Hotel wohnt, wo wir jahrlich 600.000 S Miete
bezahlen, solange diese Dinge nicht saniert
sind und vor allem die Gebdude nicht fertig-
gestellt sind, die begonnen wurden, glaube ich,
hat es nicht viel Sinn, wenn wir wieder etwas
Neues beginnen und wissen, wir kommen mit
den Budgetmitteln praktisch nicht aus.

Im iibrigen glaube ich, daB aber doch, auch
bei aller Kritik von seiten der Opposition, die
Anerkennung fiir die Leistung dieser 26.000
Beamten, die sich wirklich bemiihen, auf den
StraBen fiir Sicherheit zu sorgen, von allen
Mitgliedern des Hauses hervorgegangen ist
und dafiir moéchte ich mich auch im Namen
dieser Beamten bedanken. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Brandstatter. Er hat
das Wort.

Abgeordneter Brandstitter (OVP): Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch
von der Sicht Niederosterreichs kann ich heute
wirklich sagen, daB die Nachwuchssorgen zu-
mindestens derzeit weitgehend behoben sind,
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denn es sind wirklich sehr viele Neuanmel-
dungen da.

Nur eines muBl man dazu sagen: Wenn wir
auch praktisch laut Dienstpostenplan nur einen
Fehlstand von zwolf Beamten haben, muBB man
doch beriicksichtigen, daB 163 Beamte in der
Grundausbildung sind und natiirlich draufSen
den einzelnen Posten fehlen.

Es ist eines auch noch aus der Sicht Nieder-
osterreichs interessant: da das Hauptkontin-
gent der Bewerber fiir die Bundesgendarmerie
jetzt aus den wirtschaftlich benachteiligten
Teilen Niederosterreichs kommt, wie aus dem
Waldviertel, Weinviertel und aus dem west-
lichen und siidlichen Teil Niederosterreichs. Ich
glaube, es zeigt sich hier schon, dafl auch die
Konjunktur doch irgendwo mitspielt, weil
viele junge Menschen — das ist auch inter-
essant —, die kommen und sich anmelden, auf
die Frage, warum sie kommen, sagen: na ja,
es ist doch ein sicherer Posten bei der Gendar-
merie. Das spielt heute — zumindestens scheint
es derzeit so — schon eine groBere Rolle.

Es bringt das aber auch Schwierigkeiten mit
sich, und zwar miissen diese Beamten in der
Umgebung Wiens, also in den Bezirken der
Umgebung Wiens eingesetzt werden, weil es
hier eben Fehlstdnde gibt. Es ist verstandlich,
daB diese jungen Beamten dann bemiiht sind,
wieder in ihre Heimat zuriickzukommen. Ich
glaube, hier miiite man versuchen, echt Ab-
hilfe zu schaffen, und zwar dadurch, daB man
versucht, diesen jungen Beamten doch giinsti-
ger Wohnungen in den Randbezirken Wiens
zur Verfiigung zu stellen. Denn ein junger
Beamter, wenn auch jetzt die Anfangsbeziige

gehoben wurden, kann es sich einfach nicht

leisten, hier eine sehr teure Wohnung zu
kaufen. Ich glaube, da widre also wirklich
etwas zu tun.

Es wurden bereits die Leistungen der Gen-
darmerie genannt, ich kann mir das ersparen.
Nur eines, auch das kommt ja immer wieder:
Die behodlichen Auftrdge werden immer mehr,
und die Beamten sind immer mehr mit dem
Papierkrieg beschédftigt und finden immer
weniger Zeit, drauflen zu sein. Das ist schon
ein Nachteil, ich glaube, das muBl man offen
sagen, weil das Sicherheitsgefiihl bei der Be-
volkerung einfach leiden muf}, wenn die Gen-
darmeriebeamten nicht die Zeit finden, daB sie
doch auch mehr Patrouillengdnge durchfiihren
und daB man einfach drauBen kaum mehr Gen-
darmeriebeamte sieht. Also ich glaube, die
Forderung der Entlastung von diesen behérd-
lichen Erhebungen mufl immer wieder ausge-
sprochen werden. Hier mufl noch ein Weg
gefunden werden, damit man die Gendarmerie-
beamten wieder fiir den echten Einsatz frei-
bekommt.

Eines muB ich doch noch sagen, und zwar
was die Entlohnung anlangt. Es stimmt, daB
durch die Gehaltsgesetznovelle hier wesent-
liche Verbesserungen geschaffen wurden, und
das ist nur zu begriiflen.. Eines ist aber noch
zu sagen: dafl die Beamten in fiithrenden Funk-
tionen, wie Postenkommandanten, Bezirksgen-
darmeriekommandanten und leitende Beamte,
also die Gendarmerieoffiziere, fiir ihre wirk-
lich verantwortungsvolle Tatigkeit als Kom-
mandanten und Dienststellenleiter keine Lei-
ter- oder Funktionszulage erhalten. Ich glaube,
das gibt es sonst nirgends und das ist sicher
nicht dazu angetan, die jungen Menschen an-
zuspornen, vorwartszustreben, eine fiihrende
Position zu erreichen. Dieses Streben miifite
man, nach meiner Auffassung, férdern und
nicht eventuell zuriickdriicken. Ich glaube, da8
der Einbau einer entsprechenden Zulage im
Gehaltsgesetz einfach vorzunehmen ist.

Nun moéchte ich nur ganz kurz ein paar
Worte zum Alpineinsatz der Gendarmerie-
beamten sagen, weil es sicher ist, daf gerade
durch den Fremdenverkehr und iiberhaupt
durch den Erholungsverkehr der Menschen
aus den Ballungszentren die Mitwirkung der
alpinen Einsatzgruppen der Bundesgendarme-
rie weder auf dem Gebiete des alpinen Ret-
tungswesens noch auf jenem des Sicherheits-
dienstes wegzudenken ist. Da, glaube ich, muf}
man doch sagen, dal im Jahr 1972 869 alpine
Rettungsunternehmen und 158 alpine Ber-
gungsaktionen von der Gendarmerie, eben
von der Alpingendarmerie, geleistet wurden.
Es wurden hiebei 446 Personen unverletzt,
68 Personen leicht verletzt, 103 Personen
schwer verletzt und allerdings auch 106 Per-
sonen tot geborgen. 12 Personen wurden nicht
mehr aufgefunden. Also ich glaube, gerade
diese Gruppe leistet sehr viel und das ver-
dient besondere Anerkennung.

Und nun, Herr Bundesminister, mochte ich
Thnen einige Forderungen der Feuerwehr vor-
tragen. Ich weifl schon, da Sie in der Voll-
ziehung damit nicht beschidftigt sind, aber da
Sie fiir das Feuerwehrwesen zustdndig sind,
glaube ich, ist es nur recht und billig, wenn
Sie hier die Forderungen der Feuerwehrmain-
ner, die wirklich unter Einsatz ihres Lebens
bereit sind und die ohne Bezahlung diese
Einsdtze leisten, unterstiitzen.

Da ist nun eine Forderung, daB3 die Organe
der Feuerwehr die Befugnis erhalten miiften,
unaufschiebbare Verkehrsbeschrankungen zu
setzen, und zwar miite das in einer Novelle
der StraBenverkehrsordnung untergebracht
werden. Wir wissen alle, wie schwierig es oft
ist, durch irgendwelche Ungliicksfdlle, ob das
nun Verkehrsunféille oder irgendwelche Kata-
strophenfélle sind, heute den Verkehr recht-
zeitig und entsprechend umzuleiten. Da ist
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es nun einmal eine Tatsache, dal in vielen
Féllen die Feuerwehr als erste zur Stelle ist
und daB die Organe der StraBenverwaltung
und der Gendarmerie eben oft nicht so rasch
eingesetzt werden kénnen wie die Feuerwehr.
Nach dem Ausbildungsstand, den die Feuer-
wehr heute hat, glaube ich, kann man ihr das
ohneweiters zumuten.

Das nédchste ist die Kennzeichnung von Fahr-
zeugen mit Flissiggasantrieb. Ich glaube, daB
auch dieser Wunsch gerechtfertigt ist, denn
es sollten die Kraftfahrzeuge entsprechend ge-
kennzeichnet sein, damit man bei etwaigen
Einsdtzen wirklich weiB, womit dieses Fahr-
zeug betrieben wird.

Ebenso die Sonderladkierung der Feuerwehr-
fahrzeuge. Wir wissen, daB heute die ein-
schldgige Fachindustrie sogenannte Tages-
leuchtfarben zur Verfiigung hat. Ich glaube,
auch das ist im Interesse einer optimalen
Kenntlichmachung der Einsatzfahrzeuge wich-
tig.

Ein Problem ist auch der Einsatz der Feuer-
wehr auf den Autobahnen. Wir wissen, wie
es da oft rasch zu Verkehrsstockungen
kommt, und auch in diesem Fall miilite die
StraBenverkehrsordnung entsprechende Mog-
lichkeiten schaffen, daB eine Fahrbahn eben
freigehalten werden muB, damit eben die Ein-
satzfahrzeuge entsprechend rasch zu ihrem
Einsatz kommen.

Nun ein Problem, das uns ja schon sehr
lange beschéftigt und das immer wieder vor-
gebracht wird — leider bis jetzt ohne Erfolg —,
es ist das der Unfallversicherung der Feuer-
wehrmdnner. Sicher ist in diesem Fall der
Herr Vizekanzler und Sozialminister Hauser
zustdndig. Aber gerade als Bauer kann ich
sagen, wie riesig schwierig es ist, gerade beim
Herrn Sozialminister berechtigte Forderungen
und Wiinsche durchzusetzen. Ich brauche nur
zu erwahnen die Forderung, die landwirtschaft-
lichen ZuschuBrenten und auch die Pensionen
entsprechend anzuheben, die eben heute
unsere alten Bauern bekommen. Da war es
der Herr Sozialminister, der bis jetzt nur
ein starres Nein zur Verfiigung hatte. Genauso
war es auch bei der Forderung nach der Un-
fallversicherung der Feuerwehrménner. In die-
ser Angelegenheit, Herr Innenminister, ist,
glaube ich, Ihr besonderer Einsatz notwendig
und erforderlich, um hier den Herrn Sozial-
minister umzustimmen.

Es ist so, daB laut ASVG die Beitragsfreiheit
in der Unfallversicherung zugesichert ist. Nun
geht es darum, die Héchstbemessungsgrund-
lage entsprechend anzuheben, damit auch jene
jungen Feuerwehrméanner, die erst geringe
Versicherungszeiten haben und aus diesem
Grund keine hohe Rente bekommen konnen,

beziehungsweise, wenn es wirklich zu téd-

lichen Unfédllen kommt, deren Angehdrigen

keine hohen Renten bekommen konnen. Die
Verhandlungen dariiber laufen ja.

Der Herr Sozialminister hat einen sogenann-
ten Vorschlag dahin gehend gemacht, da3 er
gesagt hat: Das kostet acht Millionen, wenn
man hier die Hochstbemessungsgrundlage an-
hebt! Wenn aber die Lander vier Millionen
aufbringen, dann sei er bereit, die anderen
vier Millionen dazuzugeben.

Dazu muB man als erstes sagen, daB bis
jetzt meines Wissens keine Berechnung auf
den Tisch gelegt wurde, die nachweist, daB
der Aufwand tatsdchlich so hoch ist. Ich zu-
mindestens weil noch von keiner Berechnung
dariiber.

Zum sogenannten Angebot des Herrn
Vizekanzlers, daBl in diesem Fall also die
Ldnder bezahlen sollen, kann man nur sagen:
So einfach kann man sich das wirklich nicht
machen, daB man einfach sagt: Wenn andere
zahlen, dann soll das geschehen! — Es ist
nun einmal der Bund verpflichtet, da88 er hier
die Leistungen erbringt. (Abg. Ing. Hduser:
Wodurch verpflichtet bitte?) Moralisch, mora-
lisch auf jeden Fall! (Abg. Ing. Hdu s er: Die
Ldnder nicht?) Darauf komme ich, Herr Vize-
kanzler! Herr Vizekanzler, ich komme sofort
darauf, was die Lander fir das Feuerwehr-
wesen leisten. Darauf komme ich sofort. Aber
hier geht es mir darum, daB jene Feuerwehr-
madanner, die bereit sind, unter Einsatz ihres
Lebens ihren Mitmenschen zu helfen, von der
Sozialversicherung entsprechend abgesichert
werden. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing.
Hduser: Sind sie!) DaB man von dem einzel-
nen Feuerwehrmann natiirlich keinen Beitrag
verlangen kann, das, glaube ich, ist selbst-
verstandlich. Wenn schon einer geht und sich
umsonst einsetzt und fiir seine Mitmenschen
vollkommen umsonst arbeitet, dann kann man
von ihm nicht erwarten, daB er zusatzlich
auch noch etwas bezahlt dafiir. (Abg. Ing.
Hduser: Vom Lande kénnte man erwarten,
daBl es die paar Schilling zahlt!) Herr Vize-
kanzler, wenn das nur ein paar Schilling sind,
dann wird es Thnen nicht schwer fallen, diese
paar Scilling aufzubringen. (Beifall bei der
OvPp.)

Um nun einer Legendenbildung entspre-
diend friih genug entgegenzuwirken, moéchte
ich doch das Fernschreiben, das der Bundes-
feuerwehrverband an die Landeshauptleute
gerichtet hatte, vorbringen, und zwar nur
einen kurzen Absatz, in dem er heif3t:

.Die osterreichischen Landesfeuerwehrkom-
mandanten koénnen daher nicht umhin, Thnen
mit allem Nachdruck zu erkldaren, daB sie
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heute eher bereit sind, bis zur Kldrung des
tatsachlichen bisherigen und zukiinftigen Auf-
wandes fiir diese Regelung einem Aufschub
zuzustimmen, als durch eine rechtlich be-
denkliche Verwendung von Landesmitteln
schwerstwiegende Nachteile fiir das Osterrei-
chische Feuerwehrwesen hinnehmen zu miis-
sen.”

Es konnte ndmlich jemand kommen und
sagen: Den Landesfeuerwehrkommandanten
ist wichtiger, daBl sie ihre Gerdte bekommen,
als die Sicherheit, der Schutz ihrer Feuerwehr-
mdnner. Das ist damit erstens einmal nicht
ausgesprochen, weil sie gesagt haben, daBl das
zuriickgestellt werden mu8}, und zweitens mufl
man doch zur Kenntnis nehmen, daB nun ein-
mal die Einrichtungen, die die Freiwillige
Feuerwehr einfach braucht, um helfen zu kon-
nen, eben immer mehr Geld kosten.

Ich wiirde Thnen empfehlen, Herr Vizekanz-
ler, fahren Sie einmal hinaus, schauen Sie, was
die Freiwilligen Feuerwehrmanner bereits aus
eigenem fir riesige Summen aufgebracht
haben, um Tankl6schfahrzeuge, um Oleinsatz-
fahrzeuge und um alle ... (Ruf bei der SPU:
Mit den Gemeinden!) Mit den Gemeinden,
selbstverstdndlich! Ohneweiters. Aber da ist
doch ein wesentlicher Unterschied: Wenn der
Feuerwehrmann in seiner Freizeit bereit ist,
Veranstaltungen durchzufiihren, nur um Ge-
rdate anschaffen zu konnen. Denn alle Ver-
anstaltungen, die die Freiwilligen Feuerweh-
ren durchfiihren, die die Feuerwehrmanner in
ihrer Freizeit durchfilhren und ermdglichen,
sind nur dazu angetan, wieder die nétigen
Mittel herzubringen, um die notwendigen
Ausriistungsgegenstinde kaufen zu koénnen.
Es ist eben die Besorgnis der Verantwortlichen
im Feuerwehrwesen, daB einfach das Geld
dann nicht fiir diese Ausriistung zur Ver-
fiigung steht. Ich muB noch einmal sagen: Da
kann nach meiner Auffassung nur der Sozial-
minister der sein, der hier einzuspringen hat.

Ich konnte mir eines vorstellen, wenn er
also unbedingt ... (Abg. Ing. Hduser: Ge-
héren jetzt die Feuerwehren auch mir, zur
Sozialversicherung?) Ja sicher, wenn er unfall-
versichert ist bei IThnen, dann gehort er selbst-
verstdndlich zu Thnen. (Abg. Ing. Hduser:
Er ist ja unfallversichert!) Ja, aber nicht in
dem AusmaB, als er es sein miBte! Denn
jeder, der in irgendeiner anderen Sparte
einen gefdhrlichen Beruf hat, verdient auch
mehr und hat dadurch die Méglichkeit, mehr

Beitrdage zu leisten. Der Feuerwehrmann ver-

dient iiberhaupt nichts, soll aber trotzdem
den Unfallschutz haben — das ist unsere
Forderung, von der wir nicht abgehen werden!
(Beifall bei der OVP.)

Président Probst: Der n&chste Redner ist
der Herr Abgeordnete Ofenbdck. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Ofenbéck (OVP): Meine sehr
geschdtzten Damen und Herren! In der Aus-
schuBlsitzung des Finanz- und Budgetausschus-
ses zum Kapitel Inneres habe ich den Herrn
Bundesminister um Beantwortung einiger
Fragen gebeten. Mdéglicherweise waren es zu
viele Fragen, er konnte sie nicht alle beant-
worten. Ich muB sie daher zwangsldufig hier
im Plenum in der Hoffnung wiederholen, daB3
ich die Antworten, wenn schon nicht miindlich,
so doch wenigstens schriftlich von ihm be-
kommen werde.

Ich habe unter anderem den Herrn Minister
gefragt, warum bei der im ersten Wiener
Gemeindebzirk festgestellten Rocker-Bande
— sie hatte den Namen , Miihl" — nur zwei
Verhaftungen vorgenommen worden sind, ob-
wohl eindeutig alle Anzeichen dafiir vorhan-
den waren, daB auch die anderen dort Beteilig-
ten wegen der von ihnen gesetzten Tatbe-
stande zu verhaften gewesen waren, diese
Verhaftungen aber unterblieben sind. Diese
Frage bitte ich jetzt im Plenum noch einmal
an ihn richten zu koénnen, und ich hoffe, eine
Antwort miindlich oder schriftlich zu bekom-
men.

Der Herr Minister hat mir auch in einem
anderen Fall keine Antwort gegeben, mog-
licherweise wollte er sie mir nicht geben. Ich
habe ihn im Zusammenhang mit der Geisel-
affare Schwechat-Deutsch Wagram gefragt, mit
welchen Waffen die eingesetzten Polizei- oder
Bundesheereinheiten ausgestattet waren. Eine
Antwort wurde nicht gegeben.

In der Zwischenzeit ist im ,Kurier” vom
12. November 1973 zu dieser Frage eine Aus-
sage gemacht worden, iiber die man nicht ein-
fach hinweggehen kann. Es ist die Aussage
eines Mannes, der zweifellos Kenntnisse in
dieser Beziehung aufweist. Es handelt sich um
den Olympioniken Oberleutnant Schackl, der
als militarischer Finfkdmpfer im SchieBen
einen Weltrekord halt und der zweifellos zur
Frage, welche Waffen in einem Fall anzu-
wenden sind, wo es sich um Terroristen han-
delt, eine Aussage machen kann. Die Bilder,
die von diesem Terroranschlag gemacht wur-
den, haben lediglich gezeigt, daB die dort
Dienst versehenden Polizeiorgane nur Maschi-
nenpistolen hatten, die fir diesen Zweck die
ungeeignetste Waffe sind, weil sie nur im
Nahkampf angewendet werden koénnen; ande-
renfalls wéare die Gefahr fiir alle, die in der
Néahe des Verbrechens stehen, zu groB8.

Die Meinung, daB die als Scharfschiitzen
moglicherweise Eingesetzten untaugliche Waf-
fen hatten, wurde bisher von niemandem
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dementiert. Auch ich bin froh dartiber, daB es
zu keinen Verletzungen gekommen ist. Aber,
meine Damen und Herren, die Sicherheit der
Osterreicher hdngt bei solchen terroristischen
Uberfdllen letzten Endes nicht nur von der
geeigneten Ausbildung dieser Organe, son-
dern auch vom geeigneten Material, das man
diesen Beamten zur Verfiigung stellt, ab.

Ich muB hier aus dem ,Kurier" zitieren, es
ist dies die Aussage des Oberleutnants
Schackl: ,,Auf die Idee, optimales Material und
optimale Leute fiir den Ernstfall heranzu-
ziehen, ist man aber nicht gekommen.” Er
sagt selbst aud, er sei als einer, der durchaus
Eignung dazu gehabt hitte, zu diesem Problem
niemals befragt worden.

Der Herr Minister hat damals im AusschuBl
auch gesagt, daB es keine Sonderkommanden
gegeben habe. Die Affare Dostal hat aber
bewiesen, daB es nicht unbedingt auslandische
Verbrecher sein miissen, die man unter Um-
stinden bekdmpfen muB. Dieser Umstand 1dBt
die Frage immer noch offen: Sind unsere
Leute darauf nicht ausgebildet? Dann ist das
schlecht fiir die Sicherheit der Osterreicher,
und es ware notwendig, daB wir hier so vor-
gehen, wie das Verbrecher zwangsldaufig von
einer Polizei- oder Gendarmerieeinheit er-
warten miissen, die auf dieses Verbrechertum
eingesetzt wird.

Herr Minister! Mir ist das Nachrichten-
magazin ,,Stern”, das die zwei Terroristen im
Libanon befragen konnte, in die Hande ge-
kommen. Es geht dabei um eine Angelegen-
heit, die sehr deutlich nachweist, daB es mit
der Sicherheit in Osterreich entgegen allen
anderslautenden Behauptungen schlecht be-
stellt ist. Ein , Stern"-Reporter ist im Libanon
gelandet, wurde dort in einem Auto mit ver-
bundenen Augen eine Stunde lang weggefah-
ren, damit er nicht weiB, wo er sich befindet,
und ist dann mit den beiden Verbrechern kon-
frontiert worden. Er konnte sie befragen und
konnte auch die Antworten mit Tonband auf-
zeichnen.

Es wurde einem der beiden Terroristen,
Abu Salim, die Frage gestellt, wie er denn
nach Osterreich gekommen sei. Er sagte, daB
er Uber Auftrag am 25. September nach Wien
zu fliegen hatte und von dort nach Bratislava
weitergefahren sei. Man habe ihm seine Auf-
trage schriftlich in einem Brief mitgegeben,
und er hatte den Auftrag, diesen Brief erst in
Bratislava zu 6ffnen. Jetzt fragt der Reporter:
+Haben Sie Thre Waffen in der Tschechoslowa-
kei gekauft?’ — Abu Ali sagte dazu: ,Nein,
die haben wir mitgebracht. Wir hatten zwei
Maschinenpistolen, natiirlich auseinanderge-
baut, eine Pistole, zwei Handgranaten und

10 Kilo TNT in unseren Koffern, unter doppel-
ten Boden.”

Herr Bundesminister! Wie hoch schédtzen
Sie selber die osterreichische Sicherheit ein,
wenn das so ohne weiteres moglich ist? Die
sind mit diesen Waffen in Koffern mit doppel-
tem Boden nach Osterreich eingeflogen. (Bun-
desminister RO s c h: Das ist ja nicht wahr!)
Herr Minister, Sie miissen mir nachweisen,
daB dieser Reporter die Unwahrheit gesagt
hat. (Bundesminister R ésc h: Die sind mit
dem Zug gekommen!) Ich sage Ihnen, daB sie
eingeflogen sind. Ich kann nur weiterzitieren.
Herr Minister, das ist ja nicht meine Aussage,
sondern das sind Reporter, die diese zwei
Terroristen sprechen konnten, die ihnen auf
ihre Fragen die Antworten gegeben haben.

Herr Bundesminister! Es wurde dieser Abu
Ali zu anderen konkreten Dingen befragt.
(Zwischenrufe und Unruhe bei der SPO.)
Meine Damen und Herren, machen Sie mich
nicht verantwortlich, wie Terroristen heiflen.
Das ist der Name eines dieser beiden Terro-
risten. Was es dazu von Threr Seite noch an
Kommentaren bedarf, entzieht sich meiner
Kenntnis.

Aber was sagt der? Sie waren beauftragt,
und es war ihre erste Aufgabe, alle Angaben
zu tberpriifen. ,Deshalb fuhren wir am
26. September zum erstenmal mit dem Emi-
grantenzug aus der Tschechoslowakei nach
Osterreich.” — Man ist also hinausgefahren
und mit einem der nachsten Transporte von
der Tschechoslowakei mit den Emigranten
nach Osterreich zuriickgefahren.

.Bei dieser Fahrt prdagten wir uns alle Ein-
zelheiten ein. Die eigentliche Aktion starteten
wir zwei Tage spater.” Und er sagt weiter:
,Jeder von uns hatte zwei Péasse. Die libane-
sischen Passe, die wir am Tage der Operation
benutzten, hatten nur einen Einreisestempel
fiir die CSSR, keinen Ausreisestempel.” —
Hier erhebt sich wieder die Frage: Was kann
Osterreich tun, damit es Verbrecher nicht so
leicht haben, die zwangsldufig mit mehreren
Péassen reisen — das ist heute iiblich —, was
tut die Osterreichische Polizei, die Osterrei-
chische Gendarmerie unter dem verantwort-
lichen Minister, um zu verhindern, daB es
offenbar so leicht moglich ist, nach Usterreich
zu kommen? Man hat sie nicht gehindert, die
Waffen herauszugeben, Herr Minister! (Bun-
desminister R 6 s ¢ h: Das sind alles Mdrchen!)
Haben Sie das dementiert? Haben Sie sich
dagegen gewehrt? Na, bitte, bitte.

Herr Bundesminister! Ich habe Sie in der
AusschuBsitzung auch noch dazu befragt ...
(Abg. Dr. Mussil: Keine Zwischenrufe von
der Regierungsbank! — Bundesminister
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Rés ch: Dann muB ich mich zum Wort mel- |

den, Herr Abgeordneter!) Das kénnen Sie mir
auch schriftlich sagen.

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Bitte fortzusetzen, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Ofenbdck (fortsetzend): Ich
habe den Herrn Bundesminister auch im Aus-
schuB gefragt, was er von dem Einsatz von
Psychiatern am Tatort hélt. Es ist nicht ganz
uninteressant, was die beiden Verbrecher zu
diesem Einsatz zu sagen haben. Sie meinten:
»Die beiden Psychiater haben viel Unsinn ge-
redet, iber alle moéglichen historischen, geo-
graphischen und kulturellen Fragen. Sie hat-
ten am Ende nicht uns iiberzeugt, sondern die
hatten wohl wir beeindruckt.” Jedenfalls ist
das die Meinung der Verbrecher iiber die
Psychiater, die doch immerhin mit groBem
Aufwand der Offentlichkeit als das geeignet-
ste Instrument bei der Verbrechensbekdmp-
fung vorgestellt wurden.

Herr Bundesminister! Im Zusammenhang
mit der SchlieBung von Schénau muB die
etwas abrupte Ubersiedlung des Lagers be-
sprochen werden. Sie haben zwar gemeint, es
hat keine Ubersiedlung gegeben, sondern das
eine Lager sei geschlossen worden und das
andere Lager sei neu errichtet worden, eine
Rot-Kreuz-Station fiir Fliichtlinge.

Herr Bundesminister! Ich weiBl nicht, was
Sie dazu bewogen hat, ausgerechnet diese
Station in Wollersdorf zu errichten.

In unmittelbarer Nahe, in Steinwurfweite
von der Autobahn ist dieses Lager nicht nur
einzusehen, sondern hier kann jeder, der das
will — und wir miissen damit rechnen, daB
alle Lager spdter im Blickpunkt jener stehen
werden, die uns etwas antun und den Leuten
Schaden zufiigen wollen —, Terror iiben.
Jedenfalls, was die Entfernung von der
tschechischen Grenze und die Unmdéglichkeit
einer echten Bewachung dieses Raumes an
einem Wald und an der Autobahn betrifft, ist
das die ungeeignetste Bundesheerkaserne, die
wir haben.

Herr Minister! Sie sagten im AusschuB, es
ginge ja nur mehr um Stunden, die die Emi-
granten in Osterreich verbringen werden. Da
frage ich Sie: Wenn es nur mehr stundenweise
Aufenthalte sein sollten, warum miissen dann
die Emigranten zuerst einmal 90 bis 100 Kilo-
meter wegen der paar Stunden bis nach Wol-
lersdorf und dann wieder nur wegen der paar
Stunden 60 Kilometer zuriick nach Schwechat
transportiert werden? Diese Frage ist unbe-
antwortet, denn es ist unlogisch, die Leute
wegen einiger Stunden in so viele neue Ge-
fahren zu bringen, weil sie so weit transpor-

tiert werden miissen. Letzten Endes gibt es
ja auch andere Kasernen, die ebenso hétten
herangezogen werden koénnen, die auf dem
Wege von der tschechischen Grenze nach
Schwechat gelegen sind und weniger Schwie-
rigkeiten mit sich gebracht hatten als dieses
Lager Wollersdorf.

Urspriinglich haben Sie eher von Trais-
kirchen gesprochen. Die Entscheidung der Bun-
desregierung ist ja anscheinend ohne das Be-
wubBtsein, welche Konsequenzen diese Ent-
scheidung bringt, getroffen worden. Zuerst
redeten Sie von Traiskirchen. Dann wurde
schnell erkannt, daB es ungeeignet ist, und
man hat einen anderen Ort gesucht. Ich méchte
wissen, was der Verteidigungsminister zu
Wollersdorf gesagt hat. Konnte er Ihnen tat-
sdchlich keine bessere Kaserne anbieten als
die, die so weit von der tschechischen Grenze
liegt? Die Regierung hat also zweifellos etwas
voreilig, wenn auch unter dem Druck der Er-
eignisse, jedenfalls ohne Beriicksichtigung der
zu erwartenden Konsequenzen gehandelt.

Herr Minister! Hier sind viele Fragen offen,
aber Sie werden das heute nicht beantworten
konnen. Ich rechne aber damit, daB Sie schrift-
lich zu diesen Problemen Ihre Meinung duBlern.

Nun noch zu einigen Verkehrsproblemen.
Besonders beriihrt mich hier die Gastarbeiter-
route, und nicht nur der mangelnden Uber-
wachung wegen. Ich méchte den Gendarmerie-
organen durchaus nicht den Vorwurf machen,
daB sie nicht geniigend iiberwacht hatten, aber
es geschehen viele Unfdlle durch die Unfahig-
keit der Ausldander, die unter Umstdanden erst
kurz vorher Fihrerscheinbesitzer geworden
sind, die mit viel zu schlecht ausgeriisteten
Fahrzeugen, mit schlechten Reifen die Fahrt
antreten und keine Ruhepausen machen, weil
sie glauben, das hatten sie nicht notwendig.
(Abg. Dr. Heinz Fischer: Wirklich wahr?
Kénnen Sie das ndher begriinden?) Herr Ab-
geordneter Fischer, warum soll ich das nicht
begriinden? Selbstverstdndlich! Ich verstehe
Thre Frage nicht.

Auf dieser Route Salzburg—Leoben—
Bruck—Spielfeld ist, glaube ich, noch einiges
zu tun, denn dort sind die haufigsten Unfalle
in unserem Bundesgebiet. Ich muB daran er-
innern, daB die Leute aus Hamburg, aus Han*
nover kommen.

Was tun wir aber, um die Verkehrssicher-
heit zu gewdhrleisten, nicht nur der Auslédn-
der, denn in die Unfadlle sind vielfach auch
unschuldige Osterreicher mit verwickelt?

Jetzt steht wieder der Weihnachisverkehr
knapp bevor, und es werden auf dieser Route
wieder verstdarkt Unfdlle auftreten. Werden
Sie, Herr Bundesminister, den Weihnachtsver-
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kehr der Gastarbeiter kontrollieren? Wie viele
Kontrollbeamte mehr werden zur Verfiigung
stehen? Ich meine, Herr Minister, die Sicher-
heit des Verkehrs ist Ihre Aufgabe, und Sie
miilten die entsprechende Anzahl von Beam-
ten fir die Uberwachung zur Verfiigung stel-
len. Sie sagen, Sie hatten diese Beamten nicht,
aber das ist Ihre Angelegenheiten, es fallt
in Thre Verantwortlichkeit, sie aufzubringen.

Deshalb meine Frage: Wie viele Beamte
werden Sie auf Anforderung dorthin entsen-
den, damit diese Unfalle nicht passieren?
(Abg. Libal: Gehen Sie doch freiwillig zur
Gendarmerie!) Das wiirde dem Libal zweifel-
los besser tun, aber ich schlage Sie nicht vor,
denn es ware eine Tragik fiir die Autofahrer,
Sie als Uberwachungsorgan zu erleben! (Hei-
terkeit und Beifall bei der OVP.)

AbschlieBend nur noch zur Frage der Ver-
kehrssicherheitskonferenz. Seit dem Jahre
1968 gibt es diese Einrichtung, und Sie wur-
den mit der Federfiilhrung beauftragt. Wird
es durch das Ministeriengesetz zu einer Ande-
rung in den bisherigen Aufgaben kommen?
Wir wiirden meinen, daB die Federfithrung
durch Sie selbst die geeignetste Vorausset-
zung fiir eine kontinuierliche positive Weiter-
entwicklung dieser Verkehrssicherheitskonfe-
renz wdre. Werden Sie also daran festhalten
und diese Konferenz auch noch ausbauen?

SchluB der Sitzung:

Es gdbe tatsdchlich noch viele Fragen, ich
nehme aber Riicksicht und beantworte die
Frage, die ich vom Kollegen Fischer bekom-
men habe, jetzt nicht. Ich werde gerne im pri-
vaten Kreise zur Verfiigung stehen und dann
auf seine Fragen antworten. (Beifall bei der
ovP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Spezialberichterstatter
ein SchluBwort? — Kein SchluBwort.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-

mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Kapitel 11 mit dem dazugehoérenden Konjunk-
turausgleich-Voranschlag in der Fassung der
Regierungsvorlage zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Mehrheit und angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft. Die nachste
Sitzung berufe ich fiir morgen, Donnerstag,
6. Dezember, um 9 Uhr mit folgender Tages-
ordnung ein: Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1974 (880 und Zu 880 der Beilagen), Spezial-
debatte iiber die Beratungsgruppen XIV und
VI

Die Sitzung ist geschlossen.

20 Uhr 20 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 48503
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