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“Regensburger, Dr. Keimel, Westreicher,|

Huber, Dr. Halder, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Lanner und Genossen an den Bundes-
minister fir Bauten und Technik betreffend
Salzstreuung auf BundesstraBen (69/J)

. Regensburger, Huber, Westreicher, Dipl.-
Ing. Dr. Leitner, Dr. Halder, Dr. Keimel,
‘Dr. Lanner und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr betreffend die Ver-
rechnung der Schiilerfreifahrten mit den Ge-

" ‘meinden (70/J)

Regensburger, Huber, Dr. Halder, Dok-
tor Keimel, Westreicher, Dipl.-Ing. Dok-

Beginn der Sitzung: 9 Uhr |

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Président: Die Sitzung isteré6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 7. und 8. Sit-
zung vom 2, Dezember 1971 sind in der Kanzlei
aufgelegen, unbeanstdndet geblieben und gel-
ten daher als genehmigt.

Kr ank gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hauser.

Einlauf und Zuweisungen

Prédsident: Ich gebe bekannt, daB die Regie-
rungsvorlage:

Bundesgesetz, mit dem die Bundesgendar-
merie betreffende Bundesgesetze geéndert
werden (49 der Beilagen),
eingelangt ist.

Ich werde diese Regierungsvorlage gemaf
§ 41 Abs. 4 Geschidftsordnungsgesetz in der
néchsten Sitzung zuweisen.

Den Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wiértige Angelegenheiten ilber die Tétigkeit
des Ministerkomitees des Europarates im
Jahre 1970 (III-7 d. B.) weise ich dem AuBen-
politischen Ausschu8 zu.

Das Ersuchen des Bezirksgerichtes Gleisdorf
um Aufhebung der Immunitat des Abgeord-
neten zum Nationalrat Othmar Todling wegen
Ubertretung des § 11 Lebensmittelgesetz weise
ich dem Immunitétsausschuf zu.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, gemdB § 73 Geschéaftsordnungsgesetz
liber die in der heutigen Sitzung eingebrachte
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schwimmer
und Genossen an den Herrn Bundesminister
fiir soziale Verwaltung betreffend Lockerung
der Ruhensbestimmungen eine Debatte- abzu-
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tor Leitner, Dr. Lanner und Genossen an
den Bundesminister fiir Landesverteidigung
betreffend Neuregelung der Beziige des Kader-
personals des Bundesheeres (71/J)

Brunner, Schrotter, Hietl und Genossen
an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Bewilligung von Agrar-
investitionskrediten (72/J)

Ofenbéck, Steiner, Dr. Kranzlmayr, Kam-
merhofer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr betreffend Ausbildungs-

bewilligung fir Segelflieger (73/J)

fihren. Das bedeutet, diese Anfrage als dring-
lich zu behandeln.

Da dieser Dringlichkeitsantrag von 20 Abge-
ordneten unterstiitzt ist, ist ihm ohne weiteres
stattzugeben. '

Ich werde die Behandlung dieser dringlichen
Anfrage an den Schluf der Sitzung, jedoch
nicht iiber die fiinfte Nachmittagsstunde hinaus
verlegen.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (2 und Zu 2 der
Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1972 (80 der Beilagen) —

Prédsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein. Gegenstand ist der Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (2 und Zu 2 der Beilagen): Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1972 (80 der Beila-
genj,

Generalbericht sowie Spezialdebatte iiber
die .

Beratungsgruppe I: Oberste Organe,

Beratungsgruppe II: Bundeskanzleramt mit
Dienststellen, Staatsdruckerei,

Beratungsgruppe IV: Inneres.

" Ich darf zu den Budgetverhandlungen fol-
gendes bemerken: Geméfi § 46 Abs. 2 Ge-
schaftsordnungsgesetz habe ich festzustellen,
welche Teile der Vorlage bei der Spezial-
debatte fiir sich oder vereint zur Beratung
und Beschlufifassung kommen.

Die Beratung in der Spezialdebatte wird
nach Beratungsgruppen durchgefiihrt. Eine
Aufstellung tiber die im Einvernehmen mit
den Parteien vorgenommene Gruppeneintei-
lung ist allen Abgeordneten des Hauses zuge-
gangen.

'Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das

ist nicht der Fall.
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Président
: Die Parteien sind weiters ﬁbereingekommen}
von einer Generaldebatte Abstand zu nehmen.
Dafiir wird aber den Abgeordneten die Még-
lichkeit gegeben, anldBlich der gemeinsamen
Verhandlung iiber die Gruppen I und II ge-

- gebenenfalls zu Fragen Stellung zu nehmen,

die ansonsten Gegenstand einer General-
debatte wiéren.

Die Debatte iiber die Gruppen I, II und IV
soll einvernehmlich unter einem abgefiihrt

werden. Wird dagegen ein Einwand erho-
ben? — Das ist nicht der Fall.

Die Abstimmung iiber die einzelnen Bera-
tungsgruppen erfolgt, sobald die Debatte iiber
eine Beratungsgruppe abgeschlossen ist.

Die Abstimmung iber die EntschlieBungs-
antrage erfolgt nach der dritten Lesung.

Ich bitte nunmehr den Herrn Generalbericht-
erstatter, Abgeordneten Jungwirth, um seinen
Bericht.

Generalberichterstatter Jungwirth: Herr
Prasident! Hohes Haus! Als Generalbericht-
erstatter obliegt. es mir, die Beratungen {iber

-das Budget fiir das Jahr 1972 einzuleiten.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat in der
Zeit vom 18. November 1971 bis 1. Dezember
1971 den von der Bundesregierung dem Hohen
Haus am 4. November 1971 zugeleiteten Ent-
wurf des Bundesfinanzgesetzes 1972 samt sei-
nen Anlagen der Vorberatung unterzogen.

Gestatten Sie mir, eine kurze Bilanz iiber
diese Vorberatungen zu ziehen. In sieben
ganztdgigen und zwei halbtagigen Beratungen
wurden die 14 Beratungsgruppen des Bundes-
finanzgesetzes sowie das Bundesfinanzgesetz
1972 selbst, der Systemisierungsplan der
Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge, der Dienst-
postenplan ‘'und erstmals der Systemisierungs-
plan der Datenverarbeitungsanlagen des Bun-
des eingehend diskutiert.

Die AusschuBdauer, ohne Einbeziehung der
Vorberatung der notwendigen Budgetneben-
gesetze, betrug 62 Stunden und 25 Minuten.
Zieht man einen Vergleich zu den Vorbera-
tungen fiir das Budget 1971 mit 77 Stunden
und den Vorberatungen fiir das Budget 1970
mit 59 Stunden, so kann man diesen Vorbera-
tungen die Griindlichkeit nicht absprechen,
umso mehr als sich die Abgeordneten der
Regierungspartei mit 56 Wortmeldungen ein-
schlieflich der Berichterstatter einer weisen
Zuriikhaltung befleiBigten (ironische Heiter-
keit und Zwischenrufe bei der OVP}, um die
beiden Oppositionsparteien in ihrem Frage-
recht nicht zu behindern, was durch die
172 Wortmeldungen der Abgeordneten der
beiden Oppositionsparteien zweifelsohne zum
Ausdruck kommt.

Entgegen allen fritheren Gepflogenheiten
halt diesmal die Beratungsgruppe XIII, Bau-
ten und Technik, mit 6 Stunden und 55 Minu-
ten den Rekord, an den sich der Bundesminister
mit der Anfragebeantwortungszeit von 3 Stun-
den und 14 Minuten anschliefit.

In diesen vielstiindigen Beratungen, die
sachlich gefiihrt wurden, gab es 44 Wortmel-
dungen von Vertretern der Zentralstellen, dar-
unter des Prdsidenten und des Zweiten Prisi-
denten des Nationalrates, des Prisidenten des
Rechnungshofes, des Bundeskanzlers, des Vize-
kanzlers, der Bundesminister und des Staats-
sekretars.

Und nun zum Bundesvoranschlag selbst. Ein
Vergleich der SchluBsummen des Bundesvor-
anschlages 1972 gegeniiber dem Bundesvoran-
schlag des laufenden Finanzjahres ergibt fol-
gendes Bild:

Ordentliche Gebarung: Ausgaben im Jahre
1972: 118.803 Millionen Schilling, 1971:
107.055 Millionen Schilling, das ist ein Unter-
schied von 11 Prozent; Einnahmen: 1972:
112,863 Millionen Schilling, 1971: 100.875 Mil-
lionen Schilling, ein Plus von 11,9 Prozent.
Der Abgang betragt 1972 5940 Millionen Schil-
ling, 1971 6180 Millionen Schilling. :

Die auBerordentliche Gebarung stellt sich
folgendermafien dar: Ausgaben: 4017 Millio-
nen Schilling im Jahre 1972, 3690 Millionen
Schilling im Jahre 1971, was ein Plus von
8,9 Prozent bedeutet. Die Einnahmen der
auBerordentlichen Gebarung: im Jahre 1972
125 Millionen Schilling, im Jahre 1971 40 Mil-
lionen Schilling, ein Plus von 212,5 Prozent.
In der auBerordentlichen Gebarung ergibt sich
im Jahre 1972 ein Abgang von 3892 Millionen:
Schilling, im Jahre 1971 ein Abgang von
3650 Millionen Schilling. Der Gesamtgeba-
rungsabgang betragt daher im Jahre 1972
9832 Millionen Schilling, im Jahre 1971
9830 Millionen Schilling.

Die ordentliche und auBerordentliche Geba-
rung hat Ausgaben von 122.820 Millionen
Schilling im Jahre 1972, 1971 waren es
110.745 Millionen Schilling, das ist ein Plus
von 10,9 Prozent, und Einnahmen von
112.988 Millionen Schilling im Jahre 1972
gegeniiber 100.915 Millionen Schilling im Jahre
1971, was eine Steigerung von 12 Prozent
bedeutet. Der Gesamtgebarungsabgang betragt.
somit 1972 in der ordentlichen und auBler-
ordentlichen Gebarung 9832 Millionen Schil-
ling, im Jahre 1971 waren es 9830 Millionen
Schilling.

Bei der Erstellung des Bundesvoranschlages
ging es der Bundesregierung vor allem darum,
den nominellen Ausgabeniiberhang wie im
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Jungwirth

Vorjahr mit 9,8 Milliarden Schilling zu limi-
tieren. Dem Budgetkonzept lag daher die in
Aussicht genommene . Verldngerung der Wirk-
samkeit der Sonderabgabe von alkoholischen
Getranken auf der Einnahmenseite zugrunde,
wiéhrend fiir die Ausgabenseite niedrigere
Ansdtze der kiirzungsfdhigen Ermessens-
kredite — rund 10 Prozent unter den Vor-
anschlagsansdtzen 1971 —, EinsparungsmaB-
nahmen beim Personalaufwand — insbeson-
dere 2prozentiger Ersparungsabstrich — und
MaBnahmen auf dem Finanzschuldensektor —
Konvertierung und Vorziehung von Finanz-
schuldentilgungszahlungen in das Jahr 1971 —
die notwendige Herabsetzung der Gesamt-
ausgaben bewirken sollten. Bei Finanz-
schuldentilgungen - von rund .5,7 Milliarden
Schilling und Beriicksichtigung solcher nicht
im Inland wirksam werdender Ausgaben und

' Einnahmen entspricht der nominelle Aus-

gabeniiberhang der Regierungsvorlage einem
inlandwirksamen Ausgabeniiberschufi von nur
etwa 2,2 Milliarden Schilling.

Im Rahmen dieses Budgetkonzeptes sah sich
die Bundesregierung im einzelnen vor fol-
gende Hauptaufgaben gestellt:

1. Mehrausgaben von 3,8 Milliarden Schil-
ling im Personalaufwand, hauptsdchlich aus
den Auswirkungen der Bezugsneuregelung
und -valorisierung, und von 4 Milliarden
Schilling bei den ,,Gesetzlichen Verpflichtun-
gen”, hievon rund 1,7 Milliarden Schilling fiir
Sozialversicherung: und Kriegsopferversor-
gung, 700 Millionen Schilling beim Familien-
lastenausgleich, 500 Millionen Sdhilling fiir
den Unterrichts- und Wissenschaftssektor, je
200 Millionen Schilling fiir den Finanzaus-
gleich und Finanzschuldendienst sowie
100 Millionen Schilling fiir die Landesverteidi-
gung, muBten in erster Linie beriicksichtigt
werden;

2. Mehrausgaben von rund 800 Millionen
Schilling nach MaBgabe gleichhoher zwecdk-
gewidmeter Mehreinnahmen fiir den Bundes-
straenbau und die Fernsprechautomatisierung
muBten gleichfalls zwangsldufig einbezogen
werden;

3. weitere unabweisliche, zur Fortfilhrung
der Hoheits- und Betriebsverwaltung notwen-
dige sowie im Zuge von Umstrukturierungen
sich ergebende Mehrerfordernisse von netto
rund 2,9 Milliarden Schilling, vor allem fiir die
Schwerpunktbildungen im Sozialbereich, auf
dem Unterrichtssektor, weiters flir Wissen-
schaft und Forschung, fiir den Umweltschutz,
die Wirtschaftstdrderung sowie schlieBlich fiir
den Agrarsektor und die Landesverteidigung
— 1,1 Milliarden Schilling —, fiir die lau-
fenden und Investitions-Ausgaben der Bundes-

betriebe  — 900 Millionen . Schilling —, fiir
Kapitalbeteiligungen -und bauliche MaB-
nahmen. — 500-Millionen Sdilling. — sowie
fir . MaBnahmen der Landesverteidigung
— 200 Millionen Schilling —, mufiten im trag-
baren Budgetrahmen ihre Bedeckung finden;

- 4.zwangsldufig ergab sich eine Ausweitung
der Gesamtausgaben- und Gesamteinnahmen-
summe von je 600 Millionen Schilling durch
die Ausweitung von Riicklagen-, Fonds- und
sonstigen Durchlaufergebarungen.

Fiir die Bededkung der Mehrausgaben boten
sich Mehreinnahmen .wie -folgt an: Bei den
Offentlichen - Abgaben fast 8,4 Milliarden
Schilling und bei den iibrigen' Einnahmen
3,7 Milliarden Schilling, hievon bei den
Bundesbetrieben 1,7 Milliarden Schilling, beim
Familienlastenausgleich 700 Millionen Schil-
ling und ‘bei - den Durchlaufergebarungen
600 Millionen Schilling, insgesamt somit
12,1 Milliarden Schilling. Mit diesen Mehr-
einnahmen, durch die die Gesamteinnahmen
1972 — auf die Basis des voraussichtlichen
Jahresergebnisses 1971 bezogen — nur . etwas

‘mehr als 9 Prozent héher und somit im Rah-

men der fiir 1972 zu erwartenden nominellen
Wachstumsrate des Bruttonationalproduktes
liegen, konnten die vorerwahnten Mehraus-
gaben gleicher Héhe bedeckt werden.

GemidB Artikel IIa des Bundesfinanz-
gesetzes 1972 ist ein Konjunkturausgleich-
Voranschlag in der Hohe von 2774,5 Millionen
Schilling vorgesehen. Sollte  die wirtschaft-
liche Abschwiachung im Jahre 1972 ein- Aus-
maB erreichen, das einen Einsatz zus&tzlicher
Bundesmittel zur Konjunkturbelebung erfor-
dert, so ist hiezu mit dem Artikel IL.a der
Bundesminister fiir Finanzen mit Zustimmung
des Nationalrates unter gewissen Voraus-
setzungen erméchtigt. Auf diese Weise kann
er den Konjunkturausgleich-Voranschlag ganz
oder teilweise durch die Zustimmung zu Uber-
schreitungen 'der im Konjunkturausgleich-
Voranschlag angefithrten finanzgesetzlichen
Ansatze des Bundesvoranschlages 1972 in
Hohe einheitlicher Hundertsétze bis zu dem im
Konjunkturausgleich-Voranschlag vorgesehe-
nen HochstausmaB wirksam werden lassen.

Im Laufe der Sitzungen des Ausschusses
wurden 33 Antrége gestellt. Zur Vorberatung
dieser Antrage wurde ein Unterausschufl ein-
gesetzt, dem die Abgeordneten Dr. Broesigke,
Gratz, Dr. Haider, Jungwirth, Lanc, DDr. Neu-
ner, Sandmeier, Dr. Tull und Wielandner
angehorten.

Das Ergebnis der AusschuBberatungen be-
ziiglich des Bundesvoranschlages ist den

Berichten der Spezialberichterstatter zu ent-
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nehmen, denen auch die vom AusschuB zu den |:

einzelnen Gruppen des Bundesvoranschlages
angenommenen Antréage beigedruckt sind.

Bemerken moéchte ich noch, daB die Bera-
tungsgruppe I — Oberste Organe — ein-
stimmiqg, die {ibrigen Beratungsgruppen des
Bundesvoranschlages, das Bundesfinanzgesetz,
der Systemisierungsplan der Kraft-, Luft- und
Wasserfahrzeuge des Bundes, der Systemi-
sierungsplan der Datenverarbeitunganlagen
des Bundes sowie der Dienstpostenplan mit
Mehrheit beschlossen wurden. Aus den Be-
schliissen des Finanz- und Budgetausschusses
ergaben sich keine Anderungen der SchiuB-
summen des Bundesvoranschlages 1972.

Hohes Haus! AbschlieBend erlaube ich mir
Zu beantragen, in die Spezialdebatte iiber den
Bundesvoranschlag 1972, Anlage I des Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1972, einschlieBlich
des Konjunkturausgleich-Voranschlages, An-
lage 11, einzugehen.

Prisident: Wie schon erwahnt, soll von
einer Generaldebatte Abstand genommen
werden.

Ich bitte daher jene Damen und Herren des
Hauses, die dem Antrag des Generalbericht-
erstatters auf Eingehen in die Spezialdebatte
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Angenommen. '

Spezialbedatte

Beratungsgruppe I
Kapitel 01: Présidentschaftskanzlei
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung
Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof
Kapitel 04: Verwaltungsgerichishof
Kapitel 06: Rechnungshof

Beratungsgruppe II

Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienst-
stellen

Kapitel 70: Staatsdruckerei

Beratungsgruppe IV
Kapitel 11: Inneres

Prisident: Wir gehen in die Spezialdebatte
ein und gelangen zu den Beratungsgruppen I,

IT und IV, uber die die Debatte unter einem-

abgefiihrt wird.

Die Beratungsgruppe 1 umfaft: Kapitel 01:
Prasidentschaftskanzlei, Kapitel 02: Bundes-
gesetzgebung, Kapitel 03: Verfassungs-
gerichtshof, Kapitel 04: Verwaltungsgerichts-
hof, Kapitel 06: Rechnungshof. '

Bundeskanzleramt mit Dienststellen, Kapi-
tel 70: Staatsdrudkerei. ‘

Die Beratungsgruppe IV umfaBt: Kapitel 11:
Inneres.

Spezialberichterstatter zu den Beratungs-
gruppen I und II ist der Herr Abgeordnete
Wielandner. Ich ersuche ihn um seine beiden
Berichte.

Spezialberichterstatter Wielandner: Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Im Namen des Finanz-
und Budgetausschusses erstatte ich den
Spezialbericht zur  Beratungsgruppe I:
Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei, Kapitel 02:
Bundesgesetzgebung, Kapitel 03: Verfassungs-
gerichtshof, Kapitel 04: Verwaltungsgerichts-
hof, und Kapitel 06: Rechnungshof.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die in
der Beratungsgruppe 1 zusammengefaBten
finanzgesetzlichen Ansdtze des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1972 in seiner Sitzung
vom 18. November 1971 einer Vorberatung
unterzogen.

Fiir das kommende Jahr sind bei diesen
Budgetkapiteln Gesamtausgaben von 235,557
Millionen* Schilling veranschlagt. Hievon ent-

liche, 147,357 Millionen Schilling auf sachliche
laufende Ausgaben und 6,74 Millionen Schil-
ling auf die Vermdgensgebarung. Gegeniiber
dem laufenden Jahr ergibt sich eine Gesamt-
erhdhung von 23,781 Millionen Sdchilling, An
Gesamteinnahmen werden in dieser Bera-
tungsgruppe 3,953 Millionen Schilling erwar-

fenden Jahr.

Bei Kapitel 01, Prasidentschaftskanzlei, sind
zusammen 14,504 Millionen Schilling, das sind
905.000 S mehr, als fiir 1971 budgetiert ist, vor-
gesehen. An Einnahmen wird mit 88.000 S ge-
rechnet. Die Steigerung des Personal-
aufwandes um 568.000S ist auf generelle
Bezugserhéhungen fiir Bundesbedienstete
zuriickzufithren. - Die um 337.000 S h&heren
Sachaufwendungen sind tiberwiegend durch
Mehrkosten fiir offizielle Staatsbesuche be-
dingt. Die Einnahmen von 88.000 S sind an-
ndhernd gleichgeblieben. Fiir Agenden der
Ehrenzeichenkanzlei sind Ausgaben von
830.000 S vorgesehen.

" "Bei "Kapitel 02, Bundesgesetzgebung, sind
zusammen 149,793 Millionen Schilling veran-
schlagt; das sind um 15,209 Millionen Schilling
mehr, als fiir 1971 vorgesehen ist. Auf den
Nationalrat entfallen hievon 136,165 Millionen
Schilling, auf den Bundesrat 13,628 Millionen

Schilling. Die Einnahmen sind mit 2,812 Mil-
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lionen Sdhilling .um 340.000S hoéher als im
laufenden  Jahr préliminiert. Die Steigerung
des Personalaufwandes um 2,953 Millionen
Schilling ist auf die allgemeinen Erhéhungen
der Beziige fiir Bundesbedienstete und auf
beabsichtigte Peronalvermehrungen zurtick-
zufithren. Der Sachaufwand verzeichnet bei
Titel 021, Nationalrat, eine Erhéhung von
104,428 Millionen Schilling auf 115,807 Mil-
lionen Schilling, bei Titel 022, Bundesrat, eine

.solche von 12;751 Millionen Schilling auf

13,628 Millionen Sdhilling. Dieser Mehrauf-

‘wand ist im wesentlichen durch die Erhéhung

der Entschadigungen der Organe der Bundes-
gesetzgebung im Zusammenhang mit Bezugs-
erhohungen: der o6ffentlich Bediensteten sowie
die Intensivierung der parlamentarischen
Téatigkeit und héhere Beitrdge fiir Offentlich-
keitsarbeit bedingt.

Bei Kapitel 03, Verfassungsgerichtshof, sind
Gesamtausgaben von 6,379 Millionen Schil-
ling, das sind um 612.000 S mehr als im lau-
fenden Jahr, vorgesehen. An Einnahmen sind
67.000 S budgetiert. Die Steigerung des Per-
sonalaufwandes um 300.000S auf 2,34 Mil-
lionen Sdhilling ‘ist einerseits auf die all-
gemeinen Bezugserhbéhungen fiir Bundes-
bedienstete, aber auch — ebenso wie eine
Erhohung der  Sachaufwendungen  um
312.000 S auf 4,039 Millionen Schilling — auf
die vermehrte Inanspruchnahme dieses Ge-
richtshofes zuriickzufithren. Die Einrichtung
von Amtsrdumen im Zuge der Generalsanie-
rung des Amtsgebdudes in Wien I, Juden-
platz 11, bedingt ebenfalls Ethdhungen.

Bei Kapitel 04, Verwaltungsgerichtshof, sind
zusammen 21,45 Millionen Schilling, das sind
um 1,534 Millionen Schilling mehr als fiir
1971, veranschlagt. An Einnahmen wird mit
749.000 S gerechnet. Das Mehrerfordernis bei
diesem Kapitel ist vor allem auf die Erh6hung
des Personalaufwandes von 17,895 Millionen
Schilling auf 19,489 Millionen Schilling infolge
der allgéemeinen Bezugserhéhungen fiir
Bundesbedienstete zuriickzufiihren. Der Sach-
aufwand ist dagegen mit 1,961 Millionen
Schilling etwas vermindert.

Bei Kapitel 06, Rechnungshof, sind zusam-
men 43,431 Millionen Schilling, das sind um
5,521 Millionen Schilling mehr als im lau-
fenden Jahr, vorgesehen. Die Einnahmen sind
mit 237.000 S gegeniiber dem laufenden Jahr
geringfiigig herabgesetzt. Das Mehrerfordernis

-beim--Personalaufwand - -in ~der ‘Héhe wvon

4,825 Millionen Schilling hat seine Ursache
in den allgemeinen -Bezugserhéhungen fiir
Bundesbedienstete sowie in einer Zunahme
der Anzahl der Priifungsbeamten, die im Inter-
esse einer- verstiarkten Prufungstatlgkelt not-
wendig ist. :

In der Debatte, die sich an die Ausfithrungen
des Spezialberichterstatters anschlo8, ergriffen
die Abgeordneten Dr. Koren, Dr. Broesigke,
Gratz, Dr, Kranzlmayr, Sandmeier, DDr. Neu-
ner, Stohs, Dr. Heinz Fischer, Ofenbéck, Glaser
und DDr. Koénig das Wort.

Die aufgeworfenen Fragen wurden durch
den Prasidenten des Nationalrates Benya, den
Zweiten Prasidenten des Nationalrates Doktor
Maleta, den Prasidenten des Rechnungshofes
Dr. Kandutsch sowie  Staatssekretdar Doktor
Veselsky beantwortet.

Bei der am 1. Dezember 1971 durchgefiihrten
Abstimmung wurden die finanzgesetzlichen
Ansdtze der Beratungsgruppe I in der Fassung
der Regierungsvorlage einstimmig angenom-
men.

Der Finanz- und Budgetausschu8 stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schliefen:

Dem Kapitel 01:
dem Kapitel 02:
dem Kapitel 03:

dem Kapitel 04:
und

dem Kapitel 06:

des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1972
(2 der Beilagen) wird die verfassungsmdfige
Zustimmung erteilt.

Prasidentschaftskanzlei,
Bundesgesetzgebung,
Verfassungsgerichtshof,
Verwaltungsgerichtshof,

Rechnungshof,

Ich komme zum Spezialbericht diiber die
Beratungsgruppe 1I: Kapitel 10: Bundes-
kanzleramt mit Dienststellen, Kapitel 70:
Staatsdruckerei. '

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die in
der Beratungsgruppe II zusammengefaften
Kapitel 10, Bundeskanzleramt mit Dienst-
stellen, und 70, Staatsdruckerei, des Bundes-
voranschlages fiir das Jahr 1972 am 18, No-
vember 1971 der Vorberatung unterzogen.

Bundeskanileramt

Im Titel 100 ,Bundeskanzleramt" wurde
eine Erhoéhung des Personalaufwandes von
60,5 Millionen Schilling auf 66,1 Millionen -
Schilling vorgenommen, bedingt durch die
Erhohung des veranschlagten Standes um
7 Bedienstete, davon 4 Fachleute fiir Daten-
verarbeitung, Veranschlagung der Unfallver-
sicherung fiir die pragmatischen Bediensteten
sowie die allgemeinen Bezugserhéhungen.

Der Sachaufwand konnte bei mehreren An-
sdtzen vermindert werden, sodaB sm’a fol-
gendes Bild ergibt:

1970: 119,6 Millionen Schilling, 1971:
129,7 Millionen Schilling, 1972: 116,4 Millionen
Schilling.
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Somit ist eine Verminderung gegeniiber
1970 von 3,2 Millionen Schilling und 1971 von
13,3 Millionen Schilling festzustellen. Diese
Tatsache ist umso erfreulicher; als erstmals
ein Ansatz fiir Familienpolitik vorgesehen ist.

Die Einnahmen sind bei.diesem Titel von
14,2 Millionen Schilling 1970 auf 17,3 Mil-
lionen Schilling 1972 voraussichtlich steigend
Zu beurteilen.

Beim Ansatz 1001 ist der Aufwand der
Sektion Wirtschaftliche Koordination im
Bundeskanzleramt — Sektion V — einschlieB-
lich der Usterreichischen Delegation bei der
OECD in Paris veranschlagt.

Unter den ,Gesetzlichen Verpflichtungen”
ist ausschlieBlich der Mitgliedsbeitrag Uster-
reichs fiir die OECD veranschlagt.

Fiir Leistungen im Rahmen des Abkommens
zwischen der 6sterreichischen Bundesregierung
und der Regierung der Vereinigten Staaten
von Amerika iliber die Zusammenarbeit auf
dem Gebiete der friedlichen Verwendung der
Atomenergie ist unter den ,Sonstigen Auf-
wandskrediten” Vorsorge getroffen.

Die Mittel zur Bestreitung des Aufwandes
der Sektion Verstaatlichte Unternehmungen
- sind unter Paragraph 1002 mit 6,686.000 S ver-
anschlagt, von welchen 5,200.000S auf den
Personalaufwand entfallen, wobei der bei der
Veranschlagung zugrunde gelegte Personal-
stand um einen Bediensteten gegeniiber dem
Vorjahre verringert worden ist. Im Ver-
waltungsaufwand. sind weiters 1,370.000 S, bei
den Anlagen 108.000 S und bei den Aufwands-
krediten 8000 S vorgesehen.

Staatsarchiv und Archivamt

Im Titel 101 sind lediglich Erhéhungen des
Personalaufwandes wegen der iiblichen Be-
zugserhohungen und der Veranschlagung von
Unfallversicherungsbeitrdgen vorgesehen.
Auch die Erhéhung des Sachaufwandes ist auf
die im Vorjahr eingetretenen Preiserhéhungen
insbesondere auf dem Brennstoffsektor und
den Mehraufwand fir Fachliteratur zuriick-
zufiihren.

Statistisches Zentralamt

Der Titel 102 verzeichnet folgende Steige-
Tungen:

Personalaufwand: 1971 99,0 Millionen

-Schilling,-1972.103,0-Millionen-Schilling; Sach--

aufwand: 1971 54,5 Millionen Schilling, 1972
73,9 Millionen Schilling.

Die Erhohung . des Personalaufwandes ist
auch auf eine Personalvermehrung um
"~ 50. Bedienstete zur Aufarbeitung der Volks-
zdhlung, der Hauser- und Wohnungszdhlung

sowie der land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebszahlung zuriickzufiihren.

UOsterreichische Staatsdruckerei

Eine 'Gegeniiberstellung der Voranschldge
1971 und 1972 ergibt folgendes Bild:

Personalaufwand: 1971 122,7 Millionen
Schilling, 1972 144,0 Millionen Schilling;
Sachaufwand: 1971 130,0 Millionen Sdnllmg,
-1972 145,6 Millionen Schllhng

Die Personalkosten ~s1:1ege11 insbesondere auf
Grund gesetzlicher Mafnahmen und kollektiv-
vertraglicher Vereinbarungen.

Im Sachaufwand sind bei den Anlagen ver-
mehrte Ausgaben hauptsdchlich fir Rest-
zahlungen im Zusammenhang mit der An-
schaffung von drei grofen Drudkmaschinen
notwendig.

Zur betriebswirtschaftlichen Situation ist
anzufithren, daB die Bilanzergebnisse der
letzten Jahre als sehr ginstig bezeichnet
werden koénnen. Dieser Wirtschaftserfolg wird
jedoch- nur beibehalten oder sogar noch aus-
gebaut werden koénnen, wenn die Staats-
druckerei die staatlichen GroBauftrdge mog-
lichst vollzdhlig erhdlt und durch gezielte In-
vestitionen in der Lage ist, die in Umstellung
befindliche Verwaltung mit den im Zusammen-
hang mit der modernen Biirotechnik erforder-
lichen Drudkerzeugnissen zu versorgen.

An der Debatte des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Beratungsgruppe II be-
teiligten sich auBer dem Spezialberichterstatter
die Abgeordneten Dr. Kotzina, Doktor
Broesigke, Dr. Kranzlmayr, Robert Weisz,
Dkfm. Gorton, Sandmeier, DDr. Neuner,
Burger, Hellwagner, Ing. Rudolf Fischer und
Ofenbock. Bundeskanzler Dr. Kreisky nahm
sehr ausfiihrlich zu den wéhrend der Beratung
aufgeworfenen Fragen Stellung. Der Sitzung
wohnte auch Staatssekretdr Dr. Veselsky bei.

Bei der Abstimmung am 1. Dezember 1971
wurden die finanzgesetzlichen Ansédtze der
Beratungsgruppe Il unveréndert mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Ferner wurde eine Entschliefung
der Abgeordneten Dr. Broesigke, Jung-
wirth und Sandmeier vom Ausschuf mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den A ntrag, der Nationalrat wolle-beschlie-
Ben:

1. Dem Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit
Dienststellen, und dem Kapitel 70: Staats-
druckerei mit dem dazugehtrenden Konjunk-
turausgleich-Voranschlag des Bundesvor-
anschlages fiir das Jahr 1972 (2 der Beilagen)
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wird die verfassungsmange Zustimmung . er-,

teilt.

2, Der dem schriftlichen Bericht beigedmck-
ten Entsdlheﬁung trete ich als Berichterstatter
bei.

Ich ‘beantrage, iber die -Beratungsgruppen I

und II in die Spezialdebatte einzugehen.

 Prasident:
berichterstatter zu Gruppe IV — es ist dies

. der Herr Abgeordnete Robak — um. seinen
‘Bericht.

Spezmlber1d1terstatter Robak: Herr Prasx-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber das

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1972, Bera-.

tungsgruppe IV, Kapitel 11: Inneres.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat das in
der Beratungsgruppe IV enthaltene Kapitel 11,

‘Inneres, des Bundesvoranschlages fiir das Jahr

1972 in seiner Sitzung am 18. November 1971
der Vorberatung unterzogen.

Bei Kapitel 11 sind im Bundesvoranschlag
1972 fiir das Bundesministerium fiir Inneres
insgesamt Ausgaben von 3.192,322.000 S vor-
gesehen. Hievon entfallen auf den Personal-
aufwand 2.622,461.000 S, also 82,1 Prozent, und
auf den Sachaufwand insgesamt 569,861.00 0S,
somit 17,9 Prozent.

Trotz Senkung des Dienstpostenstandes um
29 gegeniiber dem Jahre 1971 erfahren die
Personalkredite gegeniiber dem Vorjahr in-
folge der durchgefiihrten Bezugserhéhung eine
Steigerung um 155,963.000 S.

" Fiir den Sachaufwand stehen dem Bundes-
ministerium fir Inneres im Jahre 1972
569,861.000 S, das ist um 57,742.000 S mehr als
1971, zur Verfiigung. Von dieser Steigerung
entfallen auf den Verwaltungsaufwand
40,966.000 S (rund 11,2 Prozent), auf die An-
lagenkredite 10,076.000 (rund 22 Prozent),

auf die Forderungsausgaben 4,907.000 S  (rund |

20,1 Prozent) und auf
1,793.000 S (rund 2,3 Prozent).

Bei Titel 110 sind 39,316.000 S fiir den Auf-
wand der Zentralleitung veranschlagt.

Beim Titel 111 sind fiir den Zweckaufwand
des Bundesministeriums fiir Inneres
29,923.000 S vorgesehen. Hievon entfallen auf
die Flugpolizei und den Flugrettungsdxenst
#,2872.000.S S -

Aufwandskredite

Der Flugpolizei werden im Jahre 1971 ins-
gesamt 9 Hubschrauber, 5 zweisitzige Einsatz-

flugzeuge und 1 Schulflugzeug zur Verfiigung |.

stehen.

Zur Erhdhung der Aktionsfahigkeit sind die
Flugzeuge auf die sechs Einsatzstellen Wien

Ich ersuche nun den Spezial-

‘die Nationalratswahl 1970,
| Wiederholungswah],

(Meidlinger . Kaserne),. Flughafen Salzburg/
Mazxglan, Flughafen. Innsbruck/Kranebitten,
Flughafen Graz/Thalerhof, Flughafen Klagen-
furt/Worthersee und Flugplatz Hohenems/
Dornbirn verteilt.

Fiir den Zivilschutz stehen im Jahre 1972
4,346.000 S zur Verfiijgung. Mit diesen Kredit-
mitteln sollen die Lehrgédnge fiir alle mit
Zivilschutzaufgaben betrauten Personen fort-
gesetzt, die Strahlenspiirtrupps weiter ausge-
bildet und ausgeriistet und Férderungsmittel

'fiir den Zivilschutzverband und fiir die Feuer-

wehren bereitgestellt werden. Aus dem vor-
erwdhnten Betrag miissen auch- die Aufwen-
dungen anderer Ressorts fiir ZivilschutzmaB-
nahmen bestritten werden.

Fiir Wahlkosten ist im Jahre 1972 ein Betrag
von 10,829.000 S vorgesehen. Aus diesen Kre-
diten sollen die Kostenersdtze an Gemeinden
fiir die Nationalratswahlen — Restersétze fiir
einschlieflich
und Ersadtze fir die
Nationalratswahl am 10. Oktober 1971 — be-
deckt werden.  AuBerdem sind-  hierin auch
Restkosten fiir die 1971 durchgefithrte Wahl
des Bundesprisidenten sowie der Kostenersatz
an die Gemeinden fiir die Fiihrung der Wahler-
evidenz inbegriffen.

- Der Sachaufwand fiir das Usterreichische
Polizeikontingent in Cypern ist mit
6,930.000 S veranschlagt. Gegeniiber 1971 be-
deutet dies eine Erh6hung um 1,192.000 S. Die
Erh6éhung ist auf eine Verstdrkung des Kon-
tingentes von bisher 45 auf 55 Mann zuriick-
zufithren.

Titel 113 enthdlt an sachlichen Aufv}en-
dungen fiir die Bundespolizei einen Gesamt-
betrag von 227,389.000 S.

Der Ansatz im Verwaltungsaufwand ist um
13,972.000 S hoher als im Jahre 1971. Dieser
Mehraufwand ist im wesentlichen durch den
weiteren Ausbau der elektronischen Daten-
verarbeitungsanlage des Bundesministeriums
fiir Inneres begriindet. AuBerdem werden im
Jahre 1972 durch die Anderung der Reise-
geblihrenvorsdarift, durch die Gewédhrung von
Fahrtkostenzuschiissen gemdf BGBL Nr. 73/
1971, durch die Gewé&hrung eines Kostenbei-
trages fiir die stddtische: Sicherheitswache in
Waidhofen/Ybbs sowie ‘durch allgemeine
Preis- und Kostensteigerungen zusétzliche

.{ Mittel benétigt. Auch die Indienststellung von

zusdtzlichen Kraftfahrzeugen erfordert einen
Mehraufwand.

Mit dem fir Mietzinsvorauszahlungen vor-
gesehenen Betrag. von 1,150.000S koénnen
1972 ' einige Wachzimmer neu angemletet
werden.,
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Robak ,

Die Anlagenkredite, die gegeniiber 1971 um
4,542.000 S erhoht wurden, sind vorwiegend
zur . Beschaffung von Kraftfahrzeugen und
Fernmeldeeinrichtungen bestimmt. Die Ver-
besserung der Motorisierung und der nach-
richtentechnischen Ausstattung ist im Hinblick
auf den weiter sinkenden Personalstand der
Sicherheitswache in Wien und mit Riicksicht
auf die notwendige Anpassung an die Erfor-
dernisse des zunehmenden StraBenverkehrs
unbedingt erforderlich. Auch fir die Einrich-
tung der neuen Bundespolizeidirektion Wien
wurde finanziell vorgesorgt.

Die Aufwandskredite der Bundespolizei er-
fahren eine Steigerung um 1,342.000 S, die sich
vor allem durch Mehrausgaben fiir Kenn-
zeichentafeln fiir Kraftfahrzeuge, fiir Polizei-
arrestanten und fiir Zahlungen gemaB Kraft-
fahrgesetz 1967 ergibt.

Im letzten Jahr hatte die Polizei zwei Todes-
.opfer in Ausiibung des Dienstes zu beklagen,
77 Beamte erlitten in Ausilibung des Dienstes
schwere und 575 Beamte leichte Verletzungen.

35 Polizeibeamte sind derzeit dem Usterrei-
chischen Polizeikontingent in Cypern dienst-
zugeteilt.

Bei Titel 114 ist der Sachaufwand der
Bundesgendarmerie mit 247,131.000S veran-
schlagt.

Der Ansatz im Verwaltungsaufwand ist um
25,265.000 S hoher als im Jahre 1971. Die
Erhéhung ist vor allem auf die Novellierung
der RGV 1955, die Gewdhrung von Fahrt-
kostenzuschiissen gemdB 21. Gehaltsgesetz-
Novelle, die erhéhte Inanspruchnahme der
Leistungen der Post und den erhéhten Miet-
aufwand fiir Gendarmerieunterkiinfte zuriidk-
zufiihren.

Die Anlagenkredite belaufen sich im Jahre
1972 auf 31,021.000S und sind somit um
4,982.000 S hoher als 1971.

Im Bereiche der Bundesgendarmerie konnte
im Jahre 1971 die Vollmotorisierung erreicht
werden. Es verfligt nun jede Gendarmerie-
dienststelle mindestens iiber ein mehrspuriges
Kraftfahrzeug. Derzeit sind insgesamt
2285 Kraftfahrzeuge im Einsatz. Hievon sind
268 Fahrzeuge fiir den Funkpatrouillendienst
-bestimmt, Im Jahre 1972 ist der Austausch
von etwa 105 Kraftfahrzeugen geplant.

Die Aufgaben der Bundesgendarmerie zei-

gen weiterhin eine stark steigende Téndenz.
So ereigneten sich zum Beispiel im Jahre 1970
im Bereiche der Bundesgendarmerie 87.895
Verkehrsunfélle, bei denen eine grofie Anzahl
von Todesopfern zu beklagen war. Allein im
Bundesland Niedero6sterreich waren -zu. den
Oster- und Pfingstfeiertagen je etwa

2300 Beamte und 1022 Kraftfahrzeuge zur
Uberwachung des StraBenverkehrs notwendig.

Auch der alpine Rettungsdienst erfordert oft
den tagelangen Einsatz von Gendarmerie-
beamten. Bei 1006 alpinen Einsdtzen der
Bundesgendarmerie wurden 1003 Personen
lebend oder tot geborgen.

Um auch in Hinkunft den sicherheitsdienst-
lichen Aufgaben im alpinen Bereich gerecht
werden zu konnen und dariiber hinaus im
Interesse des Fremdenverkehrs an der Siche-
rung vor Berggefahren sowie im Falle von
Katastrophen an einer moglichst schnellen und
umfassenden Hilfeleistung mitwirken zu
konnen, ist es notwendig, die Alpinausbil-
dung zumindest im gleichen Umfang wie in
den Vorjahren fortzusetzen.

Die Zusammenlegung von kleineren Gen-
darmerieposten, die den unerlaBlichen Anfor-
derungen an Erreichbarkeit, Schnelligkeit des
Eingreifens und Schlagkraft in keiner Weise
mehr entsprechen, soll weiter fortgesetzt
werden.

Mit den fiir 1972 fiir Mietzinsvorauszahlun-
gen vorgesehenen Krediten von 4,000.000 S
konnen neuerlich fiir etwa 10 bis 12 Gen-
darmerieposten neue zweckentsprechende
Unterkiinfte angemietet werden.

Seit 1945 wurden 157 Gendarmeriebeamte
im Dienst getitet und 1692 schwer verletzt.

15 Gendarmeriebeamte sind derzeit dem
Usterreichischen Polizeikontingent in Cypern
dienstzugeteilt.

An sachlichen Ausgaben fiir ,Besondere
Einrichtungen' sind bei Titel 115 msgesamt
15,060.000 S veranschlagt.

Fiir die gesamte Fliichtlingsbetreuung wur-
den flir das Jahr 1972 14,168.000 S veran-
schlagt, das sind um 2,058.000S weniger als
im Jahre 1971. Der Voranschlag basiert auf der
Annahme, daB durchschnittlich 800 Flichtlinge
zu betreuen sein werden.

Derzeit werden zur Unterbringung von
Flichtlingen die Lager Traiskirchen, Kreuzen
und die Pflegeanstalt fiir chronisch Kranke in
Thalham, Oberdsterreich, gefiihrt,

An Aufwendungen fiir das Offentliche Denk-
mal und fir das Museum Mauthausen sind
insgesamt sachliche Ausgaben in der Hoéhe

_{von 892.000 S veranschlagt. .

Zusammenfassend ist zu sagen, dafi durch
die Erhéhung der Anlagenkredite eine weitere
Verbesserung der technischen Ausstattung der
Exekutive méglich sein wird. Die Kredite des
Verwaltungsaufwandes und die Aufwands-
kredite werden trotz ihrer Erhéhung nur dazu
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Robak

ausreichen, die Verwaltung: Lm not'wendlgen.

AusmaB weiterzufithren.

In der Debaite, die sich an die Ausfithrungen
des Spezialberichterstatters anschlo8, ergriffen
die Abgeordneten - Dr. Kranzlmayr, Doktor
Broesigke, - Ortner, Sandmeier, Steiner,
DDr. Konig, Vetter, Hahn und Dr. Fiedler das
‘Wort. Der Bundesminister fiir Inneres Rosch
nahm zu den aufgeworfenen Fragen Stellung.

. ‘Bei der Abstimmung am 1. Dezember 1971
wurden die finanzgesetzlichen Ansétze der
Beratungsgruppe IV mit Stimmenmehrheit an-
genommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle be-

schliefen:
Dem Kapitel 11: Inneres mit dem dazu-
gehorigen  Konjunkturausgleich-Voranschlag

des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1972
(2 der Beilagen) wird die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilt.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte, ich, in die Spezialdebatte einzugehen.

Priisident: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Der Entwurf zum
Bundesfinanzgesetz 1972 war nun zwei
Wochen lang auf dem Priifstand des Aus-
schusses. Ich habe die Aufgabe, namens der
freiheitlichen Fraktion am Beginn der Budget-
debatte im Plenum eine kurze Zwischenbilanz
zu zichen.

Bevor ich das aber tue, darf ich meiner Ver-
wunderung dariiber Ausdruck wverleihen, da8
man vom . Spezialberichterstatter zur Haus-
haltsgruppe Inneres mehr diber das von ihm
behandelte Kapitel erfahren konnte, als im
Arbeitsbehelf enthalten ist.

‘Hier komme ich wieder auf die alte Klage
der Abgeordneten aller Fraktionen zuriick,
daB die uns zur Verfiigung gestellten Arbeits-
behelfe nicht mehr ausreichen und daB gerade
die unzulidngliche Anlage des Arbeitsbehelfes
eine Flut von Fragen nach sich zieht.

Die freiheitlichen Abgeordneten haben sich
am Beginn dieser Gesetzgebungsperiode fiir
eine konstruktive Opposition entschieden. Sie
setzen nicht ein Nein um des Neins willen.

finanzgesetzentwurfes 1972 ohne Vorurteile
theran..

Es gilt nun die Frage zu priifen, inwieweit
das Kabinett Kreisky II bereit war, dem zu
entsprechen, was der Herr Bundeskanzler in
seiner Regierungserklérung zum Ausdruck ge-

bracht hat: der Bereitschaft, mit den Oppo-

sitionsfraktionen dieses Hohen Hauses zu-
sammenzuarbeiten umd Entgegenkommen zu
gewdhren.

Der Herr Generalberichterstatter hat " fest-
gestellt, daB die Abgeordneten der Regie-
rungspartei’ bei den Wortmeldungen im
Finanz- und Budgetausschuf groBe Zuriick-
haltung geiibt héatten und daB das Verhélinis
zwischen Oppositions- und Regierungsfrak-
tionsfragen etwa 2:1 gewesen wiére. Ich bin
der Meinung, -daB das ein richtiges Verhéltnis
zwischen den Oppositionsabgeordneten und
den Abgeordneten der Regierungspartei ist.

Es ist nun einmal die Aufgabe der Oppo-
sitionsparteien, - den. Bundesfinanzgesetzent-
wurf 1972 in seinen Auswirkungen und Kon-
sequenzen zu prifen. Dabei zeigt sich ein
sehr wesentliches Charakteristikum, ndmlich
das - Spannungsverhdltnis zwischen gesell-
schaftspolitischen Vorstellungen der Soziali-
stischen Partei in Konfrontation mit der
finanz- und budgetpolitischen Realitét.

Das Beratungsergebnis im Finanz- und Bud-
getausschuf beweist, daB man die Feststellun-
gen des Herrn Bundeskanzlers in der Regie-
rungserkldrung hinsichtlich der Zusammen-
arbeit mit den Oppositionsparteien als eng
begrenzt und oft kaum erkennbar bezeichnen
mufl. Das in den Beratungen des Finanz- und
Budgetausschusses gewéahrte Entgegenkom-
men der Regierungspartei war sehr eng ge-
zogen. Eine eventuelle - Ausbaufahigkeit der
Zusammenarbeit zwischen SPU-Alleinregie-
rung und.Opposition fiir den weiteren Ver-
lauf der Legislaturperiode 1d8t sich heute
weder erkennen noch beurteilen. Eines, Herr
Bundeskanzler, vermissen wir beim Bundes-
finanzgesetzentwurf 1972, namlich jene Trans-
parenz, die Thnen angeblich so sehr am Her-
zen liegt und die Sie immer wieder betonen.

Dem Herrn Bundesfinanzminister muBb man
einen sehr nachhaltigen Vorwurf machen und

‘eine sehr entscheidende Kritik an seinem Bun-

desfinanzgesetzentwurf 1972 anbringen. Es hat
im Hohen Hause bisher kaum  ein Budget
gegeben, das so wenig transparent war, wie
das erste Budget der Regierung Kreisky II.
Die Beratungen im HauptausschuBl haben das
gestern unmiBverstdndlich unterstrichen. Ich
weiB nicht, wie Sie dariiber denken, Herr
Bundeskanzler, aber ich kann die Auffassung

‘ des Bundesfinanzministers nicht teilen, daB
— ————Sie treten daher an die Prifung des Bundes- |

man Betrdge von hunderten Millionen Schil-
ling, iiber die man  im Haushaltsjahr
1972 zu disponieren hat, nicht im Budget erfas8-
bar macht. Ich weiB, daB man diesem Vor-
wurf mit formalrechtlichen Griinden begegnen
kann und daB man sagen kann: Unser jetziges
Haushaltsrecht sieht eben-nicht vor, dafl die
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Verwaltungsschulden - im  Bundesfinanzgesetz-
entwurf ausgewiesen werden. Dieses Argu-
ment. besteht formalrechtlich zu Recht. Man
kann ihm formal nichts entgegensetzen,
aber der Finanzminister weif sehr wohl, da8
er damit {iber eine budgetdre Entlastung ver-
fugt, die groBe Betrage umfaft.

Das aweite, worum sich der Herr Bundes-
finanzminister im Bundesfinanzgesetzentwurf
1972 nicht bemiiht hat, war, daB er zum Bei-
spiel Mehreinnahmen aus der Tabaksteuer im
AusmaB von rund 450 Millionen Schilling, die
er im Jahre 1972 zu gewdrtigen hat, gar nicht
auszuweisen versuchte, was auch durch die
gestrigen Beratungen im Hauptausschuf ex-
pressis verbis unter Beweis gestellt wurde.
Somit kommt man zu der Bruchlinie, die sich
schon am Beginn dieser Gesetzgebungsperiode
im Kabinett Kreisky II zeigt. Die Bundesregie-
rung wubBte sehr wohl, wann und wie sie die
Tabakpreise zu erhohen gedenkt. Die Bundes-
regierung wubBte sehr wohl, zu welchem Datum
sie diese exorbitante Tabakpreiserhéhung in
die Tat umzusetzen gedenkt. Man komme uns
hier nicht mit eingekleideten, aber nicht stich-
haltigen :Ausreden, wie sie uns der Finanz-
minister gestern im HauptausschuB dargeboten
hat. Allein die Antwort auf die Frage: ,Mit
wieviel Mehreinnahmen rechnen Sie aus der
Tabaksteuer auf Grund dieser Preiserhéhung
im Jahre 1972 2" war so prézise, daB die Vor-
bereitung derselben von langer Hand sichtbar
wunde.

Somit kommt man iiberhaupt zum Schiliissel
des Wesens des — sehr sympathischen —
Finanzministers, der sich manchmal bewuBt
untransparent in seinen Aufgabenbereichen
gibt. Dr. Androsch wirkt manchmal wie einé
Sphinx, indem er namlich entweder fast nichts
oder nichts sagt. Er wirkt nicht selten wie
jenes agyptische Steinbild in 'Léwengestalt
mit Menschenkopf. Der Abgeordnete Schlein-
zer hatte gestern geradezu Miihe, notdiirftigste
Antworten vom Finanzminister im Hauptaus-
schuB bei der Ubernahme von Haftungen gro-
Beren AusmaBes zu erhalten. Das Lexikon
sagt, daB die Sphinx ein Symbol des Sonnen-
gottes ist. (Heiterkeit.) Ich hoffe nicht des
sozialistischen Sonnengottes auf dieser Regie-
rungsbank. (Zwischenruf des Abg. Dr. Gru-
ber.) Der Sonnenkonig, Herr Abgeordneter
Gruber, soll jemand anderer als Dr. Androsch
seinl Aber es konnte sein, daB der junge

. ... Finanzministér der Sonnengott des Sonnen- |

konigs ist. Aber das sei dahingestellt. Ich will
keine weiteren Uberlegungen zum Thema
‘Sonnenko6nig-—Sonnengott anstellen.

Wir Freiheitlichen haben also sehr ein-
gehend gepriift, wo kooperative Ansdtze im
‘Rahmen des Bundesfinanzgesetzes 1972 vor-

handen sind. Wir konnten uns mit den Stim-
men aller Fraktionen auf die Haushaltsgruppe
,Oberste Organe” einigen. Wir haben dann
in einem entscheidenden Punkt — vom frei-
heitlichen Standpunkt aus — die Mehrheits-
partei von der Richtigkeit einer FPU-Forde-
rung zu iberzeugen versucht und es auch ver-
mocht, ndmlich bei der  Haushaltsgruppe
Justiz”’. Und wir stehen nicht an zu erklaren,
daB die Haushaltsgruppe , Wissenschaft und
Forschung” gegeniiber dem Haushaltsjahr
1971 eine entscheidende und damit wesent-
liche Verbesserung erfahren hat. Daher wird
das Nein der freiheitlichen Abgeordneten zum
Bundesfinanzgesetz 1972 ein iberaus differen-
ziertes, aber unmiBwverstandliches Nein zum
Bundesfinanzgesetz 1972 sein. Wir bejahen
das Kapitel ,Oberste Organe”, wir stimmen
der Haushaltsgruppe ,Justiz”’ und ebenso der
Haushaltsgruppe ,Wissenschaft und .For-
schung” zu. Wir Freiheitlichen lehnen aber
den gesamten Budgetentwurf fiir 1972 ab und
unterstreichen mit Nachdrudk, daB der ersten
sozialistischen Alleinregierung, die mit abso-
luter Mehrheit ausgestattet ist, kein Stein aus
der Krone gefallen ware, wenn sie in dem
einen oder anderen Punkt groBere Zugesténd-
nisse gegeniiber den Oppositionsparteien zu
machen bereit gewesen 'wire.

Wenn ich mit einigen Gedanken zur Haus-
‘haltsgruppe ,,Oberste Organe” Stellung neh-
men darf, so spiegelt sich eigentlich darin
die Bereitschaft aller drei Parlamentsparteien,
die offenen Probleme des Osterreichischen
Parlamentarismus in Angriff zu nehmen und
sie in einer ubersehbaren Zeit zu ldsen, wi-
der. Das Ja der FPO-Fraktion zu dieser Haus-
haltsgruppe ist auch Ausdruck der Zuversicht,
daB lange Zeit hindurch offene Probleme nun-
mehr nicht nur in Angriff genommen, son-
dern in absehbarer Zeit auch gelést werden.

Wir Freiheitlichen untetrstreichen sowohl
die positive Haltung des Herrn Présidenten
des Nationalrates. als auch die der beiden
anderen Nationalratsfraktionen zur Parla-
mentsreform und vertreten die Auffassung,
daB alles, was getan werden muB, auf der
Grundlage einstimmiger Beschliisse erfolgen
soll. Ich gebe aber namens der freiheitlichen
Abgeordneten der Erwartung Ausdruck, daB
wir in einem Jahr, wenn neuerdings die Haus-
haltsgruppe ,,Oberste Organe” diskutiert
wird, mit der Parlaments- und der Geschéfts-
| ordnungsreform einen entscheidenden. Schritt
vorangekommen sind.

Im Kapitel , Justiz’* soll unser Ja auch mit
der Bereitschaft. aller drei Nationalratsfrak-
tionen zu kontruktiver Zusammenarbeit
identifiziert werden, um wesentliche Probleme
auf dem Gebiet unseres Rechtswesens zu
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16sen.  Wir verbinden . damit die Epwartung,
daB wir innerhalb eines Jahres auch auf die-
sem Gebiet einen entscheidenden Schritt vor-
ankommen. :

Das freiheitliche Ja zur Haushaltsgruppe
wWissenschaft und Forschung” soll von der
Bundesregierung aber . nicht miBverstanden
werden. Mit unserer Zustimmung zum Kapitel
Wissenschaft und Forschung” wollen wir
keinesfalls zum - Ausdruck bringen, daB wir
etwa mit allem zufrieden wéren, was auf die-
sem Gebiet bis jetzt getan wurde. Es gilt
hier zu unterstreichen, daB viele Probleme der
Wissenschaft und Forschung offen sind und
daB wir sie in absehbarer Zeit einer Losung
zufithren miissen. '

,Daher zu diesen drei Haushaltsgruppen
ebhenso wie zum Griinen Plan ein Ja der frei-
heitlichen Abgeordneten, aber ein Nein zum
gesamten Bundesfinanzgesetz 1972 in zweiter
und in dritter Lesung.

Ich darf an den Vorwurf erinnern, den der
frithere Klubobmann der sozialistischen Frak-
tion Vizekanzler auBer Dienst Dr. Pittermann
nicht einmal, sondern Jahre hindurch gegen-
iiber der OVP-Alleinregierung erhoben hat.
Er bezeichnete die Klaas-Politik als eine
Husch-Pfusch-Politik. '‘Herr Bundeskanzler,
seien Sie nicht ungehalten, wenn ich Ihnen
eine nicht minder harte Kritik in Ihr sozialisti-
sches Stammbuch schreiben muB. Die Firma
JHusch-Pfusch” der Usterreichischen Volks-
partei ist durch die Firma ,,Pfusch und Hudl”
der Sozialistischen Partei Usterreichs ersetzt
worden. (Beifall bei der FPO.)

Den gleichen Vorwurf, den seinerzeit die
sozialistischen Abgeordneten, als sie in Oppo-
sition waren, gegeniiber der Alleinregierung
Klaus erhoben haben, mu8 man mit genau
derselben Qualitdt der Argumente gegeniiber
der sozialistischen Mehrheitsregierung er-
heben. Man mufBl diesen Vorwurf erheben!
‘Warum, Herr Bundeskanzler? Weil Sie eine
Demagogie betreiben, die es in diesem Haus
noch nicht gegeben hat.

Gestern vormittag hat die - SPU-Mehr-
heit die Zigaretten-, Tabak- und Zigarren-
preise bis zu 30 Prozent erhéht. Damit hat
sich die Regierung Kreisky II als einer der
eklatantesten Preistreiber der Zweiten Repu-
blik Usterreich erwiesen. (Beifall bei der FPU
und bei den -Abgeordneten der OVP.)

Mittag ist dann von der sPO-Fraktion der
Szenenwechsel, der Tapetenwechsel durch-
gefiithrt worden. — Im JustizausschuB sind
die sozialistischen Preistreiber am Nachmittag

- zu roten Preishekdmpfern geworden, indem.

sie das Preistreibereigesetz zu verschédrféen
versuchten. Ubergriffe. einzelner Wirtschafts-
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treibender - auf - dem ‘Gebiet der Preispolitik
sind im Interesse der Konsumenten mit Nach-
druck zu ahnden. Aber wer ahndet die
Ubergriffe jener sozialistischen Preistreiber,
die’ auf dieser Regierungsbank sitzen?
(Neuerlicher Beifall bei der FPU und bei Ab-
geordneten der UVP.) Da stimmt doch etwas
nicht an dieser Politik!

Erinnern wir uns an die gestrigen Bera-
tungen im HauptausschuB, Am Donnerstag
kam ein MinisterratsbeschluB iiber die Er-
hohung der Rauchwaren im Umlaufwege zu-
stande. Am Freitag wurden wir in der Prési-
dialkonferenz mit dem Ergebnis dieses Um-
laufbeschlusses des Ministerrates konfron-
tiert. Alle drei Klubobleute sagten in der
gestrigen HauptausschuBsitzung ja zur Be-
handlung dieses Regierungsantrages.

Ich raume ein, daB es von meinem Stand-
punkt aus ein leichtfertiges Ja zur Behandlung
dieser Materie gestern im Hauptausschuf des
Nationalrates gewesen ist. Warum? Ich kam
namlich erst beim Studium der zu behandeln-
den Materien zum Wochenende drauf, was
die Bundesregierung allen Abgeordneten die-
ses Hohen Hauses zuzumuten beabsichtigt.
Und das Argste ist ja durch die Einsicht des
sozialistischen Klubobmannes fiirs erste durch
Zuriickstellung auf die ndchste Sitzung noch
hintangehalten worden, ndmlich jener Ermédch-
tigungsbeschluf an den Finanzminister, vor
allem bei in Osterreich hergestellten Lizenz-
waren, bei Zigaretten, um sage und schreibe
5 bis 30S pro Stiick nach eigenem Ermessen
zu erhéhen. So etwas ist in diesem Parlament
noch nicht dagewesen! Herr Bundeskanzler!
Da stimmt etwas an der Kreisky-Linie nicht
mehr, Das ist nicht jener Dr. Kreisky, wie
wir ihn. zur Zeit der sozialistischen Minder-
heitsregiemung kennengelernt haben.

‘Wenn der Herr Generalberichterstatter sagt:
die sozialistischen Abgeordneten haben sich
beim Fragen zuriickgehalten!, dann frage ich:
Na, was sollen sie denn tun, Herr General-
berichterstatter, wenn die SPO-Fraktion das
Budget noch vor Weihnachten verabschiedet
haben will?z Zuriickhaltung der Regierungs-
fraktion, damit die Sprecher der Oppositions-
fraktionen Gelegenheit hatten, sich zu infor-
mieren und die bereits bekundete Absicht,
das Budget vor Weihnachten zu verabschie-
den, in die Tat umzusetzen.

Jetzt zuriick zur Preistreibereidemagogie
der sozialistischen Alleinregierung. Das, Herr
Bundeskanzler, was Sie mit der Novellierung
des Preisregelungsgesetzes mund mit der
Novellierung des Preistreibereigesetzes an-
streben, ist reine Demagogie, ist reines Augen-
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auswischen -der Osterreichischen Uffentlich-
keit. (Beifal bei der FPOU. und bei Abgeord-
neten der UVP.) Sie sind ein Meister der
angewandten Massenpsychologie. Sie verste-
hen es ausgezeichnet, die Probleme der
Offentlichkeit so darzulegen, daB Thnen diese
die so dargestellten Probleme abnimmt. ‘

Doch aus grundsatzpolitischen Erwdgungen
kann die freiheitliche Fraktion dem nicht zu-
stimmen, was die sozialistische Mehrheits-
regierung an Abédnderungen beim Preistreibe-
rei- -und- beim Preisregelungsgesetz haben
will. v o

Die Lesart wird dann nach der BeschluB-
fassung dieser Materien von sozialistischer
Seite so sein, daB die zwei Oppositionspar-
teien schuld seien, wenn die Preise in Uster-

reich nicht wirkungsvoll - bekampft werden

koénnen. : :

Nun sei einmal die andere Seite der
Medaille aufgezeigt, Herr Bundeskanzler, Sie
werden keine Preislawine stoppen konnen,
Sie werden keine erhéhten Preise wirksam
bekdmpfen kdnnen, wenn Sie mit einem so
einseitigen Preisbekdmpfungs-Instrumenta-
rium arbeiten, wie Sie dies beabsichtigen. Mit
preispolitischen MaBnahmen allein wird auch
ein Kabinett Kreisky II der Teuerungslawine
nicht zu steuern vermdégen.

Und weil Sie es bis heute unterlassen
haben, dem Hohen Hause zu sagen, welche
zusatzlichen MaBnahmen Sie dort zu ergrei-
fen beabsichtigen, wo sie unerldBlich notwen-
dig sind, muB ich Sie neuerdings fragen: Wann
werden Sie uns den Katalog der wettbewerbs-
féordernden Mafilnahmen fiir die oOsterreichi-
sche Wirtschaft vorlegen? Ohne Zielvor-
stellungen der sozialistischen Mehrheitsregie-
rung zu diesem Thema wird eine sozialisti-
sche Mehrheitsregierung die Preise in Uster-
reich nie in den Griff bekommen. Die freiheit-
liche Zustimmung erhalten Sie zur Bekamp-
fung des Preisauftriebes iiberall dort, wo sie
sachlich gerechtfertigt ist. Aber Sie werden
iberall dort eine Ablehnung von seiten der
freiheitlichen Abgeordneten erhalten, wo Sie
sich lediglich auf sozialistische Experimente
beschridnken. Und was Sie im Zusammenhang
mit dem Preisregelungsgesetz und dem Preis-
treibereigesetz bis jetzt dem Nationalrat an
Nowvellierungsgedanken vorgeschlagen haben,
das, Herr Bundeskanzler, ist ausschlieBlich ein
sozialistisches Experiment, das wir Freiheit-

o lichen ablehnen miissen. (Beifall bei der FPU.)

liches Klima und eine ganz angenehme Tem-
peratur. So kommt mir der gestrige Tag im
Hauptausschuf wund im ‘JustizausschuB vor:
Am Vormittag mit den Stimmen der SPO-
Mehrheit Tabak- und Zigarettenpreiserhéhun-
gen bis zu 30 Prozent, am Nachmittag dem-
agogisches Preisbekdmpfungstheater der glei-
chen SPO-Fraktion. So werden Sie nicht in der
Lage sein, Herr Kanzler, die offenen Probleme
zu losen. '

- Es schaut beinahe so aus, als ob die zwei
Begriffe Preisregelungsgesetz und Preistreibe-
reigesetz so etwas wie die neue sozialistische
Zauberformel: seien. Aber den ' Preisanstieg,
Herr Bundeskanzler, den werden Sie nicht
wegzaubern - kénnen. Der ist eine so bein-
harte, eine so unerfreuliche und unerquick-
liche Realitét fiir den osterreichischen Konsu-
menten, daB Sie sich — und davon bin ich
iiberzeugt — mit diesem Problem noch ein-
gehender werden auseinandersetzen miissen,
als Sie es in diesem Hohen Hause zur Zeit
der Minderheitsregierung und zur Zeit der
Mehrheitsregierung bis jetzt getan haben.

Fir jeden sachlich vertretbaren Weg Zzur
Bekdmpfung der Preislawine, fiir jeden Weg,
der nicht dirigistische MaBnahmen in sich
birgt, erhalten Sie ein freiheitliches Ja, um
dem Konsumenten die notwendige Entlastung
zu bringen. Aber zu jedem sozialistischen
Hokuspokus auf dem ‘Gebiet der Preis-
bekdmpfungspolitik setzen wir ein unabding-
bares Nein der Freiheitlichen Partei.

Meine Damen und Herren! Wer ist denn
nun eigentlich der Preistreiber Nummer eins?
Als Preistreiber Nummer eins haben wir
gestern den Finanzminister im Hauptausschuf
kennengelernt. Die weiteren Preistreiber
Nummer zwei, drei und so weiter sitzen auch
auf der Regierungsbank. Strompreiserhéhun-
gen, Tariferhéhungen — -all das wird der
Familie Osterreicher 1972 als ,,Geschenk’ der
sozialistischen Mehrheitsregierung ins Haus
stehen. Wie schiitzen wir die Familie Oster-
reicher vor den sozialistischen Preistreibern
auf der Regierungsbank? Das ist eine Frage,
die wir hier im Hohen Haus im Interesse aller
Staatsbiirger zu beantworten haben.

Eines, Herr Bundeskanzler, sei Thnen noch
mit Nachdruck in Erinnerung gerufen. Sie
haben die Taktik des Niederstimmens mit den
93 Mandaten Ihrer Mehrheit wahrend der Bud-
getberatungen ~praktiziert. Eine . Mehrheit,

Gestatten Sie mir noch einen Vergleich zur
Budgetpolitik des Finanzministers. Doktor
Androsch kommt mir so vor, als hétte er den
einen FuB auf dem heiBen Ofen, den anderen
FuB in der Tiefkithltruhe, und schickt sich
an zu behaupten, das gdbe ein ganz ertrdg-

Herr Bundeskanzler, ist aber nicht immer die
beste und idberzeugendste Antwort im Rah-
men eines demokratischen Gedankenaustau-
sches.

Meine Damen und Herren! Die Haltung der
FPUO-Abgeordneten zur Preissituation ist klar.

www.parlament.gv.at

"13von 128




14 von 128

&

—

|

9. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

466 Nationalrat XTIL. GP — 9. Sitzung — 7. Dezember 1971

Peter

Sie lautet: Schach den Prelstrelbem der pri-
vaten Wirtschaft, aber genauso Schach den
sozialistischen Preistreibern in der Bundes-
regierung! (Beifall bei der FPU.)

Priisident: Als nidchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Withalm gemeldet. Bitte.
(Abg. Dr. Grub er: Niemand spricht fiir das
Budget? Das ist eine Mehrheit! Demokratie ist
eine Diskussiori! — Abg. Dr. Fischer:
Wir sagen in einer Rede doppelt soviel wie
Sie, Herr Kollege! — Abg. Glaser: Das
letzte Mal mit dem Résch-Plan, hat alles nicht
gestimmt, was Sie gesagt haben! — Abg. Dok-
tor Fischer; Natiirlichl — Abg. Skritek:
Das ist eine Rieseniibertreibung!}

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die Sozia-
listische Partei erhielt am 10. Oktober 1971
eine einmalige Chance. Zum ersten Mal. in
der Geschichte der Republik Osterreich erhielt
eine Partei die absolute Mehrheit der Stim-
men. '

Das war nur dank zweier Voraussetzungen
mdglich:- '

Die -erste  Voraussetzung war, .daB
die Sozialistische Partei in der Zeit ihrer Min-

derheitsregierung das ernten konnte, was die |

OVP-Alleinregierung in der Zeit von 1966 bis
1970 gesdt hatte. (Beifall bei der OVP. —
Heiterkeit bei der SPU.)

Zur Steuerung der historischen Wahrheit

stelle ich folgendes fest: Nicht das war wahr,

was die Sozialisten bei Ubernahme der Regie-
rung gesagt hatten, daB sie ndmlich eine kata-
strophale Budgetsituation vorgefunden hat-
ten, sondern, meine Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion, mit dem Budget
1970, das noch von uns erstellt worden war,
lieB sich — wie es sich dann gezeigt hat —
recht gut leben.

Die Sozialistische Partei iibernahm die Re-
gierung in der Zeit einer Hochkonjunktur. Die
OVP-Alleinregierung muflite antreten zu einer
Zeit, wo sich bereits eine Rezession abzu-

zeichnen begann. Wir iibergaben jedenfalls

1970 ein geordnetes Staatswesen und eine
blithende Wirtschaft. Und, meine Damen und
Herren, eine blithende Wirtschaft war ndch
nirgends — noch nie und nirgendwo — das
Ergebnis womdglich einer einj&hrigen Arbeit,
wie man auch eine blithende Wirtschaft nicht
in einem einzigen Jahr zugrunde richten kann.

Meine Damen und Herren! Erinnern Sie sich

1966 hier in dlesem Hohen Hause verabschie-
det haben. Was muBten wir uns damals beziig-
lich dieser Gesetze anhoéren! Und nicht zuletzt
dank dieser Gesetze kam es zur Hochkon-
junktur in Osterreich. Es war eine langfristige
und mithsame Arbeit notwendig. Das war die

tze,—die- wir|

eine der. Voraussetzungen, von denen ich ge-
sprochen habe. Paradox ist nur, daB wir es
waren, die diese Voraussetzung fiir die Sozia-
listische Partei schaffen muBten.

Die zweite Voraussetzung war das liberale
Image, das sich Dr. Kreisky beziehungsweise
seine Partei zu geben verstanden hat. Mit

einer Politik, wie sie Vizekanzler Hiuser ver-

trat, wére keine absolute Mehrheit der Sozia-
listischen Partei zu holen gewesen. Aber jeder
fragt sich nun: Welches dieser beiden Gesich-
ter der Sozialistischen Partei ist das wahre:
das liberale Image des Dr. Krelsky oder das
weniger liberale Image des Vizekanzlers Ing.
Héuser?

Dr. Kreisky erkldrte wahrend der Zeit der
Minderheitsregierung, niemand brauche sich
zu firchten, er mache keine sozialistische Poli-
tik, von einem sozialistischen Budget konne
keine Rede sein. Dazu liege — so sagte Dok-
tor Kreisky — kein Auftrag des Volkes vor.
So bekam Dr. Kreisky am 10. Oktober 1971
die absolute Mehrheit; nicht zuletzt also dank
des Umstandes, daB es geheiBen hat, von
einer sozialistischen Politik kénne keine Rede
sein.

Nun stehen wir am Beginn der Budget-
debatte, und die Frage liegt nahe, in welche
Richtung die Osterreichische Politik in den
ndchsten vier Jahren gehen wird.

Wir haben die Regierungserklirung gele-
sen, wir haben die Budgetrede gehort. Meine
Damen und Herren! Ich habe mir die Miihe
genommen, sowohl die Budgetrede als auch
die Regierungserkldrung vor allem im Hin-

blick auf ihre gesellschaftspolitischen Zielset-

zungen unter die Lupe zu nehmen. Dr. Kreisky
sprach in der Regierungserklarung davon, daB
sich die Bundesregierung bei ihrer Reform-
arbeit von sozialdemokratischen Grundsatzen
leiten lassen werde. Dr. Androsch redete von
gesellschaftspolitischen Wertvorstellungen,
die bei Erstellung des Budgets maBgeblich
gewesen seien. Es handelt sich im einen wie
im anderen Fall um reine Schlagworte, um
ganz allgemein gehaltene Redensarten, jedoch
nicht um konkrete Aussagen, wie die Politik
der ndachsten Jahre tatséchlich aussehen soll.

Wie schauen denn die sozialdemokratischen
Grundsatze und die gesellschaftspolitischen
Wertvorstellungen des Finanzministers aus?
Meine Damen und Herren, was verstehen Sie
darunter? Das ist die Frage, die sich heute

viele Usterreicher stellen, und deshalb stelle
ich im Namen dieser vielen Usterreicher diese
Frage heute hier von diesem Rednerpult aus.

Aber vorerst einige Feststellungen: Die
osterreichische Bevolkerung hat die Soziali-
stische Partei mit der absoluten Mehrheit aus-
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gestattet. Daraus resultiert in einer parlamen-
tarischen. Demokratie .das Recht, allein zu
regieren, mit  allen Keonsequenzen, die sich
daraus fiir Gesetzgebung und Vollziehung
ergeben. Das ist 'vOllig unbestritten und fiir
jeden Demokraten eine Selbstverstindlichkeit.

Das war bei der Osterreichischen Volks-
partei im Jahre 1966, als wir {iber 85 Man-
date verfligten, gar nicht anders. Trotzdem
haben wir damals den Sozialisten ein Ange-
bot wegen Fortsetzung der Koalition ge-
madht. Die Sozialisten haben sich damals auf
einem eigens zu diesem Zweck einberufenen
Parteitag entschlossen, die Koalition mit uns
nicht mehr fortzusetzen. Ich kann nur immer
wieder die Feststellung treffen: Meine Damen
und Herren! Damals hat Sie niemand, so wie
Sie es behauptet haben, in die Opposition
gedréngt. '

Die 85 Mandate, die die Usterreichische
Volkspartei damals -hatte, haben uns nicht
ermdchtigt, - ausschlieBlich parteipolitisch zu
denken, ausschlieBlich parteipolitisch zu han-
deln und lediglich Gesetze zu beschliefien,
die womdglich' nur unserer Weltanschauung
entsprochen hétten. Wir leben nun einmal in
einer pluralistischen Gesellschaft. Das galt
damals, das gilt heute! Und in einer pluralisti-
schen Gesellschaft ist eine Politik fiir das
ganze Volk zu machen. (Beifall bei der GVP.)
Es ist stindig ein Ausgleich zu suchen, und
er kann auch — wie sich gezeigt hat — gefun-
den werden. Darauf haben wir besonderen
Wert gelegt, besonderen Wert auch auf die
Zusammenarbeit der Sozialpartner.

Meine Damen und Herren! In dem Zusam-
menhang eine Bemerkung. Sinnvoll und er-
folgreich wird eine Zusammenarbeit der
Sozialpartner nur dann sein, wenn sie auf
freiwilliger Basis erfolgt. Wir haben zumin-
dest — das kann ich sagen — den redlichen
Versuch unternommen, uns strikte nach die-
sen Grundsétzen zu halten.

Damit bin ich bei der entscheidenden Frage
an die Bundesregierung und an die Mehr-
heitsfraktion in diesem Hohen Hause: Wie
halten Sie es in dieser Frage? Fiihlt sich diese
Regierung auf Grund des Vertrauensvorschus-
ses, den sie am 10. Oktober 1971 von der
Osterreichischen Bevdlkerung erhalten hat,
unter Bedachtnabme auf den Umstand, daB
sie wohl {iber die Mehrheit, aber doch ledig-
lich tiber 50,04 Prozent der giiltigen Stimmen
tik fiir alle OUsterreicher zu machen, oder hilt
sie sich womdoglich fiir berechtigt beziehungs-
weise ermadchtigt, nunmehr — im Besitze der
absoluten Mehrheit — jahrzehntealte Trdaume
in Erfiillung gehen zu lassen, ndmlich soziali-

Meine Damen ‘und Herren! Diese Frage
kommt nicht von ungefdhr. Wenn der Dritte
Priasident des Nationalrates in einem Zei-
tungsinterview erkldrt hat, man werde sehen,
ob es ein bichen mehr Sozialismus sein kann,
oder wenn der neue Unterrichtsminister gleich
bei seiner ersten Erklérung noch vor seiner
Angelobung gesagt hat: ,,in -der Kultur- und
Bildungspolitik ist noch viel an sozialdemo-
kratischem Gedankengut zu verwirklichen”,
dann haben wir ein Recht darauf, diese Frage
nicht nur zu stellen, sondern auf diese Frage
auch eine offene und ehrliche Antwort zu
bekommen. '

In diesem Zusammenhang ist es sicher sehr
interessant, was Karl Czernetz in der ,Zu-
kunft” geschrieben hat. Ich zitiere — er fiihrt
dort wortlich folgendes aus:

«Wir haben von den Wahlern den Auftrag
zur Modernisierung Usterreichs erhalten. Fiir
weitere, dariiber hinausgehende MaBnahmen
zur Schaffung neuer sozialistischer Gesell-
schaftsstrukturen im Sinne unseres Grundsatz-
programmes, haben wir kein Mandat verlangt
und wir haben keines erhalten.”

Es freut mich — leider ist Karl Czernetz
nicht im Saal —, daB ausgerechnet er diesen
Satz geschrieben hat. Gerade von ihm, dem
man immer nachsagt, er sei ein alter Marxist,
hétte ich diese Feststellung nicht unbedingt
erwartet. Umso wertvoller ist sie. ’

Aber bei aller Wertschatzung fiir den Kol-
legen Czernetz, mich interessiert doch in erster
Linie die Meinung des Vorsitzenden der
Regierungspartei, vor allem aber interessiert
mich die Meinung des Bundeskanzlers der
neuen  Osterreichischen  Bundesregierung.
Vielleicht werden wir heute im Zuge dieser
Debatte die Meinung des Bundeskanzlers er-
fahren kénnen.

Da jedoch bis heute klare AuBerungen Dok-
tor Kreiskys nicht vorliegen, miissen wir uns
selbst bemiihen, Klarheit zu schaffen. Was
liegt nun nédher, meine Damen und Herren,
als daB wir uns in Landern umsehen, in denen
Sozialdemokraten seit ldngerer oder kiirzerer
Zeit an der Regierung sind? Es ist sicher nicht
abwegig, aus der dortigen Praxis gewisse
Schliisse per analogiam auf das zu ziehen,
was uns in nachster Zeit ins Haus stehen
konnte. Es ist ja wirklich nicht anzunehmen,
daBl die osterreichischen Sozialisten womdg-
lich genau das Gegenteil von dem tun werden,

der Bundesrepublik Deutschland tun.

Wir alle kennen die besondere Vorliebe
des Bundeskanzlers fiir alles, was aus Schwe-
den kommt. Warum auch nicht? SchlieBlich

stische Gesellschaftspolitik zu machen?

hat Dr. Kreisky seine Lehrjahre in Schweden
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verbracht. (Abg. Dr. Tull: -Es ist nichts| - Dies alles verlangt eine umfassendere :Pla-

Schlechtes!) Ich sage gar nicht, daB _das etwas
Schlechtes ist, Herr Kollege Dr. Tull, ich regi-
striere nur- mit grofem Interesse,:was die
schwedischen Sozmldemokraten ~fiir -Plane
haben.

Da liegt vor mir — das wird Sie sicherlich
interessieren — die Brosduviire ,Ungleichheit
im Wohlfahrisstaat”, der Alva-Myrdal-Report
der schwedischen Sozmldemokraten Ich habe
das mit allergroBtem Interesse studxert es
ist wirklich eine sehr interessante Broschiire,
Wenn Sie gestatten, werde ich Thnen ,ei'niges
daraus zitieren. Es heift zum Beispiel gleich
in -der Einleitung auf Seite: 17 — 1d1 darf
zitieren —:

" »In die Vorstdnde der prirv_aten Grofibanken

wurden bereits Beauftragte des Staates ent-
sandt, die nicht nur als Kontrolleure fungie-
ren, sondern auch EinfluB auf die Vorberei-
tung und Ausfithrung von Geschiften nehmen
sollen. Das Industrieministerium hat ferner
Pline ausgearbeitet, wonach der Staat auch
in die zwanzig gréBten Wirtschaftsunterneh-
men Vorstandsmitglieder delegiert. Das Apo-
thekennetz wurde zum 1. Januar 1971 verstaat-
licht. Zugleich brachte der.Staat die Arznei-
mittelproduktion unter seine Kontrolle."

. Meine Damen und Herren! Wer erinnert
sich hier nicht an Ausfithrungen des Vize-
kanzlers Ing. Hauser vor wenigen Wochen?
Aber vielleicht, Herr Vizekanzler, eine rein
zuféllige Parallele, vielleicht. {Abg. Gratz:
Dieses Argument hat lhnen schon vor den
Wahlen nichts geniitzt! Warum es jetzt nach
den Wahlen wiederholen?) Nach den Wahlen
hat Vizekanzler Hauser gesagt, er stiinde nicht
mehr dazu, aber auf dem Gewerkschaftsbund-
kongreB war es, glaube ich, eindeutig so; daB
Vizekanzler Hauser, in einem Interview be-
fragt, damals erklért hat, es sei vielleicht nicht
ganz ausgeschlossen, daB man diesen Gedan-
ken eines schénen Tages auch in Usterreich
ventilieren konnte. (Abg. Ing. H du s er: Darf
ich Sie fragen, ob Sie das, was Sie hier be-
haupten, auch beweisen kénnen, oder ob Sie
sich nur auf Zeitungen stiitzen?) Ich weif
nicht, ob Sie die Zeitungsmeldungen demen-
tiert haben, Herr Vizekanzler Hauser, mir ist
nicht bekannt, daf Sie entgegnet haben (Bei-
fall bei der UOVP), in den Zeitungen ist das
gestanden, und solange das in der Zeitung
steht, hat es fiir mich Giltigkeit.

Wenn Sie gestatten, zitiere ich weiter aus
dem Gleichheitsprogramm der schwedischen
Sozialdemokraten. Dort heifit es:

»Der -Bedarf an Gemeinsdlaftseinrichtungen
ist groff und wachst stindig weiter.

nung, mit der’"den Wohnungs:; . Dienstlei-
stungs- und Milieubedirfnissen ‘unterschied-
licher Gruppen entsprochen werden: kann. -Das
gilt sowohl - fiir neue wie fur 'vorhandene
Wohngebiete. :

Das ergdbe auch eine- stdrkere Rationalisie-
rung. Der Wohnungsservice kénnte beispiels-
weise auch auf Reinigung, Waschedienst und
Entgegennahme von Waren und Benachrichti-
gungen ausgedehnt werden. Die R&dume far
die Schulspeisung dienen an einigen Orten
heute schon als -Restaurants fiir .die .alten
Leute und konnten vielleicht sogar zumGe-

memschaftsrestajurant -eines - Wohngebietes
werden.” S
Meine Damen und Herrén! So &hnlidie

Dinge habe ich einmal erlebt, als ich in Israel
in einem Kibbuz war.' Mein Bedarf ist dies-
beziiglich lebenslanghdl gedeckt (Heiterkeit
bei der OVP.)

- Auf Seite 90, wenn 1ch weiter zitieren darf
helﬁt es:

.,Man mu8 . davon ausgehen, daB das ge-
samte Wohngebiet auf kommunalem Boden
angelegt wird, der nicht nur Eigentum der
Gemeinden bleibt, sondern den sie aud1 Ver-
walten.” .

Wer erinnert sich in diesem Zusammenhang
nicht an verschiedene Aussagen, unter ande-
rem auch des Bundeskanzlers zur Frage eines
Bodenbeschaffungs- und Assanierungsgeset-
zes? Wer erinnert sich nicht an die Salzburger
Tagung der Jungen Generation der Soziali-

stischen Partei: ,, IJnhumanitdt unserer Stadte''?

Darauf komme ich dann noch zu sprechen.

Wenn Sie gestatten, bleibe ich noch ein
bifichen beim G]e1ch:he1tsprogramm Auf
Seite 92 heiBt es:

.Planung ist eine Frage der Lenkung. ...
Wenn die Gleichheitsziele der Sozialdemo-

L kratie erreicht werden sollen, ist jedoch eine

koordinierte gesellschaftliche Planung fiir die
gesamten Lebensbedingungen der Menschen
notwendig.” ‘

Meine Damen und Herrenl

Weiter auf
Seite 93: :

+Ungefahr 40 Prozent des Wohnungsbestan-
des an Mehrfamilienhdusern ist immer noch
Privatbesitz; Eigentiimer sind sowohl private

Hausbesitzer als auch Wohnungsunternehmen

und Versicherungsgesellschaften. Auf
lange Sicht muf erreicht werden, daf kom-
munale, gemeinniitzige und - genossenschaft-
liche Wohnungsunternehmen die Wohnungs-
versorgung - steuern. Wenn die Neubauten,
besonders die fiir gré8ere integrierte Wohn-
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bereiche, systematisch in kommunale oder
gemeinniitzige Hande gelangen, wire das eine
vom allgemeinen sozialen und besonders vom
gleichheitspolitischen Gesichtspunkt aus -zu
begriiBende Entwidklung.”

Meine Damen und Herren! Ich kann nur
sagen: Nachtigall, ich hor dir trapsen, wenn
ich. verschiedene Ausfithrungen in einem Zu-
sammenhang mit dem Bodenbeschaffungs- und
Assanierungsgesetz sehe.

Nodch eine kleine Kostprobe zur Auflocke-
rung. Auf Seite 101 heiBt es in diesem Gleich-
heitsprogramm: A

«Da es immer gebrauchlicher wird, daB sich
die Eltern in Aufsicht und Erziehung der Kin-
der abldsen, erscheint es nach und nach als
selbstverstandlich, daf das Recht auf Befrei-
ung von Arbeit im Zusammenhang mit der

Geburt eines Kindes zwischen den Eltern auf-|

geteilt wird."”

Meine Damen und Herren! Da steht uns
Mainnern noch einiges ins Haus, wie ich hoffe.
(Heiterkeit bei der UVP.) Vielleicht ein
Karenzurlaub. Ich bedauere nur, rein alters-
maBig gesehen, was mich anbelangt, daB ich
diesbeziiglich nicht mehr allzu viele Chancen
haben diirfte. (Neuerliche Heiterkeit bei der
OVP. — Abg. Dr. Hertha Firnberg: Sie
_kénnen es auf die GroB8eltern ausdehnen!)

Aber eines mochte ich in dem Zusammen-
hang noch erwahnen, das mir im Gleichheits-
programm der schwedischen Sozialdemokraten
ganz besonders in die Augen gestochen. ist.
Auf Seite 50 heifit es:

n .. €s gibt nach sozialdemokratischer Auf-
fassung keine Berechtigung dafiir, da die mit
Gesundheit, Begabung und Leistungsvermégen
extrem gut Ausgeriisteten einen héheren
Lebensstandard und gréBere Chancen bekom-
men sollen als die {ibrigen.” (Abg. Dr. Ko hl-
maier: Daliegt der Hase im Pfeffer!)

Meine Damen und Herren! Wenn man die-
sen Grundsatz bis zur letzten Konsequenz
durchdenkt und womdglich auch anwendet,
dann kann hier nicht mehr von einem Gleich-
heitsprogramm, sondern nur mehr von Gleich-
macherei gesprochen werden. (Zustimmung bei
der OVP.) Mir scheint das das sicherste Mittel
zZu sein, gerade die Talentiertesten unseres
Volkes geradezu mit Gewalt auBerhalb der
Grenzen . unseres Landes zu drdngen. (Abg.

~ Gratz: Sie sprechen derzeit vom schwedi-

schen Volk, nicht von unserem Volk!) Bitte?
(Abg. Gratz: Sie wollten sagen: des schwe-
dischen Volkes, nicht unseres Volkes! — Abg.
Dr. Gruber: Herr Gratz, distanzieren Sie
sich denn? Sagen Sie es!) Ja, ja, sicher, wenn
Sie das eines schénen Tages ... Aber darauf

komme ich noch zu sprechen, Herr Klub-
obmann Gratz. Sie miissen ein bisserl war-
ten, ich komme 'darauf noch zu sprechen.
(Abg. Gratz: Wir reden ja von Schweden! —
Abg. Dr. Gruber: Sie sind dagegen! Sie
haben also eine andere Ansicht!) Ich rede ja
von Parallelen, die heute schon festzustellen
sind.

Meine Damen und Herren! Dazu hat Thomas
Chorherr in einem Artikel in der ,Presse”,
und zwar am 28. Oktober 1971, folgendes aus-
gefiihrt. Er schrieb damals: ‘

»Alles fiir die Chancengleichheit, wenn sie
hohere und bessere Bildung bringt. Aber alles
gegen sie, wenn sie nur zum Vorwand dient,
im Sinne der Egalisierung das Niveau zu sen-
ken, damit eben jeder seine Chance hat.” Ich
habe dem nichts hinzuzufiigen. .

Meine Damen und Herren! Die von mir ge-
brachten Beispiele sind nur eine bescheidene
Bliitenlese aus dem wirklich hochinteressan-
ten Gleichheitsprogramm der schwedischen
Sozialdemokraten.

Ich habe den Einwand gehort, Sie sagen:
Was geht denn das uns an, das ist doch das
Programm der schwedischen Sozialdemokra-
ten. Meine Damen und Herren! Se billig kom-
men Sie nicht davon. Die schwedische Sozial-
demokratische Partei- ist nicht irgendeine
sozialdemokratische Partei, genauso wie auch
die dsterreichische Sozialdemokratische Partei
in der Zwischenkriegszeit nicht irgendeine
sozialdemokratische Partei war, denn nicht
umsonst hat diese dsterreichische Sozialdemo-
kratische Partei in der Zwischenkriegszeit den
Titel ,,Austromarxismus’ gefithrt und sich,
glaube ich, diesen Titel auch verdient.

Meine Damen und Herren! Ich erwarte nun
keineswegs, daB der Bundeskanzler heute wo-
moéglich  erkldrt, er ‘bekenne sich zum
Gleichheitsprogramm seiner von ihm so sehr
geschitzten scwedischen “sozialdemokrati-
schen Freunde. So unvorsichtig ist Dr. Kreisky
nicht, da kennen wir ihn viel zu gut. Ich
erwarte auch nicht, daB der Bundeskanzler
heute erklart, daB das, was sein schwedischer
Kollege Olof Palme beziiglich dieses Gleich-
heitsprogramms erkldrt hat, auch fiir ihn Gel-
tung habe, obwohl wir wissen, wie sehr Bun-
deskanzler Dr. Kreisky seinen schwedischen
Kollegen Palme und dessen Ansichten und
Auffassungen schéatzt.

—Aber Dr—Kreisky schidtzt nidht—mur Palme;,
er schitzt ‘auch ganz besonders seinen deut-
schen Kollegen Bundeskanzler Willy Brandt.

Da fand nun vor zirka 14 Tagen in Bonn ein
auBlerordentlicher Parteitag der Sozialdemo-

kratischen Partei Deutschlands statt, Ich habe
: 35
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nicht nur das Gleichheitsprogramm der schwe-

dischen Sozialdemokraten wirklich sehr genau

studiert, ich habe mit allergréBtem Interesse
auch den Verlauf dieses auBerordentlichen
Parteitages der deutschen Sozialdemokrati-
schen Partei vor zirka 14 Tagen verfolgt.

-Uber den- Verlauf dieses Parteitages schrieb

die Hamburger ,Welt”, und zwar in ihrer
Ausgabe vom 22. November 1971. Ich darf
zitieren, es heifdt hier:

»Die Beschliisse des SPD-Parteitages machen
den geméBigten Kréften der linken Mitte das
Leben schwer. Bei der Steuerreform, der
Medienpolitik und in der Frage der Abtrei-
bung kamen Vorstand und Ministerfliigel in
Bedrdngnis. ... Tone des Ressentiments und
der Intoleranz halten Einzug in die deutsche
Politik. . .. Die marxistische Gegenreformation
marschiert. . Eine Wende hat sich voll-
zogen.” (Abg. Strdoer: Sagt ,Die Well"'!)
Sagt ,.Die Welt”, Ich habe ja gesagt, ich zitiere
aus der ,Welt". (Abg. Dr. Gruber: Ganz
so weit rechts steht ,Die Welt” nicht!) Seien
Sie beruhigt, Herr Kollege Stréer, ich werde
noch andere Zeitungen zitieren, unter ande-
rem eine, die Sie sicherlich sehr gut kennen,
die Sie besonders interessieren wird, die
nArbeiter-Zeitung”. Auch die ,Arbeiter-Zei-
tung’ werde ich dann zitieren. Aber vorlaufig
bleibe ich, wenn Sie gestatten, noch bei der
«Welt”, Es heiflit weiter in der ,,Welt'" — und
jetzt wiirde ich meinen, das kénnte auch fiir
den Bundeskanzler Usterreichs nicht ganz

" uninteressant sein, was ,,Die Welt" hier iiber

Willy Brandt, den deutschen Bundeskanzler,
schreibt (Zwischenruf des Abg. Pa y) —:

nWer so lange" — passen Sie auf, meine
Damen und Herren, das ist auch fiir Sie nicht
uninteressant, Herr Kollege Pay — ,und so
inbriinstig von ,Demokratisierung’ sprach wie
der Kanzler” — gemeint ist hier Brandt —
»von Emanzipation und Mitbestimmung, von
der Dauerpriifung, der jede Autoritat zu unter-
werfen sei, darf sich nicht wundern, wenn er
von den Umstehenden beim Wort genommen
wird.”

+Der Ruf des Kanzlers nach einem ,Mehr
an Demokratie’ kam aus dem Parteitag als
ein Mehr an Gleichheit’ zuriick. Das fithrende
Motiv war nicht so sehr die notwendige Be-
kdmpfung der o6ffentlichen Armut als der
Kampf gegen den ,privaten Reichtum’, -die
i i isti rechtigkeits-

zitieren; in der Ausgabe der ,,Wochenpresse"
vom 24, November 1971 stand folgendes:

+In der Bonner Beethovenhalle hat die
Mehrheit der Delegierten auf dem SPD-Son-
derparteitag den Weg nach weiter links ange-
treten — aber auf leisen Sohlen.” (Abg.
G ratz: Nur Téne aus dem Trockendock!)

Ich bin der Meiung, gar so leise sind "die
Sohlen gar nicht gewesen, auf demen dieser
Weg nach weiter links angetreten worden ist.
(Abg. Stréer: Wir sind Kummer gewdéhnt!)

Aber, Herr Kollege Stroer, zu Threm MiB-
vergniigen muf ich noch einmal ,Die Welt"
zitieren, und zwar die Ausgabe vom 20./21. No-
vember 1971. (Abg. Dr. Fischer: Wie
wdre es mit dem , OVP-Pressedienst?) Dort
heifit es unter dem Titel ,,Steuern als Strafe”:

.Der Parteitag hat die Weichen gestellt im
Sinne jener gleichmacherischen Gerechtigkeits-
vorstellungen der entschieden nach links
orientierten Delegierten von der Basis der
Partei.”

Und weiter:

Das steuerpolitische Konzept der SPD gelit
weit liber die schon sehr problematischen
Steuerreformvorschldge der SPD-FDP-Bundes-
regierung hinaus. Die Gleichmacherei — falsch
verstandene Gerechtigkeit — wurde zum Prin-
zip erhoben.”

Meine Damen und Herren! Wem dréngt
sich, wenn man das liest, nicht unwillkiirlich
der Vergleich mit der SPU-Regierung auf, die
etwa die Abschaffung der Kinderfreibetrage
plant? Aber wozu brauche ich hier von Planen
reden — in der vorigen Woche wurde bereits
ein Exempel statuiert, was die SPO-Regierung
unter Gleichheitspolitik wversteht. Ich spreche
von der Haushaltsgriindungshilfe in Héhe von
15.000 S. (Abg. R 6 s ¢ h: Einstimmig beschlos-
senl)

Warum war wohl die Sozialistische Partei
Usterreichs so sehr gegen die Wahlmdglich-
keit, Herr Innenminister Ro&sch, zwischen
baren 15.000S und der steuerlichen Ab-
schreibemdglichkeit? Man hétte es doch
jedem ... (Zwischenrufe bei der SPU.} Nein,
die Frage haben Sie nicht beantwortet. Sie
sind von unseren Rednern immer wieder ge-
fragt worden: Nehmen Sie doch Stellung —
warum nicht die Alternative? (Abg. Blecha:
Wir haben dazu Stellung genommen!) Sie
waren der letzte, Herr Kollege Blecha, der

begriffs, der den einzelnen schropft, ohne die
Gemeinschaft zu néhren.”

Meine Damen und Herren! Aber nicht nur
die konservative — wie Sie vielleicht sagen
wiirden — Zeitung ,Die Welt" méchte ich

At
=

dazu Stellung genommen hétte. Man hétte es
doch wirklich jedem Heiratswilligen tberlas-
sen konnen, ob er sich fiir die eine oder fiir
die andere Mdoglichkeit entscheidet. Wir leben
ja schlieBlich in einer Demokratie, und in
einer Demokratie soll und kann ja niemand
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zu seinem Glidk gezwungen werden. (Abg.
Nittel: In dieser Demokratie hat die Hdlfte
davon keine Mdglichkeit gehabt! — * Abg.
Dr. Gruber: Der Kollege Nittel hat noch
gar nicht begriffen, worum es geht!) Aber
dafiir war die Sozialistische Partei unter kei-
nen Umstanden zu haben. Warum wohl, meine
Damen und Herren? Ich werde versuchen, dar-
auf eine Antwort zu geben. Man wiirde es
sich, glaube ich, zu einfach machen ... (Abg.
Nittel: Sie machen gich’'s manchmal ein-
iach!) Passen Sie auf, was ich jetzt noch sage,
vielleicht werden Sie es dann verstehen, Herr
Kollege Nittel, wenn Sie es bis jetzt noch
nicht verstanden haben sollten. (Beifall bei
der OVP.)

Man wiirde es sich, glaube ich, zu einfach
machen, wenn man sagte, der Finanzminister
wollte es sich méglichst billig machen, ndmlich
insofern billig, als die Heiratskandidaten, die
itber 5000 S monatlich verdienen, dadurch, da8
ihnen die steuerliche Abschreibemoglichkeit
genommen wird, faktisch fiir die Bezahlung
der 15.000S an alle Heiratswilligen aufkom-
men. Der Finanzminister und die Sozialistische
Partei schmiicken sich in diesem Fall mit frem-
den Federn. Von einem Geschenk an die Hei-
ratswilligen kann ja tiberhaupt nicht die Rede
sein. Die bezahlen sich das selbst, meine
Damen und Herren.

Aber es geht der Sozialistischen Partei in
diesem Fall um wesentlich mehr. Es handelt
sich hiebei, also bei dem in der vergangenen
Woche beschlossenen Gesetz, um einen klas-
sischen Fall der Umverteilung mit gesell-
schaftspolitischen Zielsetzungen (Zwischen-
rufe bei der SPU), um einen typischen Fall
von Gleichmacherei. (Abg. Nittel: Wir
haben ein schlechtes Gesetz verbessert! —
Abg. Marsch: Warum haben Sie dann zu-
gestimmt?) Jetzt sind wir Ihnen sehr dankbar!
Sie bekennen sich also dazu, da8 das ein
typischer Fall von Gleichmacherei ist. Daftir
sind wir Thnen sehr dankbar. (Lebhafte Zu-
stimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es handelt sich
hiebei um den ersten Fall von Gleichmacherei,
der leider Gottes nicht der letzte bleiben wird.
Es muB eben bei Ihnen alles iiber einen Lei-
sten geschlagen werden. (Abg. Marsch:
Warum haben Sie dann zugestimmit?) Meine
Damen und Herren! Ich glaube, die Frage

(Abg. Nittel: Sie hatten die Mehrheit und
haben davon nicht Gebrauch gemacht? — Abg.
Sekanina: Herr Kollege Withalm! Jetzt
erkldren Sie noch, warum Sie zugestimmt
haben!) Herr Kollege Sekanina! Ich nehme

an, Sie waren vorige Woche bei der Debatte

titber diese Gesetzesvorlage hier. Dann haben
Sie den Standpunkt, den Ihre Kollegen vor-
getragen haben, hoffentlich gehért, und auch
den Standpunkt, der von unseren Kollegen
iiberzeugend dargelegt wurde. Dem habe ich
nichts hinzuzufiigen. (Beifall bei der OVP.)

Aber wenn Sie gestatten, meine Damen und
Herren, darf ich vielleicht noch ein bifichen
beim SPD-Parteitag verweilen. Es war wirk-
lich sehr interessant, es war hochinteressant,
was dieser Parteitag gebracht hat, und man
konnte unwahrscheinlich viel lernen, wenn
man die Zeitungen griindlich studiert hat —
nicht nur die ,Welt”, Herr Kollege Stréer,
auch andere Zeitungen (Abg. R 6 sch: Die
~Wochenpresse’!), zum Beispiel die ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung”. Ich weiB nidht,
wie die Ihnen liegt (Abg. Strder: Die ist
etwas besserl), wahrscheinlich auch nicht be-
sonders, aber auch hier finden sich recht inter-
essante Ausfiihrungen, zum Beispiel in der
Ausgabe vom 22. November 1971 unter dem
Titel ,Mit dem Vorzeichen des Sozialismus':
Brandt , muBte die Genossen dringend ermah-
nen" (Abg. Nittel: Sie miissen die ,Frank-
furter zitieren, denn mit dem , Volksblatt”
haben Sie wenig Freude!/) — Herr Kollege
Nittel, wenn Sie das auch mitbekommen, wire
das gar nicht schlecht fiir Sie —, ,,die 6kono-
mischen Fakten zu beriicksichtigen und an das
Wahlprogramm zu denken"'.

Ich bin sehr neugierig, wie lange es bei uns
dauern wird, bis man auch in unseren Zei-
tungen lesen wird, daB Dr. Kreisky seine
Genossen dringend ermahnen mubBie, daBl sie
die 6konomischen Fakten beriicksichtigen und
an das Wahlprogramm denken sollen. (Abg.
Gratz: Posthornténe aus dem Trockendock!}

Aber — und jetzt, Herr Kollege Strder,
komme ich zu dem, was ich zuvor angekiindigt
habe — ich habe nicht nur deutsche Zeitungen
gelesen, sondern auch Osterreichische Zeitun-
gen haben sich mit diesem SPD-Parteitag be-
schéftigt. Das tat auch die , Arbeiter-Zeitung”'
Interessant war ja nur, wie die ,Arbeiter-
Zeitung” das getan hat. Vor mir liegt die
Photokopie einer - Ausgabe der ,Arbeiter-
Zeitung” vom 21. November 1971. Schon der
Titel ist interessant: , Wir miissen auch
Wahlen gewinnen.” Untertitel: ,,SPD-Partei-

Bremsen."

Und jetzt, meine Damen und Herren, darf ich

tag: Bei den Steuerreformplanen versagten die-

EH
3
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rwiederzitieren:

.Der SPD-Sonderparteitag, der Samstag in
der Bonner ‘Beethoven-Halle zu Ende ging,
war zweifellos der heifieste und der theorie-
bewuBteste Nachkriegsparteitag der deutschen
| Sozialdemokraten.
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" Mehr noch: Die lange Basisarbeit der Jung-
sozialisten (Jusos) ... ist nunmehr auch im
BewuBitsein der dlteren und auf kommunaler
Ebene arbeitenden Parteimitglieder zum
Tragen gekommen."

Ich zitiere weiter: ,,Das unsichtbar uber dem
Parteitag schwebende Motto ,Offentliche Ar-
mut und privater Reichtum’ *

Es heifit dann weiter:

- Beschwichtungen aus dem Vorstand fruch-
teten nichts. Die jungen Delegierten: ,Wir
wollen Steuergerechtigkeit!’

Nur Willy Brandt, Karl Schiller und Herbert
‘Wehner stimmten einsam am Vorstandstisch
gegyen die steuerpolitische Radikalkur.”

wSchiller, der von den steuerpolitischen
Initiativen der Delegierten ,iiberrolit’ wurde,
rdsonierte resigniert; ,Was die wollen, ist ja
eine ganz andere Republik.”.

‘Bundeskanzler 'Brandt, der wegen seiner
Toleranz gerihmt wird, versuchte dann die
Delegierten in die Wirklichkeit zuriickzuholen.

. Nun sagte Brandt, eingedeckt mit teilweise

gesellschaftspolitisch weitreichenden Resolu-
tionen zur Steuerreform und Medienpolitik,
er betrachte die EntschlieBungen des Partei-
tages lediglich als Empfehlungen. Er erinnerte
die progressiven Delegierten an das Jahr 1973,
dem Jahr der deutschen Bundestagswahlen:
,Genossen, wir wollen nicht nur die Verhalt-
nisse dndern — w1r miissen auﬁendem noch
‘Wahlen gewinnen."

Ich glaube, hier hatte Schiller recht.

Nodch deutlicher driickte sich Herbert Weh-
ner aus, der laut , Frankfurter Allgemeine Zei-
tung” folgenden Diskussionsbeitrag lieferte —
es heiBt in der , Frankfurter Allgememen Zei-
tung” vom 22. 11. 1971:

»Wehners Diskussionsbeitrag verdient es,
genau gelesen zu werden. Wehner sagte nam-
lich, dafi er diese Steuersédtze fiir falsch halte.
Er hdmmerte nur den Delegierten ein, daB es
eine politische Torheit ware, schon heute so
weitreichende Entscheidungen zu treffen.”

Meine Damen und Herren! Ich glaube, man
mufl die ,Arbeiter-Zeitung" wirklich richtig
lesen kénnen, dann kommt deutlich zum Aus-
druck, mit welchem MiBbehagen der Parteitag
der deutschen Freunde drauBen in Bonn von
der Gsterreichischen Sozialdemokratie verfolgt

schrieb unter dem Titel ,Mut ist nicht alles”
folgendes:

«Die Frage bleibt nur, ob in einer empfind-
lichen Wirtschaft, in der Unternehmer das
Interesse an Investitionen verlieren oder ab-
wandern kénnen (und die SPD will an dieser
Freiheit micht ritteln), die Erhéhung der
Milliondrssteuer wirklich auf Dauer Gewinn
bringt. Sicherlich, der Mut zur Offenheit, zu
einer héheren Sozialmoral, wie er sich bei
dem Parteitag duBerte, vermag mitunter mijt-
zureiBen; aber ob ihn auch die in einer Welt
der Konsumgliubigkeit lebenden Massen so-
gleich zu honorieren wissen, bleibt abzu-
warten."”

Meine Damen und Herren! Auch der Mut
des Chefredakteurs der , Arbeiter-Zeitung’,
des Herrn Manfred Scheudh, ist wirklich be-
achtlich, wenn er den Satz geschrieben hat —
ich muB ihn noch einmal wiederholen —: ,,Die
Frage bleibt nur, ob die Erhéhung der
Milliondrssteuer wirklich auf Dauer Gewinn

bringt." — Tempora mutantur, kann man hier

nur sagen.

Meine Damen und Herren! Soweit der SPD-
Parteitag beziehungsweise das Gleichheits-
programm der schwedischen Sozialdemo-
kraten. Aber ich habe schon lhren Einwand
gehort: Wir leben nicht in Schweden, wir
leben nicht in Deutschland, wir leben — viel-
leicht sagen Sie: Gott sei Dank — in Oster-
reich. — Unbestritten. Wenn wir aber hier
in Osterreich vorlaufig noch ... (Abg. Gratz:
Das ,vielleicht” war eher eine Beleidigung! —
Abg. Dr. Kor en: Sie wissen, worauf es sich
bezogen hat!) Nein. Ich glaube, wir kénnen
sagen, das war keine Beleidigung, das war
auch nicht so gemeint, sondern wenn ich es
ehrlich vergleiche, dann sage ich: Vielleicht
sind wir wirklich in Usterreich gliicklicher als
dort, denn (Abg. Gratz: Sie haben
gesagt, daBi wir vielleicht sagen kénnen: Gott
sei Dank sind wir in Osterreich!)

Wenn Sie das bereits auf Ihre Politik be-
ziehen, zeigt das, Herr Kollege Gratz, da8 Sie
vielleicht nicht das allerbeste Gewissen haben.
Da kann ich aber nichts dafiir. (Zusnmmung
bei der OVP.}

Wenn aber hier in Osterreich — und da sage
ich: vorldufig noch — keine prdziseren An-
gaben und Aussagen gemacht werden als die
somaldemokra’msdlen Grundsatze des Bunsdes-

‘worden ist.

Meine Damen und Herren! Ich darf vieleicht
jetzt auch noch das Resiimee, das der Chef-
redakteur der , Arbeiter-Zeitung” in einem
Leitartikel vom 21. November 1971 gezogen
hat, ganz kurz zitieren. Manfred Scheuch

Wertvorstellungen des Fmanzmamsters, dann
ist es nur natiirlich, wenn wir uns das Recht
nehmen, unsererseits einen Beitrag zur Be-
griffserlduterung zu leisten. Wir fithren hier
einen, wenn Sie so sagen wollen, Indizien-
prozeB, beziehungsweise ich zeige Prallelen
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auf, meine Damen und Herren. Ohne daB
nédmlich die Regierungstatigkeit noch richtig
begonnen hat, zeigen sich bereits jetzt hoch-
interessante Parallelen zu dem, was sich in
Schweden tut und was sich in der Bundes-
republik Deutschland tut. Ich denke, um nur
einige Beispiele, wirklich nur einige Beispiele
zu nennen, etwa an die Wohnungspolitik, an
verschiedene Vorlagen des Justizministeriums
mit - starkem gesellschaftspolitischem Gehalt,
an die Abtreibung, an die Abschaffung der
Kinderfreibetrage, an die Tarifkorrekturen nur
fiir Unselbsténdige. Ich-kénnte jetzt noch eine
Menge von Beispielen aufzdhlen. AnlaBlich
der Kommunalpolitischen Konferenz — da
wird jetzt Kollege Dr. Fischer aufpassen —
der ,Jungen Generation” der Sozialistischen
Partei in Salzburg im November dieses Jahres
sind auch einige AuBerungen gefallen, die
nicht gerade dazu angetan waren, Beruhigung
zu verbreiten.

Ich messe hier den klassenkdmpferschen
Toénen eines jungen Mannes odér einiger
junger Médnner — das war im Fernsehen,
ich glaube, an einem Sonntag, zu sehen —
keine iibermédBige. Bedeutung bei, wo einer
zum Beispiel damals gesagt hat, er hitte nichts
Besonderes fiir diejenigen Leute iibrig, die sich
- ihr Geld im Schlaf verdienen. Ob das meinet-
wegen auch auf einen zutrifft, der sein Geld
auf einem Spareinlagenbuch hat; der kann ja
auch nichts dafiir, wenn ihm die Zinsen gut-
geschrieben werden, da kann er ruhig schlafen
dabei, das geschieht dann automatisch.

Aber wesentlich interessanter auf dieser
Kommunalpolitischen Konferenz der ,.Jungen
Generation” der Sozialistischen Partei waren
die Auseinandersetzungen, die harten Aus-
einandersetzungen zwischen dem Bauten-
minister und den mehr oder weniger jugend-
lichen Sozialisten in Salzburg. ‘

'In diesem Zusammenhang — das wunde im
Fernsehen wiedergegeben — richtete ein Herr
Robert Sterk in einem Leitartikel in der
nArbeiter-Zeitung” heftige Angriffe gegen das
Fernsehen, beziehungsweise wie eben diese
Kommunalpolitische Tagung im Fernsehen
wiedergegeben wurde. Es hieB hier unter
anderem folgendermaBen — ich darf wieder
zitieren —, , Arbeiter-Zeitung” vom 23. No-
vember 1971:. ‘

Meine Damen und Herren! Ich kenne den
Hermm Robert Sterk nicht. Nach seinem Bild
hier in der , Arbeiter-Zeitung’ nehme ich an,
daB er nicht wesentlich dlter ist als die Zweite
Republik, er muB es also wissen.

Aber jetzt Scherz beiseite. Wenn ein Herr
Robert Sterk schreibt, ,, daB die Dinge in Wirk-
lichkeit viel tiefer liegen: in einem inhumanen
System — konkret in Usterreich: 25 Jahre
OVP-Herrschaft —", muB ich sagen: Wir
konnen uns gar nicht entschieden genug da-
gegen verwahren, daB ein junger Mann die
Zeit — meine Damen und Herren, das war
keine UOVP-Herrschaft, sondern das war
Koalitionsregierung — wvon 1945 bis 1966 als
inhumanes System bezeichnet. (Beifall bei der
UVP.) Ich nehme an, Sie wehren sich dagegen
genauso, wie uns wir dagegen wehren. (Abg.
Dr. Schleinzer: Neue Linie, neuer Still
Gestern im HauptausschuB: , Transparenz!}

Apropos inhumanes System. Herr Kollege
Dr. Fischer, Sie waren ja in Salzburg dabei. Ich
glaube, der Titel in Salzburg war ,Kampf
gegen die Inhumanitdt der Stadte”, das war,

glaube ich, ja der Angelpunkt Ihrer Aus- .

fiihrungen personlich und auch der der
anderen Jugendlichen in Salzburg. Ich muB
sagen, die Kommunalpolitische Tagung der
.Jungen Generation" der Sozialistischen Par-
tei Osterreichs hat ja mittlerweile bereits
einen spektakuldren Erfolg im Kampf gegen
die inhumanen Stddte erzielt, dadurch nam-

lich, daB mittlerweile in Wien beschlossen

wurde, den StraSenbahntarif nicht unwesent-
lich zu erhohen. (Zustimmung bei der OVP, —
Abg. Gratz: Das hat mir jetzt noch gefehlt,
das habe ich geahnt!)

Meine Damen und Herren! Abschliefend
mochte ich folgendes festhalten: Ich habe mich
mit dem Gleichheitsprogramm der schwedi-
schen Sozialdemokraten und mit dem SPD-
Parteitag nicht deshalb beschéftigt, um heute
womoglich eine Solidaritdtserkldrung Doktor
Kreiskys und der Sozialistischen Partei zu
provozieren. Wenn Sie sich solidarisieren,
wird es uns recht sein; wenn Sie sagen, Sie
hatten damit nichts zu tun, wird es uns auch
recht sein, meine Damen und Herren. Beides
werden wir mit grofem Interesse registrieren.

Also das glaube ich nicht, daB wir das
provozieren koénnen, so primitiv bin weder ich,
noch halte ich Dr. Kreisky fiir so primitiv,
daB er hic et nunc et coram publico womdglich
verkiinden wird, er bekenne sich zum Gleich-
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+Genau hier hat die sozialistische Kritik
einzusetzen: Es-geht darum, der Uffentlichkeit
klarzumachen, daB die Dinge in Wirklichkeit
viel tiefer liegen: in einem inhumanen System
— konkret in Osterreich: 25 Jahre OVP-Herr-
schaft —, das die Sozialisten durch gesell-
schaftliche Reformen iiberwinden wollen.”

heitsprogramm der schwedischen Sozialdemo-
kraten. Ich wollte lediglich Parallelen auf-
zeigen, die heute schon uniiberhdrbar und un-
iibersehbar sind.

Meine Damen und Herren! Ob diese

Parallelen zuféllig sind oder nicht, das ist eine .

andere Frage. Ich bin jedenfalls nicht so naiv,
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anzunehmen, daB, wenn Dr. Kreisky, Palme
und Brandt zusammenkommen, die drei
Herren womdglich nur Jugenderinnerungen
auffrischen werden. Das, glaube ich, nimmt
niemand an.

‘Was wir von Bundeskanzler Dr. Kreisky
erwarten, ist folgendes: Dr. Kreisky ist vor
die Wahler hingetreten und hat erklart: ,,Gebt
mir - die absolute Mehrheit, damit wir die
begonnene Arbeit fortsetzen kénnen, denn”,
so sagte er 1970, ,laBt Kreisky und sein Team
arbeiten.” Und 1971: , Das moderne Usterreich
braucht die Regierung Kreisky". Dr. Kreisky
hat im Wahlkampf nicht gesagt: ,,Gebt mir die
absolute Mehrheit, damit wir das sozialistische
Usterreich bauen ko6nnen", ein sozialistisches
Usterreich etwa nach den Vorstellungen, wie
sie Vizekanzler Hauser fiir Teilbereiche mit
dankenswerter Offenheit im letzten Stadium
des Wahlkampfes entwickelt hat. Die Ant-
wort des Bundeskanzlers war damals, im
Wahlkampf wohlgemerkt, klar und deutlich.
Hoffentlich war sie nicht nur wegen des Wahl-
kampfes klar und deutlich.

Deshalb gestatten wir uns, an den Bundes-
kanzler noch einmial die Frage zu stellen:
Bekennen Sie sich zur pluralistischen Gesell-
schaftsordnung? Wenn ja, fithlen Sie sich auf
Grund des Wahlerentscheides vom 10. Ok-
tober 1971 berechtigt, sozialistische Gesell-
schaftspolitik zu betreiben? Und wenn ja, dann
machen Sie transparent, was Sie konkret dar-
unter verstehen! Oder betrachten Sie den
Waihlerauftrag nicht vielmehr als eine Ver-
pflichtung, eine Politik fiir alle Usterreicher,
wie immer sie weltanschaulich ausgerichtet
sein modgen, zu betreiben? Das ganze Oster-
reichische Volk erwartet eine klare und €ine
deutliche, eine offene und ehrliche Antwort.

Und zum SchluB noch einige Sdtze. Meine
Damen und Herren, daf wir einem Budget,

" dessen Grundlage sozialistische gesellschafts-

politische Wertvorstellungen sind, nicht zu-
stimmen kénnen, bedarf wohl keiner n&heren
Begrindung (Abg. Rdésch: Dem letzten
haben Sie auch nicht zugestimmt!), ganz abge-
sehen davon, daB von einer Kooperations-

- beziehungsweise KompromiSbereitschaft der

Regierungsfraktion keine Spur zu entdecken
war. Meine Damen und Herren, wenn heute
der Generalberichterstatter Jungwirth gemeint
hat, die sozialistischen Abgeordneten hétten

—_— sich-eine—;weise-Zuridchaltung—auferlegt—so-|

kann man wirklich sagen, da8 das stimmt.

Ich darf, was die Kooperationsbereitschaft
betrifft, von der der Bundeskanzler und auch

andere prominente Sozialisten gesprochen |

haben, auf folgendes verweisen: Sie haben

den Vorwurf gemacht, mit uns hitte man nicht
reden konnen, wir hitten brutal von den
Moglichkeiten, die uns auf Grund unserer
85 Mandate gegeben waren, Gebrauch
gemacht,

Meine Damen und Herren, Budgetverhand-
lungen 1967, also 1966 fiir das Budget 1967.
Damals stellte die Sozialistische Partei 40 An-
trige. Uber diese 40 .Antrdge wurde im
Budgetunterausschuff 4%/« Stunden ver-handelt.
Und von diesen 40 Antrdgen wurden
14 zum Teil unverandert, zum Teil in modifi-
zierter Form angenommen. (Abg. Doktor
Fischer: Das waren gute Antrdge!)

1971 — fiir das Jahr 1972 -—: Dauer der
Beratungen fiir 33 Antrage 22 Minuten. (Abg.
Dr. Fisc her: Und schlechte Antrdge!) 22 von
den 33 Antrdgen stammten von der Uster-
rejchischen Volkspartei, 10 von der Freiheit-
lichen Partei und einer von der Sozialistischen
Partei. (Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.)

Meine Damen und Herren! Das bedeutet,
daB {ir die Behandlung eines Antrages im
Jahre 1971 40 Sekunden zur Verfiigung ge-
standen sind. Theorie und Praxis :der par-
lamentarischen Demokratie dndern sich eben
— 1966 war die Oppositionspartei die
Sozialistische Partei, 1971 war sie Regierungs-
partei. — nicht unwesentlich. (Prdsident Dok-
tor Maletaiibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herrenl Die Fraktion der
Usterreichischen Volkspartei lehnt daher das
Budget fiir das Jahr 1972, mit der einzigen
Ausnahme der Gruppe I, ab. (Beifall bei der
OvPr.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Tull. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Tull (SPU): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Dr. Withalm, ich méchte Thnen gleich
einleitend bestdtigen: Sie werden wvon uns
kein Solidaritatsmanifest bekommen. Denn
iiber eines, Herr Abgeordneter Dr. Withalm
und meine Damen und Herren von der Uster-
reichischen Volkspartei, miissen Sie sich im
klaren sein: Wir oOsterreichischen Sozialisten
sind eine eigenstdndige Partei. (Abg. Doktor
Mussil: Seit wann?) Wir machen unsere
Politik fiir Osterreich, fiir die Frauen und
Mainner dieses Volkes! (Beifall bei der SPO.)

Wi —h ‘ Tafte;

um nicht wahllos einfach nach Schablonen
handeln und kopieren zu miissen. (Zwischen-
ruf des Abg. Glaser.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte Ihnen
im Zusammenhang mit den Ausfithrungen des

uns in der Zeit, in der wir allein regierten,

Herrm Abgeordneten Dr. Withalm doch einiges
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Grundsatzliches sagen. Sie haben wieder ein-
mal versucht, das alte Problem der Verstiat-
lichung, der Verstaatlichungsabsichten, wie sie
angeblich bei uns noch bestiinden, im Zusam-
menhang mit der Debatte vor dem 10. Oktober
1971  heraufzubeschworen. (Abg. Doktor
Withalm: Die Verstaatlichung habe ict gar
nicht erwdhnt!) :

Ich mochte Thnen doch eines sagen, Herr
Abgeordneter Dr. Withalm: Das ist wahr-
lich ein
Kaffee. Die Frauen und Méanner der Republik
Usterreich haben Thnen am 10. Oktober 1971
mit tiber 50 Prozent der abgegebenen Stimmen
fir die Sozialistische Partei Usterreichs be-
wiesen, wie wenig glaubwiirdig und wie
wenig iliberzeugend Ihre diesbeziiglichen Be-
hauptungen und Verdachtigungen gewesen
" sind. (Zustimmung bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Sie haben heute
aus den Ausfiilhrungen des Abgeordneten
Dr. Withalm, der hier einen sehr weltweiten
Exkurs vorgenommen hat, sehr viel iber
Probleme der Gesellschaftspolitik vernommen.
Ohne mich im einzelnen mit diesem Problem-
kreis zu beschéftigen, mochte ich doch eines
feststellen, Herr Abgeordneter Dr. Withalm:

Wir vertreten den Standpunkt, daB es wahr-
lich keine Schande ist, bestimmte gesellschaft-
liche Wert- und Zielvorstellungen zu haben,
fiir diese einzutrete_n und alles zu unter-
nehmen, um diese auch der Verwirklichung
zuzufithren. Es ist immerhin besser, gesell-
schaftspolitische Wert- und Zielvorstellungen
zu haben und sie zu verfolgen, als nur einen
plumpen Tanz um das Goldene Kalb vorzu-
fiihren, eine Glorifizierung der kalten Herzen
und eine Verherrlichung antiquierter Ideale
hier vorzunehmen.

Meine Damen und Herrenl Der Herr Abge-
ordnete Dr. Withalm hat uns gesagt, wir
sollen doch heute offen sagen, was wir wollen,
welche Ziele wir verfolgen. — Ja, das wollen
wir Thnen unumwunden sagen, denn wir
haben ja bisher immer offen ausgesprochen,
was wir wollen. {(Zwischenruf des Abg.
Glaser.) Wenn wir zum Beispiel der Mei-
nung waren, wir kénnen keine Steuern sen-
ken, dann haben wir das offen und ehrlich
ausgesprochen und uns nicht zu einer solchen
in unseren Augen wahrlich nicht seridsen
Politik hinreiBen lassen, wie Sie es im Herbst

abgestandener und  kalter|

mals die Sonderabgaben eingefiihrt; die Auto-
sondersteuer; die verschiedenen anderen Ab-
gaben und nicht zuletzt auch die Sonderabgabe
auf Alkohol, iiber die ja bereits hier vor
einigen Tagen gesprochen worden ist.

Wir haben den Mut, offen zu sagen, meine
Damen und Herren, wie wir uns — wirtschaft-
lich gesehen — eine moderne Politik fiir
diesen Staat vorstellen. Wir haben klare Vor-
stellungen. Wir sagen, was wir wollen.

Sie sagen, Herr Abgeordneter Dr. Withalm,
wir hitten bisher nur sehr wenig aufgezeigt,
wie wir uns eine Politik fiir das ganze Volk
vorstellen und wie wir eine solche in Angriff
nehmen beziehungsweise durchfithren wollen.

Ja wir haben bereits entsprechende Taten
gesetzt. Wir haben bewiesen, daB das, was
Sie in den vergangenen Jahren immer wieder
behauptet haben, né&mlich wir seien bauern-
feindlich, wir seien gegen das bauerliche
Element in diesem Staate, nicht stimmt. (Abg.
Fachleutner: Zwei Milliarden Schilling
Belastung!) Wir haben Thnen bewiesen, und
zwar durch die Erhohung der Mittel fiir den
Griinen Plan und durch ein modernes Berg-
bauernprogramm, wieviel Verstdndnis wir fir
die Sorgen der Bergbauern und die Néte der
osterreichischen Bauern haben. (Abg. Fac h-
leutner: Was Sie da daherreden!) Noch nie
waren die Mittel fiir den Griinen Plan so hoch
wie im Budget fiir das Jahr 1972, (Abg. Fac h-
leutner: Noch nie war die Inflationsrate
so hoch! — Weitere Zwischenrufe bei der
UVP. — Prisident Dr. Maleta gibt das
Glockenzeichen.}

Sie werden auch heuer wieder das traurige
Spiel wiederholen, das Sie bereits vor einem
Jahr hier aufgefiihrt haben. Sie werden gegen
einen Betrag von iiber 1 Milliarde Schilling,
der den Bauern dieses Landes zukommen soll,
stimmen! -

Wir haben gezeigt, daB wir fir die Wiinsche
des o6sterreichischen Fremdenverkehrs aufge-
schlossen sind, daf wir hier neue Wege gehen
wollen durch unsere Aktionen. (Abg. Grai:
Bei der Alkoholsondersteuer haben Sie es be-
wiesen!) Es handelt sich zum Beispiel um
die Aktion Komfortzimmer, und so weiter.
(Abg. A. Schlager: Vor sechs Jahren
haben Sie noch gesagt, wir wollen kein Volk
von Stubenmddchen!)

23 von 128

des Jahres 1967 getan haben, als Sie zunéachst
eine Lohnsteuersenkung durchgefiihrt haben
und dann nach dem Paukenschlag Thres
damaligen Finanzministers Dr. Koren im
Februar 1968 verschiedene $Steuern sehr
exorbitant erhoht haben. Ich will nur einige
erwdhnen: die Umsatzsteuer; Sie haben da-

Wir haben bewiesen, wieviel Verstandnis
wir fiir die Belange der &sterreichischen Ju-
gend haben. Und wenn hier von Gleich-
macherei gesprochen wird, so mufl dem doch
eines entgegengehalten werden: Nicht Gleich-
macherei, nicht nach Schablonen vorgehen,
sondern gleiche Chancen! Und diese sozialisti-
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sche Regierung hat in den letzten Monaten
bewiesen, daBl sie filir dieses so bedeutsame
Anliegen der Osterreichischen Jugend groBtes
Verstidndnis hat.

Wir haben bewiesen, daB wir fiir die
Pensionisten, fiir die Rentner eintreten, indem
wir ihnen-entsprechende Mittel bereitgestellt
haben. (Abg. Glaser: Ruhensbestimmun-
gen!}

Ich glaube, meine Damen und Herren, sagen
zZzu missen, daB wir wahrlich in diesen
wenigen Monaten bewiesen haben, was wir
uns auf wirtschaftlichem Gebiete vorgestellt
haben, wie wir vorgehen wollen und welche
Ziele wir verwirklichen, um ein modernes
UOsterreich fiir alle Biirgerinnen und Biirger
dieses Staates, fiir alle Bevilkerungsschichten
einzurichten, um so den Wohlstand zu mehren,
um so die Grundlagen fiir eine moderne
Sozialpolitik und eine moderne Kultur- und
Bildungspolitik .in diesem Lande zu gewdhr-
leisten. (Zwischenruf des Abg. Glaser.)

Meine Damen und Herren! Wir haben heute
die Gelegenheit, nachdem wir nun das Budget
im Finanz- und BudgetausschuBl zwei Wochen
hindurch beraten konnten, noch einmal eine
Zusammenfassung der Standpunkte, die die
einzelnen Fraktionen bezogen haben, darzu-
legen.

Sowohl der Finanzminister als auch wir,
die sozialistischen Redner, haben in der ersten
Lesung — beziehungsweise der Herr Finanz-
minister in seiner Einbegleitungsrede — sehr
deutlich den Wunsch ausgesprochen, man
moge doch im Zuge der Verhandlungen ent-
sprechende Alternativen vorlegen und Ab-
anderungsantrage einbringen, weil unserer-
seits die Bereitschaft besteht, in einer gemein-
samen Debatte das Beste, das moglichst Beste
aus diesem Budget herauszuholen.

Nach AbschluB der Beratungen im Finanz-
und BudgetausschuB und am Beginn der Haus-
debatte ist es wohl notwendig, doch noch
einmal ganz kurz die Standorte zu fixieren,
eine Bestandsaufnahme durchzufiihren und ein
Resiimee der vergangenen Verhandlungen zu
ziehen.

" Der Pressedienst der Usterreichischen
Volkspartei vom 17. November dieses Jahres
hat in einer Aussendung erklart: , Voranschlag
1972 — ein Phantasiebudget. — Es ist

schaftlichen Entwidklung, die jedoch einen ent-
scheidenden EinfluB auf den Bundeshaushalt
nehmen werde. Das Budget sei nicht
realistisch erstellt worden, da die Einnahmen
bis zur Grenze des Moglichen angenommen
sind, die Ausgaben eher vorsichtig, wahr-
scheinlich sogar unterprdliminiert worden
sind.”

.Ich moéchte in Verfolgung meiner Absicht
klar feststellen: Gesunde Finanzen sind
unserer Meinung nach die Basis einer moder-
nen Wirtschaftspolitik, die die Geldwert-
stabilitdt und das Wirtschaftswachstum opti-
mal zu kombinieren vermag. Die Konsequenz
nach der Eskalation der Budgetdefizite der
Jahre 1966 bis 1970 ist, den von der sozialisti-
schen Bundesregierung eingeleiteten Konsoli-
dierungsprozeB unserer Staatsfinanzen fort-
zusetzen. Wihrend: andere Volkswirtschaften
sich bereits auf einer Talfahrt befinden, wachst
unsere Osterreichische Wirtschaft dank der
weitestgehend hausgemachten Konjunktur
weiterhin relativ kraftig. Die Wachstums-,
Produktions- und Wohlstandsindikatoren be-
rechtigen uns daher auch fiir das Jahr 1972
zu einem geddmpften Optimismus. Durch eine
zielbewuBte Wirtschaftspolitik soll — und
dafir werden wir uns mit aller Vehemenz
einsetzen — das Wohlstandsgefdlle Oster-
reichs gegeniiber verschiedenen anderen
Industriestaaten entsprechend abgebaut wer-
den. '

Wenn sich auch Osterreich dank der vor
einigen Monaten eingeleiteten Finanz-, Bud-
get- und Wirtschaftspolitik bereits auf einer
Uberholspur befindet, sollten wir dennoch
nicht leichtfertig in eine Selbstsicherheit und
Selbstgefalligkeit verfallen. - Der Vor-
anschlag 1972 ist entgegen den Behauptungen
der Usterreichischen Volkspartei kein Phan-
tasieprodukt, sondern das Ergebnis einer
niichternen, einer sachbezogenen und einer
verantwortungsbewufiten Einschdtzung der
gegenwartigen Wirtschaftslage. Und so wollen
wir das Budget 1972 als wichtigstes Instru-
ment der Konjunktursteuerung verwenden. Da
es kein Gesundbeten in der Wirtschaft gibt,

‘da es dariiber hinaus aber auch keinen Selbst-

reinigungsprozeB, keine Selbstreinigungs-
krédfte bei einem eventuellen Konjunkturein-
bruch gibt, kommt dem Konjunkturausgleichs-
budget, wie es der Finanzminister erstellt hat,
besondere Bedeutung zu.

unreatistisch, unsozialund leistungsfeindlich™

Nach diesem Pressedienst hat der Herr
Abgeordnete Dr. Koren unter anderem fol-
gendes behauptet:

«Der Budgetentwurf beriicksichtigte tber-
dies in.keiner Weise die Anderung der wirt-

Das Budget ist also auf die zu erwartende
Konjunkturlage im Jahre 1972 ausgerichtet.
Jetzt geht es darum, dieses Budget konjunk-
turgerecht zu exekutieren.

Die Verhandlungen, die im Finanz- und
BudgetausschuB in den letzten Tagen gefiihrt
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worden sind, die Argumente, die seitens der
Oppositionsredner verwendet wurden, konn-
ten unsere wirtschaftspolitischen Auffassun-
gen nicht erschiittern, sie vermochten aber
auch nicht unseren budgetpolitischen Stand-
punkt zu widerlegen. Auch die Richtigkeit
unserer gesellschaftspolitischen Wert- und
Zielvorstellungen ist im Laufe der letzten zwei
Wochen der Beratungen im Finanz- und
Budgetausschuf von den Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei nicht wider-
_ legt worden.

Im Verlaufe der Verhandlungen haben die
beiden Oppositionsparteien insgesamt 32 An-
trage eingebracht. Die meisten davon waren
EntschlieBungsantrédge, in denen verschiedene
Wiinsche und Anliegen formuliert worden
sind. Nur fiinf Abanderungsantrdage sind ein-
gebracht worden: zwei der Freiheitlichen
Partei Usterreichs und drei der Usterreichi-
schen Volkspartei. Das ist die wahre mate-
rielle Ausbeute Ihrer Bemiihungen aus dem
Budget 1972.

Zwei  OVP-Abénderungsantrage  waren
rechnerisch fehlerhaft, sodaB sie nicht beriick-
sichtigt werden konnten. Ein Antrag — sage
und schreibe: ein Antrag! — aus dem ganzen
Biindel von insgesamt 33 Antrdgen war
unseres Erachtens sachlich richtig, sodaBl wir
unserem Vorsatze entsprechend, unserem
Worte gemédB diesem Antrag beigetreten sind
und so dieser Antrag ein gemeinsamer Antrag
aller drei Parteien geworden ist. (Zwischenruf
des Abg.Sandmeier.,)

Interessant — ich komme jetzt noch.im
einzelnen auf alle Antrdge zu sprechen, Herr
Kollege Sandmeier! —, interessant ist in die-
sem Zusammenhang doch eines festzuhalten:
Im Gegensatz zum vergangenen Jahr haben
Sie, meine Damen und Herren, heuer keinen
Minderheitsbericht vorgelegt. Bedeutet das,
daB Sie unserem Wirtschafts- und unserem
gesellschaftlichen Gesamtkonzept nichts ent-
gegenzusetzen hatten? Nur drei Antrdge, wie
gesagt, haben Sie im Rahmen dieses Budgets
vorlegen koénnen, die wir nach sachlicher, nach
gewissenhafter und griindlicher Uberpriifung
als richtig befunden haben und denen wir
beigetreten sind! {Abg. Dr. Keimel: Ganze
22 Minuten!) Zwei Antrige von der FPO und

Nun bin ich gerne bereit, wenn Sie von

Husch-Pfusch reden, auf die einzelnen An-.

trage, auf Ihre Anliegen, auf lhre Wiinsche,
die Sie im.Zuge der Budgetverhandlungen
geduBert haben, einzugehen. Da gibt es ein-
mal Wiinsche, die ich schlicht als ein glattes
Eingestdndnis jahrelanger Versaumnisse der
Osterreichischen Volkspartei bezeichnen mu8.

. Hier heiBt es beispielsweise, daB} der Herr
Abgeordnete Dr. Halder auf den enormen
Raumbedarf der &sterreichischen Hochschulen
hingewiesen hat, zu dessen Befriedigung eine
Summe von mindestens 5 Milliarden Schilling
fir das ndchste Dezennium erforderlich sein
werde. Ich frage Sie, meine Damen und
Herren: Glauben Sie, daB in dieser Regierung
Zauberer sitzen, die jetzt innerhalb von 12
oder 18 Monaten alles das bewerkstelligen
koénnen, was Sie, was Ihre Minister in Jahr-
zehnten versdumt haben? Das ist beim besten
Willen wahrlich nicht moglich.

Oder: Der Herr Abgeordnete Vetter zeigte
auf, in welch beschdmendem Zustand sich die
Bezirksgerichte im Waldviertel befinden. Ja,
es gibt viele Bezirksgerichte in einem &uBerst
schlechten Bauzustand. Aber es ist doch nicht
innerhalb von 18 Monaten so weit gekommen,
daB sich die Bezirksgerichte in einem so
katastrophalen Zustand befinden.

Oder: Da sagte am 22, November ein Abge- -

ordneter ... (Zwischenrufe bei der OVP.} —
Herr Kollegel Finanzminister ist immer ein
Vertreter der Usterreichischen Volkspartei
gewesen, erst seit dem Jahre 1970 ist ein
Sozialist Ressortchef der Finanzen. — Da sagte
am 22. November ein Abgeordneter der Uster-
reichischen Volkspartei: , Es fehlt noch immer
ein neues Finanzierungssystem fir den
BundesstraBenbau.” Nun diirfen Sie dreimal
raten, wer dieser OVP-Abgeordnete ist, der
sich hier an die Klagemauer stellf und mit Fug
und Recht sagt: Ja, es gibt noch kein solches
Finanzierungsprogramm. Es ist kein Gerin-
gerer als Herr Abgeordneter Dr. Vinzenz
Kotzina, jener Abgeordnete Dr. Vinzenz

Kotzina, der seinerzeit Staatssekretar im

Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau gewesen ist, der selbst vier Jahre
hindurch, von 1966 bis 1970, fiir dieses Ressort
verantwortlich gezeichnet hat.

Es gab auch sogenannte Alibiantrége, damit
man eben unter allen Umstanden etwas sagt.

i
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ein Antrag der Osterreichischen Volksparteil
(Abg. Dr. Keimel: Herr Kollege Tull! In
22 Minuten ,sachlich” iberpriift!)] Wir haben
Gelegenheit gehabt, diese Antrdge nicht in
22 Minuten zu iiberpriifen, sondern wir haben
uns die Miihe genommen, Antrag um Antrag
genau zu liberlegen, genau zu iiberpriifen.

So wird beispielsweise der Sozialminister auf-
gefordert, endlich etwas zu unternehmen, um
das Landérzteproblem einer Losung zuzu-
fithren. Das wird noch im Pressedienst ‘der
Usterreichischen Volkspartei als eine ful-
minante Leistung dieser Frau Abgeordneten
hingestellt, wobei doch jeder Abgeordnete
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wissen muB, daB dafiir nicht der Sozialminister
zustdndig ist, sondern zundchst die Gemeinden
beziehungsweise die Lander.

Nachdem der Sozialminister im Finanz- und

Budgetausschuf darauf erwidert hat, macht
man sich nun iber ihn im Pressedienst noch
lustig. .
Es wird beispielsweise verlangt, mehr
Mittel fiir die Gesundenuntersuchung Jugend-
licher im landlichen Raum bereitzustel-
len. Natiirlich ist das wichtig. Das wissen wir
ganz genau. Aber wenn der Herr Sozialmini-
ster den interpellierenden Abgeordneten an
die Bauernkrankenkasse als die zustindige
Stelle verweist, schreit man Zeter und Mordio
‘und versucht, es als einen geradezu unsozialen
Akt hinzustellen.

‘Dann gab es weiters verschiedene Antrige,
die im Grunde genommen nur Material waren,
um groB8e Propagandaaktionen in.der Uffent-
lichkeit zu starten.

Da wird beispielsweise verlangt, man mége
die Ausbildungskapazitit fiir Kindergartine-
rinnen erhéhen. Das verlangte der Herr Abge-
ordnete Dr. Gruber. Er iibersah aber vollends
oder war vielleicht dariiber nicht informiert —
ich will nichts Boses behaupten, ich will ihm
nichts unterstellen; aber Sie wissen es doch
ganz genau —, daB sich zum Beispiel folgende
Anstalten im Bau befinden: die Bundes-
bildungsanstalt fiir Kindergdrtnerinnen in
Wien — Fertigstellung 1972, die Bundes-
bildungsanstalt fiir Kindergartnerinnen in
- Klagenfurt — Fertigstellung 1973. Sie wissen
ganz genau, daB folgende Bildungsanstalten
gegrindet worden sind: 1970 Mistelbach und
St. Pélten, 1972 Oberwart und Ried im Inn-
kreis, daB weitere Griindungen von Bundes-
bildungsanstalten fiir Kindergértnerinnen vor-
gesehen sind, so in Zwettl oder Horn, in
Salzburg — wobei der Standort noch nicht
fixiert ist; in der Steiermark in Hartberg; in
Kufstein und voraussichtlich in Feldkirch.
Oder: Da wird beispielsweise das Problem
der Forderung der Lénderbiihnen und der
Forderung der Privattheater als ein besonders
wichtiges Anliegen fiir sich reklamiert. Es

stimmt, wir verfolgen dieses Problem mit

groBter Aufmerksamkeit, Wir haben wieder-
holt — gerade unser Sprecher Luptowits —
in den vergangenen Jahren die Notwendigkeit
aufgezeigt, daB hier etwas geschehen miiBte.

. Zwischenrufe de$ Abg, Hahn.) Und es ist

auch etwas geschehen! Sie sollten sich das
schon genau ansehen, meine Damen und
Herren, ehe Sie Zwischenrufe machen. Bereits
im Budget 1971 ist der Betrag — im Budget
selbst — um 3 Millionen Sdchilling erhséht
worden, und im 2. Budgetiiberschreitungs-
gesetz sind mnoch einmal 4 Millionen

Schilling fiir diesen Zweck aufgewendet
worden, wihrend im Budget 1972 eine Erho-
hung von rund 10 Millionen Sdhilling vor-
gesehen ist.

Meine Damen und Herren! Wer erinnert
sich nicht an den heftigen und vehementen
Widerstand, den die Herren der Usterreichi-
schen Volkspartei unserem Projekt: kosten-
loses Schulbudh, Freifahrten, entgegengebracht
haben? In den AusschuBverhandlungen hat
man alles ins Treffen gefiihrt, man hat den
privaten Buchhandel mobilisiert, man hat die
Elternvereinigungen ins Feuer geschickt, das
diirfe nicht gemacht werden, das entspriche
keinesfalls den Intentionen der Usterreichi-
schen Volkspartei. Und nun bringen Sie einen
EntschlieBungsantrag Nr. 10 ein, der sich mit
dem Problem der Einfithrung des kostenlosen
Schulbuches beschiftigt. (Abg. Libal: Das
war auch der Gruber, nicht wahr?)

Aber nicht genug damit. Wir haben noch
weitere sehr interessante Antrdge aus der
Bauernschaft vernommen. (Abg. Dr. Gruber:
Man sollte nur iiber das reden, was man ver-
steht!) Da wird beispielsweise ein Ent-
schlieBungsantrag eingebracht (Abg. Libal:
Der Antragsteller war der Gruber!), der die
Umwandlung der ZuschuBrenten in Bauern-
pensionen zum Inhalt hat. Was hat nicht der
Osterreichische Bauernbund im Jahre 1957
alles aufgeboten und aufgefiihrt, um zu ver-
hindern, daB diese ZuschuBrenten eingefiihrt
werden! Was. hat man damals nicht alles
gesagt: Die Sozialisten versuchen, die Renten-
psychose aufs Land zu bringen! Die freien
Bauern brauchen keine Rente, sie wehren sich
gegen die Kollektivisierung auf dem Lande!
(Zwischenrufe des Abg. Dr. Mussil.) Sie ist
eingefiihrt worden, Herr Abgeordneter Doktor
Mussil, und wir freuen uns, daB es uns
gelungen ist (Abg. Deutschmann: Was
haben Sie fiir Bedeckungsvorschldge in der
Zeit von 1966 bis 1970 eingebrachi?), Sie zu
tiberzeugen, diese ZuschuBrenten einzufiihren.
(Beifall bei der SPO. — Ruf bei der UOVP:
Wer hat es tatsdchlich eingefiihrt?)

Wie schaut es aber aus, meine Damen und
Herren? Die Sozialisten waren hier Weg-
bereiter und Bahnbrecher gegen Ihren Wider-
stand. Natiirlich, wir kénnen Ihnen doch die
Protokolle der damaligen Sitzungen vorlesen.
Daraus kénnen Sie feststellen, was alles Thre
palteriicien Veritreter damals nier benauptet

Was hat diese ZuschuBrentenversicherung

alles bisher fiir die Bauern erbracht? Von
1958 bis 1970 betrug der Rentenaufwand in der
landwirtschaftlichen = ZuschuBrentenversiche-
rung rund 5,3 Milliarden. Die Beitragsleistun-
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gen der Versicherten erreichten in diesem Zeit-
raum lediglich 1,4 Milliarden, Wir haben
nichts dagegen, wenn im gegebenen Zeitpunkt
auch dariiber verhandelt und. gesprochen
wird, daB diese ZuschuBrenten in eine Bauern-
pension ungewandelt werden.

Aber eines ist schon nackte Demagogie:
Wenn Sie das einerseits beantragen, aber
genau wissen, daB allein dieser Antrag dem
Staat Mehrausgaben von 1,8 Milliarden ver-
ursachen wiirde, und gleichzeitig gegen das
angeblich so hohe Defizit in der Uffentlichkeit
Sturm laufen. So geht es nicht, meine Damen
und Herren! Sie miissen schon den Mut haben,
wenn Sie etwas verlangen, auch zu sagen,
woher man es nehmen soll. (Ruf bei der OVP:
Es wurden Bedeckungsvorschlige einge-
bracht!) Sie haben es jedenfalls dieses Mal
vorgezogen, keine Bededkungsvorschldge ein-
zubringen, weil Sie ja letztes Mal mit Ihrem
Bededkungsvorschlag klaglich Schiffbruch er-
litten haben. (Abg. Libal: Dafiir ist das
Schiff im Hafen in der Reparatur, da war der

Gruber Steuermann! — Weitere Zwischen-
rufe. — Prdsident Dr. Maleta gibt das
Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Es soll aber
auch ... (Abg. Deutschmann: Weil das
Rauchen so schddlich ist, wird man 110 Mil-
lionen fiir die Modernisierung der Tabak-
fabriken gebenl) Herr Kollege, ich muB I'hnen
in diesem Zusammenhang doch auch etwas
sagen: Wir miissen uns in diesem Staate doch
auch einmal iiberlegen, was uns die Gesund-
heit des Volkes wert ist. Und wenn wir
wissen, daB wir fiir die Gesunderhaltung ent-
sprechende Geldbetrdage brauchen, dann miis-
sen wir auch den Mut haben, dem Volke zu
sagen, woher wir diese Gelder nehmen wollen.
Und wir kénnen Ihnen nur eines sagen: Seien
Sie vorsichtig mit dieser allzu durchsichtigen
Propagandaaktion, -die Sie heute hier jetzt
losgebrochen haben (ironische Heiterkeit bei
der OVP), seien Sie vorsichtig, daB Sie sich
nicht selbst den Weg der Zustimmung zu
einem Ministerium fiir Umweltschutz und
Gesundheitswesen verbauen, denn letzten
Endes wird die Gesunderhaltung etwas kosten,
und wir alle zusammen werden bereit sein
miissen, entsprechende Opfer zu bringen!
(Beifall bei der SPU.)

In diesem Zusammenhang mufi noch etwas

tierte Zigaretten und Zigarren. Doch gerade
bei diesen importierten Rauchwaren haben
wir auf die Preisgestaltung keinerlei Einflu8i.
(Abg. Melter: Herr Dr. Tulll Um die Preis-
treiberei geht es!) Ich glaube, iber das
Problem Preistreiberei und. Preispolitik wer-
den wir uns ja im Laufe der nédchsten Woche
hier sehr ausfiithrlich unterhalten.

Sie werden zur Kenntnis nehmen miissen:
Es besteht schon ein Unterschied ... (Abg.
Deutschmann: Preistreibereil — Abg.
Dr. Mussil: Die SPU-Regierung ist Preis-
treiber Nummer 1/ — Weilere Zwischenrufe.)

Président Dr. Maleta: Am Wort ist der
Abgeordnete Dr. Tull!

Abgeordneter Dr. Tull (fortsetzend): Herr
Abgeordneter- Dr. Mussill Es besteht ein

wesentlicher Unterschied — das wissen Sie -

nur allzu gut; das brauche ich gerade Ihnen,
der Sie auf diesem Gebiet Experte sind, nicht
zu sagen — zwischen Tarifregulierungen und
Preisbildung. (Ruf bei der UVP: Bei Ziga-
retten?) Herr Dr. Mussil! Sie wissen auch ganz
genau (Abg. Sekanina: Er wei8 (iberhaupt
nichts!), daB jede Tariferhdhung erst nach
sorgfdltigster Uberpriifung aller Unterlagen
erfolgen kann (Abg. Dipl-Ing. Tschida:
Jetzt, vor Weihnachten!), wihrend es bedauer-
licherweise unzdhlige undisziplinierte Aufien-
seiter gegeben hat, die unter Umgehung der
Paritatischen ungerechtfertigte Preiserhéhun-
gen vorgenommen haben. Und gegen diese
AuBenseiter richtet sich unsere Absicht! So
etwas soll in Hinkunft vereitelt werden!
Darum geht es, sehr geehrter Herr Doktor
Mussil! (Lebhaite Zustimmung bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! So miissen wir
nun zusammenfassend - feststellen, daB von
Thren Antragen nicht viel iibrig geblieben ist.
(Abg. Deutschmann: Ein teures Christ-
kindl heuer!) ‘

Herr Abgeordneter Dr. Koren hat in seiner
Rede anlaBlich der ersten Lesung viel ange-
kiindigt. Wir haben uns viel erwartet. Heute
missen wir sagen: Ein Berg kreifite, und ein
Maduslein ward geboren!

Sehr bescheiden waren Thre Beitrdge zur
Bedeckung der von TIhnen +vorgebrachten
Wiinsche, deren Erfiillung Milliarden gekostet
hétte, ohne daB Sie sagten, woher der liebe
Weihnachtsmann das Geld zur Befriedigung
dieser Wiinsche nehmen soll. So leicht kann

1
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gesagt werden: Ich glaube, Herr Abgeord-
neter Peter unterliegt beziiglich des Erméchti-
gungsantrages, iiber den er gesprochen hat,
einem TrugschluB; er sprach dabei von den
im Lizenzverfahren hergestellten Zigaretten.
Es geht aber nicht um im Lizenzverfahren
hergestellte Zigaretten, sondern um impor-

man es sich nicht machen, Herr Abgeordneter
Dr. Mussil! -

Ich glaube, meine Damen und Herren, Sie
miissen somit zur Kenntnis nehmen: Unserer-
seits war der gute Wille da, iliber Thre Vor-
schldge und Antrédge, soweit diese konstruktiv
waren, zu verhandeln. Aber Sie haben zu-
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wenig solche Antrdge vorgelegt. (Abg. Doktor
Withalm: 40  Sekunden! — Weilere
Zwischenrufe.)

Prisident Dr. Maleta: Bitte sich ein bisserl
zu beruhigen! .

Abgeordneter Dr. Tull (fortseizend): Ich war
selbst dabei — Herr Abgeordneter Dr. Wit-
halm, Sie waren damals nicht im Hausel —,
als Abgeordneter- Machunze als Obmann des
Finanz- und Budgetausschusses uns im Unter-
ausschuB empfing und sagte: Abgelehnt, abge-
lehnt, abgelehnt! Dariiber brauchen wir gar
nicht mehr zu reden! Aus! Wenn Sie wollen, ist
es gut, wenn nicht, dann lassen Sie es sein! —
So war es damals! Nicht nur ,SchluB der
Debatte” seitens eines Kern, sondern eine
dhnliche Vorgangsweise auch im Unteraus-
schuB des Finanz- und Budgetausschusses! Das
ist die Wahrheit, Herr Abgeordneter Doktor
Withalm! So war es damals. Sie waren be-
dauerlicherweise nicht dabei, aber vielleicht
konnen Thnen das andere bestatigen.

So kénnen wir sagen ... (Abg. Dr. Kei-
mel: Wo haben Sie die Miinzen fiir die
Hochschulen verhandelt?) Herr Abgeordneter
Dr. Keimell Wir haben Thnen doch gesagt, da
wir jeden einzelnen Antrag, den Sie einge-
bracht haben, in unserem Klub — in unserem
Klub! — sehr eingehend beraten. Wann wir
das machen, dariiber sind wir IThnen ja keine
Rechenschaft schuldig. Wir brauchen Ihnen
doch keine Rechenschaft dariiber abzulegen,
wann wir unsere Klubsitzungen abhalten,
Herr Kollege! — Natiirlich haben wir dariiber
gesprochen. Herr Kollege! Sie werden doch
nicht annehmen, daf wir einfach in den Unter-
ausschufl gegangen sind, ohne uns der Trag-
weite Ihrer ‘Antridge bewuBt gewesen zu sein.

So miissen wir -sagen: Sie haben wohl
Antrédge eingebracht, aber man konnte diese
Antrage bedauerlicherweise nicht ernst neh-
men. Denn Antrige, die Ausgaben von Mil-
liarden Schilling vorsehen, aber keinen kon-
kreten Bedeckungsvorschlag enthalten, konnen
nicht als ernst bezeichnet werden. (Lebhafie
Zustimmung bei der SPO.)

So kann man nur sagen: Fir Sie, meine
Damen und Herren von der Usterreichischen
Volkspartei, gilt (Abg. Sekanina: Mit der
OVP geht es immer mehr bergab!) das alte

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Ich idarf
zundchst zu den Worten meines Vorredners
einige kurze Bemerkungen machen.

Die schon in der Einbegleitungsrede des
Herrn Finanzministers enthaltene beziehungs-
weise von Herrn Dr. Tull dbernommene Be-
hauptung, daB mit diesem Budget ein Konsoli-
dierungsprozefl der Staatsfinanzen eingeleitet
worden sei, ist schlicht und einfach unricatig.

Das ist ziffernmédBig leicht zu belegen: Mit
Ende des Jahres 1972 wird der Schuldenstand
hoher sein, als er am Ende des Jahres 1971
war.

Das Defizit ist grofier, der Budgetrahmen
hat sich erweitert. Der ‘Anteil der 6ffentlichen
Hand am Volkseinkommen, am Bruttonational-
produkt, ist nicht ‘wesentlich gedndert worden.
Es zeigt sich also genau dasselbe Bild wie
bisher: daB der Staatshaushalt restlos’ iiber-
fordert ist.

Auch die Behauptung, dieses Budget wére
konjunkturgerecht, ist nicht richtig; denn in
der Zeit der Hochkonjunktur miiBte ein Budget
zumindest inlandswirksam ausgeglichen sein.
Selbst in den Erlduterungen zum Budget ist
ausgerechnet, daB dieses Ziel um 2!/4 Milliar-
den Schilling verfehlt wurde.

Nun zum Thema der Preise. Hier macht man
es sich sehr einfach: Wenn die anderen Preise
erhohen, dann ist es Preistreiberei, wenn man
sie aber selber erhtéht, dann spricht man von
Tarifregulierung. Wenn die anderen die Preise
erhdhen, geschieht dies aus ,niederen Moti-
ven', wenn man sie aber selbst erhéht, dann
hat man die Sachlage genau tiiberpriift und
alles genau ausgerechnet und weiBl, daBl die
Erhéhung volkswirtschaftlich gerechtfertigt ist.
Sehen Sie, das ist Demagogie, das ist man-
gelnde Transparenz.

Wenn man heute der Bevidlkerung Uster-
reichs die Wahrheit sagt, wenn man sagt: Wir
haben dieses Geld notwendig fiir die und die
Zwecke, und aus diesen Griinden miissen wir
erhohen, so ist das einzusehen. Wenn man
aber am Vormittag die Erhdhung vornimmt
und am Nachmittag {iber Preistreiber schreit
und dirigistische MaBnahmen verlangt, so ist
das ein Widerspruch, der einfach nicht aufge-
klirt werden kann, umso mehr als heutzutage
leider die 6ffentliche Hand mit den Preiserho-

Wort: Gewogen _und __zu leicht befunden!
(Beifall bei der SPO.) -

Priasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm. (Weitere Zwischenrufe bei SPU und
OVP.}) Am Wort ist Dr. Broesigke! Das andere
ist jetzt schon erledigt! (Heiterkeit.)

hungen iiberall an der Spitze ist und voran-
geht; nicht nur bei den Tabakwaren — das
war nur ein besonders deutliches Beispiel da-
fiir, wie es gemacht wird —, nicht nur bei den
Bahntarifen, sondern auch bei den StraBen-
bahntarifen in Wien. Dazu kommt nodch, daB
alle jene Preise oder eine grofe Anzahl davon,
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bei denen es ohnehin derzeit eine amtliche
Preisregulierung gibt, nunmehr erhoht werden
sollen. Ich brauche die Liste hier nicht wieder
aufzuzdhlen, denn wir werden ja Gelegenheit
haben, uns in einem anderen Zusammenhang
mit diesen Dingen zu befassen.

Ich glaube also, am Anfang miiite eine
klare Auskunftserteilung iiber die wirkliche
Lage durch die Bundesregierung erfolgen, nicht
vom angeblichen Konsolidierungsprozed und
vom konjunkturgerechten Staatshaushalt ge-
sprochen werden; und dann miiten die wirk-
lichen Mafinahmen erdrtert werden und nicht
jene ScheinmaBnahmen, von denen man aus
propagandistischen Griinden behauptet, daB
sie wirksam sein wiirden, wenn eine verfas-
sungsbildende Mehrheit in diesem Hause dle
Grundlage dafir schafft.

Nun aber einiges zum Kapitel I, . Oberste
Organe. Ich glaube, daB hier beim Kapitel I
ein Punkt fehlt, der wahrscheinlich gar nichts
kosten wiirde oder:nur einer Evidenzpost be-
diirfte. Das ist die Verbesserung der Qualitat
der osterreichischen Gesetzgebung, wobei ja
die Gesetzgebung bekanntlich nicht in dem
Augenblidk beginnt, ida sich das Parlament mit
einer Materie befaBt, sondern sie beginnt mit
der Ausarbeitung der Regierungsvorlagen und
der BeschluBifassung in der Bundesregierung.
Unsere Gesetzgebung ist dadurch belastet, daB
die Formulierung der Gesetze mangelhaft ist,
daB sie in schlechtem Deutsch abgefaBt, daB
sie den Staatsbiirgern einfach nicht verstind-
lich sind.

Ich mochte als Beispiel das Bundesfinanz-
gesetz fiir 1972, némlich die einleitenden ge-
setzlichen Bestimmungen selbst anfiihren. Neh-
men Sie sich folgenden Satz im Artikel II her:
Derartige Mafnahmen sind ausschlieBlich aus
Griinden des Zuriickbleibens der Auswirkung
des Ersparungsabstriches im Personalaufwand
und des unabweisbaren Mehrbedarfes bei An-
sdtzen fiir gesetzliche Verpflichtungen im Sach-
aufwand gegeniiber dem Voranschlag” — und
jetzt Atem holen — ,zu verfiigen.” Ich wiirde
behaupten, daB das weitgehend unverstiandlich
ist, daB jeder Volksschullehrer derartige Satze
rot anstreichen wiirde und ‘daB hier dem Erfor-
dernis einer klaren 'Gesetzgebung in keiner
Weise entsprochen ist.

Weiters: Der Absatz (4) ist heute bereits
iiberholt. Er ihat heute keinen praktischen In-
halt mehr. Trotzdem hat es niemand der Miihe
we den, eifien 1,
ihn zu streichen. Das miiBten ja bekanntlich
die machen, die dieses Budget annehmen wol-
len.

Der Artikel III stellt eine Geschwulst dar.
Die beginnt auf Seite 2 und zieht sich iiber

fiinf Spalten bis auf Seite 4 hin, sie enthélt
auBerdem den Druckfehler vom ®Dienst im
Absatz (8), der auch bisher zwar festgestellt,
aber nicht korrigiert wurde.

Ich habe das nur als kleines Beispiel fiir die
Giite und Qualitét der osterreichischen Gesetz-
gebung angefiihrt. Ich wei nun genau, daB
die Dinge sehr kompliziert sind und daB es
sehr schwierig ist, sie in die entsprechenden
Formulierungen zu bringen. Das alles sei zu-
gegeben. Aber so, wie es hier gemacht wird,
miiBte es nicht sein. Ein Land, das heute noch
den Rechtsgrundsatz hat, daB sich niemand mit
Unkenntnis des Gesetzes entschuldigen kann,
miiBite besonders darauf dringen, daf klar zum
Ansdruck kommt, was der Gesetzgeber will
und welche Vorstellungen er mit seiner Vor-
schrift verbindet. Es ist zur Mode geworden,
hierher zu kommen und dariiber zu jammern,
daB das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch
aus dem Jahre 1811 veraltet ist. — Zugegeben.
Aber sehen Sie sich einmal dieses Geset2es-
werk an. Sehen Sie sich die deutliche und klare
Gesetzessprache an, und Sie werden darin ein
Vorbild dafiir finden, wie eine Gesetzgebung
beschaffen sein sollte.

Wir haben im Finanz- und Budgetausschufi
einen Antrag beziiglich der Einsetzung einer
Verwaltungsreformkommission gestellt und
diesen :Antrag dann dahingehend abgeéndert,
daB die bestehende Verwaltungsreformkom-
mission um eine Reihe von Spezialisten erwei-
tert werden mége, die zur Bewdltigung dieses
Themas nun einmal erforderlich sind; einer
der Antrdge, die im Finanz- und Budgetaus-
schuB angenommen wurden. Nun glaube ich
aber, und das ist nicht nur meine personliche
Meinung, sondern wird von Fachleuten geteilt,
daB am Beginn jeder Verwaltungsreform die

riittelt MaB von dem, was wir Kkritisieren,
wenn wir nach der Verwaltungsreform rufen,
geht nicht auf Tatigkeiten der Verwaltung
zuriick, sondern auf Tatigkeiten des Gesetz-
gebers oder iiberhaupt auf die Tatsache, daB
der Rechtsstoff in Usterreich so umfangreich
und so uniibersichtlich ist, daB naturgeméB
schon deshalb ein groBer Verwaltungsaufwand
erforderlich ist, jedenfalls ein groBerer, als er
erforderlich wére, wenn man eine klare Zu-
sammenfassung des geltenden Rechtes errei-
chen konnte. Andere Staaten sind uns hier
mit einem guten Beispiel vorangegangen.

|___Amch _in Osterreich besteht die Diskussion

Rechtsbereinigung stehen muB, denn ein ge--’

i
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iber diese Frage nicht etwa seit heuer oder
seit dem vorigen Jahr, sondern schon seit
etwa 10 Jahren. Ungefahr seit diesem Zeit-
punkt wird immer wieder auf die Notwendig-
keit aufmerksam gemacht. Geschehen ist bis-

her nichts, obwohl dies, wie schon erwédhnt,
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eine grundlegende Voraussetzung der Verwal-
tungsreform ist.

Eine grundlegende Voraussetzung wire aber
auch eine Neuregelung des Bundesgesetzblat-
tes. Es ist vollig klar, daB das Bundesgesetz-
blatt in der derzeitigen Form viel zu umfang-
reich ist, weil durch die grofie Anzahl der
Vorschriften, die publiziert werden, ein Band
oder zwei Bande pro Jahr ja nicht mehr ge-
niigen. Es wird ja die ISeitenzah] immer groBer
und der Rechtsstoff auch hier immer unklarer.

Der einzige Beitrag zu diesem Thema ist
aber leider eine Regierungsvorlage — die sich
auch durch schlechtes Deutsch auszeichnet, in-
dem sie von ,deutschsprachiger’” Ubersetzung
spricht, obwohl man bekanntlich sagen muf}
«Ubersetzung in die deutsche Sprache” oder
»ins Deutsche”, wie man will —, die nur das
bisherige System des Bundesgesetzblattes des-
halb ergédnzen will, weil sich auf Grund eines
Vertrages mit der Schweiz gezeigt hat, daB
es in der derzeitigen Form in diesem speziellen
Fall nicht zu machen ist.

Ich glaube aber, man miite etwas Derartiges
zum AnlaB nehmen, um sich nun die Frage
vorzulegen, ob man das Bundesgesetzblatt
nicht auf eine voéllig neue Grundlage stellen
sollte, auf eine ‘Grundlage, die die Ubersicht-
lichkeit gewdhrleistet. Machen Sie sich einmal
die Mithe, in einem Rechtsbereich, in dem eine
groBe Anzahl von Gesetzesdnderungen erfolgt
ist, festzustellen, wie genau der Rechtszustand
in einer bestimmten Frage ist. Es ist das eine
Arbeit, die Stunden dauert, nur aus dem ein-
fachen Grunde, weil man sich nicht dazu ent-
schliefen kann, eine neue und bessere Form
des Bundesgesetzblattes einzufiihren.

Nun ein weiteres Problem. Es wurnde in der
Regierungserkldrung auch eine grofe Anzah!
gesellschaftspolitischer MaBnahmen beabsich-
tigt. Ich will hier keine Einzelbeispiele brin-
gen, sondern nur eine grundsitzliche Betrach-
tung dazu anstellen. Ich glaube, daB, wenn
man das Gesetz jeweils dem Rechtsgefiihl der
Bevdlkerung anpaBit, das ein natiirlicher und
sehr einfacher Vorgang ist. In einer plurali-
stischen Gesellschaft — davon wurde ja heute
schon gesprochen — liegen die Dinge aber
nicht so einfach, weil der Gesetzgeber vielfach
in Gefahr kommen kann, Rechtsvorschriften
zu erlassen, die nicht so ganz den Wiinschen
der Bevolkerung entsprechen, auch dann, wenn
sich hier im Nationalrat eine Mehrheit dafiir

sich nicht fiir eine Volksabstimmung eignen,
weil sie zu kompliziert, zu -uniibersichtlich
sind, nicht auf Ja oder Nein zugespitzt werden
kénnen, auch wenn es sich um ein ganzes Ge-
setz handelt. Aber bestimmte Fragen von
wesentlicher Bedeutung, die die Bevdlkerung
bewegen, k6nnte man, wenn sie hier entschie-
den werden, ohne weiteres einer Volksabstim-
mung unterziehen. Ich bin keineswegs dafiir,
daB in Osterreich, wie es etwa in der Schweiz
der Fall ist, das Instrument der Volksabstim-
mung allzu oft angewendet wird. Aber das ist
das andere Extrem. W ir haben uns iiberhaupt
noch nie getraut, eine Frage durch eine Volks-
abstimmung kléren zu lassen, obwohl es sicher
eine ganze Reihe von Materien in der Ver-
gangenheit gegeben hitte, bei denen man die
Dinge sehr einfach dem parteipolitischen Streit
hatte entziehen kénnen, wenn man das Volk
hétte diber die Frage entscheiden lassen.

Ich glaube, daB es im Zusammenhang mit
der Rechtsbereinigung aber auch erforderlich
wire, an eine Rechtsbereinigung auf dem Ge-
biete des Verfassungsrechtes zu gehen. Wir
haben heute den Text der Bundesverfassung.
Wir haben noch immer die Staatsgrundgesetze
aus dem Jahre 1867. Wir haben Verfassungs-
bestimmungen in einer groBen Anzahl von
Gesetzen, und wir haben schlieBlich eine grofie
Anzahl! von verfassungsdndernden Staatsver-
trdgen. Es ist also so, daBi auch hier die Rechts-
materie denkbar uniibersichtlich ist.

Ich weiBl, welche rechtlichen Probleme an
der von uns wiederholt geforderten Wieder-
verlautbarung der Bundesverfassung héngen.
Aber es miiBte doch ein Weg gefunden wer-
den — mund das ist gar keine parteipolitische
Frage —, die Verfassungsbestimmungen dieses
Landes zusammenzufassen, sodafl sie fiir den
Staatsbiirger klar sind. Denn — das hat ja
schon Franz von Zeiler anldBlich der Schaf-
fung des ABGB gesagt — Gesetze sind nicht
in erster Linie dazu da, um Rechtsstreitigkei-
ten zu kldren, sondern sie sind dazu da, daB
sich der Biirger iiber seine Rechte und Pflichten
orientieren kann. Na, kann das heute der
Staatsbiirger Usterreichs, kann er sich tber
seine Rechte und Pflichten orientieren — im
Bundesgesetzblatt, in den geltenden Gesetzen
in den schonsten Ausgaben mit allen zusam-
menhéngenden Vorschriften? Er kann es natiir-
lich nicht! Und das herbeizufithren, wére auch
eine Aufgabe, der sich ein moderner Gesetz-
geber unterziehen miiBte.

F L R
1YL,

Und hier, glaube ich, wéare das am Platze,
was es in Osterreich seit der Errichtung der
Republik noch nie gegeben hat, und das ist
die Anwendung des Instruments der Volksab-
stimmung. Es ist klar, daB bestimmte Themen

In der Debatte zur Regierungserkldrung
wurde sehr viel von den Kontrollrechten der
Opposition gesprochen. Nicht nur deshalb,
weil wir in diesem Haus Opposition sind,
sondern aus allgemeinen Gesichtspunkten sind
wir der Meinung, daB diese Kontrollrechte

www.parlament.gv.at




9. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 9. Sitzung — 7. Dezember 1971 483

Dr. Broesigke

verstdrkt werden miissen. Wir wiirden es be-
griilBen, wenn die Ankiindigung des Klubob-
manns der Sozialistischen Partei hier Wirk-
lichkeit werden wiirde, daB also solche ver-
. stirkte Kontrollrechte geschaffen werden.

Ich darf sofort eine Reihe von Beispielen
aufzdhlen, wo es moglich und zweckmé&Big
wire, solche zusdtzliche Rechte zu schaffen.

Das ist zundchst einmal das Gesetzespri-
fungsverfahren vor dem Verfassungsgerichts-
hof. Zum Unterschied von dem, was der Herr
Abgeordnete Gratz in jener Debatte hier dar-
gelegt hat, bin ich der Auffassung, daS man
diese Frage nicht vom Standpunkt der Fraktion
sehen sollte, sondern vom Standpunkt des
einzelnen Abgeordneten.

Ich wére der Meinung, daB man eine Rege-
lung schaffen miiSte, nach der ein Abgeord-
neter, der hier im Hause seine verfassungs-
rechtlichen Bedenken zu einer Gesetzesmaterie
dargelegt und wegen dieser verfassungsrecht-
lichen Bedenken gegen das Gesetz gestimmt
hat, das Recht erhilt, das Gesetz vor dem
Verfassungsgerichtshof zu bekdmpfen. Ahn-
lich Jiegen die Dinge bei den Gesetzesmaterien
in den Landtagen, die dort zur Behandlung
stehen.

Es wird Ihnen bekannt sein, daB in der
Bundesrepublik jedermann ein Gesetz oder
eine Verordnung vor dem dortigen Bundes-
verfassungsgericht ankémpfen kann. Das ist
zweifellos eine groBe Ausweitung. Aber die
Gesetzespriiffungsrechte, wie sie nadh odster-
reichischem Verfassungsrecht gegeben sind,
sind zu wenig, sind zu eingeschrankt, und es
wird vielfach davon auch nicht Gebrauch ge-
macht. Es ist zum Beispiel bekannt, daB der
Oberste Gerichtshof fast nie einen Gesetzes-
prifungsantrag stellt, obwohl er dazu berech-
tigt ist; der Verwaltungsgerichtshof tut dies
ofters.

Wenn man also den Kreis der Antragsbe-
rechtigten erweitert, etwa noch dem Rech-
nungshof — er hat in bestimmten Féllen An-
tragsrechte — ganz allgemein ein solches Recht
einrdumt und eventuell den Kammern An-
tragsrechte gibt, so wiirde man damit einen
wesentlichen Beitrag zur Erweiterung der Kon-
trollrechte nicht nur einer Opposition, sondern
der Offentlichkeit iiberhaupt leisten.

Dazu kommt noch die Ministeranklage. An
sich ist es eine seltsame Situation, daB die
Ministeranklage nur von jener Mehrheit er-

zu der Ausweitung der Kontrollrechte, hier
eine Anderung der formalen Bedingungen zu
schaffen.

Es wird sehr viel von der Demokratisierung
gesprochen. Die Demokratisierung ist zu einem
Schlagwort geworden, das vielfach zu MiB-
verstdndnissen fithrt. Sicierlich wird es unbe-
stritten sein, daB man die Demokratie in allen
Bereichen des Lebens férderm und erweitern
sollte. Gefahrlich wird es aber dann, wenn
man ein demokratisches Modell in einem Be-
reich zu kopieren versucht, wo es vollig unge-
eignet ist. Dort wirkt sich ein derartiges Be-
ginnen demokratiefeindlich aus.

Nun ist es interessant, daB von Demokrati-
sierung dort bisher nicht die Rede war, wo es
eigentlich am naheliegendsten gewesen wire,
némlich bei der regionalen Verwaltung. Be-
kanntlich gibt es sie auf Bezirksebene weit-
gehend itberhaupt nicht, aber auch die Stadt
Wien ist nicht bereit, bei ihren Bezirksver-
tretungen eine echte Demokratisierung durch-
zufiihren. Die Bezirksvertretung in Wien hat
keine echten Redhte, sondern nur Formalrechte,
weil die Zentralstelle in Wien alle Rechte
an sich ‘gezogen hat. Das wiéren praktische
Beispiele der Demokratisierung, Beispiele, wo
es wirklich méglich wére, die Dinge weiter-
zutreiben, wo aber anscheinend gar nichts ge-
schieht und auch keine Rede von irgendwel-
chen Projekten ist.

Nicht viel anders ist es mit der Transparenz.
Dieses Fremdwort wird bekanntlich vielfach
falsch gebraucht. Transparenz bedeutet, daB
man etwas durch ein Medium hindurch noch
sieht, wobei die Klarheit, mit der es sicht-
bar ist, von dem Medium weitgehend abhéngig
ist. Nun ist es zweifellos so, daB die Transpa-
renz der Dunkelheit vorzuziehen ist. Aber
klare Sichtbarkeit bedeutet Transparenz noch
lange nicht. Daher wiren wir in vielen Dingen
nicht fiir Transparenz, also nicht fiir ein Durch-
scheinen, sondern fiir klare Sichtbarkeit. Ge-
rade diese klare Sichtbarkeit ist es, die in
vielen Belangen auch heute fehlt — nicht nur
beim Budget und nicht nur bei den Fragen
der Preise.

Wir bedauern, daf unser Antrag beziiglich
des Zwischenzeitengesetzes im Ausschufi ab-
gelehnt wurde. Das wire kein Antrag gewe-
sen, von dem der Herr Abgeordnete Dr. Tull
behaupten konnte, dafl er Milliarden oder weill
Gott wieviel kosten wiirde. Das wdre nur
etwas ganz Bescheidenes gewesen. Ich er-
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hoben werden kann, die den Minister gestellt
hat, aber nicht von der Minderheit. Das ist
an sich paradox, weil auf diese Weise zwar
rechistheoretisch eine wunderschéne Regelung
vorliegt, die aber, auf die praktische Politik
bezogen, vollig falsch ist. Es gehort also auch.

wihne das nur als Beispiel, daB es nicht etwa
so ist, als ob da irgendwelche groBartige An-
trage, die den ‘Staatshaushalt schwer belastet
héitten, abgelehnt worden wéren, sondern es
ist da eine Anzahl von Materien sehr schnell
und ohne genaue Prifung sofort vom Tisch

Www.parlafnent.gv.at




. 32von 128

9. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

484 Nationalrat XTIT. GP — 0. Sitzung — 7. Dezember 1971

Dr. Broesigke

gefegt worden, und zwar nicht deswegen, weil
diese Antrdge sachlich nicht gerechtfertigt
waren, sondern weil man es aus irgendwel-
chen Griinden eben nicht machen wollte.

- Ich habe bereits im AusschuB darauf hinge-
wiesen, daB bei der letzten Budgetdebatte eine
Resolution beziiglich Klarstellung auf dem Ge-
biete des Umweltschutzes, die wir eingebracht
haben, einstimmig beschlossen wurde. Hier
muB ich das wiederholen, was ich schon im
AusschuB gesagt habe: Eine diesbeziigliche
klare Zusammenstellung, ein Gutachten des
Verfassungsdienstes liegt bisher nicht vor, ob-
wohl dies eine der wesentlichen Voraussetzun-

gen fiir die Schaffung des beabsichtigten neuen.

Ministeriums ware.

Ich glaube, daB hier die Klarung der Kom-
petenzen im Vordergrund zu stehen hat. Auf
die Klarung der Kompetenzen, das heiBit, auf
die genaue Feststellung, was derzeit beziiglich

der Zustindigkeit rechtens ist, . muB eine

Modernisierung der Kompetenzen folgen.
Denn es ist klar, daB das, was der Verfassungs-
gerichtshof nach der - Versteinerungstheorie fiir
das Jahr 1925 als richtige Kompetenz fest-
stellte, den heutigen Problemen auf diesem
Gebiet iiberhaupt nicht mehr Rechnung zu
tnagen geeignet ist.

Es miiBite also -auf diesem so wichbigen Ge-
biet, das weite Kreise der Bevolkenung heute
interessiert und beschiftigt — Gott sei Dank,
daB dieses Interesse endlich wachgerufen
wurde —, eine Klérung und auch eine eheste
Anderung der Kompetenzen erfolgen. Wenn
in dem beabsichtigten neuen Ministerium nur
eine Art Sammelstelle entsteht, wo koordiniert
wird, wo festgestellt wird, fiir das sei der
zustdndig, dem diirfe man aber nicht drein-
reden, ohne daB das Ministerium selbst eine
echte EinfluBmdoglichkeit hat, so ist es heute
schon unschwer abzusehen, daf zwar ein zu-
sédtzliches Ministerium da ist, daB aber man-
gels Kléarung und Vorhandenseins entspre-
dhender Zustdandigkeiten dann doch nur sehr
wenig oder gar nichts geschieht.

Ich darf abschlieBend noch zu einem Pro-
blem Stellung nehmen, das ist die Frage des
sogenannten — ich betone das Wort ,;soge-
nannten” — Ombudsman. Es ist klar, daB
UOsterreich nicht Einrichtungen anderer Staaten
einfach kopieren kann, weil diese Einrichtun-
gen auf ganz anderen rechts- und verfassungs-
méBigen Verhéltnissen beruhen. So ist es klar,
daB der schwedische oder ‘ddnische oder nor-

Forderung aufzustellen, das war, daB wir er-

kannt haben, wie liickenhaft das Rechtsschutz-

system des Osterreichischen Rechts ist. Diese
Licken, die hier bestehen, sollten durch die
neue Einrichtung, wie immer sie heiBit, ge-
schlossen werden.

Wir glauben, daB es zuwenig ist, wenn man
nur eine Art BeschwerdeausschuB in Ausge-
staltung des Petitionsrechies des Nationalrates
schaffen wiirde. Ich ‘glaube, das ware nicht
zielfiihrend; es wire vielleicht sehr niitzlich,
wenn man demagogisch immer auf diesen
Beschwerdeausschul verweisen und so tun
kann, als ob damit alles in schonster Ordnung
wire. Es miite aber schon mehr geschehen
auf den Gebieten, wo heute der Rechtsschutz
in Osterreich noch immer nicht entsprechend
gewidhrleistet ist.

Wir glauben also, daB gerade bei diesem

Kapitel Oberste Organe ein reichhaltiges Pro- -

gramm gegeben. wéire, daB es zahlreiche Auf-
gaben gabe, wo wirklich im Interesse der
Weiterentwicklung unseres Verfassungsrech-
tes, aber auch des einfachen Rechtes zusdtzliche
Einrichtungen und Reformen geschaffen wer-
den miissen. Wir bedauern aber, daB wir bis-
her auf diesem Gebiet auBer dem neuen Ent-
wurf iiber die Volksanwaltschaft nichts gehdort
und nichts gesehen haben, daB also hier nur
allgemeine Formulierungen wie die schon er-
wiahnten schénen Worte Demokratisierung und
Transparenz gebraucht wurden, daB aber die
konkreten Vorschldge, die das mit Leben er-
filllen koénnen und erfiillen miissen, bis zur
Stunde fehlen.

Wir werden, wie schon gesagt, ‘dem Kapitel I
unsere Zustimmung geben, die anderen beiden
Kapitel jedoch ablehnen. (Beifall bei der FPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Fischer.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte in meinem Diskussionsbeitrag zum
Budgetkapitel Oberste Organe und zu der da-
bei zu fithrenden Generaldebatte zu vier kon-
kreten Punkten Stellung nehmen: erstens zu
der Budgetdebatte als solcher, zweitens zum
Verhéltnis Regierung und Opposition, das hier
immer wieder angezogen wird, drittens in
kurzer Weise zu den Ausfithrungen des Herrn

Abgeordneten Peter und viertens zu den ge-
sellschafts: a

wegische Ombudsman oder die Einrichtung
in England nicht auf oOsterreichische Verhilt-
nisse ibertragen werden kann. Wias unserer
Meinung nach aber das Wertvolle an dieser
Diskussion gewesen ist und was uns schon
vor Jahren bewogen hat, eine diesbeziigliche

kanzlers Dr. Withalm.

Kollege Dr. Gruber, der die Diskussion iiber
diese Punkte wurgiert hat, ist zwar mnicht da,
aber vielleicht héren er und einige andere es
wenigstens im Restaurant aus dem Lautspre-
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cher und kénnen sich dann an der Debatte
dariiber beteiligen.

Zum ersten Punkt mochte ich sagen: Es ist
meine feste Uberzeugung, und ich glaube, daB
diese Uberzeugung von vielen geteilt wird,
daB die Budgetdebatte, wie wir sie fiihren,
extrem unrationell und extrem unékonomisch
ist. Wir alle wissen, daB die jetzige Form
der Budgetdebatte aus einer Zeit stammt, wo
es die miindliche Fragestunde noch nicht gege-
ben hat, wo im Jahresdurchschnitt nicht wie
jetzt etwa 570, sondern nur rund 95 schriftliche
Interpellationen gestellt wurden, wo die Bun-
desregierung dem Nationalrat jahrlich nicht
wie jetzt ungefdhr 50 Berichte, sondern nur
knapp die Hélfe davon vorgelegt hat und wo
die Budgetdebatte die, wenn schon nicht ein-
zige, so doch wichtigste Gelegenheit zur Dis-
kussion iiber die Politik, zum Fragen, zur In-
formation, zur Konfrontation und zur Ausein-
andersetzung war. '

Zweifellos ist das heute nicht mehr der Fall,
und trotzdem schleppen wir die Budgetdebatte
als iiberproportional groBen Ballast mit uns
fort.

Die AusschuBberatungen sind — jeder, der
sich einmal daran beteiligt hat, weiB das —,
vor allem was den Inhalt und die Ziffern des
Budgets betrifft, sehr wenig ergiebig, und sie
werden es auch in Zukunft nicht sein.

Es stellt sich daher die Frage, warum nicht
so wie in anderen Parlamenten, so wie das im
Deutschen Bundestag der Fall ist, das Budget
im Ausschufl, in groBere Gruppen zerlegt, in
zwei oder drei Tagen ziffernmé&Big durchbe-
raten wird.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von
der -Opposition, dagegen einwenden sollten,
daB anldBlich der Budgetberatungen ja doch
eine ganze Reihe von Informationen erteilt
werden, die mit dem Budget vielfach gar nicht
in unmittelbarem Zusammenhang stehen —
der Herr Bautenminister Moser hat, der Be-
richterstatter hat das erwéahnt, ich glaube drei
Stunden Informationen iiber die Tatigkeit sei-
nes Ressorts gegeben —, so scheint mir das
kein Gegenbeweis zu sein. Im Gegenteil: die.
Unrationalitdt der Budgetdebatte im Aus-
schuB liegt ja gerade darin, daB sich diese
Informationen in anderer Weise viel besser
geben lieBen, etwa in der Weise, daB ein
Minister ,seinem'* AusschuB, wenn ich so

leider noch im Zusammenhang mit irgendeiner
Vorlage, wie der Abgeordnete Czernetz leid-
vollerweise weiB und immer wieder betont —
iber die Durchfiihrung der Regierungserkla-
‘rung Rechenschaft gibt und iber seine néch-

sten Vorhaben Auskunft erteilt. (Abg. Doktor |

Withalm: Kollege Dr. Fischer! Den Vor-
schlag habe ich bereits als Klubobmann -im
Jahre 1968 gemacht!) Herr Kollege Dr. Wit-
halm! Das ist ja das Tragische, daB in der
OVP zum Beispiel Dr. Koren — er ist- auch
nicht da — sympathisch augenzwinkernd sagt:
Ja, der Vorschlag ist ja sehr gut, aber jetzt
sind wir in der Opposition und jetzt kénnen
wir auf einen solchen Vorschlag nicht ein-
gehen.

Ich glaube, wenn die Regierungspartei, wenn
Kollege Gratz in seiner Rede iiber den eigenen
Schatten springen kann, indem sie sagt: Wir
bekennen uns nach wie vor in vollem Umfang
zu den Kontrollrechten, die wir als Opposi-
tionspartei gefordert haben, dann wiirde doch
der nunmehrigen -Oppositionspartei keine
Perle aus der Krone fallen, wenn sie sich
nach wie vor vollinhaltlich zu jenen Ideen
bekennt, wo wir inhaltlich vollig einer Mei-
nung sind. (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Dr. Withalm: Dazu stehen wir ja!) Woran
scheitert es dann? (Abg. Dr. Withalm: Mit
den Augen gezwinkert hat damals Dr. Pitter-
mann!) Und jetzt? (Abg. Dr. Withalm: Es
muB ja nicht scheitern, wir sind nach wie vor
zu dem bereit, was wir vor drei Jahren gesagt
haben! — Abg. Gratz: Ausgezeichnet!) Herr
Dr. Withalm, ich freue mich, daB es ein steno-
graphisches Protokoll gibt, denn da wird es
drinnenstehen; und ich sehe wirklich eine
Moglichkeit zu einem Durchbruch fiir eine
Neugestaltung der Budgetdebatte im kommen-
den Jahr. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Das
haben wir doch bei der ersten Lesung genauso
deponiert, Herr Kollege Fischer!) Ja, aber Herr
Kollege, Sie haben sich dann doch gegen die
Zusammenfassung in groBere Gruppen ge-
wehrt. Es ist ja nicht dazu gekommen. Sie
werden doch nicht sagen, daB es an uns ge-
scheitert ist. (Abg. Dr. Withalm: Das muB
man grundsdtzlich 16sen! Zu einer grundsdtz-
lichen Lésung sind wir bereit! — Abg.
Gratz: Ausgezeichnet!) Also gut. Der Herr
Klubobmann Gratz hat den Kommentar, der
dazu erforderlich ist, bereits gegeben, ndmlich
das Wort: ausgezeichnet. Es wird also dazu
kommen. Ich lege gleich meine weiteren Be-
merkungen auf diesem Sektor zur Seite und
hoffe nur, daf ich sie nicht im néchsten Jahr
wieder herausnehmen muB8.

Ich gehe daher gleich zum Punkt 2 dber,
zu den Bemerkungen iiber das Verhéltnis
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pi UTr 17100, 1cn be-
trachte es, meine Damen und Herren, als sehr
niitzlich, daB nun beide groBen Parteien das
Parlament aus allen denkbaren Perspektiven
kennen, aus der Perspektive einer Koalitions-
partei, aus der Perspektive einer Regierungs-
partei und aus der Perspektive einer Opposi-
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tionspartei. (Abg. Dr. Withalm: Eine Kon-
zentration wdre auch noch eine Mdglichkeit!
»Alle Perspektiven” stimmt nicht!) Was den
Approach  einer Konzentrationsregierung
gegeniiber dem Parlament betrifft, ware er
wahrscheinlich kaum ein anderer als der einer
groBen Koalition. Denn ob hier auf der Regie-

rungsbank 90 oder 100 Prozent sitzen, wird

wahrscheinlich kein so groBer Unterschied
sein. (Abg. Dr. Withalm: Da wiren die
Freiheitlichen dabeil)

Ich glaube, daB es seLbshverstandhch ist
— und das Referat des Dr. Withalm, das er
heute hier gehalten hat, war eine Bestatigung
dafiir —, daB manches einen anderen Akzent
erhalt, wenn man die Sache aus der Opposi-
tion sieht, als wenn man es 'von der Regierung
sieht, und umgekehrt. Darum — ich habe das
vorhin schon gesagt — sind wir sehr stolz
darauf, daBl wir nunmehr als Regierungspartei
vollinhaltlich dazu stehen, :was wir als Opposi-
tion in bezug auf Parlamentsrechte, Kontroll-
tatigkeit, Geschéaftsordnungsreform und so
weiter gesagt und geschrieben haben.

Aber auch der jetzigen Oppositionspartei
wiirde es guttun, jetzt nicht plétzlich eine
Umkehr wenn schon nicht aller, so doch vieler
Werte vorzunehmen und gar so leichtfertig
und vorschnell den Vorwurf zu erheben, die
Regierung respektiere den Nationalrat im all-
gemeinen und die Opposition im besonderen
in manchen Féllen zu wenig.

~ Ich denke da etwa an die Rede des Herrn
Dr. Schleinzer in der Debatte iiber die Regie-
rungserklarung, wo er die Feststellung des
Bundeskanzlers, daB sich die Regierung der
Kontrolle des Nationalrates freiwillig und
selbstverstandlich unterwerfen werde, als so
selbstverstiandlich bezeichnet hat, daB es gar
keiner besonderen Betonung wert ist.

Seither vergeht kaum eine Sitzung, in der
der Regierung nicht vorgeworfen wird, sie in-
formiere zu wenig oder zu spat, es gebe nicht
— Kollege Broesigke — geniigend Transpa-
renz, auf miindliche oder schriftliche Anfragen
werde nicht ausfithrlich genug geantwortet,
das Instrument der dringlichen Anfrage werde

_ nicht wichtig genug genommen. (Abg. Doktor

Withalm: Herr Kollege! Sie waren gestern
nicht in der Sitzung des Hauptausschusses,
aber vorige Woche waren Sie da bei der dring-
lichen Anfrage an den Herrn Bundeskanzler!
Stellen Sie sich vor, Prader hditte sich das er-

Threm Arbeitspapier, das inzwischen verdffent-
licht wurde und auf das in der politikwissen-

schaftlichen Literatur mehrfach Bezug genom- -

men wurde, die Sie sich damals als Regie-
rungspartei zurechtgelegt haben. Das hat
wortlich gelautet: ,,Arbeitsunterlage iiber die
Gestaltung des Verhéltnisses zwischen Regie-
rung und Parlament.” Kollege Bauer oder
Kollege K6nig und andere werden das wahr-
scheinlich nicht kennen, aber Sie, Herr Doktor
Withalm, kennen das sicher.

In dieser grundsdtzlichen Einstellung der
OVP als Regierungspartei war iiberhaupt
nichts von dem selbstverstdandlich, was Ihnen
heute angeblich oder wirklich so selbstver-
standlich zu sein scheint. Im Gegenteil: Wie
war es denn damals um die Verhandlungs-
bereitschaft der Regierungspartei mit der
Opposition in wichtigen Fragen bestellt? Wie
groB war denn der Spielraum der damaligen
Regierungsfraktion fiir inhaltliche Verhand-
lungen mit der Opposition?

Sie haben sich schriftlich folgendes vorge-
nommen: ,Der Klub"” der OVP ,ist von den
von der Regierung als entscheidend erachteten
Bestimmungen eines Bundesgesetzes zu infor-
mieren; die Abgeordneten sollen eine Richt-
linie erhalten, wieweit sie bei Verhandlung
mit der Opposition Konzessionen machen kén-
nen."

Das verstehe ich nicht als parlamentarische
Verhandlung, sondern das verstehe ich als
eine lange Leine, an der der Parlamentsklub
der OVP damals freiwillig gelaufen ist. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Withalm: Das
waren nicht Richtlinien, sondern Gedanken!
Dariiber ist diskutiert worden! Ich habe als
damaliger Klubobmann sehr deuthch meine
Meinung dazu gesagt!)

Herr Kollege! Es ist so, daB das im Titel
bezeichnet wird als Ergebnis der Diskussion
und daB das schriftlich so niedergelegt wurde.
Ich will nicht mehr das Redner'pult verlassen,
aber ich habe das Buch da.

Wie stand die OVP damals zu den Kontroll-
instrumenten der miindlichen und schriftlichen
Anfrage, denen sich die Regierung selbst-
verstandlich zu unterwerfen hat, Herr Kollege
Dr. Withalm?

+Mindliche und schriftliche Anfragen dienen
zur Entlastung der” — eigenen — ,Minister;

laubt, was sich Liitgendorf vorige Woche er-
laubt hat!)

Herr Dr. Withalm! Ich stelle mir momentan
etwas ganz anderes vor. Ich stelle mir gerade
die Semmeringtagung der OVP im Jahre 1967
vor und die Taktik, die Sie sich damals in

die Erstellung soll daher geférdert und aus-
gebaut werden.”

Wie war die Einstellung der OVP zur drihg- '

lichen Anfrage, der scharfsten Waiffe der Oppo-
sition, wie Sie immer wieder betonen? Ich
zitiere wortlich:
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+Auch die OVP soll dringliche An.fragen Zur
Entscharfung der parlamentarischen Walffe
stellen.”

Das heiBt, Sie haben sich vorgenommen,
selbst dringliche Anfragen, auch wenn es gar
nicht sehr wichtig ist, einzubringen, um dieses
Instrument abzuwerten und in seiner Bedeu-
tung zu reduzieren.

Welche Taktik haben Sie sich vorgenommen
zu den Diskussionsbeitrdgen und Awusfiihrun-
gen sozialistischer Redner im Plenum des
Nationalrates? Sie haben das ganz kalt iber-
legt.

»Stellungnahme zu Opposition: Selten; nie
bei ersten Lesungen. Die Regierungsmitglieder
sollen eine einheitliche Sprache gegeniiber der
Opposition fiithren.

Polemik: Prasident soll von iden Ordnungs-
bestimmungen zum Schutz der Minister Ge-
brauch machen."”

Und vielleicht noch ein letztes Zitat iiber
die Haltung der OVP zur Frage der Informa-
tion an den Nationalrat, zur Frage der politi-
schen Transparenz.

+Die Uffentlichkeit” — nicht das Parla-
ment — ,muBl von Bundesregierung und
Klub auf kommende Gesetzesinitiativen
vorbereitet werden und mit den damit ver-
bundenen Fragen vertraut gemacht werden.
(Die Moglichkeiten der UOffentlichkeitsarbeit
durch die einzelnen Ressorts missen politisch
geniitzt werden; Bundespressedienst?).”

Aber was den Nationalrat beziehungsweise
die Opposition betrifft, also jene Personen,
auf deren Information Sie heute so besonderen
Wert legen, da hat sich die OVP als Regie-
rungspartei eine beachtliche Zuriickhaltung
vorgenommen: ,Nur nach Abstimmung mit
Bundeskanzler ..., mindestens einmal wéah-
rend jeder Session. Ohne Absprache mit den
zustdndigen Stellen sind Informationsge-
spriache mit der Opposition nicht méglich.”

Wenn ich mir das alles so vergegenwartige,
etwa auch den Passus — weil ich den Herrn
Préasidenten Dr. Kandutsch sehe —, daB die
Tatigkeit des Rechnungshofes sehr sorgféltig
zu beobachten ist und der Eintritt geeigneter
Personlichkeiten in den Rechnungshof zu foér-
dern ist, dann werden Sie vielleicht unsere
Verwunderung verstehen, wenn man die par-
laments- und kontrollfreudigen Ankiindigun-
gen des Bundeskanzlers oder des Klubob-

ringschdtzig als selbstverstdndlich abtun will.
Wir haben nichts dagegen, wenn aus einem
Regierungs-Saulus ein Oppositions-Paulus
wird, aber wir wollen auch diese Verwandlung
transparent machen, damit man den Fortschritt
richtig beurteilen kann, der in dieser Gesetz-

gebungsperiode von der sozialistischen Par-
lamentsfraktion in Zusammenarbeit mit der
Bundesregierung erzielt wurde. (Starker Bei-
fall bei der SPO.)

Ich darf im dritten Teil ein paar ganz kurze
Bemerkungen zum Abgeordneten Peter
machen., Ich fiirchte, wir werden diese Diskus-
sion immer wieder fithren miissen, ich werde
ihn nicht iiberzeugen kdnnen. Aber ich glaube,
es ist schon notwendig, einige Klarstellungen
vorzunehmen.

Abgeordneter Peter hat kritisiert, da Hun-
derte Millionen durch die Erhéhung von
Zigarettenpreisen fiir den Staat im nédchsten
Jahr eingenommen werden und daB das im
Budgetentwurf nicht aufscheint.

Meine Damen und Herren! Es gibt logisch
nur zwei Moglichkeiten: Entweder es wire
im Budgetentwurf drinnen gewesen, oder es
ist im Budgetentwurf nicht drinnen. Wére es
drinnen gewesen im Budgetentwurf, in einem
Budget, das die Regierung am Anfang oder
Mitte Oktober beschlossen hat, was hatten
Sie dann im HauptausschuB gesagt, meine
Damen und Herren von der FPO und von der
OVP? Sie hiitten gesagt: Die Regierung nimmt
bereits Beschliisse der zustdndigen parlamen-
tarischen Gremien vorweg, sie tut so, als hétte
ihr der Hauptausschufl bereits die Vollmacht
gegeben, mit diesen Mehreinnahmen zu rech-
nen. Wir lassen uns das nicht gefallen, das
ist eine Briiskierung des Hauptausschusses!
Erst wenn es hier im Hauptausschufl beschlos-
sen wird, kann die Regierung damit rechnen,
sonst werden doch die Beratungen im Haupt-
ausschufl zur Farce, hétten Sie gesagt.

Aber wenn die Regierung das tiberlegt und
daher die Einnahmen nicht ins Budget hinein-
nimmt, dann kommt die Klage liber den Man-
gel an Transparenz, dann heifit es, hier werden
Preise erhoht, werden Hunderte Millionen
Mehreinnahmen geschaffen, und dieses Budget
weist das gar nicht aus, dieses Budget ist gar
nicht représentativ fiir die Vorhaben. Wo
bleibt der Grundsatz der Transparenz? (Abg.
Dr. Withalm: Herr Kollege Fischer!) Bitte
sehr. (Abg. Dr. Withalm: Wo steht ge-
schrieben, daB8 der Hauptausschuf gestern zu-
sammentreten muflite? Er hitte doch schon vor
vier Wochen zusammentreten kénnen!) Herr
Dr. Withalm! Das steht geschrieben im Prasi-
dlalprotokoll wo Ubere1nst1mmung iber den

r - dio
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Tagesordnung des Hauptausschusses erzielt
wurde. (Lebhafter Beifall bei der SPO. — Abg.

‘Dr. Withalm: Der Herr Finanzminister hat

gestern auf eine Frage im Hauptausschufl ge-
sagt, daBB er sich seit eineinhalb Jahren mit
dem Gedanken der Erhéhung der Zigaretten-
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preise beschdftigt hat! Da hditte er wesentlich
frither in den HauptausschuB8 gehen kénnen!
— Abg. Ofenbdck: Sie hdtten doch den
Antrag stellen kénnen, die Sitzung einzube-
rufenl) Ja und? Herr Kollege Dr. Withalm,
eines ware sicher nicht gegangen: néamlich so
zeitlich in den Hauptausschu zu gehen, bevor
man das Budget erstellt hat, weil Sie genau
wissen, daB dieses Budget, das wir hier ver-
handeln, in Wirklichkeit schon in der vorigen
Gesetzgebungsperiode fertiggestellt wurde
und aus verfassungsrechtlichen Griinden, auf
die ich jetzt nicht im einzelnen eingehe
(Abg. Dr. Withalm: Aber das ist nicht die
Schuld der Opposition!), neuerlich eingebracht
wurde., Herr Kollege, das ist die Schuld des
Verfassungstermines, daB ein Budget bis zehn
Wochen vor SchiluB des Jahres vorgelegt wer-
den muB, und es ist, wenn Sie wollen, die
Schuld der Tatsache, daB eben der Wahltermin
nur zwei oder drei Wochen vor diesem lag.
(Abg. Dr. Wit halm: Das ist etwas anderes!)
Eben. Und dieser Wihltermin hat sich doch
als sehr guter Wahltermin herausgestellt, Herr
Dr. Withalm! (Beifall bei der SPO,)

Aber ich wollte eigentlich noch eine zweite
Bemerkung zum Herrn ... (Abg. Hahn: Es
fragt sich nur, ob ihr immer so ein Gliick habt!
— Abg. Gratz: Das ist doch eine Farce: Vor
vier Wochen hdtten Sie vielleicht zugestimmi?
— Weitere Zwischenrufe.)

Ich wollte also zur Frage des Preistreiberei-
gesetzes eine Bemerkung machen. Preistreibe-
rei- und Preisregelungsgesetz sind Demagogie,
sagt der Herr Abgeordnete Peter, mit preis-
politischen Mafinahmen allein kann man den

- Preisauftrieb nicht stoppen. — Aber da gibt

es ja auch wieder, wenn man bereit ist, logisch
zu tberlegen, nur zwei Moglichkeiten:

Entweder dieses Preisregelungsgesetz wird
an der tatsdchlichen Entwidklung der Preise
nichts andern. Dann sehe ich nicht ein, warum
die Herren der FPO und die Herren der OVP
einen solchen Spundus vor diesem Gesetz
haben und sich mit solcher Massivitdat dagegen
zur Wehr setzen. (Abg. Dr. Mussil: Weil
gich die Wirtschaft nicht schikanieren ldBt!)
Die arme Wirtschaft!

Oder das Preisregelungsgesetz ist sehr wohl
in der Lage, jene Wirkung zu erzielen, die wir
erhoffen und die wir immer dahin gehend
umschrieben haben, daB wir 'gesagt haben: Es

Bereitschaft haben, uns dieses verschirfte, ver-
besserte Instrument in die Hand zu geben,
wenn wir es verlangen und wenn wir glauben,
es zu brauchen.

Damit, meine Damen und Herren, komme
ich zum vierten Punkt, der mir eigentlich der
wichtigste ist. In der Regierungserkldarung des
Bundeskanzlers hat es geheifen: Die Regie-
rung wird sich +von sozialdemokratischen
Grundsitzen leiten lassen. — Diese Feststel-
lung hat eine ungeheure Faszination fiir die
Opposition: Wie sozialistisch wird die Regie-
rungspolitik sein? Wie sozialistisch ist das
Budget dieser Regierung? fragen Sie. Der
Herr Abgeordnete Kohlmaier hat diese Frage
gestellt. Auch der Kollege Blenk hat sich vor
einigen Tagen an diesem Thema versucht, und
der Abgeordnete Dr. Withalm hat diese gesell-
schaftspolitische Frage heute in den Mittel-
punkt seiner Ausfithrung gestellt: Wird das
eine Politik fiir alle sein oder wird das eine
sozialistische Politik sein, die zu einem soziali-
stischen Osterreich fiihrt?, lautet seine Frage-
stellung. Ich glaube, daB diese Fragestellung
als solche schon falsch ist.

Auf die Frage, wie sozialistisch die Politik
in den né&chsten Jahren sein- wird, werden.
interessanterweise wvon konservativer Seite
die unterschiedlichsten Antworten gegeben,
je nach Bedarf, Standort und Opportunitét.

Manche sagen: An dem Budget ist ja gar
nichts Sozialistisches, an der Politik ist ja
gar nichts Wesentliches neu, das ist ja bloB
eine Fortsetzung der bisherigen Politik. (Abg.
Dr. Withalm: Wer sind die ,,manche”? Das
sind Ihre Leute!) Nein, da gibt es auch Herren
in der OVP, die sich sehr fortschrittlich vor-
kommen und solche Formulierungen bringen
— ich habe die Zitate mit, ich werde sie noch
bringen, es werden keine Zitate vom UAAB-
Bundestag sein (Heiterkeit bei der SPU) — und
in dieser Weise argumentieren.

Die anderen sagen: Hier werden geféhrliche
gesellschaftspolitische Tendenzen wirksam, die
schnurstracks zum sozialistischen Usterreich
fithren. In der gestern erschienenen Nummer
von ,Berichte und Informationen™ finde ich so-
gar auf die Frage: Wird Usterreich soziali-
stisch? die Antwort: Usterreich ist schon
langst sozialistisch, bevor die SPO die volle
Madcht im Staat Gbernommen hat. Nicht nur
die héhere Dynamik hat die Partei dahin ge-
bracht, sondern vor allem die Schwiche,

. - i
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auch an jenen Verbesserungen interessiert,
die wir damit erzielen konnen. Dann ist es
nicht richtig, daB man das Preistreibereigesetz
und das Preisregelungsgesetz beziehungsweise
dessen Verschdrfung als Demagogie bezeich-
net, sondern dann soll man den Mut und die

Gleichgiiltigkeit und Konzeptionslosigkeit des
Biirgertums. — Ich sage gleich, daB das nicht
meine Meinung ist, daf ich sie nicht teile, daB
ich sie nur berichtet habe.

Ich glaube, meine Damen und Herren von
der OVP, Sie finden deshalb keine verniinftige
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Antwort auf diese Ihre selbstgestellten Fra-
gen, weil Thnen ... (Abg. Dr. Withalm:
Die Antworten wollen wir ja von Ihnen!)
Aber Sie versuchen ja immer sie zu geben!
Sie versuchen ja, mit Zitaten aus der ,,Frank-
furter Allgemeinen” uns eine Antwort zu

unterlegen. — Sie finden deshalb keine ver-|..

niinftige Antwort, weil Thnen der MaBstab
fehlt, um sozialistische Politik zu beurteilen
(Beifall bei der SPU), weil Sie sich, meine
Damen und Herren, einen Popanz als Sozialis-
mus aufbauen, einen Pappkameraden, auf den
man zwar trefflich schieBen kann, der aber
nur einen Nachteil hat, ndmlich mit der Reali-
tat nichts zu tun zu haben. Die Politik schaut
halt aus der ,,Trockendodk-Perspektive' anders
aus, als sie sich jemand, der das niichtern zu
analysieren versucht, vorstellt. (Abg. Doktor
Blenk: Da muB ich aber Sie selbst zitieren,
Herr Fischer! — Abg. Gratz: Warum sieht
man dann immer nur Schweden?)} Herr Kollege,
wenn Sie das nicht wahrhaben wollen oder
wenn Sie die Tatsache bestreiten, daB es in
der OVP eine arge Verwirmung tiber die Ein-
schatzung gesellschaftspolitischer Standorte
gibt ... (Abg. Dr. Bl e n k: Ich rede von Ihren
eigenen AuBerungen und von denen des Dok-
tor Kreisky zum sozialistischen Parteipro-
gramm!) Ich werde schon meine eigene Ant-
wort geben am Schlufl. (Abg. Dr. Bauer: Es
sind jedenfalls unterschiedliche Auffassungen!)
Sie miissen nur ein biBchen Geduld haben.

Ein Angestellter der OVP-Bundesparteilei-
‘tung, der von mir sehr geschitzte Dr. Diem
schreibt:

»Die OVP muB in den nidchsten Monaten
die Entscheidung zwischen zwei fiir sie mog-
lichen Rollen im politischen Leben Usterreichs
treffen: will sie biirgerlich konservative Kon-
trollpartei” — ich habe stark den Eindrudk,
eine Mehrheit der Damen und Herren auf der
rechten Seite in diesem Hause will das —
noder” will sie , fortschrittliche Gestaltungs-
partei in der urbanisierten Industriegesell-
schaft werden.””

«Nur wenn die OVP" — schreibt Dr. Diem
weiter — ,,den Primat des politischen Gestal-
tungswillens auch in Fragen, die, wie man
sagt, die heiligsten Giiter der Person und der
Nation betreffen (Beispiele sind Familienrecht,
Bodenrecht’ - Herr Dr. Konig, Bodenrecht! —,
~indikative Wirtschaftsplanung), vor dem
partikularistischen  Erhaltungswillen aner-

gesellschaftliche Wirklichkeit zu verlieren,
wenn sie aus ideologischem Dogmatismus an
manchen ihr liebgewonnenen wirtschafts- und
sozialpolitischen Thesen festhilt. Sie wird sich
klar werden miissen, daB Forderungen, wie
die nach langerfristiger Wirtschaftsplanung
.. Vereinheitlichung des Sozialversiche-
mungssystems, ecdhter Chancengleichheit ...,
stirkerer Sozialbindung des Eigentums ...,
breiter Vermogensstreuung, Mitbestim-
mung, Ausdruck irreversibler gesellschaft-
licher Entwidklungen sind. Die Zeit der Macht-
zuteilung an politische Parteien kraft ihrer
Legitimitdt, also ihrer Berufung zur Verant-
wortung kraft Gewohnheit, ist endgiiltig vor-
bei.”

Was mich an diesen Stimmen im Lager der
OVP so interessiert, ist die Tatsache, daB
dann ein Dr. Klaus ein Buch schreibt, aus dem
man eigentlich den Eindruck gewinnen miiSite,
daB das ganze nur eine politisch fortschritt-
liche Mimikry ist, daB in Wirklichkeit die
OVP im Kern doch eine stodkkonservative
Partei ist, die sich nur tarnt. {Abg. Hahn:
Das haben wir bei den Personalveriretungs-
wahlen gesehen!) Denn Klaus schreibt zusam-
menfassend als seine politische Erfahrung:
+Hat die ...” (Abg. Dr. Bl e n k: Ich dachte, Sie
wollen sich mit der Linie der SPU jetzt aus-
einanderseizen!) Ich habe gedacht, wenn ich
Thnen ein Zitat von Dr. Klaus vortrage, wird
Sie das interessieren, aber Sie wollen nur
ablenken davon. (Heiterkeit und Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Bauer: Kollege Blenk
hat das Buch schon gelesen!) Kollege Blenk
hat das Buch schon gelesen, aber wie ich
der ,,Wochenpresse” entnommen habe, gehort
er da eher zu einer Minderheit in der OVP
(Heiterkeit), weil dort zu lesen war, daB die
meisten Herren, zum Beispiel Herr Dr. Modk,
wenig Zeit flir so etwas haben und sich das
fiir die Weihnadchtsfeiertage aufheben. (Abg.
Dr. Blenk: Warum reden Sie zur Minder-
heit und nicht zur Mehrhejt?)

Aber dieses schone Klaus-Zitat will ich
dodh nicht unvorgelesen zur Seite legen, es
lautet ndmlich: ,Hat die &angstliche Verleug-
nung des konservativen Elements, das Be-
kenntnis zur progressiven Richtung (das umso
inbriinstiger * verlautet wurde, je wunglaub-
wiirdiger es in manchem Munde klang) uns
wirklich geholfen” — nédmlich uns, der OVP —,
nWahlermassen bei der Stange zu halten? Mit
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kennt, kann"” die OVP ,sich als Alternative
profilieren.*

Dr. Diem schreibt noch deutlicher: ’

.Die OVP lauft” — Herr Dr. Withalm, ich
zitiere wirkliche OVP-Stimmen, nicht deutsche
Zeitungen — ,,Gefahr, den AnschluB an die

Recht fragen manche, die liefer sehen, warum
man als cdhristlicher Demokrat heute nicht
mehr rechts stehen kann.”

Das sind, glaube ich, die beiden Pole, zwi-
schen denen in der OVP die Diskussion ge-
fuhrt wird.
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Ich glaube nun, daB es einen ganz -ent-
scheidenden Unterschied zwischen Threr und
unserer Betrachtung = gesellschaftspolitischer
Probleme gibt. Eine konservative Partei setzt
ihre Zielsetzungen absolut, versucht, sie aus
bestimmten ewigen Werten abzuleiten. Wir
relativieren — und ich werde das gleich er-
klaren — unsere Zielsetzungen. Wir wissen,
daB das, was an kurz- und mittelfristigen
Zielsetzungen, Herr Kollege Blenk, gestern
fortschrittlich war, heute wunter Umstdnden
nicht mehr fortschrittlich, sondern selbstver-
standlich ist und zum Allgemeingut der Gesell-
schaft geworden ist, sodaB sich auch konserva-
tive Parteien dazu bekennen kdnnen.

Wir wissen aber auch, daB das, was morgen
fortschrittlich sein wird, heute vielfach noch
als Idee von AuBenseitern, als Utopie, als
Idee von progressiven Minderheiten; als Idee
gilt, die nicht allgemein Verstdndnis findet.
Wir bekennen uns zu solchen progressiven
Ideen und vor allem zur Diskussion dariiber.
Wir bekennen uns beispielsweise auch zur
Idee, Herr Dr. Withalm, der Humanisierung
der  Stadt und der Probleme, die darinnen
liegen. Wir nehmen gerne in Kauf, daf von
seiten der UVP alle moglichen Vorurteile
gegen solche Ideen mobilisiert werden. Ich
habe die Rede des Kollegen Schwimmer zum
Beispiel noch im Ohr. Wir nehmen in Kauf, daB
die :‘Angst mancher Gruppen vor tiefgreifenden
Verdnderungen in der Gesellschaft von Ihnen
hochgespielt und kurzfristig politisch ausge-
niitzt werden kann.

Wir nehmen zur Kenntnis, da die OVP-
Jugendbewegung auf Ideen im Zusammenhang
mit einem modernen Bodenbeschaffungsgesetz
geradezu hysterisch reagiert, von einer Her-
ausforderung spricht, obwohl sie, Herr Doktor
Koénig, wirklich niemand herausfordern wollte.
Die OVP-Jugend spricht von einer Bedrohung
unserer Gesellschaftsordniung durch soge-
nannte progressive Gruppen in der SPU im
Zusammenhang mit Zielsetzungen, die fast am
gleichen Tag in der katholischen Grazer
«Kleinen Zeitung” mit sehr dhnlichen Worten
von Professor Burghardt zur Diskussion ge-
werden. (Abg. Dr. Kénig: Herr
Kollege Fischer, sagen Sie das lhrem Minister
Moser, er ist anderer Meinung!) Herr Kollege,
mit dem wverstehen wir uns ganz blendend,
und wir sind auch der Meinung, daB er seine

mindest hat es der UVP-Pressedienst so be-
hauptet.

Mir fallt bei solchen Diskussionen immer
eines ein: In dem Buch von Arthur Koestler
»Sonnenfinsternis”’ gibt es diesen interessan-
ten Dialog zwischen dem eingesperrten und
dann spater zum Tode verurteilten Alt-
bolschewiken Rubaschow und seinem stalimi-
stischen Untersuchungsrichter Gletkin. Sie
unterhalten sich tiber kurz- und langfristige
Perspektiven. Und der Rubaschow sitzt in der
Klemme, er hat ninfecht, er wurde zum Tod
verurteilt. Kann man mehr unrecht haben, als
zum Tod verurteilt werden, fragt ihn Gletkin.
Rubaschow antwortet darauf: Wer letzten -
Endes recht haben will, mu8 in Kauf nehmen,
vorletzten Endes, zumindest scheinbar, unrecht
zu haben.

Und mit sehr vielen progressiven Ideen in
der Gesellschaft ist es so. Es gibt fast keine
wirklich weitreichende, wirklich entschiedene
Neuerung, nicht nur im Bereich der Politik,
auch in anderen Bereichen, in der Kunst, in
der Architektur et cetera, die nicht am Beginn
als Idee von AuBenseitern abgestempelt wird.
Das, glaube ich, sollte man gerade jemandem,
der sich Jugendfunktion&dr nennt, sagen.

Aber wir werden dennoch, meine Damen
und Herren, und damit komme ich schon zum
SchluB, die Geduld nicht verlieren. Wir wer-
den das Uberzeugen wvor das Uberstimmen
stellen. Wir werden permanent um einen
Konsens fiir solche Zielsetzungen bemiiht sein.
Wir werden unsere sozialdemokratischen Ziel-
setzungen in jenem Tempo ... (Abg. Doktor
Blenk: Die Frage nach diesen Zielsetzungen
haben Sie nicht beantwortet! Sie haben sich
nur mit der UOVP auseinandergeseizt!) Herr
Kollege, da gebe ich Thnen nachher ein Partei-
programm, <ine Regierungserklirung, ein
Protokoll der Debatte iiber die Regierungs-
erklarung. (Abg. Dr. Blenk: Herr Kollege
Fischer, wenn das gilt, ist die Frage beant-
wortet!) Haben Sie daran gezweifelt, daB
Parteiprogramm und Regierungserkldarung gel-
ten? (Abg. Dr. Blenk: Weil Sie sich nie
dazu bekennen!) Herr Kollege, das tue ich
zu jeder Tages- und Nachtzeit, mich zum
Parteiprogramm und zur Regierungserklarung
zu bekennen, damit fithren Sie mich nicht
in Verlegenheit. (Beifall bei der SPU.)

‘Wir werden unsere sozialdemokratischen
Zielsetzungen nur in jenem Tempo verwirk-

Ziele durchsetzen wird. (Zustimmung bei der
SPUO.) Herr Minister Moser wird seine Politik
in diesem Zusammenhang <durchsetzen, auch
wenn Sie von weiner Bedrohung unserer
Gesellschaftsordnung, . von altmarxistischen

‘Zielvorstellungen und von orthodox-marxisti-

schen Gedanken et cetera reden, oder zu-

Iichen, in dem es uns gelingt, diese Ideen
der Sozialisten zu Ideen der Mehrheit der
Bevélkerung, zu Ideen der ganzen Gesellschaft
zu machen. Insofern kénnen Sie ganz beruhigt
sein. Und seien Sie iiberzeugt, meine Damen
und Herren von der OVP, daf sich diese
Ideen rascher durchsetzen werden, als Thnen,
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der konservativen Partei, lieb ist, und daB wir
eine sozialistische Politik und zugleich im
Sinne der Regierungserkidrung eine Politik
im Interesse der groBen Mehrheit der dster-
reichischen Bevélkerung und mit Zustimmung
der osterreichischen Bevolkerung betreiben
kénnen und auch betreiben werden. (Beifall
bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Stohs. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Stohs (OVP): Sehr geehrter
Herr Prédsident! Hohes Haus! Gestatten Sie
mir, daB ich zur Gruppe Oberste Organe zu
zwei Problemen Stellung nehme.

Einmal zum Problem der stenographischen
Protokolle des Nationalrates.

Ich mochte vorausschicken, daB alle Damen
und Herren des Stenographenamtes hohe
Anerkennung verdienen fiir die mustergiiltige
Arbeit und Genauigkeit, die sie in den steno-
. graphischen Protokollen liefern.

Aber ich muB feststellen, daB doch ein
Mangel enthalten ist, wofiir aber nicht diese
Beamten verantwortlich sind, sondern das geht
vielleicht mehr an den Préasidenten ‘des
Nationalrates. Wir miissen feststellen, daB in
den Protokollen leider Gottes das Abstim-
mungsergebnis, wenn es sich nicht um ein-
stimmige Abstimmungen handelt, nicht ent-
halten ist.

In Zeiten der Koalitionsregierung, wo die
Abstimmungen fast alle einstimmig waren,
war es eine Selbstverstindlichkeit, daB hier
nichts Besonderes angefithrt war. Aber jetzt,
wo sich die Mehrheiten doch verschiedentlich
andern, wo das eine Mal die UVP mit der
FPU oder mit der SPO stimmt — oder um-
gekehrt —, wéare es doch dankenswert, wenn
im Protokoll angefiihrt wére, mit welchen
Stimmen die Gesetze beschlossen worden sind.

Es mub ja nicht die Anzahl der abgegebenen
Stimmen angefiithrt sein, aber es soll auf-
scheinen, welche beiden Parteien — oder
welche drei Parteien — dem Gesetz die Zu-
stimmung gegeben haben. Wenn man nach
Jahren nachschaut, ist man gezwungen, das
Protokoll durchzulesen, um feststellen zu
konnen, wie sich die einzelnen Parteien zu
dem Gesetz verhalten haben. So heifit es zum
Beispiel bei der Abstimmung: Das ist die
Mehrheit, oder: Das ist die Minderheif. Damit
ist man eben gezwungen, das Protokoll durch-

darum gebeten. Aber er hat mir mitgeteilt,
daB in der Prisidialkonferenz wenig Gegen-
liebe bestand, hier eine Anderung durchzu-
fiihren.

Das zweite Problem, das mich berihrt, ist
der Hohe Rechnungshof. Ich stelle fest, daB
fiir den Rechnungshof im Laufe der vergan-

gestellt wurden, was wir als Osterreichische
Volkspartei sehr begriiBen. Wir begriifien es,
daB der Personalstand von 1965 bis 1971 von
136 auf 195 Bedienstete erhéht wurde und
der Rechnungshof somit einen Zuwachs von
59 Beamten erhalten hat. Es besteht damit
die Mbéglichkeit, eine verstdrkie Kontrolle
durchzufithren.

Wir als Abgeordnete miissen dem Rech-
nungshof fiir die schwierige :Arbeit, die die
Priifungsbeamten durchzufithren haben, unsere
Anerkennung zollen. Ich mochte feststellen,
daB wir von der Osterreichischen Volkspartei

auf dem Gebiet der Reisegebiihren einzutre-
ten, die leider Gottes immer noch bestehen.

Ich glaube aber, daB es notwendig ist, die
Priiffungsergebnisse besser auszunutzen, ins-
besondere auch hinsichtlich der Verwaltungs-
reform. Wenn man die Priiffungsberichte durch-
liest, hat man doch den Eindrudkc, daB eigent-
lich kaum eine Kommission so viel Einsicht
hat wie eben der Rechnungshof. Es wire des-
halb notwendig, daB gerade diesen Ergeb-
nissen hinsichtlich der absolut dringend durch-
zufithrenden Verwaltungsreform mehr Beach-
tung geschenkt wird.

Wir kénnen feststellen, da§ der Herr Prési-
dent Dr. Kandutsch im BudgetausschuB ange-
kiindigt hat, daB er die Vorlage eines Ent-
wurfes einer Novelle zum Rechnungshofgesetz
in Ausarbeitung habe. Ich glaube, es ist
wichtig, daB die bestehenden Liicken, die es
im Rechnungshofgesetz gibt, geschlossen wer-
den. Ich m6chte den Herrn Prasidenten bitten,
insbesondere auch den Herrn Vizepréasidenten
bei der Awusarbeitung dieses Entwurfes bei-
zuziehen. Ich hoffe, daB dies, so wie es in
der Geschéaftsordnung vorgesehen ist, auch
geschieht und daB wir uns dann mit dieser
Materie befassen koénnen.

Ich verweise darauf, daB die Osterreichische
Volkspartei schon am 30. Jénner 1963 einen
diesbeziiglichen Antrag eingebracht hat, der
dann aber leider nicht ndher verfolgt wurde

genen Jahre immer mehr Mittel zur Verfiigung -

auch bereit sind, fiir die Aufhebung der Hérten -

i
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zulesemn:

Ich mdchte deshalb an die Herren Préasiden-
ten die Bitte richten, diesem Problem doch
etwas Zeit zu widmen und zu prifen, ob
nicht eine Anderung vorgenommen werden
koénnte. Ich habe unseren Klubobmann bereits

und nicht mehr behandelt worden ist. Zur
selben Zeit ist vom seinerzeitigen FPO-Abge-
ordneten Dr. Kandutsch ein Antrag einge-
bracht worden. In diesem :‘Antrag von Doktor
Kandutsch war die Rede davon, daB er den
Rechnungshof zu einem gerichtsdhnlichen
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Organ umgestalten wolle und daB er die
Organisation so durchfithren wolle, daB es
eine Kollegialbehorde werden solle. Bei der
Debatte im BudgetausschuB haben wir fest-
gestellt, daB der Herr Prédsident Doktor
Kandutsch auf Grund der in der Zwischen-
zeit gemachten Erfahrungen seine Meinung
gedndert hat. Wichtig ist vor allem, daf eine
zweckméBige Kombination gefunden wird, die
im Interesse des Rechnungshofes liegt, falls
es zu dieser Novelle des Redmrungshof-
gesetzes kommt.

Der Rechnungshof selbst, glaube ich, miiBte
in den Berichten etwas aktueller sein. Wir
miiissen feststellen, daB wir im Bericht immer
zwei bis vier Jahre, ja sogar fiinf oder noch
mehr Jahre zuriickgehen miissen. So etwas
ist nicht als aktuell zu bezeichnen. Es wére
deshalb notwendig, daB die Priifungen in kiir-
zeren Zeitabstinden durchgefiihrt werden
konnen. Wir wissen, welche Schwierigkeiten
dies mit sich bringt, insbesondere wegen des
immer noch bestehenden Personalmangels und
wegen der Schwierigkeiten, die sich daraus
ergeben.

Aber wir miissen darauf Wert legen, daB
gerade der Rechnungshof den Eindruck in der
osterreichischen Bevdlkerung macht, den wir
erwarten, namlich daB alle gleich behandelt
werden. Wir stellen fest, daB die westlichen
Bundesldnder, also die weiter von Wien ent-
fernt liegenden, alle zwei bis drei Jahre ge-
priift werden, widhrend Wien und die néher
liegenden Bundesldnder eine Priifungsdiffe-
renz von vier bis fiinf Jahren haben.

Nicht umsonst ist in der ,Presse” vom
4. 8. 1971 ein Artikel mit der Uberschrift
«+Der Rechnungshof verschont Wien" gestan-
den. Wir haben auch im ,profil’* vom Novem-
ber 1971 beziehungsweise in dem beigefiigten
Dokument Nr. 2 einen interessanten ‘Artikel
mit der Uberschrift , Geschafte mit der Ge-
meinde Wien" gelesen. Gerade solche Dinge
sind doch fiir iden Rechnungshof Anlaf, daB
er sich moéglichst rasch mit solchen Unzulédng-
lichkeiten befaBt und priift, ob es Wirklich-
keit ist, daB diese Unzuldnglichkeiten be-
stehen, oder oh es falsche Aussagen sind.

Ich glaube, daB gerade wéhrend einer Ein-
parteienregierung, gleichgiiltig, welche Partei
die Regierung stellt, die Kontrolle des Rech-
nungshofes ‘an Bedeutung zunimmt. Die OVP
wird sich mit ganzer Kraft dafiir einsetzen,
dall eine objektiv arbeitende Kontrolle durch

unseren Rechnungshof gewdhrleistet ist. Unser
Rechnungshof hat Ansehen auf der ganzen
Welt, und wir UOVP-Abgeordneten wollen
dazu beitragen, da8 der Rechnungshof auch
in Usterreich in seiner Bedeutung und in

seinem Amnsehen steigt. (Beifall bei der OVP.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl.-Vw. Josseck. Ich
erteile es ihm,

Abgeordneter  Dipl.-Volkswirt  Josseck
(FPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist sehr erfreulich, daB gerade von
seiten der Volkspartei der Rechnungshof be-
sonders herausgestrichen wurde. Es freut mich
das insofern, denn wir sitzen jetzt 4 Stunden
hier, und .es 'wurde doch im wesentlichen
polemisiert. Weenn auch Tatsachen gesagt wur-
den, so darf man doch feststellen, daB sich
die ganze Debatte in eine Lénge zieht, wo
man sich oft die Frage stellt: Ist es noch
angemessen?

Es freut mich ganz besonders, daB der Herr
Kollege Dr. Fischer von der sozialistischen
Fraktion auch erkannt hat — wahrscheinlich
liegt es daran, daB die Neuen hier im Haus
noch nicht so betriebsblind sind —, daB hier
hinsichtlich ‘Geschéftsordnung etwas geschehen
mufl. Ich personlich finde diese Geschéfts-
ordnung antiquiert und wverstaubt. {Abg. Dok-
tor Bauer: Nicht nur Sie, Herr Kollege!)

Zur Beratungsgruppe I, zu der wir sprechen,
wurde hier auch bereits zum Rechnungshof
gesprochen. Erlauben Sie mir, daB ich hiezu
auch einiges sage.

Wir entnehmen dem Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses — und ich mdchte
sagen: es ist im positiven Sinne —, daB
sowohl beim Verfassungsgerichtshof als auch
beim Verwaltungsgerichtshof die Mittel fiir
den Personal- und Sachaufwand hoher dotiert
wurden. In der Begriindung hiezu steht, daB
die wvermehrte Inanspruchnahme dieser Ge-
richtshéfe dies rechtfertige. Ich finde auch,
daB dies eine gute Begriindung ist, denn eine
erhéhte Inanspruchnahme dieser Gerichtshofe
gewahri uns auch erhohte Rechtssicherheit.

Aber diese Folgerungen haben nach meiner
Meinung auch fiir den Rechnungshof zu gel-
ten. Die Mehrerfordernisse beim Rechnungs-
hof sind in der Zunahme der Anzahl der
Priifungsbeamten zu sehen und zweifellos im
Interesse einer verstarkten Priifungstétigkeit,
wenn auch noch immer zuwenig Personal vor-
handen ist. Ich glaube aber, hier ist jeder
Sdhilling gerechtfertigt, denn er kommt be-
stimmt x-fach wieder zuriik. (Prdsident
Probstiibernimmt den Vorsitz.)

Bedauerlicherweise ist die Freiheitliche Par-

Alleingang geblieben, namlich beziiglich der
Tatsache der seinerzeit bereits sachlich wohl-
begriindet vorgebrachten Forderung, dem
Rechnungshofprasidenten in diesem Haus ein
Rechtfertigungsrecht einzurdumen. Es ist
eigentlich erstaunlich, daf dies nicht schon
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ldngst geschehen ist. Ich meine, genauso wie
ein Minister auf der Regierungsbank oben
sitzt und dem Parlament Rede und Antwort
steht, auch wenn er nicht Mitglied dieses
Hohen Hauses ist, miiBte man dasselbe Recht
auch dem Présidenten des Rechnungshofes
einrdumen.

Wie Sie ja wissen, ist der osterreichische
Rechnungshof nach unserer Verfassung ein
Organ dieses Parlaments, und in dieser Eigen-
schaft lbernimmt er die Aufgabe, fiir das
Parlament die Verwaltung und die von der
offentlichen Hand betriebene Wirtschaftstatig-
keit dahin gehend zu priifen, ob der Staat
und seine Organe im Sinne der GesetzméBig-
keit verwaltet werden.

" Aber noch wichtiger erscheint in diesem
Sinne, daB besonders die Sparsamkeit, die
Wirtschaftlichkeit und die ZweckmaBigkeit
uberprift wird. Die Kontrolle ist bei diesem
riesigen Umfang der Staatstdtigkeit von tber-
ragender Bedeutung.

Gerade die Budgetdebatte ist jetzt auch der
gegebene AnlaB, sich zu bemithen, ein bes-
seres Verhaltnis zwischen dem Steuerzahler
und dem Staat herzustellen. Es verdrieBt den
Steuerzahler ja nicht nur, daB er exorbitanten
Steuerbelastungen ausgesetzt ist, sondern es
bleibt auch das Unbehagen beim Steuerzahler,
ob seine dem Staat zur Verfiigung gestellten
Mittel auch optimal verwendet werden. Dieses
staatspolitisch bedeutsame Problem zu lésen

. ist nach meiner Meinung niemand besser ge-
eignet als der Rechnungshof. Er kann aber die-
ser Aufgabe im bestmdéglichen Sinn nur dann
nachkommen, wenn das ganze Parlament da-
hintersteht, wenn also der Nationalrat dem
Rechnungshof der zu kontrollierenden Ver-
waltung gegeniiber den Riicken stdrkt und
entschlossen ist, aus den oft sehr kritischen
und unter Umstinden unangenehmen Fest-
stellungen des Rechnungshofes die notwendi-
gen Konsequenzen zu ziehen.

Es muB auch festgehalten werden, daB der
Rechnungshof aus dem Funktionswechsel der
Parteien nicht in Mitleidenschaft gezogen wer-
den darf. Ich meine, wenn heute eine Partei
in der Opposition sitzt und morgen an der
Regierung ist, dann wurde damit zweifellos,
wie es sich x-mal erwiesen hat, ein Wandel
der Meinungen vorgenommen. Ich muB Sie
ausdriicklich davor warnen, daB Sie in diesen
Meinungswandel den Rechnungshof mit hin-

tuell als Feind ihrer Minister sehen, den man
unter Umsténden sogar bekdmpfen mu8. Sollte
das der Fall sein, wére der Verfassungsaui-
trag, im Rechnungshof ein Kontrollinstrument
zu sehen, zur Farce geworden.

Daher miissen wir, egal welcher Couleur
wir in diesem Haus angehdren, dem Rech-
nungshof ausreichende Arbeitsgrundlagen
und Arbeitsmdglichkeiten geben.

Es liegt uns auch bereits der Tatigkeits-
bericht des Rechnungshofes fiir das Verwal-
tungsjahr 1970 vor, der zweifellos noch ein-

gehender Untersuchungen bedarf und hier auch

besprochen werden wird. Es ist festzustellen,
daB von Fachleuten hervorragende Arbeit ge-
leistet wurde und daB bis ins kleinste Detail
hinein geprift wurde.

Aber ich habe auch wie immer wieder, wenn
man einen solchen Rechnungshofbericht ein-
mal in die Hand bekommt, festgestellt, daB
sich ein solches Werk wie ein Kriminalroman
liest. Man kann fast sagen: Hitchcock und
Durbridge konnten sich ein Beispiel daran
nehmen. Sie brauchen auch nicht herzugehen,
meine Damen und Herren, und hinten zu
bldttern anzufangen und eventuell zu lesen,
wer der Morder ist, nein: es geniigt bereits,
wenn Sie vorn aufschlagen und auf Seite 5,
auf der ersten Seite des Tatigkeitsberichtes,
schon den ersten Kniiller vor sich haben, wenn
ich mich so ausdriicken darf. (Zwischenruf bei
der OVP.)

In diesem Bericht werden Namen nicht ge-
nannt. Es erscheint wie ein Schliisselroman.
Aber man weiB immerhin, wer damit gemeint
ist.

Ich darf in diesem Zusammenhang mit dem
Rechnungshofbericht vielleicht den Spruch
.Die Morder sind unter uns” abwandeln und
etwa sagen: Die Téter sind unter uns!

In der Sitzung des Finanz- und Budgetaus-
schusses — es freut mich, daB Sie so positiv
zum Rechnungshof gesprochen haben, Herr
Kollege —, in der die Obersten Organe behan-
delt worden sind, wurden von seiten der
Usterreichischen Volkspartei dem Rechnungs-
hofprésidenten Vorhaltungen gemacht und
Fragen gestellt, warum bestimmte Gebiets-
korperschaften oder bestimmte Institutionen
nicht gepriift wurden oder zuwenig oft ge-

41 van 128

einziehen. Dieser hat aus einem solchen Wan-
del herauszubleiben!

Es darf auch nicht passieren, daB die Oppo-

sition glaubt, da der Rechnungshof ein Organ

der Opposition sei. Aber genauso wenig darf
die Regierungspartei den Rechnungshof even-

prift-—wordensimt—Wenmr dies—audr Tur eine
Frage war, so war doch der Vorwurf nicht
zu iiberhodren, mit welchem dem Rechnungshof
vorgehalten wird, seine Kontrolltitigkeit sei
zu einseitig. Es wurde dabei sogar auch
namentlich die Zentralsparkasse der Gemeinde
Wien genannt.
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Meine Herren von der Volkspartei! Man
sieht es einmal so und einmal von der anderen
Seite. Das ist eben der Meinungswechsel, den

‘ich vorhin angedeutet habe. Man kann auch

sagen: Vor Tische las man's anders!, denn
ich darf daran erinnemn ... (Abg. Suppan:
Das ist aber ein Ausspruch Kreiskys!) Dann
entschuldigen Sie, daB ich ihn in den Mund
genommen habe; ich habe ihn aber vorher
auch schon einmal irgendwo gehort, glauben
Sie mir das. (Neuerlicher Zwischenruf bei der
ovp.)

‘Wie lange muBte seinerzeit unter der gro-
Ben Koalition der Rechnungshofprasident war-
ten, bis er seinen Sonderbericht iiber die Lage
im Rechnungshof dem. Nationalrat zur Bera-
tung vorlegen durftel Nur der unermiidlichen
Vorstellung des Rechnungshofes ist es zu
verdanken, daB schliefllich Personalaufstok-
kungen vorgenommen werden konnten.

Ich darf aber auch darauf hinweisen, daB
ein EngpaB in der Kontrolltdtigkeit noch lang
nicht beseitigt ist. Diesbeziiglich mufBl der
Nationalrat bis zur vollen Entfaltung des
Rechnungshofes noch einiges mehr tun.

Ich darf auch daran erinnern, wie kleinlich
die vergangene Mehrheit in diesem Haus war,
die es jetzt wieder vollig anders sieht — aber
bitte, das sei Thnen unbenommen, man kann
die Meinung wechseln, man kann sich ja auch
iiberzeugen lassen —, als Sie im Jahre 1967
der Novelle zu den Reisegebiihren Ihr Nein
entgegenstellten, Sie erinnern sich, daB dieser
einleuchtende, aber auch legitime Anspruch
des Rechnungshofs, fiir Priiffungsbeamte den
Tarif II der Tagesgebithren abzuschaffen, von
der Usterreichischen Volkspartei eben durch
dieses Nein blockiert war. Heute werden noch
immer diese Tagesgebiihren nach einer vier-
wodhigen Tatigkeit an einem Ort auBerhalb
des Wohnsitzes 25 bis 30 Prozent gekdirzt.

Ich weiB zum Beispiel, da8 im abgelaufenen
Jahr die Rechnungshofbeamten lénger als fiinf
Monate in Linz bei der VOEST gepriift haben.
Ein solches riesiges Unternehmen laBt sich
eben nicht in einem Monat abpriifen. Es
wurde grindlich und zweifellos nachhaltig
untersucht, und zwar nicht nur die Geschéfts-
fiihrung, sondern auch der gesamte Geschdafts-
verlauf.

Wir Freiheitlichen sind daher der Auffas-
sung, daB der gesamte Tarif II fiir Priifer in
diesem dSamimaennandg1a ---;..E. o130
tor Gasperschitz: Das steht im Pro-
gramm der Gewerkschaft der offentlich Be-
diensteten!) Ja, das ist sehr gut. Ich habe
ja schon vorhin erwahnt, eine Meinungsénde-
rung freut einen immer. (Abg. Dr. Gruber:
Je nachdem, wie die Meinungsdnderung ist!

Immer muB einem -die Meinungsdinderung
nicht gefallen!). Aber in diesem Zusammen-
hang darf ich feststellen, daB sie mich freut.
Besonders wenn sie von Dr. Gasperschitz
kommt, glaube ich, daB sie auch zutreffen wird
und nachhaltiy von der Usterreichischen
Volkspartei weiterhin verfolgt werden wird.
(Abg. Libal: Das ist eine andere Frage, ob
sie nachtrdglich verfolgt wird!)

Wir begriiBen aber auch einen Vorstof der

| Sozialisten. Ich darf auch die Herren von der

SPU dahin gehend ansprechen: Ihr Klubob-
mann Gratz hat im Finanz- und Budget-
ausschuB auch einen diesbeziiglichen Vorsto8
gemacht, der ja nur begriilBenswert ist. Es
besteht also zweifellos die Hoffnung, daf mit
dieser Ungerechtigkeit aufgeraumt wird.

Es muBl aber auch unser Interesse erregen,
daB der Rechnungshof — wie bereits auch
erwdhnt — selbst an einer Novellierung des
Redhnungshofgesetzes arbeitet. Ebenso arbei-
tet er an der Novellierung des fiinften Haupt-
stiickes der Bundesverfassung. Ich darf hiezu
erinnern, daB der Verfassungsgerichtshof im
Jahre 1958, also vor 13 Jahren, als die Situa-
tion auch noch anders war, diese besonders
widhtige Bestimmung des § 12 des Rechnungs-
hofgesetzes aufgehoben hat. Es handelt sich
hiebei um die Frage der kontrollmifigen Zu-
standigkeit des Rechnungshofes fiir die Prii- -
fung von Unternehmungen, die eben der Staat
alleine fiihrt oder an denen der Staat beteiligt
ist. )

In diesen Jahren — es sind 13 Jahre, sagte
ich — dst die gesellschaftliche und wirtschaft-
liche Entwicklung so vorangeschritten, daB
man nun haufig feststellen kann, daff die
6ffentliche und private Wirtschaft weitest-
gehend zusammengehen und es daher hdufig
gemischte Beteiligungsverhdltnisse an neu zu
grindenden Unternehmen gibt. Wenn wir die-
sen Trend im Auge behalten, ist es notwen-
dig, diese ladngst féllig gewordene Neuord-
nung des Rechnungshofgesetzes 'herbeizufiih-
ren.

Wir Freiheitlichen hoffen, daB alle Natio-
nalratsfraktionen im Rechnungshof ein Organ
des gesamten Nationalrates sehen und daher
diesen in die Lage versetzen, die gestellten
Aufgaben im vollen Umfang, aber auch hin-
sichtlich der qualitativ erhdhten Anforderun-
gen, zu erfillen. Wir werden in der Hofinung

Oberste Organe zustimmen. (Beifall bei der
FPU.,)

Prasident Probst: Als nichster Redner zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Ing.

Fischer. Er hat das Wort.
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Abgeordneter Ing. Rudolf Heinz Fischer
(OVP): Herr Préasident! Hohes Haus! Zu den
Budgetkapiteln Oberste Organe und Bundes-
kanzleramt moéchte ich meinen kritisch-kon-
struktiven Beitrag in der Form leisten, daB
ich mich auf drei Sachgebiete beschrénke.

Die nunmehr seit Feber dieses Jahres be-
stehende Osterreichische Raumordnungskonfe-
renz, aus Vertretern aller drei Ebenen: Bund,
Linder und Gemeinden, zusammengesetzt, soll
die Ausarbeitung eines Raumordnungskon-
zeptes und die dauernde Koordinierung der
raumordnenden MaBnahmen zwischen den
Gebietskorperschaften vornehmen.

‘Man muB sich vor Augen halten, meine
Damen und Herren, daB bereits in der Regie-
rungserkldrung der UVP-Alleinregierung vom
20. April 1966 die Ausarbeitung von MaB-
nahmen zur Verbesserung der regionalen
Strukturen enthalten war. Im Herbst 1966
hat ein Expertenteam begonnen, umfassende
Untersuchungen iiber die Bundesraumordnung
auszuarbeiten die Ende 1968 dem Minister-
komitee fiir Raumordnung vorgelegt wurden.
Diese Unterlagen wurden neuerlich von un-
abhéngigen, wissenschaftlichen Experten be-
raten und iberpriift, soda8 der Entwurf von
Leitlinien und eines Aktionsprogramms fiir
die Raumordnungspolitik Ende 1969 geneh-
migt werden konnte. ‘

Wenn Sie, meine Damen und Herren, die-
sen Zeitraum betrachten, so leuchtet es ohne
weiteres ein, welche Zeit fiir die Losung die-
ser vordringlichen Problemstellung notwen-
dig ist. :

Ein umfassendes Werk: ,Die Strukturana-
lyse des Osterreichischen Bundesgebietes™,
unter Mitwirkung von 40 namhaften Wissen-
schaftlern und Experten aller einschldagigen
Gebiete wurde 1970 herausgegeben und bil-

dete die Grundlage fiir die Arbeit der 1971 [

gegriindeten Raumordnungskonferenz.

Ich habe diese an sich bekannten Daten
deshalb aufgestellt, um aufzuzeigen, daB es
gesamtstaatliche vorsorgliche Erfordernisse,
wie sie die Raumordnung darstellt, gibt, die
als vorausschauende und planvolle Gestal-
tung unseres Staatsgebietes im Sinne er-
wiinschter gesellschaftlicher, wirtschaftlicher,
sozialer und kultureller Leitlinien durchzufiih-
ren und die von allen verantwortungsbewuB-

ten Kraften unseres Landes gemeinsam, ohne

Unterschied der jeweiligen parteipolitischen
Zusammensetzung der Regierung, zu erfiillen
sind.

Der Ablauf zeigt aber des weiteren, wie
miihevoll und langwierig der Weg ist, bis

wird, daB die unteren Gebietskorperschaften,
die Lander, Regionen und vor allem die Ge-
meinden, mit ider Erstellung der eigenen
Raumplanung und des Flachennutzungsplanes
zu arbeiten beginnen konnen.

Ein Teilergebnis ist die Bestimmung eines
Netzes Zentraler Orte verschiedenster Stufen,
sind Schwerpunkte hinsichtlich des Ausbaues
von Einrichtungen des Dienstleistungsgewer-
bes und Ansiedlungen von Betrieben,
Verdichtung der Wohnbevélkerung durch Her-
stellung einer optimalen Infrastruktur, die der-
zeit noch unzureichend ausgestattet und dem-
nach zu férdern sind. Diese Férderung muf} der
Bund nicht nur theoretisch feststellen, son-
dern auch tatsdchlich durch kraftige finanzielle
Injektionen praktisch durchfiihren.

Die finanzielle Notlage insbesondere der
mittleren Dienstleistungsgemeinden mit ihren
vielfdltigen Verpflichtungen that bereits ein
nahezu unertrigliches Ausmaf angenommen.
Ich kann ‘heute hier auf Grund meiner 17jah-
rigen Praxis und Erfahrung als Gemeinderat
und Biirgermeister einer Kleinstadt im land-
lichen Raum und durch die Kenntnis der
finanziellen Situation verschiedener Gemein-
den nur deponieren, daB mit den zunehmen-
den Schwierigkeiten der Zeitpunkt naht, an
dem die Gemeinden ihre Verpflichtungen ein-
fach nicht mehr erfiillen k6énnen. '

Der Finanzausgleich 1973, dessen Vorver-
handlungen bereits begonnen haben, mu end-
lich den berechtigten Forderungen des Ge-
‘meindebundes und auch des Stddtebundes
Rechnung tragen. Dies werden mir jene Kol-
legen aller Fraktionen dieses Hauses, die
gleichfalls Verantwortung in ihren Gemein-
den tragen, sicherlich bestatigen kénnen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Der ldndliche Raum unter EinschluB der
kleineren und mittleren Stddte weist gegen-
iliber reichen Industriegemeinden Steuerkraft-
unterschiede im Verhdltnis bis 1:20 auf, was
einfach untragbar ist.

Es muB endlich auch die Herstellung glei-
cher Lebensbedingungen in Stadt und Land
erfolgen. Hier gerecht und regulierend einzu-
greifen, wéare eine der vordringlichsten Auf-
gaben der Bundesregierung.

daB ein Zusammenschlu von Gemeinden zur
Erreichung einer gewissen ‘GréS8enstruktur
erforderlich ist. Der Zusammenschlufl darf
jedoch nicht von ,oben” angeordnet werden.
In demokratischer Diskussion mufl die Uber-

endlich der MaBnahmenkatalog so erstellt

zeugung unmittelbar bei den Beteiligten fiir
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. die Richtigkeit solcher MaBnahmen vorbereitet
werden.

Als Ubergangslosung koénnte die Schaffung
von iibergeordneten Gemeindeverbénden, die
fliir ale Teile tragbar sind, ins Auge gefaBt
werden. Héitte man diese Kriterien beachtet,
wiére Protestaktionen wie in Niederosterreich
und im Burgenland von vornherein der Boden
entzogen worden.

Nunmehr mochte ich zu den aktuellen Pro-
blemen der , Kontrolle der Mehrheit” meine
persénlichen Vorstellungen deponieren.

Da der Herr Bundeskanzler in der Regie-
rungserkldarung und insbesondere auch Klub-
obmann Gratz hier im Hause idiesem Problem

- breiten Raum eingerdumt haben, darf ich an-

nehmen — und das wurde heute bestatigt —,
daB man darin auf allen Binken des Hohen
Hauses einen Priifstein fiir demokratische
Reife sieht, vor allem deshalb, weil es sich
bei der Kontrolle der Mehrheit um die Kon-
trolle der Machtausiibung im Staate handelt.
Nach mehrfachen Aussprachen mit hochst
kompetenten Personlichkeiten, die mit der
Materie bestens vertraut sind, stelle ich fol-
gende Uberlegungen zur Diskussion:

Die personelle Ergdnzung der Mitglieder des
Verfassungsgerichtshofes sollte durch eine
Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz nun-
mehr dahingehend geregelt werden, daB die
Bundesregierung, der Nationalrat und der
Bundesrat nur auf Grund erfolgter Dreiervor-
schldge, die vom Verfassungsgerichtshof zu
erstatten sind, mit Bindungswirkung die Aus-
wahl der Personlichkeiten dem Bundesprasi-
denten zur Ernennung vorschlagen kann.

Diese Regelung des Dreiervorschlages ist
im wesentlichen bei allen Ernennungen fiir die
Hochstgerichte gesetzlich verankert. Lediglich
beim Verfassungsgerichtshof schldgt nach der
derzeitigen Gesetzeslage gem&B Art. 147 Bun-
des-Verfassungsgesetz die Bundesregierung
einen Prasidenten, einen Vizeprasidenten,
sechs Mitglieder und drei Ersatzmitglieder vor;
der Nationalrat kann einen Dreiervorschlag fiir
drei Mitglieder und zwei Ersatzmitglieder so-
wie der Bundesrat einen Dreiervorschlag fiir
drei Mitglieder und ein Ersatzmitglied erstel-
len.

Da Bundesregierung, Mehrheit im National-
rat und Mehrheit im Bundesrat nunmehr

wire, eine staatsrechtliche Konstruktion
dahingehend zu schaffen, daB nunmehr der
Verfassungsgerichtshof selbst — dessen Mit-
glieder ja bisher von politischen Gremien ent-
sandt wurden — dariiber befindet, welche
Drejervorschlage hinsichtlich Qualifikation,
Reife und Erfahrung zu erstellen sind, und
somit die Gewdhr bietet, da8 rein parteipoli-
tische Gesichtspunkte zuriikgestellt werden.

Im Sommer 1971 ist die Entsendung eines
neuen Mitgliedes erfolgt, das sich meinen
Informationen nach erst wieder seit 1970
im Justizdienst befindet, vorher als Unter-
suchungsrichter tatig war, sicherlich sehr gute
Qualifikationen aufweist, aber dennoch die
Reife und personliche Erfahrung kaum besit-
zen kann, die fiir die Féllung von Entschei-
dungen so groBer Tragweite und Bedeutung,
wie sie der Verfassungsgerichtshof vornimmt,
notwendig  erscheint. Daher. bin ich
der Meinung, daB die personelle Ergdnzung
auch des Verfassungsgerichtshofes auf der
Grundlage eines Dreiervorschlages mit Bin-
dungswirkung gesetzlich zu verankern ware.
Ich glaube, daB es wert ware, daB alle Frak-
tionen dieses Hauses diesen Vorschlag iiber-
denken und diskutieren, und wiirde es begrii-
Ben, wenn ein diesbeziiglicher gemeinsamer
Antrag gestellt werden wiirde.

Ich wende mich nunmehr dem Kapitel der
Verwaltungstatigkeit des Bundes =zu. Seit
Jahrzehnten sind in jeder Regierungserkla-
rung MaBinahmen fiir eine Verwaltungsreform
enthalten. Die unter der Alleinregierung Klaus
gegriindete Verwaltungsreformkommission er-
stellte 1969 — die Veroffentlichung erfolgte
erst im Dezember 1970 — einen 59 Seiten
langen Bericht, der eine brauchbare Grundlage
fiir einen ldngst félligen MaBnahmenkatalog
bilden kann.

Auch die jiingste Regierungserkldrung
machte sicherlich richtige Aussagen iber die
erforderliche Rationalisierung der offentlichen
Verwaltung. Unsere Verwaltung ist jedoch
heute noch nach dem Schema des historischen
Obrigkeitsstaates des 18. und 19. Jahrhunderts
strukturiert. In unserer leistungsorientierten
und sozialen Industriegesellschaft muf auch
die Verwaltung, der dynamischen Vorwdirts-
entwicklung unserer Bevdlkerung entspre-
chend, durch zeitgem&dBe Anpassung endlich
die Voraussetzungen eingerdumt bekommen,
welche erst eine optimale Effizienz ermég-

part " Isauf
lingere Sicht und zumindest fir vier Jahre
auf Grund der derzeitigen Gesetzeslage die
theoretische Méglichkeit fiir die personelle
Komplettierung der Mitglieder des Verfas-
sungsgerichtshofes durch eine politische Par-
tei. Ich bin der Auffassung, daB es notwendig

lichen.

Der autoritare Fiihrungsstil vergangener
Jahrhunderte muB einer offenen demokratisch-
kooperativen Fithrung weichen. Diese Er-
kenntnisse sind sicherlich in der jiingeren
Generation besonders verankert und auch bei
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vielen in Fiihrungspositionen der Verwaltung
Tatigen erkennbar.

Die Verantwortlichen der Regierung sollen
aber nicht nur in schén anzuhérenden Formu-
lierungen davon reden, sondern durch Taten
und MaBnahmen endlich Leitbilder und reale
Zielsetzungen erstellen, die es erst ermdg-
lichen, griines Licht fiir Schulung und Weiter-
bildung im Geiste der bestehenden giiltigen
modernen Erkenntnisse zu geben. (Beifall bei
der OVP,)

Die Notwendigkeit, ehestens eine Um-
organisation wund eine zielbewuBite Neu-
orientierung der Verwaltunig vorzunehmen,
ist den damit befaBten Experten bekannt,
doch blieb es bisher .nur bei zbdgernden
Ansédtzen. Im wesentlichen gibt es derzeit fiir
den Beamten, insbesondere fiir idenjenigen,
der mit wirtschaftlichen Agenden befafBt ist,
weder eine giiltige Zielformulierung noch die
notwendigen Fihrungsrichtlinien oder die
Voraussetzungen, um die neuesten methodi-
schen Erkenntnisse durch Schulung und Semi-
nare vermittelt zu bekommen.

Redewendungen allein geniigen jedoch
nicht, es ist hochst an der Zeit, daB giiltige,
international erprobte Erkenntnisse auch bei
uns in Usterreich endlich realisiert werden.

In unserer leistungs- und erfolgsorientier-
ten Wirtschaft ist das Management als giil-
tige Methode, Menschen und Mittel umwelt-
bezogen in einen auf Analyse koordinierten
Entscheidungsproze8 zu fithren, ldngst die
erfolgreiche Grundlage jeglichen Wirkens der
GroBibetriebe geworden. Es ist jedoch in den
gesamten Bereichen unserer 6ffentlichen Ver-
waltung durchaus moglich, ja unbedingt er-
forderlich, daB die modernen Erkenntnisse des
Managements, die mit der Methode der Unter-
nehmungsfiihrung und Planung zusammen-
héangen, endlich eingefiithrt werden.

Es miissen von der Bundesregierung auf
Grund der vorhandenen Unterlagen und der
damit seit vielen Jahren befaBten Fachexper-
ten, die bereits Gutachten erstellten — ich
denke hier insbesondere an Herrn Professor
Bruckmann —, endlich Prioritaten fiir die
Rationalisierung gesetzt werden, die Zielfor-
mulierungen allen Dienststellen klar und
deutlich ubermittelt, die Hauptansatzpunkte
akzentuiert und die erforderlichen Konsequen-

zen gezogen werden.

Es mangelt keineswegs — international be-
trachtet — an giltigen und erprobten Schu-
lungseinrichtungen. Die beriihmte Ecole Natio-
nale d'Administration in Fontainebleau, der
Fortbildungslehrgang in Bonn, das Institut fiir

dungslehrgénge fiir Beamte héheren Dienstes
in Bayern konnten hinsichtlich der Gliede-
rung und des Lehrstoffes als vergleichende
Anhaltspunkte zum Aufbau der Verwaltungs-
akademie genannt werden.

Ich verweise nachdriicklichst — wie ich be-
reits im Finanz- und BudgetausschuB gefor-
dert habe — auf eine koordinierte Zusammen-
arbeit der Bundesregierung mit der OUster-
reichischen Akademie fiir Fiihrungskrifte in
Graz, die unser unvergeBlicher verewigter
Landeshauptmann Krainer mit dem ihm eige-
nen Weitblick fiir zukiinftige Entwidklungen
gegriindet hat. In Graz wurden bereits zwei
Seminare iiber Verwaltungsmanagement durch
einen international bekannten Schweizer Ex-
perten geleitet. Ich konnte als Teilnehmer fest-
stellen, daB wohl manche Ministerien Beamte -
aus leitenden Positionen entsandt haben, beim
Zweiten Seminar im Oktober sogar das Bun-
deskanzleramt durch einen Herrn wvertreten
war, daB eine Anzahl junger ambitionierter
und fachlich bestens ausgebildeter Vertrags-
angestellter mit groBem Eifer und Idealismus
dieses Seminar besucht hat, aber dann, als sie
versuchten, ihre Kenntnisse in die Praxis
umzusetzen, vielfach vor den Mauern aus dem
vorigen Jahrhundert standen, mit denen sich
manche Vorgesetzte schiitzend umgeben, um
ja keine Anderung, keine fortschrittliche
Dynamik einzulassen, da ja von ,oben"” dies-
beziigliche Erldsse und Vorschriften fehlen.

Deshalb veranstaltet die Akademie auf Vor-
schlag der Absolventen am 21. und 22. April
1972 ein Seminar fiir Spitzenkrifte der Ver-
waltung — genannt Ministerseminar.

Die Realisierung der bisher immer nur ge-
planten Rationalisierung kann aber kein Er-
satz sein fiir die Verpflichtung zu einer per-
manenten Weiterbildung und Ausbildung der
Spitzenpolitiker sowie aller Beamten in bedeu-
tenden Fiihrungspositionen unseres Staates
itber die neuesten Erkenntnisse wdes Fort-
schritts, der Technik, der Wissenschaft und
des Managements.

Gerade auf diesem Gebiet wird unter Be-
weis gestellt werden, daB das Schlagwort vom
modernen Usterreich allein zuwenig ist, son-
dern die vielfach falschlicherweise als reaktio-
ndr verteufelte derzeitige groBe Opposition
sehr wohl ein realisierbares Konzept zu-
kunftsorientierter Methoden diber eine neue

| Strukturierung des Verwaltungsaufbaues, der

Einfithrung eines kooperativen Fithrungsstils,
einer Vereinfachung des Verwaltungsablau-
fes und einer zielorientierten Ausbildungs-
methode vorlegen kann.

Ich erhielt zu meinem Bedauern im Finanz-

Fihrungsaufgaben in Mailand, die Fortbil-

und BudgetausschuB vom Herrn Bundeskanz-
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ler auf meine Anfrage iiber die Zielvorstel-
lungen beziiglich des Termins fiir die Er-
richtung und Inbetriecbnahme der geplanten
Verwaltungsakademie des Bundes keine be-
friedigende und keine konkrete Antwort, son-
dern die lapidare Feststellung, da8 im Budget
1972 keine Mittel hiefiir vorgesehen sind und
auch die Voraussetzungen der gesetzlichen
Grundlage fehlen.

Nach eingehendem Studium und Sichtung
des Archivmaterials muBite ich feststellen, daB
die Entstehung der Ansédtze und die Weichen-
stellung fiir die Verwaltungsakademie und fir
eine moderne zielorientierte Ausbildung der
Beamtenschaft bereits in den letzten Jahren
der Regierung Klaus erfolgte.

Es gibt jedoch noch wesentliche Unter-
schiede zwischen der Zielsetzung fiir die
Verwaltungsakademie, wie sie won der der-
zeitigen Regierung festgelegt wurde, und dem
Leitbild, das als zukunftsorientierte Vorstel-
lung unter Verwendung des bestehenden
OVP-Konzeptes und Einbau der neuesten
internationalen Erfahrungen zu erstellen ist.
Die Richtlinien, welche die Regierung Kreisky
der von ihr gebildeten Kommission gegeben
hat, lauten: Vertiefung der Kenntnisse, Vor-
bereitung auf die Laufbahn, Einrdumung von
Aufstiegchancen. Diese Zielsetzungen ent-
sprechen der Wertigkeit nach hochstens dem
Ausbildungsstand einer allgemeinbildenden
hoheren Schule. Sie bedeuten jedoch einen
Riickschritt gegeniiber dem seinerzeitigen Ent-
wurf eines Bundesgesetzes zur Errichtung
einer Akademie.

Das Leitbild einer nach den letztvorliegen-
den Erkenntnissen aufzubauenden Verwal-
tungsakademie hat jedoch zumindest zwei
Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:

1. Abhaltung von Kurzseminaren, die, ent-
sprechend etwa von der Akademie fiir Fiih-
rungskréfte in Graz vorbereitet, eheste kurz-
fristige Umschulung aller in Fithrungspositio-
nen titigen Beamten vom Biirochef bis zum
Sektionschef im Sinne moderner Management-
methoden sowie Vermittlung eines zeit-
gemaBen Fihrungsstiles umfaft. Dieser Teil-
bereich ist als SofortmaBnahme unter Leitung
anerkannter Osterreichischer und internatio-
naler Experten, die nicht dem Beamtenstand
angehéren sollten, zu realisieren.

2. Unverziiglicher Aufbau einer Akademie

dienlehrgdngen, unterteilt in eine Grundstufe
und eine Aufbaustufe mit Hochschulcharakter,
AbschluBpriifungen, Zeugnissen und Ver-
leithung des entsprechenden Diploms, aufbau-
end auf die wesentlich moderneren Grund-

satze des Konzeptes der Volkspartei.
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Hinsichtlich der ersten SofortmaBnahmen
durch Seminarausbildung verweise ich auf die
in 'der Schweiz seit 1970 bestehende Einfiih-
rung des Eidgenotssischen Personalamtes,
durch die alle leitenden Beamten von sdmt-
lichen Bereichen der Verwaltung erfaBt wer-
den und einen permanenten SchulungsprozeB
~— der sich iiber mehrere Jahre erstreckt — zu
absolvieren haben. Das Schwerpunktthema
heiBt: Mitarbeiterfilhrung und Kontrolle des
eigenen Chef-Verhaltens. Geleitet werden
diese Seminare von verschiedenen Experten
und qualifizierten, mit der Mechanik des Ver-
waltungsbereiches vertrauten, externen Unter-
nehmungsberatern.

Wenn der durch neueste Publikation be-
kannte Volkswirtschaftsdirektor des Kantons
Ziirich Dr. Kiinzi hiezu feststellt: ,Kaderaus-
bildung im weitesten Sinne ist ein. Teil der
Volkswirtschaft”’, so bedeuten die Investitio-
nen, welche erst die Schulung und moderne
Ausbildung ermdoglichen, eine fruchtbare An-
lage, deren positive Auswirkungen fiir alle
Bereiche, auch die der Wirtschaft, die standig
mit der Verwaltung konfrontiert ist, Giiltig--
keit haben. Bei diesen Schulungen miissen
auch die konkreten Feststellungen und mah-
nenden Worte, die jedem Bericht des Rech-
nungshofes zu entnehmen sind, ausgewertet

' werden, um dadurch auch die vorziigliche

Arbeit der Priifer und der gesamten Kontroll-
institution fir die Zukunft nutzbar zu machen.

Diesem ,Riidkkoppelungsproze8” iiber die
Feststellungen aus dem Rechnungshofbericht
muB besondere Aufmerksamkeit zugewendet
werden, wobei auch von den dazu verpflich--
teten verantwortlichen Stellen MaBnahmen
gegen wiederholte Saumnisse bei nicht ge-
rechtfertigter Verwendung offentlicher Mittel
gegen den Schuldigen gesetzt werden miissen.

Hinsichtlich des Zusammenwirkens durch
die Einfithrung der elektronischen Datenver-
arbeitungsanlagen in der Verwaltung wurde
der anféngliche Irrglaube nunmehr wohl zer-
stort, daB man angenommen hat, mit den
Computern allein das Heilmittel fiir die Ratio-
nalisierung gefunden zu haben. Heute wis-
sen die damit BefaBten, daB die richtige For-
mel nur lauten kann: ,Rationalisierung ist
Reorganisation und Automation”.

Will man die EDV-Anlagen nicht nur als
Informationsspeicher, sondern zur Erstellung
nungsaufgaben in der Verwaltung nutzbar
machen, dann ist damit die Reorganisation
und Umgliederung des derzeitigen patriarcha-
lischen Verwaltungssystems und die Einfith-
rung neuer Stabsstellen unter Einrdumung
entsprechender Kompetenzen unbedingt er-

www.partament.gv.at




9. Sitzung NR XII1. GP - Stenographiéches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 9. Sitzung — 7. Dezember 1971 499

Ing. Rudolf Heinz Fischer

forderlich. Um diese schwerste Hiirde, vor der
jeder Scheu hat, zu tiberwinden, ist es erfor-
derlich, eine dauernde und kontinuierliche
Ausbildung, eine planmé&Bige Koordinierung
und eine auf Analyse aufgebaute Entschei-
dungstechnik filir alle Verantwortlichen in
Spitzenpositionen einzufiihren.

Es muB jedoch im Hinblick auf die Auto-
mation gesagt werden, da bereits sehr gute
Ergebnisse in Teilbereichen der offentlichen
Verwaltung erzielt werden konnten. Ich
modhte insbesondere die automatische Staats-
verrechnung und die erfolgreich durchgefiihrte
automatische Steuerverrechnung im Finanz-
ministerium und in den zugehérigen Dienst-
stellen hervorheben.

Obwohl der d&sterreichische Staatsbeamte
von ,oben” bisher keinerlei oder nur spér-
liche Fithrungsimpulse hinsichtlich der An-
wendung neuester, wissenschaftlich bereits er-
probter Erkenntnisse des Managements in der
Verwaltung erhalten hat, hat er nach bestem
Wissen und Gewissen ,durch konstruktives
Improvisieren” — eine besondere Begabung
des gelernten Usterreichers — die ersten Wel-

len des Automatisationsproblems bestanden,

und wir haben dadurch gerade noch den An-
schluf an die internationale fortschrittliche
Entwidklung der freien westlichen Wielt nicht
ganz verpabBt.

Wenn wir jedoch Vergleiche anstellen,
welche Ausgaben in den Budgets der euro-
paischen Industriestaaten fiir die Schulung und
Ausbildung der Verwaltungsbeamten prélimi-
niert sind, und die Bundesrepublik zum Bei-
spiel mit laufenden jahrlichen Kosten — ohne
Bauten — in der Hohe von 4 bis 5 Millionen
D-Mark rechnet, so kénnen wir ermessen, was
es fir einen Riickstand bedeutet, wenn in
unserem Budget fiir 1972 hiefiir nahezu kei-
nerlei Dotierung vorhanden ist. '

Hier gilt es endlich Schwerpunkte zu setzen
und auch dem fortschritilich ausgebildeten,
mit modernen Methoden vertrauten, jungen
ambitionierten Beamten durch eine leistungs-
gerechte Entlohnung Anreize fiir seinen Ein-
satz zu geben!

AbschlieBend ‘haben .wir jedoch einen
Grundsatz zu erkennen: Der Mensch, der
arbeitende Beamte und wir alle, die wir seine
Dienstleistungen, sein Service benétigen, sind
in den Mittelpunkt aller Uberlegungen zu

der Gesetze und nicht eingeengt in die
Zwangsjacke vieler Verordnungen auch etwas
flexibler und vor allem menschlicher entschei-
den kann.

Das harte Schicksal, das darin besteht, daB
einer Biuerin in drmlichsten Verhéltnissen mit
einem Ausgedinge und einem Taschengeld von
monatlich 100 S die zustdndige Behorde keine
Rente zubilligt, und ahnlich gelagerte Bei-
spiele im Bereiche der sozialen Versorgung
miiften uns die Verpflichtung auferlegen, daB
vor Erlassung der Gesetze bedacht wird, wie-
weit dem vollziehenden Beamten in einem
bestimmten AusmaBe eine menschlich und
sozial begriindete Entscheidungsfreiheit ge-
wiéhrleistet wird.

Das wiirde nicht mehr bedeuten als die
Ubereinstimmung mit dem Grundsatz, daB der
Gesetzgeber den Lebens- und Freiheitsraum
des Staatsbiirgers in hdéchstmdéglichem MaBe
zu respektieren hat. Soviel Freiheit als még-
lich und nur soviel Staat als unbedingt er-
forderlich! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nichste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Gasperschitz. Er hat
das Wort.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz (OVP): Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Eingangs mochte ich im Hinblick auf
eine Feststellung des Herrn Abgeordneten
Josseck folgendes sagen: Ich war zehn Jahre
lang im Bundesrat und bin nun neu im
Nationalrat. Die Présenz im Bundesrat ist als
sehr gut zu bezeichnen. Das ist darauf zuriick-
zufithren, daB die Sitzungen des Bundesrates
ja nur relativ sehr kurz dauern. Im National-
rat ist dies anders.

Ich gaube einmal feststellen ~zu diirfen
— das ist meiner Meinung nach auch fiir das

'Publikum sehr wichtig —, daB die Abgeord-

neten im Nationalrat bei Sitzungen, die
12 und 14 Stunden im Tag dauern, doch iiber-
fordert -sind. Wir sollten einmal aus diesen
eingefahrenen Geleisen herauskommen und
hier Reformen durchfithren. (Beifall bei der
UVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun zu meinem Referat. Ich méchte jetzt nicht
iiber die Verwaltungsreform sprechen, son-
dern will vielmehr diber die Personalvertre-
tung reden und hier meine ‘Gedanken zur
Modernisierung des Dienstrechtes aufzeigen.

47 von 128

stellen.

Wir, die Mitglieder der gesetzgebenden
Korperschaft, haben die Verpflichtung, nun-
mehr die Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
daB die Eigenverantwortlichkeit des Beamten
dadurch angehoben wird, daB er im Rahmen

Im Bundeskanzleramt wird nunmehr eine
Kollegialbehérde im Sinne des Artikels 133
Z. 4 Bundes-Verfassungsgesetz eingerichtet.
Es handelt sich dabei um die Personalvertre-
tungsaufsichtskommission, wie sie nunmehr
in der ersten Novelle zum Bundes-Personal-
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vertretungsgesetz vorgesehen ist, bestehend
aus drei Richtern, aus einem Bundesbeamten
als Dienstgebervertreter, aus einem Bundes-
beamten als Dienstnehmervertreter.

Diese Kollegialbehorde soll als Aufsichts-
behérde tatig sein und hat iiber die Gesetz-
mdaBigkeit der Geschdftsfiihrung der Personal-
vertretungsorgane zu entscheiden. Sie kann
Beschliisse, die dem Gesetz widersprechen,
aufheben und Organe der Personalvertretung
auflosen, wenn Pflichten verletzt werden.

Bisher, seit Bestehen des Bundes-Personal-
vertretungsgesetzes, haben dieses Aufsichts-
recht die Bundesregierung beziehungsweise
der Bundeskanzler und die Bundesminister
ausgelibt. -

Es sei das Verdienst der Sozialisten, so
hieB es in der Wahlwerbung zu den zweiten
Bundes-Personalvertretungswahlen, daB das
Aufsichtsrecht nunmehr einer weisungsunge-
bundenen Behérde iibertragen worden sei.
Das Bundes-Personalvertretungsgesetz 1967
sei eine bloBe Fassade einer Dienstnehmer-
schutzeinrichtung gewesen, jetzt seien die
sozialistischen Forderungen -erfiillt worden
— so sinngemdB der Abgeordnete Robert
Weisz in der letzten Haussitzung —, erst
jetzt bestiinde ein edhtes, 'wirksames Perso-
nalvertretungsrecht.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, machen wir auch diese Dinge transparent!

Ich stelle fest: AnlaBlich lder Verhandlungen
iiber das Bundes-Personalvertretungsgesetz im
Jahre 1967 hat die damalige Bundesregierung
Klaus der Gewerkschaft der éffentlich Bedien-
steten genau dieselbe Personalvertretungsauf-
sichtskommission vorgeschlagen, iwie sie nun-
mehr im Bundeskanzleramt installiert wird.
Wer das nicht glauben will, nehme das Bun-
des-Personalvertretungsgesetz aus dem Jahre
1967 zur Hand und lese die Erlduternden Be-
merkungen zu § 39, wo es heilit:

»Da es dem Bundeskanzleramt mnicht ziel-
fiilhrend erschien, die Aufsicht iiber die Perso-
nalvertretung jenen Organen des Bundes zu
iibertragen, die den Einrichtungen der Perso-
nalvertretung gegeniiberstehen, hat der letzte
Entwurf des Bundeskanzleramtes die Errich-
tung einer Kommission im Sinne des Arti-
kels 133 Z. 4 Bundes-Verfassungsgesetz vor-
gesehen. Diese Kollegialbehdrde sollte aus
einem Richter als Vorsitzendem und aus vier

weiter

..Die Errichtung einer solchen Aufsichtsbehérde
haben die Vertreter der Gewerkschaft abge-
lehnt und vorgeschlagen, die Aufsicht iiber die
Personalvertretung den einzelnen Bundes-
ministern beziehungsweise der Bundesregie-
rung zu libertragen.”

www.parlament.gv.at _ .

Ich glaube aus dieser Situation kein politi-
sches Kapital zu schlagen, denn ich erinnere
mich noch an meinen Vorgénger, den Herm -
Bundesrat Dr. Koubek, ich erinnere mich
daran, wie er Bundeskanzler Dr. Klaus ersucht
hat, von einer solchen Kommission .abzusehen.
Er hat damals ausgefiihrt, eine solche Kom-
mission glaube unbedingt tdtig werden zu
miissen, es komme zu einer ,Gschaftlhuabe-
rei”’, wie er sich ausgedriickt hat.

Bundeskanzler Dr. Klaus hat damals der
Forderung der Gewerkschaft der oOffentlich
Bediensteten Rechnung getragen. Also die
Bundes-Personalvertretungsaufsichtskommis-
sion ist nichts Neues.

Ich gebe zu, daB die sozialistische Fraktion
1967 im Zusammenhang mit dem Bundes-
Personalvertretungsgesetz weitere Forderun-
gen gehabt hat, die sie in einem Minderheits-
bericht niedergelegt hat. Es handelt sich um
finf weitere Forderungen, die im Stammgesetz
nicht verwirklicht wurden.

Die sozialistische Fraktion hat damals ge-
fordert: die Einrichtung einer parlamentari-
schen Beschwerdekommission; ein Mitwir-
kungsrecht bei Neuaufnahmen, was auch nach
dem Betriebsritégesetz nicht moglich ist, bei
Dienstzuteilungen und Versetzungen; Ent-
scheidungen des Leiters der Zentralstelle sol-
len durch einen unanfechtbaren Bescheid erfol-
gen; das Recht der Personalvertretung auf Ein-
spruch bei  Kiindigung eines Dienstverhalt-
nisses soll verwirklicht werden; das Mitwir-
kungsrecht bei Ubernahme von Bediensteten -
in das offentlich-rechtliche Dienstverhéltnis,
bei Beforderungen und Uberstellungen wurde
verlangt.

Weil diese fiinf Fordemungen im Stamm-
gesetz nicht erfiillt worden sind, stimmten
die Sozialisten damals, 1967, gegen das Bun-
des-Personalvertretungsgesetz.

Wiaas geschah eigentlich seit der Installie-
rung einer- sozialistischen Regierung? Ich muf
feststellen, daB keine der von der sozialisti-
schen Fraktion im Minderheitsbericht aufge-
stellten Forderungen, deren Erfiillung nach
Meinung der Sozialisten erst eine echte
Dienstnehmerschutzeinrichtung garantiert
hatte, in der Novelle von der sozialistischen
Regierung erfiillt wurde.

In den Verhandlungen wurden diese For-
demungen der Sozialisten von 1967 abgelehnt.
Bei einer Forderung oder bei zwei Forderun-
gen bestanden ja verfassungsméBige Beden-
ken, und zwar auch schon unter der Regie-
rung Klaus. '

Die sozialistische Regierung hat nunmehr

erfahren miissen, daB man Bedenken des Ver-
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fassungsdienstes des Bundeskanzleramtes |nicht dem Ordnungsgedariken und damit der
nicht ohneweiters tibergehen kann. Weder | Aufgabenstellung im o&ffentlichen Dienst. Es
unter Klaus noch unter Kreisky war es még-|{geht uns ja um die Vermenschlichung des
lich, solche Bedenken des Verfassungsdienstes | gesellschaftlichen Zusammenlebens im Beruf.
zu zerstreuen. Es ‘war auch der sozialistischen | Es geht um die Entfaltung der Einzelpersén-
Regierung nicht moglich, insoweit Waffen- |lichkeit. DaB die Bindung an Gesetz und die
gleichheit zwischen Bundesministerien und |Befolgung einer dem @Gesetz nicht wider-
Zentralpersonalvertretung herzustellen, daB |sprechenden Weisung als Grundpfeiler der
bei differenten Auffassungen zwischen Ressort | Rechtsstaatlichkeit fiir den Beamten wunbe-
und Personalvertretung eine iibergeordnete | dingte Verpflichtung "bedeutet, bedarf wohl
Kommission entscheidet. Es blieb bei der |keiner Begriindung.

Letztentschei inisters. - ;
ztentscheidung des Ministers Die geforderten demokratischen Grundsétze

Der Herr Bundeskanzler hat anldBlich der |pezichen sich auf den Dienstbetrieb selbst und
Verhandlungen tber die Novelle der Ge-|haben sich seit den letzten Jahren zum Teil
werkschaft der offentlich Bediensteten einen |jm Hffentlichen Dienst auch durchgesetzt.
Vorschlag unterbreitet, der eine Milderung
der ungleichen Positionen zwischen Minister| Das Bundes-Personalvertretungsgesetz habe
und der Zentralpersonalvertretung bringen |ich bereits erwahnt. Es brachte beachtliche
soll. Auf Antrag der Zentralpersonalvertre- | Mitwirkungsrechte der Personalvertreter zur
tung soll der Minister verhalten sein, die Per- | Wahrung der beruflichen, wirtschaftlichen und
sonalvertretungsaufsichtskommission anzu- | sozialen, kulturellen und gesundheitlichen
rufen, die in begrenzter Frist dem Bundes- | Interessen der Bediensteten.
minister ein Gutachten zu erstellen hat. In die- |- Zu erwdhnen ist die Dienstpragmatik-
sem Fall fungiert diese Kommission als Be- Novelle 1969. die der aus der Monarchie
gutadlt}u%gskommission ofhne Behﬁrd,encya'raik- stammenden i)ienstpragmatiek Bestimmungen
tgr. An dieses Gutac:hten_ 1st| Zwar d.er Ml-misfcer einfiigte, die gemessen an dem Geist des
?nCht. gebunden, aber die Entscheidung wird unzeitgeméBen und verstaubten Stammgeset-

Ihm bei gegensatzlichen Auffassungen dodh| .o ceradezu revolutiondr erscheinen: Die -

g:?w;rt. dW;: lhal.ben daesetl‘n Vfrdsdl'lag.des Unabhangigkeit der Mitglieder der Dienst-

F 1 cungestanziers Zugestimm, dari einen | by riejlungskommissionen wurde  statuiert; P—

‘ortschritt gesehen und ihn daher auch akzep- | 3o Beamte erhilt das Recht auf Einsichtnahme

tiert. Als die Regierungsnovelle dem Parla- |;" coine Dienstbeschreibung; Mitglieder der

ment zugelgxtet wurde, stelli:;en beide Gewe.rk— Qualifikations- und Disziplinarkommissionen

sBc:Ia-fE(sf;laktmnen fest, daB im Entwurf keine|¢; jie Landeslehrer werden von den Standes- o
gutachtungskommission enthalten war. kollegen gewdhlt; gegen willkiirliche Verset-

Eine abermalige Aussprache mit dem Herrn | Zungen wurden Schutzbestimmungen getrof-

Bundeskanzler ergab, daB der Herr Bundes- |fen. Das Ganze war sicherlich ein groBer
kanzler damals im Ministerrat mit seinem |Schritt zu einer Modernisierung des Dienst-
eigenen Vorschlag vorerst nicht durchgekom- | rechtes.

men war. Erst unser energischer Protest wegen | poformen durch Novellierung von Gesetzen,
Verleizung von Uberéinkommen mit der Ge-| g5 iy jhrer Grundhaltung unzeitgemdB sind,
werkschaft bewirkte die Korrektur der bereits | poipen aber immer nur ein Flidwerk. Das
eingebrachten Regierungsvorlage. Eine nicht sehen wir auch im GCebiet der Strafrechts-
uninteressante ~Feststellung: Solange man| oo, Soweit es sich um offentlich-rechtliche
Opposition ist, fordert man alle Rechte fiir|p,gienstete handelt, miissen wir zu einem
die Dienstnehmer im &ffentlichen Dienst; | goamtendienstrechtsgesetz kommen, das unse-
sobald man selbst Dienstgeber ist, stellt man | ., jemokratischen Vorstellungen entspricht
S]ed?er:,“lﬁl abéehm?:rder oder zu;{uc(liqlhaltender und auch die im Gehaltsiiberleitungsgesetz
g ga ;” er . rwel e(;‘]}mg. von Rediten und|.rstreuten Vorschriften iiber Anstellung, pro-
esavoulert sogar die eigenen, seinerzeit In | ;qorisches Dienstverhiltnis und Versetzung
einem Minderheitsbericht niedergelegten For- in den Ruhestand in einer Gesetzesmaterie

derungen. zusammenfaBt.

~Mehr Demokratie im offentlichen Dienst” 0 1. meine sehr gee ‘
m Herren, einige Gedanken zu einigen Refor
sondern eine Forderung der in den Amtern, men des Dienstrechtes:
Gerichten und Schulen, im Polizei-, Gendar-| ,
merie-, Zoll- und Justizdienst sowie in den| 1. Die unbedingte Gehorsamspflicht des Be-
Wirtschaftsbetrieben des Bundes titigen Be-|amten soll sich auf den Vollzug der Gesetze
diensteten. Und diese Forderung, meine sehr |und auf die Befolgung der im Rahmen der
geehrten Damen und Herren, widerspricht | Gesetze erfolgten Weisungen der Vorgesetz-

37
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" ten beschranken. Schon nach der derzemgen

Redhtslage bestimmt der -Artikel 20 Abs. 1
Bundesverfassung, daB Weisungen abzuleh-
nen sind, 'wenn sie von einem unzustdndi-
gen Organ erteilt wurden oder die Befolgung
gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoBen
wiirde.

Soweit es sich um Weisungen handelt, die
nicht die Amtsaustibung, nimlich die Erledi-
gung der Akten betreffen, wire gesetzliche
Vorsorge zu teffen, daf- der offentlich Bedien-
stete sich in jedem Fall an die Personalvertre-
tung wenden kann, die ihrerseits die Moglich-
keit hat, wirksam Einspruch gegen solche
Anordnungen zu erheben, und zwar dann,
wenn die Anordnungen offensichtlich unge-
recht, schikands oder unsozial sind.

In der Regel besteht ja im Rahmen des
offentlichen Dienstes ein gutes Klima, man

darf ja nicht {ibersehen, der Dienststellenlei-

ter ist nach unten wohl Dienstgebervertreter,
in der Hierarchie nach oben gegeniiber seinen
Vorgesetzten bedarf auch er der Unterstiit-
zung der iibergeordneten Personalvertiretung.

- Im Dienstrecht ist auch das Recht des Beam-
ten — ich glaube, es ist gerade jetzt sehr
wichtig, dies festzustellen — auf freie Mei-
nungsduBerung klarzustellen und auch ent-
sprechend zu fixieren. Dem 6&ffentlich Bedien-
steten steht wie jedem anderen Staatsbiirger
das demokratische Recht der freien Meinungs-
duBerung zu, wenn sie in sachlicher und
objektiver Form erfolgt. Das, glaube ich, ist
die Formel, die man akzeptieren kann.

2. Die Dauer des Amtsbesuches, der Amts-
besuchszeit, geht ja konform mit dem Arbeits-
zeitgesetz. Anordnung von Uberstunden soll
auch im o6ffentlichen Dienst, und zwar ohne
Begrenzung, das sehen wir ein, méglich sein.
Stellen wir uns einen Kriminalbeamten vor,
der einem Verbrechen nachzuspiiren hat. Hier
gibt es also keine Beschridnkung von Uber-
stunden. Aber Uberstunden sollen nur dann
angeordnet werden, wenn sie dienstlich not-
wendig sind. Und sie miissen genau so wie
in der Privatwirtschaft abgegolten werden und
genau so steuerlich behandelt werden.

Es gibt verschiedene Kuriositdten in der
Dienstpragmatik. Die Dienstpragmatik enthé&lt
noch die Bestimmung, daB dem Beamten die
Sonntagsmuhe nur insoweit zu erméglichen sei,
als dies mit den unabweisbaren Erfordernis-

T

3. Verhalten des Beamten: Nach § 24
Dienstpragmatik hat der Beamte in und auBer
Dienst das Standesansehen zu wahren. Diese
Bestimmung ist-meines Erachtens nicht mehr
zeitgemaB. Die Frage, wann das Standes-
ansehen verletzt ist, wird ja sehr unterschied-
lich beurteilt. Ein Fall aus der Ersten Repu-
blik, an den ich mich noch erinnern kann:
Ein Richter in einer Bezirksstadt, ein junger
Richter, trdgt einen Kartoffelsack auf seinem
Riicken und wird deswegen beanstédndet, er
muB deswegen iber sich ein Disziplinarver-
fahren ergehen lassen, weil das den Srtansdes-
pilichten widerspricht.

Ich glaube, der Begriff Standespflichten
miiite aus der Dienstpragmatik eliminiert wer-
den. Das Verhalten eines Beamten findet
ohnehin in .der Dienstbeschreibung seinen
Niederschlag. Nur ein in der Bevélkerung
Argernis erregendes Verhalten soll nach mei-
ner Meinung disziplindr verfolgt werden.

4. Zu den Ernennungen: Wie beférdert wird,
ist fiir viele Beamte eine Geheimwissenschaft
— nur bei den Bundesbediensteten, nicht bei
den Landes- und Gemeindebediensteten. Er-
nennung von Beamten war ja ein Recht des
Kaisers. Nun ist daraus ein Recht des Bun-
desprasidenten geworden, der sein Recht zum
Teil an die Bundesminister delegiert hat. Die
Ernennungen kénnen nur auf Antrag der Bun-
desregierung oder des Bundesministers erfol-
gen. Ich glaube, das Emennungsrecht des
Bundesprésidenten ist ein Relikt aus der
Monarchie und paBt jetzt nicht mehr in das
Bild einer parlamentarischen Demokratie. Das
Recht auf Emennungen soll ausschlieBlich der
Bundesregierung beziehungsweise dem zu-
stindigen Bundesminister zukommen, da diese
ja auch der parlamentarischen Kontrolle unter-
liegen.

Die bestehenden, zwischen Prasidentschafts-
kanzlei und Bundeskanzleramt abgesproche-
nen Beférderungsrichtlinien sollen verrecht-
licht werden. Damit wird der Protektionismus
weitgehend verhindert. Da die erstellten Lauf-
bahnen nach der Qualifikation des Beamten
zeitlich verschieden lang sind, wird das von
uns allen geforderte Leistungsprinzip fir die
Befoérderung wohl entspredlenzd zu bertidk-
sichtigen sein.

Meine Gedankengdnge sind insofern un-
richtig 'in der Presse ausgelegt worden, als
man der Meinung war, daB jeder Beamte, der

Sen des Dienstes vereinbar ist. Daher meine
ich, meine sehr geehrien Damen und Herren,
mit der Dienstpragmatik aus der Monarchie
in der Hand in die Offentlichkeit zu gehen
und auf die Gehorsamspflicht der Beamten zu
verweisen, -steht einem Republlkaner wohl
nicht gut an.

etwa auch die Voraussetzung fur einen Lunk-
tionsposten erfiillt, diesen auch ohmne Riick-
sicht auf das Vorhandensein im Dienstposten-
plan erhalten muB. Ist nach dem Dienstposten-
plan kein Funktionsposten frei, gibt es trotz
Erfiilllung der Voraussetzung keine Beférde-
rung.
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Wenn der Herr Bundesminister Liitgendorf
zum Jahresanfang 21 Generale ernennen will
und der Herr Bundeskanzler nur sechs beim
Herrn Bundesprédsidenten beantragen will,
weil ihm diese sechs Generale als geniigend
erscheinen, bleibt es eben bei diesen sedhs,
wenngleich 21 die Voraussetzungen fir die
Ernennung hatten. (Zwischenrufe bei der
- SPO.) Ich habe keine Generalstabsausbildung,

daher weiB ich nicht, ob sechs oder 21 Gene-
. rale notwendig sind, (Abg. Dr. Tull: Gene-
rale haben wir genug!) Der Herr Bundeskanz-
ler hat sie aber auch nicht, wie ich gehort
habe. Das ist eine ganz klare Angelegenheit,
was ich mit einem Befdérderungsgesetz meine.

Was wir bei den Beférderungen wollen, ist,
daB man daraus keine Geheimwissenschaft
macht, sondern auch hier das Prinzip der
Transparenz gilt. Auch die o6ffentlich Bedien-
steten haben ein Recht, zu wissen, auf welcher
Grundlage und in welcher Weise Beférderun-
gen vorgenommen werden. (Abg. Weisz:
Warum haben Sie das nicht in den letzten vier
Jahren veriangt? Von 1966 bis 1970 hditen
Sie Zeit gehabt, das alles zu verwirklichen!}
In dieser Zeit ist keinem Bediensteten ein
Haar gekriimmt worden. Da haben wir noch
keine Notwendigkeiten dafiir gesehen. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

5. Der Urlaub. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Bemessung der Urlaubsdauer,
nach Verwendungsgruppen und Dienstklassen
abgestelit, finde ich als nicht mehr zeitgeméaB
und ungerecht. (Neuerliche Zustimmung bei
der UVP.) Sie soll sich ausschlieBlich nach
Dienstzeit und Lebensalter orientieren.
SchlieBlich soll der Erholungsurlaub der phy-
sischen und psychischen Regeneration dienen.
Die Erkenntnisse der Medizin und nicht die
Dienstklasse, in der sich der Beamte befin-
det, sollen in dieser Richtung maBgebend sein.

Im ibrigen hat sich heuer in der Frage,
wie ein Samstag zu werten ist, wenn auf ihn
ein Feiertag fallt, eine Groteske abgespielt.
Nach den Richtlinien fir die Einfithrung der
Finf-Tage-Wodhe sind die am Samstag ent-
fallenden Dienststunden durch eine entspre-
chende Verlangerung der Arbeitszeit an den
librigen Wochentagen, ndmlich von Montag
bis Freitag, einzubringen. So hat ein Bedien-
steter nach Einfiihrung der Fiinf-Tage-Woche
bei einem Urlaubsanspruch zum Beispiel von
20 Werktagen 17 Arbeitstage Urlaub. Auf

festgestellt, daB dem beurlaubten Dienstneh-
mer der Samstag dann zusdtzlich der normalen
Urlaubsdauer zuzurechnen ist, wenn auf ihn
ein Feiertag fallt.

Die Gewerkschaft der o6ffentlich Bedienste-
ten hat diese Entscheidung aufgegriffen und

festgestellt, daB eigentlich jedem Bedienste-
ten der Feiertags-Samstag fiir seinen Urlaub
gutzuschreiben ist, weil er ja nach den er-
wahnten Richtlinien eingearbeitet werden
muB.

Der Herr Bundeskanzler hat diese Argu-
mentation auch eingesehen wund entspre-
chende Empfehlungen an die Ressorts hinaus-
gegeben. Und siehe da! Wiahrend einer kurzen
Abwesenheit des Herrn Bundeskanzlers wird
im Ministerrat unter Vorsitz des Herrn Vize-
kanzlers und OGB-Vizeprésidenten die
Empfehlung des Herrn Bundeskanzlers zu-
rickgenommen. (Abg. Ofenbdck: Nicht
zum ersten Mal!}

Ich hitte mir nicht gedacht, daB dieses Vor-
gehen eine so groBe Resonanz unter den
offentlich Bediensteten gefunden hat. In vie-
len Versammlungen der o6ffentlich Bedienste-
ten bin ich liber das Verhalten des Herrn Vize-
prasidenten des OGB und Vizekanzlers be-
fragt worden. '

Tatsachlich ist ja nicht zu begreifen, daB
kein Zeitausgleich fiir eingearbeitete Stunden
erfolgen soll.

Es wire glaublich an der Zeit, die
Urlaubsregelung im Sinne meiner Aus-
fiithrungen neu zu gestalten, also keine Bemes-
sung nach Verwendungsgruppen und Dienst-
klassen, sondern nach Lebens- und Dienst-
alter, wobei eine Umrechnung Werktage auf
Arbeitstage doch auch endlich aufzulassen
wire.

Breiten Raum nehmen die Disziplinarvor-
schriften in der Dienstpragmatik ein. ,Be-
amte, welche ihre Standes- und Amtspflichten
verletzen, werden unbeschadet ihrer strafge-
setzlichen Verantwortlichkeit mit Ordnungs-
oder Disziplinarstrafen belegt”, so heiBit
es im § 87 der Dienstpragmatik.

Die Doppelbestrafung eines Beamten muf
meiner Ansicht nach fallen. Ich glaube, daB
der Herr Bundesminister fiir Justiz dankens-
werterweise &hnliche AwuBerungen gemacht
hat. Die Doppelbestrafung ist ungerecht! Wer
gerichtlich verurteilt oder mit Verwaltungs-
strafen belegt wird, soll nur dann disziplinédr
verfolgt werden, wenn anzunehmen ist, daB
die Disziplinarkommission auf Entlassung
oder Pensionierung erkennen wird. Diese
Mboglichkeit muB man ja wegen der Unkiind-
barkeit des Beamten offenlassen.

Gerade unldngst habe ich einen Fall gehabt:

eigert
2~} hid

I
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an sich den Alkoholtest durchfithren zu lassen.
Er wurde deswegen mit einer hohen Venwal-
tungsstrafe belegt. Nun hat er dazu jetzt noch
ein Disziplinarverfahren anhéngig.

Bei Verurteilung wegen eines Verbrechens
verliert der Bedienstete schon ex lege die
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Amterfdhigkeit, sofern nicht die Rechtsfolgen
aufgeschoben werden. Man koénnte auch den
Strafgerichten das Recht ibertragen, daB8 sie
mit den Verurteilungen die allfdlligen Redhts-
folgen der Entlassung oder der Pensionierung
konkret auszusprechen haben. Ich habe zu den
Gerichten deshalb mehr Vertrauen, weil ihre
Unabhéngigkeit fester gesichert ist. Sicherlich
sind die Mitglieder der Disziplinarkommissio-
nen nach der Dienstpragmatik auch selbstén-
dig und unabhéngig, allerdings nur in Awus-
tbung ihres Amtes als Mitglieder der Kom-
mission, jedodh nicht mehr in ihrem sonstigen
beruflichen Wirkungskreis.

Der Anklager ist der weisungsgebundene
Disziplinaranwalt. Aus seinem Munde wird
bekannt, wie die Dienstbehorde, das Bundes-
ministerium, den Fall sieht und welche Be-
strafung die Behérde als angemessen erachtet.
Weichen die Mitglieder der Kommission von
den Antrigen der Dienstbehorde, vertreten
durch den Disziplinaranwalt, ab, ist es in eini-
gen heiklen Fallen schon passiert, daB es zu
Verstimmungen zwischen der Dienstbehorde,
dem Bundesminister und den Kommissions-
mitgliedern gekommen ist.

Eine in jeder Hinsicht gesicherte Unabhén-
gigkeit ist bei der bestehenden Konstmuktion
der Disziplinarkommissionen, mit Ausnahme
der Obersten Disziplinarkommission, deren
Zustandigkeit allerdings beschrankt ist, wohl
nicht gegeben. Die Gewerkschaft der offent-
lich Bediensteten hat schon einmal die Ein-
richtung eines Dienstgerichtes mit einem Rich-
ter als Vorsitzendem gefordert. Die Beisitzer
sollen nicht nur aus ressorteigenen Beamten
bestehen, denn dadurch kénnte die 'Unabhéan-
gigkeit viel besser gesichert werden, als es
heute der Fall ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein modernes, zeitgeméBes Dienstrecht gehort
zu den groBen Anliegen der Gewerkschaft 'der
offentlich Bediensteten. Nur ein solches wird
dem neuen Beamtentypus gerecht, der wendig,
unabhéngig und aufgeschlossen ist und der
-— wie Sektionsrat Franz Berner in einem
Aufsatz sagt — wenig vom Biirokraten, viel
vom Technokraten, mehr vom Manager und
manches vom Philosophen hat. (Beifall bei der
Ovp.)

Prasident Probst: Als ndchster Redner zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete

einen Diskussionsbeitrag zu leisten, nicht je-

doch einen Vortrag zu halten.

In diesem Sinne mochte ich auf die Aus-
fiihrungen des Herrn Abgeordneten Dr. Tull
von der Sozialistischen Partei eingehen, ins-
besondere auf seinen Hinweis, daB die
Sozialistische Partei doch eine selbstandige
und eigenstandige Partei sei. Ich glaube, man
muB dabei beriicksichtigen, daB sich die
Sozialistische Partei als Mitglied einer Ge-
samtheit, als Mitglied der Sozialistischen
Internationale versteht und da8 sie daher auch
Gedankengut in sich tragt und wverwirklicht,
das weit iiber den Osterreichischen Rahmen
hinausreicht.

*.Die Einfliisse von Schweden und der Bundes-
republik Deutschland sind sicherlich so, daB
man nicht einfach dariiber hinwegsehen kann,
und es ist durchaus begriindet, wenn der Herr
Kollege Dr. Withalm' Ausschnitte aus Kom-
mentaren ausldndischer Zeitungen zu den
Vorgéangen in Deutschland bringt.

Der Herr Kollege Tull hat zwar die Ziel-
vorstellungen beschworen und hat in diesem
Zusammenhang auch einige tatsdchliche Vor-
ginge und Aktionen der Sozialistischen Partei
angefithrt. Er hat iiber diese Zielvorstellungen
an sich aber keine Aussage gemacht. Ich habe
eher den Eindrudk gehabt, daB er die Erfiillung
von Erfahrungen aus Meinungsbefragungen
wiedergegeben hat, daB also hier etwas pra-
sentiert ‘worden ist, was seine Wurzeln nicht
in den letztlichen Zielvorstellungen der
Sozialistischen Partei hat, sondern etwas, was
durch Umifragen gewonnen wurde und das
sich nach den Interessen des, wie es so heifit,
Mannes auf der StraBe richtet, dem selbst-
verstdndlich Recht widerfahren soll und des-
sen Meinung selbstverstdndlich beriicksichtigt
wenden muB, der aber sicherlich nicht die
Meinung vertritt, die als letzte Zielsetzung
der Sozialistischen Partei angesehen werden
kann. :

Der Herr Kollege Tull hat gesagt, daB in
dieser Regierung keine Zauberer séfen. Ich
glaube, daB in dieser Regierung die Zauderer
sitzen, und zwar insofern, als man nicht die
Bereitwilligkeit bat, auf die einzelnen Antrage
und Vorschldge der Opposition einzugehen,
wie das immer wieder behauptet wird. Ich
komme dann darauf noch einmal zuriick.

Ich méchte jetzt auf die Frage der Erh6hung

Dipl.-Ing. Hanreich. Er hat das Wort.

Abgeordneter. Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte versuchen, mich bei meinem kleinen
personlichen Beitrag fiir eine kommende Ge-
schaftsordnungsreform sehr kurz zu fassen und

" Tl )

Erh6éhung der Preise fiir Tabakwaren. Irgend-
wie erscheint es mir nicht begrindbar zu
sein, daB man auf der einen Seite sagt, die
Preise fiir die Tabakwaren miissen erhoht
werden, denn das hat insoweit einen posi-
tiven Effekt, als dann vielleicht weniger ge-
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raucht wird, auf der .anderen Seite aber
110 Millionen, wie das der Finanzminister
heute erkldrt hat zumindest habe ich das
. im ,Morgenjournal” so gehért —, zu Investi-
tionen innerhalb der Tabakwerke verwendet
werden. Es scheint mir ein Teufelskreis, eine
nicht zielfiihrende Methode zu sein, daf man
auf der einen Seite sagt: Jawohl, Nikotin ist
etwas Negatives, und daher soll es auch im
Preis hoch gesetzt werden, und auf der
anderen Seite die Verarbeitung durch zu-
sdtzliche Investitionen férdert.

Die Verwendung der Mittel, die aus dieser
Erhéhung der Preise der Tabakwaren kommen
sollen und die vielleicht in Sachen Umwelt-
schutz und Gesundheitswesen ihre Verwen-
dung finden sollen, hdtte meiner Meinung
nach auch in einem Budget selbst dann Platz
finden miissen, wenn das Budget vor der
Regierungserkldrung und auch vor der Wahl
konzipiert worden ist, denn daB eine Erhéhung
beabsichtigt war, daran ist wohl kein Zweifel.
Wo sonst wenn nicht in einem Budget, gleich-
giiltig, in welchem Zeitpunkt es erstellt wird,
sollte die Absicht der Regierung, irgendwelche
MafBnahmen -durchzufithren, dokumentiert
werden?

Ich mochte mich als nachstes den
Bemerkungen des Kollegen Fischer von der
Sozialistischen Partei zuwenden, der soeben
hereinkommt. Herr Kollege Fischer! Ich habe
ein paar Bemerkungen zu lhrer Rede, und
zwar begriiBe ich es sehr ... {Abg. Doklor
Fischer spricht mit einem Beamten des
Hauses. — Ruf bei der OVP: Es interessiert
ihn gar nicht! — Abg. A. Schlager: Der
ist so arrogant, der hért Sie nicht an!) Das
bezweifle ich. Ich bin davon iiberzeugt, daB
Fischer mir nicht nur zuhéren wird, sondern
gegebenenfalls auch darauf eingehen wird. Ich
will ihm nicht unterstellen, dafi er einen nega-
tiven Aspekt in die Diskussion hineinbringt,
so schwerwiegend mir manche seiner Argu-
mente auch scheinen.

Abgeordneter Fischer hat auf die unratio-
nelle Fithrung der Budgetdebatte hingewiesen.
Ich muB da seiner Meinung beipflichten. Ich
glaube, es sollte sachlich zu den einzelnen
Budgetpositionen gesprochen werden. Das
geht aber nur, wenn auf der anderen Seite die
Moglichkeit einer allgemeinen Debatte, einer
Profilierung der Standpunkte zur Gesamt-
situation gegeben wird. Ich kénnte mir vor-
stellen, «daB das so d@hmnlich sein konnte wie

-nicht alle Protokolle vorher studiert haben

kann, nicht einmal in der Zeit, in der Sie
hier waren, Herr Kollege Gruber!

Ich mdéchte dazu noch sagen, daBl es mir
sehr wohl ein bedeutender Unterschied zu
sein scheint, ob eine Regierung als Koalitions-
regierung, gleichgiiltig ob klein oder gro8,
oder als Konzentrationsregierung besteht.
Herr Kollege Fischer! Sie haben diesen Unter-
schied fiir mein Dafiirhalten zu sehr vernied-
licht, und zwar deswegen, weil ich glaube,
daB man, wenn man dieser Meinung zustimmt,
die Opposition und ihre Kontrollfunktion im
Parlament nicht mit der notwendigen Bedeu-
tung versieht. Es wiirde aber einer Bankrott-
erkldrung der parlamentarischen Demokratie
gleichkommen, wenn man sagen wiirde, es
ist uninteressant, ob eine Konzentrations-
regierung oder eine monocolore Regierung
oder eine Koalition besteht.

Ich persénlich bin sicher, dafl im Zuge eines
weiteren Gespriaches iliber die Frage einer
Geschiftsordnungsreform und damit des wei-
teren Ausbaues der Kontrollrechte der Oppo-
sition ein Weg gefunden werden wird, bei
dem sich alle drei Parteien zu einer Einigung
finden und der von einem demokratischen
Geist getragen sein wird.

Aber zu einer Ausfithrung, Herr Kollege
Fischer, die Sie hier deponiert haben, mochte
ich Stellung mehmen, mund zwar zu Ihren
Zitaten, die Sie aus den Zeitungen und Berich-
ten der OVP gebracht haben. Wenn man Ihre
Ausfiihrungen in dieser Richtung gehort hat,
dann stellt sich unwillkiirlich das Gefiihl ein,
als wiirde die Sozialistische Partei vollig ohne
Konzept arbeiten. Man hat das Gefiihl, daB
alle Handlungen «der Sozialistischen Partei
spontan und sozusagen direkt hier im Plenum
konzipiert und entwickelt wiirden und als ob
jeder einzelne vollig zusammenhanglos
operieren wiirde. Das, Herr Kollege Fischer,
glauben Sie doch selbst nicht.

Im Gegenteil, ich bin iiberzeugt davon, daB
sich auch hier, wenn Kollegen der Sozialisti-
schen Partei am Rednerpult stehen, sehr deut-
lich die Strategie zeigt. Sie zeigt sich in' der
Form, daBl auf der.einen Seite vom weiteren
Ausbau der Kontrollrechte immer wieder ge-
sprochen wird, daB diese MaBnahmen zum
Ausbau des Kontrollrechtes immer wieder in
den Vordergrund geriickt werden, da immer

wieder die Bereitschaft zu Verhandlungen be-

die Rede zur Lage der Nation in den USA,
daB der Bundeskanzler durch ein Referat,
einen Rechenschaftsbericht, einen Situations-
bericht den AnlaB fiir eine allgemeine Debatte
bietet. (Abg. Dr. Gruber: Das haben wir
schon gehabt, Herr Kollege Hanreich!) Das
kann ich leider noch nicht wissen, weil ich
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tont wird, aber die Praxis zumindest im
Augenblick nicht ganz den Vorstellungen ent-
spricht, die wir Freiheitlichen von einer sol-
dien Zusammenarbeit haben.

Ich komme dann spédter noch auf die Frage
des Konzeptes des Budgets zuriick, von dem
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ich glaube, ‘daB es als Verhandlungsbudget
konzipiert gewesen sein miite. Ich mochte
zuvor noch die Frage des Einbaus von Preis-
erh6hungen und weiteren Entwidklungen in
das Budget noch einmal unterstreichen und
aufgreifen.

Es ist ganz sicher so, da eine Regierungs-
partei, wenn sie das. Budget konzipiert, von
der Vorstellung ausgehen muB, daB sie dieses
Budget im nédchsten ‘Jahr mit entsprechenden
Aktionen ausfiillen mu8 und daf ihre Aktio-
nen. ihren Niederschlag schon im Budget ge-
funden haben miissen. Wenn Sie dem nicht
zustimmen, sagen Sie damit, daB ein Budget
— und das glaube ich von diesem — vorher
konzipiert ist und einen weiten Verhandlungs-
spielraum hat und damit ganz zwangsldufig
die Moglichkeit zu einer wesentlich freund-
licheren und entgegenkommenderen Behand-
lung von Detailpunkten geben wiirde, als
diese Behandlung dann in den Awusschiissen
erfolgt ist.

Aber eines — das muBl ich sagen, Herr
Kollege Fischer von der Sozialistischen Par-
tei —, das nehme ich Ihnen iibél, vielleicht,
weil ich es etwas sehr scharf herausgehort
habe aus den Worten, deren genauen Wort-
laut ich im Moment nicht mehr wiederholen
kann. Sie haben, ohne es expressis verbis zu
deponieren, gesagt: Die Beurteilung sozialisti-
scher Gedankengdnge ist fiir einen Nicht-
sozialisten praktisch nicht méglich, und daher
sei es so, daB wir Thren Vorstellungen nicht
voll folgen kénnen und uns daher auch in der
Beurteilung zwangslaufig vergreifen.

Das erinnert mich an den Ausspruch des
Herrn Ministers fiir Landesverteidigung, da8
nur Leute mit Generalstabskurs zum Thema
Wehrpolitik und Landesverteidigung Stellung
nehmen koénnen. Ich nehme nicht an, daB Sie
diese Taktik von den Kommunisten iiber-
nommen haben, die Sie in Deutschland prak-
tizieren. (Abg. Sekanina: Der Vergleich
hinkt aber wesentlich, Herr Kollege!) Bitte,
lesen Sie nach, was zu diesem Thema von
verschiedenen Autoren gesagt wird. Ich nehme
es ja auch nicht an — das habe ich doch
gesagt, oder nicht? (Abg. Sekanina: Sie
reden iiber Dinge, die Sie nicht annehmen!)
Warum? Ich kann ja darauf hinweisen, daB
eine gewisse Moglichkeit eines Vergleiches
gegeben wiére.

Ich darf Thnen folgendes sagen: Ich glaube
auch nichat, S1 ie Mehrheitsmeinungen
mit einer solchen Selbstverstindlichkeit in
Richtung Sozialistische Partei entwickeln wer-
den, wie Sie das annehmen. Schauen Sie, man
hat bisher immer in den Vordergrund gestellt:
Wir Sozialisten, wir haben eine ausgepragte
Sachbezogenheit, ein ausgeprdgtes Sachver-

standnis; jetzt aber ist es so, daB die Sach-

beziige sich ganz zwangsldufig in unsere Rich-

tung hin entwickeln, und daher ergibt jede-
sachliche Begriindung automatisch eine Ent-

wicklung zum Sozialismus, dessen Endziel wir

nicht formulieren, das wir schweben lassen,

bei dem wir pragmatisch sagen: Diese.und

jene MaBnahmen haben wir vor Augen, und

ganz selbstverstandlich entwidkelt sich daraus

das Konzept zu einer, ich will nicht sagen, .
Endlésung, aber das Konzept, das zu guter

Letzt vor uns steht.

Diese Zielrichtung, meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei, ver-
misse ich in ihrer klaren Ausfilhrung sowohl
in der Regierungserklérung als auch in der
Budgetrede als auch in den Bemerkungen des
Kollegen Tull oder in Ihren Bemerkungen,
Herr Kollege Fischer.

Ich glaube, dafl hier ein zu groBes Mal
von Présentation gegensatzlicher MaBnahmen
betrieben wird, die eine Art Image-Kosmetik
darstellen, und ich mdchte Thnen sagen, wo ich
das besonders deutlich vermerkt habe: Diese
Image-Kosmetik wird deutlich bei dem Preis-
bekadmpfungstheater, das gestern iiber die
Biihne gegangen ist. Man kann nicht auf der
einen Seite am Vormittag die Preise fiir
Tabakwaren bis zu 30 Prozent in die Hohe
treiben und dann auf der anderen Seite sagen:
Wir brauchen ein Preistreibereigesetz! Dieses
Preistreibereigesetz ist zwar bisher nicht zur
Anwendung gekommen, aber es muB auch
noch gedndert werden, und es hat sich zwar
gezeigt, es ist unbrauchbar, aber wir wollen
es trotzdem haben, denn es schaut sehr gut
aus, wenn wir sagen kénnen: Wir haben mit
dem Preistreibereigesetz den Preisen Einhalt
geboten!

DaB das nicht geht und daB durch dieses
Preistreibereigesetz eine Rechtsunsicherheit
geschaffen wird, darauf mochte ich Sie hin-
weisen. Es ist doch nicht méglich, auf der
einen Seite mit einer Nettopreisverordnung
unterschiedliche Preise zu wiinschen, ja zu
erzwingen, und auf der anderen Seite zu
sagen: Die ortsiiblichen Preise miissen alle
gleich sein und schon geringfiigige Abwei-
chungen miissen gerichtlich geahndet werden.

Wo sind die echten MaBnahmen, die zu
einer Preisddmpfung, zu einer Beruhigung der
Preisentwicklung, zu einer Stabilisierung der
Wéhypung fiihren? Wo sind die Mafnahmen
fiir den Wettbewerb, die notwendig sind, um
sicherzustellen, daB idie Preise sich in dem
Rahmen halten, wie wir uns das im Interesse
der Konsumenten wiinschen wiirden?

Ich méchte -im Zusammenhang mit dieser

Tabakwaren-Preiserh6hung auch auf den Er-
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méachtigungsantrag zuriidckommen und IThnen
sagen: Es wird bald nicht mehr notwendig
sein, daB wir eine Gesetzgebung haben, wenn
wir solche Erméichtigungsantrage in groBerer
Zahl produzieren und Wirklichkeit werden
lassen. Wenn eine Moglichkeit besteht, Zahlen
um 600 Prozent zu veréndern, dann wiirde
man, wenn diese Ermachtigungsantréage in der
Form durchgingen und auf verschiedene Be-
reiche angewendet wiirden, der Freiheit der
Verwaltung einen Spielraum einrdumen, der
eines Rechtsstaates nicht wiirdig ist. Wenn
ich dem gegeniiberhalte, daB man fir die
Privatwirtschaft, eben durch das Preistreiberei-
gesetz, den Spielraum auf unter fiinf Prozent
einschrinken will, dann frage -ich mich, wo
hier noch der letzte Rest sozialer Marktwirt-
schaft versteckt ist.

Ich mo6chte nun noch einmal auf das Budget
als solches zu sprechen kommen und mochte
folgendes deponieren: Dieses Budget — da
der Herr Bundeskanzler ja nicht voraus-
schauend schon gewuBt haben kann, daB eine
sozialistische Alleinregierung kommen wird —
muf als Verhandlungsbudget konzipiert wor-
den sein. Es muBl in diesem Budget noch ein
Spielraum vorgesehen gewesen sein, ein
Spielraum fiur die Koalitionsverhandlungen,
der die Moglichkeit geboten hatte, daraus fiir
den einzelnen Partner akzeptable Verschie-
bungen durchzufithren oder auch Erweiterun-
gen oder Einschrdnkungen im ' bestimmten
Bereich. Es muBl in diesem Budget noch ein
Mehr an Moglichkeiten gewesen sein, das
jetzt nicht ausgeschopft werden muB, und
diese Moglichkeiten und Reserven werden
vom Finanzminister schweigend eingesteckt,
Dadurch, daB behauptet wird, es seien
MaBnahmen, die jetzt ergriffen werden miis-
sen, Tarifkorrekturen und &hnliches, im Bud-
get noch nicht vorgeplant, ergibt sich die
Madglichkeit eines weiteren Steigerns des Aus-
gabenrahmens, weil ja auch die Einnahmen
ansteigen. Und damit, mufi ich sagen, schafft
sich der Finanzminister eine Moéglichkeit, die
nicht ganz im Sinne der gewiinschten Trans-
parenz ist, denn wir (Abg. Doktor
Androsch: Herr Kollege! Haben Sie etwas
dagegen, daB das Defizit geringer wird?)
Nein, ich bin sehr dafiir. Ich hoffe, es wird
Ihnen gelingen, im kommenden Jahr kein
Defizit zustande zu bringen, zumindest kein
inlandswirksames.

stellen uns unter Transparenz namlich vor,
daB die Aktionen der Regierung klar werden
wie durch Glas besehen. Wenn schon die
Regierung unter diesem ,, Transparenzdeckel”,
unter diesem ,Glassturz” sitzt, dann soll er
moglichst nicht aus Milchglas sein, sondern

wir wollen klar und deutlich- sehen, welche
Zielsetzungen die Regierung mit ihren
Aktionen beabsichtigt. (Beifall bei der FPU.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Robert Weisz. Er hat das
Wort. '

Abgeordneter Robert Weisz (SPU): Herr
Prisident! Hohes Haus! Die Vielfalt der
Probleme fiir die 6ffentlich Bediensteten zei-
gen auch die vielen Arbeiten, die notwendig
waren, um alle diese Gesetzesvorlagen durch-
zubringen. Ich:glaube aber — und mochte das
an den Anfang meiner Ausfithrungen stel-
len —, daB es gelungen ist, viele Fragen dank
der Aufgeschlossenheit der sozialistischen-
Regierung unter Fiihrung des Herrn Bundes-
kanzlers Dr. Kreisky zu erledigen.

Viele Probleme, die lange angestanden sind,
konnten in dieser Zeit erledigt werden, und
wenn auch mein Gewerksdhaftskollege Doktor
Gasperschitz heute manche Fragen hier ange-
schnitten hat, so muB ich nochmals hier fest-
stellen: Von 1966 bis 1970 ware Zeit genug
gewesen, alle diese Fragen hier im Parlament
zu 16sen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil)
Sie haben die Mehrheit gehabt, Herr Doktor
Mussil. Das verstehen Sie nicht, denn das ist
offentlicher Dienst und nicht die Wirtschaft.
Ich glaube, daB Sie damals die Méglichkeit
gehabt hatten, alle diese Fragen zu beschlie-
Ben.

Ich mochte hier nur sagen, da wir in dieser
Zeit wichtige Fragen l6sen konnten, wie die
Frage der Vordienstzeitenanrechnung, die
Stichtagfestsetzung, das heifit die Anrechnung
ab dem 18. Lebensjahr, und so weiter.

Auch die Frage des Personalvertretungs-
gesetzes. Hiezu ein paar Sétze, weil der
Kollege Gasperschitz diese Frage ange-
schnitten hat. Wir waren der. Ansicht, daB
damals dieses Gesetz ein unbefriedigendes
Gesetz war und daB es erst jetzt durch die
Novellierung des Bundes-Personalvertretungs-
gesetzes den Personalvertretern ein wirkliches
Vertretungsrecht sichert. Es wurden darin
viele der Bestimmungen und Wiinsche, die wir
damals ausgesprochen.  haben, realisiert. Wir
konnen jetzt sagen, daB dieses Gesetz wirklich
ein gutes Gesetz ist. '

Man mufl aber hier nach meiner Meinung
mit aller Deutlichkeit auch sagen — Herr
Kollege Gasperschitz ‘ist leider nicht im
| Saal —,wie wenig Zeit sich-damals der Herr

Bundeskanzler Dr. Klaus genommen hat, um
mit den Gewerkschaften zu. verhandeln. Nur
ein paar Minuten sind wir dort in diesem
Saal gesessen. Dann hat es geheifien: Es wird
nicht mehr weiter verhandelt, das ist der

SchluBpunkt! Und das war das Ende.
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(Zwischenruf des Abg. Dr. Musszl ) Viel-
leicht wéren Sie ein besserer Verhandlungs-
partner gewesen. Vielleicht hétten Sie mehr
Zeit gehabt, Herr Dr. Mussil. .

Ich bin der Ansicht, daB sich der Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky bei den Verhand-
lungen um die Novellierung des Personal-
veriretungsgesetzes sehr viel Zeit genommen
hat, mit den Gewerkschaften, und zwar mit
allen vier Gewerkschaften, diese Verhand-
lungen zu fiihren. ‘

Ich bin aber auch der Ansicht, daB wir alle
vier — das mochte ich hier mit aller Deutlich-
keit sagen, und das haben auch Sie selbst
festgestellt, die Gewerkschaft der offentlich
Bediensteten und auch die Fraktion des
UOAAB — feststellen konnten, daB die Novelle

zum Personalvertretungsgesetz gut ist. Wir

konnen allgemein feststellen, daf dieses Er-
gebnis eben erzielt werden konnte auf Grund
des Verstindnisses der Bundesregierung, in-
dem sie namlich diesen vielen Wiinschen
Rechnung getragen hat. Wir sind ehrlich
genug, einzugestehen, daB das erste Personal-
vertretungsgesetz natiirlich nicht auf Vor-
bildern aufbauen konnte. Es hat sich erst in
der letzten Zeit manches herausgestellt, was
notwendig ist, dieses Gesetz so zu gestalten,
daB es ein brauchbares Gesetz ist. .

Ich mochte aber auch meinem Freund, dem
Kollegen Stohs etwas sagen. Es ist ganz
interessant, daB heute auf einmal auch er
dafiir ist, daB die Reisegebiihren fiir die
Rechnungshofbeamten erhéht werden. Ich darf
hier sagen, daB wir zwei- oder dreimal in
der Zeit von 1966 bis 1970 — der Herr Abge-
ordnete Peter gemeinsam mit dem Abgeord-
neten Weisz — einen Amntrag gehabt haben,
in dem wir verlangt haben, daBi die Reise-
geblihren der Beamten des Rechnungshofes,
und zwar der Staffel I und I, gedndert werden.
Dieser Antrag wurde von der Usterreichischen
Volkspartei immer abgelehnt. Das mochte ich
nur zur Steuer der Wahrheit hier feststellen.
Ich mochte zeigen, daB sich auch auf diesem
Gebiet der Sinn etwas gedndert hat, daB ein
Wandel eingetreten ist und daB jetzt auf ein-
mal auch die Usterreichische Volkspartei fiir
diese Anderung der Reisegebiithrenvorschrift,
die sicherlich berechtigt ist, eintritt.

Nun zum Herrn Abgeordneten Ing. Fischer.
Er hat sehr viele Vorschldge vorgebracht, die
sich mit der Verwaltung und der Modernisie-

e

Fischer: Damals war der Fischer noch bei
einer anderen Parteil) Ja, es ist moglich, daB
damals noch nicht iiber Verwaltungsreform
gesprochen wurde.

Weil man von der Verwaltungsreform
spricht, mochte ich aber auch hier sagen: Er
konnte, wenn er will, die Protokolle dieser
letzten Jahre nadhlesen, in denen damals der
Herr Bundeskanzler Klaus einige sehr tref-
fende Erkldrungen zur Verwaltungsreform ab-
gegeben hat, insbesondere beim Ausscheiden
des Herrn Staatssekretdirs Dr. Gruber. Er hat
namlich damals erklart, er habe diese Arbeit
der Verwaltungsreform zu seiner Arbeit noch
dazugenommen — weil damals anscheinend
die Verwaltungsreform keine besondere
Angelegenheit war. Er hat also damals erkilirt,
daBl der groSite Teil der Arbeiten an der Ver-
waltungsreform bereits in den letzten drei-
einhalb Jahren erledigt worden sei. Das war
die Erklérung, die der Herr Bundeskanzler
Dr. Klaus damals im Hohen Haus abgegeben
hat, obgleich der Herr Staatssekretdr Doktor
Gruber damals erklédrt hat — ich muB sagen,
es ist seinen Worten mehr zu trauen gewesen,
weil er unmittelbar mit dieser Materie be-
schiftigt war —, daB die Verwaltungsreform
nie aufhéren werde und daB es mindestens
eines Zeitraumes von 10 bis 15 Jahren
bediirfe, um die Verwaltungsreform durch-
zufithren beziehungsweise zu erreichen, daf
sie die entsprechenden Ergebnisse zeitige.

Hier kénnen wir sehen, daf- manches, was
heute hier gesagt wird, ganz danebengeht,
weil diese Probleme lange hier im Hohen
Hause besprochen wurden wund gegeniiber
friiheren Debatten ein ganz anderes Bild ge-
zeigt haben.

Ich mochte hier auch zum Ausdruck bringen,
wie schnell jetzt manches geschieht. Das
Gehaltsiibereinkommen, das am 2. September
von der Bundesregierung, den Gebietskorper-
schaften und den vier Gewerkschaften des
6ffentlichen Dienstes unterfertigt wurde, hat
auch einen Passus beinhaltet, der zum Aus-
druck brachte, daB insbesondere fiir das
Krankenpflegedienstpersonal entsprechende
Verbesserungen in der Besoldung eintreten
sollen. Wir diirfen jetzt sagen, daB auf Grund
der Verhandlungen mit den Gebietskdrper-
schaften, mit dem Spitalerhalterverband mit
1. Janner 1972 die Realisierung dieses Punktes
bereits eingetreten ist. Ich glaube, daf wir

dieses Gemﬁlbgmgkgmmgm_m_knmesjm_,_.m

rung—des—Dienstbetriebes—besehiftigt-—haben:

Er hat damals diesem Haus nicht angehért.
Sie haben damals 85 Mandate gehabt — das
war die Mehrheit —, aber es ist nichts
geschehen, daB solche Vorschldge, wie sie
heute hier vorgetragen werden, in die Realitat
umgesetzt worden wéren. (Abg. Dr. Heinz

Zeit erfiillen werden.

Interessant ist — auch das mochte ich dem
Hohen Haus sagen —: Wir haben schon ein-
mal, und zwar vor vier Jahren, ein Ab-
kommen abgeschlossen, das sich, und zwar
damals unter dem Finanzminister Doktor
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Schmitz, auch damit beschaftigt hat. Nun hat
der Herr Finanzminister Dr. Schmitz, als er
gehort hatte, daB mneuerlich Verhandlungen
itber eine Verlingerung dieses Gehalts-
abkommens gefithrtt werden sollen, am
24, Marz 1971 erkldrt, daB er nie mehr so
etwas machen wiirde. Entweder war ihm
damals nicht ganz bewuBt, was er abge-
schlossen hat, oder es ist unverstindlich, da8
er heute nach vier Jahren eine solche Erklé&-
rung abgibt. Denn ich glaube, wir haben uns
damals gemeinsam, Verwaltung und Gewerk-
schaft, zu diesem Abkommen bekannt und es
als gutes Abkommen bezeichnet. Es ist also
sehr traurig, daB einer der Hauptverantwort-
lichen fiir diesen AbschluB erkldrt hat, da§ er
nie mehr so etwas machen wiirde.

Wie vielfdltig aber die Angelegenheiten des
Personals sind, moéchte ich hier dadurch auf-
zeigen, daB auf Grund einer Anfrage an die
Bundesregierung eine Beantwortung vom
8. September 1971 eingelangt ist, ist der nicht
weniger als 63 Gesetzesvorlagen in der
XII. Legislaturperiode angefiihrt sind, die not-
wendig waren, um alle Belange des offent-
lichen Dienstes einer positiven Erledigung zu-
zufiihren. Diese 63 Vorlagen beschiftigen sich
mit allen Gebieten des Dienst- und Besol-
dungsrechtes, mit MaBnahmen fiir einzelne
Beamtengruppen, mit Novellen zum Vertrags-
bedienstetengesetz, zum Gehaltsgesetiz, zum

Gehaltsiiberleitungsgesetz, mit dem Fahrt-
kostenzuschuB und vielen anderen Bestim-
mungen.

Ich bin auch der Ansicht, daB in der Regie-
rungserklirung des Herrn Bundeskanzlers
Dr. Kreisky vom 5. November viele neue
Gesichtspunkte fiir eine fortschrittliche und
leistungsfahige Verwaltung aufgezeigt wur-
den. Es ist darin auch enthalten die Einrich-
tung der Verwaltungsakademie, die auch eine
Vergréferung der Aufstiegschancen fir tiich-
tige Beamte bieten soll, ferner die Aus-
schreibung bestimmter o6ffentlicher Dienst-
posten und Funktionen. Es soll jeder Staats-
biirger die Mdglichkeit haben, wenn er die
Bedingungen fiir diese Funktionen erfiillt, sich
darum bewerben zu kénnen. Ich glaube sagen
zu konnen, daB die heute schon so oft ge-
nannte Transparenz auch hier zum Ausdruck
kommt. Es wird alles offen dargelegt, welche
Modglichkeiten unsere Staatsbiirger bei der
Bewerbung um solche 6ffentliche Funktionen

haben.

Auch teile ich die Ansicht des Herrn Kol-
legen Dr. Gasperschitz, eine Neukodifizierung
oder die Modernisierung des gesamten Dienst-
rechtes wire dringend notwendig; denn wir

diirfen nicht vergessen, dafl die Stellung des

Beamten heute eine wesentlich andere ist als
bei der Schaffung der Dienstpragmatik von
damals. Wie notwendig die Neukodifizierung
ist, zeigt auch, daB es seit 1956 23 Gebhalts-
gesetznovellen gibt. Schon aus Griinden. der
Ubersichtlichkeit und «der Verstindlichkeit
dieser Dienstpragmatik und dieser gesetz-
lichen Bestimmungen wdre eine Kodifizierung
der gesamten gehaltsrechtlichen und dienst-
rechtlichen Bestimmungen notwendig.

Ich glaube aber auch, daB wir feststellen
diirfen, daB sich die Regierung bemiiht, in der
technischen Entwicklung, die so notwendige
Koordinierung durchzufithren. Das ist umso
notwendiger, als ja die verschiedensten An-
lagen im Einsatz sind.

Dazu méchte ich dem Kollegen Ing. Fischer
sagen, 'daf es laut Mitteilungen, die schon
oftmals in der Presse gestanden sind, im
Bundesdienst die verschiedensten Systeme von
EDV-Anlagen gibt und es daher eine der
vordringlichsten Aufgaben der Bundesregie-
rung sein wird, eine Koordinierung dieser
Anlagen durchzufithren. Die Bundesregierung
hat sich seit vergangenem Jahr verstirkt um
MaBnahmen zur besseren Koordinierung aller
EDV-Anlagen bemiiht, und zwar im gesamten
Bundesdienst und Bundesbereich. Die Koor-
dinationsinstrumente im Bundeskanzleramt
werden verstarkt, um die vielschichtigen
Probleme, die der Einsatz vomn EDV-Anlagen
mit sich bringt, besser bearbeiten zu kénnen.

Dem Koordinationskomitee, dessen Unter-
komitees und der Geschéftsfiihrung sind ins-
besondere folgende Amfgaben gestellt worden:
Die Bildung von EDV-Schwerpunkten, die
Aufstellung eines mehrjahrigen EDV-Planes,
die Vereinheitlichung der Awmusbildung des
EDV-Personals und die Schaffung der Voraus-
setzung fiir Informationssysteme im Bundes-
bereich; die verbesserte Koordination aller
jener Angelegenheiten, die sdmtliche EDV-
Dienststellen des Bundes betreffen.

Durch diese Zusammenfassung von Infor-
mationen in groBen EDV-Einheiten ergibt sich
namlich die Notwendigkeit eines verstdrkten
Schutzes der Privatsphdre. Die Bundesregie-
rung wird sich daher zu bemiihen haben, die
Erstellung eines Datenschutzgesetzes zu be-
treiben, um die Intimsphére des Staatsbiirgers
unter allen Umstdnden zu schiitzen.

Durch diese Konzentration und verstdrkte

insatz _der

57 von 128

EDV-Anlagen im Bundesbereich erzielt
werden und damit ein bedeutender Schritt zu
einer wirklichen Verwaltungsreform getan
werden.

Ich m6chte hier nur einen Satz zum Neben-
gebiihrengesetz sagen, und zwar zu den Aus-
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fiihrungen des Kollegen Gasperschitz: Wir]

haben 1967 diese Forderuny an die Gebiets-
korperschaften Bund, Lander und Gemeinden
gerichtet, und es war jetzt unter der Regierung
Kreisky mdoglich, dieses Nebengebiihren-
zulagengesetz am 2. Dezember hier im Hohen
Haus zu beschlieBen. Ich glaube, daB das
gerade fiir diesen groBen Kreis der Offentlich
Bediensteten als einer der groéBten Erfolge
anzusehen ist. (Beifall bei der SPUO.)

Als Vorsitzender des Verhandlungsaus-
schusses der vier Gewerkschaften des oOffent-
lichen Dienstes mochte ich die Gelegenheit
heute bentitzen, beim Kapitel Bundes-
kanzleramt den Beamten des Bundeskanzler-
amtes, des Finanzministeriums und aller Ge-
bietskorperschaften fiir ihre gute Zusammen-
arbeit herzlichst zu danken. Ich glaube, daB
dieser Geist, der sich sehr bewdéhrt hat, auch
in Zukunft Friichte tragen wird im Interesse
der o6ffentlich Bediensteten. {Neuerlicher Bei-
fall bei der SPU.)

Ich habe nur noch zwei Ersuchen an den
Herrn Bundeskanzler: Und zwar sollten die
Verhandlungen iiber die 23. Gehaltsgesetz-
Novelle, die sich mit der Bezahlung der Mehr-
leistungen und Uberstunden sowie mit der
Regelung der Arbeitszeit, deren Wirksam-
keitsbeginn fir 1. Jinner 1972 ausgehandelt
wurde, befaBt, rasch zu einer Einigung ge-
fithrt werden, daB dieses Gesetz auch hier im
Hohen Haus beschlossen werden kann und daB
damit auch die zwei so brennenden Fragen,
wie die Bezahlung der Mehrleistungen und
die Arbeitszeitregelung, hier eine Erledigung
finden. '

Gleichzeitig mochten wir ersuchen, daB auch
die Gewerkschaften kurzfristig zu Verhand-
lungen eingeladen werden, um fiir Dienst-
leistungen an Sonn- und Feiertagen eine ent-
sprechende Abgeltung fiir die Betroffenen zu
emreichen. Bei Bahn und Post ist diese Frage
bereits erledigt. Sie ist fiir den anderen 6ffent-
lichen Dienst noch offen, und ich glaube, daB
auch hier ein Weg gesucht werden muf, um
alle offentlich Bediensteten einer gleichen
Behandlung zuzufiihren.

Meine Fraktion wird selbstverstindlich den
Ansétzen dieses Budgets gerne ihre Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Als ndchster Redner zu
Wort gelangt der Herr Abgeordnete Doktor
Kotzina.

Zusammenarbeit seiner Regierung mit den
anderen Parteien dieses Hauses gewidmet.

‘Und weil diese angekiindigte Bereitschaft zur

Zusammenarbeit so betont und  nachdriicklich
erkldrt wurde, lassen Sie mich den Wortlaut
der Bezug habenden Ausfithrungen in dieser
Erkldrung wiedergeben:

Der Herr Bundeskanzler fiithrte aus: ,Trotz
der klaren Mehrheitsverhéltnisse, die es fiir
diese Legislaturperiode nun gibt, méchte ich
gleich zu Beginn meiner Ausfithrungen in aller
Form die Erklarung abgeben, daB die neue
Bundesregierung jederzeit zur Zusammen-
arbeit mit den anderen Parteien des Parla-
ments bereit ist. Sie wird keine Moglichkeit
ausschlagen, diese Zusammenarbeit zu suchen,
und ist sich des Umstandes bewuBt, daB es
eine solche nur geben kann, wenn auf seiten
der Mehrheit dieses Hauses, die diese Regie-
rung stiitzt, auch eine entsprechende Kom-
promiBbereitschaft besteht.” (Abg. Rdésch:
Wie geht es weiter?)

Wenn Sie das interessiert, werde ich weiter-
zitieren. ,,Diese KompromiBibereitschaft aber
muf dort 'ihre Grenze finden, wo die Rege-
lung der betreffenden Materie ihrer Substanz
beraubt werden wiirde oder die Zielvorstel-
lungen, die mit dieser Regelung verbunden
sind, sich nicht erreichen lieBen.” (Abg. Doktor
Gruber: Soll das heiBlen, Herr Minister
Résch, daB wir immer das nehmen miissen,
was Sie uns anbieten? — Abg. R6 s c h: Man
soll immer das Ganze zitieren! — Abg. Doktor
Gruber: Wir merken schon die Absicht! —
Abg. Dr. T ull: Und sind verstimmt!)

Ich bekenne mich zu einer solchen ange-
botenen Zusammenarbeit; nicht deswegen,
weil sie meiner Partei die Chance geben
wiirde, auch ihre Zielvorstellungen im poli-
tischen Spiel auf der Regierungs- und Par-
lamentsebene zur Geltung zu bringen, sondern
deswegen, weil unser Vaterland sie auch jetzt
und in der nédchsten Zukunft bitter notwendig
hat und haben wird. In all den Jahren, wo
diese Zusammenarbeit auf der politischen
Ebene oder auf der Ebene der Sozialpartner
gesucht und gefunden wurde, ging es in
unserem Vaterland gut voran.

Die Schwierigkeiten, die sich in den letzten
Monaten abzeichneten und die fiir die néchste
Zeit eher groBer als kleiner werden, bediirften
einer solchen angekiindigten, aber, Herr

Abgeordneter Dr. Kotzina (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Von den 14.000 Wor-
ten der Regierungserkldrung, die sich im
wesentlichen auf die 1400 Experten vom Jahr
1970 griinden, hat der Herr Bundeskanzler
ein volles Perzent, ndamlich- 140 Worte, der

Rirndeeal
DunaesKanzier;

Zusammenarbeit. Ja ich mochte fast glauben,
daB Sie iiberhaupt nicht daran denken, ein
Zusammenwirken zu suchen, sondern daBl Sie
lediglich bestrebt sind, dann, wenn Sie mit
Ihrer. Regierung nicht Herr der Situation
werden, die Schuld daran der Opposition in
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die Schuhe zu schieben. Sie nehmen zwar
gerne die Machtfiille, die IThnen beziehungs-
weise Ihrer Partei etwas mehr als 50 Prozent
der Stimmen verschafft haben, in der Regie-
rung voll und ganz in Anspruch, Sie stehen
aber nicht an, die politische Verantwortung fir
alle Schwierigkeiten, mit denen Sie nicht zu
Rande kommen, der Opposition zuschieben zu
wollen, und zwar gezielt und bewufit. Wo ist
und bleibt die von IThnen in Aussicht gestellte
Zusammenarbeit?

Bei dem gesamten, dem Hause zur
Beratung und BeschluBfassung vorliegenden
Entwurf betreffend das .Preisregelungsgesetz
war auch nicht einmal symbolhaft die Spur
einer solchen Zusammenarbeit erkennbar. Ja
geradezu das Gegenteil dessen, was Sie ver-
kiindeten, ist bei der Behandlung des Preis-
regelungsgesetzes, einem Gesetz, bei dem Sie
sogar ob seiner verfassungsindernden Be-
stimmungen auf die Mitwirkung der groBen
Oppositionspartei angewiesen sind, erkenn-
bar. Sie suchen nicht die Zusammenarbeit,
Sie vereiteln Sie!

‘Wie anders ware es erklarbar, daB Ihr
Innenminister am 3. November einen
Gesetzentwurf zur Begutachtung — Frist:
15. November 1971 — aussendet, mit welchem
das gegenwartige Gesetz, das am 31. 12. 1971
ablaufen wiirde, um ein Jahr verldngert wer-
den soll, wenn die Absicht der Bundesregie-
rung zum Ausdruck gebracht wird in den
Erlduternden Bemerkungen zur zweiten Regie-
rungsvorlage, in welcher es heift — und da
darf ich auch jetzt den Wortlaut wiedergeben,
und zwar in einem Ausmaf, so lange es der
Herr Innenminister wiinscht —:

.Die Bundesregierung’ — heifit es in den
Erlduterungen — ,,wird sich in der Erkenntnis,
daB ein méglichst stabiles Preisniveau im
Interesse aller Bevélkerungsschichten gelegen
ist, intensiv bemiihen, neue Arten und Me-
thoden einer wirksamen EinfluBnahme auf die
Preisentwicklung zu finden. Fiir diese MaB-
nahmen soll nach Moglichkeit die Zustimmung
aller Sozialpartner gewonnen werden. Diese
Umgestaltung der Rechtslage auf dem gegen-
standlichen Gebiet bedarf jedoch sorgfaltiger
Uberlegungen und langwieriger Beratungen.
Die Bundesregierung wind aber bestrebt sein,
‘diese Verhandlungen zum ehestmoglichen
Zeitpunkt aufzunehmen.”

So die Erlduterungen zur zweiten Regie-

—rturgsvortage, die midit i Begutadrtungs=|

verfahren war, weil die Regierung erklédrt,
dal es einer solchen Begutachtung nicht be-
dirfe, da in der vorangegangenen Legislatur-
periode ein  d@hnlicher Gesetzentwurf bereits
begutachtet worden wére. Also einen Gesetz-

Gesetzentwurf, der wesentliche materiell-
rechtliche Anderungen bringt, lassen Sie zur
Begutachtung iiberhaupt nicht zu.

Herr Bundeskanzler! Nennen Sie ein solches
Vorgehen Zusammenarbeit? Ich betrachte ein
solches Vergehen als eine bewuBte Briiskie-
rung der anderen Parteien dieses Hauses, weil
sie von der Mitwirkung, von dem Werden des
neuen Gesetzes ausgeschlossen werden, ob-
wohl Sie selbst sich in den Erlduternden Be-
merkungen zu dem Regierungsentwurf dazu
verstehen und erkldren, dafl die neuen Preis-
gesetze, die jetzt notwendig werden, inten-
siver Beratungen, intensivsten Zasammen-
wirkens der Sozialpartner und der Parteien
dieses Hauses beddirfen.

Aber nicht nur das. Mit diesem Gesetz-
entwurf wollen Sie nicht nur bewirken, daf
es zu einer Zusammenarbeit gar nicht kommen
kann. Sie wiirden im Falle seiner Verwirk-
lichung geradezu ein Chaos bewirken und das
Wirtschaftsleben lahmlegen. Das wire etwas
tibertrieben, daf das Wirtschaftsleben lahm-
gelegt wird, aber es wiirde in sehr negativer
Weise beeinflut werden.

Horen Sie den Inhalt des § 9 Abs. 1 des
Entwurfes. Es heifit da: ,,Wer den Geboten
oder Verboten, die in diesem Bundesgesetz
enthalten sind, zuwiderhandelt, ferner, wer
hohere als die behordlich bestimmten Preise
fordert oder annimmt, wer ein Sachgut oder
eine Leistung, die dem Anwendungsbereich
dieses Bundesgesetzes unterliegt .. ., anbietet,
bevor hiefiir der Preis oder das Entgelt be-
hérdlich bestimmt wurde,” — und das geht
dann so weiter — ,(begeht ... eine Ver-
waltungsiibertretung”.

Das heifit, daB trotz héherer Tarife, Trans-
portkosten, Stromkosten, trotz Erhéhungen der
Loéhne und Gehalter, trotz héherer Steuern und
Abgaben derjenige strafbar wird, der Sach-
giiter oder Leistungen anbietet, be vor hie-
fiir der Preis oder das Entgelt behérdlich be-
stimmt ist oder wurde.

Und was sollen die in diesem Zusammen-
hang von Ihrer Partei parallel lancierten
Kommentare, die zum Ausdruck bringen, man
erwarte sich zwar von einem solchen Gesetz
keine spiirbaren Erfolge und Wirkungen, es
wiirde aber eine Art ,,Rute im Fenster” dar-

langern soll, lassen Sie begutachten. Den
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rstelter—Wolen—Sie—der—Industrie;—den
Gewerbetreibenden und Kaufleuten mit dem
Krampus kommen? Die Zeit, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ist viel zu ernst,
um mit Krampusspielen der immer gréBer
werdenden Schwierigkeiten Herr zu werden.

entwurf, der das alte Gesetz unverandert ver-

(Beifall bei der OVP.)
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Hohes Haus! Diese maBlose Oberflachlich-
keit, Schlamperei oder ausgesprochene MiB-
achtung des Begutachtungsrechtes — aber
nicht nur das — ist geradezu eine Verh$hnung
der in kiirzester Frist zusammengetrommelten
Gutachten, wenn man die Vorgédnge und die
Vorgeschichte zur Regierungsvorlage eines so
iiberaus bedeutungsvollen Gesetzes wie des
kleinen Kompetenzgesetzes, das Ihnen das

‘14. Ressort, das Bundesministerium fiir Ge-

sundheit und Umweltschutz, bringen sollte,
kennt.

Am 15. beziehungsweise 16. November er-
hielten die zur Begutachtung zustdndigen
Korperschaften und Organisationen den Ent-
wurf mit der Auflage, spédtestens bis 27. No-
vember ibre Stellungnahme dem Bundes-
kanzleramt bekanntzugeben.

Abgesehen davon, daB. den zur Begutach-
tung aufgerufenen Stellen bestenfalls acht
Arbeitstage zur Verfligung standen, so eine
wichtige Gesetzesmaterie zu studieren, zu be-
arbeiten, die verschiedenen eingeholten Mei-
nungen zu koordinieren und schlieBlich das
Ergebnis in Kollegialorganen wie den Landes-
regierungen auch zu beschlieBen, blieb Ihnen,
Herr Bundeskanzler, beziehungsweise Ihrem
Amt ein einziger Tag zur Verfliigung, um die
Fiille der Vorbringungen und Anregungen zu
studieren, zu iiberlegen, sie allenfalls zu
beriiksichtigen und schlieflich in einer ent-
sprechenden Abdnderung des Entwurfes auch
einzuarbeiten. Denn der 27. November war
ein Samstag, der 28. November ein Sonntag,
und am Montag — das war der 29. Novem-
ber — konnte Ihr Biiro an den eingelangten
Gutachten und dem Entwurf arbeiten. Am
30. November vormittag war Ministerrat-
sitzung. An diesem Tag haben Sie Ihre Regie-
rungsvorlage, die am néchsten Tag im Hause
hier landete, von Ihren Reg1erungskollegen
beschlieBen lassen.

Sie haben auch nicht im leisesten daran
gedacht, auf die begutachtenden Stellen zu
horen oder sich auch nur mit ihren AuBerun-
gen zu befassen. Das wird nicht nur auf Grund
des Zeitablaufes bestétigt, sondern geht auch
aus der Tatsache hervor, daB Gesetzentwurf
und Regierungsvorlage einander wie ein Ei
dem anderen gleichen.

Doch ich will nicht ganz ungerecht sein. Im
. § 2 der Reglerungsvorlage besserten Thre

a ragra auf 4
aus, und im § 3 wurde in der 5. Zeile statt dem
Wortchen ,beziehungsweise” das Wortchen
roder” gesetzt.

In dieser Situation waren alle Korper-
schaften und Instanzen, die zur Begutachtung
aufgerufen worden waren, gut beraten, gar

nicht zu antworten, weil sie auch gar nicht in
die Lage versetzt wurden, mit ihren Vor-
schldgen und Empfehlungen an dem Gesetz-
entwurf mitzuwirken. Oder wufiten die fiir
diese Begutachtung Zusténdigen schon im vor-
hinein, daB es fiir Sie Luft ist, was sie
sagen?

Ich darf darauf verweisen, daB zu dem Zeit-
punkt, als die Regierung iiber diesen Gesetz-
entwurf befand und ihn im Ministerrat be-
schloB, von 13 Ressorts nur 4 ein Gutachten
abgegeben hatten; beispielsweise nicht das
Bautenministerium, das Bundesministerium fiir
Inneres — es wird ja audh nicht notwendig
sein, weil es von diesem Ministerium gekom-
men ist — (Abg. R 6 s ¢ h: Von mir ist es nicht
gekommenl), aber auch nicht das Unterrichts-
ministerium, nicht das Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung. Alle diese Mini-
‘sterien haben keine Stellungnahme abge-
geben.

Aber auch sonstige fir diese Materie sehr
wichtige Korperschaften, wie der Arbeiter-
kammertag, der Usterreichische Gewerk-
schaftsbund, die Industriellenvereinigung, die
Prasidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern, hatten keine Stellungnahmen abge-
geben, weil sie entweder nicht in die Lage
versetzt wurden, innerhalb der kurzen Zeit
auch dariiber zu befinden, oder weil sie sich
von vornherein gesagt haben — wund das
scheint mir der ausschlaggebende Grund ge-
wesen zu sein —: Das, was wir in unseren
Gutachten deponieren, wird sowieso nicht be-
achtet. — Das geht ja auch schon aus der Tat-
sache hervor, daB, wie ich schon erwihnte,
diese Regierungsvorlage vom Gesetzentwurf,
den das Ministerium entworfen hatte, in kei-
ner Weise abgegangen ist, sondern ihn im
Wortlaut tlibernommen hat. Es sei auch
festgestellt, daB von neun Landesregierungen
eine einzige Landesregierung eine Stellung-
nahme abgab. Glauben Sie nicht, daBl es sehr
wichtig wére, gerade von den Landessanitéts-
direktionen entsprechende Hinweise fiir das
neue Ministerium, das dann in der spéateren
Folge ja eng mit den Landessanitéts-
direktionen zusammenarbeiten muf,, zu be-
kommen? Auch die Bundeskammer der Tier-
drzte hat kein Gutachten abgegeben. (Der
Prisident iibernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich darf noch einmal feststellen, dai sowohl
wegen der Kirze der Zeit solche Stellung-

zum anderen diese Kérperschaften sagten, da
ihre Meinungen und ihre Hinweise von vorn-
herein in den Wind gesprochen sind.

Herr Bundeskanzler! Vefstehen Sie mit
einem solchen Verhalten, mit einer derartigen

Briiskierung der zur Begutachtung zustédndigen
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Koérperschaften und insbesondere der Oppo-
sitionsparteien die von Ihnen angekiindigte
Zusammenarbeit?

Eine duBerst mangelhafte Regierungstatig-
keit tut sich da kund, eine Regierungstatigkeit,
die geradezu dem Gedanken einer Zusammen-
arbeit ins Gesicht schlagt.

Sie werden verstehen, Herr Bundeskanzler,
daB dieses Ihr Verhalten fiir eine Zusammen-
arbeit auf dem Gebiete des Budgets keine
Voraussetzung bietet, daB meine Partei in der
Frage des Budgets mitzugehen in der Lage
ware. (Beifall bei der OVP.)

Président: Als nachster Redner ist zum Wort
gemeldet der Abgeordnete Dr. Frauscher. Ich
bitte ihn.

Abgeordneter Dr. Frauscher (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Usterreich hat durch
seine offiziellen Vertreter bei verschiedenen
Gelegenheiten erklart, daB es sich zu den
internationalen Zielsetzungen der Entwick-
lungshilfe bekennt.

So hat auch der Herr Bundesminister fiir
Auswairtige Angelegenheiten Dr. Kirchschldger
in der Generaldebatte der Vereinten Nationen
am 30. September 1970 folgende Erkldrung
abgegeben:

»Osterreich  wird alle Anstrengungen
unternehmen, um seinen Beitrag zu den
Zielen dieser Dekade zu leisten, und wird im
Rahmen seiner wirtschaftlichen Moglichkeiten
insbesondere bemiiht sein, im Laufe der
Dekade ein Entwidklungshilfevolumen von
1 Prozent seines Bruttonationalproduktes zu
erreichen.”

Der Ministerrat hatte den Herrn Bundes-
minister in der Sitzung vom 8. September 1970
zu dieser Erkldrung erméchtigt.

Auch der Herr Bundeskanzler hat in seiner
Regierungserklarung vom 27. April 1970 er-
klart, daB das kommende Jahrzehnt vermehrte
Anstrengungen der Industriestaaten in ihrer
Zusammenarbeit mit den Vo6lkern der Dritten
Welt erforderlich machen werde und da$
Osterreich deshalb seine Entwidklungshilfe
verstairken wolle. Durch Schwerpunktbildun-
gen solle mit den zur Verfiigung stehenden
Mitteln ein Maximum an Hilfe erzielt werden.

In der Regierungserkldrung vom 5. Novem-
ber 1971 war ebenfalls davon die Rede, da

vermehrten Anstrengungen und Bemiithungen
in Wirklichkeit aus?

Die Entwicklungshilfe aller Industriestaaten
erreichte 1970 erstmals ein AusmaB von
15 Milliarden Dollar. Die Nettoleistungen aller
jener Linder, die dem Entwicklungshilfeaus-
schuB, dem Development Assistance Com-
mittee, kurz DAC, in Paris angehoéren, machten
1969 0,72 Prozent von deren Bruttonationalpro-
dukten aus. Die  gesamten Osterreichischen
Nettoleistungen sind mit 0,65 Prozent vom
Bruttonationalprodukt seit Jahren unverdn-
dert geblieben. Usterreich steht damit an dritt-
letzter Stelle aller Geberldnder. Auerdem ent-
sprechen die Osterreichischen Leistungen nicht
den 1966 vom DAC beschlossenen Empfehlun-
gen iiber die Bedingungen der Hilfe hinsicht-
lich Laufzeit und Zinssatz, wie in einer Presse-
aussendung der OECD vom 28. Juni 1971
festgestelit wird. Dazu muB noch bemerkt
werden, daB drei Viertel der Osterreichischen
Gesamtleistung private Exportkredite und
Privatinvestitionen sind und nur ein Viertel
vom Staat kommt.

Den internationalen Empfehlungen und von
Usterreich anerkannten Richtlinien zufolge
sollten jedoch mindestens 0,7 Prozent des
Bruttonationalproduktes als offentliche Ent-
wicklungshilfe zu besonders giinstigen Bedin-
gungen gewdhrt werden. Die 6ffentlichen Lei-

‘stungen Usterreichs fielen jedoch in den

letzten Jahren konstant: 1968 betrugen sie
noch 0,24 Prozent, 1970 nur mehr 0,17 Prozent
des Bruttonationalproduktes.

Wir liegen damit auch weit unter dem
Durchschnitt aller DAC-Lénder, der 1969
0,39 Prozent betrug. Usterreich liegt mit der
erwdhnten bescheidenen Leistung des Staates
an letzter Stelle aller DAC-Geberldander, und
das mit weitem Abstand. Das Bruttonational-
produkt Osterreichs betrug 1970 rund 370 Mil-
liarden Schilling. Usterreich miiite daher auf
Grund der 1 Prozent-Verpflichtung einen Bei-
trag zur Entwicklungshilfe von 3,7 Milliarden
Schilling erbringen. Tatsdchlich waren es
2,5 Milliarden Schilling, wenn man alle nur
moglichen Leistungen mit hineinrechnet —
vor allem die Privatkredite an Entwicklungs-
lander.

Bei Anwendung des 0,7 Prozent-Satzes fiir
offentliche Leistungen héatten diese 2,6 Mil-
liarden Schilling betragen miissen. Tatsachlich
machten die Offentlichen Leistungen nur
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Usterreich bemiiht sein werde, seine Ent-
widklungshilfe auszuweiten. '

Schone Worte zum Thema Entwickiungs-
hilfe hat es also schon viele gegeben — wie
zu anderen Themen auch. Wie schaut es aber

. mit den Taten aus? Wie schaut es mit diesen

645 Millionen Schilling aus.

Unter dem Ansatz 503 ist im vorliegenden
Budget fiir bilaterale technische Hilfe ein Be-
trag von rund 40 Millionen Schilling vorge-
sehen. Das ist zwar etwas mehr als im Vor-
jahr, aber nach wie vor ein véllig unzuldng-
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licher Betrag, .der bei dem vom Inter-
ministeriellen Komitee zur Foérderung der
Entwicklungslinder  gehandhabten  GieB-
kannenprinzip fiir ein Wiener Trépferlbad
reichen mag, den man aber wohl kaum als
einen dem Osterreichischen Wirtschafts-
potential entsprechenden echten Beitrag zur
Losung der Probleme der Dritten Welt werten
kann.

Das osterreichische Bruttonationalprodukt
wird im laufenden Jahr die 400 Milliarden-
Schilling-Grenze iiberschreiten und wird bei

einem angenommenen nominellen Wachstum

von 8 Prozent jdhrlich 1974 mehr als 500 Mil-
liarden Schilling ausmachen. Das bedeutet, daB
Osterreich 1974 eine Entwidklungshilfeleistung
von 5 Milliarden Schilling aufzubringen hitte,
wovon allein die  6ffentliche Hilfe 3,5 Mil-
liarden Schilling ausmachen miiBte.

Um dieses Ziel zu erreichen, bedarf es eines
langerfristigen Konzeptes. Deshalb hat auch
bereits die Regierung Klaus das Bundes-
kanzleramt beaufiragt, eine mittelfristige Ent-
widklungshilfeplanung auszuarbeiten, die je-
doch nicht mehr fertiggestellt wurde.

Dafiir hat Herr Bundeskanzler Kreisky zu
Beginn dieses Jahres die mit der Foérderung
von Entwicklungshilfelandern befaBten Or-
ganisationen eingeladen, ein Konzept fiir eine
Osterreichische Entwidklungshilfepolitik zu er-
arbeiten. In diesem Konzept, das Anfang Juli
dem Herrn Bundeskanzler iiberreicht wurde,
heifit es unter anderem:

~Fur Entwicklungsvorhaben mit unmittel-
barem Hilfscharakter in Form von bilateraler
technischer Hilfe waren die zur Verfiigung
gestellten  offentlichen Mittel besonders
knapp. Die hiefiir aus dem Bundeshaushalt
und dem ERP-Fonds gewidmeten Mittel mach-
ten jdhrlich nur etwa 40 bis 50 Millionen
Schilling aus. Die nichtstaatlichen Organi-
sationen der Entwicklungsférderung haben
ihrerseits — unterstiitzt durch Beitrdge aus

weiten Kreisen der Bevolkerung — auf diesem’

Gebiet hohere Leistungen als der Staat
erbracht.”

So ist es in der Tat. Die kirchlichen Organi-
sationen erbrachten jahrlich mit den verschie-
denen Aktionen, wie etwa der Sternsinger-
aktion oder dem Familienfasttag, einen Betrag
von mehr als 80 Millionen Schilling. Bescha-
mend fir einen Staat, aber vor allem fiir eine

n _Z1ir

Entwicklungshilfe bekennt. -Die Jugend
braucht keine komplizierten futurologischen
Untersuchungen, um zu spiiren und zu wissen,
daB Entwicklungshilfe ein Gebot der Stunde
ist, gleichgiiltig, ob aus humanitdren oder
wirtschaftlichen Beweggriinden oder einfach,
weil es gilt, die Dritte Welt zu retten, wenn
wir einmal selbst iiberleben wollen. Mit einem
beispielhaften Enthusiasmus und Idealismus
befinden sich derzeit mehr als 200 Ssterreichi-
sche Entwicklungshelfer im Einsatz, und so
manch einer von ihnen opfert dabei seine
Gesundheit.

Ich verlange weder Enthusiasmus noch
Idealismus von dieser Regierung, aber zumin-
dest einen Realismus, der erkennt, daB Uster-
reich nicht mehr linger abseits stehen kann,
daB Osterreich, will es ernsthaft zu den
Industriestaaten und entwickelten Landern ge-
zdhlt werden, sich nicht langer von inter-
national eingegangenen Verpflichtungen ein-
fach driicken kann.

In dem schon erwdhnten Konzept fiir Ent-
widklungshilfe wird der dsterreichischen Wirt-
schaft ein &uBerst gutes Zeugnis ausgestellt,
wenn festgestellt wird, daB die fiir Ent-
wicklungsfinanzierung eingesetzten Mittel
zum iiberwiegenden Teil direkt oder iiber den
Kapitalmarkt von der Wirtschaft aufgebracht
wurden und diese Leistungen in den letzten
Jahren stark angestiegen sind. Wéhrend sich
sonst der Staat unter der derzeitigen Bundes-
regierung keine Gelegenheit entgehen 148t,
um sich neue Bereiche einzuverleiben und die
Aktionsfreiheit des einzelnen einzuengen,
scheint man hier dem sonst seitens der Sozia-
listen verponten Subsidiaritdtsgedanken zu
huldigen.

Ich habe mich gefragt, wie es kommt, daB
eine sozialistische Bundesregierung fiir die
Entwicklungshilfe so wenig tut. Liegt es an
einem generellen Unvermégen zu erkennen,
daB alle MaBnahmen der Entwicklungshilfe
letztlich in irgendeiner Weise in unserem eige-
nen Interesse gelegen sind, daB die 6ster-
reichische Entwicklungshilfepolitik in einem
wechselseitigen Zusammenhang mit den ge-
samten Osterreichischen AwuBenbeziehungen
steht und daB die Entwidklungshilfepolitik
geeignet ist, die im direkten wirtschaftlichen
Interesse beider Seiten liegende " wirtschaft-
liche Zusammenarbeit zwischen Usterreich und
den Entwidklungsldndern weiter auszubauen?

Entwicklungshilfe bekennt, es aber an Taten
fehlen 148t. )

In unserer Bevolkerung ist es, das kann
man immer wieder feststellen, und ich mo6chte
es daher mit Nachdrudk betonen, vor allem
die Jugend, die sich nicht nur mit Worten zur

Oder ist der Grund fiir das Fehlen von
Taten auf dem Gebiet der Entwicklungshilfe
wirklich der, den Vortragende zu diesem
Thema manchmal anfiihren, daB dieses Des-
interesse einfach darauf zuriickzufiihren ist,
daB mit dem Thema Entwidklungshilfe oder
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gar mit erhShten Leistungén des Staates fiir
diesen Zweck keine Wahlerstimmen gefangen
-werden kénnen?

Ich will und kann es nicht glauben, da dies
der wirkliche Grund ist. Doch wurde leider
von der derzeitigen Bundesregierung nichts
unternommen, um diese oft zu hérende Ver-
mutung zu entkraften.

Zweifelsohne setzt wie jede andere staat-
liche MaBnahme eine verstdrkte Mitwirkung
UOsterreichs an einer internationalen Entwick-
lungshilfepolitik die Einsicht und die Bereit-
schaft der Bevolkerung voraus, die betreffen-
den MaBnahmen der Bundesregierung zu
unterstiitzen. Die mangelnde Information der
Offentlichkeit ist aber wiederum nichts
anderes als ein grobes Versdumnis der Regie-
rung, denn sie hat diese Meinungsbildung mit
einem sonst eher zu vermissenden Delegie-

rungseifer den privaten Organisationen und |-

einigen Idealisten iiberlassen.

Die Regierung wird deshalb in Zukunft
mehr fir die Information der Bevélkerung
iiber die Probleme der Entwicklungshilfe und
iber die Beitrdge unseres Landes zur For-
derung der Entwidcklungsldnder tun missen.
Die Regierung sollte auch die vorhandenen
Vorschlage aufgreifen, Investitionen &ster-
reichischen Kapitals in Entwicklungslandern
steuerlich zu begiinstigen, also ein Entwick-
lungshilfesteuergesetz schaffen, das die Unter-
nehmer ermuntert, entwicklungsférdernde
Investitionen in Entwidklungsldndern zu tati-
gen. Dem Beispiel anderer Lander folgend,
miiite Usterreich auch Investitionsschutz-
abkommen schlieen, um die investitions-
freudigen Unternehmer vor Enteignung zu
schiitzen.

Die Entwicklungshilfe als Instrumentarium
zur Rezessionsbekdmpfung im eigenen Land
ins Auge zu fassen, wie es der Herr Bundes-
kanzler in der Regierungserklirung vom
5. November getan hat, ist zuwenig und letzt-
lich nur das Eingestdndnis, da8 man Entwick-
lungshilfe nur als Notnagel fir eigene
Probleme ansieht.

Im vorigen Jahr wurde im Rahmen der
Budgetdebatte vom Nationalrat ein Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Kénig,
Nittel und Dr. Broesigke einstimmig ange-
nommen, in dem die Bundesregierung ersucht
wmd dem Natlonalrat einen umfassenden

titen der Bund‘esregierung und ihrer Mit-
glieder weiB er nichts zu berichten.

Ich komme zum Schlu8 und stelle
zusammenfassend fest: Osterreich hat sich vor
internationalen Gremien verpflichtet, 1 Pro-
zent des Bruttonationalproduktes als Ent-
widcklungshilfe und 0,7 Prozent des Brutto-
nationalproduktes als oOffentlichen Beitrag
zur Entwicklungshilfe zu leisten. OUster-
reich  ist jedoch wé&hrend der letzten
beiden Jahre diesen Zielen nicht ndherge-
kommen und steht mit seinen offentlichen
Hilfeleistungen an letzter Stelle aller Indu-
striestaaten. Andererseits hatte Usterreich
1969 ein Wirtschaftswachstum von 6,8 Prozent,
1970 ein Wirtschaftswachstum von 7,1 Prozent
aufzuweisen — sicherlich nicht eine Leistung
dieser Regierung — und stand damit an
zweiter Stelle aller OECD-Staaten.

Angesichts dieser Situation ist Usterreich
durch seine Haltung gegeniiber der Entwick-
lungshilfe und gegeniiber den eingegangenen
Verpflichtungen im Begriffe, seinem dinter-
nationalen Ansehen einen schweren Schaden
zuzufiigen wund an internationaler Glaub-
wiirdigkeit zu verlieren. Es ist daher hoch
an der Zeit, daB die Bundesregierung es nun
der schonen Worte genug sein 148t und endlich
wirksame Taten setzt. (Beifall bei der OVP.}

Prisident: Der nichste Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Kénig.

Abgeordneter DDr. K6nig (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich mochte noch einige
ergianzende Bemerkungen zur Entwidklungs-
hilfe machen, mochte aber vorher die Auf-
forderung des Abgeordneten Dr. Fischer zum
Dialog aufgreifen.

Herr Dr. Fischer! Sie haben heute dem
Herrn Abgeordneten Dr. Withalm die tak-
tischen Leitlinien fiir das Verhalten der OVP
wdahrend ihrer Regierungszeit vorgehalten,
und Sie haben diese Richtlinien kritisiert. Sie
haben insbesondere darauf verwiesen: Wenig
Diskussion mit der Opposition.

Herr Abgeordneter Dr. Fischer! Darf ich Sie
fragen beziehungsweise darf ich Sie erinnern,
was heute der Generalberichterstatter so sehr
gelobt hat? — Die weise Zuriickhaltung der
sozialistischen Abgeordneten bei der Debatte
im Finanz- und Budgetaussdmuﬁ und auch
heute im Hause.
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und ihrer Mitglieder entwickelten Aktivitdaten
auf dem Gebiet der Entwicklungshilfe zu iiber-
senden. Dieser Bericht wurde im Juni dieses
Jahres vorgelegt. Er gibt jedoch lediglich Auf-
schluB iiber die Verwendung der fir 1971
budgetierten Mittel. Uber sonstige Aktivi-

Sie haben von Anfragen zur Entlastung der
Abgeordneten  gesprochen. Herr Dr. Fischer!
Sie sind lange genug Klubsekretdar gewesen.
Sie kennen die Anfragen Ihrer Kollegen. Ich
glaube, es eriibrigt sich, sie nach diesen
Kriterien weiter zu untersuchen.
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Sie haben vom Konzessionsspielraum der
einzelnen Abgeordneten gesprochen. Diese
Freiheit, die die einzelnen Abgeordneten ge-
nieBen, sollte dazu dienen, auf die Anregun-
gen der Opposition einzugehen. Herr Kollege!
Die Ablehnung fast samtlicher Antrdge der
Opposition im Finanz- und Budgetausschufl
spricht eine beredte Sprache, wie sehr Sie
diese Konzessionsméglichkeit in der Praxis
handhaben.

Ja es ging sogar so weit, daB sich der Herr
Abgeordnete Lanc nicht gescheut hat, genau
denselben Antrag — einen Bericht tber die
Lage der Frau verlangend — einzubringen,
allerdings Tage spéater, nachdem ihn die
Abgeordnete Dr. Hubinek eingebracht hatte.
Der Antrag Dr. Hubinek wurde dann nieder-
gestimmt, und der Antrag Lanc wurde ange-
nommen. So weit ging die Konzessionsbereit-
schaft Threr Fraktion! {Abg. Lanc: ,Genau
denselben Antrag” haben Sie gesagt?) Inhalt-
lich genau denselben Antrag. (Abg. Lanc:
Darauf komme ich noch zuriick, Herr Kollege!)

Herr Kollege Fischer! Sie sprachen von der
Freiheit der Abgeordneten gegeniiber ihren
eigenen Ministern. Sie erwdahnten die
kommunalpolitische Tagung der jungen Sozia-
listen in Salzburg. Ich kenne den Inhalt der
Tagung nicht, ich habe nur die Erkldrungen
im Fernsehen gehoért. Wovon sprachen Sie und
Thre Kollegen denn da? ,— Von der Enteig-
nung als Mittel der Gesellschaftspolitik. Sie
sprachen davon, daB der Erwerb von Eigen-
tum im Schlaf, also das Erbrecht, abgeschafft
wenden miiite. Wenn Sie das nicht als alt-
marxistische Vorstellungen betrachten, son-
dern als moderne Vorstellungen, dann, glaube
ich, hatte Herr Dr. Kreisky mit diesen Vor-
stellungen von einem modernen Usterreich
zweifellos nicht vor den Wahlen heraus-
kommen diirfen. (Zustimmung bei der OVP.)

Wenn der Herr Bautenminister auf diese
Auflerungen, die von Ihren Kollegen und die
von Thnen gemacht wunden, woértlich erklart
hat — ich habe das wéahrend der Fernsehsen-
dung mitgeschrieben —: ,,Es bleibt dabei —
Enteignung kommt fiir mich erst als letzter
Schritt .in Frage', dann iiberlasse ich es Ihrer
Intelligenz, inwieweit Sie sich mit IThren Auf-
fassungen hier mit dem Minister in Uberein-
stimmung befinden.

S

ie-h
et

kritisiert: Mangelnde Informationsbereitschaft
der OVP in der Zeit ihrer Regierung, und
hoben hervor die jetzt praktizierte Trans-
parenz, die sich so wohltuend abheben wiirde.
Ich mochte Ihnen ein drastisches Beispiel
sagen, das wir gestern erleben muBten:

Am Mittwoch, dem 1. Dezember abends
habe ich den Herrn Finanzminister gefragt,
wann eine allfédllige Erhéhung der Zigaretten-
preise erfolgen und in welchem AusmaB sie in
Kraft treten wiirde. Diese Frage konnte mir
vom Herrn Finanzminister am 1. 12. offensicht-
lich noch nicht beantwortet werden. Aber mit
Datum 2. 12. haben wir dann im Hauptaus-
schul genau jene Vorlagen, ausgereift, prazi-
siert und — wie uns gesagt wurde — nach
monatelangen Verhandlungen, auf dem Tisch
vorgefunden, fiir die am 1. 12, abends noch
keine Moéglichkeit einer informativen Dar-
stellung bestanden hat. Ist das transparent?
Ist das Informationsbereitschaft?

Herr Kollege Fischer! Wenn Sie gesagt
haben: Uberzeugen statt iberstimmen!, so
muBl ich mit Thnen in dieser Frage konform
gehen. Aber handhaben Sie das? Handhabt
das Thre Fraktion? Wir haben gestern im
HauptausschuB und im SozialausschuB erlebt,
wie Sie ,liberzeugt” haben, wie Sie uns, die
Opposition, in der Frage der Erhéhung der
Zigarettenpreise  einfach  niedergestimmt
haben und wie Sie uns in der Wiedereinfiih-
rung der Ruhensbestimmungen nieder-
gestimmt haben. Nennen Sie das {iberzeugen
oder uUberstimmen? Filirwahr, ich glaube,
Sie haben das, was Sie an taktischen Richt-
linien der Volkspartei kritisiert haben, nicht
nur iibernommen, Sie haben es geradezu zur
Perfektion weiterentwickelt! (Zustimmung bei
der OVP.)

Es hat heute — damit komme ich zur Ent-
wicklungshilfe — mein Kollege Dr. Frauscher
schon auf den Widerspruch hingewiesen, der
in der Erkldarung des Herrn Bundeskanzlers
iiber die beabsichtigte Steigerung der Ent-
wicklungshilfe auf 1 Prozent des Brutto-
nationalproduktes bis zum Jahre 1980 und in
der jetzigen Erkldrung auf Seite 24 der Regie-
rungserkldrung gelegen ist, wo es heiBt: ,Der-
artige Betrdge werden sich auch fiir geraume
Zeit noch nicht ohne weiteres zur Verfiigung
stellen lassen.” Aber in der Regierungs-
erkldrung steht auf Seite 15 noch etwas
anderes. Da steht: , Besonders niitzlich war
auch der Beitrag der Jugendorganisationen
bei der Erarbeitung einer Grundlage eines
Entwicklungshilfekonzeptes.” Herr Bundes-
kanzler! Jener Jugendrat fiir Entwidklungs-
hilfe, dem Sie als Erster Préasident angehoren,
muBite am 22. Mérz 1971 mit der Einstellung
seiner Aktivitdten drohen, weil thm die not-

wendigsien Mittel seitens Threr Regierung
nicht gegeben werden konnten.

Herr Bund»eskanzler!v In derselben Regie-
rungserklarung widmen Sie 48 Zeilen der Ju-
gend, davon 32 Zeilen allein den Jugend-

| organisationen, also der organisierten Jugend,
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und ihren positiven Leistungen. Aber, Herr
Bundeskanzler, unter IThrer Regierung wurde
1970 auf 1971 der Bundesjugendplan trotz der
Preissteigerungen iiberhaupt nicht erhéht, und
die Ansétze fiir das Jahr 1972 wurden lediglich
um 5 Prozent erth6éht, obwohl Sie, Herr Bundes-
kanzler, genauso wie Ihre Jugendvertreter
wissen, daB drei zusétzliche Organisationen
in diesen Ring aufgenommen werden sollen:
die Landjugend, die Freiheitliche Jugend —
wenn Sie sagen: Gar nicht!, bin ich schon der
Meinung, daB sie hineingehéren — und die
Naturschutzjugend. Ich glaube, daf man also
sehr wohl verlangen kann, daB die Bundes-
regierung, wenn sie so sehr fiir die Jugend
eintritt, wie Sie das in Fhrer Regierungs-
erklarung getan haben, auch bereit ist, im
Hinblick auf diese Organisationen die notwen-
digen Konsequenzen zu ziehen.

Herr Bundeskanzler! Gleichfalls in Ihrer
Regierungserklarung sprechen Sie davon: ,Zu
den erfreulichen Feststellungen gehort, daB
‘90 Prozent der Befragten” — junge Menschen
sind gemeint — , fiir die Entwidklungshilfe ...
eintreten.” Herr Bundeskanzler! Diese jungen
Menschen treten nicht nur dafiir ein, sie haben
gehandelt, und zwar schon seit langem. Sie
haben diesen Jugendrat fiir Entwidklungshilfe

ins Leben gerufen, der heute immerhin zirka

40 Entwicklungshelfer, ~gut ausgebildete
Menschen, keine Abenteurer, sondern Idea-
listen, die fiir wenig Geld bereit sind, ins
Ausland zu gehen, ins Ausland entsendet hat.
Aber diese 40 jungen Menschen wissen nicht,
wenn sie heute zuriickkommen, ob ihnen die
vertraglich zugesicherte ‘Wiederein-
gliederungshilfe auch ausbezahlt werden
kann, weil die Dotierung dieser Selbsthilfe-
organisation der Jugend auf dem Entwick-
lungshilfesektor die  Unterstiitzung der
Bundesregierung pur in sehr, sehr beschei-
denem und, wie sich zeigt, unzureichendem
‘MaB beanspruchen kann. -

Herr Bundeskanzler! So stellt sich am Bei-
spiel der Entwicklungshilfefénderung und am
Beispiel der Jugendférderung im allgemeinen
die Frage, ob Sie bereit sind, Ihre Ankiindi-
gungen, IThre Worte und lhre Taten in Ein-
klang zu bringen oder zuzugeben, dafl eben
Ankiindigungen, die Sie gemacht haben, nicht
einhaltbar sind, daB Sie im Lichte der Reali-
tdten einbekennen miissen, da8 Sie mehr ver-
sprochen haben, als zugeben Sie nun in der

Stehen Sie, Herr Bundeskanzler, heute noch
zu Ihrer Erkldarung, daB8 bis zum Jahre 1980
1 Prozent -des Bruttonationalproduktes fiir
Entwicklungshilfe aufzubringen ist, davon
70 Prozent seitens des Bundes, oder distan-
zieren Sie sich heute von Wieser Erkldarung
im Lichte der wirtschaftlichen Realitéten?

Sind Sie, Herr Bundeskanzler — das meine
zweite Frage —, bereit, die Jugendorgani-
sationen nicht nur ob ihres idealistischen Ein-
tretens fiir die Entwidklungshilfe zu belobigen,
sondern auch fiir eine ausreichend erhélite
Dotierung des Jugendrates fiir Entwicklungs-
hilfe zu sorgen? ‘

Dritte Frage: Werden Sie, Herr Bundes-
kanzler, die Benaditeiligung der Jugend-
organisationen im Usterreichischen Bundes-
jugendring, wie sie nunmehr durch zwei Jahre
sozialistischer Regierung erfolgt ist, besei-
tigen und damit den Weg fiir die Neuauf-
nahme jener Organisationen freimachen, die
angesucht haben und in diesen Jugendring
mit aufgenommen werden sollen?

Sind Sie ferner bereit, Herr Bundeskanzler,
zuzugeben, daB Thre Ankiindigung, Taxis statt
Dienstwagen einzusetzen, ebensowenig zu
einer Einsparung von Dienstwagen gefiihrt
hat, wie die Ankiindigung Thres Handels-
ministers, durch den Direktimport von PKW
eine Verbilligung des Autoimports zu errei-
chen, zu einer Verbilligung fiihrte?

Herr Bundeskanzler! Meine fiinfte  Frage:
Nehmen Sie Ihre Fernseherkldrung zurtick,
daB mehr als 30 Tage Waffeniibungen un-
durchfiihrbar sind, und schlieBen Sie sich den
Erkldrungen, die in diesem Haus der Abge-
ordnete Blecha abgegeben hat, an, daB Sie
fiir Ihre Partei zu den 60 Tagen, die im Gesetz
verankert sind, eindeutig stehen und daB Sie
auch fiir ausreichende Mittel zur Durch-
fiithrung dieser 60 -Tage Vorsorge treffen
werden?

Meine letzte Frage: Werden Sie schlieBlich,
Herr Bundeskanzler, dafiir eintreten, daf Ihre
Minister und auch Sie selbst fiir ihre Gesetz-
entwiirfe die volle, ihnen nach der Verfassung
auferlegte Verantwortung iibernehmen und
sich nicht hinter unverbindlichen Vorstellun-
gen verstecken, von denen sie sich vorsorglich
schon bei deren Bekanntgabe in der Uffent-
lichkeit distanzieren, wie das beim Hodhschul-
Organisationsgesetz der Fall war und wie das
fiir das Kompetenzgesetz und fiir die beab-

Lage sind. Ein solches Eingestdndnis wiirde,
wenn es offen gemacht wird, durchaus ver-
standen werden.

Herr Bundeskanzler! Ich mochte in diesem
Zusammenhang also die folgenden Fragen an
Sie richten:
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sichtigte Einstellung von Nebenbahnen ange-
kiindigt wurde? ’

Herr Bundeskanzler! Ich meine, idaf gerade
die jungen Entwicklungshelfer, die mit viel
Idealismus Osterreichs Farben in der Welt
vertreten, stellvertretend fiir die Osterreichi-

38
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sche Jugend ein Anrecht darauf haben, daB8
ihnen klarer Wein eingeschenkt wird.

Ich meine auch, da Entwidklungshilfe, rich-
tig verstanden, nicht Almosen sein darf, son-

" dern daB sie echte Partnerschaftsleistung sein

muB, gewissermaBen Hilfe zur Selbsthilfe dar-
stellen muB. Es ist keine Schande, so meinen
wir im Gegensatz zur duBersten Linken, wenn
diese Entwicklungshilfe nur unter bestimmten
Auflagen erteilt wird. Es ist auch keine
Schande, so meinen wir, wenn neben der
wirtschaftlichen Stirkung des Empfanger-
landes auch die Verstdirkung der kulturellen
und der wirtschaftlichen Beziehungen zu
Osterreich im Auge behalten wird.

Neben der Entsendung von Entwidklungs-
helfern und Experten und neben den Pionier-
leistungen unserer Wirtschaft kommt aber
immer noch gerade in den Entwidklungs-
landern  der Erste-Hilfe-Leistung” dim
Katastrophenfall besondere - Bedeutung zu.
Und ich meine, daB gerade fiir ein kleines
Land wie Usterreich der Satz gelten muB:

Wer schnell gibt, gibt doppelt!

Deshalb erlaube ich mir namens meiner
Fraktion folgenden EntschlieBungs-
antrag einzubringen: :

Die Bundesregierung wird ersucht, die
Moglichkeit zu priifen, Erste-Hilfe-Leistun-
gen vorsorglich fiir den sofortigen Kata-
stropheneinsatz in den Entwicklungsldndern
bereitzustellen und dem Parlament dariiber
zu berichten.

Ich glaube, daB auf diese Weise ein wirk-
samer Beitrag Usterreichs in Katastrophen-
fallen in der Welt geleistet werden koénnte.

Herr Bundeskanzler! Als Chef einer Regie-
rung, die die Transparenz auf ihre Fahnen ge-
schrieben hat, kann von Thnen mehr als von
jedem anderen mit Recht erwartet werden,
daB Sie vom Reden zur Tat schreiten! {Beifall
bei der OVP,)

Prasident: Der - von den Abgeordneten
DDr. Koénig und Genossen zur Beratungs-
gruppe II eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist geniigend unterstiitzt und steht daher mit
zur Verhandlung. Die Abstimmung hieriiber
wird nach der dritten Lesung -erfolgen.

' (Zwischenrufe.)

Als nachster zum Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Kranzlmayr. Ich erteile es

gige Gerichtsbarkeit. Nach diesem Prinzip soll-
ten die aus allgemeinen, freien und geheimen
Wahlen auf Grund des Mehrparteiensystems
gewéihiten Abgeordneten die Exekutive, die
Regierung wirksam kontrollieren.

Es wird mit Recht immer hervorgehoben,
daB die Hauptrechte des Parlaments das Recht
der Gesetzgebung, das Budgetrecht und das
Kontrollirecht gegeniiber der Vollziehung, der
Regierung sind. Wenn ich mir aber so vor
Augen fithre, wie vielfach die Kontroll-
moglichkeiten des Parlaments umgedeutet, ja
miBbraucht werden, so komme ich immer mehr
zur Uberzeugung, daB der heutige Zustand
der demokratischen Kontrolle in weiten Gebie-
ten unseres politischen Lebens nicht mehr
dieser Idealvorstellung entspricht. Und ich
glaube, auch bei unseren politisch Andersge-
sinnten, bei der Mehrheitsfraktion, sehen wir
immer mehr und mehr, daB die Abgeordneten
vielfach die Meinung vertreten, ja viele halten
es sogar fiir ihre Pflicht, die eigenen Partei-
mitglieder in der Regierung hier im Hohen
Haus selbst gegen gerechtfertigte Angrifie in
Schutz nehmen zu miissen, sie zu verteidigen,
anstatt daB sie die in der Gewaltentrennung
vorgesehenen Kontrollfunktionen wirksam
ausiiben wilirden..

Ich glaube, es widre auch vollkommen ver-
fehlt, wollte man den Weg gehen, der von
vielen hier vorgeschlagen wird, den Weg,
diese parlamentarischen Kontrollrechte einem
Ombudsman oder einem Gremium zu iiber-
lassen, weil hier Rechte des Parlaments,
Rechte des Abgeordneten verlorengehen wiir-
den und man doch nicht weiB, insbesondere
wenn ein Kollegialorgan diese Anwaltschaft
bilden soll, ob dann die Kontrollfunktionen,
die der Nationalrat hat, auch tatsdchlich in
seinem Sinn ausgeiibt werden.

Ein anderes Mal iibernehmen Abgeordnete
ein Gesetzesvorhaben der Regierung als
Initiativantrag, um das gesetzlich vorgesehene
Begutachtungsverfahren auszuschliefen. Auch
dadurch geht ein Kontrollrecht verloren,

Ich darf hier kurz auch einflechten, daB ich
persénlich — und das ist einzig und allein
meine persénliche Meinung, schon seit meiner
Studienzeit her — die Beibehaltung des Abge-
ordnetenmandats eines Mitgliedes der Regie-
rung als einen VerstoB gegen das Prinzip der
Gewaltenteilung ansehe. Es widerspricht doch,

1hm.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Seit Montesquieu kennen wir das
Prinzip der Gewaltenteilung, die Trennung
in Gesetzgebung, Vollziehung und unabhén-

Heo
Hohes-Haus—dem-Sinn—einer KontroHe,—wenp————

ein oder mehrere Abgeordnete, die der Regie-
rung angehoren, mit ihrer Stimme als Abge-
ordnete zum Beispiel beantragte parlamen-
tarische Untersuchungsausschiisse verhindern
kénnen oder bei einer knappen parlamen-
tarischen Mehrheit, wie wir sie heute haben,
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den Willen der Exekutive dem "Parlament
oktroyieren kénnen. Es kann also ein und
derselbe Abgeordnete seine Kontrolle als
Regierungsmitglied durch seine parlamen-
tarische Stimme als Abgeordneter verhindern.

Ein Regierungsmitglied kann itberhaupt hier
im Hohen Haus und auch sonst in sehr ver-
schiedenen Funktionen auftreten, ich méchte
fast sagen, er kommt einem Verwandlungs-
kiinstler gleich. Einmal tritt er hier auf und
spricht als Mitglied der gesamten Bundes-
regierung, dann spricht er als Ressortmini-
ster. Der Betreffende braucht hier gar nicht
die Meinung der gesamten Bundesregierung
verireten, denn obwohl die Besdiliisse der
Bundesregierung einstimmig gefait werden
miissen, kann er aber als Ressortminister
sagen, er wére personlich einer anderen Mei-
nung gewesen. Dann kann er von der Regie-
rungsbank heruntergehen und als Abgeordne-
ter wieder anderes sprechen, und letzten Endes
kann er dann wieder eine vollig andere Mei-
- nung als Privatmensch abgeben. Ich- weiB,
daB das natirlich in vielen anderen Parla-
menten auch der Fall ist, selbst in der &dltesten
Demokratie, die wir kennen. Aber trotzdem
halte ich die Auffassung aufrecht, daB es mit
dem Prinzip der Gewaltentrennung nicht abso-
lut vereinbar erscheint.

Aber wo, Hohes Haus, erblicke ich noch|

echten MiBbrauch der Kontrollfunktion der
Abgeordneten? Wir haben anl&Blich der No-
vellierung unserer Geschaftsordnung im Jahre
1961 lange Zeit hindurch strittige Fragen ein-
vernehmlich gelost, wir haben bei dieser
Novellierung die Fragestunde eingefithrt. Wir
haben diese Neueinfithrung allgemein be-
griiit, sahen wir doch in dieser Einrichtung
eine Ausweitung der Kontrollrechte des
Nationalrates. Es sollte durch diese Frage-
stunde die Moglichkeit geschaffen werden, in
einem direkten, verkiirzten Verfahren Kldrun-
gen in Fragen der Vollziehung herbeizufiih-
ren.

Aber was viele von uns befilirchtet haben,
ist auch eingetreten. Wir. haben viel weniger
Sitzungen als das englische Parlament oder
der Deutsche Bundestag, sodaB sehr oft miind-
liche Anfragen, wenn sie dann im Hohen
Hause aufgerufen werden, nicht mehr aktuell
sind und die Kontrollabsicht unwirksam wird,
weil oft mehrere Wochen zwischen der Ein-
brinqung der miindlichen Anfragen und dem

ten seitens des befragten Regierungsmitglie-
des zu geben, vollig miBachtet wird; und ich
bedauere auch, daB seitens des Herrn Prasi-
denten das so ohne weiteres toleriert wird.
Waren es frither meist liber 20 miindliche An-
fragen, die in den 60 Minuten der Fragestunde
behandelt werden konnten, so ist es nunmehr
oftmals kaum mehr die Halfte. Ich sage noch-
mals: Ich erblicke auch darin einen Mifibrauch,
eine Beschrdnkung der mit der Fragestunde
zusitzlich eingerichteten Kontrolle des Parla-
ments. :

In den letzten Wochen und Tagen ist schon
viel von Parlaments- und Geschiftsordnungs-
reform gesprochen worden, und der Klubob-
mann der Sozialistischen Partei Gratz hat
namens seiner Fraktion die Zusage gegeben,
daB bei der Reform der Geschaftsordnung der
Minderheit, der Opposition jene Rechte gege-
ben werden, die eine uneingeschrankte Kon-
trolle ider Exekutive ermoglichen.

Aus Zeitmangel mdchte ich jetzt nicht weiter
ausfithren, welche Vorstellungen wir dazu
‘haben. Wir ‘werden zeitgerecht hier unsere
Meinung deponieren. Ich bin aber der Awuf-
fassung, Hohes Haus, daB es nicht allein dar-
auf ankommt, was eine Geschéftsordnung ent-
halt, sondern auch darauf, in welchem Geist
sie gehandhabt wird.

Und nun noch einige S&tze zur Parlaments-
reform. Ich halte es fiir angebracht, auch dann,
wenn davon schon viele Jahre gesprochen
wird, ich halte es im Interesse ider Verbesse-
rung und Versachlichung der parlamentari-
schen Arbeit fiir angebracht, einige Worte zu
verlieren, und nach dem Sprichwort ,Steter
Tropfen héhlt den Stein” glaube ich als Opti-
mist, daB doch einmal die Saat Frucht tragen
wird.

Ich will nicht wiederholen, was schon depo-
niert wurde. Aber was jedem Arbeiter und
jedem Angestellten, von dem man eine gedie-
gene Arbeit verlangt, zur Verfiigung stehen
muB, namlich brauchbare Werkzeuge, eine
entsprechende Einrichtung und Arbeits-
stitte, das muB auch den Abgeordneten dieses
Hauses zugestanden werden.

.Es hat hier der Parteiobmann der Freiheit-

lichen Partei schon Klage tiiber die Flut von

Vorlagen, die auf uns zukommen, iiber die
Husch- 'und Pfuscharbeiten gefiihrt. Es zeigt
sich immer mehr und mehr, daB sowohl die
Beamten, die in der Legislative der einzelnen

1
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gehen.

Uberdies greift in der letzten Zeit immer
mehr und mehr der Unfug Platz, daf die aus-
driickliche Bestimmung, es seien kurze, miind-
liche, konkrete Anfragen zu stellen und dem-
entsprechend auch kurze, priagnante Antwor-

Ressorts arbeiten, als auch wir Parlamentarier
tberfordert sind; denn immer héufiger ist es
notwendig, ganz kurze Zeit, nachdem wir ein
Gesetz hier im Hohen Haus verabschiedet
haben, wiederum eine Novelle zu machen,
weil eben das eine oder andere iibersehen
oder unterlassen wurde.
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Heute ist auch schon erwédhnt worden — ich
muB -es aber wiederholen —, daB uns viel
zuwenig Zeit bleibt, die Vorlagen richtig stu-
dieren zu konnen. Ich darf sagen, daB das
gerade auch in den letzten Tagen wiederum
der Fall gewesen ist.

AbsdhlieBend komme ich in diesem Zusam-
menhang zu meinem Herzensanliegen, zur
Errichtung einer wissenschaftlichen Abteilung

hier im Hohen Hause. Ich hoffe, daB die Kol- |

Iegen von der Sozialistischen Partei’ meinen
Worten umso mehr Beachtung schenken wer-
den, als ich in den folgenden Ausfithrungen
eben gegen Polemisierung und Obstruktion
im Parlament sprechen will.

Eine Verwissenschaftlichung und . Versach-

' lichung der Gestaltung des politischen Lebens

— ich gestatte mir, das bescheiden zu sagen —
war nie so notwendig: wie heute. Ich glaube,
es ist kaum mehr tragbar, daB die politische
‘Willensbildung des Nationalrates und somit
des gesamten Osterreichischen Volkes einer
objektiven Nutzbarmachung der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse aller Wissensgebiete ent-
behrt. _ L )

-Bedient sich nun die eine oder die andere
Partei solcher Erkenntnisse, wird die Pradsen-
tation solcher Erkenntnisse fragwiirdig und
immer fiir fast die Halfte der dsterreichischen
Bevilkerung unglaubwiirdig.

- Die Schaffung einer wissenschaftlichen Ab-
teilung wiirde die Verbreitung der Allmacht
der ,,Corps administratifs” hintanhalten und
gleichzeitig — davon bin ich iberzeugt — das
Gewicht des Parlaments stdrken. Somit wére
gleichzeitig eine Starkung der nicht manipu-
lierten Demokratie gegeben.

Aus der Natur der Demokratie ergibt sich
ferner, daB die Art und der Grad der Aus-
bildung der einzelnen Abgeordneten verschie-
den sind. Trotzdem sollen alle Abgeordenten

ungeachtet der erwihnten Tatsache in glei-

chem MaBe zu den einzelnen, auch zu den
nicht . tagespolitischen Fragen Stellung bezie-
hen konnen.

Als Abgeordneter verspiire ich oft die Not-
wendigkeit, mich vor einer Stellungnahme an
Hand objektiver Unterlagen zu orientieren.
Ich wvertrete als Abgeordneter und Demokrat
die Ansicht — ich hoffe, da8 alle Abgeordne-
ten der gleichen Meinung sind —, daB eine

Eine wissenschaftliche Abteilung hier im
Hohen Hause wére, eine unabhéingige Fiih-
rung vorausgesetzt, durchaus in der Lage,
erstens selbst Gutachten zu erstellen, zwei-
tens bestehende Gutachten — was, besonders
fiir einen Laien, nicht immer sehr leicht ist —
‘ausfindig und anwendbar zu machen, ferner
die Dienste der Bundes- und L&nderorgane
objektiviert in Anspruch zu nehmen, dies
ungeachtet dessen, welche Partei regiert.

Von wissenschaftlichen Instituten, von Pro-
fessoren eingeholte Gutachten gewinnen doch
stark an Objektivitdt, wenn der Auftraggeber
nicht eine Partei, nicht ein Politiker, sondern
ein parteiunabhangiges Organ ist.

In diesem Zusammenhang, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, k6nnten Sie zeigen, ob Sie noch
immer mit althergebrachten Ideologien behaf-
tet sind oder ob Sie bereit sind, sich bei Threr
Arbeit anstatt manipulierter Daten und Er-
kenntnisse objektiver wissenschaftlicher Mei-
nungen und Unterlagen zu bedienen. (Abg.
Gratz: Herr Kollege! Es tut mir leid: Bis zu
diesem Satz hdtte ich Ihnen applaudieren wol-
len! Aber ab diesem.Satz kann ich es nicht
mehr!) Das kann ich mir vorstellen, weil Sie
natiirlich nicht gegen lhren Kollegen Blecha
und die Daten, die Thnen von seinem Institut
geliefert werden, sein kénnen, da Sie davon
natiirlich schon oftmals profitiert haben (Abg.
Lanc: Aber, Herr Staatssekretdr, jetzt sind
Sie stark abgesunken!), weil es nicht immer
sehr leicht moglich ist, diese Daten, die
— nicht immer, aber sehr oft — nicht gerade
wissenschaftlich fundiert sind, sofort zu wider-
legen. {Abg. G ratz: Herr Kollege! Aber ich
habe das nicht bése gemeint! Ich hdtte wirk-
lich bis zu dieser Polemik applaudiert!) Fiir
die Demokratie und fiir das Osterreichische
Volk wére die letztere Losung sicherlich niitz-
licher.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
politische Willensbildung soll und muB auch
nach einer Annshme meines Vorschlages
allein und uneingeschrinkt bei den Apbgeord-
neten des Nationalrates bleiben. Die politische
Zielsetzung ist ebenfalls Sache einer gefun-
denen Mehrheit des Hohen Hauses. Die
‘Grundlage fiir eine tichtige und niitzliche Ent-
scheidung soll aber nicht allein das Produkt
der Parteisekretariate sein.

Hebung des Niveaus und der Versachlichung
der parlamentarischen Arbeit in unserer
modernen Zeit unumganglich notwendig ist.
Als Abgeordneter bin ich nicht nur fiir die Star-
kung der Rechte des Parlaments, sondern auch
fir die Hebung der Praktikabilitit dieser
Redhte.

Die Heranziehung von Vertretern der Wis-
senschaft und der Interessenvertretungen
wiirde die Demokratie direkter gestalten, dies
aber — das wire dabei der Vorteil — ohne
Ausschaltung der Parlamentarier, wie dies bei
plebiszitdren Verfahren der Fall ist. Die Kon-
takte zwischen Wissenschaft, Interessenvertre-
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tungen und Parlamentariern zu verlebendi-
gen, muB auch unser Ziel sein.

Nun =zu organisatorischen Fragen: Ich
glaube, das, was uns der Herr Prasident dieses
Hauses im BudgetausschuB gesagt hat, dafl
namlich fiir eine solche wissenschaftliche Ab-
teilung in diesem Haus kein Raum gefunden
werden konnte, diirfte nicht Grund dafiir sein,
diese Abteilung nicht ins Leben zu rufen.

Was die personelle Seite betrifft, wiirde es
meiner Ansicht nach geniigen, wenn der Leiter
eines wissenschaftlichen Dienstes und einige
Fachreferenten mit dieser zukunftsweisenden
Arbeit begénnen, Diese konnten sich der schon
bestehenden Bibliothek bedienen und die wis-
senschaftlichen Meinungen, die Forschungs-
ergebnisse sowie die Dokumentation in- und
auslindischer Organisationen uns Abgeordne-
ten zuganglich machen.

Hohes Haus! Ich hoffe, daB wir auf Grund
der von allen hier im Hohen Haus vertre-
tenen politischen Parteien gegebenen Zusiche-
rungen, an die Arbeit zu gehen, bis zur ndchst-
jahrigen Budgetdebatte sichtbare Erfolge in
der Parlaments- und Geschéftsordnungsreform
werden aufweisen kénnen. Das wird der par-
lamentarischen Demokratie nur von Nutzen
sein.

Aber, Hohes Haus, die besten parlamenta-
rischen Einrichtungen und die idealste Ge-
schéaftsordnung machen noch keine gesunde,
lebendige und lebensfdhige Demokratie aus.
Es erfiillt mich mit Sorge, daB wir -in den
letzten Wochen und Monaten erleben mufSiten,
daB die sozialistischen Abgeordneten, die ja
das Wort , Demokratie”” immer sehr gerne in
den Mund genommen haben, es iiberhaupt
nicht mehr der Miihe wert finden, sich hier
im Hohen Haus und auch in den Aus-
schiissen in eine Debatte einzulassen.

Die sachliche Erérterung der gegenseitigen
Standpunkte ist doch ein wesentlicher Be-
standteil der Demokratie. Ich habe wirklich
Sorge, weil Sie nun diesen Weg wverlassen
haben, und fordere Sie auf, sich mit uns hier
im Hohen Hause und in den Ausschiissen wie-
der echt auseinanderzusetzen. (Beifall bei der
ovp,)

Prisident: Als néchster Redner kommt der
Herr Abgeordnete Dr. Neuner zum Wort.

Abgeordneter DDr. Neuner (OVP): Herr
———Président! Hohes Haus!l DieKonirolle—der

den Anspruch - darauf, innerhalb einer
bestimmten Frist eine Entsdaeldung zu be-
kommen,

Im Sinne einer Verfeinerung des Rechts-
schutzes — das ist fiir uns, fir die Uster-
reichische Volkspartei, kein bloBes Wort, son-
dern wir haben -auf diesem Gebiet bereits
Taten. gesetzt — muB die Durchsetzung dieser
Rechte auch effektiv sein.

Dazu gehért, daB der obsiegenden Partei
in einem Gerichtshofverfahren ein Ersatz der
Kosten zugesprochen wird, die ihr bei der
Durchsetzung ihrer Rechte erwachsen.

Im  Bescheidprifungsverfahren ist die
Kostenersatzpflicht, wenn auch in einem sehr
bescheidenen AusmaB, gesetzlich und verord-
nungsmaBig verankert. Wenn aber eine
Sdumnisbeschwerde notwendig wird, weil die
belangte Behdrde es pflichtwidrig unterlassen
hat, innerhalb der angemessenen Frist von
sechs Monaten die Entscheidung zu fillen, und
der Verwaltungsgerichtshof in einem solchen
Saumnisbeschwerdeverfahren der siumigen
Partei auftragt, innerhalb von acht Wochen
die sdumige Entscheidung nachzuholen, und
die Behorde das auch tut, besteht keine ge-
setzliche Moglichkeit, den Kostenersatz fiir.
eine solche Sdumnisbeschwerde auszuspre-
chen. Aber auch fiir die Abfassung einer sol-
cien Saumnisbeschwerde muB ein Rechts-
anwalt hinzugezogen :werden, und es entste-
hen Kosten.

Wir von der OUsterreichischen Volkspartei
haben daher im Finanz- und Budgetausschufl
bei diesem Budgetkapitel eine EntschlieBung
eingebracht, die ich hier wiederholend vortra-
gen mochte. Sie liegt bereits dem Herrn Prasi-
denten vor. Es ist dies der

EntschlieBungsantrag

— den wir neuerlich hier vorbringen — der
Abgeordneten Dr. Neuner und Genossen be-
treffend Kostenersatzpflicht im Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof auf Grund von
Sdumnisbeschwerden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen fol-
genden EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Hohen Hause eine Gesetzesvorlage zuzulei-
ten, wodurch im Verfahren vor dem Verwal-
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Verwaltung durch unabhéangige Gerichte ist
heute eine Selbstverstandlichkeit in einem
demokratischen Gemeinwesen. Ebenso ist es
eine Selbstverstindlichkeit, daB die Partei im
Rechtssinne einen Anspruch auf Entscheidung
hat, auf Entscheidung {iberhaupt, aber auch

tungsgerichtshof auf Grund von S&umnis-
beschwerden ein . Kostenersatz zugunsten
des Beschwerdefiihrers auch dann zugespro-
chen wird, wenn die belangte Behorde den
Bescheid nachholt. ‘

Soweit der Wortlaut der Entschliefung.
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Im Finanz- und BudgetausschuB habe ich
diese EntschlieBung dem Herrn Bundeskanz-
ler Dr. Kreisky zu diesem Budgetkapitel vor-
gelegt. Der Herr Bundeskanzler auBerte
damals, er hétte noch keine Meinung dazu.
Bei der Abstimmung tiber die Entschliefun-
gen, die wahrend der Budgetberatung einge-
bracht worden sind, hatte die SPU eine Mei-
nung. Sie hat eben in diesem raschen Ver-
fahren auch diesen EntschlieBungsantrag ab-
gelehnt. Ich kann mir vorstellen, daB das nur
im Trubel der FEreignisse geschehen sein
konnte.

Inzwischen werden Sie sich, meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei,
darauf besonnen haben, daBl Sie ein Justiz-

‘programm fiir 1970 bis 1974 vorgelegt haben,

das Sie hochtrabend .mit dem Titel ,Mehr
Rechtsschutz fiir den Staatsbiirger” iiberschrei-
ben, und in diesem ,Mehr Rechtsschutz fiir den
Staatsbiirger’ haben Sie im Punkt VIII auch|
vorgesehen, daB eine Erweiterung der Ver-
fassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit ein-
treten solle. Sollte inzwischen vom Zeitpunkt
der Abstimmung im FinanzausschuBf bis heute
kein -Meinungsumschwung in Ihrer Fraktion
eingetreten sein, dann, Hohes Haus, miiBte
ich Herrn Dr. Broda, den Rechtsanwalt Doktor
Broda, daran erinnern, wie sehr er von der
Fraktion der freien Berufe spricht, némlich
dann, wenn er vor den freien Berufen spricht.
(Ruf bei der SPU: Ist nicht im Haus!) Er ist
nicht im Haus. Ich hoffe, Sie werden es ihm
mitteilen.

Herr Dr. Broda ware sicherlich als aktiver
Minister dazu pradestiniert,- der Fiihrer der
Fraktion dieser freien Berufe zu sein. Ich kann
ihm, dem Herrn Dr. Broda, versichern, und
ich bitte, ihm das mitzuteilen, daB die Uster-
reichische Volkspartei hinter dieser Fraktion
der freien Berufe steht, und ich kann nach
dem Abstimmungsverhalten im Ausschu8 an-
nehmen, daB auch die freiheitliche Fraktion
fiir diesen EntschlieBungsantrag ist.

Es miiBte daher der Herr Dr. Broda nur
mehr meine Berufskollegen Androsch und
Miihlbacher dafiir gewinnen, und diese Ent-
schlieBung hétte dann eine Mehrheit ge-
sichert.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daB
Sie von der sozialistischen Fraktion sich von
der Notwendigkeit einer solchen Gesetzes-

vorlage, einer Kostenersatzpflicht auch hei

Saumnisbeschwerden, inzwischen diberzeugt
‘haben, und ich lade Sie ernstlich und dringlich
ein, diesem Anliegen, diesem EntschlieBungs-
antrag, der eine Verfeinerung des Rechts-
schutzes bilden wiirde, der dem Staatsbiirger

ten geben wiirde, beizutreten. (Beifall bei der
ovP,)

Priisident: Der von den Abgeordneten Dok-
tor Neuner und Genossen zur Beratungs-
gruppe I eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist geniigend unterstiitzt und steht daher mit
zur Behandlung. Die Abstimmung hieriiber
wird nach der dritten Lesung erfolgen.

Zum Worte gemeldet hat sich der Herr
Bundeskanzler. Ich bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Président!
Hohes Haus! Zu den konkret an mich gerich-
teten Fragen méchte ich einige konkrete Ant-
worten geben.

Die Frage beziiglich eines iibersichtlicher
gestalteten Bundesgesetzblattes wird erwogen,
und es sind auch diesbeziiglich Vorschldage
vorbereitet worden. Ich hoffe, daB die Bestre-
bungen auf diesem Gebiet in Bédlde Resultate
zeitigen werden. ‘

Was die Frage einer einfacheren und ver-
stindlicheren Gesetzessprache betrifft, so hat
das Bundeskanzleramt im Jahre 1970 soge-
nannte legistische Richtlinien an alle Ressorts
und an alle Stellen ausgegeben und deren
Beachtung empfohlen, um auf diese Art zu
erreichen, daf es zu einer einfacheren Ge-
setzessprache kommt. Ich habe +wvolles Ver-
standnis fiir diese Forderung und werde mei-
nerseits alles tun, um ihr entgegenzukommen.

Was das Gutachten iiber Umweltschutz be-
trifft, mochte ich sagen, daf dieses Gutachten
als Entwurf bereits vorliegt. Es ist nur noch
erforderlich, im Einvernehmen mit dem #Fiir
Umweltfragen geschaffenen AusschuBl im Bun-
desministerium fiir soziale Verwaltung zu
einer Abstimmung zu gelangen.

Zur Frage eines sogenannten Ombudsman,
also das, was ich die Volksanwaltschaft
nennen mdchte, liegt ein Entwurf bereits vor,
und zwar ist dieser Entwurf im Lichte der Er-
gebnisse der Begutachtungsverfahren in eini-
gen wesentlichen Punkten gedndert worden.
Ich hoffe, noch vor Weihnachten diesen Gesetz-
entwurf dem Nationalrat {ibermitteln zu
koénnen.

Was die Dienstrechtskodifikation betrifft,
findet am 18. Janner 1972 eine Klausurtagung
mit der Gewerkschaft des Gffentlichen Dienstes
statt. Uber die 23. Gehaltsgesetz-Novelle fin-
det am 21. und 22. Dezember 1971 eine Bespre-

g it der-Gewerkschaft statts

Beziiglich der Verwaltungsakademie finden
im Janner 1972 weitere Besprechungen dieser
Kommission statt. Ich méchte ‘dabei darauf
verweisen, da dieser Kommission auch Ange-

mehr Rechtsschutz im Sinne Ihrer Uberscarif-

horige der freien Berufe und der Wirtschaft
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angehodren, also durchaus eine Zusamrmenset-
zung, die einer Beriicksichtigung dieser An-
regungen Rechnung tragen wird.

Was nun das Begutachtungsverfahren be-
ziglich des neuen Ministeriums fiir Gesund-
heit und Umweltschutz betrifft, so ist es rich-
tig, daB das Begutachtungsverfahren am
14. November eingeleitet wurde, daB mit
27. November diese Frist beendet war und
daf die Bundesregierung diesen Gesetzent-
‘wurf am 30. November eingebracht hat.

Ich gebe gerne zu, daB es sich hier um
eine sehr kurze Begutachtungsfrist gehandelt
hat. Ich mdochte aber geltend machen, daB
seinerzeit die Bundesregierung Kompetenz-
gesetze liberhaupt nicht zur Begutachtung aus-
gesendet hat, Herr Abgeordneter Dr. Kotzina,
sondern daB das erstemal diese Bundesregie-
rung ein solches Begutachtungsverfahren fiir
derartige Materien eingeleitet hat. (Beifall bei
der SPO.)

AuBerdem mdchte ich sagen, daB der Argu-
mentation, wonach man mehr Zeit im Parla-
ment braucht, um die Ergebnisse des Begut-
achtungsverfahrens zu beriicksichtigen, soweit
ich informiert bin, auch Rechnung getragen
wird. Es wird daher zur Verabschiedung die-
ses Gesetzes erst im Janner kommen, um
eben eine griindliche Beratung zu gewdhrlei-
sten.

Was die Vorstellungen der Tierarzte be-
trifft, Herr Abgeordneter Dr. Kotzina, mdichte
ich Ihnen mitteilen, daB wir solche Eingaben
in groBer Zahl bekommen haben. Wir haben
das Gutachten der Kammer bekommen, wir
haben unzdhlige Telegramme der verschiede-
nen Vereinigungen der Tierdrzte erhalten, und
wir haben auBerdem Telegramme einzelner
Tierdrzte erhalten. Es geht darum, daB die
Tierdrzte in ihrer Gesamtheit in das neue
Ministerium hiniiberwollen und vom Land-
wirtschaftsministerium wegwollen. Die Griin-
de, die dafiir ausschlaggebend sind, werden
dann bei der Behandlung dieses Gesetzes in
ausfiihrlicher Weise erortert werden kénnen.

Zur Frage ,,Taxi statt Dienstwagen” méchte
ich mitteilen, daB die Untersuchungen hier-
iiber eingeleitet wurden; da aber ein AbschluB
noch nicht méglich war, habe ich in den Bera-
tungen zum Budget erreicht, daf insgesamt
— und das in jedem Ministerium — 10 Pro-
zent der Dlenstwagen ider zentralen Stellen

betreffen vor allem die zentralen Stellen, 'die
Bundesministerien. Das ist immerhin ange-
sichts des Umstandes, daB es in den letzten
Jahren bis 1970 eine ununterbrochene Auf-
wirtsentwicklung gegeben hat, ein nicht zu
unterschitzender Vorteil.

Was nun die Frage betrifft, inwieweit ich
bereit bin, der seinerzeitigen Erklarung der
Bundesregierung Rechnung zu tragen, wonach
1 Prozent des Bruttonationalproduktes der
Entwicklungshilfe zur Verfiilgung zu stellen
wire, hievon 0,3 Prozent aus o6ffentlichen Mit-
teln, habe ich in -der Regierungserkldrung
ausdriicklich gesagt, daB ich glaube, daB es
auBerordentlich schwer sein wird, diese Zu-
sage, die ich nie gemacht habe, einzuhalten.
Darf ich Thnen, meine Damen und Herren im
Hohen Hause, die Summen nennen, -die hie-
fiir notwendig wéren. Fiir das Jahr 1972 miifte
der Gesamtbetrag 4366 Millionen Schilling
ausmachen, hievon allein aus dem Budget
oder aus offentlichen Mitteln rund 1,5 Mil-
liarden. Nimmt man die normale Steigerung
des nominellen Bruttonationalproduktes vor-
weg, so wiirden diese Ziffern fiir 1973 4,7 Mil-
liarden respektive 1,6 Milliarden betragen, fiir
1974 5,1 Milliarden respektive 1,7 Milliarden.
Das geht in der Richtung so weiter.

Sie kénnen aus den Zahlen, die ich Thnen
hier genannt habe, erkennen, daB es nicht
moglich sein wird, Herr Abgeordneter Doktor
Konig, diese Zusage in dieser Form zu hal-
ten. Wir miissen uns aber bemiihen, uns die-
sen Zahlen wenigstens anzunahern.

Darf ich Ihnen nun sagen, wie die Budget-
ziffern waren. Im Jahre 1970 sind 278 Mil-
lionen Schilling fiir die Entwidklungshilfe
reserviert worden, im Jahre 1971 waren es
bereits 350 Millionen plus 10 Millionen im
2. Budgetiiberschreitungsgesetz, und im Bun-
desvoranschlag 1972 sind es 370.Millionen. Sie
sehen also, daB die gegenwirtige Regierung
die hiefiir zur Verfiigung zu stellenden Mit-
tel nicht unwesentlich, um nahezu 100 Mil-
lionen in zwei Jahren, erh6ht hat. AuBerdem
sind fiir das Finanzjahr 1971/72 noch 70 Mil-
lionen aus ERP-Mitteln vorgesehen.

Was die Mittel betrifft, die dem Jugendrat
fir Entwidklungshilfe zur Verfiigung gestellt
werden, so habe ich die Ziffern im Moment
nicht da, aber ich bin iiberzeugt davon, daB
auch sie eine betrdchtliche Steigerung in den
letzten Jahren erfahren haben. DaB die Summe

!
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seine - Beriicksichtigung gefunden, woniiber
dem Hohen Haus bereits vom Finanzminister
in seiner Budgetrede Bericht erstattet wurde.
Es gibt gegenwértig 51 Personenkraftwagen
weniger, 35 Motorrdader und 17 Spezialfahr-
zeuge weniger: Die 51 Personenkraftwagen

aber nicht ausreicht, das halte ich fiir wahr-
scheinlich. Ich kann mir sehr gut vorstellen,
daB hier mehr geschehen miiBte.

‘Was das Konzept der Organisationen be-
trifft, die sich mit Entwidklungshilfe beschéai-
tigen, mochte ich folgendes sagen: Ich war der
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Meinung, daB <zur Erstellung eines solchen
Konzeptes am ehesten die Organisationen in
der Lage sind, die mit dieser Tatigkeit direkt
befaft sind, die also sogenannte Feldarbeit
leisten. Wir sind der Meinung gewesen, daB
diese Organisationen eben auf Grund ihrer
Erfahrungen ein solches Konzept und ein Pro-
gramm fir ein solches Konzept erstellen kon-
nen, und daB wir dann als Bundesregierung
im Lichte unserer Erfahrungen und unserer
Moglichkeiten das endgiiltige und offizielle
Konzept unserer Entwidclungshilfe werden
ausarbeiten kénnen. Wir haben dieses Gut-
achten bekommen. Es ist eine auBerordentlich
gute Arbeit. Wir werden den allerwichtigsten
Teil, wahrscheinlich das Gutachten in seiner
Gesamtheit, zur Grundlage unserer Stellung-
nahme machen. Wir werden auch im geeigne-
ten Zeitpunkt den Nationalrat mit dieser Frage
befassen.

Ich m6chte nochmals sagen, daB ich selber
in meiner Eigenschaft als Prédsident des Wie-
ner Instituts fiir internationale Zusammen-
arbeit und Entwicklung seit vielen Jahren mit
diesen Fragen zu tun habe, daB mir diese
Probleme nicht fremd sind und ‘daB ich es
zutiefst bedaure, daB unsere budgetédre Situa-
tion es nicht erlaubt, jenen Beitrag zu leisten,
der ohne Zweifel unserer Wohlstandsentwick-
lung angemessen ware.

Ich méchte aber diese Gelegenheit beniitzen,
um dem Hohen Haus auch zu sagen, daB es
sich hier nicht zuletzt um eine Divergenz zwi-
schen dem, was wir wollen — wobei ich jetzt
alle Parieien des Hohen Hauses meine —,
und dem, was die offentliche Meinung zu
opfern bereit ist, handelt. Wir sollen uns hier
nicht der Tauschung hingeben, daBl es einen
starken Druck in dieser Richtung seitens der
offentlichen Meinung gibt, sondern ganz im
Gegenteil, hier hat die Politik die Aufgabe,
in der offentlichen Meinung aufklérend in
einem fortschrittlichen Sinne zu wirken. Auch
diese Umstdnde miissen entsprechend in Be-
tracht gezogen werden.

Was die Frage betrifft, wie ich mich — das
hat mit meinem Ressort an sich iiberhaupt
nichts zu tun, sondern mit meiner Funktion
als Vorsitzender der Sozialistischen Partei —
nun zu den 30 Tagen stelle, so mochte ich
IThnen in Erinnerung rufen, daB ich in der
seinerzeitigen Diskussion vor den Wahlen die
Feststellung gemacht habe, daB 60 Tage im
Gese or-d lae

leute 'dann gememt haben, daB sie das fur
nicht verwirklichbar halten. Ich selber habe
kein eigenes Urteil, weil ich dazu ganz einfach
nicht in der Lage bin. . Ich habe mich auf das
Urteil der Fachleute berufen. Ich habe auBer-
dem aber in einer Pressekonferenz erklart

(Abg. P eter: Dann haben Sie vor den Wah-
len etwas Falsches gesagt, Herr Bundeskanz-
ler!) — auch vor den Wahlen —: aber es ist
Sache des Verteidigungsministers, dazuzu-
sehen, daBl die 60 Tage moglich werden. —
Ich kann nur das sagen, was mir Fachleute
gesagt haben. Ich wiederhole noch einmal:
Ich habe referierend festgestellt, daB nach der
Auffassung der Fachleute 30 Tage durchfiihr-
bar sind, 60 Tage nach ihrer Auffassung
nicht durchfithrbar sind, und ich habe in der
Pressekonferenz, die noch vor den Wahlen
stattgefunden hat, ausdriicklich festgestelit,
daB es Sache des Verteidigungsministers ist,
den Gesetzesauftrag zu erfiillen. (Beifall bei
der SPQ.)

Was die Frage betrifft, ob ich dafiir eintre-
ten konne, daB ich beziehungsweise meine
Minister fiir ihre Gesetzentwiirfe die volle
nach. der Verfassung bestehende Verantwor-
tung tibernehmen, so erachte ich es als selbst-
verstandlich, daB jeder Minister — es wiirde
ihm eine andere Haltung auch gar nichts hel-
fen — die verfassungsmiaBige Pflicht hat, die
volle Verantwortung fiir seine Tétigkeit zu
tiibernehmen.

Damit glaube ich auf einige der w1chtlgsten
Fragen geantwortet zu haben.

Was nun die sehr bemerkenswerten Aus-
fihrungen des Herrn Vizekanzlers auBer
Dienst Dr. Withalm betrifft, die die ideologi-
schen Grundlagen der Politik betreffen, so
werde ich mir erlauben, bei der néchsten sich
bietenden Gelegenheit in sehr ausfiihrlicher
Weise auf diese Fragen zuriickzukommen,
wobei ich aber schon heute sagen mochte,
daB ich mich in einem groBen konservativen
Blatt in Schweden, wo ich auf diese Frage
der Gleichheitspolitik angesprochen wurde,
wie folgt geduBert habe: Ich verstehe sehr
wohl, daB der soziale Fortschritt nicht zuletzt
darin besteht, daB man ein héheres Ma8 an
Gleichheit erreicht.

Ich habe weiters festgestellt, daB bei uns
die Debatte iiber die Frage der Gleichheit nicht
so lebhaft ist wie in Schweden, vor allem des-
halb, weil wir noch mit anderen Fragen kon-
frontiert sind. Wir miissen némlich vorerst
einmal den Wohlfahrtsstaat verwirklichen,
wozu unter anderem auch die Abschaffung der
Armut gehort. Erst wenn man den Wohlfahrts-
staat erreicht hat, kann man sich den Kopf
dariiber zerbrechen, was nach dem Wohlfahrts-
-staat kommen soll. (Beifall bei den SPU.)

gemeldet hat sich der Abgeordnete Graf. Ich
bitte.

Abgeordneter Graf (UVP) .Herr Prasuient!
Meine Damen und Herren! Ich méchte im
Rahmen dieses Kapitels zur verstaathdlten

Industrie sprechen.
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Ich méchte aber zuerst aus Griinden der
Aktualitit mich an Sie, Herr Bundeskanzler,
wenden, in einer Sache, die mit der Ver-
staatlichten nichts zu tun hat, die aber im Rah-
men dieser Diskussion ohneweijters bespro-
chen werden kann. Ich habe ein bisserl Zeit,
ich mo6chte, daB Sie mir zuhoren; es ist gar
nicht bosartig.

Es hat der in Osterreich zurzeit als Gast
lebende ehemalige Primas Hungariae Kardi-
nal Mindszenty in einem Hirtenwort an die
in Osterreich lebenden wungarischen Fliicht-
linge eine Formulierung gebraudht, die geeig-
net war, burgenldndische - Landsleute zumin-
dest nicht zu begeistern. Es hat der burgen-
landische Landeshauptmann Kery im Auftrag
der burgenléandischen Landesregierung an Sie,
Herr Bundeskanzler, ein Schreiben gerichtet
und Sie gebeten, soweit Sie in der Lage sind,
dafiir zu sorgen, daB so etwas nicht wieder

- geschehen kann. Ich trete diesem Schreiben

des burgenléndischen Landeshauptmannes
hier bei, weil ich dieser Meinung bin — ohne
Ihnen jetzt die Schuld zu geben; das ist selbst-
verstdndlich.

Ich richte die Aufforderung an Sie, Herr
Bundeskanzler, alles zu tun, was in TIhrer
Macht steht, um auslédndischen Gésten, egal
welchen Standes sie sind, nahezubringen, daB
es ein gastliches Behaviour gibt, wenn man
in einem Lande bleibt, und ich wiirde Sie ein-
laden, gleich dem burgenldndischen Landes-
hauptmann und der Landesregierung das zu
versuchen; denn es hat uns Burgenldnder ge-
stort, daB gerade im Jahre der Feiern der
50jdhrigen Zugehorigkeit Burgenlands =zu
Usterreich so etwas moglich ist.

Ich gebe zu, es ist vielleicht interpretiert
worden, aber was wir wiinschen, ist, daB
AuBerungen, die interpretierbar sind, in die-
sem Zusammenhang nicht gemacht werden.

Das wollte ich aus Griinden der Aktualitét
sagen, und darf nun, Hohes Haus, versuchen,
zu meinem Beitrag im Rahmen des Kapitels
Bundeskanzleramt zu kommen.

Das heute unter anderem zur Debatte ste-
hende Kapitel ,Bundeskanzleramt” ist im Ge-
samtrabhmen des Budgets 1972 im Umfang
sicher, wenn Sie gestatten, ein &uBerst be-
scheidener Teil. Mit 374 Millionen Schilling ist
angesichts des gegenwartigen Budgetrahmens
sicher nicht viel Aufhebens zu machen, wenn

— man—von—der-Tatsache—absieht—daB—es—eben

das Bundeskanzleramt ist. KompetenzméBig
ist also das in Rede stehende Kapitel sicher
ilberschaubar, leicht zu verwalten und bedarf
eines geringeren Aufwandes. Umsomehr muf}
es verwundern, dafl gerade im Bundeskanzler-
amt gegenwdrtig zwei Staatssekretdre tatig

sind. Sie werden mir entgegnen, daB das in
der Regierung Klaus auch so war.

Ich bringe das auch aus einem ganz anderen
Grund. Es wére mir nie eingefallen, das zu
kritisieren, wenn mir nicht einer meiner Mit-
arbeiter und Freunde aus einem Protokoll
einer Sitzung des Nationalrates eine sehr
bemerkenswerte Aussage eines sehr promi-
nenten Sozialisten ausgegraben hitte; und ich
zitiere diese. (Abg. Dr. Fischer: Die
kennen wir eh, Herr Kollege!) Macht nichts,
ich weiB, daB Sie es kennen, aber Sie zitieren
ja auch Dinge, Herr Kollege Fischer, die wir
kennen. Einige Dinge waren mir bekannt, die
Sie heute gesagt haben. (Beifall bei der OVP.}
Aber ich habe nicht versucht, zu verhindern,
daB Sie das zitieren.

Es sagte damals der Ihnen natiirlich be-
kannte Redner, und ich zitiere:

»Ich bin halt als altes Mitglied der Bundes-~
regierung der Meinung, entweder brauchen
die Minister jemanden, der ihnen hilft — na
dann hatte man sich bessere aussuchen sollen,
die das allein treffen —, oder es ist einfach eine
innerparteiliche Notwendigkeit.”

Dies sagte am 22. April 1966 der Abgeord-
nete Dr. Bruno Kreisky hier im Plenum. {Hei-
terkeit bei der OVP.)

Ich muB loyalerweise jetzt etwas sagen.
(Abg. Dr. Withalm: Dann hitten Sie sich
einen besseren Bundeskanzler suchen sollen!)
Herr Bundeskanzler, nicht einmal das wollte

"ich jetzt anbringen, was ein Zwischenruf hier

sagte. Ich bin sogar der Meinung, daBl ein
Bundeskanzler Staatssekretdare braucht, weil
er halt doch viel Arbeit hat.

Aber ich mochte jetzt in das gleiche Homn
stoBen wie Herr Dr. Fischer und Thnen sagen:
Es redet sich halt in der Opposition leichter,
und damals waren Sie halt noch nicht so
sicher, daB Sie Kanzler werden. Ich wollte nur
die Moglichkeiten transparent machen, daB
man dann zu dem stehen muB, was man in der
Opposition sagt, und Herr Kollege Dr. Fischer
sagte, Sie stehen dazu. Ich hoffe, Sie werden
nicht gezwungen werden, daB Sie zu dieser
AuBerung stehen. Es wiirde hier zwei Herr-
schaften sehr arg treffen, wenn Sie die gleiche
Meinung heute noch hétten. (Beifall bei der
OVP.) Aber ich wollte das lediglich als Fest-
stellung machen, und ich bin fernab von Bos-
artigkeit. (Abg. Dr. Fischer: Sie

aben ein schlechtes Gewissen! nein, Sie
irren sich, Herr Doktor, ich habe kein schlech-
tes Gewissen. Warum sollte ich denn auch?

Offensichtlich ist Herr Staatssekretdar Dok-

tor Veselsky da, wenn ich mich Ihrer Philo- *

sophie; Herr Bundeskanzler, bediene, damit
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man sich nicht zur Verwaltung der. Agenden
des Bundeskanzleramtes im Bereich der ver-
staatlichten Industrie jemanden Besseren aus-
suchen muB. Ich ziehe also den logischen
SchluBl: Der Herr Bundeskanzler hat im
FinanzausschuB — ich war nicht anwesend,
das gebe ich zu, bevor Sie mir das sagen, aber
es gibt miindliche Uberlieferungen — bei Be-
handlung dieses Kapitels, bei der Frage nach
dem beabsichtigten Zusammenschluf all jener
Stahlfirmen, deren Betriebe an der Bundes-
straBe 17 liegen, meine Kollegen mit der Mit-
teilung iberrascht, ich zitiere hier wortlich,
Herr Bundeskanzler: ,Ich weiB dariiber nur
das, was in den Zeitungen steht. Ich infor-
miere mich dariiber aus den Zeitungen.”

Es wiirde mich nun sehr interessieren, ob
Sie, Herr Dr. Veselsky, sicher auch zu den
Zeitungslesern gehorend, hie und da dem
Herrn Bundeskanzler daraus etwas vorlesen
oder ob Sie bestimmte Vorstellungen zu der
fiir die 6sterreichische Wirtschaft entscheiden-
den Frage haben. Ich darf Sie erinnern, viel
war vor der Wahl in den Programmen der
SPU die Rede, vor allem, ich zitiere wieder:
«daB sie die Grundlage fiir das Regierungs-
konzept ihrer Partei sind”, wie ich der , Arbei-

_ter-Zeitung” vom 9. September 1969 entneh-

men konnte. Unter anderem haben Sie damals
ein umfangreiches Wirtschaftsprogramm vor-
gelegt, von dem die ,/Sozialistische Korrespon-
denz” am 24. Oktober 1969 erklarte: , Nie
wurde ein Wirtschaftsprogramm so griindlich
diskutiert, wie das der SPO."

Damit auch ich einmal Thnen, Herr Bundes-
kanzler, etwas vorlesen kann, zwar nicht aus
der Zeitung, sondern aus Ihrem Wirtschafts-
programm. (Zwischenrufe bei der SPU.) Jeder
sucht sich eben das aus, was er gerne vorlesen
mochte, Herr Abgeordneter, und ich mdchte
also jetzt aus dem Wirtschaftsprogramm und
nicht aus der Zeitung vorlesen. Dr. Withalm
hat ,Die Welt" zitiert — das haben Sie mo-

niert; ich zitiere lhr Parteiprogramm - Sie|

monieren das wieder. Es ist schwer, Thnen
gerecht zu werden, wenn man Sie kritisiert.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich mochte Thnen aber gerne zur Kenntnis
bringen, was in Threm Regierungsprogramm
auf Seite 110 itber die verstaatlichte Industrie
zu finden ist. Sie schrieben damals:

«KonzernierungsmaBnahmen in den Berei-

chen-Eisen-und-StahhBuntmetall, Maschinen;|
Stahlbau und Fahmeugindustrie sowie Chemie
und Erdél sind dringend. erforderlich. Dariiber
hinaus sollte endlich fiir eine Zusammenarbeit
der Unternehmungen der verstaatlichten Indu-

strie und der Bankenkonzerne gesorgt werden.

Mit der Konstruktion der UIG und dem kérg-

lich dotierten Inwvestitionsfonds sind die Fra-
gen der Finanzierung praktisch nicht zu lésen.
Von sozialistischer Seite" — so schrieben Sie
weiter — ,,ist schon mehrmals die Schaffung
einer Investitionsbank gefordert worden.
Diese hédtte einen wesentlichen Beitrag zur
Fremdfinanzierung der wverstaatlichten Indu-
strie zu leisten. Die Verbesserung der Aus-
stattung mit Eigenkapital ist Aufgabe der
Republik Osterreich als Eigentiimerin.”

Soweit Ihr Wirtschaftsprogramm —— leider
nicht so gut Ihre Politik. Seitdem Sie ‘dafiir
die Verantwortung {ibernommen haben, hat
sich ja von dem nichts verwirklichen lassen.
Oder sollte sich inzwischen herausgestellt
haben, was Sie, Herr Bundeskanzler, prophe-
tisch in der ,Kdrntner Tageszeitung” wvom
3. Mérz 1968 bereits zu diesem Programm ge-
sagt haben:

+Bs hat sich gezeigt, daB bei dem einen
oder anderen Kapitel Fehler gemacht wur-
den.” -

Ein bemerkenswertes Eingestdndnis. Die
MaBnahmen im Bereich der Elektroindustrie,
das darf ich sagen, wurden jedenfalls von uns
gesetzt — in der Zeit der UVP-Alleinregie-
rung —, von IThnen bek&mpft, aber nicht geédn-
dert. Daher scheinen wir Dinge getan zu
haben, die Ihnen heute recht sind und von
denen Sie zehren. Denn wenn sie so schlecht
gewesen waren, wie Sie damals gesagt haben,
hétten Sie es per sofort dndern miissen. Jetzt
konnten Sie es ja.

Die Umwandlung der UIG in eine Aktien-
gesellschaft wurde noch von uns unter mas-
sivster Kritik Ihrer Seite fabriziert; auch das
hétten Sie dndern kdnnen, wenn es so schlecht
gewesen wdre. Bei den noch offenen Fragen
im Bereich der KonzernierungsmaBnahmen
haben wir in den vergangenen eineinhalb
Jahren von Ihnen zwar mehrere Meinungen,
aber die Meinungen waren stindig wechselnd
in ihrem Inhalt.

Ich nehme meine Zusammenfassung vorweg
und sage Thnen, Herr Bundeskanzler, klipp
und klar, daB ich mich des Eindrucks nicht
erwehren kann, daB es Thnen offensichtlich
noch nicht gelungen ist, im Bereich jener
Unternehmungen, die unter der Verwaltung
der Republik stehen, eine moderne und ziel-
filhrende Industriepolitik durchzusetzen. Eine
Zunsammenschau im Sinne einer modernen
Konzernfiihrung steht sichtlich noch véllig aus.

1 1]
ich sagen: Ein Staatssekretdr kann hier nicht
die Rolle eines Feigenblattes i{ibernehmen.
Man kann sich nicht auf ihn ausreden. Lesen
Sie daher nicht nur Zeitungen, sondern machen
Sie von jenen Rechten Gebrauch, die Ihnen
das Aktiengesetz einrdumt. :
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Ich wiirde ganz kurz gerne etwas systiema-
tisch diese Dinge, wie ich sie verstehe, hier
aufgliedern. Die Grundlage, Hohes Haus, fiir
die Verwaltung der verstaatlichten Unter-
nehmungen ist das ‘UIG-Gesetz und die No-
velle dazu aus dem Jahre 1969, die Sie — wie
ich schon wiederholt sagte — zwar damals
bekdampft haben, die aber doch so gut ist,
daf auch der Herr Bundeskanzler mehrfach
in der Uffentlichkeit versichert hat, daB an
eine Anderung dieser Sache nicht zu denken
sei. Es ist iibrigens ja nicht der einzige Fall,
in dem die SPO erntet, was sie nicht gesdt
hat, aber ich gebe zu, das ist der Vorteil der
Politik. Damit haben wir uns abgefunden, ich
erwihne es nur. Trotzdem hoért man o6fters
Klagen, die OIAG sei formal so schwach, daB
sie sich gegeniiber den Tochtergesellschaften
nicht durchsetzen kénne und zu diesem
Zwecke ein Weisungsrecht brauche.

Nun, Herr Bundeskanzler, mir ist klar, daB
von der Struktur her im Bereich der wver-
staatlichten Unternehmungen ein Konglome-
rat selbstdandig gewachsener Unternehmungen
vorliegt, die zum gréBten Teil sicher auf her-
vorragende Leistungen verweisen koénnen.
Trotzdem ist, glaube ich, die Durchsetzung der
der OIAG erteilten Auftrdge auch mit allen
rechtlichen Mitteln méglich, wenn man, wenn
Sie wollen, schon auBer acht lassen will, dafl
das natiirlich auch eine Frage der Personlich-
keit in der Spitze des Konzerns sein kann.

Ich frage Sie nun aber, Herr Bundeskanzler:
Hat die OUIAG schon einmal die Satzung einer
der angeblich unbotméBigen Unternehmun-
gen gedndert? Hat sie schon mehr Einwir-
kungsmoglichkeiten verlangt, wozu sie als
Hauptversammlung beziehungsweise General-
versammlung der Tochtergesellschaften durch-
aus das Recht hatte? Wurde schon einmal ein
HauptversammlungsbeschluB gefait, durch
den die Organe einer der Gesellschaften zu
einem Handeln im Sinn der Koordinierungs-
malBnahmen gezwungen wurden? SchlieBlich
Herr Bundeskanzler, darf ich Sie fragen: Darf
man Sie auch in Threr Eigenschaft als Partei-
obmann der SPOU fragen, ob Sie Ihren politi-

schen EinfluB schon dahin gehend geltend ge-.

macht haben, daB die von Threr Partei ent-
sandten Vorstandsmitglieder eine der UIAG
genehme Ansicht vertreten? Ich wiirde Sie
ersuchen, lassen Sie mich damit nicht abblit-
zen, daB Sie mir sagen, daB das das Parla-

o

kanzleramt und méglicherweise auch Sie, Herr
Bundeskanzler, mit Beschlissen von im Ge-
setz nicht vorgesehenen Konferenzen kon-
frontiert haben. Seit Sie die Verantwortung
fiir diese Kompetenz iibernommen haben, sind
von seiten der Betriebsrdte harte Worte ge-
fallen, die zum Teil von jenseits des Semme-
rings einmal Richtung Linz gerichtet waren,
vor kurzem aber auch in Angelegenheit der
B 17-Losung nach allen Richtungen gingen.

Darf ich Sie an die Finanzierungsrichtlinien
erinnern, die die Bundesregierung der UIAG
gegeben hat? Sollten Sie von denen Kenntnis
haben, was ich annehmen muf}, muB ich Sie
fragen, Herr Bundeskanzler, wo in aller Welt
gibt es einen Aktiondr, der sich einerseits so
bescheiden auf seine Aktiondrsrechte zuriidk-
zieht, der aber gleichzeitig seinem Vorstand
als eben der gleiche Aktiondr Richtlinien gibt,
wie er sich zu finanzieren habe. Auf diese
Weise kann die politische Verantwortung fir
alles, was in der verstaatlichten Industrie ge-
schieht, nicht in die Anonymitidt abgewéilzt
werden.

Nun lassen Sie mich aber zu den Finanzie-
rungsrichtlinien etwas sagen: Wir werden in
Zukunft sehen, was sie wert sind, weil seit
dem 2. Dezember die Finanzabteilung der
UIAG dem Generaldirektor des Unternehmens
unterstellt wurde. Das bedeutet aber nicht nur
einen Zuwachs an Macht, sondern auch an

-| Verantwortung. Sie werden nun verantwort-

lich sein fiir das Geld, das da ist, das aber
moglicherweise auch vielleicht nicht da ist.
Sie werden verantwortlich sein fiir die Erfiil-
lung der finanziellen Wiinsche der Tochter-
gesellschaften, fiir die Reihung nach Dring-
lichkeit dieser Fragen, fiir die Aufnahme von
Anleihen, Gewdhrung von Haftungen und
dhnliches mehr. Wir werden von Thnen, Herr
Bundeskanzler, nach angemessener Zeit parla-
mentarische Rechenschaft verlangen, wie Sie
diese Moglichkeiten genutzt haben, denn in
jedem Konzern ist die Finanzabteilung fraglos
eines der wesentlichen Fiihrungsinstrumente
iiberhaupt. Da diirften. Sie keine Ausrede
haben, daB dieses oder jenes nicht vorgelegen
ist, sondern nun ist die Verantwortung klar
abgegrenzt. Zur finanziellen - Verantwortung
kommt mnoch die Verantwortlichkeit fiir
die Durchfithrung des Gesamtkonzeptes der
Verstaatlichten, und darauf, darf ich sagen,
warten wir schon einige Zeit, denn
der Auftrag des UIAG-Gesetzes ist klar um-

|
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nie irgendwelchen Einflissen ausgesetzt
waren. Wir haben jedenfalls die Aufhebung
einiger Beschlisse schon erlebt, als zum Bei-
spiel kampfeslustige Betriebsratsobmanner
den damaligen Generaldirektor der UIAG,
dann den Herrn Staatssekretdr im Bundes-

rissen und dedkt sich sinnigerweise mit den
Vorstellungen lhres Wirtschaftskonzepts aus
dem Jahr 1968.

Wie sieht es nun in den einzelnen Branchen
aus? Es wird schon lange in der Eisen- und
Stahlindustrie davon geredet, daBl es ein Ge-
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samtkonzept dafiir geben soll. Schon der sei-
nerzeit von mir sehr geschitzte und frith
verstorbene Generaldirektor Kothbauer sprach
ja davon; inzwischen gibt es nun ein Konzept
unter dem Codewort ,,BundesstraBe 17", gegen
das allerdings auch, so hore ich, die Betriebs-
rdte von Bohler zum Kampf anmarschiert sind.
Da soll nun doch wieder die VOEST mitein-
bezogen werden, aber scheinbar doch nicht
ganz.

Wie ist nun das Konzept fir den Bergbau,
Herr Bundeskanzler, insbesonders fiir die
Kohle? Seit Monaten hat man wvon einem
Kohlenplan gehdrt, mit dem sich aber offen-
sichtlich niemand mehr theraustraut, denn
inzwischen verliert ja leider die WTK mehr
und mehr von ihrer Substanz, soda8 ich be-
flirchten muB, «daB Sie statt Durchfithrung
eines Konzeptes moéglicherweise Thre Zeit nur
mehr zur Camouflierung eines Konkurses ver-
wenden werden kénnen. :

Da gibt es weiters einen Streit dariber, ob
die Elektrolyse in Ranshofen gebaut werden
soll oder nicht. Zuerst ist man dagegen, dann
horte man, daB Generaldirektor Geist dafiir
ist, dann soll er wieder dagegen sein. Wie
oft diese Position gewedchselt wurde, weiB ich
nicht. Vor den néachsten Landtagswahlen in
Oberodsterreich, davon bin -ich iiberzeugt, wird
man sicher dafiir sein. Das mag zwar ein
Konzept fiir Thre politischen Ziele in Ober-
osterreich sein, nicht aber fiir den Buntmetall-
sektor, und davon rede ich im Moment. Um
es aber gleich bei dieser Gelegenheit mitzu-
nehmen: Im Bereich von Amstetten hat Rans-
hofen einiges in ein Walzwerk investiert, um
damit einem privaten Betrieb in Mollersdorf
Konkurrenz zu machen. Nun, glaube ich, wird
dieser gekauft, offensichtlich um eine der bei-
den Anlagen stillzulegen. Interessant wire es
vor allem zu wissen, mit welchem Geld diese
Betriebe aufgekauft werden, vor allem wenn
man hoért, es sei kein Geld da.

Aber nicht nur einzelne Unternehmungen
sind kaufwillig, sondern ich muB eigentlich
feststellen, von der UIAG hért man es, und
zwar in einem Ausmaf, daf man nicht von
Kaufwilligkeit, sondern mehr von einer Kauf-
wut reden kann. Der erste Schritt wurde ja
gesetzt: Da wurde von der Elin zur Sicherung
einer Beteiligung der Siemens ein Paket ge-
kauft; hier ist das Geld wenigstens noch in

der Familie geblieben, obwohl ich der Mei-

nung bin,daf dis Ay ; i

Gesetz klar definiert sind und der Erwerb von
Beteiligungen nicht unter die Koordinierung
und branchenweise Zusammenfassung fallt. Ich
habe eine schreckliche Vision, von der ich
hoffe, daB sie sich nicht bewahrheiten moge.
Vielleicht erleben wir noch, daB die UIAG

ihre eigenen Tochtergesellschaften konkurren-
ziert. Aber, wie gesagt, ich hoffe, es bleibt
bei der Vision.

Nun will die OIAG angeblich auch die EBG
und andere Betriebe kaufen.

Da muB ich ernstlich zwei Fragen stellen:
Erstens: Woher nimmt die OIAG das Geld
hiezu? In diesem Zusammenhang die Frage:
Warum haben sich Regierungsvertreter ge-
weigert, bei bestehenden Betrieben einer
Kapitalaufstockung zuzustimmen, wie etwa bei
Bohler-Diisseldorf, wo doch die Verankerung
im Ausland fiir die Osterreichischen Betriebe
so entscheidend ist? Wenn fiir diese Aufkdufe
die Dividendeneinnahmen der Tochtergesell-

‘schaften verwendet werden, dann ist es klar

gegen die Finanzierungsrichtlinien, die Sie, -
Herr Bundeskanzler, erlassen haben, aber auch
eine Benachteiligung der Todchtergesellschaf-
ten, die Kapitalzufithrungen sicherlich bitter
notwendig haben.

Ad 2 méchte ich Sie, Herr Bundeskanzler,
fragen, ob der Erwerb von Betrieben, die mag-
licherweise sogar branchenfremd sind, im
UOIAG-Gesetz gedeckt- ist. Werden Sie nun,
Herr Bundeskanzler, dieses Gesetz bezie-
hungsweise die Anlage dazu dndern, oder sol-
len diese Betriebe auBlerhalb des UIAG-Ge-
setzes stehen? Fiir diese Politik, meine Damen
und Herren, falls Sie das wollen, liegt die
Verantwortung einzig und allein bei der
Mehrheit im Parlament und im Aufsichtsrat
der UIAG.

Hinsichtlich der Verkaufsgespracie betref-
fend der Hirtenberger Patronenfabrik habe ich
nur eine Frage: Uns interessiert in diesem .
Zusammenhang, wie es nun mit Thren Ver-
sicherungen steht, die Sie, Herr Bundeskanz-
ler, im Zusammenhang mit der TV-Diskus-
sion im Wahlkampf abgegeben haben, da an
keine weiteren Verstaatlichungen gedacht
wird. Vielleicht werden Sie mir jetzt einwen-
den, daf hier ja keine Verstaatlichung vor-
liege, weil sie nicht durch Gesetz erfolgt. Die-
ser Einwand wiirde berechtigt sein. Tatsache
ist jedoch, daB Sie mit Steuermitteln der Re-
publik oder aus Gewinnen von Unternehmun-
gen, die der Republik gehoéren, Produktions-
betriebe aufkaufen und Sie damit weitere
Betriebe dem direkten staatlichen Einfluf zu-
fithren.

Vielleicht kbnnten Sie einmal priifen — das

i iti De. ;l‘}l 4kl

ob diese Vorgdnge noch mit dem Bekenntnis
der SPU im Wiener Programm zur Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel, soweit diese
im Interesse des Gemeinwohles erforderlich
ist, in Einklang stehen. Oder ist es wirklich
eine Ausweitung des Macdhteinflusses einer
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sozialistisch gefithrten Bundesregierung, bis in
jede Branche hinein mit wverstaatlichten
Unternehmungen einzugreifen? Darf ich Sie,
Herr Bundeskanzler, bei dieser Gelegenheit
fragen, was Sie mit diesen Unternehmungen,
-wenn Sie sie kaufen, zu tun gedenken: Wer-
den Sie' etwa diese Firmen dann branchen-
mabig zu einem Unternehmen zusammenfiih-
ren, die im selben Bereich arbeiten und damit
den Auftrag des OIAG-Gesetzes erfiillen? Was
werden Sie zum Beispiel mit jenem Aktien-
paket machen, das Sie als Mehrheitsbeteili-
gung einer Maschinenfabrik in Steyr enwer-
ben wollen? Wird es von der UIAG, von
der VOEST oder von der SGP verwaltet wer-
den?

Herr Bundeskanzler und Herr Staatssekre-
tar Veselsky! Sie sehen an der Fiille dieser
Fragen, daB Sie das Parlament nach unserem
Dafiirhalten nicht unbedingt geniigend infor-
mieren. Natiirlich liegt die Verantwortung
zundchst beim Vorstand der OIAG — das
gebe ich zu —, aber offensichtlich soll es
gewisse Berichtspflichten geben, offensichtlich
gibt es auch gewisse Rechte des Aktionérs,
und offensichtlich kann auch der Aktionar
Auftrage erteilen. Man kann sich nicht — auch
. in dieser Frage — so abdecken, wie Sie das
zum Beispiel in der Frage der Volkszéhlung
getan haben, indem Sie erkldrten, Sie héatten
keinen Auftrag erteilt — was stimmen mag —
und die Dinge wiirden in Eigengesetzlichkeit
weiterlaufen. Die Angelegenheit der verstaat-
lichten Industrie ist leider zu ernst, um auf der
einen Seite als Hauptversammlung zu schwei-
gen und auf der anderen Seite Finanzierungs-
richtlinien zu erlassen, die dann offensicht-
lich noch dazu nicht befolgt werden.

Ich kann mich persénlich nicht des Ein-
druckes erwehren, daB im Bereich der ver-
staatlichten Unternehmungen eine Mischung
von Konzeptlosigkeit und madhtpolitischen
Spielereien seitens Ihrer Regierung hier vor-
zuliegen scheint. Das zustdndige Ressort gibt
durch seinen Leiter vor, nichts zu wissen, be-
einfluft aber gleichermaBen die Geschicke, sei
es offiziell durch Finanzierungsrichtlinien, sei
es inoffiziell durch offensichiliche politische
Abdedkungen verschiedener MaBnahmen beim
Erwerb von Unternehmungen.

- Die Mehrheit dieses Hauses — Ihre Mehr-
heit, Herr Bundeskanzler — hat vor Jahren
ein Wirtschaftskonzept beschlossen, in dem

fithrungen gesprochen wird, die weit und breit
nicht sichtbar sind. Die dafiir vorgesehene
Frist, Hohes Haus, ist bereits zur Halfte ver-
strichen, ohne daBl man auch nur den Ansatz
dafiir sieht, wie es dazu kommen soll. Eine
Vielzahl von Unternehmungen, die unter Ihrer
Verwaltung stehen, braucht eine Reihe von
FinanzierungsmaBnahmen, teils Kapitalzufiih-
rungen oder Fremdkapitalfinanzierungen, von
denen man immer nur gesprachsweise hort,
wobei noch nichts verwirklicht ist,

Herr Bundeskanzler! Die Mehrheit dieses
Hauses, Ihre Mehrheit, hat es fiir notwendig
befunden, im Wege des Vorstandes und des
Aufsichtsrates der OIAG dem Generaldirektor
der UIAG auch eine finanzielle Verantwort-
lichkeit einzurdumen, die dazu angetan ist, die
gemeinsame Verantwortung fiir die verstaat-
lichten Unternehmungen in Frage zu stellen.
‘Wenn Sie, meine Damen und Herren, meinen,
daB Sie sich IThre Meinung angesichts der Be-
deutung dieses Bereiches leisten kénnen —
wir kénnen Sie de facto daran nicht hindern.
Sie haben aber dafiir voll und ganz die Ver-
antwortung zu tragen, nicht nur im Parlament,
sondern vor allem gegeniiber der wirtschaft-
lichen Entwidklung und auch gegeniiber den
Arbeitnehmern jener Betriebe, die davon di-
rekt oder indirekt betroffen sind.

Dazu méchte ich noch etwas sagen: Sollten
Schwierigkeiten auftreten, die wir uns bei
Gott nicht wiinschen, so sollten Sie um unsere
Mitwirkung nur dann zu uns kommen, wenn
man uns rechtzeitig mitwirken 148t. Denn man
kann in einer Demokratie nur dann mit-
wirken, wenn man auch mitverantworten
kann. Ich freue mich nicht dariiber — ich sage
das ausdriicklich —, aber eines ist sicher: Wir
werden auf dem Sektor der verstaatlichten
Industrie leider Schwierigkeiten bekommen,
die moglicherweise sehr bald auftreten wer-
den.

Da ich Thnen, Herr Bundeskanzler — wie
ich Sie kenne — zumute, daB Sie ausldndische
Zeitungen lesen, diirfte es Ihnen nicht fremd
sein, was sich zum Beispiel auf dem Sektor
Eisen und Stahl etwa in Lothringen abspielt.

Die Situation unserer Exportwirtschaft, in
der die verstaatlichten Unternehmungen auch
namhaft vertreten sind, ist, glaube ich, nicht
rosig, nicht zuletzt deshalb, weil IThre Bundes-
regierung hier einiges an MaBnalunen noch
schuldig geblieben ist.

]

1
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den verstaatlichten Unternehmungen eine ge-
wisse Aufgabe zugewiesen wurde. Auf die
Vorlage dieses Konzepts hier im Hohen Haus
warten wir bis heute vergeblich. Der National-
rat dieser Republik hat ein Gesetz beschlossen,
das konkrete Auftrige an die Bundesregierung
enthdlt, wo von branchenmé&figen Zusammen-

Wir mochten aber trotzdem nicht abseits
stehen und uns nicht freuen iiber die Schwie-
rigkeiten — ich -wiederhole mich hier
bewuBit —, weil diese Haltung nicht in unserer
Auffassung als Volkspartei liegt. Wir treten
nach wie vor fiir die auch von mir schon
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ofters betonte Gleichstellung von verstaat-
lichter Industrie und Privatwirtschaft ein.
Denn hier liegt eine enge Kommunikation
vor, und ein Krankheitsherd konnte leicht von
einem Bereich in den anderen hiniiberwedh-
seln. Beide Bereiche aber, die gesamte Wirt-
schaft, sollen gesund und .leistungsféhig sein
und erhalten bleiben. Darum sind auch wir
bereit mitzuarbeiten und mitzuverantworten,
aber nur insoweit, als man uns in den Ent-
scheidungsproze mit einbezieht und uns nicht
vor ein Fait accompli stellt.

Herr Bundeskanzler! Ich lade Sie, zum
Schluf kommend, ein: Sorgen Sie dafilir — ich
verwende das haufig strapazierte Wort —,
daB die Transparenz bei den MaBnahmen im
Bereich der verstaatlichten Unternehmungen
gewaéhrleistet ist. {Beifall bei der UVP.) Ich
darf Sie bitten, stellen Sie sich dieser Dis-
kussion, und zwar jetzt und hier. (Neuerlicher
lebhafter Beifall bei der OVP.)

Priisident: Zum Worte gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler. Bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich komme der
Aufforderung des Herrn Abgeordneten Graf
sofort nach und stelle mich der Beantwortung
und der Verantwortung fiir das, was hier be-
handelt wurde.

Zuerst zur Frage des Herrn Kardinals
Mindszenty. Die AuBlerung des Herrn Kardi-
nals erfolgte in einem Hirtenbrief in ungari-
scher Sprache. Auf die 6ffentliche Reaktion be-
zliglich dieses Hirtenbriefes folgte ein Dementi
eines Mitarbeiters des Kardinals, wonach es
sich hier offenbar um MiBverstdndnisse han-
deln miisse, die aus einer mangelhaften oder
aus der nicht vollstdndigen Kenntnis der
ungarischen Sprache zu erkliren wéren. Die
angefertigte Ubersetzung ist jedenfalls so, daB
ich mir ein endgiiltiges Urteil hieriiber nicht
zumute.

Ich bin aber der Meinung, daB die Erkla-
rung des Kardinals und seines Mitarbeiters
genligen muBl. Er hat ndmlich erklért, er meine
unter ,provisorisch” nicht die Grenze als
solche, sondern die Art der Grenze. Zu diesem
Schluf muB man auf Grund der Ubersetzung
nicht unbedingt kommen. Aber auch wenn die
Weisheit ein bifichen spé&t kommt, so wer-
den wir sie gerne entgegennehmen. Ich bitte
aus Griinden der internationalen Hoéflichkeit,
keine weiteren Erkldrungen abgeben zu miis-
sen. Die Bundesregierung jedenfalls betrachtet

wurden, mit dem Heiligen Stuhl in Kontakt
traten. Der Heilige Stuhl hat hier die Verant-

wortung, denn der Kardinal reist mit einem

DiplomatenpaBl. Wir haben gesagt, wir werden
den Kardinal wie einen distinguierten Frem-
den in Osterreich behandeln, wir werden ihm
all den Schutz der Gesetze gewdhren, den
jeder in-UOsterreich, auch der Fremde, hat, wir
setzen aber wvoraus, daB dieser Aufenthalt
nicht zu Schwierigkeiten fiir uns fiihrt.

Diese Erklarung ist uns auch gegeben wor-
den. Wir werden von uns aus alles tun, eine
solche Erklarung nicht schikands auszulegen,
aber gleichzeitig mit gebotenem Ernst auf
AuBerungen dieser Art hinweisen. Das zur
aktuellen Frage.

‘Was nun die Frage der Staatssekretdre be-
trifft, so mochte ich folgendes sagen: Ich selber
war lange Zeit, sechs Jahre, Staatssekretér.
Ich weifl aber auch, wie ‘es einem Minister
zumute ist, der einen Staatssekretdr hat, denn
ich war seinerzeit sieben Jahre lang Minister.

Ich bin damals im Lichte der Erfahrungen
mit der Koalition zur Auffassung gekommen,
daB Staatssekretdre in einer Koalitionsregie-
rung eine besondere Funktion haben, die nicht
gdnzlich durch den Text der Verfassung ge-
deckt war, aber einer Praxis entsprochen hat.
In einem Ressort ist es besser gegangen, etwa
— um nicht von meinem zu sprechen — in
dem ‘des Herrn Bundesministers Kotzina soll
es sehr gut gegangen sein, in anderen Ressorts
ist es wieder schlechter gegangen. Es war eine
Frage, die oft von der Sache her ihre Begriin-
dung gehabt hat, oft aber auch durch das
Temperament der Betroffenen motiviert war.

Als ich als Oppositionsredner zur Frage der
Staatssekretdre Stellung genommen habe, litt
ich damals noch — ich gebe das gerne zu —
unter der déformation professionnelle, in die
ein Minister aus der Zeit der Koalitionsregie-
rung zwangsldaufig geraten mufBl. Die Erfah-
rungen mit einer Regierung, die aus einer
Partei besteht, habe ich damals noch nicht
gehabt. Im Lichte dieser Erfahrungen bin ich
nun bereit, diese Auffassungen zu korrigieren.
Das kann keine Schande sein. (Heiterkeit.)

Ih bin der Meinung, wenn der Aufgaben-
kreis sehr groB ist und wenn man der Mei-
nung ist, daB man die Arbeitsteilung férdern
muB, einerseits im Parlament zu sein, anderer-
seits aber seine Amtsaufgaben nicht zu ver-

damit die Angelegenheit fiir erledigt.
Ich werde auch den Herrn Landeshauptmann
des Burgenlandes in diesem Sinne informieren.

Ich mochte aber dem Hohen Hause nicht
vorenthalten, daB wir seinerzeit, als uns die
Absichten des Kardinals Mindszenty bekannt

nachlassigen, dall dann die Verlassung sehr
kluge Bestimmungen iiber die Staatssekretdre
enthélt, vor allem wenn sie zur Unter-
stiitzung der Minister wirklich da sind
und wenn sie ihnen bei der Ver-
tretung im Parlament behilflich sind. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Fir Liitgendorf wire es
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gut, sich im Parlament verireten zu lassen!);
was seinerzeit vor nahezu 2000 Jahren méglich
war, muB auch heute fiir einen Bundeskanzler
moglich sein. Ich gebe also zu: Hier habe ich
meine Auffassung im Lichte der Erfahrungen
gedndert, und das ist nicht das Schlechteste.
(Abg. Dr. Gruber: Dem Bundeskanzler
Klaus haben Sie es vorgeworfen!) Wer hat
nicht einmal in seinem Leben Fehler gemacht
oder irrtiimlichen Auffassungen gehuldigt?

Meine Damen und Herren im Hohen Hause!
Ich mochte nun sehr rasch auf einige Fragen
antworten. Zu der Aussage, daB ich meine In-
formationen iiber die UIAG-Entwicklung erst
aus den Zeitungen bekomme — das muB ein
MiBversténdnis sein. Ich wurde ganz konkret
gefragt, was ich zu der besonderen Bemerkung
beziiglich der sogenannten Lésung der Bundes-
straBe 17 plus Linz meine. Zu diesem Zeitpunkt
war ich wirklich nur aus der Zeitung infor-
miert. Ich selber habe an der Veranstaltung,
bei der diese AuBlerung fiel, nicht teilgenom-
men, sonst hitte ich mich gleich informiert. Ich
habe natiirlich in der Zwischenzeit Informatio-
nen eingeholt. Mir wurde gesagt, daB das
ein Mifverstandnis gewesen wire. Ich will
gleich zu diesem Problem Stellung nehmen.
(Abg. Dr. Grub er: Wir héren nur mehr von
MiBverstdndnissen!) Wenn viel geschieht,
geschehen hie und da auch MiBverstandnisse,
das ist ganz klar. (Prdsident Probst iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Nun méchte ich zu der Gesetzeslage etwas
sagen. Der Eigentiimervertreter des Bundes
ist in dieser Frage nicht in derselben guten
Stellung, wie sie der Eigentiimer normaler-
weise im Falle einer Aktiengesellschaft hat,
weil jhm eine ganze Reihe von EinfluBmoglich-
keiten nicht zustehen. Das UIAG-Gesetz limi-
tiert unter anderem diese Mdoglichkeiten.

Ich mochte gleichzeitig sagen, daf ich nicht
der Meinung bin, daf wir an eine Novellie-
rung dieses Gesetzes denken miissen, weil
‘eine solche Novellierung neuerdings Unruhe
schaffen konnte. Man soll Gesetze, vor allem
solche Gesetze, nur dann &ndern, wenn es gar
keine andere Moglichkeit gibt.

Darf ich Thnen jetzt, Herr Abgeordneter
Graf, sagen, wie sich die finanziellen Mittel
der verstaatlichten Industrie entwickelt haben.
Im Jahre 1966 standen der verstaatlichten
Industrie 205 Millionen Schilling zur Ver-
Budgetmitteln, zum Teil aus Bundesdarlehen,
aus dem I-Fonds —, 1968 297 Millionen, 1969
234 Millionen, im Jahre 1970 standen der
verstaatlichten Industrie 537 Millionen Schil-
ling zur Verfiigung. Fiir 1971 werden 522 Mil-
lionen Schilling geschitzt. Diese Ziffer wird

wahrscheinlich etwas niedriger werden. Das
heiBt, der Bund hat auf die Dividenden aus
diesen Unternehmungen verzichtet, die OIAG
hat sie bekommen und kann sie fiir die Unter-
nehmungen verwenden. Das ist einer der
Griinde, warum der Bund iberhaupt zur
Finanzierungsfrage Stellung genommen hat.
Er hat einerseits auf Mittel verzichtet, und

Geld zur Verfiijgung zu stellen. Daher haben
wir uns zur Ausarbeitung dieser Finan-
zierungsrichtlinien veranlaBt gesehen.

Ich bin sehr dankbar, meine Damen und
Herren, wenn Sie mir sehr oft Fragen iiber die
verstaatlichte Industrie stellen. Das gibt mir

lament Riickfragen zu stellen, sofern ich nicht
selber in der Lage bin, diese Fragen zu beant-
worten. Man soll mir dann nur keine Vor-
wiirfe machen, daB ich einen zu engen Kontakt
mit der OIAG pflege. Aber das Gesetz gibt
mir hiefiir keine Mdéglichkeiten.

Ob das Geld noch da ist, haben Sie gefragt,
Herr Abgeordneter Graf — ich glaube schon.
Es ist zu einem grofen Teil in einem Institut
angelegt, bei dem Sie die besten Informations-
moglichkeiten besitzen (Abg. Graf: Herr
Bundeskanzler, ein Zwischenruf: Das war
keine Unterstellung, sondern nur eine Frage!),
jedenfalls bessere als ich.

Ich bin der Meinung, daB dieses Geld da ist,
weil es in guten Kreditinstituten angelegt ist,
aber ich bin jederzeit bereit, dem Hohen Haus
eine Information iiber die Veranlagung der
ungefahr 400 Millionen zu geben. Es ist sicher-
lich das gute Recht jedes Abgeordneten, zu
wissen, wo die 400 Millionen veranlagt sind.
Ich war auch sehr neugierig — ich weiB es
in der Zwischenzeit schon —, aber ich bin

ten.

Die Frage, ob die UIAG die EBG Linz zu
kaufen beabsichtigt, kann ich nur dahin gehend
beantworten, da mir von einer solchen Ab-
sicht nichts bekannt ist, daB ich es auch gar
nicht fiir zweckmaBig hielte, wenn dies ge-
schéhe.

Was die Frage EBG betrifft, so mochte ich
dem Hohen Haus folgendes mitteilen.
(Zwischenruf bei der OVP.) Es wird — soweit
ich die Absicht des Finanzministers kenne —
nach drei Grundsdtzen verfahren werden.

kommen — nach den Richtlinien, die seiner-
zeit bei der VerduBerung des Deutschen Eigen-
tums die beiden Staatssekretdre Dr. Withalm
und Dr. Kreisky ausgearbeitet haben — und
wird der Prdferenz haben, der fiir die Zukunft

des Unternehmens am besten ist. Zweitens
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er wurde auBerdem ersucht, aus Budgetmitteln-

die Méglichkeit, unter Berufung auf das Par-

bereit, auch einen Bericht hieriiber zu erstat-
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Bundeskanzler Dy, Kreisky
wird der in Betracht kommen, der ein Maxi-
mum an Sicherheit fiir die Arbeitsplitze zu
bieten vermag; und drittens und letztens der,
der auch einen entsprechenden Kaufprels dem
Bund zu zahlen bereit ist.

Was die Hirtenberger betrifft, so mochte ich
ganz kurz sagen: Der Eigentiimer dieses
Unternehmens ist zu mir gekommen und hat
mir gesagt, er habe Schwierigkeiten, er wolle
den Betrieb nicht weiterfithren, er sei alt
geworden, er mochte sich zuriickziehen.
Gleichzeitig hat sich aber auch gezeigt, daB3 nie-
mand anderer bereit ist, diesen Betrieb zu
kaufen, soweit ich informiert bin.

Ich sage gleldl hier im Hohen Hause: Sollte .

es private Interessenten geben, die bereit sind,
die Arbeitsplétze in Hirtenberg zu garantieren
und die Erhaltung dieser Betriebsstatte zu
sichern, werde ich mich mit meiner ganzen
Kraft dafiir einsetzen, daB solchen privaten
Interessenten die Eintrittsmoglichkeit ge-
boten wird. Ich mache aber darauf aufmerk-
sam, daB, wenn diese Alternative nicht be-
steht, sehr viele ‘Arbeitspldtze gefdhrdet sind
und daB ich der Meinung bin, daB dann den
Betrieb der kaufen soll, der die Gewdahr dafiir
bietet, daB diese Betriebsstitte erhalten bleibt.

Was die Zusammenarbeit innerhalb der
UOIAG betrifft, so bin ich bis auf die letzten
Dinge zur Auffassung gekommen, daB sie gut
ist, daB sie im wesentlichen friktionsfrei ist.

Ich selber, Herr Abgeordneter Graf, bemiihe
mich ununterbrochen, die maBgebenden
Herren der UIAG auf den Gesetzesauftrag
aufmerksam zu machen. Ich tue es dort, wo ich
das Recht dazu habe, namlich bei der Haupt-
versammlung der OIAG, wo ich ndmlich die

Interessen des Aktiondrs Bund vertrete. Bei |

jeder Gelegenheit, bei der ich in 'der Lage
bin, mit den Herren in Kontakt zu kommen,
mache ich sie auf den Gesetzesauftrag auf-
merksam. Ich mache sogar noch sehr viel
mehr: Ich bemithe mich auch in meinem poli-
tischen Bereich, in meinem parteipolitischen
Bereich, die Betriebsrate und andere auf die
Notwendigkeit der Konzentration der bran-
chennahen Betriebe aufmerksam zu machen.

Ich kann aber auch hier mitteilen, da8,
soweit ich informiert bin, die Vorarbeiten nun
getroffen werden, um auf dem Eisen- und
Stahlsektor ein Konzept zu entwickeln. Ich
kann mir vorstellen, da bei &uBerster Vor-

soll man schon sein, Herr Dr. Mussil. — Also
bis zum kommenden Sommer. Es ist das an
sich zwar ein vages Datum, aber ich hoffe,
das' Hohe Haus sogar schon frither iiber die
Absichten der UIAG informieren zu konnen.,
(Beifall bei der SPU.)

Dringliche Anfrage der Abgeordneten

Dr. Schwimmer und Genossen an den Bundes-

minister fiir soziale Verwaltung betreffend
Lockerung der Ruhensbestimmungen

Prisident Probst: Ich unterbreche jetzt
die Debatte iiber das Bundesfinanzgesetz.

Wir gelangen nunmehr zur Behandlung der
dringlichen Anfrage.

Ich bitte zunéchst den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Zeillinger, die Anfrage zu ver-
lesen.

Schriftfiilhrer Zeillinger: Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Schwimmer und Ge-
nossen an den Bundesminisfer -fiir soziale
Verwaltung betreffend Lockerung der Ruhens-
bestimmungen.

Am 23. Juni 1971 brachten die Abgeord-
neten Vollmann und Genossen einen Initiativ-
antrag zur Lockerung der Ruhensbestimmun-
gen ein, der am 16. Juli 1971 von der dama-
ligen Nationalratsmehrheit von UVP- und
FPU-Abgeordneten beschlossen wunde und als
Bundesgesetz, BGBL 373/1971, verlautbart
wurde. Durch diesen Antrag hétten ab
1. Jénner 1972 viele Pensionisten eine héhere
Pension erhalten. :

In der Sitzung des Sozialausschusses vom
6. Dezember 1971 brachte aber der sozialisti-
sche Abgeordnete Franz Pichler einen Ab-
anderungsantrag zur 27. Novelle zum ASVG
ein, der — drei Wochen vor Inkrafttreten
der 26. Novelle zum ASVG — die seinerzeit
beschlossene Lockerung ‘der Ruhensbestim-
mungen ab 1. 1. 1972 wieder riickgdngig macht.
Dieser Antrag wurde von der sozialistischen
AusschuBmehrheit gegen die Stimmen der
OVP und FPO beschlossen

Die unterzeichneten A.bgeordneten stellen
daher die .

Anfrage;

1. Wie viele Personen erhalten auf Grund

Sicht — 1ich bin ja nicht menr bereit, allen
Zusagen, allen Versprechungen unbedingt
sofort Glauben zu schenken — bis zum Som-
mer jedenfalls ein solches Konzept fir die
Zusammenfithrung . (Abg. Dr. Mussil:
Fiir welchen Sommer?) Bis zum kommenden
Sommer. (Heiterkeit.) Sie haben recht, genau

des  sozialistischen  Abanderungsantrages
Pichler und Genossen zur 27. Novelle zum
ASVG, der im gesirigen SozialausschuB mit
SPO-Mehrheit beschlossen wurde, eine gerin-
gere Pension, als sie auf Grund der 26. No-
velle zum ASVG ab 1. 1. 1972 erwarten konn-
ten?
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Sdhriftfithrer . :

2. Welche Ausgaben erspart sich der Bund
durch den Antrag des Abgeordneten Pichler
und Genossen?

3. Wurde das Budget fiir 1972 unter Be-
ricksichtigung der geltenden Rechtslage der
26. Novelle zum ASVG erstellt?

4, Bereiten die Pensionsversicherungsanstal-
ten die Auszahlung der Jannerpensionen fiir
den betroffenen Personenkreis nach der gel-
tenden Rechtslage oder bereits auf Grund dér
sozialistischen Abédnderung der 27. Novelle
~zum ASVG vor?

5. Haben Sie Organen der Selbstverwaltung
in der Pensionsversicherung mitgeteilt, daB
Absichten bestehen, die Lockerung der
Ruhensbestimmungen der 26. Novelle zum
ASVG wieder riickgéngig zu machen?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemdB § 73 Geschidftsordnung des
Nationalrates als dringlich zu behandeln und
dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur Be-
griindung zu geben.

Président Probst: Ich erteile nunmehr dem
Herrn Abgeordneten Dr. Schwimmer als
erstem Anfragesteller zur Begriindung der An-
frage gemdB § 73 des Geschaftsordnungs-
gesetzes das Wort.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! In der Fragestunde
vom 17. November 1971 stellte der OVP-
Abgeordnete Anton Schlager an den Herrn
Bundesminister fiir soziale Verwaltung die
Frage, ob er dem Nationalrat in der XIII. Ge-
setzgebungsperiode eine Regierungsvorlage
vorlegen werde, die die von OVP und FPO
vor der Auflésung des Nationalrates beschlos-
sene Lockerung der Ruhensbestimmungen
wieder riickgdngig macht.

Der Herr Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung hat darauf geantwortet, daB er schon
aus zeitlichen Griinden dem Nationalrat keine
Regierungsvorlage zuleiten werde. Wértlich
hat der Herr Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung weiter ausgefithrt — ich zitiere aus
dem stenographischen Protokoll —:

»Die Ruhensbestimmungen, wie sie sich
nach der ab 1. Jéanner 1972 geltenden Rechts-
lage darstellen werden, werden in ihren Aus-
wirkungen auf die Pensionsversicherungs-
systeme der Unselbstdndigen und auch der
Selbstéindigen von allen an der Beitragsauf-

26. Novelle zum ASVG mit der von der
Osterreichischen Volkspartei und der Frei-
heitlichen Partei Usterreichs beschlossenen
Lockerung der Ruhensbestimmungen am
1. Janner 1972 in Kraft treten wende, daB
allerdings damit die Diskussion iiber die
Ruhensbestimmungen noch nicht abgeschlos-
sen sei. :

Dagegen hatte niemand etwas einzuwenden
gehabt. Auch wir sind der Amnsicht, daB man
iiber die Problematik der Ruhensbestimmun-
gen weiterdiskutieren muf}, daB man noch
bessere Losungen suchen muf}, daB bessere
Losungen gefunden werden miissen. Schlie3-
lich hat die Osterreichische Volkspartei in
ihren 107 Vorschldgen fiir Osterreich die wei-
tere Lockerung der Ruhensbestimmungen und
die Einfithrung eines Pensionsbonus nach der
Erreichung des Pensionsalters gefordert. Fiir
uns kann daher das Problem des Weiter-
arbeitens nach der Erreichung des Pensions-
alters gar nicht -ad acta gelegt werden. Aber
Kollege Schlager hat seine Anfrage ja nicht
deshalb an den Bundesminister fiir soziale

Verwaltung gerichtet, um zu erfahren, daB das

Problem noch weiter gepriift werden musB,
sondern mit dem Ziel, daB Tausende Pensio-
nisten, die am Inkrafttreten der 26. Novelle
interessiert sind, Klarheit bekommen, mach-
dem AuBerungen des Herrn Sozialministers
AnlaB zu den schwersten Befiirchtungen gege-
ben haben.

Wenn ein betroffener Pensionist mit
540 Versicherungsmonaten die Fragestunde
am Fernsehschirm verfolgte,” muBte er den
Eindruck haben, er kénne sich beruhigt darauf
einstellen, daB es fiir ihn ab 1. Jénner 1972
kein Ruhen der Pension mehr g&be. Diesem
Pensionisten hat die SPO mit ihrem auf Be-
treiben des Sozialministers gestern im Sozial-
ausschuB durchgefiihrten Uberraschungscoup
eine ganz bose Uberraschung bereitet. Nie-
mand konnte damit rechnen, meine Damen
und Herren, daB die 27. Novelle zum ASVG,
die sich mit ganz anderen Materien beschaftigt
hat, von der Mehrheit dazu ausgeniitzt wird,
eine Quasi-Regierungsvorlage in Form eines

Abdnderungsantrages zu stellen, wodurch die

von OVP und FPO vor dem Sommer be-
schlossene Lockerung der Ruhensbestimmun-
gen, die beschlossene Beseitigung einer
schwerwiegenden Ungerechtigkeit formal um
ein Jahr hinausgeschoben werden soll.

Die sozialistischen Redner und auch der

H
i
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k 'u-ua-
versicherung interessierten Stellen weiterhin
iiberdacht werden miissen."

Damit wurde ganz offensichtlich der Ein-
druck erweckt, da sich an der geltenden
Rechtslage nichts &dndern werde, daB die

Herr Bundesminister fiir soziale Verwaltung
haben aber leider keinen Zweifel daran ge-
lassen, daB es in Wahrheit darum geht, die
Lockerung der Ruhensbestimmungen nicht nur
ein Jahr auszusetzen, sondern iiberhaupt end-
giiltig riickgédngig zu machen.

89
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Dr. Schwimmer

‘Worum ist es der OVP bei der BeschluB-
fassung itber den Antrag Vollmann, Melter,
Machunze gegangen? Beim Budgetpakt iliber
den Staatshaushalt 1971 haben die Sezialisten
einem Wunsch der Freiheitlichen Partei Uster-
reichs Rechnung getragen, den wir fiir sachlich
gerechifertigt halten und den offensichtlich
auch Sie, Herr Bundesminister, und Sie, meine
Damen und Herren von der SPU, damals fiir
richtig gehalten haben. Ich nehme gerade vom
Herrn Vizekanzler, der im Wahlkampf vehe-
ment eine von der offiziellen Linie des SPU-
Vorsitzenden abweichende personliche Uber-
zeugung vertreten hat, nicht an, da8 er bei der
BeschluBfassung iiber die Aufhebung der
Ruhensbestimmungen fiir Pensionisten mit
540 Beitragsmonaten gegen seine ehrliche
Uberzeugung gehandelt hat. Wenn Sie diese,
wenn auch nur einen ganz kleinen Kreis be-
treffende Lodkerung der Ruhensbestimmungen
ins Hohe Haus gebracht haben, wenn Sie am
einstimmigen BeschluB mitgewirkt haben,
dann heiBt das fiir mich, daB Sie diese
Lodkerung der Ruhensbestimmungen fiir rich-
tig gehalten haben. Sie, Herr Vizekanzler, und

. Sie, meine Damen und Herren von der SPU,

scheinen allerdings Thre Meinung sehr rasch
gedndert zu haben. Denn die Argumente, die
Sie, Herr Vizekanzler, in Ihrer Rede vom
16. Juli 1971 anléBlich der Debatte zum An-
trag Vollmann, Melter, Machunze gebrachf
haben, sprachen meiner Ansicht nach in aller-
erster Linie mehr gegen die unbillige Be-
schriankung der Voraussetzung der Aufhebung
der Ruhensbestimmungen auf 540 Beitrags-
monate als gegen die Korrektur dieser un-
billigen Beschrankung. Und es war eine Unge-
rechtigkeit, wenn nur solche Pensionisten von
den Ruhensbestimmungen befreit wurden, die
das GHick hatten, nicht Kriegsdienst leisten
zu missen, nicht in Kriegsgefangenschaft fest-
gehalten zu werden, keine Opfer politischer
oder rassischer Verfolgung gewesen zu sein,
die das Glick hatten, vor 1938 nie arbeitslos
gewesen zu sein. Wer in eine dieser Situatio-
nen gekommen ist, kann keine 540 Beitrags-
monate erreichen.

Weil diese Verhinderungen unverschuldet
waren, hat man ja im ASVG die Ersatzzeiten
geschaffen, um die Zeiten der Kriegsdienst-
leistung, der Kriegsgefangenschaft, der poli-
tischen und rassischen Verfolgung den Bei-
tragszeiten, also Beschiftigungszeiten gleich-
zustellen. Dariiber hinaus hat man fiir Arbeiter
fir die Zeiten vor 1938, in denen sie noch

micht versidiert gewesen sein koninten, die |
Pauschalanrechnung geschaffen  und ebenso
Ersatzzeiten fiir die mittlere, héhere und Hoch-
schulausbildung. ’

Aber alle diese Zeiten wurden nach der

fiir die Befreiung von den Ruhensbhestimmun-
gen herangezogen. Das war doch eine unbe-
friedigende Regelung, daB man nur jenen, die
das Glick hatten, immer ihrem Beruf nach-
gehen zu konnen, eine Bevorzugung, eine
Besserstellung einrdumt, aber jene bestraft,
die zum Beispiel gegen ihren Willen fiir einen
fremden Staat in einen Krieg ziehen muBten,
den sie nicht gewollt haben, wenn man jene
bestraft, die vielleicht dann noch in Kriegs-
gefangenschaft fern von ihrer Familie fest-
gehalten worden sind, wenn man jene bestraft,
die wegen ihrer politischen Uberzeugung oder
rassischen Zugehorigkeit verfolgt worden

unter schweren Opfern ihrer Eltern in sehr
schweren Zeiten eine hohere Ausbildung ge-
nossen haben, und mit dieser héheren Aus-
bildung dann zum technischen, wirtschaftlichen
und wissenschaftlichen Fortschritt Osterreichs
beigetragen haben.

Herr Bundesminister! Als ich noch Sekretédr
der Rechtsschutzabteilung der Gewerkschaft
war, deren Vorsitzender Sie sind, der Gewerk-
schaft der Privatangestellten, kamen zu mir
in die Sozialversicherungsberatung sehr oft
etliche Mitglieder dieser Gewerkschaft, die als
Pensionisten 540 Versicherungsmonate, leider
aber nicht 540 Beitragsmonate hatten, und
fiihrten Klage iiber die Benachteiligung durch
die 25. Novelle.

Ich konnte diese Pensionisten damals nur
auf die geltende Rechtslage verweisen. Die
UOsterreichische Volkspartei und die Freiheit-
liche Partei haben diese Benachteiligung aber
im Sinne einer modernen Sozialpolitik besei-
tigt. Mit der 26. Novelle werden auch Ersatz-
zeiten fiir die 540 Monate zur Befreiung von
den Ruhensbestimmungen herangezogen.

Sie, Herr Vizekanzler, haben in Ihrer Rede
vom 16. Juli vor allem an die Neidkomplexe
appelliert und hier im Hohen Haus mit einer
Reihe von Zahlen jongliert, die diese Neid-
komplexe wecken und fordern sollten. Aber
mehr als ein halbes Jahr vorher ist eine Rege-
lung zustande gekommen, die echte Benach-
teiligungen fiir den
540 Versicherungsmonaten enthalten hatte,
und gegen diese Benachteiligung haben Sie
damals im Hohen Haus nicht Stellung genom-
men. Damals hatten Sie Ihre Argumente vom
16. Juli vorbringen sollen, die aber dann
schon zu einem fritheren Zeitpunkt zu einer
Verbesserung im Sinne der 26. Novelle ge-

sind. Es wurden auch jene bestraft, die oft

Personenkreis mit

rfithrt-hiitten:
In der Regelung anldBlich des Budgetpaktes,
zu der Sie sich bekannt haben, waren ja die

Versicherungsmonate leider -ausgeschaltet.
Aber, Herr Vizekanzler, in der Vollversamm-

Regelung anldBlich des Budgetspaktes nicht

lung der Wiener - Arbeiterkammer vom
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Dr. Schwimmer

16. April 1971 haben Sie zu den Verbesserun-
gen der 25. Novelle zum ASVG gesprochen.
Im Protokoll zu Ihrem Referat heiit es wort-
lich: Weiters wurde auf die — im Sinne des
Forderungsprogramms des 6. Bundes-
kongresses des UGB — erzielte Verbesserung
der Ruhensbestimmungen hingewiesen.

‘Wenn man mit 540 Beitragsmonaten von
den Ruhensbestimmungen befreit wurde, soll
das eine Verbesserung im Sinne der UGB-
Forderungen sein. Wenn aber eine gewerk-
schaftliche Linie, ndmlich die weitestgehende
Gleichstellung von Beitrags- und Ersatzzeiten,
konsequent weiterverfolgt wird, unternehmen
Sie, Herr Vizekanzler, alles, um eine solche
Verbesserung zu verhindern.

Herr Ing. Hauser! Sie sind nicht nur Vize-
kanzler und Sozialminister, sondern auch
OGB-Vizeprasident und Vorsitzender der
Angestelltengewerkschaft. Als solcher miiiten
Sie, wenn Sie A sagen, auch B sagen. Die
OVP und die FPO haben Thnen diese Auf-
gabe am 16..Juli 1971 abgenommen und die
notwendige soziale Besserstellung aller derer,
die nur mit den Ersatzzeiten auf die
540 Monate kommen, vorgenommen. Seit da-
mals rechnen die betroffenen Pensionisten da-
mit, daB sie ab 1. Janner 1972 ohne Ruhen
der Pension einer Arbeit nachgehen kdénnen,
wenn sie sich dazu in der Lage fithlen oder
wenn sie es vielleicht als persénliches Bediirf-
nis empfinden, noch etwas zu tun.

Die SPU hat zwar damals im Nationalrat
gegen die 26. Novelle gestimmt, die sofortige
Chance, das Gesetz im Bundesrat zu
blockieren, hat die SPU aber nicht geniitzt.
Warum wohl? — Damals standen National-
ratswahlen vor der Tiir, und die SPU wollte
_es nicht riskieren, die Stimmen der betroffenen
Pensionisten zu verlieren. Das war eine echte
‘Wahlertdauschung. (Beifall bei der OVP.)

In der Nummer 10 der Amtlichen Nadch-
richten Thres Ressorts, Herr Sozialminister,
wurde die 26. Novelle zum ASVG erst am
31. Oktober verdffentlicht. Fiir die Offentlich-
keit war das ein Zeichen mehr dafiir, da} die
Lockerung der Ruhensbestimmungen ab Be-
ginn des nachsten Jahres gilt.

Und erst am 6. Dezember wird die Katze
aus dem Sadk gelassen. Am selben Tag, als
es im Hauptausschuf des Nationalrates ein
zweifelhaftes Nikologeschenk fiir- die Raucher

i a i i -, it des Sozial

wohl, fiir Sie gelten ab 1. Janner die Ruhensbe-
stimmungen nicht mehr, denn Sie haben ja
540 Versicherungsmonate! Diese Auskunft
wurde in den Pensionsversicherungsanstalten
gegeben, aber sicherlich auch in der Sozial-
versicherungsberatung der Gewerkschaft und
auch der Privatangestellten. Jeden Mittwoch
sitzen dort von 14 bis 19 Uhr im Wartezimmer
Dutzende von Pensionisten, und immer wieder
werden einige mit 540 Versicherungsmonaten
darunter gewesen sein, die sich vergewissert
haben, daf das umstrittene Ruhen fiir sie ab
1. Jénner nicht mehr gilt. Das alles wird jetzt
im Handumdrehen wvon der SPU-Mehrheit
wieder riidkgéngig gemacht.

Sie begriinden das damit, Herr Vizekanzler,
daB der Antrag Vollmann, Melter, Machunze
seinerzeit nicht ausreichend diskutiert werden
konnte, daB eine fachliche und sachliche Bera-
tung im Juli nicht méglich war. Herr Vize-
kanzler! Der Antrag ist vor dem 16. Juli schon
langere Zeit im Haus gelegen. DaB er im
Sozialausschufi nicht beraten werden konnte,
ist nicht Schuld der OVP. Wir stellten weder
den Obmann des Sozialausschusses, der den
AusschuB nicht einberufen hat, noch sind wir
am Gedrdnge vor der vorzeitigen Auflésung
des Nationalrates schuld gewesen. (Beifall bei
der OVP.) -

Ich brauche Sie auch nicht daran zu erinnern,
welche Moglichkeiten zu einer meritorischen
Behandlung des SPU-Antrages und seiner
Konsequenzen es gestern im SozidlausschuB
gegeben hat, wenn die anderen Fraktionen den
Antrag eine Viertelstunde vor Beginn der
Sitzung erhielten und der Antrag mit dem
stillschweigenden Argument ,,Wir sind mehr!"
durchgedriickt wird. :

Sie, Herr Vizekanzler, haben auch die Be-
grindung abgegeben, Sie moéchten nicht fiir
eine Gesamtreform im Jahre 1972 prédjudiziert
werden, und kiindigen an, man miifite etwas

fiir jene tun, die, ohne in Pension zu gehen,

iiber das 65. beziehungsweise 60. Lebensjahr
weiterarbeiten. Ja warum, Herr Vizekanzler,
sind Sie dann nicht seinerzeit dem Antrag
Kohlmaier beigetreten, der in der 25. Novelle
des ASVG die Einfithrung eines Pensions-
bonus gerade fiir diesen Personenkreis vor-
gesechen hat? Nach diesem Antrag und den
entsprechenden Punkten in den 107 Vor-
schldgen fiir Osterreich kommt Thre Ankiindi-
gung eines Pensionsbonus heute reichlich spat.
(Beifall bei der OVP.)

i
i
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ausschusses Tausenden von Pensionisten ein
merkwiirdiges Weihnachts- oder Neujahrs-
geschenk. Diese Pensionisten haben sich auf
die Befreiung von Ruhensbestimmungen ein-
gestellt, In ‘den letzten vier, fiinf Monaten
haben sie iiberall die Auskunft erhalten: Ja-

Aber Kehriwendungen in der SPO-Sozial-
politik sind seit den Wahlen vom 10. Oktober
absolut keine Seltenheit mehr. In der
«Arbeiter-Zeitung” vom 15. 6. 1971 brach der
SPO-Sozialversicherungsexperte Kurt Koloudh,
Generaldirektor der Pensionsversicherungs-
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anstalt fiir Arbeiter, unter dem Titel ,Das
Ruhen trifft die Witwen hartl” eine Lanze
fir die Befreiung der. Witwen vom § 94 des
ASVG.

Gestern im SozialausschuB erklarte die Frau
Abgeordnete Herta Winkler ganz plotzlich,
sie sei auch einmal dieser Meinung gewesen,
inzwischen sei sie aber zur Ansicht gekommen,
die Ruhensbestimmungen spielten fiir Witwen
keine Rolle mehr; man brauche die Ruhens-
bestimmungen fiir Witwen keineswegs weiter
zu lockern oder abzuschaffen. (Abg. Herla
Winkler: Das habe ich nie gesagt!) Frau
Abgeordnete! Bei einem Median-Einkommen
weiblicher Angestellter von 3928 S spielt das
Ruhen fiir die Witwen sehr wohl noch eine
Rolle. (Beifall bei der OVP.) Allein im Bereich
der Pensionsversicherung der Angestellten
gibt es noch iiber 10.000 Witwen, die vom
Ruhen betroffen sind. Bei solchen Kehrtwen-
dungen machen wir nicht mit. (Weitere

Zwischenrufe der Abg. Herta Winkler.) Da

konnen Sie schreien, soviel Sie wollen. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Steinhuber:
Bleiben Sie bei der Wahrheit! — Abg. Doktor
Fischer: Wollen Sie nicht einmal die Wahr-
heit auch sagen?)

Die 26. Novelle zum ASVG war fir uns
nur ein erster Schritt zur weiteren Lodkerung
der Ruhensbestimmungen. Eine gerechte Lo-
sung des § 94 fiir die Witwen mufi folgen.
Ich appelliere an die Abgeordneten der SPU,
mit ihren Gedankengédngen jenen des General-
direktors Kolouch zu folgen und nicht den
Ausfithrungen der Abgeordneten Herta
Winkler in der gestrigen AusschuBsitzung.
(Erneuter Beifall bei der OVP. — Abg. Doktor
Fischer: Sie sagen nicht die Wahrheit!)

Ebenso ist fiir uns klar, daB die Einfilhrung|

des Pensionsbonus notwendig ist. Der Antrag
23/A vom 1. 7. 1970 der Abgeordneten Kohi-
maier, Blenk, Halder und Genossen dedkt sich
nach wie vor mit unseren Ansichten zu diesem
Problem. Der Ankiindigung des Herrn Vize-
kanzlers, den Pensionsbonus plétzlich auch in
Erwdgung zu ziehen, 'der trauen wir nicht
ganz. (Abg. Dr. Fischer: Der Dr. Schwimmer
ist nicht nur reaktiondr, er sagt auch die
Unwahrheit!) Zuviel wird von dieser Regie-
rung nur gepriift, Herr Kollege Fischer, und zu-
wenig gelost. (Beifall bei der OVP.) Wir
setzen uns jedenfalls dagegen zur Wehr, daB
mit dem bloSen Hinweis auf eine spdtere

Riickgéngigmachen der Lodkerung der Ruhens-
bestimmungen gar nicht um die Zahl der
Betroffenen. Das war Ihr einziges Argument,
dem auch ich mich anschlieBen kann. Es geht
wirklich nicht um die Zahl der Betroffenen,
es geht um die gerechte Behandlung jedes
einzelnen der betroffenen Pensionisten, denen
Sie zum Vorwurf machen, dafl sie nur mit
Ersatzzeiten die Zahl von 540 Versicherungs-
monaten erreichen.

Wir von der OVP wollen eine qualitative
Sozialpolitik machen, eine Sozialpolitik fiir
Menschen und nicht fiir Institutionen. (Abg.
Dr. Fischer: Und der Wahrheit!) Herr
Vizekanzler! Kommen Sie uns jetzt nicht mit
der Zahl von 800, die davon nur betroffen
sein sollen. Bei diesen 800 Menschen ruht die
Pension bereits jetzt, weil sie neben der Pen-
sion arbeiten, und die bekdmen ab dem
1. Jénner 1972 mehr. Aber eine ganze Reihe
von Pesnionisten wartet darauf, daB am
1. Jénner 1972 das Ruhen fiir sie abgeschafft
wird, weil sie 540 Versicherungsmonate haben
und dann in einen ArbeitsprozeB einsteigen
mochten,

Sie haben uns gestern eine Zahl von, glaube
ich, 36.000 Menschen genannt, die iiber das
Pensionsalter hinaus arbeiten, ohne eine Pen-
sion zu beziehen. Die wiinden vielleicht . ihr
Dienstverhdltnis auflésen, in Pension gehen
und dann eine Nebenbeschiftigung antreten,
wenn es das Ruhen fiir sie nicht mehr gébe.
Ja, ich fiirchte sogar, daB eine Reihe davon
mit dem letzten Kindigungstermin, dem
30. November, ihr Dienstverhdltnis im Ver-
trauen auf die 26. Novelle bereits aufgeldst
hat und nun eine ganz bittere Uberraschung
erlebt. (Abg. Dr. Fischer: Bleiben Sie bei
der Wahrheit!) ‘

Herr Bundesminister! Eine der ersten sozial-
politischen ~MaBnahmen Ihrer Amisvor-
gangerin, der Frau Minister Rehor, war im
wesentlichen die Lodterung der Ruhensbestim-
mungen. Die erste sozialpolitische Mafinahme
des Sozialministers Hauser II ist die Demon-
tage einer bereits beschlossenen Lodkerung.
(Zustimmung bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Ing. Héuser hat
zwischen 1966 und 1970 in diesem Haus oft-
mals lang und breit vom Sozialstopp gespro-
chen. Wie soll man aber den gestrigen-SPO-
Antrag bezeichnen? Das frage ich Sie! (Ruf bei
der OVP: Das ist eine Sozialdemontage!)

Priifung eines ganz anderen Problems jeizt ein
sozial fortschrittliches Gesetz gestoppt wird.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Vizekanzler! Sie haben gestern zur
Begriindung des SPO-Uberraschungscoup auch
die Bemerkung fallenlassen, es gehe beim

in der Geschichte der osterreichischen Sozial-
politik, daB ein Gesetz, das fiir einen be-
stimmten Pesonenkreis Verbesserungen
bringt, noch vor seinem Inkrafttreten wieder
riidkgédngig gemacht wird. Der Demokratie und
dem Ansehen des Parlaments wird durc diese
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unsoziale Vorgangsweise der Sozialisten abso-
lut kein guter Dienst erwiesen. In Zukunft
kann sich kein Osterreicher mehr auf bereits
beschlossene sozialrechtliche Anspriiche ver-
lassen, wenn diese Linie weiterverfolgt wird.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Sekanina:
Ubertreiben Sie nicht, Herr Kollege! — Abg.
Dr. Fischer: Auf UOVP-Geselze kann
man sich eben nicht verlassen!) Auf UVP-
Gesetze konnte man sich verlassen!

Von Transparenz, Herr Kollege Fischer, ist
in der Sozialpolitik dieser Bundesregierung
genausowenig zu bemerken wie in anderen
Bereichen, etwa der Landesverteidigungspoli-
tik. Wir haben uns ja vor einigen Tagen hier
dariiber unterhalten. Mehrere Monate lang
wurden die Offentlichkeit, die Betroffenen und
zuletzt auch das Parlament bei der Anfrage-
beantwortung absichtlich irregefiihrt. Jener
Ingenieur Héuser, der als Oppositionsabgeord-
neter groBe Reden vom angeblichen Sozial-
stopp fihrte, beginnt nun als Sozialminister
Hauser II damit, beschlossene Sozialgesetze
nicht mehr in Kraft treten zu lassen. (Ruf bei
der OVP: Sozialdemonltage!) Verantwortlich
fiir diese rickschrittliche Sozialpolitik ist die
Mehrheitspartei dieses Hauses.

Ich habe hier anléBlich der Debatte zur
Hausstandsgriindungsbeihilfe erkldrt: Man
wird es sich merken miissen, daB Geschenke
der SPU sehr teuer kommen! Jetzt sind die
Pensionisten mit 540 oder mehr Ver-
sicherungsmonaten an der Reihe, von der SPO
eine sehr teure Weihnachtsbescherung zu er-
halten. Haben Sie sich das wirklich sehr gut
iberlegt, Herr Vizekanzler? Man kénnte ndm-
lich fast der Meinung sein, Herr Vizekanzler,
Sie seien nur beleidigt oder gekrénkt, daB es
die in demokratischen Wahlen zustande-
gekommene Mehrheit des Nationalrats am
16. Juli 1971 gewagt hat, ein Gesetz gegen
Ihren Willen zu beschlieBen. Wenn das so ist,
miissen dafiir die betroffenen Pensionisten
biiBen.

Die schonsten Worte fiir die dlteren Men-
schen Usterreichs in der Regierungserkldarung
niitzen nichts, wenn dann auf dem Riicken
der dritten Generation solche Gesetze be-
schlossen werden, wie sie der Herr Vize-
‘kanzler initiiert. Die schénsten Worte iiber
die angestrebte Europareife in der Regie-
rungserkldrung niitzen gar mnichts, wenn man

SPU; die Ablehnung der Wahlmdglichkeit
zwischen EhescdlieBungsbeihilfe und steuer-
licher Abschreibung durch die SPU; und jetzt
auch die neuerliche Verschirfung der Ruhens-
bestimmungen durch die SPU. Jetzt liegen
uns auch die ersten Falle von echter Trans-
parenz der SPU-Regierung vor. (Abg.
Sekanina: Vier Jahre habt ihr Zeit gehabt,
die Probleme zu lbsen!) Wir haben sie ja
gelost, Herr Kollege Sekanina! Sie wollen
den Riickschritt durchfiithren! (Abg. Seka-
nina: Nichts habt ihr geldst, iiberhaupt
nichts!) Wir haben sie gel6st, und Sie machen
den Riickschritt! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe Ihnen schon vorgehalten: Die erste
MaBnahme der Frau Minister Rehor als
Sozialminister war eine Lockerung der
Ruhensbestimmungen im Sinne der Forderun-

gen des OUsterreichischen Gewerkschafts-

bundes, Herr Kollege Sekamna (Lebhafter
Beifall bei der gve))

Aber jetzt liegen uns die ersten Fille einer
echten Transparenz der SPU-Regierung vor;
das wollen Sie offensichtlich nicht héren, Herr
Kollege Sekanina. Aber horen Sie ruhig, was
jetzt transparent geworden ist. (Abg. Horr:
Der Sozialstopp der UVP muBte gebrochen
werden! — Lebhafte Zwischenrufe bei SPU
und OVP.)

Priasident Probst: Bitte, alle Fraktionen
haben ihren Redner gemeldet. Bitte sich zum
Wort zu melden.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (forfsetzend):
Transparent geworden- ist, Herr Kollege
Sekanina, daB es nur ein Lippenbekenntnis
der SPU-Regierung zur Europareife gibt.
Transparent- geworden ist, daB es der Mehi-
heit dieses Hauses mit einer Aufwertung des
Parlaments nicht ernst ist, sonst kdnnte es
keinen solchen Uberraschungscoup wie
gestern im SozialausschuBl geben. Transparent
ist der sozialpolitische Riickschritt der SPOU-
Regierung geworden. Und Transparent ist ge-
worden, daB die SPO ihre Mehrheit hier im
Haus ricksichtslos ausniitzen will. Der wei-
teren Transparenz der unglaublichen Vor-
génge um den gestrigen Uberraschungscoup
dient die dringliche Anfrage, die meine Kol-
legen und ich gestellt haben.

AbschlieBend mochte ich Thnen nur sagen
(Abg. Libal: Das ist reine Demagogie!): So,
meine Damen und Herren von der SPO, wer-

‘
i
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die Voraussetzungen fiir die Europareife,
namlich Leistungswillen und Leistungsstreben,
untergrabt. Drei Beispiele hat uns die Mehr-
heit dieses Hauses fiir eine solche gegen die
Europareife Usterreichs gerichtete Politik be-
reits geliefert: die Ablehnung einer Steuer-
progressionsmilderung fiir 1972 durch die

den Sie das moderne Usterreich nicht bauen.
(Lebhafter anhaltender Beifall bei der OVP.)

Préasident Probst: Zum Wort hat sich der
Herr Bundesminister fiir soziale Verwaltung,
Ing. Hauser, zur Beantwortung der dringlichen
Anfrage gemeldet.
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Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hiuser: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die dringliche Anfrage
beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1: Im Bereich der Pensionsver-
sicherungsanstalt der Angestellten handelt €s
sich um 600 Personen. Bei der Bergarbeiter-
pensionsversicherung ist die Zahl der Betrof-
fenen so  gering, daB sie vernachldssigt
werden kann.

Zur Feststellung der geringeren Pensionen
darf ich neuerlich klarstellen: Nach der der-
zeitigen Rechtslage kann ein Versicherter, der
die Voraussetzung fiir eine Pension erfiillt,
das heiBt die allgemeinen und die beson-
deren Bedingungen, und am Stichtag pensions-
versicherungsfrei war, neben seinem Aktiv-
einkommen, durchschnittlich derzeit 6000 S,
die 3000S Steigerungsbetrdage ungeschmdlert
erhalten. Er verliert 1800S Grundbetrag.
Gegeniiber seinem gegenwértigen Aktivein-
kommen heiBt das, daB er statt 6000 nun nach
In-Pension-Gehen 9000S Aktiveinkommen
hat. Im Rahmen der Erhebung ist festgestellt
worden, daB von denen, die vom Ruhen be-
troffen sind, 27 Prozent mehr als 10.000S
Aktiveinkommen haben. Diese Betreffenden
kénnen, wenn sie die Voraussetzung fiir eine
Pension erfiillen, 10.000 S und mehr im aktiven
Prozef weiterverdienen. Sie bekommen 4000 S
von der Pension als Steigerungsbetrag unge-
kiirzt ausbezahlt. Bei ihnen bleibt der Grund-
betrag von 2400 S ruhen. Um diese Frage
geht es, ob jemand statt 9000 10.800 S oder

~ob jemand statt 14.000 16.400 S bekommen

soll.

Zu Frage 2: Die Ersparnis fiir den Bund
durch den Aufschub des Wirksamkeits-
beginnes der 26. Novelle zum ASVG betragt
nach Schdtzung auf Grund der durchschnitt-
lichen Bemessungsgrundlage, also 1800S
Grundbetrag, im Jahr 1972 15 Millionen Schil-
ling.

Zu Frage 3: Die auf Grund der 26. Novelle
zum ASVG entstandene Rechtslage wurde bei
der Erstellung des Budgets fiir 1972 beriick-
sichtigt. Die finanziellen Auswirkungen — ich
habe sie gerade gesagt — haben aber keinen
Niederschlag gefunden, weil der ange-
nommene Aufwand so gering ist, daB er bei
dem Budgetrahmen fiir die Pensionsversiche-
rung von rund 13 Milliarden Schilling inner-

des Antrages der Abgeordneten Pichler und
Genossen die in Betracht kommenden Falle
wieder auf den Stand der 25. Novelle zum
ASVG zuriickfiihren. Hinsichtlich der Aus-
landspensionisten wird es allerdings nicht
mehr in allen Fillen moglich sein, weil dies
bereits dem Hauptverband zur Anweisung
ubergeben wurde.

- Zu Frage 5: Eine solche Mitteilung habe ich
den Organen der Selbstverwaltung nicht ge-
macht. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Wir gehen nunmehr in
die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerk-
sam, daB gemadB der Geschdftsordnung kein
Redner lénger als zwanzig Minuten sprechen
darf.

Zum Wort hat sxch als erster gemeldet der
Herr Abgeordnete Wedenig. Er hat das Wort.

Abgeordneter Wedenig (OVP): Herr Prasi-
dent!. Hohes Haus! Gestatten Sie mir, Herr

Vizekanzler, daB ich vorerst auf Thre Beant-

wortung kurz eingehe. Sie haben heute er-
wihnt, da von diesen Ruhensbestimmungen
etwa 600 Pensionisten betroffen sein werden;
gestern noch hatten Sie erwéhnt, daB es 800
sind, vor 5 Monaten hatten Sie erklart, daB
es 3000 sein werden und daB das 100 Millionen
Schilling erfordern wird.

Ich frage Sie nun: Nach welchen Grund-
satzen haben Sie damals als verantwortlicher
Minister Thre Uberlegungen angestellt, wenn
Sie uns im Ausschuf mit solchen vagen
Ziffern, die so weit auseinanderklaffen, Rede
und Antwort gestanden sind? Kann man sich
auf solche Berechnungen noch stiitzen? Hat
es iiberhaupt einen Sinn, in die Debatte iiber
solche Probleme einzugehen, 'die natiirlich
auch finanzieller Natur sind, wenn man so
verschiedene Bescheide erhdlt? Es wére von
Haus aus erforderlich gewesen, zumindest
schon gestern, daritiber Klarheit zu schaffen,
wieviel diese MaBnahme ausmacht, bezie-
hungsweise dem Staat erspart wird und um
welchen Personenkreis es sich vorerst handelt.

Es ist aber klar, und das hat schon mein
Vorredner Kollege Dr. Schwimmer zum Aus-
druck gebracht, daB die Anwartschaft auf die
Ausniitzung dieses von uns seinerzeit ge-
schaffenen Gesetzes weit liber eihen Personen-
kreis von 600 Pensionisten hinausgehen wird.

Es soll ja auch kein -Stillstand mit diesen 600

halb-der Eehlergrenze tiegt
or I Yt

Zu Frage 4: Die Pensionsversicherungs-
anstalt der Angestellten hat die Errechnung
der Jannerpensionen unter Beriicksichtigung
des Pensionsanpassungsgesetzes wund der
26. Novelle zum ASVG bereits abgeschlossen.
Sie wird nunmehr im Falle der Gesetzwerdung

eintreten, es soll ja kein Privileg fiir 600 Per-
sonen geschaffen worden sein; sondern es soll
damit eine echte sozialpolitische Tat gesetzt
worden sein, die dem einzelnen Pensionisten
mehr Recht und Gerechtigkeit widerfahren
148t, als das durch Ihre Rud:gangxgmadmng
der Fall ist.

www.parlament.gv.at




9. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 9. Sitzung — 7. Dezember 1971 539

Wedenig

‘Meine verehrten Damen und Herren!
Mein Parteifreund Dr. Withalm hat heute vor-
mittag der Sozialistischen Partei einen Spiegel
vorgehalten, in dem Sie, meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei, ihr
wahres politisches Gesicht erkennen konnten.
Das war aber nicht ein Gesicht mit der Trans-
parenz, die uns diese Partei vor dem
10. Oktober im Wahlkampf zu diesen ent-
scheidenden Wahlen darlegen wollte, sondern
es ist ein anderes Gesicht in diesem Spiegel
erschienen, als Sie, Herr Bundeskanzler
Dr. Kreisky, dem Wdéhler glaubhaft machen
wollten. ‘

Gestern abend erfolgte eine eindeutige Ent-
schleierung dieses sehr verschwommenen
Spiegelbildes, das uns vor dem 10. Oktober
prdsentiert wurde. Es ist die Entschleierung
dessen, was SPU-Politik wirklich bedeutet:
keine pluralistische Gesellschaft, wie auch im
Wahlkampf von sozialistischer Seite angekiin-
digt wurde, sondern eine sozialistische Gesell-
schaft. - _

Es war ja eigentlich nur eine Frage der
Zeit, wann diese Entschleierung erfolgen wird.
Wir wuBten, daBi sie eines Tages kommen
muBte; wir wuBten nur nicht, daB sie so plétz-
lich kommen wird; und wir wuBiten nicht, daB
damit ein Schlag ins ‘Gesicht der Staatsbiirger
erfolgen wiirde, ndmlich jener Staatsbiirger,
die bisher den Glauben an Recht und Gesetz
gehabt haben und die gestern schwer ent-
tduscht wurden. (Beifall bei der OVP.)

“ Mit diesem Schlag ins Gesicht des an Recht
und Gesetz glaubenden Staatsbiingers hat sich
die Tendenz klar abgezeichnet, daB8 Ihr Ziel
ist und bleibt die Herbeifiihrung der sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung, die Herbei-
fihrung des sozialistischen Staates, die Her-
beifithrung des totalen Umverteilungstaates.

Meine Damen und Herren! Im sozialisti-

schen Staat ist kein Platz fiir die freie per-
sonliche Initiative. Wer im sozialistischen
Staat iiber dem Durchschnitt liegt, der hat
so lange Tribut zu zollen, bis er resigmiert
und damit gleichgeschaltet ist mit den iibrigen,
die nicht iiber dem Durchschnitt leisten wollen.
(Beifall bei der OVP.) Soll das die Leistungs-
gesellschaft der Zukunft sein, von der Sie in
Threm Wahlkampf gesprochen haben und zu
der Sie Usterreich hinfithren wollen? (Abg.
Sekanina: Einen Wahlkampf, den wir er-
folgreich bestanden haben! 80 Mandate! —
Abg. Mitterer: Weil S' die Leut am Schmdh

den, ein Gesetz, das dem Staat — und jetzt
héren Sie zu, Kollege Sekanina — Vorteile
und den Betroffenen mehr Gerechtigkeit ge-
bracht hitte, als das vordem der Fall war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ASVG stammt aus einer Zeit des hér-
testen Wiederaufbaus. Es wurde seinerzeit
von OVP und SPU beschlossen und verlangte
harte Opfer von dem gesamten Staatsvolk.
In 26 Novellen wurde es sténdig verbessert.
Aber Thnen von der Sozialistischen Partei blieb
es vorbehalten, den ersten Schritt zuriick zu
tun, eine Sozialdemontage einzuleiten.
(Protestrufe und ironische Heiterkeit bei der
SPU.)

Der Herr Vizekanzler irrt, und er hat es
ja auch heute bestétigt; er irrt, wenn er am
16. Juli behauptet hat, daB fiir die Bedeckung
dieser MaBnahme vorerst einmal 100 Mil-
lionen Schilling erforderlich sein wiirden. Es
ist auch dann, wenn die Zahl der Pensionisten,
die von unserem Begiinstigungsgesetz betrof-
fen worden waren, 3000 und mehr ausmachen
wiirde, keine Frage der Bededcung. Zumin-
dest das Gesetz, das wir am 16. Juli im Aus-
schuB beschlossen haben, war keine Frage der
Bedeckung mehr, denn dazu hatten Sie Vor-
sorge zu treffen. Aber dariiber hinaus ist es
auch deswegen keine Frage der Bededkung,
weil summa summarum gesehen — ich werde
Thnen eine andere Rechnung vorlegen, als dies
Vizekanzler Hduser getan hat — praktisch
kein negativer Saldo entsteht, sondern ein
positiver fiir Osterreich.

_-Es ist nun moglich, daB Ihnen das Gesetz,
wie wir es damals mehrheitlich mit der FPU
beschlossen haben, nicht angenehm ist, daB es
nicht in Thre Linie pafit. Aber, meine Damen
und Herren, wo kdmen wir in Osterreich hin,
wenn jede Regierung nur solche Gesetze er-
fiillt, die ihr gerade passen, und wenn sie jene
Gesetze annulliert, die ihr nicht passen? Soll
das dann noch ein Rechtsstaat sein? Wo
kédmen wir hin, wenn jede Regierung, egal,
wer gerade die Mehrheit hat, solche MaB-
nahmen setzen wiirde? (Beifall bei der OVP. —
Abgeordneter Ho'r r; Sie brauchen iiber einen
Rechtsstaat zu reden! — Abg. Dr. Fischer:
Hat man nicht in England die Verstaatlichung
riickgdngig gemacht?) England ist nicht Oster-
reich! Die Usterreichische Volkspartei hat nie-
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mals angekiindigt, die Verstaatlichung riick- I

gfithrt haben!) Wir werden darauf noch
zuriickkommen, Kollege Sekanina. Ich werde
Ihnen am Ende meiner Ausfithrungen die Ant-
wort darauf geben.

Was ist nun gestern geschehen, Kollege
Sekanina? Es ist ein Gesetz, das legitim be-
schlossen wurde, einfach kalt annuliert wor-

gangig zu machen, sondern sie ist zum Ver-
staatlichungsgesetz gestanden, in einer Zeit,
als sie die absolute Mehrheit hatte, damals
ist es namlich geschaffen worden. (Abg.
Mitterer: Wir reden heute von Usterreich
und nicht von England! — Abg. Sekanina:
Und der Abg. Withalm? Eine halbe Stunde
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Wedenig ,
hat er iber Schweden geredet! — Weitere|familidre Verpflichtungen. Nach der 26. No-

Zwischenrufe.)

‘Hohes Haus! Das Rechenexempel des Herrn
Vizekanzlers stimmt deshalb nicht, weil er
wichtige Faktoren — das habe ich schon vor-
hin erwdhnt — nicht beriicksichtigt hat.
(Zwischenrufe des Abg. Se kanina.) Kollege
Sekanina! Wenn Sie ein wenig zuhoren, dann
werde ich Ihnen die Antwort schon geben.

Es ist erstens erwiesen, daB der volkswirt-
schaftliche Wert — auch unsere Fachleute
haben nachgerechnet, Herr Vizekanzler —, der
aus der zusdtzlichen Arbeit eines Pen-
sionisten erwachst, das Mehrerfordernis, das
aus dem Staatshaushalt genommen werden
muB, bei weitem deckt.. Und es ist zweitens
erwiesen, daB mit der Steuerleistung; die in
eine progressive Steigerung hineinkommt, mit
den steuerlichen Abgaben und den Sozial-
abgaben, mit der Wertschopfung, die jeder lei-
stet und erbringt, alle Abgdange gededkt wer-
den.

Ich mdéchte auf das liberspitzte Beispiel des
Herrn Vizekanzlers von vorhin zuriick-
kommen. Wenn einer auch in seiner Pension
in den Betrieb zuriickgehoit wird und 10.000 S
verdient, dann ist das fiir die Wairtschaft
10.000 S wert, denn die Wirtschaft verschenkt
nichts. Und wer der Wirtschaft 10.000S wert
ist, der verdient sich diesen Betrag, denn er
leistet etwas fiir die Wirtschaft und fiir Uster-
reich. )

Wenn also alle diese Abgaben, die Steuer-
progression, die Wertschopfung, die er mit
erbringt, und die Konsumwirksamkeit seiner
Leistung zusammengezdhlt werden, dann ent-
steht nicht etwa ein Staatsausgabenverlust
von 15 Millionen, sondern dann entsteht allein
aus diesen 600 Pensionisten, die Sie, Herr
Vizekanzler, jetzt genannt haben, ein Akti-

Es entsteht natiirlich dann ein Aktivum,
wenn die Kiirzung bleibt. Natiirlich. Das ist
klar. Aber das ist ja die Krux. Das ist ja Ihr
Ziel: Die Gleichmacherei, die Egalisierung, das
Verhindern einer leistungsgerechten Entloh-
nung! Es entsteht dadurch, daB ein Pensionist
praktisch das bittere Gefiithl haben muB, die
ganze Arbeit fiir den halben Lohn verrichten
zu miissen. Fiir den halben Lohn, weil ihm
der Staat die andere Hafte wegnimmt. Es ist
also kein Geschenk, das hier verteilt wird,

ganzes Leben der Wirtschaft gedient und. ihr
ganzes Leben gearbeitet haben.

Aber nicht alle Betroffenen leben frei von
finanziellen Sorgen. Das waren nur Muster-
beispiele, die .sich der Herr Sozialminister
herausgesucht hat. Viele von. ihnen -haben

velle hitten sie das ohne weiteres tun kénnen,
ohne das bittere Gefithl zu haben, daB ihre
A:rbeit,. wie idh schon sagte, nur mehr die
Halfte wert ist.

Wir stehen heute 14 Tage vor Weihnachten.
Herr Vizekanzler! Ohne Ankiindigung erfolgte
gestern Thr Tiefschlag gegen die Pensionisten.
Denn Sie kénnen mir nicht glaubhaft machen,
daB dieser Antrag allein aus der Idee eines
Abgeordneten Pichler gewachsen ist. Dieser
Antrag war gezielt, war vorbereitet, und Ihre
gesamte Einstellung zu diesem Gesetz deutet
darauf hin. (Abg. Sekanina: Wie kommen
Sie zu einer solchen Behauptung?)

Ich habe erschiitternde Telephonanrufe er-
halten, und zwar schon heute. Ich habe Tele-
phonanrufe erhalten, mit denen mit Bitterkeit
festgestellt wird: Knapp vor Weihnachten
wird nun eine vollkommene Umschichtung in
dem geplanten Finanzhaushalt so mancher
Familie eintreten. (Zwischenruf des Abg.
Pay.) Es gibt ndmlich Familienerhalter, die
bereits in Pension sind, aber nach wie vor
fir eine Reihe von Kindern sorgepflichtig sind,
von Kindern, die heute im Studienalter sind,
von Kindern, die heute praktisch studieren
sollen, um fiir diesen Staat die Europareife
von morgen herbeizufiihren als-Menschen, die
ausgebildet sind fiir eine moderne Gesell-
schaft.

Der Wahlausgang — und jetzt komme ich
zu lhren Ausfiihrungen, Kollege Sekanina —
vom Oktober 1971 hat Ihnen zwar die Mehr-
heit gegeben, eine Mehrheit, Kollege Seka-
nina, die niemals zustande gekommen wére,
hétten Sie schon damals Thr klares und wahres
Gesicht gezeigt, so wie Sie es gestern abend
zum Ausdrudc gebracht haben! (Zustimmung
bei der OVP. — Abg. Sekanina: Aber die
Bevdlkerung hat doch entschieden und nicht
Siel) :

Nehmen Sie, meine Damen und Herren von
der Sozialistischen Partei, bitte zur Kenntnis,
daB wir alles tun werden, um dem Osterreichi-
schen Volk den Weg, den Sie gehen wollen,
namlich den Weg in den Sozialismus, zu
ersparen. (Beifall bei der OVP,)

Prasident Probst: Nach § 49 der Geschifts-
ordnung hat sich die Frau Abgeordnete Herta
Winkler zu einer tatséchlichen Berichtigung
zu Wort gemeldet. Ich darf aufmerksam

langer als 5 Minuten dauern darf.
Bitte, Frau Abgeordnete Winkler.

Abgeordnete Herta Winkler (SPU): Hohes
Haus! Ich mochte eine tatsdchliche Berichti-
gung. zu den Ausfilhrungen des Herrn Abge-
ordneten: Schwimmer ° bringen. Kollege
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Herta Winkler

Schwimmer hat hier gesagt, ich hatte gestern
behauptet, da die Rubensbestimmungen fiir
die Witwen keine Rolle spielten.

In Wahrheit habe ich aber festgestellt, daB
ich auch immer zu denen gehoért habe, die sich
fir die Lockerung der Ruhensbestimmungen
eingesetzt haben. (Abg. A. Schlager: Wdh-
rend der OVP-Zeit! — Heiterkeit.) Es sind auf
Grund der verschiedenen Novellen zum
ASVG... (Zwischenrufe bei der OVP.)

Préasident Probst (das Glockenzeichen ge-
bend): Bitte, es sind nur 5 Minuten. Gewé&hren
Sie diese doch der Rednerin.

Abgeordnete Herta Winkler ‘(fortsetzend):
... die Lodkerungen der Ruhensbestimmungen
schrittweise durchgefiihrt worden. Wir haben
heute Grenzbetrige — Einkommen und Pen-
sion; der derzeitige Betrag ist 4300 S —, und
ich habe gesagt: Es ist dieses Problem mit
dieser schrittweisen Erledigung weitgehend
entscharft worden.

Ich habe weiter gesagt: Bevor man in dieser
Frage der Ruhensbestimmungen etwas Wei-
teres unternimmt, soll man zuerst einmal den
Grenzbetrag fiir das anrechenbare Einkommen
fir die Witwenrentnerinnen von 1340 S — das
ist die derzeitige Hohe — beseitigen, damit
alle Witwen die volle Erhéhung von 50 Pro-

- zent auf 60 Prozent bekommen. — Das habe
ich gestern gesagt. (Zustimmung bei der SPO.)

Ich moéchte abschliefend nur eines sagen,
Hohes Haus: Wenn die Arbeitsmenschen in
Usterreich auf das hitten warten miissen, was
die OVP an RuhegenuBversorgung fiir die
~Arbeitnehmer ... (Abg. Dr. Kohlmaier:
Das ist keine Berichtigung mehr! — Abg.
Dr. Grub er: Ist das eine tatsdchliche Berich-
tigung? — Woeitere Zwischenrufe bei der
ovp.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich muB die Frau Abgeordnete auf-
merksam machen: eine tatsdchliche Berichti-
gung. (Abg. Herta Winkler verlit das
Rednerpult. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ist erledigt. (Anhaltende Zwischenrufe bei
der OVP.) Bitte, das ist meine Sache, (Erneute
Zwischenrufe bei der OVP.) Meine Damen und
Herren! Ich bin rechtzeitig eingeschritten. Sie
haben das gesehen. Die tatsdchliche Berichti-
gung ist erfolgt, und nicht mehr.

S
Herr Abgeordnete Melter. Er hat das Wort.

Abgeordneter Melter (FPO): Bevor ich mich,
Herr Prédsident, sehr geehrte Damen und
Herren, dem unsozialen Sozialminister zu-
wende — man koénnte ihn auch Unsozial-
minister nennen —, moéchte ich doch etwas

.auBerst

in Erinnerung rufen. Das erscheint deshalb

besonders notwendig, weil auf Grund der

Protokolle der vergangenen Legislatur-
perioden einwandfrei die Tatsache f{est-
zustellen ist, daB immer und immer wieder
freiheitliche Sprecher hier gestanden sind, um
das Unrecht der Ruhensbestimmungen auf-
zuzeigen und um deren Beseitigung zu
kdmpfen.

Dieser andauernde Kampf hat zweifellos
sichtbare Erfolge gehabt, sichtbar auch in der
Person etwa des Anfragestellers. Wenn wir
die schone Schrift ,,Die Zukunft der Volks-
partei” unter der Federfithrung des -ehe-
maligen Unterrichtsministers Dr. Mock auf-
schlagen, so finden wir auf Seite 186 in einem
Beitrag des Herrn Dr. Schwimmer unter
anderem folgenden Satz:

«Gegen wohliiberlegte und systemgerechte
Einrichtungen der Sozialversicherung, wie zum
Beispiel die Ruhensbestimmungen, werden
unter Miflbrauch der Begriffe ,Gerechtigkeit’,
,Gleichheit’ und ,Wohlerworbene Rechte'
populdre Feldziige begonnen.”
(Zwischenrufe bei der SPU. — Abg. Doktor
Kohlmaier: Das ist kein Widerspruch!)

Ich habe dieses Zitat-nur deshalb gebracht,

-um darzulegen, daB innerhalb der Osterreichi-

schen Volkspartei ein auBerordentlich bedeut-
samer Wandel in der Beurteilung dieser Frage
eingetreten ist, der ja auch im Sommer dieses
Jahres dazu gefiihrt hat, daB Kollege Voll-
mann — der dem Hause nicht mehr ange-
hort —, obwohl er urspriinglich auch ein Geg-
ner unserer freiheitlichen Auffassung tiber die
Beseitigung der Ruhensbestimmungen war,
einen Initiativantrag mit meiner Unterstit-
zung eingebracht hat, einen Initiativantrag
allerdings, der jetzt auf Grund der Haltung
des unsozialen Sozialministers beseitigt wer-
den soll.

Herr Vizekanzler Ing. Hauser hat in dieser
Frage zweifellos, was die Grundeinstellung
betrifft, immer eine eindeutige Haltung ein-
genommen. Ich stehe nicht an zu erkléren,
daB viele seiner Fraktions- und auch Regie-
rungskollegen notwendig waren, um bei den
Budgetverhandlungen des vergangenen Jahres
zu erreichen, dafl er im Rahmen der 25. ASVG-
Novelle zugestimmt hat, eine Erleichterung
fiir jene Pensionisten herbeizufiihren, die
540 Versicherungsmonate nachweisen kénnen

i
1
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Tde, daf sie
von den Ruhensbestimmungen nicht betroffen
sein sollen, ohne Riicksicht auf Pensions- und
Einkommenshéhe, Das ist zweifellos auch
gegen den Willen des Vizekanzlers geschehen.

Wir Freiheitlichen waren damals in einer
Situation, die es uns ermdglicht hat, unsere
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Meinung durchzusetzen, und wir haben dabei
unter anderem auch die Unterstiitzung des
Herrn Bundeskanzlers und des Gewerkschafts-
bundprdsidenten erhalten, und dies hat sich
auch im Budget 1971 etwa in der Form nieder-
geschlagen, daB dieser Gesamtrahmen auch
fiir diese Begﬁnstigun-gen’au‘sre,idlen konnte.

Gerade beziiglich des finanziellen Aufwan-
des aber befindet sich der Herr Vizekanzler
in einer duBerst zwielichtigen Position. Einmal
spricht er von Hunderten Millionen Schilling,
die Erleichterungen in diesem Bereich kosten
wiirden. Er hat das schon im Herbst 1970
behauptet, und schluBendlich hat sich heraus-
gestellt, daB die Erleichterungen der Ruhens-
bestimmungen doch nur einen relativ beschei-
denen Mehraufwand zur Folge hatten.

Auch bei der 26. Novelle hat der Herr Vize-
kanzler hier im Hause erklart, wie hoch die
Mehraufwendungen fir die Pensionsversiche-
rungsanstalten, aber auch fir den Bund sein
wiirden, und auch da hat er wieder falsche
Zahlen genannt, wie das leider des ofteren
der Fall ist, obwohl er immer vorgeben will,
mit seinem Statistischen Taschenbuch beson-
ders gut geriistet und informiert zu sein. Tat-
sache ist, daB der Herr Vizekanzler gestern
wieder im AusschuB erklért hat, im Bereich der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten
allein wiirden etwa 800 Pensionisten durch die
26. ASVG-Novelle eine Begiinstigung erhalten
koénnen. Heute sagt er in der Anfragebeant-
wortung, es sind nur 600. Das ist also ein
kleines Viertel weniger als nach der gestrigen
Behauptung. :

Nun kann man sicher nicht annehmen, daB
die Zahl von gestern auf heute auf Grund
eingehender Uberpriifungen kleiner geworden
sein wird, denn man miiBte eher annehmen,
daB die Fortfiihrung der Aktion in den Pen-
sionsversicherungsanstalten auf neue An-
spruchsberechtigte auf die weitere Begiinsti-
gung stoBen sollte. Das ist aber offensichtlich
nicht geschehen, und es ist beschdmend, daB
ein Mitglied der Bundesregierung und noch
dazu der Vizekanzler durch falsche Zahlen-
angaben versucht, im SozialausschuB und
allenfalls auch im Parlament andere Ent-
scheidungen herbeizufihren. Es ist dies eine
Situation, die fiir alle Abgeordneten des
Hauses, gleich welcher Fraktion, unertraglich
ist. Ein Minister hat Zahlen bekanntzugeben,
die den Tatsachen entsprechen und die nicht

stellungen zu treffen gegeniiber Mitgliedern
des Hauses. {Abg. Dr. Gruber: ,Erschwin-
delt” darf man sagen, ,,erlogen’” nicht!)

Abgeordneter Melter (fortsetzend): Die Zah-
len sind jedenfalls falsch gewesen, und sie
sind eine Beleidigung fiir alle Abgeordneten,
die unter Umstdnden ijhre Entscheidungen
treffen sollen, indem sie sich auf solche Zahlen
stiitzen, und die dann vor der Bevélkerung
dafiir auch die Verantwortung tragen miissen!
(Abg. Hor 1: Sie nicht!) Herr Prasident Horr!
Ich habe genau soviel wie Sie Verantwortung
fir die Stimmabgabe, die ich hier durchfiihre,
zu tragen! Wenn Sie keine Verantwortung
haben, so ist das Ihre Sache. (Abg. Horr:
Aber Sie werden fiir uns nicht sprechen!) Ich
habe nur von meinem Standpunkt aus gespro-
chen und fiir alle Abgeordneten. Auch Sie
legen Wert darauf, Thre Entscheidungen auf
Grund von Tatsachen zu treffen und nicht
nach erschwindelten Zahlen. (Abg. Horr: Da
héitten Sie es anders sagen miissen! Sie
konnen nicht fiir alle Abgeordneten sprechen!)

Ich méchte auch darauf hinweisen, daB erst
etwas mehr als zehn Wochen vergangen sind,
seit am 23. September 1971 die 26. Novelle
zum ASVG verdffentlicht worden ist. Diese
Novelle tragt drei Unterschriften im Bundes-
gesetzblatt: die des Herrn Bundesprésidenten,
die des Herrn Bundeskanzlers und auch die
des Herrn Vizekanzlers. Es ist erstaunlich,
daB8 nun die Mitglieder der Bundesregierung
mit Stiitzung durch die sozialistische Fraktion
ein Gesetz auBer Wirksamkeit setzen wollen,
das ihre maBgeblichen Vertreter erst vor
wenigen Wodhen unterschrieben haben. Es ist
dies, glaube ich, noch nie vorgekommen, und
gerade nicht in einem Bereich, in dem man
davon ausgehen sollte, daB bei zunehmender
Besserung der wirtschaftlichen Verhdltnisse
auch die Personen begiinstigt werden sollen,

die durch langjéhrige Arbeit und durch ihren

Einsatz — zweifellos auch fiir ihre persén-
lichen Interessen, aber auch fiir die Gesamt-
wirtschaft — Erhebliches fiir Osterreich gelei-
stet haben.

Wenn nun ausgefithrt wird, daB es sich
lediglich um 15 Millionen Schilling handelt,
so mufl man sich wundern, wie der Herr
Sozialminister um einen derartigen Betrag
streitet, wenn er frither mit Hunderten Mil-
lionen und mit Milliarden argumentiert hatte.
Da ist ein erheblicher Widerspruch vorhanden.

erschwindelt und erlogen sind! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Skritek: Das ist eine Frech-
heit!)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Herr Abgeordneter! Ich bitte Sie um
MaéBigung  beziiglich des Ausdruckes
nerlogen”! Es ist nicht {iblich, solche Fest-

Es muB auch darauf hingewiesen werden,
daB gerade der Vizekanzler auch als Obmann
der Gewerkschaft der Angestellten dabei
wesentlich mehr Verpflichtungen hatte, denn
die Aktion, die iiber Antrag des Herrn Pichler
in die Wege geleitet worden ist, deutet doch
darauf hin, daB man zwar fiir die Arbeiter
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etwas getan hat, insbesondere durch Anhe-
bung der Einkommensgrenzen, da man aber
nicht bereit ist, fiir die Angestellten etwas zu
tun, die leistungsfahig und leistungswillig
sind und die ganz fiihlbare Leistungen fiir die
osterreichische Volkswirtschaft und damit fiir
die Gesamtheit der Bevolkerung und auch fiir
den Bundeshaushalt erbringen. Es werden also
Arbeiter gegen Angestellte ausgespielt, und
der Herr Vorsitzende der Gewerkschaft der
Angestellten stellt sich auf die Seite der
Arbeiter und 1&8t die Angestellten zahlen und
draufzahlen. Das ist eine Haltung, die wir
schérfstens kritisieren miissen, die im Wider-
spruch zu dem steht, was man den Wahlern
immer wieder vorgibt.

Darin sind ja die Sozialisten durchaus nicht
zurtidchaltend. Ich habe hier ein Flugblatt des
Rentner- und Pensionistenverbandes, also
einer SPO-Gruppe. Auf der ersten Seite dieses
Flugblattes steht sehr schén groB geschrieben:
Alle wichtigen Forderungen dieses Verbandes
sind erfillt (Abg. Dr. Kohlmaier: Hort!
Hért!), und unter anderem wird die Milderung
der Ruhensbestimmungen angegeben, wo-
durch also ein Bestreben des Rentner- und
Pensionistenverbandes erfiillt worden sei.

Vor den Wahlen waren die Sozialisten und
ihre Organisationen und die Partei fiir die
Milderung der Ruhensbestimmungen, aber
sobald der Herr Vizekanzler wieder in Amt
und Wiirden ist und sich auf eine absolute
Mehrheit in diesem Hause stiitzen kann, ver-
giBt man offensichtlich die Wahlversprechun-
gen, da kehrt man um und fihrt eine Sozial-
demontage durch; denn diese Aktion des Auf-
schubes einer Novelle um ein Jahr ist ein-
deutig eine Benachteiligung eines bestimmten
- Personenkreises, der eine derartige schlechte
Behandlung unter einem Unsozialminister
‘nicht verdient.

Wir miissen sagen: Auch wenn der Per-
sonenkreis nicht gro8 ist, hat man diesen aus
grundsitzlichen Erwdgungen, wenn man
Arbeit und Leistung anzuerkennen gewillt ist,
und auch dann, wenn man den Standpunkt
der Solidaritdt wvertritt, besser zu betreuen,
als dies durch die SPU-Regierung geschieht.

Es ist schon ein Hinweis darauf erfolgt,
daB andere Vertreter der Sozialisten in ver-
schiedenen Korperschaften bereits die For-
derung erhoben haben und diese Forderung

die Ruhensbestimmungen weiterhin zu erleich-
tern und zu mildern. Sie, Herr Sozialminister,
sind darauf nicht eingegangen. Sie miiBten
aber auch als Gewerkschafter wissen, daB
immer wieder bei Gewerkschaftstagungen die-
selbe Forderung erhoben wird, die wir Frei-
heitlichen seit Jahren stellen.

Bei einer der letzten Tagungen, Herr Abge-
ordneter Horr, beim 8. Gewerkschaftstag der
Bau- und Holzarbeiter, ist auch ein ent-
sprechender Antrag zu den Ruhensbestimmun-
gen vom Landesvorstand Salzburg eingebracht
worden. Die Gewerkschafter aus Salzburg aus
Ihrer Gewerkschaft haben verlangt, daB die
Ruhensbestimmungen zu beseitigen sind, und
zwar zur Géanze zu beseitigen sind, weil es
nicht gerechtfertigt ist, die Versicherten in
der Privatwirtschaft schlechter zu stellen als
etwa die Eisenbahner; das ist hier ausdriick-
lich in Klammer angefiihrt. Ein Standpunkt,
den wir Freiheitlichen schon seit Jahren ver-
treten haben, und Sie, Herr Abgeordneter
Horr, sollten in Beriicksichtigung solcher An-
trdge von Gewerkschaftsvorstdanden auch hier
im Parlament agieren und unsere Forderung
auf Milderung der Ruhensbestimmungen mit
unterstiitzen oder Sie sollten sich darum be-
miihen, daB} wenigstens der Sozialminister
wirklich eine soziale Einstellung einnimmt.
(Abg. Horr: Ist mit den Stimmen der Salz-
burger abgelehnt worden! — Abg. Skritek:
Das will er nicht héren! Kollege Melter, Ihr
Antrag ist ja abgelehnt worden!}

Wenn man nun die Vorgangsweise der
Regierung beachtet, die darauf ausgerichtet
ist, so unverddchtig einen einjdhrigen Auf-
schub flir das Wirksamwernden einer Novelle
vorzusehen, so ist dies neuerlich eine Irre-
fithrung der Pensionisten und der gesamten
Bevolkerung. Denn es geht ja nicht nur um
diesen Aufschub um ein  Jahr fiir die
26, ASVG-Novelle, sondern Sie haben ja
schon im AusschuB wenigstens ganz offen
erkldrt, daB Sie die Absicht hitten, die Ge-
samtbereinigung eines . bestimmten Fragen-
komplexes durchzufithren, und dabei ist: zwei-
fellos zu erwarten, daB Sie diese Bereinigung
nicht in der Form durchfithren werden, daB
die bisher durch die Ruhensbestimmungen
benachteiligten Pensionisten eine Begiinsti-
gung oder Erleichterung erfahren sollen.

Sie gehen von der politischen Beurteilung
aus, daf man lange nicht so laut schreien und
klagen wird und Sie in Threr Haltung kriti-
sieren wird, wenn man jemandem etwas nicht
gibt, was er vielleicht schon erwartet hat, als
es der Fall wire, wenn man jemandem etwas
bereits gegeben hat, was ihm dann wieder
gekiirzt oder zur Génze entzogen werden soll.
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__ auch in Artikeln verdffentlicht haben, némlich | Wir miissen leider feststellen, dafl die ganze

Vorgangsweise der sozialistischen Fraktion
unter maBgeblichem EinfluB des Vizekanzlers
AmlaB dazu gibt, zu befiirchten, daB fiir mandche
Pensionistenkreise die Entwidklung in Zukunft
nicht besonders giinstig sein wird. Denn Sie
haben offensichtlich die Absicht, im Bereiche
der Pensionen ebenfalls zu nivellieren, nicht
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zu Dberiicksichtigen, wer mehr bezahlt und
mehr geleistet hat, sondern allen mehr oder
weniger das gleiche zu geben.

Die Folge davon wird sein, daB die Lei-
stungswille, Arbeitsbereitschaft insbesondere
land gehen, um dort ihre Fahigkeiten zu ver-
werten. Und die Entwicklung fiir Osterreich
wird dann leider nicht so giinstig sein, wie sie
sein kénnte, wenn seitens der Regierung Lei-
stungswillen, Arbeitsbereitschaft insbesondere
auch iiber die Altersgrenzen hinaus volle An-
erkennung finden wiirden, was der Fall wire,
wenn man unseren freiheitlichen Intentionen
in der Frage der Ruhensbestimmungen folgen
wiirde. (Beifall bei der FPO.}

Prasident Probst: Zum Wdrt gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Schranz. Er hat das
Wort. :

Abgeordneter Dr. Schranz (SPU): Hohes
Haus! Es ist der neueste Einfall mancher
Herren der OVP, uns Sozialisten vorzuwerfen,
daB wir Sozialisten sind. Wir bestreiten das
nicht. Sie werden die Bevdlkerung mit einer
solchen Feststellung auch nicht schrecken
konnen. Denn ohne sozialistische Grundsétze
gdbe es schon bisher in Teilbereichen unseres
Zusammenlebens keine Ordnung der mensch-
lichen Gesellschaft, und ohne sozialistische
Grundséitze wiirde es auch Kkiinftig keine
solche Ordnung geben. (Beifall bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Ohne die Ver-
wirklichung sozialdemokratischer Prinzipien
hatten wir keine soziale Sicherheit in Uster-
reich (erneuter Beifall bei den Sozialisten},
weder fir die Arbeitnehmer noch fiir die
Selbstdndigen! Nehmen Sie zur Kenntnis, daB
nur die Durchsetzung sozialistischer Prin-
zipien dazu gefiihrt hat, daB wir heute in

. Usterreich eine moderne und umfassende

Sozialversicherung besitzen. (Lebhafter Beifall
bei der SPU. — Abg. Ofenb 6 c k: Sie haben
die letzten 20 Jahre verschlafen!)

Sie koénnen auch, meine Damen und Herren,
getrost der &sterreichischen Bevdlkerung das
Urteil {iber die sozialistischen Gewerkschafter
und iiber den Herrn Sozialminister iiberlassen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Ja, das werden wir!)
Wie die osterreichischen Arbeiter und Ange-
stellten die sozialistischen Gewerkschafter be-
urteilen, das sehen Sie bei allen Betriebs-
ratswahlen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Bei den
Personalvertretungswahlen! — Abg. Doktor

Wére das frither der Fall gewesen, dann
hédtten wir in der Zeit von 1966 bis 1970 eine
Fiille sozialer Verbesserungen und fast das
Paradies in Usterreich erreicht, aber Sie wer-
den auBer der Hinaufsetzung der Grenzbetriage
der Ruhensbestimmungen und gewisser Wahl-
kampfmaBnahmen keine wesentlichen Ande-
rungen des Sozialversicherungsrechtes finden.
(Abg. Ofenb 6 ck: Gibt es auch, hat es auch
gegeben! — Abg. Dr. Kohlmaier: Das
sagt ein angeblicher Fachmann!)

Es wurde von Sozialdemontage und vom
+Unsozialminister” gesprochen. Das sagen Sie
dem Ressortchef fiir soziale Verwaltung einer
Bundesregierung, die innerhalb weniger
Monate die Pensionsdynamik verbessert hat,
die Erhoéhung der Witwen- und Waisenpen-
sionen zustande gebracht hat, die Ausgleichs-
zulagenrichtsdtze wesentlich erhoht hat, die
neutralen Zeiten in Ersatzzeiten umgewandelt
hat! Wer soll denn eine solche Argumentation
noch ernst nehmen? Es hat in so kurzer Zeit
noch niemals in der Geschichte des dsterreichi-
schen Sozialrechteés so viele Verbesserungen
gegeben wie in der Zeit der Regierung

| Kreisky L. (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor

Kohlmaier: Falsch!) Hohes Haus! Sie
konnen gewiB sein, daf diese Sozialpolitik
im Einklang mit den wirtschaftlichen und
finanziellen Verhéltnissen auch in Zukunft so
weitergehen wird.

Es wurde hier bereits ein sehr interessantes
Buch zitiert, das von Herrn Dr. Georg Modk
herausgegebene Buch ... {Abg. Dr. Kohl-
maier: Der Prader heiit Georg!) Der Prader
heift Georg. Deswegen ist mir das so ein-
gefallen. ,Die Zukunft der Volkspartei”.
Daraus hat bereits der Herr Kollege Melter
zitiert, aber nur teilweise. Dieses Zitat ist
deswegen so besonders interessant, weil es
von Herrn Kollegen Dr. Schwimmer stammt,
der die dringliche Anfrage eingebracht und
unterschrieben hat. Hier heiBt es: ,,Gegen
wohliberlegte und systemgerechte Einrich-
tungen der Sozialversicherung, wie zum Bei-
spiel die Ruhensbestimmungen, werden unter
Miflbrauch der Begriffe ,Gerechtigkeit’,
,Gleichheit’ wund ,Wohlerworbene Redite’
duBerst populdre Feldziige begonnen.” Jetzt
hat aber Kollege Melter zu zitieren aufge-
hort. Ich weiB nicht, warum. Vielleicht geht es
aus dem Inhalt des ndchsten Satzes hervor.
Da_heift es néamlich: ,Hauptsache ist, das

G ruber: Bel den Stickstoliwerken haben Sie
es gesehen, Herr Dr. Schranz!) Und das ist
die beste Antwort darauf. (Neuerlicher Beifall
bei der SPU.)

Meine Damen und Herrenl Es freut mich,
daB Sie jetzt — leider etwas spat — die Vor-
liebe fiir die Sozialpolitik entdedkt. haben.

,Basteln' 1dBt sich zur groSen Reform auf-
bauschen und als solche verkaufen.”

Wer bastelt ]etzt meine Damen und Herren?
Ist der Herr Dr. Schwimmer auch plétzlich
unter die Bastler gegangen? Wie schaut das
jetzt aus?
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Noch eine zweite Stelle, die Seiten 194 und
folgende. Auch wieder — ich sage das noch
einmal — von Kollegen Dr. Schwimmer, der
die Anfrage eingebracht hat. Er hat im Jahre
1971, also noch heuer, diese Sétze geschrieben.

«Ein gar nicht unerwiinschter Nebeneffekt
solcher MaBnahmen bestdnde darin, daf die
Diskussion um die vielgeldsterten Ruhens-
bestimmungen entscharft wiirde. An diesen
Bestimmungen darf ndmlich auch eine — oder
gerade die — qualitative Sozialpolitik nicht
ritteln. Im Gegensatz zur quantitativen
Sozialpolitik muB sie von einer Gesamtschau"
— sehr richtig, sage ich dazu — ,,der sozialen
Probleme ausgehen. Diese fithrt bei den
Ruhensbestimmungen aber zu der Erkenntnis,
daBl sich zwar eine relativ kleine Gruppe
von Pensionisten durch den § 94 ASVG (oder
die analogen Bestimmungen des GSPVG und
BPVG) benadhteiligt fihlt,”” — aber bitte —
neine Aufhebung dieser Paragraphen aber zu
einer viel weiterreichenden Benachteiligung
aller Beitragszahler fiihrt. Pensionen werden
aus laufenden Beitrdgen und Bundesmitteln
finanziert. Mit welchem Recht kann man aber
von Aktiven betrdchtliche Beitrdge und Steu-
ern fiir die Zahlung von Pensionen an voll
Erwerbstédtige verlangen? In der qualitativen
Sozialpolitik muB man also auch nein sagen
koénnen!” Herr Dr. Schwimmer! Hier haben
Sie das Richtige gesagt. (Beifall bei der SPO.)

Aber, meine Damen und Herren, noch ein
anderer unverdachtiger Zeuge: Herr Doktor
Wakolbinger, Generalsekretir der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft, Vize-
prasident des Hauptverbandes der osterreichi-
schen Sozialversicherungstridger und stellver-
tretender Obmann der Pensionsversicherungs-
anstalt der Angestellten.

Herr Dr. Wakolbinger hat in der Vorwoche
an einer Pressekonferenz teilgenommen, die
der Hauptverband der Osterreichischen Sozial-
versicherungstrager abgehalten hat. In dieser
Pressekonferenz hat Herr Dr. Wakolbinger
vor einer weitergehenden Lockerung der
Ruhensbestimmungen gewarnt. Er hat berich-
tet, daB sich ein Expertenkomitee der Bundes-
kammer und der Industriellenvereinigung mit
der Problematik der Ruhensbestimmungen und
der finanziellen Auswirkung ihrer Milderung
beschéftigt, und hat gemeint, daB man ab-
warten soll, bis diese entsprechenden Berech-
nungen und Untersuchungsergebnisse vor-
liegen.

Herren! Sie sollten schon mit der gleichen
Zunge auch in den wichtigen Fragen der
Sozialpolitik sprechen! (Beifall bei der SPO.)

Wir wissen genau, welche Geschichte die
26. Novelle zum ASVG gehabt hat. Wir
wissen, wie blamabel fiir die Einbringer die
Szene hier im Haus war. Ich habe damals von
der Galerie miterleben koénnen, wie der so
geschitzte Herr Abgeordnete Vollmann im
letzten Moment einen neuen Antrag einbrin-
gen mubBte, weil Ihr eigener Initiativantrag
weder einen Titel noch richtige Zitierungen
noch eine Vollzugsklausel und auch keinen
Wirksamkeitsbeginn enthalten hat.

Man kann wichtige Fragen der Sozialver-
sicherung eben nicht einfach so 16sen, daf man
ohne ausfiihrliche Diskussionen zu ihnen Stel-
lung nimmt. Das gilt gerade fiir die Schwierig-
keit, die die Materie der Ruhensbestimmungen
auszeichnet.

Gestatten Sie, daBl ich darauf hinweise, daB
der § 94 ASVG den Pensionisten einen vier-
fachen Schutz bietet:

Jeder Pensionist kann neben seinem Sozial-
bezug im Jahre 1972 — und dieses Jahr steht
zur Diskussion — 2685 S dazuverdienen, ohne
daf er eine Kiirzung seiner Leistung erleiden
mubfl.

Ferner tritt keine Kiirzung ein, wenn Ein-
kommen und Pension zusammen den Betrag
von 4618 S nicht libersteigen. 4618 St

Nun zur dritten Grenze, die vorgesehen ist.
Es kann immer nur maximal der Grundbetrag
ruhen, also etwa jener Teil der Pension, der
den Bundeszuschiissen, den offentlichen Mit-
teln, entspricht. Die Steigerungsbetrdge, der
in der Regel wesentlich grofiere Teil der Pen-
sion, werden ja ungeschmailert ausgezahlt.
Und das, meine Damen und Herren, ist das
Hauptproblem. Soll man, wenn die Mittel
nicht ausreichen, die Beziige der Ausgleichs-
zulagenempfinger und der Witwenpensio-
nistinnen hinaufsetzen und in einem solchen
Zeitpunkt aus oOffentlichen Mitteln jenen, die
ein volles Erwerbseinkommen beziehen, dazu
noch den Grundbetrag geben? Darauf reduziert
sich das ganze Problem.

SchlieBlich gibt es noch eine vierte Schutz-
bestimmung. Durch den Jahresausgleich kén-
nen saisonale Schwankungen ausgeglichen
werden.

Man_soll aber den § 94 ASVG nicht nur

|
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Genau das, meine Damen und Herren, ist
unsere Ansicht. Das hat der Spitzenfunktiondr
der OVP im Hauptverband der Sozialversiche-
rungstrdger gesagt. Ich frage Sie: Kénnen Sie
uns einen Vorwurf machen, wenn. wir die
gleiche Meinung vertreten? Meine Damen und

im Zusammenhang mit den Ruhensbestimmun-
gen sehen. Ansonsten gibt es ja als Ruhens-
bestimmungen nur den § 89, Haft- und ‘Aus-
landsaufenthalt, und den § 90, Zusammen-
treffen einer Pension mit Krankengeld. Die
§§ 91, 92, 93, Zusammentreffen mehrerer Lei-
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stungen aus der Pensionsversicherung, Pen-
sionsversicherung mit Unfallversicherung,
Pensionsversicherung mit Ruhe- und Versor-
gungsgenuB aus oOffentlichem Dienst, sind ja
schon ldngst beseitigt worden.

Der § 94 ASVG ist daher nicht nur ein Teil
der Ruhensbestimmungen, sondern ist in syste-
matischer Hinsicht eher jenen Vorschriften
zuzuzdhlen, die sich mit dem Zusammentref-
fen von Pension und Erwerbseinkommen be-
schéftigen.

So miissen Sie den § 94 ASVG in erster
Linie sehen und in diesem Zusammenhang
an die Stichtagsregelung denken, daran, daB
eine normale Alterspension gar nicht anfallen
kann, wenn jemand — 1972 — ein Einkommen
von mehr als 1439 S monatlich erzielt. Denken
Sie an die vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer, die gar nicht anfdllt oder
wieder wegfallt, wenn jegliche Form einer
Erwerbstétigkeit ausgelibt wird, an die Wit-
wenpension, die 60 Prozent der Pension des
Verstorbenen nur dann ausmacht, wenn kein
Einkommen von mehr als 1439 S monatlich
vorliegt.

Denken Sie an die strengen Ausschlufibe-
stimmungen im Gewerblichen Selbstdndigen-
Pensionsversicherungsgesetz. und im Bauern-
Pensionsversicherungsgesetz, und denken Sie
vor allem, meine Damen und Herren, an die
Ausgleichszulagenbezieher, denen jeder Schil-
ling eines Nebenverdienstes weggenommen
wird, wenn sie ihn erzielen.

Wir soliten auch in diesem Zusammenhang
die Problematik zuséatzlicher Steigerungsbe-
trige sehen, die in einem Versicherungsver-
hélinis neben der Pension erworben werden
konnen, wie wir das schon im seinerzeitigen
§ 54a des Sozialversicherungs-Uberleitungs-
geseizes gehabt haben.

Sie sollten an die schon besprochene Mog-
lichkeit einer Leistungserhchung bei der spéte-
Ten Inanspruchnahme einer Alterspension den-
ken.

Sie sollten also mit einem Wort, meine
Damen und Herren, in der Sozialversicherung
nicht bloB auf den § 94 ASVG fixiert sein.
Es gibt noch viel mehr in der &sterreichischen
Sozialversicherung, vieles, auf das wir stolz
sein koénnen, auf das Leistungsrecht, das in
diesem ASVG und in den beiden anderen
Pensionsversicherungsgesetzen———geschaffen|—

wurnde.

Das ASVG hat viel wesentlichere Bestand-
teile als die Ruhensbestimmungen, und der
§ 94 ist weder der Nabel des ASVG noch gar
der Nabel der Welt!

tuschen kann man das Osterreichische Sozial-

chen, die so lberaus kompliziert sind, nicht
nur nicht reformieren, sondern man verhindert
oder man erschwert zumindest eine Reform.

Man soll jetzt — das ist der Sinn des An-
trages Pichler und Genossen, den wir nachste
Woche und nicht heute hier im Haus zu bera-
ten haben werden — die Moglichkeit schaffen,
in dem einen Jahr, um das der Wirksamkeits-
beginn der 26. Novelle aufgeschoben wird,
den Gesamtkomplex zu priifen, im Zusammen-
hang mit all den Fragen, die IThnen darzulegen
ich mir gestattet habe. Sie werden drauf-
kommen, daBl die Mittel, die unserer Sozial-
versicherung zur Verfiigung stehen, begrenzt
sind, daf} die Verteilung dieser Mittel nach
sozialen Gesichtspunkten vorgenommen wer-
den mu8, und nach sozialen Gesichtspunkten
muB . in erster Linie fiir die Witwenpensioni-
stinnen und fiir die Ausgleichszulagenbezieher
etwas geschehen. (Beifall bei der SPU.)

Das, meine Damen und Herren, ist eine
Sozialpolitik nach den richtigen sozialen
Grundsétzen, und fiir eine solche Sozialpolitik
im Sinne des Kampfes gegen die Armut sind
die Sozialisten bisher eingetreten und werden
das auch in Zukunft tun. (Lebhafter Beifall
bei der SPU.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Kohlmaier. Er hat das Wort.
(Abg. Stréer: Nicht mehr zu beheben! —
Abg. Dr. Kohlmaier: Nichts leichter als
das, Kollege Stréer!)

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Hohes
Haus! Herr Abgeordneter Schranz hat uns
jetzt gerade erzdhlt, daB er bei der Debatte
tiber die 26. Novelle auf der Galerie oben war
und zugehoért hat. Leider hat er nicht richtig
zugehort oder er war nicht die ganze Zeit da,
denn sonst hétte ihm als Fachmann nicht ent-
gehen diirfen, daB ich damals namens meiner
Fraktion gesagt habe, daB wir im Gegensatz
zur Freiheitlichen Partei eine totale Aufhe-
bung der Ruhensbestimmungen zumindest im
derzeitigen Stadium nicht befiirworten konnen.
Es gibt also hier eine Auffassungsunterschei-
dung zwischen Freiheitlicher Partei und Uster-
reichischer Volkspartei, und ich méchte noch
einmal darauf hinweisen -- mit Schwim-
mer! —, daB wir es nicht fiir richtig halten wiir-
den, wenn etwa jemand m1t 50 Jahren aus In-
validitdtsgriinden i

ja in der Praxis, ein Jahr spater wieder zu
arbeiten beginnt, und dann auf der einen Seite
etwa von der Allgemeinheit mit der Begriin-
dung, daB er arbeitsunfdhig ist, eine Pension
bekommt, sich aber gleichzeitig den Lebens-

unterhalt durch Arbeit verschafft. Die grund-
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satzliche Frage, ob Ruhensbestimmungen ja
oder nein, mochte ich in diesem Zusammen-
hang nicht stellen. In dieser Grundsatzfrage
mag es auch zwischen dem Herrn Sozialmini-
ster und uns in mancher Hinsicht eine Uber-
einstimmung geben. Aber heute steht eine
bestimmte Art der Lodkerung der Ruhens-
bestimmungen zur Debatte, und Sie tun dem
Kollegen Dr. Schwimmer auf eine nicht sehr
faire Weise unrecht, wenn Sie jetzt einen
Widerspruch konstruieren, der nicht existiert,
meine Damen und Herren. (Zustimmung bei
der OVP.)

Ich kann ja verstehen, daB Thnen diese Situa-
tion nicht sehr angenehm ist und daB Sie sich,
Kollege Schranz, heute als Zuriickzieher von
sozialen Ermungenschaften sehr unbehaglich
in Threr Haut fiihlen. Die Rolle miissen Sie
erst lernen. Aber Sie werden sich wielleicht
in den nédchsten Jahren daran gewohnen, Herr
Kollege Schranz! DaB Sie in der Situation nach
jedem Strohhalm greifen, kann ich verstehen,
aber das war kein guter Griff, den Sie hier
getan haben, wenn Sie den Dr. Schwimmer,
ganz aus dem Zusammenhang gerissen und
hier wirklich nicht passend, zitieren. ’

Meine Damen und Herren! Durch diese Ak-
tion der Sozialistischen Partei zur Riickgangig-
machung eines sozialen Fortschrittes wird eine
Reihe wvon Usterreichern geschadigt. Ich
glaube, daBl 600 ein bichen zu niedrig gegrif-
fen ist, aber wir werden es noch erfahren.

Aber der erste Geschadigte ist leider der
Kollege Pichler. Er wird in die Geschichte als
der Abgeordnete eingehen, der den ersten
Antrag zur Rickgéangigmadhung eines sozialen
Fortschritts gestellt hat. Das haben Sie eigent-
lich nicht verdient, Kollege Pichler. Ich hitte
an Threr Stelle hier nein gesagt, es sei denn,
aus Threm Wahlkreis, den Sie ja in erster
Linie zu vertreten haben (Abg. Pichler:
Meinen Kopf zerbreche ich mir selber!), wédren
Wiinsche an Sie herangetragen worden, da8
Sie diesen Zustand herbeifithren sollen. Aber
das glaube ich nicht. Der Wunsdi, diesen
sozialen Fortschritt niickgédngig zu machen, ist
bestimmt nicht aus Ihrem Wahlkreis an Sie
herangetragen worden, der diirfte von einer
anderen und ganz bestimmten Stelle gekom-
men sein; wir konnen es uns vorstellen.

Ich glaube, daB hier eine Mentalitdat dahin-
tersteckt, die wir anprangern miissen, meine
Damen und Herren. Es kann der Herr Sozial-
minister offenbar nicht leiden, daB wir gegen

riickgéngig gemacht werden, bevor die Betroi-
fenen spiiren kénnen, daB ihnen hier ein Fort-
schritt zuteil geworden ist. Das ist der Geist,
der hinter der Aktion steht, die gestern im
SozialausschuB iiber die Bithne gelaufen ist.

Es steckt aber nicht nur ein soziales Pro-
blem dahinter. Es steckt wviel mehr dahinter,
ndmlich die Frage: Welches Vertrauen kénnen
die Staatsbiirger in die Zusagen des Staates
haben? Ein Gesetz, in dem steht, daB fiir einen
bestimmten Personenkreis ab 1. Janner 1972
das Ruhen aufgehoben wird, ist eine Zusage,
und diese Zusage wird jetzt riidkgdngig ge-
macht. Es ist genau dasselbe Verhalten, wie
wenn eine einzelne Person, ein einzelner
Mensch, zum Beispiel ein Geschiftsmann oder
ein Bankier, Kollege Schranz, einem anderen
sagt: Du ‘wirst von mir eine Leistung bekom-
men!, und unmittelbar bevor diese Leistung
dann ausgezahlt werden soll und fallig wird,
man es schnell einseitig riidkgéngig macht. Das
ist eine Vorgangsweise, die dem Geist unserer
Demokratie und dem Geist unserer Verfassung
widerspricht. :

Meine Damen und Herren! Ich weif, daB
Sie an den Geist der Verfassung nicht glauben;
ich habe das bereits in einem anderen Zu-
sammenhang einmal festgestellt. {Abg. Sk r i-
tek: Wie kénnen Sie so etwas Unerhértes
behaupten!j Wir glauben an diesen Geist der
Verfassung, den wir bewahren miissen, das
ist unsere Aufgabe als Volksvertreter, meine
Damen und Herren. (Zustimmung bei der
oVvP.)

Es steckt leider auch eine gute Portion Un-
ehrlichkeit hinter dieser Aktion. Herr Sozial-
minister! Ich nehme nicht an, daB Ihnen erst
vor einigen Tagen eingefallen ist, daB Sie
diese 26. Novelle riickgdngig machen wollen.
Ich nehme an, daB Ihnen diese Sache bereits
wochenlang im Kopf herumgeht, denn Sie
haben ja damals, als wir das beschlossen
haben — und das ist Ihr Recht —, sich dagegen
ausgesprochen. Wir haben dies vor dem Som-
mer beschlossen. Vom Sommer bis jetzt haben
Sie sicher die Mdoglichkeit gehabt, iber diese
Frage weiter nachzudenken. Warum haben
Sie nicht etwa am 11. Oktober, als die Wahl
vorbei war — frither verlangen wir es gar
nicht von Ihnen — oder bei der Regierungs-
erkldarung gesagt: Wir werden diese Sache
riickgdangig machen! Der Herr Bundeskanzler
hat zwei Stunden iiber die Regierungserkld-
rung gesprochen, Warum war da nicht der Satz

!
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seinen Willen einen sozialen Fortschritt durch-
gesetzt haben, denn ein sozialer Fortschritt
ist in seinen Augen nur etwas, was von den
Sozialisten kommt. (Zustimmung bei der OVP.)
Was von der OVP kommt, darf kein sozialer
Fortschritt sein, und daher muB es schnell

drinnen: Die Regierung z&hlt es zu ihren Auf-
gaben, die Lodkerung der Ruhensbestimmun-
gen wieder riickgéngig zu machen? Dann thétte
sich namlich die Offentlichkeit darauf einstel-
len kénnen. Aber Sje lassen die Leute wochen-

'und monatelang in der Hoffnung und in der
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Erwartung, daB diese Begiinstigung in Kraft
tritt, um dann im letzten Moment einen Ahge-
ordneten vorzuschicken, damit das, was Sie
von der Regierungsseite nicht wollen, nicht
vollzogen wird. '

Auf diese Weise haben Sie natiirlich auch
die bequeme Moglichkeit gehabt, das Begut-
achtungsverfahren und die Auseinanderset-
zung mit der offentlichen Meinung zu vermei-
den. Sie miissen doch in einer solchen Frage
die Aussprache mit der Offentlichkeit geradezu
suchen! Wire die Materie nicht bedeutsam
genug, auch wenn es nur 600 Personen sind,
daB man etwa mit den gesetzlichen Interessen-
vertretungen, daB man mit den Gewerkschaf-
ten, daB man mit der Kammer der Gewerb-

" lichen Wirtschaft, daB man mit den Pensioni-

stenverbianden dariiber diskutiert? Aber dem
sind Sie ja ausgewichen. Sie machen einen
Uberraschungsantrag im SozialausschuB und
hoffen, dafh mdéglichst wenig dariiber gespro-
chen wird. Aber wir sorgen dafiir, daB iiber
diese Sache gesprochen wird (Zustimmung bei
der UOVP) und daB es Ihnen nicht gelingt,
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, diese Sache moglichst still und
leise wieder riickgéngig zu machen, damit nie-
mand merkt, was passiert ist.

DaB jetzt auch eine Umrechnungsmisere ein-
tritt, haben Sie, Herr Minister, in Threr An-
fragebeantwortung eigentlich nur angedeutet.
Man muB sich ja nur das geradezu Groteske
dieser Situation vorstellen. Die Pensionsver-
sicherungsanstalien — und das weiB jeder,
das weill ja nicht nur einer, der die Verhalt-
nisse naher kennt, das weiBl auch der Kollege
Schranz — arbeiten ja wochen- und monate-
lang vor, um die Pensionen auszurechnen, die
am 1. Janner ausgezahlt werden. Es muf} ja
die Datenverarbeitung entsprechend vorsor-
gen, es missen die Dauerschecks zur Post
gegeben werden, und so weiter.

Stellen Sie sich jetzt die Situation vor. Das
wird angeblich, wie der Herr Minister gesagt
hat, so durchgefiihrt, als ob das Ruhen fir die-
sen Personenkreis aufgehoben wiirde. Aber im
letzten Moment wird man es unter Umsténden
dann riickgéngig machen. Setzt man so die
Verwaltung sinnvoll ein, daB man wochen-
und monatelang Vorbereitungen zulaft, und
im letzten Moment wird dann das Ganze noch
einmal zuriickgepfiffen? Also sehr sinnvoll,
auch vom Standpunkt der Verwaltungstkono-
mie. gan7 3

sprochen werden. Diese Novelle, die Sie pla-
nen und die Sie gestern im Sozialausschuf
durchgedriickt haben, ist wiederum leistungs-
feindlich. Herr Minister! Es stort mich ganz
auBerordentlich, daB Sie heute die Sache wie-
der so hingestellt haben, als ob es um Perso-
nen ginge, die 10.000 S und mehr verdienen.
Jedermann, der einigermafen mit der Materie
vertraut ist, weiB, daB die Ruhensbestimmun-
gen fiir Leute interessant sind, die mehr als
etwa 2700 S verdienen. Der 10.000 S-Fall ist
kein typischer Fall, Herr Minister. Es geht
nicht um Leute, die 10.000 S oder viel ver-
dienen, Sie wollen ja mit dieser AuBerung
nur die Neidkomplexe zu Ihrer Hilfe herbei-
rufen, (Zustimmung bei der UOVP.) Das ist
Thre Argumentation!

Der Personenkreis, den wir mit dieser Locke-
rung der Ruhensbestimmungen anpeilen, ver-
dient nicht 10.000S oder einen bestimmten
Betrag, sondern hat ein ganz anderes entschei-
dendes Merkmal. Das sind Menschen mit
45 Versicherungsjahren. Die Frau Abgeordnete
Winkler hat den neuen Ausdruck ,Arbeits-
menschen” verwendet; ich weiB nicht genau,
was sie damit meint, aber ich kann mir vor-
stellen, Sie meint einen Menschen, der arbeitet
oder viel gearbeitet hat. Dazu muB ich sagen:
Menschen mit 45 Versicherungsjahren sind
Arbeitsmenschen. {Zustimmung bei der OVP.)
Und diese Begiinstigung, die wir wollen, haben
wir diesen Arbeitsmenschen verschaffen wol-
len ohne Riicksicht auf den Verdienst. Das ist
die sinnvollste Lockerung der Ruhensbestim-
mung, dafl wir sagen: Wer 45 Jahre fiir diese
Wirtschaft, fiir diesen Staat tdtig war oder
unverschuldet nicht titig sein konnte, der ver-
dient es sich, nach dem 65. Lebensjahr von
den Ruhensbestimmungen verschont zu wer-
den. Das ist die Sicht der Dinge. '

Herr Sozialminister! 10.000 S, Neid-
komplexe — ich sage es nochmals — hier in
die Debatte zu werfen, das ist eine unerhérte
Verzerrung unseres sozialpolitischen Wollens,
das wir hier zum Ausdruck bringen. (Beifall
bei der OVP.)

Was haben Sie, Herr Minister, gegen Leute,
die 10.000 S verdienen? Sie bekommen es ja
nicht geschenkt. Das sind ja Menschen, die
etwas geleistet haben oder etwas leisten fiir
diesen Staat. Wo wiirde die Osterreichische
Wirtschaft hinkommen, wenn wir diese Men-
schen nicht hatten! Ist ein sozialistischer Ge-
werkschafter bereit, einen Kollektivvertrag

sichtspunkten, kann doch diese MaBnahme
nicht sein.
Ein weiterer Gesichtspunkt, er wurde bereits

von meinen Vorrednern aufgeworfen, mulB
hier auch noch einmal ganz deutlich ausge-

abzuschlieBen, in dem steht: Die Ist-Lohne
werden um einen bestimmten Prozentsatz er-
hoht, ausgenommen fiir jene, die 10.000 S und
mehr verdienen? Man wiirde Sie, Herr Kollege
Stroer, wegjagen von Ihren Funktionen wegen
einer solchen Dummheit! Warum sollen wir
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Dr. Kohlmaier

denn jene Menschen, die fleifiig sind, die es zu
etwas gebracht haben, warum sollen wir diese
Menschen schlechterstellen als die anderen?
(Abg. Strdéer: Denken Sie an die Staatszu-
schiisse an die Pensionsversicherung!) Die
Osterreichische Wirtschaft braucht diese Men-
schen, und wir werden diese auch schiitzen,
nicht nur die Armen, sondern auch diese Men-
schen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Pich-

ler: Das ist doch Demagogie, was Sie da

sagen!)

Ich sage es nochmals: Wir haben nichts
gegen eine sinnvolle Politik gegen die Armut,
aber die Armut so zu bekdmpfen, daB man
den ,Reichtum”, den angeblichen Reichtum, der
bei 10.000 S beginnt, abschafft und benachtei-
ligt, das ist kein Konzept fiir die Osterrei-
chische Volkspartei.

Man hat einmal im Sozialismus das Wort
gebraucht: Eigentum ist Diebstahl. Was jetzt
beim Herrn Sozialminister herausklingt, das
heiBt: Verdienst ist Diebstahl. 10.000S ver-
dienen ist wahrscheinlich in den Augen des
Herrn Sozialministers ein Diebstahl. (Abg.
Dr. Kreisky: Das war kein Marxist!
Proudhon war das!)

Jawohl, Pierre Proudhon hat gesagt: Eigen-
tum ist Diebstahl, und er hat gemeint, das
mit dem Eigentum verbundene arbeitslose
Einkommen. Ich weil das. Aber man hat das
etwas vereinfacht so gedeutet: Eigentum ist
Diebstahl. (Abg. Pichler: Sie verdrehen die
Tatsachen!) Ich sage hier noch einmal, was
Sie hier gesagt haben, heifit: Arbeitsverdienst
ist Diebstahl. (Abg. Wille: Denken Sie an
die Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand!)

Das Bedauerliche an der heutigen Situation
ist, daB die Sozialistische Partei im sozialpoli-
tischen Sektor im Augenblick nichts Wichti-
geres zu tun hat, als einen Fortschritt zu ver-
hindern, statt sich dem Fortschritt zu verschrei-
ben. Wieviel Raum gébe es fiir echten Fort-
schritt, Herr Sozialminister. Das wurde richtig
vom Herrn Kollegen Schranz gesagt. Sehr, sehr
viel kénnte man heute auch im Dienste des
sozialen Fortschrittes tun. Sie kdnnten auch
fiir die Witwen etwas tun, Schranz hat ja ge-
sagt vor seinem Abgang: Es gibt ja noch die
Witwen.

Herr Sozialminister! Wenn Sie die Zeit und
die Energie, die Sie fiir diese Sache verwen-

Ich kann nur eines sagen, meine Damen und
Herren: Was der Herr Sozialminister hier
gemacht hat, ist ein Racheakt, weil ihm dieses
Gesetz nicht paBt. Er verwendet seine Arbeits-
kraft, er verwendet die Gesetzgebung dieser
Republik dazu, ein Gesetz, das ihm personlich
nicht gepaBt hat, wieder aus der Welt zu
schaffen. Das ist keine Sozialpolitik, ich sage
es noch einmal, das ist Thre perstnliche Rache-
politik, Herr Minister. Und das kénnen wir nur
zutiefst miBbilligen! (Lebhafter Beifall bei der
OvP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung Vizekanzler Ing. Hauser.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Vize-
kanzler Ing. Hauser: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich werde zuerst ein paar
Feststellungen zu persénlichen Vorwiirfen, die
im Laufe der Diskussion hier gefallen sind,
treffen.

Es ist vom Herrn Abgeordneten Melter die
Behauptung aufgestellt worden, ich sei der
unsozialste Sozialminister. (Abg. Melter:
Den Superlativ habe ich nicht verwendet!) Ich
mo6chte ihn bitten, seinen Fraktionskollegen,
den Abgeordneten Peter, zu fragen, der mehr-
fach in diesem Hause erklart hat, nun sei
schon genug an sozialpolitischen Besserstel-
lungen in dieser. kurzen Zeit vorgenommen
worden (Beifall bei der SPO — Zwischenrufe
bei der FPU), es miiBte jetzt SchluB gemacht
werden damit.

Was die Vorwiirfe betrifft, die von der
rechten Seite hier gemacht worden sind, daB
ich eine unsoziale Handlung an den Tag gelegt
habe, zitiere ich aus der Rede, die ich das
letztemal, als der Initiativantrag hier behan-
delt worden ist, am 16. Juli, gehalten habe.
Ich habe hier wortlich gesagt im Zusammen-
hang mit der gesamten Entwicklung und Dar-
stellung der Awufhebung der Ruhensbestim-
mungen fiir 540 Versicherungsmonate:

«Meine Damen und Herren! Ich frage Sie
jetzt: Ist es nicht, wenn man Geld hat, viel
wichtiger, jenen, von demnen ich gesprochen
habe, die mit 1528 S leben miissen, den Wit-
wen, denen man die 20 Prozent kiirzt, wenn
sie mehr als 1340 S Einkommen haben, zu
helfen als jenen, die ohnehin ein volles
Arbeitseinkommen haben.” (Erneute Zwischen-
rufe des Abg. Zeillinger.}

Das heiBt mit anderen Worten, ich habe

%
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wére eine gute Sache! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Erich Hofstetter: Seien Sie nicht
demagogisch!) Aber wir werden zuerst einmal
sehen, was Sie fiir die Kriegerswitwen tun

werden, in diesem Jahr und im kommenden:

Budget.

mich deutlich fiir eine Lockerung der Ruhens-
bestimmungen nach sozialen Gesichtspunkten
ausgesprochen.

Vielleicht darf ich in diesem Zusammenhang
doch gleich zu dem Vorwurf Stellung nehmen,
in der Regierungserkldarung sei nichts enthal-

40
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ten gewesen. Meine sehr wverehrten Damen
und Herren! Wenn Sie nachlesen, dann werden
Sie finden, daB es dort eindeutig heift, daB
wir .uns zum besseren Sozialrecht bekennen,
daB wir aber auf dem Standpunkt stehen, daB
die Pensionsversicherung ein Ersatz fiir das
verlorengegangene Arbeitseinkommen ist.

Meine Damen und Herren! Das sind unsere
Differenzen. Man kann sich jetzt noch soviel
in Argumenten ergehen — die Unterschiede
liegen darin, daB man erstens einmal den Be-
griff Ruhensbestimmungen unisono fiir diesen
ganzen Bereich nimmt, in dem ja auch ein Teil
sozialer Hérten drinnen ist.

Ich habe darauf verwiesen, ich bekenne mich
dazu, daB es eine soziale Harte ist, wenn die
Witwe, die sowieso nur eine kleine Pension
bekommt, die 60 Prozent nicht bekommen
kann, weil sie mehr als 1340 S verdient. Das zu
16sen, ist unsere Aufgabe. Aber dazu braucht
man Geld. Und das haben wir bedauerlicher-
weise zurzeit nicht. Wir bekennen uns dazu,
daB man diese 1528 S erhohen muB. 10S Er-
hohung, meine Damen und Herren, benétigen
fiir die mehr als 360.000 Ausgleichszulagen-
bezieher 56 Millionen Schilling. Ich muB ja
nur auf die GréB8enordnung aufmerksam
machen. )

Ich mochte also lediglich klarstellen, daB
wir der gleichen Auffassung sind wie der
Herr Abgeordnete Kohlmaier, da treffen wir
uns ja insoweit, daB wir nicht fiir die generelle

Aufhebung der Ruhensbestimmung sind.

(Zwischenrufe des Abg. Zeillinger.)

Aber wir sind der Auffassung, daB man in
dem MabBe, als es noch immer Armut und
Hirten im Rahmen der Ruhensbestimmung
gibt, vorerst diese l6sen muBl, bevor man
jemandem, der ein volles Arbeitseinkommen
hat, eine Verbesserung bringt.

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Ich mochte
zu dem Vorwurf Stellung nehmen, daB ich
hier mit Zahlen operiere, die einen falschen
Eindruck, die den Neidkomplex wedken sollen.
Darf ich sagen, daB ich mir natéirlich diese
Zahlen nicht selbst erarbeiten konnte, sondern
daB es Erhebungen der Pensionsversicherungs-
anstalt sind und daB von dorther die Mittei-
lung gekommen ist: 27 Prozent der Fille, wo
Ruhen eintritt — Alterspensionen — verdie-
nen mehr als 10.000S (Abg. Zeillinger:
Bleiben Sie bei der Wahrheit!), 44 Prozent
verdienen zwischen 5000 und 10.000S, und

nur 19 Prozent liegen unter 5000 S, und bei
10 Prozent ist keine konkrete Angabe ihres
Einkommens.

Das ist die Relation; aber ich darf von dem
aus doch gleich zum Hauptpunkt dieser ganzen
Auseinandersetzungen gehen. Sie konnen jetzt

3

den Vorwurf erheben, das alles sei ein Trick
g-ewesen, und so weiter. Sie wissen sehr
genau, daB Ihre Eingabe vom Juni, die im
Juli behandelt wurde, nicht mehr meritorisch
in ihren Zusammenhédngen beraten werden
konnte. Dazu war die Zeit zu kurz. Ich mache
jetzt keinen Vorwurf, man hédtte das frither
einbringen koénnen; ich sage jetzt nicht, Herr
Dr. Kohlmaier, wo dieser Gedanke der Auf-
hebung der Ruhensbestimmungen entsprungen
ist, denn das war ja bei einer Auseinanderset-
zung im SozialausschuB viele Wochen vorher.
Das hat mit der Materie aber nichts zu tun.
Wir haben also nicht beraten kénnen. Wir
hétten auch nicht beraten kénnen, wenn wir
etwa iiber den Bundesrat einen Einspruch er-
hoben héatten. Auch dann wiére keine Bera-
tungsmoglichkeit mehr gegeben gewesen. In
der Zeit seit dem Wiederzusammentritt des
Parlaments war es auch nicht méglich. (Ruf
bei der OVP: Warum nicht?) Weil die Bera-
tungen, geschitzter Herr Abgeordneter — und
ich habe in einer dreiviertelstiindigen Rede
damals am 16. Juli sehr ausfiihrlich die Zu-
sammenhédnge dargestellt —, einer solchen
Materie nicht etwa in zwei Stunden oder in
fiinf Stunden, ja ich glaube, nicht einmal in
einem Tag abgeschlossen werden kénnen.

Und jetzt komme ich zu dem anderen: ich
operiere mit falschen Zahlen. Meine Damen
und Herren! Ich kann nur mit den Zahlen
operieren, die ich von den zustdndigen Sozial-
versicherungstrdgern erhalte. (Abg. Zeillin-
g er: Die Zahlen in Ihrer Beantwortung waren
falsch!) Und diese kénnen auch nur mit Zahlen
operieren, die sie im Rahmen ihres Berichtes
zur Verfiigung haben. Daher muB man in
einem solchen Fall die Erhebungen vorneh-
men. Wenn ich gestern im AusschuB8 gesagt
habe, da es ungefahr 800 sein werden, so war
das die Apnahme, die ich am vergangenen
Wochenende als ungefédhre Zahl bekommen
habe. Ich kénnte heute die genaue Zahl sagen,
ich weiB aber auch nicht, ob sie ganz genau
ist. Nach den letzten Auszdhlungen, nach der
Fertigstellung der Anweisungen sind es genau
580. Aber ich glaube, es geht doch jetzt nicht
darum, ob das 580 oder 1000 oder 1500 sind,
sondern hier geht es um die Problematik, und
ich mochte sie noch einmal darstellen. {Abg.
Zeillinger: Was wissen Sie eigentlich,
Herr Vizekanzler?)

Der Versicherungsfall des Alters muf einge-

alle mitsammen haben das ASV'G beschlossen,
in dem fiir die Zuerkennung drei Vorausset-
zungen maBgebend sind. Der Versicherungs-
fall des Todes ist einwandfrei. Der Fall der
Invaliditdt ist vollig klar durch arztliche Fest-

stellung. Fiir die Alterspension ist die Aufgabe
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der unselbstdndigen Erwerbstédtigkeit oder der
Tatigkeit erforderlich, und, das ist die Kern-
frage, um die es geht.

Wenn ich jetzt von diesen Zahlen, die ich
eben wieder als Information bekommen habe,
ausgehe, dann stehen 580 Personen mit
540 Versicherungsmonaten zurzeit in unselb-
stindiger Erwerbstédtigkeit. Auf der anderen
Seite, darf ich Ihnen sagen — ich habe das
letzte Mal die Zahlen auch genannt —, gibt
es 38.000 Personen, die iiber dem Pensionsan-
fallsalter liegen und in unselbstdndiger Er-
werbstatigkeit sind. Ja, meine Damen und
Herren, man mufl doch vorerst priifen, wieweit
hier Konsequenzen auf Grund einer solchen
Gesetzgebung und deren Auswirkung ein-
~ treten. Das, was wir hier mit diesem Antrag
fixiert und ermdéglicht haben, liegt darin, daB
wir nun einmal in Wodhen diese Erhebungen,
diese Unterlagen bekommen werden. Viel-
leicht wird der Herr Abgeordnete Kohlmaier
iiberzeugt werden — ich weiB es nicht, viel-
leicht —, wenn sich dann bei der Durchsicht
der 580 Personen herausstellt, daB es sich
doch iiberwiegend um Bezieher héherer Ein-
kommen handelt, daf man dieses Problem
nicht so vordringlich behandeln soll und sich
vielleicht auch wieder nach den notwendigen
Erhebungen mit den Fragen des Bonus-Systems
und seinen Auswirkungen — denn die muB
man ja immer wieder sehen — auseinander-
setzen mub.

Meine Damen und Herren! Die Problematik
der gesamten Pensionsversicherung liegt dar-
in, daB wir diese Leistungen, die wir zurzeit
haben, auch in fiinf, auch in zehn Jahren er-
bringen miissen und daB wir daher Vorsorge
zu treffen haben, wie sich die finanzielle Ent-
wicklung vollzieht. Sie wissen, daB der Bun-
desbeitrag 1975 19 Milliarden an Stelle von
11 Milliarden Schilling derzeit betragen wind.
Wenn wir also — und das ist die Frage, die
hier jetzt zu untersuchen ist — Leistungen
erbringen, deren soziale Notwendigkeit nicht

gegeben ist — ich rede von der sozialen Not-

wendigkeit! —, dann miissen wir unter Um-
stdnden die Beitrdge erhéhen. Dann werde ich
die Bundeswirtschaftskammer horen und
natiirlich auch die aktiv Tatigen, die sagen
werden: Dafiir, daf jemand, der sowieso ein
volles Arbeitseinkommen hat, auch noch eine
volle Pension bekommt, wollen wir erhéhte

und jetzt fortsetzen mit 540 Versicherungs-
monaten und 65 Jahren, dann kommt mit dem-
selben Recht das gleiche Verlangen bei den
weiblichen Versicherten mit 60 Jahren, dann
kommt mit noch groBerem Recht die vollige
Aufhebung der Ruhensbestimmungen, die vor-
zeitige Alterspension; dann werden Sie es
~Sozial nicht aushalten”, daB Sie den Men-
schen, die mit 1528 S leben miissen, jedwedes
Verdienen verbieten, ohne dafl dadurch gleich
ihr Richtsatz abgesenkt wird, das heiBt, ihr
Einkommen in der gleichen Hoéhe von der
Pensionsversicherung gekiirzt wird.

Das alles sind Konsequenzen, die wir sehen
und von denen wir glauben, daB wir sie
durchberaten miissen. Uns liegt daran, daB wir
die Pensionsleistungen, die wir erbracht
haben, auch in der weiteren Zukunft sichern,
und daB wir dadurch allen Menschen in unse-
rem Lande soziale Sicherheit bieten. (Lebhafter
Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Peter. Er hat das Wort.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Vize-
kanzler zitierte mich in dem Augenblick, da
ich nicht im Saale weilte. Ich hérte seine Aus-
fitlhrungen am Lautsprecher.

In Erwiderung auf die Ausfiihrungen meines
Kollegen Melter stellte Herr Sozialminister
H&user fest, ich hatte hier im Parlament des
ofteren erkldrt, der sozialpolitischen MaBnah-
men seien genug gesetzt, es miisse endlich
SchiuB gemacht werden. Das war, Herr Vize-
kanzler, der Sinn Ihrer Feststellungen meine
Person betreffend.

‘Wenn Sie so argumentieren, Herr Vizekanz-
ler, dann muB ich Thnen entgegenhalten, daB
Sie wissentlich oder unwissentlich falsch zitie-
ren und meine Reden zu diesem Thema falsch
wiedergeben und einem Abgeordneten etwas
unterstellen, was er nie von diesem Redner-
pult aus gesagt hat.

Darf ich Ihre Erinnerung auffrischen und
feststellen, was ich zur Zeit der sozialistischen
Minderheitsregierung zu diesem Gegenstand
sagte. Ich erkldrte genau das Gegenteil, Herr
Vizekanzler, ndamlich daB zur Zeit der soziali-
stischen Minderheitsregierung verhédltnisma-
Big wviele sozialpolitische MaBnahmen =zum

GesetzesbeschluB erhoben worden sind. Und-

!
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Meine Damen und Herren! Uns geht es
kurz gesagt um folgendes: Eine griindliche
Durchleuchtung der Zusammenhénge, der Kon-
sequenzen, die entstehen; denn wenn wir etwa
mit den 540 Beitragsmonaten begonnen haben

s . N ¢ 10,
die ich zu diesem Gegenstand mehrmals vor-
genommen habe, ebenso fest, daB es eine
einseitige Politik sei, die hier von der soziali-
stischen = Minderheitsregierung  betrieben
wurde, und daB dem Paket der sozialpoliti-
schen MaBnahmen kein gleichwertiges Paket
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Peter
wirtschaftspolitischer MaBnahmen entgegenge-
stellt worden ist.

Das, Herr Vizekanzler, erkldrte ich, und bei
weitem nicht das, was Sie mir vorhin unter-
stellten. Diese Unterstellung weise ich daher
mit allem Nachdruck zuriick! (Beifall bei der
FPU.)

Sie miissen sich eines gefallen lassen, weil|

es den Tatsachen entspricht, namlich daB man
Ihnen sagt, daB Sie immer wieder innerhalb
des letzten Jahres mit neuen Ziffern und Zah-

len operieren, und zwar mit neuen Zahlen

hinsichtlich des Kreises der Betroffenen und
mit neuen Ziffern hinsichtlich des erforder-
lichen Kostenaufwandes. Das begann, Herr
Vizekanzler, bei den Budgetverhandlungen
zwischen der sozialistischen Minderheitsregie-
rung und den freiheitlichen Abgeordneten.
(Abg. Zeillinger: Es sind alles falsche
Ziffern gewesen/)

Hut ab vor Threr Standfestigkeit in dieser
Frage! Sie wissen ganz genau, daB3 die Budget-
einigung beinahe an Threm unabdingbaren
Nein zur groBziigigen Lodkerung der Ruhens-
bestimmungen gescheitert wéare. Wir diskutier-
ten sebr lange 'dariiber, daB wir Freiheitlichen
Ihre Akademikerfeindlichkeit einfach nicht
verstehen, weil Sie sich immer wieder auf die
540 Beitragsmonate konzentrierten, unabding-
bar ‘daran festhielten und nicht zu bewegen
waren, die 540 Versicherungsmonate zu akzep-
tieren. Wir sagten Ihnen, kein einziger Akade-
miker wird in den GenuB der Erleichterungen
gelangen, weil er eben nicht wie ein Lehrling
ab dem 15. Lebensjahr seine Beitragsmonate
sammeln konnte, sondern weil er eben auf
Grund der Zeit, die er fiir sein akademisches
Studium aufwenden mufite, Jahre und damit
Beitragsmonate verloren hat, die er nicht mehr
erbringen kann.

Schon damals begann diese beinharte Aus-
einandersetzung mit Thnen iiber die Lodkerung
und Erleichterung der Ruhensbestimmungen.
Sie haben uns ja bis zum heutigen Tag nicht
konkret und glaubwiirdig sagen konnen, um
wie viele betroffene Personen es sich handelt
und wie hoch der Kostenaufwand ist, der zur
Losung des Problems erforderlich wére.

Ich werfe Ihnen in Milderung der Worte,
die Thnen Kollege Melter entgegengesetzt hat,
Unglaubwiirdigkeit in dieser Frage vor; ge-
rade Unglaubwiirdigkeit in Ihrer Eigenschaft
als Obmann der Privatangestelltengewerk-

Das, Herr Vizekanzler, ist eine Realitdt, um
die Sie nicht herumkommen werden: Sie finden
es vollig in Ordnung, daB die 6ffentlich Be-
diensteten nach ihrer Pensionierung etwas da-
zu verdienen kénnen. Sie finden es aber nicht
in Ordnung, daB ein pensionierter Privatan-
gestellter das gleiche Recht fiir sich in An-
spruch nehmen kann. Hier messen Sie, Herr
Vizekanzler, auf dem Gebiet der Sozialpolitik
in Ihrer Eigenschaft als Ressortchef, aber auch
— und das sind Sie ja heute noch — in Ihrer
Eigenschaft als Obmann der Privatangestell-
tengewerkschaft mit zweierlei MaB. Und dieses
Messen in der Sozialpolitik mit zweierlei Ma8,
das, Herr Vizekanzler, weisen wir Freiheit-
lichen mit allem Nachdruck zuriick! (Beifall
bei der FPO.)

Préisident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Staudinger. Er hat das
Wort. (Abg. Zeillinger: Alle Ziifern
falsch! Ausnahmslos! — Weitere Zwischen-
rufe bei der SPU. — Abg. Zeillinger: Wir
haben dem Herrn Vizekanzler nachgewiesen,
daf alle Ziffern falsch waren! Darauf hat er
gesagt: Da bringe ich neuel) Herr Abgeord-
neter Zeillinger, melden Sie sich doch zum
Wort. Ich tu mich etwas schwer mit Ihnen. Sie
verstehen doch! ‘

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehnter Herr Vizekanzler! Sie alle werden
sich vielleicht erinnern: Als ich mich das letzte
Mal hier von diesem Pult aus mit der Sozial-
politik und damit mit dem Ressortminister
befaBte, habe ich dem Herrn Sozialminister
Vizekanzler Ingenieur Hauser so etwas wie
Anerkennung und Bewunderung gezollt, (Abg.
Zeijllinger: Ein Feind der kleinen Leute!)
Es war bei der Beratung einer KOViG-Novelle.
Ich habe dabei hervorgehoben, da8 ich beein-
drudkt bin von der beinharten Interpretation,
die der Herr Vizekanzler an den Tag legt,
von den sehr prazisen Vorstellungen, die er
zu bestimmten Fragen der Sozialpolitik hat,
und von der Tatsache, daB er offenbar mit gan-
zer Person dahintersteht und daB er nicht den
geringsten Versuch einer Verschleierung
macht. Ich habe das imponierend gefunden,
wiewohl ich bereits damals erwahnt habe, daB
ich den Inhalt seiner Politik keineswegs voll
anerkenne.

schafi. Denn hier kommt ja gerade Ihre Feind-
lichkeit gegeniiber Ihren Standeskollegen in
Threr eigenen Privatangestelltengewerkschaft
zum Ausdruck. Sie sind in dieser Frage ein
Feind der pensionierten Privatangestellten
Osterreichs. (Beifall bei der FPU und bei
Abgeordneten der OVP.)

Diese ohnehin bedingte Bewunderung kann
ich nicht linger aufrechterhalten. Es ist in der
Zwischenzeit soviel an Demaskierung gesche-
hen, es ist in der Zwischenzeit so viel sichtbar
geworden, nicht nur von der unabdingbaren
Hérte, sondern vom Geist der Selbstherrlich-
keit und vom Geist der Unfehlbarkeit, mit der
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der Herr Sozialminister seine Auffassungen
vertritt.

Das Ergebnis ist, daf seit Marz 1970, spate-
stens aber seit dem Oktober 1971 hier in
diesem Hause Sozialpolitik nicht mehr vom
Parlament gemacht wind, auch nicht von der
sozialistischen Parlamentsfraktion, sondern
einzig und allein vom Herrn Sozialminister
Vizekanzler Ingenieur Hauser.

Es erweist sich, daB dieser Stil, den ich mit
Bewunderung vermerkt habe, dieser Stil der
Klarheit etwas anderes ist als der kiihne
Widerruf sozialistischer Wahlversprechungen,
die Riickkehr =zur Wahrheit. Immer
deutlicher wird eine Gesinnung: Ich, Vizekanz-
ler Ingenieur Hauser, Bundesminister fiir
soziale Verwaltung, ich bin nicht nur der
groBte Sozialpolitiker, sondern ich bin der
einzige Sozialpolitiker in Usterreich! (Prdsi-
dent Dr. Maleta libernimmt den Vorsiiz.)

Man hat dem Herrn Vizekanzler Ingenieur
Hé&user gelegentlich schon gesagt, daB er an-
geblich mit dem Mund eine ungliickliche Hand
habe, aber das hat mehr die sozialistische
Fraktion beriihrt als uns. Doch nun bekommt
man den Eindrudk, daB er zumindest ganz
genau weiBl, was er tut, wenn er tut, was er
will. Ich bezweifle freilich, ob das die soziali-
stische Parlamentsfraktion weiB,, und ich be-
zweifle auch, ob es der Abgeordnete Pichler
weil, Und wenn der Abgeordnete Schranz
hier einiges aufgezédhlt hat und seine Aufzdh-
lung von sozialistischer Lyrik stark iber-
wuchert war, dann ist, glaube ich, dieser Lyrik
doch einiges an Fakten entgegenzusetzen.

Zum ersten: Kriegsopferversorgungsgesetz.
Ich erinnere an den Antrag 87 der Abgeord-
neten Libal, Eberhard, Steininger, Wodica und
Genossen vom 21. Juni 1966. In diesem An-
trag — hier nachzulesen auch daLm, wenn ich
es immer wieder predigen muff — ist unter
anderem auch die Anhebung der Grundrenten
der Witwen auf 60 Prozent der Rente des
Erwerbsunfdhigen enthalten. Man kénnte sich
vielleicht auf den Standpunkt stellen, das war
damals eben so etwas wie ein Wahlver-
sprechen, Oppositionstaktik, aber es gibt kei-
nen Zweifel, daB hinter dem Antrag mit hei-
Bem Herzen, kann man ruhig sagen, die Abge-
ordneten Libal — zumindest Libal —, Stei-
ninger und Genossen gestanden sind.

Wenn man sagt, Oppositionstaktik: Nach

v niral-

schen Legislaturperiode wird es keine offene
Kriegsopferforderung mehr geben.” Das hat
er vor den Delegierten der osterreichischen
Kriegsopfer gesagt.

Damals aber mufBite wohl der Klubobmann
der Sozialistischen Partei wissen, daf in die-
sem Reformprogramm 1964 der Zentralorgani-
sation Osterreichischer Kriegsopferverbdnde
die Anhebung der Witwengrundrenten auf
60 Prozent der Rente des Erwerbsunfahigen
sehr wohl enthalten gewesen ist. Das war eine
Forderung, die von allen Regierungen aus-
driicklich oder implizit anerkannt worden war.
Die Kriegsopfer waren sozusagen mit der
erstmals offiziell formulierten Forderung Vor-
reiter hinsichtlich der 60prozentigen Witwen-
pension, und sie waren anerkannte Vorreiter.

Die Novelle 1970 hat eine Neuregelung in
der Witwenversorgung gebracht. Bei allem
Fortschritt hat diese Nowvelle auch Héarten ent-
halten. Wir haben damals den Witwen ganz
allgemein so etwas wie einen Trost gegeben
und gesagt: Es kommt ja nun die Erfiillung
dieses Pittermann’'schen Versprechens; es
kommt die Erfiillung dieses Initiativantrages
aus dem Jahre 1966; es kommt die Erhéhung
der Grundrenten. Wienn auch hier Harten nicht
beseitigt werden konnen, werden sie doch
durch den Fortschritt der Entwicklung wenig-
stens zugededkt.

Wir haben dann mit dem Herrn Sozialmini-
ster Vizekanzler Ing. Hauser — zugegebener-
maBen von langer Hand her — die néchste
Novelle vorbereitet. Und was wir demnadhst
im Hause zu behandeln haben werden, ist ge-
wiB ein bedeutender Fortschritt auf dem Ge-
biet der Kriegsopferversorgung. Wir stellen
aber fést: Dieser Fortschritt bedeutet in keiner
Weise die Erfiillung des Versprechens des
Herrn Vizekanzlers und Klubobmannes Dok-
tor Pittermann, dieser Fortschritt bedeutet
auch in keiner Weise oder keineswegs in vol-

ler Weise — um es fairer zu sagen — die

Einlésung dieses Initiativantrages aus dem
Jahre 1966. Das Bedriickende, das Schockie-
rende und das Erschiitternde daran ist, daB
nichts, iliberhaupt nichts, keine einzige noch
so kleine MaBnahme hinsichtlich der Witwen-
grundrenten bei der Kriegsopferversorgung
vorgesehen ist. Seit 1968 kein Fortschritt!

Ich war vor wenigen Tagen mit einer Lan-
deshinterbliebenenbetreuerin beisammen (Hei-
terkeit), die — wie ich annehme — eine
sozialistische Wahlerin ist. Sie hat mir gesagt:

!
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organisation osterreichischer Kriegsopferver-
bénde im Jahre 1970 war die gesamte neue
Regierung vertreten. Damals ist Vizekanzler
Dr. Pittermann im Namen des sozialistischen
Klubs ans Rednerpult gegangen und hat unter
anderem gesagt: ,,Zum Ende dieser sozialisti-

Zu mir sind die Witwen gekommen und
haben gesagt: Wir haben sozialistisch gewdahlt
im Vertrauen, daB dieses Versprechen erfiillt
wird.

Nun haben wir eine Anfrage im Finanz-
ausschuff gestellt. Wir haben eine Entschlie-
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Bung eingebracht. Es ist uns langst nicht mehr
darum gegangen, die volle Erfiilllung dieser
Forderung des Reformprogrammes 1964 nun
vielleicht in einem Zug oder in zwei oder
drei Etappen zu emwingen. — Nein! Eine
Geste sollte gemacht werden, etwa im Sinne
der Forderung der Zentralorganisation: 30 S
fiir die Witwengrundrenten im Jahre 1972,
30S im Jahre 1973 und 30S im Jahre 1974.

Dieser EntschlieBungsantrag, der nichts
anderes besagt, als da die Regierung die Vor-
lage entsprechend einarbeiten solle, ist im
FinanzausschuBf kaltbliitig niedergestimmt
worden, und zwar nicht deswegen, weil der
Abgeordnete Libal diesen Fortschritt vielleicht
nicht wollte, sondern deswegen, weil hier in
diesem Hause der Herr Sozialminister allein,

. ganz allein bestimmt, was sozialpolitischer

Fortschritt ist.

Diese sozialistische Verheiung wurde nicht
eingehalten, wenn auch einige Mitglieder der
sozialistischen Fraktion es vielleicht zahne-
knirschend zur Kenntnis nehmen. Die soziali-
stische Parlamentsfraktion nimmt zur Kennt-
nis, daB hier durch ihren Sozialminister, durch
ihren Funktiondr, durch den von ihr gestellten
Mandatar Vizekanzler Dr. Pittermann in ekla-
tantester Weise Liigen gestraft wird. Die sozia-
listische Parlamentsfraktion nimmt zur Kennt-
nis, daB dieser Antrag im nachhinein noch als
eine Liige offiziell dargestellt wird, und zwar
deswegen, weil bei Thnen offenbar manches
geschluckt wird. '

Wir machen Ihnen nicht zum Vorwurf, daB
Sie Sozialisten sind. Wir machen Thnen aber
zum Vorwurf, daB Sie offenbar vollkommen
inhaliert haben, daB der Herr Vizekanzler
Hauser nicht nur der grofite, sondern der ein-
zige Sozialpolitiker ist. Dabei haben wir ohne-
hin — wie schon gesagt — die 60 Prozent
gar nicht mehr gefordert. Der Herr Sozial-
minister hat einige sehr sadiliche Argumente,
die gegen diese 60 Prozent sprechen. Ich will
darauf nicht eingehen, denn heute ist nicht
die Stunde dafiir. Aber hdtte man wenigstens
eine Geste gemacht: Wir haben zuviel ver-
sprochen, wir haben das Ausmaf nicht iiber-
blickt. — Nein! Auch eine Geste wird nicht
gemacht.

Wenn nun der Herr Sozialminister sagt,
daB die finanzielle Bededkung nicht gegeben
sei, dann verweise ich auf das, was die Frau
Abgeordnete Herta Winkler am 26. Marz 1969

den gehenden Subventionen kommen, ideren
Vergabe im vollig freien Ermessen der einzel-
nen Minister liegt. Das sind viele Milliarden
Schilling. Nur eine Milliarde davon oder einen
Teil davon sollte man fiir eine echte gesetz-
liche Verbesserung im Sozialrecht einsparen.”

Frau Abgeordnete Winkler! Gestatten Sie,
daB wir Thnen das, was Sie hier gesagt haben,
heute als Antwort vorhalten. Desgleichen hat
der heutige Herr Sozialminister am -26. Marz
1969 gesagt: ,,Also nicht jetzt von den anderen
verlangen, daB sie Vorsorge zu treffen haben,
wie die finanziellen Mittel aufzubringen sind!
Sie selbst bekennen sich doch angeblich auch
zur Erhohung der Witwenpension. Warum
sind Sie als Regierungspartei nicht in der
Lage, diesem Parlament zu sagen, wie man
diese finanziellen Mittel aufbringt? Oder aber,
Sie sind nicht in der Lage, weil Sie sagen: Wir
wollen sie nicht aufbringen!”

Das ist die Frage, die wir nun Thnen stellen.
Wo ist jetzt der soziale Impetus, der Sie frither
iiber alle Hiinden hinweggefiihrt und fiir den
es keine Grenze gegeben hat? Was ist nun
von der Lehre der unbefleckten Empféngnis
sozialistischer Sozialpolitik zu halten? Stellen
Sie das jetzt einmal unter Beweis. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Haben Sie den Antrag 87/A vom 21. Juni
1966 gestellt? Ja oder nein? Hat der Herr
Vizekanzler Dr. Pittermann vor dem Delegier-
tentag verheifien, da8 alle Forderungen der
Kriegsopfer erfiillt wiirden? Damals war wahr-
scheinlich an den Zeitraum von vier Jahren
gedacht: — Auf diese Fragen ist nur ein ein-
ziges Ja mdoglich.

Nun erkldrte aber der Herr Vizekanzler
Ing. Hauser im FinanzausschuB bei der Gruppe
Soziales mit einer Angumentation, die keines-
weegs von der Hand zu weisen ist: Nein, fir
die Witwen geschieht nichts.

Der Stil von Dr. Kreisky hétte vielleicht
dem Osterreichischen Volk lénger verborgen,
was es mit dem sozialpolitischen Impetus der
Sozialisten auf sich hat. Das SelbstbewuSBtsein
des Herrn Vizekanzlers Ing. Héuser erzwingt
eine Klarstellung: Was sozialer Fortschritt ist,
das bestimmt er, und er ganz allein! Selbst
wenn ein ganz eklatanter Bruch gegebener
Zusagen vorliegt, dann hat das noch immer
ein sozialpolitischer Fortschritt zu sein.

w. jer Herr Vigekanzler Ina. Hi

hier im Hause gesagt hat: Man konnte mit
der Einsparung von Staatssekretdren Mittel
fiir die Erfiillung sozialpolitischer Forderungen
eriibrigen.

~Weiters kénnte man zu diesen Mitteln
durch eine Einschrénkung der in die Milliar-

nun im FinanzausschuB erklirte, es werde fiir
die Kriegsopferwitwen nichts geben, dann ist
das ein Wortbruch, der vor aller Uffentlichkeit
mit zynischer Offenheit vollzogen wird.

Dafiir weitere Beispiele: Wohnungsbeihil-
fengesetz. Wir haben am 19. Dezember 1970
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einen EntschlieBungsantrag eingebracht, das
Wohnungsbeihilfengesetz solle auslaufen, eine
Ersatzlésung solle gesucht werden. Ein
ganzes Jahr lang war Gelegenheit, dariiber
nachzudenken. Aber iiber allen SPU-Partei-
gipfeln ist Ruh! Ein Jahr lang war Zeit — und
geschehen ist nichts] Nun wollten wir diesen
EntschlieBungsantrag noch einmal dem Hohen
Hause wunterbreiten. Nein! Im Finanzaus-
schuB niedergestimmt, kaltbliitig niederge-
stimmt!

Wir haben hinsichtlich der Uberschiisse
einen Abanderungsantrag eingebracht, weil
wir der Meinung waren, diese Uberschiisse
sollten dem Familienlastenausgleich zugefiihrt
werden, etwa aus der Erwédgung, es sei doch
annahernd die gleiche Konstruktion hinsicht-
lich der Beitrédge wie beim Familienlastenaus-
gleich. — Zadk, zadk, niedergestimmt! Ich stelle
nun an den Herrn Abgeordneten Dr. Schranz
die Frage, ob das also wirklich eine so fulmi-
nant soziale Regierung ist und ob das wirklich
ein so fulminant sozialer Sozialminister ist.

Nun zum Problem der Vor-ASVG-Pensio-
nisten. DaB Hartefédlle bestehen, wissen alle.
Wir haben einen EntschlieBungsantrag des
Abgeordneten Wedenig eingebracht: ,Der
Bundesminister fiir soziale Verwaltung wird
aufgefordert, dem Nationalrat bis Juni 1972
eine Regierungsvorlage zuzuleiten, die eine
etappenweise Beseitigung der Hartefdlle bei
den Vor-ASVG-Pensionisten vorsieht.” — Nie-
dergestimmt! (Abg. Sekanina: Zack, zack!)
Niedergestimmt deswegen, weil der (groBSte
und der einzige Sozialpolitiker, der Herr
Vizekanzler Ing. Hauser, der Meinung ist, daB
das nicht sein soll. Nun kommt er auf den
phantastischen Tridk, dal er sagt: Der Bund der
Angestelltenpensionisten soll in dieser Sache
Losungsvorschldge erstatten. Die Frage, wozu
wir dann einen Sozialminister brauchen, ist
wohl einigermaBen gerechtfertigt. (Abg.
Sekanina: Kollege Staudinger, von 1966
bis 1970 waren Sie mit dem Niederstimmen
auch nicht zimperlich!) Keine Zwischenrufe, ich
habe nur 20 Minuten Zeit! Es tut mir leidl
(Heiterkeit.)

Zum Arbeitsmarktférderungsgesetz. Antrag
des Abgeordneten Wedenig, ,die anfang 1971
gednderten Richtlinien fiir die Gewédhrung von
Ausbildungsbeihilfen fiir Lehrlinge, die in der
Folge eine spilirbare Verschlechterung und
Erschwerung der geforderten Bedingungen be-
kennung einer Ausbildungsbeihilfe ausschlos-
sen, sofort neuerlich im Sinne einer Erleichte-
rung der Beihilfenvoraussetzungen abzu-
dndern”. — Nichts damit! Niedergestimmt!
(Abg. Sekanina: Zack, zack! — Abg. Doktor
Kohlmaier: Das ist sehr heiter!l — Abg.
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Sekanina: Ob ich heiter bin oder nicht,
geht Sie herzlich wenig anl)

Herr Vizekanzler! Ich verweise auf das Pro-
blem der Bemessungsgrundlage im GSPVG
1957. Wie lange dauert das schon?

Ich verweise Sie auf das Problem der soge-
nannten Uberweisungsbetrage, daB Selbstan-
dige, die nun in den Staatsdienst eintreten,
etwa als Militdrschneider, als Berufsschulleh-
rer, die ein Einkommen von 3000 S haben — da
kommen wir zu dem Problem der Armut, auf
dem Sie immer so effektvoll herumreiten —,
42,000, 45.000S an Uberschreibungsbetragen
zahlen miissen. Vor mehr als einem Jahr
haben wir auf dieses Problem nachdriicklichst
hingewiesen und haben gebeten, uns bei der
Formulierung eines Abédnderungs-, eines Ini-
tiativantrages zu helfen. Nein, das Sozialmini-
sterium bereitet vor. Nichts ist geschehen.

Das Problem der Kleinrentner als siebentes
Problem! Leute, die ihr Vermdgen wverloren
haben, die von ihrer Kleinrente oder meinet-
wegen von der Fiirsorge leben. Antrag Melter
auf schrittweise Heranfithrung der Kleinrent-
ner an Jden Ausgleichszulagenrichtsatz. —
Niedergestimmt von der sozialistischen Par-
lamentsfraktion, die einfach, so scheint es,
nicht einmal mehr in der Lage ist, vorzukauen,
sondern nur mehr wiederkdut — so scheint es
wenigstens —, was der Herr Sozialminister
an sozialpolitischen Vorstellungen enunziert.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Néchstes Problem: Die Umwandlung der Zu-
schuffirenten in Bauernpensionen. Entschlie-
Bungsantrag Anton Schlager, Dr. Halder und
Helga Wieser; Sie kennen die Vorlage. —
Niedergestimmt! Was in Osterreich sozialer
Fortschritt ist, bestimmt der Herr Vizekanz-
ler Héauser. '

Am 27. 11. 1969 hat der heutige Herr Sozial-
minister der damaligen UOVP-Mehrheitsregie-
rung und der OVP-Parlamentsfraktion gesagt,
es fehle der Mehrheit in diesem Hause das
‘soziale 'VerantwortungsbewuBtsein. — Wo
aber ist Ihres? Wo ist jenes der Regierung
Kreisky? (Beifall bei der OVP.)

Ganz kurz noch ein Wort zum Stil, den der
Herr Vizekanzler aus dem BewuBtsein seiner
sozialpolitischen Unfehlbarkeit heraus entwik-
kelt. Ich mochte, weil sich das zumindest gele-
gentlich im intimen Bereich zugetragen hat,
auf den Verhandlungsstil bei den XKriegs-

i i ! Ich
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zitiere im wesentlichen nur die Beantwortung,
die sich der Herr Vizekanzler auf eine An-
frage des Abgeordneten Wedenig am 19. Au-
gust 1971 diesem Hause — nicht dem Abgeord-
neten Wedenig allein — wvorzulegen erdrei-
stete. Es steht hier neben der Bemerkung, daB
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die UVP-Regierung keineswegs fiir sich in An-
spruch nehmen koénne, das Arbeitsmarktforde-
rungsgesetz geschaffen zu haben: ,Es gehort
unter diesen Umstanden” — eine Anfragebe-
antwortung an den Abgeordneten Wedenig —
,eine besondere Unverfrorenheit dazu, zu be-
haupten, die OVP-Regierung ..."” und so wei-
ter. ’

Das Haus hat sich emport, als vor wenigen

Tagen ein Minister von der Bank aufgestan-
den und hinausgegangen ist, ohne eine Ant-
wort zu geben. In diesem Fall wiirde ich
sagen, der Herr Sozialminister wére vielleicht
auch besser aufgestanden und wére hinausge-
gangen und hé&tte es sich iiberlegt, bevor er
sich so etwas leistet. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie sich das vielleicht leisten, wir
lassen uns diesen Stil nicht bieten. Das sagen
wir Thnen. Das ist offenbar der Stil, der schon
einmal in der Zeit vor 1966 praktiziert wurde:
Uns kann nichts schaden. Und dann ist es
zum Ausrduchern der ,Kronen-Zeitung”,
Fussadh, zur Schaukelpolitik und zu weiB Gott
was allem gekommen.

Das kommt auch in dieser Ungeheuerlichkeit
zum Ausdruck, daB zum ersten Mal in diesem
Hause — Sie kénnen es drehen und wenden,
wie Sie wollen — ein sozialpolitisches Gesetz,
das einen Fortschritt darstellt, einfach wegge-

wischt wird. Der Herr Sozialminister tut, als

ob das eine kosmetische Operation wiare. Er
gibt nicht zu, daB das eine ganz brutale Not-
schlachtung ist. Er sagt, das sei ohnehin nur
auf ein Jahr aufgeschoben. In Wien sagt man
mit Weinheber: ,Es bleibt der Begriff, und
es wedchselt der Laut; bei uns sagen's zum
Thymian — Kudelkraut.”

Diese kosmetische Operation, die angeblich
nur verhindern soll, da8 einige Reiche noch
mehr kriegen, Herr Sozialminister, stimmt
nicht. Sie argumentieren immer mit Ihren
580 oder wieviel es sind. Sie haben selber im
Sozialausschuf gesagt, daf potentielle Nutz-
nieBer die 36.000 Arbeitsmenschen sind, um
mich der Diktion der Frau Abgeordneten
Winkler zu bedienen, die in den Genull dieses
sozialpolitischen Gesetzes kommen koénnten.
Das wird mit zynischer Offenheit einfach hin-
weggewischt. Sie haben niemanden gefragt,
Sie haben nicht Bedacht genommen etwa auf
die Tatsache, daB der Arbeitsmarkt vollkom-
men ausgelastet ist, Sie haben sich mit keiner
Bundeswirtschaftskammer in Verbindung ge-

den Arbeitsmenschen, die zu vertreten Sie
vorgeben, noch frohliche Weihnachten wiin-
schen. {Beifall und Heiterkeit bei der UVP.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte iiber die dring-
liche Anfrage ist geschlossen.

Fortsetzung der Spezialdebatte iiber die Bera-
tungsgruppen 1, II und IV

Préasident Dr. Maleta: Wir schreiten nun in
der Erledigung der Tagesordnung fort.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dkfm. Gorton. Ich erteile es ihm.,

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Nach dieser Sozial-
debatte sind wir wieder beim Bundeskanzler-
amt, und zwar bei den verstaatlichten Betrie-
ben angelangt. Ich darf dazu einiges hier vor-
bringen.

" Der seit dem Sommer 1970 wieder dem
Aufgabenbereich des Herrn Bundeskanzlers
zugeordnete Bereich der verstaatlichten Indu-
strie sieht fiir diese Tatigkeit des Ressort-
chefs gegeniiber fritheren Zeiten durch das
UIAG-Gesetz doch entsprechend verdnderte
Bedingungen vor. Waren seinerzeit unter dem
fritheren Vizekanzler Pittermann oder noch
frither unter Herrn Minister Waldbrunner di-
rekte Ressortweisungsméglichkeiten gegeben,
so stellt heute nach dem Gesetz der Herr
Bundeskanzler als Alleinaktiondrsvertreter
die Hauptversammlung in der UOIAG dar, und
die OIAG wiederum erst hat als Eigentiimerin
aller Aktienpakete der verstaatlichten Be-
triebe durch ihre Organe die ihr durch das
Gesetz iibertragenen Aufgaben zu erfiillen.

Ich méchte sagen, daB bei solchen gegebenen
Voraussetzungen es dem Herrn Bundeskanzler
relativ leicht fallen kann, bei allen im Par-
lament oder in parlamentarischen Ausschiissen
hinsichtlich der verstaatlichten Industrie ge-
stellten Anfragen mit der Einleitung in die
Beantwortung einzugehen, daB nach dem
Gesetz dies Aufgabe der OIAG sei, auf deren
Entscheidungen ... (Abg. HaberI: Das hat
Herr Dr. WeiBB genauso gemacht! Er hat das
eingefiihrt!) Ich spreche von der jetzigen Situ-
ation und mochte gar nicht bestreiten, daf das
vielleicht frither auch so gewesen sein mag.
Aber ich mochte das noch einmal feststellen,
und ich werde auch darauf zuriickkommen,

AL
w-E
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setzt (Arbeitsmarktfragen), Sie haben nicht die
Frage der Pfuscherarbeit in Rechnung gestellt,
sondern gesagt, der Herr Sozialminister
wiinscht es. nicht. — Zynische Offenheit.

Sie konnten diesem Zynismus eigentlich
nur mehr damit die Krone ‘aufsetzen, daBl Sie

es nach dem

Gesetz  Aufgabe der
OIAG ist, auf deren Entscheidungen er keine
Weisungsbefugnis hat, und wenn er seine
Meinung dazu dubere, so ist es, wie gesagt,
seine rein persénliche, die wir selbstverstdand-
lich auch akzeptieren ' beziehungsweise zur
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Kenntnis nehmen. Aber auch auf diese persén-
lichen MeinungsduBerungen soll natiirlich
Gelegenheit sein einzugehen.’

Ich mochte also festhalten: Sosehr auch wir
uns selbstverstindlich zum OIAG-Gesetz be-
kennen, wird aber auch der Herr Bundes-
kanzler zweifellos die Tatsache nicht in Frage
stellen, daB8 der maBgebliche Mann in der
OIAG, namlich der mit Dirimierungsrecht aus-
gestattete Generaldirektor, seinem Geist ent-
sprungen ist und trotz Fehlens jeder Wei-
sungsgebundenheit sicherlich keine Handlung
gegen den Geist des Regierungschefs setzen
wird. Aus diesen Gegebenheiten heraus wollen
wir es uns auch hier im Parlament natiirlich
nicht nehmen lassen, alle Handlungen der
OIAG und vor allem jene, die dort durch Diri-
mierungen im Vorstand oder im ‘Aufsichtsrat
durch MehrheitsbeschluBl gesetzt werden, einer
besonders intensiven Uberpriifung auch hier
zu unterziehen. Wenn dabei sehr wohl auch
Kritik an sogenannten, ich mochte sagen, rein
fachlichen oder sachlichen Entscheidungen ge-
itbt wird, so sei daran erinnert, daf der Auf-
sichtsrat der OIAG von Vertrauenspersonen
der politischen Parteien beschickt wird und
daher Mehrheitsentscheidungen in diesem
Gremium zweifellos dann auch oft von einem
politischen Hintergrund getragen sind.

Ich mochte nun zu einer kritischen Betrach-
tungsweise bisher da und dort gesetzter Hand-
lungen iibergehen, mochte aber zunachst auf
Grund einer Fragebeantwortung des Herrn
Bundeskanzlers am 18. November im Finanz-
ausschuB feststellen — er hat das auch heute
wiederum in seiner Antwort auf die Aus-
fiithrungen meines Kollegen Graf bestétigt —,
daB sich die Regierungspartei fiir die laufende
Funktionsperiode zum bestehenden UIAG-
Gesetz bekennt und keine Absicht hat, dieses
zu andern. Dies gilt auch fiir den termini-
sierten Gesetzesauftrag an die UIAG zur
branchenweisen Zusammenfiihrung einzelner
Unternehmungen.

‘Wir haben hinsichtlich dieses Auftrages und
Aufgabenbereiches nach der am 1. April dieses
Jahres erfolgten Wiederaufstodsung des
UOIAG-Vorstandes durch Berufung des neuen
Herrn Generaldirektors mit der baldigen Er-
stellung eines entsprechenden Unternehmens-
konzeptes gerechnet. Vielleicht wird man mir
jetzt sagen, daB vergangene Woche, am
2. Dezember, im Aufsichtsrat der OIAG ja
Voraussetzungen fiir eine neue Unterneh-
menskonzeption zum Teil geschaffen wurden;
es wurde ndmlich laut ,,Presse’’ vom 4. Dezem-
ber eine Planungsabteilung sozusagen neu ge-
griindet.

Ich méchte aber sagen, daB es doch Tatsache

beschluB im Aufsichtsrat der UIAG unter die-
sem Vorwand dem der SPU nicht nahestehen-
den Finanzdirektor der OIAG, der als Finanz-
fachmann unter Dr. Kothbauer seinerzeit mit
dieser Aufgabe betraut worden war, nun die
Finanzplanung sozusagen weggenommen hat
und diese Aufgabe jetzt dem von der SPO
nominierten Generaldirektor, der an und fir
sich zweifellos ein verdienter und anerkannter
Techniker beziehungsweise Montanist ist, zu-
geordnet wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
‘Wir sind der Auffassung, daB dies keine fach-
liche, sondern eine rein politische Entschei-
dung war, die allerdings moglicherweise auf
ein kiinftiges, von der Regierungspartei vor-
gesehenes Personalkonzept heute schon zuge-
schneidert sein mag. (Abg. Wille: Wer hat
Ihnen denn das gesagi?} Aber im gegenwdr-
tigen Zeitpunkt stelen wir fest, daB diese
Kompetenzverschiebung unserer Auffassung
nach zweifellos nicht fachlichen oder sach-
lichen Charakter gehabt hat. (Abg. Wille:
Wer sagt Ihnen denn das? — Abg. Haberl:
Hat lhnen das der Taus gesagt?) Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn Sie auf-
merksam ,,Die Presse” gelesen haben, wenn
Sie aufmerksam die Zeitungen vom Wochen-
ende gelesen haben, dann muB Ihnen das ja
aus diesen Zeitungen selbstverstandlich zur
Kenntnis gekommen sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie haben diese politische MaBinahme zweifel-
los auch psychologisch zum Teil hier vorberei-
tet gehabt, denn wir konnten bereits im ver-
gangenen Friithjahr und Sommer des ofteren
hoéren, daB der Herr Finanzminister in einigen
Auflerungen das Fehlen eines Finanzplanes
der OIAG moniert hat, der aber, soweit wir
in Erfahrung bringen konnten, doch sehr zeit-
gerecht erstellt werden konnte. Aber was
unserer Auffassung nach gefehlt hat, war
letzten Endes doch die Unternehmensplanung,
die ja zweifellos der OIAG-Spitze vorbehalten
blieb und auch vorbehalten bleiben soll.
Unternehmenskonzept ist, glaube ich, auch
heute, nach acht Monaten, jedenfalls noch
keines erstellt.

Auf bisher bekannt gewordene Einzelpldne
und vorgesehene MaBnahmen ist mein Kollege
Graf ja zum Teil schon eingegangen. Aber ich
mdéchte auch auf das eine oder andere hier
noch zuriickkommen.

!
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——Wir—haben—bereits—gehorti—dafl—sozusagen
von einem geographischen Stahllésungsmodell
unter der Bezeichnung B 17 hier gesprochen
wurde. Wir haben auch gehort diber die Ge-
burtsversuche einer Ul-Chemie-Todhter, die im
Lauf des Dezembers noch beschlossen werden

ist, daB man mit einem knappen Mehrheits-

soll. Ich mochte hier aber auch kurz auf das im
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Grundsatz zweifellos besonders zu be-| In den Tageszeitungen am Wochenende ist

griiBende, jedoch in der Art seiner Durch-
flihrung unserer Auffassung nach in der
letzten Konsequenz nicht ganz richtige Kon-
zept des internationalen Kooperations-
modelles in der Elektroindustrie eingehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Eine Stahlldsung entlang der BundesstraBe 17
betreffend die Werke der Usterreichisch-
Alpine Montan, den BohlerKonzern und
Schoeller-Bleckmann wurde von der UIAG-
Spitze nun aufgegriffen. Ich mochte es hier
nicht als schlechtes Omen auffassen, daf man
sich dabei einer StraBenbezeichnung bediente,
die nach dem vor einigen Monaten hier in
diesem Hause beschlossenen neuen StrafSen-
gesetz fiir diesen StraBenzug in Zukunft ja gar
nicht mehr existieren wird. Das mochte ich nur
am Rande gesagt haben. -

‘Aber wenn ein solches Konzept kreiert und
verfolgt wird, man dann aber bei der ersten
diesbeziiglichen offentlichen Konfrontation in
Kapfenberg, soviel ich mich erinnere und auch
aus den Zeitungen entnehmen konnte, ver-
kiindet, daB nun in die B 17-Losung aud, ich
mochte sagen, die Westautobahn, das heiBt
also die VOEST in Linz, einbezogen werden
soll, so zeigt das zweifellos, daB nicht die
Binnengeographie, sondern sicherlich nur die
Art der Produktionen im Vordergrund wvon
Koordinierungsbestrebungen nach dem UIAG-
Gesetz zu stehen hat.

Wir mochten also wissen: Wird nun eine
B 17-Losung gelten, weil man damit vielleicht
ein Schlagwort zur Diskussion gestellt hat,
das man je nach EinfluBméchtigkeit der ein-
zelnen Betriebsvertretungen dann modifiziert
— so0 oder so —, oder existiert nun ein end-
giltiges Stahlkonzept — vielleicht im Panzer-
schrank.

Ich habe aus der Fragebeantwortung gehort,
daB der Herr Bundeskanzler in Aussicht ge-
stellt hat, daB bis Mitte kommenden Jahres,
also bis Sommer kommenden Jahres, ein sol-
ches Konzept nun doch erwartet wird. Am
18. November im FinanzausschuB, glaube ich
mich richtig erinnern zu kénnen, ist der Herr
Bundeskanzler noch hoffnungsfroh gewesen:
bis Ende des Jahres. Ich gebe zu, er hat auch
am Rande erwdhnt, daB ihm der General-
direktor gesagt hat, in anderen Landern kénne
das zwei, drei oder auch filinf Jahre dauern.

Alsa ich nehme zundchst zur Kenntnis,daB

nicht bis Ende des Jahres, sondern bis Sommer
nachsten Jahres unsere Betriebe und Konzerne
in der verstaatlichten Industrie auf diesem
Sektor doch hoffentlich gréBere GewiBheit
haben werden, als das heute zweifellos noch

der Fall ist.

auch eine Headline, eine Ubersdhrift, zu lesen
gewesen: ,Neuer Stichtag fiir die Petro-
chemie"”; es ist am Samstag — ich habe hier
»Die Presse” vor mir — zu erfahren gewesen,
daB demnach am 22. Dezember eine Tochter-
gesellschaft der Usterreichischen Mineral6l-
verwaltung und der Usterreichischen Stick-
stoffwerke gegriindet werden soll, iber die
der Herr Bundeskanzler ebenfalls im Finanz-
ausschuB ausdriicklich gesagt hat, daf sie
sozusagen nur den ersten Schritt zur Erfiillung
des Gesetzesauftrages darstellen kann. Der
weitere Schritt wird also nun doch die Zu-
sammenfithrung Usterreichische Mineralél-
verwaltung und Stickstoffwerke sein.

Ich moéchte doch nur memorial jenes Ziel
erwihnen, das man von seiten der SPU vor
eineinhalb Jahren mit politischem Eklat zu
verhindern verstanden hat, nur daf,, meine
Damen und Herren, zwischenzeitlich, zweifel-
los Chancen versdumt wurden oder versdumt
werden mubBten, jetzt sicherlich zusétzliche
Griindungskosten auftreten werden und man
letzten Endes auf Umwegen erst dasselbe oder
zumindest ein sehr dhnliches Ziel zu erreichen
trachten wird, das man damals unserer Auf-
fassung nach unnétigerweise und zweifellos
politisch verhindert hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Herr Bundeskanzler hat heute auf die
Rede meines Kollegen Graf gesagt, daB er
nicht nur bei der Hauptversammlung der
UIAG auf den Gesetzesauftrag der branchen-
weisen Koordinierung aufmerksam macht und
immer wieder darauf hinweist, sondern daB er
anscheinend jetzt doch richtigerweise auch in
seinem politischen Bereich, also innerhalb
seiner Parteigremien, dies jederzeit vorzu-
tragen und zu erinnern bereit ist und das
auch jederzeit tut. Wenn er das im Jahr 1970
getan hétte, ware es zweifellos fiir die Ent-
wicklung unserer verstaatlichten Petrochemie-
wirtschaft giinstiger gewesen.

Ich mochte aber hier auch noch die Frage
stellen hinsichtlich der Vorgangsweise bei der
jingsten Lésung in der Elektroindustrie. Auch
mein Kollege Graf hat bereits darauf hinge-
wiesen, dal wir seinerzeit séamtliche oder die
meisten Voraussetzungen fiir diese gute und
giinstige Losung schaffen konnten und daB
sozusagen in den letzten Monaten ein ge-
wisser letzter Schritt dazu gesetzt wurde. Und

durchgefiihrten letzten Phase, auch wiederum
durch einen Mehrheitsbeschluf in der OIAG,
eine sinnvolle Aufwertung unserer Elin-Unjon
durch die urspriinglich vorgesehene Direkt-
beteiligung an der oOsterreichischen Siemens-
AG verhindert hat. Ich mochte noch etwas
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konkreter werden: Ich glaube, daB der von
der Marktentwicklung ohnehin nicht geseg-
nete Konzern der Elin-Union-AG seinerzeit
liber seine 25prozentige Beteiligung an den
Wiener Kabel- und Metallwerken, die frither
oder bisher auch als Holding-Gesellschaft der
deutschen 'Siemens-Interessen in Usterreich
fungiert haben, eine direkte Verbindung mit
dem Hause Siemens besessen hat. Als in den
letzten Jahren — auch daran darf ich
erinnern — gegen den Willen der damaligen
SPU-Opposition, aber mit vollem Einverstdnd-
nis der betroffenen Betriebe und Betriebsrdte
die Anlagen der verstaatlichten Wiener
Schwachstromwerke in eine gemeinsame Ge-
sellschaft mit Siemens, namlich die Nach-
richten-Technischen Werke eingebracht wur-
den, konnten auch im Rahmen dieser Koope-
rationen entsprechende Marktvereinbarun-
gen mit der Elin-Union eingeleitet werden.
Das Haus Siemens hat nun im heurigen Jahr
alle seine Beteiligungen und Interessen in
UOsterreich durch Fusionen neu geordnet, wo-
von auch die Verbindungen mit der Elin und
den Wiener Schwachstromwerken betroffen
waren.

Und hier war man seitens der UIAG nicht
bereit, die Position des Elin-Konzerns gegen-
iber dem deutschen Siemens-Partner dadurch
zu stdrken, daB man die vorgesehene fast
44prozentige Beteiligung an der neuen Sie-
mens-AG in Usterreich der Elin belassen hétte,
sondern man hat unserer Auffassung nach
vollig lberflissigerweise die Elin herausge-
drdngt und diese Beteiligung der UIAG zuge-
ordnet. Und hier stand leider nicht wirtschaft-
liches Uberlegen zur Festigung und Zukunfts-
sicherung der Elin im Vordergrund, sondern
falsch verstandenes Prestige- und Madht-
denken Ihrer heutigen Mehrheit in der OIAG.
Daran dndert auch nichts, meine Damen und
Herren, daBl Sie natiirlich in den gemein-
samen Siemens-Aufsichtsrat auch Fachleute
der Elin entsandten.

Auch das vom Herrn Bundeskanzler im
Finanzausschuf} vorgebrachte Argument
— weil ich mir auch erlaubt habe, dort diese
Frage zu stellen — kann meiner Meinung nach
fiir diese Entscheidung nicht zutreffen, ich
mochte fast sagen, es ging ins Leere, denn der
Herr Bundeskanzler hat dort gesagt, daB die
OIAG bei kiinftigen Kapitalaufstockungen der
Siemens-AG, falls also solche Aufstodscungen
in Frage kommen, sicher ein starkerer Partner

als die Elin ware, und daB man deshalb die

Beteiligung der OIAG iibertragen hétte..

Dazu mochte ich sagen, daB die OIAG ja
heute auch noch gar nicht den Ablésebetrag
von mehr als 230 Millionen Schilling an die

seinerzeitigen oder fritheren Anteile an den
Wiener Kabel- und Metallwerken, die, wie
gesagt, dem Siemens-Konzern zugehorig

gesagt worden, daB eben dafiir ein Zinsen-
dienst seitens der UIAG an die Elin geleistet
wird, aber das Kapital hat die Elin jedenfalls
nicht zugefiihrt bekommen. Also ist anschei-
nend die OIAG auch nicht in der Lage, diese
Verpflichtungen der Elin gegeniiber relativ
kurzfristig zu erfiillen.

Wir sind der grundsétzlichen Auffassung,
meine Damen und Herren, daB sinnvolle inter-
nationale Kooperationen und damit begriin-
dete Kapitalverflechtungen zur Starkung der
einzelnen verstaatlichten Unternehmungen in
deren Fachbereichen zu dienen haben und
daher von diesen selbst grundsédtzlich durch-
zufithren sind und nicht Aufgabe der UIAG
sein sollen. Diese Aufgabe ist im UIAG-Gesetz
ja auch nicht enthalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
SchlieBlich noch ein Wort zu jiingsten Aktivi-
taten verstaatlichter Unternehmungen bei Er-
werbung neuer Firmen. Wir wissen, da8 solche
da und dort unvorhergesehen angeboten wer-
den koénnen und hier vielleicht nicht immer
Entscheidungen vorplanbar sein md&gen. Es
mag aber doch sehr zu iiberlegen sein, daf
seitens der UIAG, wenn man -also glaubt,
daB eine gewisse Erganzung da oder dort
sinnvoll oder notwendig wére, Grundsatzricht-
linien fiir die einzelnen Branchengruppen er-
arbeitet werden und man diese Grundsatz-
richtlinien kennenlernen kénnte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn ich schlieBlich noch auf ein letztes
Branchenkapitel zu sprechen komme, dann
mochte ich kurz auf den Sektor der Alumi-
niumindustrie eingehen. Wir wiirdemr sehr
gerne wissen, ob nun die Elektrolyse in Rans-
hofen gebaut wird oder nicht. Ich habe hier die
nWiener Zeitung” vom 24. Mdrz 1971; auch
dort steht: ,Investitionen fiir Ranshofen ge-
sichert — volle Einigung iiber den Strom-
preis’. Wir haben in der Strompreisfrage in
der letzten Zeit ja nichts Né&heres oder Ge-
naueres zu héren bekommen, wie weit es moég-
lich sein wird, in den kiinftigen Jahren zu trag-
baren Bedingungen die Strommengen fiir das
Aluminiumwerk Ranshofen bereitzustellen,
| die-dort fiir einen-Ausbau-der F'Io.\ri'rnlycev also

waren, zu bekommen hétte, sondern es ist uns .

!
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zu einer Festigung oder Erweiterung der
Basisproduktion nétig sind. Wir wissen, daB
diese Branche im Augenblick in keiner leichten
Situation ist, aber die UngewiBheit ist sicher-
lich gerade fiir diesen groBen Betrieb das

Elin bezahlen konnte, den die Elin fiir ihre

schwierigste.
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Wir konnten im AusschuB auch darniber
keine klare Antwort erhalten. Der Herr Bun-
deskanzler hat sich im AusschuBl grundséatz-
lich zur Aufrechterhaltung der Basisproduk-
tion bekannt, er hat ja seinerzeit sogar, wie
mir zu Ohren gekommen ist, im Frithjahr in
Oberosterreich — es war damals allerdings
auch vor Wahlen — gesagt, daf die Strom-
preisfrage regelbar sein wiirde. Ich glaube,
daB es nun doch sehr an der Zeit wdre, in
dieser Frage GewiBheit zu bekommen, ob es
moglich sein wird, langfristige Strompreisver-
trage zu tragbaren Bedingungen abzuschlie-
Ben. Ich mochte hier eines sagen: Wenn die
Verbundgesellschaft, wirtschaftlich gesehen,

zu solchen Preisen, die fiir die Aluminium-

werke Ranshofen gangbar wiéren, nicht zu
produzieren in der Lage ist, dann wiirde sich,
wenn die Frage einer Losung zugefiihrt wer-
‘den sollte, wahrscheinlich die Regierung im
Rahmen strukturpolitischer MaBnahmen dazu
zu bekennen haben.

Aber die Unklarheit, die gegenwartig zwei-
fellos noch iiber diesem Konzern schwebt, ist
fiir die Weiterarbeit und fiir die Festigung
der Arbeitspldatze und fiir all die damit im
Zusammenhang stehenden MaBnahmen das
schwierigste. Hier mochte ich sagen: Gerade
die Unternehmenskonzeption ist das drin-
gendste, was wir zweifellos auch von der
OIAG erwarten.

Meine Damen und Herren! Ich mochte zu-
sammenfassen: Die heutige Regierungspartei
hat hinsichtlich der verstaatlichten Industrie
bei ihrem Regierungsantritt zweifellos geord-
nete gesetzliche Verhéltnisse fiir neue Organi-
sationsformen und -modelle vorgefunden. Die
Neuordnung der Elektroindustrie war damals
in den Grundziigen bereits erstellt. Es waren
entsprechende MaBnahmen bei der Ul-Chemie
eingeleitet. Am Stahlsektor waren die Grund-
lagen sicherlich entsprechend erforscht.

Sie haben aber in den letzten eineinhalb
Jahren — und ich méchte sagen: insbesondere
auch in den letzten acht Monaten — in dieser
Hinsicht praktisch nichts oder nur sehr wenig
weitergefiihrt. Wenn auf der einen Seite doch
Madhtpolitik in der UIAG durch Kompetenz-
anreicherung an der Spitze durchgefiihrt
wurde, so darf ich feststellen, daB man zuerst
die UOl-Chemie-Losung zerschlagen hat und
jetzt an einer neuen zu basteln begonnen
hat; daB man am Stahlsektor von der B 17

aber bis heute noch keinerlei Entscheidung
getroffen wurde, sodaB hier eine grofie Ver-
unsicherung herrscht; daf in der Elektroindu-
strie die Losung mit einer Schwéachung des
Elin-Konzerns verbunden war, weil ihm die
Direktbeteiligung an Siemens vorbehalten
blieb und verhindert wurde, wobei die an und
fiir sich gute Lésung durch diese letzte Phase
verschlechtert wurde.

Wir haben heute am Kohlensektor zweifel-
los noch alles offen. Sie beziehungsweise der
Herr Finanzminister haben zwar gesagt, daf
durch die Bergbauférderung in H6he von -
68 Millionen Schilling eine sinnvolle Weiter-
fiihrung moglich wére. Aber es geht hier der
genau gleich hohe Betrag ab, um der Alpine
diese Weiterfithrung, soweit sie in der Kon-
zeption vertretbar ist, auch noch zu ermég-
lichen.

Wir haben also auch hier bei der Kohle
alles offen. Ich mochte sagen, daB auch iiber
dem Erzbergbau nach wie vor UngewiBheit
schwebt. )

Ich habe gerade vorgestern Gelegenheit ge-
habt, an einer Barbara-Feier in Hiittenberg in
Kéarnten teilzunehmen. Ich konnte wohl hoff-
nungsvolle Ansprachen mit anhéren. Ich bin
selbst voller Hoffnung, da8 wir uns diesen
Bergbau in Kédrnten werden erhalten kénnen,
sofern die heutige Regierung und die UIAG
eine Losung des Problems Alpine und VOEST
hinsichtlich des Erzbergbaues zu finden in der
Lage sind. Aber hier ist zweifellos auch noch
kein endgiiltiges Konzept vorhanden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie waren also in den letzten acht Monaten
nicht in der Lage, das erwartete Unterneh-
menskonzept im Bereich der verstaatlichten
Industrie zu erstellen. Und nichts ist fiir eine
Zeit vorausgesagter Stagflation in der Wirt-
schaft gefahrlicher, als durch nicht vorhandene
Konzepte oder, ich mdchte fast sagen, durch
Konzeptlosigkeit Unsicherheit und UngewiB-
heit in die Betriebe zu tragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir erwarten, daB hier doch noch eine Bes-
serung kommen moége. Aber das ist der heu-
tige Standpunkt und der heutige Standort.
Ich glaube, den aufzuzeigen, sind audh wir
Parlamentarier verpflichtet.

ht_aberd tod die K Schte
‘ ich es sagen — wieder iiber die Westautobahn
schlagt — also auch hier sind wir gespannt,

welche Losung Sie nun endgiiltig vorschlagen

werden —; da8 am Buntmetall- beziehungs-

weise Aluminiumsektor vor einem halben

Jahr angeblich Klarheit herrschte, tatsdchlich

Ich moéchte nur wiinschen, daB endlich jene
Konzepte, die wir, wie gesagt, auch in den
letzten acht Monaten, ganz besonders seit der
neuen Ergédnzung des UIAG-Vorstandes, dort
erwarten, bald auch hier vorgelegt werden
mogen. (Beifall bei der OVP.)
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Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Ing. Schmitzer. Ich erteile
es ihm. (Abg. Hanna H a g e r: Wenig Zuhérer
auf der OVP-Seite! — Abg. Suppan: Was
regt ihr euch auf? — Abg.Ing. Schmitzer:
Sie werden schon kommen!}

Abgeordneter Ing. Schmitzer (OVP): Hohes

Haus! Meine sehr werehrten Damen wund.

Herren! In den letzten 20 Jahren war die
verstaatlichte Industrie sehr oft ein Spielball
der Osterreichischen Innenpolitik. Ich mdéchte
in Erinnerung bringen: Sie wurde leider
Gottes sehr oft mit tagespolitischen Fragen —
sieche vor zwei Jahren; oder war es schon
drei Jahre? —, mit Fragen der Marktordnung
in Zusammenhang gebracht.

Erst ab dem Jahre 1967 mit dem UIAG-
Gesetz 1966 und mit der Novelle 1970 wurde
- eine der heutigen Zeit entsprechende Form
fir die 6sterreichische verstaatlichte Industrie
gefunden und geschaffen. Also 1967 mit dem
Gesetz 1966. Es war ein gemeinsam beschlos-
senes Gesetz., Im Jahre 1970 war es leider
nur ein von der Mehrheitsfraktion der OVP
beschlossenes Gesetz.

Damals wurde mit dem Gesetz dem Auf-
sichtsrat und dem Vorstand der UIAG ein
klarer Auftrag erteilt, der .Auftrag, eine
Strukturbereinigung durchzufithren und eine
branchenweise Zusammenfithrung der Betriebe
vorzunehmen. Durch dieses Gesetz besteht
heute die Méglichkeit — seit dem 2. 12. dieses
Jahres miiBte man sagen: bestliinde die Mog-
lichkeit —, die tagespolitischen Einfliisse aus
der Geschiftsfiihrung der UIAG weitest-
gehend herauszuhalten.

Leider Gottes sprechen gegenwaértig gewisse
Anzeichen dafiir, daB die bestehenden
Probleme in der verstaatlichten Industrie von
der sachlichen Entscheidung innerhalb der
UIAG wieder in die politische Sphére trans-
feriert werden. Mit dem Aufsichtsratsbeschiub
vom 2. 12., mit diesem MehrheitsbeschluBl auf
Grund einer Kampfabstimmung, wurde inner-
halb des UIAG-Vorstandes eine Kompetenz-
ibertragung vorgenommen. Ich meine: Die
Ubertragung der Finanzabteilung von der
Finanzdirektion in die Generaldirektion zu
Herrn Generaldirektor Dr. Geist ist an und fiir
sich eine Sache, die dem Grundsatz der Verant-
wortung und der Qualifikation widerspricht.

Wenn man diesen BeschluB genauer be-

versierte Dr. Geist gegen den allgemein giil-
tigen Grundsatz von Verantwortung und
Qualifikation?

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Man wird den Verdacht nicht los, daB es sich
hier um eine rein politische Machination han-
delt. Wenn man nachdenkt — wir haben nach-
gedacht! —, konnte man drei Griinde fiir diese
Kompetenzverschiebung finden:

Erstens: Man will die ganze Macht innerhalb
der UIAG in einer Abteilung konzentrieren,
um so leichter von auBien, von oben die poli-
tischen Konzepte aufpfropfen zu kénnen.

Oder man will, bevor das Postenausschrei-
bungsgesetz kommt, eine Abteilung, eine zen-
trale Abteilung, die- sogenannte Planungs-
abteilung schaffen, welche auf eine bestimmte
Person hin zugeschnitten ist, um diese Person
zu zementieren,

Jetzt, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bei der. dritten Moglichkeit, begehe
ich ein Sakrileg: Hier muB ich auch den Herm
Generaldirektor Dr. Geist zitieren. Und zwar
hat der Herr Generaldirektor Dr. Geist bei
einer Pressekonferenz — es war Samstag, der
16. Oktober — einige Dinge gesagt, die zwei
Tage spater der Herr Bundeskanzler bei der
25-Jahr-Feier der verstaatlichten Industrie in
gleicher, ja ich mochte fast sagen, in wort-
gleicher Form auch gesagt hat.

Das ist uns aufgefallen, und \daher vermuten
wir, daB hier Gesprdche stattgefunden haben.
Daher wurde von mir auch das Wort ,auf-
pfropfen’” verwendet. Wir vermuten also, daB
Gesprdache stattgefunden haben, um eine
Sinnesgleichheit herzustellen.

Herr Generaldirektor Dr. Geist hat in dieser
Pressekonferenz folgendes gesagt: Es fehlt ein
umfassendes Unternehmenskonzept ganz ein-
fach deshalb, weil der dafiir erforderliche Stab
von Experten erst gebildet werden muB8.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wer die Konstruktion der OIAG etwas kennt,
wird mir bestdtigen, da das nicht stimmt.
Es gibt eine technische Abteilung, es gibt eine
Personalabteilung, es gibt eine Finanzdirek-
tion,- und es gab die Generaldirektion mit
dem Auftrag, die Koordination innerhalb der
OUIAG herbeizufithren, Das heifit, die notwen-
digen Fachleute und die notwendigen Abtei-
lungen zur Erstellung eines Unternehmens-
konzeptes und zur Erstellung eines Finanz-

i
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trachtet, dann tauchen einige Fragen aui. EBS
taucht vor allem die Frage auf: Warum wurde
diese Kompetenzverschiebung vorgenommen?
Wieso nimmt sich der Techniker, der Mon-
tanist Dr. Geist, der bisher mit Finanzfragen
nicht befaBt war, die Finanzabteilung? Wieso
verstoBt der im europdischen Management

konzeptes sind und waren vorhanden.

Der Herr Generaldirektor Dr. Geist sagt
dann noch weiter: Es fehlt ein klares Wei-
sungsrecht, das es dem UIAG-Vorstand er-
laubt, seine Vorstellungen gegeniiber den
Tochtergesellschaften durchzusetzen. In jedem
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internationalen Konzern ist ein eindeutiger
Befehlsweg vorgezeichnet. Und immerhin
wiirde Usterreichs Verstaatlichte selbst unter
Deutschlands Superkonzernen bereits an
11. Stelle rangieren.

Herr Bundeskanzler! Ich frage Sie: Sie haben
heute auch das Weisungsrecht erwdahnt. Wie
stellen Sie sich die Frage des Weisungsrechtes
vor? — Wenn die UIAG ein Weisungsrecht
bekdme, so miiite sie meiner Meinung nach
ihren Apparat wesentlich ausbauen. Sie miite
alle Aufgaben, die bisher in den Tochtergesell-
schaften wahrgenommen werden, in die OIAG
verlegen, damit dort diese Entscheidungen ge-
troffen werden konnten. Das wiirde unserer
Meinung nach eine sehr starke Aufbléhung
des Apparates innerhalb der OIAG nach sich
ziehen.

Der Herr Generaldirektor Dr. Geist — das
wurde eigentlich schon ein paarmal erwahnt —
hat bei dieser Pressekonferenz auch noch
etwas anderes gesagt, und zwar ist er auch
auf die Frage von Ranshofen zu sprechen ge-

‘kommen. Das ist vielleicht auch eine typische

Frage, die man heute hier erwdhnen miifite,
namlich daB vor den Wahlen, schon bei der
Prasidentenwahl, immer wieder zugesagt
wurde, daB Ranshofen die Elektrolyse bekom-

men werde, daB es notwendig sei, Ranshofen |

auszubauen.

Zirka sechs Tage nach dem 10. Oktober
sagt der Herr Generaldirektor Geist, der das
im September noch befiirwortet hat, folgendes:
Die Tendenz zur Geschiftsfiilhrung nach rein
kommerziellen Erwdgungen kommt auch bei
dem Projekt Ranshofen zum Ausdruck. Die
geplante Elektrolyse wird vorderhand nicht
gebaut. Der Weltmarkt ist bis 1980 mit Alu-
minium mehr als ausreichend versorgt. Alle
internationalen GroBkonzerne dieser Branche
haben einen Investitionsstopp bei neuen An-
lagen gefallt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diese Frage war, glaube ich, auch schon vor
dem 10. Oktober bekannt, sie war schon im
September bekannt, zu einer Zeit, als der Herr
Generaldirektor Dr. Geist noch die Elektrolyse
fir Ranshofen versprochen hatte.

Daher muB ich mich in diesem Zusammen-
hang leider Gottes auch mit der Person des
Herrn Dr. Geist — ohne ihm personlich etwas
zu unterstellen — beschéftigen.

Nun—1 H

direktion ein Instrument zu einer Konzern-
planung.

Mit dieser Frage mochte ich mich doch etwas
auseinandersefzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Etwa 8 Monate diirfte es her sein, als Herr
Generaldirektor Dr. Geist ein Unternehmens-
konzept versprochen hat, aber bis jetzt wurde
noch nichts, noch keine Zeile geliefert. In der
Zwischenzeit wurde -— ohne ein Unter-
nehmenskonzept — von der Finanzabteilung
der OIAG im Juni das von Herrn Finanz-
minister Dr. Androsch geforderte Finan-
zierungskonzept, das auch hier im Hause ge-
lobt wurde, geliefert. Das mittelfristige Kon-
zern- und Unternehmenskonzept vom Herrn
Generaldirektor Dr. Geist fehlt bis heute noch.
Aber — und das ist auch symtomatisch — es
werden konzeptlos, ohne ein Konzern- und
ohne ein Unternehmenskonzept zu haben, die
Ankédufe von einer Anzahl von Firmen durch-
gefithrt, auch gegen das Finanzierungskonzept
und auBerhalb des Finanzierungskonzeptes.

Herr Bundeskanzler! Sie wurden heute
schon einmal gefragt, woher das Geld zum
Ankauf dieser Firmen genommen wurde. Ich
habe leider Gottes bis jetzt eine Antwort
darauf vermiBt. Ich darf daher diese Frage
noch einmal wiederholen.

Ich mo6chte dazu ausdriicklich  sagen: Wir
haben nichts dagegen, daBl diese Firmen ange-
kauft werden, daB diese Firmen aus volks-
wirtschaftlichen Uberlequngen, aus volkswirt-
schaftlichen Griinden, um die Arbeitsplatze
zu erhalten, angekauft werden. Aber sie
miifiten in den Rahmen eines Unternehmens-
konzeptes gestellt werden ... (Abg. Brau n-
eis: Die Firma, die es gekauft hat, hat es
gezahlt! Wer kauft, der zahlt!) Aber deswegen
kann man ja auch erfahren, woher diese Gel-
der gekommen sind und wie diese Betriebe
innerhalb der UIAG eingegliedert werden.

Ich wiederhole daher noch einmal: Man
wird den Verdacht nicht los, daB es hier poli-
tische Einfliisse von auBlen gibt.

Es ist interessant, daB gerade Dr. Withalm,
ein erfahrener Parlamentarier, schon im
vorigen Jahr — bitte, wenn Sie nachlesen
wollen; aus Zeitgriinden lese ich es nicht vor,
es steht im Protokoll vom 2. Dezember 1970,
Seiten 151G und 151t — darauf hingewiesen
hat, daB es Anzeichen gibt, daB eine Ver-

Nun—kemme—ich—zur—dritten }v{i}glidlkt:it,
warum dieser BeschluB am 2. Dezember dieses
Jahres im Aufsichtsrat gefaBt wurde. Unserer
Meinung nach sucht man hier ein Alibi, die
bisherige Konzeptlosigkeit zu kaschieren, in-
dem man sagt, erst jetzt besteht durch die Ver-
schiebung der Finanzabteilung in die General-

politisierung innerhalb der Verstaatlichten am
Beginn oder schon im Gange ist.

Ich wiirde jetzt gerne dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Fischer und dem Herrn Kollegen
Blecha — leider sind sie nicht da — zu der
Frage, die in der vergangenen Woche hier
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angezogen wurde, zur Frage der Demokrati-
sierung und der Transparenz, gerade im Zu-
sammenhang mit dem Beschluf . vom
2. Dezember einiges sagen. Ich werde es erst
nachste Woche im Zusammenhang mit der
geplanten Bauernrate-Vergabekommission
machen. Denn ich glaube, es muB einmal
klargestellt werden, daB die Demokratisierung
nicht nur Thre Sache ist. Wir sind nicht so
weltfremd, um nicht zu wissen, daB in einer
Gesellschaft, die uniiberschaubar wird, die
immer vielschichtiger wind, Demokratisierung
notwendig ist, und genauso wie die Demo-
kratisierung auch die Transparenz, die Durch-
schaubarkeit.

Herr Bundeskanzler! Durch diesen BeschluB
vom 2. 12. 1971 ist die Macht innerhalb des
UIAG-Vorstandes in wenigen Héanden kon-
zentriert: in den Héanden der sozialistischen
Vorstandsmitglieder, und damit — das mochte
ich ganz dezitiert betonen — auch alle Ver-
antwortung.

Herr Bundeskanzler! Nun auch noch einige
Fragen zur Finanzierung. Es wére jetzt, wenn
es noch frither am Tag wére, interessant, das
SPU-Wirtschaftsprogramm, die Seite 111 die-
ses Programms zu zitieren. Es wére auch
interessant, Thre Rede vom 18. Oktober im
Zusammenhang mit der Feier ,,25 Jahre Ver-
staatlichte” ndher zu beleuchten. Ich mochte
nur einige Punkte herausgreifen. Herr Bundes-
kanzler, Sie haben damals folgendes gesagt —
ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Prasi-
denten —: ,,Bei der Durchfiihrung des bevor-
stehenden Investitions- und Finanzierungs-
konzeptes der Verstaatlichten erwartet die
Bundesregierung von der UIAG die Beriick-
sichtigung einer Reihe von Grundsétzen. Zu-
ndchst soll der Fremdfinanzierungsspielraum
konsequent ausgeniitzt werden, wobei die
UIAG durch Auflegen von Industrieanleihen
auch den Kapitalmarkt in Anspruch nehmen
sollte,”

Herr Bundeskanzler! Ich glaube, man miiBite
auch hier dazusagen, da8 nur wenige Betriebe
der Verstaatlichten soviel Eigenkapital haben,
daB sie auf den Kapitalmarkt gehen kénnen.
Die anderen Betriebe haben diese Moglichkeit
nicht. (Abg. Brauneis: Im Jahr 1970 sind
3,7 Milliarden investiert worden!)

«Im internen Bereich’” — haben Sie weiter
gesagt, Herr Bundeskanzler — ,sollen die
Politik der verstarkten Dividendenaussdhiit-

Dividenden ausschiitten, und diese Betrége,
die hier ausgeschiittet wurden — ich zitiere
dann das Finanzierungskonzept — sind ein-
fach zu wenig, um die Eigenkapitalbildung
und die notwendlgen Investitionen durchzu-

‘fihren.

Sie haben noch etwas gesagt, Herr Bundes-
kanzler, und das mochte ich auch noch zitieren.
Sie sagten: ,Durch die Ausschopfung steuer-
licher Vorteile ... stehen den Unternehmen
nicht unerhebliche Finanzierungsmittel zu
Lasten des Bundes zur Verfiigung.” Ich méchte
Sie fragen, Herr Bundeskanzler: Haben Sie
da nicht lacheln miissen, als Sie diesen Satz
gesagt haben? Gerade Sie und Ihr jetziger
Finanzminister haben noch vor zwei Jahren
hier als Oppositionsredner gegen diese
Steuerabschreibungen polemisiert — und
heute empfehlen Sie sie der Verstaatlldtten
als Méglichkeit zur Kapitalbildung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vielleicht nodh einige Zahlen zum Budget
1972, Herr Bundeskanzler! Sie haben einige
Zahlen in Threr Antwort an den Hermn
Kollegen Graf genannt, und ich habe mich jetzt
in der Zwischenzeit bemiiht, diese Zahlen zu
iiberpriifen. Ich bin nicht zum gleichen Ergeb-
nis gekommen. Darf ich Sie daher bitten, diese
Zahlen noch einmal zu wiederholen und uns
zu erldutern, von wo Sie diese Zahlen her
haben. Sie stimmen mit unseren Uberlegun-
gen, mit dem Rechnungshofbericht nicht iiber-
ein.

Ich darf daher — zum SchluB kommend —
zusammenfassend folgendes sagen: Vor 1970
haben Sie in der Frage der Verstaatlichten,
vor allem hinsichtlich des Budgets, mehr ver-
sprochen, als Sie nach 1970 sowohl beim
Budget 1971 als auch beim Budget 1972 zu
halten gewillt sind. Es sind heute schon zwei
Jahre seit Schaffung des UIAG-Gesetzes ver-
strichen, und es ist noch kein Unternehmens-
konzept vorhanden. Ich frage daher: Wie will
man die Europareife, die Strukturverbesserung
und den Auftrag des UIAG-Gesetzes, die Bran-
chenzusammenfiihrung, durchfithren?

AuBerdem moéchte ich sagen, daf mit dem
2. 12. 1971 die Verpolitisierung in der Ver-
staatlichten wieder beginnt und da8 alle Macht
innerhalb der UIAG, des OIAG-Vorstandes
in der Hand der sozialistischen Vorstands-
mitglieder und damit auch alle Verantwortung
vereint ist. Auch Sie, Herr Bundeskanzler,
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tung fortgesetzt und die Dividendenleistungen
zur Vornahme der erforderlichen Kapital-
erhéhungen verwendet werden”.

Auch das, Herr Bundeskanzler — glaube
ich — .ist zu wenig. Es gibt ja nur wenige
Betriebe innerhalb der Verstaatlichten, die

als Vertreter des Eigenttimers konnen sich
dieser Verantwortung nicht entziehen. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Brauneis. Ich erteile es
ihm.
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Abgeordneter Brauneils (SPU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es war interessant, den Ausfithrungen meiner
Vorredner zuzuhoren. Wenn man bedenkt,
daB in der Zeit von 1966 bis 1969 unsere
Anfragen vom zustandigen Ressortminister
immer mit dem Hinweis abgetan wurden, daB
nicht er, sondern daB die UIG zusténdig sei,
und daB heute der Herr Bundeskanzler als
zustdndiger Ressortminister fiir die verstaat-
lichte Industrie bereit ist, Auskunft zu geben,
soweit er informiert wird von der OIAG, oder
wenn er seine Meinung zum Ausdruck bringt
und nun sieht, daB das auch wieder nicht paBt,
dann weiB ich oft nicht, was man nodh tun soll.

Wenn hier wiederholt die Frage aufgewor-
fen wird, wieso es sich die verstaatlichte Indu-
strie erlaubt, Betriebe anzukaufen, so darf ich
Ihnen nur eines sagen: Es sind in der Regel
Betriebe, die, wenn sie nicht von der wverstaat-
lichten Industrie gekauft wiirden, in fremde,
in ausldndische Hande gehen wiirden. Ich darf
Ihnen dazu sagen, daB die notwendigen Be-
schliisse, um diese Betriebe zu kaufen, in den
zustandigen Gremien der Unternehmungen,
das heiBft im Vorstand und im Aufsichtsrat,
bis jetzt einstimmig gefaBt worden sind und
daB die Firmen, die diese Betriebe kaufen, sie
natiirlicherweise bezahlen miissen.

Es ist meiner Meinung nach lachhaft, hier
solche Anfragen zu stellen, denn Sie haben
in allen Aufsichtsrdten und in den Vorstanden
Ihre Leute. Wenn Sie von Verpolitisierung
der Vorstinde reden, dann bitte etwas vor-
sichtiger.

Heuer im Sommer, in der 51. Sitzung, hat
der Herr Abgeordnete Dr. Keimel erklart, daB
sich der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky nicht
immer auf die OIAG ausreden soll. Nun haben
Sie als mein Vorredner gesagt, daB ein ‘Gesetz
geschaffen wurde, wonach die UIAG zustdn-
dig ist fiir diese Betriebe. Der Herr Dr. Keimel
hat dort gemeint, er soll sich nicht ausreden,
denn in den Vorstidnden und Aufsichtsrdten
wird man parteipolitisch tatig iiber die Be-
triebsrdte, die man ununterbrochen am partei-
politischen Gangelband fiihrt.

Dazu darf ich Thnen sagen: Das miissen
dann Thre Leute sein. Denn ich bin seit 25 Jah-
ren Betriebsrat in den wverstaatlichten Unter-
nehmungen und wurde noch nie politisch
gegédngelt, sondern ich betreibe Politik im
Interesse unserer Belegschaft, die ich zu ver-

zu machen, die nicht nur die Vorstinde, son-
dern auch die dort Beschéftigten duBerst dis-
kriminierten. (Abg. Dkfm. Gorton: Warum
haben Sie das nicht damals gesagt?) Das miis-
sen Sie mir iiberlassen, Herr Gorton, wann
ich antworte. Sie bekommen rechtzeitig eine
Antwort. Jedenfalls meinte Keimel damals:

+~Wenn man aber in Betracht zieht, daB die
verstaatlichte Industrie, wie ich erlduterte, nur
zum Teil ihrer steuerlichen Aufgabe — fast

mbchte ich sagen ,Verpflichtung® — nach-

kommt, so steht wohl endeutig fest, daB die
Steuerbelastung der privaten Wirtschaft Uster-
reichs die stdrkste der Welt ist.”

Darf ich Thnen sagen, dall die verstaatlichte .

Industrie in ijhrer Gesamtheit beim Herrn
Finanzminister ein Steuerguthaben hat und
Steuerschulden nicht bei der verstaatlichten
Industrie, sondern bei der anderen Wirtschaft
aufscheinen! Dariiber soliten Sie Aufklirung
geben. {Beifall bei der SPU.)

Es ist das eine bodenlose Verleumdung der
verstaatlichten Industrie, die in einem Exi-
stenzkampf gegen die ausldndische Konkur-
renz steht. Hier wird sie verunglimpft, daB
sie nicht einmal in der Lage sei, ihre Steuern
zu bezahlen. Wissen Sie, wie durch solche
AuBerungen der Kredit dieser Unternehmun-
gen in der Welt herabgesetzt wird? Aber auch
die Belegschaft! Was sagte Herr Dr. Keimel
damals:

Ein Beispiel: Allgemein verbindliche Pen-
sionszusagen, soziale Zusagen und so weiter
werden auch in schlecht gewinnbringenden
Betrieben nur deshalb gemacht — ich betone
ausdricklich ,nur deshalb’ —, um keine
Steuern und Dividenden abfiihren zu miissen.”

Ich darf dazu schon sagen: Eine gréBere
Beleidigung der Arbeiter und Angestelten,
der Vorstdnde und der leitenden Beamten und
der Aufsichtsrdte, wie Sie der Herr Dr. Kei-
mel an der Verstaatlichten begangen hat, ist
mir in meiner ganzen 25jdhrigen Dienstzeit
als Betriebsrat in einem wverstaatlichten Be-
trieb nicht untergekommen.

Heute spricht man so schon iiber Lésungen.
Ja glauben Sie denn, eine Losung, die so
schwierig ist, 1dBt sich von heute auf morgen
herbeifiihren? Das Gesetz ist 1970 in Kraft
getreten, und heute verlangen Sie schon abge-
schlossene Losungen. Ich mochte darauf ver-
weisen: Die -deutsche Stahlindustrie und

treten habe und die mich seit 25 Jahren mit
einer sehr groBen Mehrheit wahlt, Diese Poli-
tik habe ich zu vertreten und keine andere.
(Beifall bei der SPU.)

Der Herr Dr. Keimel hat sich damals sogar

dazu verstiegen, der Verstaatlichten Vorwiirfe

andere-haben—wirllich-jahrelange Verhandlup————
andere-h

gen unter ganz anderen Voraussetzungen ge-
fiilhrt. Dort hat man moderne Betriebe aufge-
baut, hat sie mit anderen Betrieben fusio-
niert unld hat sdmitliche alten Anlagen still-
gelegt. Wie sollen wir fusionieren? Denken
Sie an das Problem Alpine, VOEST, Béhler,
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Schoeller. Glauben Sie, daB heute fusioniert
und stillgelegt werden kann? Aufgabe der
verstaatlichten Industrie im Interesse der
Volkswirtschaft ist es, Losungen zu finden,
die die Arbeitspldtze in den Betrieben erhilt,
in denen sie jetzt vorhanden sind.

BundesstraBie 17. Das wind von Ihnen immer
so abfdllig betont. Die Lésung ,Bundes-
strafle 17" hat etwas fiir sich. Uberlegen Sie
doch: Der Rohstahlzubringer fiir die Edelstahl-
werke ist von der Alpine versandmiBig viel
leichter zu erfiillen als von der VOEST. Und
wenn der Herr Direktor Geist die ,,Bundes-
straBe 17-Losung” propagiert und dann auch
erklart hat, die VOEST sei mit dabei, dann
frage ich Sie: Ja ist das denn so ein Verbre-
chen? (Abg. Dkfm. Gorton: Nein, aber es
gibt noch kein Konzept!) Ein Konzept wird
ausgearbeitet, Herr Dr. Gorton. Aber es soll
nicht ohne VUEST gemacht werden. Die
VOEST wird bei der Ausarbeitung eines Kon-
zeptes dabei sein. Aber ob es zu einer Fusion
kommt oder nicht? Im UIAG-Gesetz ist von

einem branchengleichen Zusammenfithren |

unter den bestmoglichen Voraussetzungen die
Rede.

Hier kann ich ja auch einmal ziindeln: Das
konnte bedeuten: von einem Zusammen-
arbeitsvertrag bis zu einer wvolistdndigen
Fusionierung. Und idaB es sinnvoll ausgearbei-
tet widre ... (Zwischenruf des Abg. Dkfm.
- Gorton.) Sie haben das Gesetz natiirlich
beschlossen. Es hat auch Fehler. Der Herr
Bundeskanzler hat schon darauf hingewiesen,
warum er es nicht abgedndert hat. Er wollte
eben die verstaatlichte Industrie aus den
Tagesfragen, aus der Politik heraushalten,
damit Sie nicht die Moglichkeit haben, zu
schreien: Jetzt wird schon wieder Politik be-
trieben!

Wir haben wversucht, 25 Jahre ehrlich fir
die verstaatlichte Industrie einzustehen. Es
gibt eine Menge Dinge, die nicht erledigt
wurden. Aber hier, meine sehr geehrten Her-
ren von der Volkspartei, darf ich Thnen sagen:
Sie haben schon eine Servobremse eingebaut
gehabt, ehe es diese gegeben hat: Immer
schén leicht mit dem FuB auf der Bremse ge-
standen. 25 Jahre haben Sie wversucht, zu ver-
hindern, echte Lésungen herbeizufiihren (Bei-
fall bei der SPU), die nicht nur fir die ver-
staatlichte Industrie von Wert gewesen ‘wéren,
sondern die auch fiir die private Wirtschaft

Mirchen des gegenseitigen Bek&mpfens der
verstaatlichten Industrie einerseits und der
privaten Wirtschaft andererseits ist, glaube
ich, schon liangst auch bei Thnen ad acta ge-
legt worden. Es ist die beste Zusammenarbeit,
die man sich vorstellen kann. (Ruf bei der

OVP: Bei Ihnen gibt es doch keine Zusam-
menarbeit! — Gegenrufe bei der SPU.) '

Herr Abgeordneter Mussill Ich habe es hier
schon einmal ausgefiithrt. Man hat es der ver-
staatlichten Industrie sehr lange wverwehrt,
echt in die Weiterverarbeitung hineinzugehen.
Ich konnte Thnen hier wiele Beispiele sagen.
Unser verstorbener, tddlich verungliickter
Vorstandsdirektor Lukesch hat sich bemiiht,
in Linz eine grioBere private Verarbeitung fiir
Bleche zu installieren. Es ist nicht gelungen.
Und nachdem die VOEST dann angefangen
hat, ihre Bleche selbst zu wverarbeiten, hat
die Privatwirtschaft auf einmal geschrien:
Wieso geht die Verstaatlichte in die verarbei-
tende Industrie, in den Verarbeitungsbereich
hinein? Wenn wir auf Sie gewartet hétten,
Herr Abgeordneter Mussil, dann wire uns
seéhr viel entgangen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Mussil) Das war ja schon viel spéter.
Wir haben schon viel frither mit der Blech-
verarbeitung angefangen und haben einen
internationalen Ruf erreicht.

Ich darf vielleicht noch eines sagen: Lassen
Sie die verstaatlichte Industrie in Ruhe arbei-
ten! Versuchen Sie nicht immer, hier wvon
Verpolitisierung «der Vorstdnde, der Auf-
sichtsrdte und der Betriebsrite zu reden!
(Beifall bei der SPO.) Die verstaatlichte Indu-
strie hat in den vergangenen Jahren wirklich
Leistungen vollbracht, die sich international
sehen lassen konnen. (Beifall bei der SPU.)

Wenn vor wenigen Tagen die @weimil-
lionste Tonne kaltgewalztes Blech an unseren
russischen Partner iibergeben wurde und die-
ser in voller Anerkennung der Leistung zum
Beispiel der VOEST — aber auch die anderen
erbringen solche Leistungen — erkldrt hat,
daB Idie Piinktlichkeit, die préazise Abwidcklung,
die hervorragende Qualitat und das sehr gute
Verhandlungsklima die Sowjetunion dazu
veranlaBten, mit der VOEST als einzigem
Unternehmen bisher langfristige Vertrage
abzuschliefen, so darf uns das als Arbeitneh-
mer der verstaatlichten Industrie wirklich sehr
freuen. Aber nicht nur die VOEST oder Bohler
oder die Alpine oder die UMV oder auch die
Stickstoffwerke und alle dort Beschdftigten,
sondern auch die von Ihnen als verpolitisiert
bezeichneten Aufsichtsrdte und Vorstande lei-
sten hervorragende Arbeit,

Der Herr Baumeister Letmaier ist leider
nicht da. Er ist bei uns in der VOEST so lange

awrail ar
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Nationalrat, weil er Politiker geworden ist,
ist er nicht mehr in der Lage, im Aufsichtsrat
tétig zu sein. Ich miiBte an ihn die Frage stel-
len, ob er jemals vom Herrn Bundeskanzler
gegdngelt wurde. Wir haben unsere Entschei-
dungen immer getroffen, und ich darf lhnea
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Brauneis
sagen ... (Abg. Dr. Mussil: So ungeschickt
macht das der Bundeskanzler nicht! Er gdn-
gelte nur Sie, aber uns nicht! — Abg. Libal:
Herr Dr. Mussill Sie wissen ja nicht, worum
es geht!)

Herr Abgeordneter Mussil! Im Aufsichtsrat
der VOEST wurden bis heute einstimmige
Beschliisse gefaBit, und wenn sie micht ein-
stimmig waren, dann war der Betriebsrat
irgendwie dagegen. (Abg. Lib al: Anders als
in der Bundeswirtschaftskammer! Das ist doch
dort alles Dirigismus!) »

‘Wenn die Zahlen, die iiber die Finanzierung
der -verstaatlichten Industrie vongelesen wor-
den sind, angezweifelt wurden, so darf ich
Ihnen sagen, da8 das Uberlassen der Dividen-
den fiir die Finanzierung der verstaatlichten
Industrie dieser Industrie in den Jahren 1970
und 1971 mehr gebracht hat als vorher die
Finanzierung unter Threr Alleinregierung. Im
Jahre 1966 wurden an Kapitalerh6hungen von
der Bundesregierung 25 Millionen Sdhilling
gegeben, an Bundesdarlehen 125 Millionen,
an I-Fonds-Darlehen, die der verstaatlichten
Industrie zugeflossen sind, 49 Millionen, an

" I-Fonds-Zuschiissen 6 Millionen; das waren

also 205 Millionen Schilling.

Im Jahre 1967 waren es 308, im Jahre 1968
297 und im Jahre 1969 234 Millionen Schil-
ling, die von Kapitalzuschiissen des Bundes
bis zum I-Fonds ausschépfbar waren.

Im Jahre 1970 wurden an Kapitalzuschiissen
vom Bund 135 Millionen gegeben und an ein-
gegangenen Dividenden 402 Millionen, macht
zusammen 537, und im Jahre 1971 wurden
samtliche Dividenden in der Hoéhe von
522 Millionen den Betrieben zugefiihrt.

Wenn vielleicht geklagt wird, daB die ver-
staatlichte Industrie s&mtliche Mo&glichkeiten
ausniitzt, so ist zu sagen, daB sie ja jeder
Private bei der Bezahlung von Steuern auch
ausniitzt. Hs gilt hier das gleiche Recht fiir
alle. (Abg. Dkfm. Gorton: Wer hat hier
geklagt dariiber? — Abg. Libal: Aber der
Dr. Withalm weiB doch das! Er war damals
verantwortlich dafiir!)

Ja, Herr Kollege Keimel hat dariiber ge-
klagt. (Abg. Dkfm. Gorto n: Ah, der Keimel!)
Ja bitte, wenn du sagst: Ah, der Keimel!, dann
brauche ich iiber den Dr. Keimel nicht mehr
Zu_reden. Kollege Gorton! Mit dem ,,Ah, der
Keimel!” hast du ihn apostrophiert. Da kann

Wenn auch Lésungen nicht heute schon auf
dem Tisch liegen, so bin ich doch iiberzeugt,
daB sich die verantwortlichen Vorstande und
die Aufsichtsrate in den Betrieben ainter Mit-
wirkung des Herrn Bundeskanzlers bemiihen
werden, Losungen zu finden, die nicht Ad hoc-
Losungen sind, sondern die die Arbeitspldtze
in sdmtlichen Betrieben mit {iber 100.000 Be-
schaftigten sichern sollen — nicht anur zum
Wohl dieser Beschiftigten, sondern auch zum
Wohle des osterreichischen Staates. (Beztall
bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich Herr Staatssekretdr Dr. Veselsky Ich
erteile es ihm.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dok-
tor Veselsky: Sehr geehrter Herr Président!
Hohes Haus! In Vertretung des Herrn Bundes-
kanzlers gestatte ich mir, einige der aufge-
worfenen Fragen zu beantworten.

Zwei Abgeordnete haben den Vorwurf der
Politisierung in der verstaatlichten Industrie
erhoben. Ich darf diesem Vorwurf einige Tat-
sachen gegeniiberstellen:

Erstens die Tatsache, daB an die Spitze des
UIAG-Konzerns, an die Spitze des Vorstandes
ein aunpolitischer Fachmann berufen wurde,
namlich Generaldirektor Dr. Geist. Dies hat
es friither nicht gegeben, und daher bedarf
diese Berufung doch einiger Unterstreichung.

Ich darf weiter sagen: Man darf zumindest
vom Herrn Generaldirektor Geist nicht sagen,
daB er der einen oder der anderen Partei
nahesteht; das kann man nicht sagen.

Ich darf Ihnen weiters in Erinnerung rufen,
daB bei der Firma Schoeller beispielsweise in
dieser Zeit ein Generaldirektor berufen wurde
— es handelt sich um Generaldirektor Doktor
Steinbauer —, von dem man das gleiche sagen
kann.

In den UOLAG-Aufsichisrat wurde in dieser
Periode mit Dr. Kohlfiirst auf Vorschlag der
SPO ein Mann berufen, ein Aufsichtsrat, der
auch nicht der SPO angehort.

Ich glaube also, daB diese Tatsachen eine
eindeutige Sprache sprechen.

Nun wurde die Geschéftsordnungséanderung
im Vorstand der OIAG zum Anla8 genom-
men, erneut eine Politisierung zu behaupten.
Tatsachlich ist ‘fn]-gnnrlnu gncnhnhnn- Es ist

ich es mir ersparen.

Ich mochte noch sagen, daB die Dividenden-
leistungen, die von der VIOEST in der Héhe
von 18 Prozent gegeben worden sind, zum
Teil dazu beniitzt wurden, das Kapital des
Unternehmens aufzustodken.

eine Teilkompetenz von einem Vorstandsmit-
glied, das der OVP nahesteht, an ein Vor-
standsmitglied iibertragen worden, das keiner
Partei nahesteht. Ist das Verpolitisierung?
Man koénnte daraus, glaube ich, eher den
gegenteiligen SchiuB ziehen!
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Staatssekretdr Dr. Veselsky

Aber wenn Sie diese Kompetenzverdnde-
rung sachlich ansehen, so kommen Sie zu fol-
gendem SchluB: Durch das OIAG-Gesetz in der
Fassung der UIAG-Gesetznovelle hat die
OIAG und damit der OIAG-Vorstand die ge-
samte Verantwortung fiir die Durdhfithrung
der branchenweisen Zusammenfithrung. Wenn
nun der Generaldirektor angesichts dieser
Verantwortung sagt, daB es seines Erachtens
notwendig ist, daB er auch die Moglichkeiten
dazu in die Hand bekommen muB8, dieser Ver-
-antwortung gerecht zu werden, so ist das
zweifelsohne eine sachliche Motivation, also
eine sachliche und keine politische Motiva-
tion. (Zwischenrufe des Abg. Dkim. Gor-
ton.) .

Ich darf Thnen aus dieser Geschiftsordnung
etwas vorlesen. Ich darf Thnen sagen, daB
schon unter ‘Generaldirektor Kothbauer die
Koordinierung der technischen, finanziellen
und kommerziellen Aufgabenbereiche Ange-
legenheit des Generaldirektors war (Abg.
Dkim. Gorton: Jetzt auch! Wozu dann die
Anderung?) und nur die Finanzplanung der
UIAG und deren Gesellschaften beim finanziel-
len Direktor lag. Hier gibt es jetzt die Verdnde-
rung, daB in Zukunft auch die Finanzplanung
zum Aufgabenbereich des Generaldirektors
gehoren soll. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dkim.Gorton.)

Was steht nun als sachliche Motivation
dafiir klar? Die Fithrung eines Konzerns, wie
die OIAG einer ist, erfordert eine straffe Koor-
dination. Wenn wir uns beispielsweise an-
sehen, wie die IRI ihren Geschéftsbereich
strukturiert, so finden wir dort, daB es im
Gegensatz zu produzierenden, einkaufenden
und verkaufenden Unternehmen bei der IRI
keine Einzelkompetenzen der Direktoren gibt,
sondern eine Gesamtkompetenz, und damit
gibt es beispielsweise bei der IRI auch keinen
eigenen Finanzdirektor. Das mdge auch
berticksichtigt werden. (Zwischenruf des Abg.
Dkfm. Gorton.)

Die UIAG hat als Koordinierungsinstru-
mente vor allem finanzielle Moglichkeiten und
personelle, Daher ist es klar, daB hier eine
straffe Zusammenfassung zwecdckdienlich er-
scheint.

Zwei Abgeordnete haben auch angeschnit-
ten, daB der fiir diesen Bereich zustdndige

timers nicht das gewiinschte Finanzierungs-
konzept vorlegte, ‘sondern letztlich eine
Finanzvorschau. (Zwischenrufe des Abg. Dkfm.
Goriton) Es war eine Finanzvorschau, eine
Ubersicht {iber den kiinftigen Finanzierungs-
bedarf.

Ich darf des weiteren in diesem Zusammen-
hang auch darauf verweisen, daB sich die An-
lage der Mittel, die der UIAG zur Verfiigung
stehen, vielleicht auch nicht ganz so vollzog,
wie man sich das hdtte vorstellen kdénnen.
Wenn die UIAG iiber Mittel verfiigt, die
nicht unmittelbar eingesetzt werden miissen,
dann koénnte man sich vorstellen, daB sie
zundchst einmal diese Mittel den Unterneh-
men auch im Kreditwege wverfiigbar macht,
also kurzfristig dort veranlagt. Das also dazu.

Herr Abgeordneter Dkfm. Gorton meinte,
daB das UIAG-Konzept jetzt eigentlich vor-
liegen miiBte. Gestatten Sie mir: Fiir die Er-
stellung ist die UIAG zustindig, und der
Koordinierungsauftrag, der Zusammenfih-
rungsauftrag richtet sich an die OIAG. Es ist
nicht die Bundesregierung dafiir verantwort-
lich, sondern wvielmehr die UIAG.

Zu den Fragen B 17-Losung oder GroBie
Stahllésung miissen wir festhalten, daB das
Ergebnis der jetzt laufenden Koordinierungs-
gespriache abzuwarten sein wird. Die UOIAG
hat eine Reihe von Aussdhiissen mit der Auf-
gabe eingesetzt, im einzelnen die Kostenvor-
teile, die aus der einen oder der anderen
Losung entstehen, zu priifen. Wir koénnen
etwa in sechs Monaten oder vielleicht etwas
langer damit rechnen, daB die Ergebnisse auf
dem Tisch liegen. Aber eine vorherige Stel-
lungnahme dazu wdre jedenfalls nicht zweck-
maBig.

Herr Abgeordneter Dkfm. Gorton kriti-
sierte, daB die Griindung der petrochemischen
Tochter der OMV und USW, mit 22. Dezem-
ber 1971 vorgesehen, ein Schritt wére, der
eigentlich keinen Fortschritt bedeute. (Zwi-
schenruf des Abg. Dkim. Gorton. — Abg.
Dr. Mussil: Ein Schritt zuriick! — Heiler-
keit bei der OVP.)

Ich glaube demgegeniiber sagen zu diirfen,
daB dieser Schritt in Ubereinstimmung mit
allen beteiligten Partnern getan werden kann,
und das unterscheidet diesen Schritt wesent-
lich von dem, was geschehen ware, wenn man
den iiberhasteten und nicht vorbereiteten
FusionsbeschluB gleich in die Tat umgesetzt
hétte. Eindeutiy wurde vom Vorstand der
UIAG festgestellt, daB es sich um einen ersten
Schritt handeln soll, und eindeutig hat dazu
auch der Bundeskanzler Stellung genommen.

Zur Frage der Unternehmensplanung, die

vom Herrn Abgeordneten Gorton angeschnit-

|
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ten wurde, gehort selbstverstindlich auch die
Finanzplanung, und daher ist es verniinftig,
daB beides in einer Verantwortung auch vor-
bereitet wird.

Die Siemens-Vertrige wurden angeschnit-

ten, und es wurde darauf hingewiesen, daf
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Staatssekretir Dr. Veselsky

dabei auf Elin-Interessen nicht geniigend
Riicksicht genommen wurde. Demgegeniiber
darf ich Ihnen mitteilen, daB die Vertrage mit
Siemens Deutschland sehr wohl auf die Inter-
essen von Elin Riicksicht-nehmen, daB eine
Interessensabgrenzung vorliegt (Zwischenruf
des Abg. Dkim. Gorton), und schlieflich
und endlich ist auch der Aufsichtsrat von Sie-
mens Usterreich nicht nur mit Vertretern der
UOIAG beschickt, sondern auch mit Vertretern
der Elin, und diese sind dort nun im Auf-
sichisrat namens der UIAG téatig, kénnen also
unmittelbar auch auf die Interessen der Elin
achten.

Sie sagten in diesem Zusammenhang auch,
der Erwerb von Beteiligungen wére nicht
Sache der ULAG. Aber er ist auch nicht ausge-
schlossen durch das Gesetz. '

Es muB zu dieser Transaktion weiters fest-
gehalten werden, daB der Elin der Betrag
von 231 Millionen Schilling, verzinslich bei
der UIAG, gutgeschrieben wurde, sodaB der
Elin kein Schaden erwichst. (Abg. Dkim.
Gorton: Aber sie kann ncht dariiber ver-
fiigen!) o

Herr Abgeordneter Dkfm. Gorton monierte
Grundsatzrichtlinien der OIAG fiir den Er-
werb von Beteiligungen. Ich modhte dazu
einiges sagen, weil offenkundig die Gefahr
besteht, daB ein Gespenst an die Wiand gemait
wird, namlich das Gespenst der Ausweitung
der Verstaatlichung iber das Hintertiirl des
Erwerbs von Beteiligungen.

Ich darf dazu sagen: Es handelt sich um den
Erwerb von Beteiligungen, die fiir die Unter-
nehmen notwendig sind, die der Verbesse-
rung der Absatzmoglichkeiten der Unterneh-
mungen dienen. Ich glaube, wir sollten ver-
staatlichte Unternehmungen nicht anders be-
handeln als private. Wenn es ein Privat-
unternehmer fiir notwendig erachtet, eine
Beteiligung zu erwerben, um damit seinen
Interessen Rechnung zu tragen, so soll das
auch den wverstaatlichten Unternehmungen
mdglich sein.

Um hier einer Legende entgegenzutreten:
Es ist nicht so, daB es sich 'dabei um ein Poli-
tikum handelt. Auch die Vertreter der OVP im
Aufsichtsrat der OIAG und in den Organen
der Unternehmungen haben fiir diese Trans-
aktionen gestimmt, weil sie durchaus richtig
sind. Man sollte daher auch hier, glaube ich,
kein Politikum daraus machen.

Dividenden!} Die -Dividendenpolitik wird letzt-
lich durch sehr viele Dinge beeinfluBt.

Ferner wurde die Frage aufgeworfen: Was
ist mit der Elektrolyse Ranshofen? Der Herr
Bundeskanzler hat dazu bereits im AusschuB
Stellung genommen. Es wurde darauf hinge-
wiesen, daB ein Preisverfall von etwa 20 Pro-
zent bei Aluminium weltweit eingetreten ist,
und es wurde auch betont, daB die gegenwdr-
tigen Schwierigkeiten auf die Wasserknapp-
heit zurlickzufiithren sind. Wir konnen darauf
hinweisen, daB die Regierung ihre guten
Dienste angeboten hat, um zu einem trag-
baren Stromtarif fiir den kiinftigen Aufbau
der Elektrolyse zu kommen. Jetzt ist eine
endgiiltige Begutachtung des Projektes durch
den Schweizer Partner eingeleitet worden.

Herr Abgeordneter Schmitzer! Ich darf Thnen
‘hier mitteilen, daB die Kosten fiir die 25-Jahr-
Feier der verstaatlichten Industrie von der
OIAG getragen wurden. Wenn Sie, Herr Ab-
geordneter Schmitzer, kritisiert haben, daB in
den Finanzierungsrichtlinien und -empfehlun-
gen der Regierung an die OIAG auf die Még-
lidbkeit der Ausniitzung der Steuerbegiinsti-
gung hingewiesen wird, so darf ich Thnen
sagen, daB es sich hier um die Ausniitzung
der Moglichkeit des gespaltenen Korper-
schaftsteuersatzes handelt, und es ist nur
konsequent, den verstaatlichten Unternehmun-
gen die gleichen Rechte zuzubilligen wie den
Privatunternehmen, fiir die ja dieselben ge-
setzlichen Bestimmungen gelten. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Suppan. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Herr Bundesminister! Es
ist Nacht geworden. Ich hoffe, das ist nicht
symptomatisch fiir das Sicherheitswesen in
Osterreich, sodaB nicht auch hier die Nacht
hereinbricht. )

Unser Sprecher, der Herr Abgeordnete Wit-
halm, hat schon erkldrt, daB wir mit Aus-
nahme des Kapitels Oberste Organe dem Bud-
get unsere Zustimmung nicht geben werden.
Die Verweigerung der Zustimmung zum Kapi-

Es wurde auch die Frage aufgeworfen, wo-
her das Geld fiir diese Ankdufe stammt. Die
Antwort ist sehr einfach: Es wird von den
Unternehmungen selbst aufgebracht. In kei-
nem dieser Fille ist die OIAG selbst betrof-
en. (Abg. Dr. Mu s sil: Das mindert aber die

tel Tnneres entspringt aber midit einemOppo-——

sitionsgeist, sondern wir sind der Meinung,
daB beim Budget 1972 die Akzente falsch
gesetzt wurden, falsch insofern, als man der
Bedrohung der &ffentlichen Sicherheit — die
immer mehr zZunimmt — im ‘Budget 1972 im
Kapitel Inneres nicht Rechnung tragt.
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Suppan

Sie, Herr Bundesminister, haben im Finanz-
und BudgetausschuBl erklart, daB das Kapitel
Inneres in seinen Ansdtzen eine wesentliche
Steigerung erfahren héatte. Ich stelle fest, im
Jahre 1970 betrug der Amteil am Gesamtbud-
get 2,75, im Jahre 1971 ist er auf 2,69 Pro-
zent abgesunken. Im Budget 1972 steigt der
Anteil fiir das Kapitel Inneres wieder leicht
auf 2,78 Prozent.

Die Beratung iiber das Kapitel Inneres gibt,
so glaube ich, AnlaB, diiber zwei Gegebenhei-
ten ausfithrlich zu diskutieren: Erstens wie
gut oder wie schlecht lebt man in Usterreich,
und zweitens wie sicher oder wie unsicher
lebt man in diesem Staate? i

Zur ersten Frage, wie gut oder schlecht, muB
ich doch anmerken, daB die Preise in Uster-
reich seit Oktober 1970 um 5,3 Prozent gestie-
gen sind. Seit April 1970, seit der Amitsiiber-
nahme durch die sozialistische Minderheits-
regierung, sind die Preise in UOsterreich um
7,5 Prozent gestiegen. Die Behauptung, man
wiirde der Regierung das Instrumentarium zur
Binddmmung dieser Preissteigerungen verwei-
gern, wird, wie ich glaube, dadurch wider-
legt, daB wir aus dem Index ersehen, daB
die preisgeregelten Waren um 1,1 Punkte iiber
dem Durchschnitt liegen und die nicht preis-
geregelten ‘Waren sich um 1,5 Punkte unter
diesem Durchschnitt bewegen.

" Zum Gliidk haben wir in Osterreich Voll-
beschéaftigung, wenngleich meiner Meinung
nach diese Vollbeschiftigung nicht ganz echt
ist. Wir sagen zwar, wir beschaftigen
168.000 Fremdarbeiter in Usterreich, es wird
aber immer verschwiegen, daf es 130.000
Osterreicher vorgezogen haben, nicht in Oster-
reich zu arbeiten, sondern entweder in der
Bundesrepublik Deutschland oder in der be-
nachbarten Schweiz. Das ist ein nicht ganz
objektives Bild der Vollbeschaftigung.

Wir stehen natiirlich vor weiteren Preis-
steigerungen. Die Osterreichische Bevdlkerung
muB zur Kenntnis nehmen, daB der Preis fiir
Benzin steigen wird, daB die Bahntarife ange-
hoben werden. Wiir miissen zur Kenntnis neh-
men, daB in wenigen Stunden die Preise fiir
Tabakwaren steigen werden und daB in dieser
Zeit die sozialistische Regierung, wie sie er-
klart, den Mut hat, keine Progressionsmilde-

miissen anmerken, daB zur gleichen Zeit der
Herr Bundeskanzler sehr unterschwellig er-
kildrt, er werde nun die 6sterreichische Bevol-
kerung fragen, was ihr die Gesundheit wert
sei, wieviel dje Osterreichische -Bevdlkerung
bereit ist, fiir die Erhaltung der Gesundheit in

den Staatsséckel .abzuliefern. Soviel zunachst
einmal zum ersten Fragenkomplex.

Zum zweiten Fragenkomplex: Wie sicher
oder wie umsicher leben wir in Osterreich,
mi6chte ich, ohne neuerlich eine Debatte iiber
die sogenannte Stein-Affdre entfachen zu wol-
len, doch feststellen, daB bei diesemm — unter
Anfithrungszeichen — , Kavaliersdelikt”, das
hier begangen wurde, die Osterreichische
Offentlichkeit doch sehr besorgt aufgehorcht
hat, besorgt aufgehorcht hat erstens wegen
der Mitteilung des Herrn Bundesministers, daB
tiber die Osterreichische Bewdlkerung bezie-
hungsweise iiber einzelne Staatsbiirger auBer
der Strafregistervormerkung andere Vormer-
kungen gefithrt werden. Die Ausfithrungen des
Herrn Bundesministers in dieser Frage sind,
wie ich glaube, nicht befriedigend.

Herr Minister! Ich mochte Sie sehr dezidiert
fragen: Wird der oOsterreichische Staatshiirger
bespitzelt? Wernden iiber dsterreichische
Staatsbiirger Aufzeichnungen gefiihrt, die
nach dem Gesetz nicht zu fiihren wéren?

Die zweite Sache, die uns und die Offent-
lichkeit aufhorchen lieB, bestand darin, daB
Sie mitgeteilt haben, Sie hatten den Uster-
reichischen Rundfunk bewubBt falsch informiert.
Das heiBit, Sie haben die Uffentlichkeit, die
doch wunter einer gewissen Schockwirkung
gestanden ist, in dieser Situation falsch infor-
miert.

Wenn ich an die Fernsehsendungen des
Herrn Dr. Zimmermann denke, so kann ich,
wie ich glaube, mit Fug und Recht behaupten,
daB gerade die umfassende Information der
Bevélkerung dazu fithrt, daB soundso viele
Verbrechen aufgeklart werden.

Ich glaube, man muB wor dem Stadthaupt-
mann von Krems, der sich als Geisel zur Ver-
fiigung gestellt hat, um eine Mutter aus den
Héanden der Ausbrecher zu befreien, mit
Respekt den Hut ziehen.

Ich habe in einem &dhnlichen Zusammenhang
einmal gelesen, daB sich anléBlich einer Flug-
zeugentfithrung in Japan der dortige Kriegs-
minister als Geisel zur Verfiigung gestellt hat.
Ich glaube, solche Dinge passieren halt nur in
Japan, nicht aber in Osterreich.

Der Herr Bundesminister hat schon vor
Jahresfrist angekiindigt, er werde dem Hohen
Haus einen Sicherheitsbericht vorlegen. Er hat

i i dieser Sicher-

i
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heitsbericht werde in den ersten Dezember-

tagen dem Hohen Haus zugemittelt werden.

Es wiére eine noble Geste gewesen, hitte der

Herr Minister dafiir gesorgt, daff dieser Sicher-

heitsbericht schon jetzt bei den Beratungen

iber das Kapitel Inneres vorliegen wiirde,
i
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Suppan
damit wir schon jetmt daruber dlskutleren
konnten,

Ich habe mir bei der Suche nach der Ant-
wort auf die Frage, wie sicher oder wie
unsicher man in Usterreich lebt, Einblick in
die Kriminalstatistik verschaffen kénnen. Ich
moéchte hier dem Herrn Bundesminister dafiir
danken, daB er es ermdglicht hat, daB man
auch als Abgeordueter in die Kriminalstatistik
Einblick nehmen kann, Ich glaube aber, diese
Kriminalstatistik miifte einem gréBeren Per-
sonenkreis . zugdnglich sein. Ich méchte die
Frage, wie sicher oder wie unsicher wir in
Usterreich leben, doch auf Grund dieser Kri-
minalstatistik beantworten.

Herr Abgeordneter Scrinzi hat ja nach der
Erklarung des Justizministers Broda schon die
Feststellung getroffen, daB jeder fiinfte heran-
wachsende . Usterreicher kriminell anféllig
wird.

Wenn wir die Kriminalstatistik genau lesen,
dann stellen wir, Hohes Haus, fest, daB in
UOsterreich innerhalb von -48 Stunden ein
Mord, ein Mordversuch oder ein Totschlag
begangen wird.

Wir stellen fest, daBl in Usterreich in jeder
Stunde drei schwere Korperbeschddigungen
veriibt werden. '

Wir stellen fest, daf in jeder Stunde in
UOsterreich zehn Verbrechen begangen werden.

Wir stellen dariiber hinaus fest, daB in
Usterreich pro Stunde 30 Verbrechen, Ver-
gehen und Ubentretungen begangen werden.

Ich glaube, wir kénnen auf Grund dieser
Zahlen nicht mit Fug und Recht behaupten,
wir ‘wiirden in Usterreich allzu sicher leben;
denn diese Zahlen sind alarmierend.

Meiner Meinung nach hatte der verantwort-
liche Ressortminister mit allen ihm zu Ge-
bote stehenden Mitteln dafiir zu sorgen, daB
die o6ffentliche Sicherheit in Usterreich micht
weiter so gefdhrdet ist.

Ich weif schon, daB die ‘Wurzel dieser kri-
minellen Verfehlungen nicht allein sozialer
Notstand ist. Ich weiB auch, daB wir nicht
die Sicherheitsorgane fiir eine nicht hundert-
prozentige Aufklarung dieser Verbrechen ver-
antwortlich machen kénnen.

Mir steht eine Wahlfibel der Sozialistischen
Partei zur Verfiigung, in der es, wie ich

glaube, unter Punkt 6 heifftr—————————————

.Innenminister Résch, der Waegbereiter
eines - gerechten Wahlrechtes, sorgt fiir Awmf-
rechterhaltung der Ordnung.”

Meiner ‘Ansicht nach kann man aus den von

mir dargelegten Zahlen doch schliissig ablei-

ten, dafl die offentliche Sicherheit’in Uster-
reich weitestgehend gefahrdet ist.

Der Herr Bundesminister hat ja schon ange-
kiindigt, daB das sogenannte Polizeibefugnis-
gesetz demndchst ins Haus zur Beratung kom-
men wird. Schon 1969 war dieses Polizei-
befugnisgesetz fertiggestellt, aber es war an-
scheinend nicht méglich, daB dieses Gesetz,
das meiner Ansicht nach doch auf die innere
Organisation des Sicherheitswesens weit-
gehend EinfluB haben wird, vom Haus ver-
abschiedet wurde.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit auch an
unsere Massenmedien eine Bitte richten. Ich

‘| glaube, daB durch eine ibertricbene Bericht-

erstattung das gute Verhdltnis zwischen der
Bevolkerung wund den Sicherheitsorganen
immer wieder werschlechtert wird. Ich bin der
Meinung, daB man sich auch bei Berichterstat-
tungen eine gewnsse Zurickhaltung aufer-
legen soll.

Nun, Herr Bundesminister, méchte ich mich
doch noch mit den Wachekdrpern der Sicher-
heitswache und der Gendarmerie beschiftigen.

Ich glaube, Hohes Haus, wir koénnen mit
Recht feststellen: Die Sicherheitswache der
Bundespolizeidirektion Wien befindet sich in
einer ausgesprochenen Personalmisere. Was
macht man, um diese Personalmisere abzu-
stellen? Man beauftragt ein Institut, zu prii-
fen, warum das Image dieses Wachekdrpers
in der Bundeshauptstadt so schlecht sei, nimmt
aber dann schon bei den Budgetberatungen
irgendwie das Untersuchungsergebnis vor-
weg, indem man erkldrt, in Miinchen hatte
man eine §hnliche Untersuchung durchgefiihrt
und nicht die schlechte Bezahlung, sondern
das Betriebsklima ware schuld daran, daf
junge Menschen von heute nicht mehr den
Beruf eines Sicherheitswachebeamten ergrei-
fen wollen.

Ich hatte mir eigentlich erwartet, dal das
Ergebnis dieser Untersuchungen bald abge-
schlossen sein werde und dafl der Herr Mini-
ster bald Schliisse ziehen und entsprechende
MaBnahmen ergreifen werde.

Es ist mir eine Fragebogenaktion in die
Hénde geraten, die dieses Institut bei den
Sicherheitswachebeamten in Wien selbst
durchgefithrt hat, und dort heifit es: Schul-

‘und Berufsausbildung des Wachebeamten? —

gung der Pflichtschule und Einberufung in das
osterreichische Bundesheer? — Wie Ilange
wohnten Sie insgesamt in Wien, bevor Sie in
die Polizei eintraten? — Wie wiele Belobi-
gungen und Belohnungen haben Sie im Laufe
der letzten zwei Jahre erhalten? — Abge-
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schlossene Schulbildung des Vaters und der
Mutter?

Ich glaube, es ist nichts einzuwenden, wenn
derartige Fragen gestellt werden. Aber die
einzelnen Wachebeamten mit dieser Frage-
stellung zu beschiftigen, geht meiner Meinung
nach doch etwas zu weit, denn alle diese
Dinge miiBten doch im Personalakt ersicht-
lich sein.

Ich messe daher, Herr Bundesminister, die-
ser Untersuchung des Instituts nicht allzu viel
Bedeutung bei. Es wiirde mich interessieren,
wieviel diese Untersuchung schon bis jetzt
gekostet hat und wieviel sie iiberhaupt kosten
wird.

Beim Wadchekidrper der Gendarmerie ist das
Nadchwudhsproblem allerdings nicht so groB
wie bei der Sicherheitswache. Hier ist Nach-
wuchs in geniigender Zahl vorhanden.

Aber horen Sie und staunen Sie: Das Mini-
sterium hat es verabsdaumt, fiir die jungen
- Gendarmen so viel Schulraum zur Verfligung
zu stellen, daB diese jungen Minner auch
einberufen werden kénnen.

Nun, wie schaut die Situation bei der Gen-
darmerie hinsichtlich der Uberstunden aus?
Die Beamten <der Osterreichischen Bundes-
gendarmerie haben im Burgenland im August
1970 1590 Uberstunden, im Awugust 1971
11.265 Uberstunden, in Ké&rnten 5822 zu
18.798, in Niederosterreich 17.235 zu 34.881
gemacht. So konnte ich die Liste der geleiste-
ten Uberstunden fortsetzen. Ich wverstehe es
nicht, wenn auf der einen Seite geniigend
Nachwuchspersonal vorhanden wére, daB nicht
die Voraussetzungen getroffen werden, daB
wir diese jungen Manner einberufen, um diese
erdriickende Amnzahl wvon Uberstunden der
aktiven Gendarmeriebeamten doch hintanzu-
halten.

Der Herr Minister hat auch groB erklart:
Die Vollmotorisierung der oOsterreichischen
Gendarmerie sei abgeschlossen. Scheinbar
kann man seinen Aussagen aber nicht hun-
dertprozentig Glauben schenken, denn mir
wurde  berichtet, daf moch immer 60 Gen-
darmerieposten in Osterreich iiber kein
Dienstfahrzeug wverfiigen, daB noch immer
85 Hauptposten nur mit einem Kraftfahrzeug
ausgestattet sind. Der Fahrzeugbestand der
Osterreichischen Bundesgendarmerie ist zum
Texl ubera]tert w|e11 es Fahrzeugtypen der

fesbgestelLt haben. daB emzelne Emsartzﬁahr-
zeuge der Bundesgendarmerie nicht mehr
ganz den Verkehrsvorschriften entsprechen
wiirden.  Wenn das stimmt, Herr Bundes-
minister, so ist das duflerst bedauerlich. Zur
selben Zeit erlassen Sie aber einen SparerlaB

nach dem anderen. Ich mochte mich in dieser
Frage nicht verbreiten. Ich glaube, Sie errei-
chen mit diesen Sparerldssen, daB Sie einfach
die Einsatzfihigkeit der Gendarmerie nicht
voll gewdhrleisten.

Herr Bundesminister! Ein altes Anliegen
der Bundesgendarmerie ist, daB sie von
behordenfremden Tatigkeiten, wie Uber-
wachung der Hundemarken, Erhebungen fiir
die Sozialversicherung und fiir die Haftpflicht-
versicherungsanstalten, endlich -entbunden
wird und daB sie sich ganz dem StraBendienst
und dem Kriminaldienst widmen kann. Ich
glaube, es wire auch hdchste Zeit — ich habe
es hier schon einmal urgiert —, daB die Gen-
darmeriedienstinstruktion, die ja wirklich
schon museumsreif ist, doch endlich einmal
den heutigen modernen Verhdltnissen ange-
paBt wird und daB man von der Formulierung,
«der Gendarm soll iiber hinldngliche Kennt-
nisse des Lesens, Schreibens und Rech-
nens verfiigen”, endlich wegkommt und den
heutigen Gegebenheiten Rechnung tragt, denn
wenn man mit Gerichtsvorstanden oder Vor-
stinden von Verwaltungsbehdérden spricht,
dann wird man allerorts héchstes Lob iiber
die Gendarmerie héren.

Herr Bundesminister! Ich méchte nun doch
auf eine schriftliche Anfrage, die wir einge-
bracht haben, zu sprechen kommen. Das Hohe
Haus hat am 17. Feber 1971 die Fahntkosten-
zZuschiisse fiir Bundesbeamte hier verabschie-
det. Wir schreiben nun den Monat Dezember,
und iiber 1800 Gendarmeriebeamte .in Oster-
reich haben diese Fahrtkostenzuschiisse noch
immer nicht erhalten.

Herr Minister! Wenn Sie sich vielleicht aus-
reden wollen, daB das 2. Budgetiiberschrei-
tunigsgesetz erst in der Vorwoche beschlossen
wurde, so mdchie ich Thnen entgegenhalten,
daB diese Fahrtkostenzuschiisse bei anderen
Ressorts sehr wohl ausgezahlt wurden. Schon
im Juli hat der zustdndige Referent Ihres
Ministeriums um eine Personalverstarkung
gebeten, weil er mit den zur Verfiigung ste-
henden Beamten nicht das Auslangen finden
konnte, aber seine Bitte ist ungehért geblieben,
und iber 1800 Gendarmeriebeamte warten
noch auf die Flissigmachung der ihnen zu-
stehenden Fahrtkostenzuschiisse.

Dieselbe Situation finden wir bei der Ge-
wahrung von 'Gehaltsvorschiissen vor. Schon
im Juli waren die Geldmittel erschopft, iber

i n und_auf das
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nachste Jahr vertréstet werden. Das zu einer
Zeit, Herr Bundesminister — das mdéchte ich
kritisch und sehr kritisch hier vermerken —,
wo man fiir andere Dinge in Ihrem Ressort;
wie zum- Beispiel der Ausstattung der Kanzlei
eines héheren Beamten, 70.000 S sehr wohl in
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der Lage ist aufzubringen, eines Beamten,
der schon einmal die ‘Offentlichkeit etwas
schockiert hat, als er seine Dienstrdume mit
einem &uBerst kostspieligen und teuren Luster
ausgestattet hat, scheinbar um in alle Winkel
seines Biiros Licht hineinzubringen. Das, Herr
Bundesminister, muB ich hier wirklich kritisch
feststellen, weil ich es micht einsehe, daB die
Gendarmeriebeamten, die von ihrem Dienst-
orten entfernt wohnen, Fahrtkosten bezahlen
miissen, nach dem Gesetz einen Anspruch auf
Ersatz dieser Fahrtkosten haben, aber durch
diese Verzogerung so lange warten miissen.

Nun zu den Uberstunden, Herr Bundesmini-
ster. Ich weiB, das gebt mehr den Bundesmini-
ster flir Finanzen an, aber doch ist es ein
ErlaB Thres Ministeriums, Im Jahre 1968, und
zwar am 17. Dezember, wurde die Besteuerung
der Ex offo-Gebiihren, der Sonn- und Feier-
tagsgebiihren und der Nachtdienstverngiitun-
gen neu geregelt. Am 8. Februar 1971 hat man
sich .aber veranlaBt gesehen, diese Regelung,
die zweifellos zum Vorteil der Exekutiv-
beamten gewesen wire, anders zu gestalten.
Herr Bundesminister! Diese Neuregelung be-
deutet, daB nun zum Beispiel ein eingeteilter
Sicherheitswachebeamter um 20 Prozent mehr
Lohnsteuer von seinen Uberstunden zu ent-
richten hat. Ich mdchte Sie fragen, Herr Bun-
desminister: Was haben Sie zu dieser Schlech-
terstellung der Sicherheitswachebeamten Ihres
Ressorts unternommen?

Sie kennen das Problem des § 33 Abs. 3 des
Gehaltsgesetzes. Es war seinerzeit fiir die
Gendarmerie, Sicherheitswache und Kriminal-
beamten nicht moglich, die Bestimmung zu
erreichen, daf bei guter Qualifikation diese
Stichtagsvenbesserung des § 33 Abs. 3 erreicht
wurde. Inzwischen, hore ich, soll der Minister-
rat einen BeschluB gefaBit haben, daB mit
1. Jénner 1972 allen Beamten, die von der
Dienstklasse II in die Dienstklasse III vor-
riken, eine Stichtagsverbesserung von zwei
Jahren gewdhrt wird. Ich frage Sie, Herr
Bundesminister: Was geschieht mit jenen, die
diese Stichtagsverbesserung a) wegen nur
guter Qualifikation, b) weil sie zum damaligen
Zeitpunkt in einer Disziplinaruntersuchung
gestanden sind, diese Untersuchung aber dann
mit einem Freispruch geendet hat, was ge-
schieht mit diesen hunderten, und ich méchte
fast sagen, tausenden Beamten, die dieser Ver-
besserung nicht teilhaftig werden konnten?

Die Bundesregierung wird ersucht zu prii-
fen, inwieweit die in der Gehaltsiiberlei-
tungsgesetz-Novelle 1971 getroffenen Be-
stimmungen fiir die Kriminalbeamten auch
auf andere Wachekorper angewendet wer-
den kénnen.

- Bei der Beratung des Kapitels Fmanzen
habe ich diese Frage dem Herrn Staatssekretar
Veselsky, der den Herrn Bundeskanzler ver-
treten hat, vorgelegt. Er konnte mir auf diese
Frage keine schliissige Antwort geben. Ich
habe angenommen, er kennt sich bei dieser
Materie iiberhaupt nicht aus.

Aus diesem Grunde, Herr Bundesminister,
frage ich Sie: Was werden Sie hinsichtlich
dieses Problems fiir die Sicherheitswache-
beamten und Gendarmeriebeamten, nachdem
Sie ressortzustandig sind, unternehmen? Damit
man vielleicht nicht einmal kommt und
sagt, daB dieser EntschlieBungsantrag in der
XII. Gesetzgebungsperiode eingebracht wor-
den sei, mochte ich diesen Entschlie-
Bungsantrag heute neuerlich einbringen.
(Der Prédsident ibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Zum SchluB, Herr Bundesminister: Von die-
ser Stelle aus hat einmal der Oppositions-
fiihrer erklart, er werde von dieser Stelle
aus Listen von Beamtben verlesen, denen unter
der OVP-Regierung nur ein Haar gekriimmt
wiirde. Er ist aber nicht dazu gekommen,
Listen zu verlesen.

Ich mochte aber heute, Herr Bundesminister,
bei ‘der Beratung des Kapitels Inneres hier
zwei Félle aufzeigen. Ich werde bewuBt keine
Namen nennen. Auch wenn Sie, Herr Mini-
ster, lachen, werde ich das tun. Vielleicht ist
das so lustig, wenn man iiber Personalpro-
bleme spricht. Das ist ja bei Ihnen méglich
(Bundesminister Résch: Dann sagen Sie
esl}: Wenig reden, aber wviel lachen. Viel-
leicht ist das auch transparent.

Ich werde zwei Falle- aufzeigen, ohne die
Namen zu nennen, und méchte Sie doch bit-
ten, hier Aufkldrung zu geben. Sie haben in
meinem Wahlkreis mit Fernschreiben ange-
ordnet, einen Beamten zum 1. Janner 1972 zur
Beférderung zum Bezirksinspektor einzu-
geben, obwohl Sie genau wissen, daB dieser
Beamte nicht alle Voraussetzungen fiir diese
Beférderung hat. (Bundesminister R & sc h:
Sie miissen den Namen nennen!) Sie wissen
ihn schon. Sie brauchen sich nur das Fern-

_ W Jent Ste—fiir—di Boamt
unternehmen?
AnlaBlich der Verabschiedung der Gehalts-
liberleitungsgesetz-Novelle 1971 wurde hier im
Haus ein einstimmiger EntschlieBungsantrag
angenommen, der besagt: :

scnreiben Nummer 1949 vom 26. November
1971, Zahl 74.573, geben zu lassen, dann wer-
den Sie wissen, um wen es sich handelt.

Der zweite Fall beruht ebenfalls auf einem
Fernschreiben, Zahl 139.485; vom 2. Dezember
1971 an das Landesgendarmeriekommando fiir
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Niederosterreich, wo Sie eine &dhnliche Ver-
fligung als Ressortminister getroffen haben.
Sie fordern darin Behordenleiter auf, Befdrde-
rungseingaben zu machen, obwohl diese Be-
amten die Voraussetzungen dazu nicht haben.

Hohes Haus! Ich mdchte meinen Diskus-
sionsbeitrag zum Kapitel Inneres mit der Fest-
stellung abschlieBen, daB sich die Sicherheits-
wachebeamten Usterreichs im Jahre 1971 nach
ihren gegebenen Méglichkeiten bemiiht haben,
die oOffentliche Sicherheit in Usterreich auf-
rechtzuerhalten.

Ich glaube, wir sollen und kénnen diesen
Wachebeamten fiir ihre Tatigkeit nur den
allergrnsBten Dank aussprechen und sie er-
suchen, trotz Fehlens mancher Voraussetzun-
gen ihren schweren Dienst auch im Jahre 1972

- zum Wohle der 6sterreichischen Bewvdlkerung
zu versehen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Der von den Abgeordneten Sup-
pan und Genossen zur Beratungsgruppe IV
eingebrachte EntschlieBungsantrag ist genii-
gend unterstiitzt und steht daher mit zur Ver-
handlung. Die Abstimmung hieriiber wird nach
der dritten Lesung erfolgen.

Als nédchster Redner ist zum Wort gemel-
det der Herr Abgeordnete Dr. Schmidt. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Angesichts der- vorge-
riickten Stunde werde ich mich bemiihen, zu
dem umfangreichen Fragenkomplex Kapitel
Inneres so kurz wie moglich Stellung zu neh-
men. Ich werde alle nebensdchlichen Fra-
gen weglassen (demonstrativer Beifall bei der
SPU) und mich hauptsichlich mit dieser Frage
befassen, die uns heute alle beriihrt, nicht nur
die, die hier im"Saale sitzen, sondern dariiber
hinaus die gesamte Bevilkerung.

Es ist doch heute eine nicht wegzuleugnende
und nicht zu bestreitende Tatsache, daB es
mit der Sicherheit in Usterreich nicht allzu
gut bestellt ist. Ich weiB, daB der Fragen-
komplex Sicherheit eine ganze Reihe von Pro-
blemen umfaBt. Unter Sicherheit kann man
alles moégliche verstehen. Der Bogen spannt
sich hier von der Landesverteidigung iiber
die Verbrechensbekédmpfung bis zur Sicherheit
im StraBenverkehr.

Meine Damen und Herren! Was die Bevél-
.kerung jedoch am meisten bewegt, was sie

am mpiefen_mjLBemgniq betrachtet, ist doch

machen. — Es wird so gesagt, als ob man
diese Welle der Brutalitdat ebenso hinnehmen
miibte, wie vor Jahren und Jahrzehnten und
Jahrhunderten die Krankheiten und Kriege
sozusagen als GeiBel Gottes betrachtet wur-
den.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich glaube, es ist festzustellen, daB die
Sicherheit der Bevélkerung bei uns in Uster-
reich in einem sehr bedenklichen AusmaB in
Gefahr ist. In dieser Situation bedeutet es
keinen Trost, daB es anderswo genauso oder
noch drnger ist. Die Situation wvor allem in der
Bundeshauptstadt ist doch so, daB sich in man-
chen Bezirken oder Bezirksteilen von Wien
altere Frauen nach Einbruch der Dunkelheit
allein kaum noch auf die StraBe trauen. Bei
Gesdhéaftsleuten, bei Bank- und Sparkassen-
angestellten und bei StraBenpassanten ver-
starkt sich die Angst, Opfer des nidchsten
Raubiiberfalles zu werden.

Erst kiirzlich haben wir doch erlebt, da8
eine Frau, die kurz zuvor in einem Bank-
institut einen héheren Geldbetrag behoben
hatte, mitten im Stadtzentrum von einem Aus-
lander angefallen wurde. Das ist bezeichnend
dafiir, daB sich bei uns schon amerikanische
Zusténde breitgemacht haben.

Was noch eigenartiger und verscharfender
ist, ist die Tatsache, daB sich Augenzeugen

‘eines Uberfalles, also Passanten auf der

StraBe oder Personen, die Augen- und Ohren-
zeugen eines Einbruchsdiebstahles sind, immer
weniger bereit zeigen, sich in Form der Hilfe-
leistung oder in Form der Verfolgung von
Verbrechern zu engagieren. Der Portier des
Finanzministeriums, der in diesem von mir
eben zitierten Fall den fliichtigen Téter ein-
holte, mag als rihmliche Ausnahme gelten.

Aber die meisten Zeugen eines Uberfalles
sind nicht bereit und zeigen sich auch gar
nicht daran interessiert, zu helfen, sie ver-
halten sich passiv und schauen hochstens zu.
Nicht selten wird die Szene zum Volksfest,
wie wir es seinerzeit in Kagran bei der Stein-
Affare erlebt haben. Zumeist wird das passive
Verhalten der Bevolkerung durch die Resi-
gnation hervorgerufen: Ich kann ohnedies
nichts machen, man kann nur Schwierigkeiten
haben, nur ja nicht als Zeuge bei Gericht auf-
treten. — Sie fiirchtet die Rache der Ver-
brecher, die die Strafe ohnehin nicht im vollen
AusmaB absitzen; das kommt noch dazu.

!

H
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der Umstand, daB sich das Verbrecherunwesen
bei uns in Usterreich immer mehr ausbreitet.
Die Welle der Brutalitit walzt sich auch auf
Usterreich diber. Dazu sagt man da und dort:
Mein Gott! Das ist doch eine weltweite Er-
scheinung, da koénnen wir eben nichts

Weiters kommt noch hinzu, daB sich die
Bevélkerung von der Polizei leider verlassen
fiihlt, daB sie zur Polizei kein Zutrauen mehr
hat. Das heiBit, man traut der Polizei heut-
zutage nicht mehr zu, mit der steigenden
Kriminalitdt fertig zu werden.
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Dr. Schmidt

Herr Bundesminister! Da8 die Kriminalitat
in Osterreich steigt, ist kein Geheimnis. Sie
selbst haben im AusschuB zugegeben, da8 die
Zahl aller Verbrechen von 1969 bis 1970 um
rund 2 Prozent, namlich von 92.916 auf 95.134
gestiegen ist.

Meine Damen und Herren! Die sogenannten
Verbrechen gegen Leib und Leben sind beacht-
lich angestiegen, und zwar um 8,1 Prozent; die
Verbrechen gegen das Vermdgen, die Ein-
bruchsdiebstahle,
76.796.

Herr Bundesminister! Sie haben gemeint,
obwohl in der Bevolkerung allgemein der Ein-
druck vorherrscht, daB das ‘Ansteigen der Kri-
minalitdt sehr stark sei, daB dies in Wirklich-
keit nicht der Fall ist. Als Grund haben Sie
dafiir angegeben, daB die Massenmedien an
dieser Auffassung schuld seien, weil sie eben
iiber jedes Delikt berichten. Sie sagten, hinter
der ,Mord"”-Uberschrift stiinde oft nur der
Verdacht, und mancher mit groSen Lettern
angezeigte Uberfall sei nur fingiert gewesen.

Ich glaube nicht, daB man dieses Problem
verniedlichen soll, indem man sagt: Es ist
ohnedies nicht so arg. Ich glaube, daB man
mehr dagegen tun sollte. Mit der Bagatellisie-
rung der ansteigenden Kriminalitdt schredkt
man keine Verbrecher ab, wohl setzt man aber
den noch vorhandenen Widerstandswillen der
Bevélkerung herab.

Die alte Frau, der in der Dunkelheit auf der
StraBe die Handtasche weggerissen wird, der
Trafikant oder der Juwelier, den man im Ge-
schéft niederschldgt, oder der Espressoinhaber,
der wochenlang von einer jugendlichen Bande
terrorisiert wird — sie alle haben nichts

.davon, wenn man das Ansteigen der Kri-

minalitdt verniedlicht, wenn man die Krimi-
nalitdt verharmlost.

Hohes Haus! Die Schuld der Massenmedien
liegt meiner Meinung nach nicht daran, daB
sie tiber jedes Delikt berichten — ich glaube,

daB das ihre Pflicht ist —, sondern wenn man

von einem Verschulden sprechen kann, so liegt
es darin, daB die Delikte in allen Einzelheiten
geschildert werden. Die Untaten werden in
allen Einzelheiten geschildert, soda man
dadurch der Verbrecherwelt geradezu Rezepte
liefert.

I glaube es ist vor allem em Umst.and

minalitit von der Bevolkerung in einem hohe-
ren Ausmall empfunden wird, wie es tatsach-
lich der Fall sein mag; dieser Umstand liegt
darin, daB die Polizei immer ohnmdichtiger,
immer erfolgloser wird im Kampf gegen das
Verbrechertum. Vor allem bei den Eigentums-

stiegen von 74.814 auf

delikten sind im Jahre 1970 von 76.796 Fallen
lediglich 30 Prozent aufgekldart worden. Das
Vertrauen der Bevolkerung zur Polizei sinkt,
und dadurch wverstirkt sich der Eindruck der
steigenden Kriminalitét iiberproportional.

Wir kommen um .die Tatsache nicht langer
herum, daB8 unsere Sicherheitsbehorden
geradezu von einer -erschreckenden Hilf-
losigkeit befallen sind, einer Hilflosigkeit,
an der allerdings der kleine Beamte, der Poli-
zist, das Exekutivorgan, der Kriminalbeamte
und der Gendarm nicht die Schuld tragen, son-
dern meiner Meinung nadh ist es die Hilf-
losigkeit der Behorde, die letztlich aus der
Unféghigkeit der obersten Fithrung entstanden”
ist, rechtzeitig ReorganisationsmaBnahmen zu
treffen. Man hat doch jahrelang zugesehen,
wie Beamte, die beruflich dafiir ausgebildet
worden sind, Verbrechen zu verhiiten oder
aufzuklaren, was ja zum Aufgabenbereich der
Kriminalbeamten gehort, als Laufburschen von
Behorde zu Behdrde geschickt werden, wie sie
mit Erhebungen in Lappalienangelegenheiten
befaBt werden. Natiirlich haben sie dann nicht
die Zeit, Verbrechen aufzukldren oder gar zu
verhiiten. Sie kénnen sie bestenfalls nur noch
registrieren.

Kein Wunder, meine Damen und Herren,
wenn sich die Bevilkerung gar keinen Erfolg
mehr von der Polizei erwartet. Die Bewjlke-
rung hdlt bereits -die Anzeige mancher Ver-
brechen fiir sinnlos. Schade um den Wegl,
sagt man sich. Die Polizei nimmt die Anzeigen
mit einem mehr oder minder deutlichen
Achselzucken der Hoffoungslosigkeit ent-
gegen. Und manche Beamte im Kommissariat
geben wertraulich so unter der Hand den Hin-
weis, sich doch einen Privatdetektiv zu neh-
men, das wiirde sicherlich erfolgreicher sein.

Hohes Haus! Wenn zahlreiche Frauenmorde
der letzten Monate noch ungeklart sind, wenn
von 160 Raubiiberféllen nur 30 geklart wer-
den konnen, wenn Zehntausende Einbruchs-
diebstdhle als ungeklart abgelegt werden
miissen, dann, glaube ich, kennzeichnet doch
diese Tatsache die eklatante Hilflosigkeit und
Unsicherheit unserer Sicherheitsbehtrden. Ist
denn bei den verantwortlichen Stellen eigent-
lich noch niemandem aufgefallen, daB sich die
Meldungen zu Tausenden h&ufen, die etwa
folgenden Wortlaut haben: Die auf Grund
der telephonischen Mitteilung des Wachzim-
mers in der X-Gasse beziiglich des Einbruchs-

ten Erhebungen und Nachforschungen nach
den unbekannten Tatern am Tatort verliefen

ergebnislos. Verwertbare Spuren konnten
keine festgestellt werden. Es konnten auch
keine Anbhaltspunkte, welche zur Ausfor-
schung zweckdienlich wéren, in Erfahrung ge-
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bracht wenden. — Und so weiter. In diesem
Stil landen Zehntausende solcher Meldungen
der Polizeikommissariate auf dem Tisch der
tiibengeordneten Stellen.

Heute hat die Uberlastung vor allem der
Kriminalbeamten bereits ein AusmaB erreicht,
daB es ihnen fast nicht mehr méglich ist, eine
wirksame Verbrechensbekdmpfung durchzu-
fithren. Worin besteht denn die Uberlastung?
Da wird der Kriminalbeamte mit Angelegen-
heiten liberhduft, die man einfach als betriebs-
fremd bezeichnen muB. Wenn zum Beispiel
vor Graz die Radarfalle einer Gendarmerie-
streife zuschnappt und feststellt, daB ein Mer-
cedes mit Wiener Kennzeichen mit 70 Stun-
denkilometer gefahren ist, auf einer Strecke,
wo nur 30 Stundenkilometer erlaubt sind,
dann vertut in der Folge ein Kriminalbeamter
mehrere Stunden, um den Wagenbesitzer in
Erfahrung zu bringen, um in Erfahrung zu
bringen, wer dieses Delikt begangen hat, wer.
also diesen Mercedes gefahren hat. Dieser
Kriminalbeamte hat nicht nur diese eine Fahn-
dung durchzufithren, sondern er hat sechs bis
zehn solcher Arbeiten taglich zu erledigen.
Natiirlich hetzt er sich bei diesen Hilfsarbei-
ten ab, er, der fiir seinen Beruf als Kriminal-
beamter eine Spezialausbildung erfahren hat.

Der durchschnittliche Wiener Kriminal-
beamte, der im Kommissariat seinen Dienst
verrichtet, verbraucht 75 bis 80 Prozent seiner
Arbeitszeit mit der Erledigung derartiger
birokratischer Arbeiten, die auf seinem Tisch
landen. Es ist klar, daB ein Kriminalbeamter,
der tdglich acht bis zehn Lenkererhebungen
machen mufl, natiirlich keine Zeit mehr hat,
sich um Diebstdhle und Einbriiche zu kiim-
mern.

Hohes Haus! Die Haufung dieser Kriminal-
falle miifite eigentlich fiir alle verantwort-
lichen Stellen ein AnlaB sein, sich intensivst
mit diesen Problemen zu beschiftigen. Das
derzeit bestehende Sicherheitssystem ist in
seinen Funktionen zweifellos veraltet. Wien
und ganz Osterreich hat bis heute keine Kri-
* minalpolizei in dem Sinne, wie man diese
Einrichtung sonst in aller Welt versteht.

Wire es, Herr Bundesminister, vielleicht
fiir die Schlagkraft des kriminalpolizeilichen
Dienstes nicht von Vorteil, wiirde man der
Kriminalpolizei eine groBere Selbstandigkeit
im Rahmen des Bundesministeriums fiir Inne-

— res einrdumen? Eine solche Zentralstelle, die |

allein weisungsgebunden und richtunggebend
fiir den gesamten nachgeordneten Kriminal-
dienst sein miiBte, wiirde sich vorteilhaft fiir
-die Schlagkraft des Xriminalbeamtenkorps
auswirken. Ich glaube, daB man die Leistungs-

steigerung. auf diesem Sektor nur durch

Spezialisierung erreichen kann, und =zwar
Spezialisierung und Konzentrierung auf dem
Sektor der Schwerkriminalitdt. Den Klein-
kram der Kriminalitit miiBte man dem uni-
formierten Sicherheitskorps iiberlassen.

Es gibt ja, glaube ich, erfolgreiche Versuche,
die in Osterreich ‘einmal gestartet worden
sind. Es diirfte Thnen nicht unbekannt sein,
Herr Minister, daB im Jahre 1961 im Rahmen
der Bundespolizeidirektion Linz ein solcher
Versuch der Spezialisierung auf dem Gebiete
der Verbrechensbekédmpfung gemacht worden
ist. Dieser Versuch hat sich auch bewdhrt;
denn wie die Statistik beweist, hat man im
Rahmen der Bundespolizeidirektion Linz ein
viel héheres AusmaB an Verbrechensaufkla-
rung erzielt als anderswo in Usterreich.

In den abgelaufenen zehn Jahren, also in
den zehn Jahren von 1961 bis 1971, waren
in Linz zwdlf Morde, elf Mordversuche, acht
Fdlle von Kindesmord und acht Fille von
Totschlag zu verzeichnen, die bis auf zwei
Morde aufgekldrt wurden; also 83 Prozent von
diesen Untaten wurden aufgeklért.

Und auch die anderen Verbrechen wurden
in einem viel htheren AusmaB aufgeklart, als
es sonst in Usterreich der Fall ist. Ich darf
nur die Statistik des Jahres 1970 hernehmen:
Von den Raubiiberfillen wurden 53 Prozent
aufgeklart; von den Vierbrechen der boshaften
Sachbeschddigung allerdings nur 15, das liegt
auf der Hand; von den Diebstahlsdelikten ins-
gesamt — ich greife nur einige heraus —
44,4 Prozent. Das ist ein Erfolg, denn in der
Zeit vor 1961 lag die Aufklarungsziffer
in Linz unter 30 Prozent. Ich glaube also, die-
ser erfolgreiche Versuch miibte doch Anla8l
sein, diese MaBnahmen tiberall in Osterreich,
vor allem in Wien, durchzusetzen.

In diesem Zusammenhang moéchte ich fra-
gen, es ist angekiindigt worden ein Sicher-
heitsbericht vom Herrn Bundesminister; aber
er liegt bis dato im Haus nicht vor. Es wire
doch sicherlich interessant und nach meiner
Meinung notwendig gewesen, bis zum Beginn
dieser Debatte hier den Sicherheitsbericht vor-
gelegt zu bekommen, damit man auf ihn hatte
eingehen kénnen.

Meine Damen und Herren! Bei der Sicher-
heitswache sind die Verhéltnisse d&hnlich wie
bei der Kriminalpolizei. .Auch hier hat man
jahrelang zugesehen, wie das Polizeikorps

¥ ich _vermindert hat

i
4

123 von 128

Der Rechnungshof hat festgestellt, daB sich

bei der Sicherheitswache in Wien die Anzahl
der besetzten Dienstposten in der Zeit vom
1. Janner 1962 bis 1. Juni 1971 um insgesamt
1507 verringert hat; allein also in der Bundes-
hauptstadt 1500 Sicherheitswachebeamte weni-
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ger als in den vergangenen zehn Jahren. Der-
zeit sind 594 Dienstposten nicht besetzt. Weni-
ger Wachebeamte in der GroBstadt bedeuten
natiirlich eine geringere Sicherheit.

Es niitzt sehr wenig, meine Damen und
Herren, wenn wir an Stelle der immer gerin-
ger werden Mannschaft moderne Awusstattung
bringen, wenn wir vollmotorisieren, wenn wir
Streifenwagen herstellen. Sicherlich, alles sehr
gut. Aber zu glauben, daB das ein Ersatz
wiére fir den patrouillierenden Polizeibeam-
ten, fiir den Polizeibeamten zu FuB, der dem
fliichtigen Verbrecher in der GroBstadt tau-
sendmal iiberlegener ist als die Besatzung
des Funkstreifenwagens, ist ein Irrtum.

‘Wir wissen ja auch, wie es im Ausland
gehandhabt wird. In England zum Beispiel
kehrt man wieder zuriidk zu dem auf der
StraBe patrouillierenden Bobby, der zwar jetzt
keine Trillerpfeife mehr hat, der aber mit
einem kleinen Funkgeradt ausgestattet ist, um
Verbindung zu den anderen Kollegen herbei-
zufiihren. Man ist auch in England wieder
vom System der Funkstreifen abgegangen,
weil man erkannt hat, dal diese Funkstreifen
keinen brauchbaren Ersatz fiir den zu FuB
patrouillierenden Beamten darstellen. Denn
der Beamte zu FuB kennt die Verhé&ltnisse
seines Rayons genau, er ist vertraut mit der
Umgebung seines Inspektionsgebietes, und
seine bloBe Anwesenheit ist bereits ein vor-
beugendes Element, um Ansétze zur Gefdhr-
dung der Sicherheit im Keime zu ersticken.

Hohes Haus! Ich moéchte sagen, daB auch
hier im Polizeikorps der Minister und die
Minister fiir Inneres und die oberste Fithrung
der Sicherheitsbehérden versagt haben. Ich
verkenne keineswegs die Schwierigkeiten, die
sich in personalpolitischer Hinsicht entgegen-
stellen, aber ich muB schon eines betonen:
Wenn Sie hier, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, immer wieder
gesagt haben, Sie haben ein undankbares
Erbe anzutreten gehabt, Sie haben Verhélt-
nisse vorgefunden, die es I'hnen jetzt schwer-
machen,  ordentliche Zustdnde herzustellen,
eine geordnete Budgetsituation, in der Frage
des Inneren kénnen Sie das nicht sagen. In
der Frage des Inneren haben Sie seit 1945
den Innenminister gestellt, mit Ausnahme der
vier Jahre von 1966 bis 1970. Das Innenressort
liegt seit 1945 in der Hand der Sozialistischen
Partei, Sie haben also Zeit genug gehabt,
meine Damen und Herren, an die Lésung der

im Innenressort, angesichts des Riickganges
der Sicherheit und angesichts der Unfédhig-
keit der sozialistischen Innenminijster seit
1945 feststellen, daB Sie eigentlich die Haupt-
verantwortung an den Zustdnden bisher tra-
gen,

Es ist daher klar, meine Damen und Her-
ren und Herr Bundesminister fiir Inneres, daB
wir aus diesen Erwdgungen heraus diesem
Kapitel nicht unsere Zustimmung geben kén-
nen. (Beifall bei der FPQ.)

Priisident: Als nachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Neuhauser. Bitte.

Abgeordneter Neuhauser (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Es wire jetzt verlockend,
auf einige Ausfithrungen meiner beiden Vor-
redner einzugehen. Ich glaube aber, daB das
Kapitel Inneres nicht AnlaB ist, auf Preis-
steigerungen, Vollbeschdftigung und Steuer-
progression einzugehen. Ich darf mich daher
im besonderen auf drei Punkte zum Kapitel
Inneres beschridnken: Einerseits auf die bereits
vom Kollegen Suppan angezogene Sicherheit
in Osterreich, andererseits auf die Rationali-
sierung und Modernisierung und zum dritten
auf den Personalstand.

Zu 1 ist hervorzuheben, daB selbst-
verstdndlich bei Behandlung des Kapitels
Inneres die Sicherheit der &sterreichischen
Bevélkerung, oder anders formuliert, die
Frage: Wie sicher leben wir in Usterreich?,
das Primdre ist. Bei Behandlung dieser Frage
miissen aber alle Komponenten in Betracht
gezogen werden. Von der Seite der Kriminali-
tat her muB doch aufgezeigt werden, daB zwar
nach wie vor ein Ansteigen der Zahl der
Delikte anhdlt, der Prozentsatz des Anstieges
in den letzten Jahren aber doch eine sinkende
Tendenz aufweist.

Eine Durchleuchtung zeigt uns den stdrk-
sten Anstieg bei Eigentumsdelikten. Gerade
hier aber beweisen auch die Statistiken ein-
deutig, daB in allen Staaten, wo ein gewisser
héherer Lebensstandard vorhanden ist, diese
Delikte als Wohlstandserscheinung im beson-
deren auftreten. Einsame Spitze bilden die
Kraftfahrzeugeinbriiche; aber auch hier muB
man wiederum aufzeigen, daB die enorme
Zahl der zum Verkehr zugelassenen Kraft-
fahrzeuge natiirlich sehr wesentlich entschei-
dend ist, wo doch derzeit tadglich zirka

300 neue PKW .zum Verkehr zugelassen wer-—

Probleme heranzugehen und sie -durchzufiih-
ren.

Und wenn Sie sich als bestvorbereitete
Regierung, die es je gab, bezeichnen, so ge-
statten Sie, meine Damen und Herren, daB
wir hier angesichts Thres totalen Versagens

den. In diesem Zusammenhang muB man
auch aufzeigen, daB in Stiddten mit einem
forcierten Garagenbau keinesfalls ein Sinken
dieser Einbriiche festzustellen ist, sondern daB
sich hier nur eine Verlagerung der Einbriiche
zu den garagierten Fahrzeugen ergibt.
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Die Zahl der Verbrechen im Vergleich von
1969 zu 1970 ergibt eine Steigerung von zwei
Prozent oder aber, wie bereits ausgefithrt, von
93.000 auf 95.000 Falle. Die Zahl der Ver-
gehen und Ubertretungen ist fast gleich-
geblieben. Addiert man nun diese sdmtlichen
Delikte, ergibt sich ein Anstieg von einem
Prozent.

Bedenklich ist jedenfalls der relativ hohe
Anstieg von Verbrechen gegen Leib und
Leben, wahrend auf der anderen Seite erfreu-
licherweise Sittlichkeitsverbrechen eine sin-
kende Tendenz aufweisen. Dem Anwachsen
der Zahl der Verbrechen gegen das Ver-
mogen steht wieder eine schwankende Ten-
denz bei Mord gegeniiber. :

Hier darf ich auch darauf eingehen, daf bei
der Bevolkerung teilweise die irrige Meinung
aufgekommen ist, daB ein enorm hohes An-
steigen der Kriminaldelikte in Usterreich vor-
liegt. Der Grund dazu sind vor allem die
Massenmedien, denn hier wird echt iiber
jedes Delikt einzeln berichtet, obwohl sich
nachher sehr hé&ufig herausstellt, daB diese
Meldungen auf Verdachtsmomenten beruhen
oder iiberhaupt fingiert sind und dann mei-
stens keine Richtigstellung bei diesen Massen-
medien stattfindet. Dabei soll ein Ansteigen
nicht in Abrede gestellt werden. Es muB aber
doch mit aller Deutlichkeit festgehalten wer-
den, daBl dieses Ansteigen ein weitaus gerin-
geres AusmaB hat, als dies in der Uffentlich-
keit vermutet wird.

Zur Sicherheit in unserem Staate gehort
aber auch im besonderen die Sicherheit des
Lebens im StraBenverkehr. Hier ist als beson-
ders erschreckend, trotz der vielen Vorkehrun-
gen und des massiven Einsatzes der Exeku-
tive, das stindige Ansteigen von Verkehrs-
unfdllen aufzuzeigen. Ebenso ist ein Ansteigen
von Alkohol- und Rauschgiftdelikten bedenk-
lich.

Als Resiimee dieses Punktes kann dahin-
gehend doch die Zusammenfassung erfolgen,
daB wir trotz dieser negativen Erscheinungen
in einem Land leben, in dem die Sicherheit
in einem hochstméglichen AusmaB gegeben
ist und in dem alle Staatsbiirger vollstes Ver-
trauen zu der Legislative, aber auch zu den
Handlungen der Exekutive haben. (Beifall bei
SPU und bei Abgeordneten der OVP.)

Dies ist dadurch zu untermauern, daB ein

Aufklarungsquote bei den Vergehen und
Ubertretungen vergleichsweise 1969 zu 1970
gleichgeblieben ist, bei der Verbrechensauf-
klarung aber hingegen eine Steigerung der
Aufklirungsquote um 1 Prozent erzielt wer-
den konnte.

-Weiters kann ein Vergleich Osterreichs mit
der Bundesrepublik Deutschland herange-
zogen werden. Pro hunderttausend Einwohner
ist die Kriminalitdtsbelastungsziffer im Jahre
1969 in Usterreich um 1,4 gegeniiber dem
Vorjahr gestiegen, in Deutschland um 1,6, im
Jahre 1970 in Usterreich nur um 0,6 Prozent
angestiegen, wahrend der Anstieg in der Bun-
desrepublik Deutschland im Jahre 1970 plus
7,7 Prozent betragen hat.

Meine Damen und Herren! Ich komme nun
zum zweiten Punkt meiner Ausfiihrungen, der
einen wesentlichen Bestandteil einer moder-
nen Ressortverwaltung beinhaltet, ndmlich die
Rationalisierung. Hier wurden schwerpunkt-
maBig bereits im Budget 1971 340 Einsatzfahr-
zeuge fiir die Exekutive vorgesehen und in
der Zwischenzeit audch eingesetzt. Fir 1972
steht der Polizei ein Kraftfahrzeugpark von
1002 Fahrzeugen zur Verfiigung. Bei der Gen-
darmerie konnte heuer die Vollautomatisie-
rung erreicht werden, und durch diese Voll-
automatisierung wurde erreicht, daB mit Aus-
lieferung der letzten Fahrzeuge im Juni 1971
jeder Gendarmerieposten in Usterreich iiber
mindestens einen Patrouillenwagen verfiigt.
Damit kann nun zum zweiten Schritt dieser
Schwerpunktbildung gekommen werden, daf
namlich ab 1972 der Austausch der Fahrzeuge
nach Erfordernis der Betriebs- und Verkehrs-
sicherheit in einem voraussichtlichen Turnus
von fiinf Jahren erfolgen kann.

Ich darf weiters darauf hinweisen, da nun,
nachdem bereits in diesem Jahr die Umstel-
lung des UKW-Funknetzes vom Viermeter-
auf das Zweimeterband intensivst fortgesetzt
wurde, mit Ende 1972 bis auf das Bundesland
Steiermark in allen Bundesldandern mit dem
Zweimeterband gearbeitet werden kann. Im
Jahre 1973 und 1974 wird dann die Umstellung
im Bundesland Steiermark durchgefithrt, und
damit steht fiir das.ganze Bundesgebiet das
Zweimeterband fiir den Funkverkehr zur Ver-
fiigung.

Der weitere Ausbau der seinerzeit unter
Minister Czettel eingeleiteten elektronischen
Datenverarbeitungsanlage ist eine der Ur-
sachen der Erh6éhung des Sachaufwandes im
Voranschlag 1972. Die Vielseitigkeit dieser
Datenverarbeitungsanlage zeigt sich in den
bereits gespeicherten Gebieten. Weitere neue
Speicherungsmoglichkeiten werden stdandig
libeipriift beziehun i i I

dadurch laufend echte Rationalisierungseffekte
geschaffen.

Mit Wirkung vom 1. Jénner 1972 wird im
Innenministerium eine zentrale Beschaffungs-
abteilung errichtet bei gleichzeitiger Auf-
16sung der Polizei- und der Gendarmerie-
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beschaffungsdmter. Diese Abteilung wird mit
Ausnahme der technischen Gerdte fast alle
Waren und Gegenstédnde fiir das ganze Ressort
zu beschaffen haben. (Beifall bei der SPO.)
Die Vorteile dabei liegen erstens in der Ver-
waltungsvereinfachung, zweitens in der Per-
sonalersparnis, und drittens bestehen sie in
groBeren Rabatten durch Einsparung . beim
Sachaufwand. Weiters ist die Einbeziehung
der technischen Gerdte als zweite Etappe in
zwei bis drei Jahren in Aussicht genommen.

Weiters, meine Damen und Herren, darf
ich auf die geplante Vereinfachung des Melde-
wesens hinweisen. Das dazu notwendige
Meldegesetz lauft derzeit im Begutachtungs-
verfahren. Hier wird einem langjdhrigen
Wunsch des osterreichischen Fremdenver-
kehrsverbandes nachgekommen, und mit die-
sem Meldegesetz diirfen wir fiir uns in An-
spruch nehmen, dafl wir auf diesem Gebiet
fithrend in Europa sind.

Zum dritten und letzten Punkt, dem Perso-
nalstand, ist festzustellen, dai nach der Redu-
zierung des Personalstandes im Dienstposten-
plan 1971 um 57 Dienstposten nun 1972 neuer-
lich 29 Dienstposten eingespart werden. (Abg.
Dr. Mussil: Das ist zuwenig!) Ja, fiir Sie
ist das zuwenig, Sie haben es aber in den
vier Jahren nie zusammengebracht. (Beifall
bei der SPU.)

Der Personalmangel bei der Polizei und
Gendarmerie hat sich neuerlich verstarkt.
594 Dienstposten konnten in diesem Jahr bei
der Polizei nicht besetzt werden. Es liegt aber
leider auch bei der Gendarmerie eine &hn-
liche Tendenz vor, da hier ebenso ein Fehl-
bestand von iiber 100 unbesetzten Dienst-
posten aufscheint.

Meine Damen und Herren! Hier mu8 gruhd—
satzlich einmal festgehalten werden, daB bei
Polizei und Gendarmerie ebenso wie auch bei

" anderen ausiibenden Dienststellen des Bundes,

zum Beispiel auch im Justizdienst, dieser
Nachwuchsmangel auch sehr stark auf das
Sozialprestige zuriickzufiihren ist. Ich darf
hier auf die Ausfiihrungen des Professors
Armand Mergen von der Universitdt Mainz
verweisen, der in seinem Buch ,,Verbrechen
der Gesellschaft'” im Teil ,Blick nach vorn”
sinngemdl festgestellt hat, daB mit allen Mit-
teln der Wissenschaft und Technik angestrebt
werden muB}, diesen Berufsgruppen ein hohe-

sei es bei Beférderungen oder anderen dienst-
rechtlichen Besserstellungen, wird hier Ab-
hilfe schaffen kénnen.

Wenn wir immer wieder feststellen, daB
das Bundesheer unsere Grenzen nach aufien
zu schiitzen hat, so hat die Exekutive den
Schutz und die Sicherheit innerhalb Uster-
reichs zu erhalten. Fiir diesen tdglichen- Ein-
satz von Polizei und Gendarmerie auf allen
Gebieten zum Schutze der Staatsbiirger ge-
biihrt diesen Beamten unser Dank. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Wie geféhrlich und riskant dieser Dienst
ist, zeigen einige sehr wesentliche Zahlen.
In der Dienstausiibung haben im Jahr 1969
bei der Gendarmerie drei Beamte und bei der
Polizei zwei Beamte und 1970 bei der Gen-
darmerie fiinf und bei der Polizei drei Beamte
ihr Leben gelassen.- Weiters wurden bei der
Gendarmerie 1969 108 und bei der Polizei 95,
1970 bei der Gendarmerie 92 und bei der
Polizei 76 Schwerverletzte beklagt. Seit 1945
hat die Gendarmerie 157 Tote und 1692
Schwerverletzte und die Polizei Ausfille von
72 Toten und 1173 Schwerverletzten zu bekla-
gen. Ich glaube, diese Zahlen sprechen eine
sehr deutliche Sprache.

Meine Damen und Herren! Ich darf ab-
schlieBend feststellen, daB wir dem Kapitel
Inneres gerne unsere Zustimmung geben aus
der Uberzeugung heraus, daB die Mittel wie-
der so eingesetzt wurden, daB wir erwarten
konnen, daB in Usterreich auch fiir 1972 die
Voraussetzungen fiir gré8tmégliche Sicherheit
des Lebens auf diesem Gebiet nach dem Motto
.Leben hat Vorrang” geschaffen wurden.
(Beifall bei der SPO.) :

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. Bitte.

Bundesminister fiir Inneres Résch: Herr
Préasident! Hohes Haus! In Anbetracht der fort-
geschrittenen Zeit bitte ich um Verstdndnis
dafiir, wenn ich nur sehr kurz auf einzelne
Punkte eingehe, Ich setze die Zustimmung des
Hohen Hauses voraus.

Ich moéchte zu allen Fragen, die im Zusam-
menhang mit Sicherheit gestellt wurden, dar-
auf verweisen, daB die Bundesregierung heute
den vom Nationalrat verlangten Sicherheits-
bericht beschlossen hat. Er geht heute bezie-

hun

res Sozialprestige zu geben.

Dies und damit wverbunden die Schaffung
eines modernen, der Zeit angepaBten Dienst-
und Besoldungsrechtes, wo vor allem nicht
nur die abgeleistete Dienstzeit, sondern pri-
mar auch die Leistung entscheidend sein muB,

o

Hause zu. Alle Fragen, die sicherlich heute
diskutiert werden sollten, werden dann sowie-
so noch einmal diskutiert werden, sodaB ich
glaube, daB man sich das vielleicht heute
ersparen und dann bei der Diskussion dieses
Bertichtes noch einmal darauf eingehen kann.
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Der Abgeordnete Suppan hat die Frage
gestellt, ob Usterreicher bespitzelt werden.
Er bezog sich auf eine Anfrage in einem
Diskussionsbeitrag des Herrn Professors Dok-
tor Ermacora in der Ausbrecherdebatte. Ich
darf festhalten: Herr Professor Ermacora hat
nicht von Bespitzeln gesprochen, sondern er
meinte, daf die Vormerkungen, die ich er-
wéahnt hatte, einer gesetzlichen Grundlage
entbehrten. Ich glaube, es hat sich in der
Zwischenzeit herausgestellt, daB Herr Profes-
sor Ermacora im Irrtum ist. Der Strafregister-
auszug ist selbstverstdndlich gesetzlich ge-
dedkt, und die Vormerkung der Verwaltungs-
strafen ergibt sich aus dem Verwaltungsstraf-
recht, wo ausdriicklich drinnen steht, daf Vor-
strafen erschwerend sind. Wenn eine Vor-
strafe erschwerend ist, muB man sie vorher
vermerkt haben, sonst kann man sie nachher
nicht berlicksichtigen. § 100 Abs: 1 des Ver-
kehrsrecht-Anpassungsgesetzes spricht wort-
lich davon: Wenn eine Person bereits einmal
vorbestraft worden ist ... und so weiter. Auf
diese Vormerkungen hat sich die ganze Dis-
kussion damals bezogen und auf nichts ande-
res.

Eine weitere Frage war, wieso der Rund-
funk falsch informiert wurde. Ich habe es
schon das letzte Mal versucht darzustellen.
Im Einvernehmen mit dem Rundfunk wurden
verschiedene Meldungen nicht gebracht. Ich
glaube, es ist selbstverstandlich, daB man,
wenn man drei Ausbrecher sucht, von denen
man weil}, daB sie ein Kraftfahrzeug mit einem
Radio haben, dann nicht dber den Rundfunk
Fahndungsmeldungen - hinausgeben kann.
Darum ist es gegangen. Der Rundfunk hat
Verstiandnis gezeigt, wofiir ich ihm nochmals
danke, und hat einige dieser Meldungen nicht
gebracht, um die Fahndung iiberhaupt durch-
fiihren zu konnen.

Die Vorlage fiir ein Polizeibefugnisgesetz,
die 1969 fertiggestellt wurde, wurde bekannt-
_lich vom Hohen Haus nicht mehr behandelt,
und zwar aus zwei Griinden. Erstens, weil die
Legislaturperiode abgelaufen war, und zwei-
tens, weil sich im Rahmen des Begutachtungs-
verfahrens herausgestellt hat, daB es auch um
die Bestimmungen der Polizeiorganisation er-
weitert werden miite. Nunmehr ist ein neuer
Entwurf eines Polizeibefugnis- und -organi-
sationsgesetzes im Grundsatz fertig. Ich hoffe,
daB es im Laufe des Jahres 1972 tatsachlich

zur Auflosung vorgesehen sind. DaB Gen-
darmerieposten, die zur Auflésung vorgesehen
sind, keinen Wagen mehr zugewiesen bekom-
men haben, glaube ich, ist logisch.

Die Frage der Fahrtkostenzuschiisse, die
nicht ausbezahlt worden sind, ist eine echte,
berechtigte Kritik. Am Personal kann es nicht
gelegen sein. Es handelte sich damals um
einen Beamten, der allerdings dann wieder
weggegangen ist. Warum nicht ausbezahit
wurde, lag einfach daran, daB 1800 eine so
groBe Zahl ist, zum Unterschied von anderen
Ressorts, die weniger personalintensiv sind.
Um das zu beschleunigen, haben wir daher
jetzt die Berechnung und Awuszahlung den
Landesgendarmeriekommanden ibergeben,
damit sie das direkt machen. Leider ist das
urspriinglich nicht moglich gewesen, weil es
im Gesetz anders vorgesehen ist.

Die Fragen iiber die Besteuerung der
Ex offo-Gebiihren, die Stichtagsverbesserung
und die Angelegenheit von W 2-Beamten
auBerhalb des Kriminalbeamtendienstes sind,
wie Sie, Herr Abgeordneter, wissen, keine
Sache des Ministeriums, sondern werden zwi-
schen der Zentralgewerkschaft und dem Bun-
deskanzleramt verhandelt. Das Bundesmini-
sterium fiir Inneres hat hier nur beratende
Funktion. Wieweit die Verhandlungen von
seiten der Zentralgewerkschaft weiter gefithrt
wurden, weif ich zurzeit nicht.

Zu den zwei Beférderungsantriagen, von
denen Sie gesprochen haben, darf ich ergan-
zen: Sie haben leider die Namen nicht ge-
nannt. Es sind aber viel mehr als zwei, wo
ich Auftrag gegeben habe, Beforderungs-
antrdge vorzulegen. Selbstverstiandlich immer
dann, wenn ich der Meinung war, daf es rich-
tig ist, solche Beférderungsantrdge vorzu-
legen. Wenn die Voraussetzungen nicht gege-
ben sind, stimmt das Bundeskanzleramt sowie-
so nicht zu. Die Beamten kénnen dann auch
nicht befordert werden. Das stellt sich dann
immer heraus, wenn alle Antrédge vorliegen.

Das waren, glaube ich, die wesentlichsten
Fragen. Ubrig bleibt noch die letzte Frage
nach den Kosten der Untersuchung. Sie haben
etwas ironisch gemeint, da dazu ein Institut
eingeladen wurde. Ich glaube, es ist korrekt
dem Institut gegenitber zu sagen: Es handelt
sich um das international anerkannte Institut
des Herrn Professors Bruckmann. Die Fragen,

moglich sein wird, dem Hohen Hause diesen
Entwurf zuzuleiten.

Die Vollmotorisierung der osterreichischen
Exekutive ist erreicht. Es ist richtig, daB
60 Posten nicht mit Autos versorgt sind. Ich
habe im AusschuB mitgeteilt, daB ‘100 Posten

Y
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von—denen -Ste ironisch—vermerkt—haben,—daf
Sie nicht wiiiten, ob sie sinnvoll sind, hat
ausschlieBlich Herr Professor Bruckmann mit
seinen Fachleuten zusammengestellt. Ich habe
mir weder angemaBt noch sonst eingebildet,
mich tiberhaupt einmischen zu kénnen. Diese
Fragen sind von Fachleuten zu erstellen. Ich
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glaube, Herr Professor Bruckmann und seine
Mitarbeiter sind Fachleute genug, um zu wis-
sen, welche Fragen sie zu stellen haben. Die
Kosten werden sich auf 450.000 S belaufen,
die in zwei Jahren zu bezahlen sind, 300,000 S
im heurigen Jahr und 150.000 S im ndchsten
Jahr.

Das, Hohes Haus, sind die Einzelfragen
gewesen, die im Rahmen der Debatte zZu
beantworten waren.

Ich wiederhole: Alles, was mit der Sicher-
heit Usterreichs, mit dem Einsatz von Gendar-
merie, Polizei und Kriminalbeamten zusam-
menhdngt, wird sinnvoll bei der Debatte iiber
den Sicherheitsbericht, der nunmehr dem
Hohen Hause zugeht, besprochen werden kon-
nen. (Beifall bei der SPU.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Spezialbericht-
erstatter das Schluffwort? — Bitte, Herr Ab-
geordneter Wielandner.

Spezialberichterstatter Wielandner (SchiuB-
wort): Hohes Haus! Den eingebrachten Ent-
schlieBungsantragen des Herrn Abgeordneten
Dr. K6nig und des Herrm Abgeordneten Doktor
Neuner kann ich nicht beitreten.

Prasident: Herr Abgeordneter Robak.

Spezialberichterstatter Robak (SchiuBwort):
Hohes Haus! Auch ich kann dem von der Her-
ren Suppan und Genossen eingebrachten Ent-
schlieBungsantrag nicht beitreten.

Priisident: Damit ist die Aussprache iiber
die Beratungsgruppen I, II und I'V beendet.

Wir
mung.

gelangen nunmehr zur Abstim-

Ich lasse zundchst iiber die Beratungs-
gruppe I, Oberste Organe, abstimmen. Diese
umfaBt: Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei,
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung, Kapitel 03:
Verfassungsgerichtshof, Kapitel 04: Verwal-
tungsgerichtshof, Kapitel 06: Rechnungshof.

Schlub der Sitzung:

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sen Kapiteln in der Fassung der Regierungs-
vorlage ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber die Beratungsgruppe II. Diese umfaBt:
Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienst-
stellen, Kapitel 70: Staatsdruckerei.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Kapitel 10 und dem Kapitel 70 mit dem dazu-
gehérenden Konjunkturausgleich-Voranschlag
in der Fassung der Regierungsvorlage ihre
Zustimmung erteilen; sich von den Sitzen zu
erheben. — Das- ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber die Beratungsgruppe IV. Diese umfaS8t:
Kapitel 11: Inneres.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Kapitel 11 mit dem dazugehérenden Kon-
junkturausgleich-Voranschlag in der Fassung
der Regierungsvorlage ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Uber die zu diesen Beratungsgruppen I, II
und TV eingebrachten EntschlieBungsantrige
wird nach der dritten Lesung abzustimmen
sein.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nachste Sitzung berufe ich fiir Don-
nerstag, den 9. Dezember, 10 Uhr mit folgen-
der Tagesordnung ein: Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (2 und Zu 2 der Beilagen): Bundesfinanz-
gesetz fiir das Jahr 1972 (80 der Beilagen).
Spezialdebatte iiber die Beratungsgruppen III
und V. Die Beratungsgruppe III umfaBt: Kapi-
tel 20: AuBeres. Die Beratungsgruppe V um-
faBt: Kapitel 30: Justiz.

Die Sitzung ist geschlossen.

21 Uhr 55 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 42091
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