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Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prdsident Probst: Die Sitzung ist ero6ff-
net.

Das amtliche Protokoll der 89. Sitzung vom
6. und 10. Dezember 1973 ist in der Kanzlei
aufgelegen und unbeanstdandet geblieben.

Krank gemeldet ist niemand, entschuldigt
hat sich niemand.
Einlauf und Zuweisungen

Prasident Probst: Ich gebe bekannt, daB die
Regierungsvorlage: Bundesgesetz zum Schutz

der olympischen Embleme und Bezeichnungen -
(973 der Beilagen), eingelangt ist.

Ich werde diese Regierungsvorlage gemds
§ 41 Abs. 4 der Geschiftsordnung in der nach-
sten Sitzung zuweisen.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebene Regierungsvorlage: Proto-
koll zur Anderung des am 23. September 1910
in Briissel unterzeichneten Ubereinkommens
zur einheitlichemn Feststellung bestimmter
Regeln iiber Hilfeleistung und Bergung in
Seenot (938 der Beilagen), weise ich dem Aus-
schuf} fiir Verkehr und Elektrizitdtswirtschaft
zZu.
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Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

itber die Regierungsvorlage (880 und Zu 880

der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1974 (974 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe XII
Kapitel 40: Militirische Angelegenheiten

Prasident Probst: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein. Gegenstand ist der Bericht des
Finanz- wund Budgetausschusses tiiber die
Regierungsvorlage (880 und Zu 880 der Bei-
lagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1974
(974 der Beilagen).

Wir kommen zundchst zur Spezialdebatte
liber die Beratungsgruppe XII.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Samwald. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Spezialberichterstatter Samwald: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Spezial-
bericht zu Beratungsgruppe XII, Kapitel 40:
Militérische Angelegenheiten.

Der Finanz- und BudgetausschuBf hat das
Kapitel 40 des Bundesvoranschlages am
19. November 1973 der Vorberatung unter-
zogen.

In der Regierungsvorlage zum Bundesfinanz-
gesetz 1974 sind im Grundbudget der Landes-
verteidigung Ausgabenkredite in der Héhe
von 5.878,850.000 S und in der Stabilisierungs-
quote zum Konjunkturausgleich-Voranschlag
Kredite in der Héhe von 480,310.000 S vorge-
sehen.

An Einnahmen sind im Jahre 1974
163,194.000 S veranschlagt.
Gegeniiber der Voranschlagsziffer der

ordentlichen und auBerordentlichen Gebarung
des Jahres 1973 von insgesamt 5.080,534.000 S
hat sich der Gesamtaufwand bei Kapitel 40
um 798,316.000 S erhoht. Diese Erhéhung be-
trifft hauptsachlich den Personalaufwand
sowie die Ausgaben fiir die Aufrechterhaltung
des laufenden Betriebes, einen Teil der Mehr-
kosten fiir die Aufstellung der Bereitschafts-
truppe sowie die Bedeckung der Vor-
belastungen von Riistungskdufen, welche sich
erfahrungsgemas auf mehrere Jahre"
erstrecken.

Die Einnahmen sind im Bundesvoranschlag
1974 gegeniiber der Voranschlagsziffer des
Jahres 1973 um 6,072.000 S niedriger veran-
schlagt. Diese Verringerung ist darauf zuriick-
zufiihren, daB die von den Vereinten Nationen
zZu leistenden Refundierungsbetrdge fiir das
seit 1. April 1972 in Zypern eingesetzte
Sicherungsbataillon niedriger angesetzt
werden mufiten, weil die Berechnungen hiefiir

auf Dollarbasis beruhen und die dadurch ent-
stehenden Mindereinnahmen auf die Kurs-
verluste zurlickzufiihren sind.

Der Voranschlag gliedert sich:
Beim Titel 1/400 ist der Aufwand fiir das

Bundesministerium fir Landesverteidigung
veranschlagt:

Personalaufwand (Ansatz 1/40000)
191,839.000 S, Anlagen (Ansatz 1/40003)

1,970.000 S, Bezugsvorschiisse (Ansatz 1/40005)
29,608.000 S, Forderungsausgaben (Ansatz 1/
40006) 1,554.000 S, Aufwendungen (Gesetzliche
Verpflichtungen) (Ansatz 1/40007) 4,002.000 S,
Aufwendungen (Ansatz 1/40008) 21,115.000 S.

Der Personalaufwand (Ansatz 1/40000)
muBte im Jahre 1974 gegeniiber dem Vor-
anschlag 1973 um 9,817.000S verringert
werden, was vor allem auf die im Jahre 1973
erfolgte Uberdotierung und auf die mit Wir-
kung vom 1. Dezember 1972 vorgenommene
Neugliederung der Zentralstelle und die Er-
richtung nachgeordneter Amter zuriickzufiih-
ren ist. Weiters wurde auf die Auswirkungen
der 24. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBL. Nr. 214/
1972, und die 20. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle, BGBL Nr. 215/1972, Bedacht ge-
nommen.

Der Ansatz 1/40008 , Aufwendungen' bein-
haltet die bisher beim Amnsatz 1/40001 , Ver-
waltungsaufwand veranschlagt gewesenen
Kredite. Durch die Novellierung der Reise-
gebiihrenvorschrift muBiten die Mittel fir die
Auslandsreisen hoher dotiert werden. Ebenso
mufite bei der Post ,Sonstige Leistungen von
Gewerbetreibenden, Firmen und juristischen
Personen” auf die allgemeinen Preissteigerun-
gen Bedacht genommen werden.

Titel 1/401: Dieser Titel beinhaltet den Auf-
wand fiir das Heer und die Heeresverwaltung:

Personalaufwand (Ansatz 1/40100)
2.172,242.000 S, Aufwandskredite (Gesetzliche
Verpflichtungen) {Ansatz 1/40107)
751,025.000 S, Aufwandskredite (Ansatz

1/40108) 2.672,597.000 S.

Ansatz 1/40100: Das Mehrerfordernis beim
Personalaufwand im Jahre 1974 gegeniiber
dem Jahre 1973 in der Hohe von 293,462.000 S
ist auf die ab 1. Juli 1973 in Kraft getretene
sowie die ab 1. Juli 1974 in Kraft tretende
Bezugserhéhung und Abgeltung der gestie-
genen Lebenshaltungskosten, auf die Auswir-
kungen der 24. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI.
Nr. 214/1972, und die 20. Vertragsbedien-
stetengesetz-Novelle, BGBL Nr. 215/1972,
zuriickzufithren. SchlieBlich fanden die Aus-
wirkungen des Nebengebiihrenzulagen-
geseizes sowie die entsprechend der 29. No-
velle zum ASVG und der 4. Novelle zum
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BKUVG in Kraft getretene Erhéhung der Be-
messungsgrundlage Berticksichtigung.

Ansatz 1/40107: Bei diesem Ansatz sind
insbesondere die Ausgaben fiir Krankenfir-
sorge (Wehrpflichtige und Angehérige von
Wehrpflichtigen), Familienunterhalt, Taggeld,
Entschddigungen fiir Waffenlibungen und fir
Inspektionen und Instruktionen, die Ausgaben
fiir die Tapferkeitsmedaillenzulagen und die
Zulagen fir Trager des Kdrntner Kreuzes vor-
gesehen.

Der grofite Teil dieses Mehraufwandes ist
vor allem auf die bisher beim Personalauf-
wand veranschlagt gewesenen Familien- und
Geburtenbeihilfen in der Héhe von rund
100,300.000 S zuriickzufiihren.

Weitere Erhéhungen innerhalb dieses An-
satzes ergeben sich auf Grund der gednderten
Starkeannahmen. Dadurch mufiten vor allem
fiir die Krankenfiirsorge fiir Wehrpflichtige,
das Taggeld und die Fahrtkostenvergiitung
mehr Mittel vorgesehen werden. Die Ent-
schddigungen fiir Waffeniibungen, Inspek-
tionen und Instruktionen mufiten wesentlich
erhéht werden, weil fiir das Jahr 1974 neben
den Inspektionen/Instruktionen bisheriger Art
auch die Waffeniibungen auf Grund des Wehr-
gesetzes, BGBL. Nr. 272/1971, in vollem Um-
fange anfallen.

Ansatz 1/40108: Die hier veranschlagten
Mittel dienen vor allem der Bereitstellung der
Verpflegung, der Bereitstellung der Beklei-
dung, Mannesausriistung und Bettensorten,
der Neuanschaffung von Waffen, Gerdt und
Munition, der Sicherstellung von Betriebs- und
Ausbildungsmitteln, der Vorsorge fir Trans-
portkosten, der Ausgestaltung von mili-
tarischen Objekten, der Instandhaltung wvon
Hochbauten und schlieBlich der Bereitstellung
von Mitteln fiir die Instandhaltung von
Walffen und Gerét.

Fur die eingeleitete Aufstellung der Bereit-
schaftstruppe wurde fiir das Jahr 1974 bei
diesem Ansatz im Grundbudget ein Aufwand
in der Hohe von 102,5 Millionen Schilling
veranschlagt. Ein weiterer Betrag ist unter
anderem in der Stabilisierungsquote des Kon-
junkturausgleich-Voranschlages 1974 in der
Hohe von 273 Millionen Schilling enthalten.
Insbesondere ergeben sich Mehrausgaben fir
Land- und Wasserfahrzeuge, Munition und
Nahkampfmittel, Herstellung von sonstigen
militarischen Objekten, Kraftfahrgerdt (In-
vestitionsaufwand), Bekleidung und Aus-
ristung sowie Konfektionierung von Beklei-
dung und Ausristung.

Mit den in der Stabilisierungsquote des
Konjunkturausgleich-Voranschlages enthal-
tenen Miitteln soll sowohl der durch den

schrittweisen Aufbau des Reserveheeres be-
dingte Aufstockungsbedarf als auch die durch
die Uberalterung des Gerdtes und den tech-
nischen Fortschritt erforderliche Bereitstellung
des Ergdnzungs- und Ersatzbedarfes sicher-
gestellt werden. Besonders im letztgenannten
Fall stehen die Fragen der Rationalisierung
und Modernisierung im Vordergrund. So er-
moglicht die Beschaffung von Ausbildungs-
gerdten aller Art eine intensive Ausbildung,
die Erneuerung des Fahrzeugparkes, sichert
eine sparsame Treibstoff- und Ersatzteilbewirt-
schaftung; zugleich wird der Instandsetzungs-
aufwand durch eine Typenvereinheitlichung
verringert. Weiters kann der Heeresaufbau
auf den Gebieten der Luftraumiiberwachung,
der Funkaufklirung, der Panzerabwehr, der
Heeresmotorisierung sowie die erforderliche
Verbesserung der Infrastruktur fortgefiihrt
werden.

Beim Titel 1/404 wird der Bedarf des Heeres-
geschichtlichen Museums; Militdrwissenschaft-
liches Institut wie folgt veranschlagt:

Personalaufwand (Ansatz 1/40400)
10,907.000 S, Anlagen (Ansatz 1/40403)
144.000 S, Aufwendungen (Gesetzliche Ver-
pflichtungen) (Ansatz 1/40407) 51.000 S, Aui-
wendungen (Ansatz 1/40408) 1,556.000 S.

Das Mehrerfordernis beim Personalaufwand
im Jahre 1974 gegeniiber dem Jahre 1973 in
der Hohe wvon 1,202.000S ist auf die wvor-
genannten Bezugserhohungen, die Auswirkun-
gen der 24. Gehaltsgesetz-Novelle, der 20. Ver-
tragsbedienstetengesetz-Novelle, des Neben-
gebiihrenzulagengesetzes sowie die Erhéhung
der Bemessungsgrundlage entsprechend der
29. Novelle zum ASVG und der 4. Novelle
zum BKUVG zuridkzufihren.

Die bisher beim Personalaufwand veran-
schlagt gewesenen Familien- und Geburten-
beihilfen sind ab 1974 beim Sachaufwand bei
den , Aufwendungen (Gesetzliche Verpilich-
tungen)’ budgetiert.

Die bisherigen finanzgesetzlichen Ansétze
Verwaltungsaufwand" und , Aufwands-
kredite” wurden in einem Ansatz , Aufwen-
dungen’ zusammengefat; die Kredite wurden
in derselben Hohe wie im Jahre 1973 ver-
anschlagt.

Die Anséatze des Titels 1/405 sind fir die
Verrechnung der Gebarung des auf dem
Truppentiibungsplatz  Allentsteig eingerich-
teten betriebsdahnlichen Verwaltungszweiges
vorgesehen.

Der Heeres-Land- und Forstwirtschafts-
betrieb Allentsteig erhilt sich selbst. Die hier
vorgesehenen Ausgaben koénnen nur nach
MaBgabe der Einnahmen getédtigt werden.
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Mit 1. Janner 1973 wurden die Truppen-
iibungsplédtze Ortnerhof und Treffling hinsicht-
lich der land- und forstwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung dem Heeres-Land- und Forstwirt-
schaftsbetrieb Allentsteig angegliedert.

An der Debatte iiber das Kapitel 40 be-
teiligten sich auBer dem Spezialberichterstatter
die Abgeordneten Tédling, Zeillinger, Mondl,
Dr. Prader, Blecha, Dr. Moser, Marwan-
Schlosser, Steininger, Dr. Bauer, Suppan, Troll,
Dr. Ermacora und Kinzl.

Der Bundesminister fiir Landesverteidigung
Litgendorf nahm zu den in der Debatte auf-
geworfenen Problemen Stellung und beant-
wortete die gestellten Fragen.

Bei der Abstimmung am 22. November 1973
wurden die finanzgesetzlichen Ansédtze der Be-
ratungsgruppe XII unverdndert angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
flen:

Dem Kapitel 40: Militarische Angelegen-
heiten mit dem dazugehodrenden Konjunktur-
ausgleich-Voranschlag des  Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1974 (880 der Beilagen)
wird die verfassungsmédBige Zustimmung
erteilt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzugehen.

Prdasident Probst: Wir gehen in die Debatte
ein. Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Todling. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Tédling (OVP): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Bundesminister, mit einem Budgetanteil von
3,69 Prozent am Gesamtbudget fiir 1974 sind
Sie in der Richtung der von Ihnen seinerzeit
geforderten 7 Prozent Budgetanteil um keinen
Schritt weitergekommen. Der Anteil der Lan-
desverteidigung an den Budgets der zuriick-
liegenden Jahre lag ab 1965 bei 4,25 Prozent.
Sie haben sich, Herr Bundesminister, in der
Regierung oder gegeniiber dem Finanzminister
nicht durchgesetzt. Ich kritisiere nicht die von
IThnen geforderten 7 Prozent, denn ich glaube
auch, daB sie notwendig sind, allerdings, wenn
sie sinnvoll eingesetzt werden kénnen. Héatten
Sie wenigstens einen Anteil von 5 Prozent
am Gesamtbudget erreicht, dann konnten Sie
1974 iber 7,7 Milliarden Schilling verfiigen.

Sie werden mir entgegenhalien, daB das
Grundbudget 5,8 Milliarden Schilling ausmacht
und dariiber hinaus finanzielle Vorkehrungen
getroffen sind. Aber, Herr Minister, die haben
Sie noch nicht! Sie sind mit 674 Millionen
Schilling an den Konjunkturverlauf gebunden.
In der Stabilisierungsquote von 480 Millionen
Schilling sind 273 Millionen fiir die Bereit-

schaftstruppe enthalten. Wir wissen alle schon
langst, daB die Bereitschaftstruppe an per-
sonellen Problemen scheitert. Dazu kommt nun
auch noch die finanzielle UngewiBheit.

Es ist einfach unverstandlich, daB in Zeiten
der Hochkonjunktur fiir das Heer zu wenig
Geld da ist und nun der Verteidigungs-
minister auf schlechtere Zeiten hoffen muB,
damit er mehr Geld bekommt. Gerade der
Konjunkturausgleich und die Stabilisierungs-
quote enthalten fiir das Heer lebenswichtige
Mittel.

Wenn man im Teilheft nachsieht und liest,
daB fir Treibstoffe ein Betrag von 21 Mil-
lionen Schilling, fiir Munition ein Betrag von
zitka 57 Millionen Schilling, fiir Kraftfahr-
gerédt ein Betrag von 126 Millionen, fiir Waffen
etwa 47 Millionen und so fort, vorgesehen
ist, so muB man sagen, daB Sie sich, Herr
Minister, auf ein Abenteuer eingelassen
haben, wenn etwa diese Notwendigkeiten, die
das Heer unbedingt braucht, an den Kon-
junkturverlauf gebunden sind.

Rechnen koénnen Sie mit dem Grundbudget
von 5,8 Milliarden Schilling. Dieses teilt sich
— der Berichterstatter hat es schon
erwdahnt — in einen Sachaufwand von 3,5 Mil-
liarden Schilling und in einen Personalauf-
wand von 2,3 Milliarden Schilling.

Herr Bundesminister! Sie miissen doch vom
Sachaufwand 1 Milliarde fiir langfristige Ver-
pflichtungen abziehen. Hiezu darf ich ein Wort
sagen, damit nicht immer der Kollege Prader
das gegen Sie verteidigen muB, was schon
seinerzeit langfristig beschafft wurde. Wiren
namlich wihrend der Ministerschaft von Dok-
tor Prader diese Anschaffungen nicht gemacht
worden, so konnte heute das Heer weder
schieBen noch fahren.

DaB man diese 1 Milliarde fiir langfristige
Verpflichtungen abziehen und daBl man beriick-
sichtigen muB, daB es eine Inflationsrate gibt,
darauf wird nirgends in diesem Budget ein-
gegangen. Hier darf man nicht mit Prozent-
ziffern operieren, die etwa bei 8 Prozent
liegen, denn es handelt sich um hochwertiges
technischen Gerdt, bei dem die Preissteige-
rungsraten wesentlich héher sind. Nimmt man
nur 15 Prozent als Inflationsrate an, so muf
man vom Sachaufwand eine weitere halbe
Milliarde abziehen, sodaB Ihnen lediglich
2 Milliarden verbleiben. Ich frage mich, wie
Sie damit zurechtkommen werden.

Jedenfalls steht fest, Herr Bundesminister,
daB Sie sich bei der Budgeterstellung firr 1974
nicht durchgesetzt haben. Sie haben schlecht
abgeschnitten.

Herr Bundesminister! Aber nun zu grund-
satzlichen Fragen der Verteidigungspolitik.
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Todling

Im Finanzausschuff haben Sie zu mir vor-
wurfsvoll gesagt, daB wir zu sehr Zweifel an
der Zielstrebigkeit Threr Verteidigungspolitik
hegen. In Wahrheit, Herr Minister, ist das
nicht Thre Verteidigungspolitik, sondern die
des Herrn Bundeskanzlers. Ich werde meine
Zweifel auch begriinden.

Die Sozialistische Partei hat Ihnen, Herr
Bundesminister, ein Wehrgesetz prasentiert,
und Sie haben es widerspruchslos akzeptiert.
Fir die SPO war damit der Fall erledigt. Die
sechs Monate stehen nun im Gesetz. Ich er-
innere Sie daran, Herr Bundesminister, was
der Herr Bundeskanzler nach dem Mehrheits-
beschlull im Landesverteidigungsrat iiber die
Heeresgliederung 1972 gesagt hat. Am
14. Janner 1973 hat er das im Rundfunk auch
wiederholt. Der Kanzler sagte: ,So, jetzt
konnen die Offiziere ihre Reform machen!”

Mit diesem Akt der Kindesweglegung
— so mochte ich es bezeichnen — hat der
Bundeskanzler Thnen, Herr Minister, und den
Offizieren die Schuld am Nichtgelingen der
Reform zugeschoben. Sie haben damals das
Spiel nicht durchschaut, aber heute miiBten
Sie um eine Erkenntnis reicher sein. Wenn
der Abgeordnete Czernetz von der SPOU in
der vergangenen Woche beim Kapitel
AuBeres hier an diesem Pult sagte, daB die
Verantwortung fir die Landesverteidigung die
Offiziere tragen, so zeigt das deutlich die
Weichenstellung.

Hohes Haus! Es ist kein Beweis von hoher
Verantwortung, wenn man Dinge, die man
selber verbrochen hat, anderen zuschiebt. Die
Verantwortung fiir die staatliche Sicherheit
tragt einzig und allein die Staatsfithrung und
sonst niemand. (Beifall bei der OVP.)

Der jiingste Beweis dafiir, Herr Minister,
wie Sie von der SPO iiberspielt werden, ist
die neue Wehrgesetznovelle. Seit Monaten
war  bekannt, daB im Verteidigungs-
ministerium an einer Regierungsvorlage ge-
arbeitet wird. Als uns schon der Antrag
Mondl und Genossen bekannt war, hat man
noch im Ministerium an der Regierungsvor-
lage weiter gearbeitet. Die SPO hat Sie also
nicht einmal informiert, daBl sie von sich aus
einen Parteiantrag stellen wird.

Aber nicht genug damit! Die Prasidialkon-
ferenz hat den 19. November als Termin fiir
den Landesverteidigungsausschuf fixiert. Finf
Tage spdter hat man das im Verteidigungs-
ministerium noch nicht gewuft. Solche Vor-
gangsweisen, Herr Minister, miissen Sie doch
als Schlag ins Gesicht empfinden! Wir haben
langst gemerkt, meine Damen und Herren,
daB es das Ziel der SPU ist, das Heer ihrem
gesellschaftspolitischen Konzept anzupassen.

Die Fragen der Landesverteidigung haben
hiebei nur formale Bedeutung.

Herr Bundesminister! Spétestens 1975 wird
man die Schuldigen suchen. Wer die Schul-
digen sein werden, kénnen Sie sich denken. Es
ist sicher kein SPO-Politiker. Wiirde diese
sogenannte Reform gut verlaufen, dann war
es natiirlich die SPO, die das bewirkt hat.
Geht es schlecht aus, was zu erwarten ist,
dann sind die Offiziere schuld. Man braucht
kein Prophet zu sein, um dies vorherzusehen.

Es erhebt sich wiederum die Frage, Herr
Bundesminister: Wo liegt auf Grund der ge-
schilderten Vorgangsweisen bei Ihnen die
Grenze des Ertraglichen?

Allerdings scheint nun ein gewisses Unbe-
hagen auf Regierungsseite vorhanden zu sein.
Die neuerliche Novelle zum Wehrgesetz — in
wenigen Tagen wird sie beschlossen
werden — ist doch de facto das Eingestdndnis,
daB Thre Reform, meine Damen und Herren
von der SPO, nicht funktioniert.

Herr Bundesminister! Noch einmal zu Thnen.
Keine Ihrer Prophezeiungen ist eingetreten.
Sie sagten 1971, die SPO-Reform bringe keine
Beeintrachtigung unserer Verteidigungsbereit-
schaft. Tatsache ist, daB die Talfahrt unseres
Heeres damals begonnen hat. Waren 1970
noch 50 Bataillone sofort, also ohne Mobil-
machung, ausmarschbereit, so ist es heute kein
einziges mehr. Sie sagten, noch im Jahre 1971
wiirden sich 3000 Mann zum freiwillig ver-
lingerten Grundwehrdienst melden. Herr
Bundesminister, ich frage Sie: Wo sind sie
geblieben? Sie sagten 1972, im Juni stehe
die Bereitschaftstruppe. Heute noch, meine
Damen und Herren, steht sie nur auf dem
Papier. Die Aufstellung der Bereitschafts-
truppe und die Bildung der Landwehr sind in
erster Linie ein personelles Problem. Laut
Wehrgesetz soll diese Bereitschaftstruppe ja
aus langerdienenden Soldaten bestehen.

Der fiir die Landwehr benétigte Reserve-
kader kann auf Grund der neuen wehrrecht-
lichen Bestimmungen ebenfalls nur auf frei-
williger Basis herangebildet werden. Der Auf-
bau von Bereitschaftstruppe und Landwehr ist
somit vom Zufall abh&ngig und nicht vorher-
sehbar.

Die Moglichkeiten fiir die Aufstellung einer
Bereitschaftstruppe haben sich mittlerweile
gezeigt. Seit Inkraftireten des Wehrgesetzes
1971 konnten nicht mehr als 150 Léanger-
dienende mit einer Verpflichtungsdauer von
drei Jahren geworben werden.

Es konnte allerdings sein, Hohes Haus, daB
die kiinftig eher distere wirtschaftliche Ent-
wicklung in unserem Lande IThnen zu Hilfe
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kommt und manch einer sich einen neuen Job
sucht und das vielleicht beim Bundesheer tut.

Die zweifelhaften Moglichkeiten zur Auf-
stellung eines Reserveheeres hat die Mob-
Abteilung Ihres Ressorts in einer Studie auf-
gezeigt die in einem Pressegesprdch mit
Thnen, Herr Bundesminister, erdrtert wurde.

Im Hinblick auf die laut § 33 a Wehrgesetz
gesetzte Fallfrist fiir das derzeitige Mob-Heer
mufl bis 1977 ein neues Reserveheer aufge-
baut werden. Bei einem Rahmen von
150.000 Mann ist hiezu ein Reservekader von
rund 25.000 Mann fir die verschiedensten
Filihrungsfunktionen erforderlich.

Herr Bundesminister! Ich muB Ihren ErlaB,
den ich schon einmal hier zitiert habe,
wiederum zitieren. Er ist vom 18. Februar
1972. Sie haben die Konsequenzen richtig
erkannt. In diesem ErlaB heifit es wortlich
— ich darf zitieren —:

.Die zeitliche Begrenzung der Mdoglichkeit,
‘Wehrpflichtige der Reserve zu Inspektionen
und Instruktionen einzuberufen, zwingt zur
personellen Neubesetzung des Mob-Heeres bis
Anfang 1977. Hiezu wird ein Reservekader
von mindestens 25.000 Mann benétigt, und
zwar: 5000 Reserveoffiziere, 8000 Reserve-
unteroffiziere und 12.000 Reservechargen.”

Ich frage nun — Herr Bundesminister, Sie
sind uns bislang die Antwort darauf schuldig
geblieben —, wie Sie das bewerkstelligen
wollen. In gut zwolf Jahren war es bisher
nur moglich, rund 5000 Reserveoffiziere und
3000 Reservechargen heranzubilden. Sind
diese 25.000 Mann, meine Damen und Herren,
nicht vorhanden, vor allem nicht als Unter-

fihrer vorhanden, dann schrumpft unser
Reserveheer zwangslaufig auf etwa
60.000 Mann.

Das jahrliche Aufkommen fiir den Frei-
willigenkader einschlieBlich der Einjdhrig-
Freiwilligen — bei diesen halten wir gegen-
wartig bei rund 255 Mann gegeniiber einem
Hodhststand von seinerzeit, das liegt aller-
dings Jahre zuriick, ich gebe das =zu,
1600 Mann — betrdgt maximal 500 Mann. Der
Aufbau eines Reserveheeres unter den gege-
benen Bedingungen ist, Herr Bundesminister,
eine Utopie.

Meine Damen und Herren! Nie wird von der
Alterspyramide gesprochen. Das vorhandene
Reservekaderpersonal hat ein Durchschnitts-
alter von 35 Jahren, der aktive Kader ein
solches von 45 Jahren.

Allen verantwortlichen Dienststellen des
AK und des Ministeriums ist seit langem kiar,
daB eine LOsung des Personalproblems fiir

Bereitschaftstruppe und Landwehr ohne ge-
setzliche Anderungen nicht méglich ist. Mit
solchen Anderungen ware allerdings das Ein-
gestdndnis verbunden, daB es eben mit der
Wehrgesetznovelle 1971 und dem Slogan
«Sechs Monate sind genug!"' nicht geht.

Diese Befiirchtung hat nunmehr auch Herr
General Spannocchi, bei dem der Optimismus
in der Phase der Planung seiner Bereitschafts-
truppe nunmehr der Erntichterung zu weichen
beginnt. Er hat dies auch bei der Veranstal-
tung zum Nationalfeiertag zum Ausdruck ge-
bracht mit der Bemerkung, die Reform konne
nun beginnen, ob sie gelinge, wisse er nicht.

Hohes Haus! Um die prekdre Situation zu
mildern — zu meistern ist sie nicht —, soll
neuerdings eine Novelle zum Wehrgesetz be-
schlossen werden. Einige tausend Reserve-
offiziere und ZvS sollen zu Pflichtkader-
liibungen herangezogen werden. Dariiber
hinaus soll die Wehrungerechtigkeit fir
jene Soldaten, die schon neun Monate gedient
haben, eine Reihe von Inspektionen und In-
struktionen hinter sich haben, verldngert wer-
den, fortgesetzt werden, indem sie zu neuen
Kaderiibungen herangezogen werden. (Abg.
Mondl: Kaderiibungen?) Truppeniibungen.
Bitte.

Mit dieser =zuldnglichen Reparatur des
Wehrgesetzes wollen Sie bis 1975 iber die
Runden kommen. Sie wollen den totalen Zu-
sammenbruch hinauszégern, meine Damen und
Herren.

Wenn wir wie im Ausschufl in der vorigen
Woche bei einigen Bestimmungen zu dieser
Novelle nicht mittun, machen Sie uns den
Vorwurf, wir seien gegen die Landesverteidi-
gung, wir seien gegen das Bundesheer. Aber,
meine Damen und Herren, das ist nach wie vor
Ihr Wehrgesetz und Ihre Reform und nicht
unsere! (Beifall bei der OVP. Abg.
Mondl: Gott sei Dank!)

Seitens der OVP wurden bereits seinerzeit
ernste Bedenken gegen die Verabschiedung
der verhdngnisvollen Wehrgesetznovelle 1971
gedufert. Sie wurden von Ihnen, von der SPC,
nicht beachtet. Sie sind darauf nicht ein-
gegangen.

Der entstandenen Schwéchung des stehen-
den und des Reserveheeres kann durch kos-
metische Operationen nicht begegnet werden.
Sie wissen das selbst, nur geben Sie es nicht
zu. Das Manko des erforderlichen Kader-
personals bleibt als generelles Problem nach
wie vor bestehen.

Jene Anderungen, die zur Gewinnung von
Reservekadern gedacht sind, finden nicht
unsere Zustimmung, weil der in Aussicht ge-
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nommene Personenkreis in Umfang, Alter
und Ausbildungsstand so eng umrissen ist,
daB von ihm keine echte Abhilfe erwartet
werden kann.

Die SPU hat bei den Verhandlungen {iber
die Wehrgesetznovelle 1971 alle Bedenken,
die wir vorgebracht haben, durch ihre sorg-
lose, um nicht zu sagen, verantwortungslose
Behandlung wehrrechtlicher Grundprobleme
unbeachtet gelassen.

In zunehmendem MaBe fithrt dies nun zu
Zwangssituationen, die Sie wversuchen zu
reparieren. Die neuerliche Novelle ist ja ein
Beweis fir eine Zwangssituation, deren unzu-
langliche Sanierung im gegebenen Zeitpunkt
von der OVP nicht erwartet werden darf.

Ich frage Sie nun, Herr Bundesminister: Seit
vier Jahren wird experimentiert, wo liegt der
Erfolg? Ja, Sie haben das Ministerium umge-
gliedert, Sie haben Amter geschaffen, das AK
installiert, neue Stdbe haben wir bekommen,
aber haben wir auch eine einsatzbereite
Truppe bekommen? Herr Bundesminister, ich
frage Sie: Haben Sie den Leerlauf gemeistert?
— Nein. Die Soldaten, die ins Parlament
kommen und mit uns diskutieren, bestdtigen
uns, daB der Leerlauf nicht gemeistert werden
konnte. Es haben uns sogar, Herr Bundes-
minister, Soldaten erkldrt: Verkiirzt doch
gleich die Dienstzeit auf drei Monate, denn
drei von den sechs Monaten sind Leerlauf!
(Abg. Libal: Wieviel Leerlauf gab es bei
neun Monaten?) Es gibt hiefiir auch Zeugen
von der SPU, die mit dabei waren. Das wurde
schon mehrmals bei diesen Diskussionen zum
Ausdruck gebracht.

Herr Bundesminister! Obwohl Sie sich be-
miihen, so zu tun, als sei alles in bester
Ordnung, erhebt sich die Frage, ob nicht der
Herr Bundeskanzler spiirt, daB doch nicht alles
in Ordnung ist. Nach seinen jlingsten Aus-
sagen gewinnt man den Eindruck, daB er zeit-
gerecht umschwenken will. Seine Rede am
Nationalfeiertag war entweder eine leere An-
kindigung oder die Abkehr vom bisherigen
Weg. Die Zukunft wird es zeigen. Ich frage
nur: Mufl zuerst das, was vorhanden war,
zerstért werden, um dann in Threm Sinne neu
zu beginnen?

Der Herr Bundeskanzler meinte in seiner
Rede zum Nationalfeiertag: Zum zweiten miis-
sen die sozialen und gesellschaftlichen Ver-
haltnisse in Osterreich so sein, daf8 es selbst-
verstandlich erscheint, sich diese Lebensver-
hiltnisse zu bewahren und sagte weiter: Nur
dann, wenn OUsterreich eine gute Heimat fir
alle seine Biirger ist, wird es ein hohes MaB
an Verteidigungsbereitschaft geben. Ich frage:
Meinen Sie, daBl Osterreich erst unter

sozialistischer Herrschaft eine gute Heimat
wird? Ich glaube, daB der Herr Bundeskanzler
mit dieser AuBerung alle Osterreicher, welchen
dieses Land ohne Vorbehalt eine gute Heimat
ist, beleidigt hat. Oder meinen Sie, daB es
noch einer Periode Kreisky bedarf, damit die
sozialen und gesellschaftlichen Errungenschaf-
ten verteidigungswiirdig sind? (Abg.
Wodica: Wire zu wiinschen!) Ware zu
wiinschen von Ihrer Partei aus. Im Interesse
des Landes, glaube ich, ist es aber nicht wiin-
schenswert, Herr Abgeordneter. (Abg. W o-
dica: Sie werden ja nicht einmal von Ihrer
Partei gewtiinschi, Herr Kollege!}

Der Herr Bundeskanzler sagte weiter, daf
die Verteidigungsbereitschaft erst wieder ge-
weckt werden miisse. — Dazu kann man
sagen, daB einige Umfragen ergeben haben,
daB beim Osterreicher die Verteidigungs-
bereitschaft, also die Bereitschaft, die Neu-
tralitdat zu verteidigen, durchaus gegeben ist.

Wenn der Herr Bundeskanzler und die Bun-
desregierung im Sinne dieser Rede am
Nationalfeiertag von der Notwendigkeit der
Landesverteidigung so iiberzeugt sind, dann
sollte der Bevdlkerung statt mit vernebelten
Fremdwortern klar gesagt werden, was not-
wendig ist. Ohne ein sinnvolles Wehrgesetz
und mehr Mittel geht es leider nicht.

Einzig und allein an den Initiativen auf die-
sen Gebieten wird man feststellen kénnen,
wie ernst es dem Bundeskanzler mit dieser
auf Effekt abgestellten Erkldrung ist. Vorerst
verpflichtet sie zu nichts und ist zweifellos
in die Reihe jener Seifenblasen einzuordnen,
mit welchen die Regierung von Zeit zu Zeit
von den echten Problemen abzulenken ver-
sucht. Aber dem Volk die Wahrheit zu sagen,
ist fiir eine Sonnenscheinregierung anschei-
nend sehr schwer.

Hohes Haus! Wenn die Staatsfihrung will,
ist fiir eine sinnvolle Landesverteidigung auch
das Instrument zu schaffen, ndmlich ein
brauchbares Heer. Bei genauerer Betrachtung
muBl man feststellen, daB das Wehrpotential
Osterreichs gar nicht so bescheiden ist, wollte
man es nur materiell und personell ausniitzen.
Wir konnten einen Stand der Landesverteidi-
gung erreichen, der sich durchaus mit einigen
unserer Nachbarldnder vergleichen laBt.

Herr Bundesminister! Sie meinten im Fi-
nanzausschuBB, wir, die Oppositionspartei,
miifiten mehr Vertrauen haben. Wir sollten
nach Ihrer Meinung, Herr Bundesminister,
kritik- und bedenkenlos Thnen und dem Bun-
deskanzler vertrauen. Herr Minister! Das diir-
fen Sie von der OVP wirklich nicht verlangen!

Thre und die von der Regierung praktizierte
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Vorgangsweise im Landesverteidigungsrat ist
nicht dazu angetan, Vertrauen zu erwedken,
sondern berechtigt in héchstem Mafle zu Mi8-
trauen. Die Regierung macht bei jenen Dingen,
die ihr wichtig erscheinen oder der Bevdlke-
rung Aktivitdt vortduschen, meist aber der
Landesverteidigung nichts bringen, riicksichts-
los von ihrer Mehrheit Gebrauch.

Sie haben die gemeinsame Basis der Lan-
desverteidigung in den letzten Jahren ver-
lassen. Egoistische Ziele haben Sie verfolgt
und auf unsere Mitarbeit keinen Wert gelegt.
Die Bundesregierung hat ein Wahlversprechen
hoher gestellt als die staatliche Sicherheit. Sie
haben ein Wehrgesetz beschlossen, das
bestenfalls eine Alibiarmee ermdglicht. Sie
bedenken nicht, wer uns in einem Ernstfall
gegeniiberstehen kann. Nach Ausbildung und
Ausriistung konnten wir sagen, das seien
Vollprofis.

Der Herr Bundeskanzler hat die Meinung
der Bundesheer-Reformkommission als irrele-
vant bezeichnet. Der Brief der 1700 Offiziere
wurde vom Tisch gefegt.

Sie haben am 13. Dezember 1971 abgelehnt,
daB dem Parlament iiber den Stand der Lan-
desverteidigung berichtet wird. Sie haben
unseren Antrag auf Erstellung eines Zustands-
berichtes lange Zeit nicht beachtet. Sie haben
einen unvollstdndigen Bericht nach 14 Monaten
im Landesverteidigungsrat zur Diskussion ge-
stellt. Sie haben die Meinung des General-
truppeninspektors und der Befehlshaber zur
Heeresgliederung 1972 in den Wind
geschlagen und ohne uns beschlossen. Der
Bundeskanzler hat zum Riidktritt des Generals
Bach erkldrt, er sei ohnehin schon alt und
daritber hinaus seien noch genug Generale
vorhanden.

Sie, Herr Bundesminister, haben im Par-
lament erkldrt, man diirfe nicht immer die
Wahrheit sagen. Sie haben untersagt, daf Offi-
ziere als Staatsblirger offen ihre Meinung
sagen dirfen. Sie haben im Landesverteidi-
gungsrat zu einem Landesverteidigungsgesetz,
das von uns dort prasentiert wurde, nein ge-
sagt. Sie haben unsere Antrdge auf Durch-
fiihrung von Alarmiibungen abgelehnt. Man
koénnte Fakten dieser Art noch weiter und
fast zahllos aufzdhlen.

Meine Damen und Herren von der SPO!
Unter solchen Umstdnden dirfen Sie doch
nicht erwarten, daB wir in eine solche Politik
Vertrauen haben.

Die notwendige gemeinsame Basis in der
Landesverteidigung, das ist meine personliche
Uberzeugung, kann erst wieder gefunden
werden, wenn Sie, Herr Bundesminister, und

der Herr Bundeskanzler vom hohen Rof herab-
steigen, diesem Haus und der Bevdlkerung
die Wahrheit sagen, die Wahrheit dariber,
daB Sie mit Ihrer Sicherheitspolitik gescheitert
sind.

Ein besseres Heer wollen Sie machen? Tat-
sache ist, daB das gegenwartige System zur
Folge hat, da8 auch der Wehrpflichtige selbst
an der Sinnhaftigkeit eines Unternehmens
zweifeln muB, das ihm keine ausreichende
Ausbildung zu geben vermag. Es ist nicht
verwunderlich, daB sich weder Kadernach-
wuchs fiir das aktive Heer einstellt noch
qualifiziertes  Fithrungspersonal fiir die
Reserve herangebildet werden kann. Im
Gegenteil, es wandern nach wie vor hoch-
wertige Krafte ab. Voraussetzung fiir die
Gesundung ist die Gewinnung wvon aus-
reichendem und qualitativ geeignetem Per-
sonal. Das wird aber nur dann gelingen, wenn
jeder im Bundesheer dienende Wehrpflichtige
eine effiziente Ausbildung erhédlt. Denn nur
diese kann ihn von der Sinnhaftigkeit einer
Weiterverpflichtung iiberzeugen.

Alles in allem befinden wir uns mit dem
Heer in einer schier ausweglosen Situation.
Trotzdem herrschen Lethargie und Beschoni-
gung von der Regierung aus.

Meine Damen und Herren — der Kollege
Pay wartet ja schon darauf —: Ein Wort zu
meiner Erklarung vom 16. August dieses Jah-
res.

Ich habe im ORF meine personliche Mei-
nung kundgetan und stellte fest, dafl es doch
moglich ist, die Gemiiter wachzurufen. {Abg.
Libal: So kann man es auch sagen!) Ich
gebe zu, das hat mir eine Menge Kritik ein-
getragen. Aber, meine Damen und Herren,
ich habe es iiberlebt und ich werde es auch
weiter Uberleben. Zu den wenigen, meine
Damen und Herren von der SPU, die merkten,
daB hier politisch vielleicht etwas drinnen-
liege, gehort der Bundeskanzler, denn anders
sind seine riiden Angriffe auf meine Person
nicht zu erkldren. Die Attacken des Herrn
Bundesministers und des Armeekommandan-
ten sind durchaus verstdndlich, sie sind nun
einmal keine Politiker und kénnen oder
wollen aus eingefahrenen Geleisen nicht
heraus.

Ich weiB auch, daB es Interpretationsfehler
gegeben hat. Leider wurde von vielen zwi-
schen allgemeiner Wehrpflicht und Prdsenz-
pflicht nicht unterschieden.

Herr Abgeordneter Pay! Sie haben im
Finanzausschufl erklért, Sie werden die Junge
OVP Graz hier zitieren. Sie sind bestens ge-
riistet, ich habe die Zeitung schon gesehen.
Dazu mochte ich sagen: Es gibt natiirlich
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Leute innerhalb und auBerhalb der Partei,
die jeden Tag einen massakrierten Liitgendorf
sehen wollen. Aber zu diesem Interview hat
es auch positive Pressestimmen gegeben, die
begreiflicherweise in der Minderheit lagen.

Ihnen, meine Damen und Herren von der
SPU, moéchte ich sagen, daB Sie iliber den Kern
der von mir aufgeworfenen Frage doch auch
mit Thren Experten reden soliten, denn dort
spielt man mit dhnlichen Gedanken. Ich bin
durchaus nicht bése dariiber, wenn meine per-
sonlichen Uberlegungen abgelehnt werden.
Wer jedoch leichtfertig dariber hinweggeht,
beweist damit, daB er sich mit den Problemen
nicht beschéftigt.

Nun die Grundiiberlegungen, die dazu ge-
fihrt haben. Es werden jahrlich — iibrigens
die Jahrgange steigen — rund 42.000 Mann
einberufen. Das sind in zehn Jahren 420.000
‘Mann, in 15 Jahren 630.000. Ich weiB8 schon,
daB es einen natiirlichen Ausfall gibt. Aber
das wird ein Reserveheer, das in die Hundert-
tausende geht. Wie schon ausgefiihrt, haben
wir 1976 bestenfalls die Unterfiihrer fir ein
Reserveheer von 60.000 Mann, genau sollen
es angeblich 68.000 Mann sein. Wir haben fiir
ein paar hundert Panzer rund 11.000 Panzer-
soldaten ausgebildet, die iibrigens nur zum
Teil einsatzbereit sind. Auf einen Ausbilder
kommen derzeit 20, ja sogar 30 Jungmé&nner.
Uber die Qualitat einer solchen Ausbildung
bedarf es, so glaube ich, keiner Diskussion.
Von der Mannesausriistung mochte ich nicht
reden, da ohnehin bekannt ist, daB der soeben
Eingeriickte auf die Ausriistung des soeben
Abgeriisteten warten muf. Wir produzieren
also ohne Riicksicht auf die praktische Ver-
wendbarkeit Soldaten mit einer sechs-
monatigen Dienstzeit. Angesichts solcher Um-
stdnde miissen doch Uberlegungen angestellt
werden, wie das Ganze wieder sinnvoll ge-
staltet werden kann.

Da derzeit nicht geniligend Ausbildungsper-
sonal fiir die Ausbildung von jdhrlich 42.000
Wehrpflichtigen zur Verfiigung steht, kénnte
—- und das war meine Uberlegung im Sinne
der Maxime Qualitdt vor Quantitit — ein
Weg beschritten werden, der sicherstellt, daB
die Wehrpflichtigen den echten Einsatzerfor-
dernissen entsprechend ausgebildet werden.
Ich stellte zur Erwdgung, ob nicht fiir eine
angemessene Ubergangszeit eines echten Ge-
sundungsprozesses nur jene Wehrpflichtigen
zu den Waffen gerufen werden, fiir die aus-
reichend Ausbildungs- und Kaderpersonal zur
Verfiigung steht. Ich meinte also eine selek-
tive Einberufung. Der Wehrgerechtigkeit
konnte ohne weiteres durch entsprechende
flankierende Mafinahmen entsprochen werden.

Ich wei, Hohes Haus und meine Damen
und Herren von der SPO, es gibt zielfiihren-
dere MaBnahmen, jedoch sind diese auch har-
ter. Meine Uberlegungen in dieser Richtung
— zumindest fiir eine Ubergangsphase — sind
politisch harmlos und konnten vielleicht Erfolg
bringen. Das diirfte der Bundeskanzler erkannt
haben.

Ich bin iiberzeugt, daB der Bundeskanzler
das Bundesheer bei der ndchsten Wahl wieder
zum Wahlkampfthema macht. Mit der Dienst-
zeit kann er ja nicht mehr operieren, aber es
ist denkbar, daB er sagt: Die Offiziere haben
die Reform nicht zuwege gebracht. Wenn wir,
also Kreisky, wieder die Mehrheit bekommen,
dann werden wir ein Heer schaffen, wie wir
es uns vorstellen, und werden nur so viele
einberufen, wie das Heer audh verkraften
kann. Das, meine Damen und Herren, kdonnte
der nédchste Wahlslogan im Zusammenhang
mit dem Bundesheer werden. Nur neu, meine
Damen und Herren, wire eine solche Uber-
legung natiirlich nicht, weil es schon 1973
einer von der OVP gesagt hat.

AbschlieBend aber mochte ich zu diesem
Kapitel feststellen: Die Ausweglosigkeit
— und da konnen Sie kaschieren, soviel Sie
wollen —, die Ausweglosigkeit ist offensicht-
lich. Wer mit Leichtfertigkeit dariiber hinweg-
sieht oder glaubt, mit legistischen Kosmetika
dariber hinwegtduschen zu koénnen, dem ist
die staatliche Sicherheit kein echtes Anliegen.
Das miissen Sie sich, meine Damen und
Herren, sagen lassen.

Zum Schlufi noch ein Wort an den Herrn
Bundeskanzler. Um die wvon ihm sicher
erkannte Schwiache unserer Landesverteidi-
gung, die von seiner Regierung verursacht
wurde, zu kaschieren, operiert er gerne mit
Sicherheitskonferenz und Truppenreduzierung.
Er miBite aber als ehemaliger Auflenminister
und nunmehriger Regierungschef wissen, daf
dem dauernd Neutralen als einzigem die Ab-
ristung bis zuletzt untersagt ist. Das klingt
scheinbar paradox, ergibt sich aber zwingend
aus der Verteidigungspflicht des Neutralen.

Hohes Haus! Die Geschichte hat uns gezeigt,
dafl die Freiheit kein dauerndes Geschenk ist.
Sie ist nie selbstverstdndlich und nur jenem
gegeben, der bereit ist, sich fiir sie zu wehren.
In die Zukunft blickend muf man nach meiner
personlichen Meinung allen Parteien des
osterreichischen Parlaments eines sagen: Die
Talfahrt unserer Landesverteidigung konnte
eine Partei herbeifiihren. Dal im Rahmen
upserer Moglichkeiten die staatliche Sicherheit
wieder garantiert ist, hiezu bedarf es — davon
bin ich itberzeugt — einmal aller Kréfte dieses
Hauses. (Beifall bei der OVP.)
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Préasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Steininger.

Abgeordneter Steininger (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn man dem Herrn Abgeordneten Tédling
aufmerksam zugehort hat, kénnte man meinen,
daf alles, was seit der SPU-Regierung beim
Bundesheer geschehen ist, vernichtend und
schlecht sei. Diese Kritik, meine Damen und
Herren, die der Herr Abgeordnete Tédling uns
vorgetragen hat, wird aber von den Soldaten,
von den Offizieren nicht geteilt. Denn man
braucht nur in der ,Neuen Freien Zeitung"
eine Kritik an den Herbstmandévern zu lesen,
in der Herr Generalmajor Otto Auswoger
einen kurzen Uberblick iiber die Reform des
osterreichischen Bundesheeres gegeben hat.

Herr Abgeordneter T6dling, lassen Sie mich
doch hier einige Worte dazu sagen. Auswoger
stellte fest, ,daB die Ausbildungszeit von
sechs Monaten durch eine Straffung der neun-
monatigen Dienstzeit mindestens gleichwertig
sei und fiihrte dies auf die Eigeninitiative
von Offizieren und Unteroffizieren zuriick.
Uberfliissiger ,Militarbetrieb um jeden Preis’
und unnétige Verwaltungsarbeit wurden ein-
fach aus den Ausbildungsplénen gestri-
chen...”

Sehen Sie, Herr Abgeordneter Tédling, das
war die neunmonatige Dienstzeit, die Sie in
Ihrem Wehrgesetz gehabt haben. Dort hat
unnoétiger Formalismus geherrscht, und die
Soldaten haben diesen Leerlauf nicht gemocht.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Bauer:
Wer war denn damals fiir die Ausbildung
verantwortlich?)

Zum SchluB, Herr Dr. Bauer, steht da so
schon:

~Alles in allem liefen die Herbstmanover
1973 erkennen, daB der Ausbildungsstand des
Bundesheeres nicht schlechter, sondern . .. bes-
ser geworden ist.”

Meine Damen und Herren, hier sehen wir
eindeutig: Dieses Krankjammern der OVP-
Abgeordneten an diesem Rednerpult wird von
den Militars auf keinen Fall geteilt. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier: Frei
erfunden von der , Freien Zeitung''!) Herr Dok-
tor Kohlmaier, ich muB Ihnen noch etwas
sagen: Der jetzige Armeegeneral hat das wohl
richtig gesagt: ,Die Armee wird wohl auch
das Krankjammern der OVP iiberstehen.”” Ich
glaube, hier hat er recht gehabt. (Neuerlicher
Beifall bei der SPO. — Abg. Anton Schla-
g e r: Sie halten heute eine ziindende Rede! —
Heiterkeit.) Ich danke schén, wenn ich diese
Anerkennung habe.

Und nun, meine Damen und Herren, lassen
Sie mich zu meinen Ausfiihrungen kommen.

Bei der heutigen Behandlung des Kapi-
tels 40, Militdrische Angelegenheiten, werden
wir wieder eine Kritikflut von der OVP zu
horen bekommen; der Herr Abgeordnete T6d-
ling hat uns ja schon einen Vorgeschmack
davon gegeben. Eine Kritikflut, welche die
OVP vielleicht — ich weil es nicht — aus
schlechtem Gewissen erhebt, jedenfalls mit
dem offenkundig unterstellten Vorwand, daB
nur sie autorisiert, berechtigt und beféhigt
sei, zu Fragen der Landesverteidigung etwas
Ernstzunehmendes auszusagen.

Dieses Vorhaben wird diesmal auch dadurch
in keiner Weise beeinflufit oder gebremst
werden, daB sich der Budgetansatz im Jahre
1974 um 15,7 Prozent erhoht. Meine Damen
und Herren von der OVP, ich darf es noch
einmal sagen: um 15,7 Prozent erhoht! Rechnet
man die Ansétze der Stabilisierungsquote und
das Konjunkturbudget dazu, so betrdgt der
Erhohungssatz iiber 25 Prozent.

Herr Dr. Koren, ich mdchte Sie fragen: War
es Thnen einmal mdglich, als Sie Finanzmini-
ster waren, eine solche budgetdre Entwick-
lungsmoglichkeit dem osterreichischen Bun-
desheer zu geben? Ich glaube nicht. Nein, das
haben Sie in Threr Zeit, als Sie Finanzminister
waren, nicht zuwege gebracht. (Abg. Doktor
Koren: Da gebe ich Ihnen einmal ein
Privatissimum! — Heiterkeit.) Das brauchen
Sie mir nicht zu geben, das beweisen namlich
die Zahlen, Herr Dr. Koren. (Abg. Doktor
Kohlmaier: Den Unterschied zwischen
Real- und Nominalsteigerung kennen Sie
nicht?)

Dieser erhebliche Budgetzuwachs fiir 1974,
welcher die Bedeutung unterstreicht, die die
Bundesregierung den Fragen der Landesvertei-
digung beimifit, ist umso hoéher zu bewerten,
als bereits das Budget 1973 ohne Budgetiiber-
schreitungsgesetze eine 14prozentige Steige-
rung aufwies. Sie ersehen daraus, meine
Damen und Herren von der OVP, da8§ die von
Thnen immer relevierten flankierenden MabQ-
nahmen zur Bundesheerreform auf budgetd-
rem Sektor erfolgen. Zu solchen MaBnahmen
konnte sich — ich habe das schon gesagt —
die OVP-Alleinregierung nie recht entschlie-
Ben, offenbar weil sie kein Konzept hatte
— das hat sie heute noch nicht, darauf komme
ich noch zu sprechen —, an das sie selbst
glauben konnte, zumindest so stark glauben
konnte, daB sie auch bereit gewesen wire,
entsprechende finanzielle Mittel hiezu bereit-
zustellen.

Um die Bedeutung des vor uns liegenden
Budgets im rechten Licht zu sehen, glaube ich,
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ist es notwendig, einen kurzen Blick zurick
zu machen. Die OVP hat bereits in der Koali-
tionszeit begonnen, sich ein Image zuzulegen,
daB in Sachen Landesverteidigung alles, was
sie tut und meint, gut ist und alles, was
andere Parteien meinen, eben schlecht sei.

Meine Damen und Herren! Seit 1970 gibt
es nun bei der OVP nur mehr ein Krankbeten
des Bundesheeres. Dadurch ist der Glorien-
schein, mit dem sich die Osterreichische Volks-
partei umgeben hat, etwas schwacher gewor-
den. Der Herr Kollege Tédling hat in seinen
Ausfilhrungen schon iiber die Junge OVP
Steiermark gesprochen. Die jlingsten Ereig-
nisse um die Junge OVP Steiermark in Ver-
bindung mit dem Kollegen Tédling haben die-
sem Image sehr drastisch und anschaulich den
letzten Glorienschein weggenommen. Das nun-
mehr von der OVP selbst zerstorte Image
mag gut gewesen sein, doch der Schein triigte,
er triigte sogar sehr. Dies geht schon aus einer
kurzen Betrachtung der damaligen Symptome
im Landesverteidigungsressort hervor. Viele
Dinge erscheinen dadurch erst im rechten
Licht.

Die sogenannte Umgliederung 1962/1963
— das war unter der Ministerschaft des Herrn
Dr. Schleinzer — hat die Prdsenzdiener zu
Wandervégeln gemacht, die mindestens ein-
mal, vielfach aber mehrmals mit Sack und
Pack in eine andere Einheit, Kaserne bezie-
hungsweise Garnison iibersiedeln mubBten.
(Zwischenruf bei der UOVP: Die armen Sol-
daten!) Ja, ganz richtig: die armen Soldaten.
Dies geschah trotz ernster Mahnungen nahezu
aller Kommandanten, welche sich wohl bewuBt
waren, wie sehr der junge Usterreicher sich
landsmannschaftlich beziehungsweise &rtlich
gebunden fihlt und wie sehr es der Ausbil-
dung abtrédglich sein mufBite, wenn der syste-
matische Ausbildungsgang durch diese Um-
siedlung gestort wird. Vielleicht haben Sie
damals versucht, aus der Tatsache der kdrper-
lichen Ubersiedlung der Wehrpflichtigen in
die sogenannten Einsatzverbdnde die Fiktion
der Einsatzbereitschaft abzuleiten. DaB dies
nicht immer so einfach war, hat sich inzwi-
schen herausgestellt, denken Sie nur an die
Ergebnisse der Bundesheer-Reformkommis-
sion. Mit der Trennung der Einsatz- und Aus-
bildungsverbiande wurde damals gleichzeitig
ein fiir die personelle und materielle Situation
liberhaltener Organisationsrahmen geschaffen,
welcher aber auch mit den finanziellen Mag-
lichkeiten nicht im Einklang stand. So wur-
den die materiellen Bedirfnisse durch ein
System der Vorbelastungen abgededkt, welche
bis in die Mitte der siebziger Jahre reichen.

Bereits 1968 — Herr Kollege Prader, Sie
behaupten immer das Gegenteil — hat iibri-
gens der Kaderpersonalabgang echt eingesetzt
und nicht erst, wie Sie immer glaubhaft zu
machen suchen, ab 1970; bereits, Herr Doktor
Prader, im Jahre 1968! Bereits 1968 mulfte
man einsehen, daB der Organisationsrahmen
zu groB gesteckt war. Daher wurde die
Retusche der sogenannten Rationalisierung
1968 versucht. Damals wurde keine einzige
Stabskompanie, sondern wurden reine Einsatz-
und Ausbildungskompanien stillgelegt. Viel-
mehr war man stolz, soundso viele Einheiten
durch Stillegqung eingespart und damit eine
Kaderverdichtung bei den verbliebenen Ein-
heiten herbeigefiihrt zu haben.

Doch auch diese Retusche erzielte nicht die
gewiinschte Wirkung. Wenn man sich die
Pressestimmen — auch jene von der OVP
nahestehenden Zeitungen — aus 1969/70 an-
sieht, muBl man feststellen, daBl doch die beiden
vorgenannten, offenbar gescheiterten Versuche
der OVP-Minister, die Struktur des Bundes-
heeres den Gegebenheiten anzupassen, zu
einem allgemeinen Unbehagen gefiihrt haben.
Dies hat auch der Verlauf und das Ergebnis
der von der Bundesregierung 1970 zum ein-
gehenden Studium und zur Diskussion der
Bundesheer-Fragen eingesetzten Bundesheer-
Reformkommission gezeigt, an welcher nicht
nur Abgeordnete aller im Parlament vertre-
tenen Parteien, sondern auch Vertreter der
Jugend und Fachleute aus allen betroffenen
Bereichen teilnahmen.

Der Umfang des Berichtes der Bundesheer-
Reformkommission zeigt, daB im Bereiche des
Bundesheeres damals sehr viel {iberpriifungs-,
dnderungs- und reformbediirftig war. Auch die
Vertreter der OVP in der Bundesheer-Reform-
kommission haben damals vieles ausgespro-
chen und auch kritisiert. Alle Kommissions-
mitglieder stimmten weitgehend tberein, daB
ein neutraler Kleinstaat nur im Wege der all-
gemeinen Wehrpflicht einen glaubwiirdigen
militdrischen Abhalteeffekt erreichen kann,
da ein neutraler Kleinstaat es sich eben nicht
leisten kann, diesen Abhalteeffekt durch ein
stehendes Heer entsprechender GréBe zu er-
zielen, und daB daher der Weg einer miliz-
artigen Landwehr beschritten werden muB.
Landwehr bedeutet jedoch Infanterie, viel

Infanterie mit angemessener Panzerabwehr-
kapazitat, sehr viel Infanterie fiir die Gesamt-
raumverteidigung. Aber gerade dieser Forde-
rung entsprach die Struktur des Bundesheeres
vor der Wehrrechtsnovelle 1971 nicht, obwohl
die im Rahmen der allgemeinen Wehrpflicht
hiezu

verfligbaren = Wehrpflichtigenzahlen
durchaus ausreichten und ausreichen.
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Vor der Wehrrechtsnovelle 1971 lag es im
System, daB Wehrpflichtige, Jahrgang fur
Jahrgang, fiir alle moglichen Funktionen der
damaligen sogenannten Einsatztruppe in Mas-
sen ausgebildet wurden, aber bei weitem nicht
die erforderliche Zahl an fiir Landwehrauf-
gaben geeigneten Infanteristen. Dies war auch
der Grund, warum nur ein sehr geringer Pro-
zentsatz der Reservisten mob-beorderbar und
auch mob-beordert war. Daraus wiederum er-
gab sich die eklatante Wehrungerechtigkeit,
daB wenige dauernd zu Inspektionen und In-

- struktionen herangezogen wurden und viele

gar nicht.

Das System war eben falsch, das System
war verschwenderisch, denn es wurde nur ein
verschwindend kleiner Teil von Landwehr-
Infanteristen ausgebildet, daneben aber ein
Heer von Kraftfahrern, flir die man in der
Reserve keine Autos, ein Heer von Panzer-
besatzungen, Geschiitzbedienungen, fir die
man in der Reserve keine Panzer und Ge-
schiitze hatte. (Abg. Dr. Prader: Keine
Ahnung, wie es jetzt ausschaut!) Besser jeden-
falls als bei Thnen, Herr Dr. Prader. Das steht
fest! (Beifall bei der SPU.)

Die Wehrgesetznovelle 1971, bei deren Be-
handlung die OVP ein seltenes Beharrungs-
vermégen zugunsten der alten Struktur, aber
auch, wie ich spater noch ausfilhren werde,
eine eigenartige Zwiespaltigkeit der Ansich-
ten an den Tag legte, hat die legistische Vor-
aussetzung fiir eine grundlegende Anderung
dieses Systems gebracht.

Die Dauer der Grundwehrdienstzeit ist hie-
bei von sekunddrer Bedeutung, und ich stimme
mit Kollegen Zeillinger véllig iiberein, wenn
er mit Ungeduld die zielstrebige Durchfiihrung
des neuen Systems, welches das Schwerge-
wicht eindeutig auf die fiir eine Gesamtraum-
verteidigung geeignete und als einzige hiezu
brauchbare Landwehr legt, urgiert und még-
lichst viele fiir die Landwehraufgaben ausge-
bildete Infanteristen sehen mé&chte. Ich stimme
auch mit ihm {iiberein, wenn er gegen jede
tatsachliche oder scheinbare Abweichung von
diesem System allergisch ist.

Der Herr Kollege Zeillinger hat hier einmal
von diesem Pult aus geduBert, daB es ihm
angesichts der unerldflichen Schwergewichts-
bildung im Bereiche der Landwehr ziemlich
belanglos erscheint, ob die Bereitschaftstruppe,
die im Rahmen eines sofortigen Sicherungs-
und Grenzschutzauftrages im Krisen- oder
Neutralitatsfall sicherlich ihre Bedeutung hat,
10.000, 15.000 oder 20.000 Mann stark sein
soll. Das entscheidende ist, daB geeignete
Landwehrsoldaten in grofSier Zahl zur Bedie-

nung jener Waffen, die zur Durchfiihrung der
Gesamtraumverteidigung brauchbar sind und
personell sowie technisch verkraftet werden
konnen, ausgebildet werden. Hier gebe ich
dem Herrn Kollegen Zeillinger vollig recht.

Natiirlich gibt es in einer Einrichtung, wie
sie eine Armee darstellt, verschiedene Funk-
tionen, welche, egal ob viel oder weniger
junge Wehrpflichtige der Landwehrausbildung
zugefiihrt werden, zur Systemerhaltung erfor-
derlich sind. Kraftfahrer, Schreiber, Kéche,
Mechaniker und viele andere, ich mdéchte
sagen, auch im zivilen Bereich vorhandene
Aufgabentrager brauchen keine Truppen-
ibungen zu machen, um ihren Ausbildungs-
stand zu erhalten. Wenn sie ihre Aufgaben im
zivilen Bereich erfiillen k&nnen, werden sie
dies im Mob-Fall auch im militarischen Be-
reich tun konnen. Es wird fiir diese Funktionen
daher angestrebt, mdéglichst viele sogenannte
Durchdiener zu werben, welche die Truppen-
iibungen unmittelbar im AnschluB an den
Grundwehrdienst ableisten und somit ein
rationelles Bewirtschaften dieses Aufgaben-
gebietes ermdglichen.

Dasselbe gilt fiir die Verbdnde der Bereit-
schaftstruppe und der Heeresfliegerkrifte,
welche ich fir meine Person eindeutig zur
Bereitschaftstruppe zdhle, denn wer sonst
sollte dazugehoren als die Radarverbédnde, die
im 24-Stunden-Schichtbetrieb arbeiten, und die
Fliegerverbdnde, die standig Alarmrotten be-
reithalten miissen.

Es ist sicher richtig und anstrebenswert,
alles das, was zur Bereitschaftstruppe zahlt,
vorwiegend mit freiwillig verldngerten Grund-
wehrdienern zu fiilllen. Aber dies ist eine Ent-
wicklung, die Zeit braucht und von vielen
Komponenten abhédngt. Solange die Bereit-
schaftstruppe nicht ganzlich mit freiwillig ver-
langerten Grundwehrdienern auffiillbar ist,
kann es, wenn man das System betrachtet,
nur sinnvoll sein, diese Fehlstellen mit Durch-
dienern zu besetzen, denn es hat sich ja inzwi-
schen herausgestellt, da8 freiwillig verldn-
gerte Grundwehrdiener sehr héufig aus
Durchdienern hervorgehen. Geringe Fehl-
bestande auf den 100prozentigen vollen Stand
koénnen durch Mob-Beorderungen von abge-
riisteten Durchdienern gedeckt werden, wozu
ja geniigend Auswahlmoglichkeit besteht. Die
Verwendung von 6-Monate-Grundwehrdie-
nern, welche die Truppeniibungen in Form
von Wiederholungs- und Fortbildungsiibun-
gen bis zum 35. Lebensjahr ableisten, weil sie
sich zum Durchdienen nicht entscheiden konn-
ten, die Verwendung dieser Leute in der Be-
reitschaftstruppe und bei den Heeresflieger-
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kraften ware eine Verschwendung, wie sie
frither Ublich war, aber jetzt nicht mehr ge-
macht werden sollte.

Wehrpfilichtige, die sechs Monate Grund-
wehrdienst leisten und die Truppeniibungen
nicht unmittelbar an den Grundwehrdienst an-
schliefien, also keine Durchdiener sind, sollten
ausschlieBlich zu guten Landwehrinfanteristen
ausgebildet werden, denn an solchen kann
die Landwehr, wenn das Prinzip der Gesamt-
raumverteidigung glaubhaft sein soll, nicht
genug haben.

Die Bereitschaftstruppen, einschlieBlich der
Heeresfliegerkrifte, sind — das ist meine
feste personliche Meinung — ein Entgegen-
kommen oder, wenn Sie so wollen, ein Opfer
an die Forderung beziehungsweise das Be-
diirfnis, zur Krisenbeherrschung ein Minimum
an permanent mdglichst einsatzbereiten Ver-
bdnden verfiigbar zu haben, sie sind aber
auch Erfordernis der Militdrtechnik, welche

die Armee eines Kleinstaates, soweit zur Er--

fillung seiner Verteidigungsaufgaben erfor-
derlich und bewdltigbar, nicht vermissen darf.
Bei allem Enthusiasmus fiir moderne Militdr-
technik und sofortige Einsatzbereitschaft ist
eine glaubwiirdige militdrische Abhaltungs-
kapazitat das wichtigste, und diese ist nur
durch ein eindeutig auf der Landwehr liegen-
des Schwergewicht darstellbar.

Ich bin nicht so ganz tiberzeugt, daB das von
mir vorher erwdhnte System, welches die
Wehrgesetznovelle 1971 legislativ eingeleitet
hat, schon bei allen Gemeingut geworden
ware.

Jetzt darf ich auf die zuvor genannte eigen-
artige Zwiespdltigkeit, welche die OVP in
Fragen der Bundesheer-Reform wdhrend der
Verhandlungen iiber die Wehrgesetznovelle
1971 einnahm, zuriickkommen. (Abg. T 6 d-
lin g: Unsere Haltung war immer klar!) Herr
Abgeordneter Todling! Ich ersuche Sie, mir
noch ein bifichen zuzuhoren! Sie werden gleich
draufkommen, wie diese Zwiespaltigkeit aus-
sieht.

Diese war zunidchst gekennzeichnet durch
eine zum Teil gigantische Lizitation der gefor-
derten Stdrke der Bereitschaftstruppe; die Zahl
von 24.000 Mann und noch viel héhere Zahlen
waren da, Kollege To6dling, zu horen. (Abg.
T 6dl1ing: Haben wir ja gehabt!)

Dabei wuBlten Sie, meine Herren, die Sie
seitens der OVP in der Bundesheer-Reform-
kommission waren und an den Verhandlun-
gen tilber die Wehrgesetznovelle 1971 teil-
nahmen, ganz genau, daB die Jahrgangsstirke
an Wehrpflichtigen bei rund 40.000 Mann liegt
und daB die von Ihnen geforderte Stdarke der

Bereitschaftstruppe die anfallenden Jahrgéange
voll in Anspruch nehmen wiirde. DaB hiedurch
die Landwehr entschieden zu kurz gekommen
wire, ist ebenfalls klar.

Es héatte Ihnen, meine Damen und Herren,
wohl gepaBit, wenn das Schwergewicht, wel-
ches in der Reform fiir die Landwehr ange-
peilt wird, durch Ihre Forderungen zu einem
Leichtgewicht umfunktioniert worden wire,
wohl mit der Absicht, daB die mit der Wehr-
gesetznovelle 1971 eingeleitete Reform ebenso
in die Binsen gehen sollte wie Thre Umgliede-
rung 1962 und die Rationalisierung 1968.

In diese Absicht paBite auch der wéhrend
der Verhandlungen iiber die Wehrgesetz-
novelle 1971 von Abgeordneten der OVP ein-
gebrachte Ab&nderungsantrag, nach welchem
der Artikel VI Abs. 3 nach Ihrer Vorstellung
lauten hitte sollen:

«Wehrpflichtige der Einberufungstermine
fiir die Zeit vor dem 1. Feber 1970 (bezie-
hungsweise 4. Janner 1971) sind von der Ab-
leistung von Truppeniibungen gemdB § 28
Abs. 6 befreit.”

Das hiétte praktisch, Herr Abgeordneter Tod-
ling, ein Zusammenschlagen des gesamten
Mob-Heeres bedeutet und es offenbar von
vornherein unméglich machen sollen, einen
gleitenden Ubergang von der alten auf die
neue Landwehr zu finden.

Aus diesen Tatsachen geht schon hervor,
daB Sie, sehr geehrte Damen und Herren von
der OVP, offenbar von der Landwehr, die
gerade das Schwergewicht und die Masse des
mobilgemachten Bundesheeres bilden sollte,
nichts wissen wollen. Verschiedene Unken-
rufe aus Thren Reihen in Richtung eines Be-
rufsheeres wurden ja frith genug laut. Ich
darf nur erinnern an die Vorstellungen der
OVP-Mandatare beziehungsweise -Funktio-
nare Wegart, Ratzenbéck, aber auch unseres
Kollegen Marwan-Schlosser, damals und heute
Vorsitzender des Landesverteidigungsaus-
schusses, der, wenn man der ,Presse” vom
25. November 1971 glauben darf, wértlich er-
klarte:

wAuch ich bin fiir ein Berufsheer. Anders
ist die Verteidigung Osterreichs nicht mehr
zu gewadhrleisten.”

Marwan-Schlosser hat damals weiter zum
Ausdruck gebracht, daB er diesen Plan schon
seit Monaten habe und nur deshalb geschwie-
gen hdtte, um im Ausschu8 initiativ werden
zu kénnen.

Diese Initiative ist, Herr Kollege. Marwan-
Schlosser, bisher allerdings ausgeblieben,
offenbar deswegen, weil inzwischen auch ihm
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klargeworden sein diirfte, daB die Traumzahl
von 30.000 Freiwilligen eben auf freiwilliger
Basis nicht erreichbar ist.

Aber selbst dann, wenn diese Traumzahl
erreicht werden koénnte, muBl hier eindeutig
festgestellt werden, daB es sich bei diesem
30.000-Mann-Berufsheer, Herr Marwan-
Schlosser, um alles, aber schon wirklich alles
handelt, was Usterreich zu seiner Verteidi-
gung aufbieten wiirde. Einerseits hat man also
24.000 Mann und mehr Bereitschaftstruppe
vehement gefordert, welche durch eine Land-
wehr von 300.000 Mann erganzt werden sollte,
anderseits gibt man sich mit 30.000 Mann alles
in allem zufrieden.

Herr Marwan-Schlosser! Ich moéchte hier
fragen: Wo ist denn da eine konsequente Hal-
tung der OVP?

Die Bundesregierung hat — ich glaube, hier
liegt ein entscheidender Unterschied zur gro-
Ben Oppositionspartei — die Aussagen der
Bundesheer-Reformkommission sehr ernst ge-
nommen, nicht nur in budgetdrer Hinsicht, wie
dies der vorliegende Budgetvoranschlag be-
weist, sondern auch in vielen anderen Dingen.

Schon im August 1971 konnte der Herr
Bundesminister fiir Landesverteidigung in der
Beantwortung einer schriftlichen Anfrage der
Abgeordneten Todling, Marwan-Schlosser und
Genossen, 698/J, eindeutig klarstellen, wie
viele der Anregungen und Forderungen dieser
Kommission bereits zum damaligen Zeitpunkt
erfiillt waren beziehungsweise deren Erfiil-
lung in Angriff genommen wurde und die
heute zum allergroBten Teil bereits erfiillt
sind.

Es wiirde zu weit fiihren, alle diese Dinge
aufzuzihlen. Vor allem méchte ich besonders
das herausgreifen, was in der kurzen Zeit
von 1970 bis heute durch diese Bundesregie-
rung fiir das Kaderpersonal des Bundesheeres
getan wurde. (Abg. Ofenb dck: Nichts!)
Das ist gut. — Ich glaube, man kann dies
kaum kiirzer und prégnanter ausdriicken, als
es die 10. Generalversammlung der Oster-
reichischen Unteroffiziersgesellschaft getan
hat, als man dem Herrn Bundesminister fir
Landesverteidigung am 10. Oktober 1973
schrieb — Herr Ofenbdédk, horen Sie gut zu! —:

,Es ist mir auch eine besondere Ehre, Thnen
mitteilen zu kénnen, daB von den Delegierten
der Generalversammlung die enormen Besser-
stellungen auf besoldungs- und dienstrecht-
lichem Gebiet besonders lobenswert hervor-
gehoben wurden.” (Beifall bei der SPO.)

AbschlieBend noch einige kurze Worte zu
diesem Budget: Es ist nicht nur bedeutend
erhéht, sondern es hat auch den Mut zu einem

eindeutigen Investitionsschwergewicht beziig-
lich der Beschaffung von Munition, und dies
zum Teil fiir Waffen, welche unter der Mini-
sterschaft des Herrn Dr. Prader ohne gleich-
zeitige ausreichende Munitionsbeschaffung an-
gekauft wurden.

Herr Dr. Prader! Ihnen war vielleicht der
optische Effekt wichtiger, neue und viele Waf-
fen zu haben. Dieser Regierung ist es aber
vor allem daran gelegen, daB man mit den
Waffen, die zur Verfligung stehen, notfalls
auch schieBen kann. (Abg. Dr. Prader: Geh,
hér auf! — Heiterkeit.) Das konnte man bei
Thnen nicht mehr. (Abg. Fachleutner:
Wunderwaffe Steininger! — Heiterkeit.)

Dieses Budget ist kein Budget, welches in
letzter Konsequenz unerfiilllbare Wiinsche an-
zahlt, sondern ein Budget, welches den realen
Erfordernissen unseres in einer einschneiden-
den Reform befindlichen Bundesheeres gerecht
wird.

Meine Damen und Herren! Es ist selbstver-
stdndlich, daB die Sozialisten diesem Budget
ihre Zustimmung geben werden. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Probst: Néchster Redner ist Herr
Abgeordneter Zeillinger. Er hat das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prasi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren des Hohen Hauses! Ich will den Ver-
such unternehmen, den Budgetbeitrag namens
der freiheitlichen Fraktion nicht auf dem
Riicken und auf Kosten unseres Heeres auszu-
tragen, sondern als Grundlage meiner Aus-
fihrungen das Budget nehmen und als Ziel-
richtung die Verteidigungspolitik der Regie-
rung.

Wir alle hier im Hause bejahen die Notwen-
digkeit eines Heeres, wenngleich auch heute
vom Sprecher der anderen Oppositionspartei
ein noch nicht ganz klarer Vorschlag gekom-
men ist, der in Richtung einer Untergrabung
der allgemeinen Wehrpflicht hinauslduft, des-
sen Tragweite, meine Herren von der OVP,
wir im Moment, zur Stunde gar nicht absehen
konnen. Denn das ware das bedenklichste,
wenn man so leicht und ohne Uberlegung an
die sozialistische Fraktion, die gar nicht so
sehr dagegen sein wird, wenn Sie in dieser
Richtung Vorschlage machen, Sétze ausspricht,
die letzten Endes darauf hinauslaufen: Wir
berufen nur mehr einen Teil der Wehrpflich-
tigen ein. Das ist — wie immer man es nen-
nen mag — das Ende der allgemeinen Wehr-
pflicht. Man kann dann immer noch im Gesetz
stehen haben, daB alle verpflichtet sind, aber
man beruft sie nicht ein.
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Meine Herren von der Volkspartei! Dazu
haben Sie wahrscheinlich in fiinf Minuten die
Zustimmung der Regierungsfraktion. Aber
liberlegen Sie: Das ist die bedenklichste Ver-
teidigungspolitik, die man in Osterreich be-
treiben kann. Sie ist noch viel gefdhrlicher,
Herr Minister Prader, als die, die Sie seiner-
zeit gemacht haben und die wir hier bekdmpft
haben. Nur haben wir damals nicht das Heer
bekampft, sondern Sie und Ihre Verteidigungs-
politik,

Wir alle bejahen im Moment noch offiziell
als die drei Fraktionen dieses Hauses das
Heer und sind uns dariiber im klaren, daB
dieses Heer nur aufrechterhalten werden kann,
wenn wir geniigend Freiwillige und wenn wir
geniigend Ldngerdienende finden. Auf der
anderen Seite gehen — letzten Endes auch
iber die Massenmedien — von dem verant-
wortlichen Sprecher einer Partei, die nicht nur
durch ihre Minister die Verantwortung fiir die
Aufstellung des Heeres getragen hat, sondern
dariiber hinaus bis vor drei Jahren praktisch
die Verantwortung fiir die Landesverteidigung
und das Heer getragen hat, nun Séatze hinaus,
die nicht ohne Folgen bleiben kénnen.

Wenn wir heute horen, daB — nach Ansicht
der Volkspartei, ich mochte das ausdriicklich
sagen — der totale Zusammenbruch des Hee-
res unmittelbar bevorsteht, Herr Kollege Tod-
ling, dann miissen Sie sich liber folgendes im
klaren sein: Solange die Volkspartei diese
Meinung nicht nur innerlich vertritt, sondern
auch nach auBen sagt und glaubt, damit der
SPO zu schaden, so irren Sie sich grundlegend.
Sie machen damit wahrscheinlich den Sozia-
listen nur eine Freude. Wem Sie dabei scha-
den, das ist das Heer, an dessen Aufbau Sie
mitgewirkt haben. (Abg. Tdédling: Sie
haben mitgestimmt beim Wehrgesetz! Nichi
wir!) Denn glauben Sie, Herr Kollege Tddling:
Wenn die Volkspartei immer wieder erklart,
daB das Heer vor dem totalen Zusammenbruca
steht, dann werden Sie keine Freiwilligen fin-
den! Herr Kollege! Wollen Sie noch ein Heer?
Wollen Sie Osterreich noch verteidigen? Sagen
Sie es doch offen! (Abg. T6d1ling: Natiir-
lich!)

Sie sagen nicht: die Sozialisten, die Regie-
rung, Sie sagen: Das Heer steht vor dem
totalen Zusammenbruch (Abg. T d6dling:
Aut Grund der Politik, die Sie mit dem Wehr-
gesetz eingeleitet haben!), und gleichzeitig
glauben Sie, daB sich Freiwillige und Langer-
dienende melden.

Ich habe den Verdacht, daB Sie gar kein
Interesse mehr an Freiwilligen und Léanger-
dienenden haben, um nachweisen zu koénnen,
daBi die Politik der Regierung schlecht ist.

Herr Kollege! Dall die Politik der Regierung
schlecht ist, kann man andauernd nachweisen,
dazu braucht man nicht den Glauben und das
Vertrauen zu unserem Heer zu zerstéren. Ihre
ganze Rede war eigentlich nur eine Zersto-
rung der Moral der Truppe, des Heeres; aber
der Minister ist gut weggekommen dabei. Sie
haben gesagt, das Heer ... (Zwischenruf des
Abg. T6dling.)

Nein, Herr Kollege! Sie haben heute hier
erstens namens der Volkspartei angekiindigt,
Sie schlagen den Sozialisten vor, man brauche
die allgemeine Wehrpflicht, die man im Ge-
setz belassen kénne, nicht mehr durchzufiih-
ren, wir berufen nicht mehr alle ein. Zwei-
tens sprachen Sie vom totalen Zusammen-
bruch des Heeres.

Ich halte diese Wendung in der Verteidi-
gungspolitik der Volkspartei fiir das bedenk-
lichste, was heute vormittag hier geschehen
ist, und ich hoffe, daB weitere Redner der
Volkspartei noch im Zuge dieser Debatte die
von Thnen aufgezeigte Verteidigungslinie kor-
rigieren werden. Denn dann wird es bedenk-
lich. (Zwischenruf des Abg. T6d1ing.) Aber
die Verteidigungspolitik, nicht das Heer!

Wir miissen — das moéchte ich hier feststel-
len — Vertrauen zum Heer haben, nicht zum
Minister, nicht zur Regierung, sondermn zum
Heer! Und wir miissen das Vertrauen dieses
Heeres erhalten. Herr Kollege! Wenn Sie
heute in der Zeitung schreiben, daB die Firma
XY vor dem Konkurs, vor dem Zusammen-
bruch steht, glauben Sie, daB sich dann noch
tichtige Kréfte dorthin melden werden? (Abg.
T6dling: Die melden sich seit 1971 nichi
mehr, Herr Kollege!)

Herr Kollege! Sie haben erstens als Forde-
rung der Volkspartei erklart, man soll nicht
mehr alle einberufen, und Sie haben zweitens
erkldrt, das Heer stehe vor dem totalen Zu-
sammenbruch. (Abg. Tédling: Das war
meine persdnliche Meinung!) Herr Kollege!
Das sind sehr ernste Sétze, die Sie sicher mit
der Fraktion abgesprochen haben. Denn ich
sage Thnen ehrlich: Bei aller Freiheit, die wir
freiheitlichen Abgeordneten in unserer Frak-
tion haben, dirfte ich einen solchen Satz ohne
Zustimmung meiner Fraktion hier von diesem
Rednerpult aus nicht sagen. Daher nehme ich
an, daB das die Meinung der Volkspartei ist.
Und das halte ich fiir duBerst bedenklich.
(Abg. Tédling: Ich habe betont: Das ist
meine persénliche Meinung!)

Herr Kollege! Ich habe mich hier nur mit
dem auseinanderzusetzen, was Sie gesagt
haben, und nicht mit dem, was Sie meinen.
Wenn Sie etwas anderes meinen, als Sie sagen,
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dann gehen Sie das ndchste Mal heraus und
sagen Sie das, was Sie meinen. (Heilerkeit.)
Dann werden wir uns besser verstehen.

Es ist meine Aufgabe als Sprecher der Frei-
heitlichen Partei, mich mit dem Budget, mit
der Regierungspolitik auf dem Gebiet der
Landesverteidigung auseinanderzusetzen. Ich
will hier begriinden, warum wir Freiheitlichen
ein Nein zu diesem Budgetkapitel sagen wer-
den.

Ich muBl bei der Rede des Finanzministers
einhaken. Der Herr Finanzminister hat sich
— was durchaus iblich ist — mit den ver-
schiedenen Ressorts und Budgetansétzen be-
schéftigt und hat hier von der Regierungsbank
aus bei der Budgetrede folgendes ausgefiihrt:

»Um die Sicherheit gegeniiber Bedrohungen
von auBerhalb unseres Landes zu gewdéhrlei-
sten, hat die Bundesregierung im Jahr 1971

"die Reform des oOsterreichischen Bundesheeres

in Angriff genommen.” So weit, so gut. Doch
jetzt kommt es:

.Den hierbei formulierten Zielsetzungen, zu
deren wesentlichsten die Aufstellung einer
Bereitschaftstruppe zahlt, entsprechend, weist
der Budgetrahmen bheim Kapitel ,Militdrische
Angelegenheiten’ eine seit Beginn der Reform
steigende Tendenz auf.”

Herr Bundesminister! Meine erste Frage, die
an Sie geht: Ist dieser Beitrag mit Ihnen abge-
stimmt — ja oder nein? Denn dieser Beitrag
— ich muB sehr vorsichtig formulieren, damit
ich nicht einen Ordnungsruf bekomme — ist
auf jeden Fall unrichtig. Er ist — Herr Prasi-
dent, ich sage nicht mehr , Liige”, denn wiirde
ich das Wort ,,Liige” verwenden, bekame ich
einen Ordnungsruf — historisch unrichtig. Es
ist nicht richtig, daBl die wesentlichste Zielset-
zung der Reform die Aufstellung einer Bereit-
schaftstruppe war, sondern das war — das
zeigt ja nur, daB der Finanzminister zu etwas
gesprochen hat, wovon er offenbar in der poli-
tischen Entwicklung keine Ahnung hat — die
groBe Auseinandersetzung zwischen Freiheit-
lichen — damals noch unterstiitzt von Soziali-
sten — und Volkspartei. Sie haben ein Bereit-
schaftsheer aufgebaut, eine Truppe, eine
Feuerwehr fiir Friedenszeiten und haben nicht
das vollzogen, was wir immer wieder verlangt
haben: die Aufstellung einer milizartigen
Landwehr, die im Ernstfall vorhanden ist.
Denn mit 15.000 oder mit 20.000 Mann kann
man diesen Staat nicht verteidigen! Die Ver-
teidigungsmoglichkeit setzt bei 150.000 Mann
ein, das Ziel werden — das haben wir alles
genau besprochen — 300.000 Mann sein. Das
war die groe Auseinandersetzung, und des-
wegen — ich darf auch die sozialistische Frak-

tion daran erinnern — haben wir gemeinsam
in einer Kampfabstimmung gegen die Volks-
partei damals eine Reform beschlossen, deren
wesentlichste Zielsetzung nicht die Bereit-
schaftstruppe war, sondern deren wesentlich-
ste Zielsetzung die Aufstellung einer miliz-
artigen Landwehr war.

Bei den Verhandlungen mit der Volkspar-
tei hat die Volkspartei Bedenken angemel-
det — wir haben zuerst auf Drei-Parteien-
Basis verhandelt — und verlangt, daB die
Sicherheitsklausel fiir die Bereitschaftstruppe
hineinkommt. Ich war von Anfang an zwar
nicht iiberzeugt, aber ich habe mich bemiiht,
daB wir zu einer Drei-Parteien-Einigung kom-
men, und so haben wir diese Sicherheits-
klausel, wie sie die Volkspartei gewiinscht hat,
hineingenommen. Das heifit, die Reform 1971
war: Aufbau einer milizartigen Landwehr zur
Verteidigung Osterreichs im Ernstfall und
Aufstellung einer Bereitschaftstruppe inner-
halb dieser umfassenden Verteidigungskrafte.

Bedauerlicherweise sagt der Herr Finanz-
minister genau das Gegenteil von dem, was
seinerzeit das Ziel der Reform war, und sagt
genau das, was die Volkspartei immer wieder
unterstellt. Leider ist der erste Sprecher der
Regierungsfraktion nicht darauf eingegangen.
Ich habe gehofft, daB er irgendwie eine Auf-
klarung oder eine Korrektur dieses Satzes
geben wird. Ich mochte ausdriicklich feststel-
len: Es ist aus freiheitlicher Sicht und aus
historischer Erinnerung unrichtig, daB das
wesentlichste Ziel der Reform 1971 die Auf-
stellung der Bereitschaftstruppe war.

Das, Herr Bundesminister, ist aber mit einer
der Punkte, die immer wieder zwischen Regie-
rung, Regierungsfraktionen und Freiheitlichen,
wenn wir in die Fragen der Landesverteidi-
gung eintreten, als Hindernis stehen.

Daher meine Frage: Ist diese Stelle mit
Thnen abgestimmt worden oder stammt sie
aus Threm Ressort, beziehungsweise was
sagen Sie zu dieser Feststellung des Finanz-
ministers, die vom Standpunkt der Freiheit-
lichen unter allen Umstanden korrigiert wer-
den miite? Wobei ich hinzufiige: Sie wissen,
daf ich immer als Mahner aufgetreten bin,
das Ziel der Reform, die Aufstellung der
Landwehr moglichst bald zu vollziehen, denn
wir stehen immer auf dem Standpunkt, daB
wir sicherlich eine jederzeit bereite Feuer-
wehr brauchen; das ist die Bereitschaftstruppe,
die ja auch gesetzlich verankert ist. Aber Ziel
muB doch sein, daB in irgendeinem Ernstfall,
im Krisenfall, eine Landwehr vorhanden ist
— erste Etappe 150.000 Mann —, die diesem
Staate eine Chance zum Uberleben gibt. Das
erfordert die Aufstellung der nationalen Ver-
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teidigungskrafte, um die wir ja, seitdem wir
um eine Reform bemiiht sind, eigentlich ge-
meinsam ringen sollten, aber bedauerlicher-
weise dariiber immer wieder in Kampf aus-
brechen. ‘

Diese Tendenz, die der Herr Finanzminister
in seiner Budgetrede zum Ausdruck gebracht
hat, ist von uns in diesem Haus mehrmals
angegriffen worden. Die Tendenz ist im Ver-
teidigungsministerium immer wieder zutage
getreten und hat immer wieder gezeigt, daB
man im Verteidigungsministerium letzten
Endes den Versuch macht, die Grundgedan-
ken der Reform zu torpedieren.

Ich stehe nicht an, Herr Bundesminister,
auch hier offentlich festzustellen: Es sind seit
einigen Wodhen, fast méchte ich sagen, Mona-
ten leise Anzeichen am Himmel, eine leichte
Morgenréte sozusagen. Ich mochte nicht be-
haupten, daB eine Umkehr eingetreten ist,
aber man sieht nun ein, daB die Landwehr
mindestens ebenso wichtig ist wie die Bereit-
schaftstruppe, und man geht nun daran, auch
diese Landwehr aufzustellen.

Nun zu meiner zweiten konkreten Frage.
Sie haben bereits angekiindigt — zwar ohne
ndhere Angabe —, daB ein Landwehrkonzept
kommen wird: Die Reform 1971 hat das Ziel
gehabt, ich betone das immer wieder, die
nationalen Verteidigungskréfte in Form einer
milizartigen Landwehr zu schaffen. Wann
kommt dieses Landwehrkonzept? Wann wird
es erstmals vorgelegt? Wir haben es namlich
noch immer nicht. Wir haben interessanter-
weise bereits die zweite Etappe, aber die
erste Etappe fir die Landwehr haben wir bis
heute noch nicht bekommen.

Nun zum dritten: Wenn man das Budget
anschaut, so muB man feststellen, daB es nicht
auf den Reformgedanken, nicht auf die Land-
wehr, sondern praktisch auf die Bereitschafts-
truppe ausgerichtet ist. Ich kann es mir erkla-
ren. Man hat ndmlich noch im Friihjahr im
Verteidigungsressort immer wieder betont,

daB — was 1971 als Sicherheitsklausel von
der OVP hineinreklamiert wurde und was
dann der Finanzminister gesagt hat — die

Bereitschaftstruppe das Ziel der Reform sei.
Man hat bereits im Friihjahr das Budget er-
stellt und vielleicht erst im Herbst den Irrtum
erkannt. Das Budget jedenfalls ist bedauer-
licherweise im stirksten MaBe auf die Bereit-
schaftstruppe ausgerichtet.

Ich darf hier nur einige Zahlen aus dem
Budget herausgreifen. Fiir die Bereitschafts-
truppe ist ein Mehraufwand von 375 Millionen
Schilling vorgesehen. 102 Millionen Schilling
im ordentlichen Budget und 273 Millionen

betrdgt die sogenannte Stabilisierungsquote,
also das, was mit groBter Sicherheit bei An-
halten der gegenwértigen Entwicklung noch
flissiggemacht wird. Das ist doch ein arges
MiBverhilinis! Die ganze Stabilisierungsquote
fir das Verteidigungsressort betrdgt namlich
nur 480 Millionen. Von den 480 Millionen
werden allein 273 Millionen fiir die Bereit-
schaftstruppe vorweggenommen, und mit dem
Rest — ich will Sie jetzt nicht aufhalten und
das alles vorlesen — wird alles iibrige, ein-
schlieBlich der Landwehr, finanziert, nach dem
Grundgedanken, erstens einmal die System-
erhaltung und alles iibrige an Erhaltung zu
finanzieren. Dariiber hinaus soll auch noch
die Landwehr aufgebaut werden. Da bleibt
IThnen némlich dann aus der Stabilisierungs-
quote fiir die Landwehr praktisch nichts mehr
iibrig.

Herr Minister! Allein aus diesen Zahlen
— ich konnte Ihnen das jetzt bei den Budget-
zahlen von vorne bis riickwérts nachweisen —
ist ersichtlich, daB noch im Friihjahr bei der
Erstellung und Ausarbeitung des Budgets der
Bereitschaftstruppe der Vorrang gegeben
wurde und die Landwehr links liegengelassen
worden ist. Das ist eines der Probleme, das
ist mit einer der Griinde fir die Sorgen, die
wir haben.

Wir wollen die Landwehr haben! Wir
héren, daBl, wenn irgendwo eine Einheit
intakt ist, angenommen sie hat 14 Fahrzeuge,
von denen acht vollkommen intakt sind, dann
diese acht Fahrzeuge weggenommen und der
Bereitschaftstruppe gegeben werden. Die
ibrigen sechs bleiben der Landwehr. Sollen
da Offiziere und Unteroffiziere begeistert zu
dieser Landwehr, die wir brauchen, die ein
Primat, die Vorrang hat in Osterreich, stehen?

Es gibt sogar Geriichte! Ich darf Thnen aber
gleich sagen, das gédbe einen Sturm im Parla-
ment, der alles in den Schatten stellen wiirde,
wenn Sie tatsdchlich darangingen, der Bereit-
schaftstruppe auch duBerlich den Vorrang ein-
zurdumen. Wir wissen, es ist bedriickend zu
sehen, wie unsere Soldaten manchmal daher-
kommen. In der Zeit der gré8ten Not, in den
dreiliger Jahren, als ich eingeriickt war, waren
die Soldaten wesentlich besser gekleidet als
heute. Woran das liegt, wei ich nicht. Ist
die Konfektion so riickschrittlich oder sind
unsere heutigen Fachleute nicht mehr in der
Lage, das Problem zu l6sen? Ich weil es wirk-
lich nicht. Jedenfalls tragen die Soldaten nicht
freudig die Uniform, aber nicht deswegen, weil
sie nicht gerne eine Uniform tragen, sondern
weil sie das Gefiihl haben, daB sie nicht gut
damit aussehen. Ein Problem, das ldsbar ist,
das gelGst gehort!

610
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Nun geht das Geriicht herum — ich hoffe, | jede Rechenmaschine, auch der Herr Minister
daB es nur ein Geriicht ist —, daB man der | werden bestdtigen, daB es nur 15,7 Prozent

Bereitschaftstruppe neue Uniformen geben
will, aber nicht den Landwehreinheiten. Wenn
das passiert, Herr Minister, wire das der
offensichtliche Beweis und wére das die Zer-
schlagung des Konzeptes 1971 im &uBerlichen,
denn dann gehen die letzten weg. Der Soldat
mochte, wenn er schon Dienst macht und be-
geistert Dienst macht, duBerlich etwas repra-
sentieren.

Ich darf noch einmal sagen: Aus den Ziffern
des Budgets ist nicht erkennbar, aber aus ver-
schiedenen anderen Tatsachen ist erkennbar,
welchen Vorrang die Bereitschaftstruppe
gegeniiber der Landwehr hat. Ich bin gerne
bereit, wenn Sie eine Beschwerdestelle ein-
richten, Thnen von allen Einheiten schreiben
zu lassen, wie die Landwehr benachteiligt
wird, daB ihr Gerdte weggenommen werden,
daB sie auch bei den Einberufungen benach-
teiligt wird. Das alles fithrt dazu, daB sich die
Landwehr als eine Armee zweiten Ranges vor-
kommt.

Ich darf noch einmal sagen: Vorrang hat
nach dem gemeinsamen Willen der Regie-
rungsfraktion und der Freiheitlichen die Land-
wehr, weil sie es ist, die wir im Ernstfall zur
Verteidigung dieses Staates brauchen, und
nicht die Bereitschaftstruppe, die durchaus
gleichberechtigt danebensteht. Das sind jene
Einheiten, mit denen Sie Paraden abfiihren
konnen, die aber auch in Katastrophenfdllen
zum Einsatz kommen. Aber zur Verstdirkung
brauchen Sie die Landwehr. Bei Paraden wer-
den Sie aber im wesentlichen mit der Bereit-
schaftstruppe auskommen.

Uns geht es nicht um Paraden, sondern uns
geht es um den Ernstfall. Das ist also die
Frage, in der — wie ich glaube und hoffe —
in den letzten Monaten ein Wandel stattge-
funden hat. Wie Sie das noch im Budget
reparieren wollen, ist mir unklar. Wenn das
Budget so durchgefithrt wird, wie es jetzt
vollzogen wird, dann hat im Jahre 1974 die
Bereitschaftstruppe gegeniiber der Landwehr
einen nicht mehr aufzuholenden Vorrang.

Herr Minister! Weil ich gerade beim Budget
bin, darf ich noch eine sehr optimistische Fest-
stellung des Herrn Finanzministers korrigie-
ren, der in seiner Budgetrede folgendes gesagt
hat: , Fiir das Jahr 1974 sind 5,88 Milliarden
Schilling préliminiert. Dies bedeutet eine Aus-
weitung des Budgetrahmens um 798 Millionen
Schilling oder 15,8 Prozent.”

Wir haben mittlerweile einvernehmlich
festgestellt, daB der Herr Finanzminister nicht
rechnen kann. Es sind nur 15,7 Prozent. Er
streitet dies zwar ab, aber jeder Computer,

sind. Ich will wegen des einen Zehntels nicht
lange sprechen, obwohl es ja bekanntlich beim
Verteidigungsbudget um Hundertstel geht.
Aber das ist ein effektiver Rechenfehler.

Aber weiter heiit es: ,Im einzelnen handelt
es sich um eine allgemeine Erhéhung des Per-
sonalaufwandes um 287 Millionen Schilling,
das sind 13,7 Prozent gegeniiber 1973, und
um eine hohere Dotierung des Sachaufwan-
des um 512 Millionen Schilling; letzteres be-
deutet eine Steigerung um 17,2 Prozent
gegeniiber dem Budgetvoranschlag 1973.”

Das ist natiirlich nur duBerlich richtig, denn
diese Zahlen, dieses Ziffernspiel, sind nur auf
Grund des gréBten Tauschungsmanévers, das
je eine Regierung in diesem Staate gemacht
hat, méglich.

Wir haben schon bei verschiedenen Kapi-
teln Gelegenheit gehabt, uns damit zu be-
schiftigen. Ich mochte jetzt gar nicht mehr
im einzelnen darauf eingehen. Die Regierung
und natiirlich auch der Verteidigungsminister
sind, weil es alle Minister getan haben — es
war offenbar eine Androsch-Idee —, dazu
liibergegangen, die Familien- und die Gebur-
tenbeihilfe nicht mehr beim Personal-, son-
dern beim Sachaufwand zu verbuchen. Fami-
lien- und Geburtenbeihilfe sind also nicht
mehr Personalangelegenheiten, sondern wie
der Kauf von Kanonen und der Bau von
Kasernen ein Sachaufwand. Das ergibt natiir-
lich eine wesentliche Verschiebung und eine
scheinbare Besserstellung gegeniiber dem
Vorjahr.

Der Grund dafiir, warum ich dies bei die-
sem Kapitel nochmals hervorgreife, ist, daB
durch die Budgetrede des Finanzministers die
Offentlichkeit irregefithrt worden ist. Herr
Verteidigungsminister! Ich weiB nicht, ob und
inwieweit Sie sich dessen bewuBt waren: In
Wirklichkeit ist eine budgetmaBige Ver-
schlechterung eingetreten. Denn in Wirklich-
keit bedeutet es — so ist es bei allen Regie-
rungen gewesen, bei der Koalition, bei der
Volkspartei —, daB die Familienbeihilfe und
die Geburtenbeihilfe sowie die Gehdlter zum
Personalaufwand gehoren. Das wiirde aber
beim Personalaufwand eine Steigerung von
391,3 Millionen oder 18,6 Prozent und beim
Sachaufwand eine Steigerung von nur
407 Millionen oder 13,7 Prozent bedeuten.

Der Finanzminister sagt gegeniber der
Offentlichkeit, daB der Personalaufwand nur
um 13,7 Prozent steigt. Das stimmt nicht, er
steigt ndmlich um 18,6 Prozent. Das ist ja
unvermeidbar! Das ist einfach die Entwicklung
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auf Grund der Beziige und auf Grund der
gesetzlichen Voraussetzungen! Das kann man
ruhig eingestehen!

Aber er behauptet eine Steigerung des Sach-
aufwandes — und hier beginnt es interessant
zu werden — um 17,2 Prozent. Das stimmt
gar nicht. Nur um 13,7 Prozent!

Zu der Steigerung auf 17 Prozent kommen
Sie nur, weil Sie auf einmal die Geburten-
beihilfe hernehmen. Die Tatsache, daB die Frau
eines Feldwebels ein Kind kriegt, ist nicht
mehr eine Personalangelegenheit, sondern ist
wie der Kanonenkauf ein Sachaufwand.

Wie wollen Sie das erklaren? — Ich darf
Sie einladen, uns das in Ihrer Beantwortung
vor Augen zu fithren. Ich personlich kann es
nicht verstehen. Aber offenbar reparieren Sie,
Herr Verteidigungsminister, so wie Thre
Ministerkollegen — ich muB sagen, Sie sind
sich alle einig bei diesem Tauschungsmané-
ver — die Budgetzahlen dadurch, daB Sie
wesentliche Teile einfach von einem Budgetteil
in den anderen transferieren, daf Sie persdn-
lich Geburten- und Familienbeihilfe vom Per-
sonal- zum Sachaufwand ibertragen und da-
mit auf eine wesentliche Verbesserung des
Sachaufwandes kommen.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit auch
andere Fragen unserer Landesverteidigung
anschneiden und dabei eine Frage in den Vor-
dergrund stellen, die mit der umfassenden
Landesverteidigung zusammenhdéngt, ndmlich
eine Frage, die nicht nur die Soldaten, sondern
die vor allem die Zivilbevélkerung inter-
essiert: Wie weit ist diese Zivilbevdlkerung
Osterreichs, wie weit ist der Usterreicher im
Ernstfall geschiitzt? Wie ist der Stand der
zivilen Landesverteidigung?

Die Verantwortung liegt zwar budgetdr
beim Innenminister. Kompetent sind die Lan-
der. Diese Kompetenzschwierigkeiten haben
wir immer wieder. Aber dartiber hinaus
kommt freilich dem Verteidigungsministerium
eine doch sehr starke Rolle zu, insbesondere
eine Rolle hinsichtlich der Aufkldrung der
Offentlichkeit.

Ich darf ein Beispiel bringen, das die Wiener
Kollegen und auch die Wiener Bevoélkerung
interessieren wird. In Wien ist derzeit ein
groBes Projekt, der U-Bahn-Bau. In allen Staa-
ten der Welt und in allen modernen Stddten
der Welt, also unter allen Regierungen, die
Wert darauf legen, moderne Regierungen zu
sein, werden solche Bauten gleichzeitig dazu
beniitzt, Schutzbauten fiir die Zivil-
bevolkerung sogar fliir den Fall eines Atom-
krieges etwa zu schaffen, auf jeden Fall aber
fiir den Fall eines konventionellen Krieges.

www.parlament.gv.at

Mir ist aufgefallen, daB Wien die einzige
Stadt Europas ist — das wird vielleicht den
Herrn Bautenminister interessieren, weil es
in sein Ressort fillt —, die einzige Stadt
Europas — ich konnte darliber hinaus nicht
Nachforschungen anstellen —, die eine U-Bahn
baut und nicht gleichzeitig auch Vorsorge fiir
den zivilen Schutz der Bevélkerung trifft. Das
sind die billigsten Anlagen zum Uberleben der
Bevolkerung! Man konnte — ich weif noch
nicht, wie weit die U-Bahn ausgebaut wird —
etwa 800.000 Wiener allein in den Schutz-
bauten der U-Bahn unterbringen, und zwar
bei minimalsten Aufwendungen.

Um ein Beispiel zu sagen — ich bin kein
Fachmann, aber die Fachleute haben das ge-
sagt —: man brauchte nur die Abgdnge zu
winkeln. Ich weiff nicht, ob das vorgeschlagen
worden ist. Ich darf Sie fragen, Herr Minister:
Sind Sie konsultiert worden? Sind Sie befragt
worden? Haben Sie irgendeine Moglichkeit
gehabt, mit den Herren zu sprechen? Namlich
wegen des Druckes: man baut bei den Schutz-
raumen die Abgdnge und die Schdchte gewin-
kelt, um den Druck zu nehmen. Das ist eine
der primitiven Voraussetzungen, die in allen
Staaten vollzogen sind.

Eigentlich miifiten Bautenminister und Ver-
teidigungsminister bei den zustédndigen Stellen
intervenieren. Ich weiB nicht, woran es ge-
scheitert ist: Ist es niemandem in der Regie-
rung eingefallen? Haben es die Wiener abge-
lehnt? Wer immer es abgelehnt hat: Tatsache
ist, daBl man die Mdéglichkeit, 800.000 Wienern
eine Uberlebenschance zu geben, aus mir un-
bekannten Griinden preisgegeben hat. Ich darf
Sie, Herr Minister, bitten, dazu Stellung zu
nehmen, denn es ist eine Frage, mit der sich
auch der Verteidigungsrat wird befassen
miissen.

Zustdndig sind die Lander. Warum hat die
Wiener Stadtverwaltung kein Interesse, daB
die Wiener in einem moéglichen kommenden
Krieg geschiitzt werden koénnen? In einem
Krieg, den niemand will, aber der unter Um-
standen nicht vermieden werden kann. Man
sieht, wie rasch man in einen Krieg hinein-
gerdat. Man kann es beschénigen, wie man
will: Wir sind momentan in einen Kalten
Krieg hineingezogen, die Araber fithren gegen
uns einen Kalten Krieqg, und ein Kalter Krieg
kann bekanntlich sehr leicht hei werden.

Herr Minister! Ich muB fragen: Wer tiber-
nimmt die Verantwortung dafiir? Ich vertrete
einen anderen Wahlkreis, aber wir machen
uns dort auch groBe Sorgen dariiber. Wer
Ubernimmt in Wien die Verantwortung dafiir,
daB man leichtfertig das Leben von fast 1 Mil-
lion Wienern nicht geschiitzt hat, daB man sich
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geweigert hat, die notwendigen Schutzbauten
zu errichten? Ich betone es noch einmal: In
allen Stddten mit_modernen Verwaltungen
und in allen Lindern mit modernen Regie-
rungen in Europa, die an die Zukunft denken,
sind derartige Schutzbauten bei Neubauten
miteingefiihrt worden!

Wien ist {iberhaupt besonders vernach-
lassigt. Es gibt wenige Bundesldnder, in denen
es ebenso ist. Wir haben also Bundesldnder
wie Vorarlberg und die Steiermark. Dort
haben wir zwar schon die gesetzliche Ver-
pilichtung, bei Neubauten Schutzraume ein-
zuplanen, aber die tatsdchliche Durchfithrung
scheitert in der Steiermark wie in Vorarlberg
meist daran, daB die notwendigen Bauricht-
linien bis heute noch nicht herausgegeben
worden sind. Aber das ist eine Lindersache.

Aber ich darf einen anderen Fall bringen,
ebenfalls in Wien: Es ist zum Beispiel in der
Uffentlichkeit viel diskutiert worden und in
der Bevolkerung nicht verstanden worden:
Es ist die Votivparkgarage gebaut worden,
ebenfalls eine der natiirlichen Schutzanlagen,
wie man sie in allen Staaten zum Schutz der
Bevolkerung ausbaut. Es soll angeregt worden
sein, Druckschleusen in die Zugdnge einzu-
bauen. Mir ist nicht klar, wie weit das Ver-
teidigungsministerium eingeschaltet war, denn
irgend jemand muB den zustdndigen Stellen
sagen: Meine Herren, hier kann man im Ernst-
fall 20.000 Menschen schiitzen!

Angeblich — es ist eine nicht bestatigte
Information — soll dieser Vorschlag sogar
dem Wiener Magistrat vorgelegt worden sein.
Der Wiener Magistrat soll abgelehnt haben,
weil weder das Bautenministerium noch das
Verteidigungsministerium iiber Befragung das
fiir notwendig angesehen haben. Es geht ein
solches Gertiicht in Wien.

Tatsache ist, dafl einer der gréB8ten Schutz-
bauten, die in Wien mdglich sind, ein Bau-
werk, das Uberlebenschancen fiir Zehntau-
sende Wiener geboten hétte, daran scheitert,
daB man diese notwendigen Schleusen nicht
eingebaut hat; man kann sie freilich noch
nachtraglich machen, aber Sie wissen, daBl das
ungefdhr der vierfache Kostenaufwand sein
wird.

Meine Frage lautet daher: Wie ist der Stand
des Zivilschutzes? Wie weit werden Sie von
der Regierung in beratender Funktion heran-
gezogen, und wie weit versuchen Sie, auf eine
Politik EinfluB zu nehmen, die letzten Endes
darauf hinauslaufen muBl, unserer Zivil-
bevélkerung in einem kommenden Krieg einen
moéglichst groBen Schutz zu geben?

Ich méchte noch kurz eine Frage, eine Aus-
stattungsfrage anschneiden, die akut
geworden ist, die mir bewuBit geworden ist
— das maochte ich auch gleich sagen — durch
die Energiekrise. Wir haben in Usterreich
— das ist kein Geheimnis — noch aus alten
US-Bestédnden den Panzer M 47. Das ist einer
der grofiten Benzinfresser, die es gibt; ich
glaube, er verbraucht zwischen 800 und
1000 Liter auf 100 Kilometer. Bei einer
Generaliiberholung dieses alten Fahrzeuges
ist die Rentabilitdatsgrenze bei weitem iiber-
schritten. Es sind noch Bataillone damit aus-
geriistet!

Daneben gibt es — tibrigens auch aus US-
Bestinden — den M 60, der dieselbetrieben
und daher wesentlich billiger im Betrieb ist.

Meine Frage — ich bestehe gar nicht darauf,
Herr Minister, daB Sie heute hier die Antwort
geben, aber uns vielleicht doch bei Gelegen-
heit dariber aufkldren, denn diese Frage ist
aus dem Heer an uns herangetragen worden
in diesen und in &hnlichen Fillen —: Was
wird geplant, um derart alte Gerdte auszu-
scheiden? Man muB sie keineswegs weg-
werfen. Man kann sie verschrotten. Man kann
die Kanonen immer noch bei territorialen
Verteidigungsanlagen aufbauen wund ein-
bauen; das ist ja schon geschehen. Aber die

‘Frage ist: Wie lang schleppen wir noch solche

unrentablen Fahrzeuge mit? Aus dem Budget
ersehe ich keine Moglichkeit einer Moder-
nisierung und einer Neuanschaffung.

Ein weiteres Problem, das einerseits alle
Lander interessiert und auf der anderen Seite
auch im BudgetausschuB eine Uberraschung
hervorgerufen hat, ist der Stand der Kasernen.
‘Wir wissen, daB Osterreich an und fiir sich
genligend Kasernen hiétte, aber unsere Kaser-
nen sind zum Teil in einem Zustand, daf man
den Soldaten kaum noch zumuten kann, sich
darin aufzuhalten. Wir hoéren das iibrigens
immer wieder bei den Soldatengespréachen,
welche die drei Fraktionen hier im Haus wah-
rend der Sitzungen durchfiihren. Es herrschen
in manchen Kasernen sanitdre Verhiltnisse,
die jeder Beschreibung spotten.

Nun héren wir, daBl eine ganze Reihe von
Kasernen verkauft werden soll. An einem
Verkauf der Kasernen sind sicherlich viele
interessiert: der Finanzminister, der Bauten-
minister, unter Umstdnden auch der Land-
wirtschaftsminister. Es geht doch um Werte,
die sicherlich die Grenze einer halben Mil-
liarde iibersteigen.

Es ist nun die Frage: Welche Konzeption
hat das Verteidigungsministerium beziehungs-~
weise wie weit ist die Koordinierung mit dem
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Bautenminister? Wir haben im Zuge der Bud-
getberatungen — ich freue mich, daB ich dem
Herrn Bautenminister das gleich ausrichten
kann — festgestellt, daB die Landesverteidi-
gungsbauten im Bautenressort untergebracht
sind. Wir haben den Herrn Verteidigungs-
minister im AusschuB darauf aufmerksam ge-
macht, daB hier Anséatze vorhanden sind, die
jeder Beschreibung spotten, die tatséchlich
so weit fithren, dal demnédchst unsere Armee,
unsere Verteidigungskrifte in Zelten werden
kampieren miissen. Ich muBi anerkennen: Der
Herr Verteidigungsminister hat sich auch gar
nicat gescheut, den Teil, der im Bautenressort
untergebracht ist, als katastrophal zu bezeich-
nen. ,Katastrophal” heiBt, am Rande einer
Katastrophe. Und so ist es auch, wenn hier
nicht dringend Abhilfe geschaffen wird, wenn
hier nicht dringend weitere Mittel dafir auf-
gewendet werden.

Die Reformierung besteht nicht darin, dafB
man die alten Kasernen verkauft. Das ist eine
sehr lange Liste von mindestens 15 bis
20 Kasernen, die 80 bis 130 Jahre alt sind,
die zum Teil an die Kommunalbehérden, also
an die Stadte verkauft werden sollen. In Wien
sind es drei Kasernen, in Vorarlberg eine,
in Tirol zwei, in Oberédsterreich zwei. (Abg.
Josef Moser: Zwei in Vorarlberg!) Zwei in
Vorarlberg? O, das fehlt mir, ich habe nur die
Rhombergkaserne, ich kann es ruhig sagen.
In Wien sind es die Radetzkykaserne, die
Starhembergkaserne, die Carlkaserne, alle
drei 80 Jahre alt, sie sollen verkauft werden.
In Vorarlberg habe ich auf meiner selbst
erhobenen Liste also nur die Rhomberg-
kaserne, sie ist 80 Jahre alt, in Tirol die
Danklkaserne, 120 Jahre alt, die Fenner-
kaserne, 130 Jahre alt, in Oberésterreich die
Conradkaserne in Linz mit 75 Jahren und die
Kavalleriekaserne Enns mit 120 Jahren, in
Kéarnten die Waisenhauskaserne, sie ist
100 Jahre alt, und die Aichelburgkaserne, die
ist 40 Jahre alt. In der Steiermark ist es die
Hummelkaserne, 30 Jahre alt, und die
Dominikanerkaserne, in Niederdsterreich ist
es die Reiterkaserne in Stockerau und die
Herbertkaserne in Krems, und in Salzburg
steht, wie ich weiB, die Riedenburgkaserne
zum Verkauf. Das ist also eine lange Liste
von Kasernen, die verkauft werden sollen,
sie sind groBtenteils 70, 80, 100 und mehr
Jahre alt.

Auf der anderen Seite sehen wir im Budget,
daB bisher schon im Kapitel Bauten die An-
sdtze fiir die Landesverteidigung sinken. Statt
einem Plus von 15 Prozent, was die allgemeine
Budgetausweitung wére, sinken sie ab. Das
heifit also, im Bautenressort wird fiir die

Landesverteidigung weniger zur Verfiigung
gestellt als in den vergangenen Jahren.

Nun wollen wir die Kasernen verkaufen.
Sicher bekommt man dafiir Geld herein, aber
das Konzept, daB man die alte Kaserne her-
gibt und dafiir irgendwo eine neue Kaserne
bekommt, das ginge in keinem Staat auf. Ich
glaube, das ist ein stimperhaftes Konzept. Es
mag vielleicht da und dort eine Ausnahme
geben, aber in der Regel, wenn Sie sich die
Kasernen anschauen, miissen Sie zugeben, dal3
ein solches Konzept ja in keinem Staat moég-
lich ist. Ich glaube auch nicht, daB das in
Usterreich ernsthaft erwogen wird.

Ich muB aber jetzt in Anwesenheit beider
Minister, des Herrn Verteidigungsministers
und des Herrn Bautenministers, fragen: Wo
wollen Sie dann die Soldaten unterbringen?
Wir haben eine lange Liste, ein Offert an die
Offentlichkeit, Kasernen zu verkaufen. Und
wo sollen welche gebaut werden? Denn die
Mittel, die in Threm Budget sind, Herr Bauten-
minister, die reichen ja nicht einmal fiir den
bisherigen Umfang aus! Sie beriicksichtigen
nicht die Budgetsteigerung, sie beriicksichtigen
keine Steigerung der Baukosten und sinken
noch ab. Das heif}t also, Sie haben offensicht-
lich die Erhaltung der alten Kasernen, die Sie
verkaufen wollen, schon aus dem Budget
hinausgeschmissen. Aber im Budget ist nir-
gendwo das Geld, mit dem Sie irgendwo eine
neue Kaserne kaufen wollen.

Ich kann sehr gut verstehen, daf§ der Finanz-
minister sagt, wenn er 20 Kasernen verkauft,
dann wird ihm das etwa eine halbe Milliarde
bringen. Das ist sehr schon, aber dann muf}
ja auch irgendwo, wenn 20 oder 12 oder
14 Kasernen im Laufe der ndchsten Jahre
gebaut werden, Raum geschaffen werden, um
die Soldaten unterzubringen. Im nachsten Jahr
wollen Sie nur verkaufen. Sie inserieren,
ob irgend jemand eine Kaserne kaufen will
— die meisten sind aber nicht anzubringen,
mochte ich gleich hinzufiigen, zumindest nicht
zu den Vorstellungen, die die Regierung hat.
Aber wo sind dann die Mittel fiir die Unter-
bringung der Soldaten? Die fehlen im Budget
vollkommen. Der Bautenminister kiirzt dem
Verteidigungsminister die Mittel fiir Bauten.
(Zwischenruf.) Alle klagen iiber die Luftraum-
iberwachung. Ich mochte das Thema heute
nicht im einzelnen behandeln, aber die Mittel
fir die Luftraumiiberwachungsanlagen, die
klarerweise eine Voraussetzung dafiir sind,
daB der Luftraum ilberwacht werden kann,
sind gekiirzt worden von einer Million auf
500.000 S. Das ist genau der Betrag, den man
einer Gesellschaft fiir irgendeine Erforschung
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gegeben hat. Auch das haben wir im Aus-
schuf} ausfiihrlich besprochen.

Aber wollen wir dariiber reden: Die Luft-
raumverteidigungsanlagen, die ja Uber-
lebens- und Existenzsicherungsfragen dar-
stellen, sind im heurigen Budget nur mehr mit
einer Million veranschlagt gewesen und sind
auf 500.000 S gekiirzt worden. Und die Mittel
fiir die Kasernen sind weiter gekiirzt worden,
und 20 Kasernen wollen Sie verkaufen!

Herr Verteidigungsminister! Sie haben im
Budgetausschufl offen gesagt: Das Verteidi-
gungsbudget, soweit es beim Bautenminister
Moser ist, bezeichne ich als katastrophal. —

' Schén, das haben wir gehort. Der Herr Bauten-

minister hat gestern nicht Gelegenheit gehabt,
ausfihrlich dazu Stellung zu nehmen. Aber
das interessiert doch die Uffentlichkeit!
Erstens einmal sind es ja Zehntausende Sol-
daten, die einriicken und die nur horen, daf§
der Minister sagt, die Situation ist
katastrophal. Dem steht ein Bautenminister
gegeniiber, der daflir nicht nur kein Geld
librig hat, sondern das wenige auch noch
streicht. Eine Regierung, die die Mittel fiir die
Luftraumverteidigung auf die Halfte kiirzt und
genau diesen Betrag einer ihr politisch nahe-
stehenden Gesellschaft zu irgendeinem Stu-
dium gibt das ist also eine andere
Affére —, und drittens und letztens haben wir
eine Situation, wo wir fragen miissen: Wo
werden wir dann die Soldaten unterbringen?
Nehmen Sie an, Sie kriegen jetzt die Kaufer,
dann bekommt der Finanzminister das Geld,
und wo werden die Soldaten dann in Zukunft
untergebracht?

Auf dem Gebiet der Kasernen herrscht also
eine trostlose Situation! Ich méchte das Hohe
Haus nicht aufhalten, jeder kennt aus seinem
Wahlkreis die Situation. Weil gerade der
Herr Bautenminister hier ist, mochte ich Sie
einladen: Kommen Sie einmal mit mir nach
Steyr hinauf, dort ist ein Block bereits nicht
mehr beniitzbar. Das ist ja ganz klar: Die
sozialistische Regierung kiirzt immer die
Mittel. Die Kasernen verfallen effektiv. Die
Ratten rennen herum, der Verputz fillt von
den Wanden herunter, die Soldaten muBten
ausziehen. Rein wirtschaftlich gesehen ist das
das teuerste Verwirtschaften von Geld, das
es iiberhaupt gibt. In Steyr ist der FuBboden
in einem ganzen Block infolge der mangeln-
den Vorsorge der Regierung véllig verfault.
Die sanitdren Anlagen befinden sich in einem
katastrophalen Zustand. Niemandem wiirde
man das in einem zivilisierten Staat zumuten,
aber unseren Soldaten muten wir das zu. Und
ein Block ist iiberhaupt unbeniitzbar gewor-

den. Verkaufen werden Sie den auch nicht
mehr kénnen, denn da hatten Sie ihn nicht
verfallen lassen diirfen.

Das ist also die Situation einer katastrophal
schlechten Wirtschaft auf dem Bausektor.
Damit ich keinen Ordnungsruf bekomme: Das
Wort , katastrophal” wiederhole ich nur, das
hat der Herr Verteidigungsminister im Aus-
schufl gebraucht, und zwar im Zusammenhang
mit der Politik, die Sie betreiben. Ich schlieBe
mich dem an, denn die Situation auf dem Ver-
teidigungssektor ist katastrophal, was die Be-
reitstellung von Budgetmitteln, aber auch was
die Vorsorge und Obsorge fiir die vorhan-
denen Mittel anbelangt. In zehn Jahren ist die
Halfte aller Kasernen, die Sie jetzt ausschrei-
ben, verfault und unbeniitzbar, und Sie krie-
gen gar nichts mehr. Sie miissen dann noch
etwas zahlen, damit sich eine Firma findet, die
diese Kasernen abrei8t.

Ich mo6chte anerkennen, Herr Minister, daf
im heurigen Budget zwei Antrage, welche wir
Freiheitlichen im Vorjahr eingebracht haben,
beriicksichtigt worden sind. Es ist dies einer-
seits die Forderung der beiden Gesellschaften,
der Offiziers- und der Unteroffiziersgesell-
schaft, die wir im Vorjahr verlangt haben und
die heuer im Budget beriicksichtigt worden
ist. Und es ist ein héherer Budgetansatz. Die
Mittel fir Entschddigung von Ubungen sind
von 39 Millionen auf 92 Millionen angestie-
gen, denn die Ubungen sind ja eine wesent-
liche Voraussetzung der Verteidigungsreform,
die wir im Jahre 1971 hier beschlossen haben.
Wir haben im Vorjahr einen Antrag auf Er-
héhung eingebracht, der auch akzeptiert wor-
den ist, und wir haben heuer festgestellt, daB
Sie also die Mittel von 39 Millionen auf
92 Millionen hinaufgesetzt haben.

Ich moéchte dem Herrn Verteidigungs-
minister bei dieser Gelegenheit die Vorschldage
und die Fragen noch kurz vortragen, die wir
Freiheitlichen fiir notwendig halten im Zu-
sammenhang mit der Verteidigungspolitik.

Ich habe bereits angefiihrt, daB wir ehestens
die Vorlage des Landwehrkonzeptes fiir not-
wendig erachten, daf wir zweitens eine Ein-
dammung der Papierflut, die von allen Sol-
daten verlangt wird, fiir notwendig erachten,
einer Papierflut, die ins Gigantische geht. Im
Grunde genommen braucht heute jede Kom-
panie bereits einen Buchhalter nur fiir das
Zulagensystem. In den Einheiten sind keine.
Es gibt im Verteidigungssystem 400 ver-
schiedene Zulagen, die durchschnittliche Kom-
panie hat 100 Zulagen; sie hat aber keine
Fachkréfte, sondern die Soldaten, die ein-
riicken, die in der Schreibstube sitzen, die
miissen sich mit 100 Zulagen abfinden, wobei
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man noch dazu hort, daB die Berechnung dieser
Zulagen unerhorte Schwierigkeiten macht. Das
und iberhaupt in diesem Zusammenhang die
Papierflut ist so, daB die Einheitsfiihrer all-
gemein dariber klagen.

Den Vorschldgen voranstellen mochte ich
einen Punkt, der dem Verteidigungsrat zu-
steht, das ist die verfassungsmifiige Ver-
ankerung, das heiBt, das Haus hat es zu be-
schlieBen. Der Verzug ist nicht durch das
Ressort eingetreten, sondern durch eine man-
gelnde Initiative im Verteidigungsrat. Der
Verteidigungsrat ist Monate hindurch nicht
einberufen worden, die fiir Médrz beschlossene
Sitzung ist erst im November einberufen
worden, sodaB wir in Verzug sind mit der
verfassungsméBigen Verankerung der um-
fassenden Landesverteidigung und auch mit
der Verabschiedung der Verteidigungsdoktrin
als Basis der bereits erstellten Konzeption
einer Raumverteidigung. Ich darf den Herrn
Verteidigungsminister bitten, sich in Zukunft
innerhalb der Regierung stdarker fiir die Er-
ledigung dieser beiden Punkte einzusetzen.
(Prdsident Dr. Maleta ilibernimmt den Vor-
sitz.)

Ein weiterer Vorschlag, Herr Minister: Uns
fehlt bisher eine Ubersicht, wie weit Sie eine
Verlagerung der Versorgungsbasen in den
Basisraum planen, die Rdumung exponierter
Lager und eine Bevorratung fiir eine be-
stimmte Anzahl von Tagen. Dariiber haben
wir bisher noch nichts gehért.

Die materielle Vorsorge bei Waffen, Muni-
tion, Gerédt, auch Bekleidung und Ersatzteile
ist iliberhaupt trist. Es ist bisher nicht ge-
lungen, diese Situation zu verbessern. Sie
wird natiirlich umso ernster, je ndher wir der
Aufstellung der Landwehr kommen.

Weiters interessiert uns die Beschaffung
geniugender Mittel fir die Truppe. Es wird
hier immer wieder geklagt, daB es bei der
Ausbildung Schwierigkeiten gibt und daB man
die Leute nicht geniigend ausbilden kann, weil
die notwendigen Mittel fiir die Ausbildung
nicht zur Verfiigung stehen.

Wenn wir das Landwehrkonzept erstellen,
und zwar hinsichtlich der Organisation und
hinsichtlich einer ersten Etappe von 150.000
Mann mit dem Ziel einer Landwehr von
300.000 Mann, so diirfen wir nicht einzelne
Teile sehen, sondern miissen das Gesamte
sehen. Es wird also ein neuer Mob-Rahmen
festzulegen sein. Bis jetzt gilt, wenn ich richtig
informiert bin und wenn ich mich richtig er-
innere, immer noch der 7. Mob-Abschnitt.

Ich darf fragen: Wann wird die erste Etappe
der Landwehr stehen? Die zweite Frage lautet:
Wie weit wird das auslaufende Mob-Heer im

Ernstfall miteinzubeziehen sein? Wir haben
diese Fragen ja im Zusammenhang mit der
Wehrgesetznovelle, die wir jetzt beraten, be-
reits im Ausschufl besprochen.

Ich darf, Herr Minister, in diesem Zusam-
menhang auch sagen: Ich glaube nicht, daB
das, was jetzt dringend notwendig und als
eine erste Reparatur erfolgt, ausreichen wird.
Ich frage Sie daher, da Sie ja fir das Jahr
1974 und bis zum Ende der Legislaturperiode
planen miissen: Welche weiteren Gesetzes-
dnderungen beabsichtigen sie noch, welche
Gesetzesdnderungen werden Sie in der Regie-
rung beantragen und welche Gesetzesdnde-
rungen werden Sie dem Hause vorlegen, um
die gemeinsam erarbeiteten Ziele fiir die
Landesverteidigung erreichen zu konnen? Ich
glaube nadmlich, daB noch weitere Gesetzes-
vorlagen notwendig sein werden.

Der ndchste Punkt ist eine verstirkte Zu-
sammenarbeit des Herres, ist vor allem im
Ernstfall die Moglichkeit einer verstdrkten
Zusammenarbeit unserer nationalen Verteidi-
gungskrafte mit Gendarmerie, Polizei, Zoll-
wache, dem Roten Kreuz, den Feuerwehren
und so weiter. Eine Koordinierung wiére drin-
gend notwendig.

Eine solche Koordination scheint aber bisher
nicht erfolgt zu sein. Bei der Anschaffung von
Funkgerdten zum Beispiel geht jede dieser
Stellen ihre eigenen Wege. Im Ernstfall kén-
nen die einzelnen Einheiten nicht miteinander
in Verbindung treten. Innerhalb des Innen-
ressorts ist jetzt zwischen Polizei und Gendar-
merie diese Schwierigkeit beseitigt worden.
Wir miissen aber, wenn wir wirklich Ver-
teidigungskrafte aufbauen und uns fiir den
Ernstfall vorbereiten, so weit kommen, daB
alle diese im Ernstfall zur Verfiigung stehen-
den Kréfte auch miteinander koordiniert sind
und miteinander in Verbindung treten kénnen.
Ich darf daher fragen, wie weit Thr Ressort
diesbeziiglich initiativ geworden ist.

Weiters halten wir Freiheitlichen eine klare
und offene Information der Bevoélkerung iiber
die Massenmedien betreffend getroffene MaB-
nahmen und Absichten innerhalb der Landes-
verteidigung fir notwendig, und zwar auch
dann, wenn das unpopuldr ist und wenn es
Geld kostet. Es sollen Fragen wie etwa der
zivilen Landesverteidigung und des Zivil-
schutzes zur Diskussion gestellt werden. So
etwa zum Beispiel die Frage: Es koénnten
800.000 Wiener zufolge des U-Bahn-Baues ge-
schiitzt werden, sie werden es aber nicht.
Auch dariiber sollte die Uffentlichkeit infor-
miert werden. Gerade Ihr Ressort sollte ja ein
Interesse daran haben, die Offentlichkeit dies-
beziiglich zu informieren. Es widre meiner
Ansicht nach die Aufgabe des Verteidigungs-
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ressorts — wenn Sie es getan haben — zu| worten. Wenn Sie glauben, daB irgend etwas

sagen: Wir sind an den Wiener Magistrat
herangetreten und haben gesagt, es besteht
die Moglichkeit, durch billigste Umbauten, so
wie in allen anderen Hauptstddten, die Be-
volkerung zu schiitzen. Aber der Wiener
Magistrat hat das abgelehnt. — Es geht also
um eine stirkere Information der Bevolkerung.

Denken Sie daran, Herr Minister, fiir Kader-
iibende etwa steuerliche Vorteile zu bean-
tragen? Wir miissen ja ein Interesse daran
haben, einen gr6Beren Personenkreis dafiir
heranzuziehen und miissen dafiir einen Anreiz
bieten. Meine Frage geht also dahin, welcher
Anreiz Thnen zweckméaBig erscheint und wel-
chen Sie innerhalb der Regierung vertreten.

Eine Frage, Herr Minister — das wurde von
uns wiederholt kritisiert —, betrifft die Aus-
nahmepolitik, die Sie betreiben. Es ist eine
Gefalligkeitspolitik. Ich weiB nicht, auf Grund
welchen Druckes. Wir haben schon viel zu
viele Ausnahmen! Ich darf nur diejenigen
Ausnahmen anfiihren, die Sie den Studieren-
den gegeben haben. Ich habe die Maglich-
keiten zusammengestellt:

Erste Moglichkeit: Der Maturant kann sechs
Monate dienen und dann Truppeniibungen
machen.

Zweite Moglichkeit: Der Maturant kann drei
Monate und drei Monate dienen und dann
Truppeniibungen machen.

Dritte Mﬁglichkeit:‘Er kann drei Monate und
drei Monate dienen und kann Kaderibungen
und Truppeniibungen machen.

Vierte Moglichkeit: Er kann sechs Monate
und sechs Monate dienen und Truppenibun-
gen machen.

Fiunfte Moglichkeit: Er kann sechs Monate
und sechs Monate dienen und Kaderibungen
und Truppeniibungen machen.

Dazu kommt dann iibrigens noch eine wei-
tere Ausnahmenregelung fiir die Hochschul-
assistenten.

Warum halten wir Freiheitlichen das fir
bedenklich? — Was Sie heute namlich den
Maturanten geben, werden morgen mit Recht
Saisonarbeiter, Kellner, Landarbeiter und so
weiter verlangen. Sie alle werden kommen
und werden Ausnahmen fiir ihren Bereich ver-
langen. Dann wird aber das, was wir an-
streben, wiederum nicht moglich sein, daBl wir
namlich endlich einmal zu einer Ruhe im Heer
kommen und zu einer milizartigen Landwehr,
die ungestort ausgebildet und aufgestellt wer-
den kann.

Herr Verteidigungsminister! Das waren
einige Fragen von uns Freiheitlichen. Ich hoffe,
Sie konnen heute den GroS8teil davon beant-

der Geheimhaltungspflicht unterliegt, so be-
steht die Maoglichkeit, das in den Bericht, den
Sie uns in Aussicht gestellt haben, aufzu-
nehmen.

Sie ersehen aus unserer Stellungnahme, daB
wir das Budget ablehnen. Wir lehnen das
Budget wegen der finanziellen Ansdtze ab.
Die Annahme des Budgets ist uns praktisch
durch die Erklarung des Finanzministers nicht
moglich. Wir hétten, auch wenn die Ansatze
befriedigend wéren, das Budget auf Grund der
Erkldrung des Finanzministers nicht annehmen
koénnen. Er erklarte ndmlich, daB die Bereit-
schaftstruppe das wesentlichste Merkmal
wire.

Aber Sie sehen, daB wir neben dieser Ab-
lehnung ein eindeutiges Ja zum Heer sagen.
Wir weisen eine Politik, wie sie die andere
Oppositionspartei betreibt, zuriick. Die andere
Oppositionspartei spricht namlich von einem
totalen Zusammenbruch des Heeres. Wir aber
glauben an dieses Heer. Usterreich kann nam-
lich im Ernstfall nur iiberleben, wenn wir ein
Heer haben, ein Heer, das von uns allen ge-
tragen wird, das wir gemeinsam aufgebaut
haben und das sich auf das Vertrauen der
gesamten Bevolkerung und aller staatsbe-
jahenden Krdfte in diesem Staate stiitzt.

Wir glauben an dieses Heer zum Unter-
schied von Thnen, meine Damen und Herren
von der Volkspartei. Wir glauben an dieses
Heer! Wir glauben an die Médéglichkeit, daB
das Heer, daB die nationalen Verteidigungs-
kréfte so aufgebaut werden kénnen, wie wir
es uns im Jahre 1971 bei der Reform vorge-
stellt haben. Wir bejahen diese Chance ganz
offen. Wir bejahen das Heer! Wir bedauern,
daB wir wegen der Unzulénglichkeiten nein
zum Budget sagen miissen. Es wiirde uns
freuen, wenn es uns gelingen wiirde, in der
Zukunft auch das Budget den wirklichen Er-
fordernissen der Verteidigung anzupassen.
Wir Freiheitlichen wéren dann durchaus be-
reit, zu diesem Kapitel ja zu sagen. (Beifall
bei der FPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Kittl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kittl (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
In einer Zeit neuerlicher militarischer Aus-
einandersetzungen im israelisch-arabischen
Raum, im Nahen Osten, kann erwartet wer-
den, daf dem Kapitel 40, Militdrische Ange-
legenheiten, im Rahmen der allgemeinen
Haushaltspolitik mehr Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird. In einer Zeit weltwirtschaft-
licher Kontroversen besteht auch die Mdéglich-
keit, viel eindringlicher, als das bisher der
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Fall war, iiber die Aufgaben der wirtschaft-
lichen Landesverteidigung, also iiber die Be-
vorratungspolitik, zu sprechen.

In einer Zeit hektischer internationaler Kon-
ferenzen wird einmal mehr sichtbar und fiir
uns als neutraler Staat unterstrichen, wie
richtig die vom Herrn Bundeskanzler Doktor
Kreisky in Zusammenarbeit mit dem Herrn
AuBenminister Dr. Kirchschldger konzipierte
Neutralitdtspolitik ist, die uns trotz aller
Spannungen in Europa und in der ganzen
Welt ein hohes MaB an Sicherheit gewdhr-
leistet hat.

In welchem MaB die sozialistische Bundes-
regierung die Neutralitdtspolitik und die Ver-
teidigungspolitik bewertet, das beweisen die
Veranstaltungen, die aus AnlaB des National-
feiertages am 26. Oktober durchgefithrt wor-
den sind: Veranstaltungen in den Bundes-
landern, eine Reihe von Veranstaltungen in
der Bundeshauptstadt Wien, dariiber hinaus
zwei wesentliche Veranstaltungen, némlich
die Jubildumsfeier des Osterreichischen Par-
lamentarischen Rates der Europabewegung
hier im Parlament und die Veranstaltung, zu
der unser Bundeskanzler in der Hofburg unter
dem Titel ,,Volk und Landesverteidigung” ein-
geladen hat. Ich glaube, daB gerade diese
Veranstaltung nicht nur im Inland, sondern
auch im Ausland ein groBes Echo gefunden
hat. Bundeskanzler Dr. Kreisky hat aufgezeigt,
wie wichtig es ist, daB wir immer bereit sind,
unsere Republik zu verteidigen, und daB es
ein echtes Anliegen dieser sozialistischen
Bundesregierung ist, das Osterreichische Bun-
desheer zielstrebig weiter auszubauen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf
nun in einem kurzen Riickblick darauf hin-
weisen, daBl das oOsterreichische Bundesheer
vom Anfang der sechziger Jahre bis zum
Jahre 1970 immer im Mittelpunkt der politi-
schen Auseinandersetzungen der Parteien ge-
standen ist, und zwar viel weniger aus grund-
sdtzlichen Uberlegungen der Verteidigungs-
konzeption, sondern viel mehr wegen der ein-
seitigen Personalpolitik, die von den Vertei-
digungsministern der Osterreichischen Volks-
partei betrieben worden ist.

Der Vorgdnger aus meinem politischen Be-
zirk, Abgeordneter Preussler, hat im Hohen
Haus wiederholt zu dieser Frage Stellung
genommen, und heute spitzt sie sich immer
mehr zu. Daher glaube ich, da man einmal
zu einer grundlegenden Feststellung kommen
muf, daB man erklaren mufBl: Wie immer die
Regierung gebildet ist, die Verteidigungs-
politik fiir die Republik Osterreich muf ein-
fach erfiillt werden! Es gab in der Vergangen-
heit — das soll heute festgehalten werden,
wenn man die Aufgaben richtig erkennen

will — kein Graf-Bundesheer, es gab kein
Schleinzer-Bundesheer, es gab kein Prader-
Bundesheer, und ebenso gibt es — das soll
zur Objektivitdt beigesteuert werden — kein
Litgendorf-Bundesheer. Aus unserer Bundes-
verfassung, aus unserer Gesetzgebung heraus
haben wir dem Bundesheer die Verteidigungs-
aufgaben zugewiesen, und das Bundesheer hat
diese Aufgaben zu erfiillen.

Infolge der politischen Entscheidung der
Jahre 1970 und 1971 ist es zu einer friktions-
freieren, zu einer spannungsfreieren Arbeit im
Osterreichischen Bundesheer gekommen, das
haben die Tatsachen bewiesen. Auf einmal
waren auch hohe Offiziere des dsterreichischen
Bundesheeres bereit, {liber ihre Uberzeugung
auf Grund ihres fachlichen Wissens in der
Offentlichkeit zu berichten und darzulegen,
wie sie sich selbst diese Landesverteidigungs-
politik vorstellen. Bekannt ist die Tatsache,
daB es in Ubereinstimmung zwischen der Frei-
heitlichen Partei und der Sozialistischen Partei
Osterreichs zu dem neuen Wehrsystem 1971
gekommen ist und daB dariber hinaus durch
das neue Kompetenzgesetz, dessen Inkraft-
treten mit 1. Janner 1974 festgelegt wurde,
der groBe Aufgabenbereich der ,,Umfassenden
Landesverteidigung” dem Bundeskanzleramt
zugewiesen worden ist.

Der Herr Abgeordnete Zeillinger hat ge-
glaubt feststellen zu miissen, daB es einen
absoluten Widerspruch gabe zwischen dem,
was als Verteidigungssystem 1971 festgelegt
worden ist, und dem, was heute im Budget in
Fortsetzung der Wehrpolitik ausgewiesen
wird. Herr Abgeordneter Zeillinger! Die Be-
reitschaftstruppe ist kein eigener Truppenteil,
sondern sie gehort zum milizartigen Aufbau
der Landwehr. Der Bereitschaftstruppe ist in
der Gesamtiiberlegung eine bestimmte Auf-
gabe zugewiesen, sodal das Wehrsystem da-
durch zielstrebig aufgebaut wird. Ich bitte,
das noch einmal zu bedenken.

Wir haben bei den Uberlegungen beziiglich
des osterreichischen Bundesheeres festgestellt,
daB ein Mehr an Ausbildungsgerdten, ein
Mehr an Nahkampfmitteln und Munition fir
die Soldaten eine absolute Notwendigkeit
sind, wenn man dem Bundesheer das geben
will, was es effektiv braucht. Ich glaube, daB
darin kein Widerspruch zur Heereskonzeption
liegt. Wenn die Bereitschaftstruppe, voll ge-
ristet, auch tatsachlich ihre Aufgabe iiber-
nommen hat, dann wird die nachste Stufe noch
mehr auf den weiteren Aufbau, die Ausbil-
dung und Ausriistung der milizartigen Land-
wehr ausgerichtet werden konnen.

Hohes Haus! Wir haben auf Grund unserer
Tatigkeit als Politiker immer die Méglichkeit,
mit den Herren des Militars auf Landesebene
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und auch hier im Hohen Haus zu sprechen.
Mit meiner Auffassung befinde ich mich in
Gegensatz zu den Ausfithrungen des Abge-
ordneten Tddling, der geglaubt hat, hier im
Hohen Haus wiederum feststellen zu miissen,
daB die Soldaten selbst bei Gesprichen erklart
hétten, es bestiinde nach wie vor ein Leerlauf,
sie wiirden in diesen sechs Monaten nicht
zielstrebig und durchgehend ausgebildet.

Ich glaube, der Herr Kollege Marwan-
Schlosser wird bestdtigen konnen, dal ich bei
diesen Gesprachen wiederholt an die jungen
Soldaten die Frage gerichtet habe: Wird gut
ausgebildet? Wie ist die Behandlung? Besteht
eine durchgehende Ausbildung? Ja oder nein?
(Abg. Marwan-Schlosser: Sie waren
zweimal dabei!) Bei diesen Gespriachen wurde
fast zu 100 Prozent erklart: Die Soldaten
werden ununterbrochen ausgebildet. Es hat
sogar einen Soldaten gegeben, der gefragt hat:
Warum muBl ich eine Ubung zwanzigmal
machen? — Wir haben dann gemeinsam —
auch die Vertreter der OVP und der FPO —
erklédrt: In dem einen oder anderen Fall wird
es vielleicht notwendig sein, einen bestimmten
Ausbildungsvorgang nicht nur zwanzigmal,
sondern auch dreiBig-, vierzig- und fiinfzigmal
zu wiederholen, damit er auch tatséchlich sitzt.

Ich glaube, daB wir gemeinsam mit den
Verantwortlichen im Bundesheer die Aufgabe
zu erfiilllen haben, dafiir zu sorgen, daB tat-
sdchlich zielstrebig und gut ausgebildet wird.

Ein weiterer Beitrag aus diesen Gesprichen:
- Wir haben doch alle zusammen, glaube ich,
festgestellt, daB die Disziplin ausgezeichnet
ist. Wir haben einen ausgezeichneten Eindruck
in diesen Gesprachen gewonnen. Es hat auch
relativ wenige Klagen tiiber eine schlechte
Unterbringung gegeben. Das mufl ich noch
einmal festhalten, weil der Abgeordnete Zeil-
linger ausgefiihrt hat, daB es manchmal
Schwierigkeiten gegeben hat und bestimmte
Anlagen nicht in einem sehr guten Zustand
sind.

Auf Grund unserer Aufgaben im Landes-
verteidigungsausschul wurden wir vom Bun-
desminister fiir Landesverteidigung einge-
laden, an einer Ubung unter dem Titel
Funkenflug" teilzunehmen. Unsere Fraktion
war dadurch ausgezeichnet, daB eine Frau,
unsere Abgeordnete Johanna Hager, bereit
war, mitzutun, obwohl den Frauen die Ver-
teidigungspolitik doch nicht so sehr liegt. Frau
Kollegin Wieser, vielleicht ist es auch Ihnen
moglich, das ndchstemal mitzumachen. Frau
Hager war jedenfalls bereit und hat gesagt:
Das schaue ich mir an, denn ich muf ja in
meinem politischen Bereich auch dariiber be-
richten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn es
dem Herrn Minister moglich ist, die Abge-
ordneten des Hauses mehr an die Truppe
heranzufiithren, dann werden wir mehr sehen
und besser urteilen kdénnen. Wir haben im
Laufe dieses Ubungstages festgestellt, da8 die
Aufgaben der Luftiilberwachung groBartig er-
fiillt werden. Wir haben dann noch an einer
militdrischen Ubung teilgenommen. Daraus
habe ich erkennen kénnen, da wir mit Fug
und Recht behaupten kénnen, daB das éster-
reichische Bundesheer bereit ist, seine Auf-
gabe zu erfiillen. Vielleicht, Herr Abgeord-
neter Toédling, itiberlegen Sie sich das noch
einmal. Wir glauben, dafl viel mehr Bereit-
schaft, viel mehr Einsatzfdhigkeit im Oster-
reichischen Bundesheer ausgewiesen wird, als
die Oppositionspartei Osterreichische Volks-
partei in ihren Uberlegungen wahrhaben will.
(Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Nun zu einer politischen Publi-
kation, die in mehrfacher Beziehung etwas
merkwiirdig ist, weil ein Abgeordneter des
Hauses als Herausgeber zeichnet. Er fiihrt an,
daB diese Publikation von einem Kreis wehr-
politisch interessierter Staatsbiirger verfaBt
worden ist.

Die Publikation ist schon insofern ein bifi-
chen merkwiirdig, als nicht einmal im Impres-
sum angefiihrt wird, wer fiir den Inhalt ver-
antwortlich ist. Man kann nicht einmal fest-
stellen, ob der Herausgeber tatsdchlich an dem
Vorwort mitgearbeitet hat, denn nicht einmal
das Vorwort ist gezeichnet. Man weiBl daher
nicht, wer das tatsachlich verfaBt hat.

Am Schlufl dieses Vorworts heiBt es: ,Das
vorliegende WeiBbuch" — ich mochte fast
meinen, da man sagen kann: das vorliegende
Schwarzbuch — ,,wolle als politisches Doku-
ment verstanden werden. Dort, wo seine Aus-
sagen nicht durch Nachweise belegt sind, sind
die Aussagen dennoch belegbar.”

Ich mochte dazu sagen, daB es einem Her-
ausgeber wie dem Abgeordneten Ermacora
doch moglich sein miiite, die Dinge etwas
praziser zu formulieren. Denn wenn er eine
Aussage madht, dann, glaube ich, soll er dafir
auch einstehen, damit sie tatséchlich belegbar
ist, und er soll auch gleich in seiner Schrift
die entsprechenden Hinweise bringen.

Auf Seite 31 finden wir den sehr markanten
Satz: ,Bei Betrachtung der sozialistischen
Wehrpolitik iiber den Zeitraum von etwa 1955
bis 1972 ist man versucht, dieser Politik eine
wohliiberlegte Planung und deren konse-
quente Durchfithrung zuzumessen.”

Sehr geehrte Damen und Herren! Den Ab-
geordneten und damaligen Verteidigungs-
minister Graf kénnen wir zwar nicht mehr als
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Zeugen fithren, aber ich richte die Frage an
den Herrn Abgeordneten Dr. Schleinzer und
auch an den Herrn Abgeordneten Dr. Prader,
ob sie sich beim Herrn Abgeordneten Erma-
cora fiir die Durchfiihrung konsequenter sozia-
listischer Wehrpolitik wahrend ihrer Minister-
schaft bereits bedankt haben. (Beifall bei der
SPU.}

Ich glaube, so kann man die Dinge nun
wirklich nicht sehen, denn in den Jahren bis
1970 haben Abgeordnete der OVP den Ver-
teidigungsminister gestellt. Man kann ihnen
wohl nicht unterschieben, daB sie eine konse-
quente sozialistische Wehrpolitik gemacht
hatten.

Dann noch der ndchste Gedankengang aus
diesen Arbeitskreisen., Ich kann nicht sagen,
wieweit der Herr Abgeordnete Ermacora
daran mitgewirkt hat, das ist nicht ausge-
wiesen. Einige Diktionen weisen aber doch
darauf hin, daB er mitgearbeitet hat, denn
soviel weill man schon aus seinen Reden.

Es wurde der sehr interessante Satz formu-
liert: ,Nach bald drei Jahren sozialistischer
Wehrpolitik ist es offensichtlich, daB diese
vorrangig auf die Zerschlagung des Bundes-
heeres ausgerichtet ist, um dann sozusagen
aus der Konkursmasse des Heeres ein neues,
sicherlich ein ,sozialistisches Heer' aufzu-
bauen.”

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
Thnen vom Abgeordneten Zeillinger schon
vorgehalten worden, daB Sie sich die Aus-
driicke ,,Zerschlagung”, , Auflésung”, ,Aus-
radierung des Osterreichischen Bundesheeres’
liberlegen sollen. Wenn Sie politisch auf einer
Linie bleiben wiirden, ndmlich der ,,.Demolie-
rung des Bundesheeres”, dann konnte ich es
noch verstehen. Aber nicht verstehen kann
ich es, wenn Sie, ohne den Rat Thres fritheren
Verteidigungsministers heranzuziehen, be-
haupten, daB man tatsachlich plétzlich, iiber
Nacht, ein sozialistisches Bundesheer auf-
bauen kann. Das mochte ich mit Fug und Recht
bezweifeln.

Ich glaube, wir alle wissen es — ich habe
das eingangs bereits klar zum Ausdruck ge-
bracht —: Es gibt kein Bundesheer Liitgen-
dorf, es gibt kein sozialistisches Bundesheer,
es wird auch kein Bundesheer der Usterrei-
chischen Volkspartei geben. Hier wurde eine
Aufgabenstellung vorgenommen, und es wird
auch moglich sein, daB das Bundesheer schlieB-
lich seine Aufgabe tatsachlich erfiillt.

Es wurde heute schon gesagt, daB es in der
Schwerpunktausbildung fiir die Bereitschafts-
truppe darum geht, sehr viele Aufgaben zu
erfiillen. Es wird sehr viel fiir moderne Nah-

kampfmittel getan werden miissen, auBerdem
muB einfach Munition beschafft werden, dar-
iber hinaus brauchen wir Luftverteidigungs-
mittel, neue Kraftfahrzeuge und neue Panzer-
abwehrmittel.

Hohes Haus! Ich md&chte mit einem Ge-
dankengang zum SchluB kommen: I bin
davon iiberzeugt, dag das Osterreichische Bun-
desheer auf Grund der enormen Wirtschafts-
entwidclung unserer Republik eine etwas kri-
tische Phase durchmachen mufBte. Aus unserer
Praxis wissen wir, da eine Reihe von Offizie-
ren und Unteroffizieren es sich einmal anders
iberlegt haben, dafl sie neue Dienstposten bei
offentlichen Korperschaften angetreten haben
oder auch in der Privatindustrie im Zeichen
der Beweglichkeit des Arbeitsmarktes neue,
bessere Verdienstméglichkeiten gesucht ha-
ben. Aus der persénlichen Uberlegung heraus:
Wo kann ich mehr verdienen? haben sicher
eine Reihe verantwortlicher Herren des Bun-
desheeres die einmal iibernommene Aufgabe
aufgegeben und sich neuen Verdienstmoglich-
keiten zugewendet. Das beweist aber eigent-
lich die Tatsache, daB ein gesundes Bundes-
heer auch diese etwas kritische Phase iiber-
winden kann.

Aus der Gruppe hodister Offiziere des Bun-
desheeres hat Oberst Kuntner in einer der
letzten Publikationen ausgefiihrt, da8 nach
seiner festen Uberzeugung diese Talfahrt,
bedingt durch die groBe Wirtschaftsentwick-
lung, iberwunden ist und da8 es nunmehr echt
und in vollem Sinne des Wortes mit dem
Bundesheer aufwirts und vorwarts geht.

Ich glaube daher, daBl es unsere groBe ge-
meinsame Aufgabe ist, alles im Rahmen unse-
rer Moglichkeiten fiir das gsterreichische Bun-
desheer zu geben und zu tun, daB wir aber
auch bereif sein miissen, die Arbeit der Offi-
ziere, der Unteroffiziere und der Mannschaften
im vollen Umfange anzuerkennen. (Beifall bei
der SPU.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Marwan-Schlosser. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Marwan-Schlosser (OVDP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Zuerst will ich
Herrn Abgeordneten Kittl sagen, daB auch
wir anerkennen, daBl unsere Soldaten einsatz-
bereit und einsatzwillig sind; dies haben wir
in unsere Uberlegungen durchaus einbezogen.
Wir kritisieren ja nicht die Leistungen der
Truppe, sondern diese Regierung, die der
Truppe nicht gibt, was die Truppe braucht.
Das Wort , Demontage’” — wenn dieses Wort
fallt, meine Herren — zitieren wir meist aus
Artikeln. Wenn wir es selbst gebrauchen, dann
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meinen wir damit lediglich, daB diese SPO-
Regierung dem Heer nicht gibt, was das Heer
braucht, um effektiv einsatzbereit zu werden.
Der Beweis dafiir ist das vorliegende Budget,
welches véllig ungeniigend ist: Man gibt dem
Heer nicht, was es benétigt.

Auch das Kapitel Militdrische Angelegen-
heiten ist in ein Grundbudget und in ein
Konjunkturausgleichsbudget geteilt; letzteres
spaltet sich in die Stabilsierungsquote und in
das Konjunkturbelebungsprogramm. Gerade
bei den der Landesverteidigung zugesproche-
nen Mitteln kann man nur sagen: viele Titel,
aber sehr wenig Mittel. Doch der Herr Ver-
teidigungsminister ist zufrieden, er hat fast
alles bekommen, was er wollte. Er kommt
damit aus — so &hnlich &uBerte er sich im
BudgetausschuB, und das in einer Zeit, in der
er nachweislich an die Soldaten keine Berg-
schuhe und fiir die Truppeniibungen kaum
Regenschutzkleidung ausgeben lassen kann.

Wir leben seit Wochen in einer Zeit, da
unsere Bevolkerung nach einer verstarkten
Sicherheitspolitik verlangt. Nicht nur die
Terrorfélle, auch der vierte Israelfeldzug mis-
sen uns ernstlich daran mahnen, daBl auch ein
Kleinstaat fiir seine Sicherheit geriistet sein
muB. Gerade jetzt ist das Verstdndnis der
Bevilkerung dafiir gegeben, da man nicht
nur fiir die soziale Sicherheit etwas tun muB,
sondern auch fiir die staatliche Sicherheit. Es
stellt sich doch jeder Usterreicher die Frage:
Kann ich mich sicher fithlen?

Die militarische Landesverteidigung ist ein
Teil unserer Sicherheitspolitik; auch sie kostet
Geld. Nur gibt man fir sie sehr wenig in
diesem Budget aus. Gerade auf diesem Gebiet
unserer Sicherheitspolitik hat die Sozialisti-
sche Partei aus rein wahlopportunistischen
Uberlegungen MaBnahmen gesetzt, deren Fol-
gen dazu fiihren, daBl in der Presse des ofteren
von einer Demontagearbeit gesprochen wird.

Herr Abgeordneter Zeillinger will unsere
Warnungen vor der schlechten und unzuldng-
lichen SPO-Wehrpolitik umfunktionieren. Ich
stelle daher ausdriicklich fest, daB wir die
Bemithungen des Heeres, also unserer Sol-
daten, voll anerkennen und hochschitzen.

Ich erkldre namens meiner Partei: Die OVP.

tritt nach wie vor fiir eine effektive Landes-
verteidigung ein. Gerade das aber darf uns
nicht daran hindern, die Fehler der SPO-
Regierung aufzuzeigen und das zu fordern,
was das Heer wirklich braucht, um seine Auf-
gabe erfiillen zu koénnen. Zeillinger tut sich
allerdings jetzt schwer, weil er doch der Re-
form zugestimmt hat; also kann er wegen Be-
fangenheit keine echte Kritik iiben.

Nun betreibt die SPO die Haltet-den-Dieb-
Politik. Ich halte Herrn Abgeordneten Czer-
netz ansonsten fiir einen ernst zu nehmenden
Politiker, aber in Sachen Landesverteidigung
zeigt er sich zumindest falsch orientiert. In
seiner auBenpolitischen Rede vom 5. Dezember
machte er zwei Aussagen, die vollig falsch
und unwahr sind. Laut stenographischem Pro-
tokoll sagte er wértlich: Erstens: Ich stelle fest,
daB die Bereitschaftstruppe gegenwartig
15.000 Mann stehen hat. Zweitens: Im Jahre
1968, in der Tschechenkrise, war nichts da,
gar nichts.

Beides ist unrichtig, Herr Abgeordneter
Czernetz. Sie bedienen sich da einer SPO-
Sprachregelung, einer SPU-Propagandawalze,
die aus der Feder eines Propagandachefs stam-
men kdénnte. Die Wahrheit iiber den Tsche-
chenkriseneinsatz lieBe sich sehr rasch finden,
wenn man nur wollte, denn man brauchte nur
die Standesmeldung vom 22. August 1968
auszuheben. Doch das tut man ganz offen-
sichtlich nicht, man behauptet einfach: Nichts
war da, gar nichts!

Ich habe hier die Standesmeldung von zwei
damals eingesetzten Einsatzbrigaden. Das ist
ein Geheimnis, ich sage daher nur: Die eine
Brigade wies 90 Prozent, die andere 80 Pro-
zent ihrer Friedensstdrke aus. Diese Brigaden
waren — das unterstreiche ich — nach Alar-
mierung einsatzbereit. Es muBte also kein
einziger Reservist mobil gemacht werden.
Heute, nach dreijdhriger SPO-Regierungszeit,
pfeifen es die Spatzen von den Déchern, da8
kein einziges Kampfbataillon einsatzbereit
ist. (Abg. Mondl: Das ist eine Liige! Wir
haben niemals mobil gemacht! Du trdumst von
der Mobilmachung!) Wenn man das sagt, ist
es kein Hochverrat, wie dies einmal ein Re-
porter schrieb. Die Beweise hiefiir liegen vor
den Augen der gesamten Offentlichkeit zu-
tage.

Erstens: Als es in der Steiermark Hoch-
wasser gab, muBite mobil gemacht werden; das
ist allgemein bekannt.

Zweitens: Der Herr Verteidigungsminister
gab mehrfach zu, daB er im Krisenfalle mobil
machen muB, wenn er Truppen einsetzen will.

Drittens: In der Anfragebeantwortung 115/
A .B. aus 1972 heilit es: ,Die bisherige Einsatz-

bereitschaft ging weitgehend verloren.” (An-

haltende Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Maleta: Ich bitte, meine Her-
ren, sich zurlickzuhalten. Es kann sich ja jeder
zum Wort melden. (Abg. Dr. Bauer: Da
braucht der Herr Mondl nicht ,Liige"” zu
sagen!) Danke vielmals fiir die Aufklarung.
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Abgeordneter Marwan-Schlosser (fortset-
zend): Es konnte das Heer im Falle einer
Krise nicht mehr in der Weise aufgeboten
werden, wie das im Jahre 1968 noch der Fall
war. — Das ist die Wahrheit. 1968 gab es eine
stets einsatzbereite Truppe, heute, 1973, nach
dreijdhriger SPO-Regierung, nur noch Mobil-
machung.

Dazu aber noch eine ganz wichtige Hinzu-
fiigung: Die heutzutage mobilmachungsfahigen
Verbidnde bestehen aus Soldaten aus der Zeit
vor 1970. Die nach 1970 ausgebildeten Soldaten
konnen noch nicht mobil gemacht werden.

Nun zur zweiten falschen Behauptung des
Abgeordneten Czernetz. Er sagte, daB gegen-
wartig 15.000 Mann Bereitschaftstruppe stehen.
Es mag sein (Abg. Mondl: Warum sind sie
denn schlechter geworden, wenn es die glei-
chen waren?), daf man 15.000 Mann der Be-
reitschaftstruppe zuzédhlt, es mag auch sein,
daB sie schon stehen koénnen, aber kdmpfen,
also uns verteidigen, kénnen sie nicht. Einzel-
kédmpfer und Gruppenkdmpfer sind ausgenom-
men. Aber den Kampf im Verband und den
Kampf der verbundenen Waffen beherrschen
sie nicht.

Auf einen Nenner gebracht: Den Sozialisten
ist es tatsdchlich gelungen, das Heer zu seinem
derzeitigen Zustand zu fithren. Diese Aussage
muf man als verantwortungsbewuBter Politi-
ker hier im Hohen Hause machen. Man kann
sich nicht in die Tasche liigen, man kann nicht
sagen und dazu lécheln: Alles ist in Ordnung,
reden wir nicht dariiber!

Diese meine Feststellung ist kein Vorwurf
gegeniiber unseren Soldaten. Sie konnen
nichts dafiir, sie geben — das wiederhole ich
noch einmal — jhr Bestes. Dieser mein Vor-
wurf richtet sich gegen die SPU-Regierung,
und der in erster Linie Anzuklagende heiBit
Dr. Kreisky.

Des Gesamtbeweises wegen mufl ich hier
.einige Fakten in Erinnerung bringen:

Erstens: Es warnten alle Experten vor einer
tibereilten Einfilhrung der sechsmonatigen
Dienstzeit. Man muB sie gewissenhaft vorbe-
reiten und schrittweise zu ihr iiberleiten.

Zweitens: Es warnte die Bundesheer-
Reformkommission den Kanzler. Doch der
Politiker Kreisky kanzelte die Kommission als
irrelevant ab.

Drittens: Es warnte Generaltruppeninspek-
tor Fussenegger. Er wandte sich an Regierung
und Parlament mit den Worten: ,,So ausgebil-
dete Soldaten wiirden im Einsatzfall nichts
weiter als Kanonenfutter sein.”” — Doch den
Wabhlstrategen Kreisky lieB dies kalt.

Viertens: Es warnten zuerst 1700 Offiziere,
dann fast alle aktiven Offiziere. Sie schrieben:
+Aus unserer Mitverantwortung heraus halten
wir es fiir unsere Pflicht, Sie als die gewdhlten
Volksvertreter auf die folgenschweren Kon-
sequenzen der vorliegenden Wehrgesetzno-
velle aufmerksam zu machen.”” Doch Kreiskys
Volksvertreter blieben auf Demontagekurs
vergattert.

Finftens: Es warnten 77 frisch ausge-
musterte Leutnants und wandten sich an den
Herrn Bundesprdsidenten. Das war keine ver-
zopften Generale, die nicht umdenken wollen
— wie es die Sozialisten beleidigend sagen —,
das waren begeisterte, leistungsbereite junge
Fachleute.

Meine Partei warnte immer wieder vor
iberhudeltem Handeln. Sie blieb bei ihrer
staatsbewuBten Verantwortlichkeit trotz des
Wahlausganges vom 1. Mérz 1970. (Beifall bei
der OVP.) Sie blieb vertragstreu gegeniiber
Staatsvertragsverpilichtungen und dem Neu-
tralitdtsgesetz.

Wir warnten wahrend der Parteienverhand-
lungen iiber die Wehrgesetznovelle. Wir leg-
ten unsere Vorschldge zu Beginn der Verhand-
lungen auf den Tisch. Die SPO hat keinen
Lésungsvorschlag vorgelegt. Der Kanzler be-
eilte sich, die Verhandlungen abzubrechen; am
18. Februar 1971 erkldrte er die Verhandlun-
gen als ,,gescheitert”.

Die Wehrgesetznovelle 350 der Beilagen
wurde mit Datum 2. 3. 1971 vom frischge-
badkenen Verteidigungsminister Liitgendorf
als Regierungsvorlage eingebracht. Sie wurde
angeblich nicht im Ministerium zusammenge-
braut. Wo dann, frage ich mich. Sie hatte
40 Ziffern. Wahrend der Verhandlungen im
LandesverteidigungsausschuB brachten die
SPO und die FPO 51 Abanderungsantrige ein.
Zum SchluB war die Regierungsvorlage véllig
umgekrempelt.

Wir sagten immer wieder: Zuerst muBl man
das Fundament schaffen, bevor man die Mau-
ern umbauen kann. Wir sagten: Jeder Indu-
striebetrieb besorgt zuerst das Fachpersonal,
die Maschinen, das Material, bevor er auf
einen neuen Produktionszweig umschaltet.

Ich wiederhole hier die Griinde, warum wir
damals der SPO-FPU-Novelle nicht zustimmen
konnten. Nicht, weil wir gegen die sechs
Monate waren, Herr Abgeordneter Mondl,
sondern wir verlangten:

erstens: die gesetzliche Sicherstellung von
15.000 Mann Bereitschaftstruppe;

zweitens: mehr und wirksamere Anreize fiir
Freiwillige;
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drittens: die Bildung eines Reservekaders
ist sicherzustellen.

Alle diese drei Punkte hat die Vorlage, die-
ses Gesetz, nicht erfiillt, der Beweis dafiir ist
heute erbracht.

Doch Kanzler Kreisky wollte Neuwahlen.
Er hatte keine Zeit zum Verhandeln, er dridngte
damals auf Abstimmung. Es muBite im Husch-
Pfusch-Verfahren die  Wehrgesetznovelle
durchgepeitscht werden. Wir konnten die
kleine Koalition SPO-FPO daran nicht hindern.
Im Juli 1971 wurde das unausgegorene De-
montagegesetz mit den Stimmen der SPO und
der FPO beschlossen.

Am 10. Oktober hatte Dr. Kreisky seinen
Wahlsieg. Er bestieg mit knappster Mehrheit
alle Ministersessel; die FPO schickte er in den
Talon. (Zwischenrufe bei der SPU.) Knappste
Mehrheit! Der Herr Abgeordnete Kreisky hat
einmal gesagt: Wer nicht mindestens sieben
Mandate oder mehr Mehrheit hat, ist eine
Pfuscherregierung. Das hat der Herr Kreisky
gesagt! Wenden Sie sich an ihn und lassen Sie
sich von ihm aufklaren.

Seitdem spielt Dr. Kreisky sein parteipoliti-
sches, sein wehrpolitisches Schachspiel weiter.
Er zog sich willfdhrige Bauern, er schob sie auf
sein politisches Schachbrett. Doch die vier
Gruppenbefehlshaber, mit dem General-
truppeninspektor an der Spitze, muliten am
6. Dezember 1971 ihr ,,Unmdéglich — weil ..."
gegen die Truppengliederung 1972 in den
Raum stellen. General Bach trat zuriick.

Wie sagte doch Abgeordneter Czernetz am
5. Dezember wortlich: ,, Aber bitte — Sie
werden sicherlich wissen, da8 diese Reorgani-
sation” — er meinte des Bundesheeres — ,,in
Durchfithrung ist, daB wir"” — also die SPO —
,uns verlassen auf Berufsoffiziere und einfach
nicht hinschauen, aus welchem Lager sie kom-
men."” — Darauf paBt nur ein Sprichwort: Da
lachen sogar die Hiihner!

Inzwischen dedkte die Zeit auf:

. h
Erstens: Die von uns vorausgesagte Demon-
tage ist nicht mehr zu vertuschen.

Zweitens: Stimmen aus dem Ausland wur-
den laut. Verteidigungsminister Schmidt, finni-
sche Generale, Schweizer Politiker und so
weiter auBerten sich.

Drittens: Der Israel-Feldzug zog iiber Nah-
ost. Trotz Entspannungspolitik, trotz Sicher-
heitskonferenz und Abriistungsgespréachen for-
dert man: Stark bleiben und sich nicht erpres-
sen lassen!

Wieso, wann, wieweit und wodurch dem
Kanzler Bedenken aufsteigen, ist wohl sehr
schwer zu ergriinden. Wie schrieb doch Her-

mann Stoger im , Kurier': ,Es wére wirklich
wiinschenswert, wenn man einmal wirklich
wiiBlte, was der Kanzler wirklich meint, wenn
er etwas vor der OUffentlichkeit sagt.” Herr
Abgeordneter Kittl: Veranstaltungen und Re-
den sind leider kein Beweis fiir eine effektive
Landesverteidigung. Eines der Echos, iiber die
wir reden, werde ich nachher zitieren.

Showmaster Dr. Kreisky — bitte, der Aus-
druck stammt nicht von mir — bediente sich,
als ihm die Bedenken aufgestiegen waren,
nun zweier Schaubiihnen:

Erstens der Bihne des Verteidigungsrates. -

Als Kulisse diente einem erweiterten Landes-
verteidigungsrat die alte kaiserliche Burg zu
Wiener Neustadt. Dort monologisierte Doktor
Kreisky die Lage. Neu daran war nur, daB sie
aus Kreiskys Mund kam.

Das zweite Biithnenstiick spielte in der Hof-
burg zum Staatsfeiertag. Kreisky wandte sich
an Volk und Ausland mit seinem Sprechstiick:
»Volk und Landesverteidigung.”

Dieter Lenhardt vom ,Kurier” kommen-
tierte kurz, klar, unabhdngig: ,Die Frage
bleibt also: Wo ist das Wecksignal, das mehr
wire als eine bemerkenswerte Kanzlerrede?”

Das vorliegende Budget ist beileibe dieser
Weckruf nicht. (Abg. Pay: 800 Millionen
mehr, Herr Marwan!) Aber Dr. Kreisky hat
also bemerkenswert liber die Landesverteidi-
gung geredet. Er will ja auch keine Soldaten
vergramen.

Kanzler Kreisky redet also als Kanzler-
Dampf-in-allen-Gassen. Er gibt ldchelnd zu:
Er ist volliger Laie in Fragen der Landesver-
teidigung. Aber er mischt sich hinein, er mischt
die Karten. Er verhindert, daB die von ihm
berufenen Fachleute die gesetzlichen Auftrage
erfiillen kénnen.

Und was macht General Liitgendorf? Mini-
ster Liitgendorf miiBte seit langem die Husch-
Pfusch-Wehrgesetznovelle novellieren. Er hat
dies auch angekiindigt. Ubrigens: Er hat schon
viel angekindigt!

Einen 43-Punkte-Reformplan, eine Wehr-
doktrin, einen Psychoplan, ein Landwehrkon-
zept, Abfangjédger, ,,Gebe alte Kasernen fiir
neue’’, Wien als offene Stadt, 7 Prozent vom
Gesamtbudget und vieles andere mehr.

Doch wenn man ihn fragt, wie weit es mit
diesem oder jenem Plan stehe, dann bekommt
man als Antwort: Es wird noch daran gearbei-
tet, es wdre nicht sinnvoll, jetzt schon etwas
davon herzuzeigen.

Nachdem Sie, Herr Minister, so gerne
Studiengruppen studieren lassen, stelle ich an
Sie die konkrete Frage, die ich Sie bitte mir
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zu beantworten: Aus den Berichten iiber den
vierten Israel-Feldzug war zu entnehmen, daB
eine Reihe neuer Waffen zum Einsatz ge-
kommen sind. Da hieB es in einem Blatt:
.Erste Analysen zeigen, wie wichtig Klein-
raketen im Kampf gegen Panzer und tief-
fliegende Jagdbomber sind."

Ich frage Sie daher: Haben Sie eine Studien-
gruppe eingesetzt, die sowohl die Kampf-
fihrungsgrundsédtze wie die Erfahrungsbe-
richte studiert, insbesondere aber die Wirkung
der neu eingesetzten panzerbrechenden Waf-
fen und Luftabwehrwaffen, im besonderen der
oben erwdhnten Kleinraketen, und wie weit
diese fiir die Osterreichische Riistung inter-
essant wédren?

Zweitens: Ich habe allerdings mit Ihren
Antworten nicht immer wahre Freude. Da
habe ich Sie anléBlich der Beratungen im Bud-
getausschuBl gebeten, daB Sie mir Einsicht in
die vor langer Zeit angekiindigte Studien-
arbeit iiber ein Berufsheer gewéhren.

Ich mdéchte an dieser Stelle einfiigen: Ich
wurde vom Abgeordneten Steininger gefragt,
was ich iber das Berufsheer geduBert hitte.
Ich kann ihm nur antworten: gar nichts. Denn
dieses Wort habe ich niemals in diesem Zu-
sammenhang in den Mund genommen, son-
dern ich habe immer erkliart, daB es eine
Freiwilligentruppe sein solle und sein kénne,
denn im gegenwdrtigen Gesetz, das Sie ge-
macht haben, ist ja schon eine Freiwilligen-
truppe. Wenn Sie Freiwillige hétten, dann
wiare diese Truppe jetzt schon da. Nur in die-
ser Richtung habe ich mich geduBert.

Der Herr Minister beantwortete mir die
Frage, ob ich eine Studie iiber das Berufsheer
bekommen wiirde, mit Ja. Uber Erinnerung
wurde mir nun eine ,,Studie” von eineinhalb
Seiten zugesandt. Eineinhalb Seiten!

Da ich nicht ernstlich annehmen kann, daB
dies die ganze Studie ist, frage ich Sie heute
nochmals, Herr Minister:

Sind diese eineinhalb Seiten wirklich die
ganze derzeit vorhandene Studie?

Wenn nein, warum haben Sie mir nicht die
anderen Unterlagen zusenden lassen?

Sind Sie bereit, falls doch eine Studie vor-
liegt, mir diese umgehend zur Einsicht geben
zu lassen?

Herr Minister! Der Abgeordnete Moser
fragte Sie anldBlich der BudgetausschuBsitzun-
gen nach dem Landwehrkonzept. Er bekam als
Antwort: ,Noch nicht fertig, ist in Arbeitl”
Und das, obwohl die Landwehr doch der
Schwerpunktgrund fiir die sozialistische Wehr-
rechtsreform war und seit BeschluBfassung

derselben zweieinviertel Jahre vergangen
sind. Dazu kann man nur sagen: ,,Unglaublich,
wie da gebrodelt wird.”

Ich richte daher eine weitere konkrete Frage
an Sie, Herr Minister! Wenn schon die Arbeit
am Landwehrkonzept nicht fertig ist, sind Sie
bereit, mir wenigstens in groben Umrissen zu
sagen, was dieses enthalten soll, was es ent-
halten wird?

Inzwischen kracht die Landwehr in allen
Fugen. Sie bekommt kaum Rekruten. Sie hat
kaum Ausbilder. Sie hat fast nur Systemerhal-
ter.

Herr Minister! Eine Fiille von Problemen
haben sich aufgestaut. Sie harren darauf, einer
Lésung zugefiihrt zu werden. DaB sie noch
nicht geldst sind, ist — schlechthin gesagt —
skandalds.

Sie haben Wesentliches nicht erledigt. An-
statt Thre Ministerverantwortlichkeit wahrzu-
nehmen, reisen Sie im Ausland herum! (Abg.
Pay: War der Dr. Prader nie im Ausland?
Das ist ja ldcherlich!) Innenminister Résch
bemerkte zu einer dieser Reisen, solange er
Innenminister ist, wiirde er das Gebiet der
Republik Osterreich nicht verlassen. Wenn
eine Inspektion notwendig ist, werde er einen
dafir zusténdigen Herrn schicken. — Sie, Herr
Minister, sind viel im Ausland unterwegs.

Herr Minister! Wie sind Sie erreichbar,
wenn Sie unterwegs sind? Wieso und warum
konnte man Sie in jenen kritischen Stunden
nicht erreichen, als wegen der Geiselnahme
in Schwechat der Ministerrat zu einer aufler-
ordentlichen Sitzung zusammentrat? In jenen
kritischen Stunden fiir Usterreich waren Sie
ganz einfach nicht zu erreichen!

Herr Minister! Wieso waren Sie in jener
Krisensituation nicht erreichbar? Ich mochte
nicht miBverstanden werden: Ich frage nicht,
wo Sie waren, ich frage lediglich, wieso Sie
nicht erreichbar waren! Wo Sie waren, kann
jedem Osterreicher egal sein. Nicht egal aber
kann sein, daB Sie in einer Krisensituation
nicht auffindbar sind.

Ich richte auch an den Herrn Bundeskanzler
die Frage: Was hat der Herr Bundeskanzler
unternommen? Ist kiinftighin sichergestellt,
daB die Mitglieder dieser Bundesregierung in
einem plotzlich eintretenden Krisenfall jeder-
zeit erreichbar sind?

Ist auch sichergestellt, daB nicht die gesamte
Bundesregierung im Handstreich oder durch
eine Terroraktion in ihrer Gesamtheit aufler
Gefecht gesetzt werden kann? Bitte da ja nicht
lachen; solche Sachen sind beziiglich héherer
Stdbe leider schon vorgekommen.
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Ich frage den Herrn Bundeskanzler, was
und wie hiefiir vorgesorgt wurde. Ich erwarte
heute keine Antwort vor dem Plenum. Aber
als Obmann des Verteidigungsausschusses er-
warte ich einen Bericht, den ich in einer ver-
traulichen Sitzung des Landesverteidigungs-
ausschusses behandeln lassen kann.

Und nun zu Wéllerdorf. Ich habe Sie, Herr
Minister, im Laufe der BudgetausschuBbera-
tungen gefragt, warum Sie ausgerechnet die
Babenbergerkaserne in Wollersdorf als
Wartelager fiir die Emigranten aus RuBland
zur Verfiigung gestellt haben. Dieses Objekt,
das niemals Anhaltelager war, ist doch nur
mit erheblichem Aufwand zu sichern. Am
meisten gefdhrdet werden die Insassen dieses
Wartelagers sein; natiirlich auch dessen An-
rainer.

Sie haben mir zur Antwort gegeben, daB Sie
in den spédten Abendstunden des 6. November
zu einer Besprechung zum Innenminister ge-
beten worden wdéren. Innenminister Résch
hatte von Thnen ,spezifisch”, so sagten Sie
wortlich, hitte also von Thnen ,spezifisch” die
Kaserne Wollersdorf verlangt. Sie hatten dar-
aufhin dem Flughafen ndher gelegene Kaser-
nen angeboten. Doch die endgiiltige Entschei-
dung wére am Freitag, dem 9. November ge-
fallen, und Sie hdtten die Babenbergerkaserne
rdaumen miissen.

Ich frage Sie daher, Herr Minister: MuBten
Sie gehorchen? Wem muBiten Sie gehorchen?
Warum konnten Sie als ein Minister, der fiir
die Sicherheit in und fiir Osterreich gemaB
Bundes-Verfassungsgesetz und gemaB § 2 des
‘Wehrgesetzes mitverantwortlich ist, Thre Be-
denken nicht durchsetzen? Ihre Bemerkung,
daB Fragen der Sicherung der Kasernanlage
nicht in die Beurteilung Ihres Ministeriums
fallen, halte ich glatt fiir eine Flucht aus Ihrer
Mitverantwortung fiir die Sicherheit unseres
Landes und unserer Bevoélkerung.

Zu Threm angestammten Ressort zuriick. Die
Bereitschaftstruppe hat keine Freiwilligen, die
Landwehr keinen Kader. In dieser Situation
bringt der Landesverteidigungsminister keine
Regierungsvorlage zustande. Da springen Ab-
geordnete der SPU ein. Diese legen an Stelle
des Ministers statt einer Regierungsvorlage
einen Initiativantrag mit ganzen acht Punkten
vor. Bei der Behandlung desselben im Ver-
teidigungsausschuB brachten die Sozialisten
zu ihrem eigenen Antrag mit acht Ziffern
gleich elf Abédnderungs- und Zusatzantrdge
ein. Es war das gleiche Husch-Pfusch wie
seinerzeit beim SPU-Stammgesetz. Und da soll
jemand zustimmen, das soll man mitverant-
worten? Noch dazu, wo wir als Oppositions-

partei trotz oftmaligen Verlangens seit Jahren
keinen Bericht iiber den Zustand des Heeres
erhalten?

Uns zeichnet sich die Lage des Heeres eben
so ab — wir konnen ja nur AuBerungen Ver-
antwortlicher aus der Presse entnehmen und
uns erldutern lassen —, so horen wir: Als
General Spannocchi Armeekommandant
wurde, sagte er: ,,Wir fangen ja am 1. Juli
1973 praktisch mit Null an".

Dialog” schrieb in seiner Nummer 3:
»Kreisky driickte die Verkiirzung des Wehr-
dienstes von neun auf nur sechs Monate durch
und demontierte dadurch die Armee bis zur
Nutzlosigkeit.”

Die ,Kronen-Zeitung” vom 1. November
1972 schreibt: ,DaB das Bundesheer eine
Krise durchzumachen hat, ist kein Geheimnis.
Wie schlecht es allerdings um unser Heer
wirklich bestellt ist, das geht aus einem am
Dienstag von der Aktion Landesverteidigung
veroffentlichten Zahlenmaterial hervor.”

Dem Parlament aber versagt man jegliche
Auskunft! Minister und die SPO verhindern
hier eine Aufkldrung des Hauses, damit wir
uns kein Bild iiber den wahren Zustand des
Bundesheeres machen koénnen. Wenn einst
Minister Prader so gehandelt héatte! Er wére
in fast jeder Haussitzung unzart behandelt
worden!

Wie ist die Lage im Heer also wirklich?
Ein General skizzierte sie mir gegeniiber kurz,
prdgnant: Wir haben Stdbe, aber keine Batail-
lone, wir haben Kurzdiener, aber keine Frei-
willigen, wir haben Reservisten, aber kein
Kaderpersonal fiir sie.

Ich kenne die Stimmung einiger Offiziere
um Spannocchi. Sie wollen auBerhalb des
Parteienstreites stehen und in Ruhe arbeiten.
Das mdége und muB fir sie so sein!

Fiir mich als Politiker zeichnet sich meine
Aufgabe anders ab. Fir mich ist ,weiter-
dienen’ allein keine Richtsdinur fiir meine
verantwortungsvolle Tatigkeit als Abgeord-
neter dieses Hauses.

Abgeordneter Steininger meinte: Egal, ob
die Bereitschaftstruppen 5000, 10.000 oder
15.000 Mann haben. — Das ist eben nicht egal,
meine Herren von der linken Seite! Wer soll
eine Mobilmachung sichern, wenn keine Be-
reitschaftstruppe steht? Ich kann nur warnen,
und ich muBl dort reden, wo man dem Heer
von der Gesetzgebung her nicht das gibt, was
es braucht, um seine Aufgabe erfiillen zu
kénnen. Wenn ich an der Regierung Kritik
iibe — das wiederhole ich —, dann ist es keine
Kritik an den Soldaten!
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Wie also zeichnet sich die Lage des Heeres
noch ab: Die Masse der Rekruten bekommt die
Bereitschaftstruppe. Sie braucht, wenn sich
keine Freiwilligen oder Durchdiener melden,
pro Jahr 30.000 Mann. Als Systemerhalter
werden die restlichen 10.000 Rekruten bend-
tigt, fir die Landwehr verbleiben Null Komma
Josef Rekruten.

General Duic nimmt in der ,UOsterreichi-
schen militérischen Zeitschrift” kritisch zum
Thema ,Landwehr und Miliz" Stellung. Er
spricht darin vom ,Scheitern des Kampfes
gegen den Leerlauf’. Ein General, der es
wissen mufl. Er spricht vom Scheitern des
Kampfes gegen den Leerlauf! Dann sagt er,
daB neben dem Bedarf fiir die Bereitschafts-
truppe und die Systemerhalter ,kaum Wehr-
pflichtige fiir die Landwehr iibrigbleiben".
Und General Duic muB es doch wissen.

Die ,Kleine Zeitung” vom 30. Juni 1973
schreibt unter dem Titel ,,Der Ruinenkomman-
dant": ,Fast 25.000 junge Usterreicher werden
jéhrlich nur deshalb eingezogen, um Erdéapfel
zu schélen, Dienstwagen zu chauffieren, ver-
rottetes Material zu bewachen, Telephonge-
spriche zusammenzustopseln oder in irgend-
welchen Kanzleien Stundenfresser abzuschnip-
seln!” (Ruf bei der SPO: Das haben sie unter
Prader nicht machen miissen!}

DaB dem so ist, sagen uns oftmals die
Soldaten, die anlaBlich der Kontaktgesprdche
hier im Hause mit uns diskutieren!

Der Herr Abgeordnete Kittl hat vorhin
gemeint, die Soldaten sagen, daB es bestens
ware und es keinen Leerlauf gdbe. Herr Ab-
geordneter Kittl, ich stelle fest: Sie waren erst
zweimal bei solchen Kontaktgesprdchen. Wir
anderen aber, die bereits an 115 Kontakt-
gesprdachen beteiligt waren, kennen die wirk-
liche Stimmung und kennen die Aussagen der
Rekruten. (Beifall bei der OVP.)

Fiir mich stellt sich die Frage, ob eine solche
angebliche Ausbildung nicht MiBbrauch der
Wehrpflicht ist. Unsere Jungen haben die
Pflicht, im Falle eines Falles ihr Vaterland
mit der Waffe in der Hand verteidigen zu
miussen. Ihnen aber steht das Recht zu, eine
gute, solide Ausbildung zu erhalten; eine Aus-
bildung, die sie in die Lage versetzt, schieBen
und k&mpfen zu kdnnen, eine Aushbildung, die
ihnen Uberlebenschancen bietet, eine Aus-
bildung, die sie nicht als reines Kanonenfutter
auf das Schlachtfeld wirft!

Eine Verwendung als Schreiber, Graszupfer,
Autoputzer und Kartoffelschdler ist dazu nicht
geeignet. Aber gerade das miissen jdhrlich
mehr als 10.000 unserer Jungen tun, dazu
werden sie durch diese SPO-Regierung miB-
braucht.

Unsere Kritik an diesem lidcenhaften
System ist kein Krankjammern! Unsere Kritik
muB diese Regierung wecken, denn unser Volk
verlangt mehr denn je nach einer soliden
Sicherheitspolitik!

Jetzt, da der Verteidigungshut brennt und
die Stahlhelme glithen, die Verteidigungs-
muffen uniiberhérbar pfeifen und klappern,
sucht die SPO nach Losungen.

Als erste MaBinahme kehrte sie zum vier-
maligen Einriickungsterminsystem aus Praders
Zeiten zuriick.

Zum zweiten bemiht man sich, Durch-
diener zu bekommen, weil es so gut wie keine
Freiwilligen gibt! Eine mit Durchdienern be-
setzte Bereitschaftstruppe ist aber gar nichts
anderes als die seinerzeit so verteufelte und
abqualifizierte Prader-Truppe; nur mit gewalti-
gen Nachteilen ausgestattet: Man dient anstatt
achteinhalb Monate nur acht Monate.

Diese Bereitschaftstruppe kostet viel, viel
mehr Geld, da das Durchdienen hoch hono-
riert wird. Die Durchdiener stehen im Frieden
dem Reserveheer nicht mehr zur Verfiigung.
Da kann man sich nur fragen: Warum eine
schlechtere und teurere Losung? Wofiir soll
sie gut sein?

Wie, so lautet fiir mich die Frage, soll es
nun weitergehen? Unsere primére Aufgabe als
Oppositionspartei ist es, diese Regierung zu
kontrollieren! Wir haben ihre Fehler aufzu-
zeigen! Das tun wir!

Es erhebt sich natiirlich die Frage, wie wir
es besser machen wiirden. Dazu ist zu sagen,
daB wir zuallererst einmal eine klare Uber-
sicht bekommen miissen! Diese hat man uns
arrogant und tiberheblich bisher verweigert.
(Abg. P ay: 15 Jahre habt ihr es nicht gehabt!)
Herr Abgeordneter Pay, der Herr Minister
Prader hat 1966 einen ganz dicken zweibédndi-
gen Situationsbericht iber das Bundesheer
dem Hause vorgelegt. Er wurde lange beraten,
aber leider nicht beschlossen. (Abg. Pay: Wir
haben ihn noch!) Es erhebt sich natiirlich die
Frage, wie man es besser machen kann.

Wir sind nach wie vor fiir eine funktions-
fahige militdrische Landesverteidigung. Wir
stehen ehrlichen Bemiihungen um ein Heraus-
kommen aus der Krisensituation unseres Hee-
res positiv gegeniiber. Voraussetzung aber ist,
daB es sich um eine ehrliche Anstrengung
handelt, die auch wirksam ist.

Der uns vorgelegte Mondl-Antrag erfillt
diese Forderung nicht. Auch das vorliegende
Budget ist kein Wedkruf in Richtung Hilfe fiir
das Heer! Daher lehnen wir das Budget ab!
(Beifall bei der OVP.}
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Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Kriz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kriz (SPU): Hohes Haus!
Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren!
Herr Abgeordneter Marwan-Schlosser, ich darf
Ihnen jetzt etwas sagen: Kritiker der Landes-
verteidigung hat es und wird es in den freien
Landern der Welt immer geben. Aber was
Sie hier heute gebracht haben — Sie sehen
zu schwarz. Es ist ja klar, es liegt in der
Natur der Sache, daB diese Hilfte schwarz-
reden, schwarzmalen, schwarzsehen muf.
Aber das ist ja zutiefst schwarz, das nimmt
Ihnen keiner mehr ab! (Abg. Marwan-
Schlosser: Die Wahrheit paBt euch nicht!)

Es ist schon bedenklicher, wenn der Herr
Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer, der leider
jetzt nicht mehr da ist, bei allen méglichen
Gelegenheiten immer wieder sagt, die oster-
reichische Verteidigungspolitik sei gescheitert.
Wenn er da ware, miite ich ihm sagen, er irrt,
er irrt gewaltig.

Die Heerespolitik — Herr Minister Prader,
jetzt an Sie ein Wort — war auch unter Thnen
nie den gegebenen Verhdltnissen angepaBt.
Wenn Sie, und erst zuletzt in Mautern, in
meinem Bezirk, immer wieder von einem
Pleitesystem sprechen — bitte, ich habe die
Zeitungsnachrichten, wenn Sie glauben, daB
es nicht wahr sein sollte, gebe ich Thnen die
Zeitung —, dann miissen Sie selbst, geschéatz-
ter Herr Minister, vor der eigenen Tir kehren.
Da gebe es meines FErachtens noch sehr viel
Schutt wegzurdumen.

Wir benétigen, und das haben wir immer
wieder gesagt, fir Osterreich ein maBgeschnei-
dertes Bundesheer. Eine Armee, die nicht ver-
steinern will, muB sich der sie umgebenden
und tragenden Gesellschaft, die sich wandelt,
anpassen. Sie koénnen sich darauf verlassen,
ob Sie wollen oder nicht, meine Damen und
Herren der OVP: Wir kommen mit der Heeres-
reform iiber alle Runden, und wenn es zwolf
Runden werden sollten! Es wird fiir die Wehr-
strategen der OVP (Zwischenruf des Abg.
Marwan-Schlosser) — horen Sie gut
zu, Herr Marwan-Schlosser! — nicht einmal
ein Punktesieg herausschauen, das kann ich
Ihnen jetzt schon prophezeien! Letzten Endes
werden wir mit unserer Reform einen K.-o0.-
Sieg -litber Sie erringen. (Heiterkeit bei der
OVP.) Sie brauchen nicht zu lachen. Warten
Sie ab, und dann werden ‘Sie sehen! Darf ich
mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten Feldmar-
schall Conrad von Hétzendorf zitieren, der
einmal {iber das Wesen der militdrischen Aus-
bildung sagte: , Der Inhalt steht iiber der Form,
der Geist tiber der Materie, das Erziehen iiber
dem Abrichten, die Uberzeugung iiber dem
Zwang." (Ruf bei der OVP: Aber wenn der

Geist abgeht, was machen wir dann?) Den
Geist haben wir, dariiber brauchen Sie sich
nicht den Kopf zu zerbrechen.

Ost und West suchen neue Wege fiir eine
internationale Verstindigung. Dies war nun
klar erkennbar bei der jetzZigen Nahostkrise.
Die Staaten des Warschauer Paktes haben
unterrichteten Kreisen zufolge erst vor kurzem
in hier in Wien mit der NATO gefiihrten
Verhandlungen iber den Truppenabbau in
Mitteleuropa einen konkreten Plan fiir eine
phasenweise Verminderung der Streitkréfte
von 1975 an vorgelegt. Fiir unsere anerkannte
immerwdahrende Neutralitatspolitik jene posi-
tive Begleiterscheinung, die wir nur begriiien
kénnen. Es darf nicht iibersehen werden, daB
uns gerade die immerwdhrende Neutralitéts-
politik zur Landesverteidigung verpflichtet.

Hohes Haus! Ich glaube, ohne Bereitschaft
zu allen zumutbaren Verteidigungsaufgaben
wiirde Osterreich die von ihm itibernommene
Verpflichtung verletzen. Jedem Kenner der
Geschichte der Arbeiterbewegung kann nicht
entgehen, daB Friedrich Engels bereits den rein
militarisch-technischen Problemen groBtes
Interesse entgegengebracht hat. Auch unser
hochgeehrter verstorbener Bundespréasident
Koérner, der 1934 in Generalsuniform wvom
Austrofaschismus eingekerkert wurde, wird
uns stets ein Vorbild im militdrischen Denken
sein.

Nattirlich — und das wird von uns nicht
bestritten —, in der Umstrukturierung ist der-
zeit unser Heer etwa bei einem Krisenfall nur
bedingt einsatzfahig. Dies war aber auch unter
Dr. Prader nicht viel besser, das mufi ich
Ihnen sagen, Herr Abgeordneter Marwan-
Schlosser.

Am 22. November hat hier im Parlament
wieder ein Kontaktgesprdch zwischen Abge-
ordneten und Soldaten des Bundesheeres statt-
gefunden. Und da mdéchte ich jetzt auf das
antworten, was Sie hier gebracht haben hin-
sichtlich einer Hilfestellung von seiten des
Bundesheeres bei Katastrophenfallen. Dabei
wurde, offenbar in polemischer Weise, die
seinerzeitige Teilmobilmachung als Grund da-
fir angefiihrt, daB mit der Wehrdienstverkiir-
zung die Bewdltigung einer Hochwasserkata-
strophe nicht mehr méglich sei. Die Teilmobil-
machung, die bei der seinerzeitigen Hoch-
wasserkatastrophe in der Steiermark durch-
gefihrt wurde, geschah — jetzt héren Sie bitte
gut zu — ausschlieBlich, um einmalig und
erstmalig zu erproben, wie eine solche Teil-
mobilmachung funktioniert. Ohne weiteres
hédtte auch ohne Mobilmachung mit den be-
stehenden Pi-Kridften alles bewdltigt werden
kénnen. (Abg. Marwan-Schlosser:
Aber, aber!) Nicht haha! Das stimmt schon!
Hiezu wéaren wie bei fritheren gleichgelager-
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ten Katastrophen einige Pi-Verbande aus Nie-
derdsterreich beziehungsweise Salzburg in den
Katastrophenraum zu verlegen gewesen.
Meine Herren! Dies geschah letztlich auch des-
halb nicht, weil zum damaligen Zeitpunkt bei
der gegebenen Wetterlage auch im Donau-
raum mit einer gewissen Hochwassergefahr
gerechnet werden muBte und die Moglichkeit
bestand, daB man auch hier die Wehrkrafte
benétigte.

Fir den Katastropheneinsatz war und ist
unser Bundesheer jederzeit einsatzfdhig. Zum
Beispiel — auch wenn Sie es nicht gerne hoéren,
weil Sie ja alles nur zerreden — hat die 3. Pan-
zergrenadierbrigade bei den Katastrophenein-
sdtzen vor einigen Jahren unter erschwerten
Bedingungen viel fiir die betroffene Bevdlke-
rung getan, unter anderem 44 lebensnotwen-
dige Briidcken gebaut. Selbst eingefleischte Geg-
ner miissen diesen Einsatz zur Rettung von
Hab und Gut unserer Mitmenschen neidlos
anerkennen. Ich hoffe, daB Sie das auch tun,
Herr Abgeordneter Marwan-Schlosser!

Hohes Haus! Zuriick zur Reform. Haben die
Herren Abgeordneten der grofen Oppositions-
partei schon vergessen, oder darf ich Sie daran
erinnern, daB der jetzige Armeekommandant
General Spannocchi dem damaligen Verteidi-
gungsminister Prader, der jetzt leider nicht
mehr da ist, als wehrpolitischer Berater im
Rahmen der , Aktion 20" zu verstehen gab,
man brauchte Jahre, um einige dringende Re-
formen durchfithren zu konnen? Er kam bei
Thnen mit seiner Meinung nicht durch.

Verlassen Sie sich darauf, unsere Zielset-
zung, die Heeresreform, wird gelingen. Bei-
spiele gibt es genug. Seien Sie beruhigt, wir
haben echte Fakten. So hat die Unteroffiziers-
gesellschaft in threm Schreiben vom 10. Okto-
ber 1973 — ich habe das Schreiben hier —
sich zur Géanze hinter die Reform des Ministers
gestellt und die enormen finanziellen Besser-
stellungen des Unteroffizierskorps besonders
hervorgehoben und dafiir dem Bundesminister
die Goldene Verdienstplakette verliehen. Im
Vorstand, das mochte ich besonders hervor-
heben, sitzt kein einziger Unteroffizier unserer
Seite.

Vor einigen Monaten konnten wir uns
—- Abgeordneter Pélz, Haas und ich — iiber-
zeugen, daB die 3. Panzergrenadierbrigade als
Teil der Bereitschaftstruppe die ihr gestellten
Aufgaben mit viel Geschick meistert. Also
noch kein Koch als Panzerfahrer, wie manch-
mal von Ihnen behauptet wird. Sie verfigt
iiber geniigend Kaderpersonal, auch das
mochte ich hier sagen, und wird vom Oberst
des Generalstabes Maerker und seinem Offi-
zierskorps tadellos gefiihrt. Er hat in seinem
Verband die meisten langerdienenden Solda-
ten des Bundesheeres. Sein moderner Fiih-

rungsstil gefallt den jungen Leuten, ein vollig
neues Gefiihl hat sie erfaBt, und sie haben
Vertrauen — das unterstreiche ich ganz be-
sonders — zur Osterreichischen Bundesregie-
rung. Mit wenigen finanziellen Mitteln hat
man Lehrsdle zu Licht- und Tonstudios umge-
baut, mit der Seh- und Hérmethode hat man
nachgewiesenermafien den gréB8ten Erfolg.
{Zwischenruf des Abg. Marwan-Schlos-
ser.) Herr Abgeordneter Marwan-Schlosser,
Sie missen ein bisserl lauter sein, ich hore
Sie nicht, ein bisserl kréftiger! Als ehemaliger
Soldat ein bisserl kraftiger! (Neuerlicher Zwi-
schenruf.)

Militarische Lehrstoffe wurden entriimpelt.
Uninteressant fiir den Prasenzdiener, wie sich
Pulver zusammensetzt; unwichtig der Gas-
druck eines Geschosses, den sowieso Prdsenz-
diener und Soldaten nicht andern konnten.
Wichtig ist, daB der Mann weil, wie sein
Sturmgewehr richtig bedient wird. Er braucht
auch nur jene Teile des Maschinengewehres
kennen, die im SchieBdienst und im Notfall
notwendig wdaren. Hat man frither auf den
Exerzierdienst besonderen Wert gelegt, so
nach Threr Art und Weise, so werden bei
dieser Brigade im ersten Monat 20, spéater
noch weniger Stunden dazu verwendet. Dek-
ken, robben, das wird heute besonders im
Exerzierdienst geiibt, denn hier ist ein un-
mittelbarer Zusammenhang mit dem Uberle-
ben im Krisenfall gegeben. Marschieren oder
Geldndedienst macht fit, daher ist das Ausbil-
dungsprogramm auf diese Punkte besonders
ausgerichtet, auch unter erschwerten Bedin-
gungen. Alles in allem eine zielgerechte Aus-
bildung.

Eine besondere Auszeichnung, meine Damen
und Herren, fiir den zeitgerechten Fithrungs-
stil bei Beriicksichtigung moderner Ausbil-
dungsmethoden diirfte sein, daB in den letzten
zwei Jahren mehr als 20 Militdarattachés, die
in Osterreich akkrediert sind, diesem Teil der
Bereitschaftstruppe einen offiziellen Besuch ab-
gestattet haben. Darunter waren Delegationen
aus Amerika, der UdSSR, Frankreich, England,
Brasilien, Stidafrika und so weiter.

Der Kontakt — das mochte ich ganz beson-
ders hervorstreichen — zwischen Offizieren
und uns Abgeordneten ist einmalig und ohne
gréfere Probleme.

Durch die gute Zusammenarbeit ist es uns
auch gelungen, Millionenbetrage aufzutreiben,
damit ein weiterer Unterkunftstrakt in der
Raab-Kaserne in Mautern gebaut werden
kann. Sie sehen also, daB wir uns wirklich
bemiihen. Die Baugrube — héren Sie jetzt
gut zu! — wurde noch unter dem seinerzei-
tigen Bundesminister Dr. Prader ausgehoben.
Das erkenne ich neidlos an. Das ist noch ein
Verdienst des Herrn Dr. Prader. Aber dann
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konnte nicht mehr weitergebaut werden, weil
auch unter Dr. Prader kein Geld da war, ob-
wohl man die Unterkiinfte fiir die Soldaten
dringend gebraucht hatte.

In einiger Zeit werden wir so weit sein,
ortlich und {berregional wieder ein Verspre-
chen eingeldst zu haben, ndmlich Kasernen
aus dem Ballungszentrum einer Stadt in die
Randgebiete zu verlegen. Die frei werdenden
Riume werden der aus den Nd&hten platzen-
den Hoheren Technischen Lehranstalt Krems
zur Verfiigung gestellt werden.

Hohes Haus! Natiirlich wird man in Zukunft
den Dienst beim Bundesheer etwas lukrativer
gestalten miissen. Da  bin ich durchaus der
Meinung des Herrn Abgeordneten Zeillinger.

Bei den Bundesheerkontaktgespréchen im
Parlament ist des &fteren von den Jungmaéan-
nern die Frage der Verlangerung des sonst
ublichen Zapfenstreiches angeschnitten wor-
den. Personlich gebe ich zu, daB man als junger
Mann hie und da nach 22 oder 23 Uhr in die
Kaserne kommen will. Eine Lésung wirde sich
insofern anbieten, als man etwa als Beloh-
nung fir gute Leistungen den Jungménnern
pro Monat einen Block mit Bewilligungsschei-
nen gibt, die zum Uberziehen des Zapfen-
streiches berechtigen. Beispiele gebe es deren
noch viele. Global kénnte man sie als Schul-
versuche in der Brigade bezeichnen.

Meine Damen und Herren! Ich sage noch
einmal: Die Umstrukturierung des Heeres ist
dringend notwendig gewesen. Als Sozialdemo-
kraten weisen wir die seinerzeitige Auierung
des Herrn Abgeordneten Prader zuriick, dafi
kein Krieg das Bundesheer mehr ruiniert héitte
als diese Reform. Persénlich wiirde ich solche
AuBerungen von einer derart leichtfertigen
Art nie in den Mund nehmen.

Es kann uns dann nicht wundern, daB kleine
Teile, aber sehr winzig kleine Teile von Offi-
zieren, die das Gestern nicht vergessen kénnen,
solche durch nichts zu beweisende AuBerun-
gen gerne aufgreifen und in abgednderter
Form wiedergeben.

Ansonsten hétte sich bei der Landestagung
des Kameradschaftsbundes am 7. Oktober in
Krems ein hoher Offizier in Uniform, der stell-
vertretende Militarkommandant von Nieder-
osterreich, Oberst des Generalstabes Dadag,
einer der gewesenen Adjutanten des Herrn
Bundesministers Prader, nicht die Feststellung
erlauben koénnen, das Osterreichische Bundes-
heer sei von der Regierung verkauft und ver-
raten worden.

Vielleicht teilen Sie das dem Herrn Minister
Prader einmal mit. Herr Minister Prader héatte
sich solche AuBerungen nie gefallen lassen.
Welchen Niederschlag ein derartiger Aus-
spruch bei Minister Prader, bei seinen Herren

und dem UAAB gefunden hdétte, wage ich
nicht auszusprechen.

Ich muB Sie aber, meine Herren, trotzdem
allen Ernstes fragen: Ist es auch Ihre Meinung,
daB ein hoher Osterreichischer Offizier, der als
Ehrengast geladen ist, im Hinblick auf seinen
abgelegten Eid zur Republik Osterreich eine
solche Erkldrung abgeben darf?

Meine Herren! Die Granaten, die Sie heute
verschiefen, werden, militarisch ausgedriickt,
durchwegs Rohrkrepierer sein. Sie treffen da-
mit sich selbst — das hat heute schon Herr
Abgeordneter Zeillinger gesagt —, die, die
alles kritisieren, alles Positive, das geschehen
ist, zerreden wollen. Es gibt keinen Scherben-
haufen, Herr Abgeordneter Tédling — auch
wieder nicht dal Kollege, sag es ihm bitte!

Thre Meinung iiber militdarische Fragen wird
seitens Threr eigenen Funktiondre einer har-
ten Kritik unterzogen. Ich muB noch einmal
darauf zuriickkommen, damit man nicht glaubt,
wir schieBen uns nur auf den Abgeordneten
Todling ein. Man sollte das folgende einige
Male sagen, damit irgendwo daraus Schliisse
gezogen werden. So haben im Heft 33 der
Publikation , Horizont” vom September 1973
Landessekretdr Hermann Schiitzenhofer und
Landesobmann Ing. Beder erklart, Abgeord-
neter Tédling moége als OVP-Wehrsprecher
sein Amt zuriicklegen. Sie meinten unter ande-
rem, dafl es fiir einen Wehrsprecher der zweit-
groBten Osterreichischen Partei zuwenig sei,
nur kurz vor oder nach einer Sitzung des
Landesverteidigungsrates irgend etwas daher-
zureden und dann wieder fiir Monate in der
Versenkung zu verschwinden.

Stimmt nun, meine Herren von der rechten
Seite, der Zwischenruf des Herrn Abgeordne-
ten Wodica, daB Herr Abgeordneter Tédling
nicht einmal von Ihrer Partei als Wehrexperte
gewiinscht wird? Hohes Haus! Die Schwanen-
gesdange der OVP konnen weder die Osterrei-
chische BevoOlkerung noch uns beeindrucken.

Herr Abgeordneter Marwan-Schlosser! Neh-
men Sie zur Kenntnis: Die Talfahrt ist zu
Ende! Die Herren Militdrexperten der OVP
sagen immer wieder, unter einer sozialisti-
schen Regierung gebe es keine einsatzbereite
Truppe. '

Doch gerade das Gegenteil ist der Fall.
Dies beweist zum Beispiel die 3. Panzerbrigade
im Raum St. Pélten — Krems.

Ich mochte Sie bitten, dem Herrn Klubob-
mann Koren zu sagen, daB ich nur mehr, Herr
Abgeordneter Marwan-Schlosser, darauf
warte, daB Herr Klubobmann Dr. Koren nach
der heutigen fiir Sie wieder verlorenen Bud-
getschlacht Kapitel Landesverteidigung seinen
Wehrexperten zuruft: , Vorwdrts, Kameraden!
Wir miissen zuriick!” (Beifall bei der SPO.)
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Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte mich
mit der Frage beschéftigen, wie ernst oder
wie wenig ernst die derzeitige sozialistische
Alleinregierung die Sicherheitspolitik der Re-
publik Osterreich nimmt.

Dabei werde ich mich nicht der Terminologie
der Osterreichischen Volkspartei bedienen,
also nicht von der ,Demontage” und der
Talfahrt des Osterreichischen Bundesheeres
reden. Ich werde mich dabei auch nicht der
Zitate bedienen, die mein sozialistischer Vor-
redner verwendet hat, als er auf der einen
Seite Conrad von Hoétzendorf und auf der
anderen Seite das militarische Paradestiick der
Sozialdemokratie der Ersten Republik, Gene-
ral Theodor Kérner, bemiihte.

Ich mochte vielmehr die Frage, wie ernst
es die sozialistische Alleinregierung mit der
Sicherheitspolitik dieser Republik nimmt, mehr
aus jenem Aspekt beleuchten, der aus dem
Bericht ersichtlich wird, den der Bundesrat am
27. Juni dieses Jahres der Bundesversamm-
lung der Schweiz unterbreitet hat. Richtig er-
scheint es mir, dabei von jenen Erklarungen
auszugehen, die Bundeskanzler Dr. Kreisky
beim Amtsantritt der sozialistischen Allein-
regierung zum Thema Landesverteidigung ab-
gegeben hat. Ich beziehe mich auf die damalige
Regierungserklarung und zitiere daraus:

»Das gesamte Volk, welches im Falle einer
Aggression in Mitleidenschaft gezogen werden
wiirde, hat sich zu schiitzen, weshalb an der
Verfolgung des weiteren Ausbaues einer Um-
fassenden Landesverteidigung festgehalten
wird und die nétigen Vorsorgen getroffen
werden.

Nach der Grundkonzeption fiir die Landes-
verteidigung Osterreichs in den siebziger Jah-
ren wird die Bundesregierung jene legistischen
Voraussetzungen schaffen, welche bei Fort-
fihrung der allgemeinen Wehrpflicht fiir eine
wirksame Umfassende Landesverteidigung
und auf dem militdrischen Sektor fiir einen
Schutz des Bundesgebietes erforderlich sind.

Mit der Verabschiedung der Wehrgesetz-
novelle vom 15. Juli 1971 wurde der erste
Schritt fiir ein den Osterreichischen Verhalt-
nissen entsprechendes Wehrsystem und fir
die Einleitung einer tiefgreifenden Reform des
Bundesheeres getan.”

Zum Zeitpunkt der Abgabe der gegenstdnd-
lichen Regierungserklarung waren wir Frei-
heitlichen auch der Meinung — und sind es
heute noch —, daB mit der Wehrgesetznovelle
1971 der erste entscheidende Schritt zur Ein-
leitung einer Gesamtreform des 6sterreichi-
schen Bundesheeres getan werden sollte.

Man kann dem Regierungschef auch folgen,
wenn er sich vorbehaltlos, wie es in der Regie-
rungserkliarung vom 5. November 1971 der
Fall war, fiir die Umfassende Landesverteidi-
gung aussprach.

Meine Damen und Herren! Die Halfte dieser
Gesetzgebungsperiode ist abgelaufen, daher
darf man doch sehr berechtigt die Frage auf-
werfen: Was hat Bundeskanzler Dr. Kreisky
von diesem Teil der Regierungserklarung vom
5. November 1971 auf dem Gebiet der Umfas-
senden Landesverteidigung eingel6st? Hat der
Regierungschef Wort gehalten? Kann man sich
auf die Aussagen verlassen, die die sozialisti-
sche Alleinregierung zu Fragen der Verteidi-
gungspolitik gemacht hat, oder gibt es hier
eine bis zur Stunde nicht iberbriickte Kluft
zwischen Theorie und Praxis?

Zu meinem Bedauern muf ich feststellen,
daB in der Landesverteidigung die Kluft zwi-
schen Theorie und Praxis bis zur Stunde un-
liberbriickt ist. Zu meinem Bedauern habe ich
weiters festzustellen, daB der erste Schritt mit
der Wehrgesetznovelle 1971 gesetzt wurde
— durchgefiihrt wurde er auch mit den Stim-
men der freiheitlichen Abgeordneten —, da8
aber dann Bundeskanzler Dr. Kreisky die Ein-
l6sung seines Versprechens und die Realisie-
rung seiner Regierungserkldrung beziiglich der
Landesverteidigung bis zur Stunde schuldig
geblieben ist. '

Ich muB in Fortsetzung des Gedankenaus-
tausches jetzt bei einer Situation ankntipfen,
die mit 1. Janner 1974 Realitat wird. Niemand
hat die sozialistische Alleinregierung genotigt,
das groBe Kompetenzgesetz zum BeschluB zu
erheben; aber dieses Gesetz ist nunmehr be-
schlossen. Es rdumt dem Regierungschef, ich
mochte bewuBt nicht sagen, mehr Macht als
bisher ein, sondern ordnet dem Bundeskanzler
in einem bisher noch nicht dagewesenen Aus-
maf in der Zweiten Republik die Rolle des
Koordinators im Kabinett zu. Und in diesen
Koordinationsbereich wird ab dem 1. Jdnner
1974 auch die Umfassende, das heiBit die ge-
samte Landesverteidigungspolitik und auch die
gesamte Sicherheitspolitik fallen.

Daher bin ich heute nicht zufrieden, wenn
bei der Debatte des Kapitels Landesverteidi-
gung der zustdndige Ressortminister auf der
Regierungsbank Platz genommen hat. Mir
fehlt der Bundeskanzler, denn er ist fiir die
Sicherheitspolitik im besonderen und fiir die
Koordinationsfragen auf dem Gebiet der Ver-
teidigungspolitik in Zukunft auch im allge-
meinen zustdndig und verantwortlich.

Aus dieser Verantwortung mochte ich den
Bundeskanzler bei der Debatte iiber die Lan-
desverteidigung nicht entlassen. Ich richte da-
her an ihn die Bitte, er moge kommen und
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am weiteren Verlauf der Debatte teilnehmen.
Es werden nach mir noch weitere Abgeordnete
das Wort ergreifen. Dr. Kreisky soll sich bitte
anhéren, was die Abgeordneten zur Verteidi-
gungspolitik nicht nur dem Ressortminister,
sondern auch dem Bundeskanzler der Republik
zu sagen haben. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Nicht zuletzt gehe ich darauf ein, weil es
immerhin einen uniiberhdérbaren Akzent des
Staatsoberhauptes vor einigen Wochen zum
Thema Verteidigung gegeben hat, den kein
Politiker iiberhéren und iibersehen konnte. Ich
meine die Rede des Herrn Bundesprasidenten,
die er anlaBlich der Ausmusterung der Leut-
nante in der Militdrakademie Wiener Neu-
stadt gehalten hat.

Im Rahmen dieser Rede forderte das Staats-
oberhaupt angemessene Mittel fiir die Vertei-
digung. Nun bitte ich sowohl den Herrn Bun-
desminister fiir Landesverteidigung, im beson-
deren den Herrn Bundesminister fiir Finanzen
und nicht zuletzt Herrn Bundeskanzler Doktor
Kreisky, mir Antwort auf die Frage zu geben:
Sind im Bundesfinanzgesetz 1974 im Sinne der
MeinungsduBerung des Herrn Bundesprasiden-
ten angemessene Mittel fiir die Landesvertei-
digung enthalten? Dariiber muB man debattie-
ren, wenn Bundesprasident Jonas bei einem
wesentlichen AnlaB angemessene Mittel fir
die Verteidigung der Republik fordert.

Ich mochte die Worte des Herrn Bundes-
prasidenten durch Zitierung des ,Kuriers" in
Erinnerung rufen:

«Die Republik Osterreich werde ihre inter-
nationale Vertrauensstellung nur dann be-

haupten kénnen und selber ein Faktor der

europdischen Sicherheit sein, wenn jhre Ver-
teidigungsmaBnahmen zur Aufrechterhaltung
ihrer Freiheit, Unabhangigkeit und militéri-
schen Neutralitit keine Zweifel aufkommen
lassen.”

»Die Mittel fiir eine derartige Politik, so
fithrte der Bundespréasident weiter aus, miiten
in einer GroBenordnung, wie sie einem mili-
tarisch neutralen Kleinstaat zumutbar sei,
sichergestellt werden.”

,Bei allem Optimismus dirften die Oster-
reicher jedoch den Blick fiir Realitdten nicht
verlieren: Begrenzte gewaltsame Auseinan-
dersetzungen, vielleicht in neuen Formen,
seien noch immer mdglich, wie dies die Gegen-
wart lehrt.*

Soweit die MeinungsduBlerung des Herrn
Bundesprdasidenten.

Nun mdchte ich mich nicht orientieren am
Verteidigungsbudget der Schweiz, auch nicht
am Verteidigungsbudget Schwedens mit
36 Milliarden o6sterreichischen Schilling im

Jahr 1973, aber doch ganz bewuBt folgende
Frage aufwerfen: Wie sieht denn die Rela-
tion der 5,8 Milliarden fiir die &sterreichische
Verteidigung im Jahre 1974 zum Verteidi-
gungsetat der Schweiz und Schwedens aus?
Ist das eine wirklich guten Gewissens zu ver-
antwortende Relation? — Ich bin der Mei-
nung, daB das nicht der Fall ist. Daher ist auch
von den prdliminierten Betrdgen her ein sehr
berechtigter AnlaB gegeben, zum Verteidi-
gungsbudget des Jahres 1974 aus freiheitlicher
Sicht nein zu sagen.

Ich unterstreiche vollinhaltlich, was mein
Fraktionskollege Zeillinger zum Ausdruck ge-
bracht hat. Uns Freiheitlichen wére ein Ja
zum Kapitel Landesverteidigung als Opposi-
tionspartei viel lieber als ein Nein zu dieser
Haushaltsgruppe. Aber es liegt nun einmal
an und in der Regierungspartei, dafl sie ent-
weder nicht in der Lage oder nicht willens
war, die Voraussetzungen fiir dieses Ja der
Freiheitlichen zum Kapitel Landesverteidigung
zu schaffen.

Setzen wir den nachsten Schritt, dann ware
iiber jene interessante Veranstaltung zu reden,
die der Herr Bundeskanzler am Staatsfeiertag,
dem 26. Oktober, unter der Themenstellung
»Volk und Landesverteidigung” in die Wege
geleitet hat.

Ich habe mich durch die zeitliche Festsetzung
dieser Veranstaltung vom Herrn Bundeskanz-
ler etwas gefrotzelt gefiihlt. Weder der Ob-
mann der Osterreichischen Volkspartei noch
der Obmann der Freiheitlichen Partei hatten
an diesem Tag Zeit und Gelegenheit, an dieser
interessanten Veranstaltung , Volk und Lan-
desverteidigung” teilzunehmen, die noch dazu
vom Bundeskanzler der Republik veranstaltet
wurde. Der Nationalrat hatte am 26. Oktober
in diesem Saal Gaste aus vielen Landern Euro-
pas. Wahrend wir an der Festsitzung im Hohen
Hause teilnahmen, lie8 sich der Herr Bundes-
kanzler durch die Frau Minister Firnberg ver-
treten. Auch wieder eine Frage, die in den
unbewaltigten Koordinationsbereich des Koor-
dinators Dr. Kreisky fallt. Aber wir hatten
ja die Mdoglichkeit, die Aussagen nachzulesen.

Ich will gerne zugeben, daBl die Aussagen,
die der Bundeskanzler beim Seminar ,,Volk
und Landesverteidigung” gemacht hat, auf-
schluBreich gewesen sind. Allerdings ist in
diesem Zusammenhang die Frage aufzuwer-
fen, inwieweit Dr. Kreisky selbst Konsequen-
zen aus seinen eigenen Schliissen zieht.

Zuerst meinte der Bundeskanzler in seinem
damaligen Vortrag:

+Will man sich also der Idee der Landes-
verteidigung in realer Weise nahern, dann
muB erst einmal Klarheit dariliber geschaffen
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werden, daB sie trotz der ungeheuren techno-
logischen Entwicklung Sinn hat.”

Ich hoffe, daB der Bundeskanzler und die
Bundesregierung sich dariiber im klaren sind,
daB ,trotz der ungeheuren technologischen
Entwicklung” die Landesverteidigung fir
einen neutralen Staat ,,einen Sinn" hat!

Unter der richtigen Annahme, dafl diese
Erkenntnis in der Bundesregierung obwaltet,
wdre dann der ndchste Schritt der, daB die
Bundesregierung eine entsprechende Uberzeu-
gung durch Aufkldrung in der Bevdlkerung
wedkt. Diese Uberzeugung zu schaffen ist wie-
derum Aufgabe der Bundesregierung, und nie-
mand kann und wird der Bundesregierung
diese Aufgabe abnehmen.

Weiter fithrte der Bundeskanzler in diesem
Vortrag aus:

nUnsere Landesverteidigung im speziellen
Fall hat auch die Aufgabe, in Zeiten der Un-
ruhe und Unsicherheit in der Umgebung Oster-
reichs, sollten sie bedauerlicherweise eintre-
ten, die Republik auch dann, wenn sie nicht
unmittelbar betroffen ist, gegen solche Ent-
wicklungen abzuschirmen.

Und schlieBlich ist die Bereitschaft der Lan-
desverteidigung ein Korrelat zur Neutralitats-
politik.”

Da diirfen wir wieder beim Bundeskanzler
selbst ankniipfen und fragen: Wie weit ist
das Werk nun gediehen? Inwieweit hat der
Regierungschef die Regierungserkldrung in
diesem Teil realisiert?

Wenn wir das Dilemma vereinfacht, aber
sicherlich wahr ausdriicken, dann steht auf
der einen Seite die unfertige Bereitschafts-
truppe, und auf der anderen Seite ist der Weg
zur Landwehr lang, weit und beschwerlich.

Meinem Eindruck nach, Herr Bundesmini-
ster, sind, was die Landwehr anbelangt, zwei
kostbare Jahre verlorengegangen, die Sie
nicht einbringen koénnen. Der Silberstreif
Landwehr wird friihestens im Jahre 1977 am
Horizont erscheinen, wenn nichts Unvorher-
gesehenes dazwischenkommt und wenn ande-
rerseits der Aufbau der Bereitschaftstruppe
so abrollt, wie er vom Armeekommando ins
Auge gefalit wurde.

Nun bestdtigte ja der Bundeskanzler in
seinen weiteren Ausfiihrungen vom 26. Okto-
ber 1973 gerade das, was ich eben sagte,
wenn er in dem zitierten Vortrag fortfuhr:
nHier scheint mir nun ein wichtiger politischer
AufkldrungsprozeB notwendig zu sein, der frei
von militdrischem Geist gehalten werden mu8,
um erfolgreich zu sein.”

Einverstanden bin ich mit dem Aufklarungs-

prozeB, nur gibt es zwei Lesarten fiir diese
Passage:

Ich habe hier vom Freisein ,,von militari-
schem Geist" gelesen, verschiedenen Zeitun-
gen entnahm ich aber das Freisein von ,mili-
taristischem Geist”. Ich nehme an, daB der
Bundeskanzler falsch wiedergegeben wurde
und daB er vermutlich von militaristischem
Geist sprach. Denn eine iberzeugende Auf-
klarung iiber Landesverteidigung frei ,von
militarischem Geist” wird einer sozialistischen
Alleinregierung nie und nimmer gelingen.

Nun sollen nach Ankiindigung des Bundes-
kanzlers , Modellveranstaltungen', wie er sie
am Staatsfeiertag durchgefiihrt hat, in wver-
schiedenen Teilen der Republik zur Aufkla-
rung der Offentlichkeit durchgefiihrt werden.
Ich habe dagegen nichts einzuwenden, aber ich
werfe die Frage auf, wie breit dann der Auf-
klarungsprozefl sein wird, den der Bundes-
kanzler mit solchen Modellveranstaltungen zu
erreichen beabsichtigt.

Ein heute schon zitierter Satz, den ich wie-
derholen mochte, ist folgender aus der Kreisky-
Rede vom 26. Oktober 1973:

«Nur dann, wenn Osterreich eine gute Hei-
mat fiir alle seine Biirger ist, wird es dieses
hohe MaB an Verteidigungsbereitschaft
geben.”

Ich stehe unter dem Eindruck, daB Oster-
reich eine gute Heimat fiir alle seine Biirger
ist. Aber die Verbesserung der Effizienz unse-
rer Armee wird nicht allein von der ,,guten
Heimat Osterreich’ abhdngen, sondern davon,
was die Bundesregierung zur Starkung der
Verteidigungskraft der Republik zu unterneh-
men beabsichtigt.

Dr. Kreisky schlof dann in seinen Vortrag
vom 26. Oktober 1973 folgende Passage ein:
«Die Bundesregierung wird sich dafiir ein-
setzen, daBl die Grundsatze der Landesvertei-
digung in unserer Bundesverfassung veran-
kert werden, und sie ist bereit, dem Parlament
eine EntschlieBung vorzulegen, die diese
GCrundséatze konkretisiert.”

Wie lang redet Dr. Kreisky von der ver-
fassungsmaBigen Verankerung der Umfassen-
den Landesverteidigung! Als wir Freiheit-
lichen sie in diesem Hause schon vor einem
Jahrzehnt vertreten haben, hat man sie von
Regierungsseite ,,nicht einmal ignoriert”. Spat
hat Bundeskanzler Dr. Kreisky die These der
Verankerung der Umfassenden Landesvertei-
digung in der Bundesverfassung tibernommen.
Bis heute ruht sie im Scho8 des Landesvertei-
digungsrates, und bis heute ist sie nicht zum
GesetzesbeschluB erhoben worden! Somit habe
ich das Arbeitstempo zu kritisieren, und fiir
das Arbeitstempo des Landesverteidigungs-
rates ist nicht der Bundesminister fiir Landes-
verteidigung, sondern in erster Linie der Vor-
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sitzende des Landesverteidigungsrates, der
Bundeskanzler selbst, verantwortlich. (Beifall
bei der FPO.}

Ich richte vor allem an die Abgeordneten
der sozialistischen Fraktion die Bitte, dieser
von uns Freiheitlichen vertretenen und von
Dr. Kreisky nun selbst ibernommenen These
der verfassungsmédBigen Verankerung der Um-
fassenden Landesverteidigung in den weiteren
parlamentarischen Verhandlungen den gebiih-
renden Raum einzurdumen, und zwar jenen
gebithrenden Raum, den sie von den Aspekten
der Sicherheitspolitik her hat.

Wenn ich von der militdrischen Landesver-
teidigung ausgehend versuche, zum Gesamt-
komplex der Sicherheitspolitik vorzudringen,
dann komme ich zu einem fiir mich persénlich
nicht befriedigenden Ergebnis dahingehend,
daB die Sicherheitspolitik dieser sozialistischen
Alleinregierung eine sehr asystematische, eine
partielle und nicht eine auf ein Gesamtkon-
zept ausgerichtete ist.

Es wire zu empfehlen, daB der Kanzler den
zustdndigen Ministern der Schweiz einen Be-
such macht, um dort jene Erfahrungswerte fir
Osterreich zu niitzen, die in der Eidgenossen-
schaft in Jahrzehnten auf dem Gebiet der Um-
fassenden Landesverteidigung erarbeitet wor-
den sind, die immer wieder iiberarbeitet wur-
den und die am 27. Juni dieses Jahres einen
neuerlichen Niederschlag im Bericht des Bun-
desrates an die Bundesversammlung iiber die
Sicherheitspolitik der Schweiz gefunden haben.
Man koénnte die Grundsitze, die im Sicher-
heitsbericht der Schweiz enthalten sind, zum
groBen Teil fir das neutrale Osterreich iiber-
nehmen. Ich habe noch nie ein Dokument iiber
Sicherheitspolitik gelesen, das in solcher
Offenheit die Grundsatze darlegt, nach denen
die Sicherheit der Schweiz gewéhrleistet wer-
den soll.

Etwas, Herr Bundesminister, was in Ihren
Bereich und in den des Herrn Generaltruppen-
inspektors reicht, sind jene Aussagen, die
Generalstabschef Vischer in aller Offentlich-
keit auf Grund der Eindriicke und Erfahrungs-
werte gemacht hat, die der Schweizer General-
stab anldBlich der Entwicklungen im letzten
Nahostkrieg gesammelt hat. Die bekannten
drei Interviews Vischers in der , Weltwoche"
unter dem Titel , Krisenmanagement zwischen
Krieg und Frieden”, , Vernteidigungskonzeption
der Schweiz durch die Nahostereignisse erhdr-
tet”, und ,Die billigste Landesverteidigung
ist jene, die zeitgerecht und umfassend vor-
bereitet ist”, diese drei Interviews des Eid-
genossischen Generalstabschefs sind eine
Fundgrube fiir wertvolle Anregungen auf dem
Gebiet der Sicherheitspolitik. Die Grundsatze
fiir die Selbstbehauptung eines kleinen demo-

kratischen Staates, die im Schweizer Sicher-
heitsbericht aufgestelit worden sind, kénnten
wir unbesehen fiir Osterreich iibernehmen,
wenn sich der Landesverteidigungsrat und der
Landesverteidigungsausschufl endlich einmal
Zeit nehmen wiirden, sich mit diesen Proble-
men eingehend auseinanderzusetzen.

Da der Bundeskanzler nicht anwesend ist,
richte ich an Sie, Herr Verteidigungsminister,
die Bitte, die Forderung der freiheitlichen Ab-
geordneten weiterzuleiten, die sozialistische
Alleinregierung moége im Sinne des Berichtes
des Bundesrates an die Bundesversammlung
uber die Sicherheit der Schweiz zum raschest-
moglichen Zeitpunkt einen &hnlichen Bericht
dem Nationalrat vorlegen, in dem die Bundes-
regierung die Grundsatze der Sicherheitspoli-
tik fiir die Republik Osterreich darlegt. Wenn
sie dabei der Hilfe und Unterstiitzung der
freiheitlichen Abgeordneten bedarf, so werden
wir diese Unterstiitzung gern gewdhren. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Prader. Ich erteile es

[ ihm.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich mochte eingangs wie mein Vorredner, der
Klubobmann der Freiheitlichen Partei, mein
Bedauern zum Ausdrudk bringen, dafl der Herr
Bundeskanzler dieser Debatte nicht beiwohnt.
Mit 1. Janner des kommenden Jahres tritt ja
eine neue Situation gemdB den Kompetenz-
bestimmungen des neuen Ministeriengesetzes
insofern ein, als dem Herrn Bundeskanzler
nun die Koordinationskompetenz in bezug auf
die Umfassende Landesverteidigung zugeord-
net wird. Wenn das das Entree und der Beginn
dieser neuen Aufgabenstellung ist, so eroff-
nen sich sehr wenig positive Zukunftsperspek-
tiven. Ich hoffe nicht, daB sich in dieser Absenz
die Wertschdtzung des Herrn Bundeskanzlers
ausdriickt, die er den Problemen der Umfas-
senden Landesverteidigung entgegenbringt.

Es wurde in der letzten Zeit vielfach dariiber
debattiert, wem der Vorrang zu gebiihren
hétte. Immer mehr konnte man durchhoéren,
daf man von der Regierungsseite eine gute
AuBenpolitik als die beste Verteidigungspoli-
tik ansehe, weshalb ihre daher in allen Be-
reichen die Prioritdt bei diesem wichtigen
Staatsanliegen zukéme.

Wenn Sie meine Meinung und auch die
Meinung der Osterreichischen Volkspartei
dazu horen wollen, so ist das eine vom ande-
ren nicht zu trennen. Ja es ist sogar — um es
umgekehrt zu sagen — eine gute und vorbe-
reitete Verteidigungspolitik auch eine hervor-
ragende Grundlage zur Ermoéglichung einer
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guten AuBenpolitik, im besonderen wenn es
sich um die AuBenpolitik eines neutralen Staa-
tes handelt.

Was aber die gute AuBlenpolitik anlangt,
liefert uns der heutige Tag doch Material,
das in seiner Ungeheuerlichkeit vielleicht noch
gar nicht so richtig zum BewuBtsein gekom-
men ist.

Ich habe die , Arbeiter-Zeitung" vom 11. De-
zember vor mir. Hier ist auf der ersten Seite
angefiihrt: ,Kreisky fiir Paldstinenserstaat’.
Wiedergegeben wird ein Interview, das der
Herr Bundeskanzler am Montag einer dgyp-
tischen Tageszeitung, die hier genannt ist,
gewdhrt hat und worin er vor allem die frie-
densbezogene Tatigkeit des &gyptischen
Staatsprasidenten besonders wiirdigt.

Weiter heiit es in diesem Artikel: ,Im
Nahen Osten habe sich die Lage nach dem
Oktoberkrieg geéndert. ,Der israelische Mili-
tarismus wird nicht mehr lange dauern kon-
nen.” Das Paldstinenserproblem kann nach
Kreisky nur durch die Griindung eines palé-
stinensischen Staates geregelt werden, zu der
die ganze Welt beitragen miisse. Er glaube,
Frau Golda Meir strdaube sich dagegen, aber”
— unter Anfiihrungszeichen — |, ,sie wird sich
dem nicht in alle Ewigkeit widersetzen kon-
nen’, fuhr der Kanzler fort."

Ich muB sagen: Das ist eine Ungeheuerlich-
keit! Das ist eine ungeheuer diffizile Angele-
genheit, und der, der das gesagt hat, ist der
gegenwartige Regierungschef der osterreichi-
schen Bundesregierung. Er hat in einer derart
heiklen Angelegenheit — und diese Meinung
muB ja entstehen — die auBenpolitische Kon-
zeption der Republik Usterreich damit fest-
gelegt!

Ich bin viel zuwenig sacherfahren und sach-
kundig, um mir dazu persénlich ein Urteil
bilden zu kénnen. Die Bedeutung dieser Frage
aber, Erklarungen in dieser Richtung abzu-
geben, um unter Umstinden wieder eine
selbstherrliche Ortstafelsituation zu schaffen
— diesen Konflikt haben wir bis heute noch
nicht bewéltigt! —, das ist etwas, was hier
festgehalten werden muB. Und in einer solch
entscheidenden Frage ist auch nicht nur der
geringste Kontakt oder die geringste Zusam-
menarbeitsbereitschaft mit den Oppositions-
parteien vorhanden gewesen! (Zustimmung
bei der OVP,)

So kann man die Dinge nicht machen! Man
kann nicht, wenn ein Malheur entsteht, dann
wieder an die Bereitschaft der Opposition
appellieren, aus staatspolitischen Griinden die
Regierung in allen diesen Handlungen abzu-

dedken. So geht das nicht! Wir méchten daher
heute schon die Alleinverantwortlichkeit
— auch in dieser Frage — klar herausstellen.
Ich bin nur neugierig, wie der Herr AuBen-
minister, der eigentlich zur Federfithrung in
der AuBlenpolitik berufen wére, nun zu die-
sen Dingen Stellung nehmen wird.

Nun zu einigen Bemerkungen, die hier ge-
macht wurden. Der Herr Abgeordnete Stei-
ninger hat heute als erster Debattenredner der
SPO das Wort ergriffen. Er ist momentan auf
~Erholung”. Der Herr Abgeordnete hat das
bekannte Schlagwort . .. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Immerhin ist die Présenz bei uns
wesentlich besser als auf Ihrer Seite. Ich stelle
das fest. (Zustimmung bei der OVP.) Sie hat-
ten ja eigentlich das Budget zu vertreten und
zu verteidigen. Das ist aber nur als Rand-
bemerkung gedacht.

Herr Abgeordneter Steininger hat wieder
vom sogenannten Leerlauf gesprochen. Ich
glaube nur: Die Rede, die er heute gehalten
hat, war bereits vor dem Regierungsantritt
Threr Regierung konzipiert, denn die Passagen,
die darin verwendet wurden, deuten sehr klar
in diese Richtung.

Er hat auch das Wort , Leerlauf’ erwédhnt.
Es hédtte ihm aber besser getan, dariiber zu
schweigen. Es ist richtig: Es gibt jetzt keine
.Leerlaufsoldaten’ mehr; es gibt nur noch
.Systemerhalter”’; das ist ein sehr schéner,
hervorragender Ausdruck, der allerdings umso
deutlicher klarmacht, worum es dabei geht
und was Sie in der Vergangenheit kritisiert
haben und jetzt nach Ihrem System umso
weniger zu bewdiltigen in der Lage sind.

Vielleicht — ich hédtte das gerne dem Herrn
Abgeordneten Steininger gesagt und expli-
ziert — 1aBt er sich einmal die Unterlagen aus
dem Verteidigungsministerium geben — ich
nehme an, es wird ihm dazu Zutritt geboten —,

aus denen ersichtlich ist, daB gegenwartig.

22.000 Jungménner bei einem Gesamtrekru-
tenkontingent von 40.000 als ,Nur-System-
erhalter’” benottigt werden mit einer Ausbil-
dungszeit von knapp vier Wochen. Das hei8t,
mehr als die Halfte des gesamten Rekruten-
kontingentes wird gegenwartig nur zu Leer-
lauftitigkeiten eingesetzt.

Wie ,,grof" war Ihre Rede, in der Sie immer
kritisiert haben, daB die Soldaten Kartoffel
schdlen miissen, statt zu exerzieren und
Waffeniibungen zu machen. Sie schilen heute
noch immer! Und wenn sie nicht schélen, gibt
es nur eine Alternative: Da miissen die Sol-
daten die Kartoffeln ungeschalt essen. (Hei-
terkeit.)
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Wo ist nun die Durchfithrung Ihrer Rezep-
tur, in der Sie vollig richtig vorgeschlagen
haben, daf3 das ja den Soldaten abgenommen
werden miiite, dall man Zivilpersonal einstel-
len mifBte, um diese Leerlauftdtigkeiten hint-
anzuhalten.

Was ist in dieser Richtung geschehen? Wie-
viel Zivilpersonal haben Sie? Wissen Sie, wie-
viel Zivilpersonal Sie brauchen wiirden? —
Sie wiirden tiiber 22.000 neue Zivilbedienstete
brauchen! Das bedeutet in Ihrem Dienstposten-
plan 22.000 zusdtzliche Dienstposten! — So
schauen die Dinge in Wahrheit aus! (Der
Pridsidentiibernimmt den Vorsitz.)

Wie praktizieren Sie die Gegebenheiten
nun? Eines hat er auch noch nicht mitge-
kriegt, daB namlich die Verkiirzung der Wehr-
dienstzeit den Leerlauf nicht behebt, sondern
ihn potenziert und daB auBerdem — ich be-
dauere, daB diese Kenntnis fehlt — die Dauer
des Wehrdienstes nur zu einem Teil in
bezug auf die Ausbildung entscheidend ist,
zum anderen Teil aber die Starke der présen-
ten Armee von der Dauer der Dienstzeit ab-
hdngt. Deswegen haben Sie keine Prdsenz,
weil das System, das das neutralisieren sollte,
namlich die Ergdnzung durch eine Berufs-
armee, nicht stimmt. Sie haben weder eine
Berufsarmee, noch haben Sie alle diese Vor-
aussetzungen! Daher kann eine sechsmonatige
Dienstzeit nicht funktionieren!

Da konnen Sie reden, soviel sie wollen. Das
sind die Fakten! Wir setzen uns gerne mit
Fakten auseinander, nicht mit irgendwelchen
Schalmeien und Angaben. Das méchte ich
Thnen hier sehr deutlich gesagt haben.

Weil geniifilich gewisse Stellungnahmen der
steirischen Jungen Volkspartei heute hier wie-
der zitiert oder angeklungen sind: Ich wiirde
am besten dariiber schweigen. (Abg.
Wodica: Sie haben auch alle Ursache!) Er-
innern Sie sich an Thre Jusos mit der Ver-
gesellschaftung der Privatautos. Ich glaube,
gerade Sie haben auf diesem Gebiet so viel
geboten, daB die Osterreichische Volkspartei
oder die Jugend der Volkspartei gar nicht
in der Lage ist, das alles aufzuholen, was Sie
permanent in diesem Bereich produzieren.
{Zustimmung bei der OVDP.)

Auflerdem haben sie zu der Vergesellschaf-
tung der Autos nur etwas kalmierend gemeint,
es sei ja schlieBlich das Recht der Jugend, eine
Meinung zu haben. Wir diirfen gnadigst bit-
ten: Billigen Sie auch der Jugend, die Thnen
nicht nahesteht, diese Meinungsfreiheit zu.
Das mochte ich dazu deutlich gesagt haben.
(Abg. Dr. Schran z: Zitieren diirfen wir doch
noch!) Was haben Sie gesagt? Ich bin sehr

begeistert iiber Zwischenrufe, nur muB ich
sie verstehen, sonst kann ich nicht antworten.
(Abg. Dr. Sc hran z: Zitieren diirfen wir sie
doch! — Abg. Ofenb 6 ck: Da werden wir
doch gar nicht fertig, wenn wir die Jusos
zitieren!) Es ist ja gar nicht ums Zitieren
gegangen. Sie haben uns ja in einem o6ffent-
lichen Appell aufgefordert, ihnen das zu ver-
bieten, sie zum Widerrufen gewisser Dinge
zu bewegen. Das war Ihre Stellungnahme. Das
hat mit einem Zitat gar nichts zu tun!

Der Herr Abgeordnete Zeillinger hat in
bezug auf die Ausfiihrungen meines Kollegen
Toédling im Sommer dieses Jahres in gekonn-
ter Demagogie unerhért kiihne Kombinatio-
nen hier vor diesem Haus vertreten. Er hat
das, was Todling gesagt hat, in ein Wehr-
konzept der Usterreichischen Volkspartei, in
einen Standpunkt der Usterreichischen Volks-
partei umfunktioniert, und gemeint: Selbst er,
der sich grofie Redefreiheit zubillige, wiirde
sich nicht getrauen, solche Erkldrungen ohne
Genehmigung des freiheitlichen Klubs hier
abzugeben, und er nehme an, daB selbstver-
stdndlich das auch auf einer Zustimmung des
Klubs der Osterreichischen Volkspartei be-
ruhe.

Herr Abgeordneter Zeillinger! Ich bin gar
nicht der Auffassung, daB das Konzept, das
To6dling vorgeschlagen hat, giinstig und richtig
ist. Aber es sind Elemente, die iiberlegens-
wert sind, drinnen. DaB eine im Umbau be-
findliche Armee unter Umstdnden gewisse
Regenerationszeiten bendétigt, um sich zu for-
mieren und um sich auf die neue Aufgabe hin
bereitzustellen — das ist ein Element, das
iiberlegenswert ist. Eines ist uns vielleicht
auch gestattet: DaB man gewisse Auffassun-
gen zur Uberlegung und damit zur Debatte
stellt. Das mochte ich Thnen gerne dazu sagen.

Der Herr Abgeordnete Kriz hat, sehr zu
meinem Bedauern, den Fall aus Krems hier
wiedergegeben, némlich die Aussage und die
Rede des Herrn Obersten Dadag. Man mag
zu den Dingen stehen und sie anfassen, wie
man will, aber gegen eines werden wir uns
wehren: daB hier verschiedene Maflstibe, sehr
verschiedene MaBstabe angelegt werden.
(Abg. Kriz: Wieso verschiedene MabB-
stidbe? — Abg. Ofenb 6 ck: Weiterreden
lassen!) Ich fordere Sie auf: Lesen Sie sich
die Protokolle dieses Hohen Hauses durch;
die Protokolle allerdings aus der Zeit, in der
Sie sich in diesem Hohen Haus in Opposition
befanden. Damals haben Sie die Offiziere auf-
gefordert, ihre Meinung zu sagen, ohne Riick-
sicht auf das politische System, ohne Riick-
sicht auf den Minister und ohne Riicksicht
darauf, ob sie damit gut oder schlecht bei
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ihren Vorgesetzten ankommen. Das war Ihre
Aufforderung, Herr Abgeordneter Krizl (Zu-
stimmung bei der OVP.) Daher: Entweder blei-
ben Sie dabei oder nicht! Das mdéchte ich hier
in aller Deutlichkeit klargestellt haben. (Abg.
Libal: Da hat sich keiner getraut!) Aha!
Ich weiBl nur nicht, wieso Sie dann hier diese
Stellungnahme geniiBlich verlesen und die
einzelnen, die damals eine sehr harte Kritik
geiibt haben, auBlerordentlich belobigt haben.
Das mochte ich Thnen ins Stammbuch schrei-
ben: Wir werden nicht zusehen, daB Sie da-
mals so gesprochen, daB Sie damals diese
Dinge als Idealzustand hingestellt haben und
jetzt einen solchen Standpunkt von diesem
Rednerpult aus produzieren. Das ist nicht
moéglich! (Zustimmung bei der OVP.)

Das kommt mir so vor — um auf das
zuriickzuschalten, was ich eingangs schon ge-
sagt habe — wie die immerhin sehr bedeut-
samen Erkliarungen des Herrn Bundeskanzlers
in bezug auf die Palastinenserfrage. Da kennt
sich dann auch keiner mehr aus.

Ich weiBl nicht, wie das eigentlich ist. Es
hat ja eine ohnedies in Diskussion gestandene
Unterschriftenkurrende zugunsten der Israeli
gegeben, die vom Herrn Prasidenten des Hau-
ses, vom Herrn Dritten Prdasidenten des Hau-
ses und — soviel ich wei — auch vom Herrn
Zweiten Prdsidenten des Hauses sowie von
vielen anderen auch unterzeichnet wurde. Wie
stimmt denn das jetzt eigentlich zusammen?

Das sind Erscheinungsformen, die die 4ster-
reichische Politik disqualifizieren. Das sind
vor allem Erscheinungsformen, die Ihre Regie-
rungspolitik disqualifizieren und als das hin-
stellen, was sie tatsdchlich ist: unbrauchbar
fiir dieses Land und schadlich fiir dieses Land!
(Zustimmung bei der OVP. — Abg. Kriz:
Sie vermischen Apfel und Birnen! — Abg.
Dr. Gruber: Jetzt wissen wir endlich, wer
Litgendorf abldst: der Kriz wird es tun! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich nehme an, es war Zufall,
daf am 23. November dieses Jahres zwei
Darstellungen iber die sozialistische Wehr-
politik in der Presse erschienen sind, und
zwar ein Artikel in der , Kronen-Zeitung* und
einer im , Kurier”, der ja nach Threm Presse-
flugblatt nun mit auserwahlt ist, die Regie-
rung Kreisky stiirzen zu helfen. Sie haben
ihn zwar heute wieder in Threm Sinne zitiert.

Am 23. November — man kénnte das Datum
etwa als Vorabend der Budgetdebatte und
auch als Vorabend der Debatte iiber das
Kapitel Landesverteidigung in diesem Haus

nennen — erschienen diese Artikel. Sie sind
natirlich durchdacht, klug projiziert, richtig
disponiert als Rechtfertigung und Erfolgsmel-
dung der sozialistischen Verteidigungspolitik
und natiirlich auch um darzutun, wie schlecht
es frither war.

Fir die Strategie habe ich absolut poli-
tisches Verstdndnis. Kein Verstindnis habe
ich aber fiir Unwahrheiten und manipulierte
Darstellungen. Eine solche Verhaltensweise
ist auch einer Regierungspartei unwiirdig. Ich
werfe sie nicht den Artikelschreibern vor,
aber den Informanten. Ich méchte das sehr
klar sagen.

Das ist ungefdhr das gleiche Vorgehen, das
Sie jetzt anscheinend allgemein an den Tag
legen und wofiir die Rede Thres Zentralsekre-
tdrs, des Herrn Abgeordneten Marsch, gerade-
zu ein Prototyp war, wie Sie sich jetzt in
politischen Auseinandersetzungen zu bewe-
gen gedenken. Das spiegelt sich in Threr gan-
zen Propaganda wider. Sie geben sehr viel
Geld aus, um Ihr Gesicht aufzupolieren — ich
gebe zu, daB wir mit gleich viel Geld Thnen
nicht entgegenwirken koénnen —, aber was
hier geboten wird, widerspricht meines Er-
achtens der politischen FairneB.

In dieser Flugschrift — ich nehme an, Sie
kennen sie; erganzend mufl hinzugesagt wer-
den, daB sie von fachkundigen Leuten ge-
macht wurde — steht unter anderem: Heirats-
beihilfe von 15.000 S bei erstmaliger Heirat.
Diese Beihilfe wird kurz nach der Eheschlie-
fung ausbezahlt. Die UVP verteidigte das
ungerechte System der Steuerabschreibungen.

Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Es wurde bereits einmal darauf hin-
gewiesen, welchen Standpunkt wir einnah-
men. Wir haben die Wahlmdéglichkeit empfoh-
len: entweder den Bezug des Geldes in Natur
oder, wenn es in einem Fall glinstiger ist, die
Moglichkeit, diesen Betrag durch Steuerabzug
zu konsumieren. So sind die Fakten. (Abg.
Dr. Schranz: Aber nur 10.000 S!) Und nie-
mand von Ihnen kann mir erzdhlen, er hitte
nicht gewuBt, daB das unser Standpunkt ist.
Trotzdem schreiben Sie das in diese Flug-
schrift. (Unruhe bei der SPO.)

Ich wiederhole daher: Langsam lassen Sie
Uberhaupt jede politische Fairnef vermissen,
die aber zu der Grundstrategie einer Demo-
kratie und einer demokratischen Partei ge-
héren sollte. Das ist IThr Still

So wurde es auch bei der Verteidigungs-
politik gemacht, etwa nach dem seinerzeitigen
Goebbels-Spruch: Wenn es auch falsch ist
— wenn man es oft sagt, glauben es die
Leute trotzdem!, verbunden mit dem Ver-
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trauen auf die Sachunkenninis vieler Leute
und die nicht mégliche Unterscheidung und
Abwidgung der einzelnen Standpunkte.

Das charakterisiert aber, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der Regie-
rungspartei, Ihr schlechtes Gewissen und vor
allem auch Ihr Wissen um Ihre Fehlleistung,
denn sonst hétten Sie solche Methoden nicht
notwendig. (Ruf bei der SPU: Als Ex-Vertei-
digungsminister miiten Sie den Mund nichi
so voll nehmen! — Heftiger Widerspruch bei
der OVP. — Gegenrufe bei der SPU.) Dieser
Zwischenruf zeigt wieder, wie schwer es ist,
mit Thnen sachlich zu diskutieren. Das ist das
Problem. (Zustimmung bei der OVP.) Daher
ist auch die sachbezogene Diskussion in Ver-
teidigungsfragen so schwierig, und daher tun
wir uns auch bei der Behandlung der kon-
kreten Materien so schwer.

Herr Brantl schreibt wieder — vielleicht
horen Sie mir zu — in diesem Artikel von
3,3 Milliarden Schulden, die die SPO-Regie-
rung als Erbe der OVP-Regierung im Verteidi-
gungsressort iibernehmen mufBite. Ich stelle
hier zum zweitenmal fest: Es sind genau
1.394,787.730 S. Und das nach einer Amtszeit
des OVP-Ministers Prader von iber sechs
Jahren! Derzeit sind es 6.734,662.000 S nach
der Beilage C des Teilheftes zum Kapitel
Landesverteidigung. Auf das Jahr 1974 ent-
fallen davon allein 3.491,673.000S. Meine
Damen und Herren des Hohen Hauses! Die
gesamten Aufwandskredite sind in diesem
Budget nur mit 3.423,622.000 S ausgewiesen —
und das verstehe ich nicht. Es sind daher mehr
Schulden vorhanden, und Zwar um
68,051.000 S, als Sie iiberhaupt sachbezogene
Verwendungsmittel ausgewiesen haben.

Ich habe den Herrn Verteidigungsminister
im AusschuB um Aufkldrung gebeten und
habe darauf keine Antwort bekommen.

Diese Darlegungen, meine Damen und Her-
ren, leiten iiberhaupt zur Beurteilung des ge-
samten Budgets bezliglich der Landesverteidi-
gung tiber: nominell das hochste Verteidi-
gungsbudget. Das wurde heute schon sehr
herausgestrichen, und sogar der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen hat in seiner diesmali-
gen Budgetrede dem Kapitel mehrere Séatze
gewidmet. Bei der langsten aller Budgetreden
war es immerhin moéglich, auch das unterzu-
bringen. Nominell das hochste Verteidigungs-
budget. Das stimmt! Wir haben auch das
hochste Staatsbudget. Aber auf die nominel-
len Werte kommt es ja nicht an. Die Teue-
rungsrate — fragen Sie doch Thren zustén-
digen Minister — ist gerade im Riistungs-
bereich und im Baubereich gewaltig, die Per-
sonalkosten sind enorm. Der Finanzminister
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hat die Steigerung gegeniiber 1973 in seiner
Budgetrede mit 287 Millionen angegeben.
Dazu kommen noch die versteckten Personal-
kosten, die Minister Liitgendorf auf meine An-
frage mit 1.203,234.000 S angegeben hat und
die daher aus der Verwendbarkeit des Sach-
kredites abzuziehen sind. Es verbleiben daher
fiir den gesamten Sachaufwand 2.256,210.000 S.

Wenn ich, ankniipfend an das Vorher-
gesagte, daran erinnern darf, daB schon jetzt
— selbst wenn ich das nicht abziehe — die
Verpflichtungen die vorhandenen Mittel
tibersteigen, dann wird diese Situation ge-
radezu grotesk und einfach vollig unerkIdr-
lich. Das, glaube ich, ist etwas, was Sie in
Thre Uberlegungen mit einbeziehen miissen.
Den Anteil am Gesamtbudget, je nachdem, wie
man ihn jetzt berechnet, mit Konjunkturaus-
gleich, nur mit einem Teilkonjunkturausgleich
oder mit dem Normalbudget, stellen Sie so
heraus, wie man es gerade braucht. Sie tun
es immer so, daB fiir Sie eine ginstige Augen-
blicksziffer herauskommt.

Nehmen wir den Anteil — obwohl er viel
zu hoch ist — mit 3,7 Prozent des Gesamt-
budgets an, ein Vorsprung gegeniiber dem
letzten Jahr mit 3,6 Prozent. Wahrend der
gesamten Zeit meiner Ministerschaft betrug
der Durchschnittsanteil am Gesamtbudget
4,3 Prozent. Das wiirde, wenn Sie ihn jetzt
zugrunde legen, nicht 5,88 Milliarden, sondern
1 Milliarde Schilling mehr bedeuten.

So die Sachlage. Ich bitte Sie daher, in
Threr Propaganda nicht etwas vorzugaukeln,
was nicht vorhanden ist. Das niitzt nieman-
dem. Das niitzt auch nicht dem Heer.

SchlieBlich haben Sie sich ja, weil ohnedies
zuwenig Geld da ist, nun zu dem ziemlich
teuersten Wehrsystem entschlossen, das es
iiberhaupt gibt. Vielleicht wird das einmal
richtig erkannt, und vielleicht motiviert das
gewisse MaBnahmen der vergangenen Zeit,
in der man auch versucht hat, sich jene Be-
schrdnkung aufzuerlegen, die Sie sich heute
infolge des Verteidigungsbudgets auch werden
auferlegen miissen.

Im iibrigen — das darf ich hier einmal mit
aller Deutlichkeit in Erinnerung rufen —
kritisieren wir nie, wenn es moéglich ist, dem
Heer Geld zur Verfiigung zu stellen, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der
linken Seite! Sehr zum Unterschied von Ihnen!
Was Sie sich hier an Demagogie geleistet
haben, und zwar im Zusammenhang mit der
BeschluBfassung iiber die Wehrmilliarde, das
darf ich jetzt besonders hervorheben. Sie
haben zwar vorher immer gesagt, das Heer
habe zuwenig Geld. Als aber im Nachhang
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zu der Tschechenkrise ein Sofortaufstockungs-
betrag zur Bewiltigung wichtiger Belange zur
Verfiigung gestellt wurde — die sogenannte
Wehrmilliarde —, haben Sie alles getan, um
das zu verhindern.

Ich mochte mich an den heutigen Herrn Bun-
deskanzler wenden und an seine Ausfiihrun-
gen erinnern, in denen er diese Wehrmil-
liarde immer fiir andere Zwedke verkauft hat.
Er hat der breiten Offentlichkeit vorgerech-
net, wie viele Schulen man um das Geld, das
die OVP fiir das Heer hinausschmeifien will,
bauen héatte kénnen. Er hat dann in Wiener
Neustadt der verstaatlichten Industrie gesagt,
das wire doch ein Aufstockungsbetrag fiir die
Erhéhung des Grundkapitals. Ein anderes Mal
wurde vorgerechnet, wie viele Spitdler und
Wohnungen man mit diesem Geld, das man
dem Heer geben will, bauen kénnte. So war
Thre Argumentation!

Das, meine Damen und Herren von der
Linken, werden Sie von uns nie zu héren
bekommen! (Beifall bei der OVP.) Darin unter-
scheidet sich unsere Oppositionskritik in be-
zug auf das Bundesheer so sehr von der,
die Sie in -Threr Oppositionszeit hier prakti-
ziert haben.

Damit ist aber, glaube ich, auch im Prinzi-
piellen der Unterschied dargetan.

Herr Bundesminister! Ich kritisiere nidht,
daB Sie so gigantische Schulden machen und
haben. Das Wort Schulden haben Sie erfun-
den. Es ist vollig sachunkundig. (Zwischen-
rufe bei der SPU.)

Im Verteidigungsressort — darf ich Sie
daran erinnern — geht das so nicht: Auf der
einen Seite haben Sie dauernd eine langfri-
stige Riistungskonzeption verlangt, und auf
der anderen Seite haben Sie sich, wenn das
geschehen ist, hier wegen der Verschuldung
alteriert. Wie machen Sie denn eine lang-
fristige Ristungskonzeption? Ja gibt es denn
in diesem Haus iiberhaupt noch einen Men-
schen, der glaubt, die Aufriistung oder tiber-
haupt Riistungskonzepte kdnnen im Rahmen
eines Jahresbudgets abgewickelt werden?
Selbst wenn das Geld da ist, kriegen Sie
doch die Ristungsgiiter nicht! Was da alles
zur Einfiihrung neuer Waffensysteme dazu-
gehort! Erstens, daB man sie kriegt, zweitens
daB man sie verdaut, daB man sie verkraftet,
weil ja hier eine ungeheuer intensive Ausbil-
dung notwendig ist, um mit den neuen Tech-
niken vertraut zu werden. Und es miissen
auch die entsprechenden Zuteilungen und Ein-
ordnungen in den Truppen erfolgen.

Daher kritisieren wir das gar nicht. Wir sind
froh, wenn langfristige Riistungskonzepte ent-

wickelt werden, weil sie gerade das Gegen-
teil von dem sind, was die andere Methode
bedeuten wiirde, ndmlich eine Politik von der
Hand in den Mund und, auf deutsch gesagt,
ein hinausgeschmissenes Geld. Das sind die
Probleme.

Daher haben Sie es ja eigentlich so leicht,
weil Sie hier eine Opposition vor sich haben,
die nie um den Preis der Demagogie (Heiter-
keit und Zwischenrufe bei der SPU) gegen
das osterreichische Bundesheer operiert und
seinen Interessen zuwiderhandelt. (Beifall bei
der OVP.)

Um bei der Wahrheit zu bleiben: Jetzt lese
ich in einem Artikel — es ist ja unglaublich,
was hier geboten wird — iiber das Interview
des Herrn Armeekommandanten: ,,... in erster
Linie"" — es wird hier von Geld gesprochen —
onicht fir komplizierte Waffen oder elektro-
nische Einrichtungen,” — obwohl er nachher
ein GroBradar im Siiden verlangt, das ist eine
ziemlich komplizierte elektronische Einrich-
tung, das aber nur nebenbei —, ,,sondern fiir
lange vernachldssigte Grundinvestitionen, wie
Fahrzeugpark oder Kasernenrenovierun-
gen, ..."”

Herr Bundesminister! Warum provozieren
Sie permanent von uns Anfragen, sehr aus-
fihrliche Anfragen? Denn ich miiBte Sie jetzt
fragen, wann diese Modernisierung des Kraft-
fahrzeugparks eingeleitet wurde; zum GroB-
teil auch mit den Mitteln der Wehrmilliarde.
Nur folgendes ist eingetreten: Diese Konzep-
tionen sind damals in die Wege geleitet und
gemacht worden von der Entwicklung bis zur
Bestellung! Und Sie ernten jetzt, weil sie jetzt
ausgeliefert werden. Das ist der Unterschied!

Oder: Wer hat den so gepriesenen Panzer-
jdger-Kiirassier auf die Welt gebracht? Er
wurde entwickelt, er wurde bestellt, und jetzt
ist er das Renommierstiick des Heeres. Unter
der Ministerschaft von Prader war das der
Fall! (Ruf bei der SPU: Nur kein Eigenlob!)

Wann wurde die berithmte Panzerhaubitze
M 109 in die Armee eingefilhrt? Zu unserer
Zeit! Wann wurden die Panzernahbekamp-
fungsmittel beschafft? Fragen Sie doch! (Zwi-
schenruf bei der SPU.) Auf das hab’ ich gewar-
tet! Herr Kollege, ich erkldare es Ihnen nicht.
Ich habe das schon so oft hier getan. Das wer-
den Sie nie begreifen. (Heiterkeit und Beifall
bei der OVP.)

Uber alles das werden wir Sie dann befra-
gen unter genauer Zeitangabe, wann das alles
geschehen ist.

Ich lese plotzlich mit hochstem Erstaunen,
daB die Bestellung von Interzeptoren erst
dann geschehen kann, wenn die Vorausset-
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zungen fiir den Betrieb vorher gegeben sind.
Das war immer mein Standpunkt, weil man
sonst einen siindteuren Vogel vor dem Gara-
gentor stehen hat, der aber nicht in Bewegung
gesetzt werden kann. Alles ,neue” Erkennt-
nisse.

Herr Bundesminister! Was die Kasernneu-
bauten und die Renovierungen anbelangt: Ich
werde Thnen eine Usterreichliste iiberreichen,
um Sie zu befragen, wann wo etwas geschehen
ist; wie etwa in Langenlebarn, Gétzendorf,
Absam und all die anderen Dinge, die ich
jetzt gar nicht alle aufzéhlen médchte. Ich werde
noch darauf zu sprechen kommen, wie das
jetzt eigentlich ist.

Das sagen Sie zu einem Zeitpunkt, in dem
im Budgetteilheft in der Beilage D zu lesen
ist, daB Thr Baubudget, das zu allen Zeiten
viel zu gering war, im Jahre 1972 rund 75 Mil-
lionen Schilling betrug, im Jahre 1973 auf
66 Millionen herabgesetzt wurde, und jetzt,
da es eine 40prozentige Baupreissteigerung
in dieser Branche gibt, fiir das Jahr 1974 mit
64 Millionen festgelegt wird.

Das sind die Fakten, wie sie im Budget
stehen. Und so wird drauBlen in der Optik
argumentiert. Das ist etwas schwierig. Ich
sage es Thnen sehr klar.

Wir wiinschen sehr — das sage ich Thnen —,
daB das Heer in bezug auf die Grundausstat-
tung mdoglichst rasch perfektioniert wird, daB
die Infrastruktur des Heeres verbessert wird.
Wir wiinschen sehr, daB das rascher und bes-
ser und weiter vorangeht, weil das immer der
Mangel des Heeres war, weil es nie jenen
Investitionsfaktor bekommen hat, den es ge-
braucht hatte, um moglichst rasch damit fertig
zu werden.

So schauen die Dinge aus. Wir werden
— das sage ich Thnen auch — in diesen Fra-
gen, die entscheidend fiir den Aufbau des Hee-
res sind, jede nur mogliche und gebotene
Mithilfe leisten.

Aber, um zu anderen Dingen noch etwas zu
sagen, was da fiir eine Augenauswischerei
geschieht oder, nennen wir es militdrisch, was
da fiir ,, Tlirken — ja, Tiirken heifit das — in
die Welt gesetzt werden, das ist geradezu
unglaublich. Ich mochte dem die Fakten ein
biBchen gegeniiberstellen.

f

Was fiir bewegte Klagen wurden erhoben
iiber den Wasserkopf des Ministeriums! Es
miisse verkleinert werden, denn das sei doch
unmoglich! Und jetzt die Fakten: Sie haben
dieses Ministerium umgegliedert, und zwar
war der Stichtag am 30. November 1972, da
haben Sie angefangen. An diesem Stichtag

waren im Ministerium 1630 Dienstposten, und
die Umgliederung begann mit 1. Dezember
1972, da waren es dann 1398 Dienstposten.
Sie haben daher 232 Dienstposten eingespart.

Aber wie haben Sie diese Einsparung ge-
macht? Sie haben eine Reihe von Dienststel-
len — ich kann sie lhnen noch alle aufzdh-
len — und Amter aus dem Ministerium her-
ausgenommen, haben sie als nachgeordnete
Amter und Dienststellen eingerichtet, die
zdhlen daher formell nicht mehr zum Mini-
sterium, aber in diesen nachgeordneten
Amtern und Dienststellen gibt es 488 Dienst-
posten, und wenn Sie die jetzt wieder zusam-
menzdhlen, ist dieses Problem , Wasserkopf
Ministerium" so geldost worden, dafi alle zu-
sammen jetzt um 256 Dienstposten mehr
haben, als das frither der Fall war. Das ist
eine hervorragende Leistung! (Ruf bei der
OVP: Wie bei der Bundesbahn!)

Oder weil Sie immer so beredte Klage fiihr-
ten iber die vielen Stdbe und wie Sie hier
rationalisieren: Sie haben jetzt ein Armee-
kommando eingerichtet, dariiber werde ich
noch einiges sagen. Sie haben erkldrt, die
anderen werden jetzt aufgeldst, das Gruppen-
kommando I und das Kommando der Luftstreit-
krafte werden aufgelost, jetzt wird ein Armee-
kommando daraus gemacht. Frither gab es
da 249 Dienstposten und jetzt sind es 302.
Dieser Stab hat sich also ein bisserl vermehrt,
er ist immer gréofBer geworden.

Das Gruppenkommando II hat frither
134 Dienstposten gehabt, das Korpskom-
mando, das ist dasselbe, hat 150. Das Grup-
penkommando IIT hat ebenfalls friiher
135 Dienstposten gehabt, und jetzt hat es
ebenfalls 150.

Und weil Sie immer gesagt haben, das ist
eine Miniausgabe einer GroBmachtarmee, es
sei doch entscheidend, daB wunsere Armee
— heute ist das wieder gepredigt worden —
den Osterreichischen Verhéltnissen malge-
schneidert an den Leib angepafBit werde. Das
ist eine herrliche Anpassung! Frither haben
wir Brigaden gehabt, die in ihrer Konstruk-
tion, in der Zusammensetzung aller Waffen-
gattungen fiir sich selbst, kleine, selbstdndige
operationsfahige Einheiten waren. Jetzt ste-
hen wir da: Jetzt haben wir Armeekomman-
dos, Korps, Divisionen und keine Soldaten!
Das ist das Malheur, das Sie angerichtet haben.
(Beifall bei der OVP.) :

In allen Armeen geht man von der Kon-
zeption von GroBverbanden weg, wir haben
sie jetzt glorreicherweise neuerlich eingefiihrt.

Oder ich erinnere Sie an den ,,Tiirken": Zu
viele Generale. Man hat dies abgeschafft.
Nicht die Generale, sondern den Titel. Sie
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waren nie Generale, sie haben Brigadiere ge-
heiBen. Der jetzige Herr Verteidigungsmini-
ster weiB das. (Zwischenrufe bei der SPU.)
Nein, er hat sich immer als Brigadier bezeich-
net. Aber es waren.zusammen jedenfalls viel
zu viele. Jetzt hat man den Titel abgeschafft,
es sind zwar dieselben, aber jetzt heifit er
»Oberst in der VIII. Dienstklasse”. Eine groB-
artige Losung!

Oder wie Sie kritisiert haben, daB im Mini-
sterium ... (Zwischenruf von der SPU.) Sie
wissen das ja nicht! Sie waren damals noch
nicht im Hohen Haus, Herr Kollege, daher
wissen Sie von dieser Kritik wenig! (Ruf bei
der SPU: Das ist lIhre Einstellung zur Jugend!
Nur wenn man ein hohes Dienstalter hal,
dann hat man was zu reden!)

Das ist doch keine sachliche Auseinander-
setzung! Reden wir von etwas anderem, schie-
ben wir es auf ein Nebengeleise — das ist die
Methode, die Sie gerne haben mochten. Wir
bleiben aber trotz Ihrer Prdsenz auf der
Hauptstrecke, glauben Sie mir das! (Beifall
bei der OVP.) Sie haben kritisiert, daB es ja
unmoglich wére, dal dem Verteidigungsmini-
sterium so viele Offiziere und Unteroffiziere
zugeteilt seien. Herr Abgeordneter Mond]l, Sie
waren in dieser Angelegenheit besonders
aktiv. Ich lese es Ihnen nicht vor, wie es
jetzt ausschaut, denn da miiBten Sie sich
kréanken. (Heiterkeit bei der OVP. — Ruf bei
der SPU: Da miiBte man Ihnen Ihre Sachen
auch vorlesen!) Aber es hat heute sehr beredt
ein Kollege Vorredner, ich weiB nicht mehr
genau, wer das war, hier gemeint, es miisse
das alles auBer Streit sein, es gebe kein
sozialistisches Heer, es gebe kein UOVP-Heer,
es sei eine Institution der Republik. (Ruf bei
der OVP: Es ist das dsterreichische Bundes-
heer!)

Wissen Sie, das habe ich noch nicht erlebt,
Sie kennen das: Es ist eine offizielle Aussen-
dung des Verteidigungsministeriums, ich
glaube, es ist sogar die jiingste Folge 7/1973,
und da steht auf Seite 4 ,Bekenntnis des
BSA zur Landesverteidigung”. Da wird sehr
ausftihrlich auf die Zeitschrift ,.Der Soziali-
stische Akademiker” und die Ausfilhrungen
die Wehrpolitik betreffend in dieser Ausgabe
Bezug genommen. Allein diese Todsiinde, daB
man das in dieser Form bringt, hitte es
frither nicht gegeben. Ich stelle das nur fest.
Ich will gar nicht behaupten, ob das ungiinstig
ist oder nicht. (Ruf bei der SPO: Vom UAAB?)
Nein, iberhaupt nicht das Zitat von politi-
schen Zeitungen in diesen Aussendungen.
(Ruf bei der SPU: Da war alles OAAB, da
hat man nicht zitieren miissen!)

Jetzt aber hoéren Sie mir zu:

.In einem abschlieBenden Artikel” — heifit
es hier — ,wird die als dringend bezeichnete
Forderung ,Auch sozialistische Reserveoffi-
ziere!' gebracht.” (Ruf bei der SPU: Na und,
ist da etwas dabei?) Bei euch ist nie etwas
dabei! Das ist ja das Phdnomen, daBl das, was
frither vielleicht schlecht war, jetzt gut ist.
Das ist Ihre Wandelbarkeit, die Metamor-
phose, die Sie uns tdglich hier vorexerzieren.

Herr Bundesminister! Entgegen den Empfeh-
lungen der Bundesheer-Reformkommission,
wurde nun das Armeekommando als eigene
nachgeordnete Dienststelle, abgesetzt wvom
Ministerium, eingerichtet. Ich habe es Thnen
damals gesagt — deswegen hat ndmlich die
Reformkommission eine andere Lésung vorge-
schlagen —: Das bedeutet die Errichtung eines
zweiten Ministeriums.

Die Ziffern haben das ja schon unter Beweis
gestellt. Die Reibereien sind an der Tages-
ordnung. Funktionell hat sich ja eigentlich
nichts gedndert, weil es eine weisungsgebun-
dene, befehlsnachgeordnete Dienststelle ist.
Nur dort wird eben gemacht, was man selber
will, und nicht das, was das Ministerium ent-
wickelt, und daher ergeben sich die StoB-
linien. Ein zweites Ministerium, das Thnen
noch einiges aufzulésen geben wird, denn
jetzt geht es nicht nur um die Existenz, denn
die ist da, jetzt geht der Streit natiirlich um
die Kompetenzen. Aus dem werden Sie nicht
mehr herauskommen. Herr Bundesminister,
weil Sie vorhin gesagt haben, Sie haben das
nicht gesagt. Das stimmt, Sie haben das nicht
gesagt.

Nun etwas tiberhaupt zu der Verteidigungs-
politik. In der letzten Zeit gibt es Erklarungen
zur Verteidigungspolitik nur mehr vom Herrn
Armeekommandanten. Ich frage Sie: Welche
Rolle spielen Sie denn hier eigentlich noch in
der Osterreichischen Verteidigungspolitik?
(Ruf bei der UOVP: Eine traurige!) Sie sind
doch der Minister! Der Armeekommandant
gibt politische Erklérungen ab, und mit ihnen
miissen wir uns hier auseinandersetzen, weil
das gar nicht anders mdglich ist, und Sie
sagen, die Erkldrung stammt nicht von Ihnen.
Ich muB sagen, das ist unmdglich! Das ist
eine fiir die Opposition auf die Dauer ge-
radezu unertrdgliche Situation. Das ist die
Situation der politisierenden Generale, und
in dieser Beziehung haben wir uns bisher
sehr wohltuend von Siidamerika unterschie-
den.

Und jetzt noch eine Frage, Herr Bundes-
minister! Wie weit sind Sie eigentlich mit
der Aufstellung des angekiindigten unifor-
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mierten weiblichen Hilfskorps vorangekom-
men?

Meine Damen und Herren! So sehen im
gesamten die niichternen Fakten aus. Bleibt,
ich bedaure sehr, das sagen zu miissen, als
leuchtendes Symbol Ihrer bisherigen Leistung
nur eines, das Barett. Seien Sie mir nicht bos:
Das ist zuwenig. (Beifall bei der OVDP.)

Priisident: Nachster
Abgeordnete Wodica.

Abgeordneter Wodica (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Einige Vorredner veranlassen mich dazu, das
Wort zu nehmen, und ich darf vielleicht gleich
beim Herrn Dr. Prader beginnen. Mich stimmt
es ein wenig nachdenklich, daB, wenn der
Selbstverteidigungsminister a. D. Dr. Prader
so gut war, dann die Wahler ganz anders
entschieden haben. (Beifall bei der SPO.)

Nach den Ausfithrungen des Dr. Prader hat
das Bundesheer keine Regimenter, keine
Bataillone, keine Kompanien, keine Soldaten
mehr; eines hat er vergessen: keinen Doktor
Prader mehr, und das bedauere ich gar nicht.
(Neuerlicher Beifall bei der SPU. — Abg.
Hietl: Das ist wenig!)

Redner ist der Herr

Herr Dr. Prader hat sogar bei den Kartoffel-
schdlern mit astronomischen Zahlen zu jon-
glieren versucht. Damit hat er wieder einmal
versucht, in alter Praxis iber ihm unange-
nehme Angelegenheiten hinwegzureden. Herr
Dr. Prader, hier kénnten wir uns treffen, aber
nicht auf diese Art, die Sie meinen, wenn Sie
von der UVP-Jugend sprechen und sagen:
Selbstverstdndlich ist das die freie Meinung
und das freie Meinungsrecht der OVP-Jugend.
‘Wiirden sozialistische Jugendliche eine solche
AuBerung machen, wiirden Sie sie als Jusos
bezeichnen, und diese Aussage dann zur
Parteimeinung stempeln. Wenn schon, Herr
Dr. Prader, dann gibt es auch hier das Recht
der freien Meinungsdulerung der Jugend,
auch wenn es die sozialistische Jugend sein
sollte. (Beifall bei der SPU.)

Herr Dr. Prader! Sie haben — darum haben
sich fast alle Thre Redner bemiiht —, um das
Image des Bundesheeres zu heben, zweifellos
eine ,,Anerkennung” dafiir verdient, daB Sie
heute von ,Leerlaufsoldaten’” wund +von
wSystemerhaltern” gesprochen haben.

Einer Ihrer Vorredner, Tédling, hat gesagt,
wir bilden zuwenig Panzerfahrer aus. — Wir
werden den Panzerfahrern sagen, Herr Doktor
Prader, da Sie diese Manner zu Leerlauf-
soldaten stempeln wollen. Ich frage Sie, Herr
Dr. Prader: Ist das keine Demagogie? (Abg.
Dr. Prader: Da haben Sie mir nicht zuge-
hért!) Oder konnen, nein besser, wollen Sie

nicht verstehen, daB Sie dann von Leerlauf-
soldaten sprechen? (Abg. Dr. Prad e r: Erkun-
digen Sie sich doch im Ministerium iiber die
Aktenlage!) 1ch glaube, die Erkundigung
hdtten Sie noétiger, Herr Dr. Prader! (Beifall
bei der SPO.)

In ihrer Ohnmacht und Einfallslosigkeit
greift ein GroBteil — ich sage: ein GrobBteil,
nicht alle — der OVP-Politiker immer wieder
zum vermeintlichen Schlagwort von der
Demontage des Bundesheeres. Dabei kommt
es manchen Sprechern der OVP gar nicht so-
sehr auf den Wahrheitsgehalt ihrer Behaup-
tungen an, denn sie verschweigen manches
oder, wenn es sein muB, auch alles. (Abg.
Graf: DaB Sie sich das noch aufschreiben
miissen, das ist allerhand!) Es wire sehr gut,
Herr Kollege Graf, manche Threr Leute wiir-
den sich etwas aufschreiben, ich frage nur,
ob es von Nutzen wdre. (Abg. Skritek:
Kollege Graf! Schauen Sie sich doch Ihre Leute
an!)

Kollege Marwan-Schlosser hat die Fest-
stellung gemacht: Man gibt dem Heer nicht,
was es braucht. Verschwiegen hat er, da8 dem
Heer das leider nie gegeben wurde. Ich habe
mich schon gefreut, da durch die Gespréache
mit Bundesheerangehorigen auch der Kollege
Marwan, wie viele andere in letzter Zeit, so
meinte ich, eine andere Einstellung zu
unseren Vorstellungen {iber das Bundesheer
gewonnen hat. Meine sehr Verehrten! Auch
in der Vergangenheit wurde dem Bundesheer
nicht so viel Geld gegeben, als es gebraucht
hétte; das stimmt, das sind ja auch die Ur-
sachen dafiir, daB wir heute schlechte Kaser-
nen, wenig Munition und schlechte Uniformen
haben.

Kollege Marwan! Ich bin erschiittert iber
die Feststellung, die ein Generalstabsoffizier
der Reserve hier macht. Anscheinend soll
damit auch das Image des Bundesheeres ange-
hoben werden: DaB iiber Probleme des Bun-
desheeres nach Vorstellung von Kollegen
Marwan die ,Hithner lachen”, ist eine sehr
bezeichnende Einstellung zum Bundesheer.
(Abg. Marwan-Schlosser: Nur nicht
alles verdrehen!) Ja, Kollege Dr. Prader, sicher-
lich werden iiber das Bundesheer viele un-
wahre Darstellungen gemacht. Ich moéchte nur
eines sagen, Kollege Marwan ... (Zwischenruf
des Abg. Marwan-8Schlosser.)Beruhige
dich, ich komme schon wieder zu dir; du hast
einmal an dieser Stelle die Behauptung auf-
gestellt, ich und die SPO wiirden Offiziere
des Bundesheeres iiberwachen und bespitzeln.
Den Beweis dafiir bist du mir bis heute schul-
dig geblieben. Herr Dr. Prader, erkennen Sie
darin einen besonderen Akt politischer Fair-
nefB? Ich nicht!
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Man fragt sich: Warum ist die OVP in
der Opposition so entsetzt liber die Entwick-
lung in unserem Bundesheer? Darauf gibt es
eine klare Antwort — ich habe das auch schon
einmal zum Ausdruck gebracht, aber manche
Dinge kann man Ihnen nicht oft genug
sagen —: Seit Sie mit dem AAB im Bundes-
heer nicht die alleinige Persenalpolitik machen
konnen und der Wirtschaftsbund im Bundes-
heer nicht mehr allein Wirtschaftspolitik be-
treiben kann und sich sichtbare Erfolge beim
Bundesheer abzeichnen und auch anerkannt
werden, sind Sie gegen das Bundesheer, und
Tédling und Marwan werfen uns immer
wieder Demontage des Bundesheeres vor.

Herr Dr. Prader! Ist das vielleicht nach dem
Vorbild Goebbelsscher Propagandapolitik zu
verstehen, wie Sie das heute beliebt haben aus-
zudriicken? Ich méchte Thnen sagen, der Vor-
schlag Todlings in der Bundesheerfrage war
Demontage des Bundesheeres im hochsten
Grad. Ich glaube, ich kann mir ersparen, einige
Ausschnitte aus seiner Erkldrung in einer Zei-
tung, iiberbetitelt mit , Der Heeres-T6dling"
hier vorzulesen. General Spannocchi hat dem-
gegeniiber erklart: Ich kann nicht verstehen,
dafl eine so laienhafte Idee Platz in einer so
grofBen Partei findet.

Eine weitere Schlagzeile: , VP-Sprecher
schlagt Heilschlaf fiir das Bundesheer vor.”
Ich mochte sagen, wenn in einer Zeitung die
AuBerung der Jungen OUOVP: ,,0OVP-Wehr-
experte soll nun den Hut nehmen" steht, so
sind wir derselben Meinung, denn es ware
schon héchste Zeit fiir den Abgeordneten Tad-
ling. DaB er nicht bése ist, wenn ihn seine
Partei ablost, kann ich ihm versichern, wir
auch nicht.

Ich kann Thnen aber auch versichern, wir
waren und sind keine Demontierer des Bun-
desheeres. Der Herr Todling — so mochte ich
das sehen — ist Demontierer des Bundes-
heeres par excellence.

Und nun zu meinen Ausfiihrungen. Vor
etwa drei Jahren erklarte ich: Héren Sie auf
mit dem Krankjammern und Gesundbeten des
Bundesheeres! Damals wurde ich von einigen
von Ihnen beldchelt. DaBl heute General
Spannocchi dieselbe AuBerung macht, be-
statigt mir, wie recht ich damals hatte, Er
sagte ebenfalls: ,Die Armee wird auch das
Krankjammern der OVP {berstehen.” Das,
meine Herren, sollten Sie eigentlich ein wenig
beherzigen.

Spannocchi meint: ,Die Startposition ist in
Ordnung.” — Ich traue ihm als Fachmann
hier mehr Fachkenntnisse zu als manchem,
der so redet, als verstinde nur er Ver-
teidigungspolitik.

DaB die letzten Mandver eindeutig unter
Beweis gestellt haben, dafi die Bemiihungen
um die Reform des Bundesheeres erfolgreich
sind, wenngleich wir natiirlich erst am Anfang
sind, mag ein Militarberichterstatter in einer
Zeitung richtig dargelegt haben, indem er sagt:
+Alles in allem lieBen die Herbstmandver
1973 erkennen, daB der Ausbildungsstand des
Bundesheeres nicht schlechter, sondern eher
besser geworden ist. Die Truppe hdlt Dis-
ziplin, ist einsatzfreudig und besitzt eine
solide soldatische Ausbildung.”

Noch einige kurze Betrachtungen zum Bud-
get, von unserer Warte gesehen. Es wurde
schon erwéhnt: Im Budgetjahr 1973 betrug
der Anteil des Landesverteidigungsbudgets
am Gesamtbudget 3,65 Prozent. Im Jahr 1974
werden es immerhin 3,69 Prozent sein. Der
personelle Aufwand und die gesetzlichen Ver-
pflichtungen betragen 1974 mehr als 3,1 Mil-
liarden §sterreichische Schilling und waren im
Vorjahr mit 2,6 Milliarden beziffert. Der Sach-
aufwand erfuhr gegeniiber 1973 eine Stei-
gerung von rund 351 Millionen. Mit anderen
Worten ausgedriickt betrug der Investitions-
aufwand und der sonstige Aufwand, also die
Budgetmittel, die der Truppe zugute kommen,
im Jahr 1973 42,2 Prozent und wird 1974
45,9 Prozent betragen.

Meine Damen und Herren! Aus diesen
Ziffern konnen Sie entnehmen, daB diese Re-
gierung im Rahmen des ihr Moglichen alles
versucht, um den materiellen Bediirfnissen der
Truppe besser als bisher Rechnung zu tragen.

Nehmen Sie zum Beispiel die Munitions-
versorgung. Erst dieser Regierung ist es ge-
lungen, auf diesem Gebiet Schwerpunkte zu
setzen und mit einem Munitionsbeschaffungs-
konzept, das {iber mehrere Jahre lauft, den
dringendsten Bedarf zu decken. Frithere Regie-
rungen haben meist hdchst spektakuldre
Riistungskdufe getédtigt, dariiber aber meist
das vernachldssigt, was man unter dem all-
gemeinen Begriff der Versorgung versteht.
Damit ist nun einfach kein Lorbeer zu ge-
winnen. Wir jedoch sind uns bewuBt, daB
ohne ausreichende Versorgung unserer Sol-
daten mit den zum Leben und Uberleben not-
wendigen Giitern, mit ausreichender Muni-
tion, mit einer gesicherten Ersatzteilversor-
gung und mit den nétigen Instandsetzungs-
einrichtungen die besten und modernsten
Waffen und Gerate nutzlos wéren.

Was fangen wir zum Beispiel mit Jabos
an, wenn wir sie nicht in die Luft bringen
kénnen und wenn sie die ihnen zugedachte
Aufgabe mangels entsprechender Munition
nicht erfiillen konnen. Wir haben hier bewufit

612

www.parlament.gv.at




50von 115

91. Sitzung NR XlI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8918 Nationalrat XIII. GP — 91. Sitzung — 11. Dezember 1973

Wodica
einen Schwerpunkt gesetzt, und ich glaube,

daB dies die Zustimmung des ganzen Hauses
findet.

Meine Damen und Herren! Sie wissen, daB
wir die Bereitschaftstruppe aufstellen. Sie wis-
sen auch, daf wir im Rahmen des Budget-
iiberschreitungsgesetzes 1973 fir die
materielle Ausriistung dieser Bereitschafts-

truppe zusdtzliche Kredite bewilligt haben.

Auch dies basiert auf einem mehrjihrigen
Konzept. Aber es ist nicht so, daB wir durch
die Aufstellung der Bereitschaftstruppe etwa
die Landwehr vergessen. Nein! Es mufB be-
dacht werden, daB wir einfach nicht in der
Lage sind, sofort allen Verbdnden die ver-
besserte Ausriistung und Bekleidung zu be-
schaffen. Natirlich sollen zuerst diejenigen,
die sich fiir eine langere Dienstzeit entschieden
haben, auch zuerst in den GenuB8 der ver-
besserten Ausriistung und der attraktiveren
Uniformen kommen. Nach und nach werden
dann auch die anderen Verbdnde dement-
sprechend umgeriistet werden. Auch hier
wurde nach einem von Fachleuten ausgearbei-
teten Konzept ein Schwerpunkt gesetzt.

Hohes Haus! Wir waren uns bewufit, daB
wir durch die Verkiirzung der Wehrdienstzeit
neue Wege in der Ausbildung beschreiten
miissen. Die Verbesserung der Truppen-
iibungsplatze, der Ubungsanlagen und die An-
schaffung von modernsten Ausbildungs-
geraten — wieder im Rahmen eines ldnger-
fristigen Programms — ermdglichen eine
Intensivierung und komprimierte Ausbildung.
Dabei bleibt es jedoch nicht. Wir wollen die
uns anvertrauten Soldaten weiter- und fort-
bilden und bedienen uns hiebei des pro-
grammierten Unterrichtes.

Wie uns immer wieder von ausldndischen
Besucherdelegationen bestdtigt wird, braucht
unsere wirklichkeitsnahe Ausbildung keine
Vergleiche zu scheuen. Unsere gut ausge-
statteten = Truppenschulen, die  Militdr-
akademie und die Landesverteidigungs-
akademie genieBen besten Ruf und sind, was
letztere anlangt, auch international anerkannt.

Von mancher Seite wird gefragt, ob wir
auch den Weg beschreiten wollen, den einige
Nachbarldnder beschritten haben, die eigene
Hochschulen fiir Soldaten griinden wollen. Ich
darf hier feststellen, daB diese Regierung nicht
daran denkt, eine Militdrhochschule zu griin-
den. Aber selbstverstdndlich werden wir den
einen oder anderen Offizier, der hiefiir beson-
ders prédestiniert erscheint, auf unsere Hoch-
schulen und Universitaten schicken, damit er
sein Konnen und Wissen erweitert und dies
in den Dienst der Allgemeinheit stellen kann.

Hohes Haus! In diesem Budget sind erst-
malig auch vermehrte Aufwendungen fiir die
Infrastruktur des Bundesheeres vorgesehen.
Gerade auf diesem Gebiet gibt es einen unge-
heuren Nachholbedarf. Dieser betrifft nicht nur
neue Hochbauten, wie Kasernenanlagen, son-
dern vor allem auch Zweckadaptierungen,
KleinstbaumaBnahmen, Ausbau der Truppen-
iibungsplatze, SchieBstédtten, Sportplitze und
Einrichtungen, die der Landesbefestigung
dienen.

Auch der Ausbau der Militarflugplatze und
die BaumaBnahmen im Zusammenhang mit
einer passiven Luftabwehr fallen hierunter.
Ein besonderes Anliegen ist aber die bessere
rdumliche Ausstattung in den Kasernen durch
verbesserte Einrichtungen und geringere Be-
legschaften in den einzelnen Wohnrdumen.

Meine Damen und Herren! Zusammen-
fassend kann und muf} gesagt werden, daf wir
mit den im Voranschlag vorgesehenen Mitteln
effizienter arbeiten, diese Mittel schwerpunkt-
méBig einsetzen und damit dem Ziel einer
besseren Ausbildung und Versorgung unserer
Soldaten nahergekommen sind. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Kinzl.

Abgeordneter Kinzl (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daB es hochste Zeit wird, daB wir zu
einem aktuelleren Thema im Zusammenhang
mit der Verteidigung tbergehen. Ich mdochte
jetzt Uiber die Bevorratung sprechen.

Bereits beim Budget 1973 habe ich Sie, Herr
Minister, gefragt, wie lange wir mit der vor-
handenen Mob-Verpflegung auskommen. Sie
haben damals gesagt, daB wir damit sieben
Tage auskommen. Im Budget 1974 ist wieder
der gleiche Betrag von 2,8 Millionen Schilling
fur die Mob-Verpflequng vorgesehen. In-
zwischen ist eine entsprechende Teuerung ein-
getreten, sodafl ich annehmen muB, da8 wir
im kommenden Jahr nur mehr fiir sechs Tage
Mob-Verpflegung haben. Angesichts der
jetzigen Lage auf dem Versorgungssektor
mochie ich das geradezu als einen straflichen
Leichtsinn bezeichnen.

Da ich wei}, daB die Versorgungslage bei
Treibstoffen ungefdhr gleich ist, mochte ich
fast die Frage stellen, ob man die Lebens-
mittelversorgung auf die Treibstoffversorgung
oder die Treibstoffversorgung auf die Lebens-
mittelversorgung, auf sieben Tage, abgestellt
hat. Beides ist ndmlich v6llig ungeniigend.

Bei den Treibstoffen werden wir derzeit
nicht in der Lage sein, Reservelager anzu-
legen. Lebensmittel sind zum Teil noch vor-
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handen, und es wére daher eine Bevorratung
moglich. Wir hatten heuer, 1973, eine ausge-
zeichnete Getreideernte und sind in der Lage,
den AnschluB bei Brot und selbstverstandlich
auch bei Mehl an die néchste Ernte 1974 zu
finden.

Uber eines miissen Sie sich aber, meine
Damen und Herren von der linken Seite, im
klaren sein: Zu den derzeitigen Brotgetreide-
preisen werden Sie nicht mehr die nétigen
Mengen angeliefert bekommen. Der oster-
reichische Bauer hat heuer im Sommer fiir
seinen Normalweizen einschliellich Mehr-
steuer einen Preis von 2,49 S bekommen. Der
Weltmarktpreis ist aber zurzeit fiir Normal-
weizen 3,60 S, fiir den Qualitdtsweizen miissen
wir sogar 4 S bezahlen, wenn wir etwas impor-
tieren wollen. Sie ersehen daraus, daB es
héchste Zeit ist, daB der Preis fiir Brot-
getreide nachgezogen wird.

Und nun ein weiteres. Ich sehe eine Gefahr
herankommen, an die man vielleicht jetzt noch
gar nicht denkt: Ich habe von maBgeblicher
Seite erfahren, daB innerhalb des letzten Jah-
res der Kunstdiingerverbrauch um 38 Prozent
gesunken ist. Das bedeutet weiter, daf wir
logischerweise im ndcdhsten Jahr eine schlech-
tere Ernte haben werden. Da kann das Wetter
sehr schon sein.

Der Kunstdiingerverbrauch ging deswegen
zuriick, weil Sie die Preise in einer Art ange-
hoben haben, daf es geradezu unvorstellbar
ist. Bis zum heurigen Jahr war Kunstdiinger
nur mit 0 bis 2,5 Prozent umsatzsteuerbelastet;
seit Einfithrung der Mehrwertsteuer haben wir
aber eine Belastung von 16 Prozent, sodaB
es gefahrlich wird, was dabei herauskommt.
Sie sehen, daB das eine ausgesprochene Kurz-
sichtigkeit der Regierung war und ist.

Sie haben unseren Antrdgen auf Herab-
setzung der Mehrwertsteuer fiir Kunstdiinger
von 16 auf 8 Prozent, die wir mehrmals ein-
gebracht haben, kein Gehor geschenkt, son-
dern sie niedergestimmt.

Uber eines miissen Sie sich im klaren sein,
meine Damen und Herren von der linken
Seite: Die Zeiten, in denen Sie sagen konnten:
Wenn ihr Bauern OUsterreichs nicht in der
Lage oder nicht bereit seid, zu diesem Preis
zu liefern, dann werden wir uns das einfach
aus dem Ausland hereinholen, die sind vorbei.
Erstens einmal bekommen wir nichts, und
zweitens sind die Preise im Ausland bedeu-
tend hoéher.

Ich war heuer im Friihjahr in Kanada und
hatte Gelegenheit, dort mit den Herren des
Landeswirtschaftsministeriums zu sprechen.

Sie haben gesagt, daB die Russen bereits die
gesamte Ernte von 1973 und von 1974 von
ganz Kanada aufgekauft haben. Die Aus-
sichten, im Ausland etwas zu bekommen, sind
also ausgesprochen schlecht.

Bei Getreide werden wir, wie gesagt, bis
zum Sommer durchkommen. Schlecht aber ist
die Versorgung bei Fett. Die Eigenproduktion
betrdagt bei Butterfett und Schweinefett zirka
45 Prozent. 55 Prozent Fett beziehen wir aber
aus dem Ausland. Das geht noch.

Katastrophal ist aber die Lage auf dem
Speisedlsektor. 1971 haben wir selbst noch
zirka 2500 Tonnen in Osterreich produziert,
aber damals bereits 86.500 Tonnen Speisedl
importiert. Inzwischen ist aber die Eigen-
erzeugung zuriickgegangen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Die letzte Olmiihle
wurde aufgelassen. Im Zusammenhang mit
der Krise denkt man jetzt daran, wieder eine

Olmiihle zu errichten. Es ist aber vollig un-

interessant. Mit den wenigen 1000 Tonnen
— vielleicht sind es noch 2000 Tonnen — Raps
und Olfriichten, die in Osterreich produziert
werden, kann man keine Olmiihle beschaf-
tigen. Sie miissen daher, ob Sie wollen oder
nicht, etwas anderes tun. Die Preise, die der
Bauer fiir die Olfriichte bekommt, sind derart

uninteressant, daB keiner in der Lage oder

gewillt ist, etwas anzubauen.

Sie ersehen daraus, daB Sie noch und noch
Fehler gemacht haben und daf wir nicht in
der Lage sind, auf diesem Sektor Reserven
anzulegen. Noch besteht diese Mdoglichkeit
bei einigen Produkten. Bei Getreide haben wir
noch die Garantie, daB wir bis zum né&chsten
Jahr auskommen; wir haben noch geniigend
Zucker — auch den hat der Osterreichische
Bauer erzeugt —, aber auch der Zuckerpreis
liegt unter dem Weltmarktpreis. Auch dieser
Preis wird nicht zu halten sein. Geben Sie
sich keiner Tauschung hin!

Nun habe ich eine Bitte an Sie, Herr Ver-
teidigungsminister: Ich wiirde Sie schon sehr
darum bitten, daB, wenn schon die gesamte
iibrige Regierung in bezug auf die Bevor-

ratung total versagt hat, wenigstens Sie auf

diesem Sektor etwas tun, denn unsere Solda-
ten sollen doch wenigstens etwas zu essen
haben, wenn schon Treibstoff und dergleichen
ausgegangen ist.

Aus diesem Grunde bringe ich nun folgen-
den EntschlieBungsantrag ein:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kinzl und Genossen zum
Bundesfinanzgesetz 1974 (880 und 974 der
Beilagen) betreffend Sicherstellung der Ver-
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pflequng fiir das Mob-Heer fiir eine ange-
messene Frist.

AnliBlich der Debatte zum Bundesvor-
anschlag 1973 hat der Bundesminister fiir
Landesverteidigung Karl Liitgendorf erklart,
daB die Verpflegung fir das mobilisierte
Heer fiir einen Zeitraum von sieben Tagen
ausreicht, Diese einwochige Verpflegungs-
vorsorge muB als vollkommen unzureichend
angesehen werden. Es ist daher unversténd-
lich, daB fiir 1974 unter AuBerachtlassung
der eingetretenen Kostensteigerungen
wiederum nur die gleichen Mittel veran-
schlagt sind wie 1973.

Es muB erwartet werden, daB ein
Mobilisierungsfall mit einer Versorgungs-
krise zusammenfallt, sodaB eine ausreichen-
de Vorsorge fiir eine angemessene Frist un-
bedingt erforderlich ist.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher folgenden EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung wird aufgefordert, dafiir Vorsorge zu
treffen, daB die Verpflegung des mobilisier-
ten Heeres fiir eine angemessene Frist
sichergestellt ist.

Herr Minister! Wir haben bewuBt keine
Zeit angegeben; nicht zwei Monate, nicht drei
Monate. Unser Wunsch, unser Ziel ware, dafi
fiir das Heer eine Bevorratung fiir drei Monate
vorhanden ist. Wir wissen aber genau, dafi das
von heute auf morgen undenkbar, daB das
nicht méglich ist. Wenn wir derzeit bestenfalls
eine Versorgung fiir vielleicht sechs oder sie-
ben Tage haben, so konnen wir das von heute
auf morgen nicht dndern, weil gar nicht die
Moglichkeit dazu bestiinde. Es wéren weder
die finanziellen Mittel vorhanden noch die
anderen Madaglichkeiten gegeben. Aber eine
Versorgung fiir sechs oder sieben Tage ist
geradezu ein Witz, Herr Minister. Ich ersuche
Sie, Herr Minister, deswegen sehr, sehr drin-
gend im Interesse der Soldaten, aber auch der
gesamten Osterreichischen Bevoélkerung, den
eingebrachten Entschliefungsantrag zu be-
jahen und das Bestmdgliche zu tun. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Liitgendorf. Bitte, Herr Mini-
ster. ‘

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Liitgendorf: Herr Préasident! Hohes Haus!
Bevor ich die einzelnen konkret an mich ge-
richteten Fragen beziiglich des Budgets 1974
beantworte, gestatten Sie mir bitte, eine
Bemerkung vorwegzunehmen. Ich mdchte

meinen Dank allen Abgeordneten der drei
Parteien zum Ausdrudk bringen, die heuer
beziiglich des Heeresbudgets in emotionsfreier
und sachlicher Weise dazu Stellung genom-
men haben und — in meinen Augen — damit
zum Ausdruck gebracht haben, wie sehr ihnen
das Kapitel Landesverteidigung und die wei-
tere Entwicklung der Osterreichischen Landes-
verteidigung am Herzen liegen.

Ich darf nunmehr zu den einzelnen Fragen
kommen.

Ich darf Herrn Abgeordneten Toédling, der
die Erkldrung abgegeben hat, daB seiner Mei-
nung nach die Bereitschaftstruppe nur auf dem
Papier stiinde, sagen: Ich bin in der letzten
Sitzung des Landesverteidigungsrates am
6. Dezember bereit gewesen, einen Bericht
iiber die Einsatzbereitschaft des Bundesheeres
— damit ist ja in erster Linie die Bereit-
schaftstruppe gemeint — abzugeben, doch
haben damals die Vertreter der OVP keinen
groBeren Wert auf diesen Zustandsbericht ge-
legt.

Was die Studie der Mobilmachungsabtei-
lung tiber die Entwicklung des Mob-Heeres
und des Kaderpersonals anbelangt, so wollte
ich auch hier zum Ausdruck bringen, daB
erfreulicherweise die Zahlen des verfiigbaren
Reservekaders —  aufgeschliisselt nach
Reserveoffizieren, Unteroffizieren und Char-
gen — hoher liegen, als sie der Herr Abge-
ordnete Todling genannt hat.

Nicht ganz verstanden habe ich seine Be-
merkung: Wir befinden uns in einer ausweg-
losen Situation. Ich kann nur annehmen, daf
er damit nicht das Bundesheer gemeint hat,
denn beim Bundesheer befinden wir uns in
einer ausgesprochenen Aufwartsentwicklung
und keinesfalls in einer ausweglosen
Situation.

Der Herr Abgeordnete Zeillinger hat an
mich in erster Linie die Frage gerichtet, ob
der in der Budgetrede des Herrn Finanz-
ministers enthaltene Satz ,Den ... Zielset-
zungen, zu deren wesentlichsten die Auf-
stellung einer Bereitschaftstruppe zahlt, ent-
sprechend ..." mit mir vorher abgesprochen
wurde.

Dazu darf ich sagen, da der Herr Finanz-
minister seine Budgetrede — zumindest
was den Part Landesverteidigung anbe-
langt — nicht mit mir vorher abgestimmt hat.
Ich darf aber doch hier zum Ausdruck bringen,
daBl es sich um das Budget 1974 handelt und
nicht um die allgemeine Zielsetzung der ge-
samten Bundesheerreform und dafBl wir ja eine
Art Prioritatenkalender dahingehend gesetzt
haben, daB das Schwergewicht der Bundes-
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Bundesminister Liitgendorf

heerreform in struktureller Hinsicht auf der
Aufstellung der Landwehr liegt und daB ent-
sprechend einer Entscheidung des Gesetz-
gebers unverziiglich die Bereitschaftstruppe
aufzustellen ist. Davon hat sowohl der Finanz-
minister als auch ich ableiten miissen, da wir
fiir das Jahr 1973/74 finanzmaBig in erster
Linie zwingende Vorsorgen fiir die Bereit-
schaftstruppe vornehmen miissen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Zeillinger!
Im Budget fiir 1974 koénnen Sie feststellen,
daB beim Sachaufwand, wo wir rund 375 Mil-
lionen Schilling fiir die Bereitschaftstruppe
vorgesehen haben, dieser Anteil nicht einmal
ein Sechstel des Gesamtsachaufwandes fiir das
Bundesheer betrdgt, daB daher ein Tiber-
wiegend gréBerer Teil — wenn man es so zum
Ausdruck bringen kann — zugunsten der
Landwehr zu zéhlen ist.

Ich mé6chte auch in diesem Zusammenhang
davor warnen zu glauben, daB es einen Unter-
schied zwischen Bereitschaftstruppe und Land-
wehr insofern gibt, daB man darin vielleicht
zwei getrennte Wehrmachtsteile oder Bundes-
heerteile erblicken kann. Das ist nicht der
Fall. Verbdande beider — sowohl Landwehr
wie Bereitschaftstruppe — stehen unter ein-
heitlichen Kommanden, und hier gibt es keine
Unterschiede.

Ihre Frage nach dem Landwehrkonzept darf
.ich dahingehend beantworten, daB ich noch
wahrend der Dauer der Herbstsession des
Nationalrates dieses Konzept dem Landes-
verteidigungsrat vorlegen werde.

Die fir den Beschauer zunachst einmal er-
scheinende Ubertragung der Familienbeihilfe
auf den Sachaufwand ist dahingehend zu
sehen, daB nach der 24. Gehaltsgesetz-Novelle
der Anteil der Mehrleistungsvergiitung auf
den Sachaufwand iibertragen wurde, wéhrend
andererseits die Aufwandskomponente hier
wieder wesentlich abgesunken ist. Man kann
fast sagen, daB es zu einer Aufteilung
zwischen Personal- und Sachaufwand gekom-
men ist.

Die von Ihnen zitierte Vielzahl der Zulagen
bedeutet eine ungeheure Erschwernis in der
gesamten Verwaltungstatigkeit, und man mufi
natiirlich auch hier wieder auf die Sonder-
heiten gerade des militdrischen Dienstes hin-
weisen, auf die zahlreichen verschiedenen
Funktionen mit den differenzierten Aufgaben,
die natiirlich auch in einer entsprechenden
Zulagenordnung ihren Ausgleich finden. Eine
Anderung wird erst dann eintreten, wenn wir
zu einer Neuorientierung und vélligen Neu-
regelung des Besoldungsschemas fiir das
Bundesheer kommen werden.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Sie haben
mich auf die zivile Landesverteidigung ange-
sprochen. Wenngleich diese nicht in die Kom-
petenz des Verteidigungsministers fdllt, kann
ich Ihnen versichern, daB ich mich in der Ver-
gangenheit auch dieser Frage sehr angenom-
men und bemiiht habe, mit dem Bundes-
minister fir Inneres hier einige Fortschritte
und Akzente zu setzen.

Etwa ein halbes Jahr nach meiner Amts-

tibernahme habe ich mit zustdndigen Beamten
des Magistrates Wien — gemeinsam mit dem
Bundesminister fiir Inneres und dem Bundes-
minister fiir Bauten — ein Informativgespréach
gefiihrt und auch damals sehr mit Nachdruck
die Anregung deponiert, da man beim Pro-
jekt der U-Bahn Wien auch die notwendigen
Schutzrdume fiir die Bevolkerung vorsehen
und auch bei der Linienfiihrung der breiten
Ein- beziehungsweise Ausgdnge zu den einzel-
nen U-Bahn-Stationen durch eine ent-
sprechende Abwinkelung vorsorgen moge, daB
es nicht durch allfdllige Druckwellen in den
unteren Raumen zu schweren Schiddigungen
an Mensch und Material kommt.

Sie haben mich auch nach der Votivpark-
garage gefragt. Dazu kann ich keine Auskunft
geben, ich wurde diesbeziiglich nicht befragt.

Was den Austausch beziehungsweise den
Ersatz von veraltetem Gerit, seien es jetzt
Fahrzeuge, seien es andere Geratesysteme,
anlangt, darf ich Thnen sagen, daB dies schritt-
weise durchgefithrt wird. Wir haben gerade
in diesem Jahr und werden im verstirkten
MaBe im Jahr 1974 weitere alte ,,Benzinfres-
ser’’, wie sie bezeichnet werden, ausscheiden.
Ubrigens, von den 153 Panzern M 47 haben
wir nur 103 Stiick fiir zwei Bataillone bei der
Truppe eingesetzt, wahrend die restlichen 50
in einem Park abgestellt sind. (Ruf bei der
OVP: Im Sternwartepark?) Es ist nicht der
Sternwartepark, wo sie abgestellt wurden
— das ist ein militdrischer Versorgungsaus-
druck —, sondern in Kraftfahrzeugparks, sagen
wir in Lagern.

Kasernen. Es ist vollig richtig, daB auch, wie
Herr Minister Prader zum Ausdruck gebracht
hat, der Ansatz im Budget 1974 fiir Instand-
haltung, Instandsetzung, Adaptierung und
Verbesserung der Kasernen noch unzureichend
ist. Immerhin ist im Budget 1974 fiir die In-
standhaltung von Gebduden -— 1973 mit
7,9 Millionen — ein ganz beachtlicher Zuwadhs
auf 41,5 Millionen vorgesehen.

Wir haben beziiglich des Altkasernen-
sanierungsprogramms ein sehr klares Konzept
erstellt. Ein interministerielles Komitee hat
auch die Grundsatze festgelegt. Es sollen zu-
erst die Liegenschaften, auf denen alte und
zur VerduBerung vorgesehene Kasernen ste-
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hen, verkauft werden, und erst nach Fertig-
stellung der Neukasernenanlagen soll eine
Ubersiedlung der Truppe beziehungsweise
jemer in den Altkasernen befindlichen Dienst-
stellen des Bundesheeres in die Neuanlagen
erfolgen. Der Verkaufserlos fiir die Altliegen-
schaften steht ausschlieBlich zur Bezahlung der
Baukosten fiir die neuen Anlagen zur Ver-
figung.

Die Eindédmmung der Papierflut ist ein An-
liegen, das ich von allem Anfang an schon
sehr verfolgt habe. Sie stellt auch einen der
43 Punkte im Bundesheerreformplan dar. Wir
werden durch den weiteren Einsatz unserer
Elektronischen Datenverarbeitung zweifels-
ohne schnell gewisse Fortschritte machen kon-
nen. Auf der anderen Seite wird aber auch
die nun bald anlaufende Verwaltungsreform
dafiir sorgen, daB vor allem das gesamte
Meldewesen und das sehr iberhandnehmende
Formularwesen stark eingeschrankt werden
konnen.

Zur verfassungsmaBigen Verankerung der
Umfassenden Landesverteidigung — Sie haben
mir die Anregung gegeben, dieser Forderung
einen starkeren Nachdruck innerhalb der
Regierung zu verleihen — darf ich hier mit-
teilen, daB3, nachdem ja im Redaktionskomitee
des Landesverteidigungsrates Ubereinstim-
mung hieriiber besteht, der Bundeskanzler
zum Ausdruck gebracht hat, er lege Wert
darauf, daB diese Novelle des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes moglichst in Bédlde auch rea-
lisiert werde. Das steht, wie allgemein be-
kannt, in sehr engem Zusammenhang mit dem
EntschlieBungsantrag iiber die Gesamtverteidi-
gungsdoktrin,

Was das Vorsorgen anbelangt, also Versor-
gungslager gréBeren Umfanges im Basisraum,
darf ich, Herr Abgeordneter, bitten, Verstand-
nis dafiir zu haben, wenn ich in der Uffent-
lichkeit keine naheren Details angeben will.
Ich bin gerne bereit, in dem vorgesehenen
Geheimbericht fiir den Landesverteidigungsrat
hiezu eine Aussage zu machen.

Die Beschaffung ausreichender Ausbildungs-
mittel moderner Art wird fortgesetzt, nach-
dem ein allgemeines Programm erstellt wurde,
welche der modernen Mittel am geeignetsten
fiir unsere Zwecke sind und in welcher Gro-
Benordnung etwa sich der finanzielle Aufwand
bewegen soll. Es sind sehr betrdchtliche Mit-
tel, die hiefiir investiert werden miissen, die
wir daher auch nur auf einige Jahre hinaus
aufgliedern und aufteilen konnen.

In diesem Zusammenhang ist aber auch vor
allem der forcierte weitere Ausbau der Schie3-
und Ubungsplatze hervorzuheben, der immer-
hin vom Jahr 1973 auf das Jahr 1974 eine
Budgetanteilssteigerung von 11,7 auf 23,5 Mil-

lionen ausmacht, eine sehr beachtliche Steige-
rung, noch dazu, wenn man bedenkt, daB
viele der Tiefbauarbeiten von Truppenkraf-
ten beziehungsweise von unserem eigenen
hiezu eingerichteten Sanierungsstab mit
modernen Baumaschinen geleistet und damit
auch billiger hergestellt werden kénnen.

Was Ihre Frage anbelangt, inwieweit und
in welchem Umfang nun das auslaufende
Mob-Heer iibergeleitet oder in die neue Land-
wehr einbezogen werden kann, darf ich auch
auf das Landwehrkonzept selbst verweisen,
welches diesbeziiglich, glaube ich, schon sehr
genaue Eindriicke vermittelt.

Auf dem legistischen Gebiet sind verschie-
dene Gesetzesdnderungen im Zusammenhang
mit der Einfihrung einer neuen Offiziers- und
Unteroffiziersausbildung vorgesehen, weshalb
Novellierungen einzelner Gesetze erforderlich
sind. AuBerdem darf ich noch einmal wieder-
holen, daBl auch eine neuerliche Novelle der
wehrrechtlichen Bestimmungen beabsichtigt
ist.

Die Zusammenarbeit mit den maBgebenden
Dienststellen der Exekutivorgane ist ausge-
zeichnet. Ich darf hier berichten, da erst vor
kurzem ein Kontaktgesprich zwischen meinem
Ressort und dem Bundesministerium fiir Inne-
res stattgefunden hat, das viele gemeinsame
Fragen osterreichischer Sicherheitspolitik be-
handelte. In diesem Gesprach sind auch ver-
schiedene materielle Fragen angeschnitten
worden, um Wege zu finden, wie man in
Zukunft gemeinsam Gerédtesysteme — vor
allem am Fernmeldesektor —, aber eventuell
auch leichte Waffen beschaffen kénnte.

Was die Information der Bevélkerung iiber
Fragen der Landesverteidigung anbelangt, so
darf ich sagen, daBl wir nach eingehenden Prii-
fungen und nach Auswertung verschiedenster
analytischer Untersuchungen geplant haben,
im Jahre 1974 in einem stdrkeren Mafe an
die Offentlichkeit heranzutreten. Auch hier ist
eine Kompetenzabgrenzung insofern erfolgt,
als dem Armeekommando die Information
nach innen und dem Ministerium die Infor-
mation mnach auBlen zufdllt, wobei auch
da wiederum die Information natiirlich nur
in einer Kooperation mit der neu zu schaf-
fenden Koordinierungsstelle Umfassende Lan-
desverteidigung im Bundeskanzleramt vorge-
nommen werden wird.

Herr Abgeordneter Marwan-Schlosser! Es
ist eine Selbstverstdndlichkeit fiir das Pla-
nungsbiiro im Ministerium, sich iiber alle
modernen Waffensysteme, Geratesysteme ver-
schiedenster Art am laufenden zu halten.
Daher wurde natiirlich auch hier die Wirkung
der leichten Panzerabwehrwaffen und der
Bodenluftraketen, wie sie im jiingsten Krieg
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in Nahost verwendet wurden, sehr genau ver-
folgt. Eine eigene Studiengruppe wurde hiezu
nicht eingesetzt.

Der Thnen iibersandte eineinhalb Seiten um-
fassende Kurzauszug der Studienarbeit ,Be-
rufsheer”, den Sie erwéahnt haben, ist ja nur
eine komprimierte Ubersicht. Selbstverstand-
lich kann Thnen hier eine sehr eingehende
Arbeit zur Verfiigung gestellt werden.

Ich bitte um Verstandnis, wenn ich noch
keine ndheren Angaben iber das Landwehr-
konzept mache. Ich bitte, da noch etwas Ge-
duld zu haben. Wie ich vorhin gesagt habe,
wird es mehr oder weniger bald dem Landes-
verteidigungsrat vorliegen.

Meine Erreichbarkeit — das sage ich zu
Ihrer Beruhigung — ist immer gegeben. Zum
Zeitpunkt der Ereignisse von Marchegg —
Schonau, das war eine reine Angelegenheit
des Innenministeriums, stand ich mit meinem
Adjutanten in telephonischer Verbindung. Ich
befand mich zu dieser Zeit in Osterreich. Es
wdire mir ohne weiteres moglich gewesen, mit
einem Hubschrauber in zirka eineinhalb Stun-
den, mit dem Auto in zweieinhalb Stunden
in Wien zu sein,

DaB man sich selbstverstdndlich Gedanken
macht, auch den Schutz von Regierungsmit-
gliedern beziehungsweise der gesamten Bun-
desregierung fiir gewisse Krisenzeiten vorzu-
sehen, damit nicht, wie Sie es so nett ausge-
driickt haben, vielleicht die ganze Bundes-
regierung hoppgenommen werden koénnte
(Abg. Graf: Die halbe geniigt auch!), darf
ich zu Ihrer Beruhigung sagen: Aber wir sind
nicht so dngstlich in der Bundesregierung.

Wollersdorf. Ein Stichwort, das Sie gaben.
Ich habe weder jemandem zu gehorchen ge-
habt — den mdchte ich erst kennenlernen,
dem ich zu gehorchen habe (lebhafte Heiter-
keit im ganzen Hause) —, noch bin ich gend-
tigt worden, eine Kaserne zur Verfiigung zu
stellen. Ich wollte damit nur zum Ausdruck
bringen, daB das eine ganz logische Folge
war. Bei einem guten Team ist es eben iiblich,
daB man sich in aller Ruhe ausspricht und dann
den in der jeweiligen Lage giinstigsten Weg
beschreitet, der empfehlenswert ist. (Beifall
bei der SPU und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Prasident! Ich bitte, neuerlich eine
nicht zum Gegenstand gehorende Aussage
machen zu dirfen: Nachdem hier in diesem
Hohen Haus schon einmal ein MiBtrauens-
- antrag gegen mich gestartet wurde, nachdem
schon dringliche Anfragen versucht haben
—- es war nur ein Versuch —, mich etwas in
Verlegenheit zu bringen, ist es heute das
erste Mal, daB mir Angehérige des rechten

und des linken Fliigels Applaus gespendet
haben. (Anhaltende Heiterkeit. — Beifall bei
der SPO und Abgeordneten der OVP.)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Peter! Auf
Ihre an den Herrn Bundeskanzler gerichtete
Frage, wann er nun gedenkt, die in der Regie-
rungserklarung in Aussicht gestellte legisti-
sche Voraussetzung verschiedener Art, ins-
besondere was die Umfassende Landesvertei-
digung anbelangt, einzulésen, darf ich wohl
auch im Namen des Herrn Bundeskanzlers
sagen, dafl in Bdlde die notwendige legisti-
sche Basis geschaffen wird, um auch der Um-
fassenden Landesverteidigung das Gewidcht zu
geben, welches ihr zufallt.

Der Herr Bundesprdsident hat in seinem
Tagesbefehl an die Leutnante im September
von den erforderlichen angemessenen Mitteln
fir die Landesverteidigung gesprochen. Sie,
sehr geehrter Herr Abgeordneter, haben an
mich die Frage gerichtet, ob diese auch im
Budget 1974 enthalten sind. Dazu darf ich
ergénzend sagen, daB man da nicht allein das
Budget 1974 sehen darf, sondern dieses im
Zusammenhang mit jenem achtjahrigen Inve-
stitionsprogramm fiir die militdrische Landes-
verteidigung sehen muB, welches die Bun-
desregierung am 9. Oktober beschlossen hat.
Dieses sieht wirklich jene Mittel vor, die not-
wendig sind, um eine zielstrebige, unseren
osterreichischen Verhéltnissen angepaBte Lan-
desverteidigung zu sichern.

Herr Abgeordneter Peter! Sie haben den
direkten Antrag gestellt, es moge ein Bericht
in &hnlicher Form vorgelegt werden, wie er
dem Schweizer Bundesrat unter dem Titel
.Sicherheitspolitik der Schweiz" tibermittelt
wurde. Ich darf bitten, meinen Bericht {ber
Zielsetzung und Umfang der Bundesheer-
reform und den gegenwdrtigen Stand der mili-
tarischen Landesverteidigung abzuwarten, wo
sich zweifelsohne sehr viele Parallelen zwi-
schen meinem Bericht und jenem des Schwei-
zer Bundesrates abzeichnen werden.

Herr Abgeordneter Dr. Prader! Es tut mir
leid, wenn Ihnen vielleicht nicht die richtigen
Zahlen aus meinem Ressort {ibermittelt wur-
den, aber wir haben immerhin von den
11.000 Wehrpflichtigen pro Einberufungstur-
nus rund 4000 Wehrpflichtige, die in inner-
betrieblichen Funktionen eingesetzi werden.
Das sind also im Jahr nicht 22.000, sondern
16.000 und von denen tatsdchlich 27 Prozent.
Sie sind in erster Linie zur Aufrechterhaltung
des Fernmeldebetriebsdienstes, des Sanitats-
dienstes, des Kraftfahrdienstes, des Feldzeug-
und Wirtschaftsdienstes und natiirlich auch
des Kiichendienstes erforderlich. Den Einsatz
dieser Soldaten kann man aber wirklich nicht
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als einen Leerlauf bezeichnen. Diese Leute
haben wir ja auch vor dem Jahre 1970 in
gleichen Funktionen bendtigt.

Es ist auch nicht richtig, wenn man von der
Annahme ausgeht, wenn man 16.000 Soldaten
fiir derartige systemerhaltende Tétigkeiten
einsetzen muB, daB man deswegen 16.000 Zivil-
bedienstete einstellen miiBte. Denn diese
16.000 Soldaten rotieren ja im Laufe eines
Jahres. Tatsachlich wiirde man, wenn man
alle diese von mir vorhin genannten Funk-
tionen statt von Wehrpflichtigen von Zivil-
bediensteten ausfithren lassen wiirde, rund
6000 bis 7000 Personen benotigen.

Herr Dr. Prader! Sie haben von der Notwen-
digkeit von Regenerationszeiten gesprochen.
Ich stimme Thnen véllig zu. Ich darf nur bitten,
daB Sie auch mir und meinen Mitarbeitern im
Ressort zubilligen, dal wir eine gewisse Zeit
brauchen, um eine so groBe, durchgreifende
Reorganisation und Umstrukturierung vorzu-
nehmen.

Ich darf noch einmal auf das Kapitel Bau-
ten zurickkommen und hier sagen: Wenn Sie
jene Posten, die fir die Instandhaltung von
Gebauden fiir das Jahr 1974 prédliminiert sind,
und jene flr militarische Bauten zusammen-
nehmen, so ergibt sich, daB fiir das Jahr 1973
insgesamt 73,9 Millionen und fiir das Jahr
1974 106,3 Millionen Schilling zur Verfligung
stehen.

Ihre letzte Anfrage, Herr Abgeordneter Dok-
tor Prader, lautete: Wie weit steht es mit der
Aufstellung des uniformierten weiblichen
Hilfskorps? Meine Antwort ist kurz: Da wir
kein uniformiertes weibliches Hilfskorps ein-
fiihren werden (Abg. Dr. Prader: Das ist
in der ,,AZ" gestanden!) — ich glaube nicht
immer alles, was in der Zeitung steht —, kann
es auch nicht ,stehen”. (Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Dr. Kor e n: Was in der ,Arbei-
ter-Zeitung’ steht, soll man schon glauben! —
Abg. Ofenbdck: Er ist nicht der einzige,
der das nicht glaubt!)

Herr Abgeordneter Kinzl! Ich begriiBe als
zusténdiger Ressortchef persénlich Ihren In-
itiativantrag, ich darf aber ergdnzend dazu
sagen, daf wir nicht nur fiir sieben Tage
Mob-Verpflegung haben, sondern dariiber
hinaus noch fiir zehn Tage Verpflegung jeweils
bei der Truppenkiiche gelagert haben. Das
ist immerhin schon Verpflegung fir 17 Tage.
Dariiber hinaus werden — das haben wir der
Offentlichkeit nicht im vollen Umfang be-
kanntgegeben — schon seit langerer Zeit
intensive Gesprdche mit groflen Nahrungs-
mittelindustrien gefiihrt, die auch bereits ein-
zelne Ubereinkommen erbrachten hinsichtlich
der Lagerung und Vorratshaltung einer gréBe-

ren Menge vor allem nicht verderblicher Nah-
rungsmittel, hauptsachlich Konservenverpfle-
gung fiir eine ldngere Zeitspanne. Es ist also
fir das, was Sie, wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, als angemessene Frist bezeich-
net haben, schon Vorsorge getroffen worden.

Und wenn ich abschlieBen <darf mit den
Worten, die heute der Herr Abgeordnete
Todling erwdhnt hat: Es bedarf aller Krafte
dieses Hauses, um eine starke Sicherheits-
und Verteidigungspolitik zu gewdhrleisten!,
dann kann ich nur meine Freude zum Aus-
druck bringen, daBl wir in eine Epoche treten,
in der es wirklich zu einer Drei-Parteien-Ver-
teidigungspolitik kommen mége. (Beifall bei

der SPO.)

Prédsident: Der vom Herrn Abgeordneten
Kinzl eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
genligend unterstiitzt und steht mit zur Be-
handlung.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Bauer.

Abgeordneter Dr. Bauer {(OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Herr Bundesminister
hat in seinem SchluBwort, wenn man das so
sagen darf, darauf hingewiesen, daBl er — ich
moéchte ihn jetzt gerne wortlich zitieren —
allen Abgeordneten der drei Parteien danke,
die in emotionsfreier Weise zu Fragen der
Landesverteidigung Stellung genommen
haben.

Damit hat wohl der Herr Bundesminister,
den ich als kompetenten Mann der Sozialisti-
schen Partei in Fragen der Landesverteidi-
gungspolitik ansehen darf, quasi mit einem
Satz all das weggerdaumt, was hier an Ver-
dachtigungen, Unterstellungen, nicht geriigten
Zwischenrufen — wenn ich etwa an den Kol-
legen Mondl denke — von der linken Seite
in den Raum gestellt wurde im Zusammen-
hang mit der Kritik (Abg. Skritek: Ihre
Leute waren Waisenknaben!) — Kollege Skri-
tek, ich hore Sie nicht, vielleicht wiederholen
Sie den Zwischenruf; ich gehe immer gerne
auf Zwischenrufe ein, das wissen Sie (Abg.
Skritek: Horen Sie sich einmal die
Zwischenrufe Ihrer Kollegen an, dann riigen
Sie andere!}) —, die wir hier deponiert haben,
uns von Ihnen vorgeworfen wurde. Wenn
Sie, Kollege Skritek, so empfindlich sind, dann
empfehle ich Thnen besonders (Abg. Skri-
t e k: Sie sind empfindlich, Sie riigen uns ja!)
— Sie riigen uns! —: Lesen Sie sich einmal
die Protokolle von Debatten in vergangenen
Jahren durch, als die Regierung Klaus sich
bemiihte, in Landesverteidigungsfragen pro-
gressive Wege zu gehen. Was haben Sie und
Thre Parteifreunde hier aufgefiihrt! (Beifall bei
der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Es ist kenn-
zeichnend — ich verstehe die Unruhe in den
sozialistischen Béanken durchaus — fiir diese
Art der Landesverteidigungspolitik, wie sie
jetzt betrieben wird, daB der Herr Bundes-
minister hier sagen muBte, daB der Herr Bun-
desminister fiir Finanzen seine Budgetrede,
wenigstens was den Part Landesverteidigung
betroffen hat, mit dem Herrn Verteidigungs-
minister nicht abgestimmt hat. Das ist also
offenbar auch ein Beitrag zu jener Trans-
parenz, die der Herr Bundeskanzler so sehr
wiinscht. Wir nehmen das gerne zur Kenntnis,
weil uns das wieder einmal einen Beweis
dafiir liefert, wie diese am besten vorbereitete
Regierung auch in Fragen der Landesverteidi-
gung arbeitet und am Werk ist.

Herr Bundesminister  Liitgendorf  ist
ibrigens der disziplinierteste Bundesminister,
den wir hier jemals gehdrt haben. Er hat sein
gestortes Verhaltnis zum Parlament offenbar
in der Zwischenzeit korrigiert. Er war heute
auch der am wenigsten Trockene, wie man
auf Grund des Beifalls bemerkt hat, der ihm
entgegengebrandet ist. Offenbar iiberlaBt er
es jetzt gerne anderen Mitgliedern der Bun-
desregierung, ins Fettndpfchen zu treten, wenn
man sich so an bestimmte AuBerungen etwa
der Frau Gesundheitsminister erinnert.

Meine Damen und Herren! Wenn man be-
merkt hat, wie der Herr Verteidigungsminister
als Artillerist quasi ein Sperrfeuer vor seine
Landesverteidigungspolitik legt, dann ist man
sehr besorgt, vor allem deshalb besorgt, weil,
auch wenn mit Engelszungen — meine Damen
und Herren, wenn Sie das hier getan hétten,
Sie konnten es nicht — von Ihrer Seite Fragen
der Landesverteidigung angeschnitten worden
wdéren, Sie nicht in der Lage gewesen wdren,
die tatsdchlichen Fakten zum Verschwinden
zu bringen. (Beifall bei der OVP.}

Wenn Sie behaupten, daB der Nominal-
betrag, der im Augenblick fiir dieses Ressort
zur Verfiigung steht, tatsdchlich der hochste ist,
daB noch nie so viel Geld fiir die Landesvertei-
gung ausgegeben wurde, so stimmt das hin-
sichtlich des Nominalbetrages, aber es stimmt
nicht beziiglich des Realbetrages. Sie konnen
mit diesen Betrdgen, meine Damen und
Herren, nicht =zuletzt auf Grund der
inflationistischen Politik, die Sie seit Jahren
betreiben, bei Gott nicht das machen, was Sie
machen koénnten, widre die Stabilitatspolitik
unserer Regierung fortgesetzt worden. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Uns ist im Laufe
der Debatte vorgeworfen worden, wir hdatten
38 Kompanien, wenn ich mich richtig erinnere,
aufgeldst, Sie aber hiétten schon wieder fiinf
neue Einheiten aufgestellt.

Ich darf Thnen sagen: In dem von Ihnen
kritisierten Zeitraum hat es nicht weniger als
51 Einsatzbataillone gegeben; heute haben Sie
kein einziges einsatzbereites Bataillon, Sie
haben da und dort in Brigaden verstreut klei-
nere einsatzfahige Einheiten. Das nehme ich
Ihnen ganz gern ab. Im Krisenfall miiten Sie
erst mobilisieren, was auBenpolitisch kaum
jemals opportun sein diirfte. Einen derartigen
Grad der mangelnden Einsatzbereitschaft des
Bundesheeres gab es bisher noch nie! Wie
begriinden Sie das, meine Damen und Herren
von der linken Seite des Hauses? Sie sagen,
hier handle es sich um ein anderes System. —
Ein anderes System? Ist deshalb die Kader-
personallage beim Bundesheer so katastrophal
und betragt deshalb der Abgang beim Kader-
personal jdhrlich rund 500 Mann? Die Zahl
der Langerdienenden iibersteigt trotz Wer-
bung die Zahl 1500 nicht, und der Bedarf an
langerdienenden Soldaten, Kollege Dr. Fischer,
belduft sich nach den unterschiedlichen Erkla-
rungen des Herrn Verteidigungsministers und
seines Armeebefehlshabers auf 12.000 bis
15.000 Mann. Daher kann leider schon jetzt
abgesehen werden, daB die Bereitschaftstruppe
in der derzeit vorgesehenen Art bedauerlicher-
weise, ich sage , bedauerlicherweise” nicht zu-
standekommen wird und kann.

Bis 1977 soll das Bundesheer iiber 29 Bereit-
schaftsbataillone verfiigen. Das ist schon von
der Zielsetzung her nur wenig mehr als die
Hailfte dessen, was frither an Einsatztruppen
vorhanden war. Die SPO erklart aber audh,
daB bis Ende 1974 die Bereitschaftstruppe bis
zu 60 und 70 Prozent mit langerdienenden
Soldaten aufgefiillt sein wirde. (Abg.
Mondl: Das stimmt ja nicht!) — Kollege
Mondl! Wenn Sie hundertmal schreien, es ist
nicht wahr, so ist es wahr! Das kdnnen Sie
nicht wegdiskutieren! — Das ist wohl nur
dann der Fall, wenn man die sogenannten
Durchdiener, ndmlich die Acht-Monate-Diener
dazurechnet. Aber nicht einmal das ist bei
Ihnen erreichbar, meine Damen und Herren!

Dariber hinaus berufen Sie sich permanent
auf ReformmaBnahmen, die Thnen angeblich
seinerzeit von der Bundesheer-Reform-
kommission empfohlen wurden. Das trifft
schon hinsichtlich der Einrichtung des Armee-
kommandos nicht zu. Ich weiB schon, das ist
unangenehm fiir Sie, das hoéren Sie nicht gern.
Aber man muBl Ihnen diese Dinge sagen, und
man muBl das vor allem auch der Uffentlich-
keit sagen, der Sie die sechs Monate als
politischen Gag verkauft haben, mit dem Sie
die Wahlen gewonnen haben. Und jetzt stehen
Sie vor der Tatsache, daB dieses Bundesheer
nicht einsatzfahig und nicht einsatzbereit ist.
Das interessiert die Uffentlichkeit, nicht Thre
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Zwischenrufe, Herr Dr. Fischer! (Beifall bei
der OVP,)

Wenn man hort, daB — bis 1971 geheim-
gehalten — die Starke des Mob-Heeres mit
rund 120.000 Mann anzunehmen war und daB
seit der Wehrgesetznovelle 1971 feststeht, daB
das Mob-Heer in dieser Stédrke nicht zu halten
ist, und zwar deshalb nicht, weil es einfach
nicht moglich sein wird, das erforderliche
Kaderpersonal heranzubilden, dann sehen Sie,
meine Damen und Herren, nicht das Chaos,
dann sehen Sie das Durcheinander, vor dem
Sie stehen. Gar nichts wird es Thnen niitzen,
wenn Sie dafir Verteidigungsminister ver-
antwortlich machen wollen, die vor mehreren
Jahren im Amt waren und die sich redlich
bemiiht haben, dieses Bundesheer als ein ein-
satzfdhiges Heer zum Schutze unserer Heimat
zu verwenden und zum Schutze unserer Hei-
mat auch entsprechend zu finanzieren. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie sind jene
— und das ist Ihnen natiirlich unangenehm —,
die allen alles versprechen, die auch ver-
sprochen haben, daB Sie ein einsatzfdhiges
Heer auf Grund der sechsmonatigen Dienstzeit
zur Verfiigung stellen. Sie stehen jetzt vor der
Tatsache, daBl das nicht so ist, und Sie werden
bei der nédchsten Gelegenheit, bei den néachsten
Wahlen mit Sicherheit — wir rechnen auf
die Einsicht der osterreichischen Wéhler —
mit diesen Dingen, mit diesem Leerlauf, mit
diesem Durcheinander, wenn Sie wollen, auch
mit dem Chaos auf dem Gebiet der Landes-
verteidigung einiges erleben. Das ist unsere
Hoffnung. Wir rechnen auf die &sterreichische
Bevoélkerung, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei der OVP.)

Prédsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Wiinscht der Herr Spezialbericht-
erstatter ein SchluBwort? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist die Aussprache beendet.

Wir
mundg.

kommen nunmehr zur Abstim-

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Kapitel 40 mit dem dazugehorenden Teil des
Konjunkturausgleich-Voranschlages in der
Fassung der Regierungsvorlage zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Uber die zu dieser Beratungsgruppe ein-
gebrachten EntschlieBungsantrdge wird nach
der dritten Lesung abgestimmt werden.

Beratungsgruppe X

Kapitel 65: Verkehr
Kapitel 78: Post- und Telegraphenanstalt
Kapitel 79: Usterreichische Bundesbahnen

Prisident: Wir kommen nunmehr zur
Spezialdebatte tiber die Beratungsgruppe X.

Spezialberichterstatter ist Herr Abgeord-
neter Treichl. Ich ersuche ihn um seinen Be-
richt.

Spezialberichterstatter Treichl: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der Finanz- und Budget-
ausschuB hat die in der Beratungsgruppe X
zusammengefaBten Kapitel 65 ,,Verkehr' (ein-
schlieBlich Konjunkturausgleich-Voranschlag),
78 , Post- und Telegraphenanstalt” {einschlieB-
lich Konjunkturausgleich-Voranschlag) und 79
+Usterreichische Bundesbahnen” (einschlie8-
lich Konjunkturausgleich-Voranschlag) des
Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1974 in
seiner Sitzung am 21. November 1973 der
Vorberatung unterzogen.

UmfangsméaBig erreicht die Beratungs-
gruppe X — insbesondere auf Grund der Tat-
sache, dafl sie die beiden groB8ten Bundes-
betriebe, némlich die Osterreichischen Bundes-
bahnen und die Post- und Telegraphenanstalt
in sich schlieBt — Gesamtausgaben in der
Hohe von 31,3 Milliarden Schilling und Ge-
samteinnahmen in der Gréfenordnung von
24,0 Milliarden Schilling. In der Beratungs-
gruppe X wird daher iliber fast ein Fiinftel
der Gesamtausgaben des Bundeshaushaltes
und etwa ein Sechstel der Gesamteinnahmen
des Budgets fiir das Jahr 1974 entschieden.

Kapitel 65: Verkehr. Im Kapitel 65 sind die
Ausgaben und Einnahmen der Zentralleitung
des Bundesministeriums fiir Verkehr veran-
schlagt. Sein Aufgabenbereich umfafit die An-
gelegenheiten der Eisenbahnen, der Post- und
Telegraphenanstalt, der See- und Binnen-
schiffahrt, des zivilen Luftverkehrs, die Ange-
legenheiten der Verkehrsférderung, Ange-
legenheiten des gewerblichen Personen- und
Giiterverkehrs einschlieBlich der gewerblichen
Beforderung von Giitern in Rohrleitungen, An-
gelegenheiten der Beférderung von Personen
und Giitern im Werksverkehr sowie die Wahr-
nehmung des gesetzlichen Dienstnehmer-
schutzes fiir die Bediensteten der Eisenbahnen,
der Post- und Telegraphenanstalt, der Schiff-
fehrt und der Luftfahrt.

Die Regierungsvorlage enthalt im Kapitel 65
s Verkehr” Ausgaben in der GrofSenordnung
von 2042,683 Millionen Schilling, denen Ein-
nahmen in Hohe von 32,220 Millionen Schil-
ling gegeniiberstehen.

Kapitel 78: Post- und Telegraphenanstalt.

Fir das Kapitel 78 ,,Post- und Telegraphen-
anstalt” sind Gesamtausgaben in Hoéhe von
13.363,163 Millionen Sdhilling praliminiert; auf
der Einnahmenseite erwartet man im Jahre
1974 11.087,516 Millionen Schilling. Auf Grund
dieser Budgetdaten wird somit bei der Post-
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und Telegraphenanstalt im Finanzjahr 1974
mit einem Abgang zu rechnen sein, der sich
kassamdBig — also in der Gegeniiberstellung
von Betriebsausgaben und Betriebsein-
nahmen — in einer GréB8enordnung von
2275,647 Millionen Schilling darstellt. Der auf
Grund des Fernmeldeinvestitionsgesetzes
beim Ansatz ,,Anlagen nach Mafigabe zweck-
gebundener  Fernsprechgebiihren”  vorge-
sehene Ausgabenbetrag erscheint um 277 Mil-
lionen Schilling hoéher veranschlagt als im
Bundesvoranschlag 1973. Beim Ansatz , Fern-
meldeanlagen’ ist eine Ausgabenerhhung um
49,931 Millionen Schilling, beim Ansatz ,Son-
stige Anlagen” eine Ausgabenerhéhung um
39,712 Millionen Schilling gegeniiber dem Bun-
desvoranschlag 1973 vorgesehen.

Kapitel 79: Osterreichische Bundesbahnen.

Fiir das Kapitel 79 ,,Osterreichische Bundes-
bahnen” werden im Budget 1974 Gesamtaus-
gaben in der Hoéhe von 15.923,5 Millionen
Schilling und Gesamteinnahmen in der Héhe
von 12.925,0 Millionen Schilling veranschlagt.
Nach Gegeniiberstellung der Betriebsausgaben
mit den Betriebseinnahmen errechnet sich ein
kassamdBiger Betriebsabgang in der GroéBen-
ordnung von 1,4 Milliarden Schilling, der unter
Berlicksichtigung der auBerordentlichen Ge-
barung einen kassaméBigen Gesamtabgang
von 3,0 Milliarden Schilling ergibt. (Prdsident
Probst libernimmt den Vorsitz.)

Im Rahmen der auBerordentlichen Gebarung
stehen rund 1,616 Millionen Schilling fiir
Zwedcke der Elektrifizierung und sonstiger In-
vestitionen zur Verfiigung. Zur Abgeltung der
betriebsiremden Lasten werden Pensionszah-
lungen der Osterreichischen Bundesbahnen
von 41109 Millionen Schilling im Budget-
kapitel ,Pensionen” der Hoheitsverwaltung
verrechnet. Ferner flieBen den  Oster-
reichischen Bundesbahnen aus dem Titel der
Abgeltungen gemdB § 18 des Bundesbahn-
gesetzes 1460,0 Millionen Schilling zu, die
im Kapitel 65 , Verkehr" verrechnet werden.

Fur alle drei Budgetkapitel der Beratungs-
gruppe X sind im Konjunkturausgleich-Vor-
anschlag Ausgabenbetrdge eingesetzt:

Beim Kapitel 65 handelt es sich um 23,3 Mil-
lionen Schilling, und zwar insbesondere fiir
Investitionen im Aufgabenbereich des Bundes-
amtes flr Zivilluftfahrt;

beim Kapitel 78 ,Post- und Telegraphen-
anstalt” insgesamt um 472,515 Millionen Schil-
ling, davon beim Ansatz ,Sonstige Anlagen”
68,366 Millionen Schilling, beim Ansatz ,,For-
derungsausgaben D" 4,149 Millionen Schilling
und — als Stabilisierungsquote — beim An-
satz ,, Aufwendungen’ 400 Millionen Schilling;

beim Kapitel 79 ,Usterreichische Bundes-
bahnen” um Mittel in der GréBenordnung
von 1418 Millionen Schilling, von denen
1268 Millionen Schilling bei den baulichen An-
lagen und im Fahrpark Verwendung finden
wiirden.

In der Debatte iiber die Beratungsgruppe X
ergriffen nach dem Spezialberichterstatter die
Abgeordneten DDr. Konig, Dr. Stix, Ulbridh,
Ing. Gradinger, Ing. Scheibengraf, Ofenbé6dk,
Wodica, Hiet], Kittl, Marwan-Schlosser, Koste-
lecky, Kern, Troll, Kammerhofer, Alberer,
Frodl und Glaser das Wort. Bundesminister
Lanc nahm zu den in der Debatte aufgewor-
fenen Fragen und Problemen Stellung.

Bei der Abstimmung am 22. November 1973
wurden die finanzgesetzlichen Ansédtze der
Beratungsgruppe X unverdndert angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

Dem Kapitel 65: Verkehr (einschlielich
Konjunkturausgleich-Voranschlag),

dem Kapitel 78: Post- und Telegraphen-
anstalt (einschlieBlich Konjunkturausgleich-
Voranschlag), und

dem Kapitel 79: Osterreichische Bundes-
bahnen (einschlieBlich Konjunkturausgleich-
Voranschlag),

des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1974
(880 der Beilagen) wird die verfassungsmdBige
Zustimmung erteilt.

Ich bitte, in die Spezialdebatte einzugehen.

Prasident Probst: Wir gehen in die Debatte
ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Ing. Gradinger. Er hat das Wort.

Abgeordneter Ing. Gradinger (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es ist sicherlich keine
Uberbewertung, wenn ich einleitend zu
meinen Ausfiihrungen die Feststellung mache,
daB die Probleme der Verkehrspolitik immer
mehr in den Mittelpunkt des 6ffentlichen Inter-
esses riicken. Die weltweiten Ereignisse und
die damit verbundene kritische Situation, in
der wir uns befinden, haben noch schéarfer
deutlich gemacht, in welch engem Zusammen-
hang die Probleme des Verkehrs nicht nur
zur Umwelt, sondern auch zum Problem des
Wadhstums und der Stabilitdt stehen.

Wenn es gestern noch so war, da aus der
Unwirklichkeit in unseren stddtischen Be-
reichen eine existenzbedrohende Notsituation
werden konnte — ich erinnere mich dabei
immer an die vor einiger Zeit ausgestrahlte
Filmsendung iiber den Smog-Alarm in einer
Stadt im Ruhrgebiet und daran, was in die-
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sem Zusammenhang auf uns zukommen
konnte —, ist es tatsdchlich heute schon so,
daB man auf vielen Ebenen bereit ist, das
Auto in den Anklagestand als Priigelknaben
dafiir hinzustellen. Und wenn es gestern noch
vorrangig erschienen ist, dal man etwas gegen
das Schwinden der Lebensqualitdt tun miiBte,
vor allen Dingen in den Stadten gegen die
Luftverpestung, gegen die Entvélkerung
unserer Stadtkerne, was in die allgemeine
Feststellung ausmiindet: Dagegen miifite jetzt
ernst etwas unternommen werden!, tut sich
nun ein zumindest genauso ernstes Problem
auf, namlich die Verknappung der Energie-
trager iiberhaupt, und das scheint, wie die
Dinge nun laufen, keine voriibergehende Er-
scheinung zu sein, und es scheint so zu sein,
als gehe es nicht mehr nur um ein biBichen
weniger oder mehr Autofahren, sondern
darum, daB ab néachstem Jahr schon in aller
Kiirze auf uns mehr zukommen wird.

In diese Situation gestellt spiiren wir, daB
uns umso hdarter jetzt die Versdumnisse in
den letzten Jahren treffen, keine gesamtdoster-
reichische Verkehrsplanung zu haben; Planung
nicht als Dogma, sondern als eine Norm, die
man von Zeit zu Zeit den Erfordernissen der
Zeit anzupassen hat. Das ist umso mieser fiir
Osterreich, wo doch die Verkehrspolitik' in
so weiten Bereichen in die Zustdndigkeit des
Staates fallt.

Es gibt zwar ein sozialistisches Verkehrs-
konzept, aber von dem scheint der neue Ver-
kehrsminister selbst nicht allzuviel zu halten.
Ich schlieBe das aus seinen Ausfithrungen,
aus seinen Auflerungen, die er bei Beratung
dieses Kapitels im Finanz- und Budgetaus-
schuB getan hat, wo er wortlich formulierte:
Wenig Konkretes, wenig Detail!

Wie planlos gerade auf der Ebene der Ver-
kehrspolitik bis jetzt vorgegangen wurde,
wird uns am Beispiel der Bundeshauptstadt
sehr klar und deutlich vor Augen gestellt.
Ich darf es mit den Worten einer Aussendung
der Gesellschaft fiir StraBenwesen formulieren,
die besagt:

Wien, eine Stadt, bis vor dem ersten Welt-
krieg mit dem modernsten Verkehrsnetz, und
nun wird uns angeboten: eine Strecke moderne
Schnellbahn, zwei Stiick UntergrundstraBen-
bahn, zwei Strecken Bau der U-Bahn und drei
winzige FiiBgdngerzonen ohne zugeordnete
Funktion. Man hat also den Eindruck: so, wie
es gerade angefallen ist, wurden die Dinge
aufgegriffen und dann verwirklicht,

Die Bundesregierung hat in Sachen gesamt-
osterreichische Verkehrsplanung bis jetzt zu-
wenig getan. Sie hat auf dieses brisante
Problem nicht nur heute, sondern schon seit
langerer Zeit mit Inaktivitdt reagiert, mit Ver-

niedlichen, so wie wir das auch in vielen
anderen Bereichen dieser Bundesregierung im
Ablauf der letzten Jahre hinnehmen mufiten.
Ich denke jetzt nur an das Verniedlichen in
Sachen Niedergang unserer Verteidigungs-
politik oder bei der Bekampfung des Preis-
auftriebes.

Nun ist man gezwungen, sozusagen unter
Zugzwang zu reagieren, weil man spirt, daB
diese Abhidngigkeit von Ulldndern an einem
ganz dinnen Faden héangt.

Es stellt sich tatsdchlich immer mehr und
dringender die berechtigte Frage, ob es nicht
gut gewesen ware, wenn eine Aufgaben-
teilung zwischen Schiene und Strafie heute
geklart ware, wenn ein verniinftiger Verbund
in Szene gesetzt worden wére, wenn die Ab-
grenzung: hier Individualverkehr, hier 6ffent-
licher Verkehr, vorhanden wdre. So aber be-
finden wir uns in einem Schwebezustand.

Ich sage es noch einmal: Das Auto, der
private PKW, ist in den Anklagestand ver-
setzt, Alle diejenigen, die das tun, vergessen
aber, welch ein grofes MaB an Freiheit der
eigene Wagen dem Menschen gebracht hat,
wie stark der PKW die Wirtschaft — auch
unsere — und die Industrie beeinfluit, wie
viele Arbeitspldtze eventuell dadurch auf dem
Spiele stehen — in Usterreich beispielsweise
mit der eigenen Produktion, bei der Zubehor-
industrie — und nicht zuletzt, welch ein guter
Steuerzahler der Autofahrer ist.

Statt der gewiinschiten Kooperation der Ver-
kehrstrager — diesen Verdacht werde ich nicht
los — sinnt man noch immer auf dirigistische
MaBnahmen. Der Verdacht ist begriindet auf
Grund gewisser AuBerungen und Aussendun-
gen. Es ist noch immer nicht etwa der Gedanke
an eine etwas hoéhere StraBenbeniitzungs-
gebiihr und an eine weitere Begrenzung der
Transportzeiten fallengelassen worden. Man
ist allzu leicht geneigt, dabei zu vergessen,
daB man ja weder mit dem versteckten noch
mit dem offenen Zwang ein gesundes, ver-
nunftiges Verhaltnis sowohl dieser Verkehrs-
trager untereinander als auch mit anderen
herbeifiihren kann.

Mit einem Behordendenken allein, mit dem
zu geringen Service fiir die Osterreichische
Wirtschaft, mit den zu langsamen, zu geringen
Verbindungen, die angeboten werden, wird
sich an der derzeitigen Situation unserer
groBen Dienstleistungsunternehmen im Ver-
gleich zu den privaten Transportméglichkeiten
und dem Individualverkehr nicht allzu viel
dndern.

Ein Beispiel war vor einiger Zeit in der
«Wochenpresse” in diesem Zusammenhang an-
gefiihrt: Ein Bauunternehmer aus Linz lieB

www.parlament.gv.at




91. Sitzung NR XlI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 91. Sitzung — 11. Dezember 1973

8929

Ing. Gradinger

eine kleine Baumaschine per Bahn ins Wald-
viertel transportieren. Dieser Transport hat
so viele Tage gedauert wie mit dem LKW
Stunden. Das ist keine Ausnahmeerscheinung,
da brauchen wir uns nichts vorzumachen. Das
ist typisch fiir das Angebot.

Dabei stehe ich nicht an zu erkldren, dal} es
selbstverstandlich fiir beide Verkehrstrédger,
sowohl fiir die Schiene wie auch fiir die StraBe,
gut wire, wenn ein glinstigeres Angebot vor-
handen wére.

Bei einer kritischen Beurteilung der Budget-
ansatze selbst erhebt sich die logische Frage,
welches Ziel die Bundesregierung fiir das Jahr
1974 verfolgt. Welches spezielle Ziel verfolgt
sie, um zu einer Verbesserung der Situation
in Anbetracht der gegenwdértigen Lage, in die
wir hineingestellt wurden, zu kommen?

Nicht nur wir, die wir damit unmittelbar
befafit sind, sondern auch die Offentlichkeit
hat groBes Interesse daran zu erfahren, was
von einer zukunftsorientierten Verkehrs-
politik erwartet werden kann. Man erwartet
raschere, bessere Verbindungen, mehr Quali-
tat beider Dienstleistungsbetriebe, sowohl bei
den Usterreichischen Bundesbahnen wie auch
bei der Post- und Telegraphenverwaltung,
eine -— wie man immer sagt — attraktivere
Gestaltung.

Die Bereitschaft, vom eigenen PKW auf
offentliche Verkehrsmittel umzusteigen, muB
gefdérdert werden, vor allem in Anbetracht
der MaBnahmen, die gesetzt wurden und noch
werden, wie etwa Tempo 100 und ein even-
tuelles Sonntagsfahrverbot. Es gibt Ankiindi-
gungen, man bereitet eine eventuelle Kontin-
gentierung vor. Wir haben eine massive
Teuerung der Treibstoffpreise festzustellen.,
Alles das, glaube ich, wird diese Bereitschaft
férdern.

Das muB aber anderseits bedeuten: Mehr
Garnituren, mehr Waggons. Es war sehr impo-
sant, wie man in der Schweiz, als dort das
Sonntagsfahrverbot eingefiihrt worden ist, auf
diesen voraussichtlichen 20prozentigen Trans-
portzuwachs reagiert hat: Man hat sofort mehr
Zige eingesetzt. Ich frage mich nur, ob das bei
uns mit den Budgetansdtzen fiir das Jahr 1974
moglich sein wird.

Mir ist gestern eine Notiz in die Héande
gefallen, eine Erhebung, die besagt, daB in
Wien mehr als 50 Prozent aller Arbeitnehmer
mit dem eigenen PKW zu ihren Biiros und zu
ihren Arbeitsstatten fahren. Ich frage midh,
ob dann, wenn man gezwungen ist umzu-
steigen, unsere offentlichen Verkehrsmittel,
speziell bei den Verkehrsspitzen in der Friih
und am Abend, iiberhaupt in der Lage sein
werden, diesen zusdtzlichen Anfall zu ver-

kraften, zumal man gleichzeitig feststellt, daB
etwa fir den weiteren Schnellbahnausbau
—- eine Strecke gibt es bekanntlich, die befah-
ren wird — ganze 2000S im Jahr 1974 zur
Verfiigung stehen.

Ich finde bei vielen anderen Ziffern und An-
sdtzen, daB bei den Usterreichischen Bundes-
bahnen im groBen und ganzen Budgetkosmetik
betrieben worden ist, daB fixe Betrdge fir
fixe Titel eingesetzt sind und daB durch die
Hereinnahme fir die Abgeltung der Sozial-
tarife und fir die Pensionslasten die Ver-
ringerung des Defizits erreicht wurde. Aber
das bringt bekanntlich keine zuséatzliche
Waggonbestellung. Es miiten eigentlich all
diejenigen sehr enttduscht sein, die da mein-
ten, daB nun unter der SPO-Regierung das
goldene Zeitalter der Bundesbahnen begonnen
hat.

Heute, nach dreieinhalb Jahren dieser
Regierung, erhebt sich die Frage: Was ist aus
dem damals lauthals immer wieder geforder-
ten Investitionsprogramm geworden, mit dem
Ausbau der ungeniigenden Sicherungsanlagen,
mit den Betriebsverbesserungen, die stidndig in
dieser Zeit gefordert und verlangt wurden,
und mit dem Ausschépfen der Moglichkeiten,
die uns die Elektronik bietet?

Der Vorstand der Osterreichischen Bundes-
bahnen — das ist in diesem Zusammenhang
interessant — hat erst vor kurzem in einer
Aussendung bekanntgegeben, daBl er ein Kon-
zept erstellt hitte fiir den Betrieb, das auf eine
Verbesserung der Wirtschaftssituation und
eine, wie es heifit, moglichst ausgeglichene
Gebarung ausgerichtet ist.

Eine der wesentlichsten und in dieser Kon-
zeption ausfiihrlich behandelten Voraus-
setzungen dafiir ist die finanzielle Sicher-
stellung des Investitionsbedarfes der Uster-
reichischen Bundesbahnen. Das ist jedoch mit
diesem Budget abermals nicht gewadhrleistet,
und zwar trotz einer erheblichen Steigerung
des Defizites und trotz des Umstandes, daf
rund 8,6 Milliarden Schilling Steuergelder fiir
diesen Betrieb zugeschossen werden missen.

Die Budgetansdtze der Osterreichischen
Bundesbahnen tragen dieser Forderung keines-
falls Rechnung. Sie sind unglaubwiirdig und
unbefriedigend und werden auch aus diesen
Griinden von meiner Fraktion, der Oster-
reichischen Volkspartei, abgelehnt.

Ich wiederhole: Es erfolgt eine Ablehnung
aus dem Grund, weil fir Investitionen im
Grundbudget — das ist vor allen Dingen
fir uns maBgebend — niedrigere Ansdtze
als fiir 1973 vorgesehen sind. Ohne Stabilisie-
rungsquote konnten namlich keine Neu-
bestellungen von Waggons vorgenommen
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werden. Das ist unseres Erachtens eine
wesentliche Frage fiir die zwei Oster-
reichischen Waggonbaufabriken, die deswegen
Auftragsliicken befiirchten miissen, wodurch
auch eine Gefdahrdung der Arbeitsplitze
gegeben ist. SchlieBlich lehnen wir deshalb ab,
weil die Jahresquote hinter dem Fiinfjahres-
programm der Usterreichischen Bundesbahnen
zuriickbleibt.

In diesem Zusammenhang médchte ich noch
auf das Problem der Nebenbahnen zu sprechen
kommen. Es sind auf Vorschlag des Vor-
standes der Osterreichischen Bundesbahnen
28 Nebenbahnstirecken davon betroffen, und
zwar, weil sie nicht wirtschaftlich sind, weil
sie defizitar gebaren.

Ich meine, daB der Vorstand der Oster-
reichischen Bundesbahnen in diesem Zu-
sammenhang gut beraten ware, wenn er noch-
mals diese 28 Nebenbahnstrecken iiberpriifen
wiirde, wenn er iiberlegen wiirde, ob es nicht
im Licht der jlingsten Ereignisse eine andere
Darstellung dafiir gibt, also ob sie aufgelassen
werden sollen oder nicht, vor allem, wenn
ein Zugang vom eigenen PKW zu den o6ffent-
lichen Verkehrsmitteln zu erwarten ist.

Das trifft auch auf viele andere Bereiche zu.
Ich denke an die Bergwerke, die wir in Uster-
reich haben. Es wird diesbeziiglich auch ein
Umdenken erforderlich sein.

Noch eines: Die 6sterreichischen Bundes-
bahnen werden nicht besser werden, wenn
man im gleichen Zeitpunkt das Angebot ver-
ringert. Das dritte, etwas, was mich personlich
dabei interessiert: Ein GroBteil der zur Auf-
lassung bestimmten Nebenbahnstrecken be-
findet sich in Randlagen, Gebieten an der
Grenze zur Tschechoslowakei, zu Ungarn und
Jugoslawien, in Gebieten, die ohnehin mit
schweren Hypotheken belastet sind, ein nied-
riges  Wirtschaftswachstum  haben, eine
geringe Steuerkraftkopfquote, die gegen Ab-
wanderung und viele andere Probleme anzu-
kdampfen haben, die schon wiederholt hier
angefiihrt worden sind.

Ich glaube, auch von diesem Standpunkt |

des gesamtwirtschaftlichen Interesses aus nicht
nur speziell aus der Sicht der Osterreichischen
Bundesbahnen muB abgewogen werden, ob
hier so vorgegangen werden soll oder nicht.

Zu diesem Fragenkomplex eine lokale
Sache, betreffend die Aspangbahn, die sich fast
auch in einem Zustand wie eine Nebenbahn
befindet. Sie ist zwar nicht von einer Auf-
lassung betroffen, aber ihr Zustand scheint
fast so zu sein. Es ist eine eingleisige Bahn-
linie, die bedeutende Teile unserer Republik
Osterreich erschlieft, das siidliche Nieder-
osterreich, die Oststeiermark, das stidliche

Burgenland, aber doch gibt es Schwierigkeiten
um Schwierigkeiten, die mit dieser Bahnlinie
in Zusammenhang stehen.

Ich erinnere da an eine sténdige Forderung
der Elin Weiz. Die Zustandigen sagten, sie
konnen ihre Produkte nicht transportieren.
Ich habe in miindlichen Anfragen vorgebracht,
wie es um den Personenverkehr bestellt ist,
daB man sich heute noch auf dieser Linie
mit einem Mittel von 30 Kilometern pro Stunde
bewege. Ich habe da ein Beispiel aus meiner
Heimat, Bahnstrecke Oberwart—Wien, ge-
schildert, wo heute noch immer zwei Zugs-
garnituren verkehren. Auch dieses Beispiel
ist nicht vereinzelt, sondern ist typisch fiir die
Situation, der wir mit dem Budget Redhnung
tragen miiBten.

Ich sage es noch einmal: Da besteht eine
grofle Chance fiir unsere beiden Dienst-
leistungsbetriebe, die, fiirchte ich, vertan wird.
Und das ware auch der Fraktion der Oster-
reichischen Volkspartei nicht recht, denn das
Personal, das bei Bundesbahn und Post- und
Telegraphenverwaltung beschéftigt ist, wiirde
ein besseres Image ihrer Unternehmungen
verdienen, als es derzeit gegeben ist, ein
Personal, das mit einem hohen MaB an Pflicht-
erfiillung seinen Dienst verrichtet, einen
Dienst, der mit groBen Gefahren verbunden
ist. Ich mGchte bei dieser Gelegenheit namens
meiner Fraktion diesen Beschaftigten Dank
und Anerkennung aussprechen. (Beifall bei
der OVP.)

Einige Feststellungen zur Tarifpolitik im
allgemeinen. Ich glaube, hier gilt noch immer
der Grundsatz: Solange keine konkreten hand-
festen Details iber Dinge, die verwirklicht
werden sollen, iiber entsprechende Rationali-
sierungskonzepte, Investitionskonzepte im Be-
reiche der Verkehrstrager vorliegen, so lange
sind Tariferh6hungen der Bevolkerung schwer
versténdlich zu machen. Kein Verstdndnis erst
recht dann, wenn die amtlich geregelten Preise
und Tarife — das steht ja bekanntlich fest —
in den letzten Jahren starker gestiegen sind
als die Preise der ibrigen Waren und Marken-
artikel.

Es ist auch diese Schwierigkeit zweifelsohne
ein AusfluB der schlechten Wirtschaftspolitik,
die in den letzten Jahren gemacht worden ist.
Daran dndert auch die spate Erkenntnis des
Herrn Finanzministers nichts, der in seiner
Einbegleitungsrede zum Budget 1974 an die
Spitze stellte, Stabilitdt habe fir diese Bundes-
regierung absoluten Vorrang. Wenn dem so
wdre, diirfte die Entwicklung bei den Tarifen
nicht so gelaufen sein, wie es bisher den
Anschein hat.

Noch im September 1973 hat der Herr
Finanzminister bei einer Pressekonferenz er-
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klart, sobald es die Preisentwicklung zulasse,
werde man mit Tariferhohungen bei Bahn und
Post rechnen miissen. Der friihere Verkehrs-
minister Frithbauer hat Ankiindigungen in
&hnlicher Richtung getan.

Mit 1. 1. 1974 — das steht bereits fest —
werden wir eine Erhohung der Giitertarife zur
Kenntnis nehmen miissen.

Bei den Personentarifen ist es ein bifichen
anders. Hier hat es zuerst geheiBen, auch da
miisse man etwas tun. Es ist von 4 Prozent,
beim Nahverkehr von einem héheren Ausmas,
die Rede gewesen. Der neue Verkehrsminister
hat zuriickgezogen. Hier sieht man noch nicht
klar, was uns 1974 erwartet.

Etwas durchsichtiger scheint es beiden Fern-
sprechgebiihren und bei den Fernschreib-
gebiihren zu sein.

Es ist auch zu erwarten, daB die E-Wirt-
schaft mit einem neuerlichen massiven Tarif-
erhohungsantrag beim Herrn  Verkehrs-
minister vorstellig wird. Vielleicht ist es auch
schon geschehen. Es erhebt sich in diesem Zu-
sammenhang die Frage, ob es tatsdchlich der
glinstige Zeitpunkt ist, zumal erst vor kurzem
massive Treibstoffpreiserh6hungen hingenom-
men werden mubBten, zumal durch die Ol-
misere andere Produkte wahrscheinlich lauf-
fend massive Preiserh6hungen erfahren
werden; ich denke zum Beispiel nur an die
Produkte der chemischen Industrie.

Waére es nicht kliiger, wenn die 6ffentliche
Hand der Wirtschaft mit einem guten Bei-
spiel voranginge?

Herr Bundesminister! IThre Begriindung, die
Sie im Finanz- und BudgetausschuB im Zu-
sammenhang mit der Fernmeldegebilihren-
erhéhung gegeben haben, scheint mir sehr
billig zu sein: Etwa, daB die nadhrichten-
technische Industrie in den letzten eineinhalb
Jahren um 15 Prozent teurer geworden waére,
daB die Gebithren in Deutschland noch viel
hoher seien als in Osterreich und daB man
das letzte Mal 1967 eine Gebiihrenerhéhung
durchgefiihrt hatte.

Das Ausland lassen wir besser beiseite; wir
haben in Osterreich mit 6sterreichischen Ein-
kommen zu leben. Man soll nicht immer das
Ausland heranziehen. Man tut dies leider nur
dann, wenn es giinstige Argumente liefert.
(Beitfall bei der OVP.)

Nun zu den 15 Prozent Teuerung bei der
nachrichtentechnischen Industrie. Da muB ich
folgende Frage vorlegen: Konnte nicht jeder
private Unternehmer, jeder Industrielle mit
derselben Begriindung vor die Paritatische
gehen wum einen Preiserhéhungsantrag ein-
zubringen?

www.parlament.gv.at

Zum Argument, daB der Tarif seit 1967
eingefroren ist: Ich kenne groBe Berufszweige,
die auf ldngere Strecken Preise eingefroren
haben, als es in diesem Fall gegeben ist:
der osterreichische Bauer etwa. Und wenn ihm
einmal ein paar Groschen dazugegeben wer-
den, dann macht man daraus eine Staats-
affdre.

Ich glaube, diese Beispiele allein sind keine
Begrindung dafiir, daB man jetzt in diesem
Zeitpunkt so komprimiert Tariferh6hungen an
allen Ecken und Enden vornehmen miifite.
Das ist meines Erachtens ein sehr geféhrliches
Unterfangen zu dieser Zeit.

Einige Worte zu dem Problem der Post- und
Telegraphenverwaltung, die nach meiner Mei-
nung mit diesem Budget nicht viel besser
dran ist. Mir fehlt der Optimismus des Herrn
Finanzministers, daB mit diesem Grundbudget
und den 400 Millionen Stabilisierungsquote
jene Schwerpunkte zu verwirklichen sind, die
eben erforderlich waren. Ich denke da zum
Beispiel an den Abbau der Wartelisten. Es
gibt heute iiber 200.000 Menschen in Oster-
reich, die auf einen TelephonanschluB warten.
Ich denke an die blockierten Leitungen, an
das verstopfte Fernmeldenetz, an die voll-
beschalteten Wahlerzentralen.

Ich denke an den dritten Schwerpunkt, an
die uberfiillten Schiilerautobusse. Es gibt
schon Schwerpunkte, die eine zligigere Losung
verdienen wiirden. Wenn man aber fest-
stellt, daB im Budget 1974 Ansitze geringer
budgetiert sind als etwa die Reifenkosten,
die Kosten fiir Treibstoffe, fiir Brennstoffe,
dann fehlt mir der Glaube, daB man die umso
aufwendigeren Arbeiten mit diesem Budget
1974 ziigiger durchfiihren wird kénnen,

Das zweite Fernmeldeinvestitionsgesetz hat
vorgesehen, daB wir imstande sind, in der
Zeit von 1973 bis 1976 mit einem Aufwand
von zirka 13 Milliarden Schilling unter
anderem 573.000 neue Telefonanschlisse her-
zustellen. Ich bin der Meinung, dieses. Bild
der Zahlen von 1973 bis 1976 ist bereits iiber-
holt, ist in eine Verzerrung geraten, und auch
die im Fernmeldeinvestitionsgesetz vor-
gesehenen Steigerungsraten fir die Bestell-
ermachtigungen sind durch die Teuerung,
durch die schlechte Wirtschaftspolitik unter
die Rader gekommen. Ich habe mir sogar eine
Information geben lassen, derzufolge es fiir
1974 so aussieht, daB befiirchtet werden muB,
daB die vorgesehenen Betrdge fiir die Bestell-
ermachtigungen gar nicht erreicht, sondern um
200 Millionen Schilling unterschritten werden.
Dabei ist der TelefonanschluB heute in Stadt
und Land — das mochte ich betonen — ein
solches Erfordernis, eine solche Notwendig-
keit aus Griinden der Sicherheit, der Zweck-
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maBigkeit und der Wirtschaftlichkeit gewor-
den, so wie Licht und Wasser in jedem Haus-
halt in Osterreich.

Daher verlangt und erwartet der Oster-
reicher zu recht, dafl beim Abbau der Warte-
liste etwas Uberzeugendes getan wird, daB
die Ansuchen friiher beriicksichtigt werden,
daf} das Nachrichtennetz, die Koaxialkabel-
linien in verstdrktem Umfang ausgebaut wer-
den und daB unser Richtfunknetz und die Zen-
tralen vor allen Dingen gré8er geplant wer-

" den, damit es nicht Félle gibt, wie es bei mir

in meinem Heimatbezirk war, wo man feierlich
mit dem Herrn Bundesminister eroffnet hat
und am nédchsten Tag die Wihlerzentrale voll-
beschaltet war. Vor allen Dingen soll mit die-
sen Schwerpunkten erreicht werden, dafl das
Telefonieren nicht weiterhin so ein Geduld-
spiel, wie es sich heute bereits anbietet, bleibt,
denn manchesmal hat man den Eindruck, daB,
was den Zeitaufwand betrifft, die Verbindun-
gen heute so rasch zustandekommen, wie es
seinerzeit mit dem Kurbelinduktor der Fall
gewesen ist. Wir sollten uns also bemitihen,
aus den Postkunden wieder zufriedene Kun-
den zu machen.

Herr Bundesminister! Hier gibt es einiges
aufzuholen, denn man hat die Entwicklung
Jahre hindurch nicht in jener GréBenordnung
sehen wollen, wie die Zeit sie an uns heran-
gebracht hat. Deswegen heute die bedauerliche
Feststellung: Die Gebiihreneinnahmen stag-
nieren, nicht weil die Leute weniger tele-

fonieren, sondern weil die Leitungen und die

Zentralen blockiert sind. Das gilt nicht nur
fiir den Bereich der Stadt Wien, sondern auch
fir unsere Bundesldnder. Bei den Bundes-
landern haben wir noch immer ungeldste
Probleme — und hier bitte ich Sie auch um
eine entsprechende Initiative, Herr Bundes-
minister —, es sind Vorstellungen von uns
im Ausschuf gemacht worden, etwa iiber das
Modell der TelefonanschluBgemeinschaften
oder die Frage einer pauschalierten Her-
stellungsgebiihr. Die Ungerechtigkeiten zwi-
schen Stadt und Land sollen damit abgebaut
werden. Hiezu gibt es zum Beispiel bewahrte
Vorbilder im Ausland. Der Herr Bundes-
minister Frithbauer hat sich ja gerade mit die-
sen Fragen sehr ernst beschiftigt.

In meinem letzten Teil, meine sehr geehrten
Damen und Herren, méchte ich mich noch ganz
kurz mit den Fragen, die im Zusammenhang
mit der Schiffahrt bestehen, beschaftigen. Fiir
die Schiffahrt hat die Donau die zentrale Be-
deutung. Ich glaube, das gehért hervor-
gehoben, denn der Ausbau des Rhein-Main-
Donaukanals steht in absehbarer Zeit — man
spricht sogar von einer Fertigstellung vor dem

- Jahr 1980 — vor der Tiir. Es fehlt angeblich

noch eine Strecke von 170 km im Raum Nim-

berg-—Einmindung Donau. Wir werden dann
mit der Tatsache einer WasserstraBe in einer
Lénge von 3400 km quer durch den euro-
padischen Kontinent, von der Nordsee bis ins
Schwarze Meer, konfrontiert sein.

Ich glaube, jeder ist sich dessen bewuBt,
wenn er sich mit diesen Fragen auch nicht
beschéftigt, welch neue ungeheure Médaglich-
keiten fir Osterreich mit der Eroffnung
dieses Europakanals, der ein glnstiger Trans-
portweg fiir die Beférderung oOsterreichischer
Wirtschaftsgiiter sein wird, gegeben sind. Wir
wissen es jetzt, in dieser Zeit, zu schatzen,
was das bedeutet. Diese WasserstraBe wird
Industriegriindungen zur Folge haben — man
weill aus Erfahrungen, daf3 diese begiinstigt
werden —, die Konkurrenzlage der oster-
reichischen Wirtschaft wird eine bessere
werden — ich denke nur etwa an unsere
Schwerindustrie im Raume Linz —, und es

wird auch durch die zentrale Lage Osterreichs

vollig neue Perspektiven im Handel zwischen
Ost und West geben.

In diesem Zusammenhang wird auch der
Donaudampfschiffahrtsgesellschaft eine grofe
Aufgabe gestellt. Angesichts dieser gewal-
tigen Veranderungen werden wir beziehungs-
weise diese Gesellschaft uns erst recht be-
mithen miissen, nicht aus dem Geschaft ge-
dréangt zu werden. Wir kennen ja aus der
Berichterstattung die Schwierigkeiten beim
Frachtgeschaft, die staatlich gestiitzten Tarife,
die Preise der ostlichen Reedereien, und es
geht ja sogar die Schwierigkeit der Donau-
dampfschiffahrtsgesellschaft so weit, daB staat-
liche Betriebe Osterreichs wegen der
billigeren Verladung auf Schiffe der Ostldnder
disponieren. Ich glaube, solange der oster-
reichische Steuerzahler fiir das Defizit der
Donaudampfschiffahrtsgesellschaft aufkommt
und dazuzahlen mu8, gehort auch diese Frage
im Lichte der Entwicklung tberlegt.

Dasselbe gilt fiir den Passagierverkehr. Hier
gibt es jedenfalls auf Grund der Beschlisse,
die hier im Hohen Hause gefaBit wurden, giin-
stigere Ausblicke fiir die kommende Zeit. Vor
allen Dingen dann, wenn der Herr Bundes-
minister zu den Zusagen steht, die der Vor-
gadnger, Herr Bundesminister Friihbauer,
gegeniiber den daran interessierten Landes-
hauptleuten gemacht hat. Ich glaube, bei allen
MafBnahmen, die im Zusammenhang mit der
Schiffahrt auf der Donau getroffen werden,
miite in der Zukunft oberste Maxime sein,
daB die Donau im Bereiche unseres Terri-
toriums ein Osterreichischer Strom zu bleiben
hat.

Der Beitrag Osterreichs zum Awusbau der
Donau wird der ‘sein, dal eine Kette von
Kraftwerken und Schleusenanlagen ausgebaut
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werden muB. Kraftwerke und Schleusen-
anlagen bedeuten Begleitdimme, Begleit-
mauern, hoheren Grundwasserstand, schlech-
tere FluBqualitdt. Ich mochte jetzt nicht gleich
in eine bestimmte Richtung argumentieren,
sondern vorerst feststellen, daB es ein Faktum
ist, daB die Donaukraftwerke in den land-
schaftlich weniger bedeutenden Teilen des
Donautals einen hohen Beitrag zur Energie-
versorgung Osterreichs geleistet haben. Es
arbeiten ja Jochenstein, Aschach, Persenbeug
und Ottensheim, die restlichen Kraftwerke
sollen in Melk, Rossatz, Altenwérth, Greifen-
stein, Wien, Regelsbrunn, Wolfsthal die
Donau sperren.

Gerade in der jetzigen Situation der Ver-
knappung der Energietrdger miissen wir uns
uneingeschrankt — und ich nehme an, daB
das eine unbestrittene Tatsache ist — zur For-
cierung unserer eigenen Moglichkeiten, zum
forcierten Kraftwerksbau bekennen. Selbst-
verstandlich! Das soll aber nicht so weit fiih-
ren, da man diese Energieverknappung von
jetzt zum Vorwand nimmt und sich iiber so
manche berechtigte Einwédnde etwa der Natur-
schiitzer hinwegsetzt.

Ich mochte jetzt auf den Fall der Wachau
zu sprechen kommen. Ich glaube — um es
ganz deutlich und nicht verschwommen zu
formulieren —, es muB auch in der kommen-
den Zeit bei der Beurteilung dieser schwie-
rigen Problematik gelten, daB der volkswirt-
schaftliche Nutzen abgewogen werden muB,
und zwar, was man erreichen will mit zuséatz-
licher Energie, mit einer Vertiefung der Fahr-
rinne, damit die Europakdhne auf dem 6&ster-
reichischen Teil der Donau passieren konnen.
Es bleibt nach wie vor die Frage zu priifen,
ob es fiir dieses Opfer dafiirsteht, die Donau
im Bereiche der Wachau als einen Kanal zu
flihren. Ich glaube, diese Angelegenheit diirfte
vom Standpunkt des Technikers nicht allzu
schwierig sein. Wenn heute schon zugegeben
wird, daB die Energiegewinnung in diesem
Abschnitt eigentlich zweitrangig ist durch die
Zugestdndnisse, die man den Naturschiitzern
bereits in der Frage der Hohe der Aufstauung
gemacht hat, und nur mehr die Vertiefung
der Fahrrinne ibrigbleibt, so glaube ich, miiite
es mit den heutigen Erkenntnissen der Technik
moglich sein, auch diese Frage fiir beide Teile
befriedigend zu lésen.

Besser wire es meines Erachtens nach, wenn
wir in Zukunft mit unseren Energien, die uns
geliefert werden und die uns zur Verfiilgung
stehen, nicht in jenem verschwenderischen
AusmaB umgehen, wie wir das bisher — ohne
oder zu wenig dariliber nachzudenken — getan
haben.

Besser ware es, den forcierten Ausbau des
zweiten Kernkraftwerkes vorzunehmen, wie
ja tiberhaupt die Kernkraft in absehbarer Zeit
jene Energie sein wird, die den entscheidenden
Beitrag zur Versorgungssicherheit Osterreichs
bieten wird.

In diesem Zusammenhang war ich von der
Schrift eines Mannes beeindruckt, der gestern
den Nobelpreis verliehen bekommen hat, ich
meine den Verhaltensforscher Professor Kon-
rad Lorenz, der in einem Brief abschlieBend
an den Biirgermeister von Diirnstein geschrie-
ben hat:

Es ist unverantwortlich’ — ich zitiere wort-
lich —, ,dieses Projekt zur Ausfiihrung zu
bringen. In wenigen Jahren werden derartige
Vorhaben als Verbrechen gegen die Natur
verurteilt werden.”

Ich fithle mich nicht in der Lage, dem noch
etwas hinzuzufiigen. Ich glaube, das ist eine
beredte Sprache fiir sich.

Hohes Haus! Die UngewiBheit iiber die wei-
tere wirtschaftliche und politische Entwicklung
hat die Situation in Osterreich schlagartig
verdilistert — auch den Verlauf dieser dies-
jahrigen Budgetdebatte. Jeden Tag entnehmen
wir der Berichterstattung schirfere MaB-
nahmen. Es hat nichts — wie der Herr Bundes-
kanzler gemeint hat — mit politischem Zweck-
pessimismus zu tun, wenn man rechtzeitig
erkennt, was eventuell auf uns zukommen
kann.

Auf uns zukommen wird auf alle Fdlle eine
schwierigere Phase — das ist uns allen klar —
bei der Gestaltung unseres menschlichen Zu-
sammenlebens. Obwohl die Bundesregierung
bisher in Anbetracht dieser weltweiten kri-
tischen Situation, angesichts dieses deutlichen
Giirtel-enger-Schnallens unserer Nachbarn, der
Italiener, der Schweizer, der Deutschen, auBer
Andeutungen und Einberufung einer Regie-
rungsklausur meines Erachtens nur mit halben
MaBnahmen reagiert hat und bis gestern so
getan hat, als lebten wir auf einer ,,Insel der
Seligen”. Dabei warten die Menschen in Oster-
reich darauf, daB die Bundesregierung recht-
zeitig Vorsorge trifft, daB vorausschauend
regiert wird. Ich glaube, die Usterreichische
Volkspartei hat doch wiederholt in so ent-
scheidenden Phasen zu erkennen gegeben, da
wir Dbereit sind, unseren Teil der Verant-
wortung mit zu tragen. (Beifall bei der OVP.}

Mit diesem Budget werden wir das jedoch
nicht kéonnen. Wir vermissen die EntschluB-
kraft, Schwerpunkte zu setzen, auch zum Bei-
spiel bei der Gestaltung eines attraktiveren
Massenverkehrs unserer Verkehrsmittel.
Daher kdénnen wir diesen Budgetansatzen, die-
sem Kapitel unsere Zustimmung nicht geben.

613
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Nichtsdestotrotz, Herr Bundesminister, ge-
statten Sie mir noch eine persénliche Adresse
an Sie: Wir haben in den letzten Jahren auch
als Oppositionspartei immer unter Beweis ge-
stellt, daB wir bereit waren, an einer zukunfts-
orientierten Verkehrspolitik mitzuarbeiten,
konstruktiv mitzuarbeiten, weil wir uns der
Bedeutung, welche die Verkehrspolitik fiir die
Osterreichische Wirtschaft und damit fiir die
gesamte Osterreichische Bevélkerung hat, be-
wuft sind. Ihr Vorgénger, Herr Bundes-
minister, hat diese Bereitschaft gewiirdigt, das
sei auch bei dieser Gelegenheit erwahnt. Er hat
in entscheidenden Fragen immer wieder die
Zusammenarbeit mit uns gesucht. Es ist nicht
von ungefahr, sondern vielleicht gerade darauf
zuriickzufiihren, daB bei Gesetzesvorlagen, die
das Verkehrsressort betroffen hat, meistens
eine einstimmige Verabschiedung herbei-
gefithrt werden konnte. Ich meine, Sie wéren
gut beraten, Herr Bundesminister, wenn Sie
diese Vorgangsweise, diese gute Tradition
beibehalten — an uns soll es nicht gelegen
sein — zum Wohle einer gesunden Verkehrs-
politik, die wir alle miteinander gestalten und
entwickeln wollen. (Beifall bei der OVP.)

Prdasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Stix. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Mein Herr Vorredner hat
seine Darlegungen damit begonnen, daB er
mahnend davon gesprochen hat, man mége
doch nicht in der heutigen Situation das Auto
quasi in den Anklagezustand versetzen.

Ich méchte diesen Ball aufnehmen und wei-
terspielen und einleitend einige Uberlegungen
zu dem Thema: Hie Massenverkehr — hie
Individualverkehr, auBern.

Der Individualverkehr hat ja in den letzten
Jahren eine stiirmische  Aufwartsentwicklung
genommen und seinen Anteil am gesamten
Personenverkehrsaufkommen auf rund 75 Pro-
zent erhoht.

Trotzdem zeigt sich jetzt oder wvielleicht
gerade durch diese Entwicklung, daB ihr ge-
wisse Grenzen gesetzt sind. Es taucht das Pro-
blem des Individualverkehrs in zwei Bereichen
auf. Einmal im Bereich der Ballungsrdume, im
wesentlichen im Bereich unserer Stddte, und
zum zweiten taucht das Problem auf beim
Transport iiber weite Strecken. Da wird nun
auf einmal wieder die Bedeutung des 6ffent-
lichen Massenverkehrs entdeckt. Ich mochte
aber ebenso eindringlich davor warnen, nun-
mehr das Kind mit dem Bade auszuschiitten
und das Auto und den Individualverkehr ge-
wissermaBen zu verteufeln. Es gibt n&amlich
neben den Problemen in den Ballungsrdumen,
die sehr lokalisiert erscheinen, neben den Pro-
blemen, die der Fernverkehr mit sich bringt,

den weiten Bereich des Flachenverkehrs, den
kein Verkehrssystem so gut bedient, wie es
das Auto tatsdchlich tut. Auf ldngere Sicht,
nicht nur kurzfristig, wird hinsichtlich des
Flachenverkehrs das Auto unschlagbar blei-
ben. Aber auch in bezug auf die Ballungsrdume
dirfen wir uns nicht auf ein dogmatisches
Entweder-Oder stiirzen, sondern wir miissen
ein Sowohl-als-Auch ins Auge fassen.

Denn es steht durch zahlreiche Experten-
untersuchungen fest, daB die Ersetzung des
Individualverkehrs in den Ballungsrdumen
allein durch ein Massenverkehrssystem zu
einer mindestens gleich teuren Lésung fithren
wiirde. Ein leistungsfdhiges Massenverkehrs-
system ist nicht billiger als der Individual-
verkehr. Es 16st nur die Raumprobleme besser.

Aber da wiederum gibt es ein verhéltnis-
maBig einfaches Mittel, um den lbertriebenen
Individualverkehr in den Ballungsrdumen ein-
zuschranken. Es ist nicht notwendig, wie das
heute vor allem von jungsozialistischer Seite
immer wieder in die Debatte geworfen wird,
dem Autobesitzer, dem Autofahrer, ein immer
noch grosseres AusmaB an Belastungen aufzu-
erlegen. Es gibt Methoden, ein Uberborden des
Individualverkehrs in den Stddten einzud&m-
men, ohne daB ich auf gesteigerte finanzielle
Belastungen lossteuere. Beispielsweise geniigt
es, die Dauerparkpldatze auf offentlichen Ver-
kehrsflachen in den Stddten drastisch einzu-
schranken.

Auf diesen Umstand hat auch der Sach-
verstdndigenrat der Bonner Bundesregierung
jungst hingewiesen. Gerade derjenige Auto-
fahrer, der sein Auto nur beniitzt, um in der
Friih zum Arbeitsplatz im Stadtinneren zu ge-
langen und am Abend wieder heimzufahren,
der kann das nur tun, wenn er einen Dauer-
parkplatz hat. Sind diese Dauerparkpldtze
limitiert, nicht vorhanden, dann wird ohne
jede finanzielle Bestrafung des Autofahrers
ein Gutteil dieser Verkehrsteilnehmer auf ein
Massenverkehrssystem umsteigen. Es wird
also auf eine Losung ankommen, die Massen-
verkehr und Individualverkehr kombiniert.

Das bedeutet vermehrte Anstrengungen in
zweierlei Richtungen: einmal in Richtung In-
dustrie und zum anderen Mal in Richtung
Verkehrspolitik. .

Es ist gar keine Frage, daB das heutige
Auto fiir den stadtischen Verkehr nicht opti-
mal ist. Weder ist es von seiner Grofle her
optimal, es ist zu groB, noch ist es vom Benzin-
verbrauch her optimal, es verbraucht zu viel.

Drittens stellt es auch in der jetzigen tech-
nischen Ausstattung der Motore und der Ver-
gaser eine Umweltbelastung dar. Hier ist der
Appell an die Autoindustrie zu richten, die
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Zukunftsprobleme dadurch mitlésen zu helfen,
daf man ein stadtgerechtes, sparsames und
umweltfreundliches Kleinstauto schafft. Aber
das ist nur die eine Hélfte.

Die andere Aufgabe obliegt der Verkehrs-
politik. Sie muB die richtige Kombination
zwischen Massenverkehr und Individualver-
kehr erarbeiten. Das setzt zundchst von seiten
der offentlichen Hand voraus, daB sehr viel
attraktivere Massenverkehrssysteme geschaf-
fen werden miissen, als sie gegenwaértig vor-
handen sind. Die heutigen Massenverkehrs-
systeme sind weder hinsichtlich der Quantitat
ihrer Verfiigbarkeit noch hinsichtlich der Qua-
litat das, was wir brauchen, um unsere Ver-
kehrsprobleme zu l6sen.

Zusammenfassend mochte ich zum Thema
Massenverkehr — Individualverkehr sagen:
Ein Ja zu einer Schwerpunktverlagerung auf
einen attraktiv zu gestaltenden Massenver-
kehr in den Ballungsrdumen, aber man darf
daraus kein Dogma machen, sondern muB die
positiven Seiten des Individualverkehrs er-
kennen und miteinbauen!

Damit méchte ich meine weiteren Ausfiih-
rungen auf den wichtigsten offentlichen Mas-
senverkehrstriger, auf die Bahn, konzentrie-
ren. Zur Post wird mein Fraktionskollege Mel-
ter dann einiges sagen.

Die Osterreichischen Bundesbahnen verdie-
nen ‘die groBte Aufmerksamkeit, weil ihre
finanzielle Entwicklung in den letzten Jahren
in ein derart beédngstigendes Abgleiten gera-
ten ist, daB ich mich wundere, mit welcher
Ruhe die Beteiligten und Verantwortlichen
dem iiberhaupt noch zusehen kénnen.

Ich mochte von der Bilanzentwicklung, also
von der Darstellung der wirtschaftlichen Geba-
rung ausgehen. Der Reinverlust betrug 1972
34 Milliarden Schilling. 1973 wird er sich auf
4,2 Milliarden Schilling belaufen. 1974 ver-
ringert er sich zundchst optisch auf 1,7 Mil-
liarden. Das ist aber lediglich optisch.

Um mit den Vorjahren vergleichen zu kon-
nen, missen wir diesem ausgewiesenen Ver-
lust das Mehr an kiinftiger Pensionsabgeltung
und das Mehr an der Abgeltung der Sozial-
tarife hinzurechnen. Tut man dies, dann ergibt
sich fiir das Jahr 1974 ein vergleichbarer Jah-
resverlust von 5,2 Milliarden Schilling, und er
ist damit wiederum um rund 1 Milliarde héher
als im Jahr 1973. Diese Rechnung muB man
vornehmen, wenn man sich nicht in die eigene
Tasche liigen will.

Eine andere Frage ist es, ob man die Pen-
sionsabgeltungen und den Ersatz der Sozial-
tarife bejaht oder nicht. Wir bejahen das, weil
wir aus Grilinden der Transparenz der Mei-
nung sind, daB die Lasten, die die Bahn nicht

direkt zu verantworten hat, auch als Lasten
des Bundes sichtbar gemacht werden sollen.
Es ist richtig — und in diesem Sinne stehen
wir auch zum gemeinsam gefaBten BeschluB
zur Bundesbahngesetznovelle —, diese Abgel-
tungen vorzunehmen. Wir diirfen uns aber
durch diese optische Operation nicht selbst
iber die wirkliche Lage tauschen.

Was kostet uns die Bahn wirklich? Sie er-
hdlt aus dem Budget an Pensionsabgeltungen
4,1 Milliarden, an Subventionstarifen 1,4 Mil-
liarden. Sie weist einen zu ersetzenden Bilanz-
verlust von 1,7 Milliarden aus. Der wahre
ZuschuB, den der Bund fiir die Bahn zu zahlen
hat, belduft sich daher auf 7,3 Milliarden Schil-
ling.

Was das in dieser GréB8enordnung bedeutet,
mag ein Vergleich mit dem Budget fiir die
Landesverteidigung veranschaulichen. Wenn
ich das Budget der Landesverteidigung, das
Grundbudget plus Stabilisierungsquote plus
Konjunkturbelebungsquote hernehme, dann
komme ich summa sumarum auf 6,5 Milliarden
Schilling. Demgegeniiber lassen wir die Bahn
mit 7,3 Milliarden Schilling bezuschussen.

Wer angesichts dieser GroSenordnungen
und dieser Summen nach wie vor ruhig bleibt,
den kann ich persénlich nicht verstehen, denn
noch zeichnet sich ja keinerlei Silberstreifen
am Horizont ab, noch zeichnet sich nicht ab,
wie es bei der Bahn aufwiérts gehen soll.

Fadhleute sind sich dariiber einig, dafl das
groBte Problem die Personalentwicklung be-
deutet. 1972 gab es 74.455 Eisenbahner, 1973
waren es mehr. Fir 1974 ist eine Reduktion
um 506 Eisenbahner vorgesehen. Der Herr
Bundesminister sagte im AusschulB}, diese Zahl
wiirde unterschritten werden. Wenn ich aber
die Zahlen des Arbeitsbehelfes und der Teil-
hefte hernehme, dann stelle ich fest, daB die
Verringerung 90 Eisenbahner betrifft.

Ich frage mich jetzt: Wo bleiben denn all
die Rationalisierungserfolge der letzten Jahre?
Der Anteil der Personalaufwendungen ist in-
zwischen auf 76 Prozent des Gesamtaufwandes
gestiegen.

Nun wiederum ein Vergleich, der zeigt, wie
drastisch die GréBenordnungen sind. Wenn
ich den gesamten Personalaufwand von 14,5
Milliarden Schilling um die Pensionsabgeltun-
gen aus dem Budget kiirze, die 4,1 Milliarden
Schilling ausmachen, dann komme ich auf einen
Nettopersonalaufwand von 10,4 Milliarden.
Dieser ist immer noch hoher als die gesamten
Ertrage aus dem Personen- und Giiterverkehr.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie: Was
werden Sie tun, um dieser katastrophalen Ent-
wicklung Einhalt zu gebieten? Die Sanierung
der Bundesbahn kann nur iiber eine Verrin-
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gerung des Personalstandes fiihren. Das hat
besonders deutlich auch Herr Abgeordneter
Ulbrich von der Sozialistischen Partei gesagt,
ale er 1971 erklarte, es gébe etwa 25.000 Eisen-
bahner zuviel. (Abg. Peter: Damals hat er
keine Wahl gehabt!) Ich wiare schon froh,
wenn es gelange, 10.000 einzusparen, denn
nach heutiger Relation wiirde das eine Erspar-
nis von iiber 1 Milliarde Schilling bedeuten.

Aber es fehlen ja auch die Voraussetzungen
fir die Einsparungen. Die Voraussetzungen
wdren ndmlich eine massive Rationalisierung.
Diese setzt ihrerseits massive Investitionen
voraus, fiir diese Investitionen wiederum be-
diirfen wir einer ganz entscheidenden Kapital-
zufuhr. An dieser Kapitalzufuhr fehlt es den
Osterreichischen Bundesbahnen.

Herr Bundesminister! Sie haben das Ressort
neu tibernommen. Ich mache Ihnen keine Vor-
wiirfe, die Sie nicht zu verantworten haben,
aber ich mochte Sie hier und heute ausdriick-
lich als den ansprechen, der Sie Threm ganzen
‘Werdegang nach sind, ndmlich als Finanzfach-
mann. Und als Finanzfachmann — davon bin
ich iiberzeugt — werden Sie sehr wohl er-
kennen, dafl das Kardinalproblem der Oster-
reichischen Bundesbahnen der Kapitalbedarf
ist.

Im zehnjdhrigen Investitionsprogramm bis
1982 veranschlagen die Bahnen 40,5 Milliarden
Schilling. Dem entspricht eine Jahresquote fiir
1974 im AusmaB von 4,5 Milliarden Schilling.
‘Wie sieht dagegen der Bundesvoranschlag aus?
‘Wenn ich ihn um die Bezugsvorschiisse berei-
nige, die interessanterweise und voéllig unzu-
treffenderweise unter den Investitionsmitteln
aufscheinen, dann ist fiir 1974 auf den Schil-
ling genau der gleiche Betrag eingesetzt wie
fir 1973, namlich 2,5 Milliarden Schilling; also
keinerlei Steigerung.

Erst wenn ich mir die Stabilisierungsquote
anschaue, dann finde ich eine Steigerung um
860 Millionen Schilling und noch einmal in
der Konjunkturbelebungsquote um 408 Mil-
lionen Schilling, macht summa summarum
3,8 Milliarden Schilling.

Jetzt kann man eine Defizitrechnung auf-
stellen: Es werden 4,5 Milliarden benétigt.
‘Wenn' ich nur das Grundbudget hernehme,
fehlen 2 Miilliarden Investitionsmittel fiir
1974; nehme ich die Stabilisierungsquote mit
hinzu, fehlen 1,1 Milliarden Schilling Investi-
tionsmittel, und nehme ich auch noch die Kon-
junkturbelebungsquote hinzu, fehlt noch
immer eine dreiviertel Milliarde Schilling auf
die Jahresquote 1974 des Investitionspro-
gramms der OUsterreichischen Bundesbahnen.

Es ist also keine Vorsorge getroffen worden,
um das groBe Sanierungswerk einzuleiten.

In diesem Zusammenhang muB etwas zur
Stabilisierungsquote gesagt werden. Ganz
offensichtlich sind alle Erh6hungen, mit denen
die Bahnverwaltung rechnet, daB sie sie in
Anspruch nehmen kann, aus dem Grundbudget
herausgenommen und in die Stabilisierungs-
quote hineingenommen worden.

Nun frage ich — diese Frage miBte ich
eigentlich an den Herrn Finanzminister stel-
len —: Wie kann er sagen, daB es sich um
eine Stabilisierungsquote handelt, die nur im
Falle eines Falles eingesetzt wird, wenn die
Stabilisierungsquote mindestens in diesem
Kapitel ,,Verkehr” Ausgaben enthilt, die nor-
malerweise im Grundbudget sein miiten und
mit deren Inanspruchnahme die Bahn ganz
selbstverstandlich fest rechnet? Hier hat der
Herr Finanzminister offensichtlich ein ganz
grofes Tauschungsmanéver inszeniert, er darf
aber nicht glauben, daB wir dieses nicht durch-
schauen.

Aber auch mit der Stabilisierungsquote fehlt
der Bundesbahn mehr als 1 Milliarde Schilling.

Wenn ich einen Uberschlag mache auf das
gesamte zehnjahrige Programm und das Teil-
heft als Beweis anfithre, dann hdngen von den
40,5 Milliarden dringend benédtigter Investi-
tionsmittel sage und schreibe 8 Milliarden
vollig in der Luft.

Damit kommen wir zum Finanzierungssy-
stem der Osterreichischen Bundesbahnen. Nach
freiheitlicher Auffassung ist das derzeitige
Finanzierungssystem vollig untauglich, ganz
und gar nicht geeignet, die finanziellen Erfor-
dernisse der Bahn zu treffen.

Derzeit — und das ist die geltende Rechts-
lage — sind die Finanzierung und die Kapital-
zufuhr nur iber das Budget moglich. Wir wis-
sen, daB illegale Auswege versucht werden.
Wir kennen das Anwachsen der Verwaltungs-
schulden, wir erkennen die Dreiecksgeschifte,
wo mit den Firmen Kreditlieferungen in der
Weise abgeschlossen werden, idaB sich die
Firmen die Bankkredite besorgen und die Zin-
sen in die Preise einkalkulieren. Ich habe so-
gar dafiir ein gewisses wirtschaftliches Ver-
stdndnis, weil die Notlage der Bahn offen-
sichtlich ist, aber als Abgeordneter muB8 ich
sagen: Es ist ein illegaler Vorgang, den man
nicht billigen kann.

Die Ursache fiir diese Situation und die
eigentliche Krankheit der OBB sind leicht zu
diagnostizieren. Es ist schlicht und einfach,
Herr Bundesminister, die fehlende Finanzho-
heit. Es muB eine auBerbudgetdre Finanzie-
rung gefunden werden, es muBl den Bundes-
bahnen ein direkter Zugang zum Kapitalmarkt
geodffnet werden.
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Warum sollte in Usterreich nicht das gehen,
was etwa in der Bundesrepublik Deutschland
geht? Dort gibt es Bahnanleihen. Warum gibt
es in Osterreich keine Bahnanleihen? Warum
beharrt man stur auf der ausschlieBlichen
Finanzierung iiber das Budget, von der nach-
zuweisen ist, daB sie den Erfordernissen unter
keinen Umstédnden entsprechen kann.

Wir haben noch ein anderes Beispiel, die
lUbrige verstaatlichte Industrie, die weit mehr
Beschiftigte hat als die Bahn. Auch diese ver-
staatlichte Industrie finanziert sich ja nicht
tUber das Budget, sondern legt Anleihen auf.
Denken wir etwa an die Energieanleihe unse-
rer Elektrizitdtswirtschaft oder auch an die
Anleihen der Stahlfirmen. Warum soll das,
was dort gut geht, bei den Bundesbahnen un-
moglich sein? Es ist von der Sache her nicht
einzusehen und das Festhalten an der un-
brauchbaren, veralteten, alleinigen Finanzie-
rung dber das Budget muB als krasser Dogma-
tismus angeprangert werden.

Herr Bundesminister! Sie als Finanzfach-
mann in diesem Ressort werden einmal daran
gemessen werden, ob Sie dieses Kardinalpro-
blem der Osterreichischen Bundesbahnen l6sen
konnten oder nicht.

Noch einige abschlieBende Worte zur
Renaissance des Schienenverkehrs. Wir wis-
sen, dafB diese Renaissance von den Erforder-
nissen her kommt, ja im Gange ist. Aber wir
sehen gleichzeitig, daB es an allen Ecken und
Enden an den Voraussetzungen hiefiir fehlt.

Lassen Sie mich als Beispiel die Fahrbe-
triebsmittel erwdhnen. Es ist bekannt, daB
der Fahrpark iiberaltert und zu gering ist.
Trotzdem sind im Grundbudget 1974 um
109 Millionen Schilling weniger fur Fahrbe-
triebsmittel vorgesehen als im Budget 1973.

Oder: Wenn ich den Geschaftsbericht der
Bundesbahnen selbst hernehme, und zwar den
Geschaftsbericht iber das Jahr 1972, so lese
ich auf Seite 17 folgendes:

+Die beabsichtigten Verbesserungen des
Verkehrsangebotes in einer Zeit der zuneh-
menden Konkurrenzierung durch andere Ver-
kehrstrager und Verwaltungen konnten wegen
der unglinstigen Situation auf dem Anlagen-,
Triebfahrzeug- und Personalsektor nur in ge-
ringem AusmaB verwirklicht werden."

Das ist doch nichts anderes als ein klares
Eingestdndnis fehlender Voraussetzungen.

Ein weiterer Hinweis aus demselben Ge-
schaftsbericht auf Seite 20:

wDer Saldo zu Lasten der Osterreichischen
Bundesbahnen zwischen Mietertrdgen und
Mietaufwendungen fiir die Beniitzung fremder
Giterwagen im Rahmen des RJV-Europ-Uber-

einkommens erhéhte sich von 84 Millionen
Schilling auf 156 Millionen Schilling.”

Auch hier wird doch eine Mangelsituation
deutlich, der im Budget leider iiberhaupt keine
Rechnung getragen wird.

AbschlieBend noch als Zeugen zu der glei-
chen Situation die Worte von Professor Knapp
im , Kurier" vom 4. Dezember, wo der Verfas-
ser sinngemaB ausdriickt:

Die Usterreichischen Bundesbahnen haben
zu wenig Waggons, weil keine Mittel dafiir
vorhanden sind, andererseits drohen aber bei
den osterreichischen Waggonbaufirmen Be-
schidftigungsliicken, weil eben die AnschluB-
auftrage der Osterreichischen Bundesbahnen
fehlen.

Das waren drei Beispiele, die leider nur zu
deutlich veranschaulichen, daBl es an den Vor-
aussetzungen fiir die erhoffte Renaissance der
Schiene fehlt.

Diese Beispiele zeigen leider weiters, daB
auch im Budget alles fehlt, um diese bendtig-
ten Voraussetzungen zu schaffen.

Herr Bundesminister! Wir wissen, daB auf
das Massenverkehrsmittel Bahn groBe Auf-
gaben zukommen. Aber um diesen Aufgaben
entsprechen zu koénnen, miissen erst einmal
die Voraussetzungen geschaffen werden. Ich
appelliere an Sie, Herr Bundesminister: Schaf-
fen Sie diese Voraussetzungen und — man
kann die Sache drehen, wie immer man will —
lésen Sie das Kardinalproblem der Usterrei-
chischen Bundesbahnen, die Finanzierungs-
frage! Geben Sie den Osterreichischen Bun-
desbahnen Finanzhoheit, eroffnen Sie ihnen
den Kapitalmarkt. Nur dann, wenn Sie das
zuwegebringen, werden Sie das Sanierungs-
werk der Osterreichischen Bundesbahnen ein-
leiten konnen. Dieses ist dringend vonndten.

Aus all den genannten Grinden sehen wir
Freiheitlichen uns veranlafBit, diesem Kapitel
des Budgets unsere Zustimmung zu verwei-
gern. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Ndchster Redner ist Herr
Abgeordneter Ulbrich. Er hat das Wort. (Abg.
Peter: Mit nur mehr 83 stait 86 Prozent! —
Abg. Bregartner: Der Peter hditte eine
Freude, wenn er einmal 83 hdtte! — Abg.
Ulbrich: Ja, sicher wire das eine Freude,
aber die spielt es leider nicht fiir alle!)

Abgeordneter Ulbrich (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich habe sehr aufmerksam meine Vorredner
angehort. Ich glaube, ich habe wieder so etwas
wie einen sechsten Sinn gehabt. Ich habe mir
ndmlich vorgenommen, folgende Punkte in
der Diskussion zu behandeln: Verkehrspolitik,
die Personalwirtschaft und den Aufwand,
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Problem des Abganges, Defizit, Investitionen,
Sanierung der Osterreichischen Bundesbahnen.

Zu manchem, was meine Vorredner gesagt
haben, kann ich ja sagen, zu vielem sage ich
nein. Wenn man von der Sanierung der OUBB
spricht und dabei auf den Gedanken kommt,
die Verantwortlichkeit auf den Zeitraum von
1970 bis 1973 zu verlegen, dann ist das sehr
billig.

Man muBl einmal untersuchen, welches Ver-
brechen an den Usterreichischen Bundesbah-
nen auf Grund der Finanzpolitik seit 1945 be-
gangen wurde. Denn diese Bahn hat seit ihrem
Bestehen nach 1945 niemals — niemals! —
jene Investitionsraten erfiillt bekommen, die
notwendig gewesen wéren, um der heutigen
Verpflichtung nachkommen zu kénnen.

Suchen wir also die Schuld nicht bei den
Ministern Frithbauer, Waldbrunner, Probst
und so weiter, sondern suchen wir wie Doktor
Stix die Schuld dort: Das Kernproblem der
OBB ist ein finanzielles Problem. Das heiSt,
wenn ich diesen Betrieb saniere, mufi ich aus
der Lohnintensivitdt in die Kapitalintensivitat
umsteigen. Das heiBt ferner: Ich muB den
Personalstand auf Grund von Rationalisie-
rungsmaBnahmen und unter Ausniitzung tech-
nischer Moglichkeiten dorthin fiihren, wohin
er gehdrt, und die technische Entwicklung
eben entsprechend férdern.

Das hat man nicht gemacht. Man mdge sich
also jetzt nicht als besser hinstellen, als man
ist. (Abg. Kern: Seit 1971 macht man es?)
Man kann nicht alles von 1971 an machen,
Herr Kern! Aber ich bitte Sie noch einmal:
Bleiben Sie bei der Landwirtschaft, denn von
der Verkehrspolitik haben Sie keine Ahnung!
Bleiben Sie dort, wo Sie sind! Ich sage Ihnen
noch einmal: Bleiben Sie bei Thren Erddpfein
und beim Kraut und lassen Sie uns in Frieden!

Man spricht Uber das sozialistische Ver-
kehrskonzept. Ich nehme das Inhaltsverzeich-
nis zur Hand und sage Thnen ganz freundlich,
was da angefithrt wird:

Verkehrspolitische Grundsédtze", , Zielset-
zungen fiir das Gesamtverkehrssystem', , Ver-
kehr in den Ballungsgebieten', ,,StraBenver-
kehr", ,Eisenbahn’, , Luftfahrt”, , Binnenschiff-
fahrt”, ,,Hochseeschiffahrt”, ,,Rohrleitungsver-
kehr”, ,Post- und Fernmeldewesen', ,Seil-
bahnen”.

Wir nehmen nicht in Anspruch, daB das
eine Wunderlosung ist. Aber eines, glaube
ich, kdnnen wir mit Berechtigung sagen: daB
wir uns bemiiht haben, auf Grund echter
Untersuchungen zur Erkenntnis zu kommen,
wie man die Verkehrspolitik fiihren kann.
Man kann sie nicht allein vom Standpunkt
der OBB aus leiten. Das habe ich in diesem

Haus nicht erst einmal gesagt, das habe ich
schon des oOfteren bei den Budgetdebatten
wiederholt: Die Frage der Verkehrspolitik ist
in der Hauptsache die, ob man Schiene und
StraBle koordinieren kann.

Sie von der Osterreichischen Volkspartei
haben doch selbst ein Verkehrskonzept ge-
macht. Ich habe es hier als Traumbtichel der
gewerblichen Wirtschaft bezeichnet. Welche
Aussagen haben Sie in diesem Gesamtver-
kehrskonzept gemacht, meine Herren? Nennen
Sie konkret eine Linie! Es ist eine phanta-
stische Arbeit unter Bundesminister WeiB
geschehen, es ist ein Zusammentragen allen
Materials um den Eisenbahnbetrieb, die StraBe,
die Luftfahrt und dergleichen, aber eine kon-
krete Aussage fehlt.

Und dann darf ich mir die 107 Punkte der
Osterreichischen Volkspartei zu Herzen neh-
men. Ich glaube, es stimmt, was da steht:

.Gestarkt durch das Vertrauen der Wahler,
wollen wir in den Jahren 1971 bis 1975 eine
Politik auf der Basis unserer Weltanschauung
und dieses Programms betreiben.”

Sie haben Pech gehabt. Sie sind ausge-
rutscht. Sie kOnnen nichts dafiir, es ist eben
geschehen. Aber da gibt es dann unter Punkt
VII die Bezeichnung ,Besser wirtschaften”,
und da steht unter Punkt 10:

»10. Ordnung der Verkehrswirtschaft durch
freie Wahl der Verkehrsmittel und Abschaf-
fung der Fernverkehrssteuer zum ehestmog-
lichen Zeitpunkt.”

Damit wollen Sie Verkehrspolitik machen?
(Abg. Hietl: Einen Teil davon!) Kollege
Hietl! Damit konnen Sie iiberhaupt nichts
anfangen, das sage ich Thnen ganz freundlich.
Das ist genauso gut, wie wenn Sie dazu nichts
gesagt hatten. Das wiare vielleicht besser ge-
wesen. Damit kénnen Sie gar nichts anfangen.
(Abg. Hietl: Das ganze Konzept vorlesen,
nicht ein Stiickerl!) Ich darf IThnen das nachher
geben, Sie konnen es lesen und studieren
und bekommen wenigstens ein Gefiihl dafiir, -
was in der Verkehrspolitik notwendig ist.

Bleiben wir bei der Bundesbahn und bei den
Moglichkeiten! Einige der Herren sind schon
sehr lange im Parlament. Ich mub jetzt nicht
alle Debatten aus dem Protokoll anfiihren. Was
war denn, als es darum gegangen ist, finan-
zielle Mittel fiir die Bundesbahn zu beschaffen,
demit die Elektrifizierung durchgefiihrt wer-
den kann? Ich erinnere an den Streit um die
Elektrifizierung der Siidbahnsirecke iiber den
Semmering, der jahrelang gedauert hat, bis
dann endlich von seiten des Finanzministers,
der Threr Couleur angehért hat, die Mittel
bereitgestellt worden sind, damit man dort
50.000 Tonnen Kohle pro Jahr ersparte.
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Sie konnen hinschauen, wohin Sie wollen:
Das ist ein Fleckerlteppich, das ist keine
Politik finanzieller Natur gewesen.

‘Wenn man nun fragt: Wie schaut es mit der
Politik der sozialistischen Regierung aus?,
dann mochte ich dazu sagen: Diese sozia-
listische Regierung hat einen der entscheiden-
sten Schritte auf der gesetzgebenden Ebene
vollzogen, indem sie dafiir sorgte, daB Schiene
und StraBe endlich einem Ministerium unter-
stellt sind und daB damit die Voraussetzungen
— rein verwaltungsméaflig gesehen — zur
Verhandlung um die Koordinierung gegeben
sind. Es gibt keinen Streit zwischen Schiene
und StraBe in der Form, dafl der eine den
anderen besiegt. Das wdre Wahnwitz, das
bréachte keine Losungen.

Wie ist denn die OUsterreichische Bundes-
bahn vertreten durch ihre zustdndige Mit-
gliedsorganisation, die Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft?

Sendung im ORF vom 12. November 1973,
Blauer Montag. Man beschéftigt sich mit den
OBB. Da spricht man von Liberalisierung,
greift das Verkehrskonzept der SPO an und
meint dann, das Motto ,,Zuriick zur Schiene”
sei gleich dem ,,Zuriick zur Natur",

Jetzt frage ich mich, ob die Herren, die der-
artige Parolen unters Volk tragen, von der
Verkehrspolitik wirklich eine Ahnung haben.

Aber der SpaB kommt ja noch:

.Der private Giiterverkehr soll praktisch
abgewiirgt und damit die freie Wahl der Ver-
kehrsmittel unmoéglich gemacht werden.”

Jetzt frage ich Sie: Haben die kleinen
Spediteure, die mittleren Speditionsbetriebe
in Osterreich iiberhaupt eine Chance zu exi-
stieren, wenn der Werksverkehr und der
Werksfernverkehr von der Industrie diri-
gistisch eingesetzt wird?

Solange Sie keine konkrete Aussage iiber
die Losung dieses Problemes machen kon-
nen, so lange wird die Frage Schiene—StraBe
problematisch sein. Wenn wir sagen: Konti-
gentierung, Konzessionierung, Lizenzen!, dann
doch nicht zum Nachteil dieser Betriebe, son-
dern zu ihrem Nutzen, damit sie auf dem Ver-
kehrsmarkt existent sein kénnen.

Wenn man daraus falsch Schlisse zieht und
zum Beispiel wie in der Sitzung des Verkehrs-
ausschusses meint: Na ja, da geht man wieder
den Weg des Klassenkampfes!, dann mu8 ich
sagen: Dariliber kann man nicht einmal mehr
lachen, so traurig ist dies. Denn es leiden
nicht nur die Spediteure darunter, sondern es
leiden unter dem Werksverkehr und unter
dem Werksfernverkehr im gleichen Ausmaf
die OBB.

Die Industrie driickt mit dem Werksverkehr
die Spediteure und driickt iiber die Speditions-
betriebe, liber Mittel- und Kleinstbetriebe, die
OBB in der Tarifpolitik. Das miissen Sie zu-
erst einmal sehen, dann kann man iliber Ver-
kehrspolitik und Wirtschafispolitik reden!

Da meint man: Weg mit der Privatwirt-

schaft! Man wiinscht hier Genossenschaften.
Woher kommt denn der Gedanke der Ge-
nossenschaft iberhaupt? Kommt er nicht aus
der Not der Menschen? Waren das nicht die
Pioniere von Rochdale? Waren das nicht
Fiunfhauser Fabrikanten, die sich zusammen-
schlossen, um auf dem Gebiet der Genossen-
schaften zum Erfolg zu kommen. Und sind
es nicht Thre Molkereigenossenschaften, Ihre
Winzergenossenschaften, sind es nicht die
Konsumgenossenschaften, die auf Gemein-
schaftsbasis entscheidend in der Wirtschaft
titig sind¢ Man soll also Gedanken und
Ideen, die vorteilhaft und nutzbringend sind,
nicht so diskreditieren!

Wenn man immer von der Vorsorge spricht
und meint, es miiBte doch etwas gemacht
werden, dann mufl ich sagen: Meine werten
Herren von der rechten Seite! Sei wann hort
man denn bei Ihnen das Wort ,,Planung*?
Frither einmal haben Sie es noch leiser ge-
sagt. Sie sagten Planification, denn Planung
— sagen wir es heraus! — ist marxistisch.
Heute sagt man: Warum hat die Regierung
nicht Vorratslager geplant? Sie hditen doch
wissen miissen, daB die arabischen Olscheichs
einmal den Olhahn abdrehen. Haben Sie es
gewuBt? Haben Sie jemals eine Ahnung ge-
habt um diese Situation, bevor Sie entstanden
ist? Heute quietscht jeder, weil er sich denkt:
Bum, Radierer, was ist mit meinem Automobil?
Ich kann nicht mehr fahren, das Ol habe ich
nicht, Benzin habe ich keinen, die Eisenbahn
hat zu wenig Waggons, da kann er hinten
nachrennen, das geht nicht mehr — schuld sind
der rote Minister und die rote Regierung,
nicht die Fehler der Vergangenheit. Schuld ist
die verfehite Verkehrspolitik der Ersten und
Zweiten Republik in Osterreich. Das soll man
einmal klar und deutlich aussprechen. Be-
miihen wir uns doch alle mitsammen, um zu
einer Lésung zu kommen!

Wissen Sie, was am Allerschonsten ist?
Diese Radiosendung, die von der Bundeswirt-
schaftskammer gesendet worden ist, bezahlt
die OBB mit 1 Million Schilling Mitgliedsbei-
trag pro Jahr an die Interessensvertretung.
Wenn das die richtige Art und Form ist, iiber
Verkehrspolitik und Wirtschaftspolitik zu
verhandeln, wenn man sich diese Vorteile
herausholt und dann so unfair spricht, dann
mochte ich dazu schon etwas sagen.
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Wir haben uns mit der Frage Verkehrs-
politik mit einigen Professoren der Hochschule
in Graz auseinandergesetzt, und wir haben
uns iber die Frage der Wegekostenrechnung,
die eine Voraussetzung fiir die Regelung der
Verkehrspolitik ist, unterhalten. Bundesmini-
ster WeiB hat eine derartige Untersuchung
durchfithren lassen durch Herrn Dr. Kraus
von der Grazer Hochschule. Aber das ist ja
nur ein Teil, denn in dieser Untersuchung
fehlen namlich zwei wesentliche Merkmale,
und zwar fehlt darin die Untersuchung des
Kostenaufwandes, des Einsatzes der Exekutive
im innerstadtischen Verkehr, im auBerstadti-
schen Verkehr in seiner Gesamtheit an Sonn-
tagen, an Feiertagen, an Wochenenden, und
es fehlt uns eine Untersuchung iiber den
immensen Kostenaufwand der Unfallfolgen
auf der StraBe.

Sie koénnen sagen und reden, was Sie wol-
len, aber das sicherste Verkehrsmittel in die-
sem Lande heiBit noch immer Osterreichische
Bundesbahnen und sonstige Eisenbahnen der
privaten und Lokalbahngesellschaften. Daher,
glaube ich, sollte man sich das alles wirklich
grundsatzlich iiberlegen. Man sieht, wenn man
da hineinschaut, welche Probleme sich er-
geben. Den SpaBl mit irgenwelcher Polemik,
die dann nicht halten kann, kann man sich
ruhig ersparen.

Nun zur Forderung des Herrn Dr. Stix be-
ziiglich Finanzhoheit, Rechtspersénlichkeit der
UBB. Darauf kann ich nur eine Antwort
geben: Die Osterreichischen Bundesbahnen
sind im Jahr 1923 ein selbstdndiger Wirt-
schaftskérper mit eigener Rechtspersonlichkeit
geworden und waren im Jahr 1931 total ver-
schuldet. Deswegen lehnen wir einen derarti-
gen Weg ab, weil wir namlich wissen, dafB auf
dem Kapitalmarkt diese Milliardenbetrdage
nicht aufzubringen sind, um diesen Betrieb
nach dem Grundsatz privatwirtschaftlichen
Denkens zu leiten.

Ich stiitze mich hier, wie ich das ja schon
des oOfteren getan habe, auf einen guten
Freund, der leider nicht mehr unter uns ist,
auf die Untersuchung des Herrn Dr. Kummer
in der Sozialwissenschaftlichen Arbeitsge-
meinschaft aus dem Jahr 1957 in seiner Kurz-
fassung, wo er sagt: Ja Sanierung, Kernfrage
Abgeltung der betriebsfremden Lasten.

Bleiben wir gleich dabeil Wie oft wurde in
diesem Haus wihrend der Koalitionszeit und
innerhalb der Alleinregierung der OVP die
Forderung auf Lésung dieses Problems der
Kontenbereinigung entsprechend dem Er-
suchen der UIC erhoben? Wie oft haben wir
gesagt: Entlastet doch diesen Betrieb von
jenen Kosten, die nicht sein eigen sind! Da

ist man auf taube Ohren gestoBen. — Das
wurde aber verlangt von Threm Dr. Kummer.

Man sagt: OBB-Selbsténdigkeit. Wer wird
aber das Startkapital bereitstellen, das not-
wendig . ist, um dieses Unternehmen in der
Verkehrspolitik konkurrenzfdhig zu machen?
Sicherstellung der Erneuerung, Finanzierung
der notwendigen Investitionen, letzten Endes
nolens volens die Frage der Personalwirtschaft
und dergleichen!

Ich bin der Auffassung: Einverstanden.
Unterhalten wir uns iiber die Sanierung der
Osterreichischen Bundesbahnen, aber beken-
nen Sie doch die Fehler, die Sie gemacht
haben, daB diese Situation Wirklichkeit ge-
worden ist! Wir verlangen ja gar nicht, daf
Sie sich anklagen. Aber das Vielversdumte
der letzten Jahre konnen Sie nicht der sozia-
listischen Regierung aufschreiben. Das miissen
Sie schon auf [hren Janker schreiben, das mufi
ich Thnen freundlichst mitteilen. (Abg. O f e n-
b6 ck: Welch ein Wandel, Kollege Ulbrich:
Solange Sie in der Opposition waren, war
immer die UVP-Regierung schuld!) Kollege
Ofenbéck, michts fiir ungut: Geh FuBball
spielen! Denn von diesem Geschaft verstehst
du doch nichts. Das hast du schon ein paarmal
bewiesen mit deinen ungeschickten Fragen
und Erkldrungen. Es geht nicht um die OVP-
Alleinregierung, es geht um die MiBwirtschaft
der OVP-Finanzminister seit 1945 hinsichtlich
der OBB. (Beifall bei der SPO.)

Man spricht von den Bruttoinvestitionen.
Ich habe mir eine kleine Rechnung iiber die
Jahre 1958 bis 1968 aufgestellt. Das .sind
durchwegs Jahre, in denen die finanzielle
Geschaftsfihrung grundsdtzlich in Handen der
OVP lag. Das Erfordernis der Bundesbahnen
am Investitionssektor betrug 14 Milliarden
Schilling. Erhalten hat die Bundesbahn in
diesem Zeitraum 8 Milliarden; das sind rund
55 bis 57 Prozent. Da diese Investitionsraten
immer verschieden angesetzt waren — ich
verweise auf Langsamfahrstellen, Schienen-
briche, alte Waggons, schlechte Lokomoti-
ven —, haben wir keine Investitionen gemaB
der technischen Entwicklung. Das soll man
doch klar und deutlich aussprechen, wenn
man tber Investitionen spricht.

Zur Auseinandersetzung iiber das Budget.
Sie dirfen uns glauben, auch wir waren iber-
rascht und sind nicht begeistert davon, aber
mit einem Unterschied: In Threr Zeit hat die
Bundesbahn iiberhaupt keine Hoffnung ge-
habt, auf Sicht gesehen einmal die Mittel zu
erhalten, die sie benétigt. Wir haben Ver-
trauen zu unserem Finanzminister und zu
unserer Regierung, daB in dieser Frage eine
Losung gefunden wird.
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‘Wenn man dann zum Beispiel weiB, daB uns
der Bahnhof Wolfurt 3 Milliarden Schilling
kostet und wir nicht wissen, wann man dort
iiberhaupt ein Gleis hinlegen kann, weil wir
vorerst die Schiittung durchfithren miissen ...
(Abg. S t o h s: Liegt schon, das Gleis!) Ja, aber
wiel Fahren kann nichts darauf, aber an-
schauen kannst du es und photographieren!
Das Gleis liegt.

So schaut die Situation aus. Dort drauBen
kann man den Verschiebebahnhof deswegen
nicht aktualisieren, weil das Fundament, der
Grund noch viel zu leicht ist. Sagen wir es
doch heraus: Es gibt Stabilisierungsmdglich-
keiien, aber dann muB man bereit sein, diese
auch zu nutzen.

Man spricht iiber die Schnellbahn. Was ist
das schon die Schnellbahn? Ja, aber wie war
das denn, als die Schnellbahn gebaut worden
ist? Was hat Herr Bundesminister Weill als
Abgeordneter an dieser Stelle zur Frage der
Schnellbahn gesagt? Lesen Sie die Protokolle
nach! Er hat gemeint: Man kann doch den
Wienern kein Geschenk machen! Und heute
wird die Schnellbahn iberall gefordert. Da
muBl man eben ein bichen vorsichtiger wer-
den und langsam gehen.

Jetzt fragt man: Bundesbahn — finanzielle
Mittel? Ich greife ein Thema heraus!

Die Bundesbahn zahlt Hunderte Millionen
an Mineraldlsteuer. Das Fahren mit dem Geld
besorgt man auf der StraBe. Wenn die Bundes-
bahn heute sagt, sie m6chte einen Anteil an
der Mineral6lsteuer haben, dann schreit alles
von Osten bis Westen, von Siiden bis Norden:
Unméglich! Nun gut; nehmen ist immer besser
als geben! Das ist ein alter Spruch. Aber man
moge sich doch klar dariiber sein: man kann
von der Bundesbahn nicht nur nehmen, son-
dern man miifite auch geben!

Es ware ein Schritt der Vernunft, wenn man
zum Beispiel samtliche schienengleichen
StraBentibergédnge auf Kosten der Mineral6l-
steuer sanieren wiirde. Das wiirde der Bundes-
bahn eine finanzielle Entlastung bringen, da
sie diese Belastung weg hat, und die Auto-
fahrer beim schienengleichen StraBeniibergang
sichern. Vielleicht haben wir Glick! Wenn
wir so weiter tun, kommen wir auf Tempo 40,
dann hért man und sieht man eh alles, was
sich auf der Schiene tut. Aber so ist es doch
wirklich. Daher glaube ich schon, man soll
sich das iiberlegen.

Ich verweise auf die Klagen iber die Ver-
spdatungen. Bei 20 Minuten, 30 Minuten Auf-
ruhr in Osterreich! (Abg. Peter: Stunden!)
Wenn einer dieser Herren zum Beispiel nach
Amerika oder auf einen anderen Kontinent
fliegt und auf einmal daraufkommt, daB er

fiinf Stunden, sechs Stunden, einen Tag oder
zwei auf seinem Kofferl auf dem Flughafen
sitzt, weil eben nicht geflogen wird, dann
akzeptiert der Fluggast das als Selbstver-
standlichkeit, er zahlt nur noch viel mehr
dafiir und freut sich, daB er sitzen darf. Bei
der Bundesbahn ist das eine MiBwirtschaft,
sind das Organisationsmédngel, haben die
Leute keine Ahnung von dem Geschaft. DaB
da irgend etwas anderes dahinterstehen kann,
liberlegt niemand.

Wie herrlich ist es denn, wenn man so mit
dem Auto am Sonntag abend von irgendeinem
Bundesland nach Wien féhrt und auf einmal
die Tafel 100 kommt? Dann kommt ein Auto-
mobil mit Blinker, dann heifit es: Stau, Stau!
Und dann staust du dich drei Stunden von
St. Polten bis Wien durch, durch ein Paradies.
Da gibt es doch bestimmt nichts dariiber zu
reden. Man kann allen Herrschaften nur gra-
tulieren, die diese Freuden des Fliegens und
des Autofahrens als so viel besser feststellen
als die Bundesbahnen.

Wenn wir iiber diese Sachen reden, dann
schauen wir uns das doch richtig an! Ver-
gleichen wir das Budget, die Investitionen, die
OBB und dann die Investitionsplanung Uster-
reichische Bundesbahnen mit dem, was im
Budget steht! Ich hoffe, ich mache jetzt nicht
einen groBen Fehler, aber g'spassig ist es
schon.

Als die Bundesbahn ihr Investitionspro-
gramm erstellte und errechnete, was sie sich
vorstellt, da hat sie ja Traumideen gehabt. Als
dann die Bundesbahnverwaltung, der Vor-
stand, mit dem Finanzminister und den {tibri-
gen Ministern verhandelt hat, damit sie sich
irgendwie in ihren Standpunkten anné&hern,
haben einige meiner Freunde in unserer Ver-
waltung gesagt: Gut, ist eh klar, das, was wir
verlangen, ist nicht drinnen. Aber wenn wir
nur das bekommen, was sie uns versprochen
haben, dann haben wir schon einen wesent-
lichen Erfolg.

Ich kann nicht verstehen, dafi das dann gar
so schlecht sein kann. Noch einmal: Wir
freuen uns tber die Mdglichkeiten der Inve-
stitionsrate nicht. Aber wir erkennen, in der
gegenwadrtigen Situation ist eine andere Mdg-
lichkeit nicht gegeben. Ich bin davon iber-
zeugt, daB man damit zu einem Erfolg kommen
wird.

Unser Kollege Gradinger hat die Neben-
bahnen aufgegriffen. Ich sage euch, das ist ja
herrlich! Nur eine bescheidene Frage: Wer hat
denn den Zirkus mit den Nebenbahnen ange-
fangen? Wer hat den offenen Brief an die
Gewerkschaft der Eisenbahner im Herbst 1965
geschrieben? Die sozialistische Fraktion der
Eisenbahner oder der Herr Bundesminister
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‘Wolfgang Schmitz? Soll ich Thnen sagen, was
dort gestanden ist? Auflosung der Neben-
bahnen, Einstellung der Strecken, Auflésung
der Haltestellen, und so ist das dahinmar-
schiert. Wenn es nach Herrn Dr. Schmitz ge-
gangen waére, hatte man die Eisenbahn irgend-
wo in ein Sardinenbilichsl einrollen miissen,
und weg wire sie gewesen.

Aber heute stellt man sich her und sagt:
Meine Herren, denken Sie doch nach! Wir
sind doch dort drauflen an der b&hmischen
Grenze, wir grenzen an Ungarn und Jugos-
lawien, wir brauchen doch die Eisenbahn!

Lesen Sie doch das'Memorandum der Oster-
reichischen Volkspartei vom Februar 1966.
Wer hat denn die ersten Antrage auf Ein-
stellung der Nebenbahnen der OBB gestellt?

Wer hat sich nicht getraut einzustellen? Das
ist wieder eine zweite Geschichte. Es war der
Herr Bundesminister Weifl. Er hat zu mir
gesagt: Schauen Sie, ich bin doch kein Narr,
ich fange mir da keinen Krieg an! Er war der
einzige verninftige Mensch. Aber seit dieser
Zeit hat die Drohung immer bestanden. Wenn
wir es verhindert haben, geben Sie es doch
zu, dann nur deshalb, weil wir doch einer der
entscheidendsten Faktoren waren, weil wir
iiber 1000 Menschen bei den Nebenbahnen
beschéftigt haben und weil wir diesen Neben-
bahnenrahmen bendétigen.

Was hat denn der Professorenbericht ge-
sagt? Er hat gesagt: Nichts versilbern, die
Eisenbahnen kdnnen wir brauchen.

‘Wenn ich in meiner , Arbeiter-Zeitung" die
Erklarung des Herrn Bundeskanzlers bei den
Niederosterreichischen Grenzlandgesprachen
lese: Ubereinstimmung zwischen Regierung
und Vertretern Niederdsterreichs: die Neben-
bahnen werden nicht eingestellt, dann kann
man das ja nur begriiBen. Aber mit der Er-
klarung: die Nebenbahnen werden nicht ein-
gestellt, ist noch nichts geschehen, denn dann
muf man sich auch zum ndchsten Schritt be-
quemen, dann mufl man sich klar dariiber
werden, daB die Nebenbahnfrage nicht nur
eine Frage des reinen administrativen Dien-
stes ist, ob sie einzustellen ist oder nicht,
sondern ebenfalls ein finanzielles Problem
danstellt.

Die Nebenbahnen kosten in ihrer Gesamt-
summe auf Investitionsebene 2 Milliarden
Schilling. Wir waren schon dankbar, wenn
man echt und sauber zu einer Losung kdame.
Ich bin davon tiiberzeugt, daB nach dieser
Erklarung des Kanzlers auch mit dem Finanz-
minister ein Weg gefunden werden muB.

Und ich gehe sogar so weit zu sagen, die
Millionen fiir die Nebenbahnen sind nicht im
allgemeinen Budget festzulegen, sondern es

ist konkret ein Nebenbahnengesetz zu statu-
ieren, damit meine Freunde in der hohen
Verwaltung der UBB nicht bei den Neben-
bahnen kletzln, wenn sie fiir die Hauptbahnen
etwas brauchen. Da muB man von vornherein
einen Strich machen: Saubere Rechnung,
Haupt- und Nebenbahnen bleiben gute
Freunde. Macht man das nicht, dann ist das
Problem da. Wir stehen nach wie vor auf dem
Standpunkt, die Nebenbahnen sind wichtig.

Jetzt wieder eine Frage: Wer hat denn
iberhaupt die gesetzlichen Grundlagen zur
Losung der Nebenbahnenfrage geschaffen? Er-
innern Sie sich doch, wie wir liber das Bundes-
bahngesetz verhandelt haben, als wir erklart
haben, diese Frage miisse gelost werden.
Nichts haben wir bekommen. Als wir die
Kontenbereinigung  angeschnitten  haben,
wurde sie im VerkehrsausschuBl abgelehnt.

Als wir gesagt haben, man kann eine Eisen-
bahn wie die OBB nicht nach kaufmannischen
Grundsdtzen filhren, wurde das abgelehnt.
Jetzt auf einmal schreibt man: Die OUsterrei-
chischen Bundesbahnen sind unter Bedacht-
nahme auf das 6ffentliche Interesse nach kauf-
ménnischen Grundsatzen zu verwalten und
zu betreiben. Da ist doch eine Wandlung ein-
getreten, ich begriie sie und ich freue mich
dariiber, denn das ist eine einmalige Sache,
dafl wir einen einstimmigen BeschluB auf der
Basis der Osterreichischen Bundesbahnen zu-
sammengebracht haben.

Wie lautet nun im § 18 diese Gesetzes-
dnderung? Da heiflt es im Absatz 1:

,Die Bundesregierung kann bheschliefien,
daB die Osterreichischen Bundesbahnen ..."
— unter litera c geht es weiter — ,,auf Strek-
ken oder Streckenteilen einen betriebswirt-
schaftlich nicht mehr zumutbaren Schienen-
verkehr ganz oder teilweise weiterzufithren
haben."

Ich bin ja neugierig, wenn wir mit dem
Herrn Niederl reden werden, was er platiti
wird fiir die Nebenbahn bei Radkersburg, und
wenn wir mit dem Herrn Maurer reden wer-
den, was er fur die Eisenbahn oben an der
béhmischen Grenze hergeben wird. Da wer-
den Sie schauen, wie terrisch sie sind. Da wird
keiner mehr von der Eisenbahn, von der
Nebenbahn reden. Da wird jeder einen Weg
suchen, um schnell wegzukommen, damit er
ja nicht berappen muB. Es geht nimmer mehr.

Ich bin also der Auffassung, man soll, wie
ich es immer wieder behauptet habe, mit den
Bundesbahnen kein politisches Spiel treiben,
man soll uns in Frieden lassen und man mége
uns bei der Losung der Probleme unterstiitzen.
Das ist viel mehr wert als die Polemiken, die
sich jetzt ergeben haben.
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Ich glaube also, behaupten zu diirfen, in
der Frage, ob die Nebenbahnen erhalten blei-
ben sollen, haben wir als Gewerkschaft der
Eisenbahner vielleicht den entscheidendsten
Anteil gehabt. Wir haben die Biirgermeister,
die Landesregierung von Niederdsterreich
aktiviert und haben gesagt: Herrschaften, da
mufl eine Losung kommen! Heute muB ich
sagen: Auf Grund der Erklarung des Herrn
Bundeskanzlers haben wir das Gefiihl, daB
wir wirklich zu einer echten Klarheit kommen.

Man spricht iiber die Elektronentechnik.
Jetzt glaubt jeder, wenn er ein Computer-
kastel sieht, da braucht er nur hineinreden,
und auf der anderen Seite fallen schon alle
L&ésungen heraus wie bei einem 20 Groschen-
Automaten. So ist das doch nicht! Nehmen
Sie zur Kenntnis, daB die Losung der Unter-
suchung des Wagenumlaufes in ihrer vorbe-
reitenden Arbeit fiir einen Probebetrieb im
Tiroler Raum zweieinhalb Jahre gedauert hat.
Denn man kann nicht jedes Instrument nur
nehmen und einsetzen. Das geht nicht. Sie
miissen alle Bezettelungen durch einen eige-
nen Schreiber abnehmen kdnnen. Sie miissen
klarstellen, wie die Verbindungen von einer
Station zur anderen laufen, Sie miissen den
grenziiberschreitenden Verkehr den Systemen
der Nachbarn angleichen, den Systemen der
Schweizer und der Deutschen.

Als wir Gewerkschafter der Eisenbahner zu
unserem Vorstand gesagt haben: Machen wir
doch die ,Probeinsel” iiber den Tauern hin-
unter, haben wir im Vorstand keine Zustim-
mung gekriegt. Jetzt haben wir es in Tirol
gemacht. Die Deutsche Bundesbahn, Verwal-
tung Miinchen, hat an die Generaldirektion,
an den Vorstand geschrieben, sie ware sehr
daran interessiert, daB der Probebetrieb von
Salzburg nach dem Siiden aufgenommen wird,
dann koénnte der Kontakt mit ihren Anlagen
herbeigefiihrt werden und eine kontinuierliche
Tatigkeit der EDV stattfinden.

Man moége also iiber die Elektronische
Datenverarbeitung nicht so sprechen, als ob
man glaubte, das sei so ohne weiteres ge-
schehen, man brauche nur irgend etwas ein-
zusetzen und es funktioniere. Das kostet sehr
viel Arbeit. Das kostet namlich auch die Er-
ziehung der Organisatoren, das kostet die
Erziehung der Menschen, die in der EDV-
Abteilung arbeiten miissen. Wissen Sie, wie
lange es dauert, bis ein EDV-Mann fertig ist?
Zweieinhalb Jahre! Dann erst kann man ihn
exakt bei der Programmersteliung einsetzen.
Diese Leute beutelt man nicht aus den Armeln.
Sie miissen von der Bahn freigestellt werden,
gehen dann in die private Wirtschaft hinaus,
lernen, studieren und kommen dann als fertige
EDV-Fachleute zurlick. So soll man die Dinge

sehen und nicht so, wie man glaubt, es machen
zu kénnen.

Dann kommt der GspaB8: Elin-Weiz, Aspang-
bahn. Bitte schon, wo hat es denn das schon
gegeben, daB ein Betrieb Arbeit annimmt und
dann zur Eisenbahn sagt: Geht, legt mir jetzt
ein neues Gleis, sonst kann ich die Arbeit
nicht machen!? So war es. Elin-Weiz hat einen
Arbeitsauftrag, und die Bundesbahn soll auf
ihre Kosten die Gleisneulage machen. Und
damit soll das Defizit nicht groBer werden!
Bitte, ich glaube schon, daB man da zu einem
Weg kommen muSf.

Dann gefallt mir folgendes beim Kollegen
Cradinger: die Bemerkung iiber das Image
des Personals, der Dank an das Personal. Ich
muf schon sagen: Das ist eine wunderbare
neue Red'. Da sind Leute von Ihrer Fraktion
herunten gestanden, die nur gesagt haben:
Die roten Eisenbahner, der rote Betrieb, das
rote ... weiter sage ich es nicht. Aber wenn
diese Wandlung bei Thnen eingetreten ist,
dann muB ich sagen: Es ist doch nicht umsonst,
wenn man euch machmal etwas sagt. — Das
ist eine Tatsache.

Schone, freundliche Worte hore ich immer
wieder in der Budgetdebatte. Einmal ist es
Herr Kollege Bauer, der gefiihlsbetont von
der Demokratie und der Einstellung spricht
und meint: Bitte stellt euch ein biBchen um,
wir miissen einander irgendwie ndher kom-
men. — Er sieht sich schon in der Koalitions-
regierung der Zukunft. Langsam mit den
Fiflen ins Wasser, damit du dich nicht ver-
kiihlst! LaB dir Zeit!

Dann kommt mein Freund Prader. Er redet
tiber die Grundstrategie einer politischen Par-
tei, fordert die politische Fairnef, spricht von
Problemen der Zusammenarbeit und von Tole-
ranz.

Mein Freund Karl Glaser sprach vom Fair
play. Imponiert mir, aber bitte nichts fir
ungut, wenn ich Ihnen folgendes ganz ernst
sage:

,Fraktion Christlicher Gewerkschafter im
OGB."” (Der Redner zeigt ein Blatt.) Das habe
ich Thnen schon einmal vorgelesen. Ich lese es
Thnen nicht noch einmal vor. Sie konnen es,
wenn Sie Zeit haben, im Protokoll nachlesen.
SchlieBlich kommt ein Vertreter der Fraktion
Christlicher Gewerkschafter zu mir und fragt:
Was ist denn das fiir ein Blattl, in dem das
steht? — Fraktion Christlicher Gewerkschaf-
ter!

Da steht eine Unanstdndigkeit hochster
Ordnung gegen die Sozialisten in diesem
Lande.
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Nehmen Sie zur Kenntnis: Noch ist diese
Sozialisische Partei auf Grund der Entschei-
dung der Mehrheit der Wahler Regierungs-
parteil Es kann keine Schande sein, wenn man
Sozialist ist. Es ist auch keine Schande, wenn
einer Christ oder OVP-Mann ist.

Mit solchen Angriffen werden Sie keine
Toleranz erreichen!

Erinnern Sie sich: Kollege Kern hat sich in
einer Wortmeldung von diesem Plakat distan-
ziert. Das ist OAAB-Tirol (der Redner zeigt ein
anderes Flugblatt): ,Blutsauger”. Die Blut-
sauger heifien Kreisky und Androsch.

Meine Herren! Mit so etwas werden Sie
keine Freundschaft finden. Die Antwort haben
Sie schon von uns! (Heiterkeit und Beifall bei
der SPU.) Die Antwort haben Sie bekommen.
(Ruf bei der OVP: Aber keine 86 Prozent
mehr!) Ja, auf dieses Minus habe ich ja ge-
wartet! Wissen Sie, was Sie gewonnen haben
in ganz Osterreich: 386 Stimmen. Ich gratuliere
zu dem ,groflen” Sieq. (Neuerliche Heiterkeit
bei der SPO.) 386 Stimmen in ganz Osterreich!
Thr konnt schon marschieren. (Ruf bei der
OVP: Wieviel habt ihr verloren?) Ihr seid
schon wieder fort,

Thr seid stdrker geworden als die Kommu-
nisten; das mufB} ich zugestehen. Thr habt in
diesem Wahlkampf durch Radikalismus Er-
folge gehabt.

Ich bin am Sonntag mit . dem Herrn Obmann
der groBeren Oppositionspartei in der Eisen-
bahn gefahren, und wir haben ein biBichen
miteinander geplaudert. Wir haben tber das
Alter und iiber die Erfahrung gesprochen. Da
hat er auf einmal gemeint: Einem jungen
Menschen, der nicht radikal ist, fehlt das Herz,
und einem Alten, der radikal ist, dem fehlt das
Hirn. (Heiterkeil.)

Diejenigen von Ihnen, die die aufgezeigte
Politik gemacht haben, kénnen Sie zu den
Alten zadhlen. (Heiterkeit und Beifall bei der
SPO.)

Mein Freund Glaser hat hier den grofien
Wahlerfolg wvon Salzburg aufgezeigt. Ge-
statten Sie mir, daB ich Ihnen auch dazu
etwas sage.

Bei diesen Personalvertretungswahlen ging
es um 66 Mandate in ganz Osterreich. Und
von diesen 66 Mandaten holte die sozialisti-
sche Fraktion 86 Prozent; das sind 57 Mandate.
Ich habe mir das so angeschaut, und da ist mir
etwas in mein Hirnkasterl gekommen, muB
ich sagen. (Ruf bei der OVP: Wieviel Prozent
haben Sie verloren?) Wir haben um 3 Prozent
abgenommen, und aus euch wird trotzdem
nichts! Moment, bleib da, ich sag dir gleich
etwas. Es ist ja lieb. Thr habt im Jahr 1964
das letzte Mal ein Mandat, dann eins, zwei,

eins besessen. Von 1964 an habt ihr euch be-
mitht das aufzuholen. Und da wir nur seit
unserem Erfolg von 1967 zdhlen, wo wir die
16 Mandate geholt haben, miissen wir sagen:
Das war vor sechs Jahren.

Jetzt muB ich Ihnen etwas sagen, was nicht
nur fiir Sie, sondern auch fiir die linke Seite
in meiner Gewerkschaft gilt: Die zwei
Gschroppen sind jetzt aus dem schulpflichtigen
Alter heraus. Jetzt haben sie ja gewonnen:
1 Prozent. Das ist doch a Patzen Gschicht!

Jetzt passens auf,' dafl sie etwas in der
Schule lernen, sonst kommen sie bei der
nachsten Wahl wieder in das Alter zurtick.
Das wdére nicht angenehm.

Kleine Kinder wachsen, aber gescheiter
werden sie nur durch die Erziehung. Und da
bitte ich Sie: Bringen Sie ihnen Besseres bei,
als Sie es bisher getan haben.

Sie sollen nicht auf der einen Seite Europa-
I6hne verlangen und auf der anderen Seite
ein gutes Sozialrecht und Dienstrecht ableh-
nen. Aber das nur zur Erinnerung im Zusam-
menhang mit dieser ganzen Sache.

Nun zur personalwirtschaftlichen Frage.
Herr Dr. Stix hat da eine Rechnung veran-
schlagt, so daB ich bald geglaubt habe, wir
haben zugenommen bei der Eisenbahn.

Ich habe hier das ,Niederssterreichische
Volksblatt” vom 13. 11, 1973. Da heiBit es:
~Industrie fordert Verwaltungsreform.”

Sie fordern ja immer die Verwaltungs-
reform nach dem Schimmel OVP.

Schauen Sie sich den Dienstpostenplan
wiahrend IThrer Regierungszeit an (der Redner
zeigt einen Dienstpostenplan): Da fangen wir
da an, dann geht es in die Hohe, und zum
Schlufl haben Sie um vier mehr abgebaut, als
normal drin gestanden sind. Aber bitte, im
erwahnten Blatt heiBt es:

Bundesbetriebe bewirken Rekordabgang
im Budget '74."

Das hat mir keine Ruhe gelassen. Ich habe
den ganzen Artikel durchgelesen. Es wird im
ganzen Artikel nichts mehr tliber die Betriebe
geschrieben, nur fett oben die Erkldrung dazu.

Jetzt schauen wir uns den Dienstpostenplan
an. Schade ist ja nur, daB Dr. Stix nicht da ist.
Er ist ein mathematisches Wunderkind. Ich
hdtte ihm sagen kodnnen, wo sich die Ratio-
nalisierung bei den OBB auswirkt. Vielleicht
kann es ihm einer seiner Freunde mitteilen.

Wir haben im Jahre 1971 einen Personal-
stand von 77.771 Eisenbahnern iibernommen,
haben im Jahre 1974 einen solchen von
74.365 im Dienstpostenplan ausgewiesen; das
ist ein Minus von 3406 Kopfen.

www.parlament.gv.at




91. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XITII. GP — 91. Sitzung — 11. Dezember 1973

8945

Ulbrich

Im gleichen Zeitraum, und zwar mit 1. Jan-
ner 1973, trat die Verkilirzung der Arbeits-
zeit ein. Die Verkiirzung der Arbeitszeit bei
den UBB um eine Stunde bedeutet ein Erfor-
dernis von 1100 Bediensteten. Fragen Sie in
der Personaldirektion der UBB nach, ob ein
Mann ersetzt worden ist oder ob die gesamte
Arbeitszeitverkiirzung in Rationalisierung auf
der einen Seite und in Mehrbelastung der Be-
diensteten auf der anderen Seite ausgeklungen
ist. Wir haben also insgesamt einen Verlust
von 4506 Menschen.

Wir kriegen am 1. Janner 1975 die Ver-
kiirzung der Arbeitszeit von 42 Stunden auf
40 Stunden in der Woche. Hieflir werden
rund 2000 Kopfe benétigt.

Herr Minister! Ich bitte, darauf zu achten,
daB wir in dieser Frage zu einer Losung
kommen, ohne daB dadurch eine entscheidende
Belastung des Personals eintritt, denn auf
Grund der Belastung des Personals ergibt sich
auch eine Steigerung der Unfallshédufigkeit im
Betrieb. Wir ersuchen also hier um eine
Losung.

Wir haben derzeit rund 3000 Gastarbeiter
beschidftigt. Wir werden auf Grund meiner
Rechnung mit 1. Jénner 1975 einen Abfall
von rund 3500 Bediensteten aufweisen. Das
entspricht insgesamt einem Betrag von
480 Millionen Schilling, den die Eisenbahner
durch Mehrarbeit, durch besseres Arbeiten
und durch Rationalisierung in ihrem Unter-
nehmen sozusagen erarbeiten miissen. Ich
glaube, man konnte sich da doch manches
uberlegen.

Eine kleine Erinnerung. Mein Freund Stei-
ner, darf ich dir, der du da oben sitzt, sagen,
was du 1968 geschrien hast: ,Die Beamten
haben zuviell” — Was soll das heilen? Soll
der Beamte umsonst arbeiten? Oder darf der
Beamte an dem Aufstiegq, den das gesamte
Osterreichische Volk nimmt, teilhaben?

Neben dir sitzt ein Postler, das ist ein
Beamter. Karl, mach dir 'das mit ihm aus:
‘Wenn du zuviel verdienst, fiihr es zum Bauern
hinitber mit der Scheibtruhe, denn dieser geht
sonst zugrunde. (Heiterkeit.)

Ich glaube, man miifite sich diese Dinge
schon iiberlegen.

Ich darf behaupten: Auf dem Sektor der
Personalwirtschaft gibt es bei den Usterrei-
chischen Bundesbahnen Abstriche und Be-
lastungen.

Sie erkldren immer wieder, Sie lehnen das
Budget ab. Bitte, vielleicht verstehe ich das
nicht. Aber da wird mich sicherlich einer der
nadcifolgenden Redner aufkldren. Wir be-
schlieBen hier im Haus einstimmig, daB das

Gehaltsiibereinkommen mit der Regierung
Kreisky vom 2. September 1971 hinsichtlich
seiner finanziellen Wirksamkeit ins Gehalts-
gesetz eingebaut wird. Wir beschlieBen hier
einstimmig auf Grund des Ubereinkommens
eine Novelle zum Gehaltsgesetz, die 24. Ge-
haltsgesetz-Novelle, die Einfilhrung der
Dienstzulage, die Abgeltung der Mehrdienst-
leistungen, eine bessere Abgeltung der Uber-
stundenarbeiten, die Neuregelung der An-
fangsbeziige und eine Novelle zum Reise-
gebiihrengesetz.

Wo werden diese Dinge abgedeckt? Im
Budget! Bei der BeschluBfassung iiber die
betreffenden Gesetze sind Sie dafiir, beim
Budget aber dagegen. Glauben Sie nicht, daB
da irgendwo ein Widerspruch ist? Irgend etwas
stimmt doch da nicht! Ich glaube, daB man
diese Dinge nicht ohne weiteres ablehnen
kann.

Wir Eisenbahner sagen zu dieser Regierung
unser positives Ja. Wir haben das Uberein-
kommen abgeschlossen und gehalten. Ich will
auf die Auseinandersetzungen iiber das Ge-
haltsiiberleitungsgesetz gar nicht eingehen;
das haben wir hinter uns.

Man moége sich in Zukunft bei solchen
Ubereinkommen iiberlegen, was man unter-
schreibt und was man zu akzeptieren hat.
Denn wenn man erkldrt, daB man damit ein-
verstanden ist, dann hat man das auch zu
halten.

Ich muB sagen: Was den Personalaufwand
des Voranschlages fiir die aktiven Eisenbahner
und fiir die Pensionisten betrifft, konnen wir
klar und deutlich sagen: Wir haben noch nie
einen besseren Erfolg auf der Einkommen-
seite gehabt. Dafiir sage ich dieser Regierung
und dem ehemaligen Minister Friihbauer
danke.

Dem kommenden Minister kénnen wir die
Gewihr geben: Wenn er mit uns verniinftig
zusammenarbeiten wird, dann wird es auch
bei ihm manche Losung geben.

Wenn man die Dinge so betrachtet, dann
sieht man auf dem Gebiet des Budgets der
Usterreichischen Bundesbahnen oder iber-
haupt in der gesamten Budgetpolitik wesent-
liche Erfolge.

Sie haben im Finanz- und BudgetausschuB
EntschlieBungsantrage gestellt, deren Realisie-
rung 4 Milliarden Schilling erfordert. Einer
von IThnen hat aus dem ,Kurier” vom 4. Juli
vorgelesen. Ich lese euch aus dem ,Kurier”
vom 6. November aus dem Artikel ,,Vorrang
fiar Stabilitdt?” den vorletzten Absatz vor:

»Einer unvoreingenommenen Priifung hielte
allerdings auch der Vorwurf des ,Inflations-
budgets’ nicht stand. DaB die Opposition die-
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sen Vorwurf dennoch erheben wird, steht zu
erwarten; leider jedoch kaum zu erwarten
steht die konkrete Nennung jener Ausgaben,
die der Stabilitdt zuliebe hdtten gekiirzt wer-
den sollen ..."

Das ist das Versagen Ihrer Budgetkritik,
Ihrer Budgetpolitik in dieser Situation.

Vielleicht darf ich doch noch etwas iiber
Moglichkeiten der Geschéftsfiihrung andeuten.
Die OUsterreichischen Bundesbahnen sie
sind ein GroBbetrieb! — investieren gewaltige
Mittel durch Auftragsvergabe an die private
Wirtschaft.

Da gibt es folgendes Beispiel. Beistellteile
werden durch den Materialdienst der Uster-
reichischen Bundesbahnen besorgt. Nun — ich
weiBl es nicht genau, Herr Minister, aber ich
bitte, das vielleicht zu vermerken — soll der
Vorstand der OBB einen Beschluf gefafit
haben, diese Beistellteile nicht mehr iiber den
Beschaffungsdienst der UBB, sondern iiber die
Fahrzeugbaufirmen selbst zu kaufen. Eine An-
frage bei den Fahrzeugbaufirmen, was das
kostet, zeigte gegeniiber der Wertigkeit durch
den Beschaffungsdienst der OBB ein Ansteigen
um 30 Prozent. Das bedeutet bei einer Auf-
tragssumme von 128 Millionen eine Verteue-
rung von rund 38 Millionen Schilling, ohne
dafl man weill, warum.

Ich bitte Sie, Herr Minister, diese Frage zu
kléren, denn ich glaube, der Vorstand der
OBB waére verpflichtet, dem Grundsatz des
§ 2 unseres Gesetzes entsprechend zu handeln.
Oder muB ich andere Gedanken beziiglich der
Abwicklung dieser Geschédfte haben, Gedan-
ken, die ich momentan nicht aussprechen
mochte?

Noch einmal kurz und klar gesagt: Wir
Sozialisten stimmen fiir das Budget, stehen zu
dieser Regierung. Wir wissen um die Dinge,
die notwendig sind.

Schauen Sie sich selbst in den Spiegel, dann
werden Sie Ihre OBB-Politik selbst klar er-
kennen.

Wenn die OBB heute nicht den Erforder-
nissen der Zeit entsprechend gefiihrt werden
konnen, dann sagen Sie nicht, daB die Regie-
rung dran schuld ist, sondern klopfen Sie sich
auf die Brust und sagen Sie ruhig: Wesentlich
mitschuldig ist die Finanzpolitik der OVP-
Finanzminister, nicht aber die sozialistische
Regierung! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
Herr Abgeordneter Frodl. Er hat das Wort.

Abgeordneter Frodl (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ab-
geordneter Ulbrich hat hier gerade in Perfek-
tion aufgezeigt, wie herrlich alles gemacht
wird, wie schlecht es frither war.

Ich mochte nur ganz kurz in Erinnerung
bringen, daf die ,MiBwirtschaft” der oster-
reichischen Finanzminister, welche friiher
immer die Osterreichische Volkspartei gestellt
hat, wie ich glaube, nicht so groB war, wie
Sie heute es darstellen. Es waren doch immer
wieder Verkehrsminister von Ihrer Fraktion
da ... (Abg. Wielandner: Die kein Geld
gekriegt haben!) Es war aber eine Koalition:
Einstimmig ist alles beschlossen worden; das
soll man auch nicht vergessen! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Ulbrich: Lesen Sie die
Protokolle iiber die Verhandlungen beziiglich
OBB-Budget nach! Lesen Sie die Stellungnah-
men lhrer Fraktion!)

Ich muB generell feststellen, daB wir, wie
ich glaube, im grofien und ganzen doch eine
moderne Eisenbahn haben, daB wir gute Garni-
turen, sowie gute Anlagen haben. Das muB
man objektiverweise feststellen. Ich glaube,
man mufl auch sagen, daf alles das, was
Osterreich heute hat, nicht in der kurzen Zeit
entstanden sein kann, in der die augenblick-
liche Regierung am Werk ist.

Man muf zu diesem Thema sagen: Die
Eisenbahn beziehungsweise die oOffentlichen
Verkehrsmittel berithren uns alle. Wir alle
sind daran interessiert, daB sie funktionieren.
Soweit es geht, gehen wir dort immer auch
fraktionell mit.

Im Budgetausschufl sind beim Kapitel Ver-
kehr aber doch einige Schwé&chen und Pro-
bleme dieses Ressort aufgezeigt worden,
Dinge, welche uns keine besondere Freude
bereiten.

So muBten wir vernehmen, da3 200.000 Fern-
sprechanschliisse angemeldet sind und noch
immer nicht realisiert werden kénnen.

Besonders hat ‘mir aber die Aussage von
Minister Lanc zu denken gegeben, daB die
Fernsprechanschliisse im landlichen Raum fir
die Post nicht sehr interessant sind, daf8 sich
Vorfinanzierungen erst in zehn oder nioch mehr
Jahren amortisieren. Ich meine, das ist ein
Problem, das in Osterreich gelést werden muBl
und wo man eigentlich noch voéllig nachhinkt.
Wir waren der Meinung, daB es nach der
Automatisierung etwas schneller gehen werde,
aber es scheint denn doch nicht so zu sein.
In Deutschland hat man dieses Problem besser
gelost. (Prisident Dr. M al e t alibernimmt den
Vorsitz.)

Ich habe schon im Ausschuf auf Grund der
Aussage von Minister Lanc, daB sich An-
schliisse nicht so amortisieren, aufgezeigt, daB
die 1dndliche Bevolkerung sicherlich nicht sehr
viel Zeit zum Telephonieren hat und daB auch
von der ldndlichen Bevélkerung Leitungen
nicht tibergebiihrlich belastet werden. Das ist
ja heute auch schon ein Problem: Man hat

www.parlament.gv.at

o




91. Sitzung NR XlI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 91. Sitzung — 11. Dezember 1973

8947

Frodl

Leitungen, man will telefonieren, man kann
aber nicht telefonieren, weil die Leitungen
immer besetzt sind. Ich stelle daher fest, daB
Leitungen im landlichen Raum meistens nur
im Ernstfall benutzt werden und daB sie daher
wirklich notwendige Leitungen sind. Es wer-
den meistens dringende Anrufe gemacht, die
auch ihre Bedeutung haben. Ubrigens ist es
auch so, daB man sich im landlichen Raum
— wir wissen, daB dort das Geld rarer ist —
letzthin nicht sehr lang Telephonate leisten
kann, weil ja doch jeden Monat oder jeden
zweiten Monat eine Rechnung von der Post
kommt, deren Bezahlung dieser Bevélkerungs-
gruppe sicherlich schwerer fallt.

Die Notwendigkeit der Fernsprechanschliisse
in diesem Gebiet muB hier aber aufgezeigt
werden. Wenn man modern wirtschaften will,
dann muf man das auch forcieren. Es gibt
Griinde genug fir die Notwendigkeit dieser
Fernsprechanlagen: Wir haben heute einen
Landarztemangel, man kann letztlich ohne
Telephon kaum mehr einen Arzt erreichen, die
Aufrechterhaltung der Besiedlung entlegener
Gebiete — 1n diesem Raume brauche ich dar-
iber auch nichts zu sagen —; Freizeitgestal-
tung; AufschlieBung des ldndlichen Raumes —
ohne Fernsprechanlagen wird es nicht
gehen —; Fremdenverkehr in Osterreich; auch
ein Problem, welches Sie ja alle gut kennen:
30 bis 40 Milliarden nimmt Osterreich davon
ein. Dem muB Rechnung getragen werden, und
es miissen dorthin, wo eben die Fremden sind,
Fernsprechanlagen installiert werden.

Die konzentrierte Tierhaltung mochte ich
noch einmal kurz aufzeigen. Immer mehr Seu-
chenfdlle treten auf, eine konzentrierte Tier-
haltung ist eine Basis dafiir. Da mufl auch ge-
sagt werden, daB man letzthin nicht schnell
genug einen Tierarzt haben kann.

Die Maschinenringe — ich habe es schon
voriges Jahr gesagt: sie ldsen sich teilweise
schon wieder auf, obwohl sie so bedeutungs-
voll sind, daB die Landwirtschaft nicht nur in-
vestiert und Gelder ausgibt und letzthin sich
diese nicht mehr amortisieren — sind bedeu-
tungsvoll und lassen sich nur aufrecht erhal-
ten, wenn wir eben telephonischen Kontakt
haben.

Der Kontakt zum Markt — ich glaube, ich
brauche das hier auch nicht aufzuzeigen, es
ist hinldnglich bekannt. Markt und Lagerhaus
ohne Fernsprechanlage, das ist einfach nicht
mehr zu machen.

Ich glaube, es gibt Griinde genug, um im
forcierten MaB Fernsprechanschliisse auszu-
bauen. Uber die Finanzierung muB3 man reden,
es miiBten Entlastungen fiir die Kosten in
irgendeiner Form erfolgen. Ich habe schon ge-

sagt, Deutschland hat dieses Problem gel&st,
vielleicht kann man auch in Osterreich einen
solchen Weg gehen.

Die groe Abwanderung muB hier auch noch
aufgezeigt werden. Auch sie berechtigt dazu,
daB man Anschliisse tatigt.

Ob, sehr geehrter Herr Minister, diese An-
schliisse fiir die Post interessant oder weniger
interessant sind, ich glaube, davon darf man
hier nicht reden. Wir wissen alle, sie miissen
getdtigt werden, wir wissen von der Abwan-
derung aus dem landlichen Raum, dieser Raum
muB an das Telephonnetz angeschlossen wer-
den. Sie sprechen immer von einem modernen
Osterreich und von einem modernen Wirt-
schaften. Daflir ist es notwendig, dieses groBe
Anliegen von uns, den forcierten Ausbau,
durchzufiihren.

Das Land Steiermark hat trotz seiner vielen
Aufgaben durch eine Sonderfinanzierung
3,4 Millionen Schilling fiir Finanzschwache be-
reitgestellt, woriiber wir uns sehr, sehr freuen.

Ich muB aber auch die Postzustellung am
Lande aufzeigen. Ich glaube, das kdnnen sich
Menschen in der Stadt gar nicht vorstellen,
daB am Lande wdchentlich nur dreimal die
Post zugestellt wird. Telephone — das habe
ich gesagt — gibt es fast keine, die Post wird
nur dreimal zugestellt. Ich glaube, das ist eine
EBenachteiligung, die sich nicht jeder bieten
lassen wiirde.

Sie stellen Briefkdsten auf. Das ist ja auch
keine besondere Losung, denn der Teilnehmer
oder die Person, welche Post bekommt, hat
noch ein ganz schénes Stiick Weg zu gehen,
um in dem Kasten nachzuschauen, ob Post
gekommen oder ob keine Post gekommen ist.
Ich selber wohne nur 200 Meter von einer
BundesstraBe, von der Grenzlandbundesstrafie
entfernt; ich habe auch nur dreimal téglich
Postzustellung. (Ruf bei der SPO: Dreimal tdg-
lich, das ist zuviell) Dreimal wochentlich! Ich
wiére neugierig, Herr Kollege Zingler, wenn
das in Frohnleiten so ware, was dort die
Bevolkerung sagen wiirde.

Das ist ein Problem, welches gelost werden
mufB. Es ist eine echte Benachteiligung, und
ich glaube, ich wére vollig falsch am Platz,
wenn das hier nicht aufgezeigt werden wiirde.

Die Abstellkdsten, das habe ich schon ge-
sagt, sind nicht die Generallosung. Es wird
auch gesagt, daB man in Zukunft mehrspurig
Post zustellen wird. Sicherlich, da und dort
wird es gehen, aber in vielen Gebieten wird
das wieder nicht mdglich sein.

Das Problem der Nebenbahnen hab ich mir
hier auch kurz vorgemerkt. Kollege Ulbrich
hat schon sehr viel davon geredet, da man
heute nicht zetern soll, daB Bahnen aufgeldst

www.parlament.gv.at

79von 115




80von 115

91. Sitzung NR XlI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8948

Nationalrat XIII. GP — 91. Sitzung — 11. Dezember 1973

Frodl

werden. Ich mufl Thnen sagen: In der Siid-
steiermark haben wir eine Nebenbahn, welche
meines Erachtens nicht aufgelést werden darf.

Das Problem der Nebenbahnen haben Sie
wieder aufgeworfen. Vor kurzer Zeit ist in
der Zeitung gestanden: Die Nebenbahnen wer-
den sicherlich aufgelost. Es ist ein Vorschlag
da, welche Bahnen letzthin aufgelést werden
sollten. Natiirlich gab es wieder groBe Emotio-
nen. Kollege Ulbrich hat das voriges Jahr
selbst in Mureck erlebt. Ich glaube, er war
ganz glicklich, wie er von Muredk wieder weg-
gekommen ist, denn die Bevélkerung kdampft
dort um ihre Eisenbahn.

Eine klare Stellungnahme zu diesem Pro-
blem wird einmal erfolgen miissen. Gerade
in diesem Bezirk, den ich aufgezeigt habe,
gibt es nur eine schmale Bundesstrafie, die
nicht ausgebaut ist, die im Sommer, speziell
im Urlaubsverkehr, sehr stark frequentiert ist,
sodaBl die Eisenbahn dort auf alle Falle ihre
Berechtigung hat.

Es muBl aber eines gesagt werden: Die
Strecke miifte ein biBchen lukrativer gefiihrt
werden durch einen Schnellverkehr oder durch
Bahnbusse. Es widre meines Erachtens eine
groBe Entlastung fiir die StraBe, die wir alle
sehr wiinschen. Der StraBenverkehr ist ein
Problem, mit welchem wir alle nicht fertig
werden. Es kommt jetzt Gott sei Dank eben-
falls in das Verkehrsressort. Vielleicht 148t
sich das Problem so leichier l6sen. Aber eines
muf} ich nochmals sagen: Diese Bahn hat ihre
Berechtigung, und es wire eine echte Benach-
teiligung dieses Gebietes, wenn man die Bahn
auflésen wiirde.

Bei einer Verkehrstagung in Leibnitz sprach
Hochschulprofessor Klugar der Eisenbahn eine
gute Zukunft zu, wenn sie Ziige in geringen
Abstédnden, so war seine Aussage, auf den
einzelnen Strecken einsetzen kénne. Vor allem
fiir den Berufsverkehr zu und von einer Grof8-
stadt sei sie das beste Verkehrsmittel. Ich
glaube, gerade die jetzige Olmisere hat uns
etwas aufhorchen lassen und wird uns viel-
leicht wieder zu diesen Verkehrsmassentra-
gern innerlich leichter zuriickfiihren.

Ich bitte daher Sie, Herr Bundesminister,
Thre Anpsicht iiber die Auflassung dieser Bahn
und noch einiger Nebenbahnen zu @&ndern oder
zumindest eine Entscheidung herauszugeben,
damit die Leute in diesen Gebieten wissen,
ob die Bahn bleibt oder ob sie nicht bleibt,
denn es kommt letzthin darauf an, ob ein Be-
triebsinhaber, der sich dort ansiedeln will,
eine Bahn hat oder ob er keine hat. Sollte die
Bahn immer Kkritisiert werden, wird das Gebiet
wirtschaftlich gegeniiber den anderen immer
benachteiligt und in Frage gestellt sein.

Ich méchte, bevor ich zum SchluB komme,
noch Landeshauptmann Niederl hier ganz kurz
zitieren, das heifit, seine Aussagen noch ein-
mal wiederholen. Er hat dem Verkehrsmini-
sterium ein umfangreiches Verkehrskonzept
mit verschiedenen Vorstellungen vorgelegt.
Ganz besonders wird darin mehr Frequenz
fiir den Flughafen Graz-Thalerhof gefordert.
Heute gehen von dort aus nur Flige nach dem
Nordwesten in einem ganz geringen AusmaB
ab. Graz — Sie alle wissen es — liegt geogra-
phisch und wirtschaftlich sehr unglinstig im
Siidosten, Eine groBere Frequenz dieses Flug-
hafens wére auf alle Falle gerechtfertigt.

Vor allem soll man auch Fliige von dort
nicht nur nach dem Nordwesten sondern auch
nach dem Siidosten einsetzen, welche sicher-
lich ihren Zwedk erfiillen wiirden. Als zweit-
groBte Stadt Usterreichs hat Graz auf alle
Félle Anspruch darauf, an den internationalen
Flugverkehr angeschlossen zu werden. Der
Bungd ist sicherlich gut beraten, wenn er dem
steirischen Konzept in diesem Fall Rechnung
tragt. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist Abgeordneter Ing. Scheibengraf. Ich erteile
es ihm,

Abgeordneter Ing. Scheibengraf (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich komme noch ein-
mal auf die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Ing. Gradinger zuriick. Seine Rede war nach
meiner Auffassung ein Musterbeispiel nega-
tiver Betrachtungsvorgdnge. Er geht so weit
in seinen Ausfiihrungen, daB er sogar die
Bundesregierung riigt, daB auf Grund der
Sachlage bisher noch nicht mehr Einschran-
kungen und noch nicht Einschrdnkungen groé-
Berer Tragweite verfiigt wurden. Also mehr
an Negation kann man sich tatsdchlich nicht
mehr leisten.

Ich komme dann aber auch auf seine Aus-
fithrungen zur Tarifpolitik zuriick und werde
mir erlauben, dazu dann einiges zu sagen.

Aber in der Behandlung des Kapitels Post
ist mir als Postler eigentlich etwas zuwider-
gelaufen, und zwar gerade deshalb, weil er
auch Postler ist und weil er wei}, welche Ent-
wicklung vor allem das Fernmeldewesen und
der Postdienst wie auch der Postautobetrieb
genommen haben. Ich miiBte genauso wie mein
Kollege Ulbrich sagen: Es sind die Finanzie-
rungen zu iberlegen, die diesem Betrieb zu-
gestanden waren, und er miiBte es wissen.
Daher halte ich seine Darstellung fiir unsach-
lich.

Ich komme za meinen Ausfithrungen selbst.
Dije Post- und Telegraphenanstalt setzte ihre
RationalisierungsmaBnahmen und den weite-
ren Ausbau der Anlagen und Einrichtungen
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1973 bei allen Diensten finanzplangemdB fort
und wird dies auch 1974 mit erhéhten An-
satzen tun.

Der ausgewiesene Abgang beim Kapitel 78
entsteht im wesentlichen beim Postdienst und
beim Postautobusbetrieb. Ich werde dann dar-
auf noch zuriickkommen.

Die Leistungsforderungen an die offent-
lichen Einrichtungen sind nicht nur eine oster-
reichische Eigenheit, sondern eine internatio-
nale Tatsache. Es ist gleichsam ein Wettlauf
innerhalb der westlichen Industriestaaten um
die hochstmaégliche Infrastruktur und interna-
tional ein Wettlauf auf verschiedenen ¢kono-
mischen Bahnen geworden.

In den Léndern, die Kriegsschdden erlitten
und dem Kriegsgeschehen in den vergangenen
Jahrzehnten eingebunden waren, tritt der
Nachholbedarf noch immer stark in Erschei-
nung. Wenn wir uns zum Beispiel mit der
Schweiz vergleichen, dann sehen auch wir,
daB wir noch immer einen Nachholbedarf
haben. Andererseits weckt die Technisierung
in unserem Zeitalter explosiv den Bedarf an
solchen Einrichtungen.

Ein Ausklinken einer Staatsverwaltung aus
dieser Entwicklung kommt einem trostlosen
Abschlag auf Zeit gleich, der mir uneinholbar
erscheint.

In dieser Sicht ist die Aufgabenstellung des
Kapitels 78, der Post- und Telegraphenanstalt,
zu sehen und nach meiner Auffassung zu ver-
stehen. Es hat wenig Sinn zu raunzen und zu
lamentieren: Der Abgang wird groBer und ist
von allgemeinen Steuereinnahmen zu decken!
Andererseits wird festgestellt, wie wir das
heute wieder gehdrt haben, was alles noch
nicht gemacht wurde und was alles vonnéten
ware. Aber die daraus entstehende Belastung
darf in den Tarifen nicht ihren Niederschlag
finden!

Der Postdienst innerhalb dieses Kapitels
gibt fir das bisher Gesagte eine besondere
Beurteilungsméglichkeit. Trotz voller Aus-
lastung von Mensch und Einrichtung ist eine
positive Gebarung nach den gegebenen Tari-
fen nicht zu erreichen. Wer heute unsere Post-
zusteller betrachtet, wird feststellen, daB sie
bis an den Rand des Tragbaren belastet sind,
gleichgiiltig, ob sie per FuB}, Rad oder Zustell-
wagen unterwegs sind.

Der Abgang beim Postdienst nahm seit 1969
einen vollig linearen Verlauf zum Personal-
aufwand. In den Jahren 1966 bis 1968 blieb
der Abgang auf gleicher Héhe, jedoch um den
Preis weiterer Einsparungen auf dem Repara-
tur- und Investitionssektor. Seit 1969 gehen
die jéhrlichen Einnahmensteigerungen im Post-
dienst in den normalen Sachaufwand und in
die Investition auf.

Die Leistungssteigerungen bei den nichtbe-
scheinigten Briefsendungen sind 1970 auf 1972
mit 13 Prozent festzustellen. Die Drucksachen
und Massendrucksachen erfuhren eine weitere
besondere Steigerung. Die Zeitungssendungen
gingen etwas zuriick, machen aber zahlenméaBig
immer noch 30 Prozent der Inlandssendungen
aus.

Daraus muB festgestellt werden, daB diese
drei genannten Leistungen zusammen 1972
laut Geschéafisbericht 61 Prozent aller Inland-
sendungen ausmachten, und zwar werden diese
Leistungen zu einem weit verbilligten Tarif
erbracht.

Unser Postdienst fithrt somit eine sehr
wesentliche Wirtschaftsférderung durch. Sie
wird in dem MaBe sichtbarer — durch die Er-
héhung des Abganges —, als die Postbedien-
steten eine entsprechend hohere Leistungsver-
glitung erhalten.

Der Postdienst ist ein sehr personalinten-
siver Betrieb. Der Personalaufwand fiir 1972
betrug laut Geschéftsbericht 3706 Millionen
Schilling, das ist 83,5 Prozent des gesamten
Aufwandes des Postdienstes, also ohne den
Fernmelde- und den Postautobetrieb. 21,4 Pro-
zent betrdgt davon der Pensionsaufwand.

Investitionen fiir die Rationalisierung des
Postdienstes wurden zeitweilig nur in einem
sehr beschrankten Umfange durchgefiihrt. Die
Ausstattung bestehender Wohngebdude mit
Handbrief-Fachanlagen ist sogut wie abge-
schlossen. Derzeit wird die Anschaffung von
Landbrief-Abgabekasten vordringlich betrie-
ben.

Eine Reihe von Spezialfahrzeugen wurden
in der Zeit 1970 bis 1973 angeschafft, und
1974 werden die Anschaffungen fortgesetzt.
Dasselbe kann von Einrichtungen und Maschi-
nen gesagt werden. Die Motorisierung fiir die
Landzustellung mit zweispurigen Kraftfahr-
zeugen wird seit 1970 zielstrebig fortgesetzt.
In bezug auf die Landzustellung werden die
groBtmoglichen Bemithungen angestrebt. Durch
die neue Kostenrechnung, die mit der Neu-
organisation der Post- und Telegraphenverwal-
tung anfallen wird, werden auch die Rationali-
sierungsmaBnahmen bessere Unterlagen -als
bisher liefern.

Nun ein Wort zu den Postgebiihren: Die
letzte allgemeine Tarifregelung erfolgte be-
kanntlich 1967. Beim Vergleich mit 17 west-
europdischen Staaten einschlieBlich Finnland
und Tirkei liegen wir beim Auslandstarif im
unteren Mittelfeld.

Griechenland, die Tiirkei und Portugal driik-
ken den Schnitt besonders durch ihre niedri-
gen Tarife, denen auch niedrige Einkommen
in diesen Landern gegeniiberstehen.

614
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Beim Inlandstarif der Brief- und Postkarten-
sendungen liegen wir im unteren Mittelfeld,
bei den Drucksachen und Warensendungen im
unteren Drittel.

Beim Pakettarif bis fiinf Kilogramm liegen
wir an drittletzter Stelle.

Damit kann festgestellt werden, daB wir bei
den Massensendungen zu den niedrigsten Ge-
biihrenldndern gehodren. Es wird in Zukunft
alles getan werden miissen, um mittels Pla-
nung und Kostenrechnung und womdglich ge-
sonderter Finanzierung jene noch méglichen
RationalisierungsmaBnahmen durchfithren zu
konnen, die bei steigenden Leistungen eine
Kostensenkung erreichen lassen. Sonst miiBte
wohl frither oder spéter eine wesentliche Ge-
biihrenregelung eintreten.

Zum Postautobetrieb ist folgendes zu sagen:
Der Personalstand ist gleichgeblieben. Die
Linienzahl zeigt eine steigende Tendenz. Die
Jahres-Kilometerleistung pro Bediensteten —
allgemein — stieg von 1970 auf 1972 von
9187 km auf 9835 km. Die Einnahmen stiegen
von 1970 auf 1972 von 378 Millionen Schilling
auf 491 Millionen Schilling. Die Tariferhdhung
erfolgte am 1, Janner 1972,

AuBerordentlich stark war die Zunahme der
beférderten Personen. Die gefahrenen Sdchiiler
namen von 1970 auf 1972 um 33,100.000 zu.

Wir danken besonders unseren Postauto-
busfahrern fiir die Umsicht und die gewissen-
hafte Abwicklung dieser oft kaum zu bewil-
tigenden Verkehrsbelastung. (Beifall bei der
SPO.)

Die  Jahres-Personenbeforderungsleistung
stieg von 1970 auf 1972 pro Postautobusfahrer
von 38.860 Personen auf 53.970 Personen.

Die Investitionen fiir den Postautobusbe-
trieb werden wie festgelegt ziligig fortgesetzt.
Das Praliminare 1974 sieht unter anderem die
weitere Einstellung von 125 neuen Autobussen
vor.

Die Entwidklung des Durchschnittsalters der
Autobusse laut Geschdftsbericht ist nicht un-
interessant. Es steigt von 1958, wo es 729
Jahre betrug, bis zum Jahre 1968 auf 11,88
Jahre an und féllt nun wieder bis 1972 auf
9,93 Jahre ab. 1973 wird erst ndchstes Jahr
erfaBt, wird aber eine weiter fallende Ten-
denz aufweisen. Man sieht also hier wieder
die Aushungerung, die finanzielle Aushunge-
rung dieses Betriebes. Es war nicht moéglich,
die notwendige Zahl neuer Autobusse anzu-
schaffen.

Im Fernmeldedienst werden derzeit die gro8-
ten Anstrengungen gemacht, um die explo-
sionsartig ansteigenden Leistungen zu erfiillen
und ihnen gerecht zu werden. Ich darf in Er-

innerung bringen, daB auf Grund des gelten-
den FMIG fiir die Zeit von 1973 bis 1976,
also in vier Jahren, um 2,6 Milliarden Schilling
mehr Mittel zum weiteren Ausbau der Fern-
meldeanlagen zur Verfiigung stehen werden
als vorher in den acht Jahren hinsichtlich der
Vollautomation durch das FBIG, namlich
13,6 Milliarden Schilling in Summe.

Diese Finanzierung ist allerdings nur dann
gesichert, wenn eine Gebiihrenerhdohung im
Fernmeldebetrieb vorgenommen wird.

Dem Sachaufwand des Fernmeldedienstes
stehen 1974 rund 191 Millionen Schilling zur
Verfiigung gegeniiber 141 Millionen Schilling
im Jahre 1973. Nach dem FMIG stehen 1974
fir den Ausbau der Ubertragungsanlagen
1347 Millionen Schiling, fiir den Ausbau der
Vermittlungsanlagen 1197 Millionen Schilling,
fir den Ausbau des Fernsprechhochbaues
388 Millionen Schilling und fiir die Kraftfahr-
zeugbeschaffung 22 Millionen Schilling zur
Verfiigung.

Die im Rahmen des FBIG verfiigbaren Mit-
tel reichten seinerzeit nicht aus, um neben der
Vollautomatisierung und der Herstellung
neuer Telephonanschliisse die Fernverkehrs-
einrichtungen in dem MaBe zu erweitern, wie
es fiir den starken Verkehrsanstieg erforder-
lich gewesen wire.

Ich komme darauf zuriick — und das muBte
eben der Herr Ing. Gradinger als Postbedien-
steter wissen —, wie die Verhédltnisse wahrend
dieser Zeit waren und in welch schwieriger
Lage sich gerade damals die Reparaturabtei-
lungen dieses Dienstes befanden.

Ebenso konnten dem Fernmeldedienst-Hoch-
bau nur die notwendigsten Mittel zugefiihrt
werden in dieser Zeit. Darauf habe ich in den
vergangenen Jahren immer wieder hingewie-
sen, Das fithrte vor allem in Wien zu einer
wesentlichen Verzégerung beim Aufbau der
verfiigbaren Fernverkehrseinrichtungen. Die
StraBenbauten binden weitere Kreditmittel
und Personal. Hier liegt einer der wesentlich-
sten Faktoren der derzeitigen Sprechgebre-
chen.

Dadurch verzigerte sich aber auch der Bau
des dritten Hauptbereichsamtes im Arsenal.
Als Zwischenldsung werden nun raumsparende
Kurzwahlverbindungen hergestellt. Ab 1. No-
vember sind zwischen Wien und den Orts-
netzen Graz, Innsbruck, Salzburg und Linz —
im Frihjahr 1974 kommt Klagenfurt dazu —
Kurzwahlverbindungen im Betrieb. Durch diese
MaBnahme wurden beziehungsweise werden
nicht nur die Schwierigkeiten in der Verkehrs-
abwicklung zwischen diesen Stddten beseitigt,
es werden dazu die vorhandenen Fernver-
kehrseinrichtungen so entlastet, daf auch eine
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wesentliche Erleichterung in der Herstellung

der sonstigen Gesprdachsverbindungen erreicht
wird.

Lokale Engpédsse werden im kredit-, liefer-
und arbeitsméBig gegebenen Rahmen sobald
wie méglich beseitigt werden.

An weiteren Bemiihungen, um eine héhere
Sprechqualitdt zu erreichen und die Anwahl-
schwierigkeiten zu beheben, werden neue Trd-
gerfrequenzsysteme zum Einsatz gebracht.
Uber das Z 12-System berichtete ich im Vor-
jahr. Seine Wirksamkeit liegt in Entfernun-
gen zwischen 17km und 20km. Ende 1972
waren 733 solcher Z 12-Systeme im Betrieb.
Das PCM-System — das ist die Abkiirzung
flir Puls-code-modulationssystem — arbeitet
im sogenannten Zeit-Multi-Plexverfahren und
gestattet die Ubertragung von 30 Ferngesprd-
chen iiber zwei unbespulte Doppeladern eines
Kabels. Derzeit sind fiinf PMC-Systeme im
Probebetrieb. Sie sollen im Orts- und im Weit-
verkehrsnetz kiinftig zum Einsatz gebracht
werden.

Die neuen Systeme sollen die heutigen An-
wahlschwierigkeiten beheben helfen.

Mit der Verbesserung der Ubertragungsan-
lagen und dem Einsatz neuer Leitungssysteme
wird auch die Herstellung neuer Fernsprech-
anschliisse erleichtert werden. Im Préliminare
sind 105.000 Anschliisse fiir 1974 vorgesehen.
Man rechnet aber mit einer weit héheren Zahl
der Durchfithrung. Auf der Warteliste stehen
derzeit, wie heute schon einmal gesagt wurde,
208.000 Bewerber. 1972 konnten 110.558 und
in diesem Jahr voraussichtlich bis Ende
117.600 Anschliisse hergestellt werden.

Nun zum landlichen Raum. Auf Grund der
Planungsrichtlinien des Fernmeldedienstes
wird bei jeder Projekterstellung grundsatzlich
die weitgehendste Heranbringung der Kabel-
ausmiindungen in die zu versorgenden Ge-
biete vorgesehen.

Welche Mittel wendete der Fernmeldedienst
in den Jahren 1970 bis 1973 fiir den ldndlichen
Raum auf, und welche Mittel sind fir 1974
vorgesehen?

Auf Grund der Schwierigkeiten, den stadti-
schen vom landlichen Raum im Hinblick auf
fernmeldetechnische Investitionen zu trennen,
wurden fir die nachfolgenden Ermittlungen
teilweise Erfahrungswerte verwendet. Danach
wurden von 1970 bis 1973 folgende Summen
aufgewendet: 1970 waren es 379 Millionen
Schilling, 1971 waren es 387 Millionen Schil-
ling, 1972 waren es 442 Millionen Schilling
und 1973 waren es 543 Millionen Schilling.
1974 werden es voraussichtlich 522 Millionen
Schilling sein.

Kollege Frodl hat sich beim steiermaérki-
schen Landeshauptmann fiir die Bereitstellung
von 3 Millionen Sdhilling fir diesen Zweck
auBerordentlich bedankt. Ich darf sagen, daB
beim Fernmeldedienst in diesem Jahr 77 Mil-
lionen fiir die Steiermark — fiir den land-
lichen Raum — ausgegeben wurden. (Abg.
Frodl: Da zahlt auch das Land dazu, Herr
Ingenieur!) Nein, bei den 77 Millionen nicht.
(Abg. Frodl: Das ist eine reine Beihilfe!)
Ja, Beihilfe schon, aber die 77 Millionen sind
ein Betrag des Bundes fiir die Steiermark im
Jahre 1973 gewesen, und dabei sind die per-
sonlichen Auslagen noch gar nicht mitein-
gerechnet. Nehmen Sie auch zur Kenntnis,
wenn wirklich etwas geschieht. Seien Sie doch
froh, daB das in einem so groBen Umfang ge-
schieht. Sie sind aber anscheinend schon so
negativ eingestellt, da Sie auch das Positive
nicht mehr erkennen kénnen.

Das sind keine kleinen Betrdge, sondern das
ist, gemessen an den vorhandenen Krediten
fir Ubertragungsanlagen, ein gutes Drittel
aller Mittel, die fir Ubertragungsanlagen in
Osterreich zur Verfligung stehen. Fiir die Be-
friedigung des landlichen Raumes wurden und
werden sehr wesentliche Mittel aufgewendet.

Hohes Haus! Am 1. Juni 1974 wird die
Neuorganisation der Generaldirektion fiir die
Post- und Telegraphenverwaltung in Kraft
treten. Sie basiert auf einem Vorschlag der
privaten Betriebsberatungsgesellschaft Ratio
und hat nach Konzeption durch eine Arbeits-
gruppe der Generaldirektion im wesentlichen
folgende Schwerpunkte zum Inhalt:

Hauptziel! ist die Umgestaltung der Fiih-
rungsspitze zu einem echten Management. Die
kiinftig dem Generaldirektor unmittelbar zu-
geordnete ,Zentrale Planung und Koordina-
tion" soll die Aufgabe der raschen Disposition
erfiillen. Dem Generaldirektor sind weiter un-
mittelbar untergeordnet: die EDV-Stelle und
die Revision. Die neue Gruppen-, Abteilungs-
und Referatsgliederung will klar abgegrenzte
Sachgebiete schaffen, die einen zligigen Ver-
waltungsablauf ermdéglichen. Die Verwaltungs-
tatigkeit wird damit neue Akzente erhalten.

Wir wiinschen der neuen Organisation einen
guten Anlauf und baldigen Erfolg. Wir danken
allen Bediensteten unserer Post- und Telegra-
phenanstalt fiir die erfolgten Leistungen im
Jahr 1973. Und dem Kapitel 78 geben wir
gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Ing. Letmaier. Ich erteile
es ihm. (Rufe: Melter!) Bitte, dann muBl man
es auch eintragen. Ich bin kein Gedanken-
leser!

Der Abgeordnete Melter hat das Wort.
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Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wie Kollege
Dr. Stix bereits ausgefithrt hat, ist es meine
Aufgabe, mich im wesentlichen mit dem Post-
betrieb und hier vor allen Dingen mit dem
Telefonwesen zu beschaftigen.

‘Wir entnehmen dem Haushaltsvoranschlag,
daB bei den Telefongebiihren Einnahmen von
insgesamt 6020 Millionen Schilling vorgesehen
sind; das ist eine Steigerung von nicht weni-
ger als 577 Millionen Schilling. Es geht also
hier wirklich um die Feststellung, daBl im Be-
reich des Fernmeldedienstes die Einnahmen
der Post doch eine beachtliche Steigerung von
mehr als 10 Prozent aufweisen.

Bei den Ausgaben wird darauf hingewiesen,
daB von den insgesamt rund 5,5 Milliarden
Schilling 3020 Millionen Schilling nach dem
Fernmeldeinvestitionsgesetz zwedkgebunden
sind. Vom Mehreingang von 577 Millionen
Schilling werden demzufolge fiir die Investi-
tionen nur 277 Millionen Schilling eingesetzt,
300 Millionen, also der groBere Teil, werden
anderen Zwecken der Post zugefiihrt.

Das bedeutet, anders ausgedriickt, daB der
Fernmeldebetrieb der Post erhebliche Lasten
anderer Posteinrichtungen zu tragen und zu
finanzieren hat. Dazu muf man doch Bedenken
anmelden, die dahin gehen, daB man jenen
Bereich, in dem man den glinstigsten Ertrag,
den kurzfristigsten Umsatz und die schnellste
Amortisierung erreichen kann, doch in etwa
vernachléssigt.

Wenn fir das néachste Jahr 105.000 neue
Telefonanschliisse vorgesehen sind, so bedeu-
tet dies, daB man weit hinter dem angemelde-
ten Bedarf zuriickliegt, denn es wurde schon
von mehreren Rednern darauf hingewiesen,
daB nicht weniger als 200.000 Telefonneuan-
schliisse bendtigt werden. Dazu kommt, daB
wegen der langen Wartezeiten und weil man
weiB, daB man nicht so ohne weiteres zum
Zuge kommen wird, viele Interessenten sich
gar nicht melden, sondern auf bessere Zeiten
warten.

Das hat naturgemd&fB fiir die Post erhebliche
Ausfille zur Folge. Denn wenn man nur etwa
die fixen Telefongebiihren in einem gréfBeren
Ortsnetz zugrunde legt, das sind also 100S
pro Monat und AnschluB, und dem die ge-
wiinschten 200.000 Anschliisse gegeniiberstellt,
so bedeutet dies bei einer Installation dieser
Anschliisse einen Mehreingang von 20 Mil-
lionen monatlich, 240 Millionen Schilling jahr-
lich, ohne daB dabei der Mehreingang an Ge-
sprachsgebithren Beriicksichtigung findet. Es
ist ganz klar, daB man bei mehr Anschliissen
auch eine entsprechende Steigerung der Tele-
fongesprache auch auf den anderen Apparaten
erwarten kann. Das bedeutet also, daB der

Post dadurch, daB man die Investitionen ge-
bremst durchfiihrt, einige erhebliche Einnah-
men entgehen und daB damit der Fortschritt
weiterhin gehemmt ist.

Unter Berilicksichtigung des Umstandes, daB
die Halfte der Fernmeldegebiihreneinnahmen
anderen Zwecken als der Fernmeldeinvestition
zugefithrt wird, mu3 man den Wiinschen auf
Preiserhohung mit gréBter Skepsis begegnen,
denn sicher ist, daBi die derzeitigen Einnahmen
bei konzentriertem Einsatz allein fiir den Fern-
meldebereich noch lange den erforderlichen
Aufwand decken werden und daB damit sogar
erheblich mehr Neuanschliisse und sonstige
Investitionen finanziert werden konnten.

Es ist auch erstaunlich, von den Vorschldgen
des zustdndigen Ministers zu horen, die Ge-
sprachsstunde um nicht weniger als 33 Pro-
zent, ndmlich von 15S auf 20 S, zu verteuern.
Das ist ein ganz beachtlicher Sprung, der sogar
dem Herrn Finanzminister als einem Mitinter-
essenten bedenklich erschienen ist, muBte er
doch darauf hinweisen, daB eine derartig
starke Steigerung der Stabilitdt zweifellos
nicht dienlich sein wiirde. Demgegeniiber ist
wahrscheinlich die Erhohung der feststehen-
den Gebiihren, dafiir aber eine bessere Kun-
dendienstleistung eher positiv zu beurteilen,
insbesondere deshalb, weil man scheinbar doch
beabsichtigt, groBere Ortsnetze fiir einen Be-
reich mit einem Radius von 25 km zu schaffen,
sodaB dann der Gesprachsaufwand doch fiir
die meisten Bereiche in Osterreich giinstiger
gestaltet wiirde.

Die Entwicklung des Fernmeldewesens kann
man nicht 100prozentig bejahen, wenn man
sieht, daB die Ertrdge nicht zur Ganze fir die
Leistungssteigerung im eigenen Bereich zum
Einsatz gelangen.

Man muB aber auch darauf hinweisen, daB
manche Regionen in Osterreich durch die Post-
verwaltung leider benachteiligt werden. Einer
der Vorredner hat schon darauf hingewiesen,
daB diesbeziigliche Beanstandungen fiir den
léndlichen Raum zum Teil mit groBer Berech-
tigung vorgetragen werden. Ich personlich
habe als Vorarlberger darauf hinzuweisen,
daB mein Bundesland zur Génze zu einer be-
nachteiligten Region zu zdhlen ist. In Vorarl-
berg gibt es derzeit auf 1000 Einwohner nur
168 Teilnehmeranschliisse. Im Bundesdurch-
schnitt Osterreichs gibt es jedoch auf 1000 Ein-
wohner 181 Anschliisse. Diese Zahlen stehen
in einem Gegensatz zu den Erfordernissen, die
naturgemdB bei einem wirtschaftlich héher ent-
wickelten Gebiet auch hdher sein miissen. Wir
sehen den krassen Unterschied besonders im
Vergleich zur Schweiz, wo bereits 457 von
1000 Einwohmnern einen Fernsprechanschlufl
haben, sodafl die Diskrepanz in der Nachbar-
schaft besonders deutlich in Erscheinung tritt.
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Es ist ganz klar, daB fiir Vorarlberg diese
Benachteiligung auch einen wirtschaftlichen
Hemmschuh darstellt, der zu beseitigen ist
auch im Interesse der Postverwaltung, die ja
durch die mangelnden Anschliisse, wie ich
bereits vorher ausgefiihrt habe, ebenfalls einen
Verlust erleidet. Es muB ja mit besonderer
Beachtung die schnelle Amortisation bedacht
werden, die den Aufwand doch sehr gut recht-
fertigt.

In Vorarlberg ist auch das Verhaltnis der
Herstellung der Neuanschliisse zu den Anmel-
dungen besonders ungiinstig, denn die beschei-
denen 8000 Anmeldungen jahrlich kénnen nur
gut zur Halfte befriedigt werden. Ergdnzend
dazu ist dann noch darauf hinzuweisen, daB
gerade aus dem Bundesland Vorarlberg die
Fernsprechverbindungen zur Bundeshauptstadt
auBerordentlich schlecht funktionieren und daB
man eigentlich denken sollte, dal dies ein
Grund hétte sein miissen, die Kurzwahl gerade
auf dieser Relation moglichst schnell einzufih-
ren. Aber auch hier liegt das Bundesland wie-
der an letzter Stelle, das zeugt davon, daB
man fir den Westen Osterreichs wohl wenig
Verstandnis hat. Ich muf den Herrn Bundes-
minister denn doch dringend ersuchen, diesem
Problem mehr Beachtung zu schenken und fiir
Abhilfe zu sorgen.

Im Bereich der Post ist etwa unter Beriick-
sichtigung der Zahlen in der Bilanz ein be-
denklicher  Ertragsriickgang  festzustellen.
Wéhrend 1972 noch ein Gewinn von 1060 Mil-
lionen Schilling ausgewiesen wurde, stieg er
noch 1973 auf 1080 Millionen Schilling. Aber
nun, fir das Jahr 1974 wird nur noch ein Ge-
winn von 620 Millionen préliminiert. Man
sieht, daB also die Kosten im allgemeinen
ziemlich stark steigen und daB auBer bei den
Einnahmen aus den Telefongebiihren eine
Stagnation festzustellen ist, obwohl durch
Ubernahme der Fahrtkosten fiir Schilerfrei-
fehrten aus dem Familienlastenausgleich fiir
den Postautobusverkehr doch giinstigere Ver-
héltnisse geschaffen wurden.

Wir heben Bedenken hinsichtlich dieser Ent-
wicklung der Post und glauben, daB es not-
wendig ist, alle Anstrengungen zu unterneh-
men, daB diese ausgewiesene deutliche Ver-
schlechterung nicht tatsdchlich eintritt, sondern
daB man es ermdglicht, wieder zu einem giin-
stigeren Ertrag zu gelangen.

Wenn wir auch zugeben, da} die Anstren-
gungen auf dem Fernsprechsektor durch die
steigenden Einnahmen aus den Gebiihren nicht
gering sind, so muB man doch darauf hinwei-
sen, daB in manchen Belangen die Investitio-
nen den Bediirfnissen nicht entsprechen. Das
gilt unter anderem auch fiir die Datenfern-
verarbeitung. Die Datenfernverarbeitung ist
fir manche Wirtschaftszweige ein sehr drin-

gendes Erfordernis. Man sollte doch trachten,
diesem Erfordernis im Interesse einer Forde-
rung der Wirtschaftsentwidklung, aber auch
einer Forderung des Kundendienstes und der
Einnahmenmoglichkeiten mehr Beachtung zu
schenken.

Zum Bereich der Bundesbahn darf ich als
Sozialsprecher meiner Fraktion feststellen, daf
die Einfiihrung der Fahrpreisbegiinstigungen
fiir Pensionisten ein sehr erfreuliches Ereignis
war und daB auch die Ausgestaltung dieser
Begiinstigungen durchaus zu bejahen ist. Es
wurde also einem sehr beachtlichen Personen-
kreis eine 50prozentige Fahrpreisermafigung
zugestanden.

Leider muBl man demgegeniiber feststellen,
daB einem wesentlich kleineren Personenkreis,
der ja auf Verkehrsverbindungen und Ver-
kehrsdienste besonders angewiesen ist, das-
selbe Entgegenkommen nicht erwiesen hat.
Hier méchte ich die Gruppe der Korperbehin-
derten nennen, die nach dem Invalidenein-
stellungsgesetz begilinstigt sind. Ich glaube,
daB es neben den Pensionisten keine beson-
dere Mehrbelastung gewesen wire, diesem
Personenkreis dieselben Beglinstigungen ein-
zurdumen, damit wenigstens die schwer Geh-
behinderten auch die Dienste von Post und
Bahn zu begiinstigten Bedingungen in An-
spruch nehmen koénnen.

Kollege Ulbrich hat unter anderem darauf
hingewiesen, dafl der Giiterbahnhof Wolfurt
eine Fehlinvestition wiére. Damit macht er
seinen eigenen Leuten einen ganz Kkrassen
Vorwurf, dem ich aber doch entgegentreten
muB. Denn Tatsache ist, daB die Anlagen der
Bundesbahn in Vorarlberg, insbesondere im
Rheintal, seit langem nicht mehr den Erforder-
nissen entsprechen und daB es insbesondere
im Zusammenhang mit verschiedenen Planun-
gen der Autobahnfiihrung in Bregenz noiwen-
dig geworden ist, Platz zu schaffen fiir StraBen-
anlagen, aber auch die Voraussetzungen zu
schafien, daB die Einrichtungen der Bahn den
Anforderungen entsprechen.

Leider sind die geologischen Vorausseizun-
gen in Vorarlberg denkbar ungiinstig, sowohl
fir StraBen als auch fiir Bahnanlagen. Dies
hat dazu gefihrt, dal die urspringlich vor-
gesehenen Kosten von etwa 670 Millionen
Schilling in der Zwischenzeit auf iiber eine
Milliarde Schilling angestiegen sind. In den
Budgetvoranschldgen sind fiir den Giiterbahn-
hof Wolfurt Sonderfinanzierungen vorgese-
hen. Es gab eingehende Ermittlungen und Be-
rechnungen, die ergeben haben, daB Bauzeit
und Baudurchfliihrung am giinstigsten mit etwa
sieben Jahren zu bemessen waren.

Wenn man nun die Budgetansitze beachtet,
mufBl man feststellen, daBl diese Siebenjahres-
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frist kaum eingehalten werden kann, wenn
man nicht zusétzliche Mittel bereitstellt. Fir
das ndchste Jahr sind 90 Millionen Schilling
prdliminijert, in diesem laufenden Jahr 1973
waren es 100 Millionen. Fir das Jahr 1975
sind anscheinend 170 Millionen Schilling in
Aussicht genommen. Es bleibt ab 1976 eine
Restfinanzierungssumme von 640 Millionen
Schilling. Das bedeutet, da man bei gleichen
Investitionsraten wahrscheinlich innerhalb der
angeblich giinstigsten Bauzeit von sieben Jah-
ren nicht fertig werden kann, sondern daB
mehr Zeit vergehen wird, bis die Anlagen in
Betrieb genommen werden kénnen. Trotzdem
wird in Veroffentlichungen darauf hingewie-
sen, daBl bereits 1978 der Betrieb aufgenom-
men werden kann.

Es wére interessant, Herr Bundesminister,
wie Sie diese Widerspriichlichkeit erkldren
und was Sie zu unternehmen gedenken, um
eine zeitgerechte Inbetriebnahme dieses Bahn-
hofes im Interesse der Bundesbahn, aber auch
der Wirtschaft und der Verkehrsteilnehmer
in Vorarlberg zu ermdglichen.

Im Zusammenhang mit dem Giiterbahnhof
soll auch ein grofes Verteilerpostamt erstellt
werden, durch welches die ganze Postzustel-
lung eine Erleichterung und auch eine fiihl-
bare Beschleunigung erfahren konnte.

Nun zeigt es sich seit etwa einem Jahr,
daB offensichtlich die Grundanforderungen und
die Planungen unzuldnglich waren und da8
demzufolge Grundzukdufe notwendig erschei-
nen. Dabei gibt es nun erhebliche Schwierig-
keiten. Diese waren zweifellos vermeidbar ge-
wesen, wenn man zeiigerecht und richtig Vor-
sorge beziiglich der Grundanforderungen ge-
troffen hétte. Man kann also nicht nur dem
Biirgermeister von Wolfurt Vorwiirfe machen,
sondern man muBl sie in gleicher Weise auch
der Postverwaltung und den Zentralstellen
machen, weil sie nicht zeitgerecht und richtig
ihren Grundbedarf angemeldet haben.

Fiir die Bundesbahnen ist auf den Haupt-
strecken eine der gréBten Erfordernisse der
Ausbau der Zweigeleisigkeit. Hier mufl man
feststellen, daB die Fortschritte in dieser Rich-
tung denkbar bescheiden sind und daB eigent-
lich zu einer Zeit, als etwa vor 90 Jahren die
Arlbergbahn gebaut wurde, die wirtschaft-
lichen wund technischen Voraussetzungen
wesentlich unglinstiger gewesen sind, die Lei-
stungen jedoch in weitaus gro8erem AusmaB
erbracht worden sind. Mit Miih und Not wird
100meterweise fortgebaut, wie etwa auf der
Strecke Bludenz—Lindau, in bescheidenem
AusmaB zwischen Feldkirch und Rankweil, im
bescheidenem AusmaB zwischen Lauterach—
‘Wolfurt. Es fehlen noch die Verbindungen, die
angeblich in diesem Monat noch in Betrieb
genommen werden sollen auch bei Rankweil,

aber es fehit auch der Ausbau zwischen Inns-
bruck und Landeck, und auch die Tauern-
strecke hat diesbeziiglich ganz groBe Bediirf-
nisse im Interesse der Verbesserung der Be-
triebseinnahmen und der Verkehrsverhaltnisse
der Bundesbahn.

DaBl eingleisige Strecken besondere Pro-
bleme hervorgerufen, ist ja allgemein bekannt;
insbesondere wird die Sicherheit des Verkehrs
beeintrdachtigt, es wird beeintrachtigt die
Reisegeschwindigkeit und die Piinktlichkeit
der Ziige. Verspdtungen sind insbesondere
dann sehr kralB}, wenn an eingleisigen Stredken
etwa durch Geleiseschdden und Oberleitungs-
schdaden der Verkehr unterbrochen wird, wie
es sich leider in letzter Zeit wieder im Bereich
Landeck gezeigt hat. Das sind Umsténde, die
in einem modernen Bahnbetrieb nicht mehr
passieren diirften, beziehungsweise Umsténde,
die beseitigt gehoren, damit derart lange
Unterbrechungen vermieden werden.

Voraussetzung dafiir, den Bundesbahnver-
kehr attraktiver zu gestalten, ist unter ande-
rem auch die Beschleunigung des Verkehrs.
Die Beschleunigung ist jedoch abhdngig ins-
besondere vom Unterbau und von den Fahr-
betriebsmitteln. Hier fehlt es wohl hauptsidch-
lich am Unterbau, der oft den heutigen Erfor-
dernissen nicht mehr entspricht, sei es, was
die Linienfiithrung betrifft, sei es, was den
Zustand betrifft. Hier mehr Mittel einzusetzen,
ist sicher ein dringendes Erfordernis.

Wenn immer wieder davon gesprochen
wird, daB es notwendig wire, den Individual-
verkehr einzuschrénken und den Massenver-
kehr auszubauen und zu starken, so ist Vor-
aussetzung dafiir zweifellos auch ein besseres
Angebot. Und hier muB man gerade in letzter
Zeit immer wieder Kritik horen, Kritik etwa,
daB die Heizanlagen in den Ziigen oft nicht
oder nur unzuldnglich funktionieren, daf etwa
auf bestimmten Strecken, insbesondere der
Tauernstrecke und der Sidbahnstrecke, die
Reinlichkeit sehr zu wiinschen ibriglaBt, daB8
man oft Uberbeldge und Unzukémmlichkeiten
in der Beniitzung der Abteile und der Durch-
gdnge verzeichnen muB. Hier miifite mit mehr
Konsequenz darauf geachtet werden, dafl die
Betriebsvorschriften eingehalten werden und
daB auch jene Verkehrsteilnehmer, die west-
europaische Verhdltnisse nicht gewohnt sind,
zur Sauberkeit und Ordnung und zur Einhal-
tung der Vorschriften mit allem Nachdruck
veranlaBt werden.

Im Zusammenhang damit, daB die Verspd-
tungen viele Verkehrsteilnehmer zwingen, aut
den Bahnhofen den AnschluB abzuwarten, er-
gibt sich das Problem, daB leider zu spiter
Stunde die Bahnhofsgaststdtten geschlossen
haben und daB man auch die betriibliche Fest-
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stellung treffen muB, daB nicht einmal die
Warterdume der Bundesbahn den Passagieren
zur Verfiigung stehen.

Herr Bundesminister! Ich muB Sie doch fra-
gen: Wozu wurden Warterdume erstellt, wenn
sie den Verkehrsteilnehmern nicht zur Verfii-
gung gestellt werden? Es wéare Thre Aufgabe
Zu veranlassen, daf Warterdume nicht ver-
schlossen, sondern offen den Verkehrsteilneh-
mern bereitgestellt werden, um ijhnen dies-
beziigliche Dienste anzubieten. Es ist unzumut-
bar, stundenlang in zugigen Bahnhofen, in
den groBen Hallen oder gar auf dem Bahnsteig
auf verspéitete Ziige zu warten.

Hier gibt es Probleme, deren Losung nicht
unbedingt einen groBen Aufwand erfordert,
die aber mit einigem guten Willen bewéltigt
werden miften. Es ist Thre Aufgabe, dafiir
zu sorgen. Wenn Sie dies nicht tun, verdienen
Sie auch nicht die Unterstiitzung der Opposi-
tion fiir IThre Budgetansatze. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Ing. Letmaier. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Ing. Letmaier (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Aus Griinden der
Aktualitdit méchte ich meinen Beitrag zum
Kapitel Verkehr mit einer allgemeinen Be-
trachtung zur Energiesituation beginnen.

Gerade in den letzten Monaten bekamen
wir sehr deutlich zu spiiren, wie unangenehm
es ist, wenn potente Energie- und Ollieferan-
ten der ganzen Welt Lieferbeschrankungen
auferlegen.

Die heutige Situation sollte uns klarmachen,
da8 wir nicht auf einer Insel der Seligen
leben. Sie macht uns aber auch klar, wie kri-
tisch es ist, daB keinerlei Vorsorgewirtschaft
in unserem Lande betrieben wurde.

Der Mangel an eigener Energie sollte uns
veranlassen und aufmuntern, rasche Handlun-
gen zu setzen. Es muB in Erkenntnis dessen
dem Kraftwerksbau absoluter Vorrang einge-
raumt werden, egal ob es sich um den Bau
atomarer Kraftwerke oder um den weiteren
Ausbau unserer Wasserkraftwerke oder der
kalorischen Kraftwerke handelt.

Wir haben alle Mdéglichkeiten zu niitzen
und zu iberlegen, wo wir Prioritdten zu set-
zen haben, um bei der Energieversorgung
nicht in ein immer noch groBeres Abhéngig-
keitsverhdltnis zu gelangen.

Ich habe vor zwei Tagen ein sehr bemer-
kenswertes Interview mit dem Herrn General-
direktor der STEWEAG im Radio gehort, der
die kritische Situation der Energieversorgung
in der Elektrowirtschaft sehr drastisch aufge-
zeigt hat. So ist es schon heute auf Grund

der gegebenen Situation nicht mehr oder nur
sehr beschrdnkt mdglich, etwa Wohnbauten
zu Heizzwecken mit elektrischer Energie zu
versorgen. Wir sprechen vom Umweltschutz
und sind nicht in der Lage, umweltfreundliche
Heizsysteme anzubieten, weil esuns trotz Stei-
gerung der Produktion iiberall an Energie
fehlt.

Nutzen wir raschest noch alle sich bieten-
den Moglichkeiten hinsichtlich der Errichtung
von Wasserkraftwerken in den Alpenregionen
oder in jenen FluBzonen, wo sich der Ausbau
von Kraftwerken anbietet! (Ruf bei der SPU:
Vorsicht, wenn du durch Trieben fdhrstl) Wer
mit offenen Augen durch unser Land fdhrt und
die Kraftwerksanlagen in den Gebirgszonen
besichtigt, wird feststellen, daB sich diese har-
monisch in die Landschaft fiigen und trotz
urspriinglicher Bedenken mancher Gruppen
heute zu echten Fremdenverkehrsattraktionen
geworden sind. Hier haben Bauingenieure,
Architekten und Landschaftsplaner in harmo-
nischer Baugesinnung die Gestaltungsmoglich-
keiten optimal geniitzt. Klaren wir unsere Mit-
blirger mehr und besser auf, worum es bei
der Energieversorgung geht, dann wird es
auch in diesem Bereich zu mehr verniinftigen
Loésungen und zu weniger kritischen Biirger-
initiativen kommen.

Die Sorglosigkeit der derzeitigen Bundes-
regierung in Energiefragen hat der Bevolke-
rung in der letzten Minute die Augen ged6ffnet.
Es ist erstaunlich, daB es noch immer einige
Minister gibt, die in Optimismus machen, wéh-
rend gerade der Herr Bundeskanzler zur glei-
chen Zeit, ndmlich gestern, sehr realistisch auf
die kommenden Schwierigkeiten, die auch vor
unserem Land nicht haltmachen werden, in
Presseinterviews hingewiesen hat.

Eine realistischere Einschdtzung der Situa-
tion unserer Wirtschaft wiirde manchen Ver-
antwortlichen vor einem niichteren Erwachen
bewahren. Ich meine daher: Niitzen wir in
letzter Minute alle Moglichkeiten, um in der
Energieversorgung stdrker, unabhdngiger und
leistungsfdhiger zu werden.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Seit dem SPO-Parteitag in Linz
gibt es ein Verkehrskonzept der Sozialisti-
schen Partei, mit dem sich auch der neue
Bundesminister fiir Verkehr identifiziert. Ich
darf darauf aufmerksam machen, daB es seit
langerer Zeit ein Verkehrskonzept der Bun-
dessektion Verkehr in der Bundeswirtschafts-
kammer gibt, das durchaus eine brauchbare
Arbeitsgrundlage darstellt. Es wird daher
kiinftig notwendig sein, dieses Konzept dem
sozialistischen Verkehrskonzept gegeniiberzu-
stellen, die Gemeinsamkeiten auBler Frage zu
stellen und die trennenden Auffassungen in
verniinftiger Weise zu diskutieren, damit eine

www.parlament.gv.at

87 von 115




88 von 115

91. Sitzung NR XlI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8956

Nationalrat XIII. GP — 91. Sitzung — 11. Dezember 1973

Ing. Letmaier

tragbare Synthese beider Verkehrskonzepte
unter Beriicksichtigung der Verkehrsbediirf-
nisse gefunden werden kann. Bei dieser Syn-
these wird zu beriicksichtigen sein, daB den
wirtschaftlichen Erfordernissen des Verkehrs-
gewerbes insofern Rechnung getragen wird,
als eine weitere Entwicklung dieser fiir die
Volkswirtschaft so wichtigen Sparte ermog-
licht wird.

Bei zunehmender internationaler Verflech-
tung der gesamten Wirtschaft kommt in Zu-
kunft gerade der Verkehrswirtschaft eine noch
groflere Bedeutung als bisher zu. In der Ver-
kehrswirtschaft unseres Landes sind rund eine
viertel Million Menschen beschéftigt.

Es ist gerade die Verkehrswirtschaft ein
sehr lohnintensives Dienstleistungsgewerbe
mit allen Schwierigkeiten, die sich eben in
dieser Sparte abzeichnen. Gerade im Verkehrs-
gewerbe ist eine Rationalisierung nicht in
jenem MaBe moglich, wie dies in anderen
Sparten der Fall ist. Die abgeschlossenen und
wirksamen Vertrdge mit der EWG lassen eine
weitere Expansion des Verkehrsgewerbes auf
lange Sicht erwarten.

Das Verkehrskonzept der Sozialistischen
Partei 16st durch ein einseitiges Zwangssystem
gegen den StraBenverkehr nicht das Problem
der Zukunft. (Beifall bei der OVP.} Abge-
sehen von einer wesentlichen Verteuerung des
StraBenverkehrs wiirde es bei Anwendung
dieses Konzeptes zur Gefdahrdung der Versor-
gung ganz allgemein und im besonderen aber
zur Gefdhrdung der Versorgung der Ballungs-
zentren kommen. Dies ware letztlich fiir alle
Konsumenten auflerordentlich kritisch.

Zur Konkurrenzsituation Schiene — StraBe
mochte ich doch bemerken, daB die Osterrei-
chischen Bundesbahnen heute nicht mehr in
der Lage sind, die Bediirfnisse der Wirtschaft
zu decken beziehungsweise den Wiinschen der
Wirtschaft Rechnung zu tragen.

Ein Verbot des Fernlastverkehrs auf der
StraBe ist doch heute vdéllig unrealistisch. So
grob die Problematik des StraBenfernverkehrs
auch sein mag, gibt es nichts Besseres in der
heutigen Zeit. Das haben auch jene in der
Bundesrepublik erkennen miissen, die sich
seinerzeit dem Leber-Plan verschworen haben.

Vielfach wird ja bei uns im Lande iiber-
sehen, daB nur ein geringer Teil der zugelas-
senen Lastfahrzeuge im Fernverkehr einge-
setzt ist. Der Uberwiegende Teil der Last-
kraftwagen dient dem Flachen- und dem Nah-
verkehr und ist als Zubringer von Frachten
gerade fiir die Osterreichischen Bundesbahnen
von ganz eminenter Bedeutung und aus dem
Wirtschaftsgeschehen nicht mehr wegzuden-
ken.

Es ist daher vollig unmdglich, das ohnehin
sehr lohnintensive Verkehrsgewerbe weite-
ren zusatzlichen steuerlichen Belastungen zu
unterwerfen. Mit groBem Aufwand und per-
sonlichem Einsatz hat die Verkehrswirtschaft
bewiesen, daB sie ihren sicheren Platz in der
Gesellschaft unseres Landes besitzt,

Die Osterreichischen Bundesbahnen haben
den Gegebenheiten und Bediirfnissen — wir
verkennen keineswegs die Schwierigkeiten
dieses Wirtschaftszweiges — der Wirtschaft
unseres Landes nicht in ausreichendem MaBe
Rechnung tragen konnen. So gibt es heute
noch zahlreiche gréfere Bahnhofe in unserem
Lande, die iiber keinerlei Entladevorrichtun-
gen verfiigen. Schwere und sperrige Giiter
miissen heute noch von Hand aus vom Auf-
geber oder Empfanger des Frachtgutes be-
oder entladen werden.

Das ist neben den hohen Lohnkosten ein
ganz wesentlicher Grund dafiir, daB viele
Materialtransporte von der Schiene weg zur
Strafie tendieren. Erst dann, wenn die Fracht-
bahnhéfe attraktiver ausgestattet sind, wird
es mehr Transporte auf der Bahn geben.

In diesem Zusammenhang erhebt sich er-
neut die Frage, ob es nicht sinnvoll wdére,
gewisse groéBere Bahnhdfe, im besonderen
Bahnhofe in den Industriezentren iiberhaupt
zu Containerbahnhéfen auszubauen. Hier
wére ohne Zweifel ein Doppeleffekt zu erzie-
len, ndmlich erstens konnten viele Ferntrans-
porte von der StraBe zur Schiene hingeleitet
werden, und zweitens konnte so fiir die Oster-
reichischen Bundesbahnen eine sinnvolle Kon-
kurrenzfahigkeit der Schiene erreicht werden.
Hier, Herr Bundesminister, wiirde sich gerade
fir Sie ein sehr breites, neues Betdtigungs-
feld eroffnen.

Zur Tarifpolitik der Osterreichischen Bun-
desbahnen ganz allgemein: Nach dem derzeit
geltenden Bundesbahngesetz sind die Oster-
reicaischen Bundesbahnen ein eigener Wirt-
schaftskorper und nach wirtschaftlichen Grund-
sdtzen zu flhren.

Der HauptausschuBl des NMationalrates hat
gestern einer Erhohung der Giiterbeférde-
rungstarife um 6,4 Prozent mehrheitlich zu-
gestimmt. Offen geblieben sind bei diesen
Verhandlungen die Personentarife.

Als Besonderheit ist in diesem Zusammen-
hang festzustellen, daf der Bund eine Aus-
gleichszahlung auf Grund der Gesetzeslage
fiir die Personenbeférderung zu leisten hat.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Wie
hoch sind derzeit die Ausgleichszahlungen aus
diesem Titel? Und zweitens: Werden Sie, Herr
Bundesminister, vor allem dafilir sorgen, da8
die Ausgleichszahlungen des Personenbeférde-
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rungsverkehrs kiinftig nicht durch weitere Er-
hohungen des Giitertarifes kompensiert wer-
den? Dies sind nicht unbegriindete Befiirch-
tungen der Opposition.

Weiters, Herr Bundesminister, wiirde mich
brennend interessieren, wie es um die Bevor-
ratung von Diesel und anderen Treibstoffen
im Bereiche der Post- und Telegraphenverwal-
tung steht. Stimmt es, daB die Postfahrzeuge
durchwegs aul eine Tankstellenversorgung
angewiesen sind? Beziehungsweise sind Sie,
Herr Bundesminister, in der Lage, mir dariiber
Auskunft zu geben, fiir welche Zeit die Treib-
stoffversorgung fiir die Postfahrzeuge in Threm
Ressort sichergestellt erscheint?

Dieselbe Frage mdochte ich auch auf den
Bereich der Osterreichischen Bundesbahnen
ausdehnen. Gibt es hier zur Aufrechterhaltung
der mit Dieselloks betriebenen Strecken aus-
reichende Lagermengen? Ich wiirde Sie bit-
ten, Herr Bundesminister, hier eine sehr kon-
krete Antwort zu geben.

Zum AbschluB darf ich mich noch dem Voll-
ausbau der Aspangbahn zuwenden. Als stei-
rischer Abgeordneter darf ich Sie auffordern,
Herr Bundesminister, dem forcierten Ausbau
dieser fiir die Wirtschaft dieses Landes so
bedeutsamen Strecke aufgeschlossen gegen-
iberzustehen. Gerade der strukturschwache
oststeirische Raum muB ehestens an das inter-
nationale Schienennetz angeschlossen werden,
da sich gerade in dieser Zone sehr bedeutende
exportorientierte Unternehmungen niederge-
lassen haben, die auf eine Verbindung mit
dem iibrigen Eisenbahnnetz angewiesen sind.
Gerade der Herr Bundeskanzler hat ja bei
seinen Wahlreisen in dieser Region der Armut
den Kampf angesagt und grofe Hoffnungen
geweckt.

Im besonderen wiirde mich noch interessie-
ren, wann der Vollausbau dieser Strecke fer-
tig sein wird, da dieser Ausbau fiir die dort
arbeitenden Menschen von groBer Relevanz
ist. Der rasche Ausbau dieser Strecke wiirde
auch der gerade von Threr Seite immer wieder
propagierten Mobilitat des Arbeitsplatzes
weitgehend Rechnung tragen.

Hohes Haus! Zum Schlu kommend mdchte
ich feststellen, daB gerade auch im Verkehrs-
bereich die Politiker in den obersten Entschei-
dungsgremien klare Zukunftsvorstellungen
haben miissen. Treffen Sie, Herr Bundesmini-
ster, im Verkehrsbereich keine Gegenwarts-
entscheidungen! Denn sie werden sich kiinftig
bitter rachen. Treffen Sie Ihre Entscheidungen
zukunftsorientiert! Nehmen Sie die Heraus-
forderung der Jetztzeit an, die vor allem die
Verkehrswirtschaft kiinftig noch mehr als bis-
her ins Rampenlicht des 6ffentlichen Interesses
dréngen wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist Abgeordneter Alberer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Alberer (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Bevor ich mich dem Ge-
biete, das ich behandeln wollte, dem Bau-
dienst, zuwenden werde, méchte ich zu mei-
nen Vorrednern folgendes sagen:

Abgeordneter Melter hat auf die Schwierig-
keiten bei Verspatungen hingewiesen und ge-
meint, dafl man in den Gastwirtschaften nicht
unterkommen beziehungsweise sich in den
Bahnhofanlagen nicht aufhalten kénnte. Mir
ist es unverstdndlich, warum die Wartesile
abgesperrt sein sollten. Es ist dies normaler-
weise nicht so. Erst wenn der letzte Zug abge-
fahren ist, werden die Wartesale bis zur Fahrt
des ersten Zuges versperrt. In der Zwischen-
zeit kann sich selbstverstdndlich jeder Rei-
sende in den Wartesdlen aufhalten.

Etwas schwieriger ist es bei den Gaststét-
ten; diese werden ja privat betrieben. Wenn
der groBte Teil der Reisenden weg ist, wenn
also nichts mehr zu verdienen ist, sperren
die Gastwirte ihre Lokale zu, weil sie das
Personal dann nach Hause schicken miissen
und nicht mehr bezahlen wollen.

Zum Herrn Ing. Letmaier: Seiner Meinung
nach koénnte der LKW-Verkehr als Zubringer
bei den Osterreichischen Bundesbahnen sehr
groBe Dienste erweisen. Schén wére es, aber
die Praxis schaut wesentlich anders aus. In
der Praxis, meine Damen und Herren, ist es
doch so, daB vielfach LKWs mit wertvoller
Fracht von Villach bis nach Wien fahren, wie-
der wertvolle Fracht von Wien nach Villach
mitnehmen und das Leergebinde — groBe
Kisten, die wenig wiegen — dann irgendwo
bei einem Bahnhof auigeben. Dieses Leer-
gebinde muB dann mit den kostbaren Wag-
gons der Osterreichischen Bundesbahnen wie-
der an den Bestimmungsort gebracht werden.

Ich glaube auch, meine Damen und Herren,
daBl es hier richtig ware, wenn man wirklich
koordinieren wiirde. Iich bin auch der Mei-
nung, die Osterreichischen Bundesbahnen sol-
len die schweren Frachten fithren, sie sollen
die Fernlasten transportieren, und die priva-
ten Frdchter wéaren zustdndig fiir die leichten
Frachten, fiir den Nahverkehr und den Zubrin-
gerverkehr.

Beziiglich der Erhohung der Tarife um
6,4 Prozent mochte ich sagen: Vielleicht wer-
den sich eine ganze Menge derjenigen Leute,
die Sie vertreten, also die privaten Frachter,
vielfach freuen, daB es fiir sie dann doch etwas
leichter sein wird, mit der Bundesbahn zu
konkurrieren, weil sie ja wahrscheinlich jetzt
durch die Erhdhung des Dieselpreises und so
weiter auch groBere Auslagen haben und auf
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Grund dessen auch hohere Tarife verrechnen
miissen.

Nun zu meinem eigentlichen Problem: Zum
Baudienst kommend mochte ich darauf hin-
weisen, daB gerade dieser Dienstzweig, der
Baudienst, vielfach bei den Bundesbahnen un-
beachtet ist, obwohl gerade die Leistung die-
ses Dienstzweiges von ganz besonderer Be-
deutung fiir uns alle ist. Wir — gerade der
Baudienst — sind diejenigen, die dafiir sorgen
miissen, daB der Verkehrsweg, da der Schie-
nenwed, in Ordnung ist. Die Leute vom Ober-
bau, unsere Ingenieure und unsere Meister,
sind dafiir zustandig, daB wir schneller, noch
sicherer und vielfach auch bequemer fahren
konnen. Sie sind dafiir verantwortlich, dafi
die Giiter, die gebraucht werden, schneller
zum Empfénger gelangen kénnen und da8
unterwegs — durch Entgleisungen, Schienen-
briiche und so weiter — nach Moglichkeit
wenig passieren kann.

Meine Damen und Herren! Wir bauen heute
bei den Usterreichischen Bundesbahnen Schie-
nen ein, die Form C zum Beispiel, von denen
1 Meter 54 Kilogramm wiegt. Das heiBt, daB
wir so nicht nur sicher, sondern auch wesent-
lich ruhiger fahren kénnen als bisher. Wir
sind bestrebt, unseren Kunden viel Bequem-
lichkeit zu bieten, indem wir Schienenbénder
zusammenschweifien. Es gibt heute keine
8,50-, 15- oder 30-Meter-Schienen mehr, son-
dern wir fahren heute auf Schienenbdndern,
die kilometerlang geschweiBt sind. Wir haben
insgesamt bei den Usterreichischen Bundes-
bahnen 3000 km verschweiBiten Oberbau.

Wir haben in den letzten 15 Jahren auch
1400 km Betonschwellen verlegen konnen,
ebenfalls dazu angetan, den Verkehr dadurch
flissiger und irgendwie ausgeglichener zu be-
treiben.

Wir haben Begradigungen des Schienen-
weges vorgenommen, um schneller fahren zu
kénnen.

Wir haben zum Beispiel im letzten Jahr
ungefdhr 120 Briicken instandgesetzt bezie-
hungsweise erneuert. Auch damit ist die
Sicherheit wieder gréB8er geworden.

Wir sorgen fiir Lawinenverbauung. In unge-
fahr 2000 m Hohe arbeiten Bedienstete der
Osterreichischen Bundesbahnen unter schwie-
rigsten Verhdltnissen jahraus, jahrein, nur
um dafiir zu sorgen, dafi Stein- und Schnee-
lawinen unseren Schienenweg nicht gefdhrden.

Meine Damen und Herren! All das ist dazu
angetan, daf die Reisegeschwindigkeit gréfer
wird.

Wir haben zum Beispiel in Osterreich schon
eine Strecke von 225 Kilometern, auf der wir
mit 140 Stundenkilometern fahren konnen. Ich

weif, 225km sind nicht viel, aber wir sind
dabei, durch Erneuerung des Oberbaues, durch
Begradigung der Strecken und so weiter noch
weitere Strecken fiir schnellfahrende Fahr-
zeuge herzurichten.

DaB wir all dies nicht mit dem eigenen
Personal machen kénnen, ist selbstverstdnd-
lich. Wir haben auch sehr viele Firmen einge-
setzt, die mit modernsten Maschinen beim
Oberbau und beim Hochbau arbeiten. Wir
haben riesige Versdaumnisse aus den Jahren
1945 bis 1958 nachzuholen.

Man muB bedenken, daf in dieser Zeit
Jahr fiir Jahr etliche Tausende Oberbauarbei-
ter nur zwischen Mai und Oktober arbeiten
konnten, daB sie dariiber hinaus abgebaut
werden muBten und daB wir in dieser Zeit
bei dem geringen Personalstand mehr oder
weniger nur Flickarbeiten beziehungsweise
Reparaturarbeiten durchfithren konnten. An
Erneuerungen konnten wir kaum herangehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Unser Hochbau der von wirklich tiichtigen
Ingenieuren, Meistern, Partiefiihrern und
Arbeitern geleistet wird, umfaBt selbstver-
standlich auch in diesem Jahr groBe Auf-
gaben. Wir werden beim Bahnhof Leoben
weiterbauen, wir bauen die Bahnhéfe
Schwarzach-St. Veit und Solbad Hall um.

Vor allen Dingen bauen wir auf der Tauern-
strecke groBie Briicken, groSe Hangbriicken,
auf denen dann doppelgleisiy gefahren wer-
den kann. Sie werden den Verkehr iiber die
Tauernstrecke, die heute eine der meist be-
fahrensten Strecken in Usterreich ist, flissiger
vor sich gehen lassen.

Wir haben GroBbauvorhaben wie den Franz-
Josefs-Bahnhof in Wien, der ungefdahr 70 Mil-
lionen Schilling kosten wird. Wir bauen den
Bahnhof Wolfurt, flir den in diesem Jahr
ebenfalls 90 Millionen Schilling vorgesehen
sind. Ich glaube hier sagen zu kénnen, es hat
Nationalrat Ulbrich nicht darauf hingewiesen,
daB das eine Fehlplanung ist, sondern dafB
es vielleicht ein dringenderes Bauvorhaben
fiir uns gegeben hdtte. Wir werden aber trotz-
dem diesen dringenden Wunsch der Vorarl-
berger erfiillen.

In Wien wird ein groBer Zentralbahnhof
gebaut, der ungefdhr 425.000 Quadratmeter
umfassen wird. Meine Damen und Herren!
Sie konnen sich vorstellen, welch grofSe
Schwierigkeit zum Beispiel nur die Grund-
einlésungen mit sich bringen. Uberlegen Sie
doch, daB diese 425.000 Quadratmeter
175 Eigentiimern gehéren und daB mit jedem
einzelnen dieser Eigentiimer verhandelt wer-
den muB, um die notwendigen Grundstiicke
zu bekommen.
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Wir Villacher selbst hoffen auch, da8 frither
oder spater unser Wunsch, einen grofien
Bahnhof im Raume Firnitz zu errichten, ver-
wirklicht werden wird. Denn um mehr leisten
zZu konnen, ist es nicht nur notwendig, mehr
Lokomotiven und mehr Waggons zur Ver-
figung zu haben, sondern auch groBe lei-
stungsfahige Verschiebebahnhéfe sind erfor-
derlich, Wenn man zum Beispiel den Wagen-
umlauf nur um einen Tag verkiirzen kann,
dann bedeutet das so viel, wie wenn wir
5000 neue Wagen bauen oder kaufen wiirden.
So wirkt sich das Vorhandensein eines guten,
leistungsfahigen Verschiebebahnhofes aus.

Meine Damen und Herren! Wir wollen auch
im Personenverkehr den Reisenden das Um-
steigen vom Auto auf die Eisenbahn leicht-
machen. Es ist heute schon darauf hingewie-
sen worden, daBl uns das Auto irgendwie Frei-
heit vermittelt. Man kann auch sagen, das
Auto dbermittelt Horigkeit. Aber es wird
wahrscheinlich darauf ankommen, daB sich
mehr Leute dem Bahnverkehr wieder zuwen-
den, und wir wollen, wie gesagt, das Umstei-
gen vom Auto auf die Eisenbahn nach Mog-
lichkeit leicht machen, indem wir unsere
Schnellverbindungen in die einzelnen Haupt-
stadte noch mehr ausbauen, noch mehr for-
cieren, indem wir noch schneller und beque-
mer fahren.

Es ist darauf hingewiesen worden — ich
glaube, es war Abgeordneter Ofenbock, der
es gesagt hat —, daBl in den letzten zehn

Jahren auf der StraBe 20.000 Menschen ge-
storben sind, also jéhrlich ungefdhr 2000 Men-
schen. So gab es im Jahre 1972 2179 Tote und
51.795 Verletzte auf der StraBe. Wenn man
zum Vergleich den Verkehr oder den Per-
sonentransport auf der Eisenbahn heranzieht,
so kann man wirklich sagen: Die Eisenbahn
ist nach wie vor das sicherste, bequemste und
schnellste Verkehrsmittel.

Meine Damen und Herren! Unsere techni-
schen Dienste, unsere Fernmeldeleute, unsere
Signalleute und so weiter betreuen bei uns
240 BASA-Anlagen mit ungefdhr 17.000 An-
schliissen. Sie sehen, wir haben bei der Bun-
desbahn eine ganz besonders moderne Tele-
phoneinrichtung, die schon seit 1943/44 voll-
automatisch ist. Unsere Techniker besorgen
die elektrischen Anlagen fiir Platzreservierun-
gen, betreuen unsere Zugfunkanlagen und
unsere Zentral- und Mittelstellwerke und
sichern die Bahniibergédnge.

Sehr verehrte Damen und Herren! Unser
E-Dienst baut und betreut ebenfalls unsere
Energieversorgungsanlagen, die wir sehr not-
wendig brauchen. Ich glaube, es werden viel-
leicht schon irgendwelche Abgeordnete die
Moglichkeit gehabt haben, unser Kraftwerk
auf dem Tauernmoos oder unser Umspann-

werk in St. Midchael zu sehen. Die vielen
Fahrleitungen, die hier in Betrieb sind, wer-
den alle von den Bediensteten des E-Dienstes,
also in Eigenregie betreut.

Wir sind dabei, im Lande Oberdsterreich
und Niederosterreich weiterhin Bahnstrecken
zu elektrifizieren. Wenn man iiberlegt, meine
Damen und Herren, daB wir derzeit 41,7 Pro-
zent elektrifizierte Strecken haben und daB8
auf diesen 83 Prozent der OBB-Leistung voll-
bracht werden, so kann man ermessen, wie
wichtig der weitere Ausbau unserer Elektri-
fizierung ist. Die Restelektrifizierung wiirde
dann ungefahr 90 Prozent der UBB-Leistungen
auf sich vereinigen. Es wdren hier noch unge-
fdhr 426 km, die elektrifiziert werden sollten.

Es ist auch das Problem der Nebenbahnen
aufgeworfen worden. Meine Damen und Her-
ren! Besondere Befiirchtungen zu haben, ist
— wie ich glaube — hier nicht mehr am
Platze. Es hat diesbeziiglich wesentlich schlech-
tere und wesentlich geféhrlichere Zeiten ge-
geben; ich erinnere nur an die Jahre 1966 bis
1969. Ich muB das sagen, weil es in dem Be-
reich, in dem ich wohne, ndmlich im Bereich
Kéarnten, in dieser Zeit trotz intensivster Be-
mithungen des Abgeordneten Gorton sowie
meiner Person einfach nicht zu verhindern
war, daB die Strecke ins Gurktal und die
Strecke ins Vellach-Tal, obwohl dort eine
groBe Papierfabrik mit ungefdhr 300 Beschéf-
tigten steht, eingestellt wurden. Sie konnen
mir glauben, daB auch Gewerkschaft und Per-
sonalvertretung sehr dafiir gesorgt haben,
daf im Raume Spielfeld-StraB, némlich auf
der Strecke nach Muredk, bisher nichts passiert
ist. Wir haben uns dafiir eingesetzt und wir
sind hier — wie ich glaube — mit den Abge-
ordneten der Steiermark auf einer Linie, wenn
wir sagen, daB wir uns dafiir verwenden, daB
die Aspangbahn nach Moglichkeit ausgebaut
wird. Es ist ja bereits eine Bauleitung bei der
Streckenleitung Hartberg installiert, die be-
reits die Vorarbeiten dafiir leistet.

Ich kann hier wirklich sagen: Es kann dies-
beziiglich praktisch nichts mehr passieren. Ich
méchte hier den Abgeordneten Frodl bitten,
seinen EinfluB beim Landeshauptmann der
Steiermark geltend zu machen, dal auch von
dieser Seite die notwendigen Zuschiisse zum
Beispiel flir die Nebenbahn Spielfeld-Stra—
Muredt genehmigt werden.

Bei der Aspangstrecke ist es klar: Das ist
eine OBB-Strecke, da werden selbstverstdnd-
lich die Osterreichischen Bundesbahnen fiir die
Kosten aufkommen miissen, obwohl das
klarerweise weiterhin eine defizitare Strecke
sein wird.

Wir haben einen sehr attraktiven Durch-
schleusverkehr auf der Tauernstrecke. Wir

www.parlament.gv.at

91von 115




92 von 115

91. Sitzung NR XlI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8960

Nationalrat XIII. GP — 91. Sitzung — 11. Dezember 1973

Alberer

schleusen da jahrlich ungefédhr 70.000 PKW
durch, und wir Karntner hoffen, da wir beim
Minister Verstdandnis dafiir finden, daB auch
beim Karawankentunnel eine dhnliche Durch-
schleusmoglichkeit geschaffen wird.

Wir haben in unserem Budget 953 Millionen
Schilling fiir Erneuerungen der Anlagen, um
51 Millionen mehr als voriges Jahr. Wir wer-
den davon 300 Millionen Schilling heranzie-
hen, um unseren Oberbau soweit als moglich
ZU sanieren.

Meine Damen und Herren! Auch das geht
nicht in einem Jahr, sondern das ist auch ein
Programm, das sich auf Jahre hinaus erstredckt.

Man sollte auch hier bedenken, daB all das,
was die Osterreichische Bundesbahn ausgibt,
vielfach Osterreichischen Firmen wieder zu-
gute kommt; was die Lieferungen fiir den
Oberbau anlangt, ist das die Alpine-Montan,
die VOEST, sind das gewisse Holzfirmen in
Osterreich, Simmering-Graz-Pauker und so
weiter.

Dariiber hinaus méchte ich sagen, daB bei
der Elektrifizierung und bei der Fernmelde-
einrichtungsanlage der gréfBte Teil, ungefdhr
90 Prozent der Mittel, an Osterreichische Fir-
men ausbezahlt werden.

Meine Damen und Herren! Die Leute, die
all das machen, waren praktisch 40 Jahre

lang — seit der Monarchie, in der Ersten
Republik und auch lange in der Zweiten Repu-
blik — die sogenannten armen Lazarusse. Es

waren das Menschen, die Schwerarbeit leisten
mubBten, im Winter bei Kidlte, im Sommer bei
Hitze, und die immer sehr, sehr schlecht be-
zahlt gewesen sind. Es war jahrelang nicht
méglich, sie in das entsprechende Gehalts-
schema hineinzubringen.

Erst jetzt, meine Damen und Herren, in der
Zeit der Regierung Kreisky, ist flir diese
armen Lazarusse wirklich etwas getan wor-
den.

Es ist klar, daB auch ihre Tétigkeit eine
wesentlich andere geworden ist, dafl aus ehe-
maligen Hilfsarbeitern heute Facharbeiter,
Maschinenwdrter, Meister und so weiter ge-
worden sind und daB sie auch im Gehalts-

schema entsprechend Beriicksichtigung gefun-

den haben.

Wir haben darauf hingewiesen, daB es in
den letzten Jahren ungefdhr um 5600 Bedien-
stete weniger geworden sind beziehungsweise
daB durch die Herabsetzung der Arbeitszeit
von 48 Stunden auf 42 Stunden und in Zukunft
auf 40 Stunden so viel Personal eingespart
wurde. Diese Leute miissen trotzdem prak-
tisch ihr Soll immer wieder leisten, ob nun
einer oder zwei abgehen. Das Soll wird ein-

fach erfiillt, weil es vielfach die Arbeit ein-
fach vorschreibt, daB das oder jenes in der
und der Zeit gemacht werden muB.

Es war uns unter der Regierung Kreisky
und unter Verkehrsminister Frithbauer und
jetzt unter Verkehrsminister Lanc und Finanz-
minister Androsch mdéglich, endlich fiir diese
Oberbauarbeiter, die bisher zum grofen Teil
auch schon Beamte waren, eine Zulage fiir
Arbeiten an Sonn- und Feiertagen zu bekom-
men. 20 Jahre lang war dies einfach nicht
moglich. Es war nun moéglich, die allgemeine
Automatik auch fir die Oberbauarbeiter in
Geltung zu bringen. Es war jetzt moglich,
Uberzeitabgeltungen an Werktagen, an Sonn-
und Feiertagen fiir die Beamten zu bekommen.
Es war mdoglich, eine Nebengebiihr flir Ruf-
bereitschaft zu bekommen. Wir haben eine
10prozentige Nebengebiihr ebenfalls fiir den
RuhegenuB bekommen, damit der Bedienstete,
wenn er friher oder spdter in Pension geht,
auch dann eine Nebengebiihr hat beziehungs-
weise keinen so groflen Verlust erleidet.

Es war uns moglich, meine Damen und Her-
ren, fiir unsere Bediensteten eine einheitliche
Dienstzulage von 475 S zu bekommen, gleich-
gliltig, ob es ein Oberbaurat oder ob es ein
Oberbauarbeiter ist; praktisch madcit das
natiirlich beim kleinen Mann sehr, sehr viel
aus.

Eine Erhéhung der Reisegebiihkren ist eben-
falls in den letzten Monaten praktisch zur
Durchfiihrung gelangt.

Dann die Erhéhung der Anfangsbeziige,
meine Damen und Herren! Sie haben gestern
oder heute gelesen, daB auch die OBB-Be-
diensteten in die neue Anfangsbezugregelung
hineinfallen. Ich habe heute unser Gehalts-
schema angesehen und feststellen kdnnen, daB
wir den Gehalt gegeniiber der ersten Gehalts-
tabelle im Jahre 1947/1948 ungefdhr um das
20- bis 23fache erhdhen konnten.

Wir haben Mittel fiir Wohnungsfiirsorge
drin, wir haben Mittel fiir Modernisierungen
unserer Bauziige drinnen. Sie sehen, meine
Damen und Herren, daBl hier sehr viel getan
wurde.

Es hat hier — ich glaube, es war Herr
Abgeordneter Gradinger dem Personal
Dank und Anerkennung ausgesprochen. Meine
Damen und Herren! Dank und Anerkennung
ist es, wenn der Betroffene am Ersten etwas
mehr Geld in die Lohntiite bekommt. Das ist
der schénste Dank und die schénste Anerken-
nung. Sonst geschieht es so, wie es seiner-
zeit den LAKOG-Arbeitern gegangen ist,
denen immer wieder gedankt wurde und die
dann frither oder spdter iiber Nacht auf die
Strafe gesetzt wurden.

www.parlament.gv.at




91. Sitzung NR XlI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 91. Sitzung — 11. Dezember 1973

8961

Alberer

Damit, meine Damen und Herren, bin ich
am SchluB und méchte nur noch darauf hin-
weisen, daB diese Bediensteten — die Frage
der Personalvertretungswahl ist ja von die-
ser Seite angezogen worden — bei der letz-
ten Wahl 87,52 Prozent ihrer Stimmen den
Sozialisten gegeben haben.

Ich méchte darauf hinweisen, daB gerade
die Leute, die in dieser Gruppe arbeiten, in
erster Linie Kinder von Bauern sind, die
Zweit- und Drittgeborenen auf Bauernhoéfen,
die zu uns kommen und bei uns arbeiten und
die, wie Sie sehen, unsere allersichersten
Wahler sind. Anscheinend wollen sie hier
dokumentieren, wie ihre Viater oder Briider
in den Gemeinden beziehungsweise drauBen
auf dem flachen Lande von den Funktiondren
des Bauernbundes behandelt werden. (Beifall
bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist Abgeordneter Dr. Konig. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Abgeordnete Ulbrich
hat heute vielleicht die schwerste Anklage
gegen die Regierung erhoben, die jemals in
diesem Haus erhoben wurde. Er hat gesagt:
Wissen Sie, welches Verbrechen an dieser
Bundesbahn begangen wurde? Sie hat nie-
mals seit 1945 jene Investitionsmittel bekom-
men, die sie brauchte. — Also nichts ist ge-
schehen in den dreieinhalb Jahren, in denen
Sie allein entscheiden konnten, was fiir die
Bundesbahn getan wird. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Skritek: Nicht schwindeln!
So war das nicht gesagt!) Genauso hat er es
gesagt.

Dabei haben Sie, Herr Abgeordneter Skritek,
von dieser OVP-Regierung — und die OECD
bescheinigt das — eine Konjunktur und volle
Kassen tibernommen, Dinge, die ein einmali-
ges Erbe, eine einmalige Chance dargestelit
haben. Was haben Sie damit gemacht? Sie
haben dieses Erbe verschleudert und verwirt-
schaftet. (Beifall bei der OVP. — Abg. Sk i-
tek: Von einer UOVP-Regierung kann man
nichts erben! Da haben wir die Schulden ge-
erbt!)

Herr Abgeordneter Ulbrich hat hier erklért,
das Gesamtverkehrskonzept des OVP-Mini-
sters Dr. WeiBl wére, wie er so schon gesagt
hat, ein Traumbiichel. Wissen Sie, was Ver-
kehrsminister Frithbauer iiber eben dieses
Generalverkehrskonzept seines Vorgadngers
gesagt hat? Frithbauer hat hier in diesem
Hause gesagt — diese Objektivitat ist aner-
kennenswert .Mit diesem Generalver-
kehrskonzept hat Minister WeiBl die Tiir zu
einer modernen europdischen Verkehrspolitik
aufgestofien.” Das waren die Worte eines

— wie Sie mir wohl zugeben miissen — un-
verdachtigen Zeugen Ihrer Seite! (Beifall bei
der OVP.)

Dann hat Abgeordneter Ulbrich gemeint,
frither sei nichts geschehen. Unter der OVP-
Regierung wurde das Bundesbahngesetz be-
schlossen, jenes Bundesbahngesetz, das Sie
damals in einem Minderheitsbericht abge-
lehnt haben, in dem Sie gesagt haben, die
Bundesbahn darf nicht zur wirtschaftlichen
Geschaftsfihrung verpflichtet werden. Sie
miBte nach volkswirtschaftlichen Gesichts-
punkten arbeiten. (Abg. Ulbric h: Die Bun-
desbahn darf keine Rechtsperséonlichkeit er-
halten!) Sie hat die Rechtspersénlichkeit er-
halten, aber das Entscheidende in Ihrem Min-
derheitsbericht war, die Bundesbahn miiBte
sich nach betriebswirtschaftlichen, sondern
nach gesamtwirtschaftlichen Richtlinien orien-
tieren. Ich gebe zu, Herr Abgeordneter
Ulbrich, daB Sie von diesem Standpunkt des
Minderheitsberichtes abgeriickt sind, denn die
Bundesbahngesetznovelle, die in diesem
Hause beschlossen wurde, sieht entgegen
Threm Minderheitsbericht weiterhin vor, daB
diese Bundesbahn ausschlieBlich zur wirt-
schaftlichen Betriebsfiihrung verpflichtet ist.
(Abg. Ulbric h: Unter Beriicksichtigung des
6ffentlichen Interesses!)

Herr Abgeordneter Ulbrich, wenn Sie im
Bundesbahngesetz weiterlesen, dann werden
Sie sehen, daB zur Beriicksichtigung des 6ffent-
lichen Interesses, des allgemeinen Interesses,
die Bundesregierung berufen ist und daB jeder
Schilling, der der Bundesbahn aus diesen
iibergeordneten Interessen entzogen wird, auf
Grund der OBB-Novelle von der Bundesregie-
rung abzugelten ist. Der Vorstand der Bun-
desbahn ist und bleibt allein — wie es wirt-
schaftlich verniinftig ist — den betriebswirt-
schaftlichen Zielsetzungen verpflichtet.

Sie haben weiter gesagt, in den 107 Punk-
ten ist die Abschaffung der Fernverkehrssteuer
enthalten. Herr Abgeordneter Ulbrich, TIhr
Finanzminister, der Hannes Androsch, hat
eben diesen Punkt verwirklicht. So schlecht
koénnen daher diese 107 Punkte nicht gewe-
sen sein! (Beifall bei der UOVP. — Abg.
Ulbrich: Wegen dem Punkt 10 machen Sie
Verkehrspolitik!)

Herr Abgeordneter Ulbrich! Zweieinhalb
Jahre hat es gedauert — ich habe Sie nicht
verstanden, bitte? (Abg. Ulbrich: Wegen
dem Punkt 10 machen Sie Verkehrspolitik!)
Ich stelle fest, daB genau der Punkt, den Sie
hier angezogen haben, von Ihrem Verkehrs-
minister verwirklicht worden ist. Das ist doch
wohl ein Zeichen, daB er gut ist, nicht wahr?
(Beifall bei der OVP.)
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Herr Abgeordneter Ulbrich! Zweieinhalb
Jahre hat diese Regierung gebraucht, die an-
geblich die bestvorbereitete ist, bis sie end-
lich ein Verkehrskonzept vorgelegt hat. Die-
ses Verkehrskonzept, das ja nur die Soziali-
stische Partei beschlossen hat, scheint die
Regierung bei Gott nicht ernst zu nehmen.
Diesem Konzept geht es wie dem Human-
programm und dem Verteidigungskonzept im
Liitgendorfschen Panzerschrank, es bleibt in
der Schublade liegen. {Abg. Ul brich: Wenn
Sie einmal den ehemaligen Minister Friih-
bauer treffen, fragen Sie ihn, was er Ilhnen
gegeben hat! — Heiterkeit.)

Herr Abgeordneter Ulbrich, wenn Sie mich
auf den Minister Frithbauer verweisen, dann
werde ich ihn gerne fragen, aber eines stelle
ich hier fest: Dieser Bundesbahnvorstand und
Minister Friihbauer, den Sie zitieren, haben
ein  Fiinfjahres-Investitionsprogramm  be-
schlossen. Dieses Investitionsprogramm sieht
als Mindesterfordernis sage und schreibe
4,6 Milliarden Schilling fiir 1974 vor. Wissen
Sie, was im jetzigen Budget steht? — 2,6 Mil-
liarden Schilling! 2,6 zu 4,6, also um 2 Mil-
liarden weniger! Das ist das, was die Regie-
rung von Ihren eigenen Programmen tatsdach-
lich halt. (Beifall bei der OVP.)

In einer Zeit, in der durch die Inflations-
politik dieser Regierung der Baukostenindex
im letzten Jahr um 16 Prozent gestiegen ist
(Abg.. Ofenbdéck: Um 20 Prozent!), sind
die Investitionsmittel fiir die Bundesbahn
genau die gleichen geblieben wie 1973, ndm-
lich 2,5 Milliarden Schilling, das heiBt real
um 16 Prozent weniger wert geworden. Heute
sagen Sie, wir wiirden sich auch mehr win-
schen, aber wir miissen zur Kenntnis nehmen,
daB nicht mehr da ist.

Herr Abgeordneter Ulbrich! Wenn wir zu-
riickblicken, gab es unter der OVP-Regierung
ein sechsjdhriges, also ein langfristiges Wag-
gonausbau-Sonderprogramm. Das hat die
Lieferwerke in die Lage versetzt, langfristig
zu planen. Heute ist infolge des wirtschaft-
lichen Unvermdégens Ihrer Regierung kein ein-
ziger Schilling fiir Neubestellungen von Wag-
gons im Budget. Kein einziger Schilling! Und
das nennen Sie eine verantwortliche Wirt-
schaftspolitik? (Abg. Ofenbdck: Dem
Ulbrich gefdllt das! — Abg. Ulbrich: Das
ist die Schuld Ihrer Partei!)

Ich werde Thnen den Beweis liefern. Herr
Abgeordneter Ulbrich, ein sechsjdhriges Wag-
gonausbau-Sonderprogramm wurde unter der
OVP-Regierung nicht nur beschlossen, son-
dern auch durchgefiihrt. In diesem Jahr wur-
den noch die letzten Lieferungen auf Grund
dieses Programms getdtigt. Sie haben heute
keinen Schilling fiir Neubestellungen in die-
sem Budget. Ich werde Thnen das beweisen.

Sie haben 2,5 Milliarden Investitionsmittel
in dem Budget. Sie haben noch rund 250 Mil-
lionen EUROFIMA-Kredit, also 2,8 Milliarden
Schilling. Davon sind allein 1,6 Milliarden
Schilling gebunden fiir die Fortfiihrung der
Elektrifizierung, fiir Oberbauarbeiten, fiir den
Bau- und Sicherungsdienst, 90 Millionen Schil-
ling sind fiir Wolfurt gebunden, 880 Millionen
sind gebunden fiir Schuldentilgungen auf
Grund der bisherigen Bestellungen an Fahr-
park, flir Zinsen und die sogenannte auBer-
budgetire Finanzierung, die jetzt abgezahlt
werden mubB.

Allein 250 Millionen Schilling kostet die
Investitionssteuer den Bundesbahnen, die Sie
an den Fiskus abfithren miissen. Das sind
ganz genau 2,8 Milliarden Schilling. Kein
Schilling bleibt fiir Neuinvestitionen iibrig.
Und das nennen Sie eine verantwortliche
Wirtschaftspolitik?

Herr Abgeordneter Ulbrich! Selbst wenn die
Stabilisierungsquote zu 45 Prozent, wie es der
Finanzminister auf Grund seiner Erméchtigung
entscheiden kann, freigegeben wiirde, dann
wadren das von der rund 1 Milliarde Schilling
450 Millionen. Davon sind wieder 150 Mil-
lionen Schilling allein fiir Schulden — das
sind aber nicht alle Schulden — fiir den teil-
weisen Abbau der Schulden beim Dienst-
giitervorrat zu verwenden. So sieht es tat-
sachlich aus.

Selbst wenn dieser kleine Betrag freige-
geben wiirde — man weil heute weder die
Hohe noch den Zeitpunkt dafiir —, wie sollen
die Lieferwerke planen? Sie miissen Klein-
serien planen, sie haben héufige Umstellun-
gen, sie haben gigantische Mehrkosten, was
Thnen jeder, der in einem Betrieb steht, wird
bezeugen koénnen. Wissen Sie, wer das wie-
der bezahlen wird? — Die Bundesbahnen
durch héhere Mehrkosten. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.) Das ist das Ergebnis
Threr Wirtschaftspolitik.

In einer Zeit, in der wir gigantische Be-
trage fiir Waggonmieten an das Ausland zah-
len, schreibt der Herr Bundesminister fiir Ver-
kehr, der wirklich nichts dafiir kann, sondern
das Erbe seines Vorgangers und dieser Regie-
rung hier angetreten hat, auf Grund unserer
Anfrage im Finanz- und BudgetausschuB — ich
mochte Thnen das nicht vorenthalten —:

.Bei Kapitel 79" — das ist die Bundes-
bahn — ,entsprechen die im Grundbudget
fiir Bruttoinvestitionen festgesetzten Betrdge
noch nicht der Jahresquote 1974 des OBB-
Investitionsprogramms. Diese Quote wiirde
erst anndhernd erreicht werden durch die
ganzliche Freigabe der Stabilisierungsquote
und der Konjunkturbelebungsquote. Wenn
irgend méglich, wird daher die génzliche Frei-
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gabe des Konjunkturausgleichsbudgets bean-
tragt werden. Fiir Ausgaben aus der Stabili-
sierungsquote wurden noch keine Verpflich-
tungen eingegangen.*

Das heiBit, keine Neubestellung wurde hin-
ausgegeben. Die Simmering-Graz-Pauker, die
Jenbacher wissen heute nodh nicht, was sie
tiberhaupt machen kénnen. Das ist das Ergeb-
nis einer Politik, fiir die Sie seit dreieinhalb
Jahren die Verantwortung tragen! (Beifall bei
der OVP.)

Herr Abgeordneter Ulbrich! Wenn Sie von
Verbrechen sprechen, die an dieser Bundes-
bahn begangen wurden und begangen wer-
den, dann frage ich Sie (Abg. Ulbric h: Von
Ihrer Partejl): Ist es angesichts dieser Situation
zu verantworten, daf Milliarden fiir die UNO-
City ausgegeben werden, daf 500 Millionen
jahrlich an Schulbiichern in die Abfallkiibel
wandern? (Lebhafter Beifall bei der OVP.) Ist
es zu verantworten, daB dem Dietmar Schén-
herr Millionen fiir schlechte Filme gegeben
werden, daB hunderttausende Schilling dem
Nenning fiir seine Pornozeitschriften gegeben
werden? (Abg. Ulbrich: Wie hoch sind die
Millionen, die die OVP an Schiebungen her-
einholt?) Herr Abgeordneter Ulbrich! Diese
Unterstellung weise ich mit allem Nachdruck
zuriick!

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Ich habe den Ausdruck nicht klar
verstanden, aber ich glaube, es war ,Schie-
bung”. Dafiir erteile ich den Ordnungs-
r uf. (Anhaltende Zwischenrufe,)

Ich habe bereits den Ordnungsruf erteilt
und wiirde bitten, daB die Emotionen nicht
an die Grenze der Beleidigungen gehen.

Abgeordneter DDr. Konig (fortsetzend):
Herr Abgeordneter Ulbrich! Sie haben hier
das Verkehrskonzept Threr Partei gezeigt und
gemeint, das wiére eine Basis, auf der man auf-
bauen kann. In diesem Verkehrskonzept wird
deutlich der Vorrang fiir den Massenverkehr
herausgestellt. Einverstanden! Hier finden wir
uns.

Aber wie schaut es denn in der Praxis aus?
Wo bleibt denn der Vorrang fiir den Massen-
verkehr? Das ist doch ein leeres Schlagwort,
ein' Lippenbekenntnis angesichts dieses Bud-
gets! Wiare es nicht, statt die Mittel beim
Monsterprojekt der UNO-City hinauszuwer-
fen, viel sinnvoller, diese Mittel fiir zukunfts-
weisende Investitionen auf diesem Gebiet zur
Verfiigung zu stellen? (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Ulbrich! Sie sind der
Verkehrssprecher Ihrer Partei. Sie haben hier
dem Minister gesagt, Sie werden ihn dann,
wenn er mit Thnen zusammenarbeitet, wenn er
fir eine verniinftige Politik fiir die Bundes-
bahn aufgeschlossen ist, unterstiitzen.
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Ich frage Sie, Herr Abgeordneter Ulbrich:
Gelten die Regierungsbeschliisse fiir diese
Bundesregierung? Ich nehme doch wohl an:
ja.

Beschlossen wurde der Ausbau der Schnell-
bahn nach Schwechat. Im Grundbudget ist kein
Schilling dafiir enthalten.

Beschlossen wurde auch der Ausbau der
Aspangbahn. Ich gebe Ihnen darin recht, daB
das nicht die Bundesbahn zahlen soll, wohl
aber die Bundesregierung, wenn sie so etwas
beschlieft, um die Elin in Weiz zu versorgen,
damit dort weiterhin die GroBgeneratoren ge-
baut werden kénnen. (Abg. Ulbrich: Wird
sie auch tun!) Kein Schilling vorgesehen!

Beschlossen wurde die Unterstiitzung der
Olympiade. Kein Sdiilling vorgesehen! So
schaut es tatsdchlich aus.

Dabei ist heute die Verwaltung der Bundes-
bahn auf elf verschiedene Gebdude verteilt.
Es ist nicht moglich, ein Zentralgebdude zu
schaffen, weil diese Regierung liberhaupt nicht
daran denkt, dafiir vorzusorgen.

Wir haben lange, viele Jahre von Ihnen
gehort, daB die Umstellung auf die automa-
tische Kupplung ein Erfordernis darstellt.
Kein Geld in diesem Budget dafiir!

Es ereignet sich, Herr Abgeordneter Ulbrich,
heute die Groteske, dall Gerichte Widmun-
gen, Widmungen, die fiir die Bundesbahn fiir
neue zentrale Verschiebebahnhofe erfolgt
sind, aufheben, weil einfach kein Geld da ist,
um wenigstens die Grundeinlésungen vorzu-
nehmen.

Da gibt es Beschliisse dieser Regierung.
Darauf hat der Rechnungshof hingewiesen.
Sie haben sich in der Vergangenheit als oppo-
sitioneller Abgeordneter herausgestellt und
erklart: Das muB geschehen, das ist notwen-
dig. Wenn wir an die Regierung kommen,
werden wir das tun. Dreieinhalb Jahre sind
Sie an der Regierung, und geschehen ist gar
nichts. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben sich nach langem — das wollen
wir anerkennen — auch seitens der Gewerk-
schaft bereit erkldart, daB man durch Auto-
mation einen guten Teil der Pensionisten ein-
sparen kann, daB man also Personalreduktio-
nen dadurch vornimmt, da8 man die hohen
Pensionsabgdnge nicht wieder ersetzt, son-
dern zu einem guten Teil durch Automation,
durch Rationalisierung, vor allem im Siche-
rungsdienst und bei den automatischen Gleis-
stellanlagen, Einsparungen erzielt.

Das ist verniinftig, denn es ist klar, daB man
die Personalkostenexplosion, die ja allein im
heurigen Jahr mit den Nebengebiihren 1 Mil-
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liarde Schilling Mehrkosten ausmacht, so auf-
fangen sollte. Aber es ist dafir kein Geld
vorgesehen.

Herr Abgeordneter Ulbrich! Sind Sie denn
nicht ehrlich mit mir der Meinung, daB man,
statt Prestigeprojekte, wie die UNO-City zu
forcieren, hier ansetzen miifte, um fiir die
Zukunft die Personalkostenexplosion in den
Griff zu bekommen?

Der Herr Bundeskanzler hat groB verkiin-
det: Gastarbeiterstopp, 20prozentige Senkung
der Gastarbeiterzahl! Und die Bundesbahn ist
zur gleichen Zeit gezwungen, die Gastarbeiter-
anzahl von 2400 im heurigen Jahr auf 3500 im
ndchsten Jahr zu erhdhen.

Das ist die Wahrheit, die hinter den An-
klindigungen dieser Regierung stedkt! So sieht
es namlich wirklich aus.

Wenn wir alles zusammenrechnen, was uns
diese verfehlte Politik kostet, dann miissen
wir sagen: Wir anerkennen die Kontenbereini-
gung, wir anerkennen, da8 die Abgeltung der
Pensionslasten und der Subventionstarife
heute ... (Abg. Ulbrich: Sehr spdt!) Das
hat Minister WeiBl eingeleitet, Sie haben diese
Politik fortgefiithrt, Weil hat begonnen, Sie
haben das fortgefiithrt. ,,Sehr spéat”, denn
WeiB hat 50 Prozent abgegolten, Sie nur 30.
Und erst auf Grund unseres Drédngens ist
diese Kontenbereinigung jetzt gemeinsam
durchgefiihrt worden.

Aber kein Schilling, kein Schilling kommt
der Bundesbahn dadurch mehr an Investitionen
zu. Wir miissen doch ehrlich sein: Den Steuer-
zahler kosten diese Dinge per summa 8,5 Mil-
liarden Schilling. 8,5 Milliarden Schilling, eine
GroBe, die wir nur dann senken kénnen, wenn
wir zeitgerecht fiir zukunftweisende Investi-
tionen Mittel aufwenden. Wenn wir das nicht
tun, dann wird allerdings die Sanierung der
Bundesbahn nicht gelingen, dann wird es nicht
moglich sein, diese Bundesbahn zu einer
attraktiven Alternative des Massenverkehrs
gegeniiber dem Individualverkehr zu madhen.

Es ist namlich nicht so, wie Sie in Ihrem
Verkehrskonzept anfiihren, da8 man durch
Reglementierung und Verkehrsverbote die
Bahn attraktiv machen kann. Das Gegenteil
ist der Fall: Nur durch Modernisierung, nur
durch partnerschaftliches Zusammenwirken
der beiden wichtigen Verkehrstrdger wird es
moglich sein, der Bundesbahn den Platz zuzu-
weisen, den sie in der heutigen Zeit, in der
Zeit der modernen Massenverkehrsmittel, in
anderen Ldndern schon einnimmt,

Dazu aber, Herr Abgeordneter Ulbrich, fehlt
es dieser Regierung offenbar an der Bereit-
schaft. Man investiert nur in Dinge, die in
der Offentlichkeit den Eindruck erwecken, wie

groBziigig doch diese Regierung mit dem Geld
der Steuerzahler umgeht. Dort aber, wo man
langerfristig investieren muB, beniigt man
sich mit dem guten Erbe, das man {ibernom-
men hat, und ist nicht bereit, auch nur das
Mindeste dazu beizutragen, dieses Erbe auch
tatsdachlich zu erhalten.

Ich sage Thnen, Herr Abgeordneter Ulbrich:
Nicht neue Belastungen fiir die Autofahrer,
nicht neue Belastungen fiir die Beniitzer der
Massenverkehrsmittel werden diese attraktiv
machen, sondern entscheidend ist die Bereit-
schaft, hier ehrlich und wirtschaftlich zu den-
ken, die Bereitschaft, das zu tun, was Sie
lange in der Opposition gefordert haben.

Nur diese Bereitschaft, Herr Abgeordneter
Ulbrich, wird Sie des Vorwurfes entbinden,
daB Sie das Gegenteil von dem tun, was Sie
frither verlangt haben, und daB Sie und diese
Regierung damit unglaubwiirdig wird: un-
glaubwiirdig in ihren Aussagen, unglaubwiir-
dig in ihrer Politik und letzten Endes auch
unglaubwiirdig in der Herausforderung, in der
sie steht, heute in einer schweren wirtschaft-
lichen Lage die Zeichen der Zeit zu verstehen
und die Probleme zu meistern. (Anhaltender
Beifall bei der OVP.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Troll. Ich erteile es ihm.
(Ruf bei der OVP: Der wird sich jetzt schwer
tun!)

Abgeordneter Troll (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Den
Zwischenruf , Der wird sich jetzt schwer tun!”
kann ich gleich beantworten: Ich tue mir nicht
schwer; denn nach dem Dr. Koénig zu reden
ist nie schwer! (Beifall bei der SPO.) Er lie-
fert so viel Ziindstoff, dal man sich allein mit
seiner Rede stundenlang auseinandersetzen
kénnte. Das ist aber gar nicht meine Absicht.

Nur ein paar Dinge méchte ich korrigieren.
Das war so typisch OVP-Oppositionspolitik:
Wir verlangen mehr moderne Massenver-
kehrsmittel, aber der Beniitzer darf nicht mehr
belastet werden, darf nicht mehr zahlen! Der
Kreisky soll es zahlen, die Regierung soll es
zahlen!

Das geht so durch alle OVP-Debattenbei-
irdge. Ich komme dann noch darauf zuriick.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Ihr liegt nicht sehr gut in der Debatte (Hei-
terkeit bei der OVP), das konnte ihr mir glau-
ben, denn da sind so viele Widerspriiche drin-
nen. Zum Beispiel sagte man hier: Ulbrich
klagt die Regierung an, weil er sagt, die
Regierungen haben es unterlassen, die ent-
sprechenden Mittel freizugeben. Ihr wiit doch
ganz genau: Woran ist denn der Verkehrs-
minister seit 1947 immer gescheitert? Am
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OVP-Finanzminister, seit 1947! Das ist eine
Tatsache, die man nicht bestreiten kann. Dar-
iuber hinaus, meine Damen und Herren, haben
wir vielfach gemeinsam beschlossen: Die Bun-
desbahn mubBte halt Sozialtarife schlucken, sie
hat offentliche Interessen wahrzunehmen, und
da kann man eben nicht rigoros vorgehen. Die
UBB brachte das Opfer.

So wie in der Verstaatlichten die kommer-
zielle Eisenindustrie Preise fiir die Finalisten
diktiert bekommen hat, ist es auch der Bun-
desbahn gegangen.

Sie konnen heute, zumal die UVP-Regie-
rung von 1947 bis zur letzten Regierung die
Finanzminister gestellt hat, der Offentlichkeit
nicht wahrmachen, daB auf einmal nur die
Regierung Kreisky schuld wére, wenn man
dort unterkapitalisiert.

Sie schreien auf der einen Seite vom eige-
nen Wirtschaftskérper OBB mit voller kauf-
maénnischer Verantwortlichkeit, und alle Wiin-
sche, die Sie hier deponieren, soll die Regie-
rung erfiillen. Die kaufméannische Uberlegung
des UBB-Wirtschaftskérpers kommt also hier
nicht zur Diskussion.

Wenn man aber so polemisiert und so dis-
kutiert, wird man, wie ich glaube, nicht ernst
genommen. (Der Présidentiibernimmt den
Vorsitz.)

Wenn der Abgeordnete Konig sich briistet,
daB von den 107 OVP-Forderungspunkten im
Forderungsprogramm der OVP der Finanzmini-
ster Dr. Androsch einen erfiillt hat — seien
Sie mir nicht bdse, das ist ein schwaches Pro-
gramm, wenn man nur einen Punkt erfiillen
kann! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Die Fernverkehrssteuer, meine Damen und
Herren — die mit mir im UnterausschuB ge-
sessen sind, wissen es ja — haben wir doch
nur im Zusammenhang mit der Mehrwert-
steuer liquidiert! Also nicht jetzt herausheben:
Was dem einen niitzt, soll dem anderen scha-
den! So, glaube ich, liegt man daneben. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. M u s s il.) Halt, Mussil
ist in die erste Etappe vorgeriickt, jetzt wird
es kritisch!

Eines steht fest, meine Damen und Herren,
und das gilt auch fiir Herrn Dr. Mussil: Wenn
zum Beispiel hier behauptet wird, Sie haben
ein Waggonbauprogramm vorgelegt, welches
die Finalindustrie beschaftigt hat, iberwiegend
SGP, also Simmering-Graz-Pauker, und das
war das Werk des Ministers Weil (Abg.
G raf: Natiirlich!}, so darf ich an folgendes
erinnern: Erstens waren Sie nur ungeféhr vier
Jahre an der Regierung und sechs Jahre ist das
Programm gelaufen. Das hat nicht nur Mini-
ster Weifl eingeleitet, sondern die wieder-
holten Urgenzen des Zentralbetriebsratsob-

mannes Steinhuber mit seinen Leuten, die eine
Absicherung der Beschdftigung gefordert
haben. Mit viel Schwierigkeiten und poli-
tischen Uberlegungen des SGP-Generaldirek-
tors ist einiges gemacht worden.

Aber auch wahrend der Zeit des Verkehrs-
ministers Frithbauer ist bei der SGP nicht
weniger gebaut worden und keiner arbeitslos
geworden. Das darf ich, glaube ich, bescheiden
feststellen. Also nicht die Rosinen herausholen
und sagen: Alles, was gut ist, haben wir ge-
macht, was schlecht ist, daran seid ihr jetzt
schuld, denn ihr seid jetzt an der Regierung.
So geht das nicht! Das glaubt niemand. Daher
soll man sich schon einer sachlicheren Diskus-
sion bedienen. (Abg. Dr. Mussil: So wie
ihr!) Man wird ja provoziert durch Ihre Red-
ner. Sie diirfen nicht bose sein, Herr Dr. Mus-
sil, wenn man dann ein bisserl repliziert auf
die Dinge. Das ist notwendig.

Eines mochte ich aus der Welt geschaifen
haben bei der Diskussion hier. (Abg. Doktor
Mussil: Jetzt haben Sie gerade die Fristen-
I6sung beschlossen, und jetzt wollen Sie je-
manden aus der Welt schaffen! Es ist zum
Verzweifeln mit Ihnen!) Zu jedem Budget
einen Debattenbeitrag, Dr. Mussil. Bei jedem
Budgetkapitel kommt die UNO-City! Lassen
Sie mich das noch einmal feststellen.

Dieses UNO-City-Projekt (Abg. Doktor
Kohlmaier:... kostet einen Haufen Geld!)
ist ein gelegtes Ei der UOVP-Regierung! (Bei-
fall bei der SPU.) Wir haben verantwortungs-
bewuBt und staatsbewuBt vollzogen, was Sie
uns eingebrockt und gelegt haben. (Abg. Dok-
tor Kohlmaieur: Sie haben ein StrauBenei
daraus gemacht!) Und Sie kénnen jetzt nicht
dauernd von den Dingen reden, die in Wirk-
lichkeit in staatspolitischer Verantwortung
von uns allen gemeinsam gelést werden miis-
sen. So kann man wirklich keine ehrliche Poli-
tik machen!

So komme ich auch noch ganz kurz zum
Kollegen Letmaier, der dafiir eintritt, daB man
die Energieprobleme 16st, indem man Kraft-
werke baut. Mich hat es nur ein wenig er-
schreckt, denn er kommt aus dem Bezirk Lie-
zen, und wir haben alle vom Biirgermeister
in Trieben einen BeschluB des Gemeinderates
ibermittelt bekommen, wonach die Triebener
sich wehren gegen den Kraftwerksbau im Ge-
biet des Tauern und um Trieben. Ing. Let-
maier wird es schwer haben, dort seine Uber-
legungen zu vertreten, wobei das keine Kritik
am Wollen des Bauens ist, denn wir wissen
auch, wie notwendig und dringend nun solche
Projekte verwirklicht werden miissen.

‘Wenn er nun sagt: Verkehrskonzept am Lin-
zer Parteitag — das war kein Parteitag, son-
dern ein Parteirat, aber das mufl er ja nicht
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wissen —, aber wir haben ein Verkehrskonzept
vorgelegt (Abg. Dr. Mu s sil: Ein ausgespro-
chenes Pamphlet ist das!), und es wurde ja
vielfach durch die geiibte Kritik Ihrerseits be-
statigt. Ich muB Thnen sagen, daB es erst uns
méglich geworden ist, auf weitester Ebene
eine Koordinierung zwischen Schiene, Strafe,
Luftfahrt, Wasser und Pipelines herzustellen.
Wir glauben doch, daB bisher diese Koordinie-
rung gut funktioniert hat. Was momentan
durch die Entwicklung der Olkrise auf uns zu-
kommt, so hoffe ich, werden Sie objektiver-
weise doch nicht der Regierung Kreisky die
Schuld geben koénnen. Denn an dieser provo-
zierten Olkrise ist niemand von uns beteiligt.
Im Gegenteil: Wenn jemand noch Nutzen her-
ausholen konnte und Niitzliches getan hat in
dieser Situation, dann war es diese Regierung
Kreisky. (Abg. Dr. Mussil: Die Olkrise ist
eine Ausrede fiir die wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten!)

Ich ‘glaube also, daB Sie mit Threr Leiden-
schaft bei allen Budgetkapiteln in dieser Rich-
tung daneben liegen, denn Sie kénnen heute
nicht bestreiten — auch das wurde festge-
stellt —, daB schlieBlich das Zehnjahresinve-
stitionsprogramm vom sozialistischen Ver-
kehrsminister und Finanzminister gemacht
wurde und daB wir auf dem aufbauend jetzt
imstande waren, die Vollbeschéftigung primar
zu sichern und zu erhalten. Das hat bei uns
Primat und ist fiir uns vorrangig. (Abg. Gra f:
Herr Trolll Die Regierung ist prinzipiell an
allem schuld, und sie beniitzt die Ulkrise
als Ausrede! Ist Ihnen das klar?) Das ist ja
fiir die Opposition begreiflich und verstdnd-
lich. Ich weiB, daB Sie um Ihre Zukunftsaus-
sichten ringen. Aber da werden Sie halt kein
Gliick haben, denn die Wahler haben eine
andere Erkenntnis gewonnen. (Ironische Hei-
terkeit bei der UVP.) Sie werden ja sehen!
Lassen wir es auf uns zukommen! (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
nach dieser kurzen Replik doch auch Fragen
zuwenden, die mich besonders bewegen und
interessieren. Das ist ein Teil des Gebietes
aus dem Verkehrsressort, die Luftfahrt.

Ich darf ganz kurz in Erinnerung rufen, daB
mti dem Problem ... (Abg. Dr. Mussil: Das
Problem der Eisenbahn wére Ihnen unange-
nehm!) Dr. Mussil, von der Luftfahrt verstehen
Sie nichts! Die Bundeswirtschaftskammer ist
nur am Rande beteiligt. Ich wiirde sagen:
keine Zwischenrufe, sonst muB ich auf die
Bundeswirtschaftskammer auch noch eingehen.

Wir haben, glaube ich, alle die Erkenntnis
gewonnen — und das verkomplizierte auch
das Problem der Luftfahrt —, daB heute der
Luftraum nicht nur ein Souveranitdtsgebiet ist,

sondern in Wirklichkeit ein groBer Wirt-
schaftsraum wurde und daher alle Uberlegun-
gen im Zusammenhang mit der Luftfahrtspoli-
tik gut iberlegt, gut koordiniert werden miis-
sen. Hier diirfen wir dank der hervorragenden
Leistung der Beamten im Ressort sagen, daf
wir alle Anschliisse gefunden haben, sowohl
ICAO-Bestimmungen betreffend, wie interna-
tionales Luftrecht, wie aber auch fiir den inner-
Osterreichischen Luftverkehr.

Ich erspare es mir heute, liber die AUA
etwas zu sagen. Wir haben das letzte Mal Ge-
legenheit gehabt, einiges iiber die AUA zu
erfahren. Aber es ist vielleicht fiir das Hohe
Haus und die Offentlichkeit nicht uninter-
essant zu wissen, daf zum Beispiel im Jahre
1972 185.440 Uberfliegungen in Osterreich
durchgefithrt wurden. Es sind also zirka 12 Mil-
lionen Menschen befdrdert worden, die Oster-
reichs Luftraum iberflogen. Das setzt natiir-
lich voraus weitere gute Sicherheitseinrichtun-
gen, einen sehr wesentlichen Dienst auf dem
Gebiet des Sicherheitsservices durch unsere
Manager in der Flugsicherung. (Abg. T 6 d-
1in g: Was machen wir ohne Treibstoif, Troll?
— Abg. G ra {: Segelfliegen!)

Meine Damen und Herren! Diese erhdhte
Luftraumiiberwachung heiBt natirlich, der er-
hohten Sicherheit dienlich zu sein. Hier komme
ich wieder auf ein altes Steckenpferd von mir
zu sprechen, namlich auf die bessere Zusam-
menarbeit, die bessere Koordination der Flug-
sicherungsleute des Bundesheeres und der
Zivilluftraumiiberwachung. Denn bei besserer
Koordination gibt es doch viele Moglichkeiten,
Geld bei der Ausriistung zu ersparen. Ich denke
daran, daB man das schon bestehende Rund-
sichtradar Buschberg-Kohlberg mit einem
Hohenradar versehen koénnte und im zivilen
Sektor betreuen kann und daB der Wunsch,
ein Stdraumradar zu erstellen, nicht das Bun-
desamt fiir Zivilluftfahrt treffen kann, sondern
das ist tiberwiegend eine militdrische Uber-
legung und sollte im Bereich des Bundesheeres
errichtet werden. Aber beide gemeinsam ein-
gebunden in eine Zentrale, die doch einmal
rasch voll elektronisch umgestellt werden muB,
da kann man in gemeinsamer Arbeit vieles
tun.

In der letzten Zeit diirften diese gemein-
samen Kooperationsgesprache ein wenig nach-
gelassen haben. Ich bitte, sie wieder zu forcie-
ren. Das niitzt, glaube ich, allen, die in der
Luftfahrt beschédftigt sind.

Meine Damen und Herren! Ich mochte nicht
versdumen, fiir diese enormen Leistungen in
der Luftraumiiberwachung dem Personal, das
auf beiden Sektoren mit der Sicherheit der
Luftfahrt zu tun hat, insbesondere dem Perso-
nal der Flugsicherung, Dank auszusprechen.
(Beifall bei der SPO.)
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Da komme ich gleich auf ein anderes Pro-
blem zu sprechen, namlich auf die Frage der
rascheren Vorgangsweise beim Pistenausbau
Schwechat.

Meine Damen und Herren! Wien-Schwechat
ist nun einmal ein im Herzen Europas liegen-
der Flughafen, der schon besteht, wo wesent-
liche Investitionen getédtigt wurden, und der
heute auf Grund seiner Position und der gege-
benen Sicherheit gerne von ausldndischen Ver-
kehrsluftfahrtgesellschaften angeflogen wird.
Nun aber wird das Problem der Schadhaftig-
keit der bestehenden Piste immer aktueller,
und es ist so weit, daB die Vergabe fir die
neue Pistenerrichtung in der Richtung 160 Grad
und 340 Grad erfolgen kénnte. Das hat aber
wiederum Einspriiche provoziert, und es gibt
halt wie immer bei solchen Dingen Biirgerini-
tiativen.

Ich méchte den Leuten, die glauben, man
muB mit Biirgerinitiativen um des Vorteils
weniger Leute willen aktiv werden, um ein
solches Projekt zu Fall zu bringen, sehr deut-
lich sagen: Die Verantwortung aller Oster-
reicher miite deutlich zeigen, daB wir es uns
nicht leisten kénnten, im Weltluftverkehr aus-
geschlossen zu werden. (Zwischenrufe des Abg.
G ratf) Wir beldstigen mit der neuen Pisten-
verschwenkung und Pistenrichtung immerhin
weniger Leute als gegenwadrtig. Die alte Pisten-
richtung beldstigt ungefdhr 25.000 Bewohner
in der Gegend der alten Piste im Ein- und
Ausflugsektor, wahrend die neue, ver-
schwenkte Piste zwar auch noch Menschen
durch Larm beldstigt, aber nur zirka 5000.
(Zwischenrufe des Abg. Dr. Mussil)

Dennoch kommen wir iiber die notwendige
Ausbausituation nicht hinweg, und ich méchte
an die Vernunft in der Offentlichkeit appellie-
ren, denn wir werden es uns nicht leisten kén-
nen, wollen wir nicht den Anschlu8 in der
Weltluftfahrt verlieren. (Abg. Dr. Mussil:
Was braucht man da appellieren?) Herr Ab-
geordneter Mussil! Langsam habe ich das Ge-
fiihl, daB Sie sehr gut aufgelegt sind (Heiter-
keit), denn Sie kénnen mit Ihren Zwischen-
rufen nicht zu Ende kommen. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.) Sie st6-
ren mich nicht, Sie kénnen ruhig weiterdebat-
tieren.

Ich darf aber doch dem Ernst Nachdruck ver-
leihen (Zwischenruf bei der OVP: Biirgermei-
sier Gratz!), denn hier geht es wirklich um ein
sehr offenes Problem. — Biirgermeister Gratz
hat nichts anderes getan, als den Einspruchs-
werbern zugesagt, er werde noch einmal pri-
fen, wie weit man diesem Einspruch Rechnung
tragen kann.

Ich habe hier aber ebenso einen Brief, ein
Schreiben von neun Biirgermeistern der ande-

ren Gemeinden, die alle dringend die Freigabe
der Arbeiten fiir die neue Pistenrichtung 16/34
verlangen und fordern. Das ist von allen Bir-
germeistern unterschrieben. Auch das mufl
man der Offentlichkeit sagen. Des einen Leid
ist des andern Freud'. Wir haben zu priifen,
wo mehr Leid vermieden werden kann. In
der Verwirklichung der neuen Piste liegt,
glaube ich, mehr Notwendigkeit fiir die Repu-
blik Osterreich.

Meine Damen und Herren! Diese Umwelt-
schutzhysterie, so mochte ich sie fast nennen,
geht auch so weit, daB vielfach die Errichtung
eines Atomkraftwerkes, der Energieausbau
durch Wasserkraftwerke kritisiert wird. Ge-
rade in der jetzigen Situation, in der wir uns
im Zusammenhang mit der Olkrise befinden,
wird jedem deutlich, was wir versaumen wiir-
den, wéaren wir nicht bereit, die erforderlichen
Energiequellen auszuschopfen und dort, wo
wir nach Moglichkeit umweltschiitzend bauen
koénnen, das auch zu tun.

Man sollte die Leute, die den Umweltschutz
fanatisch vertreten, nicht provozieren, aber
man muB an die Vernunft der Menschen appel-
lieren, daB fiir uns im Augenblick erstes Gebot
die Erhaltung und zusatzliche Erlangung von
Energie und damit auch die Erhaltung der
Vollbeschéftigung ist, denn ohne Energie wer-
den wir friiher oder spéter in den Betrieben
Schiffbruch erleiden. (Zwischenrufe.) Daher
sollte man an die Vernunft aller jener Leute
appellieren, die nun glauben, unbedingt mit
Biirgerinitiativen jedes Projekt verhindern zu
miissen.

Einen weiten Bereich nimmt in der Flie-
gerei auch die Sportfliegerei ein, und hier
nehme ich ganz kurz Bezug auf die zuletzt
geiibte Kritik am Subventionsbericht durch
Journalisten.

Wir haben zirka 9500 aktive Sportflieger
in Osterreich, und diese teilen sich auf die
Interessenverbande ASKO, UNION, ASVO
und Verbandslose ziemlich gleich auf. ASKO
und UNION sind die starkeren Verbdnde.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir haben diese aktiven Flieger nur teil-
weise subventioniert und haben fiir die Er-
richtung von Anlagen Mittel gegeben, die frei-
lich fir wenig Leute viel Geld ausmachen.
Aber umgekehrt darf ich feststellen, daB ge-
rade diese Sportflieger groBe Idealisten sind
und immer wieder auch selbst viel zu dem
Hobby beitragen und vor allen Dingen aber
auch wirtschaftlich eine bestimmte Férderungs-
quote beisteuern.

Ich sage Ihnen zum Beispiel — das ist viel-
leicht interessant, weil viele ja keine Ahnung

davon haben —, daB ein Motorsportflugzeug
heute unter 500.000 S, wenn es einigermafien
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instrumentierf ist, nicht mehr zu bekommen
ist. Das geht bei den viersitzigen Maschinen
bis zu 1,2 Millionen.

Ich sage Thnen daB ein Segelflugzeug mit
moderneren Uberlegungen, also in der Glas-
fiberausfiihrung, 300.000 S kostet. Das ist fiir
einen Klub schon eine enorme Leistung, diese
Betrdage aufzubringen.

Ich sage Thnen, daB Funkgeréte, die fiir die
Sicherheit des Flugverkehrs erforderlich sind,
40.000 und 50.000 S kosten und daB bei den
Fallschirmspringern ein Fallschirm 10.000S
kostet, daB die Flugzeit, die sie brauchen,
hochgeschleppt zu werden, bezahlt werden
muB, daB jede Charterminute bezahlt werden
muB, auch beim Motorpiloten und beim Segel-
flieger.

Meine Damen und Herren! Es kommen
wesentliche Betrdage von diesen Leuten, die
hineingepumpt werden in diese Wirtschaft.
Aber sie konnen ohne die notwendigen Sub-
ventionen ihr Auslangen nicht finden.

Ich freue mich deshalb auch feststellen zu
koénnen, da8 von seiten des Verkehrsressorts
den Wiinschen weitestgehend Rechnung getra-
gen wurde, dal der AERO-Klub wiederum die
Moglichkeit hat, im fixen Spartenbudget Vor-
sorge fiir die wichtigsten Wiinsche der dem
AERO-Klub angehérenden 217 Vereine zu
treffen. Die meisten Investitionen werden ja
fiir die sogenannten Sicherheitseinrichtungen
verwendet, wie VOR- und UHF-Gerate, und
sonstige Bordfunkgerdte, also fiir die Installa-
tion von allen moglichen Navigationshilfen,
sodaB wirklich der Sicherheit in erster Linie
Rechnung getragen wird.

Der Osterreichische AERO-Klub hat alle
diese Flugsportklubs organisiert und zusam-
mengefaBt. Ich darf mit Freude feststellen, daB
man dort Fachdiskussionen fihrt und keine
parteipolitischen Auseinandersetzungen und
daB wir bemiiht sind, diese uns gegebenen
Subventionen im wesentlichen korrekt nach
einem System und einem Schliissel aufzutei-
len.

Soweit ich aus dem Budget aus der Post
1/65236 gesehen habe, sind ja wiederum
7,3 Millionen fiir 1974 vorgesehen. Wir wer-
den die wichtigsten Anschaffungen machen
konnen. Wir sind fiir Schwerpunktkonzentra-
tion mit maximalem Nutzeffekt und sind da-
gegen, dafl Verzettelung betrieben wird, wie
eine Zeitung meinte.

Wir glauben aber, meine Damen und Her-
ren, daB man dieser Sportfliegerei die ent-
sprechende Unterstiitzung nicht versagen darf,
denn eines steht fest: Die Leute, die dort
tatig sind, waren immer Idealisten und sind
charakterlich einwandfreie Menschen.

Wir haben eine ganz gro8e Zahl von Jugend-
lichen im Modellflug beschaftigt. Auch hier
darf ich Ihnen sagen: Ein Modellflugzeug
kostet heute mindestens 4000 S, wenn es fern-
gesteuert ist, bis zu 10.000 S. Mit Riesenopfern
der betreffenden Jugendlichen wird das gebaut
und mit viel Idealismus wird damit Sport
betrieben. Die Leute haben gar keine Zeit,
sich anderen Dingen zu widmen, die nicht
korrekt sein konnten. Also das setzt einen
bestimmten Idealismus voraus. (Zwischenrufe.)

Nun méchte ich von dieser Stelle aus aber
auch noch im Zusammenhang mit den wieder-
holten Grenzverletzungen weniger an das
Hohe Haus als an unsere Flieger appellieren,
daB alle jene, die Grenzflugplatze betreuen,
mehr darauf achten miissen und besser ge-
schult werden miissen, um Grenzverletzungen
zu vermeiden. Wir kommen sonst in riesige
Schwierigkeiten, denn kein Staat 1aBt es sich

bieten, daBl seine Grenze unentwegt verletzt

wird, und in der Fliegerei gibt es eben ver-
schiedentlich ein Uberfliegen der Grenze. Ich
erinnere insbesondere jetzt an die letzten Pro-
teste von Ungarn her.

Wir miissen also alle unsere Informationen
vom AERO-Klub auch darauf ausrichten, daB
die Leute, die auf diesen Flugplétzen in Grenz-
ndhe aktiv tatig sind, entsprechend geschult
werden und aufgekldrt werden. Wenn uns das
gelingt, werden wir auch diese Konflikte in
Zukunft vermeiden kdnnen.

Im groBen und ganzen glauben wir, da8
von beiden Ressorts, sowohl vom Unterrichts-
ministerium wie vom Verkehrsministerium,
unseren Wiinschen Rechnung getragen wurde.
Auch Dank beiden Ministern im Namen des
AERO-Klubs. Wir bitten, uns auch dann, wenn
es einmal Spezialwiinsche wegen einer drin-
genden Errichtung einer Sicherheitsanlage
oder eines Platzausbaues gibt, die Mittel nicht
Zu versagen.

Meine Damen und Herren! Ich kann mir vor-
stellen, daB Sie das hier weniger interessiert,
das sind reine Sportfliegerprobleme. (Zwi-
schenrufe.) Fiir uns sind es aber Tagessorgen,
weil wir uns mit den Leuten dauernd zu be-
fassen haben. Die Budgetsituation tragt unse-
rem Wunsch in dieser Richtung weitestgehend
Rechnung.

Ich mochte damit schlieBen, indem ich, weil
man aus der sachlichen Diskussion durch Ihre
polemischen Einlagen immer wieder heraus-
gerissen wird, noch einmal feststelle, was mir
nicht gefallt:

Auch bei diesem Budgetkapitel haben Sie
die gleiche Haltung bewiesen wie bei allen
tbrigen. Die Regierung wird zuerst kritisiert,
weil sie die Konjunktur anheize, die Inflation
anheize, und zum SchluB verlangt jeder ein-
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zelne Redner von Ihnen bei den Spezialbera-
tungen von jedem Ressortminister besondere
lokale Wunscherfiillung. Das vereinbart sich
nicht in der Offentlichkeit. Daher bitte ich
auch Sie um mehr Sachlichkeit.

Wir stimmen diesem Budget gern zu. (Beifall
bei der SPU.)

Prdsident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Deutschmann.

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich glaube, Herr Ab-
geordneter Troll hat selbst bemerkt, daB der
Entlastungsversuch fiir die Regierung fehlge-
schlagen ist. Er hat sich dann in eine tibliche
Redewendung hineinmandévrieren  lassen:
‘Wenn man ndmlich die Wahrheit nicht aner-
kennen will, dann sagt man halt dem jeweili-
gen Sprecher, er habe polemisiert.

Er hat in diesem Zusammenhang aber darauf
vergessen, bei der Rede des Herrn Abgeord-
neten Konig den Herrn Abgeordneten Ulbrich
anzuschauen, der zu den Ausfiihrungen Koénigs
mit dem Kopf genickt und ihm direkt und in-
direkt recht gegeben hat. Das ist ihm leider
entgangen, weil er sich schon auf seine Rede
sehr konzentrierte.

Herr Abgeordneter Trolll Man versucht
immer wieder, eine sehr fade Ausrede zu fin-
den. Wir haben heute schon einige Male fest-
gestellt, daB Sie sehr gerne sehr weit zurick-
schauen, nicht nach vorne blicken und nicht in
der Lage sind, die Situation zu begreifen.

Sie haben heute wiederum gesagt — alle
Thre Sprecher haben das betont —, die bdsen
OVP-Finanzminister seien schuld. (Ruf bei der
SPQO: Sehr richtig!) Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir unterstellen Thren Verkehrs-
ministern nicht, daB sie sich in der Zeit der
Koalition nicht behaupten konnten. Die Mini-
sterratsbeschliisse waren einstimmig. Aber Sie
unterstellen Ihren Ministern, daB sie nicht in
der Lage waren, in der Koalitionszeit ihr Res-
sort wirksam und tatkréaftig zu vertreten. Aber
das ist Thre Sache. Sie stellen Thren Ministern
ein schlechtes Zeugnis aus.

Jetzt zu einer weiteren Angelegenheit. Herr
Abgeordneter Alberer — er ist jetzt nicht im
Haus (Ruf bei der SPU: Im Haus ist er be-
stimmt!) — hat in seiner letzten Bemerkung
etwas gesagt, von dem ich meine, daB es depla-
ciert war. Es war im Zusammenhang mit den
Personalvertretungswahlen bei den OUBB. Ich
will das Ganze nicht wiederholen, ich mdéchte
nur daran erinnern. Gerade er hat einen Per-
sonalakt abgefertigt, er, Alberer, wobei es in
diesem Akt eine Bemerkung gab, die Familie
sei OVP und deshalb kénne der Betreffende
bei der Bundesbahn nicht aufgenommen wer-
den. Mehr moéchte ich dazu nicht sagen, meine

sehr geehrten Damen und Herren! Man kann
dann leicht mit dem Brustton der Uberzeugung
am Rednerpult erkldren: Na schaut, was wir
fir eine gute Personalpolitik machen, sogar
die Bauernséhne wahlen die SPO! — Ich
glaube, das ist sehr einfach gesagt, aber in
Wirklichkeit liegt der Grund etwas tiefer.

Ich moéchte jetzt zu meinem eigentlichen
Thema kommen. Herr Bundesminister, Sie
sind eigentlich an meiner Wortmeldung un-
schuldig. Meine Wortmeldung wiirde mehr
Thren Vorgdnger angehen. Ich habe im Rahmen
einer Anfrage im Zusammenhang mit der Post-
zustellung im ldndlichen Raum an den Herrn
Bundesminister Frithbauer einige Fragen ge-
stellt, in denen ich ihn gebeten habe, mir zu
sagen, ob ihm bekannt sei, daB in den land-
lichen Gebieten an manchen Tagen die Post
nicht zugestellt wird, da8 man die Postzu-
stellung jetzt drosseln will, welche Ursachen
dafiir maBgebend wéren und was der Herr
Minister in diesem Zusammenhang zu tun ge-
denke.

Der Herr Minister hat mir dann eine Ant-
wort gegeben; es war die typische Antwort
eines SPO-Ministers. Er hat mir unter Punkt 1
gesagt, thm sei davon nichts bekannt, zwei-
tens hat er gesagt, wenn es einen eventuellen
Ausfall geben sollte, dann seien eben Zustel-
lungsorgane krank geworden.

Herr Minister! Ich habe diese Frage nicht
deshalb gestellt, um eine solche Antwort zu
bekommen, sondern deswegen, weil dies ein
echtes Anliegen des ldndlichen Raumes ist. Ich
mochte Sie daran erinnern, Herr Bundesmini-
ster — ich nehme an, daB auch Sie und Thr
Vorgénger zur Regierungserkldrung des Herrn
Bundeskanzlers der SPU-Regierung nach wie
vor stehen —, daB der Herr Bundeskanzler ge-
meint hat, daB es das Ziel der Agrarpolitik
— und hier ist die Agrarpolitik mit dem land-
lichen Raum gesehen — der osterreichischen
Bundesregierung ist, den wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Standard der béduer-
lichen Menschen an jenen der anderen Bevdl-
kerungsgruppen heranzufiihren und jede Be-
nachteiligung zu beseitigen.

Ich nehme an, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB sich, wenn dies ein Bundes-
kanzler sagt, die Herren Regierungsmitglieder
darnach halten.

Wie sieht aber die Wirklichkeit aus, Herr
Bundesminister?

Ich habe hier eine Mappe mitgebracht, wo
Sie -zig Beschwerden in dieser Art vorfinden.
Ich méchte Thnen nur zwei oder drei Beschwer-
den vorlesen. Sogar namentlich kann ich die
Leute nennen. Ein Herr Josef Baldauf aus dem
Raum vom Wolfsberg schreibt an das Postamt
Wolfsberg:
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+Mir wurde von Ihnen mitgeteilt, daB ich
die Post nicht mehr ins Haus zugestellt erhal-
ten soll. Ich weise darauf hin, daB ich durch
mehr als 30 Jahre tdglich und anstandslos die
Post zugestellt bekam. Ich fithle mich gegen-
itber den anderen von der Post betreuten
Osterreichischen Staatsblirgern benachteiligt
und ersuche daher, mir nach wie vor ord-
nungsgemd&B zu meinem Haus, an dem téaglich
Ihre Postboten vorbeifahren, die Post zuzu-
stellen.”

In einem weiteren Schreiben — meine sehr
Geehrten, das ist sehr interessant —, teilt
Frau Eva Liebhart mit, daB die Postzustellung
in ihr Haus eingestellt wurde, daB ein Land-
briefkasten 1,5 km entfernt von diesem Gehoft
aufgestellt wurde, daB} aber der Nachbar gegen-
iiber der betreffenden Frau Liebhart nach wie
vor die Post zugestellt bekommt.

Herr Minister! Ich modchte in diesem Zu-
sammenhang eigentlich fragen: Glauben Sie,
daBl man diese Einstellung der Post im land-
lichen Raum verstehen kann, wo alle davon
reden, daB der lindliche Raum wie andere Be-
reiche in allen Belangen versorgt werden
miisse? Wir haben im Zusammenhang mit der
Aufstellung der Landbriefkdsten mit der Post-
verwaltung gesprochen. Man hat uns mitge-
teilt, daB sich dies auf den § 172 griindet,
worin es heiBt:

Die Postdmter sind berechtigt, die Zustel-
lung nicht bescheinigter Postsendungen ein-
zuschranken oder auszuschlieBen, wenn der
Empfanger die Zustellung durch Einlegen in
Brieffachanlagen oder Abgabebriefkasten ab-
lehnt oder verweigert.

Herr Bundesminister! Wir hétten eigentlich
erwartet, da man mit der betroffenen Bevol-
kerung redet, bevor man diese Landbriefkédsten
aufstellt. Dies war nicht der Fall, und es war
in Karnten groBe Empérung tber die Vor-
gangsweise der Post. Ich glaube, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daB wir uns im
léndlichen Raum echt diskriminiert fiihlen, daB
wir einer solchen Vorgangsweise niemals zu-
stimmen koénnen und sie nicht zur Kenntnis
nehmen. (Beifall bei der OVP.}

Die sozialistische Bundesregierung hat in
vielen Bereichen der Aussagen immer wieder
darauf hingewiesen, daB sie eine Politik fiir
alle machen wolle. Herr Bundesminister! Ich
glaube, daB der landliche Raum auch noch da-
zuzdhlt, und es ldge an Thnen, sich dieser Sache
anzunehmen.

Herr Abgeordneter Ulbrich hat in seinen
Ausfithrungen dem Herrn Bundesminister
Frithbauer fiir seine Téatigkeit gedankt. Thnen
hat er zugerufen, Sie sollen sich erst bewdhren.
Ich glaube, daBl gerade beziiglich dieses Pro-
blems eine echte Bewdhrungschance gegeben

ist. Ich méchte Sie im Interesse des landlichen
Raumes und der Bevélkerung im léndlichen
Raum ersuchen, zur Tat zu schreiten und sich
zZu bewdhren. (Beifall bei der OVP.)

Préasident: Zum Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Kammerhofer.

Abgeordneter Kammerhofer (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wir befassen uns
heute mit der Beratungsgruppe X. Diese Be-
ratungsgruppe beinhaltet die zwei groften
Bundesbetriebe, und Sie, Herr Bundesminister,
sind damit einer der gréB8ten Unternehmer
Osterreichs. Thr Gesetzesauftrag ist klar und
deutlich formuliert. Sie haben die Thnen unter-
stellten Betriebe nach kaufménnischen und
wirtschaftlichen Grundséatzen zu fithren.

Durch das kiirzlich im Parlament beschlos-
sene Bundesbahngesetz wurden die Voraus-
setzungen geschaffen. Durch das neue Kom
petenzgesetz werden auch die Agenden des
Verkehrs in Ihr Ressort iiberstellt. Mit Ge-
samtausgaben von 31 Milliarden Schilling ist
das ein Fiinftel des Gesamibudgets in der
Hohe von iiber 148 Milliarden Schilling. Einen
GroBteil dieser Mittel fiir dieses aufgebldhte
Inflationsbudget haben die Steuerzahler zu er-
bringen. Es kann also das Jahr 1974 als das
Jahr der groBen Schropfung und Steuerbela-
stung bezeichnet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die wirtschaftliche Lage und die Energiekrise
gaben den Worten Sparsamkeit und Leistung
wieder groBere Bedeutung. Die heutige
Debatte wird auBerdem von der Energiekrise
iiberschattet, und wir wissen nicht, was mor-

‘| gen sein wird.

Hohes Haus! Ich habe schon vorher ange-
deutet, daB das Kompetenzgesetz neue Auf-
gaben an Sie, Herr Bundesminister, herange-
tragen hat. Und wir werden sehr genau kon-
trollieren, wie Sie die Ihnen gestellten Aui-
gaben als Unternehmer aber auch als Politiker
durchfiihren werden.

Besondere Aufmerksamkeit widme ich jetzt
einigen mir sehr wichtig erscheinenden Punk-
ten: Es sind dies das neue SPO-Verkehrs-
Konzept, die Probleme der DDSG und der
Ausbau des Telephonnetzes im léndlichen
Raum sowie die Telephonmisere.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Im
SPO-Verkehrs-Konzept ist unter dem Kapitel
»MaBnahmen im StraBenverkehr” eine Ent-
liberalisierung des Giiterverkehrs und eine
Kontingentierung des Personenverkehrs vor-
gesehen. Im Budgetausschufi habe ich Sie ge-
fragt, welche MaBnahmen sich hinter den Be-
griffen , Entliberalisierung des Giiterverkehrs"
beziehungsweise ,Kontingentierung des Per-
sonenverkehrs” verbergen. Da Sie mir im Aus-
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Kammerhofer

schuB diese Frage nicht beantworten konnten,
erhoffe ich, daB Sie heute sehr griindlich auf
dieses Problem, das uns mit Sorge besonders
fiir die kleinen Verkehrsbetriebe erfiillt, ein-
gehen,

In seinen einleitenden Erlduterungen zur
Budgetvorlage stellte Finanzminister Doktor
Androsch zum Thema Verkehr fest, die Bun-
desregierung bekenne sich zu einer Verkehrs-
politik, die vom Recht des Menschen auf eine
lebenswerte Umwelt ausgehe, wobei zugleich
die Herstellung von verkehrsméfigen Vortei-
len nicht mit der Schaffung neuer Nachteile
erkauft werden solle.

Diese Worte, Hohes Haus, kann man jeder-
zeit unterstreichen. Leider stimmt jedoch die
wohlténende Ankiindigung schon allein mit
den konzeptiven Absichten der Regierungs-
partei nicht Giberein, geschweige denn mit den
zu erwartenden Auswirkungen in der Praxis.

Ich denke hiebei an das am 19. September
vom Parteirat der SPO beschlossene Verkehrs-
programm, das ja ein Leitbild fiir Regierung
und Verkehrsministerium sein soll. Dieses
Verkehrsprogramm enthédlt Punktationen, vor
deren Verwirklichung nicht frith genug ge-
warnt werden kann. Bei seiner Anwendung
wiirde das Defizit der offentlichen Verkehrs-
trager, insbesondere das der UBB, zementiert
und von Jahr zu Jahr zu Lasten der Allge-
meinheit vergroBert werden. Zugleich wiirde
der Mensch im Verkehrsgeschehen, und zwar
sowohl als Verkehrsunternehmer wie auch als
Verkehrsteilnehmer, unnétigerweise dirigiert
und Zwangsmafnahmen unterworfen werden.

Hohes Haus! Das erste Verkehrskonzept,
das je von einer Bundesregierung erstellt
wurde, ist aus dem Jahre 1968. Sein Schéopfer
war Bundesminister WeiB. Es griindete sich
auf die Einsicht, daB in der Verkehrspolitik
ordnende Eingriffe notwendig sind, daf aber
grundsdtzlich ein Hochstmal an Wettbewerb
und Marktwirtschaft erreicht und bewahrt wer-
den soll. Vor allem aber sollte getrachtet wer-
den, daB jeder Verkehrstrager, also etwa auch
Bahn und Post, weitgehend das Ziel der Eigen-
wirtschaftlichkeit verfolgen.

Diesen  volkswirtschaftlich  verniinftigen
und richtigen Zielsetzungen steht das neue
SPO-Programm in unmiBverstdndlicher Weise
entgegen. Die staatliche Verkehrspolitik miisse
in einer Verkehrsteilung durch besondere
Schwerpunkte — wie steuerliche MaBnahmen,
Befdérderungsverbote und Kontingentierungen
im Gliter- und Personenverkehr — bestehen
sowie in einer staatlichen Lenkung der Inve-
stitionen.

Dieses Programm — das darf ich anmer-
ken — steht auBerdem im krassen Widerspruch
zu der Verkehrspolitik der EWG.

Die Beforderungssteuer, mit welcher der
StraBenverkehr vor allem deshalb belastet
wurde, um der Bahn einen Startvorteil zu
verschaffen, hat in der Praxis der Bahn nichts
gebracht, der Wirtschaft nur Lasten aufgebiir-
det und durch die beriichtigte 65-km-Grenze
fiir die Fernverkehrssteuer zu unorganischen
und widersinnigen Standortstrukturen des
Transportgewerbes gefiihrt.

Ahnliches wére auch fir die Zukunft zu
erwarten und gilt etwa auch filir die Befor-
derungsverbote, iiber die bereits schon einmal
ein Verkehrsminister, und zwar Ihr deutscher
Amtskollege Leber, gestolpert ist.

Gesellschaftspolitische Zielsetzungen, wie
sie das SPU-Programm vorsieht, sind in die-
sem Ressort auch aus wirtschaftlichen Griinden
abzulehnen. Ein Passus auf Seite 25 des Kapi-
tels StraBenverkehr befaBt sich mit den ge-
werblichen Kleinbetrieben des Giiter- und
Personenverkehrs. Man wirft ihnen vor, daB
sie unrationell arbeiten, und verlangt, daB
daher die Bildung von GroBbetrieben und ge-
nossenschaftlichen Zusammenschliissen gefor-
dert werden miisse.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gerade der Klein- und Mittelbetrieb im Stra-
Bengiiterverkehr und Personenverkehr ist jene
Verkehrssparte mit der héchsten Anpassungs-
fahigkeit und Einsatzbereitschaft. Dies zeigt
sich gerade jetzt wieder im Zeitpunkt der
Treibstoffkrise.

Hohes Haus! Ein Wort gestatten Sie mir
noch zum Gesamtproblem der Bundesbahnen.
Das Problem der Bundesbahnen besteht doch
auch heute noch letztlich darin, daB die OBB
jahrzehntelang Instrument parteipolitischer
und gewerkschaftlicher Interessenpolitik ge-
wesen sind, die weniger auf wirtschaftliche
Leistung als auf die Erringung und Erhaltung
von Privilegien bedacht war, und daB es un-
gemein schwieriqg ist, hier ein Umdenken und
damit auch eine den Erfordernissen der Zeit
entsprechende Organisation und Einsatzbereit-
schaft zu erreichen.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ein wei-
teres Problem wird der Bundesbahn im Jahre
1975 bei Einfithrung der 40-Stunden-Woche
nach dem Arbeitszeitgesetz ins Haus stehen.
Dies hat sogar den Herrn Abgeordneten Ul-
brich veranlaBt, darauf hinzuweisen, daB bei
einer Arbeitszeitverkiirzung von zwei Stunden
wochentlich 4000 Arbeiter notwendig sein wer-
den, um dieselben Aufgaben erfiilllen zu kén-
nen. Im AusschuB haben Sie, Herr Minister,
diese Frage nicht beantwortet, und ich méchte
Thnen jetzt die Argumentation der SPO zum
Arbeitszeitgesetz ersparen.
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Die Grundaussage war jedenfalls damals,
daB die Reduzierung der Arbeitszeit durch
Rationalisierung aufgefangen werden kénnte
und kein Grund fiir Verteuerungen wire. Bei
Dienstleistungen wird dies kaum zutreffen.
Dasselbe Problem wird Sie bei den anderen
Thnen unterstellten Betrieben treffen, und ich
bin neugierig, woher Sie die Mittel fiir diese
Rationalisierungen nehmen werden, da Ihr
Amtsvorgdnger, Herr Bundesminister Frith-
bauer, auf eine Anfrage von mir geantwortet
hat, daB fiir die Einsparung einer Arbeitskraft
500.000 S bis 1 Million Schilling notwendig
waéren.

Hohes Haus! Im August des vergangenen
Jahres wurde mit den drei Landeshauptleuten
der Donau-Bundesldander ein Ubereinkommen
beziiglich der DDSG getroffen. Die Regierung
hat es wieder einmal wunderbar verstanden,
Aufgaben, die sie zu erfiillen hétte, an die
Lander abzutreten. Der Stil des Herrn Bundes-

kanzlers, was ist der Bevdlkerung dies und

das wert, hat hier wieder einmal lustige Ur-
stand’ gefeiert. Nach diesem Abkommen tber-
nehmen die drei Bundesldnder die Halfte der
Kosten fiir ein neues Ausflugsschiff um etwa
40 Millionen Schilling. Der Bund hat nach
diesem Abkommen das Defizit der DDSG zu
tragen und hat versprochen, zwei weitere
Kabinenschiffe zu finanzieren.

Der Auftrag fiir das Ausflugsschiff wurde
bereits erteilt, und ich darf Sie fragen, wann
mit der Auftragserteilung fiir die zwei Kabi-
nenschiffe zu rechnen ist. Eine zu lange Pri-
fungs- und Beratungsfrist wiirde der DDSG
bestimmt schaden, da die 6stlichen, besonders
aber die russischen Boote bereits einen groBen
Vorsprung und Marktanteil in der Personen-
und Transportbeférderung haben.

Ich will mich aber jetzt nicht iiber die Bedeu-
tung der Donauschiffahrt verbreiten. Die Be-
deutung dieses Wirtschaftszweiges fiir die
Osterreichische Volkswirtschaft ist heute Gott
sei Dank allseits anerkannt. Das von Jahr zu
Jahr zunehmende Transportvolumen deutet
an, welche Entwicklung nach Einsetzen des
Rhein-Main-Donau-Verkehrs zu erwarten ist.

Die DDSG und KOSMOS haben heuer bis
Ende Oktober iiber 2,4 Millionen Tonnen be-
fordert. Im Donau-See-Verkehr wurde ein
Rekordvolumen erzielt.

Der derzeitige Ausbau der Giiterschiffahrt
wird kaum ausreichend sein, um den Kapazi-
tatsanspriichen der Zukunft gerecht zu wer-
den. Fiir rechtzeitige und weitere Investitionen
muB Vorsorge getroffen werden.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich
mo6chte aber nicht nur kritisieren. Ich ent-
nehme einer oberdsterreichischen Zeitung von

heute, daBl der postalische Schnellverkehr, der
in Oberosterreich eingefiihrt wurde, sich bis-
her sehr gut bewdhrt hat. Dafiir darf ich Ihnen
danken, und ich hoffe, daB dieser ,,Schnell-
wahlscheibenverkehr” noch weiter ausgebaut
werden wird.

Gestatten Sie mir noch eine wesentliche
Kritik zum Ausbau des Telefonnetzes. Allein
in Oberosterreich sind 50.000 AnschluBwerber
fir das Telefonnetz angemeldet. Der ober-
osterreichische Landeshauptmann hat, um die
Wiinsche dieser Werber méglichst rasch zu
erfiilllen, eine Vorfinanzierung in der Hohe
von 50 Millionen Schilling bereitgestelit. Um
die Unterschiedlichkeit der AnschluBgebiihr
von etwa 1000S bis 50.000 S auszugleichen,
wurden seitens der Oberdsterreichischen Lan-
desregierung geeignete Mainahmen durch Bei-
hilfen gesetzt.

Die Bildung von Telefongemeinschaften hat
in vielen Fallen zu einer rascheren Versorgung
der dortigen Bevdlkerung gefiithrt und damit
den vielen Pendlern, Nebenerwerbsbauern
und Fremdenverkehrsbetrieben die so notwen-
dige und lebenswichtige Ausstattung mit Fern-
sprechméglichkeiten gebracht.

Wahrend in den Stddten bei einem Telefon-
anschluB in den meisten Féllen ein Sprecdh-
bediirfnis zugrunde liegt, ist es im landlichen
Raum eine Lebensnotwendigkeit. Ich darf in
diesem Zusammenhang nur einige Beispiele
aufzghlen: Die Herbeiholung des Arztes, des
Tierarztes, der Feuerwehr, der Gendarmerie,
der Hebamme und die vor allem so notwen-
digen Absprachen bei Maschinenringen. Ich
darf Ihnen dazu sagen, daff die Telefonwerber
auBler der Bezahlung der Kosten noch
bereit waren, diesbeziiglich manche Arbeit in
Eigenregie zu libernehmen.

Weiters darf ich massive Kritik anbringen,
die — wie ich glaube — nicht unberechtigt ist.
Bei Interventionen in den zustdndigen Direk-
tionen wird regelmédBig im ersten Antwort-
schreiben mitgeteilt: keine Kabel, im zweiten
Antwortschreiben: keine Arbeiter, im dritten
Schreiben: kein Geld, und im vierten und
meistens letzten Schreiben: kein Kredit. Ich
darf einen Punkt hinzufiigen: Auch keine
Ideen! Meine Begriindung ist, daB die Ober-
Osterreichische Landesregierung zwar = die
50 Millionen Schilling zur Verfiigung gestellt
hat, aber diese Mittel nicht ausgeschopft wur-
den. )

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Eine
Ihrer wesentlichen Aussagen im Budgetaus-
schufl war, daB Wahlversprechen eingehalten
werden miissen. — Darum bitte ich Sie und
dariiber hinaus die gesamte Bundesregierung.
(Beifall bei der OVP.)
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Prédsident: Zum Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Hietl.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
werde mich bemiihen, zu so spater Abend-
stunde sehr kurz zu einigen Themen Stellung
zu nehmen, um Sie nicht zu langweilen. Nach-
dem der Abgeordnete Alberer heute erklart
hat, die Bundesbahnen waren derzeit der weit-
aus sicherere Verkehrstrager als die Strafe,
darf ich die Gelegenheit beniitzen, um unseren
Antrag, ndmlich zur Hebung der Verkehrs-
sicherheit auf Osterreichs StraBlen etwas zu
tun, den wir bereits im Ausschuf} eingebracht
haben, hier noch einmal einzubringen. Da der
Abgeordnete Alberer erklart hat, die StraBe
ware heute nicht mehr ein sicherer Verkehrs-
trager, nehme ich an, da Sie unserem Ent-
schlieBungsantrag dann sicherlich die Zustim-
mung geben diirfen.

Ich darf den EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Ofenbodk, Hietl und Genossen zur
Verlesung bringen:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Ofenbéck, Hietl und Ge-
nossen betreffend Mafinahmen zur Hebung
der Verkehrssicherheit auf Osterreichs Stra-
Ben.

Laut Statistik haben in den letzten zehn
Jahren etwa 20.000 Menschen auf OUster-
reichs StraBen den Tod gefunden. Im selben
Zeitraum gab es fast 500.000 Verkehrsun-
falle mit Personenschaden. In letzter Zeit
wird diese Situation immer bedrohlicher. Der
Verkehrsminister stellt jedoch im Budget
1974 keinen Groschen zur Hebung der Ver-
kehrssicherheit auf Osterreichs StraBen zur
Verfiigung.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen
daher folgenden Entschliefungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat ehebaldigst einen Bericht
iber den Stand der Sicherheit auf Uster-
reichs StraBen in Gegenwart und Zukunfi
zuzuleiten und ein Konzept zur Hebung der
Verkehrssicherheit auf den StraBen auszu-
arbeiten und darin entsprechende Priorita-
ten zu setzen.

Im einzelnen sollten beispielsweise fol-
gende MaBnahmen ergriffen werden: Wer-
bung fiir die Verwendung von Sicherheits-
gurten und Sturzhelmen, Verbesserung der
Verkehrserziehung in den Schulen, gegen-
seitige Abstimmung von Lehr- und Priifungs-
planen bei der Lenkerausbildung, Erfor-
schung der Unfallsursachen und so weiter.

Nun einige Worte zum Thema des heutigen
Tages: Der Herr Bundesminister erkldrte an-
1aBlich der Budgetberatungen, dafl das Telefon
heutzutage zum tdglichen Bedarf und damit
zur Einrichtung gehdrt. Wir konnten uns mit
Threr Erklarung, Herr Bundesminister, einver-
standen erkldren, wiirde dabei nicht ein
wesentliches Merkmal fehlen, jenes namlich,
daB der Herr Minister und damit die Bundes-
regierung einerseits vom téglichen Bedarf des
Telefons spricht und andererseits unseren An-
trag, jedem Haushalt in Osterreich einen Tele-
fonanschluB zu gewdhren, ablehnt.

Als Ablehnung miissen wir es deshalb, Herr
Bundesminister, bezeichnen, weil bei der
ersten Lesung unseres Antrages der Vorgan-
ger des heutigen Verkehrsministers, Minister
Frithbauer, erklarte, dieser Antrag ware iiber-
legenswert, und er kénnte sich vorstellen, daf3
man die darin enthaltenen Vorschldge auch in
die Tat umsetzen kdnnte.

Herr Minister Lanc! Ich mufl Sie daher auf
Crund Ihrer Ausfiihrungen im Finanz- und
Budgetausschufl fragen: Sind Sie nicht bereit,
das gezeigte Entgegenkommen, das Ihr Vor-
ganger uns gegeniiber gezeigt hat, fortzuset-
zen, oder konnen Sie sich ‘auf Grund der finan-
ziellen Situation gegeniiber Ihrem Herrn
Finanzminister anscheinend nicht durchsetzen?

Herr Minister Lanc! Ich sehe mich veran-
laBt, zu weiteren Erkldrungen Ihrerseits im
AusschuB kurz Stellung zu beziehen. Stellung
zu beziehen deswegen, weil Sie die Behaup-
tung aufstellen, eine Unterstiitzung der An-
schliisse im ldndlichen Raum waére eine Be-
nachteiligung der Bevdlkerung in den Bal-
lungszentren. Ja, es wiirde — so sagten Sie
wortlich — einer Subvention gleichkommen.

Herr Bundesminister! Hier kann ich Thren
Ausfiihrungen nicht folgen, und zwar deswe-
gen nicht, weil sie einfach nicht richtig sind.
Im Gegenteil, ich mufi diese Vorwiirfe ent-
schieden =zuriickweisen. Bedenken Sie doch
einmal, daB in den Stdadten so wie in den son-
stigen Ballungsrdumen heute in jedem Haus
ein Telefon zu finden ist und daher jeder
Haushalt die Moglichkeit hat, in dringenden
Féllen auf kiirzestem Wege eine Verbindung
tiberallhin zu erreichen; eine Mdéglichkeit, die
im ldndlichen Raum nicht zu finden ist. Unse-
ren Einzelhéfen in den verschiedenen Teilen
unseres Landes ist es nicht mdéglich, bei akuten
Krankheitsfallen oder Ungliicksfallen oder
Vorkommnissen sonstiger Art einfach sofort
einen Arzt oder am Bauernhof einen Tierarzt
zu rufen, weil das Telefon fehlt und bis zur
ndchsten Sprechstelle ein weiter Weg zuriick-
gelegt werden mus.

»Chancengleichheit fiir alle Osterreicher”
hat sich diese Bundesregierung auf ihre Fahnen
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geheftet. Ich frage: Wo liegt hier die Chancen-
gleichheit fiir die Bevolkerung im ldndlichen
Raum?

Damit, Herr Minister, zu argumentieren, dafl
die Amortisation in den Stddten rascher vor
sich geht als in den léndlichen Teilen des Lan-
des, kann nicht dariber hinwegtduschen, daB
diese Regierung ganz einfach nicht gewillt ist,
dem landlichen Raum Chancengleichheit ge-
geniiber den Ballungszentren zu geben.

Zur Postzustellung kann ich mir, glaube ich,
die weiteren Worte ersparen. Kollege Deutsch-
mann hat sehr eindringlich darauf hingewie-
sen, Ich kann diese seine Worte nur unter-
streichen und hoffen, daB wir beim Herrn
Minister auch im Falle der Postzustellung fiir
den ldndlichen Raum Verstandnis finden.

Nun noch ein Wort zum Donauausbau.
Meine Vorredner haben zum Teil schon darauf
hingewiesen. Der Herr Staatssekretdr Vesel-
sky hat hier vor einigen Tagen mit Verwun-
derung erklért, kein Nieder¢sterreicher nehme
zu dem Donauausbau Stellung.

Nun, Herr Minister Lanc, ich darf Thnen
sagen, hier hat der Herr Staatssekretir — und
Sie konnen ihm das mitteilen — etwas vor-
eilig geurteilt. Auf Grund der Kiirze der mir
zur Verfiigung stehenden Zeit werde ich nur
mit wenigen Satzen darauf eingehen.

Es diirfte Ihnen, meine Damen und Herren,
ja bekannt sein, daB der Ausbau der Donau
beziehungsweise der beabsichtigte Kraftwerks-
bau in Rossatz bei der Wachauer Bevélkerung
und weit dariiber hinaus lebhaftes Echo her-

- vorgerufen hat.

Ich habe vor Jahresirist an 'den Herrn Mini-
ster Frithbauer diesbeziiglich eine Anfrage ge-
richtet. Der Herr Minister hat mir langatmig
geantwortet, es wiirden alle Varianten zum
Ausbau der Donau gepriift werden.

Nun priift man schon sehr lange. Man wird
getreu im Sinne des Regierungschefs dieses
Hauses wahrscheinlich weiter priifen, um nur
ja keine Aussage machen zu miissen.

Wir aber, Herr Minister — und das bitte
ich Sie, auch dem Herrn Staatssekretdr mit-
zuteilen —, werden nicht nur priifen, sondern
wir werden in enger Zusammenarbeit mit
unseren verantwortlichen Freunden in Nieder-
Osterreich, soweit es kompetenzmafig moglich
ist, auch Taten setzen.

Wir werden uns erstens fiir den Schutz des
Erholungsraumes im Sinne eines florierenden
Fremdenverkehrs einsetzen. Dabei sollen auch
Investitionen getdtigt werden, die im Rahmen
des Moglichen geniitzt werden kénnen. Ebenso
legen wir besonderen Wert auf die Erhaltung
der kulturellen Werte. Nicht nur, daB wir da-

von reden, werden wir diese unschatzbaren
Werte auch der Offentlichkeit in Ausstellun-
gen und dergleichen zeigen.

Zweitens werden wir fir einen Ausbau der
WasserstraBe Donau im Sinne der genannten
Werte eintreten, und zwar so, daB bei jedem
Ausbau der WasserstraBie das derzeitige Land-
schaftsbild erhalten bleibt. Wir sind uns be-
wubBt, daB Osterreich — und hier im besonde-
ren Niederdsterreich — am Rande des EWG-
Raumes liegt und durch den Ausbau des Rhein-
Main-Donau-Kanals  Gelegenheit geboten
wird, auf dem Wassertransportwege einen
glinstigen wirtschaftlichen AnschluB an die
EWG-Staaten zu erhalten. Dieser giinstigen
Chance, glaube ich, kénnen wir uns nicht ver-
schlieBen. Natiirlich nur unter den Bedingun-
gen der vorhin genannten Méglichkeiten.

Drittens werden wir allein schon aus wirt-
schaftlicher Riicksicht auf die Wachau, selbst-
verstdndlich auch im Interesse des Fremden-
verkehrs, fiir eine Erhaltung der Intensivkul-
turen, die ja schlieBlich der Landschaft auch
ihren lieblichen Reiz geben, eintreten. Wir
sind uns bewuBt, daf bei einigem guten Wil-
len aller beteiligien Stellen eine Mdglichkeit
besteht, Schiffahrt einerseits, Landschafts-
pflege und Landschaftsbild andererseits in ein
homogenes Verhdltnis zu bringen. Wider-
spriiche, meine Damen und Herren, koénnen
durch tragbare Kompromisse abgetragen wer-
den.

Viertens. Die momentane Lage zeigt uns
auch, wie wichtig in Osterreich die Nitzung
aller Energietrdager ist. Es besteht wohl kein
Zweifel dariiber, daB wir sehr klar und objek-
tiv die Lage betrachten miissen. Aber selbst
bei Nitzung aller wasserwirtschaftlichen
Energiequellen darf nicht iibersehen werden,
daB nichts voreilig unternommen werden darf.

In diesem Zusammenhang bin ich auch der
Auffassung, daB der Ausbau der Donauhéfen
beziehungsweise der Hafenstandorte ohne
groBere Schwierigkeiten so gestaltet werden
kann, daB durch die Erhaltung einer Auwald-
Kulisse das Landschaftsbild entlang der Donau
nicht wesentlich gestdért wird. Durch wenige
Durchstiche, meine Damen und Herren, ware
es moglich, den Hafen selbst durch Auwélder
abzuschirmen, sodaB der Charakter der Land-
schaft erhalten bleibt und trotzdem der not-
wendige wirtschaftliche Ausbau der Donau-
hifen je nach ihrer Frequenz erfolgen kann.

AbschlieBend darf ich noch auf den Ausbau
der Donauschiffahrt zu sprechen kommen, der
ja mit ein wirtschaftlicher Standpunkt der
Donaulandschaft ist. GemdB der Vereinbarung
der Landeshauptleute von Wien, Niederoster-
reich und Oberdsterreich — es wurde schon
betont — sind diese drei Lénder {ibereinge-
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kommen, die Hélfte der Kosten eines Kabinen-
schiffes in der Hohe von etwa 20 Millionen
Schilling zu ibernehmen. Der Bund wird die
andere Hilfte — so nehme ich an — hier
ebenso ibernehmen, um die Moglichkeit zu
erhalten, die Donauschiffahrt auszubauen.

Ich verweise ferner auch darauf, daB diese
Landeshauptleutekonferenz ihren Beitrag da-
von abhédngig macht, daB der Bund als Eigen-
tiimer der DDSG den laufenden Abgang der
Personenschiffahrt in voller Hohe deckt und
auBerdem der DDSG ohne Belastung des
Unternehmens die zum Bau von zwei Kabinen-
schiffen erforderlichen Mittel zur Verfligung
stellt. Diese Investition ist notwendig, um
nicht auf Grund der Uberalterung der Flotte
die Passagierschiffahrt auf der Donau in Kiirze
zum Erliegen zu bringen.

Herr Minister! Nachdem auf der Strafle die
SparmaBnahmen angelaufen sind, sorgen Sie
dafiir, daB auch in Zukunft gewdhrleistet ist,
daB der Osterreicher und mit ihm der Oster-
reichbesucher unsere herrliche Landschaft aus
dem Schiff, auf dem Wasser bewundern kann.
(Beifall bei der OVP.)

Prisident: Der von Herrn Abgeordneten
Hietl eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
geniigend unterstiitzt und steht mit in Behand-
lung.

Zum Wort gemeldet ist Abgeordneter Koste-
lecky.

Abgeordneter Kostelecky (SPU): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der erste Sprecher zu
diesem Kapitel, Abgeordneter Ing. Gradinger,
hat zwei Bemerkungen gemacht, wobei die
zweite Bemerkung eine im fragenden Ton
war., Ich darf mich vorerst einmal mit den
zwei Bemerkungen beschéftigen.

Die erste Bemerkung war, daB Wien vor
dem Krieg das modernste Verkehrsnetz ge-
habt hat, und es folgte die Frage: Was ist
schon eine Schnellbahn, was sind zwei Stiick
Ustrabas? Ferner hieB es, man beginne nun
den Bau der U-Bahn.

Ich darf feststellen: Wenn er sagt, daB wir
vor dem Krieg das modernste Verkehrsnetz
gehabt haben, dann ist das eine indirekte
Anerkennung von Ihnen, Herr Ing. Gradinger,
daB damals in Wien die Sozialisten sehr gut
gewirtschaftet haben.

Bei der zweiten Frage, namlich 'der, wo Sie
gesagt haben, in Wien haben mehr als 50 Pro-
zent aller Arbeitnehmer einen PKW, mit dem
sie zu ihrer Arbeitsstdatte fahren, was wiirde
geschehen, wenn nun auf Grund der Ulkrise
alle diese Autofahrer mit einem offentlichen
Verkehrsmittel fahren wiirden.

www.parlament.gv.at

« Thr Zweifel ist mir sehr verstdndlich. Sie
sagten: Ich glaube kaum, daB man diesen
Andrang bewéltigen wird kénnen, denn einen
solchen Andrang auf offentliche Verkehrs-
mittel hat man in der letzten Zeit noch nicht
zu bewailtigen gehabt. Es ist klar, daB dann,
wenn es ein Dauerzustand sein wiirde, natiir-
lich durch Planung vorgesorgt werden miiBte,
damit wir auch diesen Ansturm bewdiltigen
kdénnen.

Wenn es ein voritbergehender Ansturm ist,
dann bin ich liberzeugt, daB wir diesen mit den
ofientlichen Verkehrsmitteln einige Tage lang
absolut bewdltigen werden koénnen, denn
wir kénnen jetzt schon beim Friedhofsverkehr
am 1, November wesentlich mehr Verkehrs-
teilnehmer mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln
als sonst befordern.

Hohes Haus! Das Kapitel Verkehr ist um-
fangmaBig eines der gro8ten Kapitel dieses
Budgets und findet auch eine entsprechende
Beachtung des Bundes ebenso wie von seiten
der Bundeslénder.

Galt einst die Bundesbahn i{iberwiegend als
Verkehrsmittel, das es den Menschen ermég-
lichen sollte, von Osterreich in die angrenzen-
den Nachbarstaaten zu gelangen, so ist sie
heuer mehr und mehr Verbindungsmittel von
Stadt zu Stadt innerhalb unseres Staates ge-
worden.

Die wirtschaftliche Entwicklung unseres
Landes bringt es mit sich, daf immer mehr
Menschen nicht am Wohnort selbst arbeiten
konnen, sondern tdglich in entfernte Arbeits-
gebiete wandern. Um diesem Teil der Bevélke-
rung so zu dienen, daB nicht allzuviel ihrer
Freizeit verlorengeht, hat man schon vor
Jahren mit Stédteschnellziigen begonnen.
Diese haben sich gut bewdhrt und erfreuen
sich bei der Bevolkerung besonderer Beliebt-
heit.

Bei Verwirklichung des néachsten Schrittes
in der Richtung, der Bevélkerung, die zu und
von ihrer Arbeitsstédtte tdglich langere Wege
zurucklegen muB, zu dienen, sind wir jetzt
dabei, die hiefiir notwendigen Vorbereitungen
zu treffen. Man kann mit den bisherigen Ver-
kehrseinrichtungen keinesfalls die hundert-
tausend Einpendler in die wirtschaftlichen
Ballungsrdume zufriedenstellend bedienen,
wenn nicht
rund um den Ballungsraum gemeinsame An-
strengungen zur Verbesserung der Verkehrs-
einrichtungen unternehmen.

In diesem Zusammenhang freut es mich, fest-
stellen zu konnen, daB fiir den groBten Bal-
lungsraum unseres Staates, fiir die Bundes-
hauptstadt Wien und seine angrenzenden
Bundeslander Niederosterreich und Burgen-
Grundsatziibereinkommen am

land, ein

die Verwaltungskorperschaften .
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12. September dieses Jahres zwischen dem
Minister fiir Finanzen und dem Minister fiir
Verkehr einerseits und den Landeshauptleuten
der Bundesldander Burgenland und Wien ande-
rerseits abgeschlossen wurde.

Der Landeshauptmann von Niederdsterreich
hat sich zu diesem Grundsatziibereinkommen
vor wenigen Wochen ebenfalls positiv ge-
duBert, und ich hoffe, daB auch Niederdster-
reich diesem Ubereinkommen in Kiirze bei-
treten wird.,

Das Grundsatziibereinkommen sieht die Be-
teiligung der Republik Osterreich und der
Bundeslander Wien, Niederdsterreich und
Burgenland am Verkehrsverbund unter anteil-
mafBiger Beteiligung vor.

Die Beteiligung selbst soll an einer Ver-
bundgesellschaft erfolgen. Die Aufgabe der
Verbundgesellschaft wird es sein, unterneh-
mungsneutral, interessenneutral und wettbe-
werbsneutral vorzugehen und sich ausschlieB3-

lich von der Notwendigkeit eines optimalen

Verkehrsangebotes leiten zu lassen zum
Wohle jener 140.000 Ein- und Auspendler
dieses groBen Ballungsgebietes.

In dieser Hinsicht ist zu erwarten, daB die
Osterreichischen Bundesbahnen das Schnell-
bahnnetz jetzt moglichst rasch erweitern. Zum
Zwecke der Erweiterung des Schnellbahn-
netzes sind im Budget 1974 150 Millionen
Schilling vorgesehen. Auch haben wir vor
wenigen Tagen im 2. Budgetiiberschreitungs-
gesetz 30 Millionen Schilling fiir den Ausbau
der Schnellbahn beschlossen. Diese 30 Millio-
nen Schilling werden allein fiir die Strecke
LandstraBe—Schwechat/Flughafen verwendet.

Unter Verkehrsminister Weil konnte ich
bei einer miindlichen Anfrage betreffend den
Ausbau der Schnellbahnstrecke Landstrafle—
Schwechat/Flughafen keinerlei positive Ant-
wort erhalten, und wir konnten daraus sehr
deutlich seine Einstellung héren: Wien wer-
den wir doch nichts schenken!

Am 14. August 1970 habe ich auf eine
schriftliche Anfrage an den Herrn Minister
Frithbauer die Zusicherung erhalten, daB auf
diesem Streckenteil bereits die notwendigen
Vorarbeiten begonnen werden und 350 Mil-
lionen Schilling dafir erforderlich sind. Umso
erfreulicher ist es fir mich, feststellen zu
konnen, daf an der Strecke LandstraBie—
Schwechat/Flughafen ziigig gearbeitet wird.

Wollen wir, Hohes Haus, gemeinsam hoffen,
daB die wirtschaftliche Entwicklung unserer
Heimat keine Unterbrechung erféhrt, damit
es uns gemeinsam mdoglich ist, die auf uns
zueilenden Probleme auch ziigig zu losen.

Meine eigenen Beobachtungen beim Ausbau
des mir als Wiener Abgeordneten besonders

am Herzen liegenden Teiles der Schnellbahn
nach Schwedat/Flughafen machen es mir
leicht, dem Kapitel Verkehr des Budgets 1974
meine Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
SPO.)

Préasident: Zum Wort gemeldet ist Herr
Bundesminister Lanc.

Bundesminister fiir Verkehr Lanc: Herr
Prasident! Hohes Haus! Der erste Redner in
der rund fiinfstiindigen Debatte zum Verkehrs-
budget, Herr Abgeordneter Gradinger, hat hier
erklart, daB es bisher keine Osterreichische
Verkehrspolitik gegeben hat. Er steht hier
offenbar im Gegensatz zu anderen, nach ihm
sprechenden Rednern seiner Fraktion, die
mehrmals ein Generalverkehrskonzept der
OVP erwidhnt haben. Ich darf mich aber in
diesem Falle der Ansicht des Herrn Abge-
ordneten Gradinger anschlieBen und meine,
daB das Verkehrskonzept, das die SPU be-
schlossen hat, die bisher einzige umfassende
verkehrspolitische Arbeit in Osterreich ist,
die veroffentlicht wurde.

Im FinanzausschuB wurde ich bei der Be-
handlung des Kapitels Verkehr iiber dieses
Verkehrskonzept der SPO gefragt. Ich habe
dort gesagt, daB es ein politisches Programm
ist, daB sich aber die Verwaltung, zumindest
im gegenwadrtigen Zeitpunkt, auf Grund von
Gesetzen vollzieht; gleiches gilt natiirlich auch
fur die Behandlung des Bundesfinanzgesetzes,
also des Budgets.

Jedenfalls liegen aber die Probleme, das
sagte ich dort, auch im Detail. Und solche
Details kénne kein einziges Programm liefern;
es wiirde ja viel zu umfangreich werden.

Ich halte es daher fiir nicht fair, wenn hier
Herr Abgeordneter Gradinger den Eindruck zu
erwecken versucht hat, dal er mich woértlich
aus den Verhandlungen des Budgetausschus-
ses zitiert. Ich darf zu diesem Punkt nur fest-
stellen, dafBl sein von hier aus gebrachtes Zitat
falsch ist. Im dbrigen ist es gar nicht moglich,
ein wortliches Zitat zu bringen, weil ja be-
kanntlich im FinanzausschuBl keine stenogra-
phischen Aufzeichnungen gefiihrt werden.
(Abg. Mitterer: Lanc, die Mimose!) Ich bin
keine Mimose, Herr Kollege Mitterer, sondern
ich stelle das ganz niichtern fest, daB es
eben ... (Zwischenruf des Abg. Mitterer.)
Bitte schon, ist es fair? Ja, ist es fair? Dann
haben wir verschiedene Ansichten iiber Fair-
nef!

Neuerdings wird versucht — das ist auch
in der heutigen Debatte mehrmals ge-
schehen —, durch Teilzitate aus dem Ver-

kehrsprogramm der SPO das Gespenst des
Verkehrsdirigismus an die Wand zu malen.
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Ich mochte dazu eine ganz klare und ein-
deutige Feststellung treffen: Auch der Ver-
kehrsmarkt mufl und wird ein Markt bleiben.
Und es wird keine osterreichische Verkehrs-
politik geben, die sich nicht iberlegt, wo und
wann man wieviel in die einzelnen Verkehrs-
zweige investiert. Denn ohne solche Uber-
legungen gibt es meiner Auffassung nach
iiberhaupt keine moderne Verkehrspolitik. Ich
sehe aber zwischen diesem Gebot und dem
Gebot des Verkehrsmarktes und seiner Auf-
rechterhaltung durchaus keinen Widersprudh,
sondern das ist eine Frage einer sinnvollen
Kombination und Koordination.

Ich moéchte aber zur Frage des Verkehrs-
marktes mit aller Deutlichkeit sagen: Wenn
man sich zum Verkehrsmarkt bekennt, dann
mul} man sich auf diesem Markt auch zu glei-
chen Wettbewerbsbedingungen bekennen. Das
eine ohne das andere wird wohl nicht gehen.

Es ist in der Debatte die Frage des Um-
steigens von Personenkraftwagen auf die
Bahnen angeschnitten worden. Das betrifft ja
nicht nur die Usterreichischen Bundesbahnen,
sondern auch die Stadtischen Verkehrsbe-
triebe, wo solche existieren. Ich méchte in
diesem Zusammenhang nur, um keinen
falschen Eindruck in der Offentlichkeit ent-
stehen zu lassen, sagen, daf} es selbstverstdnd-
lich in all diesen Betrieben gerade auf Grund
der ungiinstigen Frequenzentwicklung in den
letzten Jahren bei den o6ffentlichen Verkehrs-
unternehmungen hinsichtlich des Personen-
transportes und in geringerem AusmaB auch
hinsichtlich des Giitertransportes Kapazitéts-
reserven gibt. Sie gibt es aber nicht zu den
Zeiten der Spitzenbelastung dieser Verkehrs-
mittel.

Die Ertragslage der personenbeférdernden
offentlichen Verkehrsmittel hat sich ja gerade
dadurch in den letzten Jahren so prekér ent-
wickelt, daB es galt, fiir den Spitzenverkehr,
vor allem fiir den Berufs- und Schulverkehr,
hohe Kapazitdten zu schaffen, die dann tags-
iuber nicht oder nur sehr ungeniigend nutzbar
sind.

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage,
ob und inwieweit ein vermehrter Verkehrs-
anfall bei den offentlichen Verkehrsmitteln
zu bewdltigen sein wird, zu sehen.

Ich mo6chte aber mit aller Deutlichkeit sagen,
daB wir sofort nach Eintritt der Energiever-
knappung und der darauf fuBenden MabBnah-
men unserer Nachbarldnder, etwa der Bundes-
republik mit der Einstellung des Individual-
verkehrs am Sonntag, versucht haben, soweit
es geht, im Interesse der Osterreichischen
Fremdenverkehrswirtschaft sowohl bei Bahn
als auch bei Post jene Kapazititen, die im
Spitzenverkehr unter der Woche zur Ver-

figung stehen, fiir zusatzliche Sonntagslei-
stungen zur Verfiigung zu stellen. Bedauer-

licherweise ist es trotz Bemiihungen, dafiir,

auch deutsche Reisebiiros zu interessieren,
nicht gelungen, diese angebotenen Verkehrs-
mittel mit entsprechender Frequenz durch
deutsche Géste zu besetzen.

Hohes Haus! Es ist hier — erfreulicherweise
in dieser Form nur von einem Debattenredner
—- neuerlich das Problem Schiene — Strafle in
einer Form aufgeworfen worden, die, wie ich
glaube, nicht zielfiihrend ist. Ich meine, daB
beide Verkehrstrdger, die Bahnen wie der
StraBenpersonen- und der StraBengiiterver-
kehr, gebraucht werden, da daher beide leben
missen, daB — dies mo6chte ich auch mit aller
Deutlichkeit sagen — aber auch beide Zug
um Zug anndhernd gleiche Finanzierungs-
bedingungen fiir ihren Betrieb vorfinden miis-
sen. (Beifall bei der SPO.)

Ich komme damit zu dem auch vom Herrn
Abgeordneten Stix angeschnittenen Problem
der Kapitalzufuhr bei den Osterreichischen
Bundesbahnen. Auch einige andere Abgeord-
nete haben sich mit den Investitionsproblemen
der Osterreichischen Bundesbahnen beschéf-
tigt. Ich will nicht auf jene Argumentation
eingehen, die hier meint, die Stabilisierungs-
quote sei ein Tduschungsmandver des Finanz-
ministers. Ich glaube kaum, daB irgend je-
mand dem Finanzminister oder einer Bundes-
regierung zumuten kann, im Hause ein Budget
vorzulegen — und Teil dieses Budgets ist ja
auch die Stabilisierungsquote —, das der
Tauschung dient. Ich glaube eher, das war eine
verbale Entgleisung, wie sie manchmal passie-
ren kann. Ich mochte nur die Dinge auch in
diesem Zusammenhang ins rechte Licht zuriick-
ricken.

Nun zu der Frage der Investitionen selbst.
Als diese Bundesregierung noch als Minder-
heitsregierung im Jahre 1970 und dann ab
1971 gestiitzt auf eine parlamentarische Mehr-
heit ithre Arbeit aufgenommen hat, gab es im
Budget 1970 fiir das Personal der Osterrei-
chischen Bundesbahnen knapp 9,5 Milliarden
Schilling, fiir den Sachaufwand 2,8 Milliarden
und fiir die Investitionen knapp 1,9 Milliarden
Schilling. Mittlerweile ist es so, daB im Budget
1974, ausgehend von der Basis 1970, die wir
von der OUOVP-Bundesregierung vorgefunden
haben, der Personalaufwand um 43 Prozent
hoher dotiert ist, der Sachaufwand um 38 Pro-
zent und der Investitionsaufwand um 35 Pro-
zent hoher dotiert ist als 1970, und zwar,
wenn ich nur rein das Grundbudget hernehme.
Mit 45 Prozent der Stabilisierungsquote, die
nach Artikel IIa des Bundesfinanzgesetzes
— das ist in diesem Falle eindeutig der For-
mulierung zu entnehmen — so gut wie frei-
gegeben ist, erhoht sich diese Investitions-
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ratensteigerung 1974 gegeniiber 1970 um
41 Prozent und, wenn die volle Stabilisierungs-
quote zur Ausschiittung gelangt, um 89 Pro-
zent gegeniiber dem Zeitpunkt, in dem zuletzt
eine OVP-Bundesregierung und ein OVP-
Verkehrs- und -Finanzminister dafiir die Ver-
antwortung getragen hat.

So sehen die Dinge, so sieht die Entwick-
lung der Investitionspolitik bei den Usterrei-
chischen Bundesbahnen tatsdchlich aus und
nicht so, wie man es hier darzustellen ver-
suchte.

Wenn man darauf hinweist, daBl ein so
hoher Teil der heute im Budget vorgesehenen
Investitionsmittel zur Riickzahlung von vorher
eingegangenen Verpflichtungen fiir frithere
Investitionen herangezogen werden mubBte,
dann bitte sich auch einmal zu iiberlegen,
von welcher Zeit her die glorreichen Ideen
rithren, die da zum Ausdruck brachten, man
brauchte nur vorzufinanzieren und nur fremd
zu finanzieren, dann konnte man die Investi-
tionsprobleme der Bundesbahnen schon l6sen.

Ja sicherlich so lange, als dieser Finanzie-
rungszeitraum wéahrt. Aber dann kommt ein-
mal der Zahltag, und wir miissen eben jetzt
das zurilickzahlen, was frither an Verbindlich-
keiten eingegangen worden ist, und dadurch
steht vom Gesamtinvestitionsvolumen weni-
ger zur Verfiigung, als sicherlich uns allen
lieb ware.

Ich mdchte aber doch noch auf einen Um-
stand hinweisen. Man kann nicht unbedingt
Kritik iiben an mangelnden Investitionen und
sich auf der anderen Seite als Redner der
gleichen Partei, die diese Kritik iibt, etwa in
einer Formulierung ausdriicken, wie es, glaube
ich, Herr Abgeordneter Kammerhofer getan
hat, indem er dieses Budget als aufgebldhtes
Inflationshudget bezeichnet hat. Denn man
kann nicht auf der einen Seite sagen, in
diesem Budget seien zuwenig Investitions-
mittel enthalten, und auf der anderen Seite
feststellen, es werde zuviel investiert, es sei
das Budgetdefizit zu groB8 und daher komme
das Budget seinen stabilitatspolitischen Auf-
gaben nicht entsprechend nach. Hier wird also,
glaube ich, die Widerspriichlichkeit dieser
Argumentation der Opposition deutlich. (Bei-
fall bei der SPU.)

Herr Abgeordneter Frodl hat in seinem
Debattenbeitrag behauptet, ich héatte erklart,
daB die Nebenbahnen eingestellt werden sol-
len. Ich glaube, auch hier kann es sich nur
um eine ungenaue Ausdrucksweise gehandelt
haben. Ich kenne Herrn Abgeordneten Frodl
als einen sehr serigsen Debattenredner, den-
noch: Diese seine AuBlerung ist in der Uffent-
lichkeit gefallen, ich muB sie daher richtig-
stellen.

Der Vorstand der Usterreichischen Bundes-
bahnen hat, was sein gutes Recht und seine
Pflicht auf Grund des Bundesbahngesetzes ist,
Einstellungsantrdge fiir 28 Nebenbahnlinien
in Osterreich bei der zustdndigen Behoérde,
also in der Sektion Il des Verkehrsministe-
riums, gestellt.

Ich glaube, die Person des Generaldirektors
der Osterreichischen Bundesbahnen bietet die
Gewahr dafiir, daB ihm nicht unterstellt wird,
daB ich ihn zu dieser Vorgangsweise aus
politischen Motiven inspiriert hédtte oder daB
ich ihn manipuliere. Bleibt also nur die niich-
terne Tatsache, daB der Vorstand dem nach-
gekommen ist, was er fir seine Pflicht halt.
Unsere Pflicht ist es zu priifen, ob diese Ein-
stellungsantrdge entsprechend begriindet sind
oder nicht.

Eine dritte Frage ist es, zu welchen politi-
schen Entschliissen und Beschliissen in dieser
Frage die Bundesregierung kommt. Gerade in
der jungsten Besprechung der Bundesregie-
rung mit den Mitgliedern der Landesregierung
Niederosterreich iiber Fragen der Grenzland-
féorderung ist eindeutig festgestellt worden,
daB an eine solche Einstellung der Neben-
bahnen nicht gedacht werden kann.

Im Zusammenhang mit dem Problem des
ungeniigenden Ausbaues von Teilen des
Bundesbahnnetzes ist auch das Problem der
Aspangbahn angeschnitten worden.

Ich darf eindeutig feststellen, daf der Aus-
bauauftrag fiir den Ausbau der Aspangbahn
bereits ergangen ist. Auf der Preisbasis 1972
waren die Kosten fiir diesen Ausbau mit
105 Millionen Schilling geschdtzt. Es liegen
bisher Zusagen beziehungsweise Einzahlun-
gen in der Hoéhe von 20 Millionen Schilling
aus der Steiermark durch die Elin und durch
die Landesregierung vor, und es ist in dem
vom Hohen Hause vor kurzem beschlossenen
2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1973 ebenfalls
ein Betrag von 25 Millionen Schilling aus
Bundesmitteln fiir den Ausbau der Aspang-
bahn gewidmet. Wir werden daher diesen
Ausbau durchfiihren und entsprechend den
Vereinbarungen mit der daran besonders
interessierten Elin so rechtzeitigy mit dem
Ausbau fertig werden, daB die vorgesehenen
Transporte der Firma durchgefiihrt werden
kénnen.

Ich méchte mich dann einem weiteren Pro-
blem zuwenden, und zwar dem Problem der
Tarife. Wenn hier behauptet wurde, daB die
Tarife starker gestiegen sind als die Preise
in der privaten Industrie, so ist das einfach
falsch. 1967 bis heute sind Post- und Telephon-
gebiihren unverdndert, und daran allein miBt
sich schon der Wahrheitsgehalt solcher Be-
hauptungen. Denn was sonst ist preislich un-
veradndert geblieben?
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Die jetzige Erhéhung der Bundesbahngiiter-
tarife, die im HauptausschuB des National-
rates beschlossen worden ist, betragt audch
nicht 6,4 Prozent, sondern im Durchschnitt
4 Prozent, in den hochsten Satzen 6,4 Prozent.
Aber bei sehr wichtigen Giitern, die auf der
Bahn transportiert werden, wie Brennstoffen
und Milch, nur 1,1 Prozent.

Man soll also nicht den Eindruck erwecken,
die Erhohung sei hoher ausgefallen, als sie
tatsachlich ausgefallen ist. Man soll auch nicht
den Eindruck zu erwecken versuchen, dafi es
sich hier etwa um eine Erhéhung handelt, die
in irgendeiner Weise wesentlich auf das Preis-
niveau durchschlagen konnte.

Im ibrigen hat die seinerzeitige Vorsteuer-
entlastung mit Jahresende 1972 — hier han-
delt es sich ja nur um eine Aufholbewegung —
dafiir nicht auf die Preise in dem Sinne durch-
geschlagen, daB sie vielleicht damals aus
diesem Grund niedriger geworden wéren.

Was soll man auch von einer Behauptung,
daB von den Preisen her, zu denen man ein-
kauft, Tariferhohungen nicht notwendig sind,
halten, wenn, was nun einmal Tatsache ist,
die nachrichtentechnische Industrie, die fur
den Telephonausbau, den Netzausbau wichtig
ist, sicherlich aus guten Griinden — nach
Prifung durch die Paritdtische Kommission —
ihre Preise, die Preise fiir ihre Dienstleistun-
gen in den letzten eineinhalb Jahren und
nicht seit 1967 um 15 Prozent erhéhen mufte?

All diese Investitionen sollen wir nun be-
waltigen mit Tarifen, die nicht etwa denen
von Nachbarldndern wie der Schweiz und der
deutschen Bundesrepublik entsprechen, die
nicht dem Einkommensunterschied zwischen
diesen Landern und unserem Land Rechnung
tragen, sondern hier handelt es sich zum Teil
um Relationen 1:3 gegeniiber der Bundes-
republik Deutschland, wo man sich schon
wieder tiberlegt, die Telephongebiihren zu er-
hohen.

Bei dieser Sachlage ist es wohl nicht glaub-
haft, Tariferhéhungswiinsche auf diesem Ge-
biet als etwas hinzustellen, was dieser Bun-
desregierung gerade eingefallen ist, was aber
nicht notwendig ist, sondern es gilt, den Aus-
bau des Telephonnetzes, und zwar sowohl der
Sprechmdoglichkeiten als auch der Anschliisse
fiir die Telephonteilnehmer, die noch warten,
zu finanzieren.

Es gilt aber auch — das mochte ich mit aller
Deutlichkeit sagen — die Arbeitspldtze einer
wichtigen, hochqualifizierten dsterreichischen
Industrie zu sichern. Es gilt konkret auch die
Arbeitspldtze von ITT, Kapsch, Schrack und
Siemens damit abzusichern. (Beifall bei der
SPO.)
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In diesem Zusammenhang ein Wort zu den
Telephoninvestitionen im ldndlichen Raum
und dem Klagelied, daff dafiir nichts geschehen
sei.

Die Post- und Telegraphenverwaltung hat
schon bisher und ohne ein eigenes Finan-
zierungsgesetz alles unternommen, um den
Ortsnetzausbau im landlichen Raum zu for-
cieren. So wurden in den letzten Jahren in den
Bundesléndern, ausgenommen Wien, nur
30 Prozent der Mittel fiir den Ortsnetzausbau
in Stadtgebieten und 70 Prozent im landlichen
Raum investiert. Wenn Sie die Kopfquoten
der in den Stddten und auf dem Land Wohnen-
den nehmen, dann werden Sie sehen, daB hier
deutlich eine Bevorzugung des landlichen
Raumes vorgenommen worden ist.

Die Frage, die wir im Finanz- und Budget-
ausschuB diskutiert haben, ist ja, wie weit man
auf diesem Gebiet gehen kann. Ich habe mir
erlaubt, hier doch auch die Amortisations-
zeiten fiir Fernmeldeinvestitionen in verschie-
denen Gebieten Usterreichs anzufiihren. Da
ist es halt nun einmal so, daB sich die Tele-
phoninvestitionen fiir die AnschluBgemein-
schaft Windhaag in Oberosterreich erst nach
25!/ Jahren, die Telephoninvestitionen in
St. Polten aber bereits nach vier Jahren und
in Wiener Neustadt bereits nach drei Jahren
amortisieren. Das ist eine wirtschaftliche Tat-
sache, die man nicht einfach wegdiskutieren
kann, die man beriicksichtigen muf}, denn
sonst kénnten ja stddtische Abgeordnete auch
einmal sagen: Bitte, warum geschieht das so?
Warum geschieht fiir unsere Bevélkerung
nichts? Warum muB hier subventioniert wer-
den?

Jede andere Art der Finanzierung kann ja
nur aus dem Steuertopf oder aus dem Gebiih-
rentopf kommen.

Wie immer der Ausgleich geschaffen wird,
letzten Endes ist es stets ein Ausgleich zu-
gunsten der landlichen Bevodlkerung und
natirlich bis zu einem gewissen Grad zu
Lasten der stddtischen Bevdlkerung. Das ist
in einem gewissen AusmaB vertretbar, und
dazu bekennen wir uns — bis zu einem gewis-
sen Grad. Aber das kann nicht ins Uferlose
gehen. Dies kann auBerdem nicht mit der kriti-
schen Feststellung verbunden werden, da8 die
Tarife iiberhaupt unverédndert bleiben miissen.
Da stimmt etwas nicht ganz zusammen, und
darauf wollte ich doch auch hingewiesen
haben.

Ein Wort noch zur Situation und Finan-
zierung der DDSG. Der Ministerrat hat diesem
notleidenden Unternehmen — notleidend
auch tiber vier Jahre UVP-Regierung hin-
weg — mit Beschlufl vom 14. Marz 1972 eine
solide Gesundungsbasis gegeben und fiihrt
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seither 350 Millionen Schilling in einem f{inf-
jahrigen Zeitraum dem Unternehmen zu, wo-
bei bereits 1972 ein Betrag von 55,5, 1973 ein
solcher von fast 86 und 1974 ein solcher von
89 Millionen Schilling vorgesehen ist.

Damit haben wir die staats- und wirtschafts-
politische Bedeutung unserer Schiffahrtsgesell-
schaft nicht nur verbal unterstrichen, sondern
sie auch finanziell unterstiitzt und dadurch den
dort Bediensteten die no6tige Sicherheit fiir
Bestand und Erfolg ihres Betriebes gewahr-
leistet. (Beifall bei der SPO.)

Zum hier angeschnittenen Problem elektri-
sche Energie. Nach Mitteilung des Bundeslast-
verteilers ist die voraussichtliche Erzeugung
im Dezember einschlieBlich Anlieferungen von
auBen um 15 Prozent hoher als im gleichen
Zeitraum des Vorjahres, wahrend ein Ver-
brauchszuwachs von 7 bis 8 Prozent progno-
stiziert ist.

Daher bestand bisher und besteht auch der-
zeit kein Grund dafiir, das zu tun, was voriges
Jahr im Dezember getan werden muBte, nam-
lich einen Notstand auszurufen.

Ich mochte aber auch von dieser Stelle aus
mit aller Deutlichkeit sagen, daB trotzdem
keinerlei Verschwendung Platz greifen soll,
sondern daB verniinftig von dem, was zur
Verfiigung steht, Gebrauch gemacht werden
soll, daB dort, wo es ohne wesentliche Ein-
schrankung moglich ist, auch eingespart wer-
den soll, weil solche Einsparungen sicherlich
angenehmer sind als verpflichtend vorgenom-
mene, genau festgelegte. Ich bin davon uber-
zeugt, daB die Osterreicher reif genug sind,
das zu erkennen. Das haben sie auch wahrend
der letzten zwei Wochen auf dem Gebiete des
Stromverbrauches unter Beweis gestellt.

ich glaube daher, daB Einschrdnkungen nur
dann vorgenommen werden sollen, wenn es
notwendig ist, keinesfalls aber aus irgend-
einer politischen Optik heraus.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Es wird immer wieder gesagt: Ja wir sind doch
keine Insel der Seligen. Richtig, das sind wir
nicht, das kdénnen wir auch nicht sein. Aber
wir brauchen uns auch dafiir nicht zu genieren,
wenn es uns einmal ein biBchen besser geht
als den Leuten in Zirich oder in Den Haag,
denn dort hat man 1945 bis 1947 sicherlich
wesentlich besser gelebt als bei uns, zu einer
Zeit, als wir gehungert und gefroren haben.
Deswegen haben sich die Bewohner dieser
Lander — vo6llig zu Recht, wie ich glaube —
auch nicht selber die Brust zerfleischt, und
auf dieser Linie sollten auch wir uns bewegen,
namlich dann, wenn es eine echte Mangel-
situation gibt, dieser Situation Rechnung tra-
gen, keineswegs aber zu einem Zeitpunkt, wo
sie nicht gegeben ist, irgendwelche voreilige

Beschlisse fassen, die schliefflich und endlich
— jede Einschrdnkung bringt das notwendi-
gerweise mit sich — schwerwiegende wirt-
schaftliche Auswirkungen fiir jeden einzelnen
Staatsbiirger, insbesondere aber fiir die 4ster-
reichische Wirtschaft haben und haben miissen.
Siehe Auswirkung des Sonntagfahrverbotes
in Deutschland auf den Fremdenverkehr in
Westdsterreich.

Hohes Haus! Das Verkehrsressort hat rund
140.000 Bedienstete und mehrere groBe Dienst-
leistungsbetriebe. Die Beamten, die Arbeiter
und Angestellten bei der Post, den Bundes-
bahnen, in der Schiffahrt, Luftfahrt und in der
Flugsicherung vollbringen wirklich grofe und
in vielen Fallen von der Offentlichkeit gar
nicht wahrnehmbare, aber Ilebenswichtige
Leistungen fur jeden Staatsbiirger und fiir die
gesamte Wirtschaft.

Auch wenn dort oder da — das ist bei
einem groBen Betrieb unvermeidlich — Unzu-
kommlichkeiten durch einzelne Fehlleistungen
festgestellt werden, wiirde es die iberwie-
gende Mehrheit dieser Bediensteten nicht ver-
dienen, deswegen in der Offentlichkeit ein
schlechtes Image zu bekommen oder eine
ungerechte Wertung ihrer Leistungen zu er-
fahren.

Wir werden daher so wie bisher und noch in
verstirktem Ausmaf mit Betrieb und Betriebs-
tithrung einerseits und der Personalvertretung
andererseits alles unternehmen, um eine wei-
tere Verbesserung der Leistungen dieser Be-
triebe zu erreichen, dies nicht nur im Interesse
der Wertung der Bediensteten dieser Betriebe
in der Offentlichkeit, sondern vor allem auch
im Interesse der Kunden dieser Betriebe, und
das sind fast alle Staatsbiirger unseres Landes.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Glaser,

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wer die
Ziffern des Budgets, insbesondere fir das
Kapitel Verkehr einschlieBlich Osterreichische
Bundesbahnen liest, wird verstehen, daB Herr
Minister Frithbauer froh war, als ihn seine
Freunde nach Ké&rnten gerufen haben und er
damit die Verantwortung fiir das Verkehrs-
wesen in Osterreich abgeben konnte. Denn
sicherlich wird sich Herr Minister Friithbauer
an jene Reden erinnert haben, die er und Ab-
geordneter Ulbrich in friheren Jahren als
Oppositionsabgeordnete von diesem Redner-
pult aus gehalten haben, Reden, in denen ganz
andere Forderungen, ganz andere Erklarungen
zu horen waren.

DaB sich der derzeitige Verkehrsminister
Lanc in dieser Frage etwas leichter tut, ist
insofern verstdndlich, als Sie, Herr Minister
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— seien Sie mir nicht bdse, wenn ich das fest-
stelle —, sich ja erst seit drei Monaten mit

Problemen des Verkehrs befassen und daher
von all dem, was lhre Freunde seinerzeit ge-
fordert und verlangt haben, ziemlich unbe-
lastet sind.

DafBl Sie hier wirklich unbelastet sind, be-
weist mir jene Erkldrung von Ihnen, in der
Sie meinten, Sie hatten deshalb so wenig Geld
fir Investitionen, weil Sie Schulden aus der
OVP-Zeit zuriickzahlen miissen. Herr Minister
Lanc! Ist Thnen nicht in Erinnerung, daB es
knapp ein Jahr her ist, daB wir sowohl im
AusschuBl wie hier im Plenum sehr lange Dis-
kussionen dariiber hatten, ob die 500 Millio-
nen Schilling, die voriges Jahr den Oster-
reichischen Bundesbahnen auBerbudgetar fir
Investitionen zur Verfiigung gestellt wurden,
ins Budget kommen oder nicht? Per saldo
wurden sie zur Verfiigung gestellt, und auf
gut deutsch ausgedriickt heiBt das: 500 Millio-
nen Schilling vom Vorjahr miissen eben zu-
ruckgezahlt werden. Das ist ein Teil jener
Schulden, Herr Minister Lanc, von denen Sie
zweifellos gesprochen haben, auch wenn Sie es
nicht so deutlich ausgedriickt haben.

Da hilft kein Reden und kein Deuten: Das
Budget fir das Verkehrswesen, vor allem aber
das fiir die Osterreichischen Bundesbahnen,
1st das schlechteste, das es je gab!

Die Abgeordneten Ing. Gradinger und Dok-
tor Konig haben auf eine Reihe von Einzel-
heiten hingewiesen. Wir alle und auch —
wenn Sie ehrlich sind, missen Sie das zu-
geben — Sie, meine Damen und Herren von
der sozialistischen Seite dieses Hauses, mis-
sen doch wirklich mit Sorge erfiillt werden,
wenn wir daran denken, wie es mit der Ratio-
nalisierung, mit der Modernisierung, Elektrifi-
zierung und so weiter vor allem der Oster-
reichischen Bundesbahnen weitergehen soll,

Was niitzt denn jenes schone Investitions-
programm, das im Vorjahr fiir fiinf Jahre er-
stellt wurde, wenn wir nun feststellen miissen,
daf im Normalbudget nicht ein einziger Schil-
ling fir die Anschaffung einer neuen Loko-
motive, fiir die Anschaffung eines neuen
Waggons, auch nur eines einzigen neuen
Waggons, enthalten ist?

Auch hier darf ich den Herrn Verkehrs-
minister korrigieren. Er sagte sinngemdf etwa
folgendes: Verschiedene Summen fiir Investi-
tionen sind aus der Stabilisierungsquote so
gut wie freigegeben.

Meine Damen und Herren! Dem Herrn
Finanzminister Dr. Androsch hat diese Er-
klarung — vielleicht haben Sie das beob-
achtet — nur einen Lacher gekostet. Das ist
eine voéllige Fehlinterpretierung durch den
Herrn Verkehrsminister, denn wenn es sich

um so gut wie freigegebene Betrdge handelte,
wirde sich doch die Frage erheben, warum
dann diese Betrdge nicht im normalen Budget
stehen. Warum ist denn vorgesehen, dafl es
eines eigenen Gesetzes bedarf, um entspre-
chende Betrdge iiberhaupt freizubekommen?
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Uber die Tat-
sache, daB fiir Investitionen — ich wiederhole
nochmals gerade fiir die Eisenbahner auf der
linken Seite dieses Hauses -—, dal} fiir eine
neue Lokomotive, fiir einen neuen Waggon
nicht ein einziger Schilling im Budget vorge-
sehen ist, kommen Sie nicht hinweg!

Herr Bundesminister Lanc hat den gestern
mit der sozialistischen Mehrheit im Haupt-
ausschuB gefaBten BeschluB auf Erhéhung der
Giitertarife hier ebenfalls zu bagatellisieren
versucht. Ich erinnere mich sehr gut, meine
Damen und Herren, daB Sie friher Tarif-
erhéhungen von 2, 3, 4 Prozent, iberhaupt
Erhohungen nur um Groschenbetrage, ganz
anders beurteilt haben, als Sie es derzeit von
der Ministerbank aus beziehungsweise als
Regierungsvertreter tun.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
auf eine Tatsache noch ganz besonders hin-
weisen. Im Sinne der ,Preisstabilisierungs-
mafnahmen” der oOsterreichischen Bundes-
regierung hat Herr Minister Lanc im Ver-
kehrsausschuBl auch angekiindigt, dafl eine
entsprechende Erhohung der Fernmeldegebiih-
ren, vor allem der Telephongebiihren, vorge-
sehen ist. Lediglich iiber das Ausmaf konne
er im Augenblick noch nichts sagen. Vielleicht
wird jetzt wieder der Herr Verkehrsminister
sagen: Ein Zitieren aus dem AusschuB ist nicht
moglich, weil dort kein stenographisches Pro-
tokoll gefiihrt wird. Sicherlich, das ist richtig.
Aber, meine Damen und Herren, ich glaube,
daB man den Abgeordneten zumindest der
Osterreichischen Volkspartei schon zutrauen
darf, daB sie in der Lage sind, sich im Aus-
schuB entsprechende Notizen zu machen.
Wenn ich boshaft wére, Herr Abgeordneter
H&user, mochte ich sogar sagen: Einen GroB-
teil der Reden des Herrn Verkehrsministers
Lanc ware ich in der Lage, in Blockschrift mit-
zuschreiben. Das sei nur am Rande vermerkt.
(Beifall bei der OVP.)

Ich wiederhole also auch diese Tatsache:
Die 6sterreichische Bundesregierung und der
Herr Verkehrsminister haben vor, die Fern-
meldegebiihren, insbesondere die Telephon-
gebiithren, wesentlich zu erhéhen. Auch das
wird sich auf die Preisentwicklung, wird sich
auf den Preisindex negativ auswirken.

Meine Damen und Herren! Ich darf noch auf
ein ganz anderes Thema zu sprechen kommen.
Ich habe in der ersten Sitzung des Verkehrs-

www.parlament.gv.at

113von 115




114 von 115

8982

91. Sitzung NR XlI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 91. Sitzung — 11. Dezember 1973

Glaser

ausschusses, an 'der der neue Verkehrsminister
Lanc teilgenommen hat, unter anderem darauf
hingewiesen, daB sich der Vorgdnger des
Herrn Ministers Lanc, der jetzige Landes-
hauptmann-Stellvertreter Frithbauer, im all-
gemeinen bemihte, die Abgeordneten, auch
die Abgeordneten der Oppositionsparteien,
iiber wesentliche Fragen rechtzeitig zu infor-
mieren.

Ich erinnere mich beispielsweise daran, da83
bei der Novellierung des Bundesbahngesetzes
uns Monate vorher Herr Minister Frithbauer
die entsprechenden Unterlagen zur Verfiigung
gestellt hat. Herr Verkehrsminister Lanc hat
damals im AwusschuB sinngemdB erklart, er
wolle sich an das Beispiel seines Vorgéngers
halten. Es ist allerdings bei dieser Erkldrung
geblieben, Taten zu einer Einlosung dieses
Versprechens sind nicht erfolgt.

Ich denke hier insbesondere an die mit
1. Jénner des néchsten Jahres vorgesehene
Umgliederung im Rahmen der Generalpost-
direktion. Die Abgeordneten wurden dariiber
nicht informiert. Erst auf Grund von An-
fragen, auf Grund von entsprechenden Stel-
lungnahmen im Finanz- und BudgetausschuB
war Herr Verkehrsminister Lanc bereit, hier-
uber einiges zu sagen.

Meine Damen und Herren! Es ist nun inter-
essant, wie das Ergebnis dieser Umgliederung

unter dem Titel ,,Verwaltungsreform” — so
wird es zumindest Herr Staatssekretdr Laus-
ecker bezeichnen — aussieht: Statt vier

Gruppen wird es ab 1. Janner im Bereich der
Generalpostdirektion fiinf Gruppen geben.
Statt 13 Abteilungen wird es in Hinkunft
20 Abteilungen geben.

Auf alle Fdlle steht aber fest, daB die Zahl
der Dienstposten vergréBert wird. Die Mei-
nungen und die Aussagen, ob es 36, ob es 30
oder 40 Bedienstete mehr in Zukunft sein
werden, gehen auseinander, aber sicher ist,
daB es mehr werden.

Meine Damen und Herren! In diesem Zu-
sammenhang eine Bemerkung, die ich auch vor
allem an die linke Seite dieses Hauses richten
mochte: Wir werden in wenigen Tagen ein
neues Betriebsverfassungsgesetz beschlieBen,
ein Gesetz, in dem vor allem die Mitbestim-
mung ganz besonders verankert ist. Anders
ausgedriickt: Die Bediensteten der verschiede-
nen Betriebe und selbstverstindlich auch die
Bediensteten etwa im Bereich der Post- und
Telegraphenverwaltung sollen bei Entschei-
dungen mitreden und mitsprechen kénnen.

Wie sieht nun die Mitwirkung der gewdhl-
ten Personalvertretung ‘bei der beabsichtigten
und mit 1. J&nner wirksam werdenden Umglie-

derung im Rahmen der Generalpostdirektion
aus? Zu den Beratungen wurde lediglich der
Obmann des Zentralausschusses beigezogen.
(Abg. R6sch: Ich bin kein Postler!) Herr
Minister Rosch! Der gewdhlte Personalver-
treter jener Dienststelle, ndamlich des Ver-
trauensmannerausschusses der Generalpost-
direktion — deshalb habe ich Sie jetzt ange-
sprochen, weil Sie so den Kopf geschiittelt
haben; bitte, ich hoffe, Sie haben nichts da-
gegen, daB ich das jetzt gesagt habe —, wurde
nicht beigezogen. Warum nicht, meine Damen
und Herren? Dieser Mann ist ndmlich ein An-
gehoriger der Fraktion christlicher Gewerk-
schafter. Auf den legt man keinen Wert, den
braucht man nicht. Um das Gesicht zu wahren,
scheinbar zumindest, sagt man, 'der Obmann
des Zentralausschusses soll dazukommen. Das
wére ungefahr so, wenn wesentliche Umglie-
derungen etwa im Bereich der Wiener Polizei-
direktion erfolgen wiirden, die Personalver-
treter der Wiener Polizeidirektion nicht bei-
gezogen werden, wohl aber die Personalver-
treter des Bundesministeriums fiir Inneres.

Uberhaupt habe ich den Eindrudk — und
ich konnte das mit einer Reihe von weiteren
Beispielen bekraftigen —: Mitbestimmung ist
Ihnen nur dort recht, wo es sich um Ange-
horige der Sozialistischen Partei, der soziali-
stischen Fraktion handelt. Wenn die Betriebs-
rate, die Vertrauensméanner auf Listen der
Osterreichischen Volkspartei, des Usterreichi-
schen Arbeiter- und Angestelltenbundes, der
christlichen Gewerkschaftsfraktion gewaéhlt
sind, dann haben Sie an Mitbestimmung nicht
viel Interesse.

In meinem Heimatland erlebe ich das ge-
rade in den letzten Wochen immer wieder:
Solange es in der Salzburger Gebietskranken-
kasse einen sozialistischen Obmann des Be-
triebsrates gegeben hat, wurde dieser selbst-
verstandlich zu allen Fragen beigezogen und
gehort, konnte mitreden, konnte mitentschei-
den. Seit der Betriebsratsobmann der Salz-
burger Gebietskrankenkasse ein Angehoriger
meiner Fraktion ist, ist von dieser Mitbestim-
mung nicht nur nichts mehr zu spiiren, sondern
wo es geht, werden unseren Betriebsraten
Priigel vor die FiiBe geschmissen, Auch hier:
Reden und Handeln — ein ‘haushoher Unter-
schied. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Darf ich — der
fortgeschrittenen Zeit Rechnung tragend —
schon zum Schlusse kommen und nur noch
auf folgendes hinweisen: Auch Herr Verkehrs-
minister Lanc hat weder hier noch im Aus-
schufl liberzeugen koénnen, daB fir das Ver-
kehrswesen in Osterreich entsprechend Vor-
sorge getroffen wird. Seine Ausfiihrungen und
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auch die Ausfilhrungen mehrerer sozialisti-
scher Redner — auch des Herrn Kollegen
Ulbrich — lassen sich etwa in jenen Satz
zusammenfassen: Wie immer die Situation ist
oder war, ob es sich um eine Koalitionsregie-
rung gehandelt hat, wo im Ministerrat ein-
stimmige Beschliisse gefait wurden, ob es
eine OVP-Alleinregierung war oder ob es
jetzt eine SPO-Alleinregierung ist: An allem,
was nicht gut ist, ist die OVP schuld. Das war
der Tenor aller Reden, die wir in diesem
Raum heute gehdért haben.

Mich personlich hat die heutige Debatte in
jener Auffassung bestarkt, die ein sehr ge-
scheiter Mann vor kurzem von sich gegeben
hat: Die Sozialisten reden viel von der Zu-
kunft, sie sind nicht in der Lage, die Gegen-
wart zu bewdltigen, aber sie blicken auf alle
Fille hoffnungsvoll in die Vergangenheit.
(Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Schluf der Sitzung:

Wiinscht der Herr Spezialberichterstatter
das SchluBwort? — Das ist nicht der Fall
Damit ist die Aussprache beendet.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
Kapiteln 65, 78 und 79 mit den dazugehdren-
den Teilen der Konjunkturausgleich-Voran-
schldge in der Fassung der Regierungsvorlage
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zZu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Uber den zu dieser Beratungsgruppe einge-
brachten EntschlieBungsantrag wird nach der
dritten Lesung abgestimmt werden.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir mor-
gen, Mittwoch, den 12. Dezember, um 9 Uhr
mit folgender Tagesordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1974 (880
und Zu 880 der Beilagen), Spezialdebatte {ber
die Beratungsgruppe VIL

Die Sitzung ist geschlossen.

20 Uhr 55 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 13914
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