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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzend e: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das amtliche Protokoll der 91. Sitzung vom
11. Dezember 1973 ist in der Kanzlei aufge-
legen und unbeanstandet geblieben.

Einlauf und Zuweisungen

Président: Den in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrag 102/A der Abgeordneten
Skritek, Dr. Hauser, Zeillinger und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem -das
Lohnpféandungsgesetz gedndert wird, weise
ich dem Justizausschuf3 zu.

Ich gebe bekannt, daB die Regierungsvor-
lage: Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der
Volksrepublik China tiber die ,, Ausstellung
der Archdologischen Funde der Volksrepublik
China" (956 der Beilagen) eingelangt ist.

Ich werde diese Regierungsvorlage geméB
§ 41 Abs. 4 der Geschaftsordnung in der néch-
sten Sitzung zuweisen.

Einvernehmlich schlage ich vor, die Debatte
iiber die beiden auf der heutigen Tagesord-
nung stehenden Punkte unter einem abzu-
fiithren.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird zuerst der Berichterstatter seine zwei
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Prisident
Berichte geben, sodann wird die Debatte iiber
beide Punkte gemeinsam abgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstdndlich
— wie immer in solchen Féallen — getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir gehen
SO VOI.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschait betrefiend den Bericht der

Bundesregierung (III-106 der Beilagen) gemifi

§ 9 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes, BGBI.

Nr. 155/1960 (Griiner Plan 1974) (957 der Bei-
lagen)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (880 und

Zu 880 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1974 (974 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe VIII
Kapitel 60: Land- und Forstwirtschaft
Kapitel 62: Preisausgleiche
Kapitel 77: Usterreichische Bundesforste

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 und 2,
iber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies:
Griiner Plan 1974 und

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1974,
Spezialdebatte iiber die Beratungsgruppe VIII.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Haas. Ich ersuche ihn um
seine beiden Berichte.

Spezialberichterstatter Haas: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft be-
treffend den Bericht der Bundesregierung
gemdB § 9 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes.

GemdB den Bestimmungen des Landwirt-
schaftsgesetzes vom 13. Juli 1960, BGBL
Nr. 155, in der geltenden Fassung, hat die
Bundesregierung am 25. September 1973 dem
Nationalrat einen ,,Bericht iiber die wirtschaft-
liche Lage der Landwirtschaft im Kalenderjahr
1972"* termingerecht vorgelegt. Dieser Bericht
wurde vom Nationalrat am 23. Oktober dem
Ausschuf fir Land- und Forstwirtschaft zuge-
wiesen.

Wie der Griine Bericht 1972 zeigt, ist der
Beitrag der Land- und Forstwirtschaft zum
Brutto-Nationalprodukt und jener zum Volks-
einkommen im Vergleich zu 1971 um 9,5 bezie-
hungsweise 9 Prozent gestiegen. Der Beitrag

zum Brutto-Nationalprodukt (27,2 Milliarden
Schilling) erreichte ebenso wie die Endpro-
duktion der Land- und Forstwirtschaft
(39,8 Milliarden Schilling) eine neue Hodhst-
marke. Der Wert der Endproduktion der Land-
wirtschaft war hoher, jener fiir die Forstwirt-
schaft geringer als im Jahr zuvor. Die Zahl
der in der Land- und Forstwirtschaft Tatigen
verminderte sich um 29.000. Die Arbeitspro-
duktivitdt stieg um 6,3 Prozent. Das Preis-
Kosten-Verhdltnis hat sich auf Grund einer
Verringerung der Preisschere 1972 giinstig fiir
die Land- und Forstwirtschaft entwickelt, da
der Preis-Index der Betriebseinnahmen rascher
gestiegen ist als jener fiir die Gesamtaus-
gaben.

Bei den budhfiihrenden Testbetrieben, die
den Kern der Landwirtschaft, namlich die Voll-
und Zuerwerbsbetriebe, reprasentieren, erfuhr
der Rohertrag im Mittel der Betriebe eine
Steigerung um 10 Prozent, der Aufwand eine
solche um ebenfalls 10 Prozent. Das Betriebs-
einkommen je Arbeitskraft verzeichnete im
Bundesdurchschnitt einen hohen’ Zuwadhs,
ndmlich um 17 Prozent auf 43.456 S. Hiebei
ist das Einkommen im Durchschnitt aller
Hauptproduktionslagen gestiegen. Allerdings
hat sich durch die unterschiedliche Einkom-
mensentwidklung in den einzelnen Produk-
tionslagen beziehungsweise Betriebsgruppen
die innerlandwirtschaftliche Einkommensdis-
paritat verscharft. Auch die wirtschaftliche Si-
tuation der Bergbauernbetriebe erfuhr eine
weitere Verbesserung. In den Weinbauspe-
zialbetrieben war die Einkommensentwicklung
nach einem Riickschlag im Jahr 1971 auf Grund
einer besseren Ernte und eines konsolidierten
Wein- und Traubenpreisniveaus wieder giin-
stiger. Die Ertragslage der Testbetriebe des
Gartenbaues war — wie schon 1971 — befrie-
digend.

Im Bericht der Bundesregierung gemdB § 9
des Landwirtschaftsgesetzes wird deshalb vor-
geschlagen, fiir die MaBnahmen des Griinen
Planes im Jahr 1974 Bundesmittel in der Héhe
von 1080 Millionen Schilling einzusetzen, hie-
von 300 Millionen Sdhilling fiir das Berg-
bauern-Sonderprogramm. Im Entwurf des Bun-
desfinanzgesetzes 1974 sind rund 715 Millionen
Schilling als Summe der Ansédtze 1/602 und
1/603 (ordentliche Gebarung) und 365 Mil-
lionen Schilling als Summe der Ansatze 5/
603 (auBerordentliche Gebarung) veranschlagt.

Beziliglich der Aufteilung der Mittel auf die
SchwerpunktmaBnahmen und die einzelnen
Forderungssparten wird auf den Bericht der
Bundesregierung hingewiesen. Hervorzuheben
ist, daB die Zinsenzuschiisse wieder die Ver-
gabe eines zinsverbilligten Kreditvolumens
von 1,5 Milliarden Schilling ermoglichen wer-
den.
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Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat in seiner Sitzung am 16. November 1973
diesen Bericht der Bundesregierung beraten
und nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Tschida, Pfeifer, MeiBl, Dipl.-Ing.
Dr. Leitner, Pansi und Deutschmann sowie des
Herrn Bundesministers fiir Land- und Forst-
wirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Weihs mit Stimmen-
mehrheit beschlossen, dem Hohen Hause zu
empfehlen, den vorliegenden Bericht zur
Kenntnis zu nehmen.

Der Ausschuf§ fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle den vorliegenden Bericht der Bundes-
regierung gemdB § 9 Abs. 2 des Landwirt-
schaftsgesetzes, BGBl. Nr. 155/1960 (Griiner
Plan 1974), samt Beilage (Bericht iiber die
Lage der 6sterreichischen Landwirtschaft 1972)
(ITII-106 der Beilagen), zur Kenntnis nehmen.

Ich bringe zu Punkt 2 der Tagesordnung den
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (880 und Zu 880
der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1974. Spezialbericht zu Beratungs-
gruppe VIII: Kapitel 60: Land- und Forstwirt-
schaft, Kapitel 62: Preisausgleiche, Kapitel 77:
Osterreichische Bundesforste.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat die in
der Beratungsgruppe VIII zusammengefaBten
Teile des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1974 in seiner Sitzung am 16. November 1973
der Vorberatung unterzogen.

Kapitel 60: Land- und Forstwirtschaft.

Im Bundesvoranschlag 1974 sind fiir die
Land- und Forstwirtschaft in der ordentlichen
Gebarung 2835,181 Millionen Schilling und in
der auBlerordentlichen Gebarung 366,658 Mil-
lionen Schilling, insgesamt daher 3201,839 Mil-
lionen Schilling, veranschlagt.

Dieser Ausgabenkredit gliedert sich in:

456,993 Millionen Schilling fiir den Personal-
aufwand,

486,388 Millionen Schilling fiir den Sachauf-
wand des Bundesministeriums, der nachgeord-
neten Dienststellen sowie der sonstigen Ein-
richtungen des Schul- und Ausbildungswesens,

433,437 Millionen Sdhilling fiir die Foérde-
rung der Land- und Forstwirtschaft,

300 Millionen Schilling fiir das Bergbauern-
Sonderprogramm,

780 Millionen Schilling fiir den Griinen Plan,
und zwar: 413,342 Millionen Sdhilling in der
ordentlichen Gebarung und 366,658 Millionen
Schilling in der auBerordentlichen Gebarung,

35 Millionen Schilling fiir den ZuschuB an
den Weinwirtschaftsfonds und

710,021 Millionen Schilling fiir die Einrich-
tungen des Schutzwasserbaues und der Lawi-
nenverbauung im gesamtvolkswirtschaftlichen
Interesse.

Die Verwendungszwedke der einzelnen Kre-
dite sind in dem Amtsbehelf zum Bundes-
finanzgesetz eingehend erlautert.

Im Titel 600 mit einem Kredit von 185 Mil-
lionen Schilling ist neben dem Aufwand fir
das Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft selbst und den Beitrdgen Uster-
reichs zu internationalen Organisationen ein
Betrag von 15,6 Millionen Schilling als Beitrag
zu den Aufgaben der Entwicklungshilfe vor-
gesehen.

Der Titel 601 wurde mit 433,4 Millionen
Schilling dotiert, wovon ein Betrag von
387 Millionen Sdhilling fiir die Treibstoffver-
billigung vorgesehen ist.

Fir die Durchfiihrung des Bergbauern-Son-
derprogramms sind, so wie im Vorjahr, unter
dem Titel 602 300 Millionen Schilling veran-
schlagt. Diese Mittel sollen im Rahmen des
vorerst auf fiinf Jahre abgestellten Berg-
bauern-Sonderprogramms dazu dienen, in den
Berggebieten und den iibrigen entsiedlungs-
gefdhrdeten Gebieten wirtschaftlich gesunde
sowie gesellschaftlich und kulturell lebendige
Rdume zu erhalten.

Fir den Griinen Plan, dem wichtigsten Inve-
stitionsinstrument der Land- und Forstwirt-
schaft, sind gleichfalls wie im Vorjahr 780 Mil-
lionen Schilling prdliminiert, die den Zielset-
zungen des Landwirtschaftsgesetzes, BGBI.
Nr. 155/1960 in der geltenden Fassung, zu die-
nen haben.

Unter dem Titel 604 sind Zuschiisse an den
Weinwirtschaftsfonds in der Héhe von 35 Mil-
lionen Schilling vorgesehen.

Fiir die Bestreitung des Personal- und Sach-
aufwandes der Lehr- und Versuchsanstalten,
der den Lehranstalten angeschlossenen Inter-
nate, der forstlichen Ausbildungsstdtten, der
sonstigen nachgeordneten Dienststellen sowie
fir den Ersatz der Besoldungskosten fiir die
Landeslehrer an den land- und forstwirtschaft-
lichen Berufs- und landwirtschaftlichen Fach-
schulen gemdB Finanzausgleichsgesetz 1973
sind unter den Titeln 605, 606, 607 und 609
insgesamt 716,7 Millionen Schilling veran-
schlagt.

Unter dem Titel 608 sind die Kredite fiir den
Schutzwasserbau und die Lawinenverbauung
im gesamtvolkswirtschaftlichen Interesse in
der Hohe von 751,7 Millionen Schilling prali-
miniert. Die Erhéhung gegeniiber dem Vor-
jahr um 103,4 Millionen Schilling beruht auf
der Bereitstellung groBerer Mittel aus dem
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Katastrophenfonds und auf der erstmaligen
Veranschlagung von 30 Millionen Schilling
fiir die Durchfiihrung des Lawinenverbauungs-
Sonderprogramms. In dem Kredit von
751,7 Millionen Schilling sind auch die Bei-
trage Osterreichs zur Erfiillung der internatio-
nalen wasserwirtschaftlichen Vereinbarungen
und der Personal- und Sachaufwand fiir die
einzelnen Sektionen der Wildbach- und Lawi-
nenverbauung enthalten.

Von den unter Kapitel 60 veranschlagten
Einnahmen in der Héhe von 859,3 Millionen
Schilling entfallen 513,8 Millionen Schilling
auf die aus dem Katastrophenfonds zuflieBen-
den Mittel, weitere 25 Millionen Schilling sind
Interessentenbeitrdge zu MaBnahmen an Bun-
desfliissen. Die iibrigen Einnahmen ergeben
sich vor allem aus Mietgebiihren, im Rahmen
der Bauhofgebarung, aus dem Verkauf von
Anstaltserzeugnissen und der Einhebung von
‘Gebiihren bei der Qualitatskontrolle.

Kapitel 62: Preisausgleiche.

Im Bundesvoranschlag fiir das Jahr 1974 sind
fiir Preisausgleiche 2565,57 Millionen Schilling
veranschlagt, denen 489,135 Millionen Schil-
ling Einnahmen gegeniiberstehen.

Die Ausgabenkredite verteilen sich wie
folgt: 306,928 Millionen Schilling fiir den Brot-
getreidepreisausgleich, 1972,941 Millionen
Schilling fiir den Milchpreisausgleich,
93,001 Millionen Schilling fiir den Preisaus-
gleich bei Schlachttieren und tierischen Pro-
dukten, 41,6 Millionen Schilling fiir den
Zuckerpreisausgleich, 71,1 Millionen Schilling
fiir den  Futtermittelpreisausgleich  und
80 Millionen Schilling fiir den Diingemittel-
preisausgleich.

Die Verwendungszwedke der einzelnen Kre-
dite sind im Amtsbehelf zum Bundesfinanz-
gesetz eingehend erortert.

Mit den beim Titel 620 Brotgetreidepreis-
ausgleich vorgesehenen Mitteln kénnen die
Kosten fiir Lagerung und Verwertung von
Brotgetreide der Ernte 1973 sowie die im
Jahre 1974 anfallenden Stiitzungen fiir Brot-
getreide gedeckt werden.

AuBerdem ist im Konjunkturausgleich-Vor-
anschlag als Stabilisierungsquote ein Betrag
von 100 Millionen Schilling vorgesehen. Hie-
von entfallen auf die Stiitzung fiir Brotgetreide
33,3 Millionen Schilling, auf Kosten der Lage-
rung und Verwertung 65,7 Millionen Schilling.
1 Million Schilling entfallen auf Frachtkosten.

Unter dem Titel 621 Milchpreisausgleich ist
stitzungsmdBig vorgesorgt, da die ordnungs-
gemdBe Inlandversorgung mit Milch und Er-
zeugnissen aus Milch gesichert ist.

Die Erhoéhung 1973 ergibt sich durch ein
erhohtes Erfordernis fiir die Preisstiitzung und
fir Absatz- und VerwertungsmaBnahmen, zur
Ermoéglichung des Exportes der den Inlands-
bedarf iibersteigenden Mengen an Erzeugnis-
sen aus Milch sowie zur Absatzférderung im
Inland.

Unter dem Titel 622 Preisausgleich bei
Schlachttieren und tierischen Produkten sind
Einlagerungskosten sowie Beihilfen zur Pro-
duktivitdtsverbesserung in der Rindermast
und fiir den Export von Schlachttieren und
Fleisch veranschlagt. Die Bedeckung der Aus-
gaben sind in den korrespondierenden Ein-
nahmen aus dem Importausgleich gemaB
Marktordnungsgesetz sowie BGBl. Nr. 135/
1969 gegeben.

Der fiir den Zuckerpreisausgleich unter
Titel 623 vorgesehene Betrag wird durch
zweckgebundene Einnahmen aus der gesetz-
lichen Preisregelung fiir Zudker gedeckt.

AuBer den unter dem Titel 625 fir den
Futtermittelpreisausgleich veranschlagten
71,1 Millionen Schilling ist im Konjunkturaus-
gleich-Voranschlag als Stabilisierungsquote
ein Betrag von 30 Millionen Schilling vorgese-
hen. Hievon entfallen auf Stiitzungen und
Lagerungskosten 24 Millionen Schilling und
auf Frachtkosten 6 Millionen Schilling.

Mit dem unter Titel 626 Diingemittelpreis-
ausgleich préliminierten Jahreskredit von
80 Millionen Schilling kann auch im Jahre
1974 durch die Gewdhrung eines Transport-
kostenzuschusses ein einheitlicher Verbrau-
cherpreis fiir den importierten Kunstdiinger im
gesamten Bundesgebiet gesichert werden.

Kapitel 77: Osterreichische Bundesforste.

Im Voranschlag 1974 des Wirtschaftskérpers
Osterreichische Bundesforste sind die mit der
Betreuung beziehungsweise Bewirtschaftung
des 826.000 Hektar groB8en Bundesforstbesit-
zes (hievon 487.499 Hektar Wald) unumgang-
lich verbundenen Ausgaben und die dabei
erzielbaren Einnahmen, insbesondere aus der
Nutzung von rund 1,781.200 Festmeter Holz,
vorgesehen. Veranschlagten Betriebsausgaben
von 989,9 Millionen Schilling stehen Betriebs-
einnahmen von 1039,8 Millionen Schilling
gegeniiber, was einen Betriebsiiberschufi von
49,9 Millionen Schilling erwarten 1aBt.

Dieses positive Ergebnis ist nicht nur als
Erfolg der in den letzten Jahren in vermehr-
tem Umfange getdtigten Investitionen und
sonstigen RationalisierungsmaBnahmen zu be-
trachten, sondern setzt auch voraus, daf die
derzeitige giinstige Lage auf dem Holzmarkt
auch weiterhin anhdlt. Damit der Betrieb die
fir seinen wirtschaftlichen Erfolg wichtige In-
vestitionstdtigkeit fortsetzen kann, die wegen
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des starken Abganges an qualifizierten Fach-
arbeitern besonders notwendig ist, wurden im
Budget 1974 die Investitionsmittel mit einem
Betrag von 90 Millionen Schilling veran-
schlagt.

Im einzelnen entfallen von den fiir 1974 vor-
gesehenen Betriebsausgaben 640,4 Millionen
Schilling auf den Personalaufwand (hievon
568,9 Millionen Schilling auf den Aktivitats-
aufwand und 71,5 Millionen Schilling auf den
Pensionsaufwand). Der Personalaufwand ist
damit um 60,9 Millionen Schilling hoéher als
1973. 349,5 Millionen Schilling entfallen auf
den Sachaufwand.

Die Stabilisierungsquote des Konjunktur-
ausgleichsvoranschlages ist mit 200 Millionen
Schilling dotiert. Hievon entfallen weitere
50 Millionen Schilling auf betriebsnotwendige
Investitionen, wiahrend 150 Millionen Schilling
dafiir bestimmt sind, groBere Forstgiiter zu
erwerben und sie somit vor dem Verkauf an
Ausldnder zu bewahren.

Im Rahmen der Einnahmen entfallen

912,2 Millionen Schilling auf Erlése aus dem !

Holzverkauf und 127,6 Millionen Schilling auf
sonstige Einnahmen.

Bei Betrachtung des Voranschlages der
Osterreichischen Bundesforste ist noch zu be-
achten, daB die Bundesforste Pensionslasten

aus der Zeit vor der Errichtung dieses Wirt-!

schaftskérpers im Betrage von mehr als 50 Mil-
lionen Schilling zu tragen haben und im Rah-
men der Einforstungsrechte zu Abgaben im
Werte von mehr als 70 Millionen Schilling
verpflichtet sind. Auch ist zu beriicksichtigen,
daB den Osterreichischen Bundesforsten be-
trachtliche Kosten aus der im 6ffentlichen
Interesse gelegenen Betreuung von Waldfla-
chen erwachsen, die keinen Ertrag abwerfen.
Auf die Schutz- und Erholungsfunktionen des
Waldes wird besonders Bedacht genommen.

In diesem Zusammenhang wird in steigen-
dem MaBe bei der Bewirtschaftung auf die
Wahrung des Landschaftsbildes Riicksicht ge-
nommen. Die damit oft in Verbindung stehen-
den Kostensteigerungen und ErléseinbuBen
werden den Betriebserfolg entsprechend be-
einflussen.

An der Debatte, die sich den Ausfiihrungen
des Spezialberichterstatters anschloB, beteilig-
ten sich die Abgeordneten Minkowitsch, Pfei-
fer, MeiBl, Deutschmann, Wodica, Koller,
Maderthaner, Dipl.-Ing. Tschida, Dipl.-Ing.
Dr. Leitner, Treichl, Dkfm. Gorton, Pansi,
Huber, Egg, Steiner, Hagspiel und Robak. Bun-
desminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs beantwortete
ausfiihrlich die in der Debatte an ihn gerichte-
ten Anfragen.

Bei der Abstimmung am 22. November 1973
' hat der Finanz- und BudgetausschuB die finanz-
gesetzlichen Ansdtze der =zur Beratungs-
gruppe VIII gehérenden Teile des Bundesvor-
anschlages fiir das Jahr 1974 unverdndert an-
genommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Dem Kapitel 60: Land- und Forstwirtschaft
(einschlieBlich Konjunkturausgleich-Voran-
schlag), dem Kapitel 62: Preisausgleiche (ein-
schlieBlich Konjunkturausgleich-Voranschlag)
und dem Kapitel 77: Usterreichische Bundes-
forste (einschlieBlich Konjunkturausgleich-
Voranschlag), des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1974 (880 der Beilagen) wird die verfas-
sungsmédBige Zustimmung erteilt.

Ich bitte, in die Debatte einzugehen.
Prasident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Minkowitsch. Bitte.

Abgeordneter Minkowitsch (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Unter dem Titel ,,Die
,arabische Herausforderung’' " hat am 11. De-
zember Herr Prof. Knapp in seinem SchluBsatz
die Feststellung getroffen, daB derzeit eine
Handvoll von arabischen Erdélproduktions-
landern die ganze Welt in Schach halten kann.
Das muB ein hartes Erwachen fiir die Ver-
fechter arbeitsteiliger Weltwirtschaft bedeu-
ten, die nur nach kalkulatorischen Gesichts-
punkten vorgegangen sind und die das Ent-
stehen katastrophaler Abhdngigkeiten ganz
einfach {bersehen haben. Gerade diese Ul-
krise verdeutlicht, daB dann, wenn eine ge-
wisse Abhédngigkeit erreicht ist, plétzlich die
Partnerschaften zu Ende gehen und ein Preis-
diktat beginnt.

Wie wére es nun, meine Damen und Her-
ren, wenn wir den Aposteln gefolgt wdéren,
die Jahre und Jahrzehnte lang der Osterreichi-
schen Landwirtschaft mit guten Ratschlagen
gekommen sind, wie unrentabel doch die
béduerliche Landbewirtschaftung eigentlich sei
und man doch richtigerweise Agrarindustrien
machen miisse? — Dann waren wir vielleicht
jetzt auch schon bei der sogenannten Erdél-
butter. Dann hdtten wir nicht nur zu wenig
Ol, sondern auch ein Produkt, das uns zwar
nie geschmeckt hdatte, das wir aber doch ge-
braucht hatten, die sogenannte Erdélbutter, in
einem nicht geniigenden Umfang.

Gott sei Dank ist es in Osterreich nicht so!
Eine fortschrittsfreudige, fleiBige Bauernschaft
sichert in Osterreich im Haupt- und im Neben-

erwerb mit weit iiber 80 Prozent den Nah-
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rungsmittelbedarf unseres Volkes und unserer
Gaste. Auf diesem Sektor sind wir ausldndi-
schen Erpressern nicht ausgeliefert.

Wir miissen nicht hungern! Meine Damen
und Herrenl Das ist doch keine Selbstver-
standlichkeit und sollte, wie ich glaube, die
ungeheure Bedeutung der Osterreichischen
Land- und Forstwirtschaft und ihrer Produk-
tionskraft allen in Osterreich deutlich vor
Augen fiihren.

Auch der Herr Bundeskanzler hat noch im
Jahre 1971 behauptet, das Auslaufen der
Marktordnung kénnte man doch ohneweiters
ins Auge fassen. Weg mit diesen Milliarden!,
Her mit der ,,Rentnersemmel’’! und sonst alles
Mibgliche, was er damals gesagt hat. Wenn
man jetzt zuriickblickt, kommen einem diese
Dinge so unglaubwiirdig, so ungeheuerlich
vor, daB das aus dieser Verantwortlichkeit
heraus liberhaupt einmal gesagt worden ist.

Jetzt ist es freilich anders. Vor wenigen
Wochen hat der Herr Bundeskanzler im
Finanz- und BudgetausschuB auf Fragen des
Kollegen Kern erkldrt: Was die Marktord-
nung anlangt, ware auch er von einem Saulus
zum Paulus geworden. Was wdére aber gewe-
sen, wenn in der Zwischenzeit seine friiheren
Ansichten je einmal héatten realisiert werden
konnen?

Das bewdhrte o6sterreichische Marktord-
nungssystem ist und bleibt die Grundlage
unserer Erndhrungssicherung. Ich glaube, daB
dieser Grundsatz immer mehr zur allgemeinen
Erkenntnis in unserem Lande wird.

Die Olkrise ist — beinahe muB man sagen:
leider — erst nach der Budgeterstellung auf-
getreten, sodaB die letzten Erkenntnisse auch
des Herrn Bundeskanzlers in diesem Sektor
des Budgets nicht mehr ihren Niederschlag
haben finden kénnen. Deshalb mdchte ich hier
noch einmal — damit nachher nicht jemand
behaupten kann, daB er das nicht gewuBt
habe — eines festhalten: Mit einem Aushun-
gerungsbudget trifft man wohl primar die
Bauern, aber in unerbittlicher Konsequenz
mufl diese Rechnung von allen Konsumenten
in Osterreich nachher bezahlt werden. (Zu-
stimmung bei der OVP.) Denn, siehe Olpro-
duktionsldander, wenn man einmal auf Nah-
rungsmittelimporte angewiesen ist — um es
noch einmal zu wiederholen —, dann sind die
Handelspartnerschaften schnell zu Ende, dann
unterliegt man einem Preisdiktat und
bekommt schlieBlich nicht einmal mehr so viel,
als man auch zu erhohten Preisen haben
wollte.

Um eines nicht zu vergessen: Auch die Ver-
einigten Staaten haben trotz vorhandener Ver-
trage plétzlich die EiweiBfuttermittelexporte

gesperrt. Das ist also keine Angelegenheit,
die sich mit dieser Vorgangsweise nur auf
einen Teil der Welt beschranken lieBe.

Zu den vorliegenden Zahlen dieses Budgets
mochte ich einige Feststellungen machen. Be-
ziiglich der Ernteschwankungen glaube ich,
daB man Ergebnisse richtigerweise nur in
einem mehrjahrigen Schnitt betrachten darf,
denn das, was einem der liebe Gott schenkt,
ist nicht Erfolg einer Agrarpolitik, sondern das
ist natiirlichen Schwankungen unterworfen.
Deshalb — ich erinnere mich noch sehr
genau — hat Herr Bundesminister Weihs im
Vorjahr wenig von den gar nicht erfreulichen
Zahlen des Jahres 1971, sondern sehr viel von
den uns damals noch nicht zugdnglichen
Schéatzzahlen fiir das Jahr 1972 gesprochen.
Das war sein gutes Recht! Nur nehme ich fir
mich in Anspruch, daB ich heuer nicht nur
von den Zahlen des Jahres 1972, sondern auch
von den Zahlen des Jahres 1971 sowie von
den zu erwartenden Ergebnissen von 1973
spreche. Unsere Fachleute sagen iibereinstim-
mend, daB wir im Jahre 1973 auf Grund der
Mehrwertsteuereinfithrung, der Entwidklung
der Betriebsmittelpreise zu einer noch nie ge-
kannten negativen Preis-Kosten-Schere kom-
men werden.

Eines ist ebenfalls feststehend: Von 1971
bis 1973 ist der Abstand im Lebensstandard-
wergleich zu den anderen Berufen trotz Mehr-
arbeit fiir die Bauernschaft groBer geworden.
Von 1971 bis 1973 sind rund 90.000 aus diesem
harten und gefdhrlichen Beruf, der jahrlich
etwa 35.000 Arbeitsunfalle aufzuweisen hat,
abgewandert. Das sind vernichtende Zahlen
gegen alle beschdnigenden Argumente.

90.000 Abwandernde in drei Jahren! Glaubt
denn irgend jemand nur den sozialistischen
Abgeordneten, die hier etwas anderes in den
Raum stellen wollen, zufleiB wandern diese
Leute aus ihrer Heimat und aus ihrem Beruf
ab?

Ein Weiteres. Die vorliegenden Zahlen sind
nad langjahrig angewandten Methoden sicher-
lich sorgfaltig — ich betone ausdriicklich sorg-
faltig — erarbeitet. Das ist unbestritten. Unbe-
streitbar ist es aber auch, daB Methoden, die
fiir Zeiten relativer Stabilitat richtig sind, nicht
bei einer hoheren Inflationsrate richtig bleiben
miissen. Ein klassisches Beispiel dafiir ist die
Beibehaltung der alten Abschreibungsmetho-
den ‘bei den Buchfiihrenden, was automatisch
zu Scheingewinnen fithren mufl. Um das ein
biBchen zu erkldren: Zur Erhaltung des Inve-
stitionsstandes muB dann das landwirtschaft-
liche Einkommen, das als solches ausgewiesen
wird, mit herangezogen werden, sonst muf
ein Griff in die Substanz erfolgen, weil mit
den abgeschriebenen Betrdgen wegen der
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hohen Inflationsrate oft nur mehr die halbe
Maschine neu angeschafft werden kann. Die
Folge davon ist also, daB das rechnerisch aus-
gewiesene landwirtschaftliche Einkommen de
facto nicht personlich verfiigbar bleibt. Das
Zustandekommen von Scheingewinnen hat
— ich sage es auch hier — dankenswerter
Weise der =zustdndige Ressortminister auf
meine diesbeziigliche Frage im Finanz- und
BudgetausschuB noch bestatigt. Ich habe jetzt
nur die Bitte an Sie, Herr Bundesminister,
daB Sie Ihre Kollegen im SPUO-Klub iiber
diese Zusammenhdnge aufkldren, damit wir
uns Peinlichkeiten hier im Plenum des Parla-
ments ersparen. (Beifall bei der OVP.)

Aber ich habe gleich noch eine zweite Bitte
an alle! Man sollte serioserweise nur Gleiches
mit Gleichem vergleichen; nicht hoffen, daB
die breite Offentlichkeit ohnedies nicht weiB,
was die Begriffe genau bedeuten.

Dazu mochte ich einige Beispiele bringen.
Es wird jetzt sehr gerne mit dem Betriebsein-
kommen operiert. Hofft man da, daB in der
breiten Offentlichkeit ohnehin niemand weiB,
daB darunter der Lohnansatz der bduerlichen
Arbeitskrafte plus den Lohnkosten der fami-
lienfremden Arbeitskrafte plus der Verzin-
sung des Aktivkapitals zu verstehen ist?

Oder: Es wird sehr gerne damit operiert,
daB das landwirtschaftliche Einkommen
massiv gestiegen ware. Ich habe gerade vorhin
das Beispiel gebracht: Allein' die erhohte
Inflationsrate, die Beibehaltung der alten Ab-
schreibungsmethoden erzwingt, daB das als
landwirtschaftliches Einkommen ausgewiesene
landwirtschaftliche Einkommen nicht als Ein-
kommen persénlich verfiigbar bleibt, sondern
zur Erhaltung des Investitionsstandes heran-
gezogen werden muB. Das weiB jeder, der als
Praktiker selbst in der Wirtschaft drinnen
steht.

Oder: Es wird sehr gerne vom Gesamtein-
kommen gesprochen. Man hoffte da vielleicht
auch, daB ohnedies eine breite Offentlichkeit
nicht wei — auch gar nicht wissen muBl oder
auch nicht wissen kann, weil es sogar fiir Fach-
leute hier noch manchmal zu Verwechslungen
dieser Begriffe kommt —, daB bei diesem
Gesamteinkommen das landwirtschaftliche Ein-
kommen, alle Nebeneinkommen, das Sozial-
einkommen, die oOffentlichen Zuschiisse ver-
standen werden miissen. Ja, meine Damen und
Herren, wenn man nur die eine Zahl hinsicht-
lich des hoheren Sozialeinkommens hier in
den Raum stellt, gleichzeitig verschweigt, daB
Gott sei Dank die bduerlichen Familien noch
immer zu den kinderreichsten des ganzen Lan-
des gehoren und die Kinderkosten ja immer
weniger durch diese sozialen Beihilfen gedeckt
werden, sieht man doch die ganze schiefe

Argumentation, die mit der Veroéffentlichung
dieser Zahlen eigentlich verbunden ist. (Bei-
fall bei der GVP.)

Wenn man einen ehrlichen Vergleich mit
anderen Berufsgruppen herbeifiihren méchte,
dann miite man eigentlich vom Arbeitsertrag
sprechen, von dem, was man mit seinem Kopf
und mit seinen Hdnden in seiner Wirtschaft
tatsachlich an Ertrag herausarbeiten kann.
Diese Zahl wird nicht von den Sozialisten ver-
wendet. Sie ist ndmlich fiir das Jahr 1972 je
Arbeitskraft mit 25.144 S angegeben, und mit
dieser Zahl kann man fir ein arbeitsreiches
Jahr wirklich keinen Staat machen! Wenn
1972 besser war als 1971 — was ich gerne
zugeben mochte, woriitber wir uns genauso
freuen, denn es ist ja zum groBen Teil auch
unser Verdienst — und wenn 1972 besser war,
als 1973 aller Voraussicht nach werden wird,
dann haben wir vieles leider erst nach sehr
‘harten Verhandlungen erreichen koénnen. Ich
mochte nur erinnern an die EG-Verhandlungen
im Jahre 1972, wo nur wegen der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit im Parlament die
flankierenden MaBnahmen doch auch haben
beschlossen werden koénnen. Ich erinnere an
das Jahr 1973, wo durch die Aktion des
Bauernbundes, etwa siebzig Mal ,Stellt die
Regierung*, doch in etwa 200 Verhandlungen
manches hat erreicht werden koénnen. Meine
Damen und Herren, ich war selbst geniigend
oft Delegationsfiihrer, ich weiB, wie hart man
die einzelnen Teilergebnisse hier hat erkdmp-
fen miissen. Mir kann hier niemand ein X fir
ein U vormachen.

Und jetzt ein Umschwenken auf ein anderes
Thema: Frau Minister Dr. Firnberg hat am
6. Dezember hier im Parlament folgendes er-
klart: Politik mit dem Geld, das ist ein schwe-
rer Vorwurf der Opposition. Den kann ich
nicht im Raume stehen lassen! — Ich sage
dazu: Ich anerkenne und achte diese Haltung
der Frau Minister Dr. Firnberg in diesem
Punkt. Ich wiirde mir nur wiinschen, daB diese
Haltung auch Gesamtgut der gesamten Bun-
desregierung wiirde und daB man sie auch der
osterreichischen Land- und Forstwirtschaft
gegeniiber anwenden wiirde. (Beifall bei der
OVP.)

Die OVP hat leider, wie in vielen anderen
wirtschaftlichen Dingen, auch hier sehr richtig
vorausgesagt, daB ein Finanzminister nur sehr
kurz Inflationsgewinner wdare und daB sehr
rasch alle Osterreichischen Staatsbiirger die
Zeche bezahlen miiften. Nun haben wir fir
den Monat November mit 8 Prozent-Punkten
eine neue besorgniserregende Marke erreicht.
Niemand, meine Damen und Herren, kann
verantworten, daB bei diesem Preisgalopp, der
nicht durch die Landwirtschaft ausgelést wor-
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den ist, Agrarpreisantrdage, die gestellt worden
sind, weiter unerledigt lieben bleiben. Die
osterreichischen Bauern mit weitgehend sozial
gebundenen Preisen sind ohnedies die Haupt-
verlierer der Inflation. :Man komme uns nicht
mit dem Argument, uns sei die 8 Prozent
Inflationsrate zu hoch und dann wollten wir
auch noch Preisantrage stellen. Ich miite dann
fragen: Wollen Sie es verantworten, daB trotz
dieser 8 Prozent Inflationsrate die Osterreichi-
sche Land- und Forstwirtschaft bei alten Prei-
sen einfrieren soll? Dann riskieren Sie eine
Situation, die niemand hier verantworten
kann! (Beifall bei der OVP.)

Eines geht ndmlich wirklich nicht: daB man
den Brotpreis wegen der Backereiarbeiterlohn-
erhohungen jetzt um 50, 60 oder 70 Groschen
fir alle Konsumenten erhéhen wird, ein-
schlieBlich der Bauern, die sich ja schon langst
ihr Brot auch selbst kaufen, daB aber trotz
enorm gestiegener Betriebskosten kein Gro-
schen fiir den Roggen der Bauern gegeben
wird, obwohl keine Produktionsumlenkungen
mehr noétig sind wie seinerzeit, als wir den
harten Weg der Produktionsumlenkung von
Milch auf Fleisch — aber zu Zeiten relativer
Stabilitat — haben gehen miissen.

Ein weiteres geht auch nicht: Wenn, ausge-
lI6st durch  Wahrungsparitatsanderungen,
Fremdenverkehrsriicklaufigkeiten und Maul-
und Klauenseuchennachwirkungen, der oster-
reichische ~ Viehexport zusammenzubrechen
droht, der immerhin fir das Jahr 1972 rund
1,5 Milliarden Schilling Deviseneinnahmen er-
bracht hat, dann kann man nicht gleichzeitig
ungestraft 130 Millionen Schilling zweck-
gebundene Viehabsatzmittel umwidmen fir
andere staatliche Aufgaben. (Beifall bei der
OVP.) Dadurch wurde der Zusammenbruch der
Viehpreise theraufbeschworen.

Meine Damen und Herren! Ich sage es hier
in aller Deutlichkeit; das sind nur ganz kurz-
sichtige Freuden von irgend jemandem, der da

‘glaubt, das Zusammenbreden o6sterreichischer

Viehpreise hdtte auch fiir die Konsumenten
eine positive Bedeutung. Im Gegenteil. Die
Konsumenten haben davon nichts gehabt. Die-
ser Schock bewirkt nur, daB niemand mehr
bereit sein wird, in diesem Ausmall weiterzu-
madasten, daB wir in eine Mangelsituation
hineinkommen, und was die auf dem Preis-
sektor bewirkt, brauche ich doch niemandem
ernst zu erklédren. (Beifall bei der OVP.)

Fir 1974 kiindige ich vorsorglich folgende
bedenkliche Entwicklung der Nahrungsmittel-
produktion an — damit nicht nachher wieder
irgend jemand kommen und sagen kann, er
hdtte das nicht gewuBt, obwohl er es hatte
wissen miissen —: Wenn es nicht gelingt,
einige Produktionsmittelkosten radikal und

sofort zu senken, werden wir bei normalem
Witterungsverlauf im nachsten Jahr zwangs-
ldufig eine spiirbare verringerte Ernte einbrin-
gen.

In der Landwirtschaft gilt ndmlich das Ge-
setz vom abnehmenden Ertragszuwachs, das
heiBt: Die letzten 10 bis 20 Prozent der Erzeu-
gung werden nur sehr teuer und kapitalinten-
siv erzeugt durch zuséatzliche Diingung, Boden-
bearbeitung, Unkraut- und Schddlingsbekamp-
fung, Beregnung und so weiter. Wenn Die-
seldl und Handelsdiinger so teuer bleiben wie
jetzt, sind diese Ertragsspitzen kalkulatorisch
nicht mehr zu rechtfertigen. Und da wir unsere
bduerlichen Unternehmer zum Rechnen erzo-
gen haben, wiirden diese Ertragsspitzen auch
entfallen. Das muB man doch heute hier klar
aussprechen.

Beim Importweizen — wenn wir einen sol-
chen brduchten — miiten wir bei schlechterer
Qualitdt jetzt um einen ‘Schilling pro Kilo-
gramm mehr bezahlen als fiir den 6sterreichi-
schen. Bei Importzudker miite der Konsument
rund 10 S bezahlen, wenn wir auf Importe an-
gewiesen waren. Bei teuren Importfuttermit-
teln springen schlagartig die Fleischpreise
hinauf, und zusatzlich wiirde der Index 1974
dadurch angeheizt werden. Das wére in unse-
ren Augen falsch. Es ist richtiger und billiger,
den Produktionsanreiz fiir die 6sterreichische
Land- und Forstwirtschaft nach wie vor zu er-
halten.

Die Symptome der Gefahr einer spiirbaren
Ertragsreduzierung mit den psychologischen
Folgewirkungen fiir das Angebot fir das Jahr
1974 sind bereits vorhanden. Ich bin iiber-
zeugt, daB auch der Herr Bundesminister die
Neun-Monate-Vergleichszahlen des Handels-
diingerverbrauches 1972 zu 1973 hat und daB
diese Zahlen auch ihn mit Sorge erfiillen wer-
den.

Der Riickgang je nach Sorte im Handelsdiin-
gerverbrauch von 30 bis 40 Prozent ist nicht
mehr mit der Ausrede der Mehrwertsteuer-
einfithrung irgendwie hinwegzuwischen, son-
dern das ist ein Faktum, daB hier gespart
wird auf Kosten der Ertrdge der Zukunft. Hier
gibt es nur die eine Mdoglichkeit: Sofort den
halben Satz der Mehrwertsteuer zum Abfan-
gen derzeitiger Verteuerungen einzufiihren,
sonst, um es noch einmal zu sagen, miissen wir
mit gefédhrdeten Ertragschancen des ndchsten
Jahres rechnen.

Ein weiterer Punkt. Die letzte Dieselpreis-
erhéhung wird ebenfalls zwangslaufig die
Erntemengen drosseln. Wenn sie so im Raume
stehen bleiben, wie sie jetzt vorhanden sind —
wer wird denn dann noch fiinfmal die Zucker-
riibenfelder beregnen, nur damit geniigend
billiger Zudker in Osterreich erzeugt werden
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kann, wenn das in der Kalkulation ganz ein-
fach nicht mehr drinnen ist? Das ist doch eine
Illusion! Hier muB man sofort zu entsprechen-
den MaBnahmen greifen.

Nur die sofortige Gestattung der Verwen-
dung von Ofenheizdl fiir die Land- und Forst-
wirtschaft wiirde einem Einsatzschock bei die-
sem vielgebrauchten Betriebsmittel entgegen-
zusteuern in der Lage sein. Alles andere ist
Vogel-StrauB-Politik und angesichts der Welt-
lage nach unserer Ansicht unverantwortlich.

Je mehr wir die Betriebsmittelkosten in den
Griff bekommen, desto geringer sind die Ge-
stehungskostenberechnungen auf dem Agrar-
produktensektor und desto besser ist das fiir
den gesamten Index. Der halbe Mehrwert-
steuersatz fiir den Handelsdiinger, die Gestat-
tung der Verwendung des Ofenheizéls fiir die
Land- und Forstwirtschaft sind echte Infla-
tionsdampfungsmaBnahmen und letztlich fir
den Finanzminister — seht alles nur in
allem — auch die billigste 'Lésung fiir den
gesamten Staatshaushalt. (Beifall bei der
OVP.)

Ich warne ausdriicklich vor einer ungerecht-
fertigten weiteren Verschleppung gestellter
Agrarpreisantrage. Ich ersuche wirklich, die
Geduld eines Berufsstandes auf diesem Sektor
nicht iber Gebiihr zu belasten. Alles hat seine
Belastungsgrenze. Es ist unméglich, die Infla-
tion auf dem Riicken der Land- und Forstwirt-
schaft allein finanzieren zu wollen. (Beifall
bei der OVP.)

Deshalb urgiere ich die endliche Erledigung
des Milchpreisantrages und sage ausdriicklich
dazu: Wir sind in einem Abkommen iiber die
flexible Gestaltung des Krisengroschens mit
der Bundesregierung eingebunden. Es wird
nicht moéglich sein, daB man nur indexkosme-
tische Preiserhohungen bei einzelnen Produk-
ten nachher vornimmt und zufédllig die Erhé-
hungen nur auf solche Milchprodukte darauf-
legt, die sich nachher beim Export die Land-
wirtschaft mit dem eigenen Krisengroschen
wieder selbst finanzieren muB. (Beifall bei der
ovp,)

Ich erinnere an den Roggenpreisantrag. Wis-
sen Sie, was das bedeutet, wenn jetzt der
Brotpreis doch einigermaBen hinaufgesetzt
werden soll und wenn uns die Bauern fragen:
Und fiir den Roggen keinen einzigen Gro-
schen? Ja ist denn das noch vertretbar? Wo
bleibt denn die Gerechtigkeit in diesem Lande?

Ich erinnere an den Zuckerpreisantrag. Ich
erinnere daran, daB hier ein Versprechen von
Regierungsseite abgegeben worden ist, daB
der alte vorhandene Zucker zum alten Preis
verkauft wird, daB der neue Zucker mit einem
neuen Preis verkauft wird. Der alte Zucker

ist bereits verkauft, dem neuen, der jetzt schon
verkauft wird, sind die Preisverhandlungen,
ich hoffe, morgen mit einem positiven Ergeb-
nis beschieden.

Ich erinnere an die Regulierung der Futter-
getreidepreise, an eine verniinftige Einpende-
lung der Viehpreise.

Ich anerkenne, daB, obwohl zuerst einmal
130 Millionen Schilling weggeholt worden
sind, als erste Rate — das mochte ich aus-
driicklich sagen — wenigstens 50 Millionen
Schilling zur Verfiigung gestellt wurden. In
der Zwischenzeit ist aber in vielen Betrieben
die Katastrophe bereits eingetreten. Sie wer-
den nicht mehr bereit sein, weiter in der Zu-
kunft in diesem AusmaB zu madasten. (Beifall
bei der OVP.)

Wir Bauern wollen weiter Osterreichs Er-
nahrung sichern, den gesunden Kultur- und
Lebensraum erhalten! Verleidet uns doch nicht
unseren Arbeitswillen durch eine schlechte
Agrarpolitik mit diesem Aushungerungsbud-
get 1974! (Zustimmung bei der OVP.)

Butter aus Erdol ist ndmlich nicht das, was
wir — das ist ein Beispiel fiir alle Surrogate —
als. Lebensqualitdt verstehen. Wer das nicht
will, muB uns Bauern verstehen und muB uns
auch durch seine offentlich kundgetane Mei-
nung helfen, besonders unseren Bergbauern,
denen ihre naturbedingten Produktions- und
Ertragserschwernisse nach einem gerechten
System gesondert abgegolten werden miissen.

Das groBte agrarische Strukturgesetz ist sei-
ner Wirkung nach — das wurde auch gestern
von unserem Kollegen entsprechend darge-
stellt — das Bauernpensionsgesetz der Oster-
reichischen Volkspartei. Noch immer fehlt als
Erganzung zum sinnvollen Ganzen die schritt-
weise Heranfithrung der bauerlichen ZuschuB-
renten an die Bauernpension, wie das seiner-
zeit OVP-intern beschlossene Sache gewesen
ist. Diese Forderung kann gar nicht oft genug
wiederholt werden!

Trotz Minister Staribachers eifrigem Bemii-
hen laBt sich die Olkrise nicht mehr beschoéni-
gen. Vielleicht kam sie noch rechtzeitig genug,
um nachdenken und Schlisse ziehen zu koén-
nen, auch fiir andere Bereiche.

Nur ein rechtzeitiges Umdenken gegeniiber
der Osterreichischen Land- und Forstwirtschaft
wird uns vor noch empfindlicherem Fiasko
bewahren. Ich betone: rechtzeitig, weil auch
das unschatzbare Kapital der Produktionskraft
unserer Landwirtschaft fir die Neutralitdts-
politik Osterreichs rasch, viel rascher als wir
glauben, verwirtschaftet werden kann.

Das vorliegende Landwirtschaftsbudget und
der Grine Plan 1974 sind Ausdruck einer
SPO-Agrarpolitik, die die Alarmglocken unse-
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rer Zeit nicht héren will. Deshalb lehnen wir
von der OVP diese auch ab! (Zustimmung
bei der OVP.)

Prédsident: Ndchster Redner ist Herr Abge-
ordneter MeiBl.

Abgeordneter MeiBll (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Budgetdebatte,
im Speziellen natiirlich die zur Behandlung
stehenden Kapitel, geben Gelegenheit und An-
laB, sich mit den Fragen — in diesem Fall mit
denen der Landwirtschaft — auch grundsatz-
lich zu befassen.

Ich darf einleitend folgendes feststellen: Wir
Freiheitlichen sind nicht in der Lage, diesen
Ansdtzen unsere Zustimmung zu geben, weder
dem Griinen Plan, dem Griinen Bericht der
Bundesregierung noch dem Kapitel Land- und
Forstwirtschaft und den Preisausgleichen. Dies
ist sehr wohl iliberlegt und entspricht unseren
bisherigen Grundsdtzen, genau zu priifen, ob
in den Budgetansdtzen eine fortschreitende
und zielfithrende Agrarpolitik zum Ausdruck
kommt.

Herr Bundesminister! Wir miissen feststel-
len, daB dies nicht der Fall ist, denn aus die-
sen Ansdtzen ist ersichtlich, daB die Agrar-
politik materiell eingefroren ist. Wir haben
seit zwei Jahren die gleichen Ansdtze und
wir haben — das muB doch klar festgestellt
werden — keine verbesserte Situation.

Wir haben im Jahre 1972 dank der Ernte-
ergebnisse und so weiter sicherlich bessere
Einnahmen gehabt, die im Jahr 1973 ausglei-
chend wirken konnten. Ich komme darauf noch
zuriick. Wir haben ja vom Foérderungsdienst
einen Sonderdruck bekommen. Stellen Sie
doch selbst am Anfang fest, daB eben Er-
schwernisse durch verschiedene Ereignisse ein-
getreten sind und daB dafiir im Budget keine
Vorsorge getroffen ist!

Es sind die gleichen Betrége, aber real sind
sie weniger geworden. Real ist auch — das
sei durchaus festgestellt — der Griine Plan
mit seinem Bergbauern-Sonderprogramm, das
von uns im Jahre 1971/1972 positiv beurteilt
wurde und das hier eingefroren ist. Das
heiBt: Mit dem gleichen Geld wird man weit
weniger machen kénnen.

Es wurde bereits gesagt, da8 die Inflations-
rate hier eine wesentliche Rolle spielt. Herr
Bundesminister! Das ist in einer Situation der
Fall, in der Chancen fiir die Landwirtschaft
gegeben wdren, aus ihrer schwierigen Situa-
tion, aus ihrer Problemstellung herauszukom-
men. Denn die Uffentlichkeit hat doch heute
— so hoffen wir zumindest — ein weit groBe-
res Verstindnis fiir die Probleme der Land-
wirtschaft. Es sind zwei Dinge eingetreten,

die das Verstdndnis der stddtischen Bevolke-
rung — so glauben wir — fiir die Landwirt-
schaft wirklich gewedkt haben.

Das ist einerseits — es wurde bereits ge-
sagt — die Situation auf dem Erndhrungs-
sektor. Wie froh sind wir heute, daB wir sagen
konnen, wir werden uns im Notfall selbst
erndhren kénnen! Zweitens weiB man ja heute,
daB die Fragen des Umweltschutzes gerade in
der Landwirtschaft eine erhdhte Bedeutung
haben. Sie sind es doch, die letzten Endes die
Uberlebenschance vergroBern, weil sie die
wichtigsten Giiter noch zur Verfiigung stellen
konnen. Das sind gesunde Luft und gesundes
Wasser. Diese zwei Ereignisse hatten ja eine
SPO-Regierung, einen SPU-Landwirtschafts-
minister zu sagen veranlassen miissen: So,
und jetzt wollen wir wirklich zielfiithrende
MaBnahmen setzen, um das zu erreichen.

Herr Bundesminister! Es muB doch folgen-
des gesagt werden. Es wurde von der Regie-
rung Kreisky I und vor allem von 'der Regie-
rung Kreisky II in der Regierungserkldarung
versprochen, die Landwirtschaft auf allen Ge-
bieten wirtschaftlich, kulturell, sozial an die
iibrigen Berufsstande heranzufiihren. Ich muf§
feststellen, daB dies trotz der Regierungserkla-
rung bisher nicht der Fall war. Hier muBB man
doch feststellen, daB das nicht geschehen ist.

Herr Bundesminister! Wenn man das heu-
rige Budget ansieht, so kommt man zu dem
SchluB, daB die Landwirtschaftspolitik der SPO
gescheitert ist, daB sie resigniert, daB sie eben
meint, es sei mit den Stimmen auf dem Lande
kein politischer Ertrag — nicht politisches Ge-
schiaft — mehr sicherzustellen.

Meine Damen und Herren! Sie wissen doch
selbst ganz genau, der Wahlerfolg des Jah-
res 1971 war unter anderem auch damit be-
griindet, daB eine gute Landwirtschaftspolitik
angezielt wurde. Es muBl auch der OVP gesagt
werden, Herr Prdsident Minkowitsch, die
in den Jahren 1966 bis 1970 nicht in der Lage
war — ich weiB, es war schwieriger —, die
Probleme so zu losen, daB eben hier die
Gleichstellung der Landwirtschaft, die von
allen versprochen wurde, zu erreichen war.
Das wurde aber dann versprochen. Was ist

daraus geworden, Herr Bundesminister? Ich

glaube, man hat, wie ich es bereits sagte, re-
signiert, weil man weiB, hier ist anscheinend
nichts mehr zu holen.

Darf ich vielleicht die Frage stellen: Wie
sieht es wirklich in der Landwirtschaft aus?

Ganz kurz sei festgestellt — es wurde auch
von meinem Vorredner schon im wesentlichen

gesagt —: Die Erzeugerpreise sind stabil ge-
blieben — mit kleinen Schwankungen nach
oben und nach unten —, und die Betriebs-
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mittelpreise laufen davon. Ich komme noch im
einzelnen auf diese Frage, die hier schon er-
wdahnt wurde, zuriick.

Das wichtigste Betriebsmittel ist zweifels-
ohne der Treibstoff fiir die Landwirtschaft. Wir
sehen auch den Handelsdiinger als wichtiges
Betriebsmittel an. Es wurde bereits die For-
derung erhoben, mit der ersten Novellierung
des Mehrwertsteuergesetzes den Handelsdiin-
ger auf den Satz von 8 Prozent herabzusetzen.

Wir stellen also fest, die Kostenschere hat
sich weiter gedffnet und vom Budget und vor

allem von den Foérderungsmitteln — auf die
kommt es ja an — ist keine Entlastung zu
erwarten.

Man hat manchmal den Eindruck, Herr Bun-
desminister, daB Sie mehr oder weniger zum
Stillhalteminister dieser Regierung ernannt
worden sind, mit dem Auftrag, in der Land-
wirtschaft moglichst Ruhe zu halten. Das ist
sehr schade, Herr Bundesminister, denn Sie
hdtten die groBe Chance gehabt, die Dinge
wirklich zum Besseren zu wenden. Sie haben
sicherlich auch die Voraussetzungen — auch
das sei objektiverweise festgestellt —, doch
Sie waren nicht in der Lage, sich gegeniiber
Regierung, Kanzler und Finanzminister so weit
durchzusetzen, um die notwendigen Mittel
sicherzustellen.

Herr Bundesminister! Sie haben sich zu die-
ser Handlung einen Partner gesucht — ich muB
das heute wieder sagen —: Es ist der Prési-
dent der Prasidentenkonferenz, Lehner, mit
dem Sie, das sei IThnen durchaus konzediert,
ein sehr gutes freundschaftliches Verhaltnis
verbindet und mit dem Sie diese Stillhalte-
tatigkeit auf dem Gebiet der Landwirtschaft
durchfiihren. Wie lange es geht, das ist die
Frage. Herr Prasident Minkowitsch hat dies
schon angezogen und gemeint, es wird im
ndchsten Jahr sehr, sehr kritisch werden. Wir
werden es ja sehen.

Herr Bundesminister! Sie wissen, daB seit
einiger Zeit Bauerngesprdche stattfinden. Es
wurde auch wiederholt im Hohen Haus schon
gesagt, daB die Landwirtschaft damit die
Hoffnung auf konkrete Ergebnisse verbunden
hat.

Wie sieht es aber in der Praxis aus? In der
Praxis ist es so, daB der Herr Bundeskanzler
in seiner unendlichen Giite — mochte ich fast
sagen — bei den groB8en Bauerngesprdachen
bestimmte Dinge in Aussicht stellt; dann stellt
der Herr Finanzminister bei Gesprdachen, wie
beispielsweise liber den Dieselpreis oder iber
die Ausgabe des gefdarbten Dieseldles im Rah-
men des Ofenheizodles fest: So war das nicht
gemeint, der Herr Bundeskanzler war viel-
leicht nicht ganz orientiert; aber er hat es aus

einem bestimmten AnlaB versprochen, wie wir
sehr wohl wissen. Und Sie, Herr Landwirt-
schaftsminister, sind dann nicht in der Lage,
mit dem entsprechenden Nachdruck zu sagen:
So geht es einfach nicht. Damit werden Sie
zum Priigelknaben der Landwirtschaft, Herr
Landwirtschaftsminister, wenn Sie stdndig
Bauernopfer bringen miissen, was sicherlich
nicht in Threm Interesse ist.

Ich darf noch einmal sagen: Die SPO, die
sozialistische Regierung und der sozialisti-
sche Landwirtschaftsminister hdtten alle Chan-
cen gehabt, sie haben sie aber nicht geniitzt.

AbschlieBend darf ich noch folgendes fest-
stellen: Auch die OVP war seinerzeit nicht in
der Lage, die Probleme der Landwirtschaft zu
meistern. Es muBte auch ein Landwirtschafts-
minister Dr. Schleinzer beispielsweise im
Jahr 1967 Hunderte Millionen an Kiirzungen
— ich weiB, in einer anderen Situation —
hinnehmen. Das Rangeln zwischen Finanz-
minister und Landwirtschaftsminister ist mei-
stens zugunsten des Finanzministers ausge-
gangen. Thnen, Herr Landwirtschaftsminister,
geht es genauso. Und man kann feststellen,
daB weder die Landwirtschaftspolitik der OVP
noch die — ich muB es sagen — nur auf Stim-
menfang bedachte Politik der SPOU die Gleich-
berechtigung fiir die Landwirtschaft, die beide
Gruppen immer als ihr oberstes Ziel prokla-
miert haben, herstellen konnte.

Meine Damen und Herren! Ich wende mich
jetzt bestimmten speziellen Problemen zu. Es
wird heute mit den Stimmen der Regierungs-
partei, wie wir schon wissen, sowohl das Bud-
getkapitel wie auch der Griine Plan, der
Griine Bericht der Bundesregierung verab-
schiedet.

Dieser Griine Bericht liefert auf Grund des
Landwirtschaftsgesetzes die Arbeitsunterlagen
fir die Erstellung des Griinen Planes und die
fiir die Landwirtschaft notwendigen Voraus-
setzungen. Wenn wir uns diesen Griinen Be-
richt genauer ansehen, so kann man feststellen,
daB die objektiven Merkmale zur Erstellung
dieses Griinen Berichtes — den wir auch ab-
lehnen — nicht gegeben sind. Ich glaube, es ist
weitestgehend bekannt, daB es 1946 Testbe-
triebe in der Landwirtschaft gibt, die dann die
Grundlage fiir diesen Bericht bilden. Es kom-
men dann noch Spezialbetriebe dazu, wie Be-
triebe der Weinwirtschaft und 96 Gartenbau-
betriebe, die dann von der Buchfiihrungsgesell-
schaft ausgewertet werden und fiir diesen
Griinen Plan die Grundlage bilden.

In dieser Erfassung sind jedoch Mangel zu
finden. Mangel Nummer 1 ist, daB im Grunde
genommen nur Voll- und Zuerwerbsbetriebe
fir die Erstellung des Berichtes herangezogen
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werden, wdhrend die Nebenerwerbsbetriebe,
die 1970 schon bei 39 Prozent ausmachten und
heuer wahrscheinlich — die Ziffern gehen
noch auseinander — 45 Prozent ausmachen,
bisher ausgeklammert wurden. Sie sind ja,
ob wir es wollen oder nicht, ein wesentlicher
Faktor der Landwirtschaft, und sie sind auch
von allen Fraktionen als ein wesentlicher

Faktor anerkannt worden. Mit anderen Wor-

ten: Fast die Halfte aller landwirtschaftlichen
Betriebe — von der Zahl her gesehen — fal-
len bei diesen Erhebungen unter den Tisch.

Das diirfte auch die Ursache dafiir sein, daB
die Ergebnisse der land- und forstwirtschaft-
lichen Buchfiihrungsgesellschaft und des Insti-
tuts fiir Wirtschaftsforschung auseinander-
gehen. Es ist zwar bekannt, daB man jetzt
einige hundert Betriebe dazunehmen will, aber
nach unserer Meinung miite man mindestens
tausend verschieden groBe Betriebe mit ein-
beziehen, um wirklich ein echtes Bild zu be-
kommen.

Ich darf aber objektiverweise feststellen,
daB die Nebenerwerbslandwirtschaften nur
15 Prozent der gesamten Flache bewirtschaften.

Als eine zweiten Mangel mochte ich fest-
stellen, daB auch eine Begriffsklarung notwen-
dig ist. Es wird immer wieder von Neben-
erwerbslandwirtschaften, Nebenerwerbsein-
kommen und Nebeneinkommen gesprochen,
wobei man anscheinend verschiedene Dinge
meint.

Ich glaube, es ist unbestreitbar, daB man bei
einem Nebenerwerbsbetrieb nur jene Betriebe
meint, bei denen das Betriebsleiterehepaar
weniger als 50 Prozent seiner Arbeitszeit zu
dessen Bewirtschaftung verwendet und iiber
50 Prozent einem auBerlandwirtschaftlichen
Haupterwerb nachgeht; das heiBt, daB nur der-
jenige einen Nebenerwerb betreibt und damit
aus der Landwirtschaft ein Nebenerwerbs- und
Nebeneinkommen bezieht. Im Griinen Bericht
hingegen ist mit Nebeneinkommen das aufBler-
landwirtschaftliche Zuerwerbseinkommen ge-
meint.

In diesem Sinne sind diese Begriffe irre-
fihrend. Im Landwirtschaftsministerium weiB
man nicht genau Bescheid, wie die Ertrags-
lage der 141.000 Nebenerwerbslandwirtschaf-
ten in Wirklichkeit aussieht. Es gibt keine
einschlagige Untersuchung. Hier wire unserer
Meinung nach fiir die Agrarforschung ein
echter Nachholbedarf.

Mangel Nummer drei: Im Griinen Bericht,
speziell im Griinen Bericht 1972, ist immer wie-
der davon die Rede, daB die Landwirte sehr
produktiv gewirtschaftet und demnach sehr
hohe Produktivitdten erreicht hatten. Es wurde
auch das schon angezogen. So wird insbeson-

dere auf die hohe Arbeitsproduktivitat — ver-
standen als Rohertrag pro Arbeitskraft —
hingewiesen. Laut Griinem Bericht 1972 sind
diese Werte je nach Produktionsgebiet zwi-
schen 10 und 20 Prozent gegeniiber 1971 ange-
stiegen. Aber diese Steigerungen sind ja noch
lange kein Erfolgsbeweis fiir eine gesunde
Agrarpolitik. Denn sie kommen ja unter ganz
anderen Voraussetzungen zustande. Warum?
Es wurde auch das gesagt. Bei gleichbleiben-
der Produktion und gleichem Preisniveau, aber
unter Beriicksichtigung einer Abwanderung
steigt automatisch die Arbeitsproduktivitat.
Sie steigt sogar bei geringerer Produktion und
Preisniveau auch dann noch, wenn die Ab-
wanderung entsprechend héher ist. Was soll
das heiBen? Es ist im Grunde genommen ein
statistischer Begriff und hat keinen prakti-
schen Aussagewert liber die Erfolgslage der
Landwirtschaft.

Als weiteren Mangel méchte ich feststellen,
daB wichtige betriebswirtschaftliche Kennzif-
fern, wie etwa die Eigenkapitalbildung der
landwirtschaftlichen Betriebe, mit keinem
Wort erwdhnt werden. Es ist zwar viel von
der Verzinsung des Aktivkapitals die Rede,
doch dieser MeBbegriff sagt ja wenig aus, da
ein Betrieb, der fast ausschlieBlich mit Fremd-
kapital wirtschaftet, dennoch eine thohe Ver-
zinsung erreichen kann, obwohl er fast kein
Eigenkapital aufweist und iiber kurz oder lang
praktisch nicht mehr wird bestehen kénnen.

Eine Abnahme der Eigenkapitalbasis signa-
lisiert langfristig den Beginn der Existenz-
gefahrdung. Dariiber besteht gar kein Zweifel.
Wir haben hier ein paar Ziffern aus der deut-
schen Landwirtschaft, die auch aussagen, wie
das aussieht. Im Durchschnitt der Jahre 1968/
69/70/71 — das sind die Ziffern, die zur Ver-
figung stehen — konnten nur 63 Prozent,
nicht einmal zwei Drittel der landwirtschaft-
lichen Betriebe, ihr Vermégen mehren, 37 Pro-
zent haben hingegen echte Vermoégensver-
luste erlitten. Hier ist es die Meinung von
uns Freiheitlichen, daB8 der Griine Bericht
unter Beriicksichtigung dieser Faktoren, die
ich jetzt eben aufgezdhlt habe, wirklich bes-
ser erstellt, verbessert werden soll, damit
eben aussagekrdftige Daten iiber die land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe vorliegen,
die dann die Grundlage fiir die Erstellung
eines Griinen Berichtes der Bundesregierung
bilden.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
kurz angezogen, daB wir Osterreicher ja jetzt
sehr froh iiber die Feststellung sind, daB wir
uns — bei gewissen Umschichtungen, bei ge-
wissen Einschrdankungen — vielleicht selbst
erndhren koénnen.
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Die Landwirtschaft ist anscheinend doch
nicht das FaB ohne ‘Boden, wie es oft darge-
stellt wird, wo man nur hineinbuttern kann
und im Grund genommen nichts heraus-
kommt. Jetzt jedenfalls haben wir die GewiB-
heit, daB wir im echten Krisenfall — und er
moge nicht kommen — uns selbst erndhren
kénnen. Hier muB doch festgestellt werden:
Es ist das Verdienst einer immer noch funk-
tionsfahigen Landwirtschaft — trotz aller Er-
schwernisse und obwohl die 'Gleichstellung
nicht erreicht wurde; sie will ja keinen Vor-
teil, sie will kein Privileg, sie will aber die
Gleichstellung mit den anderen Berufsgrup-
pen —, es ist das echte Verdienst dieser Land-
wirtschaft, daB wir heute sagen koénnen: Die
Erndhrung ist auf jeden Fall gesichert. (Bei-
fall bei FPU und OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir in die
Zeitungen sehen, so spiegelt sich in der Presse
diese Meinung fast taglich wider. Nehmen
wir nur einen kleinen Auszug aus den Presse-
berichten auf diesem Gebiet. Ich miéchte nur
ein paar Pressestimmen zitieren.

.Kleine Zeitung" vom 22. 9.:

.Der Hunger in der Welt gewinnt Boden.
,Die Welterndhrungslage ist 1973 schwieriger
als zu irgendeiner Zeit seit den Jahren, die
unmittelbar den Verwiistungen des zweiten
Weltkriegs folgten’, mit diesem Alarmruf
wendet sich Dr. A. H. Boerma, Prasident der
in Rom arbeitenden Welterndhrungs-Organi-
sation (FAO), in einem Jahresbericht an die
Uffentlichkeit. Nach Schdtzungen der FAO
wird die A.grarproduktion in diesem Jahr zum
erstenmal seit Kriegsende zuriidkgehen. Die
Bevolkerung ist aber zur gleichen Zeit um
rund 75 Millionen Menschen gewachsen.”

Ich glaube, das ist ein Alarmzeichen.

.Kéarntner Tageszeitung' vom 7. 10. dieses
Jahres: ,Erndhrungskrise wirft bedrohliche
Schatten. FAO" — es ist das gleiche Thema —
,auBerst besorgt.” Und hier wird dann zitiert,
daB alles knapper wird, teurer wird und dann
wird gesagt:

,Aber US-AuBenminister Henry Kissinger
zeichnete diese Woche vor der Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen ein diisteres
Bild. Er warnte vor einer bedrohlichen Ver-
knappung der Nahrungsmittelvorrdte der Welt
und regte an, die UNO solle im kommenden
Jahr eine Welterndhrungskonferenz einberu-
fen."”

Meine Damen und Herren! Wer hitte vor
Jahren noch daran gedacht, daB man eine
Welternahrungskonferenz fordern miifite, um
mit diesen Problemen fertig zu werden, wo ja
bisher die Meinung war, agrarpolitisch haben
wir nur Uberschiisse in der Welt.

Darf ich eine andere Zeitung — nur die
Uberschrift — zitieren: Die ,FURCHE" vom
8. September: ,,Das Ende der agrarischen Uber-
schuBdra. Generalprobe 'des Hungers.” Und so
geht es weiter.

,Es fehlen 115.000 Rinder.” — Ich komme
noch auf die besondere Situation der Oster-
reichischen Landwirtschaft mit dem ,Fast-Zu-
sammenbruch” der Rinderpreise. Hier wird in
einem Artikel in den ,,Salzburger Nachrichten"
die Rindfleischsituation zitiert, daB eben
115.000 — man muB sich das iiberlegen — Rin-
der fehlen.

Ich mochte auf die Frage des Weizens nicht
naher eingehen, aber der Weizeniiberschuf3
betrdagt 140.000 Tonnen, daB jetzt Schwierig-
keiten bestehen, ist ein anderes Kapitel. Es
wurde ja bereits dariiber gesprochen.

Und so glaube ich, daB nur mit Zitierung
dieser paar Zeitungsstimmen doch die Ernéah-
rungssituation der Welt deutlich gemacht
wurde und wir OUsterreicher froh sein kénnen,
daB wir hier keine unmittelbaren Sorgen
haben. Aber es muB noch einmal festgestellt
werden: Das ist zweifelsohne das Verdienst
einer immer noch funktionsfahigen Landwirt-
schaft. '

Darf ich zu einem zweiten Punkt, zu dem
mein Parteifreund Dr. Scrinzi dann im beson-
deren noch Stellung nehmen wird, Frage Um-
weltschutz, Bergbauernproblem und so weiter,
nur ganz kurz zitieren. Auch hier hat ein Um-
denken eingesetzt. Auch hier weil man, daB
die Landwirtschaft plétzlich einen Stellenwert
bekommen hat, wie das so schén heiBt.

Ich zitiere nur Uberschriften: ,In finf Jah-
ren 16 Milliarden Schilling fiir Bergbauern.”
Oder die Konferenz in Bozen: ,,Sieben Gebote
fir die Rettung der Alpenbauern.” ,Berg-
bauern sollen ab 1974 Zuschiisse gerechter
erhalten.” Darauf komme ich noch. Und vor
allem ein Artikel in den ,,Salzburger Nach-
richten'': ,Regionalpolitik statt Agrarforde-
rung.” Hier wird doch etwas festgestellt, Herr
Minister! Hier muB ich Sie fragen, wie liegen
die Dinge in Wirklichkeit? In diesem Artikel
—- Sie werden ihn sicher kennen — wird ge-
sagt: ,In der Bundesregierung wird die
schwache Dotation des Agrarbudgets mit einer
Anderung in der Landwirtschaftspolitik be-
griindet.” Sie gibt eine schwache Dotation von
Haus aus zu. Wenn gefragt wird: Wie ist die
Gegenleistung auf der anderen Seite?, so heiBt
es: ,,Von bauerlicher Seite wird hier allerdings
entgegengehalten, daB die Verlagerung der
Politik nur einseitig festzustellen sei. Die
Regierung bremse zwar die landwirtschaft-
liche Forderung, doch seien auf der anderen
Seite keine entsprechenden Mittel fiir regional-
politische Aspekte im Sinne einer Forderung
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des landlichen Raumes eingesetzt worden."” Es
ist die Rede von der Verlagerung ,regional-
politischer Aspekte’. Aber die Mittel sind nir-
gends sichtbar, Herr Bundesminister. Hier
wiirde ich wirklich um Ihre Stellungnahme
bitten: Wie sehen Sie diese Dinge?

Wenn ich hier noch eine Zeitungsmeldung
kurz zitiere, so deshalb, weil es vielleicht doch
einer Aufkldarung bedarf; ich wei8 nicht, ob
es stimmt. Unter dem Titel ,Indexritt auf
Bauernriicken' — es 'geht hier wieder um die
Bergbauern — heit es unter anderem im
+Salzburger Volksblatt™:

nErwarten sich die Agrarier in Anbetracht
der katastrophalen Lage auf den Rindermark-
ten, wo die Bauern einen totalen Preiszu-
sammenbruch in Kauf nehmen miissen, einen
mannhaften Schritt des ‘Ministers (er koénnte
ja eine Weisung zum Stopp der Importe geben,
wenn er was fir die Bauern iibrig hatte’), so
grinst man' — bitte, ich zitiere nur — ,,im
Ministerium hinter vorgehaltener Hand dar-
iber, daB sich die Bauernvertreter im Vieh-
verkehrsfonds, dazu zdhlt auch der Salzburger
Kammerpradsident Schifferegger’ — er wird
dort zitiert, weil es ein Salzburger Artikel
ist —, ,,zu keinem Veto bewegen lieBen. Im
Fonds, wo zu giiltigen Beschliissen die Vier-
fiinftelmehrheit notwendig ist, wéare es theore-
tisch moglich. Sagt man im Ministerium, der
Lehner, der Vorsitzende der Prasidentenkon-
ferenz der Landwirtschaftskammern, wolle sei-
nem Freund Ossi” — gemeint ist, glaube ich,
der Landwirtschaftsminister — ,,solches nicht
antun, so verweisen die Agrarier darauf, daB
sie an die Beschliisse des Fonds, die zu Beginn
des Jahres gefaBt worden seien, gebunden
waren."*

Vielleicht ist das eine Vereinbarung, Herr
Prasident Minkowitsch. Ich zitiere es nur des-
halb, weil ich glaube, daB, wenn schon Maog-
lichkeiten eines Vetos, einer Sperre bestehen,
sie meiner Ansicht nach auch die Vertreter
der Landwirtschaft — das sind Sie — entspre-
chend wahrnehmen miif3ten.

Herr Bundesminister! Sie haben uns allen
heute, glaube ich, einen Sonderdruck beschert,
einen Sonderdruck — ich habe schon darauf
Bezug genommen —, der dem Foérderungs-
dienst zugedacht ist, indem Sie einen Uber-
blick iiber die gesamte agrarpolitische Situa-
tion geben und einen vielleicht kurzen Aus-
blick. Interessant und wichtig erscheint mir
nur, daB Sie selbst feststellen: Nach einer
erfreulichen Aufwartsentwicklung im Jahre
1972 war die Osterreichische Landwirtschaft
im Jahr 1973 mit Schwierigkeiten konfrontiert,
die vor allem internationale wirtschaftliche
Probleme zur Ursache hatten. — Wissen wir.
— Die aus dem Ausland eingeschleppte, durch
Monate in Ostosterreich grassierende Maul-

und Klauenseuche — auch bekannt — und die
Probleme des Weltwdahrungssystems, sowie
die Preisentwicklung auf dem Futtermittelsek-
tor bereiten vor allem der heimischen Vieh-
wirtschaft groBe Sorgen.

Die gegen Jahresende aufgetretenen Versor-
gungsschwierigkeiten auf dem Rohdélsektor
blieben ebenfalls nicht ohne Auswirkungen
auf die Landwirtschaft.

Ja, Herr Bundesminister, hier stellen Sie ja
fest, daB es nach dem angeblich oder sicherlich
zum Teil berechtigt angezogenen Jahr 1972
schlechter geworden ist, schwieriger geworden
ist. Die Regierung legt uns ein Budget vor,
das hier einfach keine Méglichkeiten vorsieht,
durch entsprechende zielgerichtete Forderun-
gen aus allen Schwierigkeiten herauszukom-
men.

Ich komme noch einmal auf das Betriebs-
mittel Treibstoff. Herr Bundesminister, ich will
nichts wiederholen, was hier schion gesagt
wurde, nur haben wir alle die groBe Sorge,
daB hier die Verhandlungen wieder auf die
lange Bank geschoben werden. Das heiBit, es
ist uns wohl versprochen, im Janner werde in
diesen Gremien weiterverhandelt tiber die Ein-
fiihrung eines .gefdarbten Dieseldles in der Form
des Ofenheizdles. Wir waren Teilnehmer an
dieser Enquete. Wir ‘haben gehort, welche
Schwierigkeiten ganz plétzlich auftauchen. Wir
haben auch gehért, da der Herr Finanzmini-
ster mehr oder weniger feststellte: Ja, ganz
so ist das ja nicht zu machen, wie der Herr
Bundeskanzler das 'gesagt hat. Seine Erkla-
rungen wurden ja im oberdsterreichischen
Wahlkampf zitiert. Er hat es klar so zum Aus-
druck gebracht. Und wenn es noch eines Be-
weises bedurft hdtte, so sind das doch seine
eigenen Erkldarungen — ich nehme die , Kleine
Zeitung"” vom 21. September —, wie es in
einem Artikel liber ein Referat, das Kreisky
gehalten hat, heiBt:

.Bemerkenswert und neu war ein Zuge-
stdndnis des Bundeskanzlers an die Bauern:
Die Verbilligung fiir das von der Landwirt-
schaft verwendete Gasol kénne neu geregelt
werden, kiindigte Kreisky an. Derzeit betragt
die Vernbilligung mit Hilfe der Mittel des Grii-
nen Planes 80 Groschen pro Liter. Es kdénnte
dieses fiir Heizzwedcke verwendete O], das eine
ErmdBigung bei der Mineral6lsteuer genieBt,
auch zum Betrieb landwirtschaftlicher Maschi-
nen, wie Traktoren, freigegeben werden. Da-
mit wiirde sich der Literpreis um 1,33S ver-
mindern."

Ich glaube, es ist bekannt, daB Osterreichs
Bauern immer noch das teuerste Dieseldl
Westeuropas fahren miissen. Herr Bundes-
minister, Sie sind natiirlich nicht der unmittel-
bar zustandige Minister, ich weil schon, das
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ist der Herr Finanzminister, Sie miissen aber
Ihren ganzen EinfluB dort geltend machen, daB
diese Frage so oder so raschest einer Kldrung
zugefiihrt wird. Herr Bundesminister! Wo ein
Wille ist, ist auch immer ein Weg. Nur zwei-
feln wir Freiheitlichen schon sehr daran, daB
der Wille in der sozialistischen Bundesregie-
rung iiberhaupt vorhanden ist, hier eine ent-
sprechende Erleichterung zu schaffen. (Beifall
bei der FPUO.)

Wir haben — das méchte ich auch noch
einmal wiederholen — dieses gefdarbte Diesel-
6l fiir die Landwirtschaft schon in den Jahren
der OVP-Regierung wiederholt verlangt. Da-
mals gab es noch Schwierigkeiten, weil man
meinte, es sei nicht sicher, ob dieses gefarbte
Dieselol fiir die Traktoren verwendbar ist.
Das war in den Jahren 1970, 1971. Wir konn-
ten uns damals noch nicht durchsetzen. Wir
konnten nur eine entsprechende Aufstodiung
der Treibstoffrickvergiitung — muB ich Thnen
sagen — erreichen, und es blieb im Forde-
rungsprogramm.

Jetzt sind sich im Grunde genommen alle
daritber einig, auch die SPOU. Es geht nur
mehr darum, daB von den zustandigen Stellen
der entsprechende Weg freigemacht wird.
Herr Bundesminister! Wenn es im Jahr 1974
— im Budget haben Sie ja nicht vorgesorgt;
das heiBt, Sie haben vorgesorgt mit 125S pro
Punkt Treibstoffriickvergiitung; Sie rechnen
also damit, daB Sie im Jahr 1974 noch das
System der Rickvergiitung durchfiihren miis-
sen — nun also nicht moéglich sein sollte, dann
muBl eine entsprechende Aufstodkung der
Treibstoffriickvergiitung, zumindest fiir das
Jahr 1974 oder das halbe Jahr 1974, den Aus-
gleich fir den erhohten Dieselpreis schaffen.
Sonst ist es einfach der Landwirtschaft nicht
moglich, daB sie wirklich dieser Preisschere
auskommt. (Beifall bei der FPO.)

Hochinteressant ist, meine Damen und Her-
ren — ich fiihre es nur als Beweis an —, daB
das Umdenken ja iiberall stattgefunden hat,
nicht nur — ich sage das ausdriicklich — bei
der OVP, sondern auch bei der SPO. Ein Arti-
kel aus der ,Karntner Tageszeitung” — ich
glaube, es ist bekannt, welcher Couleur ‘diese
Zeitung ist; sie ist eine Parteizeitung der
Sozialisten —, ein Artikel vom 18. 11. 1973
beweist das. Es heiBt hier: ,,Wo ist die Agrar-
kostenrechnung?"

,Die heimische Landwirtschaft muB im Prin-
zip die Ern&hrung der osterreichischen Bevol-
kerung garantieren k6nnen — besonders dann,
wenn in internationalen Krisen keine Lebens-
mittel importiert werden kénnen. Und sie muf3
uns die Kulturlandschaft sowie im engeren
Sinn die Erholungslandschaft, ja iiberhaupt

den ganzen Lebensraum mit sauberem Quell-
wasser, reiner Luft und Energiereserven im
Gebirge erhalten.”

»Aber all das kostet Geld. Denn es sollte
niemand annehmen, daB ein Bauer um Gottes
Lohn arbeitet, wenn er in den industriellen
Ballungsrdumen bei 40-Stunden-Woche und
garantiertem Mindesturlaub, eventuell bei
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und bei
innerbetrieblicher Mitbestimmung, mehr ver-
dienen kann.”

,Was kann man also tun?’' — Und hier
wird es interessant:

nZuerst sollte man einmal feststellen, wie-
viel die Produktion von einem Liter Milch,
von einem Kilo Fleisch oder von einem Kilo
Getreide iiberhaupt kostet. Dabei wird zu
achten sein, wo dies alles produziert wird,
denn im flachen und fruchtbaren oberdsterrei-
chischen Voralpenland ist die Produktion
sicherlich billiger als im gebirgigen Lesachtal.”

,Die verschiedenen Produktionskosten stellt
man dann jenen Preisen gegeniiber, die man
den Konsumenten zumuten kann oder will —
unter entsprechender Berilicksichtigung eines
allfalligen Zwischenhandels.”

»uUnd die Differenz zwischen den Betrdagen
erstattet man dem Bauern in Form eines
,Produktionsbedingungsausgleichs’. = Dadurch
kommt man auch von dem Begriff Subvention
weg, dem immer noch der Geruch des Almo-
sens anhaftet.”

Der Artikel ist hundertprozentig zu unter-
streichen. Er bestdtigt ndmlich im wesentlichen
das von uns Freiheitlichen immer wieder ge-
forderte Recht, daB auch die Landwirtschaft
und der Bauer kalkulieren darf. Wie das dann
umgesetzt wird, ist eine andere Frage. Wenn
man dem Konsumenten den echten Preis nicht
zumuten kann, dann muB man der Landwirt-
schaft nach Durchrechnung entsprechende Er-
stattungsbetrage zur Verfliigung stellen. Es ist
erfreulich, daB auch im sozialistischen Lager
hier anscheinend ein Umdenken stattfindet.
Oder ist es nur ein Alleingalopp? Das weiB
ich nicht.

Meine Damen und Herren! Wenn ich noch
ganz kurz zu ein paar Fragen Stellung nehmen
darf, so ist es zunachst die Frage der vielzitier-
ten Strukturpolitik. Seit Mitte der sechziger
Jehre geistert doch das Wort ,,Strukturpolitik "
durch die Lande, ist stdndig in allen Diskus-
sionen im landwirtschaftlichen Bereich mit da-
bei, wobei man vor allem die BetriebsgroBen-
und die BestandsgroBenstruktur im Auge
hatte. Man vertrat ganz offen die Ansicht,
jeder landwirtschaftliche Betrieb miisse iiber
kurz oder lang vor die Hunde gehen, der nicht
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partout Land zupachte oder gar zukaufe, um |

sich um ein Vielfaches zu vergroBern. Diese,
ich mochte sagen, Strukturhudelei fand 1968
im sogenannten Mansholt-Plan ihren ,jfrag-
wiirdigen Ho6hepunkt, muB man allerdings
sagen. Seither 'ist es um diesen .agrarpoliti-
schen Gag sehr, sehr still geworden. Es ist,
glaube ich, auch bekannt, daB der Herr Mans-
holt selbst bei seiner Verabschiedung aus dem
agrarpolitischen Bereich meinte, es war ja
alles nicht so gemeint, wie es seinerzeit aus-
gesehen hat, denn man muB auch die mensch-
liche Seite und die Verédung des landlichen
Raumes mit in Betracht ziehen. Also auch
beim Herrn Mansholt hat ein Umdenken ein-
gesetzt, wobei ja in Osterreich von Haus aus
klar war, daB solche Plane bei uns nie in die
Tat umzusetzen gewesen waren.

Nun méchte ich eines sagen — ich habe das
schon einmal gesagt —: Vielleicht war es not-
wendig, daB ein Herr Mansholt die Westeuro-
pder mit dieser Frage einmal konfrontieren
muBte, damit man wirklich auch in der Struk-
turpolitik beginnt umzudenken. Hierin, méchte
ich sogar sagen, liegt ein gewisses Verdienst
Mansholts. Nur kann man sagen, Gott sei
Dank haben unsere Landwirte diese Plane —
sie konnten sie auch nicht — nicht in die
Tat umgesetzt, sonst wiirde es heute sehr,
sehr schlecht ausschauen. Es ware aber auch
aus ordnungspolitischen und eigentumsrecht-
lichen Griinden nicht miéglich gewesen.

Man muB sich aber trotzdem Gedanken
machen, meine Damen und Herren: Wie soll
es weitergehen? Hier miiBte man sich einmal
folgendes iiberlegen: Bisher war es so, daB
man versucht hat, die Agrarstruktur der fort-
eilenden Technik anzupassen. Das ist, wie
nicht anders zu erwarten, liber das bestehende
agrarpolitische Instrumentarium nicht méglich
gewesen und auch gescheitert. Es sollte daher
neben den bisherigen bewdahrten MaBnahmen,
wie Besitzaufstodkung, Kommassierung und so
weiter, eine Neuorientierung der Organisa-
tionsstruktur ins Auge gefaBt werden. Darun-
ter ist vor allem die umfassende Einfiihrung
und Propagierung des partnerschaftlichen Ge-
dankens zu verstehen. Hier liegen echte Chan-
cen fiir eine Verbilligung der Betriebsmittel
in der Landwirtschaft!

Auf dem Gebiete des Maschineneinsatzes
gibt es eine Reihe von Organisationsformen,
angefangen bei ‘Maschinenringen iiber die
Maschinengemeinschaften bis zu den Lohn-
unternehmen und so weiter. Ich moéchte bei
dieser Gelegenheit wieder darauf verweisen,
daB wir ja schon praktische Beispiele in Oster-
reich haben. Ich denke hier vor allem an Karn-
ten, wo ja die iiberbetriebliche Zusammen-
arbeit in der Praxis schon exerziert wird, und

zwar, mochte ich sagen, im allgemeinen, wenn
die Voraussetzungen gegeben sind, mit einem
entsprechenden Erfolg.

Durch diese Neuorientierung wird es zu-
mindest teilweise gelingen, die mehr oder
minder stabile Betriebsstruktur der stiirmi-
schen technischen Entwicklung sowie den ein-
kommenspolitischen Anforderungen anzupas-
sen. Aber bitte nicht nur im Sinne einer
Grundauf- und -abstockung, sondern auch im
Sinne einer Teilmechanisierung des Einzelbe-
triebes und einer gleichzeitigen Vollmechani-
sierung der partnerschaftlichen Institutionen.

Diese Neuorientierung ist sicher kein All-
heilmittel, das wissen wir ‘Freiheitlichen aucdh,
aber sie konnte doch herbeifiihren, daB der
Kostendruck, der heute auf der Land- und
Forstwirtschaft lastet, gemildert wird. Mit die-
sen MaBnahmen kénnten wir den Menschen
drauBen auf den Ho6fen wieder helfen. Ich
mochte gar nicht mehr im einzelnen darauf
eingehen.

Uber die Fragen der Viehwirtschaft, die
immerhin 70 Prozent des landwirtschaftlichen
Rohertrages sicherstellt, wurde schon gespro-
chen. Das ist nur der Rohertrag. Ob es auch
ausreicht, eine entsprechende Einkommensbil-
dung zu ermoglichen, ist die zweite Frage.

Ich moéchte auch noch darauf eingehen, daB
in der Milchwirtschaft das Weiterfahren in
den alten Geleisen sicherlich auf lange Sicht
nicht moglich sein wird und daB man ein
mittelfristiges oder langfristiges Konzept zu
erstellen haben wird. Im Namen der Freiheit-
lichen kiindige ich auch an — es wurde ja
bereits der Offentlichkeit gesagt —, wir be-
fassen uns jetzt mit einem Agrarkonzept, das
nicht nur — ich méchte fast sagen — ein Wald-
und Wiesenkonzept sein sollte, wie schon
viele erstellt wurden, sondern zielfiihrende
Aussagen auf dem Gebiet der Agrarpolitik
beinhalten wird. Wir hoffen, daB wir es im
Frithjahr der Offentlichkeit vorstellen kénnen.
Hierin wird auch die Frage der Milchmarkt-
politik eine Rolle spielen.

Meine Damen und Herrenl! Darf ich noch zu
verschiedenen Konzepten kurz Stellung neh-
men. Es ist doch so, daB im Grunde genommen
weder die Volkspartei ein richtiges Agrarkon-
zept hat, an dem sie sich orientieren kénnte
— sie ‘hat verschiedene Broschiiren, schone
Broschiiren, in denen die beiden geschdtzten
Kollegen sehr oft abgebildet sind und so wei-
ter —, aber im Grunde genommen sind aus-
sagekraftige Dinge wenig drinnen, geschweige
denn (Abg. Minkowitsch zeigt dem Red-
ner einige Broschiiren) — ich kenne sie alle,
Herr Prasident Minkowitsch, ich bin genau
orientiert — etwas von dem, was die SPO auf
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diesem Gebiet zu bieten hat. In ihrem Pro-
gramm aus 1969 sind ein paar Aussagen tiber
die Landwirtschaft drinnen, die aber nie den
Anspruch erheben kénnen, ein Agrarprogramm
zu sein. (Abg. Dr. Lanner zeigt weitere
Broschiiren!) Kennen wir alles! Kennen wir
alles! Ja, das kennen wir auch, selbstverstdand-
lich! (Abg. Dr. Lanner hebt eine Broschiire
empor, in der ein Bild des Abg. Meif1 zu
sehen ist.) Sie werden doch 'gestatten, Herr
Dr. Lanner, daB ein freiheitlicher Abgeordneter
auch einmal abgebildet wird. Sie sind ja stdn-
dig mit Threm Konterfei in allen Zeitungen!
(Abg. Graf: Er ist auch schéner als Sie!)
Ist er schoner? Das konzediere ich ihm. (Heiter-
keit.) Er ist auf jeden Fall noch etwas jiinger.
(Abg. Gr af: Vor allem viel schéner!) Schéner?

Meine Damen und Herren! Wir Freiheit-
lichen haben uns hier ‘wirklich Gedanken ge-
macht. Wir haben die Gedanken in den Grund-
ziigen schon in unserem gesellschaftspoliti-
schen Manifest, das wir ja bereits der Uffent-
lichkeit vorgestellt haben, dargestellt. Es wird
auch die Grundlage fiir das Agrarprogramm
darstellen.

Vielleicht darf ich doch noch kurz aus unse-
rem freiheitlichen Manifest zitieren. Es ist
unter dem Kapitel IV ,,Der Mensch und seine
Arbeitswelt”. Es wird festgestellt: ,, Die 6ster-
reichische Landwirtschaft ‘hat zwei wichtige

Aufgaben zu erfillen: Erstens' — ich darf
sagen, diese Aussagen wurden noch vor der
groBen Krise gemacht — ,,die agrarische Pro-

duktion, einschlieBlich der Vorsorge fiir Kri-
senzeiten; die Erhaltung und Pflege der Erho-
lungslandschaft.”

Weiter darf ich vielleicht noch etwas zitie-
ren: ,Eine fortschrittliche Landwirtschaftspoli-
tik muB dem tiichtigen Landwirt mit Voller-
werbsbetrieb ein Existenzoptimum bieten. Die
volle Eingliederung einer wettbewerbsfadhigen
Landwirtschaft in die volkswirtschaftliche und
europdische Arbeitsteilung ist anzustreben. In
einer gesamteuropdischen landwirtschaftlichen
Arbeitsteilung kommt der osterreichischen
Viehwirtschaft besondere Bedeutung zu.” —
Trotz der Krisensituation, die wir jetzt erle-
ben. — , Das allgemeine Einkommensgefalle
zwischen Stadt und Land 1aB8t sich nur ab-
bauen, wenn durch ausreichende Schul- und
Fortbildungsgelegenheiten, durch Umschu-
lungs- und Umsiedlungsbeihilfen sowie durch
Erleichterung der Verwertung frei gewordener
Boden und Gehofte der Ubertritt in andere
vollwertige Berufe ermdéglicht und den weiter-
hin ohne Vollerwerb in der Landwirtschaft
Téatigen eine Fiille von Zuerwerbsmaoglichkei-
ten geboten wird. Hiefiir bietet sich neben
der Schaffung gewerblicher Arbeitspldtze ins-
besondere der Fremdenverkehr an, da land-
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wirtschaftliche Notstands- haufig touristische
Hoffnungsgebiete sind. Die soziale Gleichstel-
lung der bauerlichen Bevélkerung, insbeson-
dere der Bauerin, ist anzustreben.” Dann ist
noch eine weitere Aussage iiber die Rolle
Osterreichs als Zentralerholungsraum in
Europa.

Meine Damen und Herren! Wenn ich nun
zum AbschluB komme, so mochte ich doch von
freiheitlicher Sicht vielleicht kurz noch einmal
die Ziele — nur die Oberziele, wenn wir das
so nennen wollen —, einer freiheitlichen
Agrarpolitik klarstellen:

Die Probleme der Land- und Forstwirtschaft
und insbesondere jene des landlichen Raumes
kénnen mit agrarpolitischen Mitteln allein
nidit mehr bewadltigt werden. Politik fiir den
landlichen Raum ist theute nur bei einer engen
Integration von allgemeiner Wirtschafts-,
Agrar-, Regional-, Raumordnungs-, Sozial- und
Bildungspolitik mdéglich.

Es ergeben sich daher aus dieser Grundaus-
sage folgende Ziele: ein Einkommensziel, die
Verbesserung der Lebens- und Wohnverhalt-
nisse im landlichen Raum sowie eine gleich-
rangige Teilnahme der in der Land- und Forst-
wirtschaft Beschéftigten an der allgemeinen
Wohlstands- und Einkommensentwicklung, um
eine angemessene Lebenshaltung und eine fiir
das betriebliche Wachstum notwendige Eigen-
kapitalbildung zu gewdhrleisten; ferner als
Versorgungsziel eine ausreichende und mdg-
lichst gleichmdBige Versorgung der Bevoélke-
rung mit qualitativ und gesunden hochwerti-
gen Erzeugnissen aus der inldndischen Land-
wirtschaft zu angemessenen Preisen, weiters
als Landschafts- und Erholungsziel die Siche-
rung der Kulturlandschaft, der Siedlungsdichte
insbesondere der von der Entvélkerung be-
drohten Alpenregionen und Grenzlandgebiete.

Meine Damen und Herren! Die schwarz-rote
Landwirtschaftspolitik konnte keine Besserung
fir die Landwirtschaft herbeifiihren. Das Bud-
get, das uns der Herr Landwirtschaftsminister
vorlegt, kann dies auch nicht, ich muBl wieder-
holen: Es ‘bedeutet auf Sicht gesehen den An-
fang einer Aushungerung der Landwirtschaft.

Die freiheitliche Fraktion kann im besonde-
ren diesem Kapitel des Budgets nicht zustim-
men. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Pfeifer.

Abgeordneter Pfeifer (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich glaube, in der bewegten Zeit
der Gegenwart wirkt es beruhigend, zu wissen,
daB dank der harten Arbeit der Osterreichi-
schen Bauernschaft und der sozialistischen
Agrarpolitik die Selbstversorgung des Oster-
reichischen Staates zu mehr als 80 Prozent
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gesichert ist. Ich glaube, auch das muB man
einmal feststellen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Schrotter: Auf Kosten der Bauern-
schaft! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der OVP!
Es ist fiir mich ja nichts Neues, daB es dann,
wenn ein sozialistischer Bauer zu diesem Pult
kommt und zum Agrarbudget der Landwirt-
schaft spricht, von Thren Banken aus Zwischen-
rufchore gibt. (Abg. G r a f: Chére?) Das beein-
druckt mich iiberhaupt nicht. Ich nehme das
zur Kenntnis.

Sie werden auf der anderen Seite nicht ver-
hindern koénnen, daB hier ein sozialistischer
Bauer als Abgeordneter das Regierungsbudget,
das Agrarbudget, von seiner Warte aus ver-
tritt.

Herr Bauernbundprasident Minkowitsch hat
mit folgender Argumentation das Agrarbudget
abgelehnt: Die Alarmglocken unserer Zeit will
die SPO-Agrarpolitik nicht héren, daher Bud-
get abgelehnt!

Ich stehe auf dem Standpunkt, meine Damen
und Herren von der Rechten: Glockenzeichen
und Alarmglodken werden sehr gut gehort,
wenn sie nur ab und zu erklingen. Wenn Sie
aber unaufhorlich, eben seit dem Sie die Oppo-
sitionsrolle innehaben, diese Alarmglocken
tonen lassen, dann sind sie fiir uns in keiner
Weise beunruhigend, denn wir wissen ja
langst, wie die Dinge bei IThnen seit 1970 ge-
macht werden. (Beifall bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Herr Prdsident
Minkowitsch glaubte, an diesem Pult mit einer
echten Drohung kommen zu miissen, indem
er meinte, jede Geduld habe ihre Grenzen.
(Abg. Anton Sc hlager: Genau!) Herr Pra-
sident und Herr Kollege Schlager! Gar so
'geduldig waren Sie eigentlich nicht, als Sie
sofort zum Schritt auf die StraBe aufgerufen
haben. Sie waren ja sehr schnell auf der
StraBe. Sie haben die Wahl verspielt und
gleich gesagt: Bauern, demonstriert! — Das
ist Ihre Politik! Warum, wulBlten Sie selber
nicht.

Meine ‘Damen und Herren! Ich glaube, so
eine Politik, die Sie hier vertreten, kann nie
ziefiihrend sein. Es werden auch — ich moéchte
das ebenfalls sagen — die Argumente nicht
wahrer, wenn sie, wie was Herr Prasident
Minkowitsch getan hat, sehr lautstark vorge-
tragen werden. Ich meine, daB man die Dinge
wieder ins rechte Lot riicken mufl.

Ich méchte Thnen aber folgendes sagen: Ganz
gleich, ob Sie jetzt von den Alarmglodken
reden, ganz gleich, ob Sie hier am Pult Dro-
hungen ausstoBen, diese Osterreichische sozia-
listische Bundesregierung 1aB8t sich von Thnen

— das haben wir in der Vergangenheit wie in
der Gegenwart bewiesen — nicht unter Drudck
setzen. (Beifall bei der SPU.)

Herr Prasident Minkowitsch, also der
Bauernbundvertreter, hat von der arabischen
Herausforderung gesprochen. Ich muB ganz
offen sagen: Er hat ganz bewuBt nicht vom
Griinen Bericht, sondern von der arabischen
Herausforderung geredet.

Herr Prasident Minkowitsch! Wenn Sie
sagen, man solle in der Landwirtschaft nur
Gleiches mit Gleichem vergleichen, bin ich
vollkommen TIhrer Meinung, aber dann ver-
gleichen Sie auch die 'Griinen Berichte! Denn
das gilt auch fiir die Griinen Berichte. (Abg.
Minkowitsch: Leider wieder nicht zuge-
hért!) Ich habe sehr genau zugehért, Sie irren
da sehr! Beim Griinen Bericht ziehen Sie kei-
nen Vergleich, denn Sie wissen, daB noch nie
ein Griiner Bericht so gute Zahlen fiir die
Landwirtschaft 'brachte, wie der zur Diskussion
stehende Griine Bericht 1972.

Nun etwas, woriiber ich eigentlich gar nicht
sprechen wollte, aber ich bin nun gerne bereit,
auf Grund Ihrer Argumentation darauf einzu-
gehen. Sie reden hier vom Aushungerungs-
budget, negieren aber auf der anderen Seite
die landwirtschaftlichen Zahlen des Griinen
Berichtes vollig.

Ich habe mir zwei Zahlen — sie sind jeder-
mann bekannt — herausgenommen, mochte
sie aber iiberhaupt nicht aus dem Zusammen-
hang reiBen. Koren gab in seiner Budgetrede
1969 — das ist nachzulesen — seiner groBen
Freude dariiber Ausdrudk, daB es méglich war,
den Griinen Plan von 730 Millionen auf
750 Millionen aufzustocken. (Abg. T6dling:
Das Geld war damals viel mehr wert!) Lassen
Sie mich bitte ausreden!

Die Gesamtausgaben im Kapitel Landwirt-
schaft fiir das Jahr 1969 waren damals mit
genau 2312 Millionen dotiert. Machen Sie mit
mir einen Blick in das Agrarbudget 1974!
Allein die Ausgaben fiir die Bauernpensions-
versicherung sind hoéher als Thr gesamtes
Agrarbudget 1969 (Beifall bei der SPU), sie
betragen namlich 2357 Millionen fiir das Jahr
1974, und 2312 Millionen hatten Sie in Ihrer
Zeit fiir die Landwirtschaft vorgesehen.

1974 — der Berichterstatter sagte es schon —
haben wir 3200 Millionen an Gesamtausgaben
fir die 6sterreichische Landwirtschaft.

Ich moéchte Thnen noch einmal sagen: Die
Argumente, mit denen vor allem die groBe
Oppositionspartei das Landwirtschaftsbudget
ablehnt, sind ja die gleichen wie im Finanz-
ausschuf. Sie lauten: Das Budget ist eine Frot-
zelei der Bauern — das muBten wir von Ihren
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Rednern horen —, ist eine Zumutung fiir die
Bauern, dieses Budget ist ein Aushungerungs-
budget fiir die Bauern. — Auf dieser Platte
bleiben Sie weiterhin stehen.

Wenn Sie auBerdem sagen, dieses Agrar-
budget habe als Pate keine verniinftigen wirt-
schaftlichen Uberlegungen — auch das haben
Sie uns mitgeteilt —, sondern nur parteipoli-
tische Erwdgungen, die kurzsichtig und falsch
seien, dann muB man sagen, daB das nicht
stimmt. Wenn sich Prasident Minkowitsch dar-
iber dargert, wenn er die Einkommensver-
gleiche von der Offentlichkeit bekanntgegeben
bekommt, dann sagt er immer wieder: Die
Einkommensangabe allein ist falsch, so muB
ich sagen:

Meine Damen und Herren! Es ist doch
sicherlich bei Thnen so, wenn die Zahlen fiir
die Landwirtschaft, fiir die Osterreichischen
Bauern giinstig sind, dann sind Sie sicherlich
fir den OVP-Bauernbund und fiir die rechte
Seite der Opposition falsch. Das sind Ihre
Argumente. Wir stehen vor dem besten Grii-
nen Bericht, den es fiir die Landwirtschaft je
gab. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) Wir
beraten ein Agrarbudget fiir die Landwirt-
schaft, in dem eindeutig dargelegt ist, daB die
Landwirtschaft die Mittel bekommt, die sie
auch wirklich braucht. (Ruf bei der OVP: Wir
haben die héchste Verschuldung!)

Sie, meine Damen und Herren der OVP,
lehnen so wie in den vergangenen Jahren seit
Beginn der SPO-Regierung, ohne einen einzi-
gen sachlichen Grund dafiir zu haben, nur aus
politischen Griinden, dieses Agrarbudget ab.
Sie sind auch hier Threr Neinsagerrolle treu
geblieben. Sie sind einfallslos und mutlos ge-
worden. Thnen ist seit drei Jahren nichts Neues
eingefallen, und Sie haben auch nicht den
Mut, herauszukommen und hier zu erkldren,
daB Sie sehr froh sind, daB die Regierungspar-
tei diese Betrdage fir die dsterreichische Land-
wirtschaft beschlieBt, Sie aber trotzdem aus
politischen Griinden nicht zustimmen diirfen,
sondern ablehnen miissen. Sie werden ja dann,
wenn dieses Budget beschlossen ist, auf der
einen Seite so wie bisher lautstark ,Pfui
Kreisky!" rufen und mit beiden Hénden das
Geld in Empfang nehmen. Das ist IThre Taktik.
Auf der einen Seite rufen Sie nach mehr Geld,
auf der anderen Seite schreien Sie uns ins
Gesicht, dieses Budget sei ein ausgesprochenes
Inflationsbudget, da es durch die i{iberdimen-
sionierte Ausgabenausweitung die Inflation
neuerlich anheizt. Mit dieser Argumentation
sind Sie auch in dieser Budgetdebatte nicht
glaubwiirdiger geworden. (Zwischenruf des
Abg. Stein er.) Herr Kollege Steiner! Lassen
sie Sie heute nicht reden, miissen Sie unbe-
dingt rufen? Oder diirfen Sie eh reden? Diirfen
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Sie vom ‘Bauernbund aus zum Reden ‘herkom-
men? (Abg. Steiner: Ja, ja') Wirklich?
Allerhand!

Wir haben Sie schon im landwirtschaftlichen
Ausschu3 gefragt, meine Damen und Herren
der OVP, wie ein Griiner Bericht, wie ein
Agrarbudget, wie ein Griiner Plan aussehen
miiflte, damit Sie zustimmen wiirden. Sie sind
uns die Antwort auf diese Frage bisher schul-
dig geblieben. Wir werden Sie sicherlich —
davon bin ich felsenfest iliberzeugt — auch
heute nicht bekommen. Eines wissen wir aller-
dings, und ich sagte es schon: Je besser die
Zahlen des Griinen Berichtes, umso gehdssiger
sehr oft die Angriffe auf unsere Agrarpolitik.

Hohes Haus! ‘Meine Fraktionskollegen wer-
den sich speziell mit dem Agrarbudget befas-
sen. Ich méchte mich der Einkommensentwick-
lung in der Landwirtschaft zuwenden. Das
landwirtschaftliche Einkommen, welches den
Geldwert jener Giitermenge darstellt, den die
Betriebsinhaberfamilie im Laufe des Jahres
verbrauchen kann, ohne ihr Anfangsreinver-
mogen zu schmadlern, betrug 1972, Herr Prasi-
dent Minkowitsch, im Bundesmittel laut Gri-
nem Bericht 38.052S je Familienarbeitskraft.
Seine im Vergleich zu 1971 eingetretene Ver-
besserung war mit 18 Prozent d&hnlich jener
des Betriebseinkommens. Die Disparitat zwi-
schen den einzelnen Produktionslagen hat in
den letzten Jahren kréftig zugenommen. Ge-
messen an dem jeweils besten und schlechte-
sten Gebietsmittel berechnete sie sich 1970
auf 26 Prozent, 1971 auf 35 Prozent und 1972
bereits auf 74 Prozent. Das bei weitem hdchste
Pro-Kopf-Ergebnis erzielten ebenfalls laut
Griinem Bericht 1972 die Betriebe des nord-
ostlichen Flach- und Hiigellandes mit beinahe
51.000 S und des Alpenvorlandes mit mehr
als 44.600 S. Im Vor- und Hochalpengebiet be-
trug das landwirtschaftliche Einkommen im
Mittel der Betriebe iiber 36.000 und im Kérnt-
ner Becken sowie am Alpenostrand iiber
34,000 S je Familienarbeitskraft. Etwas mehr
als 33.000 S wurden fiir das Wald- und Miihl-
viertel errechnet. Im siiddstlichen Flach- und
Higelland ist mit nur 29.300 S der Tiefstwert
erreicht worden.

Auch hinsichtlich der seit 1971 eingetretenen
Entwicklung ergaben sich namhafte Differen-
zierungen. Waren im norddstlichen Flach- und
Hiigelland und im Alpenvorland die je Fami-
lienarbeitskraft ermittelten landwirtschaft-
lichen Einkommen mit 31 und 30 Prozent sehr
kraftig gestiegen und erzielte das Hochalpen-
gebiet immerhin eine 22prozentige Zunahme,
so stagnierten sie im siiddstlichen Flach- und
Hiigelland und im Karntner Bedken praktisch
vollkommen. Auch am Alpenostrand und im
Wald- und Miihlviertel war mit einer sieben-
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beziehungsweise zehnprozentigen Erhéhung
eine allerdings geringe Verbesserung gege-
ben. Das sich aus dem landwirtschaftlichen
Einkommen, dem Nebenerwerbseinkommen,
dem sogenannten Sozialeinkommen und den
offentlichen  Zuschiissen fiir betriebliche
Zwecke ergebende Gesamteinkommen belief
sich 1972 im Bundesmittel auf 111.000S je
‘Betrieb, das war um 12 Prozent mehr als 1971.

Der Griine Bericht gibt eine klare Auskunft
iber den Preisindex in der Landwirtschaft. Ich
darf hier noch einige Zahlen aus dem Griinen
Bericht zitieren. Nelbben der weiteren Umschich-
tung im Einsatz der Produktionsfaktoren
wirkte sich 1972 die fiir die Land- und Forst-
wirtschaft im allgemeinen gilinstige Entwick-
lung der Preise positiv auf die Einkommens-
schépfung aus. Die gilinstige Entwicklung des
Preis-Kosten-Verhaltnisses fiir die bauerlichen
Voll- und Zuerwerbsbetriebe kommt darin zum
Ausdruck, daB der Preisindex der Betriebsein-
nahmen im Vergleich zum Jahre 1971 um
10,9 Prozent stieg, jener fiir die Gesamtaus-
gaben jedoch nur um 8,1 Prozent. Diese Index-
entwicklung bewirkte eine Verringerung der
zwischen Einnahmen- und Ausgabenpositionen
zuungunsten der Land- und Forstwirtschaft
bestehenden  Preisschere. @ Verfolgt man
den langjdhrigen Trend der Preisindizes, dann
ist zu erkennen, daB nur in wenigen Jahren
eine Verringerung der Preisschere festzustel-
len war. Im Mittel der ausgewerteten Testbe-
triebe, ohne Spezialbetriebe des Wein- und
Gartenbaues, die einer gesonderten Auswer-
tung zugefiihrt werden, ist das Betriebsein-
kommen je Vollarbeitskraft auf 43.546 S, um
mehr als 17 Prozent im Vergleich zum Jahre
1971, gestiegen.

Eine Einkommenssteigerung war im Durch-
schnitt auch praktisch das Ergebnis der Haupt-
produktionsgebiete. Man mufl also hier ein-
deutig feststellen, daB es zwar natiirlich Diffe-
renzierungen bei der Einkommensentwicklung
in der Landwirtschaft gab — die wird es leider
immer geben —, aber Sie kénnen doch hier
diese klaren Zahlen aus dem Griinen Bericht
nicht mit einem Wort so ohne weiteres negie-
ren.

Darf ich IThnen — und ich mochte hier nur
einen Vergleich anstellen, weil man uns und
gerade auch dem Herrn Bundesminister immer
wieder die bauernfeindliche Politik der SPO-
Regierung vorhdlt — auch hier einige klare
Zahlen nennen. Ich werde also jetzt einen
Budgetvergleich anstellen. Ich weil schon, Sie
werden wieder sagen: Das stimmt ja alles
nicht, es gibt ja Kostensteigerungen! Aber
denken Sie doch bitte auch daran, wie die Zah-
len 1970 ausgesehen haben und wie sie jetzt
aussehen.

Ausgaben fiir Treibstoff. Sie wissen, da8 es
bereits Gesprdache gibt. Wir wollen hoffen,
daB diese Gesprdche iiber den gefdrbten Die-
seltreibstoff natiirlich auch zum Erfolg fithren.
Sie kennen aber auch die Problematik. Sie
wissen ja, daB man sich bereits auch in Ihrer
Zeit bemiiht hat, diesen Weg zu gehen. Er war
zu lhrer Zeit verrammelt, er war unmdéglich.
Wir hoffen, daB wir dies erreichen.

Darf ich Thnen jetzt zwei Jahresvergleiche
mit den Budgetzahlen geben, namlich den
einen Vergleich 1970 mit 1973:

Im Griinen Plan waren 805 Millionen Schil-
ling zu Ihrer Zeit vorgesehen, heute sind es
1080 Millionen. Im Weinwirtschaftsfonds
waren es 1970 30 Millionen, im Budget 1973
waren es 35,8 Millionen. Die Bundeszuschiisse
an die Sozialversicherungsanstalt im landwirt-
schaftlichen Bereich :betrugen im Budget 1970
2180 Millionen, im Budget 1973 waren es
3178 Millionen. Die Aufwendungen fiir Aus-
gleichszulagen im Jahr 1970, also in Ihrer
Budgetzeit betrugen 351 Millionen, 1973 waren
es 1237 Millionen. (Prdsident Dr. Maleta
tibernimmt den Vorsitz.)

Man konnte diese Zahlen noch sehr lange
fortsetzen. Ich glaube also, ‘'man kann hier
nicht ans Pult kommen, diskutieren und die
Zahlen, die de facto vorliegen, ganz einfach
nicht zur Kenntnis nehmen.

Vielleicht auch noch zu einem Einwand, den
der Herr Prdsident Minkowitsch gemacht hat.
Der Herr Prdasident Minkowitsch meinte, daB
90.000 Leute aus der Landwirtschaft — wenn
ich ihn recht verstanden habe — innerhalb
von drei Jahren abgewandert sind. Wenn man
den Griinen Bericht aufmerksam liest, dann
sind es fiir das Jahr 1972 etwas tiiber 29.000
Leute gewesen. Herr Prasident! Ich zweifle
nicht an den Ziffern des Griinen Berichts, ich
zweifle nicht an der Erstellung des Griinen
Berichts durch die Griine Kommission. Aber
ich habe mir die Dinge sehr genau angesehen,
und ich mochte das auch dem Herrn Bundes-
minister fiir Landwirtschaft als meine Meinung
ganz offen sagen: Es stimmt zwar die Zahl,
meinetwegen 29.000 oder 30.000. Ja, aber wis-
sen Sie, was diese Griine Kommission viel-
leicht doch auch dazuschreiben sollte? Ich
glaube, daB es ganz gut wéare, und wiirde emp-
fehlen, man soll sich auch der Miihe unterzie-
hen und die Anzahl der Antrdage bei der
Bauern-Pensionsversicherungsanstalt in die-
sem Zeitraum ebenfalls in den Griinen Bericht
aufnehmen. Wenn man sich namlich diese Zah-
len ansieht, dann muB man fiir den Griinen
Bericht 1972 ganz klar und deutlich erkennen,
daB, wie der Griine Bericht sagt, 29.000 ihre
Erwerbstatigkeit in der Landwirtschaft aufge-
geben haben, also rund 30.000, aber bei der
Bauern-Pensionsversicherungsanstalt rund
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26.000 Leute Antrdage, Hohes Haus, einge-
bracht haben. Glauben Sie ja nicht, daB es so
ist, daB alle 30.000 jetzt die Erwerbstatigkeit
aufgegeben haben und abgewandert sind.
Nein, ein groBer Prozentsatz davon ist in Pen-
sion gegangen. So ist es! (Widerspruch bei der
ovPp.)

Hohes Haus! Wir kennen sehr wohl die
derzeitigen Schwierigkeiten auf dem Rinder-
exportsektor. Wir versuchen hier im Rahmen
der finanziellen Moglichkeiten helfend einzu-
greifen. Ich mochte sagen: Verlassen wir uns
in dieser Frage nicht unbedingt nur auf die
Exporte nach Italien! Wir muBiten ja gerade
in den letzten Monaten leidvoll fir unsere
Bauern erfahren, daB dieser Exportmarkt fir
uns tiber Nacht plétzlich versiegen kann.
Waren die Preise fiir die Osterreichischen
Bauern auf dem Rindersektor im vergangenen
Herbst und Winter duBerst giinstig, sind sie
im jetzigen Zeitpunkt und waren sie in den
vergangenen Monaten schlecht und oft be-
d:ohend fiir viele Betriebsfihrer.

In dieser Frage werden wir mit gegenseiti-
gen Vorwlrfen, so meine ich, nicht weiter-
kommen. Wir werden uns, wie wir das sicher
oft in schwierigen Zeiten bewiesen haben, sel-
ber helfen miissen. Fest steht, daB der Bauer
um 5S pro Kilogramm Lebendgewicht fir
Rindfleisch weniger bekommt und der Konsu-
ment deswegen nicht weniger, sondern eher
mehr zu bezahlen hat. Diesen Umstand soll
man nicht libersehen, und man sollte ihn, wie
ich meine, so rasch wie moglich abstellen.

Vielleicht kénnte man zu gegebener Zeit
einmal eine Rindfleischwoche fiir die Oster-
reichischen Hausfrauen zu einem verniinftigen
Preis einfiihren. Ich ‘bin sicher, daB, wenn man
dafiir entsprechend Werbung macht, beiden,
den Konsumenten wie den Produzenten, ge-
holfen werden koénnte.

Hohes Haus! Lassen Sie mich auch zur
agrarstrukturellen Situation Osterreichs als
Bauer und Abgeordneter Stellung nehmen.
Z&ahlt man die Zuerwerbs- und Nebenerwerbs-
betriebe einschlieBlich der Rentnerbetriebe zu-
sammen, kommt man auf rund 185.000 Betriebe
oder 51 Prozent aller Betriebe. Dem stehen
nur mehr rund 171.000 Vollerwerbsbetriebe
mit einem Anteil von 47,2 Prozent gegeniiber.
Diese eindeutigen Zahlen sagen uns Soziali-
sten das, was wir immer behauptet haben:
Der Zug der Agrarpolitik der Gegenwart und
Zukunft fahrt mit groBer Beschleunigung in
Richtung Zu- und Nebenerwerbsbetrieb.

Wie stehen Sie, meine Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei, zu dieser
agrarpolitischen Realitdt? Sind Sie bereit, ge-
meinsam mit uns das Forderungssystem der

legen, neu durchzudenken? Sind Sie bereit,
dieses Forderungssystem an den strukturpoli-
tischen Gegebenheiten neu zu orientieren? Wie
stehen Sie zu den Thesen des Professors Priebe
von der Goethe-Universitdt in Frankfurt am
Main? Was halten Sie von seinen Uberlegun-
gen der direkten Forderung iiber Flache oder
Vieheinheit? Wie stehen Sie zur direkten
Bergbauernférderung durch echte Einkom-
mensbeihilfen? Wie stehen Sie zur Grenzland-
frage aus der Sicht der Agrarpolitik? Werden
Sie mit uns das Problem der Hofiibergabe in
der Landwirtschaft aus der Sicht der sozial-
politischen Problematik, die Sie zu Ihrer Zeit
verursacht haben, sachlich diskutieren und eine
Losung fiir die Bauern suchen helfen?

Ihre Antworten wiirden uns, Hohes Haus,
sehr interessieren. Wir wollen namlich fir
die Zukunft wissen, ob Sie iiberhaupt noch
in der Lage sind, von Ihrer Neinsagerrolle
und der Gejammerbudget-Show, die Sie uns
bieten, wegzukommen (Zwischenrufe bei der
OVP) und die Realitdten in der Adgrarpolitik
zu erkennen. Werden Sie in der Zukunft agrar-
politisch verantwortlich agieren oder partei-
politisch reagieren und demonstrieren?

Hohes Haus! Es geht in der 6sterreichischen
Agrarpolitik nicht nur darum, bei finanzgesetz-
lichen Ansdtzen einige Millionen mehr oder
weniger zu prdliminieren, sondern es geht um
die Frage, die sich meiner Meinung nach stellt:
Sind Sie iiberhaupt mit uns bereit, die Agrar-
politik der Zukunft zu gestalten? Werden Sie
uns dabei unterstiitzen, die staatlichen Forde-
rungsmittel dorthin zu leiten, wo sie am not-
wendigsten gebraucht werden? Werden Sie so
eine Politik unterstiitzen oder werden Sie auch
hier nein sagen?"

Hohes Haus! Wir Sozialisten bekennen uns
auch in der Agrarpolitik zu einer verniinftigen
vertretbaren Vorratspolitik. Das Ziel unserer
Aqgrarpolitik ist auf die Erhaltung einer lei-
stungsfdhigen Land- und Forstwirtschaft aus-
gerichtet, in der die verschiedenen sozio-6ko-
nomischen Betriebstypen ihre spezifischen Auf-
gaben erfiillen, wobei die Sicherung der Er-
ndhrung und die Erhaltung einer funktions-
fahigen Kultur- und Erholungslandschaft im
Vordergrund steht.

Dieses Ziel versuchen wir durch eine lei-
stungs- und wettbewerbsférdernde Budgetpoli-
tik, durch struktur- und marktpolitische Initia-
tiven sowie durch preispolitische MaBnahmen
als Teil einer agrarpolitisch notwendigen und
volkswirtschaftlich moglichen Einkommens-
politik zu erreichen. Wir iibersehen dabei
nicht, daB es in Zukunft im besonderen gilt,
die Bereitschaft der Landwirte zu betriebs- und
marktwirtschaftlichem Denken zu fordern, die

Osterreichischen Landwirtschaft neu zu tiber- | iiberbetriebliche Zusammenarbeit zu unterstiit-
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zen, die innerlandwirtschaftliche Arbeitstei-|schon jemals von Betriebsmittelpreisen hier

lung und Spezialisierung unter Beridksichti-
gung entsprechender Standortvorteile auszu-
bauen und die nationale und internationale
Integration der Land- und Forstwirtschaft in
die gesamte Wirtschaft mit einem harmoni-
schen Mafnahmenpaket zu unterstiitzen.

Hohes Haus! Der Anpassungsproze der
Land- und Forstwirtschaft ist keine Einbahn-
strafBe, sondern ein Wechselspiel der die Wirt-
schaft bestimmenden Faktoren, wobei wir be-
miiht sind, jeden gesellschaftspolitischen Radi-
kalismus zu verhindern, jede Okonomische
Aufwadrtsentwicklung zu unterstiitzen und die
soziale Sicherheit fiir die bauerlichen Voll-
erwerbsbetriebe auszubauen.

Diesem Ziel tragt das vorliegende Agrar-
budget Rechnung. Wir geben daher gerne
unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPU.)

Prdasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl.-Ing. Tschida. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Tschida (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Pfeifer! Ich mochte Thnen vorerst zunachst
insofern ein gutes Zeugnis ausstellen, daB Sie
ein recht, recht treuer Jinger Ihrer Partei
und auch der Regierungspolitik sind. Dieser
SPO-Regierungspolitik, die von meinen Kol-
legen schon einige Male dahin gehend charak-
terisiert wurde, daB Sie von der Zukunft
reden, die Gegenwart nicht bewdltigen und
hoffnungsvoll in die Vergangenheit schauen.
(Beifall bei der OVP.) Dazu haben Sie mit
Ihren Ausfiihrungen heute wirklich ein
Musterbeispiel gebracht!

Ich darf darauf hinweisen, Herr Abgeordne-
ter Pfeifer: Die Zeiten andern sich sehr, sehr
rasch. Im Sommer oder im Herbst 1972 hat
noch niemand etwas von einer Energiekrise
geahnt. Sie beschiftigen sich nur mit dem
Griinen Bericht des Jahres 1972. Wir behan-
deln aber heute das Budget 1974. (Abg. P f e i-
fer: Der fiir die Landwirtschaft gut ist! Herr
Kollege! Reden Sie zum Griinen Bericht!
Haben Sie den Mut!)

Herr Abgeordneter Pfeifer! Ich gebe zu, daB
das Jahr 1972 fir die Landwirtschaft nicht
schlecht war (Abg. Pfeifer: Aber trotzdem
lenken Sie ab!) — lassen Sie mich doch weiter-
reden! —, aber wie schnell sich die Zeiten
dndern konnen, das sehen wir gerade auf
dem Gebiet des Viehsektors. Wir haben im
Herbst des vergangenen Jahres und im Friih-
jahr noch Viehpreise gehabt, die gegeniiber
dem Jahr 1971 um mehr als 20 Prozent ange-
stiegen sind. Ich bin ndmlich so ehrlich und
gebe auch das zu. Haben Sie jedoch etwa

in diesem Haus gesprochen? (Beifall bei der
OVP.) Haben Sie schon -einmal dariiber ge-
sprochen? Ich bin so ehrlich und sage: Die
Viehpreise sind um mehr als 20 Prozent ange-
stiegen. (Abg. Pfeifer: Das habe ich auch
gesagt! Das koénnen Sie nicht abstreiten!)
Aber in der allerkiirzesten Zeit waren sie
wieder unten, ganz unten, und es ware Ihre
verdammte Pflicht und Schuldigkeit gewesen,
auch dariiber etwas zu sagen und uns mit- *
zuteilen, wie Sie sich in Zukunft die Agrar-
politik vorstellen. (Abg. P feifer: Das habe
ich gesagt, Herr Kollege! Da haben Sie ge-
schlafen!) Ich komme schon noch darauf zu-
rick.

Wie gesagt: Sie haben in der Vergangen-
heit geschiirft. Sie haben wieder die soge-
nannte Traum-Milliarde zitiert, die nie aus-
bezahlt wurde. Schauen Sie einmal die Rech-
nungsabschliisse an. Sie haben auf die diver-
sen Koren-Budgets hingewiesen und Sie haben
merkwiirdigerweise wieder auf die Sozialbei-
trdge fiir die Landwirtschaft hingewiesen. Ja
um Gottes willen, meine Damen und Herren,
warum wirft man denn das ewig nur der
Landwirtschaft vor? (Abg. Pfeifer: Man
wird es noch sagen kénnen!) Bekommen denn
die anderen Bevodlkerungsschichten diese
soziale Unterstiitzung nicht? (Zustimmung bei
der OVP))

Herr Abgeordneter Pfeifer! Sie heben die
momentane gute Versorgung hervor. Ich bitte
Sie, denken Sie einmal dariiber nach, warum
diese Versorgung noch klappt und funktio-
niert. (Abg. Pfeifer: Weil die Politik gut
ist!) Ich werde spater noch darauf zuriickkom-
men.

Sie sprechen davon, daB die Alarmglocken
stdndig bimmeln und stdndig lauten. (Abg.
Pfeifer: Seitdem Sie in Opposition sind!)
Wir wollen Sie rechtzeitig auf drohende Ge-
fahren aufmerksam machen. Und wenn Sie
behaupten, daB am Horizont nicht da und
dort bereits Gefahren auftauchen, dann moéchte
ich Sie erinnern: Denken Sie zum Beispiel
an die EiweiBfuttermittel. In kirzester Zeit
eine Verteuerung bis zu 300 Prozent!

Ich darf noch einmal an die katastrophalen
Viehpreise erinnern. Sie rithmen sich ja immer,
die Griinen Berichte und die Berichte iiber die
Lage in der Gsterreichischen Landwirtschaft
so genau zu studieren — haben Sie sich auch
mit dem Schuldenstand in der Landwirtschaft
beschéftigt? (Ruf bei der SPU: Natiirlich! —
Ruf bei der UVP: 17 Prozent!) Passen Sie
bitte auf! Hier heiBt es: Die Schulden in der
Landwirtschaft 1972 stellen im Vergleich zu
den Vorjahren eine tberaus kraftige Steige-
rung dar.
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Und jetzt finden Sie die Vergleichszahlen:
1967 6,2 Prozent, 1968 4,4 Prozent, 1969 6,3 Pro-
zent, 1970 7,6 Prozent, 1971 7,4 Prozent und
1972 17,4 Prozent. (Abg. Dr. Zitt may r: Das
ist eine Steigerung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Linken! Das kann man auch sehr
leicht erkldaren, wenn Sie immer auf dem
guten Jahr 1972 herumreiten. 1971 war abso-
lut nicht so gut; das geben Sie zu. Es war
ein Nachholbedarf da, und 1972 hat die Land-
wirtschaft dann eben mehr investiert. Man
kann bei der Landwirtschaft, die doch von
der Umwelt so abhdngig ist, nicht immer nur
eine Rosine heraussuchen und darauf hinwei-
sen: Schaut, wie gut es der Landwirtschaft
geht! — Ich bitte, doch das Jahr 1971 ins
Kalkiil zu ziehen. Schauen Sie etwas in die
Zukunft und schauen Sie voraus, wie es im
Jahre 1974 aussehen wird, wobei Sie es waren,
Herr Abgeordneter Pfeifer, der im Budgetaus-
schuB schon darauf hingewiesen hat: Das Jahr
1974 wird absolut nicht so gut aussehen!

Herr Abgeordneter Pfeifer! Wir sind es ja
gewohnt: Sie haben wieder die SPO-Agrar-
politik so hingestellt, als wiirde sie Wunder
wirken. Wer aber gerade in der letzten Zeit
die Aussendungen und Kommentare unserer
Massenmedien zur wirtschaftlichen Situation
in Osterreich etwas genauer verfolgte, muBte
erkennen, daB Osterreich absolut nicht diese
vielgerithmte ,Insel der Seligen" ist, auch
nicht auf dem Gebiet der Landwirtschaft und
auch nicht auf dem Gebiete der Vorrite.

Der Wirtschaftsaufschwung der Nachkriegs-
zeit brachte auch uns einen Wohlstand, wie
er nie zuvor da war. Das sei zugegeben. Die-
ses Gefiihl der Wohlgeborgenheit und Sicher-
heit wurde eindeutig unterstiitzt und forciert
durch die SPO-Politik, durch Herrn Bundes-
kanzler Kreisky.

Denken wir nur zuriick an den National-
ratswahlkampf 1970, wo Herr Bundeskanzler
Kreisky und die SPO unserem Volk nur nach
dem Mund redeten und in diesem Osterreichi-
schen Volk Wiinsche wachriefen, die nach
unserer Meinung nie, nie zu erfiillen waren.
Der Regierungschef hat sich in den letzten
Jahren wohl bemiiht, durch seine Gefallig-
keits-, Inflations- und Beschwichtigungspolitik
den ilbermé&Big angeheizten Appetit zu stil-
len. Aber die schonen Zeiten sind nun vorbei.
Jemand anderer hat den Ausdruck verwendet,
das Fest sei vorbei.

Es wdre daher hochst an der Zeit, meine
Damen und Herren, dariiber nachzudenken
und das Gewissen zu erforschen, ob es wirk-
lich richtig war, daB Sie die OVP immer wie-
der als Preishysteriker, als Kassandra verteu-
felt haben; einzig und allein deswegen, weil

es die Oppositionspartei gewagt hat, Ihre
Politik zu kritisieren und auf Gefahren recht-
zeitig hinzuweisen. (Beifall bei der OVP.)

Fir Herrn Bundeskanzler Kreisky ist nun
die Zeit gekommen, daB er nicht mehr gesund-
beten kann. Er muB dem Volk jetzt wahr-
scheinlich auch sehr, sehr viel Unangenehmes
sagen. (Abg. Steiner: Majestdt hat Bauch-
weh!) Er hat ja schon prophezeit, was wir
langst prophezeit haben! Wahrscheinlich
haben wir es nicht prophezeit (Zwischenruf
des Abg. Erich Hofstetter), Herr Abge-
ordneter Hofstetter (Abg. Erich Hof-
stetter: Sie haben ja gewuft, wie die
Situation auf dem Energiesektor ist! — Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Herr Abgeordneter
Hofstetter! Ich werde noch darauf zu sprechen
kommen.

Wir haben immer gewarnt auch vor Ihrer
Innenpolitik! Reden Sie sich nicht immer aus,
nur das Ausland sei schuld! (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPU.) Studieren
Sie die Berichte der internationalen Einrich-
tungen! (Abg. Pfeifer: Der Kollege Minko-
wiisch hat seine Ausfiihrungen mit den ara-
bischen Herausforderungen begonnen! Das
war der Beitrag!)

Herr Abgeordneter Pfeifer! Jedenfalls muf3
der Herr Bundeskanzler sich umstellen und
dem Volk jetzt auch unangenehme Dinge
sagen. Er hat ja auch schon wirtschaftliche
Rickschlage prophezeit und er hat auch auf
die gefédhrdete Vollbeschdftigung hingewiesen.

Was hat man unserem Klubobmann Koren
immer dazwischengerufen, wenn er darauf
hingewiesen hat! Denken Sie doch daran
zuridk!

Zweifelsohne werden diese diisteren Pro-
gnosen auch von der Energiekrise, von der
internationalen Krise beeinfluBt. Das gebe ich
zu. Meine Herren, das gebe ich zu! Aber es
ware nach wie vor falsch am Platze, der Be-
volkerung abermals zu sagen: Na ja, diese
Schwierigkeiten kommen alle vom Ausland
her, bei uns ist alles in bester Ordnung!
Darum geht es. (Ruf bei der SPU: Von wo
denn sonst? — Ruf bei der OVP: Die Wirt-
schaft wurde in den letzten drei Jahren rui-
niert!) Von der Wirtschaftspolitik der Soziali-
sten in den letzten drei Jahren!

Es ist nur traurig, feststellen zu miissen,
daB der letzte AnstoB zu diesem Gesinnungs-
wandel des Herrn Bundeskanzlers und das so
notwendig gewordene Umdenkenlernen
— konnen Sie sich erinnern, wie Thr Abge-
ordneter Blecha dariiber gesprochen hat: das
nsogenannte Umdenkenlernen”, das er so
schon umschrieb — vom Ausland her kom-
men mubBte.
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Neben der Energieversorgung, die uns heute
am meisten unter den Ndgeln brennt — zuge-
gebenermafBen —, muBl einer klaglosen Ver-
sorgung mit Lebensmitteln und einer Anspei-
cherung von Grundnahrungsmitteln zumin-
dest das gleiche Augenmerk geschenkt wer-
den. (Beifall bei der OVP.) Besteht denn auf
dem Gebiet der Lebensmittelversorgung tiber-
haupt eine Gefahr? Es hat doch der Herr
Landwirtschaftsminister erst vor kurzem er-
klart, daB die Getreidevorrate ohneweiters
den AnschluB an die ndchste Ernte finden,
daB Milch und Fleisch geniigend vorhanden
seien und daB die Inlandsproduktion iber
80 Prozent des Bedarfes decken kénne, wovon
auch schon der Herr Abgeordnete Pfeifer ge-
sprochen hat.

‘Diese Aussagen kann ich nur bestdtigen
und unterstreichen. Wissen Sie aber aud,
meine Damen und Herren von der Linken,
warum es mit unserer Versorgung so steht? —
Das ist einzig und allein der Agrarpolitik des
Osterreichischen Bauernbundes zu verdanken
(Beifall bei der OVP), den von Ihnen so viel
geldsterten ,unmodernen”, ,veralteten” und
angeblich nur der Produzentenschaft dienen-
den Marktordnungsgesetzen!

Der Ausspruch ,,viel geldstert’” stammt nicht
von mir, sondern von IThrem Herrn Landwirt-
schaftsminister. DaBl die Auswirkungen dieser
lebenswichtigen Gesetze nicht nur den Bauern,
sondern in gleicher Weise der gesamten Wirt-
schaft einschlieBlich der Letztverbraucher zu-
gute gekommen sind, hat der Herr Landwirt-
schaftsminister nicht nur bestdtigt, sondern
besonders lobend hervorgehoben.

Denken Sie zuriick an die vergangenen
Jahre: Wie oft kam es da zum Krieg in die-
sem Haus wegen der Verldngerung der wich-
tigen Marktordnungsgesetze! Denken Sie zu-
riick an die Nationalratssitzung am 17. Dezem-
ber 1971, als Sie die Preisregelungsgesetze
mit den Marktordnungsgesetzen junktimie-
ren wollten und als Ihr Herr Bundeskanzler
es darauf ankommen lassen wollte, daf} sie
fallen sollen, obwohl das Chaos, das darauf-
hin eingetreten wdre, vom Herrn Landwirt-
schaftsminister uns allen vor Augen gestellt
wurde! Damals sagte der Herr Prdsident
Benya in einem ,Kurier'-Interview sinnge-
médB: In Ordnung! Lassen wir die Dinge lau-
fen! Lassen wir die Marktordnungsgesetze
fallen. Wir ersparen uns doch 4 Millionen
bei den Bauern, 4 Millionen!

Abgesehen davon, daB diese Summe absolut
nicht stimmt, war dies eine &uBerst gefdhr-
liche Aussage. (Zwischenruf bei der OVP. —
Abg. Skritek: Mit lhrer Uberheblichkeit
kommen Sie nicht sehr weit!) Herr Abgeord-
neter Skritek, ich glaube, da miissen Sie

selbst ... (Abg. Skritek: Das geht zu Ihrem
Kollegen dort! Sie haben Benya zitiert, und
er hat eine ganz abfdllige Bemerkung ge-
macht! Er weif3 schon!)

Meine Damen und Herren von der Linken!
Sind Sie auch heute noch der Meinung, daB
Sie damit etwas erreicht hdtten, wenn damals
diese Gesetze zu Fall gekommen wéren?
Sicherlich eines: Sie hdtten der Inlandsproduk-
tion schwerste Schdden zugefiigt! Sie miiiten
wahrscheinlich auch die weitaus teureren Ge-
treidepreise, die auf dem Weltmarkt heute
viel hoher sind als bei uns, verkraften. Aller
Voraussicht nach stiinden wir vielleicht vor
einem &hnlichen Dilemma wie heute mit der
Energieversorgung.

Auch hier wiirde ich Sie bitten, nachzuden-
ken und dem Rat Thres Kollegen Blecha zu
folgen: Lernen Sie umdenken, denn die Zeit
ist auch ein fiir allemal vorbei, daB man sagt:
Diese Bauern Osterreichs produzieren zu viel.
Das ist unverantwortlich und Verschwenderei!
Gehen wir dodh lieber ins Ausland, dort be-
kommen wir die Nahrungsmittel viel billi-
ger! — Ich bitte, das einmal zur Kenntnis neh-
men zu wollen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bedauerlich ist allerdings, da der Herr Land-
wirtschaftsminister iiber die derzeitigen und
zukiinftigen schwierigen Probleme in der
Landwirtschaft iiberhaupt noch kein Wort
verloren hat. Ich darf auf die groBe Liicke
in der EiweiBversorgung hinweisen, auf die
duBerst knappen Fettreserven und auf die
horrende Steigerung der Betriebsmittelpreise.
In den letzten zwei Jahren der sozialistischen
Regierung sind diese gestiegen: bei Handels-
diinger im Schnitt um 40 Prozent, bei Thomas-
mehl um 63 Prozent, EiweiBfuttermittel bis zu
300 Prozent, Maschinen und Gerdte, landwirt-
schaftliches Bauwesen im Schnitt um 40 Pro-
zent und Dieselél um 76 Prozent! Was uns
auf diesem Gebiet in allerndchster Zeit noch
erwarten wird, das kdénnen wir vorausahnen.

Die Arbeiterkammer erkldart kategorisch:
Das Fleisch, das Brot, die Lebensmittel sind
zu teuer!, obwohl nachgewiesenermaBen der
Anteil der Ausgaben fiir Nahrungsmittel im
Vergleich zu den gesamten Verbrauchsaus-
gaben in einem Arbeiterhaushalt von 1964 bis
1971 von einem Drittel auf ein Viertel abge-
sunken ist.

Oder: Im HauptausschuB wurde erkldrt, es
sei unbedingt notwendig, die Bahntarife zu
erh6éhen. Prompt wurde das auch von der SPO-
Mehrheit beschlossen.

Haben Sie, Herr Landwirtschaftsminister,
schon ein einziges Mal in aller Offentlichkeit
erklart, daB das Dieseldél zu teuer ist?, daB
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der Handelsdiinger zu teuer ist? Glauben Sie
wirklich, daB sich die Osterreichische Bauern-
schaft das auf die Dauer bieten laBt, wenn
Sie nur immer wieder die Rosinen aus dem
Kuchen heraussuchen und uns hier von der
Regierungsbank aus erzdhlen: Beim Fleisch
haben wir um soviel Millionen mehr einge-
nommen, beim Wein um soundso viel Millio-
nen!? Glauben Sie, daB das die Bauernschaft
in Zukunft noch hinnehmen wird?

Alles andere erkldaren Sie aber fir tabu.
Sie haben noch nie iber Preissteigerungen
gesprochen, Sie haben noch nie tiber alle
anderen Schwierigkeiten gesprochen.

Die Folgen sind ja auch nicht ausgeblieben.
Aus Zeitmangel kann ich auf das Problem
nicht ndher eingehen: Denken wir etwa an die
Abwanderung aus der Landwirtschaft, denken
wir an den radikalen Riickgang der Zahl unse-
rer Berufsschiiler in den Berufsschulen! Meine
Herren, sind das nicht Fingerzeige?

Eine gut funktionierende produktionsfdhige
Inlandsproduktion ist nach wie vor der
sicherste und billigste Garant fiir eine klag-
lose Versorgung mit Lebensmitteln, speziell
in Krisenzeiten. Zur Erreichung dieses Zieles
tragt ganz wesentlich das jeweilige Budget
bei. Meine und unsere berechtigte Frage lau-
tet daher: Hat man bei der Erstellung des
Budgets 1974 auf die Erhaltung und Krafti-
gung einer produktionsfdahigen Landwirtschaft
auch Riicksicht genommen? — Ich kann diese
Frage nur mit einem glatten Nein beantwor-
ten.

Auch der Herr Finanzminister ist bei der
iberraschend eingetretenen Energiekrise hin-
sichtlich der Versorgung mit Lebensmitteln
und der Erhaltung des ldandlichen Raumes
etwas hellhdriger geworden. Das geht aus
seiner Budgetrede hervor, in der er unter
anderem ausfiihrte:

. Viel friher als erwartet sehen wir uns
heute vielmehr mit wachsender Verknappung
‘bei verschiedenen Arten von Energien, Roh-
stoffen und Nahrungsmitteln konfrontiert."

Oder: ,Zur Realisierung der MaBnahmen
auf dem Gebiete des lebenswichtigen Umwelt-
schutzes wird der Land- und Forstwirtschaft
eine ganz wichtige Rolle zugeteilt.”

Die Gefahren werden wohl erkannt, nur
hat man es wieder einmal versdumt, im Bud-
get 1974 danach zu handeln. Diese meine Be-
hauptung mochte ich nun an einigen Beispie-
len erlautern und untermauern.

Im letzten OVP-Budget des Jahres 1969 be-
trugen die Gesamtausgaben laut Rechnungs-
abschluB 93,5 Milliarden Schilling, die des
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Kapitels Land- und Forstwirtschaft plus Preis-
ausgleiche 5,1 Milliarden, das sind 5,3 Pro-
zent der Gesamtausgaben.

Im Bundesvoranschlag 1974 stehen Gesamt-
ausgaben inklusive Stabilisierungsquote von
164 Milliarden Schilling die des Kapitels
Land- und Forstwirtschaft plus Preisausgleiche
mit 5,8 Milliarden gegeniiber, das sind 3,5 Pro-
zent der Gesamtausgaben! (Abg. K er n: Ein
Minus von 2 Prozent!)

Ein Riickgang von 53 Prozent auf 3,5 Pro-
zent. Das ist eine Abmagerungskur! Plus der
Inflationsrate nennt man das eine ,,Aushunge-
rung’’, meine Damen und Herren von der
Linken! (Zustimmung bei der OVP.)

Zum Unterschied — ich bin niemandem nei-
dig, ich bin keiner Berufsgruppe neidig —
schauen wir uns die Bundesbahnen an: 1969
waren es 4670 Millionen Schilling, 1974 wer-
den es 8570 Millionen Schilling sein. Das ist
eine Steigerung um 3900 Millionen Schilling.
In Prozent ausgedriickt sind das 83 Prozent.
Das ist der Unterschied!

Nun zu den Mitteln des Griinen Planes
inklusive Bergbauern-Sonderprogramm, dem
Hauptinstrument fiir die Férderung der Land-
und Forstwirtschaft. Diese Mittel sind gegen-
iber dem Vorjahr um keinen einzigen Gro-
schen erhoht worden, wahrend die Gesamt-
ausgaben des Budgets immerhin um 18 Pro-
zent angehoben wurden. Nimmt man aber die
einzelnen Ansdtze im Griinen Plan genauer
unter die Lupe, muB festgestellt werden, daB
lediglich zwei Posten angehoben wurden: Das
Beratungswesen wird um iiber 43 Millionen
Schilling aufgestockt, wobei es sich in erster
Linie um Personalkosten handelt, die im Ordi-
narium gekiirzt und in den Griinen Plan hin-
ibertransferiert wurden. Weiters mubBten
automatisch die Zinsenzuschiisse fiir unsere
AIK-Aktionen um 23 Millionen Schilling
erhoht werden, weil sonst die ganze Kredit-
aktion in Frage gestellt wiirde.

Auf Kosten dieser Erhohungen mufBten im
gleichen AusmaB die effektiven Forderungs-
mittel gekiirzt werden. Von den 20 Ansatz-
punkten im Griinen Plan wurden 16 gekiirzt.
Gleichgeblieben gegeniiber dem Vorjahr sind
4 Posten, darunter merkwirdigerweise auch
das Forschungs- und Versuchswesen. DaB die
wissenschaftlichen Erkenntnisse eine der wich-
tigsten Voraussetzungen fiir ein gesundes
Wirtschaftswachstum darstellen, wurde fiir die
Landwirtschaft wieder einmal nicht zur Kennt-
nis genommen.

Ein ganz wesentlicher Prozentsatz der be-
reitgestellten Mittel wird durch die inzwi-
schen eingetretene Teuerung und durch die
abermals ins Rollen geratene Inflationswelle
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aufgefressen, die automatisch einen starken
Leistungsabfall im Gefolge haben muB.

Auch hiezu ein Beispiel:

Die Mittel fiir agrarische Operationen, die
nicht allein zur Verbesserung der Agrarstruk-
tur, sondern immer mehr fiir die Raumord-
nung des gesamten ldndlichen Raumes einge-
setzt werden, wurden gegeniiber dem Vorjahr
um 58 Millionen Schilling gekiirzt. Den
Schatzungen der ‘Griinen ‘Berichte zufolge be-
trugen die Kosten fiir 1 Hektar Kommassie-
rungsflache 5000 S im Jahre 1971, 5600 S im
Jahre 1972 — das ist eine Steigerung um
12 Prozent —, 6400S im Jahre 1973 — das
ist eine Steigerung um 14 Prozent — und
werden im Jahre 1974 angeblich 7000 S betra-
gen, was ich aber absolut nicht zur Kenntnis
nehmen kann, denn das wiére nur eine Steige-
rung um 9,4 Prozent; ich schitze, daB die Stei-
gerung mindestens so hoch sein wird wie im
Vorjahr, sodaB man auch eine Steigerung um
14 Prozent annehmen mu8.

Waéhrend nun die Kommasierungskosten
pro Hektar von 1972 bis 1974 um rund 40 Pro-
zent gestiegen sind, sind die Bundesbeitrdge
von 1972 bis 1974 von 55 Millionen Schilling
auf 48 Millionen Schilling, also um rund
10 Prozent, gesunken.

Meine Damen und Herren! Ich kénnte Thnen
sehr genaue Unterlagen aus dem Burgenland
bringen, die ich mir ausgehoben habe. Es
war interessant: Der Herr Abgeordnete Robak
hat an den Herrn Landwirtschaftsminister eine
miindliche Anfrage gerichtet, ob man auf dem
Gebiete der Kommassierungen die gleichen
Leistungen im nédchsten Jahr werde vollbrin-
gen konnen. Der Herr Landwirtschaftsminister
hat das in seiner Antwort etwas umschrieben
und hat gesagt: Die Vorschldige vom Land
Burgenland sind noch nicht da.

Heute kénnen wir feststellen, daB wir diese
Leistungen bei weitem nicht werden vollbrin-
gen kénnen wie in den vergangenen Jahren.

Meine Damen und Herren! Ganz das gleiche
gilt auch fir die VerkehrserschlieBung des
landlichen Raumes. Auf dem Gebiete des
Giiterwegebaues sind die Kosten von 1971 bis
1974 um mindestens 40 Prozent gestiegen. Die
Bundesbeitrdge hat man von 180 Millionen
Schilling im Jahre 1972 auf 125 Millionen
Schilling im Jahre 1974 herabgesetzt.

Genauso trist sieht es bei allen anderen An-
satzpunkten fiir die Verbesserung der Produk-
tionsgrundlagen und fiir die Verbesserung der
Struktur und Betriebswirtschaft aus. Ich bitte
Sie, sich nur dieses Heftchen einmal genauer
anzusehen. (Der Redner zeigt eine Broschiire
vor.) Alle Posten ,,Verbesserung der Produk-

tionsgrundlagen” gekiirzt! Alle Posten ,Ver-
besserung der Struktur und Betriebswirt-
schaft"” gekiirzt!

Herr Bundesminister! Sie behaupten nun,
daB die Dotierung des Griinen Planes ein-
schlieBlich des Bergbauern-Sonderprogramms
die Fortfiihrung der Aufgaben in Entsprechung
der von den Mitgliedern der §-7-Kommission
empfohlenen Forderungsschwerpunkte er-
laubt. Es ist sehr vorsichtig formuliert: Fort-

fiihrung. Ja, wir werden die Aktion fortfiih-

ren, aber nicht in dem AusmaBe, wie es not-
wendig sein wird, denn es geht in erster Linie
nicht nur um die Lebensmittelproduktion, son-
dern es geht auch mit derselben Begriindung
um die Erhaltung, um die Gesunderhaltung
des landlichen Raumes. Darauf méchte ich be-
sonders hingewiesen haben. (Zustimmung bei
der OVP.)

Die Beispiele, die ich hier gebracht habe,
beweisen das Gegenteil. Es handelt sich um
einen ausgesprochenen Leistungsabfall gegen-
iiber dem Vorjahr. Es handelt sich um eine
Aushungerung. Dariiber kommen wir nicht
hinweg!

Es ist meiner Ansicht nach in dieser krisen-
anfalligen Zeit geradezu unverantwortlich,
unsere noch funktionsfdhige Landwirtschaft
und unseren ldandlichen Raum, die nach wie
vor die sichersten und billigsten Garantien
fir eine klaglose Lebensmittelversorgung und
fiir einen florierenden Umweltschutz bieten,
so stiefmiitterlich zu behandeln.

Herr Bundesminister! Hoéren auch Sie ein-
mal mit der bekannten Gesundbeterei auf und
sagen Sie den Osterreichischen Bauern endlich
einmal die Wahrheit, damit es nicht auch
eines Tages ein ganz boses Erwachen gibt.

Ich moéchte schon zum SchluB kommen und
darf noch einmal, meine sehr geehrten Damen
und Herren, auf die Misere in der Treibstoff-
versorgung beziehungsweise auf die Treib-
stoffpreise hinweisen. Der Herr Kollege Pfei-
fer hat dankenswerterweise darauf hingewie-
sen, daB sich alle Bauernorganisationen, ob
schwarz, rot oder blau — wie man die ande-
ren nennt, weil ich nicht; vielleicht griin-blau
oder grin-rot —, dahin gehend einig sind,
daB man der Landwirtschaft endlich einmal
das gefarbte Diesel6l geben soll.

Wir kennen die langwierigen Verhandlun-
gen. Wir kennen die vielen Versprechungen
von unseren Regierungsmitgliedern. Das wird
doch alles, meine Damen und Herren, zur
Farce, wenn der Herr Finanzminister einmal
sagt: Man konnte dariiber redenl!, aber bei
der letzten Verhandlung erkldrt: Das ist mir
vollkommen unbekannt, davon weiB ich
nichts!, und wenn der Herr Bundeskanzler im
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Osterreichischen Wahlkampf verspricht: Wir
bekommen es!, und jetzt ist es wieder anders.
Auch der Herr Landwirtschaftsminister hat ge-
sagt: Mit 1. Janner 1975 werden wir wahr-
scheinlich das gefdarbte Diesel6l bekommen.

Ich moéchte noch einmal in Erinnerung brin-
gen: Die Landwirtschaft zahlt heutzutage das
teuerste Diesel6l. Die Landwirtschaft benutzt
keine Autobahnen und benutzt sehr, sehr
wenig die BundesstraBen. Sie sieht deshalb
nicht ein, warum sie genauso besteuert wer-
den soll wie alle anderen Fahrzeugbesitzer,
die eben diese Verkehrseinrichtungen niitzen
konnen.

Ich darf noch einmal auf die furchtbare
Situation hinweisen, die dadurch entstand,
daB am 14. November 1973 der Preis fiir das
Dieseldl bekanntlich abermals um 22 Prozent
erhoht wurde. Diese Erhohung kostet der
Landwirtschaft nicht mehr und nicht weniger
als wieder 441,2 Millionen Schilling. Sehen
wir uns die Voranschldge an: Im Jahre 1973
waren 307 Millionen Schilling fiir die Treib-
stoffverbilligung aus dem Budget plus
55,5 Millionen Schilling aus dem 2. Budget-
iberschreitungsgesetz vorgesehen — das sind
insgesamt 362,5 Millionen Schilling —, im
Jahre 1974 sind es 387 Millionen Schilling,
gegeniibergestellt dem vorhin .genannten Be-
trag also nur um 24,5 Millionen Schilling
mehr. Ich glaube, dazu miiBte auch ein soziali-
stischer bduerlicher Abgeordneter sprechen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herrenl Ich habe bereits
im Finanz- und BudgetausschuB einen dies-
beziiglichen EntschlieBungsantrag eingebracht.
Icb mo6chte ihn im Hohen Haus wieder ein-
bringen und bitte ihn in Verhandlung zu neh-
men.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Tschida, Kol-
ler, Deutschmann und Genossen zum Bun-
desfinanzgesetz 1974 (880 und 974 der Bei-
lagen) betreffend die in der Land- und Forst-
wirtschaft verwendeten Treibstoffe.

Seit Jahren verlangen die Bauernvertre-
ter, daB jene Treibstoffe, die innerhalb der
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe ver-
wendet werden, nicht mit der fiir den Stra-
Benbau zweckgebundenen Mineraldlsteuer
belastet werden. Im Hinblick darauf haben
OVP-Abgeordnete bereits im Jahre 1970
einen entsprechenden Abdnderungsantrag
zum GasoOlsteuerbegiinstigungsgesetz und

Es ist ndmlich nicht gerechtfertigt, da8
‘Bauern eine Steuer zahlen miissen, die aus-
schlieBlich fiir den Autobahn- und Bundes-
straBenbau ‘bestimmt ist, weil sie mit ihren
Maschinen die Autobahnen nicht befahren
dirfen und auch die BundesstraBen relativ
wenig in Anspruch nehmen.

Im ersten Antrag wurde die Verwendung
des gefdarbten Diesel6ls und im zweiten An-
trag eine Verbilligung des Benzins fiir land-
und forstwirtschaftliche Betriebe und Neben-
betriebe insbesondere im Interesse der Berg-
bauern verlangt. Beide Gesetzesantrdage
wurden am 8. Juni 1971 von SPO und FPO
abgelehnt.

In weiterer Verfolgung dieses Zieles
haben alle 6sterreichischen Bauernorganisa-
tionen am 18. Mai 1973 in einer Besprechung
mit dem Finanzminister den gefdrbten Die-
seltreibstoff und verbilligtes Benzin fir
Maschinen in der Land- und Forstwirtschaft
verlangt.

Am 25. Mai sagte der Bundeskanzler
Dr. Kreisky ,,die Vorbereitung einer neuen
Losung fiir das Jahr 1974" zu. Obwohl die
Prasidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern am 17. Juli 1973 entsprechende
Vorbereitungen verlangt hat, wurden diese
seitens der Regierung immer wieder ver-
zogert.

Ein neuerliches, aber bis dato ebenso
fruchtloses Versprechen gab Bundeskanzler
Dr. Kreisky im Rahmen des oberésterreichi-
schen Wahlkampfes ab, als er die Bereit-
stellung des gefdrbten Dieseltreibstoffes in
Aussicht stellte.

Dieses Problem ist umso dringlicher ge-
worden, da am 14. November 1973 das
Dieselél um 22 Prozent und Normalbenzin
um 26 Prozent erhéht wurden und auch die
nach mehrmaliger Verschiebung Ende No-
vember doch noch zustande gekommene
»Dieselélenquete” im Finanzministerium
keinerlei konkrete Ergebnisse gebracht hat!

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
analog den beiden in der XII. Gesetz-
gebungsperiode eingebrachten UOVP-Antra-
gen auf Anderung des Gasolsteuerbegiinsti-
gungsgesetzes und Schaffung eines Benzin-
kostensenkungsgesetzes ehebaldigst Regie-
rungsvorlagen dem Nationalrat zuzulei-
ten. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Der EntschlieBungs-

einen Initiativantrag zur Schaffung eines
land- wund forstwirtschaftlichen Benzin-
kostensenkungsgesetzes eingebracht.

antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Tschida
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.
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Prisident Dr. Maleta

Als ndchster zum Wort gemeldet hat sich
der Abgeordnete Dkfm. Gorton. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Bei Behandlung der
Budgetansatze fiir. die Land- und Forstwirt-
schaft fir das Jahr 1974 ist zweifellos festzu-
stellen, daB im Rahmen der bisherigen Bud-
getansatze, soweit sie die Forstwirtschaft be-
treffen, und zwar in den Titeln 602 und 603,
bei forstlichen MaBnahmen Kiirzungen von
zirka 13 Prozent und bei den Ansdtzen fir
forstliche Bringungsanlagen ebenfalls zirka
10prozentige Kiirzungen im Vergleich zu den
Ansédtzen des Jahres 1973 vorgesehen sind.
Ich moéchte das nochmals feststellen und auch
nicht dariiber hinweggehen, daB im heurigen
Jahr im Vergleich zu 1972 die ohnehin sehr
gering vorgesehene Ausgabenpost fiir forst-
liche Werbezwecke beziehungsweise Holz-
werbungszwecke ebenfalls einer 20prozenti-
gen Kiirzung unterzogen wurde.

Bei Behandlung aktueller forstwirtschaft-
licher Probleme mochte ich im Rahmen meines
konzentriert gehaltenen Beitrages zunachst
auf zwei Fragen eingehen. Der Herr Finanz-
minister hat in seiner Budgetrede unter ande-
rem als MaBnahmen der Regierung zum Um-
weltschutz den Ankauf von Waldbesitz durch
die Osterreichischen Bundesforste angefiihrt.
Der Herr Landwirtschaftsminister hat am
16. November im Finanz- und BudgetausschuBl
auf eine diesbezligliche Anfrage meinerseits
im Zusammenhang mit den Verhandlungen
iber den Ankauf eines GroBwaldbesitzes
durch die Bundesforste, der, soweit Presse-
berichten zu entnehmen war, in der Zwischen-
zeit auch realisiert wurde, geantwortet, daB
die Bundesforste bestrebt sein miifliten, Lie-
genschaften, die sich in auslandischem Besitz
befinden oder bei denen die Gefahr besteht,
daB sie in auslandischen Besitz kommen, an-
zukaufen.

Ich mochte dazu grundsatzlich feststellen:
Es sei zweifellos den Osterreichischen Bundes-
forsten unbenommen, als Interessent fiir
Giiterankdufe aufzutreten, sofern sie in der
Lage sind, den Kaufschilling im Rahmen ihrer
eigenen Wirtschaftsverwaltung dafir aufzu-
bringen; das kann durch Riicklagenbildung
verkaufter eigener Grundstiicke oder echt er-
wirtschafteter Gewinne sowie durch Kredit-
aufnahmen geschehen.

Wenn aber fiir solche Ankdufe zusatzliche
Budgetmittel, welche aus dem Steueraufkom-
men der Osterreichischen Bevolkerung stam-
men, Verwendung finden sollen, dann miiite
unserer Auffassung nach ein solcher Wald-
erwerb, miite dieses Areal voll geeignet sein,
echte Erholungswaldfunktionen zu iiberneh-

men; das heiBt, daB solche mit Budgetmitteln
angekaufte Waldungen tunlicherweise — und
ich gebe zu, daB das zweifellos nicht immer
leicht der Fall sein wird — doch in unmittel-
baren Naherholungsgebieten eines stadtischen
Ballungszentrums liegen sollten, um den Ein-
satz offentlicher Mittel auch dahin gehend zu
rechtfertigen, daB solche Gebiete fiir die
Offentlichkeit leicht erschlieBbar sind. Ich
glaube, daB das Kriterium einer Riickfiihrung
auslandischen Besitzes in 0sterreichischen
Staatsbesitz oder die Verhinderung von Aus-
landerankédufen allein zuwenig ist, zumal man
ja sicherlich auch zu bestméglicher Verwesr-
tung von solchen GroBbesitz unter Umstéanden
hinsichtlich der jagdlichen MaBnahmen doch
auch wieder auf Ausldnder angewiesen sein
wird.

Ich mo6chte diesen Grundsatz deshalb beson-
ders unterstreichen, weil sich der Herr Finanz-
minister und der Herr Landwirtschaftsminister
seit zwei Jahren weigern, fiir die Vollziehung
des Bundesgesetzes zur Verbesserung der
Schutz- und Erholungswirkungen des Waldes
aus dem Jahre 1971 auch entsprechende Bud-
getansatze vorzusehen.

Seit Dezember des Vorjahres liegt dem
Landwirtschaftsministerium ein umfassender
Antrag der osterreichischen Arbeitsgemein-
schaft fiir Naturparks und Erholungsland-
schaften auf Schaffung von sechs groBen
Naturparks vor. Nach den Bestimmungen des
eben erwdahnten Gesetzes sollen solche MaB-
nahmen aus Bundesmitteln entsprechend be-
zuschuBit werden. Dieser Antrag liegt vor.
Eine gesetzlich vorgesehene Dotierung wurde
seitens des Finanzministers und auch des
Landwirtschaftsministers meiner Meinung
nach mit wenig fundierter Begriindung bisher
abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Auch fiir unsere
Bundesforste wird kiinftig eine gesunde Er-
tragswirtschaft des Waldes zweifellos im Vor-
dergrund zu stehen haben, und diese wird
sich sicherlich auch in zunehmendem Male
mit einer waldkonformen Erholungsnutzung
koordinieren lassen. Damit aber besonders in
Grofistadtndhe keine ,,Wald-Slums" — dieser
Ausdruck wird in forstlichen Kreisen zum Teil
gebraucht — entstehen, wird es sicherlich auch
in der Umgebung der Bundeshauptstadt, im
Wienerwald, der groBteils den Osterreichi-
schen Bundesforsten gehort, erforderlich sein,
zusdtzliche MaBnahmen zu treffen. Sicherlich
wird der Einsatz offentlicher Mittel fiir Er-
holungswaldaufgaben verstandlicher sein als
allenfalls fiir den Ankauf groBer Waldgiiter,
welche in den ndheren Erholungswaldbereich
unserer Auffassung nach kaum einzubeziehen
sein werden.

www.parlament.gv.at




93. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIIT. GP — 93. Sitzung — 13. Dezember 1973

9101

Dkfm. Gorton

Diese grundséatzliche Frage wollte ich doch
im Zusammenhang mit akuten Problemen, die
in der letzten Zeit aufgetreten sind, anschnei-
den.

Meine Damen und Herren! Die zweite Frage,
die ich im Zusammenhang mit der Forstwirt-
schaft anschneiden moddchte, betrnifft die zu-
nehmende Sorge der oOsterreichischen Forst-
wirtschaft, was seitens der Regierung mit dem
in Beratung oder, wie Auflerungen des Herrn
Landwirtschaftsministers zu entnehmen war,
kurz vor der Endfassung stehenden neuen
Forstgesetzentwurf beabsichtigt ist.

Man hat in den ersten Jahren dieser soziali-
stischen Regierung noch das Gefiithl gehabt,
daB seitens des zustdndigen Landwirtschafts-
ministers in den Vorberatungen zu diesem
Gesetz laufend Kontakt mit den Vertretungs-
gremien der Land- und Forstwirtschaft gehal-
ten wurde und gegenseitiy — ich mochte
sagen — eine begriiBenswerte Informations-
transparenz Vorrang hatte. Meine Damen und
Herren! Dies schien uns im letzten Jahr leider
nicht mehr der Fall gewesen zu sein.

Man hat in Forstwirtschaftskreisen diese
nunmehr mangelnde Transparenz, hinter der
anscheinend doch immer mehr politischer
Druck und politische Absichten stehen, unter
Umstdanden deshalb noch nolens volens hin-
genommen, weil man an der Spitze der zustan-
digen Sektion im Landwirtschaftsministerium
einen erfahrenen Mann aus Praxis und Wis-
senschaft weil und wubBte, der nach seiner-
zeitiger Zusage des Herrn Bundesministers 'bis
zur endgiiltigen Verabschiedung eines neuen
Forstgesetzes in dieser Position verbleiben
sollte. In letzter Zeit verdichten sich jedoch
Gerlichte, daB in Kiirze mit einem Wechsel
an der Spitze der Forstsektion zu rechnen
ware und damit dann wahrscheinlich das neue
Forstgesetz auch von den Handen eines neuen
Sektionsleiters noch modelliert werden diirfte.
Die Forstwirtschaft mochte doch den Herrn
Minister an seinen bisherigen Standpunkt er-
innern, daB er die Erfahrungen des bisherigen
Sektionsleiters bis zur Verabschiedung des
Forstgesetzes in Anspruch zu nehmen ge-
dachte. Ich glaube, daB diese Absicht auch
richtig war und nicht gedndert werden sollte.

Falls es wirklich zu einem solchen allen-
falls geplanten Wechsel kommen sollte,
miilte man aber zweifellos dann besonders
ernste Bedenken hier vorbringen, wenn fiir
die Neubesetzung dieser Spitzenposition im
Ministerium nicht auch ein auf den Gebieten
der Forstpolitik und des Forstrechtes ebenso
erfahrener Fachmann wieder zum Zuge kame,
wie es zweifellos der bisherige Sektionsleiter
ist.

Ich m6chte in diesem Zusammenhang von
hier aus die Frage an den Herrn Bundesmini-
ster richten, wann er gedenkt, das neue Forst-
gesetz hier einzubringen, damit man doch
einigermaBen die Terminplane zur Kenntnis
bekommt.

Der Herr Bundesminister hat im September
dieses Jahres anldBlich der Forstvereinstagung
in Innsbruck iiber die Fragen des neuen
Forstgesetzes auch manches ausgefiihrt. Es
wiirde sicherlich zu weit fiihren, hier auf meh-
rere Einzelheiten dieses Referates des Herrn
Bundesministers einzugehen. Ich kann aber
doch nicht umhin, auf eine sehr bedenkliche
Aussage des Herrn Ministers in diesem Zu-
sammenhang zuriickzukommen.

Laut ,,Holz-Kurier” vom 20. September 1973
hat der Herr Bundesminister zur Frage der
Lockerung der Bestellungspflicht in den Forst-
betrieben damals wortlich gesagt — ich
zitiere —:

+Zu einer so weitgehenden Lockerung der
Bestellungspflicht, wie sie die Novelle zum
Forstrechtsbereinigungsgesetz vom Jahr 1971
bringen wollte, wird es im neuen Forstgesetz
nicht kommen. Der Vertrag zwischen den
Sozialpartnern, der damals die Grundlage zum
Initiativgesetz war, wird von der einen Ver-
tragsseite nicht mehr aufrechterhalten.”

Gerade auf diese letzten Worte, glaube ich,
ist es notwendig, kurz zuriickzublicken. Es ist
notwendig zu fragen, wie es damals zu die-
ser Vereinbarung gekommen ist, ob dieselbe
heute noch aufrechterhalten wird, was wir
sagen und woran sich unserer Auffassung
nach seit damals nichts gedndert hat.

Am 6. Mai 1971 fand namlich eine Sitzung
von Vertretern der Forstwirtschaft und der
Angestellten-Interessenvertretung statt, wo-
bei die Gewerkschaft der Privatangestellten,
Sektion Land- und Forstwirtschaft, sowie die
Gewerkschaft der 6ffentlich Bediensteten, Bun-
dessektion Land- und Forstwirtschaft, und auch
der Landarbeiterkammer-Vertreter anwesend
waren. Die Sitzung erbrachte damals eine ein-
vernehmliche Auffassung hinsichtlich der Neu-
gestaltung der Forsterausbildung, die in die-
sem Zusammenhang ja eine der wesentlich-
sten Fragen war, und auch der Neugestaltung
der Bestellungspflicht.

Mit Schreiben vom 13. Mai 1971 hat die
Prasidentenkonferenz im Auftrag der Sit-
zungsteilnehmer dieses Ergebnis dem Herrn
Bundesminister Dr. Weihs mitgeteilt und ge-
beten, diese Vereinbarung auch entsprechend
zu berticksichtigen.

Auch die Gewerkschaft der offentlich Be-
diensteten hat mit Schreiben vom 28. Juni
1971 dem Herrn Bundesminister fiir Land- und
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Forstwirtschaft mitgeteilt, daB die Auffassung
der Gewerkschaft mit dem Schreiben der Préa-
sidentenkonferenz véllig konform geht.

Auf der Seite der Personalvertretung hat
bei der Behandlung dieser Fragen immer ein
Koordinierungsausschus zwischen den damit
befaBten Gewerkschaften bestanden, fiir den
die Gewerkschaft der Privatangestellten feder-
fiihrend war. Diese Gewerkschaft hat mit
Schreiben vom 26. Janner 1973, also im heuri-
gen Jahr, der Prasidentenkonferenz mitgeteilt
— und zwar im Auftrag des dort bestehen-
den , Forstschulausschusses'’, der am 23. Jan-
ner dieses Jahres eine Sitzung abgehalten
hatte —, daB die Gewerkschaft ,,zu der Eini-
gung der Sozialpartner beziiglich Forsteraus-
bildung und Forstrechtserneuerung” nach wie
vor stehe.

Meine Damen und Herren! Am 4. Mai 1973
hat nun im Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft eine Sitzung stattgefunden, zu
der die Vertreter der Sozialpartner geladen
waren und dort ausschlieBlich mit der Frage
konfrontiert wurden, ob sie sich an die zitierte
Einigung gebunden fiihlen. Diese Frage wurde
von den Vertretern der Prasidentenkonferenz,
des Hauptverbandes, der Gewerkschaft der
Privatangestellten und dem Landarbeiterkam-
mertag bejaht, wobei seitens der Préasidenten-
konferenz doch auf den merkwiirdigen Um-
stand hingewiesen werden mufBite, daB ein
aufrecht bestehendes schriftliches Uberein-
kommen, das von keiner Seite gekiindigt
wurde, doch jetzt nicht von dritter Seite — in
diesem Fall eigentlich vom Ministerium — an-
gezweifelt werden sollte.

Es hat lediglich der Zweite Vorsitzende der
Gewerksdhaft der 6ffentlich Bediensteten, Sek-
tion Land- und Forstwirtschaft, erklart, daB er
sich an die Vereinbarung deswegen nicht ge-
bunden fiihlen kénne, weil sich in der Zwi-
schenzeit maBgebliche Dinge verdndert hat-
ten. Auf die Frage, die dann dort gestellt
wurde, welche Veranderungen gemeint seien,
konnte der Zweite Vorsitzende dieser Ge-
werkschaft lediglich die Behauptung aufstel-
len, daB er gehort habe, die in der Einigung
vereinbarte einjahrige Forstwarteausbildung
sollte auf zwei Jahre angehoben werden.
Diese Behauptung wurde aber sowohl vom
Vertreter des Ministeriums als auch von ande-
ren Sitzungsteilnehmern als unrichtig zuriick-
gewiesen. Es ist also unserer Auffassung nach
keineswegs von irgendeiner Seite daran ge-
dacht, diese Verlangerung der Forstwarteaus-
bildung irgendwo zu .etablieren.

In der Zwischenzeit hat es auch keinerlei
offizielle schriftliche AuBerungen der beiden
Gewerkschaften an die Partner der damaligen

Sitzung etwa in der Richtung gegeben, daB
sie die getroffene Vereinbarung als nicht mehr
bestehend erachteten.

Ich glaube, daB aus dieser Darstellung doch
eindeutig hervorgeht, daB der Herr Bundes-
minister seine Behauptung, die er in Inns-
bruck bei dieser Forstvereinstagung aufge-
stellt hat, die Sozialpartnereinigung sei nicht
mehr aufrecht, doch nicht etwa auf konkrete
Kiindigungsbeschliisse der dazu befugten ge-
werkschaftlichen Gremien zuriickfiihrt, son-
dern daB hier offensichtlich doch irgendwelche
politische Absichten im Hintergrund stehen
miissen.

Ich glaube, daB es im Zusammenhang mit
dem neuen Forstgesetz und den darin zu be-
handelnden Fragen — und von seiten” der
Forstwirtschaft sind sicherlich die Fragen der
Bestellungspflicht und so weiter als sehr
wesentlich anzusehen — doch -erforderlich ist,
hier den chronologischen Ablauf, wie er den
Tatsachen entspricht und den hier darzustel-
len ich mich bemiiht habe, nochmals in Er-
innerung zu rufen.

Ich sehe mich also veranlaBt, doch sehr
deutlich darauf hinzuweisen, Herr Bundes-
minister, daB Sozialpartnereinigungen als Ver-
trage anzusehen sind und daB auch im poli-
tischen Leben das Prinzip der Vertragstreue
eine entsprechende Wiirdigung finden sollte;
ein Vertragsbruch kénnte doch sehr weitrei-
chende und vor allem auch prinzipielle Folgen
haben.

Die 6sterreichische Forstwirtschaft darf auch
von der derzeitigen Regierung erwarten,
daB solche nicht gekiindigte und unserer Auf-
fassung nach voll giiltige Vereinbarungen auf
seiten der Regierung anerkannt werden und
daB daher auch die darauf basierenden Bestim-
mungen des Forstrechtsbereinigungsgesetzes
vom Jahr 1971 vollinhaltlich im neuen Forst-
gesetz Beriicksichtigung finden.

Herr Bundesminister! Ich moéchte Sie also
abschlieBend doch sehr dringend ersuchen:
Bewirken Sie nicht durch solche AuBerungen
oder gar MaBnahmen, daB das Vertrauen zwi-
schen den Sozialpartnern in Frage gestellt
wird, denn wir sind der Auffassung, daB auch
auf dem Gebiete der Forstwirtschaft das
gegenseitige Vertrauen der Sozialpartner nach
wie vor weiterhin im Vordergrund zu stehen
hat und da8 solche Einigungen, die auf breiter
Basis im Jahre 1971 gefunden wurden, auch
in Zukunft aufrecht bleiben werden. (Beifall
bei der OVP,)

Prdasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Stogner. Ich erteile es
ihm.
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Abgeordneter Stégner (SPU): Herr Prdsi-
dent! Hohes Haus! Aus Zwischenrufen von
der rechten Seite wdhrend des Diskussions-
beitrages meines Kollegen Pfeifer habe ich
entnehmen konnen, da Sie der Meinung sind,
daB jemand, der kein Vollerwerbsbauer ist,
auch nichts von Agrarpolitik versteht. Ich
modite dazu feststellen, daB auch die Vertre-
ter der Vollerwerbsbauern von dieser Politik
nichts verstanden haben, denn bis vor drei
Jahren haben Sie allein diese Politik machen
konnen.

Zu den Feststellungen des Herrn Prédsiden-
ten Minkowitsch mochte ich sagen, daB von
einem Aushungerungsbudget iiberhaupt keine
Rede sein kann, auch dann nicht, wenn
das Agrarbudget nicht um denselben Prozent-
satz gestiegen ist wie das Gesamtbudget. Ich
bin dariiber hinaus aber der Meinung, daB
auch die Zuschiisse, die die landwirtschaft-
lichen Sozialversicherungsinstitute aus dem
Budget erhalten, diesem Agrarbudget zuge-
rechnet werden miissen, denn die Beitrdge,
die der Bund dazu leistet, sind fiir die Bauern
wesentlich groBer als fiir unselbstdndig Er-
werbstdtige.

Ich mochte das an dem Beispiel der Kran-
kenversicherung beweisen. Bei der Kranken-
versicherung ist es bekanntlich so, daB die
unselbstandig Erwerbstdatigen sehr wenig aus
dem Budget bekommen, ich moéchte sogar
sagen, daB es sich in Prozenten iiberhaupt
nicht ausdriicken ld8t. Die Bauern hingegen
erhalten im Jahr 1974 insg.esamt 300 Millionen
Schilling, das ist etwas mehr als die Hailfte
des Gesamtaufwandes fiir diese Versicherung.
Derzeit gibt es etwas liber 2,5 Millionen un-
selbstandig Erwerbstdtige. In der Land- und
Forstwirtschaft gibt es etwas liber 300.000 selb-
stdndig Erwerbstédtige, die es hier betrifft; also
ich bin der Meinung, da8 hier eine sehr grofe
Subventionierung der béduerlichen Sozialver-
sicherung erfolgt. Wir génnen selbstverstdnd-
lich diesem Personenkreis diese Zuwendun-
gen, miissen sie aber, da es um Gesamtbe-
trachtungen geht, in Rechnung stellen.

Der Herr Kollege Tschida hat gemeint, daB
die SPO-Fraktion nur in die Vergangenheit
schauen wiirde und die OVP also jetzt auf
einmal diejenige waére, die nur in die Zu-
kunft schaut. Ich werde wdhrend meiner Aus-
fiihrungen noch auf diese Feststellung zuriick-
kommen.

Ich habe bei der Anhérung der bisherigen
Diskussionsredner der Osterreichischen Volks-
partei den Eindruck gewonnen, daB sie sich
sehr freuen, wenn von auBlen her irgendwelche
Krisenerscheinungen auf uns zukommen und
wenn dadurch die Osterreichische Regierung
in Schwierigkeiten kommt. Ich habe den Ein-

druck, das schonste Weihnachtsgeschenk fiir
die OVP-Opposition wdre es, wenn es wirk-
lich groBere Schwierigkeiten geben wiirde.

Zu den Ausfiithrungen des Herrn Kollegen
Gorton im Zusammenhang mit Grundank&u-
fen der Osterreichischen Bundesforste mdchte
ich sagen, daB mich die Mdglichkeit von An-
kdufen ausldandischen Waldbesitzes in Oster-
reich sehr befriedigt, weil wir doch aus der
Praxis wissen, daB Staatswald wesentlich
leichter allgemeinen Erholungszwecdken zuge-
fihrt werden kann als Privatwald. Ich bin
der Meinung, daB wir auch in Zukunft alles
daransetzen miissen, um derartige Ankdufe
tdtigen zu koénnen.

Und nun zu meinen Ausfiihrungen im Zu-
sammenhang mit der Gesamtsituation der
osterreichischen Landwirtschaft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir wissen ja, daB die Landwirtschaft keine
einheitliche Berufsgruppe mit gleichen Pro-
duktionsbedingungen und damit auch mit
einigermaBen gleichen Verdienstmoglichkei-
ten darstellt. Es ist daher auch wéahrend einer
Budgetdebatte notwendig, die Situation ein-
zelner Gruppen innerhalb der Landwirtschaft
besonders zu untersuchen. Eine dieser beson-
deren Gruppen stellen die Nebenerwerbs-
betriebe dar, und ich mochte mich daher heute
mit dieser Berufsgruppe 'befassen. Ich méchte
dies deshalb tun, weil ich der Uberzeugung
bin, daB gerade diese Gruppe in der Zukunft
eine immer groBere Rolle spielen wird.

Nun mochte ich einiges zu den Bemerkun-
gen des Dipl.-Ing. Tschida im Hinblick auf die
Vergangenheitsorientierung der Sozialisti-
schen Partei sagen.

Es hat im November dieses Jahres eine
Diskussionsveranstaltung des Osterreichischen
Bauernbundes in Wien stattgefunden, an der
auch der Landwirtschaftsminister von Bayern
teilgenommen hat. Es ist dort unter anderem
darum gegangen, ob man eine saubere Tren-
nung zwischen Partei- und Agrarpolitik her-
beifiihren soll oder ob diese iiberhaupt wiin-
schenswert ware, wenn die Agrarpolitik da-
durch mehr an Substanz gewinnen konnte.
Landwirtschaftsminister Dr. Eisenmann er-
klarte: Die europdische Agrarpolitik werde
im zunehmenden MaBe von marxistischen
Ideologien durchtrankt; auBerdem geistere die
Mansholtsche Strukturpolitik immer noch in
der EWG; deshalb konne auch die Agrar-
politik nicht von der Parteipolitik getrennt
werden.

Ich glaube, daraus geht ganz deutlich her-
vor, wer nun zukunftsorientiert ist und wer in
die Vergangenheit schaut. (Zwischenruf bei
der OVP.)
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Der Bauernbund betreibt selbstverstdndlich
in erster Linie OVP-Parteipolitik. Das wissen
wir, und das verwundert uns auch gar nicht.
Aber uns wundert auch gar nicht, warum in
der Vergangenheit die Agrarprobleme nicht
gelost werden konnten, denn mit Parteipolitik
allein konnte man diese Probleme nicht 16sen.
(Zustimmung bei der SPO.)

Als Nebenerwerbsbetriebe bezeichnet man
iiblicherweise diejenigen Betriebe, in denen
das Familieneinkommen im landwirtschaft-
lichen Betrieb zu weniger als 50 Prozent er-
arbeitet wird. Betrug die Zahl der Voller-
werbsbetriebe im Jahre 1960 noch 50,4 Pro-
zent und die Zahl der Nebenerwerbsbetriebe
36 Prozent, so waren es 1970 nur mehr
46,5 Prozent Vollerwerbsbetriebe und der An-
teil der Nebenerwerbsbetriebe stieg auf
38,4 Prozent.

Wie wir wissen, geht 'diese Entwicklung
ja weiter, und wir werden sehr bald wesent-
lich mehr Nebenerwerbsbetriebe haben als
Vollerwerbsbetriebe. Der gro8ere Teil dieser
Betriebe liegt zudem noch im Berggebiet.

Diese Betriebsart ist von den friiheren
Regierungen immer stiefmiitterlich behandelt
worden, und auch hier darf ich wieder die
Vergangenheitsorientierung der OVP fest-
stellen. Die Betriebsfiihrer der Nebenerwerbs-
betriebe sind natiirlich bei politischen Wahlen
nicht mehr so sichere OVP-Wahler als das
bei Betriebsleitern von Vollerwerbsbetrieben
der Fall ist, und daher hat man natirlich in
der Vergangenheit fiir diese Gruppe wenig
Interesse gehabt. Jetzt hat man scheinbar auch
da Interesse entdeckt, aber wie wir auf Grund
von AuBlerungen aus berufenem Munde fest-
stellen konnten, ist das immer noch aus dem
Blickwinkel der Parteipolitik zu sehen. (Abg.
Steiner: Wir wiirden das Studium unserer
Programme empfehlen!) Erst ein sozialisti-
scher Landwirtschaftsminister und eine soziali-
stische Bundesregierung befaBten sich ernst-
lich mit den Problemen der Menschen in die-
sen Betrieben.

Es ist sehr wiinschenswert, wenn sich auch
die OVP-Opposition langsam dazu durchrin-
gen kann, Programme zu erstellen, und zwar
nicht nur — wie soll ich sagen — Wahlpro-
gramme, sondern Programme, nach denen
dann gearbeitet werden soll, weil wir uns
dann wesentlich leichter in verschiedenen Din-
gen tun werden. (Abg. Steiner: Sie, weil
ihr kein Programm habt! Wieviel Agrarier
waren bei euren 1400 Wissenschaftlern?) Ich
habe schon eingangs erklart, da8 es ja nicht
darauf ankommt, in einem Betrieb zu wirt-
schaften, sondern wir leben ja alle mitten in
der Landwirtschaft, und wir kénnen sehr gut
beobachten. Wir haben auch unsere Moglich-
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keiten, uns zu orientieren. Daher maBen wir
uns an, von der Landwirtschaft auch einiges
zu verstehen.

Die schon ‘heute und vor allem in Zukunft
noch weit wichtigere Aufgabe dieser Neben-
erwerbsbetriebe liegt in der Erhaltung und
Pflege unserer Erholungslandschaft. Auch das
ist ja nichts Neues. Wir sind in Osterreich
in der glicklichen Lage, eine béauerliche Land-
wirtschaft zu haben, die unseren Staat noch
zu 82 bis 85 Prozent selbst versorgen kann.
Wir haben noch genug Wasser und auch reine
Luft zur Verfiigung; und das soll auch so blei-
ben. Die vordringliche Aufgabe der Agrar-
politik ist es daher, den wachsenden Anteil
an Nebenerwerbslandwirtschaft an wunserer
Agrarproduktion zu erkennen und deutlich zu
machen.

Die Energiekrise kénnen wir nur schlecht
von uns abwehren, weil sie ja von auBen
an uns herangefiithrt wird. Die Erndhrungs-
krise kommt auf uns zu. Sie kénnen wir mei-
stern, wenn wir genug Bauern erhalten. Bau-
ern sind natiirlich auch die Nebenerwerbler!
Wir miissen daher alles tun, um die in die-
sen Betrieben tdtigen Menschen dazu zu ver-
anlassen, diese fiir unsere moderne Gesell-
schaft so eminent wichtige Aufgabe auch in
Zukunft zu erfillen.

Um in Zukunft diese Betriebe zu sichern,
wird es notwendig sein, die Beratung zu inten-
sivieren, denn wir wissen aus Erfahrung, da
ein groBer Teil der Einkommen auch aus
auBerbetrieblicher Arbeit durch falsche Inve-
stitionen diesen Familien wieder verloren
geht. Wir miissen bei diesen Menschen das
Gemeinschaftsdenken fordern, indem wir
ihnen begreiflich machen, daB iiberbetriebliche
Organisationen nicht nur bei der Vermark-
tung der erzeugten Produkte notwendig sind,
sondern auch beim Ankauf und Einsatz der
notwendigen Maschinen und Gerdte.

Es koénnte hier eine sinnvolle Erganzung
Nebenerwerbsbetriebe und Vollerwerbs-
betriebe Platz greifen. Hier mochte ich einen
Artikel des Herrn Eduard Ploier im ,Blick
ins Land" zitieren, weil dieser sehr treffend
die derzeitige Situation auf diesem Sektor
schildert. Er schreibt hier:

»Viele Menschen in der Landwirtschaft den-
ken in der Regel besitzorientiert. Dabei blei-
ben sie vom Prestigegedanken nicht ver-
schont. Fragen wir uns ehrlich: Wie viele
landwirtschaftliche Investitionen werden auf
Grund von Investitionsrechnungen getétigt
und wie viele auf der Basis der Uberlegung:
,Was hat der Nachbar bereits, und womit
kann man ihn ibertreffen?
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Dieser unbefriedigende Zustand kann nur
gedndert werden, wenn das besitzorientierte
Denken zugunsten eines einkommensorien-
tierten Denkens zuriidkgestellt wird. Diese
Aufgabe — so scheint mir — kann nur durch
intensive Information und Bildung, mit dem
Ziel, Verhaltensweisen zu d@ndern, gelost wer-
den. Die Gesellschaft von heute zwingt in
vielem zum Umdenken und Andern iiberkom-
mener Verhaltensweisen. Alte Ideologien ver-
lieren an Gewicht, neue gesellschaftliche Pro-
bleme tauchen auf.

In der Landwirtschaft ist ein Umdenkungs-
proze8 mit allen zur Verfiigung stehenden
Mitteln dringend einzuleiten. Die Begriffe
Jfreier Bauer’, ,unabhdngiger Bauer' und so
weiter miissen mit neuen Inhalten versehen
werden.

Nicht der Bauer, der die meisten Maschinen
hat und von sich behaupten kann, daB -er auf
keinen Nachbarn angewiesen ist, gilt als ideal
und erstrebenswert, sondern jener, der am
besten zu kooperieren versteht und ein hohes
Einkommen, das er unter zumutbaren Anstren-
gungen erreicht hat, erzielt.”

Soweit das Zitat aus diesem Artikel.

Wir haben also auch hier feststellen kon-
nen, daBl Leute, die nicht unbedingt Besitzer
eines Bauernhofes sind, sich mit den Proble-
men dieser Betriebe sehr ernstlich befassen.
Ich bin auch der Meinung, daB die Zukunft
auf der Basis der Kooperation liegt. Aller-
dings miissen die Vollerwerbsbauern dann
sehr ernstlich umdenken, denn bisher ist es
ja so — das kann man immer wieder fest-
stellen —, daB ein Nebenerwerbsbauer vom
Vollerwerbsbauern etwas iiber die Schulter
angesehen wird. Daher sind die Vollerwerbs-
bauern bisher auch nicht bereit, zu kooperie-
ren.

Vielleicht meinen die Vollerwerbsbauern
auch, daf ihnen durch die zunehmende Zahl
der Nebenerwerbsbauern eine zu groBe Kon-
kurrenz erwdachst. Aber auch hier darf ich
vielleicht einige Zahlen gegeniiberstellen.
(Abg. Steiner: Sie wollen tiberall Keile
hineintreiben: Zwischen die Viehbauern, Berg-
bauern, Getreidebauern!) Wir wollen nirgends
einen Keil hineintreiben! Wir wollen ledig-
lich denen, die in diesem Bereich arbeiten
miissen und die ihren Lebensunterhalt dort
verdienen miissen, es so leicht als méglich
machen, diesen Lebensunterhalt auch tatsach-
lich zu verdienen, und wir wollen ihnen vor
allen Dingen die Mdoglichkeit geben, daB sie
mit der allgemeinen Aufwaértsentwicklung
auch Schritt halten konnen. Auch wenn Sie
das als ,,Keil hineintreiben” bezeichnen: Wir
werden das natiirlich in Zukunft weiter fort-
setzen!

Es gibt derzeit in Osterreich rund
171.000 Vollerwerbsbetriebe mit einer Gesamt-
flache von nicht ganz 4,4 Millionen Hektar.
Es gibt insgesamt etwa 192.000 Zu- und
Nebenerwerbsbetriebe, also schon wesentlich
mehr als Vollerwerbsbetriebe; doch haben
diese lediglich eine gesamtbewirtschaftete
Flache von nicht ganz 1,7 Millionen Hektar.
Wir sehen also, daB daraus eine Konkurrenz
kaum erwachsen wird. Zudem ist die Flachen-
produktivitdt in den Nebenerwerbsbetrieben
natiirlich zwangsldaufig niedriger als in den
Vollerwerbsbetrieben.

Die wichtigste Position in einem Neben-
erwerbsbetrieb nimmt aber meiner Uberzeu-
gung nach die Bduerin ein. Sie ist es ja in
der Regel, die den Betrieb leitet und die die
Hauptarbeit zu leisten hat. Es wird daher der
Erfolg oder MiBerfolg in dem Bemiithen um
die Erhaltung und Sicherung der Neben-
erwerbsbetriebe in erster Linie davon abhdn-
gen, ob es uns in Zukunft gelingen wird,
den Beruf einer B&uerin in einem Neben-
erwerbsbetrieb entsprechend attraktiv zu ge-
stalten.

Es wird in erster Linie notwendig sein,
sie den tlbrigen berufstatigen Frauen voll-
kommen gleichzustellen. Ich meine hier natiir-
lich nicht nur die Sicherung einer Alterspen-
sion. Dariiber hinaus werden wir die Ge-
meinden in die Lage versetzen miissen, Kin-
dergdrten in vermehrtem AusmaB zu bauen
und vor allem so zu situieren, daB die Bauerin
und Mutter von dieser Einrichtung auch Ge-
brauch machen kann. (Beifall bei der SPUO.)

Wir sehen also, daB das Problem der Neben-
erwerbsbauern nicht nur von hier aus, vom
Bund her gelést werden kann, sondern daB
hier alle Gebietskorperschaften dementspre-
chend zusammenwirken miissen.

Viele andere Voraussetzungen zur Siche-
rung dieser Betriebe und zur Erleichterung
der Tatigkeit der Bduerin hat ja die soziali-
stische Regierung bereits vorerfiillt. Ich darf
nur die Gratisschulfahrten, das Gratisschul-
buch und vor allen Dingen auch die Heirats-
beihilfe erwdhnen. Es ist ja hier nachweislich
so, daB gerade die bauerliche Bevoélkerung
von den Abschreibungsmoglichkeiten, die es
friher gegeben hat, kaum etwas gehabt hat,
weil der Nadifolgende, der einmal den Hof
zu iUbernehmen hatte, ja kaum ein Einkom-
men nachweisen konnte.

Eine weitere, wichtige Voraussetzung zur
Sicherung der Nebenerwerbsbetriebe ist die
Schaffung geeigneter Arbeitspldatze in zumut-
barer Nédhe des landwirtschaftlichen Betriebes.
Die zumutbare Nahe ‘hdngt wiederum von den
vorhandenen Verkehrsbedingungen ab. Also
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auch hier wieder Aufgaben fiir die Gebiets-
koérperschaften, die die Infrastruktur zu ver-
bessern haben.

Wir werden uns auch sehr bemiihen miis-
sen, denjenigen Betriebsfiithrern, die in Zu-
kunft ihren Vollerwerbsbetrieb in einen
Nebenerwerbsbetrieb umwandeln miissen,
eine entsprechende Fachausbildung zuteil wer-
den zu lassen. Dies ist meines Daflirhaltens
deshalb notwendig, weil der Nebenerwerbs-
bauer, der bisher Vollerwerbsbauer war und
dann irgendwo als Hilfsarbeiter arbeiten mu8,
an Sozialprestige verliert, was wahrscheinlich
sehr schnell dazu fiihren wird, daB er seinen
Betrieb ganz aufgibt. Die Voraussetzungen
dafiir sind im Arbeitsmarktférderungsgesetz
ja gegeben.

Eine entsprechende Aufkldrung ist auch
hier notwendig. Dazu ein offenes Wort: Der
Bund gibt ja sehr bedeutende Mittel gerade
fir die Aufkldarung der bduerlichen Bevolke-
rung aus. Aber diese Mittel werden ja in
erster Linie auch wieder von der rechten Seite
dieses Hauses gesteuert, und es obliegt gerade
diesen Funktiondren in hervorragender Weise,
eine tatsdchlich ausreichende Information zu
tatigen.

SchlieBlich miiflite eine intensive Berufs-
beratung dafiir sorgen, daB diejenigen Kinder,
die diese Nebenerwerbsbetriebe einmal wei-
terfihren sollen, liber die Pflichtschule hinaus
die richtige schulische oder berufliche Aus-
bildung wdhlen. Auch das ist meines Dafiir-
haltens sehr wichtig. Wenn es uns gelingt,
die Menschen auf ihrem angestammten Hof zu
halten, werden wir auch ein Problem, das in
unseren Stdadten und groferen Orten immer
mehr entsteht und fir dessen Losung diese
Gemeinwesen immer mehr Mittel aufwenden
miissen, hintanhalten koénnen. Es ist dies die
Betreuung unserer alten Menschen.

Ich habe versucht, in der Zeit, die mir zur
Verfiigung steht, die Bedeutung, aber auch
einige Probleme der landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetriebe aufzuzeigen. Es mufl
eine wichtige Aufgabe der kiinftigen soziali-
stischen Agrarpolitik sein, diese Betrie¢be zu
erhalten. Mit Parteipolitik allein werden wir
diese Probleme nicht 16sen kdénnen. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Ausfiih-
rungen meines Vorredners erfordern ein paar
Anmerkungen.

Zuerst zur Erwerbung von Blithnbach:
Grundsédtzlich halten wir es fiir richtig, daB

die Republik thier als Kaufer aufgetreten ist
und einen in ausldandischer Hand befindlichen,
beachtlichen Besitz in Osterreichisches Eigen-
tum gebracht hat. Aber man muBl die Sache
ein biBchen differenziert betrachten, weil uns
das zugleich in die Problematik der Bundes-
forste fihrt.

Vom Okonomischen her gesehen ist es klar,
daB das eine Fehlinvestition ersten Ranges
war, denn 169 Millionen Anschaffungskapital,
die aufgewendet wurden, bedeuten, wenn ich
mir heute den Kapitalmarkt ansehe, daf die
Gesamtertrage der Bundesforste, die fiir das
Jahr 1973 mit 80 Millionen Schilling kalku-
liert werden, zu einem Viertel allein mit dem
Zinsendienst fiir diese Investition belastet
sind und daB ‘tbei dem Verhaltnis von forst-
licher Nutzflache und forstlich nicht nutzbaren
Flachen nie, auch bei ‘bester Wirtschaftsfiih-
rung, das herauszuwirtschaften ist, was diese
Investition rechtfertigen wiirde.

Ob es ein besonders erstrebenswerter Zu-
stand ist, daB wir damit den Staatswald im
Lande Salzburg von derzeit 52 Prozent auf
60 Prozent erh6hen, daritber konnte man auch
diskutieren. Ich kenne Ldnder, wo der ganze
Wald offentlicher Besitz ist. Ich habe nicht
entdeckt, daB das dem IBiirger dort besondere
Vorteile bringt. In gar keiner Richtung: weder
okonomische Vorteile noch in bezug auf das,
womit ich mich dann spdter beschédftigen
werde, was wir im Westen Lebensqualitat
nennen.

Was die Zuganglichkeit anlangt, die als ein
Vorteil der Bundesforste reklamiert wurde,
habe ich auf meinen Zwischenruf zu verwei-
sen, da — bislang zumindestens — die Bun-
desforste ganz eisern dem o6ffentlichen Zu-
gang verschlossen waren. Aber ich hére, Herr
Bundesminister: Besserung am Wege! Ich
glaube, heuer ist ein ErlaB gekommen
(Bundesminister Dipl-Ing. Dr. W e i h's: Schon
da!) Ist er schon da? Damit werden die Bun-
desforste — was der Biirger ganz besonders
immer meint, wenn er von Bundesforst, Staats-
besitz hért — hoffentlich auch dem einzelnen
zuganglich werden.

Wir wiinschen das auch aus einem anderen
Grund: weil dann vielleicht auch die gesamte
Problematik, tiber die sich die Sozialistische
Partei bei der Beratung des Gesetzes iiber die
Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes so
leichtfertig hinweggesetzt hat, namlich was
das fiir Belastungen und Risken, was das
unter Umstdnden auch fiir Mehrkosten bringt,
wenn es am Hemd des Staates verspiirt wird,
auch vielleicht fiir den Rock des Biirgers spiir-
bar werden kénnte. Man muB die Dinge ein

‘bilchen differenziert betrachten.
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Differenziert muB man es auch, differenzier-
ter als es hier im Plddoyer fiir den Neben-
erwerbsbetrieb geschehen ist, 'beim Neben-
erwerbsbetrieb betrachten. Nach wie vor sind
wir der Meinung, daB, von welcher Seite
immer man die Frage der Struktur in der
Landschaft sieht, der bauerliche Vollerwerbs-
betrieb, was Intensitdat der Nutzung, was
Pflege des Bodens, was insgesamt die Ge-
wahrleistung der Umweltschutzfunktion im
Rahmen des 6kologischen Systems betrifft, die
ideale Losung ist.

Ich verstehe aber schon in Anbetracht der
Zahlen, daB hier ein Plddoyer fiir den Neben-
erwerbsbetrieb gehalten wurde. Vergessen wir
jedoch nicht, daB wir eher aus der Not eine
Tugend machen, daB wir uns auf Grund der
Strukturentwicklung in der Landwirtschaft
selbstverstandlich heute zum Nebenerwerbs-
betrieb bekennen miissen, weil er in den von
Siedlungsverdiinnung bedrohten landwirt-
schaftlichen Rdumen eine gewisse Bremsung
der Abwanderung gewdhrleistet. Aber die
ideale Losung ist es nicht. Das hat auch der
Herr Vorredner zugegeben. Er muBte ja zu-
geben, daB die Ertragsberechnung ausweist,
daB die Produktivitdt, die Ertragsintensitat
dieser Nebenerwerbsbetriebe niedriger ist.

Und noch etwas, worauf ich bei dieser Ge-
legenheit nicht zum ersten Mal hinweise:
Das Opfer des Nebenerwerbsbetriebes ist die
Béauerin, die die Hauptlast zu tragen hat und
die iberfordert wird, gesundheitlich tiberfor-
dert wird. Wenn Sie sich den sehr instrukti-
ven Bericht iiber die Untersuchung der Ge-
sundheitsverhédltnisse bei der landwirtschaft-
lichen Bevolkerung in Erinnerung rufen, so
werden Sie mir recht geben, daB, auch von
dorther gesehen, 'der Nebenerwerbsbetrieb
nicht die ideale Losung ist.

Ich stimme mit meinem Vorredner darin
iuberein, daB man danach trachten muB, die
soziale Diskriminierung, der gerade die
Nebenerwerbsbauern, aber auch die Bauern
im allgemeinen unterliegen, zu beseitigen, daf
man versuchen soll, hier eine Gleichstellung
zu erzielen.

Der Nebenerwerbsbetrieb erschwert die
Losung der sozialen Probleme in der Land-
wirtschaft. Er erleichtert zwar in mancher Hin-
sicht die rein materiellen Einkommenspro-
bleme, die sozialen Probleme werden aber
eher erschwert.

Damit komme ich zu meinem eigentlichen
Thema. Wir haben — um bei einem eben
gebrachten Bild zu bleiben — auch aus der
Not, daB unser Fortschrittsglaube, unser Fort-
schrittswahn uns allméhlich aufzufressen dro-
hen, die Tugend der Lebensqualitdt gemacht.

Wir haben plétzlich als groBe Entdeckung ge-
priesen, der Mensch sei nicht in erster Linie
auf der Welt, um zu verdienen, sondern um
ein einigermafen gesundes, gliickliches und
erfiilltes Leben zu fihren.

Man hat dies zum groBen Programm der
Lebensqualitdt gemacht, etwas, das schon vor
Jahrtausenden, ich méchte sagen, sogar schon
fiir den Neandertaler eine simple Lebensweis-
heit war. Aber sicher ist mit diesem ein wenig
von der Inflation bedrohten Begriff etwas aus-
gesagt, was auf eines der bedeutendsten poli-
tischen Probleme der Gegenwart hinweist: auf
die Lebensqualitét.

Es gilt in .dieser Welt die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, da man nicht nur lebt,
sondern daB man auch in erster Linie gesund
lebt. Und Lebensqualitdt ohne Gesundheit ist
schlechthin undenkbar! Unter Gesundheit ver-
stehe ich in umfassendem Sinn koérperliches,
psychisches und soziales Wohlbefinden. In
diesem Zusammenhang haben die Forschungen
der letzten Jahrzehnte ergeben, daB Gesund-
heit auch eine wesentliche Funktion der Um-
welt ist, daB also eine vom Menschen durch
seine technologischen Eingriffe zunehmend
verfremdete Natur diese Gesundheit an der
Wurzel gefdhrdet.

Im Rahmen der groBen OUkosysteme, die als
Voraussetzung der Gesundheit des einzelnen,
vielmehr aber noch als Voraussetzung der
Volksgesundheit erhalten- bleiben miissen,
spielt der landliche Raum, insbesondere der
Wald, eine ganz entscheidende, groBe Rolle.

Wir sind in Osterreich in der gliicklichen
Lage, eines der groBen Waldlénder zu sein.
44 Prozent der Gesamtflache Osterreichs sind
mit Wald bedeckt, das ist knapp ein halbes
Hektar Wald je Einwohner. Dariiber freuen
wir uns!

Wir freuen uns und wir wollen auch sagen,
daB es sowohl das Verdienst einer verniinf-
tigen Forstpolitik wie auch das Verdienst der
verniinftigen, aufgeschlossenen und einsich-
tigen Haltung der Waldbesitzer — nicht nur
der Bundesforste — ist, daB diese Waldflache
in den letzten Jahren nicht nur erhalten, son-
dern, wenn auch nicht sehr iiberwaltigend, so
doch etwas vergroBert werden konnte.

Mit Genugtuung stellen wir auch fest, daB
das Verhdltnis zwischen Zuwachs und Schlage-
rung sehr gesund ist und folglich dieser grofie
Reichtum Osterreichs im Augenblick nicht ge-
fahrdet erscheint. Aber natiirlich ist auch der
osterreichische Wald unter keiner Glasglodke,
in einer Welt, die zunehmend verseucht wird.

Ich werde Ihnen aufzeigen, was man den
zwei Okosystemen in der Welt, den Welt-
meeren und den groBen Waldern, zumutet.
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Man hat berechnet, da 1970 63 Millionen
Tonnen chemische Giftstoffe in die Atmo-
sphdre abgegeben wurden, die friither oder
spater in den Boden, in die Griinpflanzen und
in die groBen Gewdsser gelangen. Diese Ge-
fahr ist unsichtbar, sie wurde deshalb lange
nicht erkannt und zum Teil verdrangt. Wenn
sich heute liberall warnende Stimmen erheben,
so ‘halte ich es fiir bedenklich, bloB zu sagen:
Bitte keine Umwelthysterie!

Wie schaut denn das konkret in der prak-
tischen Bedeutung auch fiir uns Osterreicher
aus? Die Bleiverseuchung in der Welt hat

dazu gefiihrt — das ist ein ganz extremer
Vergleich —, daB sich im Groénlandeis der
Bleistaurbgehalt in den letzten 40 Jahren ver-

dreifacht hat. Der Quecdksilbergehalt bei
Fischen der Weltmeere — hier ist ganz be-
sonders die Ostsee gefdhrdet, aus der wir
einen Teil der Seefische beziehen, die wir in
Osterreich verzehren — liegt iiber der zehn-
fachen medizinisch zuldssigen, mit der Ge-
sundheit noch zu vereinbarenden Toleranz-
grenze. Das ist ein zweiter Indikator.

Ein dritter Indikator, der auch zeigt, daB
tiber diesen scheinbaren Frieden hinaus die
Dinge ganz anders liegen, ist der DDT-Gehalt.
Wir haben in der Zwischenzeit DDT als einen
gemeingefdhrlichen Giftstoff erkannt, der
unter anderem auch mutagene Anderungen,
also Anderungen im Erbgefiige, herbeifiihrt.
Der DDT-Gehalt der Muttermilch in den euro-
pdischen Landern liegt ein Vielfaches iiber
dem DDT-Gehalt, den wir in der Konsummilch
lebensmittelpolizeilich zulassen.

‘Meine Damen und Herren! Wer in Anbe-
tracht — und das waren nur ein paar eindring-
liche Zahlen — der geféhrlichen Uberlastung
unserer entgiftenden und reinigenden groBen
Okosysteme die Gefahr im Verzug nicht sieht,
der macht die Augen einfach zu und steckt
den Kopf in den Sand.

Der Wald, insbesondere die Waldfldche,
aber auch das landwirtschaftlich genutzte
Griinland sind 'das groB8te Entgiftungsorgan,
das wir haben. Wir sollten mit ihm sehr, sehr
sorgfdltig umgehen. Daneben ist ja der Wald,
wie Sie wissen, der gnoBte Sauerstoffprodu-
zent. Wir brauchen den Wald zur Wasser-
haushaltsregulierung. Die Funktion des Wal-
des im Zusammenhang mit dem Hochwasser-
und Lawinenschutz braucht hier nicht erwdhnt
zu werden.

Der Wald ist in Osterreich — wir haben
kein Meer, keine groBen Strdande — der Er-
holungsraum schlechthin, und als solcher ist
er auch, von der Holznutzung und Jagd abge-
sehen, ein ganz entscheidender Wirtschafts-
faktor. Wenn wir aber das erkannt ‘haben,

dann haben wir uns zu fragen: Welche Rolle
spielt nun im Zusammenhang mit diesem gro-
Ben Okosystem diejenige Bevolkerungs-
gruppe, die fiir die Erhaltung, fiir das Ge-
deihen dieses Systems verantwortlich ist, und
wer ist es?

Es sollen die Verdienste der Bundesforste
nicht geschmaélert werden, aber es sind in
erster Linie die Zehntausenden, ja Hundert-
tausenden von Privaten, also vorwiegend die
bauerlichen Waldbesitzer, denen hier eine
wichtige Aufgabe zufdllt. Es ist ein Irrtum
zu glauben, daB der Wald sich von selbst er-
halte, daB es geniigen wiirde, auf die Nutzung
zu verzichten, ihn sozusagen frischfréhlich in
der freien Natur wachsen zu lassen, und daB3
er dadurch meliorisiert wiirde. Das Gegenteil
— das wissen Sie — ist der Fall.

Zudem ist es ja so, daB der Wald gar nicht
unbehelligt in den Himmel hineinwachsen
kann, sondern daB er der Belastung durch
Besiedelung, Verkehrswege, Abgase, Abwais-
ser, kiinstlich zugefiihrte Giftstoffe und so
weiter ausgesetzt ist und daB hier eine aktive
ausgleichende Bilanzierung statthaben mu8.
Fir diese Bilanzierung ist in erster Linie der
Bauer, der bdauerliche Waldbesitzer verant-
wortlich.

Wir haben mit Bedauern zur Kenntnis zu
nehmen, daB die Offentlichkeit, die sich zwar
sofort aufregt, wenn sie in einem Wald einen
Schranken findet, wo man mit dem Auto nicht
mehr weiterkommt, diese gro8e Leistung, ein-
fach nicht zur Kenntnis nimmt, gar nicht sieht,
geschweige denn, da8 eine Bereitschaft be-
stiinde, sie einigermaBen addquat abzugelten.

Die Forderung nach -einer aktiven Land-
schaftspflege, nach einer umfassenden Organi-
sation dieses Ukosystems liegt auf der Hand
und muB laut erhoben werden, und die Konse-
quenz, daB diese Arbeit dann auch entgolten
werden muf}, muB auch gezogen werden.

Ich will nicht behaupten, daB nichts ge-
schieht. Ich habe aus dem Bericht des Herrn
Bundesministers zur Kenntnis genommen, daf
etwa 77 Regionalpldane vorliegen. Wenn ich
aber die im Budget vorhandenen Mittel an-
schaue, um aus den Ergebnissen dieser Regio-
naldetailplanung die Konsequenz zu ziehen,
dann ist das MiBverhdltnis so auffallend, daB
man dariiber kein Wort zu verlieren braucht.

Was uns fehlt, ist eine koordinierte Ge-
samtplanung und eine sich daraus ableitende
Gesamtkostenrechnung. Wir haben sie ja auf
verschiedenen Gebieten, und wir wissen, das
sind fast astronomische Zahlen, gemessen an
der Wirtschaftskapazitdat Osterreichs. Ob es
sich hier um den Plan der Krankenhaussanie-
rung mit 13 Milliarden, ob es sich um die
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Plaine zur Sanierung der Osterreichischen
Badeseen handelt — selbst fiir kleine Lander
sind Milliardenbetrdage erforderlich. Aber
wenn wir einer Kostenberechnung, die im
bayrischen Raum unter vergleichbaren Ver-
hédltnissen vorgenommen wird, trauen wol-
len — und ich glaube, daB das wissenschaftlich
exakte Untersuchungen sind —, so hat man
dort errechnet, daB der nicht entgoltene
Dienst, den etwa der Eigentiimer einer béauer-
lichen Wirtschaft mit 10,5ha Nutzungsflache
erbringt, einem Gegenwert von rund 19.000 S
entspricht.

Meine Damen und Herren! Angesichts sol-
cher Zahlen kann man die durchschnittlichen
1500 S, die im Rahmen der Bergbauernhilfe
ausgeschiittet wurden, nicht nur materiell als
einen Tropfen auf einen heiBen Stein bezeich-
nen, sondern man muf} sagen, da sie bloBen
Almosencharakter haben, Almosencharakter
vor allem auch deshalb, weil ich heute sogar
héren muB — was man bei gar keiner ande-
ren Einkommensgruppe des Landes wagen
wiirde zu tun —, daB man noch zusitzlich
sagt: Zu den effektiv gekiirzten Forderungs-
mitteln der Landwirtschaft miisse man die
soziale Forderungsmittel sozusagen addieren,
und dann kdme man auf jene landwirtschaft-
liche Gesamtrechnung, die die groBe Liebe
der gegenwaértigen SPU-Regierung zur Land-
wirtschaft beweise. Davon kann gar keine
Rede sein, und jede andere Gruppe wiirde sich
eine solche Unterstellung, eine solche Rech-
nung nach Adam Riese ganz energisch verbie-
ten.

‘Meine Damen und Herren! DaB diese bisher
nicht gesehenen, aber seit Jahrzehnten oder,
wenn Sie wollen, Jahrhunderten erbrachten
Leistungen abgegolten gehoren, das bewei-
sen uns die Bundesforste. Generaldirektor
Dr. Eggl hat in seinem Bericht iber die Er-
tragslage und die Probleme der Bundesforste
im Jahre 1973 mit Recht darauf hingewiesen,
daB der Gesamtertrag, die Nutzenrechnung
relativ bescheiden ausfallt, wenn man das dort
arbeitende Kapital mit dem 80-Millionen-Er-
trag vergleicht, wie er fiir 1973 geschéatzt wird.

Er hat zu Recht geltend gemacht, hier sind
auf der Soll-Seite selbstverstdndlich alle jene
Leistungen enthalten, die auf den groBen,
nicht nutzungsfdhigen und nicht ertragbrin-
genden Flichen der Bundesforste vorgenom-
men werden. Selbstverstdndlich arbeiten dort
die Forstarbeiter der Bundesforste, chne daB
das in Form von Nutz- oder Brennholz oder
was immer als klingende Miinze abféllt.

Wo ist das Aquivalent beim privaten Wald-
besitzer, beim Bauern, fiir die gleiche Leistung,
die dort natiirlich auch unter Umstanden unter

erschwerten Bedingungen erbracht werden
mul, weil arbeitsparende Maschinen nicht ein-
gesetzt werden kénnen?

Hier also Gerechtigkeit, mindestens gleiches
Recht auch fiir unsere Bauern, vor allem fiir
unsere Waldbauern, fiir unsere Bergbauern,
natiirlich auch fiir unsere Flachland- und Griin-
landbauern, von denen diese landschafts-
pflegerische Leistung auch im Griinland er-
bracht wird!

Was ich ganz vermisse — vielleicht bin ich
hier im Zahlenwald des Budgets nicht durch-
gekommen —, wdren liberzeugende Mittel, um
ein Problem anzugehen, das uns von o6kolo-
gischer Seite bevorsteht: die Umforstung, um
den Mischwaldanteil in Osterreich entschei-
dend zu verbessern. Wir wissen, in der Wald-
‘©kologie ist der Mischwald in einem gesunden
Verhdltnis von Nadel- und Laubwald das
ideale und perfekie System. Ich weiB, daB das
fiir eine Forstpolitik, die nur von einer Uber-
legung der Gewinnmaximierung—Kosten-
minierung ausgehen wiirde, ein Minusposten
ist. Aber ich glaube, im Hinblick auf die Ge-
samtfunktion, die dieses System hat und in
Zukunft immer mehr wird erfiillen miissen,
mufl wesentlich mehr investiert werden.

Wir haben — ich kann mich hier sehr kurz
fassen, weil der Herr Abgeordnete Gorton
schon davon gesprochen hat — mit Bedauern

zur Kenntnis nehmen miissen — dies ist zu-
gleich ein kleiner Beitrag zum praktizierten
Demokratieverstandnis der SPO —, daB hin-

sichtlich des im Juli 1971 beschlossenen Ge-
setzes liber die Schutz- und Erholungsfunktion
des Waldes diese Bundesregierung ein Ge-
setz einfach dadurch nicht vollzieht, daB sie
keine Mittel einsetzt, und zwar nicht nur
beildufig, sondern weil man dieses Gesetz
— ich habe zu diesem Behufe, um ja nieman-
dem Unrecht zu tun, die stenographischen
Proiokolle noch einmal nachgebldttert — aus
ideologischen Griinden ablehnt, weil man es
schief’ sieht, weil man ihm unterschiebt,
quasi ein Gesetz zu sein, das gewissen Wald-
besitzergruppen in billiger Weise offentliche
Mittel zuschiebt.

Seien wir doch nicht so engstirnig, lassen
wir uns doch nicht von doktrindren Vorstel-
lungen blenden, mag auch vielleicht einmal
der eine oder andere zu Unrecht durchrut-
schen. Es wird bei jedem Gesetz der Fall sein,
daB es unter Umstdnden einen NutznieBer
ohne wirklichen Anspruch giht. Gesetzgeber
— das war die Mehrheit, und die Mehrheit
hat nach Herrn Dr. Kreisky recht; das war
eine groBere Mehrheit als die jetzige, die
dieses Gesetz gemacht hat — hat dem Wald
eine wichtige Funktion in der Osterreichischen
Forstwirtschaft, und zwar in einem weit liber
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das rein Okonomische hinausgehenden Sinn,
zugewiesen. Es ist auBerordentlich bedauer-
lich, daB jene sonst immer beschworene Mehr-
heit — darum geht es jetzt gar nicht mehr —
hier ein giiltiges Gesetz nicht mit dem Leben
von Budgetmitteln erfiillt und dieses daher
totes Gesetz bleibt.

Meine Damen und Herren! Ich fasse einige
Schwerpunkte unserer Uberlegungen und Vor-
stellungen zusammen. Wir meinen, Anliegen
Nummer eins ist eine iiberregionale Gesamt-
planung mit Schwerpunkt in der Osterreichi-
schen Alpenregion — Detailarbeiten, das be-
streite ich nicht, sind geleistet —, die zu einer
Gesamtbilanz auf der Haben-, aber auch auf
der Soll-Seite fithren soll.

Zweite Forderung: Wir miissen uns mit dem
Gedanken vertraut machen, daB eine Dienst-
leistungsabgeltung in diesem Land fiir alle
jene erfolgen muB, die bisher schon Leistun-
gen fir die aktive Landschaftspflege erbracht
haben und in Zukunft mehr als bisher noch
erbringen miissen. Also eine Dienstleistungs-
abgeltung — keine Almosen fiir die Land-
wirtschaft — fiir die Bauern, mit Schwerpunkt-
bildung zweifellos im bergbauerlichen Bereich.

Wir werden uns sehr ernstlich — und die
Energiekrise sollte ein DenkanstoB3 sein — mit
der Frage zu beschdftigen haben: Haben wir
unsere Belastungen den biologischen Regene-
rationskapazitdten unserer Okosysteme ange-
paBt, wieweit kénnen wir diese Systeme noch

— durchaus selbstverstandlich — im volks-
wirtschaftlich-niitzlichen Sinne mit Kunst-
diinger, Pflanzenschutz-, Schéadlingsbekdamp-

fungsmitteln, mit Siedlungen, Verkehrsflachen,
Industrie- und Ablagerungsflichen belasten?
Auch hier ist ein Gesamtkatalog erforderlich.
Er ware von dem eigenen dazu eingerichteten
Ministerium zu erbringen, das allerdings bis-
lang noch keine Kompetenzen und kein Geld
hat. Dariiber werden wir ndachste Woche noch
zu reden haben.

Wir unterstiitzen — das haben alle Sprecher
sdion getan — den Gedanken der notwendi-
gen stdrkeren Aufkldarungsarbeit ganz allge-
mein, besonders auch im landlichen Bereich,
und fordern hier die stdarkere Unterstiitzung
aller jener Institutionen und Vereine, die sich
mit Landschaftspflege und Naturschutz befas-
sen.

Ferner wird es notwendig sein, eine opti-
male Integration der Wirtschafts-, Schutz- und
Erholungsfunktion des ldndlichen Raumes im
besonderen, eben auch unserer Walder, ganz
gleich, in wessen Besitz sie sind, zu finden.
Das wird nicht ohne gewisse Restriktionen,
wie sie uns jetzt ungewollt die Olkrise auf-
erlegt, im Okonomischen Bereich abgehen.

Aber dann muf} eben ein Ausgleich gefunden
werden, daB8 die bduerliche Bevolkerung nicht
noch stdrker sozial- und einkommensmaéBig
diskriminiert wird, als sie es bisher ist.

Wir muBten und miissen leider registrieren,
daB weder zur Inangriffnahme, geschweige
denn zur Bewadltigung dieser Aufgaben die
bisherigen Ansdtze im Landwirtschaftsbudget
bei weitem nicht ausreichen. Ich muB noch
einmal wiederholen, dal die Mittel tatsédch-
lich gekiirzt wurden und daB Aufwendungen
im sozialen Bereich keine Kompensation dafir
darstellen.

Da also dieses Budget nicht geeignet ist,
eine solche Funktion liberzeugend auszuiiben,
werden wir Freiheitlichen es ablehnen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Frodl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Frodl (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Bevor ich mit mei-
nen Ausfiihrungen beginne, méchte ich kurz
auf die Ausfiihrungen des Abgeordneten Pfei-
fer eingehen. Er briistete sich hier, da8 80 Pro-
zent der Erndhrung durch geschidkte soziali-
stische Politik gesichert wurden. Ich kann dazu
nur sagen, ich glaube, er ist nicht ganz im
Bilde.

Schon sehr lange Zeit hat Osterreich, haben
Osterreichische Bauern dieses Volk bestens
erndhrt. Wenn standig prozentuell weniger
Mittel fiir die Landwirtschaft ins Budget hin-
einkommen, dann kann man wohl nicht be-
haupten, daB durch diese Politik die Erné&h-
rung gesichert wird.

Abgeordneter Pfeifer hat auch hier zum
Ausdruck gebracht, daB man sich bei Rinder-
exporten nicht nur auf Italien verlassen kann.
Ich muB dazu sagen, ich glaube, er versteht
das Ganze nicht recht. Wenn wir einen Uber-
schuB auf diesem Gebiet haben, so ist der
einzige und wirkliche Abnehmer, welcher fiir
uns in Frage kommt, Uberhaupt nur Italien.
Wir exportieren nach Deutschland, wir expor-
tieren nach Rumadnien, wir exportieren nach
Siidafrika, aber das ist alles eine so kleine
Anzahl, das sind so wenige Stiicke, daf sich
das tiiberhaupt nicht auswirkt. Wenn einer
meint, ohne Italien kdnnen wir weiter beste-
hen, so muB man sagen: Na, er versteht's halt
net!

Der Abgeordnete Stégner hat hier auch zum
Ausdruck gebracht, daB das schonste Weih-
nachtsgeschenk fiir die OVP, speziell fiir den
Bauernbund ware, wenn grofe agrarpolitische
Schwierigkeiten eintreten wiirden. Ich darf
IThnen nur eines sagen: Diese Schwierigkei-
ten brauchen nicht einzutreten, die sind schon
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da! Und letzten Endes, ob wir als Bauern mit
so einem Weihnachtsgeschenk eine Freude
haben, dariiber mag er vielleicht selber urtei-
len. Ich bin Uberzeugt, da8 Ihr Minister sicher-
lich glicklicher ware, wenn die Situation in
der Landwirtschaft besser wére. Sicher kann
man einige Sachen aufzeigen, die untergeord-
net sind, die eigentlich ganz gut laufen, aber
im groBen und ganzen ist die Situation fir
den Kenner auf diesem Sektor kritisch.

Wir miissen feststellen, daB die Landwirt-
schaft trotz des groBen Budgetrahmens kata-
strophal schlecht versorgt ist. Wir sind trotz
des AusmaBes des Budgets in keiner Art und
Weise finanziell starker gemacht worden. Das
ist hier keine Jammerei, sondern eine sac-
liche Feststellung, welche sich jederzeit iiber-
priifen lagt.

Eines mochte ich auch sagen: Die Presse
— und es sind doch objektive Journalisten —
hat das Budget auch schon vorher beleuchtet
und geschrieben, daB das Agrarbudget sicher-
lich der Zankapfel sein wird.

Speziell zum FluB- beziehungsweise Schutz-
wasserbau mochte ich feststellen, dafl der Bund
im Ordinarium fast nichts mehr tut und daB
die ausgewiesenen Mittel nur mehr aus dem
Katastrophenfonds kommen. Das, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist katastrophal!
Im Jahre 1973 waren es 648,3 Millionen Schil-
ling, nur 35 Millionen Schilling stammen aus
dem Ordinarium, alles andere sind zusammen-
geraffte Mittel, welche praktisch erst spater
eingebaut wurden und welche jetzt unzweck-
maBig, daB heiBt schon zweckmdBig, aber nicht
sachlich richtig verwendet werden.

Im Jahre 1974 haben wir wohl um 103 Mil-
lionen Schilling mehr, aber wie gesagt, das
Ordinarium hinkt. Bei einer Preissteigerung
von 20 bis 30 Prozent wird mit diesem Betrag
nicht mehr, sondern sicherlich weniger gebaut
werden koénnen.

Herr Minister! Auf alle Fdlle miiBten mehr
Mittel fir die Landwirtschaft ins ordentliche
Budget, sonst wird man mit diesem Problem
nicht fertig.

Eines muB ich hier auch ganz klar zum
Ausdruck bringen: Die Gelder miissen auf alle
Falle kontinuierlich zugeteilt werden. Un-
regelmaBige Zuteilungen, wie das bis jetzt
der Fall war, verzdogern, verteuern die Arbei-
ten. Baustellen liegen oft sehr lange still,
zu einer herrlich schénen Zeit wird nicht ge-
'baut, und plotzlich ist dann irgendwo ein
Schipperl Geld hergekommen, jetzt wird sofort
eine Baustelle aktiviert. Man kann dann natir-
lich vielleicht nur die Halfte von dem errei-
chen, was man erreicht hdtte, wenn man, wie
ich gesagt habe, immer laufend Gelder zur

Verfiigung hétte und immer zur richtigen Zeit
Maschinen einsetzen konnte; sicherlich wiir-
den dann groBere Leistungen vollbracht wer-
den.

Ich muB auch aufzeigen, dai Firmen oft sehr
lange auf ihre Auszahlungen warten miissen.

Das Jahr 1972 war fiir die Steiermark ein
ausgesprochenes Katastrophenjahr. Sechsmal
gab es verheerende Hochwasser, welche einen
Schaden von 750 Millionen Schilling anrich-
teten, Mur, Kainach, LaBnitz, Sulm sowie
Schwarza, Sasbach und Gnasbach — viele
wadaren hier zu nennen — richteten unheimliche
Schdden an.

Im Jahre 1973 hatten wir neuerlich solche
Katastrophen. Im Jahre 1972 haben diese
Katastrophen unsere FluBufer und auch die
FiuBbette derart ruiniert, daB wir mit diesem
Problem weiter zu kampfen haben werden.
Nun ist es so, daB eine Wiederherstellung
mehr als dringlich ist. Wenn auch im gesam-
ten fir ganz Osterreich zirka 100 Millionen
Schilling mehr drinnen sein werden, bin ich
nicht ganz tiberzeugt, ob dort, wo wirklich
so groBe Schdden angerichtet wurden, auch
alle Reparaturen durchgefiihrt und weiterhin
Schutzwasserbauten errichtet werden kénnen.

Es gilt, bei uns Siedlungen zu verbauen,
die echt gefdghrdet sind, und es gilt, auch
weiterhin landwirtschaftliche Nutzflichen zu
schiitzen.

Im Budget 1974 ist fiir die LaBnitz zum Bei-
spiel ein Betrag von 2 Millionen Schilling vor-
gesehen. Die Ablose fiir die Verbauung allein
ist schon hoher als dieser Betrag. Der Betrag
fir die Mur hat sich gegeniiber dem Vor-
jahr iiberhaupt nicht gedndert, und ich kann
Ihnen nur sagen, wer dieses Gebiet kennt,
der weiB, die Leute, welche dort wohnen, sind
arm, und der volkswirtschaftliche Schaden, der
dort angerichtet wird, ist enorm. Die Mur
hat in diesem Gebiet schon alle Fliisse in sich

gesammelt. Die Katastrophen sind einfach
grauenhaft.
Bereits kleinere Hochwasser iiberfluten

Wohnsiedlungen, sodaB manche Betten perio-
disch hochgezogen werden miissen. Meine
Damen und Herren! Ich wei nicht, ob Sie
sich das vorstellen konnen, dafl sich in einem
Gebiet, das von Hochwassergefahr bedroht
ist, die Bewohner Einrichtungen in die Woh-
nung einbauen, um dann, wenn das Wasser
kommt, die Betten hochziehen zu kénnen, da-
mit letzthin nicht alles naB wird. (Prdsident
Probstiibernimmt den Vorsitz.)

Herr Ministerialrat Grill hat im heurigen
Jehr diese Situation ganz genau besichtigt.
Die Leute dort sind verzweifelt. Der Schaden,
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der dort immer wieder am Hausrat und an

anderen Dingen angerichtet wird, ist einfach
katastrophal.

Wir haben zwar ein Katastrophenfonds-
gesetz, und man sagt, diese Leute werden
sowieso entschddigt. Ich wdre aber neugierig,
was Sie dazu sagen wiirden, wenn Sie jedes
Jahr in Thre Wohnung Hodcwasser kriegten,
sodaB der FuBboden und alles, was am Boden
steht beziehungsweise eingebaut ist, immer
wieder iiberschwemmt wird. Das ist ein
fiirchterliches Problem, das eben gelést wer-
den mufB, und das hat — das sage ich ganz
klar und deutlich — recht rasch zu geschehen.

Bei der BeschluBfassung iiber das Katastro-
phenfondsgesetz haben gerade Ihre Redner,
die Redner der Sozialistischen Partei, nach-
driicklich zum Ausdruck gebracht, daB dieser
Fonds nicht so verwendet werden soll, wie
Sie es jetzt selbst von der sozialistischen Seite
aus praktizieren.

Ich bitte Sie daher, Herr Minister, um mehr
Mittel direkt aus dem Budget. Die Mittel des
Katastrophenfonds koénnen meines Erachtens
ruhig bleiben; wir sind heilfroh, wenn mehr
geschieht. Es muBl hier etwas geschehen. Ich
mochte noch einmal zum Ausdruck -bringen,
daB die Mittel kontinuierlich verteilt werden
miissen, nicht einmal ein Schippl und dann,
wie es zum Beispiel jetzt im Dezember der
Fall ist, iberhaupt nichts. Dort steht jetzt
alles still, doch dort konnte vieles, vieles
gemacht werden.

Ich moéchte zum Viehsektor, speziell zur
Rinderwirtschaft, auch noch einige Feststel-
lungen treffen. Ich glaube, alle Redner unserer
Fraktion miiBten das heute hier bringen. Die
Situation ist dort viel ernster, als man im all-
gemeinen annimmt. Aber dariiber wird nicht
viel geredet, sondern man meint, einer hat
es schon gesagt, und damit hat es sich. Ich
wiirde mir wiinschen, daBl jeder unserer Spre-
cher heute diese Situation, die wirklich kata-
strophal ist, aufzeigen wiirde. (Beifall bei der
ovp.) ,

Zentralsekretdr Marsch briistete sich in sei-
ner Rede vorige Woche, indem er frug: Wo
waren Sie, als Sie auch zur Schillingaufwer-
tung nein sagten?

Eine liebe Frage. Gott sei Dank sind wir
nie gefragt worden. Man kann nur sagen: IThm
ist anscheinend nicht ganz klar, was mit die-
ser Schillingaufwertung alles angerichtet
wurde. Der Fremdenverkehr — Sie wissen
es — hat heuer schon sehr stark nachgelassen,
und auf 'dem Viehexportsektor sind die Sor-
gen so grof} wie noch nie.

Auf dem Viehsektor produziert Usterreich
Gott sei Dank mehr, als es selbst verbraudt;
Exporte wurden immer getdtigt. Durch die
Maul- und Klauenseude, durch die Lira-Ab-
wertung, die Scdhillingaufwertung ist eine
ernste Situation entstanden, Vieh hat sich an-
gestaut, sodaB es heute kaum absetzbar ist.
Die Folgen fiir die Landwirtschaft sind schwer,
stammen doch 70 Prozent der béduerlichen Ein-
kommen aus diesem Betriebszweig.

Wenn hier Statistiken aufgezeigt werden,
in denen der Viehpreis nur als geringfiigig
riicklaufig bezeichnet wird, kann ich Thnen
nur sagen: Die Wirklichkeit schaut anders
aus. Thre Statistik bezieht sich auf Preise,
welche auf Markten festgestellt werden. Wie
es aber bei den Bauern, bei den Ab-Hof-Ver-
kdufen steht, das, glaube ich, wissen Sie alle
nicht oder nur sehr wenige. Fir Kiihe wird
iiberhaupt ganz wenig gezahlt, und fir Stiere
kriegen wir Preise von 17, 18 S. Die Geste-
hungskosten beziehungsweise die Produk-
tionskosten betragen weit mehr als 20 S.

Nun koénnen Sie sich ungefédhr vorstellen,
wie herrlich es auf diesem Sektor ausschaut.

Bei einem Uberangebot hat man nur die
Wahl, entweder die Tiere billig zu verkaufen
oder sie zu behalten. Von den Tieren, die
nicht verkauft werden kénnen, wird nie ge-
sprochen. Es ist ja nicht so, daB ein Bauer
immerfort seine Einnahmen hat. Er hat einmal
ein Stiick Vieh zu verkaufen, hat schon groBe
Vorzahlungen geleistet, und dann will er es
verkaufen. So, jetzt steht er an: Wieviel
kriege ich? — Letzten Endes heiBit es dann:
Wenn du es mir nicht gibst, kannst du es
behalten.

Das ist eine Situation, die, wie ich ganz
klar aufzeigen muBte, einfach fiirchterlich ist.
Erschiitternd ist es fiir einen Kenner der Sach-
lage, wenn er in die enttduschten Gesichter
dieser Bauern sieht.

Ich mochte Absatzveranstaltungen aufzei-
gen, welche ebenfalls von uns forciert wer-
den: Viele Tiere erhalten kein Angebot, groBe
Vorleistungen und Barauslagen, letzthin aber
kein Kdufer da! Ich kann Thnen nur sagen:
Das ist eine tragische Angelegenheit.

Die Rinderhaltung wird bei uns systema-
tisch zerstort. Der EWG-Ministerrat hat vor
nicht allzu langer Zeit Kuhhaltungspramien
fir Bergbauern beschlossen. Bei uns werden
die Bauern in ihren Einkommen gefdahrdet,
und der Rinderbestand wird vernichtet.

In Krisenzeiten, welche wir schon langsam
zu spiren bekommen, werden Sie sich sicher
dieses Fehlers bewuBt werden.
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Sie machen Propaganda mit Bergbauernhil-
fen. Bei jedem einzelnen Stiick Rind verliert
der Bauer gegenwartig mehr, als Sie mit Threr
Bergbauernhilfe zu geben in der Lage sind.

Die Schweiz, als stabiles Wirtschaftsland
bekannt, hat von einem Rinderexport im Wert
von 220 Millionen Schilling 42,6 Prozent ge-
stiitzt. Die Stiitzungen von Deutschland wer-
den IThnen ebenfalls bekannt sein.

Die Lage auf dem Rindersektor ist fiir uns
Bauern katastrophal. Das kann hier nicht oft
genug gesagt werden. Mittel aus dem Budget
gibt es hiefiir fast keine oder zuwenig. 5 Mil-
lionen Schilling werden aber fiir Thre Agrar-
propaganda aus diesem Budget ganz freimiitig
bezahlt, und das ist etwas, was wir sehr kriti-
sieren. Wenn keine Gelder da sind, dann sind
eben keine Gelder da. Aber auf der einen
Seite werden doch Mittel ausgegeben, und
dort, wo es richtig brennt, stehen dann keine
Betrdge zur Verfiigung!

Stiitzungen, die Sie nur in kleinen Mengen
geben, lassen sehr lange auf sich warten,
sodal keine Firma an einem Export interes-
siert ist. Handelsfirmen beklagen sich auch
sehr dariber, daB letzthin die Stiitzungen,
welche Sie zusagen, lange auf sich warten
lassen, sodaB die Firmen selber groBe Zinsen-
dienste leisten miissen.

Zum SchluB mochte ich hier noch einige
VWorte Giber unsere Bergweinbauern verlieren.
2200 Hektar Weinbaufldche hat die Steier-
mark, das sind ungefdahr 4 Prozent der Ge-
samtflache Osterreichs.

Herr Minister! Sie kennen das steirische
Weinbaugebiet ganz genau. Die Situation ist
auch dort schon tragisch: GroBe Zahlungen,
welche die Bauern zu leisten haben, und die
schwierige Arbeit, welche der Bergweinbau
iberhaupt erfordert, machen die Situation kri-
tisch.

Bei uns sind die Weinbauern lauter kleine
Grenzbewohner. Dort stehen keine groBen
Flachen zur Verfiigung. Wenn auf dem Sektor
des Bergweinbaues in Zukunft nicht ebenfalls
eiwas geschieht und den Bergweinbauern
nicht unter die Arme gegriffen wird, dann
werden sich diese Grenzbetriebe halt auf-
l6sen, und die Abwanderung wird dort noch
starker sein.

Es ist aber bekannt, daB die Kulturland-
schaft in diesem Gebiet hart an der jugosla-
wischen Grenze erhalten werden muB. Es ver-
halt sich so, daB dieses Gebiet kaum fir einen
anderen landwirtschaftlichen Zweck bezie-
hungsweise fir eine andere landwirtschaft-
liche Nutzung verwendet werden kann.

Im Grazer Programm, meine sehr geehrten
Damen und Herren, kénnen Sie lesen und dort
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konnen Sie vielleicht herausfinden, wie man
dem gesamten landlichen Raum helfen kann.

Menschen, welchen es gut geht, verlassen
ihre Arbeitspldatze nicht. 30.000 heuer bezie-
hungsweise 90.000 in den letzten drei Jahren
sind wieder von der Landwirtschaft abgewan-
dert, das heiBit dort arbeitslos und einkom-
menslos geworden. Sie muBiten also ihren
Arbeitsplatz verlassen.

Wenn in einem Betrieb 10 oder 50 Arbeit-
nehmer gekiindigt werden und dabei nicht
arbeitslos werden, sondern nur ihren Arbeits-
platz dndern, dann zetern und schreien Sie.
Wenn aber von der Landwirtschaft 30.000 ab-
wandern, wird das von Ihnen als selbstver-
standlich betrachtet. (Beifall bei der OVP.)

Prdasident Probst: Nachster Redner ist Herr
Abgeordneter Maier.

Abgeordneter Kurt Maier (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Bevor ich zu meinen eigentlichen Aus-
fihrungen komme, méchte ich mich ganz kurz
mit meinen Vorrednern beschaftigen. Der
Herr Prasident Minkowitsch hat in seinen
Ausfithrungen erklart, die OVP-Fraktion
misse das Landwirtschaftsbudget ablehnen. Er
hat gleichzeitig erklart, daB von 1971 bis 1973
sehr wenig fiir die Bauernschaft gemacht wor-
den ist, und er hat auch unter anderem er-
wdahnt, daB es bei der Bauernschaft jahrlich
35.000 Unfalle gegeben hat. Diese 35.000 Un-
falle sind sehr bedauerlich, aber, Herr Prasi-
dent, man darf auch nicht vergessen, daBl ge-
rade diese Bundesregierung auch Budgetmit-
tel im Budget einsetzt, um diese Unfdlle zu
verhindern. Ich werde in meinen Ausfithrun-
gen spater noch darauf zuriickkommen.

Wenn Sie zum Beispiel die Dieselpreis-
erhdhung mit dem Mehraufwand von
471,4 Millionen Schilling durch diese Diesel-
preiserhdhung genannt haben, so darf ich
wohl sagen, daB nicht diese Bundesregierung
oder der Herr Minister diese Dieselpreiserho-
hung verfiigt hat, sondern daB sie von der
Bundeswirtschaftskammer beantragt worden
ist. (Ruf bei der UVP: Mehrwertsteuer! —
Abg. K er n: Milchmddchenrechnung! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP.) Das ist keine
Milchmddchenrechnung, Herr Kollege Kern.
(Weitere Zwischenrufe bei der UVP.) Herr
Kollege Schlager, auf Ihre Ausfiihrungen
brauche ich da nicht zu warten. (Zwischenrufe
des Abg. A. Schlager.) Ja, freilich. Da
stelle ich mich ganz zu Ihnen hin, denn da
sind wir gleich schwach, wir zwei.

Meine Damen und Herren! Es ist doch
immer so, daB gerade von Ihnen, von der
Osterreichischen Volkspartei, all das abge-
lehnt wird, und daB Sie Kritik iben. Das ist
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selbstverstandlich, das ist Ihr gutes Recht.
Aber da geht man her und erkldrt, wie es
zum Beispiel der Herr Professor Koren im
vergangenen Jahr am 24. 10. 1972 unter ande-
rem getan hat: ,Sie verlangen Disziplin von
den Sozialpartnern und Verantwortungs-
bewuBtsein fiir die Preis- und Lohnfront, nach-
dem Sie den Ofen so angeheizt haben, daB}
er gliht. Sie verlangen Disziplin von den
Importeuren, nachdem Sie die Nachfrage eska-
liert haben. Sie verlangen Opferbereitschaft
von den Sparern, nachdem Sie den Geldwert-
verlust verdoppelt haben. Sie verlangen Zu-
rickhaltung von der Opposition und den
offentlichen Medien, wenn es um die grofSte
Sorge der osterreichischen Bevolkerung geht.”

Meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volksparteil Wir verlangen nicht
von lhnen, daB Sie uns bei diesen Budget-
beratungen oder dafl Sie unserem Budget die
Zustimmung geben, aber wir verlangen von
Thnen nur das eine: Sie sollen eine sachliche
Kritik iiben, Sie sollen objektiv sein dabei
und Sie sollen bei I'hren Beurteilungen keine
Schwarzmalerei betreiben. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Das ware sehr gut von Ihnen. Darf ich Thnen
eines sagen, Herr Kollege Kinzl: Nehmen Sie
von 1966 bis 1969, wahrend der Zeit der OVP-
Alleinregierung den Weltspartag her. Herr
Kollege Fachleutner! Die Anzahl der Sparein-
lagen betrug 1966 964.711 bei einer Gesamt-
summe der Einlagen von 976,4 Millionen Schil-
ling. 1969 waren es 1,468.908 bei einer Ein-
lagensumme von 1561,9 Millionen Schilling.
(Abg. Ofenbbck: Das waren Inflationszif-
fern!) Ja, das sind eure alten Schmdah, immer
von der Inflation zu reden. (Weitere Zwischen-
rufe.)

Herr Kollege Fachleutner! Darf ich Ihnen
eines dazu sagen? Wahrend es 1970 bei der
SPO-Regierung 1,529.652 Einlagensparer
waren mit einer Summe von 1771,9 Millionen
Sdhilling, so waren es 1972 rund 1,671.000 mit
2344 Millionen Schilling. Das bedeutet eine
Steigerung der Einlagen in diesen Jahren
von 572,5 Millionen Schilling. Das zeigt
doch, daB diese Osterreichische Bevolkerung
Vertrauen zu dieser Bundesregierung hat.
Sonst wiirden diese Einlagen nicht steigen.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe des Abg.
Dr. Prader.) Wenn Sie von Sicherheit reden,
Herr Minister Prader — die Spareinlagen 1973
waren wieder ein neuer Sparrekord. Das ist
doch der Beweis, daB die oOsterreichische Be-
vOlkerung mit diesem Krankjammern von
Ihnen nicht einverstanden ist, daBl sie dieser
Bundesregierung vertraut. Denn sonst wiirden
Sie bei den einzelnen 'Bankinstituten nicht
diese Spareinlagen machen. (Erneuter Beifall

bei der SPO. — Abg. Dr. Prader: Sollen
sie es in den Strumpf stecken? — Abg. Doktor
B a u e r: Demagogie!)

Herr Kollege Bauer! Gerade von Ihrer Seite
sollten Sie nicht von Demagogie sprechen,
denn wenn man dann die anderen dabei
hort Sie sind wenigstens einer der-
jenigen, die das auch mit Humor tragen kon-
nen. Aber weil Sie gerade von Demagogie
sprechen, es sind einige von Thnen dabei, die
dann sehr haBverzerrt auf unsere Reihen her-
iiberschauen. (Zwischenrufe.)

Der Herr Prasident Minkowitsch hat in sei-
nen Ausfiihrungen zur ersten Lesung des Bud-
gets von der Aushungerung der Landwirt-
schaft gesprochen. Herr Prasident! Wer war
denn der Landwirtschaftsminister und der
Finanzminister von 1945 bis 19702 Keiner von
der SPO. (Abg. Dipl-Ing. Tschida: Jetzt
reden Sie wieder von der Vergangenheit!)
Herr Tschida! Ich komme auch zur Zukunft.
Lassen Sie sich nur Zeit, das sind meine An-
gelegenheiten und nicht Ihre.

Kann man denn, Herr Prasident, in drei
Jahren iiberhaupt eine Landwirtschaft finan-
ziell aushungern? Ich bin Biirgermeister einer
kleinen Landbauerngemeinde. (Ruf bei der
OVP: Die armen Bauern!) Ja, die armen, auf
das habe ich gewartet. Herr Kollege! Jetzt
werde ich Thnen aber folgendes sagen: Im
Jahre 1964 gab es in meiner Gemeinde, wo der
iberwiegende Teil Bauern sind, ein Mandats-
verhaltnis von 8 :9. 1969 waren es 12:5 zu-
gunsten der SPO, weil dieser SPO-Biirgermei-
ster fiir die Bauern etwas gemacht hat, weil
wir in unserer Gemeinde etwas getan haben
und weil wir nicht so sind, daB wir immer
nur sprechen und nie etwas machen. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Die macht schon
etwas, Herr Kollege, ich werde es IThnen schon
sagen. Lassen Sie sich nur Zeit. (Abg. Doktor
Halde.r: Wir hoffen das von Ihnen zu héren,
was sie tut!) Wenn Sie nichts horen, dann
miissen Sie es lesen. Im Budget steht es
genau drinnen, wenn Sie es nicht wissen.

Seit 1970 hat dieser Landwirtschaftsminister
alles darangesetzt, die Budgetmittel zu er-
héhen. Wenn Sie den Griinen Plan herneh-
men, so zeigt sich doch deutlich, daB bei der
OVP-Regierung der hochste Ansatz 1970
810 Millionen Schilling betragen hat und 1972
durch den sozialistischen Landwirtschaftsmini-
ster erstmals bereits 1080 Millionen Schilling
eingesetzt worden sind, die Sie immer als
Ihre Traumgrenze angesehen haben. (Abg.
Dipl-Ing. T s c hid a: Das war nur im Budget
gestanden!) Das war doch bei Ihrer Allein-
regierung so: Sie haben doch immer von der
Traumgrenze von 1000 Millionen Schilling fiir
den Grinen Plan gesprochen. Die sozialisti-
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sche Bundesregierung hat das mit 1080 Mil-
lionen verwirklicht. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Das war doch nur
auf dem Papier!)

Bei der Landwirtschaft wurden gerade durch
die Sozialisten verschiedene neue Budget-
posten eingesetzt, um gerade den Bergbauern
zu helfen. Nehmen Sie die Schutzwaldsanie-
rung und Hochlagenaufforstungen her. Erster
Budgetansatz im Bundesfinanzgesetz 1971
Titel 601 unter der Bezeichnung Schutzwald-
sanierung und Hochlagenaufforstung. Der Be-
trag, der an dieser Stelle zum erstenmal fiir
diese Aufgabe aufgeworfen wurde, belief sich
auf 500.000S. Sie werden jetzt sagen, was
sind 500.000 S? Das wissen wir genau. Aber
es war damals das erste Mal, daB man iber-
haupt darangegangen ist, fiir die Schutzwald-
sanierung und fiir die Hochlagenaufforstung
500.000 S bereitzustellen. (Beifall bei der SPO.)

1974 ist im Budget bereits ein Posten von
insgesamt 11,710.000 S drinnen, die im Griinen
Plan mit 10 Millionen Schilling unter der Post
Nummer 7353001 und unter der Post Num-
mer 7353 002 mit 1,710.000 S dotiert sind.

Meine Damen und Herren! Ich glaube doch,
daB auch dieser Beitrag gerade fiir die Berg-
bauern eminent wichtig ist, daB man auch
hier, nicht nur auf den anderen Gebieten,
versuchen muB, mitzuhelfen. Es muB3 doch hier
ein rundes Bild gegeben werden, und da ge-
hort auch diese Summe zur Schutzwaldsanie-
rung und Hochlagenaufforstung dazu. (Beifall
bei der SPO.)

Herr Prasident Minkowitsch! Sie haben von
den 35.000 Unfédllen jahrlich bei der 6ster-
reichischen Landwirtschaft gesprochen. Diese
Regierung ist doch auch bereit, gerade fiir
diese Unfdlle einen Betrag einzusetzen, und
zwar fir Gelandekorrekturen rund 10 Mil-
lionen Schilling. (Abg. K e r n: Vermindert um
Uiber 20 Prozent gegeniiber dem heurigen Jahr,
Herr Kollege! — Abg. Fachleutner: Alles
kann er nicht wissen!)

Herr Fachleutner! Ich mochte Thnen nur das
eine sagen ... (Abg. Fachleutner: Alles
kénnen Sie nicht wissen!) Nein. Die Situation
ist genauso wie bei Thnen, daB Sie als Bauer
zur AuBenpolitik sprechen, obwohl es viel
besser gewesen wadre, es héatten die kompe-
tenten Herren der Osterreichischen Volkspar-
tei, die von diesem Fach etwas verstehen,
dies getan. (Zustimmung bei der SPO.)

Herr Kollege Kern! Sie sagen, Sie verlangen
von dieser sozialistischen Regierung, sie soll
in drei Jahren alles durchfiihren. (Abg.
Kern: Nur gleichbehandeln, sonst gar
nichis!) Herr Kollege Kern! Sie wissen doch
ganz genau, daB man diese Gelandekorrek-

turen — wenn Sie drauBlen sind als Bauer,
werden Sie auch das wissen — nicht in einem
Jahr durchfiihren kann, um den Bergbauern
zu helfen, da sie mit ihren Traktoren das
durchfiihren koénnen, was sie sonst handisch
machen miissen. (Abg. K er n: Darf ich Ihnen
etwas sagen: Die 28 Millionen Schilling wur-
den um iiber 7 Millionen Schilling reduziert;
das sind liber 20 Prozent minus bei steigenden
Kosten!)

Prasident Probst: Bitte meine Herren, Zwi-
schenrufe schon, aber das sind ja Zwischen-
reden! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Kern) Um etwas aufzukldren, kénnen Sie
sich in die Rednerliste eintragen. Es ist noch
Platz genug auf der Rednerliste.

Abgeordneter Kurt Maier (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! Die 300 Millionen
Schilling, die im Bergbauernsonderprogramm
1974 zum drittenmal von dieser sozialisti-
schen Bundesregierung, von diessem Minister,
den Sie immer so angreifen, eingesetzt wor-
den sind, sollen folgenden Zielsetzungen die-
nen: landwirtschaftlichen Gelandekorrekturen
10 Millionen Schilling, forstlichen MaBnahmen
15 Millionen Schilling, der Hochlagenauffor-
stung und Schutzwaldsanierung 10 Millionen
Schilling, der landwirtschaftlichen Regional-
forderung 95 Millionen Schilling, der Ver-
kehrserschlieBung landlicher Gebiete 100 Mil-
lionen Schilling, forstlichen Bringungsanlagen
10 Millionen Schilling, der Elektrifizierung
landlicher Gebiete 10 Millionen Schilling, fiir
leistungsgebundene Beihilfen 50 Millionen
Schilling. Wenn man das zusammenzieht und
hier der Offentlichkeit bekanntgibt, dann kon-
nen Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, nicht sagen, da8
die sozialistische Fraktion gerade fiir die Bau-
ern nichts unternimmt. (Abg. Kinzl: Sie
haben gekiirzt in 17 Teilen! — Abg. Su p-
p a n: Bauernfeindlich seid ihr! — Weitere
Zwischenrufe bei der UOVP.) Das, meine
Damen und Herren, nennen Sie die Aushunge-
rung der Landwirtschaft! (Abg. Ofenb 6 ck:
Ju sicher!)

Oder: Die Landwirtschaftskammern erhal-
ten vom Bund fiir ihre landwirtschaftlichen
Berater einen BundeszuschuB, der 1966 bei
der OVP-Regierung rund 28 Millionen Schil-
ling, 1970 49 Millionen Schilling betragen hat
und 1974 — von der sozialistischen Bundes-
regierung — auf 74 Millionen Schilling erhoht
worden ist, weil eben diese Bundesregierung
der Meinung ist, gute Berater sollen gut be-
zahlt werden. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Das ist der Bundes-
zuschuB, meine Herren! Diese Berater sollen
so bezahlt werden, daB sie echte Berater fiir
die Landwirte drauBen sind. (Abg. Dipl.-Ing.
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Tschida: Herr Kollege! Studieren Sie doch | fiir die Gemeinden drauflen, dann die Zustim-
das einmal genau! — Weitere Zwischenrufe | mung fiir die Bauparzellierung oder fiir die

bei der OVP.) Das geht ein bisserl ins Fleisch,
meine Herren, das wollen Sie nicht wahr-
haben. Ich kann es Ihnen sagen und auch be-
weisen, meine Herren! Das ist es doch: Wir
wollen doch endlich einmal, daB nicht nur die
Bergbauern beraten werden, sondern dal man
die landwirtschaftlichen Berater auch bei der
Unfallverhiitung einsetzt und sie die land-
wirtschaftliche Bevolkerung aufkldren. (Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Abg. Helga W ie-
ser: Herr Kollege! Jetzt miissen Sie sagen,
die Beratung haben Sie eingefiihrt!)

Das sage ich nicht, Frau Kollegin Wieser,
daB wir die Beratung eingefithrt haben. Ich
sage Thnen nur das eine: dafl diese Regierung
74 Millionen fiir die Beratung ausgibt. Das
ist gut so, Frau Kollegin, denn wir sind der
Meinung, daB diese Berater, wenn es gute
Berater sind, gut bezahlt gehéren, um das
durchfiihren zu kénnen.

Hohes Haus! Ein weiterer Beweis ist doch
der Treibstoffverbrauch bei der Landwirtschaft.
Das HektarausmaB ist doch von 1962 bis heute
nicht gestiegen, aber der Treibstoffverbrauch
der Osterreichischen Landwirtschaft erhohte
sich von 164.000 Tonnen Dieseldl im Jahre
1962 auf 330.000 Tonnen im Jahre 1973. Der
Benzinverbraudh in den bauerlichen Betrieben
stieg im -gleichen Zeitraum von 14.600 Tonnen
auf 25.000 Tonnen. Der Punktewert 1972 mit
105 S, 1974 mit 125S.

Ich weiB genau, daB die Schwierigkeiten,
die beim Diesel6l aufgetreten sind, gerade fiir
unsere Bergbauern ein immens wichtiges Pro-
blem sind und daB die Bundesregierung ver-
suchen wird, die Einfiihrung dieses Diesel-
heizols fiir die Bergbauern, fiir die Landwirt-
schaft durchfiihren zu koénnen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte noch
zu eineri Punkt ganz kurz Stellung nehmen,
und zwar zur Wildbach- und Lawinenverbau-
ung. 1973 wurden fir die Wildbach- und
Lawinenverbauung erstmals Mittel fir die
planméaBige Anlegung eines Wildbach- und
Lawinenkatasters mit Gefahrenzonenpldanen
veranschlagt. Dies ist eine notwendige Grund-
lage fiir raumordnende MafBnahmen und be-
hordliche Verfahren insbesondere bei Bau-
genehmigungen und besonders dringlich bei
der zunehmenden Bautéatigkeit in den Ge'birgs-
tdlern. Sie wissen genau, wie schwierig die
Situation drauBen in den Talern ist. Sie wis-
sen selbst, daB, wo Bergbauern sind, man oft
Griinde hergeben will, um finanzielle Hilfe

"fiir den Bauern zu schaffen, der 500, 600 oder

700 Quadratmeter verkaufen will, weil er
eben diese Mittel irgendwie fiir seinen Be-
trieb bendétigt. Aber genauso schwierig ist es

Baugenehmigung zu erteilen. Daher, glaube
ich, war es sehr gut und notwendig, daB man
diesen Gefahrenkatasterplan angelegt hat, um
nicht nur dem Landwirt, sondern auch dem,
der diesen Grund kaufen will, eine Hilfe zu
geben, ihn zu beraten und ihm fiir die Parzel-
lierung vorher einen Rat zu geben.

Im Ansatz 1/60826 ist der BundeszuschuB
fir die Wildbach- und Lawinenverbauung ent-
halten. Mit den vorgesehenen Mitteln werden
Beitrdge zu den Kosten der im § 7 des Wasser-
bautenforderungsgesetzes, BGBl. 34/1948 an-
gefiihrten MaBnahmen gewdahrt, um Kultur-
boden, Verkehrswege, Produktionsstatten und
Siedlungen vor Wildbach- und Lawinenscha-
den zu schiitzen beziehungsweise derartigen
Schéaden vorzubeugen.

Gegen akute Lawinengefdhrdung wurde
1973 ein Lawinenverbauungssonderprogramm
aufgestellt und 1974 mit 30 Millionen Schil-
ling dotiert.

Im Jahre 1972 standen in diesem Ansatz
einschlieflich der Mittel aus dem Katastro-
phenfonds insgesamt rund 244,7 Millionen
Schilling zur Verfiigung. Damit wurde ein Bau-
aufwand von rund 392,2 Millionen Schilling
finanziert.

Mit diesen Mitteln wurden unter anderem
1441 Quer- und Langswerke im AusmaB von
rund 24,9 km gebaut beziehungsweise instand-
gesetzt, Bachgerinne von rund 26,4 km regu-
liert, Lawinenstiitzpunkte von rund 6,8 km
Lénge errichtet und Verwehungsverbauungen
durchgefithrt. Aulerdem wurden rund 256 ha
Hochgebirgskahlflachen neu aufgeforstet.

In diesem Zusammenhang sei auch einmal
den Arbeitern und Ingenieuren der Wildbach-
und Lawinenverbauung gedankt fiir ihre
Arbeit, die sie bei jeder Witterung und grofSer
Gefahr durchfiihren miissen zum Wohle fiir
unsere Landwirtschaft und unsere Bevolke-
rung. (Beifall bei der SPU.)

Zum Abschlufl, meine Damen und Herren,
darf ich Thnen einige AuBerungen eines nicht
unbekannten Kolumnisten zitieren:

»Den Bauern geht es relativ schlecht. Das
ist keine Osterreichische Erscheinung, sondern
begegnet uns in allen Industriestaaten, weil
in der Landwirtschaft den beiden Hauptur-
sachen, dank denen die Industrie immer
hohere Umsatze erzielt, der Produktivitat und
der Rationalisierung, allein schon durch die
Abhangigkeit von der Natur Grenzen gesetzt
sind. Nimmt auch die Zahl der Bauern und
der in der Landwirtschaft Beschaftigten stdn-
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dig ab, so ist sie immerhin noch groB genug,
daB ihr politisches Gewicht nicht unterschatzt
werden darf.

Hier nun setzte die SPO den Hebel an.
Schon mit ihrer Budgetpolitik wollte die
sozialistische Regierung den Bauern zeigen,
daB sie Agrarproblemen gegeniiber aufge-
schlossen ist. Doch handfeste Politik macte
die sozialistische Regierung mit ihrem Berg-
bauern-Sonderprogramm. Insgesamt gibt es
141.000 Bergbauernbetriebe in unserem Land.
Fir sie sind 300 Millionen im diesjahrigen
Budget vorgesehen.

DaBl dies gezielte Politik ist, die zusdtzlich
noch der Regierungspartei zu vermehrter
Popularitat verhilft, steht auBer Zweifel. Da
niitzt auch nicht der Vorwurf des niederdster-
reichischen Bauernbundprédsidenten Minko-
witsch, die sozialistische Regierung wendet
das ,GieBkannenprinzip’ an. Dieser Vorwurf
traf eher auf die Bauernpolitik der OVP zu,
weil die groBen Bauern es gar nicht zulieBen,
daB den kleineren allein ein groBer Happen
Geld zuflieBen sollte. Nun aber, da die OVP
nicht mehr an der Geldquelle sitzt, hat sie nur
eine Idee anzubieten: die Idee vom ldandlichen
Raum des agilen Bauernbunddirektors Doktor
Lanner. Die Idee ist so schon wie die Idee
vom stdadtischen Raum und genauso schwer zu
verwirklichen. Nicht nur, weil es viel Geld
kostet, sondern auch, weil so viele Gruppen-
interessen entgegenstehen. Uber die Notwen-
digkeit jedoch, den Bauernstand zu erhalten,
sind sich alle einig. Allerdings wird der Bauer
immer mehr zum Landschaftsgdrtner, der uns
vor dem Ersticken retten muB. Dafiir soll ihm
auch der gebiihrende Lohn nicht vorenthalten
werden.”

Und diesen Lohn, meine Damen und Her-
ren von der Osterreichischen Volkspartei, gibt
ihm die sozialistische Regierung. (Beifall bei
der SPO.)

Préasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Deutschmann. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es ist nicht meine
Art und ich hoffe, ich werde nicht so ver-
standen, einem Vorredner Zensuren zu ertei-
len. Deshalb mochte ich mit dem Satz des
Herrn Abgeordneten Pfeifer beginnen, ‘der
hier von diesem Rednerpult aus gemeint hat,
man kann nicht zum Pult kommen und
diskutieren und die Zahlen nicht zur Kenntnis
nehmen. Das war die Aussage von Herrn
Abgeordneten Pfeifer., Herr Abgeordneter
Maier, das geht sehr wesentlich Sie an. Wenn
Sie zum Rednerpult gehen, sollten Sie die

Zahlen Ihrer Bundesregierung zur Kenntnis
nehmen und hier nicht etwas anders behaup-
ten.

Zu den Geldandekorrekturen. Der Herr Abge-
ordnete Kern hat Thnen schon in einem Zwi-
schenruf zugerufen, es sind 7 Millionen weni-
ger veranschlagt als ein Jahr vorher. Sie woll-
ten in diesem Zusammenhang iden Konnex
finden, daB die Bundesregierung, weil hier
eine Erweiterung auf diesem Gebiet gegeben
sei, der Unfallshdufigkeit entgegenwirkt. Ich
mochte in diesem Zusammenhang auch ein
offenes Wort 'sagen, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Wenn Sie es bis heute
noch nicht wissen sollten, ich ‘habe es so ver-
standen, vielleicht haben Sie nicht richtig hin-
gehort: Der Herr Prasident Minkowitsch hat
ja die Unfallshdufigkeit, die 35.000 Verun-
glickten in der Landwirtschaft, im Zusam-
menhang mit der Uberbelastung der bduer-
lichen Familie gebracht. Und das, meine sehr
Geehrten, ist ein Thema, welches uns in der
Landwirtschaft sehr, sehr bewegt und wo wir
letzten Enides einen Ausweg suchen, den wir
'eben dadurch nicht finden, weil die derzeitige
Bundesregierung nicht 'bereit ist, die Inter-
essen der Landwirtschaft so zu vertreten, wie
wir es .gerne sehen méchten.

Zum Herrn Abgeordneten Pfeifer noch
etwas: Der Herr Abgeorndnete Pfeifer und auch
der Herr Abgeordnete Pansi haben uns im
AusschuBB wie heute .im Haus immer wieder
den Rat gegeben, wir sollen doch den , Bericht
iber die Lage der Osterreichischen Landwirt-
schaft 1972" studieren. Ich muB Thnen, meine
sehr geehrten Darnen und Herren, sagen, daB
wir sehr wohl die Lage der Landwirtschaft
studiert haben. Ich habe den Mut zu behaup-
ten, daB Sie diesen Bericht zur Lage der Land-
wirtschaft .entweder nicht studiert haben oder
absichtlich sehr wesentliche Dinige aus diesem
Bericht verschweigen, um in der Offentlichkeit
darauf hinweisen zu kénnen, was wir fiir eine
gute Bundesregierung haben (Ruf bei der SPO:
Das stimmt ja auch!), die letzten Endes in der
Lage ist, das Einkommen nicht nur, wie Sie
jetzt gesagt haben, um 17 Prozent — hier
in dieser Broschiire, Sie kennen sie ja, das
Bildmaterial in dieser Broschiire ist von der
Lichtbildstelle 'des Landwirtschaftsministe-
riums, in dieser Broschiire heiBt es, daB das
Betriebseinkommen im  Durchschnitt um
27 Prozent .angestiegen sei —, sondern um
27 Prozent steigen zu lassen. Im Griinen Be-
richt heiBt es 17 Prozent, in dieser Broschiire
27 Prozent.

Meine sehr 'geehrten Damen und Herren.
Wir wissen ja, warum Sie das tun. Hier wer-
den verschiedene Zahlen in die Diskussion
gestellt, um die Betriebsfithrer in der Land-
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und Forstwirtschaft zu verwirren, um in wei-
terer Follge doch die Mdoglichkeit zu haben,
zu beweisen, daB die Bundesregierung etwas
tut. Ich mochte auch auf die Seite 36 des
Grinen Berichtes hinweisen, wo die Passiven
vermerkt sind. Ich héatte, Herr Abgeordneter
Pfeifer, von Ihnen erwartet, daB Sie hier
objektiv darstellen, wie die Situation aus-
schaut. (Abg. Pfeifer: Das kommt schon
noch, den Bericht macht dann der Michl!) Wie
heiBt es hier: ,Im Vergleich zum 1. Janner
1972 haben sich die Passiven um 3,6 Mil-
liarden verschlechtert, das heiBit, um 17,4 Pro-
zent zugenommen.” Und in weiterer Folge
heiBt es, daB sich in keinem der vorhergegan-
genen Jahre die Situation 'bei der Vierschul-
dung der Landwirtschaft so entwickelt hat wie
gerade im Jahre 1972, Herr Bundesminister.
Das ist doch auch ein Faktum, welches wir
einfach nicht wegleugnen kénnen, und ich
mochte Sie wirklich bitten, meine Damen und
Herren des Hohen Hauses, daB Sie bei der
Wahrheit bleiben, daB Sie nicht versuchen,
hier Dinge im Hohen Haus auszusprechen,
die nicht stimmen. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe gestern schon von meinem Sitz
aus den Herrn Vizekanzler berichtigen miis-
sen, der im Zusammenhang mit den sozialen
Problemen gemeint hat, er habe den Land-
wirtschaftsvertretern nie zugesagt, daB er mit
ihnen iiber die Uberfiihrung der ZuschuBrent-
ner zu den Pensionisten reden wird. Ich
glaube, das geht einfach zu weit. Der Herr
Landwirtschaftsminister war ja 'wie 'der Herr
Sozialminister selbst damals bei dieser Be-
sprechung dabei, wo all diese Probleme zur
Diskussion standen und wo der Herr Bundes-
kanzler dem Herrn Sozialminister gesagt hat,
er solle isich mit den Vertretern der Landwirt-
schaft und den Interessensvertretern zusam-
mensetzen. Von der Regierungsbank aus er-
klarte der Herr Vizekanzler, diese Zusage
hétte er nie gemacht. Ja, meine sehr Geehrten,
merken Sie denn nicht, was Sie fiir eine Poli-
tik betreiben? (Abg. Pfeifer: Eine bessere
wie Sie!) Eine Politik, die wir nicht :zur Kennt-
nis nehmen koénnen. (Ruf bei der SPUO: Das ist
klar!) Weil Sie, Herr Abgeordneter Pfeifer,
jetzt gesagt haben, eine bessere wie Sie; ich
will ja gerade auf das zuriickkommen.

In der Budgetrede spricht der Finanzmini-
ster auch von der Disparitdt und davon, daB}
sich gerade jene Bauern mit einem kleineren
Einkommen begniigen miissen, die in einer
schlechten = wirtschaftlichen Situation sind.
(Ruf bei der SPU: Das hat es bei Ihnen nie
gegeben?) Sicher, aber Sie behaupten, meine
sehr geehrten Damen und Herren {neuerlicher
Zwischenruf bei der SPU), daB die Situation
bei Thnen wesentlich besser geworden ist!

' (Abg. Wielandner: Ist sie auch!) Sie mei-
nen, es ist doch alles in bester Ordnung, und
der Herr Landwirtschaftsminister tritt mit dem
Brustton der Uberzeugung im Fernsehen auf
und erklart: Liebe Osterreicher, Sie ibrauchen
sich keine Sorgen zu machen, die Nahrungs-
mittelversorgung fiir das kommende Jahr
reicht voll und ganz aus! (Rufe bei der SPU:
Trotz Bauernbundpolitik! Trotz Marsch auf die
StraBe! — Abg. Ker n: Trotz der Regierung!)

Herr Minister! Wir hatten erwartet, daB Sie
gesagt hatten, daB letzten Endes der Einsatz
der Bauerinnen und ‘der Bauern dazu beitragt,
daB die Nahrungsmittelversorgung trotz der
schlechteren Bedingungen im Jahre 1974 als
gesichert anzusehen ist. Aber Sie haben das
nicht getan.

Ich komme jetzt zu einem weiteren Thema
und will beweisen, daB die Agrarpolitik, die
Sie betreiben, nicht die beste ist, obwohl Sie
behaupten, sie sei die beste.

Ich habe mir gestern abend noch die einzel-
nen Protokolle zur Hand genommen und habe
insbesondere die Reden ides Hauptsprechers
Dipl.-Ing. Dr. Weihs als damaliger Abgeord-
neter in der Zeit, als wir in der Regierung
waren, gelesen (Ruf bei der SPU: Davon kén-
nen Sie lernen!), in denen er sich sehr wesent-
lich mit der Umlenkung von Milch und Fleisch
beschaftigt und in denen er darauf hingewie-
sen hat, daB da eine echte Mdéglichkeit ware,
der Landwirtschaft ein besseres Einkommen zu
sichern.

Wenn wir 'heute die Situation gerade auf
diesem Sektor betrachten, so sehen wir, daB
eigentlich die Umlenkung von Milch auf
Fleisch gelungen ist, daB aber das Einkommen
aus dieser Umlenkung fiir die Landwirtschaft
ausblieb. Wir haben in diesem Zusammenhang
den Herrn Landwintschaftsminister darauf auf-
merksam gemacht, daB es eine sehr ungute
Absatzsituation gibt. Wir haben ihn ersucht,
er moge doch Mittel und Wege finden, den
Preisverfall — der Herr Abgeordnete Pfeifer
hat heute selbst von 5S Preisverfall gespro-
chen — abzufangen.

Der Herr Landwirtschaftsminister hat uns
und auch der Prasidentenkonferenz, die ja
mehrmals in diesem Zusammenhang die
schwierige Situation aufgezeigt hat, mitge-
teilt, daB er vorderhand nicht in der Lage sei,
etwas zu tun, und daB er letzten Endes an
die Bauernschaft appelliert, es sollte keine
Katastrophenstimmung aufkommen, die zu
Angstverkaufen fiithren wiirde. In weiterer
Folge meinte er, die Besitzer waren aufzufor-

dern, alle Mdoglichkeiten, die Mast zu verlan-
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gern, auszuniitzen und nur jene Rinder zur
Schlachtung abzugeben, die voll ausgemaéstet
sind.

Herr Landwirtschaftsminister! Sie reden auf
der einen Seite davon, daB wir keine Kata-
strophenstimmung aufkommen lassen sollen,
daB keine Angstverkdufe getatigt werden sol-
len. Sie sagen, es gibt keine Mittel und keine
Moglichkeiten, den Export zu forcieren.

Sie haben in weiterer Folge wohl mitge-
teilt, daB die Exportkontingente iin der letzten
Phase nicht zur Génze ausgeniitzt worden sind,
und haben sich gerade auf jene Zeit bezogen,
zu der die Italiener gestreikt haben, zu der die
Exporte gar nicht moéglich waren; das ist auch
eine sehr interessante und eine bemerkens-
werte Mitteilung, die Sie uns gemacht haben.

Und letzten Endes, Herr Landwirtschafts-
minister, mochte ich an Sie in diesem Zusam-
menhang doch eine Frage stellen, weil Sie
doch immer wieder den Beweis anbringen
wollten, die Exporte seien doch nicht so
schlecht, wie das der Osterreichische Bauern-
bund oder verschiedene Funktiondre sagen.

Ich habe mir die Zahlen geholt: In den letz-
ten neun Monaten des Jahres 1973 wurden
an Schlachtrindern 63.900 Stiick exportiert, im
gleichen Zeitraum ein Jahr vorher
84.400 Stiick.

Bei den Nutzrindern waren es 33.200 im
heurigen Jahr in den letzten neun Monaten
und ein Jahr vorher im gleichen Zeitraum
63.100!

Allein diese Zahlen driicken die Situation,
in der sich die Landwirtschaft auf diesem Sek-
tor befindet, sehr kraf3 aus.

Ich mochte aber auch in diesem Zusammen-
hang eine sehr wesentliche Frage stellen, aber
nicht an die Bundesregierung, weil ich weiB,
daB man hier sicher kein Verstdandnis finden
wird, ndmlich die Frage, ob es als eine Selbst-
verstandlichkeit betrachtet wird, daB die Vieh-
halter die Sonn- und Feiertagsarbeit auf sich
nehmen miissen, ohne ein Entgelt zu bekom-
men.

Ich habe vor zwei Tagen vom Herrn Ver-
kehrssprecher Ulbrich gehért, der von diesem
Rednerpult aus erkléart hat: Endlich haben wir
die Abgeltung, die unsere Eisenbahner be-
kommen, 'die an einem Sonn- und an einem
Feiertag arbeiten miissen! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Man muf} auch dieses
Thema einmal aufreiBen: Es soll nicht als eine
Selbstverstandlichkeit angenommen werden,
daB die bauerliche Familie tagtdglich, auch
samstags, sonntags und feiertags, die Stall-
arbeit zu verrichten hat, um dann dem Herrn

Landwirtschaftsminister die Moglichkeit zu
geben zu behaupten, die Versorgung sei ge-
sichert.

Herr Landwirtschaftsminister! Wir verlan-
gen eine echte Vorsorge fiir die Viehhalter,
die letzten Endes schon sehr bitterbose sind!
Ich habe auch im Finanz- und Budgetausschufi
an Sie die Frage gerichtet, wie Sie den Wett-
bewerbsnachteil der Bergbauern und speziell
der Viehhalter ausgleichen wollen. Sie haben
im Finanz- und Budgetausschufl keine befrie-
digende Auskunft geben kénnen — oder
haben sie auch nicht geben wollen, ich wei3
es nicht (Ruf bei der OVP: Nicht geben kén-
nen!) — und haben dann letzten Endes in der
«Sozialistischen Korrespondenz” den Hinweis
gegeben: Neue ForderungsmaBnahmen fiir 'die
Bergbauern, Hilfsprogramm fiir die viehwirt-
schaftliche Situation, es sollen 50 Millionen
Schilling fiir die Bergbauern neuerlich zur Ver-
fligung gestellt 'wenden.

In diesem Zusammenhang, Herr Minister
— ich hoffe, Sie erwarten nicht von den Berg-
bauern und von der Bauernschaft eine Vernei-
gung oder einen Dank —, muB ich doch die
Frage stellen, ob das die neue Taktik der
derzeitigen Regierung ist: auf einer Seite
nimmt man aus Abschépfungsbetragen
130 Millionen Schilling weg und auf der ande-
ren Seite gibt man dann 50 Millionen Schil-
ling zurick und erwartet allgemeines Kopf-
nicken, Goutieren, Applaus und Dankbarkeit.

Herr Minister! Das ist eine Politik, die wir
einfach nicht zur Kenntnis nehmen konnen.
(Beifall bei der OVP.) Verfassungsrechtlich
wdare ja Uberhaupt die Umschichtung der
130 Millionen 'sowieso daraufhin zu iiberpri-
fen, ob das moglich ist, daB man einfach so
nach Gutdiinken da Millionen herausnimmt,
dort hiniibergibt und dann wieder etwas
zuridkgibt, um so den Beweis zu erbringen,
wie ,bauernfreundlich” sich die derzeitige
Bundesregierung gibt.

Ich mochte aber in diesem Zusammenhang
noch eine weitere Frage ‘stellen. Ich habe der
Rede des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Dok-
tor Weihs aus dem Jahre 1967 entnommen,
dafB er sich sehr wesentlich mit den Problemen
der EWG-Landwirtschaft beschéaftigt hat. Sie
selbst wissen es ja, und ich glaube isogar, mir
haben Sie einmal in einem Gesprach person-
lich gesagt: die schwierige Situation der Oster-
reichischen Landwirtschaft sei AusfluB der
Drittlandstellung.

Herr Landwirtschaftsminister! Als der Ver-
treter «der Osterreichischen Landwirtschaft
mochte ich Sie fragen, welche Stellung Sie
zur Drittlandsituation der &sterreichischen
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Landwirtschaft einnehmen, ob Sie mit IThrem
Ministerkollegen Staribacher, der ja zustdndig
ist, in diesem Zusammenhang Gesprdche ge-
fithrt haben und ob Sie bereit sind, Vorschldage
in Threm Ministerium zu erarbeiten, um aus
dieser Drittlandsituation herauszukommen.

Ich glaube, Herr Landwirtschaftsminister,
daB die Situation der 6sterreichischen Bauern-
schaft in der Zeit, in der wir uns befinden,
nicht sehr einfach ist. Die verschiedenen Be-
triebsmittelverteuerungen: idie Mehrwert-
steuer allein hat der Landwirtschaft 500 Mil-
lionen Schilling entzogen. Sie selbst wissen,
daB das auch Gegensstand der Gesprdache der
Bauernorganisationen mit Ihnen un'd der Bun-
desregierung war. In weiterer Folge bringt
die Verknappung auf dem Dieseldlsektor die
Landwirtschaft in eine Situation, die Sie sich
wahrscheinlich momentan gar nicht ausdenken
konnen.

Es wird an der Zeit sein, Herr Bundesmini-
ster, daB Sie das ‘gleiche tun wie der Herr
Bundeskanzler, der jetzt schon versucht, in
aller Offentlichkeit aufzuzeigen, daB da und
dort der Giirtel enger zu schniiren sei. DaB
man von Ihrer Seite aber in diesem Zusam-
menhang nichts hoért, daritber wundere ich
mich. Ich nehme ndmlich -an, daB in der sozia-
listischen Bundesregierung nur einer eine Aus-
sage machen darf, und das ist der Bundes-
kanzler.

Ich mochte Sie, Herr Landwirtschaftsmini-
ster, wirklich bitten: Seien Sie ein Vertreter
der Landwirtschaft, denn es wird letzten
Endes einmal die Stunde kommen, in der Sie
Thre Agrarpolitik und die Politik der derzei-
tigen sozialistischen Bundesregierung werden
verantworten miissen! Diese Stunde der Wahr-
heit wird kommen! Sie wird nicht sehr ein-
fach sein. Ich hoffe, daB nicht noch mehr Por-
zellan zerschlagen wird, als das bisher schon
geschehen ist.

Ich mochte, da man in diesem Zusammen-
hang die Bauernbiindler immer als Kritikaster
hinstellt, nur noch etwas anfiigen: Ich kann
mich an eine Zeit im Hohen Hause erinnern,
in der der Herr Abgeordnete Pfeifer hier stand
und gesagt hat: Wenn Sie Wind sden werden,
werden Sie Sturm ernten. Ich mochte diesen
Spruch, Herr Abgeordneter Pfeifer, den Sie in
diesem Hause gesagt haben, an Ihre Seite
und in Thre Richtung weitergeben. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Ing. Schmitzer.

Abgeordneter Ing. Schmitzer (OVP): Herr
Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte mich heute nicht mit dem

landwirtschaftlichen Schulproblem -beschaf-
tigen, Herr Minister, da Sie das letzte Mal bei
der Unterrichtsdebatte anwesend waren. Ich
wiirde Sie nur bitten, heute TIhre Meinung
dazu zu sagen. Der Herr Unterrichtsminister
hat es sich ja sehr einfach gemacht, indem er
gesagt hatte: Ich bin iberfordert, ich kann
heute darauf nicht antworten. — Wir wiirden
daher heute auf Thre Meinung isehr grofen
Wert legen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mo6chte mich jetzt gerne mit den Ausfiih-
rungen des Agrarsprechers der sozialistischen
Fraktion beschdftigen. Der Herr Kollege Pfei-
fer bereitet sich ja offenbar auf den Adker-
bauminister in Niederosterreich vor. Er st
jetzt dabei, soweit ich erfahren konnte, einen
Teil fiir den neuen Niederdsterreich-Plan zu
erarbeiten. Er ist der Vorsitzende des Landes-
ausschusses,

Herr Kollege Pfeifer! Ich habe den Eindrudk,
daB Sie die Ausfiihrungen des Herrn Prasi-
denten Minkowitsch nicht verstanden haben.
Es wurde aneinander vorbeigesprochen, und
zwar deswegen, weil Sie einfach nicht zur
Kenntnis nehmen wollen, daB wir in der Land-
wirtschaft Kennzahlen nur in Relationen sehen
konnen. Eine Kennzahl allein, aus dem Zusam-
menhang gerissen, bringt eine halbe Wahrheit,
wenn sie nicht sogar absolut falsch ist. Das
wollen Sie nicht zur Kenntnis nehmen! Sie neh-
men immer wieder Zahlen aus dem Zusammen-
hang heraus und stellen sie nicht in Beziehung.
(Abg. Pfeifer: Herr Kollege! Kennen Sie die
Relationen von 1966 bis 1970 in der Landwirt-
schaft? Darauf gehen Sie nicht ein!) Ich komme
darauf zuriick.

Ich habe Uberhaupt den Eindruck gehabt,
Herr Kollege Pfeifer, daB Sie hier als Oppo-
sitioneller gesprochen haben. Sie verteidigten
zwar die Regierung, aber man hatte den Ein-
druck, Sie sprachen als Oppositioneller, und
zwar als Oppositioneller 'gegen die Landwirt-
schaft. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Pfeifer: Das ist Ihre Auslegung! — Abg.
K er n: Er kann aus seiner Rolle nicht heraus!)

Ich werde dann einige Beispiele bringen. —
Das nur als Vorbemerkung.

Vielleicht gleich zu einigen Ausfiihrungen
von Thnen. Ich habe es so wie mein Kollege
Deutschmann gemacht und habe mir die Pro-
tokolle aus dem Jahre 1968 und 1969 heraus-
gesucht. Dazu wurde ich durch TIhre Rede
anldBlich der 1. Lesung des Budgets Anfang
November angeregt. Sie haben namlich zum
vierten Mal — zum vierten Mal! — zur Frage
Getreidepreisgestaltung 1968 und zum Krisen-
groschen Stellung genommen, und zwar immer
wieder mit demselben Wortlaut, immer mit
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derselben Wortfolge. Deswegen habe ich mir
gedacht, daB man dariiber einmal reden muS8.

Herr Kollege Pfeifer! Ich glaube, Sie haben
damals nicht zugehort, als der damalige Oppo-
sitionsabgeordnete Dr. Weihs zu dieser Frage
gesprochen hat. Sonst wiirden Sie némlich
heute anders reden. Ich darf Thnen das vor-
lesen. Sie konnen es auch nachlesen, und zwar
im Protokoll vom 10. Dezember 1969. Der
Herr Abgeordnete Dr. Weihs hat damals ge-
sagt, und zwar zum Herrn Minister Doktor
Schleinzer:

Eine weitere Frage, Herr Minister, die bis-
her auch nicht gelgst werden konnte, sind die
— es ist heute schon amgeklungen grofien
auf Lager liegenden Getreidemengen."

Ich zitiere aus dem -genannten Protokoll
weiter, wo Herr Dr. Weihs folgendes gesagt
hat — ich wiirde bitten, daB Sie das nach-
lesen —:

.Ich glaube, der Herr Minister Dr. Schleinzer
hat diese Problematik sehr wohl erkannt und
oft versucht, 'gegen den Widerstand des
Bauernbundes MaBnahmen zu setzen, um den
schwellenden Brotgetreideberg umzulenken
und den Bauern mit preislichen Anreizen den
Futtergetreidebau schmadkhaft zu machen.”

Das war jene Zeit, in der die SPO immer
geschwankt hat: Einmal war Dr. Schleinzer der
moderne Agrartechnokrat, und der Bauern-
bund war der Bdse, der nicht zugelassen hat,
daB Dr. Schleinzer das macht, was -er ‘wollte.
Auf der anderen Seite war es dann wieder
der Bauernbund, der etwas wollte, was Dok-
tor Schleinzer nicht wollte.

Ich zitiere weiter:

.Das ist auch gelungen.” — Das sagte Ihr
jetziger Agramminister. — , Die preislichen Er-
héhungen fir Futtergetreide fithrten dazu, daB
wir auf dem Futtergetreidesektor — nach den
eigenen Worten des Herrn Ministers; es feh-
len ungefédhr 20.000 Tonnen, sagte er — fast
schon autark geworden isind. In den kommen-
den Jahren wird es natiirlich zu Uberschiissen
kommen, wenn es uns nicht gelingt, diese
UberschuBmengen tber die Veredlungswirt-
schaft abzubauen. Es ist sicherlich 'giinstiger,
Fleisch in geniigender Menge zu haben als
einen UberschuB an Futtergetreide."

Weiter zum zweiten Problem, Herr Kollege
Pfeifer, zum Milchkrisengroschen. Sie werfen
ja Dr. Schleinzer immer wieder vor, daBl er
damals den Krisengroschen erhéht hat, und
zwar, glaube ich, auf 19 Groschen. Sie wissen
ganz genau — ganz genau wissen Sie das ! —,
daB das eine volkswirtschaftlich richtige MaB-
nahme war, um sich die Absatzmaéarkte erhal-

ten zu konnen. Es war leider Gottes nicht fiir
eine sehr lange Zeit, denn jetzt sind ja Teile
dieses Absatzmarktes, vor allem in England,

durch Thre Politik verlorengegangen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Zur Frage dieses Milchkrisengroschens sagte
damals Dr. Weihs:

,Um den Milchstrom bei uns einddmmen
zu konnen, haben wir als Konsumentenvertre-
ter im Milchwirtschaftsfonds schon vor Jahren
gefordert, entsprechende Produktionsbremsen
einzubauen. Es hat lange gedauert, bis sich
der Landwirtschaftsminister entschlossen hat,
den bestehenden Krisenfonds zu erhéhen und
die Qualitatsbezahlung der angelieferten
Milch einzufiihren."”

Herr Kollege Pfeifer! Das waren nur einige
kurze Zitate. Ich wiirde IThnen empfehlen, das
ganze Protokoll nachzulesen, damit Sie dann
nicht mehr immer wieder darauf eingehen.

Nun zu Threr Arbeit als Adkerbaureferent
in Niederosterreich. Sie haben beim Nieder-
Osterreich-Plan im Arbeitskreis Landwirtschaft
den Vorsitz gefiihrt. Das entnehme ich dem
Niederosterreich-Plan aus dem Jahre 1968. In
diesem Plan sind einige Dinge postuliert, bei
denen wir feststellen miissen, daB bisher
davon tberhaupt nicht mehr gesprochen
wurde. Sie haben damals folgendes ‘geschrie-
ben:

+Ein Landwirtschaftsplan fiir unser Land
kann daher immer nur ein Teil eines gesamten
Landwirtschaftskonzeptes auf Bundesebene
sein. Dem Landwirtschaftsplan ist die prinzi-
pielle Forderung nach Chancen fiir die Ein-
kommensangleichung aller Landwirtschafts-
treibenden an die iibrige Wirtschaft zugrunde
gelegt.”

Herr Kollege Pfeifer! Wo ist Ihr Landwirt-
schaftskonzept? Wo ist Thr Landwirtschafts-
konzept auf Bundesebene? Wo ist Thr Land-
wirtschaftskonzept auf Landesebene? Wenn
Sie ein Landwirtschaftskonzept haben wollen,
miissen Sie nach Niederosterreich 'gehen, und
zwar zu OVP-Landesregierungsmitgliedern.
Dort haben wir heute ein Landwirtschaftskon-
zept als Folge des Raumordnungsgesetzes.
(Beifall bei der OVP.)

Ich wiirde Thnen, Herr Kollege Pfeifer —
auch Thnen, Herr Minister, wenn ich Sie dazu
einladen diirfte —, empfehlen, dieses Raum-
ordnungsprogramm zu lesen. Wir haben eine
ganz ausgezeichnete Raumforschungs- und
Raumplanungsabteilung, die sich mit diesen
Fragen in Niederdsterreich beschaftigt. Es
sind ganz moderne grundsdtzliche Aussagen
gemacht worden.

626
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Ich darf Ihnen, Herr Kollege Pfeifer, viel-
leicht noch ein Kapitel in Erinnerung bringen.
Im Jahre 1968 haben Sie iiber die Frage Pro-
duktionssteuerung sowohl auf Bundes- als
auch auf Landesebene geschrieben. Sie spra-
chen in diesem Zusammenhang von einem
.Gesamtproduktionsplan”. In den letzten drei-
einhalb Jahren hat man von diesem Gesamt-
produktionsplan auf Bundesebene iiberhaupt
nichts gehort. Sie sprachen auch von einem
Produktionsplan und von einer Produktions-
steuerung auf Landesebene.

Sie ‘'schrieben wortlich: ,,Der Produktions-
plan umfaBt ganz Osterreich. Planungskom-
missionen bei den Landesregierungen legen
diesen Produktionsplan auf die Regionen und
Bezirke um. Die Landwirtschaftskammern tei-
len die Kontingente auf die Betriebe auf.”

Sie haben damals sehr stark von der Kon-
tingentierung gesprochen.

Interessant ist fiir mich folgendes: daB Sie
in Threm neuen Entwurf — Sie kennen ihn
sicherlich — nicht mehr die Landwirtschafts-
kammern, sondern die Landesregierungen mit
der Kontingentierung beauftragen wollen. Ich
weiB nicht, warum. Vielleicht konnen Sie
unsdariiber Aufkldrung geben.

Weiters ist fiir mich interessant, daB die
Koordination zwischen Thnen und dem Land-
wirtschaftsminister nicht sehr gro8 sein
diirfte. Der Landwirtschaftsminister hat dm
Feber 1972 in der Nr. 1 der ,, Agrarischen Rund-
schau” ein Interview gegeben. Er wurde ge-
fragt, was er von der Kontingentierung halte
und ob er eine Kontingentierung ins Awuge
fassen werde. Seine Antwort war nicht sehr
positiv. Er hat zum Awusdruck gebracht, daB
er von der Kontingentierung nichts Dbezie-
hungsweise nicht viel halte.

Herr Kollege Pfeifer! Ich wollte Thnen nur
sagen: Wenn Sie ein Landwirtschaftskonzept
fiir Niederosterreich machen, dann holen Sie
sich ein paar Experten, denn von Ihren
1400 Experten diirfte keiner dabei sein (Abg.
K ern: Er am wenigsten!), der geeignet ware.
Sonst wiirde es nicht so viele Widerspriich-
lichkeiten geben. Ich kénnte Ihnen noch einige
Dinge hier vorexerzieren, die Sie in diesem
Plan enthalten haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vielleicht doch einige Uberlegungen zum Bud-
get. Ich glaube, mit einigen Zahlen kann man
das bestatigen, was der Herr Prasident Min-
kowitsch isagte, ndmlich daB dieses Budget ein
Aushungerungsbudget sei. Herr Kollege
Pfeifer! Wir haben im Budget eine Durch-
schnittssteigerung von 15 Prozent, mit dem
Konjunkturausgleich eine von 18 Prozent. Die

Férderungen sind um 16 Prozent und das
Landwirtschaftsbudget ist etwa — ich runde
auf — um 7 Prozent gestiegen.

Meine Damen und Herren! Mehr braucht
man gar nicht dazu sagen! Das sind Zahlen,
die in Relation stehen und die etwas aus-
sagen. Dazu kommt noch, daB Sie in den Sach-
aufwand Dinge hineingeworfen haben, die
dort iiberhaupt nichts zu suchen haben. Zum
Beispiel die Bezahlung der Beratungskrafte.
Das diirfte der Kollege Maier nicht iwissen,
sonsst hatte er nicht so groB8 von der Bezahlung
der Beratungskrafte gesprochen. Er diirfte
auch nicht wissen, idaB das Landwirtschafts-
budget um 30 Millionen Schilling nominell
— ich spreche gar nicht vom realen — gesun-
ken, geschweige denn um einen Groschen
gestiegen ist.

Noch etwas miifite man in diesem Zusam-
menhang auch sehen: daB wir in einer infla-
tiondren Zeit leben, daB man mit den nominel-
len Zahlen nichts anfangen kann, daB man
immer die realen Zahlen zugrunde legen muB,
kurz gesagt, daB man immer die Inflation mit-
beriicksichtigen muB. In diesem Zusammen-
hang ist interessant, daB sich alle sozialisti-
schen Redner zwar sehr breit — aus politi-
schen Griinden verstehe ich das — mit dem
Griinen Bericht 1972 beschaftigt haben, aber
daB kaum jemand mehr als ein paar Séatze
tiber das Budget 1974 gesprochen hat.

Meine Damen und Herren! Hauptsdchlich
behandeln wir heute das Budget 1974 (Zu-
stimmung bei der OVP), das Budget, mit dem
die Landwirtschaft im ndchsten Jahr leben
muB. Daher interessiert uns dieses Budget
sicherlich mehr — ich will nicht sagen, daB
uns der Griine Bericht nicht interessiert — als
der Griine Bericht 1972, auf den man klarer-
weise immer wieder Riicksicht nehmen und
zuriickgreifen wird miissen.

Nun einige Uberlegungen zum Griinen Plan.
Der Griine Bericht wird zwar stark diskutiert,
aber vom Griinen Plan spricht man genauso
wie iiber das Budget nicht allzuviel. Warum
nicht? Weil die FoérderungsmaBnahmen um
34 Millionen Schilling und die Mittel zur Ver-
kehrserschlieBung um 28,5 Millionen Schilling
gekiirzt wurden, um nur zwei Beispiele zu
nennen,

Meine Damen und Herren! Sie reden sehr
viel von der Chancengleichheit, von der Chan-
cengleichheit auch im ldndlichen Raum. Das,
was ich eben aufgezdhlt habe, waren MaB-
nahmen zur Herstellung 'der Chancengleich-
heit. Denn, Herr Minister, es geht in der Land-
wirtschaftsférderung in erster Linie um fol-
gendes: daB man die Voraussetzungen zu glei-
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chen wirtschaftlichen Grundlagen schafft. Zum
Ausgleich unterschiedlicher Produktionsvor-
aussetzungen miite dieses Geld herangezogen
werden. Und die VerkehrserschlieBung, die
Verbesserung der Produktionsgrundlagen sind
nun einmal solche MaBnahmen. Wenn man
daher von der Chancengleichheit spricht, dann
hat sie nicht nur fiir einen ‘gewissen Teil der
Bevolkerung, sondern fiir die Gesamtbevdlke-
rung zu gelten.

Ich glaube, daB es nicht uninteressant ist,
auch von der Warte eines Konsumenten aus
einen weiteren Punkt kurz zu streifen. Es
handelt sich um die Frage der Treilbstoffver-
billigung.

Meine Damen und Herren! Die sozialisti-
sche Fraktion hat immer wieder behauptet, es
wire im neuen Budget mehr fiir die Treib-
stoffverbilligung enthalten. Ich habe nachge-
rechnet. Nominell stimmt es. Wenn ich aber
von der normalen Preiserhéhung ausgehe —
und da habe ich die ganze Misere, die sich
aus der Ulkrise ergibt, gar nicht beriicksichtigt,
denn das wdre unfair und auch nicht richtig —,
ist fiir die Treibstoffverbilligung real weniger
zur Verfiigung als im vergangenen Jahr.

Nun auch einige Uberlegungen zum Griinen
Bericht. Hier, Herr Kollege Pfeifer, mochte ich
wieder Sie ansprechen, weil ich eine Behaup-
tung aufgestellt habe, die ich auch beweisen
mochte. Ich habe behauptet, daB Sie den Herrn
Prasidenten Minkowitsch nicht richtig verstan-
den haben, und zwar deswegen, weil Sie in
anderen Kategorien, in betriebswirtschaftlich
nicht richtigen Kategorien denken. Sie haben
gesagt: Der Griine Bericht 1972 ist gut und
zeugt fir eine gute ‘Agrarpolitik. Wir wollen
gar nicht abstreiten, daB der Griine Bericht
1972 gut ist. Wir wollen nur abstreiten, da8
Sie, die sozialistische Bundesregierung — wie
Sie gesagt haben — die Ursache dafiir sind.
(Abg. Pfeifer: Wer denn?)

Herr Kollege Pfeifer! Zwei Dinge bestim-
men den Rohertrag: die Menge und der Preis.
DaB die Mengenertrage im Jahre 1972 so gut
waren, dafiir kénnen Sie und der Herr Mini-
ster Dr. Weihs sicherlich nichts. (Zustimmung
bei der OVP.) So gute Beziehungen zu Petrus
haben Sie sicherlich nicht!

Und die Preisentwicklung — rechnen Sie
es nach — ist nicht der Hauptgrund, nicht die
Hauptursache, daB die 'Steigerung 'der Ein-
kommen im Jahre 1972 so hoch war, sondern
die Mengenertrage waren dafiir ausschlagge-
bend, daB ein so guter Bericht herausgekom-
men ist. (Zwischenruf des Abg. Pfeifer.)
Ich werde darauf zuriidkkommen.

Wissen Sie, warum die Differenz so gro8
war? — Weil der Riickstau von 1971 vorhan-
den war, weil Sie 1971 die notwendigen Preis-
erhéhungen hinausgeschoben haben. Dadurch
ist natiirlich relativ, in Prozenten ausgedriickt,
ein so groBer Betrag herausgekommen.

Heute wurde Ihnen schon einige Male ge-
sagt, daB man einen mehrjé&hrigen Durchschnitt
zugrunde legen muB. Rechnen Sie es durch!
Sie brauchen nur die Jahre 1971 und 1972
durchrechnen. Vielleicht ergibt sich im Janner,
wenn wir das Genossenschaftsgesetz oder
irgendein anderes agrarisches Gesetz behan-
deln werden, die Gelegenheit, daB wir die
Ergebnisse aus dem Jahre 1973 schon mitbe-
riicksichtigen konnen. (Abg. Pfeifer: Haben
Sie den Durchschnitt 1966 bis 1970 in Ihrer
Regierung durchgerechnet?) Ich komme darauf
zu sprechen. Man muBl es nur in Relation zur
Preisentwicklung stellen.

Kollege Pfeifer! Nehmen Sie den 1letzten
Paritdatsspiegel”, dann haben Sie den Beweis
dafiir. Der Preisindex fiir die Betriebsausgaben
ist um 4,7 Prozent gestiegen. Heuer schaut die
Sache ganz anders aus! Investitionen 0,1 Pro-
zent, Gesamtausgaben 2,8 Prozent Steigerung.
Wie hoch sind die Einnahmen gestiegen? —
Um 0,8 Prozent. Das heil}t, die Schere ist um
2 Prozent gréBer geworden. Die Disparitat ist
starker gestiegen als je zuvor. Nehme ich
das Jahr 1973 als .ganzes Jahr, dann muB ich
sagen: Die Disparitat wird starker steigen,
als sie es je zuvor war.

Herr Minister! Das wenden wir im Jdnner
beweisen, und dariiber werden wir uns ja
unterhalten.

Wenn Sie mir aber schon nicht glauben, dann
bringe ich Thnen den Bericht des Statistischen
Zentralamtes. Dort ist zwar nichts durch Zah-
len, aber textlich ausgesagt. Und da werden
Sie 'doch glauben, daB es stimmt. Und zwar
heiBt es hier:

,Die Land- und Forstwirtschaft konnte ihre
Produktion 1972 nach dem realen Riickgang
des Jahres 1971 nur wenig steigern. Auch
nominell konnte sie trotz iiberdurchschnitt-
licher Ertrage und Steigerung der Erzeuger-
preise mit der Gesamtwirtschaft nicht ganz
Schritt halten.” — Ich glaube, deutlicher kann
man es nicht mehr sagen. Das ist sicherlich ein
unverfanglicher Beweis.

Die Preisschere hat sich also geoffnet, habe
ich 'behauptet. Herr Minister, Sie haben das
bezweifelt. Laut ,Paritdtsspiegel” sieht es so
aus: April 1973 um 16 Prozent, Juli 1973 um
18,4 Prozent. Und Sie werden doch nicht glau-
ben, daB es bis zum Jahresende besser wird.
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Nun =zur Frage Einkommen. Auch hier
mochte ich etwas sagen. Herr Kollege Pfeifer
— er ist noch da —, Sie haben zum Herrn
Prasident Minkowitsch gesagt, Sie beflirwor-
ten, daB man eine gemeinsame Sprache spre-
chen soll. Wenn man eine gemeinsame Sprache
sprechen will, dann muB man die gleichen
Kennzahlen zugrunde legen. Aber Sie ver-
gleichen immer landwirtschaftliches Einkom-
men — in letzter Zeit nicht mehr so sehr,
aber frither — und heute das Betriebseinkom-
men mit dem Arbeitseinkommen der Arbeit-
nehmer. (Abg. Pfeifer: Gesamteinkommen
zu Gesamteinkommen, Herr Kollege! Gleiches
mit Gleichem!) Nein, 'denn da miifite ich auch
die Arbeitszeit mitberiicksichtigen, auch ver-
gleichen. Ich kann nur vergleichen, wenn ich
die Arbeitszeit auch mitberiicksichtige. Wenn
ich die Arbeitszeit unberiicksichtigt lasse, dann
kann ich nur das landwirtschaftliche Einkom-
men mit den landwirtschaftlichen Arbeitsauf-
wendungen vergleichen. Ansonsten komme ich
natiirlich zu einem falschen Ergebnis und zu
einer falschen Zahl.

Hier hat Thnen der Herr Prasident Minko-
witsch, Kollege Pfeifer, gesagt, es sei der
Arbeitsertrag nur 25.134 S gewesen.

Wissen Sie, daB das heute gar nicht mehr
stimmt, Herr Prasident? Die Berechnung im
Griinen Bericht stimmt schon. (Heiterkeit bei
der SPU.) Aber deswegen stimmt es gar nicht
mehr ... (Zwischenruf bei der SPO.) Ja, das
ist ja beweisbar. Und zwar deswegen stimmt
es nicht, weil hier bei dieser Zahl pro Arbeits-
kraft ein Aktivkapital von 420.000 S zugrunde
gelegt wird. 420.000 S Aktivkapital eingesetzt
mal 4 Prozent ergibt aufgerundet 17.000 S,
dieses von 43.000 S Betriebseinkommen abge-
zogen ergibt zirka 26.000 S Arbeitsertrag. Das
stimmt ja gar nicht mehr! Denn durch Ihre
inflationistische Politik ist doch der Verkehrs-
wert der Betriebsobjekte wesentlich groBer
geworden. Wir miissen doch — heute — das
sagen uns die Betriebswirtschaftler — mit
600.000 S bis 1 Million Schilling Aktivkapital
je Arbeitskraft rechnen. Wenn Sie das jetzt
mit 4 Prozent berechnen und von 43.000S
Betriebseinkommen abziehen, dann kommen
Sie auf 19.000 S Arbeitsertrag. (Zwischenruf
bei der SPO.)

Und wenn Sie das jetzt noch durch die
Stunden dividieren, Herr Kollege, dann kom-
men Sie auf einen Stundenerlos, bei dem Sie
sagen: Es ist wirklich oft zu iiberlegen, ob es
einer nicht aufgibt. (Abg. Pfeifer: Was wer-
den Sie tun, wenn in einem Jahr noch die
Bauern existieren — trotz unserer Politik!)

Herr Kollege Pfeifer! Sie sagen, da miissen
Sie noch etwas hineinzahlen. Sie haben sich

den Grinen Bericht wirklich nicht genau an-
geschaut. Schauen Sie sich den Griinen Be-
richt in bezug auf das Betriebseinkommen des
sidostlichen Flach- und Hiigellandes an!
Schauen Sie sich den Rohertrag an, schauen
Sie sich die Betriebsausgaben an! Dann wer-
den Sie sehen, daB da ein Minusbetrag heraus-
kommt. Ja, wieso konnen die noch leben? Na
weil sie von der Substanz leben, weil sie
ihren Arbeitsertrag zur Aufstockung des
Eigenkapitals in iden Betrieb hineinstecken.
(Beifall bei der OVP.) Deswegen konnen sie
leben. Aber, das schauen Sie sich ja nicht an.
Entweder Sie verstehen das nicht, oder Sie
schauen sich das nicht an. (Abg. Libal: Wir
werden sammeln unter Ihnen, wenn das Sso
weitergeht!)

Herr Kollege Libal! Wenn man von solchen
Dingen spricht, dann muB man sachlich und
fachlich richtig dariitber reden. (Abg. S ek a-
nin a: Was Sie hier produzieren, ist Theater!)
Schauen Sie nach, Herr Kollege Sekanina!
Schauen Sie, ich kann es Ihnen ja vorlesen,
wir haben ja Zeit. Ich kann es Ihnen vorlesen.
Ich kann es Thnen ja vorlesen und beweisen.
(Abg. Sekanina: Das stimmt liberhaupt
nicht! Das ist eine Show, die Sie hier abzie-
hen!)

Rohertrag im stiddstlichen Flach- und Hiigel-
land zirka 22.000S. (Der Redner sucht eine
bestimmte Stelle in seinen Unterlagen. — Abg.
Sekanina: Jetzt wird's schwierig, Herr
Kollege! — Abg. K ern: Schmitzer bemiih’
dich nicht, der versteht das sowieso nicht!
— Abg. Sekanina: Soll ich Ihnen helfen,
daB Sie die Seite finden? — Ruf bei der SPO:
Kollege Schlager, hilf ihm! — Abg. Seka-
nina: Er kann das nicht finden! Vielleicht
kénnen wir die Sitzung unterbrechen, damit
er es findet!) Ja, Herr Kollege, ich find' es
schon. Der Rohertrag pro Hektar betragt
22.000 S, und die Ausgaben, der Aufwand,
23.000 S.

Sie brauchen sich das nur anschauen, Sie
konnen das ohneweiters nachlesen. (Abg.
Sekanina: Sie haben Schwierigkeiten ge-
habt, daB Sie das finden!) 23.000 S Aufwand
pro Hekar, 22.000 S Rohertrag, die Differenz
sind minus 1000 S, Herr Kollege Sekanina!

Ich koénnte I'hnen das auch aus dem Lohn-
aufwand heraus beweisen. (Abg. Sekanina:
Das, was Sie hier sagen, stimmt doch gar nicht!)
Ich habe hier eine Aufstellung von unserem
Schulbetrieb. Hier steht, wie stark der Lohn-
aufwand in den letzten 4 Jahren seit 1968
gestiegen ist, und wie stark die Rohertrdage
gestiegen sind. (Abg. Se kanina: Sie haben
die gréBten Schwierigkeiten, das zu bewei-
sen, was Sie hier sagen!) Ich habe es Ihnen
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ganz klar gesagt: 23.000S zu 22.000 S. (Ruf
bei der OVP: Sie werden den nicht aus dem
Konzept bringen, Herr Sekanina!)

Nun, es taucht jetzt die Frage auf: Wodurch
entsteht das, Herr Kollege Sekanina? Das ent-
steht dadurch, daB die Preise fiir die Betriebs-
mittel durch die inflationistische Politik Ihrer
Regierung 'so stark gestiegen sind. Denn wenn
ich vom Rohertrag den Sachaufwand abziehe,
bekomme ich den Arbeitsertrag. Und der ist
gering, weil durch die Regierung ein derartig
hohes Preisniveau Ibei den Betriebsmitteln, bei
den Futtermitteln, bei Diingermitteln, beim
Treibstoff, beim Baukostenindex, bei den
Maschinen geschaffen wurde, weil die Preise
derart gestiegen sind, daB als Arbeitsertrag
einfach nichts mehr tubrigbleibt. (Abg. Se k a-
nin a: Herr Kollege, das ist doch keine fach-
liche Argumentation! — Abg. Dr. Tull: Wir
sind ja nicht bei einer Wahlversammlung! —
Abg. S ek anin a: Beweisen Sie das!)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Sekanina, Sie konnen es ja nachlesen. Sie
brauchen ja nur selbst nachlesen. Schauen Sie,
ich kann Thnen sogar die Seite sagen, Sie
brauchen es nur selbst nachlesen. (Abg. Doktor
Tull: Sie sollen nicht lesen, sondern Sie
sollen beweisen! Wir sind in keiner Lese-
stunde, sondern im Parlament!) Herr Doktor
Tulll Ich habe Ihnen ja vor kurzem erst eine
Nadhhilfestunde in der Bahn gegeben, ich
kann's heute auch noch einmal machen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Im siidéstlichen Flach- und Hiigelland be-
tragt der Rohertrag zirka 22.000 S, der Be-
triebsaufwand 23.000 S. Also ein Abgang von
1000 S je Hektar, welche beim Lohnaufwand,
beim Lohnanspruch der Familie dann abgehen
und fehlen. (Abg. Sekanin a: Thre Fraktion
applaudiert nicht deshalb, weil Sie recht haben,
sondern damit Sie wieder Luft kriegen zur
Argumentation!) Herr Kollege Sekanina, das
ist ja gar nicht notwendig, die Lehrer sind das
Reden gewd6hnt. Das habe ich iliberhaupt nicht
notwendig. (Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Nun, meine Damen und Herren, die Frage. . .

Prasident Probst (das Glockenzeichen ge-
bend): Aber ich glaube, jetzt ist's genug. Jetzt
ist’s genug. Herr Abgeordneter, Sie haben eh
das Mikrophon zur Verfiigung, nur fest hin-
ein!

Ahbgeordneter Ing. Schmitzer (fortsetzend):
Aber er will es heute nicht verstehen.

Nun, meine Damen und Herren, die Frage
der Einkommensentwicklung interessiert auch
die Konsumenten sehr stark. Das 'ist ein sehr
ernstes Problem auch fiir uns, auch fir uns

Konsumenten. Denn wenn die Disparitdt im
landwirtschaftlichen Einkommen verstarkt
wird, dann kommt es zu einer Gefahrdung der
Nahrungsmittelversorgung.

Das ist interessant: Vor einem Jahr hat
man iber die Frage ,Produktionsreserven’
tiberhaupt nicht gesprochen. Man hat hoéch-
stens neben der Nahrungsmittelversorgung
noch die Frage der Erhaltung der Kulturland-
schaft zur Diskussion gestellt, aber von der
Erhaltung von Produktionsreserven hat iiber-
haupt kein Mensch gesprochen.

Ein Mann Threr Fraktion war 1970 einmal
so klug, daB er gesagt hat: Durch Aufforstung
der Grenzertragsboden ist uns nicht mehr ge-
holfen. Ja wir miissen sogar -zigtausend Hek-
tar Kulturland im Marchfeld aufforsten, damit
wir aus der UberschuBproduktion in der Ge-
treidewirtschaft herauskommen.

Heute schaut die Situation ganz anders aus.
Heute beurteilen wir die Lage ganz anders.
Sie sicherlich noch nicht, denn in Threr Frak-
tion wird 'genauso gehandelt, Herr Kollege
Tull, wie es der Dr. Staribacher macht, der
einfach die Probleme verniedlicht; im agrari-
schen Bereich wird einfach davon nicht gespro-
dhen. (Beifall bei der OVP.) Man geht einfach
dartiiber hinweg und spricht tiber diese Dinge
nicht. (Abg. Dr. Tull: Haben wir genug
Nahrungsmittel — ja oder nein?) In allen
Bereichen nicht. In der Fettversorgung zum
Beispiel nicht. Da haben wir nur 55 Prozent
Eigenversorgung. Wir miissen 45 Prozent im-
portieren, die wir nicht immer unbedingt be-
kommen miissen. Nicht unbedingt und nicht
in allen Bereichen. (Abg. Dr. Tull: Was ist
mit Zucker? Was ist mit Mehl?) Gott sei Dank,
Herr Kollege Tull, Gott sei Dank sind wir hier
autark. Wenn es nach Thnen gegangen wadre,
ware das ja nicht der Fall. Wenn es nach Thnen
gegangen wadre, hdtten wir ja nur eine Min-
destversorgung.

Kollege Pfeifer hat im NO-Plan ja nur die
Mindestversorgung gefordert. Wenn es daher
nach IThnen gegangen wadre, so hatten wir tiber-
haupt keine Produktionsreserven, sondern nur
die Mindestversorgung. (Abg. Dr. Tull: Zuk-
ker! Spekulanten, die Sie vertreten!) Herr Kol-
lege Tull! Das ist billig, das hat mit Spekulan-
ten nichts zu tun. Schauen Sie, Herr Kollege
Tull, man kann auch mit Zahlen diese Dinge
beweisen!

In der Getreidewirtschaft ist der Uberhang
gar nicht mehr so groB, als Sie immer tun.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Tull) Gott sei
Dank ist er vorhanden! (Weiterer Zwischenruf
des Abg. Dr. Tull.) Es ist nichts verschwun-
den, das habe ich Thnen schon erklart ...
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(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Tull.)
Herr Dr. Tull! Bei der Fleischversorgung sind
wir knapp an der Bedarfsdeckung. Dort haben
wir gar keine Uberschiisse.

Prasident Probst: Meine Herren! Wir haben
hier eine Debatte und keine Zwischenrufduelle.

Abgeordneter Ing. Schmitzer (fortsetzend):

. knappe 100 Prozent bei Rindfleisch und
wir haben enorme Bedarfsreserven. Wenn ich
Ihnen nur sage, wir haben bei der Fleisch-
versorgung einen Verbrauch von 75 Kilo-
gramm pro Einwohner. Wir hoffen und haben
errechnet, daB etwa 100 Kilo pro Einwohner in
ndchster Zeit erreicht werden wird. Es gibt
in Mitteleuropa noch Gebiete, Italien zum
Beispiel, wo der Anteil pro Person 29 kg be-
tragt. Also auf diesem Sektor haben wir noch
lange keine Uberproduktion.

Meine Damen und Herren! Es ware jetzt
nicht uninteressant, als Arbeitnehmer auch
tiiber die Frage der Erndhrungssicherung und
Bevorratung zu sprechen. Aber ich sehe da-
von ab, weil sicher einer der Kollegen dariiber
sprechen wird. Nur mochte ich sagen: Fir uns
als Konsumenten ist die Frage der Bevorra-
tung und der Erndhrungssicherung eine
duBerst wichtige Frage.

Hier mochte ich wielleicht einen Punkt nur
anziehen, der von IThnen auch nie gewiirdigt
wird: Das ist die Bevorratung durch die Ge-
nossenschaften. Die Genossenschaften sind
sicherlich Betriebe, die in der Bevorratung bis-
her am meisten getan haben. Ich 'glaube, als
Konsument steht es uns an, einmal festzustel-
len, daB sehr viel getan wwurnde, 'damit wir in
der Lage sind, bei Getreide, bei Zucker und
Milch nicht nur die Bevorratung, sondern auch
die Verteilung fir Krisenzeiten sicherzustel-
len. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Maderthaner. Er hat
das Wort. (Abg. Sekanina: Jetzt kommt
endlich ein Fachmann an das Rednerpult! —
Heiterkeit bei der OVP.)

Abgeordneter Maderthaner (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ich bin auf dem Landwirtschaftsgebiet
kein Fachmann, aber ich mute mir trotzdem
zu, zu diesem Kapitel etwas zu sagen, da auch
Abgeordnete anderer Parteien zu Kapiteln
sprechen, deren Berufsgruppe sie nicht ange-
horen; daher ist es auch durchaus keine
Schande, wenn man sich als Abgeordneter
vielseitig beschdftigt und um die Dinge Be-
scheid weiB. (Beifall bei der SPG.)

Ich mdéchte mich in meinen Ausfiihrungen
vor allem mit dem immerwdhrenden Vorwurf
seitens der OVP beschéftigen, daBl diese Bun-

desregierung bauernfeindlich eingestellt ist.
Aber bevor ich mich mit diesem Thema be-
fasse, mochte ich doch zu meinen Vorrednern
einiges sagen.

Der Herr Abgeordnete Schmitzer hat uns
zum Beispiel den Vorwurf gemacht — vor
allem meinem Kollegen Pfeifer —, es werden
Zahlen aus dem Zusammenhang gerissen; ich
darf Thnen ein lebendes Beispiel dieser Art,
Zahlen aus dem Zusammenhang zu reifen,
sagen: der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Tschida
mit seinen Ausfiihrungen iiber Verschuldun-
gen in der Landwirtschaft. Herr Abgeordneter!
Ich setze voraus, daB Sie die Qualitaten haben,
aber wenn man eine sachliche Aussage machen
will, dann kann man nicht nur sagen, um
17 Prozent ist die Verschuldung ‘gestiegen,
sondern man miite auch sagen, um wieviel
das Anlagevermogen gestiegen ist und die
Aktiva, wie hoch die Zinsenbelastungen sind
und in welcher Relation die Verschuldung
im internationalen Rahmen oder der oster-
reichischen Wirtschaft steht, ob die Verschul-
dung zumutbar oder unzumutbar ist.

In einer modernen Wirtschaft — Sie kdnnen
mir glauben, davon verstehe ich auch ein
wenig — ist es nicht so, dal man nur aus
Eigenmitteln heraus investiert, sondern es ist
natiirlich wirtschaftlich sinnvoll, innerhalb ge-
wisser und in Relation stehender bestimmter
Grenzen auch Fremdkapital fiir :Investitionen
zu verwenden. Ich glaube, das ist eine Binsen-
wahrheit, die allseits in Osterreich und im
europdischen Raum bekannt ist.

Der Herr Abgeordnete MeiB1 hat behauptet,
die Kosten sind (gestiegen, die Preise sind
stabil geblieben. Darf ich ihm sagen, da zum
Beispiel in der Preissteigerungsrate 1972 das
Kapitel ,Erndhrung und Getranke” im Ver-
braucherpreisindex mit einem Anteil von
2,1 Prozent beteiligt war. Das 1972 und auch
1971, Herr Kollege MeiBl! 1971 und 1972 ist
das Realeinkommen — 1971 weniger, 1972
mehr — auch bei der Landwirtschaft gestie-
gen. (Zwischenruf des Abg. MeilB3l.) Aber
das ist doch nicht modglich, es konnen doch
nicht nur Kosten steigen und die Preise stabil
bleiben! Wo kommt denn das Realeinkommen
her? Das zundchst als Antwort zu einigen Red-
nern.

Meine Damen und Herren, ich habe durch-
aus Verstdndnis, wenn Sie als Abgeordnete
der Volkspartei, aber vor allem auch als
OVP-Bauernbundfunktiondre natiirlich versu-
chen, diese Regierung anzugreifen, wenn Sie
versuchen, aus parteipolitischen und taktischen
Griinden gegen idie Regierung zu polemisieren;
das ist ja nichts Schlimmes, dazu sind Sie
sicherlich als Funktiondre verpflichtet. Nur bin
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ich der Meinung, auf Dauer wird I'hnen das
die osterreichische Bevolkerung und auch die
Bauern, die ja spiiren, wie es ihnen drauBlen
geht, nicht abnehmen.

Ich bin mir natirlich bewuBt, ‘daB es in
der Landwirtschaft Schwierigkeiten vor allem
struktureller und wirtschaftlicher Art gibt.
Aber ich mochte doch sagen, die Landwirt-
schaft hat auch ihren Standort in der oOster-
reichischen Volkswirtschaft, genauso wie an-
dere Wirtschaftsbereiche, mit ihren Vor- und
Nachteilen, mit allen ihren Problemen und
Schwierigkeiten.

Und ich darf mir erlauben, in dem Zusam-
menhang auch darauf hinzuweisen, daB es
auch in anderen Wirtschaftsbereichen Schwie-
rigkeiten gibt. Ich komme aus einer Wirt-
schaftsbranche — ich bin in der Papierindu-
strie tdtig —, in der es zwischen 1970 und
1972 auBerordentlich schwierige Situationen
gegeben hat, wo wir von einer Hausse in
eine Baisse geraten sind, und zwar in einer
Scharfe, wie sie sie seit ‘dem Bestehen der
Zweiten Republik noch nicht gegeben hat,
was schlieBlich zu BetriebsschlieBungen ge-
fihrt hat mit allen ihren Problemen und wirt-
schaftlichen sowie sozialen Hérten fiir die Be-
troffenen; dies hat nicht nur zu persénlichen
Schwierigkeiten gefiihrt, sondern dariiber hin-
aus auch zu regionalen und kommunalen
Schwierigkeiten.

Ich mo6chte damit nur unterstreichen, daB
wir sehr wohl Verstandnis fiir die Schwierig-
keiten, die es auch in der Landwirtschaft gibt,
haben, aber man soll nicht so tun, als ob es
nur der Landwirtschaft in Osterreich schlecht
ginge und nur die Landwirtschaft von dieser
Regierung praktisch benachteiligt wiirde; das,
glaube ich, kann man nicht zur Kenntnis neh-
men, dem muB man widersprechen, weil es
den Tatsachen einfach nicht entspricht. { Beifall
bei der SPO.)

Der Kollege Brandstdtter war einmal Zeuge
einer Konfrontation, in der es darum ging,
in der Papierindustrie einen Betrieb zu retten.
Es ist uns als Gewerkschafter und Betriebsrate
nur mit Mithilfe — damit Sie sehen koénnen,
daB diese Regierung, wo es notwendig ist,
schon hilft — des Herrn Vizekanzlers und
Sozialministers gelungen, eine Sperre des Be-
triebes zu verhindern, denn er hat ‘damals
seine Zusage, finanzielle Mittel zur Verfiigung
zu stellen, erfiillt. Nicht erfllt hat die Zusage
der Herr Landeshauptmann von Niederdster-
reich, das war erst nach Verkauf des Betriebes.
Das konnen Sie mir glauben, ich war immer
bei den Besprechungen und Verhandlungen
dabei.

Das sollte nur ein Beispiel sein, daB man
dort bereit ist, zu helfen, wo es Schwierigkei-
ten gibt.

Auch ein Beweis, daB unsere Regierung be-
reit ist zu 'helfen, ist, daB die Bundesregierung
auf Grund dieser Schwierigkeiten, auf Grund
dieser Ereignisse mit der Papierindustrie ein
Ubereinkommen getroffen hat, in dem sie eine
Hilfestellung in Form von langfristigen finan-
ziellen Mitteln gegeben hat; das ist immerhin
eine Summe von 1,7 Milliarden Schilling, die
der Papierindustrie helfen soll, mit den Pro-
blemen — vor allem mit den Abwdsserpro-
blemen — fertig zu werden.

Nun zurick wieder zur Landwirtschaft.
Wenn man Vergleiche anstellt zwischen der
Zeit der sozialistischen Regierung und der
Zeit Threr Regierung — ich beginne praktisch
mit dem Grinen Plan —, dann mochte ich
Thnen doch eines sagen: Ich setze aber noch
etwas anderes voraus: Es ist natiirlich ver-
standlich, daB es innerhalb eines Ablaufes
von vier Jahren oft auch fiir eine Regierung
Schwierigkeiten gibt, idie sie eben zu bestimm-
ten MaBnahmen unter Umstdanden zwingen
kann. Sicherlich war das zur Zeit IThrer Allein-
regierung auch so. Aber ich darf Thnen doch
einige Zahlen vom Griinen Plan nennen, weil
Sie immer behaupten, wir hungern praktisch
die Bauern von der Budgetseite her aus. Ich
mochte dem doch widersprechen.

Bei Thnen hat es im Jahre 1966 — wobei
ich zugebe, daB sie nur fiir einen Teil des
Budgets verantwortlich waren, weil ja vorher
eine Koalitionsregierung bestanden hat —,
soweit ich informiert bin, auch ein provisori-
sches Budget gegeben. Dann ist ja praktisch
erst das Budget fiir das gesamte Jahr beschlos-
sen worden.

Da hat es im Griinen Plan eine Kiirzung von
675 Millionen auf 579 Millionen gegeben. Es
hat dann weiters eine Kiirzung von 814 Mil-
lionen im Jahre 1968 auf 762 Millionen Schil-
ling im Jahre 1969 .gegeben. Das sind meiner
Meinung nach ganz schoéne Kirzungen. Das
erste Mal waren es 14,2 Prozent und von
1968 auf 1969 waren es 52,7 Millionen oder
6,4 Prozent.

Ich gehe aber noch weiter. Thr heutiger
Parteiobmann, Herr Abgeordneter Dr. Schlein-
zer, der damals Landwirtschaftsminister ge-
wesen ist, hat im Jahre 1967 Kiirzungen vor-
nehmen miissen. Wenn ich vergleiche: Die
Mittel vom Griinen Plan 780 Millionen Schil-
ling. Wenn ich vergleiche: Damals hat der
Herr Landwirtschaftsminister Dr. Schleinzer
den Milchwirtschaftsfonds von 1911 Millionen
auf 1344 Millionen gesenkt, den Getreide-
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wirtschaftsfonds von 612 Millionen Schilling

auf 381 Millionen herabgesetzt, die Subven-
tionen fir Diingemittel halbiert. Meine Vor-
redner haben bei anderen Gelegenheiten Zitate
aus fritheren Protokollen iiber ihr Verhalten
zitiert. Ich kann mir daher heute !das neuerlich
ersparen, weil es praktisch nur eine Wieder-
holung wére. Ich mdéchte darauf hinweisen,
daB es auch bei Ihnen einmal in der Land-
wirtschaft Kiirzungen gegeben hat, wdhrend
es bei uns ja bis heute keine Kiirzungen ge-
geben hat.

Ich moéchte Thnen eine Redinung vorlegen.
Sie kénnen sagen, es ist Theorie. Aber es ist
keine Theorie. Ich gehe von der Vorausset-
zung aus, daB Sie im Budget 1970, fiir das Sie
voll verantwortlich waren, im Griinen Plan
780 Millionen Schilling praliminiert haben.

Wenn ich weiters |bis 1972 oder 1973 diese
780 Millionen dann um die Preissteigerung
oder Wertverminderung valorisiere, die Sie
bereit waren der Landwirtschaft zuzugestehen,
dann komme ich praktisch 1973 — wenn ich
vergleiche 7,4 Prozent Steigerung, 6,3 Prozent
Steigerung — auf eine Summe von rund
934 Millionen Schilling. Damit wiirden wir
der Landwirtschaft dasselbe zugestehen, was
Sie damals 1970 unter Valorisierung der Werte
gegeben haben. (Abg. Dipl-Ing. Tschida:
Wirklich Theorie!) Das ist nicht Theorie, das
ist Rechnung. Wir haben fiir 1973 1080 Mil-
lionen Schilling gegeben, das heit immerhin
um 146 Millionen Schilling mehr, als Sie 1970
unter Valorisierung und Aufwertung der in-
zwischen eingetretenen Preissteigerungen be-
reit waren zu geben. Es sind heute schon in
verschiedenen Kapiteln Budgetvergleiche 1970/
1973 angefiihrt worden, angefangen von Aus-
gaben fiir Treibstoff und so fort und so weiter.
Wenn man diese Summen zusammenzieht,
dann kann man feststellen, daB es seit 1970
bis heute eine Steigerung fiir all diese Gesamt-
ausgaben von 2860 Millionen Schilling gege-
ben hat oder, wenn Sie wollen, eine Steige-
rung von 58 Prozent. Ich glaube, gerade diese
Steigerungen sind doch absolut ansehnliche
Zahlen, das sind Fakten, die man einfach nicht
vom Tisch wischen kann. (Beifall bei der SPO.)

Wenn man dann den Griinen Bericht, den
Bericht iiber die Lage der Landwirtschaft, :der
Jahre 1971 und 1972 analysiert, dann kommt
man doch zu dem Ergebnis. Wobei ich zugebe,
daB es natiirlich Disparitdten in der Einkom-
mensentwicklung gegeben hat, aber das liegt
doch praktisch auch in der Natur, in der regio-
nalen Verschiedenheit, wo eben die Standorte
der landwirtschaftlichen Betriebe sind. Aber
Tatsache ist, daB es 1971 eine Realeinkom-
menssteigerung und 1972 eine solche von

2,8 Prozent im Bundesdurchschnitt gegeben
hat. Der Herr Préasident Minkowitsch hat bei
einer anderen Gelegenheit erklart, die Land-
wirtschaft ware froh, wenn sie auch diese
3 Prozent Reallohnsteigerung bekommen
wiirde, die Herr Prasident Benya einmal gefor-
dert hat. 1972 haben sie praktisch nicht ganz,
aber immerhin eine Reallohnsteigerung —
Bundesmittel — von 2,8 Prozent gehabt. (Bei-
fall bei der SPO.)

Ich habe auch im Finanz- und Budgetaus-
schuB gesagt, man muB selbstverstandlich —
und habe Herrn Abgeordneten MeiBll beige-
pflichtet — im Wirtschaftsleben nicht nur ein
Jahr sehen, sondern man muB sicherlich mehr
oder ldngere Zeitraume beobachten. Ich habe
aber auch 'behauptet, entscheidend st immer
in einem Wirtschaftsbereich, wie sich der
Trend entwickelt. Und ich habe behauptet,
der Trend in der Landwirtschaft entwickelt
sich positiv. {Abg. Kin z I: Riickldufig!) Nein,
das ist nicht wahr! Der Trend in der Land-
wirtschaft entwickelt sich positiv. Sie kennen
doch den Bericht von 1972 iiber die buchfiith-
renden Testbetriebe. Dieser Bericht tiber die
buchfiihrenden Testbetriebe sagt doch sehr
deutlich viele Zahlen aus.

Ich mdéchte, bevor ich mich diesem Bericht
der budhfiihrenden Betriebe zuwende, doch
noch einiges sagen. Es gibt namlich auch auf
der anderen Seite noch ein Gebiet, wo die
Landwirtschaft nicht schlecht behandelt ist
oder, sagen wir, besser behandelt ist als der
Durchschnitt aller librigen Staatshbiirger. Das
ist die Steuerseite. Darf ich IThnen ein Beispiel
sagen. Die Landwirtschaft hat im Jahre 1971
142 Millionen Einkommensteuer fiir 365.000
Betriebe mit 460.000 selbstandig Beschaftigten
bezahlt. Das ergibt im Jahr eine Leistung je
Betrieb von 384 S, und das ergibt pro Selb-
standigen 333 S, im Monat 32 S beziehungs-
weise 28 S, bei einem Anteil der Land- und
Forstwirtschaft am Volkseinkommen von
17 Milliarden oder 0,8 Prozent.

Ein anderes Beispiel, dem entgegengesetzt.
Die Lohnsteuer: 12,2 Milliarden Schilling
Lohnsteuer wurde im Jahre 1971 won 3,5 Mil-
lionen Menschen inklusive Pensionisten auf-
gebracht. Das ergibt einen Jahreslohnsteuer-
anteil von 3486 S, einen monatlichen durch-
schnittlichen Anteil von 290 S. Oder 206 Mil-
liarden Schilling Anteil am Volkseinkommen,
davon 5,9 Prozent Lohnsteuer. Das ist ein
Beispiel, das ich auch bringen wollte.

Ich komme jetzt zu dem, was ich frither
gesagt thabe. Herr Abgeordneter Tschida hat
nur die Passiva in den Raum gestellt.

1971 ist das gesamte in der Landwirtschaft
investierte Aktivkapital von 191,7 Milliarden
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auf 202 Milliarden oder um 5,3 Prozent gestie-
gen. Das ist doch eine Wertvenmehrung, sei
es durch Maschinen, sei es durch bauliche
Anlagen, immerhin eine Wertvermehrung des
Aktivkapitals. Die Passiva stiegen 1971 um
1,4 Milliarden oder 7,4 Prozent. Damit ist
1971 der Anteil an Fremdkapital von 9,8 auf
10 Prozent gestiegen. Wenn man zugrunde
legt, daB es 808 Millionen an Zinsenbelastung
gegeben hat, bedeutet das einen Zinssatz, ge-
messen am Kapital, von 4 Prozent. 1972
ist das Gesamtinvestitionsvolumen, also die
Aktiva, neuerlich gestiegen, und zwar um
5,4 Prozent. Die Passiva, wie Sie gesagt haben,
mit 17,4 Prozent. Das stimmt, ist richtig. Oder:
Von 10 Prozent Anteil Fremdkapital 1971 auf
11,4 Prozent Fremdkapitalanteil im Jahre 1972.
Oder: Rund 896 Millionen Schilling Zinsen-
belastung bei einem Zinssatz von — jetzt nicht
mehr 4 Prozent wie 1971 — 3,7 Prozent.

Und jetzt komme ich 'zu meiner nachsten
Aussage, daB namlich von europdischen Lan-
dern, von den OECD-Landern, die Situation
der Verschuldung in der 6sterreichischen Land-
wirtschaft als ausgesprochen gut bezeichnet
wird. Man kann daher in der Osterreichischen
Landwirtschaft nicht von einer Uberschuldung
sprechen. Die ist nicht gegeben. Ich bin der
Meinung, 'daB diese Relationen ein gesundes
Verhaltnis darstellen. (Beifall bei der SPO.)

Das zundchst einmal zu den aktiven und
passiven Zahlen. Ich kénnte wieder eine Reihe
Zahlen wiederholen, die schon mehrmals ge-
nannt worden sind, die genau aussagen, daB
das Jahr 1972 ein ausgesprochen gutes Jahr
fiir das landwirtschaftliche Einkommen war.
Aber ich erspare es mir, weil der Herr Abge-
ordnete Ing. Tschida im AusschuB bereits ge-
sagt hat, jawohl], das stimmt, das anerkennt er
auch, und daher, glaube ich, kann ich mir die
Zahlen ersparen.

Ich mochte aber, wie ich schon frither er-
wdhnt habe, zu den buchfiihrenden Testbe-
trieben kommen. Und dieser Bericht ist ja
nichts anderes als eine Bilanzanalyse des Jah-
res 1972, wobei ich noch erganzend hinzufiigen
kann, daB darin Zahlen enthalten sind, auch
Vergleichszahlen von 1968 bis 1972, also iiber
einen finfjdhrigen Zeitraum. Und in meiner
eigenen Praxis in der Papierindustrie muBte
ich mich doch als Betriebsfunktiondr jahrlich
mit den Bilanzen auseinandersetzen, und da-
her glaube ich doch sagen zu kénnen, daBl ich
zumindest so viel Verstandnis fiir diese Pro-
bleme habe, daB ich weiB, wie man solche
Analysen lesen soll oder lesen muB, damit
sie einen echten Aussagewert geben.

Es ist heute schon das Wort Investitionen
gefallen und daB von der Substanz praktisch

Mittel herangezogen werden, um in der Land-
wirtschaft zu investieren. Aber das ist doch
nicht nur in der Landwirtschaft so, son.dern
alle Gewerbe- und Industriebetriebe koénnen
doch nur aus dem Roheinkommen heraus be-
stimmte Anteile heranziehen. Natiirlich mis-
sen sie aus diesem Einkommen heraus Inve-
stitionen tdtigen. Aber das gilt nicht nur fir
die Landwirtschaft, sondern auch fiir Gewerbe
und Industrie. Das ist doch eine Selbstver-
stdndlichkeit. Dazu kommen doch noch die
Forderungsmittel und dazu kommen doch noch
andere Mittel, die man eben praktisch dazu
verwenden kann.

Einige Beispiele mochte ich aus diesem Be-
richt herausgreifen, weil ich glaube, diese sind
entscheidend fiir die Entwicklung in der Land-
wirtschaft. Nehmen wir zum Beispiel den Zug-
kidftebesatz. Hier wird sehr deutlich ausge-
sagt, daB bei vorhandener gréB8erer landwirt-
schaftlicher Flache, wenn Sie wollen, bei der
reduzierten landwirtschaftlichen Nutzflache,
die Entwicklung von kleineren auf gréBere
Flachen geht und daB der tierische Zugkrafte-
bedarf zuriickgeht — erfreulich zuriickgeht —
zugunsten des motorischen, zugunsten der
Traktoren. Das ist doch eine gute Entwicklung.
Wenn man den motorischen Zug hernimmt,
kann man doch feststellen, daB sich gerade
auf 10 Hektar, wenn man eine Zahl nennen
darf, der tierische von 0,14 auf 0,7 verringert
hat, wogegen sich der motorische Zugkraftsatz
von 24,37 bis 1972 auf 31 Prozent entwickelt
hat. (Abg. Steiner: Ist das ein Erfolg der
SPO?) Das ist mit ein Erfolg der SPO durch
das Zur-Verfiigung-Stellen der Mittel, die Sie
immer ablehnen. {(Beifall bei der SPUO. —
Abg. Kinzl Die Exporte erh6hen sich nicht
von 1972 auf 1973!) Sie koénnen mich nicht
beirren! Diese Fakten sind unbestechlich, da-
gegen konnen Sie nicht auftreten (Abg.
Hietl: Das ist unbestdtigt!), oder Sie desa-
vouieren Ihre eigenen Leute, die das machen.
(Beifall bei der SPO.)

Gerade die Traktorenentwicklung hat von
1971 auf 1972 bei Traktoren mit 40 PS einen
ganz gewaltigen Sprung gemacht. Wenn man
in der Landwirtschaft solche Gerdte anschaffen
kann, muB doch das Einkommen und auch die
Foérderung vorhanden gewesen sein, sonst
koénnte man ja das nicht kaufen. (Abg.
Minkowitsch: Das ist ja der grofBe Irr-
tum! Investieren mufl man doch, ob man kann
oder nicht! — Abg. Kinzl: Wissen Sie, da83
die Steyr-Werke keine 30er mehr erzeugen?
Der billigste Traktor ist zurzeit der mit 40 PS!)

Ich habe Thnen bereits mitgeteilt, wie die
Verschuldung steht, wie das Aktivvermogen
zugenommen hat, wie das Passivvermoégen
zugenommen hat. Ich habe schon erwéahnt, daB
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das eine durchaus akzeptable Verschuldung
ist. Manche Industrie- und Gewerbebetriebe
wdren froh, wenn sie einen so niedrigen Pro-

zentsatz an Verschuldung héatten. Das sage
ich auch ganz offen. (Beifall bei der SPU.)

Bei den Investitionen ist es das gleiche. Die
Ausgaben fiir Investitionen sind anteilsméaBig
von 29,3 Prozent 1970 auf 32,3 Prozent im
Jahre 1972 gestiegen. Das ist ein neuerlicher
Beweis, daB man Vertrauen hat in die heutige
Wirtschaftslage, zur heutigen Bundesregie-
rung, aber auch in die Zukunft, sonst wiirde
man diese Investitionen ja nicht vornehmen.
Glauben Sie mir: Ich bin 27 Jahre in der Papier-
industrie tatig. Ich habe Zeiten gekannt, wo
es keine Investitionen gegeben hat, weil man
kein Vertrauen gehabt hat in die Situation.
Heute wird investiert, nicht nur in der Land-
wirtschaft, sondern auch in Gewerbe und In-
dustrie. Das ist doch der beste Beweis.

Mein Kollege hat es sdion gesagt: Wollen
Sie einen besseren Beweis fiir die wirtschaft-
liche Situation als die Spareinlagen? Hier tréagt
diese Bundesregierung, die Sie dauernd an-
greifen, genauso ihren Anteil bei, daB diese
Entwicklung méglich war. (Beifall bei der
SPO.)

Es ist erfreulich, wie die Entwicklung in der
Landwirtschaft vor sich geht. Aber eines miis-
sen Sie doch zur Kenntnis nehmen, wenn wir
von wirtschaftlichen Dingen sprechen: Die ge-
samte wirtschaftliche Prosperitdt in Osterreich
erlaubt es auch der Landwirtschaft, solche In-
vestitionen am Maschinensektor und in bau-
lichen Anlagen vorzunehmen. Nur dadurch ist
es moglich, Einkommensteigerungen zu er-
reichen, weil die Preise in der Landwirtschaft
eben entsprechend sind, weil eben die &ster-
reichische Bevolkerung eine Wirtschaftskraft,
eine Kaufkraft besitzt.

Diese Dinge sind nicht voneinander zu tren-
nen, weil sie in einer Volkswirtschaft eng mit-
einander verflochten sind. Ich weiB und be-
tone noch einmal, daB es innerhalb der Land-
wirtschaft Disparitdten gibt; aber es liegt auch
an der Struktur unseres Landes, daf in Hoch-
alpenregionen die Dinge anders gelagert sind
als im nordéstlichen Flach- und Hiigelland.
Wir haben, wie Sie wissen, in diesem Bericht
acht Zonen, wo diese landwirtschaftlichen Ge-
biete eingereiht sind.

Gerade diese Bundesregierung mit ihrem
Bergbauern-Sonderprogramm will jenen Grup-
pen helfen, die in diesen Regionen leben, wo
das Einkommensaufkommen schlechter ist als
in anderen Gebieten.

Da wir uns verpflichtet haben, ein gewisses
Zeitlimit einzuhalten, muB ich, glaube ich,
langsam aber sicher zum Schluf kommen. Ich
konnte noch sehr, sehr viele Aussagen tiber

diesen Bericht machen. Das ist fiir mich ent-
scheidend, denn diese Zahlen sind unbestech-
lich, das sind Fakten, die man einfach nicht
vom Tisch wischen kann.

Unsere Aufgabe war es und wird es immer
wieder sein, auch drauBlen in der Uffentlich-
keit mit solchen Aussagen zu operieren, nicht
nur irgend etwas in den Raum zu stellen, her-
ausgerissen aus dem Zusammenhang. Wir wer-
den dafiir sorgen, daB unsere Menschen drau-
Ben, auch die bauerliche Bevoélkerung, tber
diese Dinge informiert werden, da sie sonst
oft gar nicht Zeit dazu haben, weil sie mit
ihrem Betrieb voll und ganz ausgelastet sind.
Das, glaube ich, ist unsere Aufgabe, und das
werden wir machen.

Sie koénnen auch weiterhin gegen diese
Regierung polemisieren, Sie koénnen sie an-
greifen, Aber glauben Sie mir: Wir lassen uns
dadurch nicht beirren. Wir haben 1970 und
1971 der Osterreichischen Bevidlkerung unsere
Programme bekanntgegeben. Es gibt Regie-
rungserklarungen von 1970 und 1971 von die-
ser Regierung. Wir haben das Vertrauen der
osterreichischen Bevoélkerung bekommen und
wir werden unsere Tdtigkeit weiter fortsetzen,
um unser Regierungsprogramm zu erfiillen.
Darin k6nnen Sie uns nicht beirren, und daher
geben wir auch diesem Kapitel unsere Zu-
stimmung. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Abgeordnete Hietl. Er hat das Wort.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bevor ich zu mei-
nem eigentlichen Kapitel komme, ist es, glaube
ich, doch notwendig, ein paar Worte zu den
Vorrednern beziehungsweise zu den Zwischen-
rufen zu sagen. Leider sehe ich die Herren
Abgeordneten Libal und Sekanina im Moment
nicht im Saal. Herr Abgeordneter Maderthaner,
wenn Sie behauptet haben, die Bauernbund-
und damit die OVP-Abgeordneten gehen ans
Rednerpult, um hier aus politischem Grund
gegen die Regierung zu opponieren, so darf
ich Ihnen sagen (Ruf bei der SPU: Das tun Sie
auch!), wir als Kenner der Situation jedes
einzelnen Berufszweiges glauben das Recht zu
haben, die Situation, wie sie die Landwirt-
schaft derzeit vorfindet, hier klar und deutlich
aufzuzeigen, in aller Offentlichkeit hier auf-
zuzeigen, wie die Regierung mit dieser Land-
wirtschaft umgeht.

Wenn Sie selbst erkldart haben, so wenig
Einkommensteuer zahlt der Bauer, dann haben
Sie damit doch selbst zugegeben, wie gering
das Einkommen der Landwirtschaft ist, denn
bekanntlich richtet sich die Bezahlung der
Einkommensteuer doch nach dem Einkommen
des einzelnen. (Beifall bei der OVP. — Ruf
bei der SPU: Nach dem Einheitswert!)
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Wenn der Herr Abgeordnete Tull in einem
Zwischenruf auf die geniigend vorhandenen
Erndhrungsgrundlagen und Lebensmittel zu
sprechen gekommen ist, dann darf ich auch
hier sagen: Das ist einzig und allein ein Ver-
dienst der Osterreichischen Landwirtschaft,
wenn sie dafiir sorgt, daB geniigend Lebens-
mittel vorhanden sind.

Wenn der Herr Bundeskanzler immer wie-
der erklart hat, wenn die 6sterreichische Land-
wirtschaft nicht geniigend erzeugen will, dann
werden wir eben diese Mittel vom Ausland
bekommen, so haben die letzten Monate sehr
deutlich gezeigt, wie diese Situation aus-
schauen wiirde, wenn es nicht eine Osterreichi-
sche Landwirtschaft gdbe, die fiir geniigend
Erndhrungs- und Lebensmittel fiir die Oster-
reichische Bevolkerung sorgen wiirde.

Herrn Abgeordneten Libal bitte ich auf sei-
nen Zwischenruf ,Wir werden fiir die Bauern
sammeln” zur Kenntnis zu nehmen: Die Gster-
reichische Landwirtschaft ist sich ihrer Stel-
lung als Erzeuger der Nahrungsmittel fiir den
Gsterreichischen Staat bewuBt. Wir brauchen
dafiir keine Almosen. Wir wollen .den ge-
rechten Lohn wie jeder andere Staatsbiirger in
Osterreich. (Beifall bei der OVP.)

Wenn man von Aufkldrung spricht — aus
Steuermitteln bezahlte Broschiiren geben ja
Aufkldrung —, so dazu eine Bemerkung, da ich
aus diesem Berufszweig komme. Hier heifit es
so schon: , Konnte jemals eine Weinlese unter
wirtschaftlich so gilinstigen Voraussetzungen
eingebracht werden wie im heurigen Jahr?
Weinpreise, die sich die Weinbauern, als OVP-
Bauernbiindler noch die Verantwortlichen in
der Regierung waren, nie zu erhoffen wagten.”
Jeder, der die Situation nur ein biBchen kennt,
weiB, daB letzten Endes der Witterungsfaktor
ein wesentlicher ist, der gerade im Weinbau
die Ernten beeinfluBt. Alle Ergebnisse des
FleiBes unserer Weinbauern sind oft in weni-
gen Minuten dahin, wenn der Wettergott hier
kein Verstdndnis fiir die Landwirtschaft und
fiir die Weinbauern hat. Ich bin geradezu
iiberzeugt davon, weil ich lange genug in
diesem Berufsstand tdtig bin und die Situation
kenne, daB letzten Endes die beste Unterstiit-
zung nichts niitzt, wenn eben drauBen unter
Gottes freier Natur die Witterung nicht so
ist, wie es eben Voraussetzung einer guten
Ernte wiare. Meine Damen und Herren! Ich
glaube, auf solche Aufkldarungen kénnen wir
verzichten.

Und nun zum eigentlichen Thema. Die An-
zahl der Betriebe, die sich in Osterreich mit
dem Weinbau beschédftigen, belduft sich 1971
auf etwa 66.000. Noch vor wenigen Jahren
waren es 73.000. In den Jahren 1972 und 1973
ist diese Zahl weiterhin gesunken. Wenn hier
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von einigen sozialistischen Vorrednern be-
hauptet wurde, die Abwanderung aus der
Landwirtschaft sei im wesentlichen darauf zu-
rickzufithren, daB so viele Rentner- und Pen-
sionistenantrdge in den letzten Jahren ge-
kommen sind, dann muB} ich sagen, haben sie
die Tatsachen verwechselt. Hier handelt es
sich um jene, die auf Grund des zu geringen
Einkommens abwandern, und jene, die ihre
Betriebe ilibergeben oder iibergeben wollen,
aber nur keinen Nachfolger mehr finden, offen-
sichtlich weil das Einkommen in der Land-
wirtschaft so lukrativ ist. Ich glaube, das
allein beweist uns, wie ernst es um die
Situation der oOsterreichischen Landwirtschaft
und hier jetzt insbesondere um jene des Wein-
baus, der ja aus Klein- und Kleinstbetrieben
besteht, bestellt ist. Die Statistik beweist uns,
daB diese Betriebszahl wesentlich zuriickge-
gangen ist, daB damit aber eine wesentliche
Fladienvermehrung trotzdem nicht erreicht
werden konnte. (Der Prédsiden t iibernimmt
den Vorsitz.)

Dank der giinstigen Konjunkturentwidklung
in Osterreich, speziell seit dem Jahre 1955,
ist der Weinkonsum in Osterreich angestiegen.
Der Weinbau ist eine Spezialkultur mit sehr
hohem Arbeitsaufwand und sehr grofSem
Risiko. Trotz modernster Bearbeitungstechnik
und modernem Pflanzenschutz ist es nicht ge-
lungen, grofie Ernteschwankungen auszuglei-
chen. Immer wieder kommt es einerseits zu
groBen Ernten mit einem Uberhang iiber den
Jahresbedarf hinaus, der dann zu Unterbrin-
gungsschwierigkeiten der Ernte und damit
auch zum Preisverfall fiihrt. Die kleinen Ern-
ten in den Jahren 1959 bis 1963, nicht zuletzt
bedingt durch die Umstellung auf Hochkul-
turen, fiihrten zu einer gréBeren Nachfrage
und zu relativ guten Preisen. Solche Situatio-
nen haben die Weinbauern immer wieder
zu Flachenvermehrungen angeleitet. Die Ernte-
ergebnisse in den Jahren 1964 und 1967 bis
1970 zeigen deutlich den Flachenzuwachs. Wie-
der stellte sich das scheinbar unvermeidliche
Schicksal der Weinhauer ein. GroBe Ernten
bringen wieder Absatzschwierigkeiten und
niedrige Preise. Deshalb, meine Damen und
Herren, wieder ein Versuch der Verantwort-
lichen des o6sterreichischen Weinbaues, hier
die Aufstellung eines Weinbauplanes mit dem
Ziel der Erhaltung des Familienbetriebes im
Weinbau zu erreichen, denn wir wissen, daB
gerade diese Spezialkultur in Klein- und
Kleinstbetrieben, letzten Endes nur im Fami-
lienbetrieb méglich ist.

Zweitens: Die Einkommenssicherung dieses
Familienbetriebes. Bei der Einkommenssiche-
rung héngt es letzten Endes von dem Preis,
der fiir das Produkt erzielt wird, ab, ob man
hier fiir seine Familie das Einkommen tatsach-
lich sichern kann.
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Drittens: Eine Qualitdatsforderung durd |fligung gestellt werden kann, wenn man heute

Fortsetzung der MaBnahmen auf diesem Sek-
tor bei der Produktion, aber auch Férderung
des Verkaufes von Qualitdatsweinen. Ich
glaube, meine Damen und Herren, Sie wissen,
daB das Weintrinken in Osterreich in ver-
schiedenen Gebieten bereits teuer geworden
ist. Jetzt sagen Sie aber nicht dazu, daB hier
die Produktion einen besonderen Anteil daran
hat. Ich werde Ihnen mit wenigen Zahlen
beweisen, wer der gréite Gewinner dabei ist.

Viertens: Imagebildung und Imageférderung
fir den Osterreichischen Weinbau.

Fiinftens: Erhaltung des Weinbaues in den
Landschaftsschutzgebieten und vor allem in
den Grenzgebieten. Seitdem ich dem Hohen
Hause angehore, habe ich mich immer wieder
bemiiht, gerade dafiir Verstandnis zu finden,
daB man besonders den Landschaftsschutzge-
bieten seitens des Staates Forderungsmittel
gibt, um diese Gebiete, die letzten Endes auch
fir den Fremdenverkehr von besonderer Be-
deutung sind, zu foérdern. Leider, leider bin
ich bis heute bei dieser Bundesregierung nur
auf taube Ohren gestoBen.

Und sechstens: Férderung des Absatzes und
damit Sicherung des Einkommens der Wein-
bauern durch Entsteuerung des Weines. Hier
darf ich Thnen mit einigen Zahlen beweisen,
wie hoch das Einkommen der Landwirtschaft
ist und welche Betrdge dafiir an Steuern abge-
fiihrt werden miissen.

Wenn oft von den Sprechern der Regie-
rungspartei hier behauptet wird, daB das Ein-
kommen in der Landwirtschaft und auch beim
Weinbau gestiegen ist, darf ich Ihnen einige
Vergleichszahlen geben. Ich gehe hier sehr
weit und nehme nicht nur idie letzten drei
Jahre, um von Ihnen ja nicht sofort entgegen-
gestellt zu bekommen, man vergleicht immer
nur die letzten drei Jahre, sondern ich mache,
da der Wein ja letzten Endes auch eine lang-
jahrige Kulturpflanze ist, einen Vergleich der
letzten zehn Jahre, wobei wir uns aber alle
bewuBt sind, daB gerade die letzten drei Jahre
—- und die Zahlen sprechen eindeutig dafiir —
hier galoppierend waren, daB in unserem Be-
rufszweig die Ausgaben den Einnahmen
wesentlich vorausgerannt sind.

Ein Beispiel: Fiir 100 Kilo Patentkali waren
1963 8,7 Liter Wein notwendig, 1973 14,1 Liter;
fir 100 Liter Dieselol 1963 24 Liter, 1973
61 Liter. Gerade dazu muB ich sagen: Wie
ernst konnen die Versprechen dieser Bundes-
regierung genommen werden, wenn noch vor
den oberdsterreichischen Wahlen der Herr
Bundeskanzler hier angekiindigt hat, die Sache
ist gepriift, er wird dafiir sorgen, daB der
Landwirtschaft ein billigeres Dieselél zur Ver-

nichts davon weiB. Ja, der Herr Finanzmini-
ster behauptet, davon nie geredet zu haben.
Der Herr Bundeskanzler verspricht etwas, der
Finanzminister weiB nichts davon!

Oder: 10 Kilo Schddlingsbekdmpfungsmittel,
eines der wesentlichsten Mittel, die zur Er-
zeugung von Wein notwendig sind: 1963
87 Liter, 1973 112 Liter. Oder, wenn von den
vielen PS, die heute gegentber fritheren Jah-
ren in der Landwirtschaft pro Hektar verwen-
det werden, wie der Herr Abgeordnete Mader-
thaner gesagt hat, die Rede ist, will ich ihm
sagen: 1963 waren fiir den Kauf eines Steyr-
Traktors von 45 PS 6444 Liter Wein notwen-
dig, heute sind es 10.640 Liter! Diese Zahlen
lassen sich nicht vom Tisch fegen, Herr Abge-
ordneter Maderthaner! Wenn man sich mit der
Landwirtschaft befaBt und hier herausgeht,
dann muB man auch diese Zahlen vorher pri-
fen. Dies haben Sie anscheinend nicht getan,
denn sonst wdren Sie nicht zu einem falschen
SchluB gekommen. (Beifall bei der OVP.)

Welche Steuern zahlt der oOsterreichische
Weinhauer dem Staat? Wieviel muB8 er diesem
Staat geben und wie wenig bekommt er auf
der anderen Seite zurilick? Bei einem Netto-
verkaufspreis ab Keller in der Flasche kostet
der Wein 12 S, mit Steuer kommt ein Ver-
kaufspreis von 15,55S heraus, das bedeutet
vom Nettopreis 29,58 Prozent Steuern. Wenn
der Flaschenwein vom Wiederverkdufer wei-
tergegeben wird oder im Buschenschank aus-
geschenkt wird, bei dem man von einer beson-
deren Férderung spricht, sind es 39 Prozent,
die an den Fiskus abgeliefert werden miissen.
Rechnet man alle anderen indirekten Steuern
dazu, dann sind es rund 50 Prozent, meine
Damen und Herren, die wir beim Verkauf
unseres Produktes an den Vater Staat abfiith-
ren miissen. Und da wagt man hier zu be-
haupten, die Landwirtschaft leiste nichts fiir
den gesamten Staat, sie will nur Almosen
und Subventionen empfangen! Ich muB diese
Anschuldigungen hier sehr energisch zuriick-
weisen! (Beifall bei der OVP.)

Und eine Bitte an den Herrn Landwirt-
schaftsminister. Seit 10. Mai 1972 liegt ein
Antrag auf Novellierung des Weinwirtschafts-
gesetzes hier im Hause. Herr Minister! Sie
wissen genausogut wie ich, daB auf Grund
der Aussetzung der Weinsteuer andere Vor-
aussetzungen fir die Zuweisung der Mittel
fir den Weinwirtschaftsfonds gegeben sind.
Wir miissen jdhrlich, entschuldigen Sie den
Ausdruck, darum betteln, um zu erfahren, wel-
cher Betrag im Budget aufscheinen wird, um
ihn der oOsterreichischen Weinwirtschaft zur
Verfiigung stellen zu koénnen. Ich glaube, es
wdre hoch an der Zeit, hier endlich eine Klar-
stellung herbeizufiihren. Tragen Sie dazu bei
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und helfen Sie uns, daB dieser Antrag auch
endlich in diesem Hause behandelt wird. Wir
glauben, dasselbe Recht wie alle anderen Spar-
ten zu haben. Wir wollen endlich klar sehen,
welche Mittel jedes Jahr dem Weinbau fix
zur Verfliigung stehen.

Wir bemiihen uns, dafiir zu sorgen, daB
vom Osterreichischen Weinbau erstens genii-
gend Wein erzeugt wird, zweitens Qualitédts-
wein erzeugt wird, der weit iiber Osterreich
hinaus seinen guten Ruf hat. Aber helfen Sie
uns dabei, da wir fiir Krisensituationen vor-
sorgen koénnen.

Es wdre gar nicht notwendig, daB bei groé-
Beren Ernten sofort ein Preisverfall eintritt,
wenn wir die Moéglichkeit hatten, durch Mittel
aus diesem Fonds dafiir Vorsorge zu treffen,
diese Uberschiisse horten zu koénnen, um sie
eventuell in schlechteren Jahren dann auf den
Markt zu bringen. Damit ware der Produktion
wie dem Konsum geholfen, denn fiir beide
kénnte man dann auf lange Sicht hinaus stabi-
lisierende Preise fiir das Produkt Wein er-
zielen. Das ist ein besonderer Wunsch der
Produktion, und ich glaube, daB auch das Land-
wirtschaftsministerium und mit ihm die Bun-
desregierung die Verpflichtung hat, hier den
Weinbau zu unterstiitzen.

Und noch eine Bitte dazu. Gegenwartig
denkt man wegen der kleinen Weinernte 1971
und der mittleren Weinernte 1972 daran, eine
Flachenausweitung zu erzielen, um die Be-
triebe lebensfdhig erhalten zu konnen. Ich
weiB, Sie werden mir sofort sagen, das gehort
auf Landesebene, das geht mich nichts an.
Jawohl, wir wissen das, und wir vom Wein-
bau sind bemiiht, mit den Ldndern hier auf
eine Linie zu kommen und dafiir zu sorgen,
daB eine verniinftige Regelung eintritt. Wir
wollen nur, daB eine verniinftige Regelung
nicht nur seitens der Ldnder, sondern auch
mit dem Ministerium erfolgen kann, und er-
suchen auch hier um Ihre Unterstiitzung.

Letzten Endes geht es uns darum, dafir
sorgen zu koénnen, daB das Einkommen so
thoch ist, daB unsere Familienbetriebe auch
bestehen kénnen.

Und noch eine letzte Bitte. Sorgen Sie dafiir,
daB der Import von ausldandischen Weinen
nicht groBer wird, als unbedingt notwendig
ist. Wenn sich der Import von 1969 bis 1972
verdoppelt hat, dann glauben wir, daB das
nicht mehr notwendig ist. Wir wissen, dall wir
auf Grund von Handelsvertrdgen gewisse
Mengen Wein alljahrlich nach Osterreich her-
einbringen miissen, dafiir haben wir Verstdand-
nis, aber es miissen nicht unbedingt Sonder-
kontingente ausgegeben werden.

Es kénnte ohne weiteres passieren, daf sich
der Weinkonsum nicht, wie hier in einer die-
ser Aussendungen angekiindigt, verdoppeln,
ja fast verdreifachen wiirde. Ich bin iberzeugt,
daB jener Mann, der hier diese Studie oder
diese Irrefiihrung der Bevolkerung herausge-
geben hat, sehr wenig oder iiberhaupt nichts
vom Weinbau versteht, denn sonst koénnte
hier nicht behauptet werden, von 1973 bis
1985 wird sich der Weinkonsum von 2,75 Mil-
lionen auf 6,11 Millionen Hektoliter erhéhen.
Diese Zahl ist so utopisch, daB kein Mensch
— davon bin ich iberzeugt —, nicht einmal
der Schreiber selbst, daran glaubt.

Wir sind iiberzeugt, daB wir das nie er-
reichen werden. Sorgen Sie deswegen dafir,
daB der Import in ertrdglichem Rahmen gehal-
ten wird. Es zeigt sich bereits eine Stagnation
im Absatz des Weines.

Wenn man sich ein biBchen im nordost-
lichen Weinviertel umschaut, so kann man
erkennen, daB derzeit bereits Angebote ge-
macht werden miissen, die weit unter dem
Preis von noch vor einem halben Jahr liegen.
Es ist niemand da, der hier aufkauft, weil die
Befiirchtung gehegt wird, da8 auf Grund der
Krisensituation, die eben iiber Osterreich her-
eingebrochen ist, der Weinkonsum mdoglicher-
weise als erster der Leidtragende sein wird.
Dann kann es passieren, daB3 die osterreichische
Weinwirtschaft als erste diese Krise zur Kennt-
nis nehmen muB.

Herr Bundesminister! Ich glaube, hier Ihre
Unterstiitzung verlangen zu diirfen. Sorgen
Sie dafiir, daB auch in Zukunft das Einkommen
des Osterreichischen Familienbetriebes im
Weinbau erhalten bleibt. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Hagspiel. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Hagspiel (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Sehr geschdatzte Damen
und Herren! In der Strafrechtsdebatte am
29. November 1973 erklarte der Herr Bundes-
kanzler, auf die schwierigen dreiBiger Jahre
zurickkommend — ich zitiere aus der ,,Parla-
mentskorrespondenz’’ —, folgendes:

+Als wegen Hochverrats Angeklagter, habe
Dr. Kreisky 1936 im Gerichtssaal erklart,
Osterreich werde eines Tages in eine furcht-
bare Situation kommen; es werde nur dann
moglich sein, ein Volksaufgebot zur Verteidi-
gung des Landes zustandezubringen, wenn es
zu einem Bindnis zwischen den katholischen
Bauern und den sozialdemokratischen Arbei-
tern kommt ..."

Der Herr Bundeskanzler war damals der
Auffassung, daB dies jene Gruppen sind, die
dem Vaterland die Treue gehalten haben und
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mit denen man das Vaterland aus der schwie-
rigen Situation retten kénnte.

Wenn man sich aber das Budget 1974 an-
sieht, dann dréngt sich einem schon die Frage
auf: Hat sich denn die Einstellung des Herrn
Bundeskanzlers zu den Bauern so grundsatz-
lich gedndert? — Sonst wére es ndamlich gar
nicht moglich, daB die Landwirtschaft trotz
der enormen Preissteigerungen mit einem so
kimmerlichen Budget vorliebnehmen miiBte.

Dabei zeigt sich der Herr Landwirtschafts-
minister noch sehr optimistisch; er hat sich
ebenfalls sehr gelehrig auf die tiblichen For-
men des Priifens und Konzepterstellens ,,ein-
gelernt”. Aber was kann herauskommen, wenn
trotz der enormen Preissteigerungen fir 1974
weniger Mittel zur Verfiigung stehen als 19737

Nur innerhalb des Budgets sind Verschie-
bungen enthalten. Eine Aufstockung ergibt
sich im Beratungswesen, sprich Verwaltungs-
aufwand, und zwar ein Mehr von 12 Millionen
Schilling, wenn man den Griinen Plan und die
Landwirtschaftsférderung zusammenzieht, also
den Saldo herausnimmt; beim Maschinen-
wesen ein Mehr von 1 Million Schilling und
bei den Zinsenzuschiissen ein solches von
24,2 Millionen Schilling.

Dafiir miissen wir in sehr wesentlichen Be-
reichen Kirzungen hinnehmen — um nur
einige zu zitieren —: Fiir die so wichtige Ver-
kehrserschlieBung * in landlichen Gebieten
28,5 Millionen Schilling weniger; fiir landwirt-
schaftliche Geldandekorrekturen zum besseren
Einsatz von Maschinen 7 Millionen Schilling
weniger; bei der Regionalférderung ebenfalls
7 Millionen Schilling weniger; bei der Produk-
tionsverbesserung der Viehwirtschaft, die ja
derzeit in einer echten Krise steckt, 200.000 S
weniger; fiir agrarische Operationen 5,8 Mil-
lionen Schilling weniger; fir forstliche MaB-
nahmen 3,9 Millionen Schilling weniger; fir
forstliche Bringungswege 2,2 Millionen Schil-
ling weniger; fiir die Elektrifizierung in land-
lichen Gebieten 3,2 Millionen Schilling weni-
ger und fir die kammereigenen Bildungs-
stdtten 3,4 Millionen Schilling weniger. — Ich
habe nur einige Posten erwdhnt, aber insge-
samt betragt die Kiirzung 29,2 Millionen
Schilling.

Beim Durchleuchten der Budgetposten kann
man nur die Frage stellen: Was hat die Land-
wirtschaft denn eigentlich verbrochen, daB sie
so behandelt wird? — Die Landwirtschafts-
kammern hatten schon im heurigen Jahr, im
Jahre 1973, die groBten Sorgen. Allein unsere
Landwirtschaftskammer in Vorarlberg mubBte
bei der Regionalférderung eine Kiirzung von
27 Prozent hinnehmen.

. Herr Bundesminister! So leicht diirfen Sie
die Sorge um die Einkommenssituation der
Bauern nicht nehmen! Mit der Bereitstellung
von 5 Millionen Schilling Aufklarungsmitteln,
um die echte Situation in der Landwirtschaft
zu verschleiern, ist es nicht getan. Sie machen
durch Ihre parteipolitische Aufklarung den
Bauern Hoffnung. Die unangenehme Aufgabe
haben dann in den Lédndern drauBen die
Dienststellen, die die Bauern wieder ent-
tduschen miissen, weil die Mittel nicht vor-
handen sind. Die Beamten in den Kammern
sind wirklich nicht zu beneiden, wenn sie
diesen mageren Kuchen verteilen miissen.

Durch die Kiirzungen sind vor allem die
Bergbauern betroffen, waren es doch zum
GroBteil MaBnahmen, die fiir diese Gebiete
vorgesehen waren. Wie leicht die Bundes-
regierung tber die Entwicklung in den Berg-
gebieten hinweggeht, ist echt besorgniserre-
gend.

Der Herr Landeshauptmann von Tirol sagte
ganz klar: Die Taler miissen ihr Blut behalten.
— Ist diese Durchblutung auch noch fiir die
Zukunft gesichert? Wenn wir ndher hinsehen,
miissen wir doch mit Schaudern feststellen,
dafl kaum noch ein Nachwuchs vorhanden ist.
Konnen wir der Jugend verbieten, daB sie
besseren Verdienstmoglichkeiten nachgeht?
Mit dem Appell an die Jugend, auf der viter-
lichen Scholle zu bleiben, nur weil ihre Athnen
schon dort waren, werden wir sie nicht halten
konnen. Es miissen neue Wege gesucht wer-
den, um diesen Menschen ihr Leben auch auf
der Einkommenseite lebenswert zu machen.

Man kann die Frage stellen: Warum sind
denn gerade die Bergbauern auf der Strecke
geblieben? Schuld daran, daB diese Gruppe
von Menschen in die Ecke getrieben worden
ist, ist vor allem die Mechanisierung. Der Ein-
satz von Maschinen ist nur bedingt moglich,
der Ankauf der Spezialfahrzeuge und deren
Betrieb teurer und der Verschleil groBer, so-
daB Berechnungen der Hochschule fiir Boden-
kultur ergeben, dal die Produktionskosten in
den Berggebieten bis zum Vierfachen, ver-
glichen mit den Produktionskosten in giinsti-
gen Lagen, ausmachen. Der harte Wettbewerb
auf dem Agrarmarkt und die nach den Pro-
duktionskosten guter Standorte ausgerichteten
Agrarpreise fiihren zu einer Verlagerung der
Produktion in die giinstigeren Regionen. Da-
mit verscharfen sich die strukturellen, wirt-
schaftlichen und politischen Probleme der
Grenzstandorte noch mehr.

Gerade die jingsten Ereignisse in der Ol-
versorgung haben uns wiederum sehr deutlich
gezeigt, wie rasch wir auf Stérungen im Aus-
land reagieren. Man mulBl doch fragen: Bedarf
es denn wirklich solcher AnstoBe von auBen,
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daB wir uns unserer eigenen Situation bewuBt
werden? Das Funktionieren heimischer land-
wirtschaftlicher Produktionsstdtten ist nach
wie vor die sicherste Bevorratung und bietet
die beste Gewahr fiir das Uberleben in Krisen-
zeiten, vor denen wir uns alle nicht abschir-
men konnen.

Selbst der ehemalige EWG-Landwirtschafts-
minister Mansholt, der von den Bergbauern
so gefiirchtet war, ist zur Einsicht gekommen
und hat jetzt erklart:

Will die Menschheit liberleben, so muB} sie
einsehen, daB sie auch in unwirtschaftliche
Gebiete investieren muB.:

Und erst in jiingster Zeit hat er im Zusam-
menhang mit der Olkrise erklart, daB vor
allem die groBen landwirtschaftlichen Betriebe
jene Betriebe sein werden, die zuerst stehen-
bleiben.

Wenn sich auch die o6ffentliche Meinung
zugunsten der Bergbauern entwickelt hat und
wenn auch immer mehr Menschen aus der
Stadt einsehen, daB man auf die Bergbauern
nicht verzichten kann und daB sie und iiber-
haupt die Bauern nicht nur als Produzenten
der wichtigsten Nahrungsmittel, sondern auch
als die Erhalter der Kulturlandschaft und des
Erholungsraumes anzusehen sind, darf doch
die Realitdt nicht iibersehen werden, vor allem
auch nicht der volkspolitische Wert dieser
bauerlichen Menschen, die noch mit der Natur
verbunden sind und wie ein ruhender Pol in
der Gesellschaft wirken.

Wir leben in einer lauten Gesellschaft, in
welcher diejenigen, die brav und still ihre
Pflicht erfiillen, gerne iibersehen werden. Die
Bauern streiken nicht, aber was viel gefdhr-
licher fiir unsere Gesellschaft und fiir unser
schones Vaterland ist: sie resignieren. Wenn
wir uns nicht rasch entschlieBen kénnen, wir-
kungsvolle MaBnahmen zu setzen, konnte es
sehr bald ein bitteres Erwachen geben. Wir
leben nicht auf einer Insel der Seligen.

Alle Staaten im freien Europa sind schon
zur Einsicht gekommen und haben sich auf die
Direktzahlungen umgestellt. Ich verweise hier
auf den flachenbezogenen DM-Aufwertungs-
ausgleich in der Bundesrepublik Deutschland.
In Italien gibt es die Fldachenprdmien. In
Frankreich ist man sehr bemiiht, bereits schon
abgewanderte Bergbauern wieder zuriickzu-
bringen, was finanziell unvergleichlich mehr
Aufwand erfordert, als noch funktionierende
Berggebiete zu erhalten.

Sehr beachtlich sind auch die Foérderungs-
mafBnahmen in Norwegen und insbesondere in
der Schweiz, auf deren Foérderungen ich noch
kurz eingehen mochte.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sie alle
wissen, in welch hohem Kurs der Neutralitats-
und Verteidigungsgedanke in der Schweizer
Bevoélkerung verwurzelt ist. Aus diesem Ge-
sichtspunkt sehen und schdatzen die Schweizer
auch ihre heimische Landwirtschaft.

Neben den sehr wirkungsvollen Férderun-
gen beim Ausbau des Wegenetzes, der Wohn-
und Wirtschaftsgebdude und verschiedener
anderer Wirtschaftssparten zahlt man dort
Bewirtschaftungspramien. Die Berggebiete
sind in drei Zonen eingeteilt, und seit neue-
stem kommt noch eine vierte Zone, die Vor-
alpine Hiigelzone .dazu. Die Kostenbeitrage
sind auf GroBvieheinheiten abgestimmt und
betragen in der Voralpinen Hiigelzone 50
Schweizer Franken pro GrofBvieheinheit — der
Hochstbetrag ist 750 Franken —, in der Zone I
sind es 90 Schweizer Franken pro GroBvieh-
einheit — der Hochstbetrag ist 1350 Schweizer
Franken —, in der Zone II sind es 180 Schwei-
zer Franken — Hochstbetrag 2700 Schweizer
Franken —, und in der extremsten Zone, der
Zone III, zahlt man pro GroBvieheinheit
270 Schweizer Franken, wobei der Héchstbe-
trag 4050 Schweizer Franken betragt. — Der
zuletzt genannte Betrag ergabe umgerechnet
rund 24.000 S. — Fiir die Teilnehmer am Bera-
tungsdienst kommen je nach Viehzahl noch
einmal zwischen 250 und 600 Schweizer Fran-
ken zusatzlich dazu.

Wir konnen in Osterreich nicht eine Vogel-
StrauB-Politik betreiben. Man wird sich in
Zukunft der Landwirtschaft ganz anders an-
nehmen miissen, wenn nicht die gesamte Be-
volkerung an der eingerissenen Entwicklung
Schaden leiden soll.

Die ,Arbeiter-Zeitung” vom 4. Dezember
1973 riihmt sich, daB es dem Bund gelungen
ist, in Salzburg ein Forstgut in der Gré68e von
150 Quadratkilometern — das entsprnicht der
GroBe des Fiirstentums Liechtenstein — zu
erwerben. Einer der wichtigsten Griinde
scheint der Regierung folgender zu sein — ich
zitiere —:

,Mit dem Ankauf durch die Bundesforste
ergibt sich auch die Garantie, daB das Forstgut,
das in einer reizvollen und unverbauten Land-
schaft liegt, als Naturlandschaft erhalten
bleibt.”

Wire es fir die Regierung nicht noch viel
wichtiger, noch bestehende, von Menschen-
leben durchblutete Bergtdler wor der Ver-
6dung zu schiitzen?

Die leistungsgebundenen Beihilfen von
2000 S beziehungsweise 1000 S jahrlich, auf-
geschliisselt nach dem fiir andere Zwecke er-
stellten Berghofekataster, ist fiir die Zukunft
keine wirkungsvolle MaBnahme. Zudem wur-

www.parlament.gv.at

63 von 103



64 von 103

93. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9136

Nationalrat XIII. GP — 93. Sitzung — 13. Dezember 1973

Hagspiel

den 1972 von den zu diesem Zweck bereit-
gestellten 50 Millionen Schilling nur 33 Millio-
nen Schilling ausbezahlt. 17 Millionen Schil-
ling wurden den Bergbauern vorenthalten!

Die Osterreichische Volkspartei hat ein so-
genanntes Grazer und Lienzer Bergbauern-
programm erstellt. Die Regierungspartei ware
gut beraten, wenn sie sich dieser Vorschlage
annehmen wiirde.

Herr Abgeordneter Pfeifer war der Auf-
fassung, die Osterreichische Volkspartei ware
einfallslos. Er stellte sogar die Frage: Wie
stehen Sie zu den Direktférderungen?

Herr Abgeordneter! Kennen Sie denn unsere
Vorschldage wirklich nicht? Haben Sie sich noch
nie die Miihe genommen, unsere Konzepte,
unsere Vorstellungen anzuschauen?

Fir den Fall, daB Sie sich diese Miihe
nehmen, méchte ich die Bitte an die Sozialisten
richten: Helfen Sie mit, die Direktférderung
gesetzlich zu verankern.

Ich bringe daher einen EntschlieBungsantrag,
einen Antrag der Abgeordneten Hagspiel,
Deutschmann und Steiner, im Hohen Hause
ein und mochte bitten, diesen in die Beratun-
gen miteinzubeziehen:

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
im Einvernehmen mit den Bundeslandern
geeignete und wirkungsvolle MaBnahmen
zu treffen, damit die notwendigen Verbesse-
rungen der allgemeinen Lebensbedingungen
in den ldndlichen Gebieten rasch durchge-
fiihrt werden koénnen. Die Bewirtschaftungs-
erschwernisse der landwirtschaftlichen Be-
triebe in den Berggebieten sind in Form von
Bewirtschaftungspramien abzugelten.

Ich mochte die Damen und Herren des
Hohen Hauses bitten, diesem Antrag die Zu-
stimmung zu geben. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Der vom Herrn Abgeordneten
Hagspiel eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist geniigend unterstiitzt und steht mit zur
Verhandlung.

Als nachster zum Wort kommt der Herr
Abgeordnete Egg.

Abgeordneter Egg (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
heutige Diskussion bringt wieder einmal den
Beweis, daB im Rahmen des Osterreichischen
Bauernspiels, das hier abgewickelt wird, der
Bauernbund als Teil der Osterreichischen
Volkspartei sein altes Gesicht des Doppel-
spieles wiederum aufpoliert:

Echte Budgetkiirzungen .aus der Zeit 1966
bis 1970 unter einer OVP-Regierung wurden
mehr oder weniger stillschweigend zur Kennt-
nis genommen. Seit Sozialisten regieren und
ein standig hoéheres Agrarbudget vorliegt,
wird protestiert und demonstriert!

Hin und wieder ist das, was seitens unseres
Ministers an Einzelaktionen gesetzt wird,
akzeptabel, aber dann ist es Ihr Erfolg, so
sagen Sie immer wieder. Und wenn etwas
nicht so ist, wie es Thnen behagt, dann ist
jedesmal zweifellos die Regierung schuld.

Es ist auch durchaus begreiflich, meine
Damen und Herren von der- OVP, daB Sie
eine Zustimmung auch nicht zu einem Teil
dieses Agrarbudgets geben, schon deshalb,
weil Sie damit unter Beweis stellen wiirden,
daB Thre Existenz in Frage gestellt werden
konnte. Daher ist die Kritik, die Sie an diesem
Agrarbudget iiben, zweifellos kein MabBstab
fir uns und fir die Beurteilung der vorliegen-
den Situation schlechthin. Denn wir alle in
diesem Haus wissen, gleichgiiltig, auf welchen
Banken wir sitzen, daB die Landwirtschaft —
wie alle anderen Wirtschaftsbereiche — wich-
tige Aufgaben in der gesamten Volkswirtschaft
zu erfiillen hat und daB hier immer wieder
durchaus akzeptable und auch notwendige
Wiinsche zur Diskussion gestellt werden.

Aber auch hier gilt der Grundsatz der Inter-
essensabwdagung. Wesentlich hiefiir sind zwei-
fellos die Einkommenslage der landwirtschaft-
lichen Bevolkerung und die Entwicklung die-
ser Einkommenslage in den letzten Jahren.

Wenn man glaubt, da man von der Preis-
politik her allein die Losung des Gesamt-
problems steuern kann, dann ist das zweifellos
nicht richtig, weil die vom Bauernbund immer
wieder vertretene Forcierung der Dynamisie-
rung der Preise nur einem Teil der Landwirt-
schaft zugute kommen kann, keinesfalls aber
dem immer groBer werdenden Teil der Berg-
bauern und der Nebenerwerbsbauern.

Daher ist das Bergbauern-Sonderprogramm,
das in der Zeit der sozialistischen Regierung
nicht nur geschaffen, sondern auch regelmaBig
und sorgfaltig verwirklicht wird, jene Basis,
die auch in Zukunft sehr weitgehende Bedeu-
tung fiir den léndlichen Raum schlechthin hat.

Und wenn etwa in diesem Jahr vom Land-
wirtschaftsministerium her auf Grund des
Katasterkennwertes, der ja einer entsprechen-
den Anderung zugefiihrt wird, nun ein groe-
rer Teil von Nebenerwerbs- und Bergbauern
in den GenuB eines Zuschusses kommt, nam-
lich statt wie ibisher etwa 20.000 jetzt zirka
45.000, so ist das der Beweis, daB zweifellos
die Absicht vorhanden ist, auf diesem Gebiete
den Notwendigkeiten der landwirtschaftlichen
Entwicklung schlechthin auch zu entsprechen.
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Sie alle wissen, daB die Schwerpunkte des
Bergbauern-Sonderprogramms — seien das die
MaBnahmen zur Verbesserung der Betriebs-
struktur, sei es der Ausbau der Infrastruktur
im Rahmen des Regional-Tatigkeitspro-
gramms, sei es die Forderung des Fremden-
verkehrs in Bergbauerngebieten — ein echtes
Anliegen des Landwirtschaftsministeriums und
unseres Ministers Weihs ist.

Er hat dies auch im Laufe der letzten Mo-
nate unter Beweis gestellt, indem im Hinblick
auf den Preisverfall bei Zucht- und Nutzvieh
ein ZuschuB vom Ministerium her gegeben
wird. Sie wissen sehr genau, daf8 auch in der
Zeit zwischen 1966 und 1970 auf dem Sektor
des Rindfleisches und der Schlachtkdlber ein
Preisverfall in der Richtung war, da8 der
Produzentenpreis im Jahre 1968 niedriger war
als der Produzentenpreis des Jahres 1965.

Sie sehen also, daB sich alle Dinge in ge-
wissen Zeitablaufen wiederholen. Der Unter-
schied ist lediglich, daB dann die Behandlung
von ihrer Verschiedenartigkeit her anders be-
urteilt wird, als es dann der Fall ware, wenn
ein Landwirtschaftsminister der OVP auf
dieser Bank hinter mir sitzen wiirde. Aber
sonst sind dies geeignete Aktivitaten, die von
uns in entsprechender Form gesetzt wurden.

Daf wir dem System der Marktgesetze nach
wie vor die Zustimmung gegeben haben,
wurde ja letztlich — das wissen Sie auch —
im vorigen Jahr durch eine Verldngerung auf
zwei Jahre entsprechend unter Beweis ge-
stellt.

Man sollte also diese Dinge auch von der
Sachseite her betrachten. Dann wird es etwas
leichter, objektiv die Tatigkeit eines sozialisti-
schen Ministers im Bereich der Landwirtschaft
zu beurteilen. Aber die Objektivitdt wollen
Sie in dem Fall ja nicht, weil Sie sonst in Ihrer
politischen Profilierung als Bauernbund im
Rahmen der Osterreichischen Volkspartei in
Schwierigkeiten kdmen.

Sie sind sowieso schon in gewissen Schwie-
rigkeiten, meine Herren von der OVP, und
zwar aus dem einfachen Grund, weil etwa an-
1aBlich der Modifizierung des Bergbauernpro-
gramms der OVP in Lienz darauf hingewiesen
wurde, daB diese Modifikation notwendig ist,
um den landlichen Raum entsprechend attrak-
tiv fur die dort wohnende Bevélkerung, also
auch fir die Bergbauern, zu gestalten. Dabei
wurde vollig iibersehen, daB schon seit meh-
reren Jahren auf dem Gebiet sehr intensiv von
allen politischen Gruppen, von allen regiona-
len Gruppen nicht nur der Versuch unter-
nommen wird, sondern auch die notwendigen
Mittel zur Verfiigung gestellt werden, um die
Integration des ldandlichen Raumes zu betrei-

ben und die bauerliche Beviélkerung zu einem
Lebensstandard zu fihren, der, wo er noch
nicht so weit ist, auch tatsdchlich dem oster-
reichischen Durchschnitt entspricht.

Sie selbst, meine Herren vom Usterreichi-
schen Bauernbund, haben auf dem Gebiet bis
zum Jahre 1970 zweifellos sehr wenig an
positiven Leistungen erbracht.

Sie beklagen auch immer wieder, daB die
sinkende Zahl der in der Landwirtschaft Tati-
gen ein Beweis einer schlechten Landwirt-
schaftspolitik der Sozialisten sei. Dabei wissen
Sie ganz genau, daf8 die Abwanderung aus der
Landwirtschaft ein stdndig kontinuierlicher
Zustand ist, eine natiirliche Entwicklung dar-
stellt, die in anderen westeuropdischen Lé&n-
dern schon viel weiter fortgeschritten ist als
bei uns in Osterreich.

Die VergroBerung der Produktivitat und die
Produktionsausweitung bringen eben einmal
die Freisetzung von Menschen mit sich, die
aber bei entsprechend guter Bezahlung in den
ibrigen Bereichen der Wirtschaft wieder
untergebracht werden kénnen.

Interessant ist allerdings, daB etwa die OVP
in Tirol ein neues Gesetz geschaffen hat und
in diesem Gesetz dann plétzlich etwas tut,
was der Wirtschaftsbund im Kreise des Oster-
reichischen Gesangsvereins der OVP immer
wieder mit aller Harte kritisiert. Wahrend
etwa der Kollege Westreicher davon redet,
daB man dem Fremdenverkehr keinerlei Be-
lastungen mehr zumuten darf, wird hier von
der Mehrheit der Landtagsabgeordneten in
Tirol beschlossen, daB die Belastung in der
Form eingefiihrt wird, da in Hinkunft Sonder-
leistungen, die die Landwirtschaft fiir den
Fremdenverkehr erbringt, vom Fremdenver-
kehr bezahlt werden miissen. Also einerseits
keine Zusatzbelastungen fiir den Fremden-
verkehr, andererseits aber gleichzeitig das
Verlangen der Landwirtschaft an den Frem-
denverkehr, Sonderleistungen entsprechend
abzugelten.

Immer wieder wird das Schlagwort vom
.freien Bauern" in Osterreich in den Vorder-
grund gestellt, obwohl gerade jene, die davon
sprechen, durchwegs den Bauern und die
Landwirtschaft am Géngelband fiithren. Denn
was ist es denn, wenn im Rahmen der Land-
wirtschaftskammern die Agrarkredite und die
Subventionen, die vom Bund her finanziert
werden, nur dann beschafft und unverziiglich
ausbezahlt werden, wenn der Antragsteller
auch entsprechend gute Beziehungen zu den
betreffenden Funktiondren hat? Das ist, bitte,
nicht neu. Das beweist nur immer wieder auf
diesem Gebiet dieselbe Einstellung. Andern-
falls ware es ja nicht denkbar, daB auch der
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Rechnungshof entsprechende Uberlegungen Ich mochte Thnen nur das eine sagen: Auf

dazu angestellt hat und entsprechende Kriti-
ken ausgesprochen hat.

Aber das ist ein politisch sehr wirkungs-
volles Druckmittel. Auf diese Weise kann man
hergehen und sagen: Die Sozialisten waren es,
die nicht rechtzeitig die Mittel zur Verfligung
gestellt haben! (Abg. Hi et I: Das ist billigl —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Natiirlich
die Landwirtschaftskammern, wenn sie durch
Wochen und Monate hindurch die Betrége,
statt sie auszuzahlen, zuriickhalten.

Sie wissen ganz genau, daB} auf Grund einer
entsprechenden Untersuchung des Rechnungs-
hofes die zweckwidrige Verwendung dieser
Mittel festgestellt worden ist, vor allen Din-
gen in Karnten und im Burgenland. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Sie wissen ebenso genau,
dafl eine Vergabe dieser Mittel erst um Mo-
nate verspatet erfolgt ist, und zwar ebenfalls
in diesen beiden Bundesldndern, offensichtlich
in der Absicht zu beweisen, daB sich die
Sozialisten auf dem Gebiet nicht bemiihen
wiirden, rechtzeitig die Auszahlungen vorzu-
nehmen. — Das sind die Wahrheiten! (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Aber in dem Fall ist doch in Wahrheit die
Verteilung der Mittel durchwegs von den
Landwirtschaftskammern und- ihrer Organe
vorgenommen worden. Sie Uiberpriifen doch um
Gottes willen die ganzen Unterlagen, sie be-
fiirworten oder Sie machen den Vorschlag, die
Mittel nicht zu geben. Das heifit: Thre Befiir-
wortung beeinflut von vornherein die Dinge
sehr weitgehend. Wir sehen es ja auch in
Tirol, wie die Dinge gemacht werden, und
stellen dann fest, wie es tatsdachlich aussieht.
(Zustimmung bei der SPO.)

Wir haben nicht einmal, sondern x-mal in
den Gebieten Osttirols und Nordtirols, insbe-
sondere im Oberland, feststellen miissen, daB
auf diesen Sektoren ‘erst Interventionen iiber
das Ministerium zu einem entsprechenden
Ergebnis gefiihrt haben. Dabei waren das
keine sozialistischen Bauern, meine Damen
und Herren, sondern Bauern, die im wesent-
lichen entweder neutral waren oder Ihrem
Bauernbund angehért haben.

Im ibrigen gibt es in Tirol auch sozialisti-
sche Bauern. Nur haben diese nicht immer die
Moglichkeit, sich nach auBen hin deutlich zu
erkennen zu geben, weil sie sonst in den
mehrheitlich von der OVP regierten ‘Gemein-
den nicht die notwendigen Unterstiitzungen
und Moglichkeiten haben. Auch das mufl man
hier einmal sehr deutlich aussprechen. (Zu-
stimmung bei der SPO. — Abg. FrodIl: Fra-
gen Sie Ihren Minister, welche Schwierig-
keiten sie in dieser Sache dort gehabt haben!
Da liegen Sie nicht ganz richtig mit der Sache!)

diesem Gebiet wurde die Behandlung der ein-
zelnen Antrage und Ansuchen sehr unter-
schiedlich vorgenommen. Das heifit noch lange
nicht, daB dann deshalb die Schwierigkeit
beim Ministerium schlechthin liegen muB.
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Deutsc h-
man n: Das stimmt doch nicht!) Sie tun mir
leid, wenn Sie sagen, das stimmt doch nicht.
Ich lade Sie ein, die Akten bei uns einzu-
sehen, die wir auf diesem Gebiet haben. (Zu-
stimmung bei der SPO.)

Aber Sie machen ja dasselbe bei den
Investitionsmitteln. Sie haben heute erklart,
die Investitionsmittel bringen eine entspre-
chende Verschuldung der Bauernschaft. Wenn
man die Dinge tatsdachlich ansieht, so ist fest-
zuhalten, daB heuer Investitionsmittel in
einem AusmaB von mehr als 1 Milliarde
Schilling zur Verfliigung gestellt wurden.
Zweifellos bedeutet das eine Erh6hung der
Schuldenlast. Aber Sie wergessen dazuzu-
sagen, daB man dafiir nur 3!/ Prozent Kredit-
kosten zu bezahlen hat.

Meine Damen und Herren! Das ist natiirlich
auch eine Leistung, die einerseits anzuer-
kennen ist und die zweitens zeigt, da dadurch
die Rickzahlung dieser Schuldenlast nicht in
dieser Intensitdt notwendig ist, wie man das
hier darzustellen versucht. (Abg. Hietl:
Wissen Sie, daB 1973 iiberhaupt keine AIK-
Kredite ausbezahlt wurden?)

Von Jahr zu Jahr, meine Herren, werden
von unserem Ministerium mehr Investitions-
mittel zur Verfiigung gestellt und es werden
dariiber hinaus mehr Investitionsmittel auch
tatsachlich verwendet und angefordert. Herr
Kollege! Das bedeutet in Wahrheit, daB das
Vertrauen der Landwirte in die 'sozialistische
Regierung entsprechend vorhanden sein muB,
weil man sonst nicht in diesem Ausmal in-
vestieren wiirde. Auch das sollte man sich
einmal vor Augen halten! (Zustimmung bei
der SPQ.)

Im dbrigen hédtten Sie selbst die Moglich-
keit gehabt — als Volkspartei bis zum Jahr
1970; aber auch noch nachher, meine sehr ver-
ehrten Herren —, auf dem Gebiete der Finan-
zierung einiges zur rationelleren Anwendung
der Geldmittel beizutragen.

Wir wissen, dal es in Osterreich derzeit
mehr als 250 Molkereien gibt, obwohl nach
Aussagen von Experten etwa 100 in der Lage
wdren, die Aufgaben, die zu erfiillen sind,
auch tatsdchlich zu erfiillen. Aber Sie waren
nie bereit, auf diesem Gebiet eine entspre-
chende Einschrdankung durch entsprechende
Koordinierung vorzunehmen. Sie haben alles
dazu getan, um sogar die Landwirte als Mit-
glieder dieser Genossenschaften mit entspre-
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chenden Mitteln zu Einzahlungen zu wveran-
lassen. Das hat auch zur Schmalerung des Ein-
kommens der Landwirtschaft beigetragen und
beweist eine verfehlte Politik des Bauern-
bundes auf diesem Gebiete nicht erst seit
Jahren, sondern schon seit Jahrzehnten.

Im iibrigen muB ich Ihnen, meine sehr ver-
ehrten Herren der OVP, noch eines sehr deut-
lich sagen: Wenn Reprédsentanten der Volks-
partei zum Agrarbudget etwa im ,Kurier"
Stellung nehmen und darauf hinweisen, daB
nun nach den gescheiterten Lockversuchen der
Sozialisten im Rahmen der Agrarbudgets seit
1970 etwa der totale Druck modern werden
wiirde, so ist das eine alte Melodie, die Sie zu
Zeiten des Budgets schon seit dem Jahre 1970
immer wieder singen. Denn geht es der Land-
wirtschaft wirklich so schlecht, wie Sie das
heute immer und immer wieder dargestellt
haben? Sie alle wissen, daB sich der Lebens-
standard der Bauern seit dem Jahre 1970 von
Jahr zu Jahr spiirbar erhéht hat. (Zustimmung
bei der SPU.) Sie alle wissen, daB der allge-
meine Wohlstand in unserem Lande auch ein-
deutig im Dorf Einzug gehalten hat. Es hat
nie eine solche Zeit gegeben wie jetzt, wo es
den Bauern so gut gegangen ist, wie es nun
tatsachlich der Fall ist. (Zwischenrufe bei der
ovp,)

Wenn Sie die Preisentwicklung in der Zeit
der OVP-Regierung auf dem Sektor der land-
wirtschaftlichen Giiter vergleichen mit der
Preisentwicklung seit dem Jahre 1970 bis ein-
schlieBlich 1973, dann werden Sie daraufkom-
men, daB sich hier tatsdchlich sehr interessante
Zahlen ergeben. Sie haben ndamlich beim Wei-
zen eine Produktionspreissenkung von 7 Gro-
schen vorgenommen, wdahrend in der Zeit
unserer Regierung eine Steigerung von
13 Groschen festgestellt werden muB. (Abg.
F rodI: Das waren Umschichtungen!)

Bei der Milch haben wir bei Ihnen festzu-
stellen: Innerhalb von vier Jahren um 2 Gro-
schen weniger. Bei uns haben wir festzu-
stellen: Insgesamt um 36 Groschen mehr.
(Abg. Frodl: Wo?) Bei Milch 1. Qualitét.
Das war jedenfalls hier der Fall.

Vom Jahre 1972 auf das Jahr 1973 ist der
Preis fiir Kartoffel um 58 Prozent gestiegen,
ist der Preis fiir Obst zwischen 36 und 60 Pro-
zent gestiegen.

So konnte ich Thnen eine Reihe von Preis-
steigerungen landwirtschaftlicher Giiter auch
im Rahmen des Produzentenpreises darlegen.
Das heiBt also, daB auf dem Preissektor die
Landwirtschaft bei weitem nicht so schlecht
abgeschnitten hat, wie Sie das immer wieder
zu behaupten belieben.

Trotzdem nehmen auch wir zur Kenntnis
und anerkennen wir, daB im Bereiche der
Landwirtschaft Agrarprodukte zu einem ent-
sprechend gerechten Preis abgegeben werden
sollen. Aber auch das muB im Hinblick auf die
Steigerung des Lebensstandards im -allgemei-
nen und auf die Kostensteigerungen durchge-
fiihrt werden und kann nicht einseitig be-
urteilt werden.

Thnen ist es vorbehalten geblieben, zwischen
1966 und 1970 etwa auch die Zuschiisse fiir
den Milchwirtschaftsfonds um rund 30 Prozent
zu verringern, ebenso auch die Zuschiisse fir
den Getreidewirtschaftsfonds. Thnen ist es
auch gelungen, zu diesem Zeitpunkt den Er-
zeugerpreis fiir Milch pro Liter um 20 Gro-
schen zu kiirzen bei einer Milchpreiserh6hung
von 1,20S. Damals, meine Herren von der
OVP und vom Bauernbund, haben Sie nicht
demonstriert, haben Sie nicht derartige Aus-
einandersetzungen gefiihrt. Jedesmal, wenn
das Budget bei Thnen in der OVP-Allein-
regierung eine Erhéhung um 20 oder 30 Mil-
lionen Schilling mitgemacht hat, haben Sie
gejubelt. So sehen die Dinge im Vergleich zu
den Budgets seit 1970 doch immer wieder aus!

SchlieBlich wissen Sie selbst, daB im Zu-
sammenhang mit dem Konjunkturausgleichs-
budget das Agrarbudget insgesamt um etwa
410 Millionen Schilling angestiegen ist.

Vergleicht man etwa die Einkommen der
Landwirtschaft von 1966 bis 1970 mit den
Einkommen von 1970 bis 1973, dann stellt man
folgendes fest: In den Jahren von 1966 bis
1970 gab es jahrlich eine Erhohung der Ein-
kommen um etwa 5 Prozent, also um zirka
1500 S. Von 1970 bis 1973 sind diese Einkom-
men um 11 Prozent im Jahresdurchschnitt,
und zwar auf eine Hoéhe von 3898 S, ange-
stiegen. Hier nun zu sagen, daB die sozia-
listische Landwirtschaftspolitik schlecht fiir die
Bauern sei, ist vollig verfehlt und sachlich
durch nichts gerechtfertigt.

Zweifellos ist das Gesamteinkommen in der
Landwirtschaft — auch das will ich hier deut-
lich sagen — mit Nebenerwerbseinkommen,
mit Sozialeinkommen und mit den Zuschiissen
fiir betriebliche Zwedke zu rechnen. Wenn
man das dann vergleicht und die Kosten davon
abzieht, wie man auch bei den Unselbstandi-
gen die Kosten der Wohnung, die Investi-
tionskosten auf diesem Gebiet einem Abzug
zufithren miilte, dann kann man feststellen,
daB mit Ausnahme eines gewissen Bereiches
der Bergbauern die finanziellen Vergiitungen
fiir die Unselbstdandigen sich etwa mit jenen
in der Landwirtschaft durchaus die Waage
halten.

SchlieBlich kommen die Leistungen aus dem
Familienlastenausgleich dazu — das wissen
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und die Schulbiicher, die auch gerade in der
Landwirtschaft eine entsprechende Entlastung
zur Folge hatten. Sie wissen auch, meine sehr
verehrten Herren, daB im Bereiche der Sozial-
versicherung fiir die Selbstdndigen in der
Landwirtschaft ein System aufgebaut wurde,
das sicher noch ausbaufdhig ist. Ich mochte mit
aller Deutlichkeit sagen, daB eine Weiterent-
widklung hier zweifellos am Platze scheint.

Aber dann zu behaupten, man sage zu Un-
recht, daB die Belastungen des Staatshaushal-
tes hieflir so hoch seien, ist deshalb nicht
gerechtfertigt, weil sie selbst es in der Hand
hatten, etwa im Jahre 1956 dafiir zu sorgen,
daB die landwirtschaftliche Pension auch tat-
sdchlich eingefiihrt wird. Zu diesem Zeitpunkt,
da wir Sozialisten die Bauernpension verlangt
haben, haben Sie noch davon gesprochen, daf§
die freie Bauernschaft keinen Bettel auf diese
Art und Weise bekommen will. Das ist die
Ursache, meine Herren von der OVP, warum
die Kosten, die der ‘6sterreichische Bundesstaat
zur Pensionsleistung der Landwirtschaft dazu-
geben muB, so unverhdltnismaBig hoch sind.
Immerhin sind im Jahr 1970 von der OVP etwa
729 Millionen Schilling zur Verfiigung gestellt
worden, wdhrend wir im Jahr 1973 iber
2 Milliarden Schilling aus dem Budget fiir
diese Sozialversicherung zur Verfiigung ge-
stellt haben.

Obwohl hier wieder so deutlich sichtbar
wird, daB durch Ihre zégernde Haltung, daB
durch Thre wenig progressive und fortschritt-
liche Haltung ein Schaden fiir die Landwirte
im Bereich der Pensionen eingetreten ist, wer-
den wir alles dazu tun, um das Beste fiir die
Landwirtschaft zu leisten, solange wir Sozia-
listen regieren und in der Lage sind, hier die
Mittel zur Verfiigung zu stellen. Von diesem
Gesichtspunkt her sollten Sie die Dinge sehen.

Im ibrigen darf ich Thnen auch eines sagen:
Es ist keine Frage und es kommt auch nicht
darauf an, ob hier ein praktizierender Land-
wirt oder kein praktizierender Landwirt steht,
denn die Argumente, die Sie immer wieder
zum Budget vorbringen, kénnen genauso gut
mit einigen verniinftigen Argumenten einer
Klarstellung zugefiihrt werden. Auch das koén-
nen Sie hier ohne weiteres zur Kenntnis
nehmen.

Im dbrigen mochte ich doch noch eines zum
Abschlufl meiner Ausfiihrungen hier im Hause
sagen: Wenn ein maBgeblicher Funktiondr der
Osterreichischen Volkspartei — ich glaube,
daB ein Regierungsmitglied der Osterreichi-
schen Volkspartei im Lande Tirol ein maBgeb-
licher Funktionar ist — anldBlich eines Inter-
views mit Journalisten darauf hinweist, daf3
die Sozialisten das Ziel haben, den FleiBigen

wegzunehmen und den Faulen zu geben, und
dann dazu sagt, daB die Faulen die Mehrheit
in Osterreich seien, dann, muBl ich Thnen sagen,
ist das eine Entgleisung, ist das 'eine Unge-
horigkeit, die von einem erfahrenen Politiker
keinesfalls gesagt werden diirfte. Ich mochte
hier namens der Sozialisten sagen, da das als
eine Beleidigung der Osterreicher schlechthin
hingestellt werden muBB und da wir gegen
solche Behauptungen, die Osterreicher seien in
der Mehrheit faul, entschieden Einspruch er-
heben miissen! (Zustimmung bei der SPU.)

Nun werden Sie gern wissen wollen, wer
das war: das war der Herr Landesrat Bassetti,
der fiir die Wirtschaft in Tirol zustdndig ist
und der diese AuBerungen, wortwortlich ver-
offentlicht in der ,Tiroler Tageszeitung"”, vor
wenigen Tagen gemacht hat. (Zwischenruf des
Abg.Skritek.)

SchlieBlich zum letzten: Sie sagen immer,
Sie haben als Usterreichische Volkspartei in
den Jahren 1954 bis 1970 das Beste fiir die
Bauernschaft im Rahmen der Moglichkeiten
geleistet. Ich mufB Thnen antworten: Wenn
man das Ergebnis von 1954 bis 1970 darlegt,
dann werden Sie eines Besseren belehrt wer-
den, und zwar nicht nur auf Grund meiner
Kenntnisse dieser Situation, sondern auf
Grund der Expertenuntersuchungen.

Diese Expertenuntersuchungen stellen fol-
gendes fest: Die Lage der Land- und Forst-
wirtschaft sieht gegeniiber der ilibrigen Wirt-
schaft in den Jahren von 1954 bis 1970 so aus,
daB der Anteil am Bruttonationalprodukt nur
um etwa 75 Prozent des Ausgangswertes ge-
stiegen ist, die iibrige Wirtschaft hatte eine
Steigerung des Anteils am Bruttonational-
produkt in der mehr als vierfachen Hoéhe, das
heiflt also nicht um 75 Prozent, sondern um
mehr als 430 Prozent!

Das heifit mit anderen Worten: Der Oster-
reichischen Volkspartei war es in diesem
langen Zeitraum nicht moéglich, obwohl sie den
Bauernbund, die Masse der Bauern hinter sich
gehabt hat, den in der Landwirtschaft arbei-
tenden Menschen eine Verbesserung der Ein-
kommensverhdltnisse etwa so dhnlich zu
bieten, wie das den Arbeitern und Angestell-
ten durch die Tatigkeit der Sozialisten und der
sozialistischen Gewerkschafter im selben Zeit-
raum zugekommen ist! — Das sind Dinge, die
man sich auch ansehen soll, wenn man iiber
das Landwirtschaftsbudget diskutiert.

Wenn man iber Lebensverhdltnisse im
landlichen Raum urteilt oder spricht, dann
kann man nicht die Agrarpolitik oder das
Landwirtschaftsbudget im engeren Sinn allein
sehen, meine Damen und Herren, denn eine
moderne Agrarpolitik umfat heute die ge-
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samte Gesellschaftspolitik im landlichen Raum
— ich glaube, hier treffen wir einander wieder,
Herr Kollege Lanner —, sie beinhaltet daher
aber auch alle MaBnahmen allgemeiner Wirt-
schaftspolitik, regionaler Politik, der Sozial-
politik und der Bildungspolitik.

Zur Erfiillung dieser Aufgaben sehen wir
also nicht nur das Budget der Landwirtschaft,
sondern auch das Gesamtbudget an und glau-
ben, daB das Budget 1974 entscheidend zu
einem weiteren Fortschritt auch in der Land-
wirtschaft beitragen wird. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Steiner.

Abgeordneter Steiner (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich sehe mich
gezwungen, gleich zu Beginn meiner Ausfiih-
rungen auf die Rede des Herrn Abgeordneten
Egg einzugehen, und zwar hinsichtlich einer
Fehlinformation, die er verbreitet hat.

Er hat gesagt, daB die Landwirtschafts-
kammern Osterreichs ihrerseits die sogenann-
ten Adgrarinvestitionskredite wverteilen und
dabei sehr parteiisch vorgehen.

Ich mochte ihm richtigerweise sagen, dafl die
Al-Kredite, wie wir sie bezeichnen, vom Bund
und nur vom Bund und von sonst niemandem
genehmigt werden. (Abg. E g g: Darum geht
es auch nicht!)

Ich muB auch dazu sagen, daf8 die Landwirt-
schaftskammern wohl die Einreichung dieser
Kredite vornehmen {(Ruf bei der SPO: Aha!),
und zwar wiederum nach den Richtlinien des
Bundesministeriums. Wir lassen uns keine
Vorwiirfe in einer so unqualifizierten Art ge-
fallen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Egg:
Der Rechnungshof hat das festgestellt!)

Herr Abgeordneter Egg! Der Herr Bundes-
minister hat sich dariiber hinaus noch eine
sogenannte Bundespriifungskommission, die
gar keine gesetzliche Deckung hat, angeschafft,
und diese Bundespriifungskommission hat, wie
er selbst in den Beratungen im Finanz- und
Budgetausschufl ausgefithrt hat, 6500 Antrage
behandelt, wovon nur 9 abgelehnt wurden.
Man kann daraus sehr wohl schlieBen, daB
die Antrage entsprechend den Richtlinien, wie
sie das Bundesministerium vorschreibt, -einge-
reicht worden sind.

AuBerdem mufBl ich Thnen sagen, daB der
Herr Bundesminister gerade diese vom Steuer-
zahler zu tragende Zinsenstiitzungsleistung
zum AnlaB nimmt, Briefe an die Beteiligten zu
schreiben, in denen er nur seine Partei und
den Bauernverband in der Priifungskommis-
sion erwdhnt. (Zwischenruf des Abg. Egg.)
Das ist eine Vorgangsweise, die wir ebenso-
sehr ablehnen miissen! (Beifall bei der OVP.)

Zum dritten mufB ich Ihnen sagen, Herr Egg,
daB das vorjdahrige beziehungsweise das heu-
rige Budget mit 20 Prozent Kiirzung der Al-
Kredite ausgestattet war und daB es nur
durch den wirklich massiven Einsatz des
Bauernbundes und seiner Organe méglich war,
in Vorsprachen beim Herrn Bundeskanzler und
beim Herrn Landwirtschaftsminister (Abg.
Egg: ... war das zu verdanken!) diese Kiir-
zung wieder riickgangig zu machen, weil Sie
Jahre hindurch die Leute hdngen lassen haben!
(Zustimmung bei der OVP.)

Das muBl man hier sagren, sonst wird ein Ein-
druck vermittelt, der wirklich nicht stimmt,
und ich hoffe, daB der Herr Bundesminister,
wenn er auch dazu Stellung nimmt, meine
Ausfithrungen entsprechend unterstiitzt. (Zwi-
schenruf des Abg. Fachleutner.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte heute
noch eine zweite Feststellung treffen. Es hat
mich gefreut, daB der Herr Aibgeordnete Pfei-
fer als Hauptsprecher zum heutigen Kapitel
von seiten der Regierungspartei die Eigenver-
sorgung Usterreichs mit 80 Prozent und dar-
iber begriiBt hat. Ich muB sagen: Wir waren
friher immer diejenigen, die diesen groBen
Eigenversorgungsgrad — gerade als neutraler
Staat steht Usterreich ja massiv auf diese
Eigenversorgung an — verlangt haben.

Aber jetzt kommen auch Sie drauf, und es
ist erstaunlich, wie schnell Sie, Herr Pfeifer,
hier die Wendung machen. Sie haben namlich
friher immer gesagt, es sei viel zuviel, es
widre viel kliiger, man wiirde billigere Pro-
dukte importieren und die Eigenversorgung
Osterreichs herabsetzen. Aber gescheiter darf
man ja auch werden, nicht wahr? (Beifall bei
der OVP.)

Diese spdte Erkenntnis ist das einzig Erfreu-
liche an Threr Aussage. Diese spate Erkenntnis
kommt sicherlich auch davon, daf die heutige
Krisensituation Sie dazu veranlafit. Sie wer-
den es ja selbst spiiren, wie die Entwicklung
lduft, daB die Treibstoffschwierigkeiten vor-
handen sind, daB Betriebe bereits in Krisen-
stimmung sind, daB Industriebetriebe, daB der
Fremdenverkehr in Zukunft wahrscheinlich
massive EinbuBen wird tber sich ergehen
lassen miissen und dafl aber auch etwa Lebens-
mittel, wie Reis oder Mehl, zum Teil nicht
mehr zu haben waren oder da sehr grofie
Preissteigerungen hier vorhanden waren.

Diese Krisenerscheinung, miiBte man glau-
ben, miiflite eigentlich auch das Landwirt-
schaftsministerium beziehungsweise den Herrn
Minister dazu veranlassen, einmal nachzu-
sehen, wie es mit den Produktionsstatten im
Inland aussieht, und man miiBte glauben, daB
gerade auf Grund dieser Entwicklung die Bei-
trdge, die fiir das Kapitel Landwirtschaft ver-
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wendet werden, eine Steigerung erfahren, dafl
also ein echter Schwrepunkt eben zur Versor-
gung dieses Staates gesetzt wiirde.

Leider, muB} ich sagen, ist dies nicht der Fall.
Wir miissen feststellen, da das Landwirt-
schaftsbudget gleichgeblieben ist, gleich wie
im Vorjahr, und daB hier die Steigerungsrate
des allgemeinen Budgets nicht mitgemacht
wurde, wodurch ein negativer Schwerpunkt
zum Ausdruck kommt.

Darum sagen wir auch, daB wir schlecht
behandelt worden sind und daf es eine Leicht-
fertigkeit gegeniiber dem Osterreichischen
Staatsbiirger ist, daB es eine Intoleranz ist
und daB es geradezu klassenkd&mpferisch ist,
uns in dieser Situation derart zu behandeln.
(Zustimmung bei der OVP.)

SchlieBlich sind wir der Meinung, da8 der
Herr Bundeskanzler, die Bundesregierung als
solche wie auch der Herr Minister fiir alle
Biirger dieses Staates zu sorgen haben.

Wenn man dieses Budget im n&heren be-
leuchtet, sieht man, daB auch keine Flexibilitdt
drinnen ist. Beim Foérderungsbudget ist eine
weiBe Seite feststellbar, und dieses Forde-
rungsbu'dget hat auch nicht wie andere Bud-
getkapitel eine Stabilisierungsquote; das
mochte ich auch im besonderen hervorstrei-
chen. Dadurch ist eine Unnachgiebigkeit, ja
geradezu eine Sturheit hier festzustellen.

Ich muB den Herrn Abgeodneten Mader-
thaner auch berichtigen, und zwar mit den
vom Herrn Finanzminister iibermittelten Zah-
len, daB er sich wahrscheinlich — so modchte
ich das bezeichnen — in der Zahl geirrt hat.
Maderthaner hat ‘davon gesprochen, daB
2 Milliarden Schilling mehr fiir die Landwirt-
schaft zur Verfiigung stehen. Ich kann aber
hin- und herschauen wie ich will, es sind im
gesamten 200 Millionen mehr bei den Aus-
gaben fir Land- und Forstwirtschaft.

Von den 200 Millionen sind 104 Millionen
fiir einen vermehrten Schutzwasserbau, der
sicherlich begriiBenswert ist, der aber nict
global der Landwirtschaft zugerechnet werden
kann. AuBlerdem gibt es eine kleine Steigerung
bei der Treibstoffriickvergiitung von 24,5 Mil-
lionen Schilling. Der Rest wind fiir gestiegene
Zentralverwaltungskosten verwendet. Man
mufl also mit Fug und Recht von einem
stagnierenden Budget sprechen. Ich weiB daher
nicht, wo der Kollege Maderthaner Idiese
Ziffern hernimmt.

Wenn er natiirlich, wie es oftmals geschieht,
wiederum die Mittel von anderen Kapiteln
heranzieht, etwa die Sozialausgaben, sowie
den gesamten Familienlastenausgleich, und sie
der Landwirtschaft -global als Landwirtschafts-

budget anzurechnen versucht, so muf ich
sagen: Das ist eine Verquickung von nicht
zusammengehorenden Posten. Wir lassen uns
auch als Landwirtschaft, wenn wir gleich be-
handelt werden wie jeder andere Staatsbiir-
ger, nicht immer den Familienlastenausgleich
und die Pensionsleistungen von seiten des
Bundes als Forderungsbudget anlasten. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Dasselbe ist beim Griinen Plan. Ich hoffe,
daB eines wohl unbestritten ist: Es waren im
Vorjahr 1080 Millionen Schilling und es sind
heuer 1080 Millionen Schilling. Das bedeutet
insofern einen Riidkschritt gegeniiber dem
Vorjahr, da ja, wie Sie wissen, das Gesamt-
budget mit Stabilisierungsquote um 18 Prozent
gestiegen ist. Wir sind also um 18 Prozent
schlechter 'gestellt als andere Ressorts.

Nun mochte ich noch einmal auf folgendes
zuriickkommen: Man hat auch keine Riicksicht
genommen etwa auf die Aussagen, die die
verschiedensten statistischen Ziffern erbracht
haben. So ist schon seit langem deutlich, daB
der landwirtschaftliche Paritatsspiegel sehr
genau zum Ausdruck bringt, wie sich die
Kosten-Einkommen- und Ausgabenschere ent-
widkelt. Wir muBten feststellen, daB3 bereits im
April dieses Jahres eine wesentliche Punkte-
aufwertung beziiglich der Ausgaben stattge-
funden hat. Fiir den Fachmann hdatte idas be-
reits ein Alarmzeichen bedeuten miissen. Der
letzte Ausweis vom Juli 1973 ergibt bereits
24,5 Minuspunkte fiir die gestiegenen Be-
triebs- und Investitionsausgaben. Man hat ‘also
in keiner Weise auf die Inflation, auf die
Kaufkraftentwicklung und auf die Kostenstei-
gerung Riicksicht genommen.

Ich wei, wie langwierig solche Verhand-
lungen sind: Zuerst auf Beamtenebene, dann
auf Ministerebene. Aber jetzt stellen wir fest,
daB man nicht vorgesorgt hat, obwohl bereits
im Sommer erkennbar war, wie die Entwick-
lung lduft. Wir als Bauern haben feststellen
miissen, daB der Viehabsatz im Herbst diese
Entwicklung bestédtigt hat.

Ich muB also feststellen, daB wir sehr, sehr
schwer getroffen worden sind. Der Herr Fi-
nanzminister selbst hat von der Regierungs-
bank -aus bestdtigt, daB pro Stiick Vieh im
heurigen Jahr um 3000S weniger verein-
nahmt werden konnten. Wenn man einen
Bauern mit einem Hof mittlerer Grofe etwa
im Bergbauerngebiet, aber auch im Griinland-
gebiet zum Vergleich heranzieht, der etwa im
Herbst drei bis fiinf Stiick Vieh wverkaufen
kann, so ist das ein Mindererlés von 9000 S
bis 15.000 S pro Bauer. Das ist ein sehr, sehr
erheblicher Betrag! Ich habe dem Herrn Land-
wirtschaftsminister auch bereits im Ausschufl
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sagen miissen, daB die Mindereinnahme beim
Verkauf eines Stiickes Vieh bereits so viel
betrdgt, als der Herr Landwirtschaftsminister
andererseits etwa dem Bergbauern iiber das
Sonderprogramm zukommen lagt.

Ich weiB ja, wie die Situation gelaufen ist:
Man hat das einfach nicht ernst genommen.
Italien hat .die Lira abgewertet, wir haben den
Schilling aufgewertet. Inzwischen ist die Maul-
und Klauenseuche ausgebrochen. Eine Zeit-
lang hat es eine Exportsperre gegeben. Nun
sind wir nicht mehr in der Lage, entsprechend
im Ausland anzubieten.

Ich muB also schon sagen, daB hier eine
mangelnde Vorsorge stattgefunden hat. Wir
haben dann auf Grund dieser Erkenntnis be-
reits bei der ersten ‘FinanzausschuBsitzung
hier im Hohen Hause einen Antrag einge-
bracht, um dieser Entwicklung Rechnung zu
tragen. Wir haben dort mit den 'bekannten
130 Millionen Schilling, die der Herr Minister
aus Importausgleichen zur Verfiigung gehabt
hédtte, versucht, Stiitzungsmittel fliissigzu-
machen. Aber die SPO in ihrer ,GroBartig-
keit” und in der volligen Verkennung der
Situation hat diesen Antrag kalt niederge-
stimmt und hat diese 130 Millionen Schilling
dem Herrn Bundesminister Androsch {iiber-
lassen. Ich verstehe es heute noch nicht, Herr
Bundesminister, da Sie das zugelassen haben.
(Zustimmung bei der OVP.)

Sie sehen néamlich jetzt nachtréglich, wie
schwierig die Situation ist. Weil Thnen das in
der Zwischenzeit anscheinend doch bekannt
geworden ist, versuchen Sie jetzt, diesem
Bediirfnis einigermaBen Rechnung zu tragen.
Man hat uns zuerst geschddigt. Aus dem Scha-
den allerdings wollen Sie jetzt wieder Pro-
paganda machen. Diesen Propagandaschritt
lehne ich ab, wenn idie ,,Sozialistische Korre-
spondenz”’ nun hergeht und schreibt: ,Neue
Forderungsmafnahmen fiir die Bergbauern"!,
obwohl Sie vorher den Bergbauern das Geld
aus der Tasche gezogen haben. (Neuerliche
Zustimmung bei der OVP.)

Es fehlen allerdings noch die Richtlinien. Ich

muB Thnen sagen, Herr Minister: Die MaB- |

nahme kommt iiberhaupt zu spét! Der Herbst-
absatz ist tiber die Bithne gelaufen. Wir haben
zusammengebrochene Mérkte iiberall in Oster-
reich gehabt und wir konnten unser Vieh nicht
weiterbringen. Ich wiirde nur wiinschen, daB
in Zukunft, wenn so etwas eintritt, Thre
Reaktion schneller ist und daB Sie dem —
auch wenn Thnen das die Opposition sagt, wir
haben ja doch drauBen mit den Leuten Kon-
takt, insbesondere als bauerliche Vertreter —
auch Rechnung tragen.

Sie haben jetzt wohl 50 Millionen Schilling
bereitgestellt, aber 80 Millionen Schilling
iiberlassen Sie doch ohneweiters dem Herrn
Finanzminister. Diese Propaganda aus der Not
der Bergbauern ist, wie gesagt, unangezeigt.
(Abg. Ing. Ho b I: Das tut euch weh!) Das tut
uns gar nicht weh. Wir kénnen sogar daraus
einen Erfolg konstruieren. Ich weiB nicht,
wer der Zwischenrufer war. Wahrscheinlich
Sie, Herr Egg. (Widerspruch bei der SPUO.)

Genaugenommen war es ja so: Wir sind
vorstellig geworden. Wir haben Antrdge ein-
gebracht. Wir haben auch beim Budgetiiber-
schreitungsgesetz dariiber 'gesprochen. Es war,
glaube ich, der Abgeoridnete Kern, der diese
Situation aufgezeigt hat. Schén langsam ist
dann doch bis zum Minister durchgesickert,
daB die Viehabsatzlage in Usterreich eine
fiirchterliche ist! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich wiinrde meinen, der Herr Minister ware
gut beraten, wiirde er uns mehr Gehor schen-
ken, wiirde er sich unserer Programme mehr
als bisher bedienen und ‘wiirde er unsere An-
trage auch entsprechend unterstiitzen. Ich
habe zum Beispiel auch einen Antrag im Fi-
nanzausschufl eingebracht. Leider wurde er
abgelehnt. Ich bringe «diesen Antrag heute
wieder ein. Ich weiB nur nicht, wie oft ich ihn
noch einbringen soll. Er ist schon das dritte
Mal hier in Diskussion und in Behandlung.
(Abg. Dipl-Ing. Tschida, zur SPO: Nein-
sagerpartei!)

Im Landwirtschaftsausschu8 wurde beider-
seits festgestellt — es steht auch im Griinen
Bericht so drinnen —, da3 noch 32.000 Land-
wirte und Bauern in Osterreich iiber keinen
Zufahrtsweg verfiigen. Im Griinen Bericht ist
auch die Kostenberechnung pro Kilometer und
pro Hofzufahrt angefiihrt. Es ergibt sich eine
Summe von 8,7 Milliarden Schilling. Obwohl
man also weiB, 'daB dieser Kostenaufwand
sehr groB ist, verzichtet der Minister auf eine
bessere Budgetierung. Er kiirzt entgegen aller
Vernunft, muB ich sagen, die Mittel noch um
30,7 Millionen Schilling gegeniiber dem Vor-
jahr. Andererseits versucht man in vollig
unverstandlicher Weise, die Bergbauernar-
beitsgemeinschaften, die wir eingefiihrt haben,
die wirklich bei der gesamten b&uerlichen
Bevolkerung entsprechend Widerhall gefun-
den haben und die in Anspruch genommen
wurden, einfach auszuschalten.

Man sagt, man miisse Regionalpolitik, Re-
gionalférderung. machen. Man 148t sogar die
Landwirtschaftskammern iiber Auftrag :des
Bundesministeriums arbeiten: Sie miissen
Konzepte entwickeln und sie miissen Regional-
pldne entwickeln. Ich habe dem Herrn Minister
schon mehrfach vorgehalten: Auch in Salzburg
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haben wir solche Konzepte entwickelt, mufiten
uns aber dann bei einer schriftlichen Anfrage,
die ich gestellt habe, vom Herrn Minister
sagen lassen, sie waren eine Illusion.

So geht es also wirklich nicht! Ich glaube,
wenn man hier von seiten der Regierungs-
partei halbwegs glaubwiirdig sein und bleiben
wollte, so miite man doch ernstlich einmal
diesen Abanderungsantrag, den wir hinsicht-
lich der weiteren und Ibesseren Finanzierung
des Wegenetzes im ldndlichen Raum heute
schon zum dritten Mal einbringen — voriges
Jahr konnte ich auch schliissig beweisen, daB
Landersozialisten sehr wohl in dieser Rich-
tung Antrdge in den Landtagen gemacht
haben —, unterstiitzen.

Ich darf Ihnen also diesen Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Steiner, Deutsch-
mann und Genossen vortragen und darf noch
sagen, daB selbst der Herr Minister, wie es
hier auch in der Begriindung richtig heiBit, im
Finanz- und BudgetausschuBB zugegeben hat,
daB die Kosten pro Wegkilometer von
382.000 S auf 510.000 S gestiegen sind, was ihn
aber nicht hindert, wie schon (gesagt, eine
minimale Budgetierung im kommenden Jahr
vorzusehen,

Die Abgeordneten Steiner, Deutschmann
und Genossen stellen 'deshalb den

Abdnderungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Der Ansatz 1/60356 hat nicht
,,120,719.000", sondern ,,205,719.000"‘ zu lau-
ten.

Die Summe 60356 lautet dementspre-
chend nicht mehr ,,232,128.000", sondern
»362,128.000".

Die zuséatzlichen Mittel sind fiir die Ver-
kehrserschlieBung ldndlicher Gebiete und
die ForstaufschlieBung zu verwenden.

Die Bedeckung erfolgt beim Kapitel
Finanzen 51 Kassenverwaltung. Dort wird
ein diesbeziiglicher Antrag eingebracht.
(.Der Ansatz 1/51909 hat nicht ,200.001°,
sondern ,70.001" zu lauten’’).

Ich ersuche beide Fraktionen, sowohl die
freiheitliche Fraktion als auch im besonderen
die Regierungsfraktion, um ihre Zustimmung.
Damit kénnten sie nachtrdaglich noch einmal
unter Beweis stellen, daB sie doch bemiiht
sind, diese echten Sorgen des bduerlichen
Riaumes zu sehen und diesbeziiglich nicht nur
propagandistische Ausfilhrungen zu machen.
(Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Der vom Herrn Abgeordneten
Steiner eingebrachte Abdnderungsantrag ist

geniigend unterstiitzt. Er steht daher zur Ver-
handlung.

Zum Wort gemeldet ist der- Herr Bundes-
minister Ing. Weihs. Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Alle Sprecher des Hohen Hauses
haben in dankenswerter Offenheit zur Situa-
tion der Landwirtschaft im allgemeinen und
zum Agrarbudget 1974 Stellung genommen.
Ich mochte diese Ausfihrungen zum AnlaB
fir einige Feststellungen zur agrarpolitischen
Arbeit der Bundesregierung und meines Res-
sorts nehmen.

Ich habe mir erlaubt, Thnen heute eine
Unterlage tiber die Entwicklung der Landwirt-
schaft im Jahre 1973 zustellen zu lassen. Ich
hoffe, daB Sie diese auch verwenden koénnen,
weil ich meine, da88 das eine sehr .gute Service-
leistung meines Ressorts darstellt.

Und nun, meine Damen und Herren, einige
Bemerkungen zu den Feststellungen, die eine
Reihe von Agrarsprechern, begonnen mit dem
Herrn Prasidenten Minkowitsch, dem Herrn
Abgeordneten MeiB], und andere Abgeordnete
getroffen haben, daB .das Agrarbudget 1974
ein sogenanntes Aushungerungsbudget sei.
Dazu mochte ich feststellen, daf sich der
Agraretat 1974 auf dem hohen Niveau von
1972 bewegt, konjunktur- und stabilitatsge-
recht erstellt wurde, agrarpolitischen und
agrarwirtschaftlichen Sachverhalten Rechnung
tragt, die ordnungsgeméale Durchfiihrung der
Ressortaufgaben ermdéglicht, die Weiterfiih-
rung begonnener und bewahrter Férderungs-
maBnahmen sicherstellt und — ich moéchte
das besonders hervorheben — mit der An-
hebung der Preisausgleiche auch gleichzeitig
eine Sicherung des Absatzes fiir die Erzeug-
nisse darstellt. Denn ich glaube, Sie werden
mir alle recht geben, eine Absatzsicherung

ohne entsprechende Preissicherung ist fiir den

einzelnen Landwirt nicht von Vorteil.

Infolgedessen ist es notwendig, auch ent-
sprechende und in diesem Jahr erhohte Mittel
fiir die Preissicherung zur Verfiigung zu stel-
len. Die zur Verfiigung stehenden Mittel des
Agraretats 1974 erfordern — und da darf ich
vielleicht auch gleich auf :den Debattenbeitrag
des Herrn Abgeordneten Schmitzer mit ein-
gehen — derzeit aber eine sehr notwendige
Konzentration in der Abwicklung der Forde-
rungsmaBnahmen, den funktionsgerechten Ein-
satz der Forderungsmittel und eine entspre-
chende regionale und spartenméBige Schwer-
punktbildung und machen daher einen ratio-
nellen und effizienten Einsatz :der Férderungs-
mittel notwendig.
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Ich bin der Meinung — und ich weiB, daB | Preisindex der Betriebseinnahmen in der

ich hier vielleicht sogar auf Widerspruch
stoBen werde —, daB der Fortschritt in der
Land- und Forstwirtschaft und die weitere
Aufwartsentwicklung der bauerlichen Betriebe
nicht ausschlieBlich und schicksalshaft an die
Dotierung verschiedener Forderungsposten ge-
bunden ist, weil eine effiziente und rationelle
Agrarférderung ja letztlich die Hilfe zur
Selbsthilfe darstellen soll.

Ich mochte nun in diesem Zusammenhang
nicht verschweigen, meine Damen und Herren
— insofern stimme ich mit den verschiedenen
AuBerungen meiner Vorredner iiberein —,
daB die Osterreichische Land- und Forst-
wirtschaft im Jahre 1973 selbstverstdandlich
mit Schwierigkeiten zu tun gehabt hat, da8 sie
Schwierigkeiten meistern muBte, die allerdings
nicht zuletzt in der internationalen Entwick-
lung, auf dem Wahrungssektor, im handels-
politischen Bereich ihre Ursachen hatten.
(Zwischenruf bei der UOVP.) Auch die Maul-
und Klauenseuche — 'das sind Tatsachen, die
man nicht hinwegleugnen kann, Herr Abge-
ordneter —, die Probleme des Weltwahrungs-
systems sowie die Preisentwicklung auf dem
Futtermittelsektor haben natiirlicherweise der
heimischen Veredelungswirtschaft Schwierig-
keiten bereitet.

Und wenn nun der Herr Abgeordnete Min-
kowitsch und der Herr Abgeordnete Meifl und
viele andere Abgeordnete auch Besorgnis
iber die Einkommenssituation der Landwirt-
schaft im Jahre 1973 geduBert haben, so darf
ich doch eine kurze Bemerkung dazu machen,
und ich hoffe, sie werden sich diesbeziiglich
freuen.

Auf Grund unserer Berechnungen, die wir
ebenso wie im Vorjahr angestellt haben — die
sich damals schlieBlich als viel zu niedrig
herausgestellt haben —, diirfte es auch im
heurigen Jahr zu einem realen Zuwachs des
Einkommens in der Land- und Forstwirtschaft
kommen. Ich darf hier gegeniiberstellen dieser,
ich will nicht sagen Behauptung, aber dieser
Tatsache, daB wohl Absatzschwierigkeiten auf
dem Zucht-, Nutz- und Schlachtviehsektor be-
standen haben, daB3 aber dem gegeniiberstehen
eine hervorragende Brotgetreideernte sehr
guter Qualitdt im AusmafBl von 1,37 Millionen
Tonnen, eine mit 2,2 Millionen Tonnen aus-
reichende Futtergetreideernte, eine gute
Zuckerritbenernte, gute Ernten bei Obst und
Gemiise, ausreichende Erntemengen in Griin-
landbetrieben sowie auch eine sehr zufrieden-
slellende Kartoffelernte.

Ich moéchte besonders noch auf einen Punkt
aufmerksam machen, der gerade fiir die Berg-
bauern von besonderer Bedeutung ist: Der

Forstwirtschaft hat sich ndmlich nach vorlaufi-
gen Berechnungen um 28,8 Prozent erhéht.

Die von meinem Ressort angestellten Um-
satzberechnungen, die — wie ich wieder be-
tone — sehr tief angesetzt wurden, zeigen zum
Beispiel, daB die Roherlose bei Brotgetreide im
heurigen Jahr um 8 Prozent gestiegen sind.
Die Roheinnahmen bei der Milchproduktion
liegen um 7 Prozent hoher als 1972. Bei
Schlachtschweinen — hier habe ich allerdings
nur die ersten drei Quartale zur Verfiigung —
ist mit einer Zunahme um 2 Prozent auf
5,9 Milliarden Schilling zu rechnen. (Abg.
Anton Schlager: Die sind doch um
300 Prozent gestiegen!) Verehrter Herr Kol-
lege, lassen Sie mich doch bitte ausreden! Auch
die Umsatzentwicklung bei Gefliigel und in der
Eierwirtschaft ist sehr zufriedenstellend.

Wenn Sie sich vor Augen fiihren, daff im
Jahre 1972 laut Griinem Bericht der Einkom-
menszuwachs nominell 17 Prozent je Arbeits-
kraft betrug, und man die Erhéhung des Ver-
braucherpreisindex mit 6,3 Prozent (gegen-
uberstellt, so betrug der reale Einkommens-
zuwachs in den 'bduerlichen Vollerwerbsbe-
trieben mehr als 10 Prozent. Ich habe schon
erklart, daB nach vorldufigen und sehr, sehr
bescheidenen Schdtzungen meines Ressorts
zwar der Einkommenszuwachs im Jahre 1973
etwas geringer sein wird, jedoch auch im
heurigen Jahr mit einem realen Zuwachs des
Einkommens in der Land- und Forstwirtschaft
gerechnet wird.

Der Abgeordnete Minkowitsch, der Abge-
ordnete MeiBl und einige andere Abgeordnete
haben auch die Frage der Treibstoffverbilli-
gung angeschnitten. Ich darf dazu sagen —
einige anwesende Abgeordnete waren ja bei
den ersten Besprechungen dabei —, da man
bestrebt ist, diese Frage einer Lésung zuzu-
fihren. Eine Reihe von Modglichkeiten wird
gepriift, um hier ein gilinstiges Ergebnis so
rasch wie moglich zu erzielen. Vorausschauend
und vorsichtshalber habe ich bereits fiir das
Jahr 1974 den Betrag von 387 Millionen Schil-
ling, welcher einen Punktewert von 125S er-
moglicht, eingesetzt.

Herr Abgeordneter Minkowitsch und Herr
Abgeordneter Schmitzer! Zu beiden darf ich
wegen des Arbeitsertrages eine kurze Bemer-
kung machen. Ich darf vorausschicken, daBl der
Arbeitsertrag im Griinen Bericht 1972 auf
Seite 58 aufscheint. Erfreulicherweise ist die-
ser Arbeitsertrag je Arbeitskraft von 1971 auf
1972 sogar um 25 Prozent gestiegen, zum
Unterschied vom Einkommen, welches um
17 Prozent gestiegen ist.
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Ich glaube, daB man hiebei vielleicht be-
ricksichtigen muB, daB der Arbeitsertrag eine
kalkulatorische Post darstellt. Bei der Kalku-
lation vom Einkommen wird der volle Zinsen-
anspruch fiir das investierte Kapital mit 4 Pro-
zent angesetzt. Eine 'solche Kalkulation ist
allerdings fiir den béduerlichen Betrieb bezie-
hungsweise fiir die Darstellung der Ertrags-
situation, \glaube ich, nicht besonders geeignet.
Sind wir einer Meinung? (Abg. Ing. Schm j t-
zer: Stimmt, Herr Minister! Zum Vergleich
mit den Arbeitseinkommen Unselbstdndiger
brauchbar!) Nein, das stimmt auch nicht, Herr
Abgeordneter! (Abg. Ing. Schmitzer:
Sicherlich!) Nein; denn im Mittelpunkt der
Uberlegungen eines bduerlichen Betriebes
steht nicht der Arbeitsertrag, sondern das
echte Einkommen. Dariiber gibt es gar keine
Diskussion. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Ing. Schmitzer: Stimmt! — Abg. Min k o-
witsch: Herr Minister! Wie ist es mit den
Scheingewinnen? Darauf kommt es an!) Herr
Abgeordneter Minkowitsch! Vielleicht erin-
nern Sie sich, daB ich Thnen eine theoretische
Uberlegung dariiber dargestellt und gesagt
habe, daB man sich seit iber einem halben
Jahrhundert mit dieser Frage befa8t und daB
sich die Wissenschafter heute noch nicht einig
sind, wann man was verwenden soll.

Ich habe Thnen auch gesagt, daB man bei
einer Inflationstendenz 'den Wiederbeschaf-
fungswert sehr gerne nimmt, um Scheinge-
winne zu unterbinden. Nun moéchte ich aber
hiezu feststellen: In der Landwirtschaft haben
wir keine Scheingewinne. (Unruhe bei der
OVP.) Haben Sie nicht, und haben auch die
budchfiihrenden Betriebe nicht! Denn wenn Sie,
Herr Abgeordneter Minkowitsch, von Gewin-
nen sprechen, wiirden Sie sich in Widerspruch
zu dem setzen, was Sie gesagt ‘haben, daB
ndamlich die Einkommenslage der Landwirt-
schaft sehr schlecht ist.

Herr Abgeordneter MeiBll! Noch einige Be-
merkungen zu Ihrer Frage, ob und in welchem
AusmaBl von der Regierung eine entspre-
chende Strukturpolitik, entsprechende MaB-
nahmen iiber ein Agrarkonzept und &hnliches
mehr durchgefiihrt werden. Ich glaube, da8
die Arbeit der Bundesregierung auf dem agra-
rischen Sektor durch die Ergebnisse des Gri-
nen Berichtes echt bestdtigt wurde. Und auf
Grund dieser Tatsache, glaube ich, ist es gut,
den weiteren Ausbau, die Entwicklung von
Vollerwerbsbetrieben im Interesse einer quali-
tativen und quantitativen Versorgung mit
Grundnahrungsmitteln fortzufiihren, die Festi-
gung von Betrieben, wo es siedlungspolitische
Griinde gibt, die zur Erhaltung der Kulturland-
schaft notwendig sind, vorzunehmen — dazu
hat einen sehr wesentlichen Beitrag das Berg-

bauern-Sonderprogramm geleistet — und auch
auBerlandwirtschaftliche Einkommensquellen
zu fordern.

Wenn ich aber diese Schwerpunkte setzen
will, dann muB ich 'gezielt Foérderungsmas-
nahmen einsetzen. Ich glaube, wir sind alle
einer Meinung, da man darunter die Ratio-
nalisierung und Medhanisierung der Betriebe
durch Bereitstellung notwendiger Investitions-
kredite im Wege verbilligter Kredite versteht.
Und in diesem Zusammenhang darf ich dem
Herrn Abgeordneten Steiner sagen: Herr Ab-
geordneter Steiner! Sie haben bemaéngelt, daB
die AI-Kredite nicht im entsprechenden Aus-
maB zur Verfligung gestellt werden. Sie haben
aber eines vergessen: daB wir am 1. Janner
1973 mit einem Uberhang von 784 Millionen
Schilling aus dem Jahre 1972 zu arbeiten
hatten. Das heiBt: Es war ein Uberhang, der
wesentlich grofer war als das im Jahre 1973
zur Verfligung stehende Kreditvolumen. (Abg.
Ing. Schmitzer: Weil die Ansdtze zu ge-
ring waren!) Ein Ansatz von 1,5 Milliarden
Schilling ist nicht zu gering, Herr Abgeordne-
ter Schmitzer! Man muB allerdings die Mittel
sinngerecht verteilen, und man muf} auch dafir
Sorge tragen, daB man das zugewiesene
Volumen, das auf einem Landerschliissel ba-
siert, je Bundesland auch einhdlt — darauf
kommt es an! —, damit man im ndchsten Jahr
nicht wesentlich weniger zur Verfiigung hat,
als man auf Grund des Budgets und auf Grund
der finanzgesetzlichen Unterlagen zur Ver-
fligung haben koénnte.

Ich glaube aber auch, daB eine durch Bera-
tung und auch durch Bildungsarbeit unter-
stiitzte Spezialisierung der Betriebe weiterhin
erfolgen sollte, ebenso wie es notwendig ist,
die Markt- und Infrastruktur zu verbessern,
um — jetzt darf ich wieder einen kleinen
Sprung zum Herrn Abgeordneten Meifll ma-
chen — den sich vollziehenden Strukturwandel
durch die Handhabung eines harmonischen
Gesetzespaketes in wirtschaftlich sinnvolle
und, wie ich glaube, in menschlich tragbare
Bahnen zu lenken.’

Nun zu der Frage der Viehexporte und
Vieherlése, die vom Herrn Abgeordneten
Deutschmann und zum SchluB vom Herrn
Abgeordneten Steiner sowie von einigen an-
deren Herren Abgeordneten angeschnitten
wurde.

Nun, meine sehr geschdtzten Damen und
Herren, fir das ganze Jahr 1973 stehen
63.000 Stiick Schlachtrinder fiir den Export
zur Verfligung. Inwieweit diese Exportkon-
tingente ausgeniitzt werden, kénnen wir fiir
November und Dezember nicht sagen. Fiir 'die
ersten zehn Monate kénnen wir das allerdings
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schon sagen, denn hier sind von ausgegebenen
49.600 Lizenzen 38.400 effektuiert worden. Von
den in demselben Zeitraum ausgegebenen
Rindfleischexportkontingenten sind von 5850
Tonnen 5200 Tonnen realisiert worden. Bis
Ende des Jahres werden die Kontingente — so
sagte man uns — ausgeschopft werden kon-
nen. Das bedeutet, daB wir auf diesem Sektor
mengenmdBig gleichgezogen haben mit dem
Jahr 1972, obwohl der Export einige Monate
infolge der Maul- und Klauenseuche gesperrt
war.

Fir den Export von Zuchtrindern, Zucht- und
Nutzrindern ab Hof so wie das Einstellen aus
Bergbauerngebieten haben wir — es ist zwar
hier nicht sehr freundlich zur Kenntnis ge-
nommen worden — 50 Millionen Schilling zur
Verfiigung gestellt, und zwar fiir Zuchtrinder
ab Versteigerung pro Stiick einen Betrag von
2000 S, fiir Zuchtrinder ab Hof 1200 S und fir
Einsteller 1000 S.

Herr Abgeordneter Steiner! Auch hier
stimmt es nicht ganz, was Sie sagten. Denn ich
glaube, daB Sie die Ergebnisse der Versteige-
rung von Maishofen kennen, wo erstmalig
dieser Betrag zur Verfiigung gestellt wurde.
Im iibrigen mochte ich folgendes sagen. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Aber ich darf Sie auf
die Tatsache aufmerksam machen und darauf
hinweisen, daBl sich in Maishofen bereits ein
positiver Erfolg dieser MaBnahme .abgezeich-
net hat. Es sind noch einige Versteigerungen
vorgesehen, bei denen man ebenfalls positive
Erfolge erzielen kann.

Denn wenn Sie jetzt noch dazurechnen, da8
diese Preise, 'die Sie 'genannt haben, ohne
Mehrwertsteuer und ohne den Verwertungs-
zuschuB sind, dann wiirden Sie wahrscheinlich
auf die guten Preise des Jahres 1972 kommen,
wenn Sie diese beiden Betrage noch dazu-
rechnen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter MeiBl! Sie meinten auch,
daB die Welterndhrungslage etwas kritisch
sei und daB wir vielleicht doch am Rande
davon gestreift werden konnten. Zu Ihrer
Beruhigung darf ich sagen, daB die Weltge-
treideernte — das ist nur zur Information —
um 3 bis 4 Prozent hoher ist, in Westeuropa
um 1 bis 2 Prozent, in den USA um 2 bis
3 Prozent, in den Entwicklungsldndern um
3 bis 4 Prozent und sogar in China um 2 bis
3 Prozent gestiegen ist und daB nach Mit-
teilung der FAO, die ja auch heute hier schon
zitiert wurde, die Situation auf dem Welt-
getreidesektor weniger prekdr ist, als sie es
vor einiger Zeit war.

Sie haben auch, Herr Abgeoridneter Meifl],
moniert, daB wir eine wenig erfreuliche, wenig
reformfreudige Strukturpolitik betreiben. Ich

glaube, daB wir ein sehr klares Forderungs-
konzept haben, welches — das darf ich mit
aller Bescheidenheit bemerken — wé&hrend
meiner Amtszeit zweckentsprechend moderni-
siert und den Erfordernissen angepafBt wurde.

Dieses Forderungskonzept qgliedert sich in
ein einzelbetriebliches Investitionsprogramm,
in ein iiberbetriebliches Férderungsprogramm
sowie in gemeinschaftliche MaBnahmen, wobei
die Durchfiihrung der Férderung insbesondere
auf Regionalkonzepte der Bergbauerngebiete
sowie auf die Forderung im Grenzlandgebiet
abgestellt ist.

Ich glaube, daB es bei diesen MaBnahmen
nicht darum geht — wie auch hier heute schon
angeklungen ist —, da man Menschen aus
der Landwirtschaft abzuziehen beabsichtigt,
daB man die Betriebe um jeden Preis ver-
groBern mochte, um die Produktionsstruktur
ohne Bedachtnahme auf regionale Standort-
vorteile zu verdndern, sondern darum, den
sich infolge der allgemeinen Mobilitdt in der
Wirtschaft und Gesellschaft vollziehenden
Strukturwandel in sozial und wirtschaftlich
tragbare Bahnen zu lenken; daBl es weiterhin
darum geht, durch flankierende MafBnahmen,
zum Beispiel der Arbeitsmarktférderung, so-
ziale Harten fiir die Betroffenen zu vermeiden,
und daB es weiter darum geht, die Betriebe im
Rahmen der Besitzaufstockung sinnvoll und
betriebswirtschaftlich vertretbar zu ver-
groBern. Denn wenn ich heute in manchen
Gebieten bis zu 150.000 S pro Hektar und
dariiber bezahlen muB, so ist das wirtschaftlich
fiir den einzelnen nicht mehr vertretbar.

Ich glaube, da man auch hier im besonde-
ren vor allem auf die regionalen Besonder-
heiten Bedacht nehmen muB. Denn man soll
die Strukturpolitik ja nicht tiberschatzen. Die
Strukturpolitik ist ja nur ei n Weg im Rahmen
der Agrarpolitik und nicht ausschlieBlich der
Weg im Rahmen dieser Politik. Ich glaube,
wenn Sie sich einige Zahlen der Strukturbe-
reinigung vor Augen fiihren, dann werden Sie
sehen, welch beachtlicher Strukturwandel in
den letzten Jahren eingetreten ist.

Von 1971 auf 1972 sind ja bekanntlich
25.000 Menschen aus der Landwirtschaft ab-
gewandert. In 'diesem Jahr wird die Zahl in
etwa die gleiche sein. Die Anzahl der Betriebe
ist innerhalb von zehn Jahren um 8,5 Prozent
kleiner geworden. Die Auflésungszone hat
sich bereits nach oben verschoben. Demgegen-
iiber stieg die Zahl der Traktoren von 31.000
im Jahre 1951 auf 263.700 im Jahre 1972. Das
Aktivkapital je Arbeitskraft ist im gleichen
Zeitraum von 90.000 S auf 485.000 S gestiegen,
bei einem Verschuldungsgrad — und hier
mufB ich korrigieren — von 11,4 Prozent ins-
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gesamt. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der
OVP: Im Bericht 14 Prozent!) 11,4 Prozent,
kann ich nur sagen, meine Herren! Wenn Sie
im Laufe der Jahre die Agrarinvestitions-
kredite dazuzdhlen, dann:wird die sich jdhrlich
ergebende Verschuldung nicht allzuviel héher
sein ... (Zwischenruf bei der OVP.) Ja, im
Jahr 1972. Dazu komme ich ja noch. Der Zitt-
mayr ist immer so aufgeregt. Dazu komme
ich noch! (Zwischenruf bei der OVP.)

Ich glaube — was auch heute hier ange-
sprochen wurde —, daB auch Fortschritte in
der iiberbetrieblichen Zusammenarbeit erzielt
wurden. Denn wir haben derzeit 170 Maschi-
nenringe mit rund 10.000 Mitgliedern. Das ist
an und fiir sich keine besonders 'groBe Zahl.
Aber man muB sich doch vor Augen fiithren,
daB hier auf einer rein freiwilligen Basis ge-
arbeitet wird und daB es hier noch gilt, 'ge-
wisse Mentalitaten auszuschalten, namlich die
Auffassung, daB man nur selbst persénlich
alles gut machen kann und der Nachbar das
vielleicht weniger gut macht. Das ist eine
Frage der Mentalitdt, die sich allerdings in
den Kosten sehr, sehr deutlich ausdriickt.

Damit der Herr Abgeordnete Deutschmann
sein Gedéachtnis unterstiitzen kann, moge er
auf Seite 36 des Griinen Berichtes nachlesen,
da steht 11,4 Prozent. Ich glaube, das diirfte
ein Bohmischer Fehler gewesen sein, 14,1
Prozent und 11,4 Prozent kann man vielleicht
leicht verwechseln, schauen Sie bitte, auf
Seite 36 nach, dann werden Sie sich davon
iiberzeugen kénnen.

Es ist zwar nicht direkt angeklungen, aber
ich mochte es hier doch sagen, daB im letzten
Jahr im KonzentrationsprozeB beziehungs-
weise echte Zusammenschliisse in der Molke-
reiwirtschaft stattgefunden haben. Die Zahl
der Molkereien hat sich vom Beginn des Jah-
res 1972 von 284 auf 259 Anfang 1973 ver-
mindert und wird Ende dieses Jahres etwa
245 betragen. (Abg. Dr. Zittmay r: So arbei-
ten wir!) Hoffentlich auch schnell, Herr Ab-
geordneter Zittmayr!

Herr Abgeordneter Tschida! Sie haben na-
tiirlich, wie viele andere Albgeordnete auch auf
die Energiekrise hingewiesen und gemeint,
daB die Entwicklung der Landwirtschaft auf
eine schlechte Wirtschaftspolitik der vergan-
genen drei Jahre zurickzufithren war. Darf ich
Thnen vielleicht nur ins Gedédchtnis zuriick-
rufen, daB wir in den letzten drei Jahren das
hochste Wirtschaftswachstum gehabt haben,
das es je gab, daB wir die héchste Beschaftig-
tenzahl gehabt haben, die es je gab, daB wir
das hochste Bruttosozialprodukt gehabt haben,
das es je gab, und sich dadurch auch — man

soll das nicht unterschdtzen —der Konsum der
Bevilkerung immer mehr auf hoéherwertige
Lebensmittel in Osterreich verlagert hat, was
gerade in der Veredlungswirtschaft von be-
sonderer Bedeutung ist.

Und wenn Sie meinen, daB3 wir schuld seien,
weil der Preis fir Handelsdiinger und fiir
EiweiBfuttermittel steigen — ja lesen Sie
denn keine Zeitungen, zu welchen Preisen uns
das Ausland diese Giiter zur Verfliigung stellt?
Lesen Sie denn nicht die Zeitungen, was zum
Beispiel Rohphosphat innerhalb kurzer Zeit
fir eine ... (Abg. Dipl-Ing. Tschida: Es
gibt eine Mehrwertsteuer!) Aber entschuldigen
Sie, Sie sollten sich zuerst :die importierten
Giiter und die Preissteigerungen dieser Giiter
anschauen, dann wiirden Sie diese Behauptung
nicht mit gutem Gewissen aufstellen kénnen,
daB an diesen Teuerungen des Auslandes die
Bundesregierung schuld sei.

Wenn der Herr Abgeordnete Gorton nun
einige Fragen wegen der Naturparke und
Erholungslandschaften an mich ‘gestellt hat,
weil er der Meinung war, daB3 das in erster
Linie eine Angelegenheit des Bundes ist, so
darf ich ihn vielleicht darauf aufmerksam
machen: Von den Naturparkprojekten stellen
den allergroBten Teil nicht forstliche MaB-
nahmen dar, sodaB zur Durchfiihrung solcher
Projekte eine gesamtwirtschaftliche Finanzie-
rung aller Stellen, die daran Interesse haben,
notwendig sein wird.

Zur Frage des Erholungswaldes, Herr Ab-
geordneter Gorton, darf ich sagen, daB im
Rahmen des neuen Forstgesetzes entspre-
chende MaBnahmen getroffen worden sind.

Zur Finanzierung der OUsterreichischen Bun-
desforste wurde auch eine Frage gestellt; darf
ich vielleicht dazu folgendes sagen: Die
Grundké&ufe der Usterreichischen Bundesforste
werden in der Regel im Rahmen von zweck-
gebundenen Einnahmen finanziert. Bekannt-
lich wird Verkauf — Einkauf auch im Budget
entsprechend ausgewiesen. Bei einem Ankauf
groBerer Flachen konnen auch andere Budget-
mittel herangezogen werden. Die Bundesforste
haben dem Finanzminister in den vergangenen
Jahren sehr erhebliche Betrdge zur Verfiigung
gestellt, Mittel, die man fiir die Ank&dufe sol-
cher Forstgiiter zur Verfiigung stellen kann.

Und wenn Sie meinen, Herr Abgeordneter,
daB generell Budgetmittel fiir verschiedene
forstliche MaBnahmen -gekiirzt worden sind,
dann bitte ich Sie, sich das Bergbauern-Sonder-
programm anzusehen, denn hier werden Sie
feststellen, 'daB keine Kiirzungen erfolgt sind,
und das gerade in einem Gebiet, in dem der
Wald von besonderer Bedeutung ist.
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Nun zur Bestellungspflicht und den Dingen,
die Sie mir vorgeworfen haben. Sie haben mir
unterstellt, ich héatte die Behauptung aufge-
stellt, daB die Sozialpartner nicht mehr zur
Stange halten; dazu 'darf ich folgendes sagen:

Es war erstens einmal iberhaupt keine
Rede davon, ob eine einjahrige oder zwei-
jahrige Forstfachschule gefithrt werden soll
und daB das der Grund gewesen waire, daf die
Partner aus dem Ubereinkommen ausspringen,
sondern der erste und der zweite Vorsitzende
— ich bitte das nachzusehen — 'der Gewerk-
schaft der offentlich Bediensteten haben aus-
driicklich und wiederholt erklart, daB fiir sie
die Stunde Null gekommen ist, weil ihre
Mitglieder mit groBer Mehrheit — , mit groBer
Mehrheit"”, betonte ich — eine so weitgehende
Lockerung der Bestellungspflicht, wie sie dort
vorgesehen ist, ablehnen.

Aber zu Ihrer Information: Im Forstrecht
wird die kiinftige Bestellungspflicht folgender-
mabBen aussehen: Von 500 bis 1800 Hektar ein
Forster. Ab 1800 Hektar ein Forstakademiker
und fir weitere 1800 Hektar ein weiteres
Forstorgan, und zwar jedes vierte Forstorgan
ein Forstakademiker, 'das heifit also mit ande-
ren Worten: ab 7200 Hektar kommt ein zwei-
ter Forstakademiker. Teilflachen von 500 Hek-
tar bleiben auBer Betracht.

Der Herr Abgeordnete Scrinzi hat sich mit
Fragen der Okologie befat und gleichzeitig
auch gemeint, daB wir ein gesegnetes Land
sind, weil wir doch fast die Halfte der Flachen
Waldbestdnde haben. Und hier méchte ich
Thnen nur interessehalber einige Zahlen sa-
gen, welche Leistungen ein Wald vollbringt.

Zum Beispiel produziert eine hundertjahrige
Buche den Jahressauerstoffbedarf von 10 Men-
schen. Ein Hektar Fichten-Altholz produziert
21 Tonnen Sauerstoff. Die Osterreichischen
Bundesforste produzieren pro Jhr 900.000
Tonnen Sauerstoff zur Erholung der Bevodlke-
rung. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf bei
der OVP.) Ein bisserl was sollte man schon
dafiir bezahlen. Das ist nicht von uns! Das ist
vom Forstdirektor von Tirol, der diese Be-
rechnungen angestellt hat.

Ein Hektar Fichtenwald kann bis 32 Tonnen,
ein Hektar Buchenwald bis 68 Tonnen Staub
pro Jahr aus der Luft filtern. Ich kénnte Thnen
noch sagen, dafl zum Beispiel ein Hektar Wald-
fliche (Abg. Kern: 1 Hektar Weingarten!)
rund 2 Millionen Liter Wasser speichern kann.
Also man sieht, daB es unbedingt notwendig
ist, mit diesem kostbaren Gut sehr pfleglich
umzugehen.

Und wenn Sie gemeint haben, Herr Abge-
ordneter Scrinzi, daB es eigentlich keine Be-
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rechtigung gegeben habe, Blihnbach anzukau-
fen, weil das rechnerisch vom Ertrag nicht
finanziert werden kénne — so, glaube ich, war
das zu verstehen —, so darf ich doch vielleicht
nur am Rande bemerken — und deshalb habe
ich vorher die Zahlen genannt —, daB man
hier natiirlich diesen Nutzen, der fiir die ge-
samte Offentlichkeit durch die GréBe dieses
Gutes gegeben ist, eigentlich nicht quantifi-
zieren kann. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Dr. Scrinzi: Habe ich auch bejaht!) Dann
habe ich Sie falsch verstanden und nehme
das dankend zur Kenntnis.

Herr Abgeordneter Gorton hat auch unter
anderem moniert, warum wir das Gesetz, das
ja im Jahre 1971 beschlossen wurde, nicht
durch finanzielle Mittel Wirklichkeit werden
lieBen. Ich weiB nicht, ob Ihnen bekannt ist,
daB hier zum Beispiel der gesamte Schutzwald
ausgenommen wurde, gerade jener Wald, ider
es am dringendsten notwendig hat, entspre-
chend saniert zu werden. Und wenn Sie noch
wissen, daB das 800.000 Hektar sind, dann
werden Sie vielleicht verstehen, daB man aus
diesen Griinden allein schon sehr vorsichtig
operieren muBte; wir haben aber im neuen
Forstrecht diese Bestimmungen ebenfalls :drin.

Herr Abgeordneter Frodl, Sie haben sich
iber den Mangel an Mitteln fiir den Schutz-
wasserbau gerade in der Steiermark beklagt
und auf die Hochwasserschdden der Jahre
1972/73 hingewiesen. Ich darf Ihnen sagen,
daB wir durch SofortmaBnahmen erhebliche
Bundesmittel im AusmaB8 von 36 Millionen
Schilling zusétzlich zur Verfiigung gestellt
haben, daB fiir den heurigen FluBverbau in
der Steiermark tiber 65 Millionen Schilling zur
Verfiigung standen und damit alle BaumaB-
nahmen entsprechend in wirtschaftlicher Art
und Weise fortgesetzt werden kénnen.

Ich mo6chte auch hier betonen, daB die Geld-
mittelzuteilung fiir 1972 und 1973 bis heute in
vollkommener Ubereinstimmung mit den fort-
schreitenden BaumaBnahmen erfolgte und da8
sogar jeden Monat im Lande selbst ein —
zwar geringfligiger — Kassenrest vorhanden
war, sodaB nicht die Geldmittelzuteilung des
Bundes schuld daran ist, daB die BaumaB-
nahmen nicht entsprechend ziigig fortgesetzt
werden konnten.

Und nun zu einer Frage des Herrn Abge-
ordneten Deutschmann, der gemeint hat, daB
man differenziere, und zwar Einkommen zu
17 oder 27 Prozent. Ich glaube, daB Sie hier
vielleicht etwas verwechselt haben (Abg.
Deutschmann: Nein, nein!) namlich
17 Prozent betrug der Einkommenszuwachs
im Durchschnitt pro Betrieb und 27 Prozent
der im nordéstlichen Flach- und Hiigelland.
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Das muBl man genau auseinanderhalten, Herr
Abgeordneter. (Abg. Deutschmann: In
der Broschiire steht nichts drinnen!) Ja von
wo stammt die Broschiire? Schauen Sie hin,
aus welcher Gegend sie kommt! (Abg.
Deutschmann: Ich habe auch gesagt, das
Material ist von der Lichtbildstelle des Mini-
steriums!) Das konnen nur Fotografien sein,
aber nicht die Prozente! Die muBl man sich wo-
anders geholt haben.

Zum erhohten Investitionsbedarf und zur
groBeren Verschuldung darf ich doch bemer-
ken, daBl im Jahre 1972 eine wesentlich gré8ere
Investitionstatigkeit in der Land- und Forst-
wirtschaft erfolgte als in den fritheren Jahren,
und die Schulden, die entstanden sind, sind ja
nicht auf die Abdeckung von Betriebsverlusten
zuriickzufithren, sondern auf echte Inwvesti-
tionsfinanzierungen. Das heiBt: Anschaffung
von Investitionen zur Modernisierung und
Rationalisierung der Betriebe. Auch das kann
man, glaube ich, sehr deutlich aus dem Griinen
Bericht entnehmen.

Und wenn Sie gemeint haben, Herr Abge-
ordneter Deutschmann, daB 'die Exporte von
Zucht-, Nutz- und Schlachtrindern nicht weiter-
gegangen sind, weil die Z6llner an ‘der italie-
nischen Grenze gestreikt haben: Ich glaube,
daB man dafiir den Osterreichischen Landwirt-
schaftsminister nicht zur Verantwortung zie-
hen kann. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Deutschmann: Herr Minister! Sie haben
mich falsch verstanden! Sie haben ein Kon-
tingent dann gegeben, als die Exportmdglich-
keit gar nicht da war, weil die Zéllner ja
gestreikt haben!) Entschuldigen Sie, Herr Ab-
geordneter Deutschmann, zu Ihrer Informa-
tion: Die Kontingente werden ja nicht von
Woche zu Woche erteilt, sondern sie werden
Mitte des Monats fiir das kommende Monat
erteilt. Und da weiB noch kein Mensch, ob die
Italiener streiken oder nicht streiken werden.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Deutsch-
m a n n: Herr Minister! Es hat sich hier um ein
Nachtragskontingent gehandelt, das sich er-
geben hat!)

Sie haben auch 'gesagt, daB im Rahmen der
EWG-Verhandlungen sozusagen der England-
Markt flétengegangen ist, auf gut deutsch ge-
sagt. (Abg. Deutschmann: Das habe
ich nicht gesagt!) — Ich habe ja gesagt ,auf
gut deutsch gesagt”. Bitte um Entschuldigungl!
Ich habe sowieso die Frage des Abgeordneten
Schmitzer aufgeschrieben, aber es steht noch
auf demselben Zettel, der fiir den Abgeord-
neten Deutschmann vorgesehen war, weshalb
ich das gleich in einem Zug beantworten
mochte.

Sie haben also gemeint, daB der Absatz-
markt England infolge der Bestimmungen und
infolge des Vertrages mit der EWG verloren-
gegangen sei. Ich darf Sie beruhigen. Wir
haben bereits in der Zwischenzeit andere
Absatzméarkte gefunden und wéren sogar in
der Lage, etwas mehr zu liefern, als wir der-
zeit zur Verfiigung haben. Es ist also hier auch
nichts versdumt worden, sondern es wurden
alle Anstrengungen unternommen, um auch
hier den inldndischen Produzenten gerade auf
dem Sektor Milch und Milcherzeugnisse, wo
wir eine Produktion von mehr als 100 Prozent
haben, entsprechende Hilfe zu gewdhren.

Und nun haben Sie mich auch wegen der
Schulen gefragt und haben gemeint, der Herr
Minister Sinowatz hédtte Thnen nicht ausrei-
chend Antwort gegeben. Ich erinnere mich,
daB ich im AusschuB dem Herrn Abgeordneten
Leitner sehr ausfiihrliche — sehr ausfiihr-
liche — Auskunft gegeben habe, in allen
moglichen Fragen sehr eingehend Auskunft
gegeben habe, daB8 hier aber noch, wie es
selbstverstandlich ist bei Ubergabe-, Uber-
nahmsverhandlungen, zwischen den beiden
Ressorts eingehende Absprachen — die zum
Teil schon erfolgt sind, zum Teil aber noch
fortgefiithrt werden — erfolgen.

Aber ich darf vielleicht folgendes sagen:
Es ist hier eine Aufteilung zwischen der Pad-
agogik und der Verwaltung praktisch einge-
treten. Und ich méchte — vielleicht gar nicht
so mit Unrecht — sagen, daB, wenn man den
pddagogischen Teil dort mit inkludiert, wir
sicherlich keine Benachteiligung unserer Bil-
dungsziele damit in Kauf nehmen. Im Gegen-
teil glaube ich, daB die fachliche Ausbildung,
in ein gesamtes Bildungskonzept eingebaut,
fiir uns nur Vorteile bringen kann, nicht zu-
letzt auch vielleicht aus der Uberlegung, daB
der weitere Ausbau und die Organisation
nicht infolge vielfdltiger Kompetenzfragen in
Frage gestellt werden. Ich meine, daB das
sicherlich kein Nachteil, sondern ein Vorteil
ist.

Und nun, Herr Abgeordneter Schnitzer ...
(Rufe bei der OVP: Schmitzer!) Schmitzer, bitte
um Entschuldigung! Ich sage schon seit Jahren
Schnitzer, und er hat es noch nie korrigiert.
(Abg. Ing. Schmitzer: Ich bin ein beschei-
dener Mensch!) Sie haben die Frage Differenz
Rohertrag—Aufwand erwdhnt und Sie haben
hier das siidliche Flach- und Hiigelland
genannt. In diesem erwdhnten Aufwand ist
auch, wenn ich das bemerken darf, der Lohn-
anspruch fiir den Bauern und die mitarbeiten-
den Familienmitglieder eingesetzt, also eine
kalkulatorische Post, die nun nichts mit den
effektiven Ausgaben zu tun hat. Ich glaube,
dariiber sind wir auch einer Meinung.
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Ich glaube, daB man also Schliisse aus der
Differenz zwischen Rochertrag und Aufwand
nicht ziehen kann, und zwar in bezug auf das
Einkommen selbst, denn im nordéstlichen
Flach- und Hiigelland war im Durchschnitt
nicht ein Minuseinkommen, wie Sie /behaup-
tet haben, sondern ein solches von 33.500 S je
Arbeitskraft im Jahre 1972 gegeben, das Be-
triebseinkommen, wenn ich das bemerken
darf. (Abg. Ing. Schmitzer: Herr Minister,
das stimmt nicht! Die Zahl stimmt, aber wenn
ich vom Rohertrag die Betriebsausgaben ab-
ziehe und es kommt eine Minuspost heraus,
kann das im bduerlichen Betrieb nur auf Ko-
sten des Arbeitseinkommens gehen!) Ver-
zeihen Sie vielmals, Sie koénnen kalkulato-
rische Posten in jeder Héhe einsetzen. (Abg.
Ing. Schmitzer: Darum sagen wir ja: Lohn-
anspruch und nicht Personalaufwand in der
Landwirtschaft!) Ja, ist aber eine kalkulato-
rische Post! Dariiber gibt es keine Diskussion.
Sie kénnen ja auch umgekehrt sagen: Ich
rechne mir aus, wieviel Kapitalverzinsung
muf} ich haben, und der Rest ist etwas anderes.
Genau das Gegenteil kénnen Sie also auch
machen. (Abg. Ing. Schmitzer: Aber das
ist ja keine fiktive Zahl, sondern wir lehnen
uns an die Gutsarbeiter-Kollektivvertrdge!)
Jawohl. Ist aber in dieser Frage eine kalku-
latorische Post. Dariiber sind wir einer Mei-
nung. Es kommt aber trotzdem keine Minus-
post heraus. (Prdsident Dr. Maleta liber-
nimmt den Vorsitz.)

Herr Abgeordneter Hietl, Sie haben uns die
Liter Wein aufgezdhlt, die man benétigt, um
einen Traktor zu kaufen und &hnliches. Ich
kann das vielleicht in einer anderen Variation
bringen. Bis 30. Mai 1973 haben Sie fiir einen
Liter Wein zweieinhalb Liter Diesel6l bekom-
men, ab 1. Juni 2,22 Liter Diesel6l und ab
14. November 1,82 Liter Diesel6l. Nur haben
Sie dabei die Treibstoffverbilligung nicht be-
ricksichtigt. Wenn Sie die beriicksichtigen,
dann haben Sie fir einen Liter Wein bis
30. Mai 3,2 Liter Dieselol bekommen, ab
1. Juni 3,10, weil da der Sprung mit der Auf-
wertung auf 120 Punkte war, und ab 14. No-
vember bekommen Sie 2,9 Liter Dieseldl,
wenn Sie die Treibstoffverbilligung mit ein-
bauen. (Abg. Hietl: Trotz Treibstoffverbilli-
gung weniger?) 29 Liter kriegen Sie. Aber das
sind dann nicht die gigantischen Zahlen, die
Sie genannt haben. (Abg. Hietl: Auf alle
Fdlle weniger!) Das hangt doch nicht von uns
ab. Entschuldigen Sie vielmals, das ist doch
eine Frage der normalen Wirtschaft, zu wel-
chen Preisen sie die Produkte verkauft. Da
koénnen Sie doch uns nicht zur Verantwortung
ziehen. (Abg. Hietl: Wen denn sonst?) Das
wdre eine sehr billige Art und Weise, fiir
alle Dinge, die in der Wirtschaft geschehen,

die Bundesregierung zur Verantwortung zu
ziehen. Das muB ich doch sehr energisch zu-
rickweisen.

Wenn Sie von dem Lager und den Uber-
schiissen gesprochen haben, ware es vielleicht
auch erwdahnenswert, daB wir zwischen 1970
und 1973 immerhin den Ausbau von rund
185.000 Hektolitern Weinlagerraum durch
zinsverbilligte Kredite geférdert haben.

Und nun zum SchluB vielleicht noch einige
Bemerkungen, die auch der Herr Abgeordnete
MeiBl angeschnitten hat. Ich mochte feststellen,
daB die Bundesregierung in den vergangenen
Jahren entscheidende Weichen zur Weiterent-
wicklung der Agrarpolitik gestellt hat. Mein
Ressort ist bemiiht, siedlungs- und ordnungs-
politische, raumordnungspolitische Fakten und
Fragen der Nebenerwerbslandwirtschaft ent-
sprechend zu beriicksichtigen. Wdahrend die
OVP-Agrarpolitik ihr gesamtes Heil in einer
Strukturpolitik sah, die sie auch in den Berg-
bauernraum verpflanzen wollte, ohne aber
preisliche Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
war ich, das kann man jederzeit in allen
Unterlagen feststellen, stets bemiiht und bin
dafiir eingetreten, in der Forderung der Land-
wirtschaft die spezifischen Funktionen aller
Betriebstypen ohne soziale Harten vorzuneh-
men, wobei auch soziale Elemente mit in Be-
tracht gezogen wurden.

Ich freue mich, da8 diese Politik auch durch
den Herrn Abgeordneten Dr. Lanner bestatigt
wurde. Er hat sich ja mehrmals fiir eine
differenzierte Agrarpolitik ausgesprochen und
damit eigentlich die Richtigkeit meiner Agrar-
politik dadurch bestatigt. (Abg. Min k o-
witsch: Das ist eine kiihne SchluBfolge-
rung!) Das ist eine sehr logische SchluBfolge-
rung, Herr Abgeordneter Minkowitsch. Ich bin
ja t'berzeugt, da der Herr Abgeordnete Lan-
ner jetzt diese Politik bestreiten wird, aber
dann muB er auch seine eigenen Aussagen
bestreiten.

Wéhrend die OVP zum Beispiel heute gar
nicht miide wird, ununterbrochen preispoli-
tische Forderungen zu stellen, und dabei ver-
giBt, daB sie zwischen 1966 und 1970 kaum
Aktivitdten auf diesem Sektor gesetzt hat, ist
wahrend unserer Zeit der Erzeugermilchpreis
zweimal erhéht worden, der Qualitdatsweizen-
preis zweimal erhéht worden, der Durum-
weizenpreis erhoht worden, Gerste, Hafer,
Mais, Riiben, und so weiter. Wenn wir das so
gehandhabt hatten wie in der Zeit zwischen
1966 und 1970, dann wiirde das Verhdltnis
heute wesentlich anders ausschauen, Herr
Abgeordneter Hietl.

Und daB wir auf diesem Weg richtig waren,
hat ja letztlich auch der Griine Bericht 1972
bestdtigt. Wéahrend sich das Betriebseinkom-
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men je Arbeitskraft von 1967 bis 1969 nur um
99 Prozent auf 31.850S erhohte, stieg es
wdhrend meiner Amtszeit um 28 Prozent auf
43.550 S. (Beifall bei der SPO.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Lanner. Ich erteile es

-ihm.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Mini-
ster! Darf ich beim letzten beginnen, wo Sie
annehmen, daB ich damit ansetzen wiirde,
einen Gegensatz zwischen Thnen und mir in
einem Punkt zu konstruieren, wo ich es gar
nicht fiir notwendig halte. Ich glaube, wir
sollten nicht um jeden Preis Gegensatze
suchen. Wir haben in unserem Grazer Pro-
gramm — und dieses Programm stammt aus
dem Jahre 1971 — sehr deutlich klargestellt,
daB wir eine Politik machen wollen, die den
Bediirfnissen der Menschen gerecht wird, und
diese Bediirfnisse simd eben unterschiedlich,
den Menschen entsprechend unterschiedlich,
der Region entsprechend unterschiedlich, und
daher wird auch eine Politik differenziert sein
missen. In diesem Punkt, Herr Minister,
glaube ich nicht, da ein Gegensatz vorhanden
ist. Vielleicht geht die Diskussion dariiber,
wer friher erkannt hat, wie man richtige
Politik macht.

Darf ich mich zundchst aber noch mit dem
Abgeordneten Egg befassen; er ist leider nicht
hier. (Abg. Zingler: Ich sage es ihm!) Sie
sagen es ihm? Nett. Miindliche Uberlieferung
funktioniert. Es sind zwei Dinge, 'wobei ich
Wert darauf gelegt hétte, daB er beim zweiten
Punkt hier gewesen wire; das ist leider nicht
der Fall. Er meinte, daB er sich nicht ganz
dariiber im klaren wdre, wie denn das Ver-
trauen der Landwirte zur sozialistischen Regie-
rung sei. Ich wiirde bitten, ihm zu sagen: Da-
mit er sich hier in der Interpretation leichter
tut, wiirde ich ihm empfehlen, 'daB er sich das
Wahlergebnis der oberdsterreichischen Land-
wirtschaftskammerwahl vom 28. Oktober 1973
ansieht, wo der bescheidene Rest der Soziali-
sten noch einmal halbiert ‘wurde. (Beifall bei
der OVP.)

Das zweite — und hier bedauere ich, daB
er nicht hier ist — war eine Entgleisung, die
eigentlich einem denkenden Menschen nicht
passieren sollte. Den unqualifizierten Angriff
auf die Landwirtschaftskammern, eine Pau-
schalverddachtigung gegeniiber Beamten, die
ihr Bestes tun, méchte iich hier energisch zu-
riickweisen. (Beifall bei der OVP.)

Und nun, Herr Minister, zu Thnen, zu etwas
Grundsétzlichem und zu einer Vonbemerkung.
Sie werden sagen: Na gut, Opposition, der
Lanner, jetzt muB die Kritik beginnen.

Wir kritisieren nicht, Herr Minister, sondern
wir beurteilen nur kritisch — das ist ein klei-
ner Unterschied, meine Damen und Herren —,
und wir riicken die Probleme ins rechte Licht
unid bezeichnen sie mit jenen Namen, die
ihnen zukommen. — Ende des Zitates. Land-
wirtschaftsminister Weihs am 10. Dezember
1968.

Herr Minister! Die Dinge ins rechte Lot
ricken, heit folgendes: Sie und Ihre Partei-
freunde sind 1970 den Osterreichern gegen-
iiber mit dem Versprechen angetreten, alles
besser zu machen: Wir machen -alles besser,
wir machen eine bessere Agrarpolitik, und —
so der erste Satz im Wirtschaftsprogramm der
Sozialisten — die Bauern sind Opfer einer
falschen Agrarpolitik. Wir haben 1400 Exper-
ten, die wissen, wie es besser zu machen ist,
wie man es anders macht. — Heute fragt uns
der Herr Abgeordnete Pfeifer in einem fast
jammerhaften Ton, was man in der Agrar-
politik tun solle. Herr Kollege Pfeifer, wo
haben Sie denn Ihre Experten gelassen, wenn
Sie sich schon nicht dazuzahlen? (Zwischenruf
des Abg. Pfeifer.— Abg. Wielandner:
Sie haben es 25 Jahre lang nicht gewubBt!)
Ich wiirde empfehlen rickzufragen, vielleicht
miindlich, oder irgendwo nachzulesen. Ich bin
gerne bereit, da Sie an uns Fragen gestellt
haben, Thnen unser Programm, das Grazer
Programm aus dem Jahre 1971, zu 'geben, wo
Sie sehr vieles finden ‘werden. (Abg.Pfeifer:
Ich lese es ja nicht!) Sehen Sie, weil Sie es
nicht lesen, wissen Sie nicht, wie man Agrar-
politik macht. Deshalb miissen Sie diese Fra-
gen stellen! (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Pfeifer! Ich sage nicht
— das ist vielleicht von der Oppositionsseite
ungewohnlich —, das ist der Weisheit letzter
SchluB. Ich sage nicht, das ist das Ei des
Kolumbus fiir die nachsten 50 Jahre. Wir
haben es einen ersten Schritt genannt. Ich
kann Thnen mit gutem Gewissen sagen, hier
koénnen Sie viel Wertvolles fiir eine moderne
Agrarpolitik herausnehmen und hier finden
Sie eine Antwort auf Ihre Fragen. (Ruf bei
der SPO: Viel zu spdt!)

Ein gutes Stichwort: Zu spat. Herr Kollege!
Lange Zeit konnten Sie mit einem gewissen
Eindruck auf viele sagen: Wir haben ein
furchtbares Erbe ubernommen. Diese OVP,
dieser Bauernbund! Man kann doch nicht alles
von heute auf morgen dndern! Jetzt sind Sie
dreieinhalb Jahre nach der Machtiibernahme
in der Regierung. (Ruf bei der SPU: Regie-
rungsiibernahme!) Nach der Regierungsiiber-
nahme — seien wir nicht zimperlich. Dreiein-
halb Jahre lang waren Sie nicht in der Lage,
ein Agrarkonzept auf die Beine zu stellen.
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Nach dreieinhalb Jahren tritt Ihr Hauptspre-
cher an das Podium und fragt: Wie soll ich
Agrarpolitik machen? (Beifall bei der UVP.
— Abg. Pfeifer: 25 Jahre lang haben Sie
von Planungsfetischismus gesprochen, haben
Sie jede Planung abgelehnt!) Herr Kollege
Pfeifer! Jetzt ist es zu spdt. Ein paar Monate
nach der Ubernahme hitten Sie es machen
konnen. (Abg. Libal: Was ihr 25 Jahre lang
nicht zusammengebracht habt, sollen wir in
kiirzester Zeit machen!) Ich verstehe natiirlich,
daB Sie das beunruhigt. Ich habe Verstdndnis
dafiir. Beruhigen Sie sich, Herr Abgeordneter
Libal! Lesen Sie das Grazer Programm. Studie-
ren Sie dieses Programm und handeln Sie
entsprechend diesem Programm, dann wird
die Sache wieder flott werden. Dann vergessen
wir die Sache. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Libal: Ja, das wdre euch recht! — Ruf bei
der SPO: Wenn Sie die Mehrheit hdtten, ver-
gessen Sie das Programm wieder!)

Herr Kollege! Ich habe Verstdndnis ‘dafiir,
daB es Ihnen eher peinlich ware, IThr Wirt-
schaftsprogramm, Abschnitt Agrarpolitik, hier
zu zitieren. Das ist keine Augenweide und
ware fiir jemand, der es vorgetragen bekommdt,
kein Ohrenschmaus. Ich habe Verstdndnis da-
fir. Schwamm driiber, gehen wir zum ndchsten
Punkt. Ich glaube, wir sollen hier zu einer
ernsthaften Analyse kommen.

Wir sollen dazu iibergehen, uns die Frage
zu stellen — damit wir das ein fiir allemal
abschlieBen —: Wie steht es mit dem Budget
19742 Im Fernsehen zeigt man uns die Statistik
des Finanzministers. Eine stdndig steigende
Kurve, es geht aufwarts. Die Bauern haben
mehr bekommen. Warum, fragt man, kritisie-
ren sie denn ewig? Ich méchte — und ich
glaube, damit konnten wir diesen Punkt ab-
schlieBen — folgendes sagen: Es ist richtig,
daB bei den Zinsenzuschiissen und beim Bera-
tungswesen insgesamt um 36 Millionen Schil-
ling mehr im kommenden Budget enthalten
sind. Es ist richtig, daB das Agrarbudget im
Jahre 1974 um rund 200 Millionen héher ist
als im Vorjahr. Aber jetzt schauen wir hinter
die Kulissen. Und ‘wie sieht es hinter den
Kulissen aus?

Diese zusédtzlichen Posten sind einmal eine
Aufstodkung fiir den Verwaltungsapparat im
Landwirtschaftsministerium. Sie ist notwendig,
aber erzdhlen Sie das den Bauern. Weiters
eine Aufstockung fiir die Lehr- und Versuchs-
anstalten. Uber 100 Millionen sind — bitte,
im Agrarkapitel — fiir den Schutzwassenbau
und fir die Lawinenverbauung vorgesehen.
Ich frage Sie: Ist das nur ein agrarisches An-
liegen? Ist das etwas, was Sie den Bauern
dazuaddieren miissen? Sind Sie nicht inter-

essiert, wenn Sie irgendwohin fahren, daB
keine Lawine heruntergeht oder daB keine
Muren kommen? Ist das nicht ein globales,
ein nationales Anliegen? Das sind die Hinter-
grinde. (Abg. Wielandner: Wo sollten
wir es denn veranschlagen?)

Und dann kommt eine sehr interessante
Post. Sie ist in allen Bereichen aufgestockt
worden, ndmlich die Mittel fiir die Spanische
Hofreitschule, fiir die Wiener Internationale
Gartenschau 1974, fiir Schonbrunn, fir das
Belvedere, fiir den Burggarten und fiir den
Hofgarten. Das ist die Budgetanalyse! Und
haben Sie den Mut, wenn Sie den Leuten
sagen, es ist mehr in der Summe, auch diese
kritische, sachgerechte Analyse vorzunehmen.

Nun hat das Landwirtschaftsministerium
iber die ,,Salzburger Nachrichten' — ich be-
ziehe mich auf den 15. November — gemeint,
man solle doch mit dem Agrarbudget nicht
so kritisch sein. Die neue Vision heiBt doch
landlicher Raum. (Bundesminister Dr. W e i h s:
Wir haben ihn iibernommen!) Herr Minister!
Ich freue mich, daB Sie diesen Gedanken lang-
sam iibernehmen, nur miissen Sie handeln
und nicht nur reden. Wie aber sieht hier die
Analyse aus: Sie haben die Mittel fiir die
VerkehrserschlieBung — also den Zugang fiir
jeden Menschen, damit er hinfahren kann,
damit er zum Markt kommen kann, damit er
Hilfe holen kann, damit er zur Schule kommen
kann, damit er sich erholen kann —, diese
Mittel haben Sie um 28,5 Millionen gekiirzt.
Sie haben die Mittel fiir die Regionalférde-
rung, fir die Elektrifizierung und fiir die Netz-
verstdrkung im ldndlichen Raum gekiirzt.

Herr Minister! Ich verstehe Sie hier nicht.
Ich kann nicht annehmen, daB Sie nicht wissen,
daB das ein Fehler ist. Ich muB einfach unter-
stellen, daB man Sie nicht handeln ldB3t, denn
Sie als Mann, der Agrarpolitik studiert hat,
miiBten doch wissen — und heute haben Sie
es uns wieder gesagt —, es kommt darauf
an, daB wir diesen Menschen im landlichen
Raum Chancen eré6ffnen. Ja wenn Sie ihnen
die Wege absperren, dann reden Sie doch
nicht von Chancen und strapazieren Sie doch
nicht das Schlagwort der Chancengleichheit!
(Beifall bei der OVP.)

Noch eines: Zu den Wegen, zum Zugang,
zur Verbindung zdhlt in &hnlicher Form auch
das Telephon. Ich wei schon, Sie werden
sagen: fdllt nicht in mein Ressort. Aber ich
glaube, wir sollten hier die Zusammenschau
pflegen, wie man bei I'hnen hier Politik macht
in der sozialistischen Regierung. Wir von der
OVP haben vor einem Jahr einen Vorschlag
eingebracht, wie man im ldndlichen Raum
billiger und schneller zu einem Telefon kommt.

628
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Was ist die Folge? Der Antrag wird blodkiert.
Man kann ihn im AusschuB nicht einmal be-
handeln, offenbar ideshalb, weil Sie die Idee
nicht selbst gehabt haben.

Der Herr Abgeordnete Stogner meinte, man
konne nicht nur das Agrarbudget sehen, man
muB doch auch den Sozialteil sehen, das Sozial-
kapitel. Meine Damen und Herren! Es ist rich-
tig, daB im kommenden Jahr im b&uerlichen
Sozialbereich sehr wesentliche Verbesserun-
gen eintreten; iiber 300 Millionen Schilling
mehr. Das ist richtig. Aber es ist genau so
richtig, daB Sie das auf Grund einer gesetz-
lichen Verpflichtung machen, Gesetzen, die
von der OVP unter der OVP-Alleinregierung
im Jahre 1969 geschaffen wurden.

Es waren der heutige Sozialminister Hauser
und der Sozialsprecher Pansi, die sich damals
dafiir eingesetzt haben — es ist in allen Pro-
tokollen des Parlaments nachzulesen —, daB
die Bauern hohere Beitrdge bezahlen und ge-
ringere Leistungen bekommen. Das ist die
Wahrheit, die Sie auch dazusagen miissen,
wenn Sie von den Verbesserungen im Sozial-
bereich sprechen, wo Sie lediglich einer Ver-
pflichtung auf Erfiillung eines Gesetzes nach-
kommen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Sie haben sich mit einem
Zahlenspiel befaBt, das immer wieder vom
Begriff der Roheinnahmen ausgeht. Ich will
nicht sagen, daB8 die von Ihnen genannten
Zahlen falsch sind. Ich kann sie nicht so schnell
iiberpriifen, aber ich gehe zundchst von der
Annahme aus, daB8 sie richtig sind.

Nur, Herr Minister, konnen Sie nicht von
Roheinnahmen reden, ohne gleichzeitig vom
Aufwand zu sprechen. (Abg. Dipl-Ing.
Tschida: Kein Wort davon ist gefallen!)
Denn kein Mensch und auch die Bauern nicht
konnen von den Roheinnahmen leben. Alle
leben wir von dem, was unter dem Strich
iibrig bleibt. Sie haben -aber nichts davon ge-
sagt, daB die Diingemittel, beispielsweise
Thomasmehl, in der Zeit der SPU-Regierung
bis zu 60 Prozent gestiegen sind.

Sie werden sagen: die Weltmarktentwidk-
lung! Zum Teil ist das richtig, da gebe ich
Ihnen recht, aber genau so richtig ist aud,
daB die Steuerpolitik der SPO zum Teil daran
schuld ist. Der Herr Finanzminister Androsch
erkldarte uns auf unsere Vorhaltungen, da8
es zu unverantwortlichen Teuerungen bei Han-
delsdiinger gekommen ist: Jawohl, meinte er,
ich gebe das zu, aber in anderen Bereichen
haben Sie sicher etwas bekommen. — Er hat
also gar nicht in Frage .gestellt, daB eine
Lawine der Teuerung auf die Bauern zuge-
kommen ist.

Beim Treibstoff argumentieren Sie in der
Regel mit dem, was die Bauern bekommen.
Ich habe mir herausrechnen lassen, um wieviel
mehr ein Bauer heute fiir Diesel6l nach Abzug
der Riickvergiitung bezahlt. Ein Bauer zahlt
im kommenden Jahr 1974 gegeniiber dem
Jahr 1970 um 75 Prozent mehr fiir das Diesel6l.
Und wenn Sie, Herr Minister, davon sprechen,
wie die Roheinnahmen :aussehen, dann miissen
Sie dazusagen, wie sich der Aufwand ent-
wickelt hat, und dann sollten Sie die Kraft
aufbringen zu sagen, daB es unter dem Strich
nicht immer — ich sage ‘bewuBt: nicht
immer — sehr rosig aussieht. (Lebhafte Zu-
stimmung bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Pfeifer meinte: Die
Bauern sind immer sehr schnell mit Aktionen
da, wenn es nicht ganz paBt. — Herr Kollege
Pfeifer! Nachdem ich in jeder Phase der Ge-
sprdche in den letzten Jahren selbst dabei war,
kann ich Thnen sagen: Bevor wir Aktionen im
kritischen Sinn mit einer gewissen Bewegung
gestartet haben, haben wir immer — immer! —
zuerst den Weg des Gespraches gesucht, auch
bei der letzten fiir Sie sehr unangenehmen
Aktion: ,Stellt die Regierung."

Wir waren beim Landwirtschaftsminister —
er zeigte sich hilflos. Wir waren beim Bundes-
kanzler — er zeigte sich unwillig. Daraufhin
sagten unsere Leute — und dafiir, .glaube ich,
sollten wir alle Verstdndnis haben —: Hier
Hilflosigkeit, dort mangelndes Verstandnis —
es bleibt uns keine andere Wahl Ich méchte
Ihnen eines in allem Ernst sagen: Wir suchen
keinen Streit, schon gar nicht um des Streites
willen. Aber wir betteln auch nicht um etwas,
worauf wir Anspruch haben. {(Beifall bei der
ovp.)

Herr Minister, nun zu Ihrer Bergbauernpoli-
tik. Ich mochte anerkennen, daB Sie sich hier
zumindest bemithen, daB Sie verschiedenes
versuchen. Ich méchte den Versuch anerken-
nen, ich muBl den Erfolg bisher in Ahbrede
stellen.

Ich darf Sie daran erinnern — das ist viel-
leicht fiir die anderen Damen und Herren
nicht uninteressant —, daB Sie zuerst mit
einer Bergbauernhilfe von 300S begonnen
haben. Damals, in der ersten Stufe, waren
Thnen noch iiber 100.000 Bergbauern wertvoll.
(Abg. Dr. Tull: Dr. Lanner! Was hat denn
der Schleinzer gemacht? Nichis!) Herr Abge-
ordneter Tulll Wissen Sie, was schén wadre
und was der Demokratie und uns allen gut
tite: Wenn man den Mut hdtte, nicht immer
nur zu Xkritisieren, sondern gewisse Dinge
auch anzuerkennen. Ich habe den Versuch an-
erkannt, ich muBl den Erfolg in Frage stellen.
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Ich bin dabei, das zu begriinden. Wenn Sie
sich das noch anhéren und dann noch einen
guten Zwischenruf placieren, dann werde ich
sicher darauf eingehen. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Dr. Tull: Das war immerhin ein
Versuch, aber der Schleinzer hat gar nichts
gemacht!)

Herr Kollege Sekanina, warum lachen Sie?
(Abg. Dr. Tull: Er wird doch noch lachen
diirfen!) Sie haben geglaubt, daB Sie mit
80 Groschen pro Tag — jetzt provozieren Sie
mich, das umzurechnen, denn das bedeuten
300 S pro Betrieb und Jahr — Bergbauernpoli-
tik machen konnen. Das, meine Damen und
Herren, ist eine [llusion, das werden Sie mir
zugeben. (Abg. Pfeifer: Sie haben sich gar
nicht darum gekiimmert!)

In der ersten Phase waren Thnen also noch
100.000 Betriebe wertvoll. Im zweiten Jahr
waren es nur mehr 16.500, denen haben Sie
dann allerdings 6 S pro Tag gegeben. (Abg.
Dr. Tull: Was hat ihnen denn der Schleinzer
gegeben?) Und jetzt sind wir bei der dritten
Phase, wo Sie von 16.500 auf 35.500 aufstocken.
(Abg. Dr. T ul1: Worauf hat denn der Schlein-
zer aufgestockt?) Der eine Teil bekommt jetzt
2000 S pro Jahr, der andere bekommt 1000 S
pro Jahr.

Und jetzt, Herr Abgeordneter Tull, miissen
Sie genau aufpassen, jetzt kommt der sprin-
gende Punkt. (Abg. Dr. T ull: Wo der Schlein-
zer liber die Klinge springt und der Koren
kommt!) Der springende Punkt ist ndmlich
der, daB es nichts Schlechtes ist, zu versuchen,
zu experimentieren, wenn es besser wird. Es
ist aber ein groBer Irrtum — hier mochte ich
Sie aufkldren und warnen — zu glauben, mit
1000 oder 2000S konnen Sie die Berggebiete
besiedelt halten und dort auch noch eine ge-
wisse Nahrungsmittelproduktion .gewdhrlei-
sten. Das ist der entscheidende groBe Irrtum.

Deshalb habe ich ja gesagt: Herr Landwirt-
schaftsminister, ich verstehe nicht, warum Sie
als Agrarfachmann sich breitschlagen lassen,
die Mittel fiir die VerkehrserschlieBung zu
kirzen, die Mittel fiir die RegionalerschlieBung
einzuengen, warum Sie unseren Telephoner-
schlieBungsantrag blockieren. Sie sind einfach
eine Neinsagerpartei. Meine Herren, so kann
man doch_nicht arbeiten! (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP. — Abg. Dr. Tull: Was
hat denn der Schleinzer gesagt?) Der Schlein-
zer hat von der Neinsagerpartei nichts ge-
sagt, das ist namlich jetzt erst so aktuell ge-
worden. (Abg. Dr. Tull: Der Schleinzer hat
alles verschlafen, der war ein Siebenschldifer,
der hat gar nichts gemacht!) Herr Abgeordne-
ter Tull, beruhigen Sie sich.

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Ich ware dankbar, wenn die Zwi-
schenrufer etwas einschlafen wiirden.

Abgeordneter Dr. Lanner (fortsetzend): Ich
mochte Thnen nur noch ein Beispiel sagen,
damit Sie sehen, daB diese Dinge nicht ein-
fach aus der Luft gegriffen sind oder, weil wir
von der Opposition sind, aus Bestemm vor-
getragen werden. (Abg. Dr. T ull: Besser das
Wenige unter Weihs als das Nichts unter
Schleinzer!)

Ich hatte kiirzlich Gelegenheit, mit dem
Staatssekretdr Popp von der Schweiz zu spre-
chen. Der Herr Staatssekretar Popp meinte
folgendes: Sie praktizieren in der Schweiz seit
dem Jahr 1959 direkte Bergbauernférderung
und haben daher auf diesem Gebiet die meiste
internationale Erfahrung. Sie sind dabei zu
dem Ergebnis gekommen, daB sie selbst dann,
wenn sie Betrieben pro Jahr 24.000 S geben
— Sie hoéren richtig: nicht 2000 S, sondern
24.000 S!' —, die Besiedlung dieser Gebiete
nicht gewdhrleisten koénnen, wenn die Infra-
struktur in Unordnung ist, wenn es keine
Wege gibt, wenn es keine Schneerdumung gibt,
wenn es kein Telephon gibt, wenn es keine
verniinftige drztliche Versorgung gibt und so
weiter. Jetzt komme ich wieder darauf zuriick:
Und Sie kiirzen ... (Abg. Libal: Wo gibt es
denn keine Wege? Uberall asphaltierte Stra-
Ben!)

Herr Abgeordneter Libal! Sie kennen keine
Gebiete, wo es keine unerschlossenen Betriebe
gibt? Ich darf Sie herzlich zu einem Besuch
des ldndlichen Raumes einladen. Den Termin
konnen Sie sich .aussuchen, und dann treten
wir hintereinander in der Debatte an, weil ich
dann sogar eine Schiitzenhilfe von Ihrer Seite
bekomme; das weiB ich genau. (Abg. Doktor
T ull: Man kann doch nicht die Versdumnisse
eines Schleinzer und der tibrigen OVP-Agrar-
politiker in einigen Jahren wieder wett-
machen! — Abg. Pfeifer: Wo waren Sie
vor 1970, Herr Kollege Lanner?) In der Prasi-
dentenkonferenz der Landwirtschaftskammern,
Herr Kollege Pfeifer! (Lebhafter Beifall bei
der OVP.)

Herr Abgeordneter Tull, die Aktivitdt des
Schleinzer tut Ihnen sehr ‘weh, deswegen kom-
men Sie damit ununterbrochen. (Abg. Doktor
Tull: Nein, daB nichts geschehen ist!) Das
macht es nicht ungeschehen (Abg. Dr. Tull:
DaB Schleinzer nichts gemacht hat!), daB Sie
die Mittel fiir die VerkehrserschlieBung so-
wohl im heurigen Jahr als auch im Vorjahr
kiirzen und daB Sie damit eine Todsiinde gegen
die Menschen im lédndlichen Raum begehen.
Das ist der springende Punkt. (Beifall bei der
ovp.,)
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Dr. Lanner

Ich darf zusammenfassen. Ich suche in der
Zusammenfassung an der Spitze das Gemein-
same. Das Gemeinsame namlich, da wir alle
daran interessiert sind und gerade in der
heutigen Zeit interessiert sein miissen, eine
leistungsfdahige heimische Landwirtschaft zu
haben. (Abg. Dr. T ull: Die Sie unter Schlein-
zer nicht gehabt haben!) Und wenn wir das
auch in der Zukunft haben wollen, miissen wir
drei Bereiche erfiillen:

Wir miissen erstens dazu kommen, daB
auch die Landwirtschaft von der Seite des
Einkommens her wieder attraktiv wird, da
wir nicht nur von Roheinnahmen reden, son-
dern auch den Aufwand beriicksichtigen und
daran denken, was den Leuten unter dem
Strich bleibt. (Beifall bei der OVP,) Und wir,
ich sage wir, wir miissen dazu kommen ...
(Zwischenrufe bei der SPU.) Beruhigen Sie
sich, meine Herren, Sie haben alle Md&glich-
keiten, hier zu reden. Sie haben eine schoéne
Stimme, wir wollen das langer héren. Kom-
men Sie noch heraus. (Zwischenruf des Abg.
Sekanina.) Herr Abgeordneter Sekanina,
noch einmal: Sie haben sicher Verstdandnis
fiir den Begriff des Einkommens. Die Land-
wirtschaft mufl auch wieder vom Einkommen
her attraktiv werden. Was Sie in den letzten
drei Jahren hier angestellt haben, sollten Sie
zumindest reuig einbekennen und es besser
machen. (Beifall bei der OVP.)

Und ein zweites: Freizeit und Erholung —
Herr Abgeordneter Pfeifer, jetzt passen Sie
gut auf — diirfen auch in der Landwirtschaft
in Hinkunft keine Fremdwoérter mehr sein,
und Krankheit (Abg. Dr. Tull: Das hdtten
Sie vor 1970 machen koénnen!) darf nicht zu
einer betriebswirtschaftlichen Katastrophe fiih-
ren. Wir miissen Betriebshelfer, Dorfhelfer,
Familienhelfer — .alles Grazer Programm
1971 — forcieren, unterstiitzen und ausbauen.
Es geniigt nicht, daB Sie, wenn Sie an der
Regierung sind, nur davon reden, Sie miissen
handeln. Sie miissen entscheiden, Sie miissen
fiir diese Menschen etwas tun. (Beifall bei der
ovp,)

Und ein drittes: Hier wiirde ich bitten, daB
Sie nicht sofort in Emotionen :ausbrechen. (Ruf
bei der SPU: Aber woher! — Abg. Libal:
Jetzt kommt's!) Das ist sehr ernst, Herr Abge-
ordneter Libal. Wir miissen diesem Berufs-
stand neben dem Einkommen, neben einer
menschenwiirdigen Arbeitsverfassung wieder
das Gefiihl geben, daB wir diese Menschen
brauchen, daB wir sie schdtzen, daB sie wert-
voll sind. (Abg. Dr. Tull: Das wurde nie in
Zweifel gezogen!) ,Arbeiter-Zeitung” vom
8. Dezember 1973, um die letzte Mitteilung

in dieser Richtung zu zitieren; ich bitte auch

Sie, Herr Abgeordneter Tull, daB Sie mit die-
ser Kampagne gegen das Bauerntum aufhéren.
Wollen Sie das weiter so betreiben: Uber-
schuflproduzenten, Subventionsempfdanger —
8. Dezember ,,Arbeiter-Zeitung", schauen Sie
sich das an —, Almosenempfédnger? Das sind
Vokabel, die wir gemeinsam vergessen sollten.
(Abg. Dr. Tull: Almosenempfinger ist nicht
richtig!) Ich suche eine Briicke fiir Sie, beach-
ten Sie die Formulierung ,die wir vergessen
sollten’’, denn sonst, meine Damen und Herren,
machen wir diese Leute kopfscheu. Wir brau-
chen die Besten von ihnen, und diese Besten
werden bei uns nicht bleiben, wenn das Ein-
kommen nicht interessant ist, wenn die
Arbeitsverfassung nicht menschlich ist und
wenn das Ansehen und das Berufsbild in der
Offentlichkeit nicht entsprechend sind. Wir
brauchen diese Menschen fiir einen gesicher-
ten und schénen Erholungsraum, wir brauchen
sie, damit sie durch ihren Einkauf Arbeits-
platze sichern, und wir brauchen sie, ‘damit
die Erndhrung auch morgen noch gesichert
ist. (Anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Brunner. Ich erteile es
ihm. (Ruf bei der OVP: Wann redet der Abge-
ordnete Tull?) Jetzt redet der Brunner.

Abgeordneter Brunner (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es war dem
Herrn Abgeordneten Egg vorbehalten, heute
diese von ernsten Argumenten getragene
Agrardebatte als das ,,Bauernspiel” zu be-
zeichnen. Ich {iberlasse es Ihnen, diese Pro-
bleme, die hier besprochen werden, als ,,Spiel”
zu bezeichnen, in einer sehr ernsten Zeit, in
der wir es bitter notwendig hatten, die An-
liegen der Landwirtschaft sehr ernst zu neh-
men. (Beifall bei der OVP.)

Die osterreichische Landwirtschaft ist ebenso
wie die anderer vergleichbarer Lander vor
groBe Probleme gestellt. Die stdandige Abwan-
derung in andere Berufe, die erschreckend
sinkenden Besucherzahlen in den landwirt-
schaftlichen Berufsschulen beweisen ‘dies sehr
deutlich.

/Diese Abwanderung mufl durch Anschaffung-
von Maschinen und technischen Einrichtungen
ausgeglichen werden. Die Landwirtschaft
wurde zu einem groBen Auftraggeber fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie. Laut Wirtschafts-
forschungsinstitut hdngt ein Drittel der Arbeit-
nehmer von einer leistungsfdhigen Landwirt-
schaft ab. ’

Die ErschlieBung des landlichen Raumes
durch StraBen, elektrischen Strom und Tele-
phone bietet auch dem erholungsuchenden
Stadter leichter die Moglichkeit der Entspan-
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nung und der Ruhe. Es bietet sich dabei auch
die Gelegenheit, gefafte Vorurteile zwischen
Stadt und Land abzubauen, sich gegenseitig
kennen und achten zu lernen.

Wir Bauern bemithen uns, die Produktion
dem Geschmack und dem Wunsch der Konsu-
menten anzupassen. Marktangepa8it erzeugen
ist aber nicht so einiffach, wie sich das viele
vorstellen. Das Werden und Gedeihen in der
Tier- und Pflanzenwelt 'geht langsam vor sich
und ist voller Risiko. Es erfordert ein hohes
Ma8B an fachlichem Kénnen, Sparsamkeit und
Einsatz der ganzen bduerlichen Familie. Wir
sind bestrebt und unternehmen alle Anstren-
gungen, beste Qualitdat auf den Markt zu brin-
gen. Der Verbraucher weif} dies 'auch zu schat-
zen.

Es ist daher unverstdandlich, aber auch un-
verantwortlich, daB die Regierung auch mit
dem Budget fiir 1974 genauso wie 1973 die
Bauern zu Stiefkindern !der Gesellschaft ge-
macht hat. Wir brauchen keine Bevorzugung.
Wir nehmen aber das Recht, das wir anderen
Berufsgruppen gern zubilligen, auch fiir uns
in Anspruch.

Wir haben in Usterreich 367.000 landwirt-
schaftliche Betriebe. Davon befassen sich
228.000 mit 'der Rinderhaltung. Von diesen
aber sind es wieder 180.400 Betriebe, die Milch
erzeugen. Damit ist erwiesen, daf 'der GroB-
teil unserer Bauern von der Rinderhaltung und
von der Milchviehhaltung lebt.

Es ist unumstritten, daB gerade :die Milch-
kuhhaltung den meisten Arbeitsaufwand mit
sich bringt. Die Kiihe miissen tdglich zweimal
gefiittert, gemolken und betreut werden; auch
an Sonn- und Feiertagen. Der hohe Kapital-
aufwand fiir Stalleinrichtungen, teure Maschi-
nen zur Futtergewinnung, zur Melkung und
Kithlung 'darf nicht iibersehen werden.

Die Milchkuhhaltung verlagert sich immer
mehr in jene Gebiete, die uns agrarpolitisch
am meisten am Herzen liegen miissen, in
unsere Problemgebiete, in das Griinland, in
die Ubergangs- und Berglagen. Diese Bauern
— es sind nicht wenige — miissen vorwiegend
von der Milchwirtschaft leben. Das Milchgeld
ist fiir sie oft die einzige Einnahme.

Die Milch ist ein hochwertiges Grundnah-
rungsmittel, das in seiner Bedeutung fiir die
Volksgesundheit nicht hoch genug eingeschatzt
werden kann. Usterreich liegt derzeit beim
Trinkmilchverbrauch mit rund 1501 pro Kopf
und Jahr an 9. Stelle, beim Butterverbrauch
mit rund 5,5kg an 16. Stelle und beim Kase-
verbrauch mit ebwa 6 kg ebenfalls an 16. Stelle
der FAO.

Sehr erfreulich ist die stdndige Steigerung
des Inlandabsatzes bei Fliissigmilchprodukten
um mehr als 3 Prozent und bei reiner Trink-
milch um 1,8 Prozent im laufenden Jahr.

Diese Absatzsteigerungen im Inland sind
meiner Meinung nach auf die gute Qualitat
unserer Molkereiprodukte zuriickzufithren.

Was aber die Lagerbestdande an Molkerei-
produkten betrifft, sind sie im Sinne einer
notwendigen Vorratshaltung eher sehr be-
scheiden. Es lagern derzeit etwa 1700 t Butter.
Wenn wir bedenken, da wir in .der Woche
etwa 800t verbrauchen, so ist das ein Vorrat
von etwa 14 Tagen. Des weiteren lagern 1400 t
Vollmilchpulver, 5600 t Magermilchpulver und
2500t MilcheiweiB. Angesichts dieser Tatsa-
chen wdre eine Absenkung des Krisengro-
schens gerechtfertigt.

Ebenso muB ich dringend verlangen, daB
die Verhandlungen iiber den seit Sommer die-
ses Jahres vorliegenden Antrag auf Erhéhung
des Produzentenmilchpreises unverziiglich auf-
genommen werden. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich werde Thnen nun
an Hand einiger Beispiele beweisen, da8} diese
zweimalige  Produzentenmilchpreisaufbesse-
rung zu keiner Einkommensverbesserung der
Landwirtschaft gefithrt hat:

11 Milch kostete im Jahre 1969 2,17 S bei
3,5 Prozent Fett, derzeit sind es 2,76 S.

Der Preis von 100 kg Nitromoncal betrug
im Jahre 1969 158 S, er betréagt heute 214,60 S.
Das bedeutet, daB ein Landwirt heute 84]
Milch gegeniiber 731 Milch fiir 100 kg Nitro-
moncal aufwenden muf}. Das sind heute um
11 1 Milch ‘mehr.

Der 42-PS-Traktor, einer, der am hdufigsten
in Osterreich verwendet wird, kostete im Jahre
1969 94.400 S, heute kostet er 126.556S. Wie-
der in Liter Milch ausgedriickt: 1969 43.500,
heute aber 49.400 1! Das sind um 59001 Milch
mehr, die der Bauer aufwenden muf3! Die Bau-
kosten fiir 300 Kubikmeter Bautenraum betru-
gen im Jahre 1969 121988 S, heute sind es
192952 S; wiederum um 19.2001 Milch mehr.

Wir haben die Umlenkung von Milch auf
Fleisch als verniinftige Marktanpassung und
Nutzung ernst genommen und die Produktion
dementsprechend aufgebaut. Allerdings kann
man eine Kuh nicht wie eine Maschine mit
Knopfdruck auf eine andere Produktion umlen-
ken. Hier ist miihselige, mit vielen Riickschla-
gen verbundene jahrelange Ziichterarbeit er-
forderlich.

Unsere Tierzucht hat eine groBe Aufbau-
arbeit geleistet, die in ider in- und ausldn-
dischen Fachwelt Beachtung und Anerkennung
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findet. Die hervorragende Qualitdt unserer
Zucht-, Nutz- und Mastrinder ist unumstritten
und kommt letzten Endes dem Verbraucher
zugute. Diese erfreuliche Tatsache darf nicht
leichtfertig gefahrdet .werden.

Ich habe beim Bundesvoranschlag fiir 1973
darauf verwiesen, daB Ihnen, Herr Landwirt-
schaftsminister, fiir ‘die staatliche Milchpreis-
stitzung wegen zu niedriger Dotierung im
heurigen Jahr 130 Millionen fehlen werden.
Das ist auch eingetreten, Herr Bundesminister,
nicht aber etwa wegen einer hheren Anlie-
ferung von Milch, denn die Anlieferung ist
ja etwa um 1 Prozent gesunken!

Was aber haben Sie, Herr Minister, gemein-
sam mit dem Herrn Finanzminister gemacht,
um diesen Fehler auszugleichen? — Sie haben
einfach aus gesetzlich fiir den Rinderabsatz
gebundenen Geldern die 130 Millionen heraus-
genommen und damit die staatliche Milch-
preisstiitzung mit dem 2 Budgetiiberschrei-
tungsgesetz finanziert.

Eine solche Vorgangsweise ist leichtfertig
und unverantwortlich. Diese Betrdge wiirden
wir jetzt 'dringend fiir den Rinderabsatz brau-
chen. Aber es scheint Sie ja wenig zu inter-
essieren, wieviel Vieh in den Stdllen und
Scheunen auf den Verkauf wartet. Dieser
Regierung scheint es (gleichgiiltig zu sein, zu
welchen Preisen die Osterreichischen Bauern
ihre Rinder verkaufen miissen.

Die zweimalige Schillingaufwertung, die Ab-
wertung «der Lira, die Drittlandstellung zur
EWG sind beim Export nach Italien ein gro-
Ber Schaden fiir 'die Osterreichische Landwirt-
schaft. Herr Bundesminister! Ich fordere Sie
auf, unverziiglich MaBnahmen zu setzen, die
geeignet sind, beim Rinderexport in den EWG-
Raum Preise zu erzielen, welche die Schaden
einer verfehlten Wahrungs- und EWG-Politik
ausgleichen. (Beifall bei der OVP.)

Es miite doch Aufgabe auch dieser Regie-
rung sein, hier nach'dem Rechten zu sehen!

Ein Beispiel fiir viele: Ein Bauer erzielt bei
einer Versteigerung fiir eine hochtrachtige
Kalbin mit guter Abstammung 15.000 S. Wenn
Sie bedenken, daB diese Kalbin etwa 1000 Tage
alt ist, dann stellen Sie fest, daB auf den Tag
ein Betrag von 15S kommt. Davon miissen
aber noch der Preis fiir 'das Kalb, die Futter-
kosten fiir die Aufzucht und allfdllige Tier-
arztkosten bezahlt werden. Was dann noch
i'brigbleibt, ist:der Lohn fiir die Arbeit.

Beim Bundesvoranschlag fiir 1974 wurde
wie beim Voranschlag fiir 1973 den dringen-
den Erfordernissen der Landwirtschaft nicht
Rechnung getragen. Mir scheint, diese Regie-

rung ist sich auch heute noch nicht bewuBt,
daB nur eine leistungsfahige, starke Landwirt-
schaft in der Lage ist, die Bevolkerung zu
erndhren und der Volkswirtschaft zu dienen.

Oder will diese Regierung die Bauern, weil
sie nicht sozialistisch wahlen, mit einer Kurz-
halteagrarpolitik gefligig machen? Sie kénnen
mir 'glauben: Wir Bauern werden keine Sozia-
listen! (Abg. S kritek: Prophezeien Sie nicht
so einen Unsinn!) Wir Bauern ‘werden auch
nicht mit gekriimmten Riicken unsere berech-
tigten Erfordernisse von dieser Regierung er-
betteln. (Beifall bei der OVP.)

Wir werden aber dieser Regierung sehr
deutlich machen, daB eine solche Behandlung
der Landwirtschaft wunsere Volkswirtschaft
schddigt und damit langfristig auch eine ge-
sicherte Versorgung unserer Bevolkerung mit
heimischen Grundnahrungsmitteln in Frage
stellt.

Hohes Haus! Die Benachteiligung und Ver-
nachlédssigung 'der Landwirtschaft wird in den
Budgetzahlen offenkundig. Es liegt 'an dieser
Regierung, ihre bisherige unverstdndliche Hal-
tung gegeniiber der Landwirtschaft aufzuge-
ben, 'damit die Bauern weiterhin auf ihren
Hofen bleiben und ihre Aufgabe sowohl als
Nahrstand unseres Volkes als auch als Devi-
senbringer unserer Wirtschaft erfiilllen kon-
nen. Oder Sie setzen Ihre bisherige Aushun-
gerungspolitik fort: den Schaden tréagt jeder
Osterreicher, die Verantwortung allein diese
Regierung! (Beifall bei der OVP.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der A'bgeordnete Pansi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pansi (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich moéchte fest-
stellen, daBl wir Sozialisten die Arbeit unserer
Bauern von jeher geschdtzt haben und sie
selbstverstdandlich auch heute schdtzen. Aber
wogegen wir uns ganz entschieden wehren,
das ist, daB von den Bauernfunktiondren un-
unterbrochen unrichtige Darstellungen und
daB immer wieder falsche Informationen gege-
ben werden und es vielfach zu einer hem-
mungslosen Hetze gegen die Sozialisten und
gegen die sozialistische Regierung kommdt.

Nehmen Sie zur Kenntnis, daB wir das auf
die Dauer nicht dulden! (Zwischenrufe bei der
OVP.) Und auch nicht von einem Herrn Doktor
Lanner, denn auch er gehdért zu jenen, die
immer unrichtige Informationen verbreiten.
(Widerspruch bei der OVP.)

Das gilt, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der rechten Seite, sowohl fiir die
Darstellung der Einkommensentwicklung, das
gilt fiir die Forderung, die von der sozialisti-
schen Regierung getatigt wird, das gilt auch
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fir die Darstellung iiber die Abwanderung der
Arbeitskrdfte beziehungsweise dariiber, wie-
viel die Landwirtschaft der iibrigen Wirtschaft
an Arbeitskrdften zur Verfiigung stellt, und
das gilt vor allem auch fiir die Entwicklung
der sozialen Einrichtungen unserer bduerlichen
Bevoélkerung.

Uber die Einkommensentwicklung ist heute
schon verschiedentlich gesprochen worden,
aber ich finde es notwendig, noch einmal klar
und deutlich darauf hinzuweisen, was der
Griine Bericht in den letzten Jahren iiber die
Einkommensentwicklung in der Landwirtschaft
aussagt. Ich darf annehmen, daBl Sie endlich
damit aufhoéren, den Griinen Bericht in Frage
zu stellen, und wenn Sie das tun wollen, dann
gehen Sie in die Griiner Bericht-Kommission
und beantragen Sie dort, daB andere Unter-
lagen zur Berechnung der Einkommensent-
wicklung und der iibrigen Daten herangezogen
werden, die Sie im Griinen Bericht sehr zahl-
reich finden. Aber es ist unfair, den Griinen
Bericht immer wieder anzuzweifeln.

Nach dem Griinen Bericht kénnen wir fol-
gende Entwicklung feststellen: Von 1966 bis
1969 ist das Betriebseinkommen je Familien-
arbeitskraft — also in drei Jahren — um
16 Prozent gestiegen. Von 1969 bis 1972 —
also wieder in drei Jahren, in den Jahren
1970, 1971 und 1972 — ist dieses Einkommen
um rund 36,7 Prozent gestiegen (Beifall bei
der SPU), also wédhrend der Zeit der soziali-
stischen Regierung um das Doppelte! Ja, und
jetzt lachen Sie, wie der Herr Abgeordnete
Schrotter. Nehmen Sie den Griinen Bericht
zur Hand und studieren Sie ihn einmal; denn
anscheinend haben Sie ihn iiberhaupt noch
nicht angeschaut: diesen Eindruck kann man
immer wieder bekommen, wenn man Sie von
der Lage in der Landwirtschaft reden hort.

Und nun die vergleichbare Entwicklung bei
den Dienstnehmern. Sie brauchen nicht sehr
weit zu suchen, Sie brauchen wieder nur den
Griinen Bericht zur Hand zu nehmen. Dort
finden Sie auf Seite 127 genau die Entwidklung
der Lohne der Arbeiter in der gewernblichen
Wirtschaft, also die Land- und Forstarbeiter
ausgenommen. Dort konnen Sie feststellen,
daB in diesen drei Jahren, also wieder 1970,
1971 und 1972, die Beitragsgrundlage bei den
Gebietskrankenkassen um 32,8 Prozent gestie-
gen ist, also weniger als die Einkommen in der
Landwirtschaft.

Ja schauen Sie sich den Griinen Bericht an!
Wollen Sie auch das bezweifeln? Daher die
Frage: Ist das Einkommen in der Landwirt-
schaft in der letzten Zeit wirklich zuriickge-
blieben, oder hat auch die Landwirtschaft An-
teil gehabt am guten und giinstigen Wirt-
schaftsaufschwung Osterreichs?

Dazu kommt, daB auch die Frau zu einem
hohen Prozentsatz, im Durchschnitt zu 80 Pro-
zent, als Arbeitskraft gewertet wird. Es kommt
also zu den ausgewiesenen Einkommen noch
das Einkommen der Frau dazu in H6he von
80 Prozent.

Es ist durchaus nicht in jeder Arbeiter-
familie so, dafl die Frau zum Einkommen des
Mannes noch ein Einkommen von 80 Prozent
dazuverdient. Das ist nicht so. Und das ist,
meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Wirklichkeit.

Aber nun noch eine andere Entwicklung,
thervorgerufen wiederum durch die giinstige
Wirtschaftsentwicklung in Osterreich:

Das Nebenerwerbseinkommen ‘hat im Jahr
1969 im Durchschnitt pro Vollerwerbsbetrieb
10978 S betragen, im Jahre 1972 17.162S —
das ist also eine Steigerung um 6184 S oder
56 Prozent —, eben weil die Zuerwerbsmdég-
lichkeiten gegeben waren, die friher, wo es
keine so giinstige Wirtschaftslage gegeben
hat, nicht in dem AusmaB zur Verfiigung ge-
standen sind. Also auch hier eine wesentliche
Verbesserung.

Und nun zu der vielzitierten Verschuldung.
Herr Kollege Deutschmann hat wiederum die
Zahlen verwechselt. Das passiert ihm leider
des ofteren, und er bezichtigt mich dann, da8
ich falsche Zahlen nenne. Das ist etwas unan-
stdndig, aber man muB es zur Kenntnis neh-
men.

Die Verschuldung hat im Jahr 1962 11,4 Pro-
zent betragen und nichts anderes. Im Jahre
1968 waren es 9 Prozent. Also ununterbrochen
eine Steigerung! Aber alle Fachleute sind sich
vollig dariiber einig, da8 diese Steigerung in
erster Linie auf die vielen begiinstigten Kre-
dite zuriickzufihren ist.

Und nun einmal ein internationaler Ver-
gleich, Herr Prasident Minkowitsch. Wie ist
denn die Verschuldung in der Bundesrepublik?
(Abg. Minkowitsch: Viel héher!) Und
wie ist die Verschuldung in der vielzitierten
Schweiz, wo angeblich viel mehr fiir die Bauern
gemacht wird? — Dort liegt sie bei rund
50 Prozent! Bei uns sind es 11 Prozent. Sie
sehen also, daB die wirtschaftliche Situation
in UOsterreich wesentlich giinstiger ist.

Im Jahre 1972 — auch das wurde schon
erwdhnt — betrug die Steigerung des Ein-
kommens pro Arbeitskraft 17 Prozent, im nord-
ostlichen Flach- und Hiigelland, Herr Prdsi-
dent Minkowitsch, aus dem Sie kommen und
in dem Ihr Betrieb liegt, sogar 27 Prozent.
Also eine ausgezeichnete Steigerung der Ein-
kommen. (Zwischenrufe bei der OVP.)
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Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren des Bauernbundes, an Sie die Frage: Sie
haben doch im Jahre 1971 und 1972 diese
ginstige Entwicklung gesehen und in Thren
Betrieben selbst mitgemacht. Ich kann doch
nicht annehmen, daB Sie sich nicht interessie-
ren, wie in Ihren Betrieben die Wirtschafts-
entwicklung ist. Und trotz dieser (giinstigen
Entwicklung Proteste noch und noch, und Sie
haben die Bauern sogar auf die StraBe nach
Wien getrieben! Trotz der besten Entwicklung,
die es in Osterreich fiir die Landwirtschaft
jemals gegeben hat. (Beifall bei der SPU. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich frage Sie: Wo bleibt da die Verantwor-
tung?

Herr Prdsident Minkowitsch! Ich bin lange
Jahre Gewerkschafter und ich kann Thnen
sagen, daB es keine Schwierigkeit ist, die
Arbeiter und Angestellten ebenfalls auf die
Strafe zu bringen. Wenn der Gewerkschafts-
bund so verantwortungslos handeln wiirde wie
Sie, wie wiirde es dann um Osterreich stehen?
(Zustimmung bei der SPU.) Das ist es, was
man nicht verstehen kann: bei einer so giinsti-
gen Entwicklung 'eine solche Politik zu be-
treiben! (Abg. Minkowitsch: Man hat
uns monatelang bei den Verhandlungen ge-
frotzelt, dann sind wir auf die StraBe gegan-
gen! — Zwischenrufe bei der SPU.) Sie sehen
ja die wirtschaftliche Entwicklung der Land-
wirtschaft! Anscheinend muBte die neue
Bauernbundfithrung zeigen, was sie kann.
(Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Maleta: Bitte, am Wort ist
e i n Redner, nicht viele!

Abgeordneter Pansi (fortsetzend): Der Herr
Generalstabschef ist leider jetzt nicht hier. Er
hat ja ununterbrochen erkldrt, der Plan liegt
in der Lade: die erste Stufe, die zweite Stufe,
die dritte Stufe. Das hat der Herr Bauernbund-
direktor ununterbrochen der Offentlichkeit er-
klart, daB es so ist — und das bei dieser Ent-
wicklung in der Landwirtschaft!

Nun eine weitere Frage, Herr Prdasident
Minkowitsch: Tm Jahre 1968 — ich brauche
nicht zu fragen, wer damals die Regierung
gestellt hat — ist das Einkommen der Land-
wirtschaft, wiederum nach dem Griinen Bericht
gegeniiber dem Jahre 1967 um 1,1 Prozent
gesunken. Was haben Sie damals getan?
Nichts haben Sie getan! Aber liberhaupt nichts
haben Sie getan! So ist Ihre Politik! (Zustim-
mung bei der SPO. — Abg. Hie tl: Sagen Sie
uns die Weltmarktpreise von 1968 und 1969!)

Kollege Hietl! Ich glaube, von Thnen haben
schon 15 Leute geredet, lassen Sie doch bitte
auch mich reden! (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prédsident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Also meine Damen und Herren! Viel-
leicht beruhigt sich das Hohe Haus jetzt wie-
der einmal -etwas!

Abgeordneter Pansi (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! Selbstverstdndlich gibt
es Schwankungen, aber nicht nur in der Land-
wirtschaft, sondern in der gesamten Wirt-
schaft. Verfolgen Sie meinetwegen die Export-
preise auf dem Stahlmarkt. Ununterbrochen
haben Sie Schwankungen. Aber machen Sie
doch bitte, wenn die internationale Situation
ein Absinken der Viehpreise mit sich bringt,
nicht die Osterreichische Regierung dafiir ver-
antwortlich. Sie kann doch iiberhaupt nichts
dafiir!

Hat die oOsterreichische Regierung irgend-
welche MaBnahmen gesetzt, damit im Vorjahr
das Ansteigen der Viehpreise unterbunden
worden wdre? Ja wir haben uns gefreut, daB
Sie fir Thre Produkte mehr bekommen. Nie-
mand ist Thnen das neidig. Aber machen Sie
es nicht umgekehrt, daB nur die Regierung
schuld daran ist, wenn internationale Situa-
tionen eine Verschlechterung herbeifiihren.

Reden wir bitte aber nicht nur von Ver-
schlechterungen! Beim Vieh ist es zweifellos
der Fall. Der Herr Minister 'hat schon darauf
‘hingewiesen, daB wir heuer erfreulicherweise
eine ausgezeichnete Getreideernte und eine
ausgezeichnete Weinernte gehabt haben. Der
Weinpreis ist sehr, sehr gut, das werden Sie
selber bestdtigen miissen. Wéare es ndmlich
anders, so hdtten Sie davon geredet!

Es ist aber auch etwas eingetreten, was fiir
unsere Bergbauern von entscheidender Bedeu-
tung ist: der Holzpreis hat eine Hohe erreicht
wie nie zuvor. Das wird das Einkommen
unserer Bergbauern wesentlich erh6hen. Wenn
wir von der Entwicklung reden, dann von der
gesamten, und nicht eine Sparte herausneh-
men, die einem nun zufdllig paBt!

Nun zu den Férderungen. Ich bin mir im
klaren dariiber, da ich schon sehr lange Zeit
Gelegenheit habe, die Politik des Bauernbun-
des zu verfolgen, daf Sie so lang Unzufrieden-
heit schiiren werden, solange es einen Bauern-
bund gibt — und den wird es sicherlich noch
lange geben: aber eine Zufriedenheit wird
man wahrscheinlich beim Bauernbund nicht
feststellen konnen.

Sie fordern ununterbrochen! Wenn heute
die Landwirtschaft 2 Milliarden Schilling be-
kdme, wenn es die Budgetlage erlauben
wiirde, dann wiirden Sie 3 Milliarden Schilling
fordern. Sie werden ununterbrochen mehr for-
dern, Sie werden nie zufrieden sein! Doch
man kennt Thre Taktik schon zur Geniige.
(Abg. K er n: Wenn Sie uns das geben, was
Sie der Bundesbahn geben, sind wir zufrieden!)
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Wie schaut es also nun mit der Férderung
aus? Im Jahre 1972 sind der Landwirtschaft
— jetzt nach dem RechnungsabschluB, nicht
nach dem Voranschlag, und das ist ja das
entscheidende — iiber den Griinen Plan
978,954.928 S zugeflossen. Im besten Jahr der
OVP-Regierung waren es 814 Millionen Schil-
ling. Also flossen der Landwirtschaft 1972 um
164 Millionen Schilling mehr zu als im besten
Jahr der OVP-Alleinregierung.

Im Jahre 1973 wird die Summe &hnlich hoch
sein. Sie wird nicht den Voranschlag erreichen,
weil bekanntlich nicht nur fiir die Landwirt-
schaft, sondern fiir die gesamten Foérderungs-
mafBnahmen eine 10prozentige Sperre notwen-
dig war.

Nun komme ich auf das ,Hungerbudget”
von 1974 zu sprechen. Sie wissen doch, daB
es 1974 durch die Neugliederung des Budgets
keine Bindungen geben wird. Es werden also
die 1080 Millionen Schilling zur Génze zur
Verfiigung stehen. Es wird also mehr sein
als heuer. Es wird kein ,Hungerbudget" sein.
(Abg. Kern: Es ist ja eines!)

Aber Sie verschweigen wohlweislich, daB
die Situation so ist. Es wird Thnen also im
Jahre 1974 mehr Geld zur Verfiigung stehen.

Dann verschweigen Sie bitte nicht, was Sie
von den Léandern bekommen! Sie bekommen
dort mit Recht erhebliche Summen, denn im
Grunde genommen ist die Landwirtschaft ja
Landerangelegenheit und nicht sosehr Ange-
legenheit des Staates. Sie wissen doch ganz
genau, wie unsere Verfassung lautet! (Abg.
Kern: Auf einmall — Abg. Hietl: Jetzt
plotzlich!)

Nun aber auch einige Worte zu den Be-
schaftigten. Ich mochte das von einer anderen
Seite aus beleuchten. Seinerzeit waren wir
selbstverstandlich auf Schatzungen angewie-
sen, aber heute sind wir es nicht mehr, weil
uns konkrete Unterlagen zur Verfiigung ste-
hen.

Herr Prasident Minkowitsch! Das Wirt-
schaftsforschungsinstitut schatzt — Sie haben
das iibernommen —, daB im Jahre 1972 rund
30.000 Arbeitskrafte aus der Landwirtschaft
abgewandert seien. Stimmt es? Ja!

Nehmen wir nun die Bauernpensionsver-
sicherung her. (Abg. Hietl: Schon wieder
dasselbe!) Sie werden nicht annehmen, daB
die Halfte der Bauern nicht versichert ist.
(Abg. Minkowitsch: Es sind ja Junge
nachgertickt!) Ich nehme an, Sie geben zu,
alle Bauern sind dort pflichtversichert.

Der Stand der Pflichtversicherten war zu
Beginn des Jahres 1972 207.648, die Zahl der
mitarbeitenden Kinder 39.968, zusammen also
247.616.

Ende 1972 waren 196.983 Betriebsfiihrer und
32.919 mitarbeitende Kinder gemeldet. Das
war also eine Verminderung von 17.714 im
Jahre 1972.

Dazu kommt — auch diese Zahl steht bis
auf einen genau fest — die Verminderung
der Zahl der Unselbstdndigen um 2770. Also
insgesamt — diese Zahl kann man vernach-
lassigen, davon haben Sie ja nicht geredet,
sondern nur von den Bauern, aber nehmen
wir sie dazu — sind es 20.484.

Jetzt frage ich Sie, Herr Abgeordneter Min-
kowitsch, meine Damen und Herren: Wo kom-
men die anderen her? — Ich weiB es nicht.
(Abg. Minkowitsch: Aus dem Griinen
Bericht, wenn Sie nachlesen!) Ist die Halfte
der Bauern nicht gemeldet? Ist die Halfte der
Kinder nicht gemeldet, die abwandern? Oder
sind alle gemeldet? Dann stimmen meine Zah-
len und nicht die Schdtzungen! Das sind die
Schatzungen des Wirtschaftsforschungsinstitu-
tes. Das ist im Griinen Bericht auch genau
festgehalten. Herr Abgeordneter Minkowitsch!
Das wissen Sie!

Nehmen wir noch die Verdnderung des
Pensionistenstandes her. Ende 1971 gab es
97.781, Ende 1972 106.200 Pensionisten, also
um 8419 mehr. AuBerdem miissen wir noch
berticksichtigen, daB es hier verhdltnismaBig
viele natiirliche Abgédnge gibt.

Der Zugang an Pensionisten betrug im
Jahre 1972 15.498.

Jetzt bleiben von den 17.714 Selbstdndigen
und mitarbeitenden Kindern nicht einmal 2000
ubrig! Das ist das ,,groBe Arbeitskraftepoten-
tial“, das Sie an die iibrige Wirtschaft ab-
geben. (Abg. Steiningeur: Genau das ist
es! — Abg. Kern: Der Herr Minister hat
das gesagt!)

Ja, genau das ist es! Sie sollen hier bitte
ein bisserl ehrlicher sein und nicht mit sol-
chen Zahlen operieren, die hinten und vorne
nicht stimmen. (Beifall bei der SPO.)

Nun aber auch einige Zahlen (Abg.
K ern: Herr Kollege Pansi! Der Herr Mini-
ster hat es vorhin gesagt!) Gehen Sie zu Threr
Versicherung und rechnen Sie nach, wenn Sie
mir nicht glauben, gehen Sie dorthin! (Neuer-
liche Zwischenrufe bei der UVP.) Sie haben
ja den Obmann hier! Sie haben ja den Abge-
ordneten Dr. Haider hier! Fragen Sie ihn ein-
mal. Er soll Thnen die Zahlen zur Verfiigung
stellen. Es ist ja traurig, wenn Sie das nicht
einmal wissen. (Zustimmung bei der SPU.)
Ich interessiere mich sehr dafiir, wie es bei
den Versicherungen der Dienstnehmer aus-
sieht.
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Nun zu den Beschédftigten in der Landwirt-
schaft liberhaupt. Ist das wirklich etwas so
Schlimmes, wenn sich die Zahl der Beschiftig-
ten vermindert? Schauen wir uns einmal die
Entwicklung in den anderen Staaten an
— OECD bitte, ich sage gleich die Quelle
dazu, damit Sie's nicht anzweifeln; die Zahlen
stammen aus 1970.

Der Anteil der in der Landwirtschaft Be-
schéftigten betrug: Osterreich 18,5 Prozent,
Bundesrepublik Deutschland 9 Prozent, Italien
19,6 Prozent, Frankreich 14 Prozent, Nieder-
lande 7,2 Prozent, Belgien 4,8 Prozent, EWG
im Durchschnitt 12,9 Prozent, Schweiz 7 Pro-
zent, England 2,9 Prozent, USA 4,4 Prozent.

Einzig und allein Italien liegt liber uns, alle
anderen liegen unter uns, und jetzt wollen
Sie sich einbilden, in Osterreich muB justa-
ment die Entwicklung noch einmal ganz anders
sein, als sie ohnehin schon ist. (Abg. Min k o-
witsch: Die Alpinlandwirtschaft wird
anders betrieben als in der Niederung!) Daher
versuchen Sie nicht, das so zu dramatisieren,
was auf der ganzen Welt in jedem Industrie-
staat eine Selbstverstdandlichkeit ist und mei-
stens noch in viel starkerem MaB als in Oster-
reich! (Beifall bei der SPUO. — Zwischenrufe
bei der OVP, — Abg. Minkowitsch: Wir
haben eine Alpinlandwirtschaft, die nicht ver-
glichen werden kann mit Holland!) Und die
Schweiz? Wir haben wesentlich mehr Flach-
land als die Schweiz. Da sind wir uns auch
einig. Und die Schweiz liegt weit unter Oster-
reich!

Nun einige Worte zur Entwicklung der
sozialen Einrichtungen. Nebenbei bemerkt,
Sie waren ja lange dagegen, aber Sie haben
Ihre Meinung geédndert. Ich habe es ja selber
miterlebt. Sie haben Thre Meinung in erster
Linie deswegen gedndert, weil die bauerlichen
Vertreter in den Sozialversicherungseinrich-
tungen der Dienstnehmer zuerst den groBen
Wert dieser Einrichtungen erkannt haben, und

.das waren dann die Pioniere auch fiir die

sozialen Einrichtungen Ihrer eigenen Institute,
Gott sei Dank! Ich habe das 25 Jahre lang
miterleben kénnen, weil ich so lange in die-
sen Instituten tatig war.

1970 — Aufwand des Staates —: ZuschuB-
rente 725,5 Millionen Schilling, Bauernkran-
kenkasse 271,7 Millionen Schilling, Unfallver-
sicherung 59,3 Millionen Schilling, insgesamt
1056,5 Millionen Schilling. Im Jahre 1974
2752,2 Millionen Schilling, eine Steigerung in
diesen vier Jahren von 1970 bis 1974 um
1695,7 Millionen Schilling oder 163 Prozent!

Und jetzt sagen Sie mir bitte nicht: Das ist
ja etwas ganz anderes! — Auch diese Mittel
muB der Staat aufbringen. (Abg. Min ko-
witsch: Er bringt sie ja auch fiir die ande-

ren auf! — Abg. K er n: Fiir die Bundesbah-
nen!) Ich habe Ihnen gesagt, wie hoch der
ZuschuB zu den Pensionen bei den anderen
ist; bei IThnen ist er ungefahr doppelt so hoch.
(Abg. Anton Schlager: Das stimmt doch
nicht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bitte iiberlegen Sie doch einmal eines (leb-
hafte Zwischenrufe der OVP Prdsident
Dr. Maleta gibt das Glockenzeichen): Das
sind doch Mittel der tlibrigen Bewdlkerungl
Was konnten wir denn mit der Steuerleistung
der Landwirtschaft in Osterreich anfangen?
Was konnten wir tun? Wie viele Schulen
konnten wir bauen fiir die Steuerleistung, die
die Landwirtschaft erbringt? Wieviel koénn-
ten wir fiir die Sozialversicherung tun? (Zwi-
schenruf bei der OVP.)

Sie wissen ganz genau, wie die Verhalt-
nisse sind. Daher anerkennen Sie doch bitte,
daB die Bevolkerung so viel fiir Sie tut, und
reden Sie nicht von einem gestorten Verhalt-
nis zur Landwirtschaft! {Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Gruber: Deswegen, weil einer
arm ist, macht man ihm noch Vorwiirfe! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich bin aber auch der Meinung, daB3 diese
ausgezeichnete Pensionsversicherung die beste
Strukturverbesserung bedeutet. Denn dadurch
wird es den alten Bauern moglich, den Betrieb
ibergeben und auch dann noch ein sorgloses
Leben fiihren zu koénnen. Das ist doch das
Beste! Und es ist die beste Pensionsversiche-
rung im Bereich der Bauern, die ich iiberhaupt
kenne auf der ganzen Welt. Ich habe mich
umgesehen. Und das macht die Allgemeinheit
fiir Sie! Das sollten Sie anerkennen und Sie
sollten nicht ununterbrochen nur schimpfen.
(Beifall bei der SPU.)

Nun noch einige Worte zur Agrarpolitik
des OVP-Bauernbundes. Wenn man Sie am
Rednerpult reden hort, dann kénnte man den
Eindruck gewinnen, die Bauern sind die
schlechtest bezahlten Staatsangestellten. Denn
fir alles und jedes wird der Staat von Ihnen
verantwortlich gemacht.

Jetzt muB ich dem Herrn Kollegen Mussil
ein gutes Zeugnis ausstellen. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Herr Kollege Mussill Wenn die gewerb-
liche Wirtschaft auch fiir jede Anderung im
Preisgefiige — weil das Ausland die Preise
dandert die Regierung verantwortlich
machen und sagen wiirde: Regierung, bezahl,
wir dirfen nichts verlieren!, wie wiirde es
dann in Osterreich ausschauen? Wie wiirde
es dann in Osterreich ausschauen, wenn das
jeder Wirtschaftszweig tun wiirde! (Abg. Dok-
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tor Mussil: Die Regierung macht die Wirt-
schaftstreibenden verantwortlich! Da ist es
umgekehrt!)

Sie sollten sich, meine Herren, doch etwas
mehr darauf besinnen, daB — und seien Sie
froh dariiber — die Osterreichischen Bauern
ein freier Bauernstand sind, und nicht daB
man immer nur sagt: Staat, du muft, du muBt,
du muBt und du muBtl (Abg. Dr. Gruber:
Dann muB man ihnen auch die Freiheit las-
sen!)

Sie sollten sich auch in der Landwirtschafts-
politik mehr als freie Bauern benehmen. Das
ware fir die Osterreichische Landwirtschaft
zweifellos manches Mal recht gut und nicht
schlecht! (Beifall bei der SPO.)

Ich bin auch der Meinung, daB man immer
wieder uberpriifen soll, ob Subventionen da
oder dort iiberhaupt noch gerechtfertigt sind.
Ich bin hingegen aber wieder der Meinung,
daB man der Landwirtschaft selbstverstandlich
verbilligte Kredite zur Verfiigung stellen soll.
Und warum? Subventionen nimmt jeder, und
er wird immer sagen: Es ist zuwenig! Es ist
nicht notwendig zu priifen, ob die Wirtschaft-
lichkeit gegeben ist, wenn man Subventionen
verwendet. Aber wenn man verbilligte Kre-
dite bekommt, dann muB man iiberlegen, ob
man das, was man hineinsteckt, auch heraus-
wirtschaften kann und mit Gewinn heraus-
wirtschaften kann. Und das ist die beste Er-
ziehung einer Wirtschaftsgruppe, wenn sie
wirtschaftlich denken muB, und nicht, wenn
man Subventionen verteilt, die, wie gesagt,
immer zuwenig sein werden, weil jeder gern
noch mehr geschenktes Geld bekommen
mochte.

Ich bin aber auch der Meinung, da83 es nicht
das glicklichste ist — Sie werden jetzt wie-
der aufschreien —, daB die Forderung der
Landwirtschaft fast zur Génze iiber die gesetz-
liche Interessenvertretung geht. Die gesetz-
liche Interessenvertretung 'kann nicht den
Wiinschen ihrer Kammerzugehorigen entspre-
chend entgegentreten. Wenn eine unabhan-
gige Forderung da ware, wiirde man viel eher
in der Lage sein, jemandem zu sagen: Schauen
Sie, diese Investition geht daneben, die wird
sich nicht rentieren! Aber die Kammer kann
das nicht tun, sondern im Gegenteil, sie muB
immer noch schauen: Wo kann man die Leute
noch dazu bringen zu investieren?, ohne viel
Riicksicht darauf, ob die Wirtschaftlichkeit
dazu gegeben ist. (Zwischenruf bei der OVP.)

Ich habe mit Kammerbeamten schon einige
Male gesprochen. Sie haben es mir nicht direkt
zugegeben, aber sie haben mir gesagt: Na ja,
was sollen wir tun? Wir kénnen nicht dem
Kammerzugehorigen sagen: Du kriegst nix,
weil dein Betrieb zu klein ist oder weil die

Wirtschaftlichkeit nicht gegeben ist! (Abg.
Ing. Schmitzer: Eine Verleumdung der
Kammerbediensteten!)

Daher ware sehr zu priifen, ob nicht eine
andere Stelle mit der Forderungspolitik der
Landwirtschaft betraut wird, die in allen ande-
ren Staaten nirgends Angelegenheit der ge-
setzlichen Interessenvertretung ist. Das ist
etwas Einmaliges in Osterreich. Auch das wis-
sen Sie ganz genau.

Nun zur Lebensmittelknappheit. Ich wiirde
Sie ersuchen: Versuchen Sie nicht, die gegen-
waértige Situation dazu zu beniitzen, daB Sie
unserer Bevolkerung einreden, sie stehe vor
einer Hungersnot! (Anhaltende Zwischenrufe.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Selbstverstdandlich wird man in einer Zeit der
Olknappheit in erster Linie allen jenen Wirt-
schaftszweigen, die lebensnotwendig sind, den
notwendigen Treibstoff zur Verfiigung stel-
len, und dazu gehort zweifellos die Landwirt-
schaft, weil das Essen das erste beim Men-
schen ist; aber das dst es immer schon gewe-
sen, das ist es nicht nur heute, und es wird
auch immer so sein. (Zwischenruf bei der
OVP.) Das ist keine Erfindung des Bauern-
bundes. Das ist schon immer so gewesen.
(Abg. Dr. Grub er: Auch nicht vom Pansi!)

Herr Kollege Minkowitsch! Was wird denn
eintreten, wenn jetzt wirklich die Gefahr be-
stehen wiirde, daB es eine Knappheit an
Lebensmitteln gibt? — Dann werden viele,
viele Nebenerwerbsbetriebe anfangen, viel
intensiver zu wirtschaften. Das ist doch selbst-
verstandlich, weil das im Menschen drinsteckt
zu glauben: Jetzt muB ich mir selber so viel
schaffen wie moglich!

Es wird keine Lebensmittelknappheit ein-
treten. Erzdhlen Sie das der Bevolkerung
nicht, weil es vo6llig unrichtig ist! (Ruf bei der
OVP: Sie haben keine Ahnung .. .!)

Abschliefend, meine sehr verehrten Damen
und Herren, moéchte ich Ihnen sagen: Wir
freuen uns aufrichtig, daB es wahrend der
Zeit der sozialistischen Regierung auch unse-
ren Bauern wesentlich besser geht, ja so gut
geht, wie es ihnen noch nie gegangen ist!
(Beifall bei der SPU.) Das gilt fiir alle Bevol-
kerungskreise. Sie konnen versichert sein, da
die sozialistische Regierung auch in Zukunft
auf die Landwirtschaft nicht vergessen wird
und auch in Zukunft bereit sein wird, der
Landwirtschaft das zu geben, was sie unbe-
dingt braucht, um unsere Erndhrung zu
sichern. (Anhaltender Beifall bei der SPUO.)

Président Dr. Maleta: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung zum Wort gemeldet hat sich der
Abgeordnete Dr. Keimel. Ich erteile es ihm
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und mache ihn aufmerksam, daB die Rede-
zeit mit fiinf Minuten beschrankt ist.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Egg hat hier im Hause behauptet, der Tiroler
Landesrat Bassetti habe erklart, die Faulen
in Osterreich sind die Mehreren, das heiBt, er
habe -erklart, die Mehrheit in Osterreich sei
faul.

Das ist eine glatte Verdrehung, Herr Ab-
geordneter Eggl

Wadhrend Sie offensichtlich eine Aussage
manipuliert wiedergeben, habe ich mich so-
fort mit Landesrat Bassetti direkt in Verbin-
dung gesetzt und ich stelle das Folgende fest.
(Ruf bei der SPU: Telephon im Ildndlichen
Raum!)

Landesrat Bassetti hat erklart:

Die leistungsfeindliche Politik der SPO-
Regierung, insbesondere die leistungsfeind-
liche Steuerpolitik bestraft die FleiBigen in
Osterreich und miite dazu fihren (Ruf bei
der SPO: Aha!), daB diese FleiBigen immer
weniger und die Faulen mehr wiirden.

Diese vernichtende Kritik an Threr Wirt-
schaftspolitik, Herr Abgeordneter, teilen wir
durchaus! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dok-
tor Gruber: So macht man das hier! —
Abg. Sekanina Das war keine Feststel-
lung mehr! Das war Polemik!)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemel-
det ... (Anhaltende Rufe und Gegenrufe. —
Prdsident Dr. Maleta gibt das Glockenzei-
chen.) Jetzt spreche zur Abwechslung wieder
einmal ich, meine sehr verehrten Herren.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Schrotter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Schrotter (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich mo6chte, bevor ich mit
meinem eigenen Thema beginne, doch einiges
zu den Ausfithrungen des Herrn Kollegen
Pansi sagen. Er hat gemeint, die Darstellung,
welche die Bauernfunktiondre hier im Hause
machen, dulde er nicht mehr.

Ich mochte nur fragen: Was wird er da-
gegen unternehmen? — Ich bin der Meinung,
daB wir sehr sachlich diskutieren und uns be-
miihen, in aller Offenheit iiber die Dinge zu
sprechen. (Anhaltende Unruhe. Abg.
Horejs: Egg hat die ,,Tiroler Tageszeitung”
zitiert!) Wenn Thnen das nicht paBt, Herr Kol-
lege Pansi, dann kann ich nichts dafiir! Uns
paBt auch manches nicht, was Sie ausfiihren.
Daher miissen wir das beiderseits zur Kennt-
nis nehmen:

Herr Pansi! Sie haben erklart, in dem Ein-
kommen, das sich in der Bauernschaft jetzt

ergibt, sei auch die B&uerin mit 80 Prozent
mit eingerechnet, was bei anderen Frauen
— der Arbeiter zum Beispiel — nicht der Fall
ist.

Herr Kollege Pansil! Sie sind Prasident der
Landarbeiterkammer in Karnten, und ich
brauche Thnen wohl nicht zu sagen, daB eine
Bduerin nicht nur im Haushalt arbeitet, son-
dern daB sie auch sehr viel Landarbeit leistet;
wenn ich das so nennen darf: in Haus und
Hof und auf dem Feld. Ich bin der Meinung:
wenn eine andere Frau einer unselbstdandigen
Arbeit nachgeht und fiir ihre Arbeit auch
bezahlt wird, dann ist es selbstverstandlich,
daB unsere Bauerinnen fiir die Arbeit, die sie
leisten, auch bezahlt werden miissen! Oder
glauben Sie, die sollen fiir die Allgemeinheit
umsonst arbeiten? — Das war Ihre Auffas-
sung! (Ruf bei der SPU: Regen Sie sich doch
nicht kiinstlich auf!) Gar nicht! Ich rege mich
nicht kiinstlich -auf!

Der Herr Kollege Pansi hat auch gesagt:
Der Bauernschaft ist es noch nie so gut ge-
gangen wie jetzt, und trotzdem gingen sie auf
die StraBe, weil der Bauernbund das so will!
Und Sie sagten so unterschwellig: Das kann
die Gewerkschaft auch.

Ich nehme nicht an — ich unterstelle Thnen
nichts, ich will es auch gar nicht annehmen —,
daB Sie das als Drohung sagen: Gehen wir
zugleich auf die StraBe! Das glaube ich nicht.

Aber Herr Prasident Minkowitsch hat ge-
nauso wie der Bauernbunddirektor Lanner am
Rednerpult hier doch erklart, daB die Ver-
handlungen einfach nicht weitergegangen sind,
daB8 man zuerst geredet hat, und zwar sehr
lang. Wenn man sich aber in der Regierung
zu keiner Lésung entschlieBen kann, dann
bleibt als letztes Mittel nichts anderes iibrig.
Das ist auch in der Gewerkschaft so.

Ich bitte daher um Verstandnis, wenn solche
Dinge passieren. Wenn man uns nicht hort,
dann bleibt als letzter Ausweg die StraBe.
Wir Bauern tun das nicht gern. Wir glauben,
es ware besser, daB wir zu Hause arbeiten,
weil uns das viel sympathischer und lieber
ist. Das muB man in aller Deutlichkeit dazu
sagen. Wir haben mit solchen Dingen keine
Freude. (Abg. Sekanina: Es war eine be-
wuft parteipolitische Aktion des Bauernbun-
des!) Wie Sie es sehen, das ist Thre Sache.
Ich komme spater noch auf diese Dinge zuriick
und werde Thnen dann schon sagen, warum
das so gewesen ist.

Eines noch: Halten Sie uns bitte nicht immer
die Renten vor, Herr Kollege Pansi! Die kriegt
in Osterreich jeder! Wenn man immer wieder
davon redet — vor allem der Herr Bundes-
kanzler tut das —, daB man fiir alle Oster-
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reicher da sein soll, daB man auch fiir die
Armen da sein soll und da man ein Sozial-
staat ist, dann gehoért wohl auch die Bauern-
schaft in dieser Hinsicht dazu! Sie haben in
diesem Haus fiir dieses Gesetz mitgestimmt,
und dann reden Sie uns immer wieder nach,
daB wir Almosenempfdnger in diesem Staat
sind! (Zwischenrufe bei der UOVP. — Abg.
Sekanina: Bei Ihrer sozialen Einstellung
wdren wir verhungert!)

Aber nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, zu .dem, was ich sagen wollte. Der
Herr Landwirtschaftsminister und auch die
Redner der SPO haben immer versucht, tiber
den Griinen Plan, iiber die Mehreinkommen
in der Landwirtschaft, zu berichten, und Sie
haben davon geredet, daB es uns ausgespro-
chen gut geht.

Es geht uns besser. Das ist keine Frage.
Wir geben das zu. Wir sind keine Jammerer.

Aber ich darf Thnen etwas sagen: Seit dem
1. Janner 1973 — ich setze hier voraus, daB
das noch Zahlen sind, die vom Maérz und vom
April stammen, daB sie also inzwischen nicht
niedriger, sondern hoher geworden sind, aber
ich nenne sie, um einmal Klarheit zu schaf-
fen — haben sich die Betriebsmittel wie folgt
verteuert:

Thomasmehl pro 100 Kilogramm: 16 S mehr;
Hyperphosphat fein: 28 S mehr; Hyperphos-
phat gekornt: 19 S mehr; Superphosphat fein:
14 S mehr; Kalidiingesalz fein: 21 S mehr pro
100 Kilogramm; Kalidiingesalz gekoérnt: 21 S
mehr; Patentkali: 21 S mehr; Nitromoncal:
29 S mehr ab Janner 1973; Kalkstickstoff un-
geolt: 42 S mehr pro 100 Kilogramm; Voll-
korn gelb — das ist ein Mischdiinger —:
36 S mehr pro 100 Kilogramm; Vollkorn griin:
34 S mehr pro 100 Kilogramm; Vollkorn rot:
35S mehr pro 100 Kilogramm; Grundkorn:
33S mehr pro 100 Kilogramm.

Ich stamme aus einem Produktionsgebiet
— aus einem Griinlandgebiet, das heiBt aus
einem Bergbauerngebiet —, wo wir Kunst-
diinger brauchen. Wir miissen auch Futter-
mittel zukaufen, weil auf Grund der gegebe-
nen Verhdltnisse unsere Produktion mehr oder
weniger nur aus Vieh und Milch besteht.

Nun hoéren Sie einmal zu: Kaélberstarter
— das ist ein Kraftfutter fiir Kdlber — kostet
um 40S mehr pro 100 Kilogramm; Kalber-
ndhrmehl kostet um 45S mehr pro 100 Kilo-
gramm; Rindermastfutter kostet um 30 S mehr
pro 100 Kilogramm; Rinderleistungsfutter
kostet um 45S mehr pro 100 Kilogramm;
Zuchtsauenfutter kostet um 50S mehr pro
100 Kilogramm; Schweinemastkorn kostet um
40 S mehr pro 100 Kilogramm. Und so konnte
man die Liste fortsetzen.

Das sind die Teuerungen, die wir heuer mit
Jahresbeginn zur Kenntnis nehmen muBten.
In der Zwischenzeit ist alles noch etwas teurer
geworden. Das sind die Fakten, die vorhanden
sind. Das miissen wir also zur Kenntnis neh-
men.

Ich muB vielleicht noch hinzufiigen, da8
natiirlich die Maschinen, die wir brauchen, in
der Zwischenzeit wesentlich teurer geworden
sind. Die Baukosten sind gestiegen, die Er-
satzteile fiir Maschinen sind teurer geworden.

Aber nun zu unseren Einkommen in diesem
Jahr: Der Erlos fiir die Milch ist gleichgeblie-
ben. Der Erlos fiir Weizen ist um 10 Groschen
gestiegen, aber davon haben die Bergbauern
nichts. Es sind lediglich die Kérndlbauern, die
ein bisserl etwas dazubekommen haben. Der
Erlés fir Roggen ist gleichgeblieben. Beim
Zuchtvieh — davon ist heute schon gespro-
chen worden — ist bei den letzten Versteige-
rungen im Herbst eine EinnahmeneinbuBe von
20 Prozent bis 25 Prozent festzustellen gewe-
sen.

Die Einkommen sind also geringer gewor-
den. Bei den sogenannten Einstellern im Berg-
bauerngebiet war es so, .daB man im Herbst
dieses Jahres pro Kilogramm um 3 S weniger
bekommen hat als im Herbst 1972. Bei den
Mastochsen hat man auch pro Kilogramm um
3 S weniger bekommen. So konnte man die
Liste fortsetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Jetzt sage ich Thnen eines: Im Bergbauern-
gebiet kénnen die mittleren Bauern pro Jahr
im Schnitt vier bis sechs Stiick Einsteller ab-
verkaufen. Wenn pro Stiick um 1500 S weni-
ger Einnahmen erzielt werden, so ergibt das
bei vier Stiick den ‘Betrag von 6000 S. Das ist
eine beachtliche Einkommenseinbule beim
Rinderverkauf! Wenn auf der anderen Seite
alles teurer wird, so ist es ein ganz klarer
Fall, daB wir hier reden und sagen: So kann
es nicht gehen! (Zwischenrufe bei der SPUO.)
Nein! Letzten Endes kommt es darauf an, wie
der Herr Bauernbunddirektor gesagt hat, was
,unter dem Strich' bleibt. Es kommt auf das
an, was wir verdienen! Das mufl man einmal,
meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr
deutlich und sehr offen sagen!

Noch ein zweites. Ich frage Sie, meine
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei: Wer von Thnen wiirde es sich bieten
lassen, daB bei diesen Preissteigerungen
jemand weniger Lohn oder weniger Einkom-
men bekommt? Ich frage in aller Offenheit:
Wer wiirde sich das bieten lassen?

Ich glaube, 'es sollten doch die Regierung
und der Herr Landwirtschaftsminister dafiir
sorgen, daB man diese Dinge abstellt.
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Oder: Die Erhaltung der Hofzu:fahrtswege,‘
die nicht asphaltiert sind, kostet pro Jahr
und pro Kilometer 16.000S. Die fiir diesen
Zweck bereitgestellten Mittel werden weniger,
wie bereits heute ausgefiihrt wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich iiberlegte mir schon oft, wer in der Regie-
rung daran schuld ist, daB in Osterreich die
Agrarpolitik so schlecht gemacht wird, daB
also die Regierung nichts weiterbringt und
daB die Einkommensverhdltnisse in der Bau-
ernschaft immer trister werden.

Ist es der Herr Landwirtschaftsminister? —
Das glaube ich gar nicht. Er ist ein Fachmann
und bemiiht sich. Er versteht etwas von sei-
nem Geschaft.

Ist es der Herr Bundeskanzler? — Er redet
auch immer davon, daB er fir alle Osterrei-
cher da ist, also auch fiir die Bauern. Er sagt,
daB er auch gegen die Armut ist, daB er die
Armut bekdmpft und daB er auch fiir eine
verniinftige Einkommenspolitik in der Land-
wirtschaft ist. Er ist es also auch nicht! —
Deshalb habe ich mir, meine sehr verehrten
Damen und Herren, iiberlegt, wer diesbeziig-
lich in Osterreich schuld sein koénnte, also
wer gegen die Bauern sein kénnte.

Wissen Sie, was ich fiir eine Meinung
habe? — Der Vorsitzende der Sozialistischen
Partei Dr. Bruno Kreisky ist gegen diese
Agrarpolitik. (Rufe bei der SPU: Der Vor-
sitzende ist er!) Es muB nur furchtbar schwie-
rig sein, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wenn der Herr Bundeskanzler Doktor
Bruno Kreisky — sofern er in Linz oder
irgendwo anders in der Uffentlichkeit Aus-
sagen macht, daB er auch fir die Bauernschaft
etwas Ubrig hat und daB er dafiir Verstandnis
aufbringt — mit dem Parteivorsitzenden Dok-
tor Bruno Kreisky zum Beispiel auf der Fahrt
von Linz nach Hause verhandelt. Daraus er-
gibt sich die Frage: Wird sich der Bundeskanz-
ler mit seinen Auffassungen durchsetzen, oder
wird sich der Parteivorsitzende durchsetzen?
Obgleich sowohl der Herr Landwirtschafts-
minister als auch der Herr Bundeskanzler sehr
gute Verhandler sind und sich wirklich enga-
gieren, sind sie dem Parteivorsitzenden Dok-
tor Kreisky nicht gewachsen. Ich muBl sagen:
Leider Gottes! {Zustimmung bei der OVP.)

Nun zum Ernst zuriick. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich méchte also sagen,
daB man auf diese Art und Weise nicht Politik
betreiben kann. Das ist eine schlechte Agrar-
politik! In erster Linie werden die Bauern die
Leidtragenden sein! Ich will gar nicht schwarz-
malen, aber man sollte doch dariiber nach-

denken.

Wir sollten eigentlich dariiber froh sein,
in Osterreich eine Selbstversorgung zu haben
und in dieser Hinsicht nicht auf das Ausland
angewiesen zu sein. Wir kénnen 80 Prozent
unseres Bedarfes im Inland decken! Das kann
aber nur dann der Fall sein, wenn auch die
Bauernschaft ein entsprechendes Einkommen
‘hat, wenn sie ihr Auskommen hat, sich die
notwendigen Betriebsmittel einkaufen kann
und einen dementsprechenden Lohn bekommt,
und zwar genauso wie der unselbstdandige
Arbeiter.

Glauben Sie mir, meine Damen und Herren:
Wir sind immer froh, wenn .es eine kaufkraf-
tige Konsumentenschaft gibt. Glawben Sie mir
das! Wir wollen letzten Endes unsere Pro-
dukte, die wir -erzeugen, ja verkaufen, aber
wir wollen einen solchen Preis erzielen, daf3
wir ein dementsprechendes Einkommen haben.
Das ist, -glaube ich, die Hauptsache dabei.

Jetzt vielleicht ganz kurz noch eine Sache,
die, glaube ich, angeschnitten gehort: Der
Kollege Pansi hat erkldrt, daB wir schon wie-
der behaupten, die Regierung sei schuld, wenn
es bei den Viehpreisen nicht funktioniert.

Das ist richtig, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Erinnern Sie sich doch noch daran,
als die EWG-Debatte hier stattgefunden hat.
Unsere Sprecher hatten aufmerksam gemacht,
daB die Landwirtschaft aus dem Vertrag drau-
Ben bleibt, weshalb wir nach wie vor Schwie-
rigkeiten mit der Abschopfung und mit der
Zolliberbriickung haben werden. Damals
haben der Herr Minister Dr. Staribacher ge-
nauso wie der Herr Landwirtschaftsminister
erklart: Wenn es zu solchen iSchwierigkeiten
kommen sollte, werden wir natiirlich MaB-
nahmen setzen, um die Dinge zu iiberbriicken.

Geschehen ist bis jetzt nichts! Daher wiirde
ich eines fragen: Sollte man nicht auch von der
Regierung her versuchen, wieder Verhandlun-
gen mit der EWG aufzunehmen, um vielleicht
doch ein Arrangement zu erreichen, das auch
fir die Bauernschaft tragbar ist? Dann héatten
wir alle diese Schwierigkeiten nicht mehr mit
dem Export. Ich glaube, es ware eine Notwen-
digkeit, daB man in dieser Hinsicht weiterhin
mit der EWG auf Grund von Verhandlungen
einen solchen Weg sucht, damit es auch fir
die Landwirtschaft tragbar wird. Sonst kom-
men wir aus dieser Misere .in der ndchsten
Zeit nicht heraus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich komme zum SchluB: Der Bauernschaft, vor
allem uns Bergbauern, helfen. diese Ziffern-
spiele und die Prozentsatze, die hier genannt
wurden, gar nichts! Uns kommt es darauf an,
ob wir etwas einnehmen und ob wir fiir unsere
Arbeit einen entsprechenden Lohn bekommen,
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wenn ich das so sagen darf. Denn nur so wird

weiterhin auch eine gesicherte Bauernschaft
moglich sein! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Egg. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Egg (SPU): Herr Préasident!
" Hohes Haus! Ich hatte tatsachlich nicht vor,
ein zweites Mal zum Agrarbudget zu sprechen,
obzwar die eine oder andere AuBerung dazu
zweifellos AnlaB .geben wiirde. Der Umstand
aber, daB eine Zitierung aus der ,Tiroler
Tageszeitung” meinen Kollegen Dr. Keimel
veranlaBt hat, in Innsbruck riickzurufen (Abg.
Dr. Keimel: Sie haben erklirt, das habe
Bassetti gesagt! Jetzt erkldren Sie, das sei
aus einer Zeitung!) — Moment, nur ausreden
lassen (weitere Zwischenrufe — Prdsident
Dr. Maleta gibt das Glockenzeichen) —, um
sich zu erkundigen, was dort tatsdachlich ge-
sagt wurde, hat mich veranla8t, mich noch
einmal zum Wort zu melden. (Abg. Dr. K e i-
me l: Das miissen Sie gleich sagen, daf3 Sie
das aus einer Zeitung haben! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Immerhin ist -es nicht sehr fair, Herr Kol-
lege Dr. Keimel, hier, ohne sich genau zu
informieren, Unterstellungen vorzunehmen.
Hier handelt es sich eindeutig um eine Unter-
stellung! Denn in der , Tiroler Tageszeitung”
vom 27 November 1973 — jeder von lhnen
hat die Modoglichkeit, dort nachzusehen —
wurde folgendes geschrieben — und -das habe
ich wortlich hier in diesem Hause zitiert —:

. Allerdings sind’ * — meine Damen und Her- |

ren: sind! — ,, ,die Faulen die Mehrheit, und
die FleiBigen werden aufhoren, fleiBig zu sein,
wenn sie immer geschropft werden.' ** Es heiBit
dann noch weiter: ,,,... weil die Faulen Angst
haben, dann arbeiten zu miissen.’ "

Das heiBt mit anderen Worten, es beschul-
digt hier ein Regierungsmitglied der Tiroler
Landesregierung effektiv die Mehrheit der
Bevolkerung, faul zu sein. (Lebhafte Zustim-
mung bei der SPO. — Starker Widerspruch
bei der OVP.) Etwas anderes heiBt es nicht:
.+ Allerdings sind die Faulen die Mehrheit' ”,
Herr Kollege Keimel. Das ist wortwortlich
in der ,, Tiroler Tageszeitung" zitiert.

Und nur zur Frage einer Mitteilung in einer
Zeitung. Meine Herren von der OVP! So lange
Sie auf dem Standpunkt stehen, daB eine Zei-
tung auf jeden Fall die Wahrheit sagt, und
entsprechende Erwiderungen oder Dementi
nicht gelten lassen, wie das vor ganz kurzem
der Fall war, solange haben Sie auch nicht die
Moglichkeit, sich auf den Standpunkt zu stel-
len, daB die Nachricht der ,Tiroler Tageszei-
tung' falsch wdre, und zwar so lange nicht,
bis nicht eine Erwiderung oder eine Presse-

' klage dagegen eingebracht worden ist. Das
' wollte ich dazu sehr deutlich und unmiBver-
stdandlich gesagt haben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Fachleutner. (Rufe und
Gegenrufe bei SPO und OVP.)

Ich bitte das Hohe Haus jetzt, diese Zwi-
schengesprache etwas zuriickzuhalten. (Abg.
Dr. Mussil: Diese Sozialisten ...!) Jetzt
habe ich gerade nach allen Seiten hin ersucht,
sich etwas Zuriickhaltung aufzuerlegen. Fan-
gen Sie nicht wieder an, Herr Abgeordneter
Mussil!

Abgeordneter Fachleutner (OVP): Meine
Damen und Herrenl Wenn der Abgeordnete
Pansi gemeint hat, die bduerlichen Vertreter
betreiben eine bodenlose Hetze zum Kapitel
Landwirtschaft, dann muBl ich diese Aussage
zuriickweisen. Wenn Sie glauben, daB es eine
bodenlose Hetze ware, wenn unsere Kollegen
Thnen nachweisen, daB das Budget 1974 Be-
nachteiligungen bringt (Abg. Sekanina:
Dieser Nachweis ist nicht gelungen!), dann
iiberlasse ich IThnen die Beurteilung, ob diese
Feststellung richtig war.

Unsere Abgeordneten haben im Zusammen-
hang mit der Landwirtschaftspolitik auch iiber
wirtschaftliche Probleme gesprochen, die uns
Sorge, echte Sorge bereiten, die aber auch
fir Sie im Hinblick auf die Vollbeschaftigung
von entscheidender Bedeutung sein miissen.
Wenn Sie sicher die bauerlichen Vertreter in
einigen Monaten an diesem Rednerpult zur
Mitarbeit, zur Bandigung dieser Probleme auf-
fordern werden, die in den nachsten Monaten
nicht nur durch die Olkrise, sondern durch
die Wirtschaftsentwicklung leider auch in
Osterreich Platz greifen werden, dann werden
wir mitarbeiten, weil uns die Arbeitsplatze,
die Sicherung des sozialen Friedens, die Ab-
nahme agrarischer Produkte und die gesamte
wirtschaftliche Entwicklung sehr am Herzen
liegen. Und wenn wir uns in diesen Fragen
immer solidarisch erklart haben, dann kann
es sicher nicht als Hetze gewertet werden,
wenn wir unsere Wiinsche deponieren und
wenn wir unsere Sorgen darlegen, die das
Landwirtschaftskapitel fiir 1974 bringt, wo wir
echte Benachteiligungen nachgewiesen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Erinnern Sie sich an die Zeit vor 1970, welche
Aussagen zur Agrarpolitik auch Sie, Herr
Landwirtschaftsminister, damals immer wie-
der gemacht haben. Sie sagten — das ist im
Stenographischen Protokoll nachzulesen —,
die OVP betreibe eine schlechte Agrarpolitik,
diese miisse reformiert 'werden. Ich frage Sie:
Welche Reformen haben Sie in den dreiein-
halb Jahren eingeleitet? Sie iibernahmen fast

www.parlament.gv.at

95 von 103




96 von 103

93. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9168

Nationalrat XIII. GP — 93. Sitzung — 13. Dezember 1973

Fachleutner

alle eingeleiteten Reformen der OVP, unse-
rer Landwirtschaftsminister in ‘der Vergangen-
heit. Aber der Inflations- und Preisentwick-
lung konnten Sie keine GegenmafBnahmen
Ihrerseits entgegensetzen.

Erinnern Sie sich, Herr Minister: Seit Jahren
wurde die Marktordnung immer wieder be-
kampft. Aber vor kurzem hat der Herr Bun-
deskanzler erklart, in Osterreich 1dafBt sich mit
der Marktordnung gut und billig leben, mit
jener Marktordnung, die unsere Minister da-
mals .auch mit Threr Unterstiitzung zum Ge-
setz erhoben haben!

Wenn wir diese Marktordnung nicht hétten
und wenn idie Ratschldge, die Sie von 'der
Arbeiterkammer, von iden Funktiondren und
sogenannten Fachleuten Hrdlitschka und
Blaha, in der Vergangenheit in der Export-
und Importpolitik bekommen haben, in die
Tat umgesetzt worden wdren, dann koénnten
Sie heute nicht von der ausreichenden Ver-
sorgung unserer Konsumenten mit Lebens-
mitteln sprechen, weil Sie Schiffbruch erlitten
héatten.

Ich darf Thnen einige Beispiele anfiihren:
Der Herr Minister meinte heute, wir hétten
keine Sorge in der Fleischversorgung, in der
Getreideversorgung. Ich glaube, Herr Mini-
ster: Thnen muB ‘genauso bekannt sein wie
mir, daB im =zweiten Halbjahr 1974 mit
Fleischimporten aus Afrika, Kanada wund
Argentinien nicht zu rechnen ist. Das heift,
daB diese sogenannten Fachleute nicht einfach
sagen konnen: Dann werden wir halt Importe
durchfithren! Die Preise werden — ohne daB
ich ein Prophet sein muB — in der zweiten
Halfte 1974 auch bei diesen Grundnahrungs-
mitteln steigen. Das bedeutet: Wenn wir nicht
rechtzeitig unsere Produktion sichern, unsere
Betriebe absichern, damit sie weiterhin bereit
sind zu produzieren, dann ist trotz der Mei-
nung dieser sogenannten Fachleute die Ver-
sorgung in Frage gestellt.

Herr Minister! Ich darf weiter daran erin-
nern, daB man — wie ich gesagt habe — an
der Marktordnung noch vor einigen Monaten
schwere Kritik geiibt hat. Mittlerweile liegt
zum Beispiel — ich glaube, das wissen Sie
genauso gut wie ich — beim Normalweizen
der Preis bei 3,50 und 3,60 S, beim Qualitéats-
weizen bei 5 und 6 S. Wenn Sie heute impor-
tieren miiBten, dann miiBten Sie gewaltig in
die Tasche greifen, um mit Staatsmitteln einen
Ausgleich zu finden, oder Sie miiBten die Kon-
sumenten belasten. Wenn Sie das nicht zu tun
brauchen, dann ist das ein Erfolg unserer
braven Landwirtschaft. Wenn die Landwirt-
schaft sich durch die Preisentwicklung benach-
teiligt fihlt und Preisantrdage einbringt, dann

darf man das nicht so qualifizieren, daB3 die
Landwirte nicht genug bekdmen. Die Land-
wirte brauchen das und das sind die
Griinde, warum sie Preisantrage stellen —,
um in dieser Inflationsentwicklung annahernd
ihre Belastung 'senken zu koénnen.

Ein weiteres Kapitel: Die Zuckerversorgung.
Vor einigen Jahren noch ‘der Ruf nach Impor-
ten. Ich glaube, Bauernbundprasident Minko-
witsch war es heute, der ibereits Bezug darauf
genommen hat, daB 'die Weltmarktpreise auf
10 S und dariiber gestiegen sind. Laut Be-
richten von Fachleuten soll das auch 1974 nicht
besser werden. Das heiBt, daB der Preisantrag,
der gestellt wurde, ‘auf Grund der neuerlichen
Belastungen die Existenz unserer Ritbenbau-
ern sichern helfen soll, damit sie kontinuier-
lich und auch zu angemessenen Preisen die
Bevolkerung versorgen.

Wenn Sie weiters in '‘der Vergangenheit
gemeint haben, man miisse die Struktur ent-
scheidend verandern, um bessere Strukturen
und bessere Betriebsfahigkeit zu erreichen, so
glaube ich schon, daB auch die fritheren Land-
wirtschaftsminister und auch die Finanzmini-
ster fiir GrundaufstockungsmaBnahmen ent-
scheidende Betrage zur Verfiigung gestellt
haben. Wir glaubten auch in der weite-
ren Folge gemeinsam mit dieser Strukturver-
dnnderung, Verbesserung, 'da 'die KreditmaB-
nahmen forciert werden miissen. Sicher sind
im Budget entscheidende Mittel vorgesehen.
Aber erstmalig 1972, Herr Minister, wurden
diese Kredite stark reduziert; bewilligte Kre-
dite konnten nicht zur Auszahlung ‘gebracht
werden; neuerlich schwere Belastungen durch
den Inflationsdruck. Durch den Nichteinsatz
der verbilligten Kredite war es nicht még-
lich, unseren Betrieben ibei der Umstrukturie-
rung und Verbesserung zu helfen. So war es
damals nur zu danken, daB sich der Bauern-
bund, die bduerlichen Vertreter entschlossen
haben — nicht aus Uberheblichkeit oder um
der Demonstrationen willen, sondern weil
eine echte Gefahr bestand, auch beziiglich die-
ser MaBnahme in der weiteren Folge zu kurz
zu kommen —, etwas zu unternehmen, sodaB
es moglich gemacht werden konnte, daB Sie
dann 700 oder 800 Millionen Schilling ein
dreiviertel Jahr spater fliissiggiemacht haben.

Sie thaben vor 1970 weiters verlangt — auch
Sie waren es, Herr Minister —, man miisse
eine Umlenkung vornehmen, weil damals
Weizen in der GroBenordnung von
250.000 Tonnen, und damit zu viel, produziert
wurde. Als damals ‘der Landwirtschaftsmini-
ster Schleinzer der Umlenkung, die Sie ver-
langt haben, Rechnung trug, den Weizenpreis
um 7 Groschen abzusenken, den Futter-
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getreidepreis um 10 Groschen anzuheben, den
Roggenpreis um 5 Groschen anzuheben, sodal
per saldo fiir die Landwirtschaft ein Plus von
10 Millionen herauskam, da hatten Sie den
Mut, im ,Agrarjournal” zu schreiben, der
Landwirtschaftsminister Schleinzer habe 7 Gro-
schen weggenommen. Sie miiften ja dankbar
dafiir sein, und zwar deshalb, weil Sie ja
genauso wissen wie ich, daB wir damals
bei Futtergetreide nicht autark waren und
damals 500.000 oder 600.000 Tonnen importie-
ren muBten. Dieser Umschichtungs- und Um-
lenkungsproze hat einen Beitrag geleistet,
Ihren Ideen, jenen Ideen, denen die Bauern-
bundfithrung unter Minister Schleinzer Rech-
nung getragen hat, zum Durchbruch zu ver-
helfen, sodaB Sie ‘heute mitteilen konnten,
daB wir bei Futtergetreide autark sind und
daB damit auch eine Veredlungswirtschaft be-
trieben werden koénne, die unsere Bevolke-
rung ausreichend erndhrt. (Beifall bei der
ovp.)

Ein weiteres — ich kann mich erinnern,
es war in der Sozialpolitik; der Herr Vize-
kanzler Hduser war es —: Wenn wir die
Mehrheit bekommen, dann werden wir den
Kampf gegen die Armut antreten; die Reichen
dirfen nicht reicher werden! — Das war Thre
Aussage. Wie ist die Situation? Ich fiihre
speziell einen Fall in der Landwirtschaft an
— und einige Kollegen haben es bereits ge-
tan —: Umwandlung der ZuschuBrenten in
Pensionen. Ich verweise auf die Schwierigkei-
ten, mit .denen unsere Vertreter damals
schon mit Hauser im AusschuB kdampfen muB-
ten: 41 Abdnderungsantrdge zuungunsten der
Landwirtschaft wollten Sie damals durchset-
zen! Und gestern — ein klassisches Beispiel
beim Kapitel Soziales — hat der Sozialmini-
ster erklart, als unsere Fragen deponiert wur-
den: Die Prioritaten, was wir zu tun haben,
werden wir festlegen, sagte er. Das heiit, er
war nicht bereit, die Anregungen, die auch
in der Sozialversicherung selbst einstimmig
beschlossen wurden, rechtzeitig zu erfiillen,
um dieses menschliche Leid aus der Welt zu
schaffen.

Meine sehr Verehrten! Ich kann leider nur
sagen, daB wohl die Reichen weniger gewor-
den sind, leider aber die Armeren tdglich mehr
werden, wobei Sie sicher durch Ihre Wirt-
schaftspolitik — Inflationsentwicklung —
einen entscheidenden Beitrag geleistet haben.
Somit glaube ich, daB die Aussage von da-
mals, eine bessere Sozialpolitik zu betreiben,
leider nicht in Erfiillung gegangen ist.

Ich darf Sie weiter daran erinnern, daB3 Sie
sagten, in der Steuerpolitik werden Sie auch
im Rahmen des Mdglichen die Landwirtschaft

teilnehmen lassen. Ja, aber im negativen
Sinne¢! Erinnern Sie sich daran, was Ihnen
damals Professor Koren bei der Einfithrung
der Mehrwertsteuer vorgerechnet hat, welche
Konsequenzen das — ich meine den Steuer-
satz mit 16 Prozent — fiir das gesamte wirt-
schaftliche Leben unseres Landes bewirken
wird. Als unsere Vertreter Thnen nachgewie-
sen haben, welche Konsequenzen und Bela-
stungen dies fiir die Landwirtschaft bedeuten
wird, haben Sie das glatt in den Wind geschla-
gen! Sie horten nicht, Sie haben es mit Threr
brutalen Mehrheit von 93 Mandaten durchge-
zogen, und jetzt bekommen Sie bereits jene
Auswirkungen prasentiert — durch diese ge-
waltigen Belastungen —, die in der Inflation
ihren Ausdruck finden.

Herr Minister! Italien hat kiirzlich den
Steuersatz fiir agrarische Produkte, Kunstdiin-
ger und Diesel6]l halbiert. Diese Forderung
haben auch wir ides ofteren deponiert. Heute
war es Prasident Minkowitsch, der abermals
einen halben Steuersatz verlangt hat. Ich
glaube: Wenn eine weitere Belastung hinzu-
kommt, wird ein ‘halber Steuersatz bei Kunst-
diinger und bei Diesel6l 'gar nicht ‘geniigen.
Man wird dann vielleicht die Frage stellen
miissen, in Sonderheit fiir die schwerbetrof-
fene Bevdlkerungsgruppe in der Landwirt-
schaft, ob man wsie gdnzlich aus der Welt
schaffen soll, um eine Erleichterung in die-
sem Falle gegeniiber der Produktionskosten-
steigerung zu erreichen.

Sie sagen: Das ist nichts! Ich sage: 1974
kommt bei Diesel6l und bei Kunstdiinger rund
1 Milliarde Schilling Belastung fiir die Land-
wirtschaft 'heraus. Weiters: Kiirzlich wurde
uns im Fernsehen der letzte Bericht der
Inflationsrate von iiber 8 Prozent bekannt-
gegeben. Wenn Sie fiir 1974 30 Milliarden
Schilling Einkaufe ins Kalkiil ziehen und wenn
ich nur eine zehnprozentige Belastung auf
Grund dieser Einkdufe in Rechnung stelle,
muB die Landwirtschaft mindestens 3 Milliar-
den Schilling direkte und indirekte Belastun-
gen iibernehmen. Dann kann doch der Kollege
Pansi nicht sagen, daB wir eine Hetze, eine
bodenlose Hetze betreiben, weil wir unsere
Wiinsche deponieren und die Schwierigkeiten
in der Landwirtschaft aufzeigen! (Prdsident
Probstiibernimmt den Vorsitz.)

Heute wurde schon der Grad der Verschul-
dung erwdhnt. Ich muB noch einmal auf die-
ses Thema zu sprechen kommen. Wenn in
einem Wirtschaftsjahr 3,6 Milliarden Schil-
ling, also 17,4 Prozent an Mehrverschuldung,
gegeniiber einer durchschnittlichen Verschul-
dung von 6,2 Prozent in den Jahren der OVP-
Regierung von 1967 bis 1969 eingetreten ist,
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dann koénnen Sie doch nicht sagen, daB sich
in unserem Lande diesbeziiglich nichts
Wesentliches ergeben hat.

Ich glaube: Diese Entwicklung ist mit ein
Grund, daB ein gewisse Resignation bei den
jungen Menschen am Lande herrscht und daf
die Frage an die Funktiondre — ich nehme
an, auch an die Funktionare der Sozialisten —
gestellt wird: Wie wollen Sie die Landwirt-
schaft bei einer solchen Entwidcklung weiter
absichern?

Sie miissen auch ins Kalkiil ziehen, daB die
Maschineneinkdufe gewaltig zuriickgegangen
sind. Das ist doch Ausdruck dieser Preisent-
wicklung, die unter einer sozialistischen
Regierung erfolgt. Ich meine daher, da8 Thre
Aussage zur Aufklarung der Bevolkerung im
+Agrarjournal’ nicht stimmt. Sehen Sie sich
das erste Bild :an: Bundeskanzler Kreisky in
flotter Aufmachung, der schéne Androsch zu-
sammen mit Thnen, Herr Minister Weihs. Alles
unter dem Titel: Es geht aufwarts mit der
osterreichischen Landwirtschaft. Unsere Aus-
sagen, die von uns auch belegt wurden, wer-
den in dieser Zeitschrift als falsche und irrige
Interpretation hingestellt, die eine Verwirrung
in der Bevolkerung hervorrufen. — Das kann
doch nicht als Aufkldarung gelten, wenn Sie
die Menschen glauben machen wollen, wie
gut die Wirtschafts- und insbesondere die
Landwirtschaftspolitik in unserem Lande
durchgefiihrt wird!

Von Blaha und Hrdlitschka wurde die Frage
der Liberalisierung der agrarischen Produkte
aufgerollt. Ich frage Sie, Herr Landwirtschafts-
minister, was Sie zu diesen Aussagen mittei-
len koénnen. (Abg. Dr. T ull: Fragen Sie doch
gleich den Blaha!) Jetzt werden Sie nicht zu
liberalisieren .brauchen, denn die Agrarpreise
sind bereits gestiegen. Aber fiir die Vergan-
genheit und auch fiir die Zukunft konnte diese
Frage wieder gestellt werden. MiiBiten Sie sich
entscheiden und erfiillen Sie diese Forderung,
dann wiiBten Sie, daB Sie in der Endkonse-
quenz die Bevolkerung damit treffen wiinden.

Ich frage Sie weiter: Welche MafBnahmen,
Herr Minister, werden Sie von I'hrem Ressort
aus starten, um die Kraftstoffversorgung
sicherzustellen? Welche Initiativen werden
Sie ‘bei den EiweiBfuttermitteln oder bei den
pflanzlichen Olen — ich denke an den Raps-
anbau — ergreifen? Vielleicht konnte man
diesbeziiglich eine Anhebung der Mittel durch-
fithren, um eine Versorgung in ‘weiteren Kri-
senzeiten zu gewédhrleisten. Es miiten dann
auch iiber den Rapspreis Gesprache gefiihrt
und eine Entscheidung 'getroffen werden, um
eine gewisse Autarkie bei pflanzlichen Olen
zu erreichen.

Ich komme noch auf ein Kapitel zu spre-
chen: Das ist der Wegebau und ‘die Kommas-
sierungen. Sie haben zu dieser Frage in der
Vergangenheit eine Aussage gemacht: Eine
moderne Landwirtschaft setzt einen modernen
Wegebau und eine Flurbereinigung voraus.
Sehen Sie sich das Kapitel an: 20 Prozent
bis 30 Prozent Kiirzungen. Aber nicht nur
20 bis 30 Prozent! Wenn Sie die neuen Preise
— teilweise durch die Olkrise hervorgeru-
fen — als weitere Belastung — 20 Prozent
bis 30 Prozent — ins Kalkiil ziehen, dann
werden Sie gewaltige Mittel aufbringen miis-
sen, um die Wiinsche der Landwirte gerade
bei der Arrondierung, die auch Sie in der
Vergangenheit vertreten haben, in die Tat
umsetzen zu konnen.

Wenn bei zwei Drittel dieses Kapitels
Minuspunkte vorherrschen, dann kénnen Sie
doch nicht hier aufstehen und sagen, daB alles
in bester Ordnung ist.

Wir glauben, daB das Kapitel Landwirt-
schaft benachteiligt wurde, und konnten das
auch belegen. Wir glauben auch, daB die
Landwirtschaft — und Sie haben es auch be-
statigt — bei der Versorgung der Bevolkerung
einen entscheidenden Anteil hat. Wenn wir
uns in weiterer Folge bei Schwierigkeiten in
Threr Wirtschaftspolitik, die wir nicht veran-
laBt haben, mit Thnen solidarisch erkldaren
sollten, um bei der Sicherung der Arbeits-
platze mitzuwirken, dann, glaube ich, ist es
keine Hetze, daB die bduerlichen Abgeordne-
ten verlangen, bei den Grundrechten und
Grundfragen, die die Existenz der Landwirt-
schaft betreffen, eine Unterstiitzung auch von
der Sozialistischen Partei zu bekommen, be-
ziehungsweise sie auch von der sozialistischen
Regierung erwarten. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie nun eine Kehrtwendung machen,
haben Sie auch eventuell die Chance, daB
wir in Zukunft nicht iiberall nein sagen (Abg.
Ing. Hdus er: Danke!), 'sondern auch bei ent-
scheidenden MaBnahmen unser Ja zu einer
gesunden Wirtschaftspolitik geben werden.
(Zwischenrufe bei der SPUO.)

Sie haben zu vielen Kapiteln nein gesagt.
Ich muB dazu ein Beispiel anfiihren: Der Herr
Bundeskanzler hat vor den Landtagswahlen
in Oberosterreich erklart, daB die Bauern den
gefdarbten Kraftstoff bekommen miissen. Die
Wahlen sind voriiber. Der Bun'deskanzler ist
stiller geworden. Auf eine diesbeziigliche
Frage hat der Finanzminister erkldrt: Das
kommt gar nicht in Frage.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Eine so zwiespaltige Aussage zu machen vor
Wahlentscheidungen, die Menschen damit zu
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kodern versuchen und in der ‘weiteren Folge
sich zu distanzieren, das ist keine aufrichtige
Haltung. Sie diirfen sich dann nicht wundern,
wenn wir sagen: Die schlechtest vorbereitete
Regierung, die dernzeit dieses Land besitzt,
wird durch Bundeskanzler Dr. Kreisky und
seine Minister reprasentiert. Aus diesen Griin-
den kénnen wir auch zu diesem Budget nicht
ja sagen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Brandstdtter. Er hat
das Wort.

Abgeordneter Brandstdtter (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mochte zu einigen Fragen der
Forstwirtschaft Stellung nehmen. Zuvor mu8
ich mich aber mit einer Aussage des Herrn
Abgeordneten Maderthaner, die er hier ge-
madcht hat, -auseinandersetzen. Herr Abgeord-
neter! Ich hatte nicht gedacht, daB 'die nieder-
Osterreichischen Landtagswahlen ihre Schatten
schon so weit vorauswerfen, daB Sie sich hier
zu einer Aussage hinreiBen lieBen, die Sie
einfach wider besseres Wissen gemacht haben.
(Zustimmung bei der OVP.) Sie wissen ndm-
lich ganz genau, wie die Dinge 'bei der Neu-
siedler AG tatsachlich waren und wie sie
heute sind. Das wissen Sie ganz genau!

Wenn Sie anerkannt haben, daB ich mich
fir die Weiterfithrung des Betriebes sehr ver-
wendet habe, dann ist das wahrscheinlich dar-
auf zurickzufiihren, :da die Nationalratswah-
len noch weiter entfernt sind.

Sie haben gesagt, daB Vizekanzler Hauser
diesem Betrieb geholfen 'hat, aber Landes-
hauptmann Maurer sein Wort nicht eingehal-
ten hat. Dazu muB ich erkldren: Das ist eine
Aussage wider besseres Wissen. (Abg. Ing.
Hduser: Wieso?) Ich nehme an, daB dieses
Thema vielleicht nicht alle interessieren wird
(Abg. Ing. Hduser: Wo sind die 25 Millio-
nen?), aber ich muB die Dinge so bringen,
wie sie wirklich 'waren. (Abg. Ing. Hduser:
Sie waren nicht dabei, aber ich war dabei!)
Herr Vizekanzler! Ich war dabei, als wir das
ausgemacht haben. (Abg. Ing. Hduser: Wo
sind die 25 Millionen?) Ja, das hat er verspro-
chen. (Abg. Ing. Hduser: Hat er sie ge-
bracht?) Sie wissen genau, daB damals von
der Haftungsiibernahme schon die Rede war,
aber daB die Neusiedler AG nie bei der Lan-
desregierung um eine Haftungsiibernahme an-
gesucht hat. Das wissen Sie genauso .gut wie
ich.

Dann wurden die Verhandlungen beziiglich
des Verkaufs der Neusiedler AG gefiihrt. Da-
mals sind wir beisammengesessen und es er-
gab sich die Frage, wer die Haftung von
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30 Millionen Schilling ilibernehmen werde.
Der Herr Lan'deshauptmann Maurer hat ver-
sprochen, daB er sich dafiir einsetzen werde.

In kiirzester Zeit — es hat sich nur um
einige Tage gehandelt — war der BeschluB
der niederosterreichischen Landesregierung
da, demzufolge die Landesregierung unter der
Voraussetzung, daB die Priifungsgesellschaft
findet, daB alles in Ordnung geht (Abg. Ing.
Hduser: Haben Sie es bekommen oder
nicht?), die Haftung fiir die Neusiedler AG
beziehungsweise fiir die Schloglmiihl GesmbH,
wie das Unternehmen jetzt heiBt, ibernimmt.

Jetzt, Herr Vizekanzler, komme ich darauf,
Sie miissen nur Geduld haben. Ich mufB3 das
von Anfang an erklaren. Aber ich werde Thnen
alles sagen. Ich Ibitte nur, wie 'gesagt, um
etwas Geduld und weniger Aufregung.

Es ist also der BeschluB vorhanden, daB die
Landesregierung dem Landtag — und nur der
Landtag kann die Haftung beschlieBen, das
wissen Sie auch so gut wie ich — empfehlen
wird, fiir die 30 Millionen Schilling die Haf-
tungsiibernahme zu geben unter der Voraus-
setzung, daB3, wie gesagt, die Priifung positiv
verlauft. Die Landesregierung hat also eine
Wirtschaftspriifungsgesellschaft mit der Pri-
fung beauftragt. Diese Priifung — und nur
das ist die Wahrheit — ist heute noch im
Gange und nicht abgeschlossen.

Ich frage Sie nun, Herr Vizekanzler: Wiir-
den Sie einfach hergehen und blindlings, ohne
Uberpriifung einem Betrieb eine Haftung von
30 Millionen Schilling geben? (Ruf bei der
OVP: Der schon!) Das ist die Frage, die ich
an Sie richte. Wenn Sie sagen ja, dann kann
ich Thnen nicht helfen. (Zustimmung bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPO. — Abg.
Ing. Hduser: Dann darf man nicht verspre-
chen!)

Der Herr Landeshauptmann Maurer hat ver-
sprochen, die Haftung zu beantragen (Abg.
Ing. Hduser: Bis 15. September hat er ver-
sprochen!), sobald die Priifung positiv abge-
schlossen ist.

Ich wiirde einer Landesregierung nicht
empfehlen, ohne gewissenhafte Priifung einen
Kredit zu geben beziehungsweise eine Haf-
tung zu ilibernehmen. Wenn Sie das anders
halten, dann mag das die Politik der soziali-
stischen Regierung sein, aber nicht die Politik
der OVP-Landesregierung beziehungsweise
der Landtagsmehrheit in Niederdsterreich.
(Zustimmung bei der OVP.)

Aber weil Sie das so interessiert, muBl ich
Ihnen noch etwas sagen dazu. (Ruf bei der
SPO: Er hat von der NEWAG nie etwas ge-
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hért!) Schon wieder ein Beweis dafiir, daB
Sie hoffnungsvoll in die Vergangenheit blik-
ken, meine sehr geehrten Herren von der
sozialistischen Fraktion! Ich kann Thnen nicht
helfen. (Zustimmung bei der OVP.) Wenn Sie
heute noch von den NEWAG-Vorkommnis-
sen trdumen, dann kann ich Thnen nur sagen,
daB Sie nicht imstande sind, die Vergangen-
heit zu bewdltigen. (Abg. Skritek: Das ist
Ihre Vergangenheit, nicht unsere!) Das haben
Sie ubrigens auch schon bei anderen Gelegen-
heiten bewiesen.

Aber ich muB3 Thnen dazu noch sagen — weil
Sie das so aufregt —, daB im Jahre 1973 der
niederdsterreichische Landtag nur zwei Falle
von Haftungen mit einem Gesamtrahmen von
58 Millionen Schilling beschlossen hat, und
zwar auf Anregung der Bundesregierung. Die
Bundesregierung hat gesagt, man miisse haus-
halten, man diirfe nicht so viele Kredite aus-
geben, man miisse aufpassen, Stabilisierungs-
mafBnahmen und all diese Dinge. Wenn also
im Jahre 1973 insgesamt nur 58 Millionen
Schilling bewilligt worden sind, trotzdem aber
fir die Schioéglmithl GesmbH 30 Millionen
zugesagt sind, dann ist das wieder ein Beweis
dafir, daB hier alles getan wurde, was getan
werden konnte.

Nun zu meinem Anliegen, zur Forstwirt-
schaft. Ich wollte an sich auch etwas iiber
die Erholungs- und Schutzfunktion des Wal-
des sagen, aber da das der Herr Primarius
Scrinzi bereits getan hat, kann ich mir das
ersparen. Ich mochte auf den wesentlichen
Wert des Waldes als Rohstofflieferant hin-
weisen. Gerade die vergangenen Wochen
haben uns gezeigt, wie wichtig es ist, daB
wir in Osterreich einen Rohstoff zur Verfi-
gung haben, den wir dann verwenden kon-
nen, wenn wir ihn brauchen.

Wenn es in der Vergangenheit so ausge-
sehen hat, als ob der Kunststoff das Holz
iberfliigelte, als ob es in Zukunft vielleicht
fast nur mehr Kunststoff gdbe, weil dieser
billiger, zum Teil vielleicht sogar besser ist
als das Naturprodukt Holz, dann mag das in
der Vergangenheit seine Berechtigung gehabt
haben; heute auf keinen Fall mehr.

Darum ist es besonders wichtig, daB gerade
bei der Forstwirtschaft auch in Zukunft alle
MaBnahmen weitergefiihrt werden, die sich
in der Vergangenheit bewédhrt haben, bezie-
hungsweise daB3 vieles verbessert wird.

Wenn der Herr Minister heute gesagt hat,
daB er an der entsprechenden Weiterfithrung
der bewdhrten MafBnahmen interessiert sei und
daB diese sichergestellt werden miiflten, dann,
muB ich sagen, kann es Ihrer Ansicht nach
nur so sein, daB sich die forstlichen MaB-

nahmen nicht bewdhrt haben oder nicht wich-
tig sind. Denn bei den forstlichen MaBnah-
men haben Sie wesentliche Kiirzungen vor-
genommen. Sie haben gesagt, mit diesem kost-
baren Gut miisse man pfleglich umgehen. Das
Budget schaut nun tiberhaupt nicht so aus,
als wiirden Sie pfleglich umgehen.

Nur zwei Dinge herausgenommen: Bei der
Wirtschaftsféorderung haben Sie eine Kiirzung
von 11,6 Prozent vorgenommen, die Bundes-
mittel fiir den Forstwegebau haben Sie ent-
scheidend gekiirzt. Da kommt noch dazu — ich
habe hier das Beispiel, méchte aber nicht sehr
viel dariber sagen —, daB gerade beim Wege-
bau eine Verteuerung erfolgt ist, die von 1972
auf 1973 25, ja sogar bis zu 28 Prozent aus-
machte. Es stehen also weniger Mittel zur
Verfiigung, und eine wesentliche Verteuerung
der Kosten gab es schon von 1972 auf 1973.

Wir wissen, daB im vierundsiebziger Jahr
das selbstverstdndlich wieder teurer wird
durch die Preissteigerung fiir Diesel6l und
andere mogliche Preissteigerungen, sodaf3 auf
diesem Sektor in Zukunft wesentlich weniger
geleistet werden kann, als das in der Ver-
gangenheit der Fall war. Das alles ist also
wirklich nicht dazu angetan, daB man sagen
kann, daB mit diesem kostbaren Gut pfleglich
umgegangen werde.

Sie werden mir dann wahrscheinlich wie-
der sagen: Wer soll denn das bezahlen? Sie
stellen nur Forderungen! — Dazu muB ich
IThnen sagen, daB Sie auf Grund Ihrer verfehl-
ten Wirtschaftspolitik jetzt nicht mehr in der
Lage sind, die notwendigsten Ausgaben zu
tatigen. Das wird in allen Bereichen spiirbar
und sehr wesentlich auch bei der Forstwirt-
schaft.

Wenn Sie vielleicht dann sagen werden, daB
sehr viele GroBbetriebe auch zum Zug kom-
men, dann muB ich Thnen sagen, daB 55 Pro-
zent des Osterreichischen Waldes béauerlicher
Besitz sind. Wenn man weiter ‘beriicksichtigt,
daB ja die GroBbetriebe diese Férderungsmit-
tel nicht bekommen, dann ist es echt so, da
die kleinen bduerlichen Betriebe hier wieder
einmal zu kurz kommen.

Eine Zahl muB ich Thnen doch sagen: Es gibt
249.000 Betriebe mit Wald in Osterreich. Da-
von sind 177.000 unter fiinf Hektar groB. Es
sind also hier wirklich die kleinen. Damit ist
wieder einmal der Beweis erbracht, daB Sie
dann eine Neinsagerpartei sind, wenn es um
Forderungen der kleinen Leute geht. Das
haben Sie auch hier wiederum unter Beweis
gestellt.

Sie konnten mir vielleicht auch sagen, daB
sich die Holzpreise wesentlich erhéht haben.
Fir das heurige Jahr stimmt das. Aber ich
darf Thnen doch sagen, daB zum Beispiel im
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Jahr 1961 der Durchschnittspreis fiir einen
Kubikmeter Fichte — Tanne — Blochholz —
572 S betragen hat. Dieser Durchschnittspreis
ist dann sogar bis auf 519S gefallen und
betrug 683 S im Jahr 1972. Er hat auch heuer
wieder angezogen. Wenn Sie aber das jetzt
in Relation stellen zum Jahr 1961, wenn Sie
in Relation stellen die Teuerung, die in der
Zwischenzeit eingetreten ist, dann werden Sie
nicht mehr sagen, daB es auf diesem Sektor
besondere Preiserh6hungen gegeben hat.

Genau dasselbe ist ibeim Schleifholzpreis.
Der Schleifholzpreis hat 383 S im Jahre 1961
betragen. Er ist dann auf 300 S gefallen. Ich
brauche das nicht begriinden. Ich .glaube, es
ist bekannt, daB damals die Windwurfkata-
strophe und Schneedrudkkatastrophe gewesen
ist. Das war der Grund dafiir, warum der Preis
so stark gesunken ist. Wenn wir im Jahr 1972
wieder auf 406 S waren und jetzt noch etwas
hoher sind, dann ist somit der Beweis er-
bracht, daB die Erhéhung sehr bescheiden ist.

Der Export ist doch vielleicht auch inter-
essant. Der Wert des Exportes hat sich vom
Jahr 1962 von 3,7 Milliarden Schilling auf
rund 6,5 Milliarden Schilling im Jahr 1972 er-
hoht; auch hier ist der wesentliche Faktor
Wald.

Es ist wirklich erfreulich, da8 die osterrei-
chische Bauernschaft bereit ist, immer wieder
hohe Investitionen in Kauf zu nehmen. Ich
moéchte in diesem Zusammenhang nur auf die
Hochlagenaufforstung hinweisen. Damit ist
ndamlich der Beweis erbracht, daB es sehr viele
Bauern einfach nicht iibers Herz bringen, Ge-
biete, die heute als Weiden nicht mehr be-
stoBen werden kénnen, einfach nicht aufzufor-
sten; sicher sind dafiir Beihilfen moglich, aber
trotzdem ist das echter Idealismus der
Bauernschaft, denn .in diesen Hochlagen ist
nicht mehr mit einem Ertrag zu rechnen. Trotz-
dem aber wird hier sehr viel geleistet.

Nun noch ein Wort zur Zellstofferzeugung.
Es hat heute schon der Herr Abgeordnete
Maderthaner gesagt, daB fir die Papierindu-
strie 1,7 Milliarden Schilling aufgewendet wer-
den miissen, um notwendige Investitionen
durchfiihren zu kénnen. Wichtig ist, daB der
Betrag auf jeden Fall fiir Dinge, die wirklich
notwendig sind, aufgewendet wird, auch wenn
er zur Bereinigung im Sinne der Umweltver-
schmutzung verwendet wird; das ist vollkom-
men in Ordnung, dazu brauche ich nichts zu
sagen.

Aber eines mochte ich doch anmerken: Wie
schaut es 'bei der Zellstofferzeugung aus? Wir
wissen, daB uns die Strukturanalyse sagt,
daB wir auch in Zukunft einen Mehrbedarf
an Zellstoff haben werden; das ist sicher.
Nicht sicher hingegen ist, ob dieser Zellstoff
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im Inland erzeugt werden kann. So wie es
jetzt ausschaut, wird es immer mehr Importe
geben. Bei der heutigen Rohstoffsituation, das
mochte ich doch anmerken, da es meine per-
sonliche Uberzeugung ist, miiBte etwas unter-
nommen werden. Denn unsere Papiererzeu-
gung wird in Zukunft noch mehr auf den
Rohstoff aus dem Ausland angewiesen sein,
obwohl wir im Inland genug Rundholz zur
Verfiigung haben und obwohl wir wissen,
daB gerade bei den Schwachholzsortimenten,
die in Zukunft noch mehr anfallen werden,
die Preise nicht befriedigend sind.

Man miite sich, glaube ich, -ernstlich den
Kopf zerbrechen, wie wir eine eigene Zell-
stofferzeugung aufbauen kénnten. Ich bin kein
Phantast. Ich kenne die Dinge, wie sie liegen
und kenne auch die Schwierigkeiten. Aber
wenn uns vor einem Jahr jemand gesagt hitte,
daB wir bei dem Rohstoff Erdél in solche
Schwierigkeiten kommen werden, oder wenn
uns vor zehn Jahren jemand gesagt hatte, wir
diirfen die Kohlenbergwerke nicht schlieBen,
dann hdtte jeder gesagt, wir kénnen uns das
nicht leisten, wir kénnen sie aus Kostengriin-
den nicht weiterfiihren. Ich glaube daher, hier
miite man doch etwas tun.

Es wurde hier Bliihnbach erwdhnt. Der Herr
Bundesminister hat gesagt, die Bundesforste
haben dem Finanzminister erhebliche Betrdage
zur Verfiigung gestellt, die fiir diese Ma8-
nahmen verwendet werden koénnen.

Herr Bundesminister! Mich wiirde interes-
sieren, wie hoch diese Betrdge sind; ich er-
warte heute keine Antwort von Ihnen, aber
ich mochte Sie ersuchen, mir Thre Antwort
schriftlich mitzuteilen, wie hoch jene Betrdge
sind, die hier bereits sozusagen auf der hohen
Kante gelegen haben und die man fiir diese
Zwecke verwenden konnte.

Ich méchte zum Forstrecht noch eine Anmer-
kung machen: Das neue Forstrecht darf der
Forstwirtschaft keine hdheren Belastungen
bringen, als sie bis jetzt bestanden haben.
Wir anerkennen alle, wie wichtig die Forst-
wirtschaft ist. Die Forstwirtschaft ist bereit,
ihre Verpflichtungen auch in Zukunft zu er-
fiillen, aber es miissen dafiir die Vorausset-
zungen geschaffen werden. (Beifall bei der
ovPp.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort? — Kein SchluBwort.
Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

mun g, die ich fiir beide Vorlagen getrennt
vornehmen werde.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung
liiber den Bericht der Bundesregierung gemaB
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§ 9 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes, BGBI.
Nr. 155/1960 (Griiner Plan 1974).

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
gegenstdndlichen Bericht zur Kenntnis neh-
men, sich von den Sitzen zu erheben.
Danke. Das ist die Mehrheit und angenom-
m e n.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g iiber die Beratungsgruppe VIIIL.

Es liegt ein Abanderungsantrag der Abge-
ordneten Steiner und Genossen zum finanz-
gesetzlichen Ansatz 1/60356 vor.

Ich lasse daher zunachst iiber diesen Ansatz
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die dem Ansatz 1/60356 in der Fassung des
Abéanderungsantrages der Abgeordneten Stei-
ner und Genossen samt dem dazugehorenden
Teil des Konjunkturausgleich-Voranschlags
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist 'die Minderheit
und abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den Ansatz 1/60356
samt dem dazugehodrenden Teil des Konjunk-
turausgleich-Voranschlages in der Fassung
der Regierungsvorlage abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Danke. Das ist die Mehrheit. A n-
genommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung
iiber die restlichen Teile des Kapitels 60 und
iiber die Kapitel 62 sowie 77, jeweils mit dem
dazugehorenden Teil des Konjunkturaus-
gleich-Voranschlages in der Fassung der
Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit
und angenommen.

Die zu dieser Beratungsgruppe VIII einge-
brachten EntschlieBungsantrdage werden nach
der dritten Lesung zur Abstimmung gebracht.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Der Herr Abgeordnete Robert Weisz hat
den geschdftsordnungsméaBigen Antrag ge-
stellt, die Verhandlungen iiber das Bundes-
finanzgesetz 1974 auf Montag, den 17. Dezem-
ber 1973, 11 Uhr, zu vertagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Ein-
stimmig angenomm en.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir mor-
gen, Freitag, den 14. Dezember, um 9 Uhr, mit
folgender Tagesordnung ein — ich bitte, das
sind 24 Punkte; ich kann Sie nicht hindern,
wenn Sie den Sitzungssaal verlassen, aber

nach der Geschaftsordnung ist noch zur
Tagesordnung ein Einspruch méglich, und ich
kann nicht allein hier sitzen (Heiterkeit) —:

1. Bericht .des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung tiber die Regierungsvorlage (840 der
Beilagen): Arbeitsverfassungsgesetz (993 der
Beilagen),

2. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung lber die Regierungsvorlage (965 der
Beilagen): 30. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz (995 der Beilagen),

3. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (966 der
Beilagen): 22. Novelle zum Gewerblichen
Selbstdndigen-Pensionsversicherungsgesetz
(996 der Beilagen),

4. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (967 der
Beilagen): 3. Novelle zum Bauern-Pensions-
versicherungsgesetz (997 der Beilagen),

5. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung liber die Regierungsvorlage (968 der
Beilagen): 7. Novelle zum Bauern-Kranken-
versicherungsgesetz (998 der Beilagen),

6. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iUber die Regierungsvorlage (969 der
Beilagen): 3. Novelle zum Gewerblichen Selb-
standigen-Krankenversicherungsgesetz 1971
(999 der Beilagen),

7. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung lber die Regierungsvorlage (964 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz iiber Wohnungsbeihilfen gedandert
und fiir das Geschidftsjahr 1974 eine Sonder-
regelung getroffen wird (994 der Beilagen),

8. Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (883 .der Beilagen): Wert-
zollgesetznovelle 1973 (982 der Beilagen),

9. Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (884 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Praferenzzollgesetz
gedndert wird (983 der Beilagen),

10. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses Uber die Regierungsvorlage (892 der Bei-
lagen): Bundesgesetz betreffend die VerdaufBe-
rung bundeseigener Anteile an der Karntner
Heimstatte, gemeinniitzige Bau-, Wohnungs-
und Siedlungsvereinigung, Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, Klagenfurt (978 der
Beilagen),

11. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses Uber die Regierungsvorlage (954 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz lber die Leistung eines zusatzlichen
Beitrages zur Internationalen Entwicklungs-
organisation (IDA) gedndert wird (979 der
Beilagen),
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12. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses liber die Regierungsvorlage (955 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz iiber die Zeichnung von zusatzlichen
Kapitalanteilen bei der Asiatischen Entwick-
lungsbank gedndert wird (980 der Beilagen),

13. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses liber die Regierungsvorlage (970 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz iiber die Erhohung der Quote Uster-
reichs beim Internationalen Wahrungsfonds
und die Ubernahme der gesamten Quote durch
die Oesterreichische Nationalbank gedndert
wird (981 der Beilagen),

14. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses liber den Siebenundzwanzigsten Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen (III-101 der
Beilagen) gemdB § 1 Abs. 2 des Bundesgeset-
zes vom 9. September 1966, BGBl. Nr. 207
(Katastrophenfondsgesetz), betreffend das
zweite Kalendervierteljahr 1973 (984 der Bei-
lagen),

15. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses liber den Achtundzwanzigsten Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen (III-110 der Bei-
lagen) gemdB § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 9. September 1966, BGBIl. Nr. 207 (Kata-
strophenfondsgesetz), betreffend das dritte
Kalendervierteljahr 1973 (985 der Beilagen),

16. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses Uber den Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen (III-108 der Beilagen) iiber Haf-
tungsiibernahmen des Bundes im ersten Halb-
jahr 1973 (986 der Beilagen),

17. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses lber

den Antrag 69/A (II-2249 der Beilagen) der
Abgeordneten DDr. Neuner und Genossen be-
treffend Anderung des Umsatzsteuergesetzes
1972,

den Antrag 86/A (II-2670 der Beilagen) der
Abgeordneten Dr. Keimel und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ein-
kommensteuergesetz 1972 gedandert wird,

den Antrag 98/A (II-3025 der Beilagen) der
Abgeordneten Miihlbacher, DDr. Neuner,
Dipl-Ing. Hanreich und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz iiber die Anderung abga-
benrechtlicher Bestimmungen (Abgabendnde-
rungsgesetz 1973) und

Schluf der Sitzung:

den Antrag 101/A (II-3056 der Beilagen) der
Abgeordneten Erich Hofstetter und Genossen
betreffend die Abdnderung des Einkommen-
steuergesetzes 1972 (Einkommensteuergesetz-
Novelle 1973) (987 der Beilagen),

18. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses Uber den Antrag 100/A (II-3040 der Bei-
lagen) der Abgeordneten Maria Metzker und
Genossen betreffend Anderung des Familien-
lastenausgleichsgesetzes 1967 (988 der -Bei-
lagen),

19. Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses iiber den Antrag 94/A (II-2998 der
Beilagen) der Abgeordneten Mondl und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Wehrgesetz gedndert wird (989 der Bei-
lagen),

20. Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses iiber den Antrag 76/A (I1I-2481 der
Beilagen) der Abgeordneten Marwan-Schlos-
ser und Genossen betreffend Fassung einer
EntschlieBung beziiglich Vorlage eines Berich-
tes iiber Umfang und Zielsetzung der Bundes-
heer-Reform sowie iliber die derzeitige Situa-
tion im Bundesheer (990 der Beilagen),

21. Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses iiber den Antrag 71/A (II-2274 der
Beilagen) der Abgeordneten Dr. Scrinzi und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Karntner Kreuz-Zulagengesetz 1970
gedndert wird (991 der Beilagen),

22. Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses iiber den Antrag 72/A (II-2775 der
Beilagen) der Abgeordneten Zeillinger und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Tapferkeitsmedaillen-Zulagengesetz
gedndert wird (992 der Beilagen),

23. Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (971 der Beilagen): 4. Stra-
Benverkehrsordnungs-Novelle (1001 der Bei-
lagen),

24. Bericht und Antrag des Handelsaus-
schusses betreffend den Entwurf eines Bundes-
gesetzes Uber Verkehrsbeschrdnkungen zur
Sicherung der Treibstoffversorgung (1002 der
Beilagen).

Fragestunde findet keine statt.
Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 35 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 13934
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