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Alkoholabgabegesetzes 1973 (104/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Ermacora, Dr. Blenk und Genossen an
die Frau Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung betreffend den Schutz vor
MiBbrauch der EDV im Inskriptionsver-
fahren (1530/J)

Dr. Ermacora, Dr. Blenk und Genossen an
die Frau Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend Labortaxen (1531/J)

Dr. Ermacora, Dr. Blenk und Genossen an
die Frau Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung betreffend Demokratisierung
von Gremien der aus &ffentlichen Mitteln
finanzierten wissenschaftlichen Forderungs-
einrichtungen (1532/J)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prisident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prédsident Probst.

Prisident: Die Sitzungister 6ffnet.

Das amtliche Protokoll der 92. Sitzung vom
12. Dezember 1973 ist in der Kanzlei aufge-
legen und unbeanstandet geblieben.

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Den in der letzten Sitzung ein-
gebrachten Antrag 103/A der Abgeordneten
Dr. Prader und Genossen betreffend Anderung
des Heeresgebiihrengesetzes weise ich dem
Landesverteidigungsausschuf§ zu.

Ich gebe bekannt, daB vom Bundeskanzler
der Einspruch des Bundesrates gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
29. November 1973 betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die mit gerichtlicher Strafe bedroh-
ten Handlungen (Strafgesetzbuch) (1000 der
Beilagen) eingelangt ist. Ich werde diese Vor-
lage gemaB § 41 Abs. 4 der Geschaftsordnung
in der ndchsten Sitzung zuweisen.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebene Regierungsvorlage: Abkom-
men zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Volksrepu-
blik China iiber die ,, Ausstellung der Archdo-
logischen Funde der Volksrepublik China™
(956 der Beilagen), weise ich dem Ausschufi
far Wissenschaft und Forschung zu.
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Erginzung der Tagesordnung

Prisident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die heutige Tagesordnung gemaB
§ 38 Abs. 5 Geschiftsordnungsgesetz um den
Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber den
Antrag 102/A (II-3084 der Beilagen) der Abge-
ordneten Skritek, Dr. Hauser, Zeillinger und
‘Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Lohnpfindungsgesetz gedndert wird
{1003 der Beilagen), zu ergénzen. Dies bedingt
eine Abstandnahme von der 24stiindigen Auf-
lagefrist des AusschuBberichtes gemdB § 43
Absatz 5 der Geschéftsordnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
Erganzung der Tagesordnung um diesen Punkt
unter gleichzeitiger Abstandnahme von der
24stiindigen Auflagefrist des Ausschuf3berich-
tes zustimmen, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Das ist die erforderliche Zweidrittel-
mehrheit.

Die heutige Tagesordnung ist somit um die-
sen Punkt unter gleichzeitiger Abstandnahme
von der 24stiindigen Auflagefrist des Aus-
schuBberichtes erganzt.

Ferner schlage ich einvernehmlich vor, die
Debatte iiber folgende Punkte der heutigen
‘Tagesordnung jeweils unter einem abzufiih-
Ten:

Uber die Punkte 2 bis 6, 8 und 9, 11 bis 13,
14 und 15, 19 und 20 sowie 21 und 22.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden in jedem Fall zuerst die Berichterstat-
ter ihre Berichte geben; sodann wird die De-
batte iiber die jeweils zusammengezogenen
Punkte unter einem vorgenommen.

Die Abstimmungen erfolgen selbstverstdand-
lich — wie immer in solchen Fiallen — ge-
trennt.

Wird gegen diese sechs vorgeschlagenen
Zusammenfassungen ein Einwand erhoben? —
Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung {iber die Regierungsvorlage

(840 der Beilagen): Bundesgesetz betrefiend

die Arbeitsverfassung (Arbeitsverfassungs-
gesetz) (993 der Beilagen)

Prédsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung iber die
Regierungsvorlage (840 der Beilagen): Bundes-
gesetz  betreffend die Arbeitsverfassung
(Arbeitsverfassungsgesetz) (993 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hellwagner. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Hellwagner: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung iiber die
Regierungsvorlage (840 der Beilagen): Bundes-

gesetz betreffend die Arbeitsverfassung
(Arbeitsverfassungsgesetz).
Die gegenstdndliche Regierungsvorlage

wurde unter Bedachtnahme auf die Beschliisse
der Kommission zur Vorbereitung der Kodifi-
kation des Arbeitsrechtes, das Begutachtungs-
verfahren zum Ministerialentwurf sowie der
bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Ergeb-
nisse der Beratungen der Sozialpartner erstellt
und am 28. Juni 1973 dem Nationalrat zuge-
leitet. :

Der AwmsschuB fiir soziale Verwaltung hat
diese Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
7. Dezember 1973 in Verhandlung genommen.
In dieser Sitzung wurden von den Abgeord-
neten Erich Hofstetter, Dr. Hauser, Melter,
Wille und Wedenig umfangreiche Abénde-
rungsantrage eingebracht.

Nach einer Debatte, an der sich die Abge-
ordneten Erich Hofstetter, Dr. Mussil, Melter,
Dr. Hauser, Wedenig, Dr. Schwimmer wund
Pansi, der AusschuBobmann Abgeordneter
Horr sowie Vizekanzler und Bundesminister
fiir soziale Verwaltung Ing. Hauser beteilig-
ten, wurde die Regierungsvorlage unter Be-
riicksichtigung der erwdhnten Ab&nderungs-
antrdge einstimmig angenommen.

Die vom AusschuBl beschlossene Fassung des
Gesetzestextes ist diesem Bericht beigedruckt.

Hohes Haus! Ich bitte um Verstdndnis, wenn
ich nicht den gesamten AusschuBbericht wort-
lich vortrage. Ich mochte mich auf den Hin-
weis beschranken, daB im Bericht zu 38 Para-
graphen erlduternde Feststellungen getroffen
sind, die zum Gesetzestext selbst eine gute
Ergédnzung und Erlduterung darstellen. Ich

mochte mich lediglich auf die wichtigsten Fest-

stellungen beschrédnken.

Zu§ 1 Abs. 2:

Der Begriff des ,Gesetzes” in Z. 3 ist im
materiellen Sinn zu verstehen. Er umfaft
daher auch eine durch Gesetz gedeckte Ver-
ordnung.

Zu § 37:

Das Arbeitsverfassungsgesetz regelt nur das
kollektive Arbeitsrecht. Daher ist die nihere
Ausgestaltung der Rechte der einzelnen
Arbeitnehmer aus systematischen Griinden
nicht hier vorzunehmen, sondern bleibt der
kiinftigen Kodifikation des Arbeitsvertrags-
rechtes vorbehalten.
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Hellwagner

Zu § 39 Abs. 4:

Die Beiziehung der iberbetrieblichen Inter-
essenvertretungen kann auf Grund dieser Be-
stimmung nur zu interner Beratung des Be-
triebsrates erfolgen.

Zu § 100:

Durch die Mboglichkeit zum AbschluB von
Einzelakkorden kann nicht das generelle Mit-
wirkungsrecht des Betriebsrates gemédB § 96
Abs. 1 Z. 4 umgangen werden.

Zu § 104:

Wenn die Bezugserhéhung und die Anhe-
bung der Verwendung im Betrieb zeitlich aus-
einanderfallen, aber dennoch in einem inneren
Zusammenhang stehen, so ist dies als einheit-
licher Beférderungsvorgang anzusehen.

Zu § 105:

Durch die Neuregelung der Anfechtungs-
grinde gem&B Abs. 3 soll der Kiindigungs-
schutz verstdarkt werden. Insbesondere soll
durch die Verwendung des Begriffs ,Beein-
trachtigung wesentlicher Interessen’ in Abs. 3
an Stelle des Begriffs ,,soziale Harte” im Sinne
des § 25 Abs. 4 Betriebsrdategesetz der der-
zeitigen Judikatur, die in der Regel ,;soziale
Harte" mit ,,sozialer Notlage" gleichsetzt, der
Boden entzogen werden.

Zu § 113:

Eine Reihe von Befugnissen (wie etwa die
Mitwirkung im Aufsichtsrat) sind schon ihrer
Natur nach nicht gruppenspezifisch. Sie kon-
nen daher jedenfalls vom Betriebsausschuff
ausgelibt werden.

Zu § 114:

Das Recht zur einversténdlichen Ubertra-
gung von Befugnissen an den Zentralbetriebs-
rat gilt auch fiir den AbschluB von Betriebs-
vereinbarungen.

Zu § 164:

Da Arbeitsordnungen zur Ganze (also auch
hinsichtlich ihres fakultativen Teiles) mit den
bisherigen Rechtswirkungen aufrecht bleiben
(das heiBit, weiterhin unkiindbar sind), erschien
es zweckm&aBig, soweit die Arbeitsordnung
nicht durch erzwingbare Betriebsvereinbarun-
gen ersetzt werden kann, die Mdglichkeit der
Aufhebung durch das Einigungsamt vorzu-
sehen.

Zu § 167 Abs. 2:

Auf Grund dieser Bestimmung bleiben ge-
meinsame Betriebsrdte auch nach dem Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes bis zum Ablauf
ihrer Tatigkeitsdauer bestehen, auch wenn in

dem Betriebe nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes getrennte Betriebsrate zu wah-
len gewesen wéren.

Als Berichterstatter erscheint es mir auch
angebracht zu sein, festzustellen, daf der
Sozialausschu8 in den Beratungen ausdriick-
lich und einhellig die Bedeutung dieses Geset-
zes und auch die Notwendigkeit der Weiter-
entwicklung der betrieblichen Mitbestimmung
hervorgehoben hat.

Der Sozialausschu hat auch mit Genug-
tuung davon Kenntnis genommen, dafl es még-
lich war, daB bereits im auBerparlamentari-
schen Raum sowohl zwischen den Wirtschafts-
partnern als auch zwischen den drei Fraktio-
nen, die im Parlament vertreten sind, eine
weitgehende Ubereinstimmung {ber die
Gesetzesvorlage erzielt werden konnte.

Auch gab es im AusschuBl hinsichtlich der
Abanderungsantrdge, die zur Regierungsvor-
lage eingebracht wurden, volle Ubereinstim-
mung. Von allen Debattenrednern, die im Aus-
schuB das Wort ergriffen, wurde auch fest-
gestellt, daB diese Gesetzesvorlage hinsichi-
lich der betrieblichen Mitbestimmung einen
kréftigen Schritt nach vorne bedeutet. Es
wurde jedoch auch darauf verwiesen, daB mit
diesem Gesetz die Entwidklung der betrieb-
lichen Mitbestimmung noch nicht abgeschlos-
sen sein kann, daB mit diesem Gesetz ein
echtes Partnerschaftsverhdltnis noch nicht er-
reicht sein wird. Mit diesem Gesetz wird eine
langjdhrige Forderung der gesetzlichen und
freiwilligen Arbeitnehmervertretung und der
Arbeitnehmer zum Teil erfiillt werden.

Der AusschuB hat auch einmiitig festgestellt,
daBl die Losung der Frage der betrieblichen
Mitbestimmung ein Erfordernis der Zeit ist.

SchlieBlich wird dieses Gesetz auch zur
Humanisierung der Arbeitswelt einen guten
Beitrag leisten.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmédBige Zustimmung
geben.

Eine Richtigstellung hétte ich noch vorzu-
bringen:

Im § 49 Abs. 3 (BeschluBfdhigkeit der Be-
triebsversammlung) wird § 45 Abs. 2 Z. 3
zitiert. § 45 Abs. 2 Z. 3 ist aber im Zuge der
AusschuBberatungen entfallen. Es ist daher
eine Richtigstellung notwendig:

Die Zitierung im § 49 Abs. 2 Z. 3 muff daher
richtig ,,§ 45 Abs. 2 Z. 2" lauten.
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Falls Wortmeldungen vorliegen, stelle ich
den Antrag, General--und Spezialdebatte unter
einem abzufiithren.

" Prasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. Wird
dagegen Einwand erhoben? — Es ist dies nicht
der Fall.

| Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Ing. Sal-
linger. Bitte.

_Abgeordneter Ing. Sallinger (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dem Parlament liegt heute
ein Gesetzentwurf zur BeschluBfassung vor,
der unter sehr schwierigen Bedingungen zu-
stande gekommen ist. Lange Zeit hat es aus-
gesehen, als wdire es i{iberhaupt unméglich,
in der Frage der Arbeitsverfassung eine Basis
fiir eine KompromiB8lésung zu erreichen, der
alle betroffenen Gruppen zustimmen koénnten.
Ich bin sehr froh dariiber, daB es nun doch
gelungen ist, dem Parlament einen Entwurf
vorzulegen, der — wie ich hoffe — von allen
Parteien angenommen werden kann.

Die Verhandlungen {iber den urspriinglichen
Entwurf zum Arbeitsverfassungsgesetz sind
zunéchst deshalb praktisch festgefahren, weil
uns Minister H&user ein Gesetz prdsentiert
hat, das eindeutig eine Verdanderung der Ge-
sellschaftsordnung anstrebte. Einen Gesetz-
entwurf, der den einzelnen Arbeitnehmer von
kollektiven auBerbetrieblichen Instanzen ab-
hédngig gemacht und den Unternehmer in sei-
ner Entscheidungsfreiheit und in seinem Ver-
fiigungsrecht iiber sein Eigentum weitgehend
eingeschrankt hatte, muBten die Osterreidchi-
sche Volkspartei und selbstverstandlich die
Interessenvertretung der Wirtschaft grund-
sdtzlich ablehnen.

Die starke Reaktion zum Arbeitsverfas-
sungsgesetz, die der Hauser-Entwurf in der
Offentlichkeit ausgelost hatte, fithrte dann zu
einem Présidentengesprdach, das am Grindon-
nerstag abgehalten wurde. Es hat eine sehr
offene und vielleicht auch harte Aussprache
gegeben, bei der es dann zu einem Abgehen
vom urspriinglichen Standpunkt gekommen
ist.

Es wurden Verhandlungen auf Sozialpart-
nerebene vereinbart; ein sachliches und nicht
polemisches Klima bot eigentlich die Voraus-
setzung dazu. Die Regierung ware auch
schlecht beraten gewesen, wenn sie sich in
der zentralen Frage der Arbeitsverfassung
iiber 'die Interessen und iiber die Meinungen
der Betroffenen — und das war nicht nur die
Wirtschaft allein, sondern es hat auch viele
Arbeitnehmer gegeben, die damit nicht ein-

verstanden waren — hinweggesetzt hitte. Auf
Sozialpartnerebene ist es dann gelungen, die
festgefahrene Diskussion wieder in Schwung
zu bringen und ein sachliches Klima zu schaf-
fen.

Wie schwierig es war, vom wurspriinglichen
Entwurf ausgehend zu einer gemeinsamen
Basis zu gelangen, ist schon daraus zu er-
kennen, daB die Verhandlungen praktisch zehn
Monate angedauert haben. Das Ergebnis die-
ser Verhandlungen ist ein KompromiB, der
naturgemaf keinen der Beteiligten zufrieden-
stellen kann. Ich glaube, das konnte auch in
der Frage der Arbeitsverfassung gar nicht an-
genommen werden.

Die Sozialpartner haben aber — wie ich
meine — wieder einmal bewiesen, 'da mit
gutem Willen auch fiir Probleme, bei denen
die Meinungen sehr verschieden sind, bei
denen die Meinungen gegeneinander stehen,
ein Weg gefunden werden kann, um eine
gemeinsame Ldsung zu erarbeiten.

Meine Damen und Herren! Die Wirtschaft
war von allem Anfang an dazu bereit, aktiv
an einer Reform der Arbeitsverfassung mitzu-
arbeiten, und nicht erst dann, als die Regie-
rung mit diesem Entwurf nicht mehr weiter-
gekommen ist. Wir haben uns immer zu einer
betrieblichen Mitbestimmung bekannt, und
zwar zu einer Mitbestimmung, die eine echte
Partnerschaft zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern in den Betrieben ermoglicht.
Wir sind auch der Auffassung, 'daB gesetz-
liche Vorschriften, die den Rahmen fiir die
Mitbestimmung abstecken sollen, zwar not-
wendig sind, wir sind aber ebenso der Auf-
fassung, daB eine fruchtbare Zusammenarbeit
mit starren, ins Detail gehenden Einzelvor-
schriften nicht erzwungen werden kann. Ich
glaube auch, daB eine echte Mitbestimmung
nicht darin bestehen kann, daB die Individual-
rechte der Arbeitnehmer beschnitten werden;
schon gar nicht kann sie durch gesetzlich
garantierte  EinfluBrechte  betriebsfremder
Organisationen erreicht werden.

Angesichts der tiberwiegenden Anzahl von
Klein- und Mittelbetrieben in Osterreich er-
scheint es mir besonders wichtig, daB Mitbe-
stimmungsformen ermdoglicht werden, die den
speziellen Gegebenheiten der einzelnen Be-
triebe Rechnung tragen. Starre gesetzliche Re-
gelungen konnten im klein- und mittelbetrieb-
lichen Bereich der BetriebsgréBe angepaBte
Mitbestimmungsmodelle auf freiwilliger Basis
sogar verhindern.

Meine Damen und Herren! In der 6sterrei-
chischen Wirtschaft ist die Mitbestimmung auf
freiwilliger Basis viel weiter gediehen, als
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viele annehmen. Viele osterreichische Unter-
nehmer stehen modernen Fithrungsmethoden
sehr aufgeschlossen gegeniiber und haben
langst erkannt, daB Delegation von Entschei-
dung und Verantwortung, Teamwork, betrieb-
liches Vorschlagswesen, Mitsprache der
Arbeitnehmer bei der Gestaltung des Arbeits-
platzes, Erfolgsbeteiligung der Belegschaft und
moglichst weitgehende Information das Be-
triebsklima und damit selbstverstdndlich auch
das Betriebsergebnis wesentlich beeinflussen.

Unsere Unternehmer wissen ganz genau,
daff wir auf das Mitdenken, auf das Mitarbei-
ten, auf die Initiative unserer Mitarbeiter oft
sehr stark angewiesen sind. Gerade in Klein-
betrieben, wo ein persénliches Naheverhilt-
nis zwischen dem Chef und seinen Mitarbei-
tern besteht, ist von vornherein schon ein
hohes Mai an Mitbestimmung vorhanden.
Einige 0sterreichische Unternehmer haben
gemeinsam mit jhren Mitarbeitern eigene Mit-
bestimmungs- und Mitbeteiligungsmodelle
entwickelt und nicht nur zu Papier gebracht
oder dariiber geschrieben, sondern auch in
ihren Betrieben selbst durchgefiihrt.

Den Mithestimmungsvorstellungen  der
Wirtschaft standen etliche Gesetzesbestim-
mungen des Hauser-Entwurfes zum Arbeits-
verfassungsgesetz diametral entgegen.

Meine Damen und Herren! Es ist in den
Verhandlungen auf Sozialpartnerebene auch
gelungen, einige dieser Gesetzesstellen auszu-
merzen, die die freiwillige Zusammenarbeit
durch Zwangsvorschriften ersetzen wollten.

So wunde zum Beispiel verhindert, daB der
Betriebsrat durch das Gesetz verpflichtet wer-
den soll, mit der Gewerkschaft zusammenzu-
arbeiten. Das urspriinglich vorgesehene unbe-
schrdnkte Zugangsrecht der Gewerkschaft zum
Betrieb konnte in ein Zugangsrecht zu inter-
nen Beratungen des Betriebsrates, und zwar
nur auf Wunsch des Betriebsrates, umgewan-
delt werden,

Das ist meines Erachtens ganz entscheidend.
Die urspriingliche Fassung hétte die betrieb-
liche Mitbestimmung in eine auBerbetriebliche
umfunktioniert und den Gewerkschaften das
Recht eingerdumt, sich ohneweiters immer in
das Betriebsgeschehen einzuschalten.

Meine Damen und Herren! Die Wirtschaft
hat nichts dagegen, wenn die Betriebsrate und
Gewerkschaften zusammenarbeiten wollen;
eine solche Zusammenarbeit kann aber nur
auf freiwilliger Basis funktionieren.

Eine Reihe weiterer Bestimmungen des
Arbeitsverfassungsgesetzes hat darauf abge-
zielt, die Entscheidungsfreiheit des Unterneh-

mers stark zu beschrénken, und hitte bewirkt,
daB auch die Individualrechte des Arbeitneh-
mers eingeschrankt worden wéren.

Der Entwurf ist vor allem darauf hinausge-
laufen, daB der Betriebsrat die Personalpolitik
des Unternehmers weitgehend und entschei-
dend hatte beeinflussen kénnen. So sollte dem
Betriebsrat ein Einspruchsrecht bei der Ein-
stellung von Arbeitskraften, bei Beférderun-
gen und auch bei der Vergabe von Werkswoh-
nungen eingerdumt werden. Diese Bestimmun-
gen sind in den Verhandlungen in eine Ver-
pflichtung zu einer verstdrkten Information
des Betriebsrates umgewandelt worden. Damit
ist gesichert, daB der Unternehmer in seiner
Personalpolitik nicht entscheidend eingeengt
wird und auch der einzelne Arbeitnehmer
nicht in eine starke Abhangigkeit vom Be-
triebsrat gerat.

Filir die Wirtschaft wdre es unannehmbar,
wenn einem entrechteten Unternehmer mit
geringer Dispositionsfretheit praktisch nicht
mehr seine Mitarbeiter als Partner gegeniiber-
stiinden, sondern ein mit umfangreichen Rech-
ten ausgestatteter Betriebsrat als verlangerter
Arm der Gewerkschaften und Arbeiterkam-
mern oder sogar diese Organisationen selbst.

Es war auch vorgesehen, daBl der Betriebs-
rat Betriebsvereinbarungen einseitig hdtte er-
zwingen konnen. Die Sozialpartner haben sich
dariber geeinigt, daf es keine einseitig er-
zwingbaren Betriebsvereinbarungen geben
soll.

Meine Damen und Herren! Der wohl stark-
ste Angriff auf die unternehmerische Entschei-
dungsfreiheit war die Absicht, der staatlichen
Wirtschaftskommission  Entscheidungsrechte
iiber jede wirtschaftliche MaBnahme im Be-
trieb einzurdumen. Dadurch wére in bestimm-
ten Fallen der Unternehmer praktisch vallig
entmachtet gewesen. Bei der staatlichen Wirt-
schaftskommission kann jetzt Einspruch er-
hoben werden, wenn es sich um eine wirt-
schaftliche MaBnahme, der eine gesamtwirt-
schaftliche Bedeutung zugemessen wird, han-
delt, jedoch ist die Kommission nur befugt,
Gutachten abzugeben.

Die im Entwurf urspriinglich vorgesehenen
Rechte der Wirtschaftskommission héatten ein
Instrument geschaffen, mit dem eine zentrale
Wirtschaftslenkung moglich gewesen ware.
Diese Bestimmungen konnten nur als Angriff
auf die bestehende marktwirtschaftliche Ord-
nung aufgefaBt werden und muBten deshalb
von seiten der Wirtschaft vehement abgelehnt
werden.

Besonderes Augenmerk haben die Vertreter
der Wirtschaft in den Verhandlungen darauf
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gelegt, daB das neue Arbeitsverfassungsgesetz
die kleinen und mittleren Unternehmungen
bei ihrer Betriebsfiihrung nicht vor .unlésbare
Aufgaben stellt und ihren besonderen Erfor-
dernissen Rechnung trdgt. Es konnte in den
Verhandlungen zum Beispiel erreicht werden,
daB echte Familienbetriebe erst mit minde-
stens finf fremden Arbeitnehmern einen Be-
triebsrat haben miissen. (Abg. Melter:
Fremde Federn! — Ruf bei der OVP: Nein,
eigene Federn! — Abg. Graf: Sie haben es
erfunden, das glaube ich!)

Die entgeliliche Bildungsfreistellung fiir
Betriebsréte gilt ebenfalls erst in Betrieben
ab 20 Dienstnehmern. Das Recht der Gewerk-
schaften auf Einberufung einer ersten Betriebs-
versammlung ist fiir die Kleinbetriebe bis zu
20 Arbeitnehmern nicht anwendbar. Schlief3-
lich ist es bei der bisherigen Regelung geblie-
ben, wonach das Recht auf Bilanzeinsicht erst
in Betrieben ab 70 Dienstnehmern besteht.

Ein Schwerpunkt der Verhandlungen, der
zwar nicht unmittelbar die Wirtschaft betrifft,
dem wir aber grofie gesellschaftspolitische
Bedeutung zugemessen haben, lag bei den
sogenannten Tendenzbetrieben. Nach dem
Hauser-Entwurf sollten Zeitungen, Rundfunk,
Fernsehen und Theater voll der wirtschaft-
lichen Mitbestimmung unterliegen. Die Ver-
treter der Wirtschaft haben sich in den Sozial-
partnerverhandlungen dafiir eingesetzt, daf}
fir diese Unternehmungen eine Ausnahme
gemacht wind. Es konnte schlieBlich erreicht
werden, daB in Betriegben, die der Bericht-
erstattung oder MeinungsduBerung dienen,
also bei Zeitungen, Rundfunk, Fernsehen und
auch bei Theatern, die wirtschaftlichen Mit-
wirkungsrechte sowie die Mitwirkung des Be-
triebsrates bei der Einstellung von Journali-
sten — ich nehme lediglich diese jetzt her-
aus — nur insoweit Anwendung finden, als
dadurch die Richtung dieser Betriebe nicht
beeinfluBt wird. Ich glaube, gerade dieses
Verhandlungsergebnis ist im Interesse der
gesamten Bevolkerung gelegen, weil die Er-
haltung einer Vielfalt von Meinungen in der
Publizistik ein wesentlicher Faktor einer
lebendigen Demokratie ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der auf Sozialpartnerebene zustande gekom-
mene Kompromif wber das Arbeitsverfas-
sungsgesetz beruht nicht nur auf einer Ent-
schdrfung der wesentlichen, gesellschaftspoli-
tisch relevanten Bestimmungen des Hauser-
Entwurfes, sondern auch auf erheblichen Zu-
gestdndnissen gegeniiber den Arbeitnehmer-
forderungen.

Die Zustimmung zur Drittelparitat der
Arbeitnehmer im Aufsichtsrat von Kapital-
gesellschaften und Genossenschaften ist den

Vertretern der Wirtschaft nicht leichtgefal-
len. Die Wirtschaft hat diese Zustimmung
davon abhdngig machen miissen, daB auch im
Falle der Drittelbeteiligung die wesentlichen
Entscheidungsrechte der Eigentiimer bestehen
bleiben. Die Sozialpartner haben sich dariiber
geeinigt, daB Beschliisse iiber die Bestellung
und iber die Abberufung des Vorstandes der
mehrheitlichen Zustimmung der Kapitaleigner-
Vertreter bediirfen. Dies soll auch fiir die
‘Wahl des Aufsichisratsvorsitzenden und sei-
nes ersten Stellvertreters gelten. Das Risiko,
daB bei Investitionsentscheidungen mit einer
Minderheit die Mehrheit der Kapitaleigner-
Vertreter iiberstimmt wird, bleibt allerdings
bestehen.

‘Wesentliche Zugestdndnisse der Wirtschaft
betreffen auch die Erweiterung der Rechte des
Betriebsrates, den erweiterten Kiindigungs-
schutz und die groBeren Moglichkeiten der
Gewerkschait, auf das betriebliche Geschehen
Einflu nehmen zu kénnen.

Ich wei, daB die Unternehmer am Ver-
handlungsergebnis sicher etwas auszusetzen
haben; ich selbst und meine Mitarbeiter haben
gerade in der letzten Zeit von Unternehmer-
seite nicht nur Zustimmung, sondern auch so
manche Kritik zu héren bekommen. Ein Kom-
promif} zeichnet sich eben dadurch aus und
taugt erst dann etwas, wenn er zwar fiir beide
Seiten akzeptabel ist, aber keiner der Partner
restlos damit zufrieden sein kann.

Trotz aller Erschwernisse, die das Arbeits-
verfassungsgesetz fir die Wirtschaft bringt,
bin ich der Auffassung, daB es vor allem dar-
auf ankommen wird, in welchem Geist dieses
Gesetz in der Praxis Anwendung findet, und
zwar sowohl seitens der Unternehmer als auch
seitens der Betriebsrdte und der Gewerkschaf-
ten.

Eine noch so gut gemeinte gesetzliche Ver-
ankerung der betrieblichen Mitbestimmung
muBf dann danebengehen, wenn von Arbeit-
nehmerseite immer wieder versucht wird, das
Bild des Unternehmers in der Offentlichkeit
herabzusetzen und zu verzerren. Wir haben
schon in der Paritdtischen Kommission und
auch in den Présidentengesprachen oftmals
dariiber diskutiert. Es ist eben nicht mdglich,
wenn man Partner ist, daB man von der ande-
ren Seite als Preistreiber, als Profitemacher,
als Konsumverfiihrer und was es sonst noch
an Vorurteilen gibt, bezeichnet wird. (Zustim-
mung bei der OVP.) Solche Versuche vergif-
ten das Klima nicht nur in der Politik, son-
dern auch in den Betrieben. Das miissen wir
auf alle Fdlle verhindern.

Die Mitbestimmung wird nur dann funktio-
nieren, wenn ein Geist des gegenseitigen Ver-
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stehens und auf beiden Seiten auch der Wille
zur Zusammenarbeit besteht.

Ich glaube, daB das erzielte Verhandlungs-
ergebnis eine geeignete Grundlage fiir die
Mitbestimmung in den Betrieben im Rahmen
unserer bestehenden Wirtschaftsordnung sein
kann und daB es auch gelungen ist, system-
verdndernde Tendenzen, die im ersten Ent-
wurf aufgeschienen sind, zum groBen Teil aus-
zZumerzen.

Ich mo6chte bei dieser Gelegenheit hier im
Hohen Haus allen Experten, die bei dem
Arbeitsverfassungsgesetz mitgearbeitet haben,
hiiben und driiben herzlichen Dank sagen. Sie
waren oft tagelang in Klausur und haben auch
die Urlaubszeit dazu beniitzt, sich in den
Dienst dieser Ausarbeitung zu stellen. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir waren von
Anfang an der Auffassung, daB ein Arbeits-
verfassungsgesetz die Mitbestimmung in den
Betrieben regeln, aber nicht als Instrument fiir
gesellschaftspolitische Experimente verwen-
det werden kann. Wir waren auch der Mei-
nung, daB ein so wichtiges Gesetz von Anfang
an unter Mitwirkung der Betroffenen zu-
stande kommen sollte. Die Vorgangsweise der
Regierung, die Wirtschaft von den Vorbera-
tungen praktisch auszuschlieBen und sie vor
vollendete Tatsachen zu stellen, hat nicht nur
zu innenpolitischen Schwierigkeiten, sondern
auch zu einer schweren Belastung der Sozial-
partnerschaft gefithrt.

Ich habe schon vor Beginn der Verhandlun-
gen auf Sozialpartnerebene darauf hingewie-
sen, daB die Losung dieser Frage ein Prifstein
fir die weitere Zusammenarbeit der Sozial-
partner ist. Man kann nicht auf der einen
Seite im Bereich der iberbetrieblichen Mit-
bestimmung immer wieder an die freiwillige
Zusammenarbeit der Sozialpartner appellieren
und auf der anderen Seite die Regelung der
betrieblichen Zusammenarbeit gegen die
‘Wirtschaft durchsetzen wollen. Die freiwillige
Zusammenarbeit auf iiberbetrieblicher Ebene
kann aber auch dann nicht funktionieren,
wenn die Freiwilligkeit auf der betrieblichen
Ebene durch Zwang ersetzt und ein direkter
auBerbetrieblicher EinfluB der Interessenver-
bdnde der Arbeitnehmer auf den Betriebs-
ablauf installiert wird. Die Interessenvertre-
tung der Wirtschaft hat es immer abgelehnt,
direkt in das Betriebsgeschehen ihrer Mitglie-
der einzugreifen.

Ich bin davon iiberzeugt — und das méchte
ich sehr stark betonen —, daB das Klima der
sozialpartnerschaftlichen Zusammenarbeit un-
teilbar ist. Die f{iberbetriebliche Zusammen-
arbeit auf freiwilliger Basis kann auf ldngere
Sicht nicht besser sein als die Zusammenarbeit

von Arbeitgebern und Arbeitnehmern in allen
Betrieben. Dazu, meine sehr geehrten Damen
und Herren, bedarf es freier Unternehmer,
freier Belegschaften, moglichst unabhéngiger
Betriebsridte und auch freier Gewerkschaften.

Da gerade in letzter Zeit sehr viel liber die
Sozialpartnerschaft sowohl im positiven wie
im negativen Sinn gesprochen wurde, méchte
ich auch hier noch einmal feststellen, weil
man immer gerade auf die ,,Nebenregierung”
zu sprechen gekommen ist, daB wir keine
.Nebenregierung' waren, keine sind und auch
keine sein wollen. Wir sind eine Wirtschafts-
ebene, wo die Betroffenen ihre Probleme
besprechen wollen, wo sie ihre Probleme
— wenn moglich — auch regeln wollen. Eine
Ebene, wo nicht nur aus theoretischer Sicht
gesprochen wird, sondern wo auch die Praxis,
wo auch die Wirklichkeit zu Wort kommt.
Diese raschlebige Zeit, diese Zeit der Technik,
geht sicher an der Sozialpartnerschaft nicht
spurlos voriiber, und wir sind immer bestrebt,
uns anzupassen, wo dies wirtschaftlich und
politisch moéglich ist.

Wenn in den letzten Tagen einige alte Her-
ren an dieser Sozialpartnerschaft Kritik geiibt
haben, so ist dies ihr gutes Recht, und es wire
meiner Meinung nach falsch, wenn wir diese
Meinung nicht auch bei uns besprechen und
uns damit befassen wollten. Wir wissen aber
auch ganz genau iiber unsere Bemiihungen,
unsere Hilfestellung und unsere Erfolge Be-
scheid, wir wissen sie einzuschétzen und dan-
ken der Presse, dem Rundfunk und auch der
Bevdlkerung fiir die gute Meinung, die sie dazu
haben. Wir wollen aber wirklich nicht mehr in
Anspruch nehmen, als einer Organisation oder
einer Interessenvertretung zusteht, die die
ihr zustehenden Aufgaben als Pflichten auf-
faBt, dabei aber nicht nur an sich selbst, son-
dern auch an die ganze Bevolkerung denkt.

Bei einer ungerechten Kritik — besonders -

wenn diese von Regierungsseite kommt
— konnte uns wirklich manchimal — ich kann
hier aber nur fiir die Wirtschaft sprechen — der
Gedanke kommen, bei Losungen, die an uns
heranstehen, nicht immer mitwirken zu miis-
sen. Jedenfalls werden wir uns in Zukunft
nur mit jenen Aufgaben befassen, die den
Sozialpartnern zugehoren, die sie auf Grund
der Interessenvertretung als ihre Pflicht an-
sehen, und wo wir damit der Wirtschaft — und
ich meine hier Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer — dienen. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Dem Parlament liegt ein Ent-
wurf zum Arbeitsverfassungsgesetz vor, der
weitgehend auf dem Ergebnis der Sozialpart-
nerverhandlungen beruht. Ich glaube, wir alle
kénnen zufrieden sein, daB es nach einer fast
uniiberbriickbar scheinenden Situation letzten
Endes doch gelungen ist, eine Gesetzesvor-
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lage zu prasentieren, die als Grundlage einen
breiten Konsens hat und der alle Parteien
zustimmen kénnen. Ich bin auch der Meinung,
daf wir damit eine dauerhafte Losung gefun-
den haben, die sich in der Praxis bewdhren
wird. Um dies zu gewdhrleisten, sollten in
nachster Zukunft auch auf politischer Ebene
keine neuen Debatten iiber die dsterreichische
Arbeitsverfassung entfacht werden.

Wir sind gegenwaértig mit Problemen kon-
frontiert — und diese Probleme werden noch
harter werden —, deren Ldsung unsere ganze
Konzentration und unsere ganze Kraft erfor-
dern wird. Die Energiekrise hat uns in kurzer
Zeit gezeigt, wie sensibel unsere Wirtschaft
auf &uBere Einflisse reagiert und wie schmal
die Basis unseres Wohlstandes ist. Sie hat
weltweit die Grenzen des Wirtschaftswachs-
tums aufgezeigt. Es scheint auch, daB die kon-
junkturell bedingte Rohstoffknappheit kein
voriibergehendes Problem sein wird. Sowohl
die Energieliicke als auch der angespannte
Rohstoffmarkt haben uns bewufit gemacht, da8
selbst die dauerhafte Versorgung der Bevdl-
kerung mit lebensnotwendigen Giitern keine
Selbstverstandlichkeit ist. Unsere Stabilisie-
rungsbemiihungen werden dadurch sicherlich
nicht leichter. Im Gegenteil: Es wird zum
Lohnauftrieb ein bisher nicht vorhergesehener
Kostenauftrieb auf Grund massiver Verteue-
rungen bei Rohstoffen und Energie hinzukom-
men; auf der anderen Seite beginnt sich inter-
national ein Wachstumsriickgang abzuzeich-
nen. Das bedeutet aber, dal wir schon in
nachster Zeit befiirchten miissen, mit steigen-
den Inflationsraten und geringeren Wachs-
tumsraten konfrontiert zu werden. Somit wird
der Spielraum fiir die Einkommensverteilung
merklich geringer und naturgemdB die Be-
lastung fir die Lohn- und Preispolitik groBer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Als Vertreter der Wirtschaft liegt mir nichts
ferner, als mutwillig schwarzzumalen oder
krankzujammern. Es wére aber auch unver-
antwortlich, Vogel-StrauB3-Politik zu betreiben
und den sich abzeichnenden Problemen aus
dem Weg zu gehen. Mir liegt es vor allem
daran, klarzustellen, welchen Priiffungen die
Zusammenarbeit zwischen Regierung und
Sozialpartner schon in néchster Zeit ausge-
setzt werden koOnnte, weit tiber das Arbeits-
verfassungsgesetz hinaus. Vom Willen zur
Zusammenarbeit der Sozialpartner auf be-
trieblicher und iiberbetrieblicher Ebene wird
es nicht zuletzt abhdangen, wie wir mit alledem
fertigwerden.

Hohes Haus! Die Usterreichische Volkspar-
tei wird dem Arbeitsverfassungsgesetz ihre
Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Priisident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Erich Hofstetter,

Abgeordneter Erich Hofstetter (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der heutige Tag bringt uns zwei
grofen Zielen der Osterreichischen Arbeiter
und Angestellten ein bedeutendes Stiick
ndher: Durch das Arbeitsverfassungsgesetz
wird der Forderung nach einem Ausbau der
Mitbestimmung der Arbeitnehmer Rechnung
getragen und gleichzeitig der erste Teil der
Arbeitsrechtskodifikation verwirklicht.

Mit dem neuen Arbeitsverfassungsgesetz ist
das Osterreichische Arbeitsrecht in eine dritte
entscheidende Phase seiner Entwidklung ge-
treten. Das vom reinen Schutzgedanken be-
herrschte Arbeitsrecht wurde nach dem ersten
Weltkrieg durch die Gesetzgebung wahrend
der Amtszeit von Ferdinand Hanusch wesent-
lich ergénzt und der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit angepaBt.

Nach mehr als 50 Jahren der Herrschaft
des gesetzlich anerkannten Kollektivvertrages
und der gesetzlichen Anerkennung der Be-
triebsrate werden nunmehr neue sozialpoli-
tische und gesellschaftspolitische Akzente von
groBter Tragweite gesetzt. Sie ergénzen die
politische Demokratie wirkungsvoll im Be-
reich des Arbeitslebens und der Wirtschaft.
In diesen Bereichen gilt es, auf die unterneh-
merischen Entscheidungsbefugnisse Einfluf zu
gewinnen, insbesondere durch Kontrolle jener
MaBnahmen, die beschdftigungs- und investi-
tionspolitisch von Bedeutung sind.

Wie aktuell die Forderung der Mitbestim-
mung der Arbeitnehmerschaft ist, zeigen die
gewaltigen strukturellen Verdnderungen der
Wirtschaft in der Vergangenheit und beson-
ders in der Gegenwart, wo sich die Konzen-
trationsprozesse beschleunigen und Energie-
fragen neue schwierige Probleme aufwerfen.

Der Ausbau der Mitbestimmung gehért zu
den groBen Zielsetzungen und Aufgaben der
Gewerkschaften. Sie wird unsere Gesellschaft
reformieren, um dadurch diese in die Lage
zu versetzen, mit den Problemen des Lebens
im Interesse aller fertig zu werden.

Uber die Mitbestimmung, ihre ideologische
und philosophische Begriindung wurde und
wird viel gesprochen und geschrieben. Ja man
konnte sagen: Die Mitbestimmungsliteratur
fallt bereits Bibliotheken. Ohne den Wert von
theoretischen Untersuchungen und Ausein-
andersetzungen in Frage stellen zu wollen,
mochte ich jedoch feststellen: Wir Gewerk-
schafter sehen in der Mitbestimmung kein
Schlagwort und keine Erfindung irgendwel-
cher sozialromantisch angehauchter Schreib-
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tischtheoretiker, sondern einen Vorgang, der
in der Praxis — in den Betrieben, in der Wirt-
schaft — Tag fiir Tag vor sich geht,

Mitbestimmung in irgendeiner Form gibt
es, seit es Gewerkschaften gibt. Es geht daher
auch im Zusammenhang mit dem Arbeitsver-
fassungsgesetz nicht um die Mitbestimmung
an sich, sondern um den Ausbau der
Mitbestimmung auf gesetzlicher Ebene.
Daftir gibt es eine Reihe von Griinden. Ich
mochte auch dazu keine langen theoretischen
Ausfihrungen machen, aber doch -einige
grundsétzliche Feststellungen treffen:

Sozialpolitisch betrachtet ist es vor allem
Ziel einer erweiterten Mitbestimmung, die
Abhiéngigkeit des Arbeitnehmers, wie sie auf
Grund des Arbeitsvertrages gegeben ist, wei-
ter zu verringern. Trotz Vollbeschiftigung ist
némlich der Arbeitnehmer noch immer weit-
gehend von seinem Arbeitsplatz abhingig,
und diese wirtschaftliche Abhdngigkeit ist
noch immer entscheidend fiir die faktische Ge-
staltung des Arbeitsverhéltnisses. Auch heute
noch weicht der Arbeitnehmer sehr oft, selbst
bei berechtigten Forderungen, einer Ausein-
andersetzung mit dem Arbeitgeber aus, um
seinen Arbeitsplatz nicht zu verlieren. Durch
die erweiterte Mitbestimmung soll nun das
Leistungsrecht des Arbeitgebers so beeinflufit
werden, daB auch die Bedirfnisse der Arbeit-
nehmer Beriicksichtigung finden.

Dariiber hinaus ist der Ausbau der Mit-
bestimmung auch vom Standpunkt einer lang-
fristig konzipierten Wirtschaftspolitik erstre-
benswert. Die bisherigen Erfahrungen mit der
Mitbestimmung im In- und Awusland haben
namlich eindeutig gezeigt, daB es durch die
Mitbestimmung keineswegs zu wirtschaft-
lichen Stérungen kommt, sondern daB sie sich
im Gegenteil langfristig auch als wirtschaft-
lich durchaus vorteilhaft erweist. Insbeson-
dere koénnen groBere Rationalisierungen, die
Auswirkungen der Automation und anderer
neuer technischer Verfahren bei Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer sozialer und besser
bewaltigt werden.

In diesem Zusammenhang mdchte ich doch
darauf hinweisen, daB gerade diese Erfahrun-
gen jene Punkte sind, die die Bereitschaft der
Unternehmungen — nicht nur der dsterrei-
chischen Unternehmungen, sondern auch von
Unternehmungen im Ausland — zur Moderni-
sierung und Rationalisierung férdern. Im End-
effekt aber ist es fiir beide Teile vorteilhaft,
wenn sich die Arbeitnehmer stérker engagie-
ren. Die Moglichkeit zur Mitgestaltung und
Mitbestimmung im Betrieb ist ein wirksames
Mittel und eine wesentliche Voraussetzung
dafiir, die Kenntnisse, Ideen und Initiativen

der arbeitenden Menschen zum gemeinsamen
Vorteil der gesamten Gesellschaft einzuset-
zen.

Ich méchte allerdings in dieser Beziehung
nicht miBverstanden werden: Mitbestimmung
kann, darf und wird sich nicht in modernen
Managementtechniken und fortschrittlicher
Arbeitsweise erschépfen. Es geht uns darum,
daB die Arbeitnehmer jene Entscheidungen
mitbestimmen koénnen, von denen ihre Exi-
stenz unmittelbar abhédngt.

SchlieBlich ist die Mithestimmung der
Arbeitnehmer in einem groBeren gesellschafts-
politischen Rahmen zu sehen. In einer Zeit,
in der die Demokratisierung in allen Bereichen
der Gesellschaft voranschreitet, kann gerade
die Wirtschaft beziehungsweise der Betrieb
von dieser Entwicklung nicht ausgeschlossen
bleiben. Die Demokratisierung der Wirtschaft
ist zugleich ein wichtiger Garant fiir die Auf-
rechterhaltung demokratischer Ordnung im
staatlichen Bereich.

Die osterreichischen Gewerkschaften haben
sich seit jeher zu einer demokratischen Ge-
samtordnung bekannt und an deren Auf- und
Ausbau maBgeblich mitgewirkt. Sie haben da-
her auch seit vielen Jahren die Forderung
nach einer Erweiterung der Mitbestimmung
der Arbeitnehmer erhoben und in weiten Be-
reichen auch durchgesetzt. Vor allem auf iiber-
betrieblicher Ebene, im gesamtwirtschaftlichen
Bereich haben die Interessenvertretungen der
Arbeitnehmer, Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund und Arbeiterkammern, ein MaB
an rechtlicher und faktischer Mitbestimmung
erreicht, das sich im internationalen Vergleich
durchaus sehen lassen kann.

Demgegeniiber wurde die betriebliche Mit-
bestimmung wohl in der Praxis, kaum aber
in den Rechtsgrundlagen gegeniiber dem be-
reits 1947 Erreichten weiterentwickelt. Erst im
Jahre 1971 ist als Vorstufe fiir weitere Schritte
zum Ausbau der Mitbestimmung die erste
groBere Novelle zum Betriebsrdtegesetz be-
schlossen worden.

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund hat
wiederholt in Beschliissen, Resolutionen und
so weiter zu Fragen der Mitbestimmung Stel-
lung genommen. Sédmtliche Bundeskongresse
seit dem Jahre 1948 haben dieses Thema be-
handelt. DaB} dabei nicht utopische Vorstellun-
gen verfolgt, sondern stets die Realitdten im
Auge behalten wurden, moéchte ich durch ein
einziges Zitat aus der Fiille der Stellungnah-
men zur Mitbestimmung unterstreichen. In der
vom 4. OGB-BundeskongreB im Jahre 1959
beschlossenen Stellungnahme zur Wirtschafts-
politik, Sozialpolitik und Kulturpolitik heiBt
es unter anderem:
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Die Betriebs- und Wirtschaftsdemokratie
muB auf einer klaren Abgrenzung der Rechte
und Pflichten fuBen. Sie sollen sowohl den
Anspriichen der Arbeiter und Angestellten
nach wirtschaftlicher Mitbestimmung gerecht
werden als auch eine geordnete Gestaltung
der Wirtschaft und eine rentable Fiithrung der
Betriebe gewdhrleisten.

Besonders ausfithrlich hat sich der letzte,
im Herbst 1971 stattgefundene 7. Bundeskon-
greB des UGB mit Fragen der Mitbestimmung
beschéftigt. So wurden in einem Konzept kon-
krete Vorstellungen iiber den Ausbau der Mit-
bestimmung auf betrieblicher und iiberbetrieb-
licher Ebene entwickelt. Zur betrieblichen Mit-
bestimmung wurde insbesondere vorgeschla-
gen, durch Anderungen im Organisationsrecht
den Kontakt zwischen Belegschaft, Betriebsrat
und Gewerkschaft zu vertiefen, den Schutz
‘der Betriebsratsmitglieder zu verstdrken, die
Mitbestimmungsrechte auszubauen und
schlieBlich die Voraussetzungen fiir eine wir-
kungsvolle Zusammenarbeit zwischen den Ge-
werkschaften und Betriebsraten zu verbessern.

Vergleichen wir dieses vom UGB-Bundes-
kongre8 1971 beschlossene Forderungspro-
gramm mit dem heute dem Hohen Haus vor-
liegenden Arbeitsverfassungsgesetz, kénnen
wir mit Genugtuung feststellen: Wesentliche
Punkte aus dem Forderungsprogramm des
UGB werden mit diesem Gesetz verwirklicht.
(Beifall bei der SPO.) DaB es nicht alle sind,
ergibt sich schon allein daraus, da8 ein so
umfassendes Programm nicht kurzfristig, son-
dern nur in einer langerfristigen Entwicklung
Schritt fir Schritt verwirklicht werden kann.
Das gilt zum Beispiel, um nur einen wichtigen
Punkt zu nennen, fiir die Erweiterung der
Mitbestimmung der Arbeitnehmer in den Kon-
trollorganen der Unternehmungen. Mit der
Einfiihrung der Drittelbeteiligung im Auf-
sichtsrat wird ein Schritt zur erweiterten Mit-
bestimmung auf diesem Gebiet unternommen.

Wenn ich nun auf das zweite groBe Anlie-
gen, das mit dem Arbeitsverfassungsgesetz
zumindest zum Teil verwirklicht wird, zu spre-
chen komme, ndmlich auf die ebenfalls seit
vielen Jahren von den Arbeitnehmerorganisa-
tionen geforderte Kodifikation des Arbeits-
rechts, so mochte ich eine Bemerkung an die
Spitze meiner Ausfithrungen stellen: Es war
ein Sozialist und Gewerkschafter, der erstmals
hier im Hohen Haus die Forderung nach einer
Zusammenfassung und Vereinheitlichung des
Arbeitsrechtes erhoben hat, ndmlich Ferdinand
Hanusch. Wieder war es ein Sozialist, der
erstmals in der Zweiten Republik den Versuch
einer legistischen Ausformung der Kodifika-
tionsbemiihungen unternommen hat: es war

Anton Proksch. Und es blieb dem Gewerk-
schafter und Sozialminister einer sozialisti-
schen Regierung, dem Kollegen Ing. Hauser,
vorbehalten, das erste Teilstiick dieses
Arbeitsrechtes, dieser Arbeitsrechtskodifika-
tion dem Hohen Hause zur BeschluBfassung
vorzulegen. (Beifall bei der SPO.)

Ich mo6chte den Dank ihm, aber auch seinen
im Ministerium mit der Materie befaB8ten Mit-
arbeitern aussprechen, und gleichzeitig auch
den Dank an die Experten beider Seiten der
Wirtschaftspartner, die es erst ermoglicht hat-
ten, daB wir uns heute hier mit diesem groBen
sozialpolitischen Werk befassen kénnen. (Neu-
erlicher Beifall bei der SPO.)

Bevor es aber dazu gekommen ist, meine
Damen und Herren, waren freilich lange und
umfangreiche Vorarbeiten notwendig, die auch
in die Zeit des fritheren Sozialministers, Frau
Rehor, fallen. Mehr als fiinf Jahre lang hat
eine Kommission, die auf Grund einer ein-
stimmigen EntschlieBung ‘des Nationalrates
beim Sozialministerium gebildet worden war,
in zahlreichen ganztdgigen Sitzungen iiber die
Neugestaltung des kollektiven Arbeitsrechtes
beraten. In dieser Kommission waren neben
einer Reihe von Professoren auch die Inter-
essenverbdnde der Arbeitnehmer und der
Arbeitgeber zahlenméBig gleich stark vertre-
ten, sodaB beide Interessenvertretungen schon
in den vorbereitenden Gespréchen in der Kodi-
fikationskommission mitgearbeitet haben. Um-
so mehr mufBte man sich dann wundern, daB
der vom Sozialminister Ende 1972 zur Begut-
achtung versendete Entwurf eines Arbeits-
verfassungsgesetzes, der im wesentlichen auf
den Ergebnissen der Kommissionsberatungen
aufbaute, eine derartige Welle von Emotionen
und zum Teil ausgesprochen polemischen und
demagogischen Reaktionen ausgeldst hat.

Ich will jetzt nicht die seinerzeit gefallenen
und vielleicht unbedachten AuBerungen noch-
mals hochspielen, aber Worte wie jene vom
+Machtanspruch der Gewerkschaften”, von
Funktiondrswirtschaft”, von der ,Herrschaft
anonymer Apparate”, vom , Gewerkschafts-
staat” und so weiter bleiben gerade demjeni-
gen im Gedéachtnis, der 'selbst immer wieder
die Zusammenarbeit zwischen den Interessen-
gruppen sucht und deswegen wohl auch von
der anderen Seite als ,Partner” angesehen
wird.

Trotz dieser unsachlichen Angriffe hat der
UGB auch im Falle des Arbeitsverfassungs-
gesetzes seine Bereitschaft zu sachlichen Ge-
sprachen erklart und in der Folge auch unter
Beweis gestellt: In halbjahrigen, zum Teil
duBerst hart gefithrten Verhandlungen zwi-
schen den Interessenvertretungen der Arbeit-
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nehmer und der Arbeitgeber ist es zuletzt
gelungen, eine fiir beide Teile tragbare Ldsung
zu finden. DaB ‘dabei von beiden Seiten Kon-
zessionen gemacht und Kompromisse geschlos-
sen werden mubBten, liegt im Wesen von Ver-
handlungen, noch dazu bei einem so wichtigen
Thema, das dieses Gesetz beinhaltet.

Wie jede KompromiBlosung wird auch die
Einigung tber das Arbeitsverfassungsgesetz
keinen der beiden Verhandlungspartner véllig
zufriedenstellen. Dennoch glaube ich, daB das
erzielte Ergebnis -aus ider Sicht des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes ein gutes Ergeb-
nis ist, weil die Substanz des Arbeitsverfas-
sungsgesetzes gerade in der Frage der Mit-
bestimmung und der Zusammenarbeit zwischen
Betriebsriten und Gewerkschaften erhalten ge-
blieben ist. Die Einigung zwischen den Inter-
essenvertretungen hat es ermdéglicht, da das
Gesetz vom Hohen Hause auf einer breiten
politischen Basis beschlossen werden kann.
Damit ist ein tragfdhiges und stabiles recht-
liches Fundament der betrieblichen Mitbestim-
mung gegeben. Wir haben vom Beginn an die
Meinung vertreten, daB ein so wichtiges Ge-
setzeswerk eine mdoglichst breite Plattform
haben soll.

Zum Inhalt des Gesetzes selbst mdéchte ich
nur zwei grundséatzliche Fragen anschneiden.

Das Arbeitsverfassungsgesetz wie auch das
bisher geltende Betriebsrategesetz gehen von
dem Grundsatz aus, daB die Interessen der
Arbeitnehmer des Betriebes in erster Linie
durch die gewéhlten Betriebsrdte vertreten
werden. Der Betriebsrat hat nicht primér die
Aufgabe, Vertreter des einzelnen Arbeitneh-
mers zu sein, sondern er ist nach dem Gesetz
dazu berufen, die Interessen aller Arbeitneh-
mer des Betriebes wahrzunehmen. Wenn da-
her die Mitbestimmungsrechte des Betriebs-
rates in personellen, sozialen und wirtschaft-
lichen Angelegenheiten durch das neue Gesetz
erheblich verbessert werden, so bedeutet das
eine Verbesserung der Rechtsstellung aller
Arbeitnehmer des Betriebes und eine Verrin-
gerung ihrer Abhéngigkeit gegeniiber dem
Unternehmer.

Daritber hinaus sieht das Arbeitsverfas-
sungsgesetz in wichtigen Belangen, wie zum
Beispiel beim Kindigungs- und Entlassungs-
schutz, auch unmittelbare Verbesserungen der
Rechte der Arbeitnehmer vor.

Es darf aber nicht {ibersehen werden, da8
dieses Gesetz nur das kollektive Arbeitsrecht
umfaft. Die individuellen Rechte des Arbeit-
nehmers gegeniiber seinem Arbeitgeber wer-

den im Rahmen der weiteren Kodifikation des
Arbeitsrechts zu regeln und auszugestalten
sein.

Dariiber hinaus gibt es in dem neuen Gesetz
Bestimmungen, die es den Gewerkschaften er-
moglichen, am Zustandekommen funktions-
tichtiger Betriebsvertretungen initiativ mitzu-
wirken. Es ist ja noch bekannt, daB gerade
die sogenannten Gewerkschaftsrechte im Rah-
men der Betriebsverfassung Hauptziel der An-
griffie gegen das Arbeitsverfassungsgesetz in
der ersten Diskussionsphase waren und auch
in den Verhandlungen zwischen iden Inter-
essenvertretungen bis zuletzt von der Arbeit-
geberseite hart bekdmpft wurden.

Ohne auf die vielen unrichtigen :Argumente,
die in diesem Zusammenhang vorgebracht
wurden, im Detail eingehen zu kénnen, machte
ich dazu nur feststellen: Dem OGB, den Ge-
werkschaften geht es weder darum, ,in die
Betriebe hineinzuregieren”, noch die Betriebs-
rite zu ,,bevormunden’. Was wir wollten und
auch erreicht haben, ist eine rechtlich ge-
sicherte Grundlage dafiir, daf sich Gewerk-
schaften und Betriebsrate bei ihrer Téatigkeit
fiir die Arbeiter und Angestellten unterstiitzen
und damit gemeinsam die Briicke zwischen der
betrieblichen und der Gberbetrieblichen Inter-
essenvertretung schlagen kénnen. Nur durch
eine enge Zusammenarbeit zwischen Betriebs-
raten und Gewerkschaften ist es moglich, die
Mitbestimmung der gesamten Arbeitnehmer-
schaft zu verwirklichen. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Wenn wir heute das Arbeits-
verfassungsgesetz, wie ich erwarte, einstim-
mig, beschlieBen, sind wir in der Frage der Mit-
bestimmung ein gutes Stiick weitergekommen.
Ich habe aber bereits darauf hingewiesen, daB
damit die Entwicklung auf diesem Gebiet noch
nicht abgeschlossen sein kann, weil wir wissen,
daB die Strukturverdnderungen, bedingt durch
die technisch-wissenschaftliche Entwicklung,
einer stindigen Uberpriifung unserer Stand-
orte bediirfen. Es wdre aber eine Illusion zu
glauben, daB Mitbhestimmung allein durch ein
Gesetz eingefiihrt oder erweitert werden kann.
Mitbestimmung ist das Ergebnis eines um-
fassenden gesellschaftlichen Entwidcklungspro-
zesses, der vor allem von der Bildung, Aus-
bildung und vom BewuBtseinsstand der Betei-
ligten entscheidend beeinfluft wird. Dieser
ProzeB kann nicht von heute auf morgen, son-
dern nur langerfristig und schrittweise vor
sich gehen.

So gesehen, in einer gré8eren Perspektive,
meine Damen und Herren, ist auch das Arbeits-
verfassungsgesetz ein wichtiger Schritt nach
vorwdrts in einem <demokratischen Entwick-
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lungsprozeB. Deshalb stimmt meine Fraktion
dieser Gesetzesvorlage mit Freude zu. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prisident: Als nichster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Melter.

Abgeordneter Melter (FPU): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das Problem
der Mitbestimmung und insbesondere der kol-
lektiven Mitbestimmung, wie es in dieser
Teilkodifikation der Arbeitsverfassung nun
geregelt wird, steht schon sehr lange zur Dis-
kussion. Leider ist die Diskussion oft sehr
unsachlich und emotionell gefithrt worden,
‘wobei allerdings herausgehalten werden muB,
daB wir Freiheitlichen diese Problematik
immer vom Sachlichen, Realen aus betrachtet
und beurteilt haben und daB wir uns bemiiht
haben, mit Argumenten Ziele zu erreichen,
die begrindet sind und die auch verstanden
werden konnen.

Die Erhitzungen, die insbesondere im Friih-
sommer stattgefunden haben und die durch
manche Vorstellungen im Ministerialentwurf
Ing. Hausers ausgelost wurden, haben uns
nicht berithrt. Wir haben auf Grund einer
langen Entwicklung diese Frage schon sehr
lange innerparteilich diskutiert und unsere
entsprechenden Zielvorstellungen entwickelt.
Schon der VdU hat die soziale Partnerschaft
bei der Arbeitnehmerpolitik in den Vorder-
grund gestellt. Im Bereich der Frejheitlichen
Partei ist dieses Thema immer wieder dis-
kutiert worden und hat seine Ausreifung im
«Freiheitlichen Manifest zur Gesellschafts-
politik" erfahren.

Unter anderem haben wir in diesem Mani-
fest im Abschnitt IV unter der Uberschrift
.Der Mensch und seine Arbeitswelt” folgen-
des ausgefiihrt:

.Die Arbeit ist einer der wichtigsten Be-
reiche des menschlichen Lebens. Durch den
Beruf soll ein wesentlicher Teil der Lebens-
erfillung erreicht werden. Die Arbeitswelt
muB daher so gestaltet sein, daB die Lebens-
erfillung auch in der Arbeit — und nicht nur
auBerhalb — erreicht werden kann.”

Weiters haben wir ausgefiihrt: ,,Wir be-
kennen uns zu einer Leistungsgesellschaft, die
jedem Erwerbstdtigen iiber die leistungsge-
rechte Teilnahme am wachsenden Wohlstand
hinaus menschliche Selbstbestatigung durch
Anerkennung, Information, Mitgestaltung und
Aufstiegsmoglichkeit bietet.”

Bei den ,Zielen und Grenzen der Mitbe-
stimmung” wurde von uns folgendes festge-
halten:

.Die Frage der Mitbestimmung wird nicht
allein und ausschlieflich im Wirtschaftsleben
aufgeworfen. In allen Bereichen des Gemein-
schaftslebens soll Mitbestimmung zur notwen-
digen Korrektur iiberall dort werden, wo Herr-
schaft von Menschen iiber Menschen, also
Fremdbestimmung, unvermeidlich ist. So wird
Mitbestimmung zum Spannungsausgleich zwi-
schen dem Streben nach persoénlicher Freiheit
und den Erfordernissen unseres kompliziert
organisierten Gemeinschaftslebens."

»Grundsdtze' — freiheitlicher Art — , fir
die betriebliche Mitbestimmung sind:

Mitbestimmung bezweckt die Vermensch-
lichung der Arbeitswelt und soll in einem
partnerschaftlichen Geist ausgebaut werden.

Mitbestimmung kann" — unserer Auffas-
sung nach — ,,nur so weit gehen, daf sie die
Fahigkeit eines Unternehmens, alle fiir seine
Tatigkeit und Existenz wichtigen Entscheidun-
gen zeitgerecht zu treffen, nicht ldhmt oder
gar zerstdrt. Das Betriebsgeschehen soll nach
Moglichkeit versachlicht werden. Das gilt fiir
alle Betriebe, Behoérden und Verbande.

Mitbestimmung beinhaltet”” — unserer frei-
heitlichen Auffassung nach — ,,notwendiger-
weise auch Mitverantwortung. Sie soll daher
in einem aufgabengerechten Stufensystem
differenziert gestaltet werden.”

Wir haben auch in unserer Schrift iiber die
Arbeitnehmerpolitik zum Thema Mitbestim-
mung etwas ausgesagt und dabei ausgefiihrt:

Mitgestaltung und Mitbestimmung sind
der Weg, die heute bestehende Kluft zwischen
einer weitgehend menschenfeindlichen Ar-
beitswelt und der menschlichen Lebenserfiil-
lung wieder zu schliefen.”

Durch den Umstand, daf wir von vornherein
entschlossen waren, einer Neuregelung der
Arbeitsverfassung positiv gegeniiberzustehen
und an ihrer Entwicklung mitzuarbeiten, damit
sie sachgerechter gestaltet werden kann, hat
sich die Mdglichkeit ergeben, mit dem Herrn
Vizekanzler und Sozialminister sehr frihzeitig
Gesprache auf Parteienebene zu erdffnen.
Durch diese Voraussetzungen, die dadurch
bedingt waren, daB beiderseits die Absicht
bestand, eine Entwicklung in einem guten
Klima zu erzielen, war es mdglich, eine ganze
Reihe von Anderungen der urspriinglichen
Ministerialvorlage zu erwirken. An dem Ge-
spriach haben seitens der Freiheitlichen Partei
Obmannstellvertreter Abgeordneter Dr. Broe-
sigke als Rechtsberater, Herr Willi Kindl als
Mitglied des Vorstandes des Usterreichischen
Gewerkschaftsbundes und ich als Vertreter
der Arbeitnehmerinteressen im Rahmen des
freiheitlichen Parteivorstandes teilgenommen.
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Ich darf feststellen, daB anlaBlich dieses
Gespraches am 17. Mai 1973 der Sozialminister
einige wesentliche Zusagen bereits gegeben
hat und sich bereit erklédrte, manche der von
uns angeschnittenen Themen in seinen Be-
reichen der Diskussion zuzufiihren, sodaBl wir
feststellen konnten, daB im Vergleich zur
Ministerialvorlage in der Regierungsvorlage
einige unserer wesentlichen Forderungen be-
riicksichtigt wurden und daB eine ganze Reihe
der von uns vorgetragenen Ideen ebenfalls in
den Neuformulierungen ihren Awusdruck ge-
funden haben.

In der Diskussion haben wir uns von fol-
genden Grundséatzen leiten lassen:

Erstens: Der einzelne Arbeitnehmer soll in
seinen Rechten moglichst weitgehend selb-
standig und unabhéngig sein, es sind also in
erster Linie die individuellen Rechte zu be-
ridksichtigen.

Zweitens: Die innerbetriebliche Arbeitneh-
mervertretung soll moglichst selbstdndig han-
deln und tdtig werden konnen, also nicht ab-
hangig sein von Entscheidungen und Ein-
flissen der Arbeiterkammern und des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes. Wohl haben
wir aber eine Formulierung begriit, die vor-
sieht, daB die betriebliche Interessenvertre-
tung ihre Aufgaben im Einvernehmen, in Ab-
sprachen und in Beratungen mit diesen Orga-
nisationen durchfiihren soll. Also keine
Fremdbestimmung, keine Bevormundung,
keine Miindigung der Betriebsrdte und Arbeit-
nehmervertreter im Betrieb, aber eine sach-
kundige Beratung mit den Interessenvertre-
tungen. ‘

Drittens waren wir der Ansicht, dafl die
Rechte des Betriebsrates, soweit sie bisher
verankert waren, bestehen bleiben miifiten
und daB es notwendig ist, in manchen Be-
reichen eine Ausbau vorzunehmen, um die
Mitbestimmung zu untermauern und zu ver-
bessern und um damit im Interesse der Arbeit-
nehmer einen stirkeren EinfluB auf das Be-
triebsgeschehen zu ermoglichen.

Wir haben gerade in diesem Zusammenhang
nicht verstanden, daB die OVP oft Angriffe
gegen den Entwurf gefiihrt hat in Bereichen,
wo praktisch nur bestehendes Recht neuerlich
verankert wurde.

Im Zuge der von uns gefithrten Beratungen
haben wir in folgenden Punkten eine Zu-
stimmung des Sozialministers erreicht:

Eine Regelung, die jetzt im § 40 vorgenom-
men wurde, die in der Regierungsvorlage und
im Entwurf des Ministers eine andere Para-
graphenbezeichnung hatte. Es ging uns darum,

die Kleinstbetriebe von den Regeln des kollek-
tiven Arbeitsrechtes auszunehmen. Ich habe
dem Prasidenten Sallinger bei seinen Aus-
fihrungen bereits einen Zwischenruf gemadht,
als er darauf hinwies, daBl die vom passiven
Wahlrecht ausgeschlossenen Familienmitglie-
der bei der Feststellung der Anzahl der Ar-
beitnehmer fiir die Betriebsvertretung bei
Kleinbetrieben bis zu fiinf Arbeitnehmern
nicht mitzuzédhlen sind.

Diese Forderung wurde von uns zu einem
Zeitpunkt erhoben, zu 'dem jedenfalls in den
schriftlichen Stellungnahmen der Bundeskam-
mer und anderer Organisationen eine der-
artige Forderung noch nicht erhoben worden
ist.

Diese Neuregelung erfolgte nun dadurch,
daB die im § 53 Abs. 3 Z. 1 genannten Fami-
lienangehorigen in Kleinbetrieben bis zu fiinf
Arbeitnehmern nicht angerechnet werden, und

‘I das fithrt dazu, daB von etwa 30.000 Kleinst-

betrieben nun nur noch 10.000 einen Betriebs-
rat wahlen miissen.

Wir haben damit zwei Erfolge erreicht:
einerseits den Erfolg fiir den Arbeitnehmer
im Kleinbetrieb, daB er bei dem dort in der
Regel bestehenden persénlichen Naheverhélt-
nis seine Interessen selbst in allem Umfang
unbeschrdnkt wahrnehmen kann, und anderer-
seits den Erfolg fiir den Dienstgeber, daB auch
er sich direkt mit jedem einzelnen seiner Ar-
beitnehmer in Belangen der Gestaltung der
Arbeitsverhaltnisse auseinandersetzen kann.
Damit ist uns zweifellos im Interesse der
Geamtregelung ein sehr wesentlicher Fort-
schritt gelungen.

Die zweite unserer grundsdtzlichen Forde-
rungen, die wir aufgestellt haben, war, daB
jedenfalls auch weiterhin der Betriebsrat ver-
pflichtet sein muB, an der Aufrechterhaltung
der Disziplin mitzuwirken. Dies ist nun im
§ 102 der Arbeitsverfassung geregelt. Wir
sehen darin einen sehr positiven Beitrag der
Arbeitnehmervertretung im Betrieb, Verhilt-
nisse sicherzustellen, die eine positive und
friedliche innerbetriebliche Entwicklung am
ehesten zu sichern vermdégen.

Das dritte gilinstige Ergebnis haben wir im
§ 39 erreicht. Ich habe schon darauf hinge-
wiesen, daB die Organe der Arbeitnehmer-
schaft in Zusammenarbeit und im Einver-
nehmen mit den zustandigen kollektivver-
tragsfdhigen Korperschaften vorgehen sollen,
jedoch nicht vorgehen miissen. Das sichert also
den Betriebsrdten und dem Betriebsrat als
Kollegialorgan eine &uBerst groBe Selbstdn-
digkeit und wird damit in erster Linie darauf
ausgerichtet, die innerbetriebliche Mitbestim-
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mung zu beachten und nicht auBerbetriebliche
Umstdnde in die Argumentation und in die
Aktionen einzuschleusen.

Damit im Zusammenhang steht auch die Be-
stimmung iber den Zugang zum Betrieb, der
unserer Vorstellung nach den Vertretern von
Kammern und Gewerkschaften dann ermég-
licht werden muB, wenn der Betriebsrat dies
wiinscht. In diesem Sinne ist auch die ent-
sprechende Regelung in der Regierungsvor-
lage vorgenommen worden.

Im Interesse des arbeitsplatzsuchenden Ar-
beitnehmers konnten wir erwirken, daB ohne
Stellungnahme des Betriebsrates Einstellun-
gen vorgenommen werden kénnen und da8
der Betriebsrat auch erst im nachhinein zu
einer Stellungnahme eingeladen werden kann.
Dies ist eine Regelung, die dem arbeitsuchen-
den Arbeitnehmer dienlich ist, weil er im
Einvernehmen mit dem Betriebsinhaber sofort
seine Erwerbstitigkeit beginnen kann, und es
ist im Interesse des Betriebes gelegen, der ja
insbesondere dann, wenn Arbeitskraftemangel
besteht, oft gezwungen ist, sofort Entscheidun-
gen zu treffen, damit der Bewerber sich nicht
nach anderen Moglichkeiten umsieht.

Im § 110 ist eine weitere Forderung beriick-
sichtigt, die dahin gehend gelautet hat, daB
nur jene Betriebsrdte in den Aufsichtsrat des
Unternehmens gewdhlt werden kénnen, die
das aktive Wahlrecht besitzen. Wir haben
damit eine etwa gleichartige Regelung erreicht,
wie sie zu Zeiten der SPO-Minderheitsregie-
rung im Rahmen des Stahlgesetzes im Ein-
vernehmen mit uns beschlossen worden ist.
Wir haben damit erreicht, daB die Arbeit-
nehmer im Betrieb auch in der Fihrungs-
spitze mitbestimmen kénnen und daB es sich
dabei nicht um Personen handelt, die von
auBen in den Betrieb delegiert worden sind.

SchlieBlich haben wir eine ganze Reihe von
Wiinschen vorgebracht, ohne sie direkt als
Forderungen zu formulieren. Auch dabei
haben wir einige Berlicksichtigung gefunden.
Hier geht es etwa um die Bestimmung, daB
Einsicht in die Personalakten nur dann ge-
wéhrt werden kann, wenn der Arbeitnehmer
selbst das Einverstdndnis dazu gibt.

Bei der Zentralbetriebsratsumlage haben wir
vorgeschlagen, den urspriinglich vorgesehenen
Prozentsatz von 25 herabzusetzen. Das ist ge-
schehen. Nun wird die Zentralbetriebsrats-
umlage mit nur 10 Prozent bemessen.

‘Wir haben darauf hingewiesen, dal es nicht
in Ordnung ist, wenn bei der Zentralbetriebs-
ratsumlage und deren Verwaltung keine Kon-
trolle durchgefiihrt wird, und darauf ist es

wahrscheinlich zuriickzufiithren, daB nach § 88
nun auch fiir den Zentralbetriebsratsfonds
Rechnungspriifer bestellt werden miissen.

Bei den kleineren Betrieben — urspriinglich
eine Sonderregelung, vorgesehen im § 140 —
sind nun im § 97 der AusschuBvorlage einige
Erleichterungen vorgenommen worden, die
auch unsererseits angestrebt worden sind.

Beziliglich der staatlichen Wirtschaftskom-
mission haben wir auf Grund der Formulie-
rung, die dieser Einrichtung sehr weitgehende
Rechte eingerdumt hat, unsere Bedenken gel-
tend gemacht und insbesondere darauf hin-
gewiesen, daB dann, wenn diese Kommission
wirklich echte Entscheidungsbefugnisse erhélt,
doch die Frage der Haftung fiir die Auswir-
kung dieser Entscheidung ebenfalls einer Re-
gelung bediirfe. Diesem Problemkreis ist man
nun auf Grund der Ergebnisse, die bei den
Verhandlungen der Sozialpartner erzielt wor-
den sind, ausgewichen.

Die Probleme der Massenmedien sind auch
anders geregelt worden, als in der urspriing-
lichen Vorlage vorgesehen war. Diese Rege-
lungen kénnen nun in der Neuformulierung
beziiglich des ORF, der Massenmedien und der
Tendenzbetriebe ebenfalls unsere Zustimmung
finden.

Es haben nach dem Gesprach, das wir Frei-
heitlichen mit dem Sozialminister gefiihrt
haben, erst die intensiven Verhandlungen auf
Sozialpartnerebene und auf Expertenebene be-
gonnen. Deren Ergebnis ist erst vor einer
Woche fixiert worden, kurz vor Beginn der
Sitzung des Sozialausschusses, in welchem die
parlamentarische Vorentscheidung tber die
Formulierung des Arbeitsverfassungsgesetzes
gefallen ist.

Wir konnen darauf hinweisen, daB es uns
Frejheitlichen gelungen ist, bei den abschlie-
Benden parlamentarischen Verhandlungen
noch zwei weitere Anderungen «der Regie-
rungsvorlage zu erwirken.

Das eine ist die Anderung des § 66 Abs. 1,
wo es einerseits darum ging, bei Stimmen-
gleichheit bei den Wahlen in den Betriebsrat
eine Losentscheidung vorzusehen, und zwei-
tens sicherzustellen, daB nach diesem Losent-
scheid nicht die durch das Los begiinstigte
wahlwerbende Gruppe alle Positionen im
Betriebsrat aus der eigenen Gruppe besetzen
kann. Es ist hier eingefiigt worden, daf die
nach Verlosung nicht den Obmann stellende
politische Gruppe jedenfalls den Obmannstell-
vertreter bestellen kann. Damit ist auch in den
Fihrungsgremien des Betriebsrates zumindest
beim Obmannstellvertreter eine demokrati-
sche Regelung vorgenommen worden.
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Die zweite Anderung ist uns unter dem
Gesichtspunkt des Foderalismus gelungen, in-
dem nunmehr im § 145 beztglich der Beisitzer-
liste fiir die Schlichtungsstellen nicht die Bun-
deskammer der gewerblichen Wirtschaft allein
beziehungsweise der Arbeiterkammertag
allein die Vorschlage zu erstatten haben, son-
dern daB sie bei der Nominierung auf die
Vorschlage der Landeskammern sowohl der
gewerblichen Wirtschaft als auch der Arbeit-
nehmer Bedacht zu nehmen haben. Damit ist
ein gewisses Naheverhdltnis der Beisitzer in
den Schlichtungsstellen zu den Problemen in
den einzelnen Bundesldndern gewéhrleistet.

Ich méchte nun noch darauf hinweisen, daB
wir eine Reihe von Neuregelungen begriifen.
Hier insbesondere die Freistellung von Be-
triebsraten: bereits ab 150 Arbeiftnehmern ein
Betriebsrat, ab 700 Arbeitnehmern zwei und
ab 3000 Arbeitnehmern drei Betriebsrdte. Es
ist dies im Interesse einer sachlichen Durch-
fithrung der Arbeitsverfassungsbestimmungen
sicherlich notwendig, denn nur durch diese
Freistellung ist ein intensiver Einsatz der
Betriebsrdte moglich, nur durch diese Frei-
stellung haben die Betriebsrdate die Maoglich-
keit, sich die notwendigen Informationen uber
das Betriebsgeschehen jederzeit zu verschaffen
und diese Informationen bei den Gesprachen
mit ihren Arbeitskollegen auch zu verwerten.

Wir freuen uns dariiber, daB die Bildungs-
freistellung ebenfalls eine Verbesserung er-
fahren hat, denn nur ein gut ausgebildeter
Betriebsrat, der sich insbesondere auch Kennt-
nisse iiber das Wirtschaftsgeschehen erworben
hat, ist in der Lage, bei den Beratungen mit
dem Unternehmer diese Gesichtspunkte sach-
kundig wahrzunehmen und damit fir seine
Kollegen Vorteile zu erwirken.

Auch die Neuregelungen beziiglich der Mit-
_wirkung bei verschiedenen Ereignissen im
Betriebsgeschehen ist nunmehr zweckmaBig
und in Formulierungen erfolgt, die wvorher
bestandene Vorbehalte nunmehr beseitigen.
Dies gilt besonders fiir den Bereich der Ein-
stellung von Arbeitnehmern, fiir die Ver-
setzung, fiir die Beforderung, fiir die Zuteilung
von Betriebswohnungen, aber auch fiir die
Stellungnahme zu Kiindigungen und Entlas-
sungen, zu DisziplinarmaBnahmen wund &hn-
lichem.

Insgesamt begriiBen wir auch die Einfiih-
rung der Schlichtungsstellen, die umfassende
Aufgaben zugeteilt erhalten haben, wobei sie
in erster Linie verpflichtet sind, ausgleichend
zu wirken.

Beziiglich der Arbeitnehmervertretung ist
die Differenzierung der verschiedenen Grup-
pierungen verbessert worden. Die Organe sind

stirker ausgebaut worden, indem man auch
neue Organe geschaffen hat, und es ist wahr-
scheinlich gerade auch in dem Zeitraum, in
welchem sich die Grenzen zwischen Ange-
stellten und Arbeitern doch immer mehr ver-
wischen, sicherlich ein groBer Fortschritt, dafi
nun die eine Arbeitnehmergruppe auch aus
der anderen Arbeitnehmergruppe Kandidaten
fiir den Betriebsrat wihlen kann.

Leider miissen wir bedauern, daB es nicht
moglich war, mit der Volkspartei Uberein-
stimmung dariber herbeizufiihren, da8 auch
im Bereich der Land- und Forstwirtschaft die
Regeln des Arbeitsverfassungsgesetzes anzu-
wenden sind.

Nun komme ich noch zu zwei Punkten, bei
welchen es uns bisher nicht gelungen ist, die
Mehrheit davon zu iiberzeugen, dafl die vor-
gesehene Regelung nicht richtig und unserer
Auffassung nach zum Teil auch verfassungs-
widrig ist. Es geht um die Voraussetzung fir
die Einreichung von Wahlwerberlisten fiir die
Betriebsratswahl: die Regeln, die im § 55
Abs. 4 des Arbeitsverfassungsgesetzes nun
enthalten sind.

Unter anderem sind bei zehn Arbeitnehmern
zwei Betriebsrate zu wahlen. Nach der Vor-
stellung der Regierungspartei ist es nun not-
wendig, daB ein Wahlwerber eine Unter-
schriftenliste mit vier Unterschriften vorlegt,
bei zehn Arbeitnehmern also vier Unterschrif-
ten notwendig sind, um eine Wahlwerberliste
einreichen zu koénnen. Wenn nun tatsdchlich
alle wahlberechtigten Arbeitnehmer wéhlen
und alle Arbeitnehmer auch tatsédchlich wahl-
berechtigt sind, also keine Familienangehori-
gen und auch keine Arbeitnehmer unter 18
Jahren, dann kann die Wahlzahl héchstens
finf betragen. Sie ist also ganz geringfiigig
tiber der erforderlichen Anzahl von Unter-
schriften.

Wenn jedoch die Wahl zu einem Ergebnis
von sechs zu vier fiir zwei Listen fithrt, dann
ist die Wahlzahl vier; wenn das Verhdltnis
sieben zu drei ist, betragt die Wahlzahl 3,5;
und bei einem Stimmenverhdltnis — wenn
eine Stimme ungiiltig ware — sechs zu drei,
wire die Wahlzahl drei. Damit liegt die Wahl-
zahl also bereits unter der Anzah] der Unter-
schriften, die benétigt werden, um als Wahl-
werber auftreten zu kénnen.

Bei 20 Arbeitnehmern ergibt sich eine noch
deutlichere Berechnung, denn da sind drei
Betriebsrdte zu wdahlen. Das bedeutet, daB
eine wahlwerbende Gruppe sechs Unterschrif-
ten erbringen muB, um Beriicksichtigung zu
finden. Die hochstmégliche Wahlzahl, wenn
alle 20 Dienstnehmer wahlberechtigt sind, be-
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tragt 6,5. Wenn jedoch das Ergebnis der Wahl
14 zu 6 oder 12 zu 8 betragt, ist die Wahlzahl
nur sechs, und bei 15 zu 5 beziehungsweise
10 zu 10 ist die Wahlzahl nur fiinf und liegt
damit unter der Anzahl der notwendigen
Unterschriften.

Damit ist das Wahlgeheimnis nicht mehr
gewdhrleistet, und, wie sich gezeigt hat, ist
auch eine dhnliche Bestimmung in der Nieder-
dsterreichischen Gemeindewahlordnung durch
den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 22. Juni 1961 aufgehoben worden. Der
Verfassungsgerichtshof hat damals — neben-
bei bemerkt, auf Grund einer Klage der Sozia-
listischen Partei — folgendes festgestellt:

,+.Es widerspricht aber den Grundsédtzen einer
demokratischen Verhédltniswahl, wenn <diese
Unterstiitzung in einem AusmaB gefordert
wird, das auch ernsthafte Wahlwerbungen
verhindert.

Dies trifft bei der in Priifung stehenden
gesetzlichen Regelung zu. Denn sie bewirkt im
Rahmen der Bestimmungen iiber die Anzahl
der zu vergebenden Mandate ... und iiber die
Ermittlung der Wahlzahl ..., daB die Wahl-
werbung von mehr Wahlberechtigten unter-
stiitzt sein muB, als bei selbst maximaler
Wahlbeteiligung und daher hochstméglicher
Wahlzahl Stimmen erforderlich sind, um ein
Mandat zu erhalten.”

Man sieht also bei dieser Bestimmung, daB
die Sozialisten nach den Ausfiihrungen des
Verfassungsgerichtshofes nicht demokratisch
vorgehen. Warum? Das ist eigentlich uner-
klarlich, denn sie verhindern dadurch inshe-
sondere in Kleinbetrieben oft, daB sich eine
Arbeitnehmervertretung konstitujert, denn
manche zum Betriebsrat geeignete Arbeit-
nehmer unterlassen es, sich besonders um
Unterschriften zu bemithen, und damit unter-
bleibt dann ilberhaupt die Einrichtung eines
Betriebsrates.

Die Demokratie, die hier geregelt werden
soll, ist also sehr fraglicher Natur, und man
mulBl nur den Kopf schiitteln, wenn die Sozia-
listen etwa argumentieren, sie méchten durch
die Forderung auf so viele Unterschriften fiir
die Wahlwerber Querulanten von der Be-
werbung ausscheiden.

Haben Sie wirklich als Sozialisten von
Arbeitnehmern eine 'derart schlechte Meinung,
daB Sie glauben, jene, die die Vertretung von
Kollegen iibernehmen wollen, wéaren Queru-
lanten? Das ist eine sehr bedauerliche Beurtei-
lung, die in der Uffentlichkeit allerdings zu-
wenig bekannt ist und demzufolge sehr deut-
lich herausgestellt werden muB: Die Soziali-
sten verhindern in Kleinbetrieben mit der

Begriindung, es kénnten Querulanten zum
Betriebsrat gewé&hlt werden, eine Bestimmung,
die die Einrichtung von Betriebsraten in Klein-
betrieben erleichtern wiirde.

‘Wir Freiheitlichen haben die Absicht, den
Antrag, den wir bereits im Sozialausschufl ge-
stellt haben, hier zu wiederholen in der Hoff-
nung, daB sich die Sozialisten doch noch dazu
bequemen werden, jedem Arbeitnehmer von
vornherein und grundsdtzlich eine gute Quali-
fikation zu geben; insbesondere dann, wenn er
die Absicht hat, sich fiir seine Kollegen als
Betriesbrat zur Verfiigung zu stellen und sich
fiir seine Kollegen auch einzusetzen.

Wir haben auch noch darauf hinzuweisen,
daB die Sozialisten selbst die Vorlage des
Herrn Sozialministers in drei Punkten ge-
dndert haben, und zwar auch jeweils inso-
fern, als sie die Mdoglichkeiten zu Anderun-
gen und Antrdgen dadurch verbessert haben,
indem sie von der doppelten Anzahl der
Arbeitnehmer abgegangen sind und nur jene
Anzahl von Arbeitnehmern als Antragsteller
vorgesehen haben, die sich aus der Zahl der
fiir den einzelnen Betrieb in Frage kommenden
Betriebsréte ergibt.

Dies etwa im § 34 Abs. 3 beziiglich des
Antrages an das Einigungsamt zur Kldrung,
ob bei mehreren Arbeitsstitten ein Betrieb
vorliegt; dann bei den Arbeitsstdtten mit mehr
als 50 Arbeitnehmern die Erklarung als Be-
trieb, geregelt im § 35 Abs. 3, und schlieBlich
und endlich auch die Regel Giber die Einbe-
rufung von Betriebsversammlungen, wenn
kein Betriebsrat besteht.

In diesen drei Bestimmungen haben Sie
also die Anzahl der notwendigen Antragsteller
vom Doppelten auf das Einfache herabgesetzt.
Bei der Einreichung von Wahlwerberlisten
sind Sie jedoch bei der doppelten Anzahl der
zu wahlenden Betriebsrate geblieben. Sie
wollen wahrscheinlich eine Vormadhtstellung
erhalten. Sie fiirchten die Konkurrenz anderer
Gruppen, denen Sie den Schutz des Betriebs-
rategesetzes fiir Wahlwerber nicht einrdumen
wollen. Das ist eine arbeitnehmerfeindliche
Haltung, die wir sehr stark kritisieren miissen.

Das zweite, wo wir mit der Vorlage nicht
einverstanden sind, ist das Wahlrecht fiir die
Arbeitnehmer. Hier wird die AusschlieBung
der jugendlichen Arbeitnehmer unter 18 Jah-
ren vom Wahlrecht festgelegt. Wir sind der
Auffassung, da das Wahlrecht auch fir die
Jugendlichen einzurdumen ist, denn sie sind
genauso Arbeitnehmer wie die Erwachsenen
und sie sind zumindest gleich gut ausgebildete,
in der Regel aber sicher besser ausgebildete
Arbeitnehmer als die Gastarbeiter. Den Gast-
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arbeitern haben Sie das Wahlrecht eingerdumt,
Sie haben sogar die Voraussetzungen fiir das
Wahlrecht der Gastarbeiter wesentlich er-
leichtert und verbessert. Sie haben es jedoch
abgelehnt, Jugendliche fiir den Betriebsrat
wiéhlen zu lassen.

‘Wir glauben, daf die Jugendlichen, die ja
im Durchschnitt besser lesen, schreiben und
rechnen konnen als die Gastarbeiter, dieses
Recht, wenn man es ihnen einrdumt, auch mit
besseren Voraussetzungen ausiiben konnten
und daher erhalten sollten.

Es muB auch zugegeben werden, daB die
einheimischen Jugendlichen sicher die allge-
meinen Verhdltnisse besser kennen, daB sie
auch weniger den Arbeitsplatz wechseln und
deshalb innerbetrieblich mehr Erfahrung ha-
ben. Man muBl auch beriicksichtigen, daB es
sich ‘dabei um 0Osterreichische Staatsbiirger
handelt, die gegeniiber Ausléndern nun durch
die Neuformulierung schlechtergestellt wer-
den. Das konnen wir nicht widerspruchslos
zur Kenntnis nehmen.

Ich habe deshalb namens der freiheitlichen
Abgeordneten folgenden Abidnderungsantrag
zu stellen:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Melter und Genossen zur
Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes be-
treffend die Arbeitsverfassung (840 der Bei-
lagen) in der Fassung des AusschuBiberichtes
(993 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvor-
lage in der Fassung des AusschuBiberichtes
wird wie folgt gedndert:

1. Im Absatz 1 des § 49 haben die Worte
~das 18. Lebensjahr vollendet hat,” zu ent-
fallen.

2. Im Absatz 1 des § 52 haben die Worte
,das 18. Lebensjahr vollendet haben, an
diesem Tage” zu entfallen.

3. Im Absatz 4 des § 55 hat der erste Satz
zu lauten:

»Die Wahlvorschléage sind schriftlich ein-
zubringen und von mindestens so vielen
wahlberechtigten Arbeitnehmern zu unter-
fertigen, als Betriebsratsmitglieder zu wéah-
len sind.”

Zum SchluB meiner Ausfiihrungen darf ich
doch zur Feststellung gelangen, daB wir, alles
in allem gesehen, doch eine gewisse Freude
dariiber haben, daB die gesetzlichen Bestim-
mungen iber die Arbeitsverfassung eine Aus-
reifung erfahren haben dank der Mitarbeit

aller beteiligten Gruppen, nicht zuletzt, auch
dank der Vorschlage, die wir Freiheitlichen
erstattet haben und die Beriidesichtigung fin-
den konnten. :

Wir glauben, daB diese Neuregelung die
Grundlage dafiir sein kann, den Arbeitsfrieden
zu erhalten und die betriebliche Fortentwick-
lung zu sichern. Es wird aber entscheidend dar-
auf ankommen, ob das neue Gesetz im Geiste
gegenseitigen Verstdndnisses sowohl auf
seiten der Arbeitgeber als auch auf seiten der
Arbeitnehmer angewendet wird; denn dann
wird es zum Nutzen der Arbeitnehmer, aber
auch der Betriebe sein. Es wird beitragen zu
einer positiven Entwicklung der Volkswirt-
schaft fiir das Land und fiir die gesamte Be-
volkerung. Denn der Friede im Betrieb ist der
Friede in der Demokratie, ist der Friede im
Lande. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Der vom Herrn Abgeordneten
Melter eingebrachte Abéanderungsantrag ist
geniigend unterstiitzt und steht mit zur Be-
handlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
‘Wedenig. '

Abgeordneter Wedenig (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Wir haben heute eine
auBerordentlich groSie Tagesordnung zu be-
wéltigen, und trotz der riesigen Bedeutung,
die wir diesem Gesetz zumessen — das be-
weist ja schon die jahrelange Vorbereitung —,
haben wir uns darauf beschrénkt, in relativ
kurzen Reden dazu Stellung zu nehmen und
uns auch eine gewisse Arbeitsteilung vorzu-
nehmen, damit Wiederholungen méoglichst ver-
mieden werden.

Dennoch, glaube ich, ist nun auf die Aus-
fiihrungen des Kollegen Abgeordneten Hof-
stetter auch von meiner Seite eine historische
Replik notwendig, um Irrmeinungen, die viel-
leicht aus den Ausfithrungen des Kollegen
Hofstetter ‘hervorgehen konnten, zu korrigie-
ren.

Verehrte Damen und Herren! Das Betriebs-
verfassungsgesetz ist ein Teil des Rechtes der
Arbeitnehmerkoalitionen. Weil es Bestimmun-
gen enthalt, die auf die Gestaltung der Be-
triebsfithrung und damit auf die Wirtschaft
und das soziale Leben einen entscheidenden
EinfluB ausiiben, schlagen sich naturgemdB
auch politische Umstiirze aller Epochen in die-
sem Rechtsgebiet nieder; es ist sozusagen
ideologieempfindlich.

Freilich, in das Spannungsverhéltnis , Kapi-
tal und Arbeit” griff der Gesetzgeber relativ
spét ein. Ob allerdings die soziale Frage des
19. Jahrhunderts tatsdchlich nur eine Frage des
Eigentums war, muBl bezweifelt werden. Denn
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wie wére es gewesen, wenn etwa die Arbeit-
nehmer schon damals den Bildungsvorsprung
gehabt hétten, der damals beim GroBkapital
vorhanden war? Ich bin sicher, daB sich die
Fragen der Betriebsverfassung auch damals
schon in einem anderen Licht gezeigt hétten.

Die erste gesetzliche Regelung der Betriebs-
vertretung in Osterreich findet sich im Berg-
bau; durch das Gesetz betreffend die Errich-
tung von Genossenschaften beim Bergbau von
1896 wurden Lokalarbeiterausschiisse in den
einzelnen Bergwerken gebildet, sozusagen
Vorlaufer der heutigen Betriebsrite.

Wihrend Vogelsang und die Christlich-
sozialen Mitbestimmung partnerschaftlich ver-
standen, also gleichstarke Partner im Betrieb
sehen wollten, das Privateigentum bejahten,
war das sozialisische Betriebsverfassungs-
modell mehr vom uniiberbriickbaren Gegen-
satz zwischen Kapital und Arbeit bestimmt;
Verstaatlichung, Sozialisierung oder Sozial-
kapitalismus, Machtiibernahme, Zentralisie-
rung des Geschehens in der Arbeitswelt, nur
Mitbestimmung nach ‘dem Reprasentativsy-
stem, also Funktiondrsmitbestimmung, demo-
kratischer Zentralismus, also von oben nach
unten, also statt Machtverteilung und Dezen-
tralisation des Eigentums wieder die Umver-
teilung und Anh&ufung in neuen Zentralisa-
tionsformen.

Das von Hofstetter zitierte von Hanusch
1913 der Nationalversammlung vorgelegte
Betriebsrategesetz war daher noch stark vom
Rédtegedanken und der Sozialisierung be-
herrscht. ,Die Einrichtung der Betriebsrate”
— so erklarte damals Hanusch — ,,so0ll durch
eine weitgehende Demokratisierung des Be-
triebes dem Gedanken der Mitwirkung von
Arbeitern und Angestellten an der Sozialisie-
rung und, wo diese zunachst nicht in Betracht
kommt, an der Betriebsfiihrung zum Durch-
bruch verhelfen”. Es bestand also die Konzep-
tion der Mitwirkung der Betriebsrédte an der
Sozialisierung — sprich Verstaatlichung —
und damit ihre Eingliederung in die staatliche
Wirtschaftsverwaltung.

Doch in der sozialdemokratischen Vorstel-
lung setzte spiterhin ein tiefgreifender Wan-
del ein. Von der leidenschaftlichen Ableh-
nung — ich erwéhne nur Bebel, der etwa die
damals geforderten Arbeitsausschiisse als ein
Feigenblatt des Kapitalismus bezeichnete —
iber die Akzeptierung eines Belegschaftsver-
tretungssystems in Form der Rdteorganisation
als Mittel der Sozialisierung, wie Hanusch es
urspriinglich forderte, bis zur urspringlichen
Postulierung einer betrieblichen Arbeitneh-
mervertretung als Teil eines umfassenden
Systems wirtschaftlicher Mitbestimmung im

Staat und unter gleichzeitigem Verzicht auf
jegliche utopische Programmatik fiihrte ein
langer Weg.

Der Wandel war aber notwendig und eine
Voraussetzung, daB es bereits 1947 und in den
Folgejahren bis heute bei der Gestaltung und
dem Ausbau der Betriebsverfassung stets zu
einvernehmlichen Nationalratsbeschliissen ge-
kommen ist.

Das Verdienst der Zielvorstellungen der
Christlichsozialen war es dabei, die soziale
Funktion des Eigentums nie zu verkennen und
daraus die Notwendigkeit der Mitwirkung der
Arbeitnehmer auf allen Ebenen der Wirtschaft
abzuleiten.

DaB heute nicht ordnungspolitische Diskus-
sionen, ob es denn eine Mitbestimmung des
Produktionsfaktors Arbeit iiberhaupt geben
soll, vorherrschend sind, sondern vielmehr
eine Methodendiskussion die Frage stellt: Wie
soll am besten mitbestimmt werden?, ist zwei-
fellos entscheidendes Verdienst dieser christ-
lichen Gruppierungen. Mitbestimmung, Betei-
ligung und Partnerschaft waren fiir sie stets
Strukturwerte der Gesellschaft, die zu Staat,
Familie und Eigentum nicht gegensatzlich,
sondern zueinander abgestimmt, sich gegen-
seitig bedingend und ergédnzend gesehen wur-
den.

Um die Jahrhundertwende findet sich in
Resolutionen der Gewerkschaften Osterreichs
— und zwar aller Gewerkschaften — unter
den sozialpolitischen Forderungen der Ruf
nach einem Arbeitsgesetzbuch, das neben das
Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch und neben
das Handelsgesetzbuch treten sollte. Der Ge-
setzgeber bekannte sich zwar zum Gedanken
einer Kodifikation, doch beschrankte er sich
1915 auf eine Teilkodifikation durch die
III. Teilnovelle zum Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuch, die allerdings sozialpolitisch be-
achtliche Aussagen zum Inhalt hatte.

Aber erst unter dem christlichsozialen So-
zialminister Dr. Josef Resch kam es 1937 zur
Einsetzung einer Kodifikationskommission
— also schon damals —, die ein einheitliches
Arbeitsrecht schaffen sollte. Die Besetzung
Osterreichs machte dieser Arbeit leider ein
Ende.

Nach 1945 war die Arbeitsrechtsentwicklung
durch eine intensive Gesetzgebung bestimmt
— naturgemdB war vieles aufzuholen —,
deren Ziel es natiirlich in erster Linie war,
zuerst die Grundlagen der demokratischen
Osterreichischen Arbeitsverfassung und Ar-
beitsordnung wiederherzustellen. Der seit 1948
— wie Hofstetter richtig erwdahnte — in den
OGB-Programmen wiederholte Kodifikations-
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gedanke, der aber damals weit entfernt von
jedem Mitbestimmungsgedanken war, fand
dann seit 1956 als Programmpunkt in allen
Regierungserklarungen der OVP-Kanzler zwi-
schen 1956 und 1970 Anerkennung.

1960 und 1962 legte Sozialminister Anton
Proksch zwei Teilentwliirfe eines Arbeitsge-
setzbuches vor — 1. Teil Individualarbeits-
recht, II. Kollektives Arbeitsrecht.

Diese auf einer sehr schmalen Basis, soviel
ich mich erinnere nur von zwei Personen er-
stellten Entwiirfe stieBen nicht nur auf Arbeit-
geberseite auf ein lebhaftes Echo. Vor allem
die Arbeiter-Angestellten-Frage, das Indu-
striegruppenprinzip brachte auch kontroverse
Auseinandersetzungen innerhalb der Arbeit-
nehmer selbst.

DaB der  Kodifikationsgedanke nicht
schlechthin durch diese Entwiirfe diskriminiert
wurde, war nicht zuletzt das Werk von Sozial-
politikern, wie unseres verstorbenen National-
rates Dr. Karl Kummer und der damaligen
Experten der Arbeitnehmerseite unsererseits,

wie Dr. Kohlmaier, Dr. Meinhart und Doktor

Schwimmer und anderer, die den Kodifika-
tionsgedanken besonders in der sozialpoliti-
schen Aussage Wder Fraktion christlicher Ge-
werkschaften und des OAAB nie zu kurz
kommen lieBen.

1965 legte dann Justizminister Broda, sozu-
sagen als Ergdnzung zu den Kodifikations-
bestrebungen, einen Entwurf zur Neuordnung
der Sozialgerichtsbarkeit vor, der eigentlich
die ldngst erwartete Kodifikation des Arbeits-
verfahrensrechtes bringen sollte. Aber dieser
Entwurf war nicht befriedigend, weil es nicht
gelang, die Behordenvielfalt auszuschalten,
das Verfahren zu vereinfachen und fiir den
Rechtsuchenden so giinstig zu gestalten, daB
es letztlich ohne entscheidende Kritik geblie-
ben wére.

Diese Methode der Kodifikation auf der
schmalen Basis eines Ministeriums, wie sie
Proksch versuchte, das iiberdies nicht die ge-
samte Zustdndigkeit des komplexen Arbeits-
rechtes besitzt — heute noch sind Arbeits-
rechtskompetenzen auch nach der Ministerien-
reform nicht in einer Hand vollstindig zu-
sammengefaBt, weil dies eben sinnvoll offen-
sichtlich nicht méglich ist —, hat wohl die
Diskussion um eine Kodifikation des Arbeits-
rechtes durch konkrete Vorschldge hereichert,
aber sie blieb wegen der Schwierigkeit der
Inhalte dieser Entwiirfe einfach stecken.

1966 verpflichtete sich die Regierungserkla-
rung Dr. Klaus fiir eine Kodifikation des Ar-
beitsrechtes, und iber Antrag unseres ver-
storbenen Abgeordneten Dr. Kummer forderte

in einer EntschlieBung vom 1. Dezember 1966
der Nationalrat die Bundesregierung zur
Schaffung einer Kommission auf, die die Vor-
bereitung einer Kodifikation des Arbeitsrech-
tes zum Inhalt hatte.

Am 14. April 1967 konstituierte die Fraktion
christlicher Gewerkschafter einen AusschuB.
Nach den Erfahrungen dieses Ausschusses
wurde sodann von Frau Sozialminister Rehor
im Hinblick auf die Besdhliisse vom 1. Dezem-
ber 1966 die Kodifikationskommission — erst-
mals in der Zweiten Republik — ins Leben
gerufen.

Die Grundiiberlegung dieses breiteren Fo-
rums war ein Zusammenwirken von Wissen-
schaft und Praxis unter Beriicksichtigung der
verschiedenen Interessenssphiren. Es sollte
eine moglichst breite Ausgangsbasis geschaf-
fen werden, die es erméglicht, die komplexe
Gesamtstruktur des Arbeitsrechtes zu erfas-
sen. Ein neuer Stil zur Vorbereitung von
Sozialgesetzen wurde damit begriindet. Ende
Juli 1969 legte Frau Sozialminister Rehor
einen Gesetzentwurf iiber die kollektive
Rechtsgestaltung im Arbeitsrecht der Offent-
lichkeit zur Begutachtung und Diskussion vor,
und im Jénner 1970 konnte sie dem Minister-
rat einen Zwischenbericht iiber den Stand der
Arbeiten an der Kodifikation des Usterreichi-
schen Arbeitsrechtes vorlegen, wobei sich
zeigte, daB trotz aller Kritik vor allem von
seiten der Arbeiterkammer und des UGB
der eingeschlagene Weg zur Schaffung eines
Arbeitsgesetzbuches richtig sei. Die Kodifika-
tion sollte in groBen zusammenhdngenden
Teilen erfolgen, und die damalige Regierung
Klaus hatte die Absicht, den fertigen Gesetz-
entwurf dem Parlament in der XII. Legislatur-
periode vorzulegen.

In der Regierungserkldrung vom 27. April
1970 bekannte sich auch das Minderheits-
kabinett unter Bundeskanzler Dr. Kreisky zum
Kodifikationsgedanken und zur eingeschlage-
nen Methode. Freilich berief Vizekanzler Ing.
Hauser erst im September 1970 — also mit
6 Monaten Verspdatung — die Kodifikations-
kommission, die ja an sich schon bestand und
die seit 20. Janner 1970 mit den Beratungen
des Verhaltnisses der zukinftigen Kodifika-
tion zu den allgemeinen Grundsatzen des
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches wei-
tergearbeitet hatte, wieder ein. Vizekanzler
Hauser setzte am 24. September 1970 einen
neuen ArbeitsausschuB ein, der ab 16. Oktober
1970 ein neues Betriebsverfassungsrecht erar-
beiten sollte. Dazu wurden als Arbeitsunter-
lage Entwiirfe von Ministerialrat Professor
Dr. Martinek und Hochschulprofessor Doktor
Strasser einerseits und Universitdtsprofessor
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Dr. Tomandl andererseits eingeholt. Dariiber
hinaus wurde ein beachtliches Gutachten von
Hochschulprofessor Dr. Friedrich Firstenberg
aus soziologischer Sicht eingeholt. Die Kom-
mission arbeitete intensiv und war bereits
nach den Vorstellungen Vizekanzler Hausers
damals neu zusammengesetzt worden.

Am 16, Juni 1972 l6ste Vizekanzler Hauser
die von ihm schon zuvor in ihrem Arbeitsstil
mehrmals kritisierte Kodifikationskommission
auf und setzte an ihre Stelle eine 19kopfige
Kommission, der die Vertreter aller in Be-
tracht kommenden gesetzlichen und auf frei-
williger Basis beruhenden Interessenvertre-
tungen, namlich UGB, Arbeiterkammer, Bun-
deskammer, Industriellenvereinigung und Ar-
beitgeberverband der Land- und Forstwirt-
schaft sowie Fachleute und Wissenschaftler
auf dem Gebiet des Arbeitsrechtes und je ein
Vertreter des Bundeskanzleramtes und des
Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
angehoérten. In dieser Kommission, die sich im
wesentlichen mit 'dem vorherigen Arbeitsaus-
schuBl 2 deckte, der ja schon bestand, wurde
die heutige Vorlage vorberaten.

Der Ministerialentwurf, der aus dem Mini-
sterium erflo, wich weitgehend von vielen
Vorstellungen der Beratungen innerhalb der
Kommission ab. Deswegen ist es ja dann im
Begutachtungsverfahren zu so groBen Schwie-
rigkeiten gekommen. Die Arbeiten dieser
Kommission zogen sich unter anderem jedoch
auch dadurch hin, daB Vizekanzler Hauser
1971 eine Novelle zum Betriebsriategesetz er-
stellen lieB. Fiir uns damals unverstandlich,
wir wollten einen Gesamtkomplex haben.
Er hat etwas vorgezogen, was in unseren
Augen unnétig schien und nur Verzégerungs-
taktik war. Er hat also eine Novelle zum
Betriebsridtegesetz im Ministerium erstellen
lassen, 1972 ein Jugendvertrauensrdtegesetz
fertigstellen lassen. Alles das hatte man ja
unterbringen kdnnen im Gesamtkomplex. Im
September 1972 hat er durch die Vorlage einer
Novelle zum Betriebsrdtegesetz die Drittel-
vertretung im Aufsichtsrat einfithren wollen.
Alles sozusagen Vorgriffe auf das gesamte
Arbeitsrecht, das wir novellieren wollten. Das
hat natiirlich die Arbeiten an der Betriebsver-
fassung, die in einem Guf} verabschiedet hétte
werden sollen, verzdgert.

Ende 1972, ndmlich am 28. Dezember, legte
Ing. Hduser den Entwurf eines Arbeitsver-
fassungsgesetzes der Offentlichkeit vor. Fir
die Begutachtung dieses umfangreichen Mini-
sterialentwurfes von 400 Seiten wollte Hauser
lediglich zwei Monate einrdumen. In der Folge
— er hat dann einsehen gelernt, dafll das nicht
geht — wurde auch unter dem Druck des Pro-
testes der Offentlichkeit das allgemeine Be-

gutachtungsverfahren bis Ende Marz 1973
erstreckt, und fiir die Sozialpartner bis Mitte
Mai 1973. Aber noch Anfang 1973 erklarte der
Vizekanzler, daB die Kodifikation des Arbeits-
rechtes in der Form des vorgelegten Arbeits-
verfassungsgesetzes jedenfalls vom National-
rat- bis Juli 1973 zu verabschieden sei und
noétigenfalls auch mit einfacher Mehrheit; also
mit einer politischen Lésung, ohne Riicksicht
darauf, welche Fragen fachlicher Natur sich
dabei noch ergeben koénnten. Und wie viele
fachliche Fragen sich ergeben haben, geht
daraus hervor, daB in diesen Partnerschafts-
gesprachen weit iiber 100 Abdnderungsantrdge
gemeinsam beschlossen wurden. Man hat also
einsehen gelernt, daB dieser urspriingliche
Hé&user-Entwurf doch letzten Endes in der
vorgelegten Form nicht brauchbar war.

Am 27. und 28. Janner 1973 tagte die OVP-
interne Projektgruppe , Kodifikation des Ar-
beitsrechtes' unter dem verdienstvollen Dok-
tor Meinhart und beschloB eine umfassende
Stellungnahme zu dem 170 Paragraphen star-
ken und 400 Seiten dicken Ministerialentwurf.
Bereits am 22. Februar 1973 war die Stellung-
nahme der Bundesfraktion Christlicher Ge-
werkschafter fertig, die in der Folge dem OGB
iibermittelt wurde. Auf allen Ebenen — und
das sei hier betont — bekannte sich die OVP
zum Gedanken der Kodifikation und zur Mit-
bestimmung. Zur Diskussion stand fir die
OVP nicht die ordnungspolitische Frage, ob
mitzubestimmen sei oder nicht, sondern die
Frage, wie soll sich die Mitbestimmung voll-
ziehen, soll sie zu einem Selbstzweck werden
oder zu einer Machtumverteilung werden oder
soll sie, dem Sinne entsprechend, im Zeichen
der Bildung einer echten, humaneren Gesell-
schaft wirken.

Die Vertreter des OAAB und der Fraktion
Christlicher Gewerkschafter konnten in der
Arbeiterkammer bei den Diskussionen des
Entwurfes vom 12. bis 14. Februar sowie spa-
ter im Sozialpolitischen Ausschufl der Arbei-
terkammer Wien eine umfangreiche Stellung-
nahme zum Ministerialentwurf abgeben. Die
Kammerrdte — und hier mochte ich dankend
erwdhnen, daB wir eine Reihe von sehr akti-
ven Sachbearbeitern und Mitarbeitern hatten
— Karl Daller und Hans Klingler, die uns
damals bei den Verhandlungen vertraten,
waren hier entscheidende Wortfiihrer, die auch
in den sozialpartnerschaftlichen Expertenge-
sprachen auf Gewerkschaftsseite teilnahmen.
Schon ab 22. und 27. Mérz 1973 kam es zu
fraktionellen Gesprachen zwischen der sozia-
listischen Fraktion und unserer Fraktion, wo-
durch es iiberhaupt erst ermdéglicht wurde,
hier in weiten Gebieten einen Konnex herzu-
stellen.
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Vor dem Hintergrund des fir den Entwurf
sehr kritischen Presseechos entschloB sich
Vizekanzler Hauser doch, auch offiziell den
Weg des Gespriaches der Demokratie durch
Diskussion und durch bessere Argumente und
nicht bloB der zahlenm&Bigen Mehrheit zu
gehen. Urspriinglich schien es ja so, daB auch
dieses Gesetz dhnlich wie die 29. Novelle zum
ASVG mit einer politischen, knappen, hauch-
diinnen Mehrheit durchgepeitscht wiirde. Am
16, April fanden die ersten Gesprdche der
Wirtschaftspartner, die sogenannten Prasiden-
tengesprache statt.

Am 3. Mai 1973 nahmen die Experten der
Sozialpartner die Beratungen des Arbeitsver-
fassungsgesetzes auf, und am 10. November
1973 konnte auf Prdsidentenebene eine end-
giiltige Einigung erzielt werden.

Der Arbeitsverfassungsgesetzentwurf, wie
er Gegenstand der Regierungsvorlage vom
28. Juni 1973 war, konnte mit weit tiber hun-
dert Abdnderungsantrdagen einvernehmlich im
Sozialausschul am 7. Dezember 1973 in die
Gestalt der heutigen Vorlage gebracht werden.

Uber 100 Abidnderungsantrdge waren also
notwendig, um aus dieser Vorlage ein brauch-
bares — und wir hoffen, es wird ein einiger-
maBen brauchbares — Gesetz zu machen.

Ein wesentlicher Teil des Arbeitsrechtes,
namlich das kollektive Arbeitsrecht einschlie3-
lich der Betriebsverfassung, ist damit einer
Teilkodifikation des Arbeitsrechtes zugefiihrt
worden. Dennoch ist der Kodifikationsgedanke
durch dieses Gesetz nach wie vor in zweifacher
Weise unvollstandig verwirklicht. Eine sinn-
volle Kodifikation des Arbeitsrechtes, die an-
gesichts der Dynamik dieses Rechtsgebietes
nie in einem GuB ohne entsprechende Teil-
kodifikationen gelingen wird, sollte durch ab-
gerundete Materien der Teilkodifikation be-
stimmt sein. Das kollektive Arbeitsrecht in der
vorliegenden Fassung erfordert aber sehr
wesentlich nicht nur die Regelung des mate-
riellen Rechtes, sondern auch eines entspre-
chenden Verfahrens.

Der dritte Teil dieses Entwurfes — und das
bedauern wir — macht aber deutlich, wie not-
wendig eine Kodifikation des Arbeitsverfah-
rensrechtes wédre, und es mufBl bedauert wer-
den, daB die Zielvorstellungen fiir ein 6kono-
misches, schnelles, richtiges und gerechtes
Verfahren aus diesem Teil III noch in keiner
Weise hervorleuchten, die so oft angekiindigte
Sozialgerichtsbarkeit stellt nach wie vor ein
offenes Problem dar.

Wenn man sich auch andererseits vorstellt,
welch eine ungeheure Masse von anderen Vor-
lagen im JustizausschuB vorliegt, mul man
auch hier befiirchten, daB das Arbeitsver-

fahrensrecht noch lingere Zeit bis zur Ver-
wirklichung in Anspruch nehmen wird, und
daB hier Kliifte aufklaffen, die zu groBen Un-
gereimtheiten und Schwierigkeiten fiihren
werden, aus denen sich eine Rechtsunsicher-
heit in der Rechtsprechung ergeben wird.
(Prisident Dr. Malet a libernimmt den Vor-
sitz.)

Der zweite Schwichepunkt der Kodifikation
durch dieses Gesetz ist, da das Gesetz gleiche
Materien gemdB § 108 ff, ndmlich die Mitwir-
kung in wirtschaftlichen Angelegenheiten,
nicht vollstdndig regelt. § 110 Abs. 8 nimmt
die verstaatlichte Industrie soweit sie
Gegenstand der Stahlfusion- und Buntmetall-
fusionsgesetzgebung war — aus, obwohl diese
Mitbestimmungsregelungen durchaus Gegen-
stand des Arbeitsrechtes sind und jedenfalls
in einer Kodifikation des Arbeitsrechtes mit
dabei sein sollten.

So haben wir also neuerdings, obwohl wir
uns heute wahrscheinlich briisten werden, ein
gemeinsames groBes Werk geschaffen zu
haben, wieder verschiedene Rechtsgrundlagen
fiir verschiedene Gruppierungen von Men-
schen; es gibt also nach wie vor Arbeitnehmer,
deren Rechtsgrundlage nach zweierlei MaB ge-
messen wird.

Hier waren aber, glaube ich, parteipoli-
tische Uberlegungen der SPU und insbeson-
dere des Herrn Bundeskanzlers von entschei-
dender Bedeutung, denn vom Sachbereich her
wdére — wie ich eben erwédhnte — ein einheit-
licher Gull des gesamten Arbeitsrechtes abso-
lut erforderlich. Auch hier hétte absolut ein-
heitlich vorgegangen und nicht vorschnell aus,
ich mochte fast sagen, macht- und einfluB-
politischen Grinden eine Entscheidung herbei-
gefiithrt werden miissen.

Hier und bei dieser Gelegenheit ist auch
noch zu erwahnen, daB eine der Grundlagen,
daB wir iiberhaupt das Arbeitsverfassungs-
recht verwirklichen koénnen, das von Frau
Minister Rehor im Jahr 1968 geschaffene
Arbeitsmarktforderungsgesetz ist. Das Ar-
beitsmarktforderungsgesetz war eine Voraus-
setzung, daB heute ber Mitbestimmung ge-
redet werden kann, daB fiir jeden ein Arbeits-
platz erreichbar sein soll und mus8.

Es wird uns christlichen Gewerkschaftern
und als OAABlern manchmal als Schwaéche
vorgehalten, dal wir in der Zeit, als wir die
Mehrheit hatten, nicht unsere Zielvorstellun-
gen zur Mitbestimmung verwirklichten, son-
dern uns mit der Kodifikation des Arbeits-
rechtes begniigten. Aber Mitbestimmung und
Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand sind
Ziele, die leider in OGB-Kongressen erst seit
1971 grindlicher in Angriff genommen und
zur Kenntnis genommen wurden. Frither hat
es solche Diskussionen auf offizieller Ebene
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im OGB iberhaupt nicht gegeben. Es war da-
her notwendig, andere brennende arbeits-
rechtliche Probleme vorzunehmen, um end-
giiltig zur gemeinsamen Arbeitsverfassung zu
kommen.

Es muBl davor gewarnt werden — und das
mochte ich betonen —, Mitbestimmung nur als
ein zu verwirklichendes Ziel zu sehen. Sie ist
nur ein, heute zugegeben sehr aktueller, aber
eben ein Teilwert innerhalb der Gesellschaft.
Auch auf dem Gebiet einer funktionierenden
Eigentumsordnung, einer Unternehmensver-
fassung, die auch den Kleineigentimer als
Aktiondr, als stillen Gesellschafter und Mit-
beteiligten aus der anonymen EinfluBlosigkeit
heraushebt, hat friiher oder spdter etwas zu
geschehen, wenn die Mitbestimmung das wer-
den soll, was wir uns unter ihr vorstellen,
ndmlich ein Fundament der Mitentscheidung,
aber damit auch der Mitverantwortung. Und
Mitverantwortung 148t sich richtig nur tragen,
wenn man auch den Einfluf auf das gesamte
Betriebsgeschehen hat.

Nun, meine Damen und Herren, ich habe
diesen geschichtlichen Ablauf deswegen kurz
vorgenommen, weil es notwendig ist, erstens
auf die Meinung, die Kollege Hofstetter hier
vertreten hat, es widre nur ein sozialistischer
VorstoB gewesen, zu replizieren und um klar-
zustellen, 'daB innerhalb der Sozialistischen
und der Sozialdemokratischen Partei niemals
der Mitbestimmungsgedanke in vorderster
Linie zu finden war; der Gedanke der Mitbe-
stimmung des einzelnen war niemals vor-
handen, sondern es war lediglich an eine Mit-
bestimmung gedacht, die durch das Kollektiv
und iiber das Kollektiv ausgetiibt wird und die
von oben her eine Art MachteinfluB auf die
Gesamtheit der Belegschaft ausiiben kann.

Ich m6chte meine Ausfiihrungen nicht schlie-
Ben, ohne allen unseren Mitarbeitern, die bei
dieser Gesetzeswerdung jahrelang Vorarbei-
ten geleistet haben, vor allem aber auch un-
seren Experten, die viele Monate an diesem
Gesetzeswerk gefeilt haben, den herzlichen
Dank unserer Fraktion auszusprechen. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn wir mit dem endgiiltigen Ergebnis
auch nicht ganz zufrieden sind, so wollen wir
doch bekennen, daBl es ein Schritt vorwarts ist,
ein Schritt weiter zu unserem Ziel, eine Ge-
sellschaftsordnung zu errichten, in der der
Mensch alle seine Kréfte frei zur Entfaltung
bringen kann, eine Gesellschaftsordnung, in
der die Freiheit des einzelnen nur beschrénkt
ist vom Freiheitsraum des Nachsten, und eine
Gesellschaftsordnung, in der die Solidaritat als
eine natiirliche Folge der Gleichberechtigung
alier Selbstverstdndlichkeit geworden ist. In
diesem Sinne koénnen wir diesem Gesetz un-
sere Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Tonn. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Tonn (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Wir haben vor zwei Wodhen
zwei bedeutende Gesetze in diesem Haus
beschlossen: das Strafgesetz und die Gewerbe-
ordnung. Beide Gesetze sind von eminenter
Bedeutung fiir uns, und ich mo6chte sagen,
daB so wie bei diesen beiden groBen Gesetzen
auch die heutige Beratung iiber die Arbeits-
verfassung und die Beschlufifassung dariiber
sicherlich ein historischer Tag fiir alle Arbeit-
nehmer Osterreichs ist. Heute wird das jahr-
zehntelange Streben Erfiillung finden, und
viele hunderte sozialpolitische Resolutionen
der Gewerkschaften beweisen das.

Der Kern des Gesetzes, die Verbesserung
bei der Mitbestimmung, muB aber auch — das
haben schon Vorredner getan — aus histori-
scher Sicht betrachtet werden. Denn seit es
Gewerkschaften gibt, war es ihr Ziel, nicht nur
einen Platz in der Gesellschaft zu erreichen,
sondern vor allem geordnete und gerechte de-
mokratische Verhdltnisse fiir die Arbeitneh-
mer zu schaffen.

War es urspriinglich am Beginn der Ge-
werkschaftsbewegung der Kampf um die Ar-
beitsbedingungen, der Kampf um Léhne und
Arbeitszeit und all die Probleme des friih-
industriellen Zeitalters, so geht es heute neben
diesen Problemkreisen auch unter anderem
darum, die Arbeitspldtze zu vermenschlichen.
‘Wir wissen, daB es heute in vielen Betrieben
ein Problem ist, dafl die Maschinen nicht den
Menschen angepafit werden, sondern dafBl sich
der Mensch der Maschine unterordnen mubB.
Auch hier ist die Mitbestimmung fiir den ein-
zelnen Betriebsrat von primérer Bedeutung.
Es ist nicht egal fiir den Arbeitnehmer in den
Betrieben, ob das Fliefband langsamer oder
schneller 1duft; es ist nicht egal, ob die Um-
welteinfliisse, ob das nun Staub, Kéalte, Nasse
oder auch Hitze ist, im besonderen der Larm,
nur als ein Fakor im betrieblichen Ablauf
behandelt werden, sondern es geht darum,
daB die Vermenschlichung des Arbeitsplatzes
und die Vertretung des Betriebsrates bei die-
ser Mitbestimmungsfrage entsprechend be-
handelt werden koénnen.

Wenn nicht immer Betriebsrdate die Trieb-
feder fiir Verbesserungen im betrieblichen
ProzeB gewesen wéren — so kann man immer
wieder feststellen —, gabe es keinen Fort-
schritt, weil es vor allem der Faktor Produk-
tionskosten war, der bei Verhandlungen in die
Debatte geworfen wurde, und der Mensch
leider sehr oft nur als sekundéarer Faktor ge-
golten hat.

Es ist heute nicht mehr so, daB nur das
Materielle allein Grundlage gesellschaftlicher
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Wertvorstellung ist. Es gibt heute Bereiche im
betrieblichen Alltag, die weit iiber die Vor-
stellungen vergangener Jahrzehnte hinaus-
gehen. Das vielleicht nur ganz kurz zu einem
Detail des taglichen Betriebsablaufes.

Als man vor 100 Jahren um Gewerkschaften
gekampft hat, war damals schon Grundlage
des Kampfes der Wunsch nach Gleichberech-
tigung. Weitere Marksteine auf dem Weg zum
Heute waren das Betriebsrategesetz im Jahre
1919, das Arbeiterkammergesetz im Jahre 1920
und letzten Endes auch das Betriebsrétegesetz
des Jahres 1947.

Wenn mein Vorredner, Kollege Wedenig,
hier den Versuch gemacht hat, so zu tun, als
wdaren sozialdemokratische Initiativen tiiber-
haupt nie in der Geschichte der Arbeiterbe-
wegung notwendig gewesen, als waren sie nie
gewesen, dann mufl man dazu sagen, dafl es
letzten Endes — und mein Kollege Hofstetter
hat das schon erwdhnt — Ferdinand Hanusch
war, der einer demokratischen Sozialgesetz-
gebung zum Durchbruch verholfen hat.

Nach diesen drei geschichtlich bedeutsamen
Gesetzen werden wir heute einen BeschluB
fassen, der uns ein neues Arbeitsverfassungs-
recht bringt. Es wird damit eine Entwicklung
abgeschlossen, und der Beginn einer Neuent-
wicklung wird damit Tatsache sein. Wir diir-
fen aber bei diesem AnlaB nicht vergessen,
daB es in der Sozialpolitik und auch bei der
Arbeitsverfassung keinen Stillstand geben
darf. Ich stehe hier im Gegensatz zu Herm
Prasidenten Sallinger, der durchblicken lie8,
jetzt miiBte doch einige Zeit Ruhe sein. Ich
bin als aktiver Betriebsrat der Meinung, da8
es beim Arbeitsverfassungsrecht immer gilt,
nach Neuem zu suchen, Neues in das Gesetz
einzubauen. (Beifall bei der SPO.)

Mit der BeschluBfassung iber die heutige
Gesetzesvorlage wird aber auch, meine sehr
verehrten Damen und Herren, rechtlich nor-
miert, was partnerschaftlich in vielen Betrie-
ben, in fortschrittlich gefiihrten Betrieben,
eigentlich schon verwirklicht ist. Und wenn
man den Arbeitnehmern sehr oft schon vorge-
halten hat, daBl die Wirtschaft unser Schicksal
ware, dann haben wir als Arbeitnehmer das
Recht, an diesem Schicksal, das auch unser
Schicksal ist, entscheidend mitzugestalten. Die
Mitbestimmung in diesem Arbeitsverfassungs-
recht wird uns hier weiterhelfen. Ich weiB
schon und ich bin mir dessen bewufBt, daB
der heutige GesetzesbeschluBl nicht der Schritt
von der halben zur ganzen Betriebsdemokratie
ist — dazu fehlt noch einiges —, aber es ist
ein gewaltiger Schritt von der halben zur voll-
endeten Betriebsdemokratie. Das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, trotz heftiger
Querschiisse bei der Vorlage dieses Entwurfes.

Wenn mein Vorredner, Kollege Wedenig, so
auf Kavaliersart iiber die Pressekampagne im
Mairz und April hinweggegangen ist — er hat
das Ganze als kritische Pressestimmen be-
zeichnet —, so glaube ich, muB man dodch im
Interesse der historischen und politischen
Wahrheit noch einmal auf dieses demagogisch,
publizistisch gefdrbte Sperrfeuer eingehen.

Ich habe mir die Mihe gemacht, einige
solcher Pressestimmen und Flugblatter heraus-
zusuchen. Besonders hervorgetan hat sich da-
mals, im Frithjahr dieses Jahres, die , Arbeits-
gemeinschaft fiir Politik und Wirtschaft”. Chef-
redakteur ist Herr Ferdinand Manndorff. (Abg.
Wedenig: Wer ist das?} Falls Sie es nicht
wissen sollten, Herr Kollege Wedenig, es ist
das ein offenes Geheimnis: Er schreibt unter
anderem die Reden Ihres Parteiobmannes,
und daher ist eine Verbindung zur OVP,
glaube ich, gegeben. Ich bin auch bereit, mich
mit Thnen, Herr Kollege Wedenig, anschlie-
Bend dariiber zu unterhalten. ich weill nicht,
spielen Sie den Unwissenden oder sind Sie
wirklich so unwissend. Aber das ist ein Pro-
blem, das Sie sich selbst in Threr Partei aus-
machen.

Diese , Arbeitsgemeinschaft fir Politik und
Wirtschaft” hat in sehr demagogischer Weise
den Entwurf dieses Arbeitsverfassungsrechtes
unter BeschuB genommen. Man hat unter an-
derem verlangt, daB ,die Mitwirkung des
Arbeitnehmers in den fiir ihn iberschaubaren
Bereichen des Betriebes sinnvoll weiterzuent-
wickeln wire. Nun weif§ jeder Gewerkschaf-
ter, weiB jeder Betriebsrat, daB es schon fir
einen Betriebsrat sehr schwer ist, den gesam-
ten Betrieb — ich rede hier von gréBeren Be-
trieben — zu Uberschauen und zu durch-
schauen. Hier wollte man nichts anderes, als
den Arbeitnehmer nur mit den Problemen
seines Arbeitsplatzes zu konfrontieren, und
alles andere dirfte ja fiir ihn nicht von Inter-
esse sein.

Es heiBt aber hier auch unter anderem: ,,Der
Aufstieg eines Arbeiters oder Angestellten zu
hoheren Positionen und damit zu hoéherem
Einkommen soll in Zukunft vom Betriebsrat
verhindert werden konnen.” Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Bisher waren es
immer die Betriebsrdte, die das gefordert
haben, und in vielen Fallen wurde es viel-
leicht auch von Unternehmern verhindert. Man
koénnte diese Dinge weiter fortsetzen.

In der ersten Ausgabe, die sich mit dem
Problem Mitbestimmung beschaftigt hat, hat es
am SchluB geheifen: ,Man muB sich wirklich
fragen: Welche politischen Tendenzen verfolgt
die heutige Bundesregierung eigentlich, wenn
sie derartige Gesetze in Usterreich einfiihren
will?” Dazu muB man heute — auch im Inter-
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esse der historischen Wahrheit — sagen, da
wir mit diesem Gesetz, ganz einfach gesagt,
einen demokratischen Nachholbedarf zu be-
friedigen versuchen. (Beifall bei der SPO.)

Man konnte ja vieles noch iiber diese Flug-
bléatter sagen, aber in Anbetracht der heutigen
Tegesordnung will ich mir das ersparen. Aber
man hat auch wieder die beriihmte — schon
lange totgeglaubte — Rote Katze hervorge-
holt, hat davon geschrieben, daB die gesamte
Marktwirtschaft, daB unsere gesamte Ordnung
gefdhrdet wire, wenn dieser Gesetzentwurf
beschlossen werden wiirde. (Abg. Graf: Der
Entwurf war schlecht! Das halten wir heute
noch aufrecht!) Die Handelskammer Nieder-
osterreich, Herr Abgeordneter Graf, hat ein
Flugblatt an die Unternehmer versandt, wo
es heifit: Der Betriebsrat wird dann entschei-
den iiber Arbeitszeit, Urlaub und Schulung, die
Gewerkschaft hat uneingeschrédnkt Zutritt zu
Threm Betrieb. Kurioserweise hat man
etwas dagegen, wenn die Gewerkschaft in
den Betrieb kommt, um die Interessen der
Arbeitnehmer zu vertreten. Die Unternehmer
aber haben nichts dagegen, wenn sie die
Gewerkschaft fur gewisse Dinge brauchen, die
Gewerkschaft zu sich einzuladen. Also alles
Dinge, die hier sehr demagogisch aufgebaut
sind.

Eine Pressemeldung mochte ich besonders
erwdahnen, weil sie in der Zeitung ,Die
Industrie’ am 13. April dieses Jahres gestan-
den ist und wo Herr Dr. Gottfried Stepski-
Doliwa, der ein bekannter Industrieller ist,
zur Mitbestimmung gesagt hat: ,Ich mochte
noch hinzusetzen, daB die parlamentarische
Demokratie eine Gesellschaftsform ist, die viel
Geld und viel Zeit zu ihrer Verwirklichung
erfordert. In der Wirtschaft haben wir weder
viel Geld noch viel Zeit, Dies zeigt” — so
Dr. Stepski-Doliwa —, ,jedenfalls fir mich,
die Grenzen der oft zitierten Demokratisierung
der Wirtschaft.”

Ich glaube, das aus dem Munde eines Indu-
striellen sagt eigentlich alles iiber die Ein-
stellung zu den Gewerkschaften, zu den Be-
triebsrdten und auch zu den Arbeitnehmern.

Es ist ein eigenartiges Verhalten gewesen,
das diese Diskussion um den Arbeitsrechts-
entwurf durchzogen hat. Es war eindeutig,
daB man dieses Gesetzeswerk hinausschieben
wollte. (Abg. Graf: Soll er lhnen um den
Hals tallen? Was wollen Sie denn eigentlich!)

Herr Abgeordneter Mussil! Der schwarze
Faden der Verpolitisierung, den die Bundes-
kammer im Rahmen dieser Aktion praktiziert
hat, war mehr als deutlich. Anscheinend paBte
zu Beginn dieser Entwicklung die Mitbestim-
mung nicht in die Sozialpartnerschaftsideolo-
gie gewisser Kreise. Man hat damals mit

Schlagworten umhergeworfen: ldeologie der
Verpolitisierung, Macht des Apparates und so
weiter; so hat man in der Offentlichkeit argu-
mentiert. Man hat versucht, den Arbeitneh-
mern einzureden, es mifte alles versachlicht
werden, es ginge ohne Ideologie genauso und
so weiter. Aber man hat nicht davon gespro-
chen, daB man vielleicht auch bereit ist, in den
Unternehmen die eigene Hierarchie etwas ab-
zubauen. An der will man festhalten, weil sie
ja zum Nutzen der Unternehmer ist. Wenn wir
versachlichen — und ich bekenne mich dazu,
meine Damen und Herren wvon der Volks-
partei —, dann von der gleichen Ausgangs-
basis aus und mit gleichen Waffen.

‘Wenn man auch im April geschrieben hat,
dafB es haarstrdubend sei, daB der Betriebsrat
sich parteipolitisch binden miifite, und einiges
andere mehr, dann muB man dazu sagen,
dall es das Recht in der Demokratie ist, sich
politisch zu bekennen.

Ich nehme nicht an, daB Sie das gerade den
Betriebsrdten verwehren wollen. (Abg. Graf:
Auch fiir den Unternehmer gilt das!) Wenn
Sie, Herr Abgeordneter Graf, das gleiche
Recht fiir die Unternehmer in Anspruch neh-
men (Abg. Graf: Natirlich!), dann muB ich
Thnen sagen: Niemand von uns hat Thnen die-
ses Recht eingeengt, noch bestritten. (Abg.
G r af: Das solllten Sie versuchen!) Sie haben
es aber versucht. Sie haben es aber versucht,
bitte! (Abg. Graf: Wir haben uns unserer
Haut gewehrt!} Ich glaube, es ist eine Ange-
legenheit der Arbeitnehmer, wenn sich ein
Betriebsrat politisch bekennt, denn letzten
Endes findet alle drei Jahre eine Betriebsrats-
wahl statt, und wenn die Arbeitnehmer mit
dem politischen Bekenntnis und mit der Tatig-
keit der Betriebsrédte nicht einverstanden sind,
dann gibt es ein demokratisches Mittel: man
wihlt eben jemand anderen.

‘Weil wir von der Wahl sprechen, méchte
ich auch gleich dem Herrn Abgeordneten Mel-
ter etwas sagen beziehungsweise richtigstel-
len. Herr Abgeordneter Melter, Sie haben zum
§ 55 Abs. 4 gesprochen, betreffend den Wahl-
vorschlag in kleinen Betrieben, und haben das
mit Zahlen untermauert. Dazu mochte ich nur
eines richtigstellen: Sie haben unter anderem
gesagt, daB wéhrend der Beratungen der Aus-
druck gefallen wére, dafl die Sozialisten nicht
fiir Querulanten seien. Ich mochte sagen, daB
dieser Ausdruck niemals gefallen ist, daB wir
aber betreffend Ihrer Kritik der Meinung
sind, daB jede wahlwerbende Gruppe auch in
einem kleinen Betrieb eine gesunde Ausgangs-
basis haben sollte. Daher ist diese Bestim-
mung auch im Gesetz drin.

Wenn man diese Diskussionen und diese
Kritik betrachtet, dann mufl man sagen: etwas
mehr politisches fair play, meine Damen und
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Herren, ware angebracht gewesen. Es hat der
April gezeigt, daB man auf einem solchen
Sektor nicht mit geistigem Standgas argumen-
tieren kann. Wann immer in Unternehmer-
kreisen das Thema Mitbestimmung zur Sprache
gekommen ist, hat man von auflen versucht,
Gedanken an Marx hineinzupflanzen, die Ost-
staaten zu zitieren, das Ende der Demokratie
zu prophezeien, man hat von der Ubermacht
der Betriebsrédte gesprochen, von der Macht
der Gewerkschaft und einiges andere mehr.
In Wirklichkeit ist es um prinzipielle betrieb-
liche demokratische Fragen gegangen. Es ist
heute so, daB menschliche Rechte und soziale
Fragen auch in den Betrieben nicht nur vom
Materiellen her betrachtet werden konnen.
Das zeigen Beispiele ganz eindeutig. Es zeigt
sich aber auch, daB der Kapitaleinsatz und die
Arbeitskraft im Betrieb gleichberechtigte Part-
ner sind und daher auch eine gleichberechtigte
Ausgangsbasis brauchen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Man konnte jetzt sehr viel iiber die Praxis in
den Betrieben reden. Ich bin immerhin 13
Jahre Betriebsratsobmann gewesen, bin heute
noch Zentralbetriebsratsobmann in einem Be-
trieb, der eine Aktiengesellschaft ist, der
einen Aufsichtsrat hat, in dem die Creme der
Unternehmer Osterreichs sitzt. Ich mufl gleich
sagen, daB ich in diesen 13 Jahren ein sehr
gutes Verhdltnis zum Betrieb, zur Firmen-
leitung gehabt habe, das mochte ich ausdriick-
lich hier betonen und unterstreichen, moéchte
aber auch dazusagen, dafl dieses Arbeitsver-
fassungsgesetz dennoch notwendig ist, weil
es in vielen Betrieben nicht so ist.

Es werden aber auch in Betrieben, wo der
Betriebsrat sehr stark ist, manchmal Dinge
gemacht, die einfach wirtschaftlicher Macht-
miBbrauch sind. Ersparen Sie mir Details, die
will ich hier nicht bringen. Was sich zum Bei-
spiel in vielen Betrieben im Zusammenhang
mit dem Verkauf des ,Kurier” an wirtschaft-
lichem MiBbrauch getan hat, darauf mochte
ich nicht ndher eingehen. Man hat Tochter-
firmen von bekannten Betrieben, die man in
der Offentlichkeit nicht kennt, dazu beniitzt,
sich im ,Kurier” einzukaufen, dann wurde
diese Tochterfirma im , Kurier” veroffentlicht.
Kein Mensch hat gewufit, um was es
hier geht. {Abg. Graf: Was geht Sie das
liberhaupt an?)

Ich mo6chte noch auf die multinationalen Kon-
zerne verweisen, die auch in Osterreich ihren
Sitz haben, wo die Mitbestimmung von Bedeu-
tung ist, und all die Dinge, die es gibt.
(Abg. Graf: Express”! — Abg. Mitterer:
Erinnern Sie sich an den ,Express’!) Herr
Abgeordneter Mitterer! Wenn es ums Er-
innern geht, dann kann ich mich an eines er-

innern; Sie miiBten sich an vieles erinnern.
Das ist der Unterschied.

Ich moéchte sagen, daf mit dieser Arbeits-
verfassung auch etwas erreicht wird, was
bisher in der geschichtlichen Entwicklung zwar
langsam abgebaut wurde, aber doch immer in
Unternehmerkreisen so quasi die Grundten-
denz war. Man hat, beginnend im vorigen
Jahrhundert, schon immer versucht, den Haus-
herrnstandpunkt im eigenen Betrieb durchzu-
setzen, und war immer sehr gerne bereit, das
Risiko auf dem Riicken der Arbeitnehmer zu
sozialisieren und, wenn es gegangen ist —
nicht in den letzten Jahren, muB ich dazu sa-
gen —, den Gewinn zu monopolisieren.

Daher ist es umso erfreulicher ... (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Mussil) Herr Abge-
ordneter Mussill Ich kenne Sie so lange, wir
sind miteinander in der Krankenkassa Nieder-
osterreich gesessen. {Abg. Dr. Mussil: Ich
kann mich erinnern: Da waren Sie noch ein
verniinftiger Mensch!) Damals waren Sie ein
duBerst netter Mensch, Sie sind es heute auch
noch, nur Ihre Zwischenrufe sind halt manch-
mal nicht passend, da kann man nichts machen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Graf: Ja, von
Ihrer Schau her!)

Ich muB noch dazusagen, daf es uns als
Betriebsrate und aktive Gewerkschafter freut,
daB letzten Endes die Vernunft und die Sach-
lichkeit gesiegt haben, daB wir heute ein Ge-
setz beschlieBen werden, das einen weiteren
Fortschritt bringt.

Und wenn hier den Interessenvertretungen.

besonders gedankt wurde, dann soll dieser
Dank an die Intéressenvertretungen kein
Koalitionsgewimmer sein, sondern ganz ein-
fach der Dank dafiir, daB wir uns in Osterreich
in jeder Phase der Auseinandersetzungen zu-
sammensetzen und iiber die Dinge ohne Emo-
tionen beraten konnen.

Das, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ware von meiner Warte aus zu dieser
Arbeitsverfassung zu sagen. Wenn wir aus
diesem Blickwinkel dieses Gesetz betrachten,
dann wird es, wenn es in Kraft getreten ist,
zeigen, daB Mitbestimmung etwas ist, was
nicht nur der Demokratie entspricht, sondern
daB die betriebliche Mitbestimmung ein Glied
in der Kette unserer Gesellschaftsordnung ist,
das, wenn es eingefiigt wird, zur weiteren
'Humanisierung unserer Vorstellungen bei-
tragen wird. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl.-Ing. Hanreich. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Mein Vorredner,
der Abgeordnete Tonn, ist auf das Argument
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meines Kollegen Melter eingegangen, daB in
dem uns nun vorliegenden Gesetz insofern ein
Problem verborgen sei, als das Wahlgeheim-
nis, das in der Verfassung gesichert ist, nicht
gewdihrleistet sei, und hat gemeint, es sei eben
doch notwendig, daB eine Gruppe, die sich um
ein Betriebsratsmandat bewirbt, von vornher-
ein eine gewisse Abstiitzung habe.

Ich glaube, man sollte sich gerade bei den
kleinen Betrieben doch nicht auf einen so for-
malistischen Standpunkt stellen. Ich mdchte
gar nicht dariiber diskutieren, ob das, was
als Ausschaltung der Querulanten bezeichnet
worden ist, richtig ist oder nicht. Ich glaube
nur, in kleinen Betrieben sollte der einzelne
uneingeschrankt das Recht haben, anzutreten
und sich um ein Mandat zu bewerben, ohne
vorher schon mehr als die zur Wahl notwen-
dige Zahl von Anhdngern mobilisieren zu
miissen.

Es ist mir unversténdlich, daB die Kollegen
der sozialistischen Fraktion nicht bereit sind,
unserer Uberlegung zu folgen, daB es doch
nicht im Sinne des Wahlgeheimnisses sein
kann, wenn fiir die Zulassung zur Wahl bereits
mehr Unterschriften erbracht werden miissen,
als dann Stimmen fiir die Wahl zum Mandatar
notwendig sind.

Es ist ganz richtig gesagt worden, dafl diese
Problematik nicht mur hier besteht, sondern
daB dieselbe Ungereimtheit uns auch in Nie-
derdsterreich bei den Gemeinderatswahlen
durch die Gemeindewahlordnung nach wie vor
Schwierigkeiten bereitet. Auch dort ist es teil-
weise noch immer so, dal mehr Unterschriften
beigebracht werden miissen, als dann letztlich
Stimmen zur Erreichung eines Mandats not-
wendig sind, und das bedeutet, da das ver-
fassungsmdéBig gesicherte Recht auf geheime
‘Wahl nicht ausreichend gegeben ist.

Ich wiirde doch bitten, die Grundhaltung
zu diesem Problem noch einmal zu iiberpriifen
und sich damit auseinanderzusetzen, denn —
wie ganz richtig von den Kollegen der sozia-
listischen Fraktion gesagt wurde — das heu-
tige Gesetz ist sicher fiir den momentanen
Stand gut und zweckmdaBig, aber es wird in
dem einen oder anderen Fall einer Weiterent-
wicklung bediirfen, und wir Freiheitlichen wiir-
den es sehr begriiBen, wenn das eine Weiter-
entwicklung im Sinne der Absicherung des
Grundrechtes des Wahlgeheimnisses ware.

Die wirtschaftlichen Aufgaben, die einem
Betrieb gestellt sind, die wirtschaftlichen Ziel-
setzungen, die ein Betrieb verfolgt, sind von
uns Freiheitlichen seit jeher als eine gemein-
same Aufgabe zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern, zwischen Arbeit und Kapital,
angesehen worden. Wir sind uns immer dar-

iber im klaren gewesen, daB auch innerbe-
triebliche Beziehungen einer Regelung durch
die Gesetze bediirfen.

Wir glauben aber auch, daff solche Gesetze,
die eine so grofe Zahl von Staatsbiirgern be-
treffen, eine breite Basis haben miissen. Daher
begriiBen wir es, da man in langen Verhand-
lungen zu einer einhelligen und einvernehm-
lichen Meinung gefunden hat, die natirlich den
einen oder anderen Fehler aufweist, die aber
doch sichert, da dieses Gesetz auch mit der
Zustimmung aller Betroffenen vollzogen wer-
den kann und daB die Bereitschaft zum Voll-
zug dieses Gesetzes auf allen Ebenen gegeben
ist. Diese partnerschaftliche Grundhaltung, die
auch in dem gemeinsamen BeschluB dieses
Gesetzes zum Ausdruck kommen wird, ist
auch in der betrieblichen Praxis die unum-
ginglich notwendige Voraussetzung fir eine
erfolgreiche Losung der gemeinsamen Aufga-
ben.

Dabei ist uns klar, daBl diese Betriebsverfas-
sung, dieses Arbeitsverfassungsgesetz nur eine
Basis ist, auf der die gemeinsame Arbeit auf-
bauen soll. Es wird zur Verbesserung der
innerbetrieblichen Situation, des Verhdltnisses
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern,
noch zahlreicher Anderungen auch in anderen
Gesetzen bediirfen. Es sei hier nur auf die
Steuergesetze verwiesen und auf die not-
wendigen Mafinahmen zur Regelung der Ver-
mogensbildung. Es sei dariiber hinaus ver-
merkt, daB diese gemeinsamen Aufgabenstel-
lungen ja weit iiber den Betrieb hinausreichen,
hinein in die Verbindung von Betrieb und
Wissenschaft, von Betrieb und Forschung, weit
hinein in die Verbindungen zwischen Betrieb
und Offentlichkeit in jeder Form.

Die heute zu beschlieBende Arbeitsverfas-
sung ist AnlaB genug, dariiber nachzudenken,
wie intensiv die Abhd&ngigkeit zwischen den
beiden am Betriebsgeschiehen beteiligten Part-
nern ist, wie wesentlich die Zusammenarbeit
beider Teile ist und wie sehr sie aufeinander
angewiesen sind.

So, glaube ich, mufl man auch die Situation
verstehen, die als Herausforderung auch an
den Mitarbeiter zur verstdarkten persénlichen
Entwicklung, zum verstdarkten personlichen
Einsatz gerichtet wird. Diese Motivierung fiir
eine gemeinsame Aufgabe ist ein altes, ein
durch Jahrhunderte schon bewuBtes Problem,
wie aus einer Auflerung hervorgeht, die in
Balthasar Gracians ,Handorakel” zu finden
ist, das Schopenauer iibersetzt hat, das aus
dem 18. Jahrhundert stammt und in dem in
der damals noch sehr autoritaren Wertvorstel-
lung geschrieben steht: ,,Seine Untergebenen
in die Notwendigkeit des Handelns zu verset-
zen verstehen' und wo es dann heifft: , Eine
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durch die Umstdnde herbeigefiihrte Notwen-
digkeit zu handeln, hat manche mit einemmal
zu ganzen Leuten gemacht, wie die Gefahr zu
ertrinken, Schwimmer. Auf diese Weise haben
viele ihre eigene Tapferkeit, ja sogar ihre
Kenntnis und Einsicht erst entdeckt, was sonst
unter ijhrem Kleinmut begraben geblieben
wiére."”

Ich glaube, daB man das, was in der Arbeits-
verfassung an Herausforderungen an den ein-
zelnen Mitarbeiter gerichtet wird, auch so zu
verstehen hat, als eine Aufforderung, sich mit
diesen gemeinsamen Aufgaben genauer, inten-
siver auseinanderzusetzen und seine eigenen
Fahigkeiten bewufBt einzubringen, sich seiner
eigenen Fahigkeiten iiberhaupt mit der Auf-
gabenstellung erst voll bewuBt zu werden.

Es wird an den Unternehmern liegen, diese
Chance wahrzunehmen, ihre Mitarbeiter far
die gemeinsame Aufgabe zu begeistern. Denn
nicht nur im Unternehmen sind Mitarbeiter
und Unternehmer miteinander als Produzenten
verbunden, sondern auch als Konsumenten
treten sie ihrem gemeinsamen Aufgabenbe-
reich von aufien her wieder gegeniiber, indem
sie die Produkte der gemeinsamen Arbeit ver-
brauchen. Sie sind auch dadurch miteinander in
Verbindung, daB sie als Sparer die Vorausset-
zungen daflir schaffen, daB das Fremdkapital
oder Eigenkapital, das im Betrieb benétigt
wird, zur Verfiigung steht. Auf diese Art
und Weise schlieflen sich diese beiden Partner
im gesamten wirtschaftlichen Bereich zu einem
engen gemeinschaftlichen Komplex zusammen,
der ganz deutlich in der Vielschichtigkeit der
Mitbestimmung zum Ausdruck kommt, wobei
wir mit diesem Gesetz einen erfreulichen
Schritt zur Mitbestimmungsregelung auf der
betrieblichen Ebene setzen.

Die iiberbetriebliche Mitbestimmung ist ja
in Osterreich in einer Art und Weise ent-
wickelt, die kaum mehr eine echte Erweiterung
moglich macht, die wohl immer wieder einer
Uberpriiffung auf ihre zweckméBigste Form
bedarf, die jedoch sicher nicht weiter vertieft
werden kann. Im Betrieb selbst aber wird
durch dieses Gesetz — das ist erfreulich —
eine Vielfalt von Moglichkeiten geboten, der
betrieblichen Partnerschaft und der persén-
lichen Gleichberechtigung des Mitarbeiters im
Unternehmen Rechnung zu tragen.

In diesem Sinne hat sich auch unser ,,Frei-
heitliches Manifest’” fiir die betriebliche Mit-
bestimmung ausgesprochen, indem wir dort
vermerkt haben:

«Die betriebliche Mitbestimmung soll die
Idee der sozialen Partnerschaft innerhalb der
Unternehmungen zur praktischen Auswirkung
bringen. Die betriebliche Mitbestimmung darf
nicht mit jenen Versuchen verwechselt wer-

den, die darauf abzielen, auBerbetrieblichen
Instanzen eine Einmischung in das Betriebs-
geschehen zu ermoglichen. Derartige Bestre-
bungen lehnen wir schon deshalb ab, weil die
Gefahr besteht, daBl lebenswichtige Interessen
des Betriebes geschddigt werden. Nach frei-
heitlicher Auffassung haben die Unternehmun-
gen ein Recht darauf, gemdB ihrer inneren
Verfassung iiber ihre Ziele und Tatigkeiten
frei zu entscheiden, solange sie sich in jenem
Rahmen halten, der durch Gesetze und Grup-
penvertrage ohnedies gezogen ist ..."”

Hier ist es nun erfreulich, daB dieser Rah-
men, der gezogen wird, sehr weitgesteckt ist.
Er enthdlt eine Fiille von individuellen Mdg-
lichkeiten, gestuft nach Betriebsgr6fen und
Betriebsaufgaben. Dadurch ist auch die Vor-
aussetzung gegeben, diesem Ziel, ndmlich der
eigenverantwortlichen Entscheidung liber Ziele
und Téatigkeiten, Rechnung zu tragen. Die Ent-
scheidung tber Ziele und Tatigkeiten im
Unternehmen bestimmt die gesamte innere
Entwicklung, die innere Struktur des Betrie-
bes.

Es ist daher richtig, daB ein gemeinsames
Ziel gefunden werden muf, daB fiir die prak-
tische Aufgabenstellung des Betriebes eine
gemeinsame Zielsetzung erarbeitet werden
soll, die den einzelnen bewuBt und selbst-
verantwortlich in den Rahmen des Betriebes
stellt.

In diesem Sinn haben freiheitliche Unter-
nehmer den Betriebsrat seit jeher als Partner
gesehen und dort, wo ein Betriebsrat wegen
der Kleinheit des Betriebes nicht méglich oder
nicht vorhanden war, den einzelnen Mitarbei-
ter stets als Gesprachspartner zur Erarbeitung
dieser Ziele verstanden.

Die betriebliche Praxis geht — auch das
hat mein Vorredner Tonn schon festgestellt —
teilweise weit liber das hinaus, was in dem
Gesetz fixiert wird. Ich gebe zu, daB das nicht
bei allen Betrieben der Fall ist, aber es gibt
zahlreiche Beispiele, die bereits eine Form der
Mitbestimmung, der Mitverantwortung gefun-
den haben, die iiber die Vorschlige dieses
Gesetzes hinausgehen. Es seien nur Gebauer
und Lehrner beziehungsweise Leitl als die
bekanntesten dieser Betriebe vermerkt. Man
kénnte auch andere anfiihren, die in sehr inter-
essanten Details als Beispiel fiir die Verwirk-
lichung partnerschaftlicher Prinzipien dienen
konnten.

Wenn etwa die Vorarlberger Firma Bohle
bei internen Beratungen einen Vorsitzwechsel
insofern durchfiihrt, daB der jeweils verant-
wortliche Mitarbeiter bei den Informations-
gesprachen den Vorsitz fithrt, um dadurch
seine eigene Position besser vertreten zu kon-
nen, dann ist das nicht nur eine Formalitat,
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sondern es ist ein Beweis dafiir, daf in die-
sem Betrieb die Gleichberechtigung in der
Aufgabenstellung Wirklichkeit geworden ist.

Die freiheitliche Vorstellung war immer die:
Artbeit soll nicht ausschliefilich als eine Bela-
stung, nicht ausschlieBlich als reiner Broter-
werb gesehen werden, sondern als Element
der personlichen Weiterbildung, der persén-
lichen Entwicklung und der persénlichen Ver-
wirklichung. Sie stellt dadurch Anforderungen
an den ganzen Menschen, an den ganzen Mit-
arbeiter. Das bedeutet, daf dem Mitarbeiter
auch die Moglichkeit zur Ausbildung, die Mog-
lichkeit zum Erfassen des Betriebsgeschehens
gegeben werden muB.

In diesem Sinne ist es auch problematisch
gewesen, daB man bisher die Arbeitszeitver-
kiirzungen im wesentlichen so durchgefiihrt
hat, daB man den Mitarbeiter aus der Arbeits-
zeit in die Freizeit entlassen hat und ihm nicht
die Moglichkeit gegeben hat, sich hier, zwar
freigestellt von der Tatigkeit, weiterhin den
betrieblichen Interessen zu widmen und da-
durch seine eigene Position innerhalb des Be-
triebes besser zu verstehen und besser an der
Verwirklichung der gemeinsamen Zielsetzung
mitzuwirken. Ich glaube, daB die Forderung
nach besseren Ausbildungsmoglichkeiten, die
Forderung nach einer Schulung der Mitarbei-
ter nicht nur im Sinne der Ausbildung der
fachlichen Qualifikation, sondern auch im
Sinne des Verstdndnisses fiir die gesamtbe-
trieblichen Zusammenhénge nicht genug unter-
strichen werden kann.

Fir die nachsten Jahre — davon bin ich
iiberzeugt — werden uns nicht die leichtesten
Aufgaben in der Wirtschaft gestellt sein, und
die Arbeitsverfassung wird Gelegenheit genug
haben zu beweisen, inwieweit sie ein erfolg-
reiches Instrument fiir die Bewdltigung der
auf uns zukommenden Schwierigkeiten ist. In
diesem Sinn muB es als ein sehr erfreuliches
Ergebnis angesehen werden, daB man abge-
lehnt hat, was im Vorschlag der Sozialisten
verankert war, daB néamlich bei groBeren
Unternehmen letztlich die Entscheidung lber

den Weiterbestand der Unternehmen, iiber die’

Aufgabenstellung der Unternehmen aus dem
Betrieb hinaus verlagert werden sollte.

Die staatliche Wirtschaftskommission, die
ja schon lange bestanden hat und die sich in
ihrer bisherigen Tatigkeit nie bewdhrt hatte,
ist zwar erhalten geblieben, doch ist sie nicht
mehr zur entscheidenden Instanz gemacht wor-
den, deren Empfehlung unbedingte Folge zu
leisten ist, sondern sie ist eine Form von letz-
tem Beratungsgremium geworden. Die davor
geschaltete Schlichtungsstelle, die von beiden
Teilen im Unternehmen partnerschaftlich be-

setzt ist, soll vorher alle Moglichkeiten der
Verhandlung ausschopfen, die die Vorausset-
zung dafilir sind, daB der Betrieb in sich ge-
festigt einvernehmlich weiterarbeiten kann.
Ich glaube, daB die Einrichtung dieser Schlich-
tungsstelle eine sehr erfolgreiche Lésung ist,
in méglichst unbiirokratischer Weise Differen-
zen, die im Betrieb selbst nicht beigelegt wer-
den konnen, einem positiven Ergebnis zuzu-
Tihren.

Wir haben uns fiir dieses Arbeitsverfas-
sungsgesetz trotz einiger weniger Punkte, die
nicht in unserem Sinne geregelt worden sind,
ausgesprochen und wir glauben, daB mit die-
ser Arbeitsverfassung eine Voraussetzung ge-
schaffen ist, die der partnerschaftlichen Ent-
wicklung in den Betrieben einen weiteren
Anstol und weitere Entfaltungsméglichkeiten
gibt.

In diesem Sinne hoffen wir, da8l die Arbeits-
verfassung dazu beitragen wird, die in den
nachsten Jahren auf uns zukommenden Pro-
bleme zu l6sen. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Hauser. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Bei der Debatte liber das Strafgesetz,
die wir kiirzlich hatten, habe ich die Frage
nach der Kodifikationsfahigkeit der parlamen-
tarischen Demokratie aufgeworfen. Ich habe
damals gesagt, man miisse diese Frage be-
jehen. Jener Teil des Strafgesetzes, den wir
gemeinsam verabschieden konnten, war ein
Beweis dafiir, und ich habe schon damals er-
klart, daB auch das Arbeitsverfassungsgesetz
diese Fahigkeit unter Beweis stelit.

Zwar verdndern wir heute nicht 170 Jahre
alte Gesetze, sondern nur solche, die in dieser
Zweiten Republik beschlossen wurden. Wir
machen keine Gesamtkodifikation, aber doch
eine umfassende Teilreform eines abgeschlos-
senen Rechtsgebietes.

Auch hier waren jahrelange Vorarbeiten
noétig, die in Kommissionen stattfanden, aber
auch — das ist das Spezifikum — monate-
lange Verhandlungen der Organisationen der
Dienstgeber- und der Dienstnehmerseite. Am
Ende steht nun ein einvernehmlicher Gesetzes-
beschluB und, wie ich glaube, ein Lebensbe-
weis wohlverstandener Demokratie.

Ende gut, alles gut, kénnte man also sagen.
Ich glaube aber, daB es doch notig ist, auch
auf die hinter uns liegenden grofien Schwie-
rigkeiten hinzuweisen. Denken wir an die
Ausgangslage, an die schroffen Differenzen,
die uns zundchst getrennt haben, und an die
Art, wie wir sie iiberwinden muBten! Wir soll-
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ten nichts beschdnigen, sollten aber aus der
Art, wie wir diese Schwierigkeiten gemeistert
haben, flir die Zukunft lernen.

Die Popularisierung dieses Gesetzesvorha-
bens erfolgte ja unter der Devise ,Mehr Mit-
bestimmung und Demokratisierung der Wirt-
schaft”. Uberhaupt geistert ja die Formel der
Demokratisierung aller Lebensbereiche schon
lange durch unsere Gesellschaft. Die Frage ist
immer nur, was man darunter im speziellen
wohl zu verstehen hétte, Denn Betrieb, Schule,
Hochschule, Fhe, Familie, durchwegs Institu-
tionen unserer Gesellschaft, sollen nach Vor-
stellung mancher demokratisiert werden. Ich
meine, da dahinter der Versuch steckt, den
Appeal, den die Demokratie in unser aller
Augen hat, gleichsam zu einer Trdgerrakete
fir Veranderungen in der Gesellschaft zu
machen.

Aber ich halte es doch fiir gut, sich bewuft
zu sein, daB eine schematische Ubertragung
des politischen Modells der Demokratie nicht
immer sinnvoll sein muB. Denken Sie an den
Bereich der ethischen Normen, an wissen-
schaftliche Erkenntnisse, an Fragen der Tech-
nologie, an den kulturell-schopferischen Be-
reich, an jene Einrichtungen in unserer Gesell-
schaft, die Lebenserfahrung tradieren. Ich
frage, ob hier mit dem Schema der ,,politischen
Demokratie’ viel angefangen werden konnte.

Es gibt ein zweites Schlagwort zur Popula-
risierung. Es ginge um den ,, Abbau von Herr-
schaftsverhdltnissen, es gebe ungesunde
Machtstrukturen, die beseitigt werden miiiten.

Ich stelle die Frage, ob es das Wesen dieser
Lebensbeziehungen ist, die man demokratisie-
ren will, daB Macht ausgeiibt wird. Ist das
Verhdltnis zwischen Lehrer und Schiiler ein
Gewaltverhaltnis, zwischen Eltern und Kin-
dern ein Herrschaftsverhaltnis? Ja ist auch im
Bereich der Wirtschaft die Beziehung zwischen
Unternehmern und Arbeitern und Angestell-
ten im wesentlichen ein Herrschaftsverhaltnis,
oder dient nicht der Betriebsorganismus in
Wahrheit dem gemeinsamen Ziel der Lebens-
bewadltigung, der Herstellung von Giitern und
Dienstleistungen?

Wenn man also ganz bewuBt die angebliche
Machtstruktur in den Vordergrund stellt und
ihr tlbertriebene Wesentlichkeit zumiBit, um
offenbar recht viel vom noétigen Abbau von
Madcht zu sprechen, dann ist doch der Verdacht
berechtigt, ob nicht unter dem Schleier dieser
Argumentation nur neue Machtstrukturen auf-
gebaut werden sollen.

Ziel, gemeinsames Ziel muBl es doch fiir alle
sein, daB die Funktionsfdhigkeit dieser gesell-
schaftlichen Institutionen erhalten bleibt. Das
heiBt aber flir den Bereich der Wirtschaft
sicherlich, daB die rationelle, moglichst kosten-

gunstige Bereitstellung von Giitern und
Dienstleistungen zur Befriedigung unserer
Lebensverhéltnisse nicht gefdhrdet werden
soll.

~Kostengiinstig” kann natiirlich nicht hei-
Ben, daB wir Sklavenarbeit einfiihren. Sicher-
lich soll dieser ProzeB menschlich, unter den
kulturellen Postulaten unserer heutigen Zeit,
bewiltigt werden.

Deshalb wére es sicherlich ganz falsch, eine
Skepsis gegen den Grundgedanken der Mit-
bestimmung zu haben. Denn man sollte er-
kennen, dafl es tatsdchlich in unserer Gesell-
schaft gerade im rationalen Bereich des Wirt-
schaftens ein wachsendes Bediirfnis nach Ver-
menschlichung der sozialen Beziehungen gibt,
nach einer starkeren Beriicksichtigung der Per-
son des einzelnen, nach mehr Humanitdt in
der Arbeitswelt. Es besteht also ein Bediirfnis
nach Sinnerfiillung des Lebens auch fiir den-
jenigen, der in einer arbeitsteiligen Wirtschaft
um Lohn sein Brot findet.

Vor dieser Frage — einer als driickend emp-
fundenen Reduktion des Menschlichen in der
Arbeitswelt von heute — stehen alle Indu-
striegesellschaften, die eben ihr Arbeitskréfte-
potential in einem komplizierten technologi-
schen System einsetzen. Genaugenommen gilt
diese Frage fiir West und Ost.

Die Probleme des Unbehagens des arbeiten-
den Menschen in den Sachzwiédngen einer In-
dustriekultur haben nichts, wie ich glaube,
mit der bestehenden Eigentumsordnung zu
tun. Ob freie Unternehmer oder der Staat
Eigentiimer von Produktionsmitteln sind, ist
nicht die Kernfrage des Mitbestimmungsge-
dankens. Die Organisation der mensdhlichen
Arbeit unter den Bedingungen der industriel-
len Technologie schafft vielmehr das Unbe-
hagen.

Damit ist eine ganz klare Position bezogen,
die wir auch bei der Beurteilung des vorlie-
genden Gesetzentwurfes eingenommen
haben. Fiir uns war die Mitbestimmungsfrage
nie ein Hebel zur Zerstdérung unserer Eigen-
tumsordnung. Gleichzeitig waren wir vor die
Aufgabe gestellt, den -Nachweis zu liefern,
daB sich auch das marktwirtschaftliche Prinzip
unserer Wirtschaftsordnung mit dem Gedan-
ken der Mitbestimmung vertragt.

Wir haben von dieser grundséatzlichen Hal-
tung aus den Ministerialentwurf einer schar-
fen Kritik unterzogen. Das Befremden, das
sich zundachst auf Gewerkschaftsseite ergab,
mag vielleicht verstédndlich gewesen sein, ich
glaube aber nicht, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB wir ibertrieben haben, da8
die aufgezeigten Gefahren nicht bestanden
héatten. Es war einfach so, daB eine grofie Un-

www.parlament.gv.at

31von 138



32von 138

94. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9208

Nationalrat XIII. GP — 94. Sitzung — 14. Dezember 1973

Dr. Hauser

kenntnis in unserer Bevdlkerung — sowohl
bei Arbeitnehmern wie Unternehmern — iber
den Inhalt dieses doch komplizierten arbeits-
rechtlichen Gesetzentwurfes herrschte, und
ohne diese Aufkldarungskampagne wdren
wahrscheinlich die Verhandlungen, von denen
wir meinten, sie fithren zum richtigen Weg,
vielleicht gar nicht zustande gekommen, oder
sie waren wahrscheinlich anders verlaufen.

Wir akzeptieren und respektieren, daf sich
unter der kritischer gewordenen Uffentlichkeit
der Herr Sozialminister bereit fand, den Sozial-
partnerberatungen das Wort zu reden, ja so-
gar die Erklarung abgab, er werde in seinem
Entwurf alle einvernehmlich erzielten Ver-
handlungsergebnisse einbauen.

Politisch hat das sicherlich fiir die SPO be-
deutet, daB sie ihre Bereitschaft andeutete,
ihre parlamentarische Mehrheit nicht einzu-
setzen. Das hat aber auch fiir die andere Seite
etwas bedeutet, denn niemand von uns konnte
erwarten, da wir ohne substantielle Veran-
derung der Rechtslage ein Kompromif mit
Ihnen schliefen konnten.

Es waren also beide Seiten gezwungen, in
meritorischen Verhandlungen das Einverneh-
men zu suchen. Wie wir gesehen haben, haben
wir es gefunden.

Ich darf kurz auf einige solche schwierige
Kernfragen zu sprechen kommen, damit wir
nicht nur im Allgemeinen steckenbleiben.

In dem Absdcnitt, der sich mit der kollek-
tiven Rechtsgestaltung befaBt, haben wir uns
verhdltnismdBig rasch darauf geeinigt, im
wesentlichen wieder die alte Rechtslage her-
zustellen, namlich in bezug auf die Frage, wie-
weit das sogenannte Giinstigkeitsprinzip gel-
ten soll. Es war im Entwurf umfassend formu-
liert. Es ging so weit, daf ein Kollektivvertrag
nicht einmal die eigene von ihm geschaffene
Rechtslage hitte pro futuro verschlechtern kén-
nen.

Sie wissen, daB dariiber hinaus dieser Ent-
wurf das sogenannte Ordnungsprinzip tber-
haupt nicht mehr kannte, das heifit, nicht mehr
die Moglichkeit bot, durch Kollektivvertrag
auch bestehende Arbeitsbedingungen, die auf
Einzelvertrdgen oder Betriebsvereinbarungen
beruhen, zum Nachteil der Dienstnehmer zu
andern. Wir haben diese frithere Moéglichkeit,
das Ordnungsprinzip, gemeinsam wiederher-
gestellt.

Ich muB dazu sagen: Natiirlich nicht in der
Absicht — von der Unternehmerseite her ge-
sehen —, jetzt in Hinkunft die soziale Lage
der Dienstnehmer zu verschlechtern. Das sind
ganz ausnahmsweise Umstdnde. Aber worauf
es uns ankam und was Sie einsehen muBten

und auch eingesehen haben: Im Streben nach

einer Verbesserung der Dinge mufl man teil-
weise vorhandene Regelungen mitunter ab-
bauen. Wir haben schon solche Anwendungs-
félle gehabt. Wenn man den Hauswirtschafts-
tag der Frauen, der aus der Kriegszeit stammt,
abschaffen will, weil man in der Tendenz der
Arbeitszeitverkiirzung GréB8eres zugestehen
will, dann ist das zum Beispiel so ein An-
wendungsfall.

Das ist also verhdltnismidBig leicht gelun-
gen. Offen blieb aber — und zwar bis zum
letzten Préasidentengesprach —, ob der Kol-
lektivvertrag auch die Méglichkeit bieten soll,
Fragen der Arbeitsverfassung selbst zu ge-
stalten. Wir standen auf dem Standpunkt, das
Gesetz miisse diese Frage regeln, und zwar
ausschlieBlich und abschlieBend. Es soll kein
Verhandlungsthema auf .der Kollektivvertrags-
ebene sein. Die weitere Ausgestaltung der
Mitbestimmung soll kiinftigen Gesetzesbe-
schliissen und nicht Kollektivvertragsverhand-
lungen iiberlassen bleiben.

Das hat uns lange getrennt. Wir haben dann
fiir zwei spezielle Fragen eine solche Mitwir-
kungserweiterung zugestanden. Im wesent-
lichen ist es aber zu der Regelung gekommen,
daB nur das Gesetz kiinftige Verédnderungen
der Mitbestimmungsrechtslage schaffen kann.,

Das ist ein wichtiger Gesichtspunkt und ein
sehr wesentlicher, glaube ich, denn es wére
nicht gut gewesen, je nach der Kraft ver-
schiedener Gewerkschaften unterschiedliche
Mitbestimmung in den Betrieben zu schaffen.
Das konnte letztlich unter Umstanden sogar
zu Verzerrungen der Wettbewerbsbedingun-
gen fihren.

Der zweite groBe Abschnitt, wo wir uns
nicht in jenem Sinne einigen konnten, wie wir
es gerne gewollt héatten, war die Betriebs-
vereinbarung. Da herrscht in den Betrieben
bekanntlich eine sehr rege Tatigkeit. Die Be-
triebsrate verhandeln mit den Unternehmern
eigentlich tiber alles, was man sonst auch in
Kollektivvertragen regelt, insbesondere auch
iiber materielle Lohnfragen. Es war ein er-
kldrtes — ich mochte sagen: auch ideologi-
sches — Ziel dieses Entwurfes und auch der
Verhandler auf Gewerkschaftsseite, nicht zu-
zulassen, daB die Betriebsrate in allen Fragen
eine Rechisetzungsbefugnis héatten.

Wenn die Betriebsrdte wiiBten — ich glaube,
sie wissen es heute noch nicht —, daB Sie sie
in diesen Fragen begrenzen wollen, dann wei8
ich nicht, welche Kritik Sie vielleicht in den
eigenen Reihen geerntet hétten. (Abg. Pic h-
ler: Herr Doktor! Wie schitzen Sie denn die
Betriebsrdte eigentlich ein?) Ich glaube, daB
das manchem in der juristischen Ausformung
des Entwurfes wirklich nicht bekannt war. Es
bedrickt die Betriebsrdte aber auch gar nicht.
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Ich sage Thnen schlicht und einfach, Herr Kol-
lege Pichler: Wir schaffen damit schon im
Augenblick der Gesetzwerdung eigentlich wie-
der lebensfremdes Recht. Denn ich bin ganz
iiberzeugt: Es geht selbstverstdandlich die Pra-
xis weiter, daB die Unternehmer und die Be-
triebsréte auch iiber solche Fragen reden und
verhandeln. Ja die Gewerkschaften selbst wis-
sen sogar um das. Aber sie wollen die recht-
liche Autonomie der Betriebsrate auf diesem
Gebiet ganz einfach nicht zugestehen.

Die sogenannte freie Betriebsvereinbarung
im umfassenden Sinn bleibt also nach wie vor
ungeregelt. Das ist eine gewisse Unredlichkeit
des Gesetzentwurfes ich muB das so
sagen —, weil wir alle wissen: Wir formulie-
ren an der Lebenswirklichkeit vorbei. Aber da-
hinter stehen eben gewerkschaftspolitische
Zielsetzungen; mir ist das véllig klar.

Wir haben uns nun so geholfen, daB der
Katalog jener Angelegenheiten, in denen also
die Betriebsrdte verhandeln k6nnen, recht um-
fassend formuliert ist, aber doch im Gesetz
erschopfend aufgezahlt ist.

Innerhalb dieses Problems der Betriebsver-
einbarungen hatten wir dann noch die Frage:
Wann soll mangels Einigung eine Erzwingbar-
keit von Betriebsvereinbarungen gegeben
sein? Es wurden diese Erzwingbarkeiten stark
reduziert. Wahrend etwa an 16 Fille im Ent-
wurf gedacht war, wird es jetzt, glaube ich,
nur etwa 6 oder 7 geben. Auch das ist aber
gemeinsamer Wille geworden.

Der wichtigste neue Fall einer erzwingbaren
Betriebsvereinbarung ist der sogenannte
Sozialplan, wonach man durch eine solche
Betriebsvereinbarung Vorkehrungen zur Ab-
milderung oder Beseitigung von nachteiligen
Folgen bei Betriebsdnderungen treffen konnen
soll. Sicher ein guter neuer Gedanke.

Gewisse ideologische Fragen — und da wird
es immer schwierig bei Verhandlungen — er-
gaben sich bei den Grundsdtzen zur Inter-
essenvertretung. Im Gesetz war ja vorgesehen,
daB die Betriebsrédte eine Verpflichtung zur
Zusammenarbeit mit der Gewerkschaft trifft.
‘Wir haben nichts gegen den Bestand von Ge-
werkschaften, meine sehr verehrten Herren,
aber man muB doch daran denken, daB die
Gewerkschaft eine freie Berufsvereinigung ist,
dafl Betriebsrdte — und zwar im Regelfall —
ohnedies Gewerkschaftsmitglieder sind und
daher die Zusammenarbeit natiirlicherweise
anstreben, daB es aber immerhin auch andere
Betriebsrate geben kann. Ich glaube: Schon
von Verfassungs wegen kam eine Verpflich-
tung in diesem Sinne gar nicht in Betracht.

‘Wir haben uns mit einer Soll-Vorschrift ge-
holfen, die sich schon jetzt in der geltenden
Rechtslage gefunden hatte. Aber es war ty-

pisch, daB wir ungeheure Schwierigkeiten hat-
ten, in einer dhnlichen Richtung auch eine
Zusammenarbeit mit der Unternehmerseite in
das Gesetz als Verpflichtung oder als Soll-
Vorschrift zu bekommen. Ja, wie der Teufel
gegen das Weihwasser hat sich Ihre Seite
gegen eine solche programmatische Zielset-
zung gewehrt, als ob es sozusagen um ein
Konfliktmodell ginge.

Wir waren aber der Meinung, daB dieses
Betriebsverfassungsrecht ein Konkordanzmo-
dell sein soll und daB es der Lebenswirklich-
keit aller unserer Betriebe ja wirklich ent-
spricht, daB Unternehmensleitung und Be-
triebsrate in Verfolgung von Betriebszielen
zusammenarbeiten sollen. Dafl es mnatiirlich
dabei auch Interessengegensdtze gibt, das ist
ja nichts Schlechtes, das ist etwas durchaus
Natiirliches.

Aber es ist doch wesentlich, daB, wenn man
schon programmatische Bestimmungen in Ge-
setze aufnimmt, man diese Seite nicht ganz
verkennt. Wir haben dann doch eine sehr
allgemein gehaltene programmatische Bestim-
mung durchgesetzt, die immerhin besagt: Das
ganze Gesetz diene der Herbeifihrung eines
Interessenausgleiches zum Wohle der Arbeit-
nehmer und des Betriebes.

Genauso schwierige, ideologisch betonte
Fragen bestanden bei dem Problem des Zu-
trittsrechtes der Gewerkschaften zum Betrieb.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge-
rade wir, die wir alle beruflich aus der Sozial-
partnerschaft kommen, wissen natiirlich um
das Aus- und Eingehen der Gewerkschaft in
den Betrieben. Kein Unternehmer wverwehrt
das im Regelfall, das wird auch nur ausnahms-
weise passiert sein. (Abg. Steinhuber: Bei
uns ist es schon passiert!) Wenn es vorkommt,
gibt es Vorkehrungen, wie man das verhin-
dern kann. (Abg. Steinhuber: Da hat der
Gewerkschaftssekretdr ein Hausverbot bekom-
men!) Herr Kollege! Ich mache IThnen doch
keinen Vorwurf, wenn Sie mir so etwas vor-
halten. (Abg. Steinhuber: Ich halte Ihnen
das nicht vor!) Aber ich sage: So kann man es
auch nicht formulieren, wie das im Entwurf
vorgesechen war. Es war tatsdchlich so, ‘daB
eine Art Amtskappelmentalitat formuliert war.
Die Gewerksdhaft in ihrer Funktion und aus
ihrer Funktion wére jedenfalls wuneinge-
schrdnkt zum Betreten der Betriebe berechtigt
gewesen.

Wir haben auch diese Frage bewaltigt. Ich
glaube, auch die Gewerkschaft kann mit dem
zufrieden sein, was wir formuliert haben. Aber
verstehen Sie, daf gegen solche Einstellungen,
gegen solche innere Einstellungen auch die
Unternehmerseite Bedenken haben mufite. Wir
haben nichts gegen die Gewerkschaften. Aber
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die Allgegenwértigkeit der Gewerkschaft ist
auch nicht gerade die Heilserwartung der
Menschheit. Man muB ein bisserl auch die
Grenzen der eigenen Institution kennen.

Ich bin genauso der Meinung — Dr. Mussil
wird es mir wohl nicht iibelnehmen —: Ich
glaube ja auch nicht, daB die Welt heil ware,
wenn sie nur aus Unternehmersekretdaren be-
stinde. Wir miissen uns in der Doppelrolle
gegenseitig begegnen, uns aber der Grenzen
unserer Funktionen bewuBt sein.

Nun, das zweite schwierige Verhandlungs-
ziel war die Zuriickdrdngung gewisser gewerk-
schaftlicher Einfliisse, von denen wir meinten,
sie gingen uber die natiirliche Rolle der Ge-
werkschaften hinaus. Wenn zum Beispiel der
Entwurf vorgeschrieben hat, Betriebsverein-
barungen kénnen nur unter Mitwirkung und
mit Zustimmung der Gewerkschaft zustande
kommen, dann hat das doch geheiBen, die
Betriebsratsautonomie, die jetzt gilt, die fiir
Betriebsrdte besteht, zu beseitigen, den ge-
werkschaftlichen Notariatsakt erst unter die
Urkunde zu setzen, damit er rechtskriftig
wird. Ich glaube, das ist mit Recht gefallen.

Auch jene Einberufungsrechte, die sich die
Gewerkschaften im Ministerialentwurf ausge-
handelt hatten, die auch in die Awutonomie
der Betriebsrdte, funktionierender Betriebs-
rate wohlgemerkt, eingegriffen hétten, waren
doch auch eine eher unerwiinschte Ausdeh-
nung der gewerkschaftlichen Wirksamkeit ge-
wesen. Nun, wir haben diese Fragen reduziert
auf einen einzigen Fall, wie Sie wissen: Nur
dort, wo kein Betriebsrat besteht, soll die
Gewerksdhaft zur Einberufung einer Betriebs-
versammlung zum Zwedk der Wahldurchfiih-
rung berufen sein.

Was nun die eigentliche Mitbestimmung
selbst betrifft, die in den Befugnissen der
Arbeitnehmerschaft formuliert ist, so gab es
im Bereich der sozialen Mitwirkungsrechte
eigentlich wenig Streit. Ab dem Zeitpunkt, wo
wir uns tber den Katalog der mdglichen Be-
triebsvereinbarungen einig waren, war ja
diese Frage schon geldst. Die sozialen Mit-
wirkungsrechte werden eben verwirklicht
durch den Abschluf von Betriebsvereinbarun-
gen. Es sind generelle Rechtsetzungsakte. Die
personelle Mitbestimmung dagegen hat uns
schon wieder groBere und neue Schwierigkei-
ten geschaffen. Vor allem eine eklatante Neue-
rung, die der Entwurf vorgesehen hitte, daB
némlich bei Einstellung und Beférderung von
Dienstnehmern den Betriebsrdten ein Ein-
spruchsrecht zugestanden wdre — zwar an
Criinde gebunden und dann judiziert vom Eini-
gungsamt —, war doch eine sehr wesentliche,
ungeheure Novitdt, An dieser Bestimmung
ware der Entwurf tatsdchlich gescheitert. Wir

hétten hier nie zugestimmt, und ich habe aus-
gefiihrt, warum. Ich bin wirklich iiberzeugt, daB
wir damit hinter die Rechtslage des Jahres
1867 zuriickgetreten wéren, wo die Staats-
grundgesetze in diesem Staat die freie Berufs-
wahl, die freie Erwerbstatigkeit verkiindet
haben. Kann es sinnvolles Mitwirken der Be-
triebsrate sein, den Zugang zur Arbeit in den
Griff zu bekommen? Bedenken Sie doch, daB
wir in einer arbeitsteiligen Welt leben, wo
das Finden eines Arbeitsplatzes an sich schon -
fir den einzelnen Menschen eine Frage und
ein Problem sein kann. Soll das abhéngig
gemacht sein von Griinden und Zustimmungen
des Betriebsrates? Wir glauben, es muB ein
absolutes Grundrecht des Menschen bleiben,
dort Arbeit anzunehmen, wo er sie eben fin-
det. Es ist, glaube ich, ein Mifverstindnis von
Mitbestimmung, hier mit einem Veto zu kom-
men. Ich habe auch aufgezeigt, daB hier ein
Widerspruch zu sonstigen Zielen unserer
Rechtsordnung und zum Strafrecht entstanden
wdre. Da haben wir den Rechtsbrecher — Sie
kennen unsere Tendenzen —, er soll dadurch
resozialisiert werden, daB er wieder in den
Arbeitsprozef eingegliedert wird. Der wirk-
lich schon Gestrauchelte soll eingegliedert
werden in das Arbeitsleben. Was soll ein
Vetorecht fiir Unbescholtene? Auch wenn der
Einspruch an Griinde gebunden war — es
waren vage Grinde, die auf eine Verhaltens-
prognose des Menschen abstellten, ob er sich
vielleicht sitten- oder gesetzwidrig verhalten
wiirde und den Betriebsfrieden storen wiirde.
Dahinter steckt — machen wir uns nichts
vor — auch eine politische Gefahr. Wir haben
diese Frage bewaltigt, sie ist aus dem Entwurf
entfernt; aber verstehen Sie, daB echte Erre-
gung geherrscht hat! Glauben Sie ja nicht,
wir haben das nach dem Grundsatz des , Haus-
herrenstandpunktes in der Fabrik" verhandelt.
Wir haben mit unserer Ablehnung vielen,
allen Dienstnehmern in Osterreich, glaube ich,
zum unbeschrankten Zugang zur Arbeit ver-
holfen. (Beifall bei der UVP.)

Das gleiche galt bei der Beférderung. Nach
unserem jetzigen Betriebsrategesetz hat der
Betriebsrat bei Verschlechterung von Arbeits-
bedingungen und Versetzungen mitzuwirken.
Ein verniinftiger Gesichtspunkt. Derjenige, der
auf Grund der Arbeitsorganisation woanders
hingeschoben wird, sich vielleicht nicht so
wehren kann, der soll diese stiitzende Hilfe
des Betriebsrates haben. Aber ist das gleiche
berechtigt, wenn es um seine Beftérderung
geht? Wenn er also aufsteigt? Was ware das
fur eine miBverstandene Demokratie, den Auf-
stieg des einzelnen von der Zustimmung eines
Betriebsrates abhangig zu machen? Auch das
haben Sie fallenlassen. Wir begriilBen das ja,
aber sehen Sie ein, daB es nicht nur boser
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Wille und Aversion gegen Mitbestimmung
war, wenn wir diesen Entwurf stark kritisieren
muBten.

Gleiche Bedenken bestanden auch im Be-
reich der wirtschaftlichen Mitbestimmung. Die
wirtschaftliche Mitbestimmung, die ja ansatz-
weise schon im jetzigen Betriebsrdtegesetz ent-
halten war, wurde durch den Entwurf doch
stark, und, wie wir glauben, in iibertriebener
Weise ausgeweitet. Es war ndmlich vorge-
sehen, daB dann, wenn der Betriebsrat einen
Vorschlag zu einer wirtschaftlichen MaBnahme
macht, und zwar zu jeder, und er iibergangen
wird, schon das ganze Einspruchsverfahren des
Entwurfes ausgelost wird. Nun miissen Sie
bedenken, daB ein Betrieb iiberhaupt nur wirt-
schaftliche MaBnahmen setzt. Man hitte in
Wahrheit alles bei der Kommission anhdngig
machen konnen. Das mufite reduziert werden.
Wir haben es reduziert auf sozial relevante
Fdlle — nicht auf jede MafBnahme —, auf
nachteilige erhebliche Folgen, und wir haben
dann, was die staatliche Wirtschaftskommis-
sion selbst anlangt, zu der alten Gesetzesfor-
mulierung zuriickgefunden: nur dann wird die
staatliche Wirtschaftskommission kompetent
sein, wenn der Angelegenheit eine volkswirt-
schaftliche Bedeutung zukommt. Das ist natiir-
lich eine erhebliche Einschrankung der Kom-
petenz der staatlichen Wirtschaftskommission.
Aber, ich glaube, sie war notwendig, wenn
wir nicht in die Gefahr kommen wollten, daB
staatliche Behorden standig in marktwirtschaft-
liche Unternehmensentscheidungen eingreifen.
Denn — und das war ja das Kuriose dieses
Entwurfes — man muB das wdrtlich gelesen
haben. Das wissen ja die Usterreicher gar
nicht, und auch die Betriebsrate, die sich sicher-
lich damit befassen, werden das nicht alle
gewuBt haben. Wenn im Entwurf vorgesehen
war, daB bei Vorliegen eines gesetzlichen
Einspruchsgrundes zwar der Unternehmer auf
seiner strittigen MaBnahme beharren konnte,
dafi aber dann die zustdndigen Behorden der
Arbeitsgerichte oder der Verwaltungsbehérden
so zu entscheiden hétten, als ob die strittige
MafBnahme nicht gesetzt worden wdire und
daB ihre nachteiligen Folgen ausschlieBlich den
Betriebsinhaber treffen, dann war das doch
wirklich eine kuriose Wirtschaftsordnung, die
da programmiert war. Wir wiirden in einer
Welt der Fiktion gelebt haben. Die Mafinah-
men kénnen zwar gesetzt werden, das mufiten
Sie sagen, sonst waren Sie mit der Verfassung
in Widerspruch geraten, aber die Behorde tut
so, als ob sie nicht gesetzt wéren, und alle
Nachteile treffen den Betriebsinhaber. Bitte
denken Sie einmal durch, was das fiir eine
Wirtschaft gewesen wire. Absurde Bestim-
mungen! Ich glaube, wer das formuliert, hat
von der Funktionsweise unserer Wirtschaft
wohl wirklich wenig Ahnung.

Das sind nicht Sorgen gewesen, die wir in
das Gesetz hineininterpretiert haben, das
konnte man unbefangen herauslesen. Ich halte
Ihnen zugute, meine Herren, daB einige von
Ihnen gar nicht gewuBt haben, dafi das im
Entwurf drinnensteht. Daher war es ja wohl
auch moglich, daB wir uns einigen konnten,
daB man das wieder aus dem 'Gesetz entfernte.
Nun, das nur als kurzes Beispiel — mehr will
ich heute hier nicht sagen, wir wollen ja keine
Fachdebatte filhren —, damit Sie Verstdndnis
dafiir haben, daB das nicht eine gehissige
Kampagne war, sondern daB wir echte Sorgen
artikuliert haben und die Offentlichkeit aller-
dings bewuBit gegen den Entwurf kritisch ge-
macht haben. Denn heimlich, still und leise,
g'schwind, g'schwind noch vor dem Sommer,
das ware natiirlich auch eine Vorgangsweise
gewesen, nur haben wir nicht mitgetan.

Ich moéchte mich iiber die Aufsichtsratsmit-
wirkung heute nicht verbreiten. Wir haben
ja noch zwei Gesetze im Janner zu beschlieBen,
das ist eine weitere Gelegenheit, dieses Thema
zu erdrtern.

Wir haben auch die Frage der Tendenzbe-
triebe geldst, die im Gesetz nicht befriedigend
gelost war. Ich begriiBe auch diese Einigung.
Wir haben uns — wenn auch nicht endgiiltig —
sogar die Frage des Rundfunks derzeit vom
Halse geschaffen, und ich glaube, daf daher
per saldo diese Ergebnisse der Sozialpartner-
verhandlungen befriedigend waren.

Lassen Sie mich nochmals unsere Verhand-
lungsziele kurz zusammenfassen: Es ging uns
um die Bewahrung der marktwirtschaftlichen
Ordnung. Das ist aber die sozial gebundene
Marktwirtschaft, die wir meinen, und nicht
das Laissez-faire des Manchesterliberalismus.
Das heifit aber doch wohl, daB Unternehmens-
entscheidungen im Unternehmen durch Organe
des Unternehmens marktorientiert fallen mis-
sen. Dieses Prinzip schlieBft keineswegs aus,
wie auch wir glauben, daB die im Unterneh-
men Beschaftigten an dieser Entscheidung mit-
wirken. Wir haben ja heute schon viel mehr
Mitbestimmung, als wir es wahrhaben wollen,
Oder ist nicht der kooperative Fiithrungsstil
ein Element dieses Denkens? Ist nicht das
arbeitsteilige Prinzip auch vorgedrungen bis
in die Unternehmerentscheidung? Denn kein
Unternehmer kann heute alles selber entschei-
den, er ist angewiesen auf die Praformierung
seiner Beschliisse durch seine Angestellten
und qualifizierten Mitarbeiter.

Das kann die Marktwirtschaft nicht aus den
Angeln heben. Aber es soll keine Unterneh-
mensentscheidung durch staatliche Behor-
den geben, und das Risiko dieser Entscheidung
womoglich dann dem Eigentiimer iiberlassen
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bleiben. Das wéire namlich schlimmer als Ver-
staatlichung: Nur die MaBnahme setzen statt
des Eigentlimers, aber ihn ersticken lassen an
den Folgen der Entscheidung.

Der zweite Verhandlungsgrundsatz war die
Bewahrung der Autonomie der freigewdhlten
Betriebsrdte. Fur uns 'war die Zuriidkdrangung
einer ungesunden Ausweitung von gewerk-
schaftlichem EinfluB wesentlich. Aber auch das
schlieBt nicht aus, daB die Gewerkschaften
selbstverstandlich ihre natiirliche Rolle in der
Betriebsebene durch Beratung und Interessen-
vertretung iiben sollen. Kein Mensch regt sich
dagegen auf.

Es ging uns ferner um die Bewahrung des
einzelnen Arbeitnehmers vor zu groBer Ab-
héngigkeit von den kollektiven Organen die-
ser reprdasentativen Demokratie 'des Betriebs-
verfassungsrechtes, vor allem in den existen-
tiellen Fragen seines Zugangs zur Arbeit, sei-
ner Aufstiegsmoglichkeiten und Karriere.

Wir haben aber niemals, meine sehr geehr-
ten Herren — und Sie, die 'wir uns so lange
kennen, wissen das —, aus einer gewerk-
schaftsfeindlichen Gesinnung verhandelt. Auch
fur uns sind freie Gewerkschaften ein unver-
zichtbarer Bestandteil dieser Demokratie, ge-
nauso wie die freien Unternehmerverbéande.
Wir glauben ja, daB das zum Wesensinhalt
unserer parlamentarischen Demokratie gehért.
Glauben wir doch nicht, daB es nur die Formal-
regeln unserer Verfassung sind!

Und so mochte ich auf einen Buchtitel zu
sprechen kommen, der jingst durch ein
Buch bekannt wurde. Es ist ein Untertitel, er
lautet: ,,Ostereich zwischen parlamentarischer
Demokratie und Gewerkschaftsstaat.” In die-
sem Buch wirft der bekannte Publizist Vodopi-
vec die Frage auf, ob wir nicht in einem Staat
leben, in dem die kollektiven Mdichte schon
zu stark geworden sind, in dem sie die eigent-
liche Herrschaft ausiiben, ob sie nicht der
Staat im Staate sind.

Ich mochte mich damit ein biBlichen befassen.
Ich glaube ndmlich, daB ein fehlerhaftes Rol-
lenverstdndnis dieser Institutionen auf dem
Gebiete des Arbeitsrechtes tatsdchlich diese
Gefahren herbeifithren kénnte. Macht ist be-
kanntlich verfihrerisch, und die Absicherung
kann nur bestehen in einem System von Macht
und Gegenmacht und — wie ich glaube, und
das ist fiir mich sogar das Wichtigere — im
Verantwortungsbewufitsein derer, die Macht
ausiiben und Funktionen im System der Sozial-
partnerschaft haben. Ich glaube, wir sind dar-
auf angewiesen, daB in diesem System mensch-
lich moralische Substanz bewahrt wird.

Aber ich frage gleichzeitig auch Vodopivec:
Besteht wirklich ein AnlaB zu solchem MiB-
trauen nach den Erfahrungen, die wir mit
der praktizierten osterreichischen Sozialpart-
nerschaft bisher gemacht haben? Zu uns kom-
men doch viele Europder und sagen: Wie
macht thr Osterreicher das? Ein Land, das
einen doch schwierigen Wiederaufbau im so-
zialen Frieden bewadltigt.

Ich glaube, wir kénnen uns selbst loben:
Gar so schlecht waren wir nicht. Diese Insti-
tution hat segensreich gearbeitet, wiewohl
sie in der iiberbetrieblichen Mitbestimmung
auf freiwilliger Basis arbeitet, wie Sie wissen.
Absprachen, Haltungsweisen sind die Basis
dieser Sozialpartnerschaft, die wir bisher hat-
ten. Wir haben keine Normen, 'die uns zwin-
gen, wir haben keinen Richter, der hinter uns
die mangelnde Einigung ersetzt, und dennoch
schaffen wir es.

Und mit dem heutigen Gesetzesbeschlufl
ibertragen wir meiner Meinung nach eigent-
lich die Erfahrungen der iiberbetrieblichen Mit-
bestimmung, die wir bisher faktisch praktizier-
ten, auf die Betriebsebene. Ebenso wie dort
wird es darum gehen, durch freiwilliges Uber-
einstimmen, durch Gesprach soziale Konflikte
zu bereinigen. Ich glaube, daB der Grundsatz
des Gesprdchs der rote Faden ist, der die
neue Arbeitsverfassung kennzeichnet. Ob Sie
die Schlichtungskommissionen nehmen, die
Schlichtungsstellen, die Wirtschaftskommis-
sion — tiiberall finden Sie dort das institu-
tionalisierte Gesprach, die Bemihung zur
Schlichtung; und nur selten und ausnahms-
weise Entscheidungsmoglichkeit.

Wir vertrauen ganz einfach mit diesem Ge-
setz neuerlich auf diese unsere Fahigkeit zum
Gesprach. Und das unterscheidet uns, glaube
ich, von unseren Vitern in der Ersten Repu-
blik. Sie hatten diese Féhigkeit zum Gespréach
verloren, und sie haben mit dem Verlust dieser
Gesprachsfahigkeit auch die Existenz des eige-
nen Staates verloren. Ich glaube, wir alle soll-
ten aus dieser geschichtlichen Erfahrung die
Konsequenzen ziehen, auch wenn ‘wir sie nicht
selbst personlich, vielleicht schon als reifer
Mensch miterlebt haben.

Zum SchluB noch eine Frage. Vielleicht gibt
es jemanden, der sagt: Ist nicht die Art, wie
dieses Gesetz zustande kam, doch eigentlich
der Beweis dafiir, daB die sozialen Maichte
schon Staat im Staat sind? Ist es nicht die
Aush6hlung der Parlamentsfunktion? Hat das

Parlament heute nicht nur die Funktion eines
Notars?

Darauf meine Antwort: Gerade die west-
liche Demokratie, zu der wir uns alle beken-
nen ist doch dadurch gekennzeichnet, daBl der
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Staat sich in der Gestaltung der Arbeitsbe-
ziehungen, der materiellen Lohnbedingungen
zuriickhélt. Er iberlaBt die Regelung im Wege
der sozialen Selbstverwaltung den unmittelbar
Beteiligten. Freie Gewerkschaften, freie Unter-
nehmer sollen ihre Sache regeln.

Es ist daher, glaube ich, nur natiirlich, daB
das Grundgesetz dieser Beziehungen, némlich
die Arbeitsverfassung, 'die formal sicherlich
auf einem Gesetzesakt beruhen muB, doch
auch den Vorstellungen der Sozialpartner ent-
sprechen soll. Jedes Gesetz sollte doch moég-
lichst das Einverstdndnis der Beteiligten, Be-
rithrten und Betroffenen finden.

Jedes Parlament der Welt muB also, glaube

ich, froh sein, wenn ihm ein einverstandlicher
Vorschlag der Beteiligten zukommt, wie man
eine bestimmte Lebensfrage regeln soll. Und
wenn heute die politischen Fraktionen dieses
Hauses die erzielte Einigung gutheiBen, dann
akzeptieren sie in Wahrheit nicht ein Fait
accompli. Denn so unbekannt sind ihnen nicht
die Verhandlungsergebnisse der Sozialpartner.
Sicherlich haben alle politischen Kréfte der
. Sozialpartnerschaft Riidkfrage genommen mit
ihren politischen Instanzen. Selbst die Frei-
heitliche Partei ist nicht ganz im unklaren ge-
halten worden, wie die Verhandlungen gelau-
fen sind. Auch das ‘war eine selbstverstdand-
liche parlamentarische Pflicht aller Beteiligten,
und das fithrte schlieBlich auch dazu, daB die
Freiheitliche Partei heute mitstimmen kann.
Ob so ganz zutrifft, daB Sie alles erreicht
haben, meine Herren von der Freiheitlichen
Partei, durch bloBe Vorsprachen beim Mini-
ster, oder ob nicht die Miihsal von vielen
Monaten Verhandlungen die eigentliche Ur-
sache der Verhandlungsergebnisse ist, das,
bitte, wollen wir uns hier gar nicht aus-
machen. (Abg. Mei B1: Wir freuen uns tiber
das Ergebnis!) Wir freuen uns aber, daB wir
auch den parteipolitischen Zielsetzungen der
Freiheitlichen Partei entsprochen haben. Wie
es ja iliberhaupt so war, meine Damen und
Herren, daB die Sozialpartner sehr wohl um
die politischen Grenzen ihrer Wirksamkeit ge-
wufit haben und deshalb eben jetzt die Zu-
stimmung der politischen Fraktionen finden.

Hohes Haus! Ich glaube, daB dieses Gesetz
vielleicht gerade im richtigen Zeitpunkt zu-
stande kommt, denn die Welt, die auf uns
zukommt, wird unser Gemeinwesen schon sehr
bald vor neue Proben stellen. Gerade im Be-
reich der Wirtschaft werden wir diese Be-
wiéhrungsprobe am meisten zu spiiren bekom-
men. Ich glaube zutiefst, daB wir sie nicht im
Gegeneinander, sondern nur im Miteinander
werden bewéltigen kodnnen.

Moge daher dieses Gesetz ein Instrument
zur Bewahrung unserer demokratischen Ord-
nung sein, zur friedfertigen Weiterentwicklung
unserer Gesellschaft, und moége es sich gerade
in den kommenden schwierigen Zeiten be-
wahren.

Alle haben es schon gesagt: Es wird idabei
auf den Geist ankommen, wie es gehand-
habt wird. — Moge das der Geist des Gespra-
ches sein, der Geist des Miteinander-Redens,
des Einander-Verstehens!

Und ich frage: Warum sollte uns das eigent-
lich schwerfallen, da diese Kunst des Mitein-
ander-Redens doch ein Teil unseres Osterrei-
chischen Wesens ist? (Lebhafter Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Wille. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Nach zirka
zehnjdhriger Verhandlung iber die Kodifika-
tion der Arbeitsverfassung kam es nun zu
einer Vorlage, die heute einstimmig beschlos-
sen werden wird.

AnlédBlich der Diskussion des Ministerial-
entwurfes kam es allerdings zu einer Presse-
kampagne, die nicht, wie unser Kollege Hauser
sagte, keine gehdssige Kampagne war, son-
dern die in jeder Hinsicht als eine schwere
Belastung der Partnerschaft zu bezeichnen ist.
Ich mochte aus diesem Grunde auf einige
Titel in den Osterreichischen Tageszeitungen
hinweisen:

~Schwere Belastung fir Sozialpartnerschaft”

»Arbeitsrecht fiir Betriebskaiser"

. Kurfirsten' des Managements"

Privilegien fiir Betriebsrate?"

. Giftzdhne' in der Arbeitsverfassung”

~Gewerkschaftsstaat droht” )

Freiheitsbereich bedroht"

In einer Reihe von Flugschriften Threr Orga-
nisation hief es:

»Die Gewerkschaft sitzt in Threm Aufsichts-
rat”

.Die Gewerkschaft schickt Fremde in den
Betrieb”

Die Gewerkschaft beherrscht Sie, Ihren Be-
trieb und Ihren Betriebsrat"

.Die Gewerkschaft als ,Uberchef'? — Braucht
Thr Betrieb wirklich diesen ,Uberchef'? Wollen
das auch Thre Mitarbeiter?”

(Abg. Dr. Keimel: Das andere miissen Sie
auch noch zitieren, Herr Kollege Willel)
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Nun kann man freilich sagen, dall einige Es ist von einer , Superimmunitdt’” der Be-
Formulierungen miBverstandlich gewesen | triebsrate geredet worden. — Auch das ken-

seien, daB einige Formulierungen Sie dazu
ermuntert hdtten. {Abg. Dr. Keimel: Wenn
Sie zitieren, dann miissen Sie alles zitieren!)

Ich will gar nicht darauf eingehen, ob man
Thnen das abnehmen kann, sondern ich méchte
sagen: Wenn Sie, und zwar mit vollem Recht,
von uns erwarten, daB im Betrieb in erster
Linie die Zusammenarbeit zu fordern ist, dann
hétten Sie — und das soll ein Appell an Sie
sein — doch auf Threm ersten Weg zu uns
finden missen (Abg. Dr. Keimel: Sie sind
nicht zu uns gekommen!), wenn Thnen dieses
Gesetz nicht verstandlich ist. (Beifall bei der
SPO.)

Kollege Keimel! Sie bitte ich, daB Sie
15 Minuten meinen Ausfithrungen zuhdoren.
Dann werden Sie méglicherweise mehr wissen.
(Abg. Dr. Mussil: Ein Verbot von Zwi-
schenrufen! Wir werden uns danach halten!)

Leider wurde diese Kampagne erst unter-
brochen und leider wurde dieser Weg zu uns
erst gegangen, als Prasident Benya erklart
hat: ,Man hat uns den Krieg erkldrt — jetzt
werden wir kampfen!”

Daraufhin kam es zu einer Aussprache der
Prasidenten, und daraufhin hat wieder die
Vernunft gesiegt. (Zwischenruf des Abg. Dkim.
Gorton.) Das heilit, es kam zur Einsetzung
von Experten, und man moége beachten, daf
von den 171 Paragraphen der nun vorliegen-
den Arbeitsverfassung bis auf zehn Punkte
von den Experten alles ausgerdumt worden
ist!

Ich glaube, daf} das ein einmaliger Vorgang
ist. Ich glaube aber auch, dafl man eben recht-
zeitig reden soll, wenn man gewisse Bedenken
gegen irgend etwas hat. (Zwischenruf des Abg.
Ofenbdck.)

Der schwerste Vorwurf, der erhoben worden
ist, der hieB: Mehr Macht den Betriebsréten,
mehr Macht den Funktiondren! Diese Macht
solle aber nicht dazu verwendet werden,
Unterdriickten zu helfen, Arbeitern zu helfen,
nein, im Gegenteil: Diese Macht fiir die Be-
triebsrate war in allen diesen Darstellungen
nur dazu angetan, die Arbeiter zu unter-
driicken, die Arbeiter in den Apparat einzu-
ordnen.

Zu diesem Vorwurf will ich etwas sagen.
Es hieBl unter anderem auch, daB die Betriebs-
réte eine ,Klasse der Privilegierten" werden
wiirden. — Nicht, Herr Kollege Mussil? —
Das wissen Sie sehr gut! (Zwischenruf des
Abg. Dr. Mussil) Das haben Sie in der
Bundeswirtschaftskammer produziert.

nen Sie gut, Kollege Mussil, auch das haben
Sie produziert.

Nun: Wenn sich jemand die Mithe nimmt,
das Gesetz, und zwar den Regierungsentwurf,
zu lesen, dann miite im Grunde genommen
allein eine Bestimmung von den Kiindigungs-
bestimmungen geniigen. Die haben geheiBen
und die heiBlen nun: Das Betriebsratsmitglied
kann gekiindigt werden, wenn ,das Betriebs-
ratsmitglied die ihm auf Grund des Arbeits-
verhiltnisses obliegenden Pflichten beharrlich
verletzt und dem Betriebsinhaber die Weiter-
beschaftigung nicht zugemutet werden
kann".

Ich mochte allen Ernstes sagen: Alle ande-
ren Bestimmungen, ob sie die Kiindigung oder
die Entlassung betreffen, sind im Grunde ge-
nommen hinfallig durch diese eine. Wenn man,
obwohl das im Gesetz, im Regierungsentwurf
steht, dann in aller Offentlichkeit von einer
sSuperimmunitat” der Betriebsrate redet, von
einer ,Klasse der Privilegierten”, dann ist mir
das einfach unverstandlich!

Vor allem war es Kollege Mussil, der
wollte, daB eigens die Trunksucht bei den
Entlassungsbestimmungen tbehandelt werden
soll. (Abg. Dr. Mu s sil: Neueste Demagogie!
— Zwischenrufe.)

Dazu moéchte ich deutlich sagen: Uns ist
auch nicht bekannt, dafl im Arbeitsvertrag der
Generalsekretare der Bundeswirtschaftskam-
mer die Trunkenheit eine besondere Rolle
spielt. Aus diesem Grunde haben wir das
auch eindeutig abgelehnt. (Beifall bei der
SPO. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Mussil. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich m&chte ganz kurz auch einiges zur Mit-
bestimmung sagen. Im Zusammenhang mit
der Mitbestimmung — und da muB ich leider
auch Thnen widersprechen, Kollege Hauser
— ist immer wieder die kooperative Zusam-
menarbeit erwdhnt worden, der kooperative
Fithrungsstil. — Den gibt es iiberall, aber mit
Mitbestimmung hat der noch nichts zu tun!

Die Mitbestimmung vollzieht sich in den
Organen eines Unternehmens, und dort wollen
wir nun mit hinein, und das wird ausschlieB-
lich mit der Drittelvertretung und nicht mit
einem kooperativen Fiihrungsstil erreicht.

Wenn Sie sagen, daB autoritdare Strukturen
abgebaut werden, dann bin ich der Meinung,
daB das doch der legitime Sinn ist. Wir wollen
diese Gesellschaft nicht revolutiondr verdn-
dern, aber wir wollen, daf in einem stdndigen
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ProzeB der Erneuerung natiirlich die Rechte
auf eine breite Basis in unserer Gesellschaft
gestellt werden.

Ein Slogan von uns heiBt: ,,Sozialismus ist
vollendete Demokratie!” Und dazu bekennen
wir uns. Das heifit aber auch, daB diese Demo-
kratie auf allen Ebenen verwirklicht werden
muB. (Beifall bei der SPQ.)

Ich glaube daher, dafl dieses Gesetz ein
weiterer Schritt auf dem Wege der Demokrati-
sierung der Wirtschaft ist, ich glaube aber
auch, daB dieser Begriff , Demokratisierung”
ident ist mit ,,Sozialisierung der Macht".

Wir werden dennoch die Eigentumsverhalt-
nisse nicht zerstéren, sondern sie auf einer
sinnvolleren Ebene festigen.

Die Mitbestimmung in der Wirtschaft heifit
also, daB das Kapital nicht mehr an erster
Stelle steht, sondern an erster Stelle hat der
Mensch zu stehen. Wir konnten auf eine Reihe
von Zitaten eingehen, unter anderem auch auf
die der katholischen Kirche, aus 'denen ein-
deutig hervorgeht, daf auch flir die katholi-
sche Kirche in jeder Hinsicht der Mensch an
erster Stelle auch in bezug auf das Eigentum
steht.

Ich mo6chte dann noch etwas ,,zum einzelnen®
. sagen. Immer wieder wurde gesagt: Der ein-
zelne wird vom Apparat verdrangt, der ein-
zelne héatte in unserer Kodifikation nicht sei-
nen Platz gefunden.

Dramatisch und gleich von Anfang an hat
das Thr Bundesparteiobmann getan. Er hat
bereits im Madrz erklart: ,,Wir wollen nicht,
wie die SPO, mehr Macht fiir die Betriebsrate
und Eingriffsrechte von betriebsfremden Funk-
tionéren, sondern ein Maximum an Mitsprache
fir den einzelnen..."

Das heiBt: Keine Mitbestimmung der Be-
triebsrdte, sondern die Mitsprache des einzel-
nen. Ich kann nicht annehmen, daB Kollege
Schleinzer wuBte, wovon er hier wirklich redet,
denn das Individualarbeitsrecht wird einver-
nehmlich in einem zweiten Schritt bewadltigt
werden. Was kann dort drinnenstehen? — In
jeder Hinsicht Dinge, von ‘denen Schleinzer
nicht geredet hat.

Wenn er vielleicht meint, ein Grundrechts-
katalog des Arbeitnehmers, des einzelnen
miufBite darin verankert werden, dann verweise
ich auf ein Gesetz, das zwar bei uns nicht gilt,
aber es hat bisher keine besseren Vorschliage
gegeben. Dort heiBt es, daff fiir den einzelnen
Arbeitnehmer ein Unterrichtungs-, Anhérungs-
und Erérterungsrecht geschaffen werden
miifte. Zudem miiBte der einzelne das Recht
erhalten, sich bei Benachteiligungen und unge-
rechter Behandlung beschweren zu konnen.

‘Wir brauchen es nicht! Ich hoffe, dal unsere
Arbeitnehmer so weit sind, daB sie nicht auf
ein Gesetz warten, das ihnen ein Anhorungs-
und Beschwerderecht bringt. Ich hoffe, daB
jeder soviel Selbstandigkeit aufbringt, daBf er
sich das Recht dazu einfach nimmt. (Beifall bei
der SPO.)

Nun komme ich zum Thema Verfahren und
Einstimmigkeit. Ich m6chte in diesem Zusam-
menhang ‘darauf hinweisen, was Sie in Threr
dringlichen Anfrage im April dieses Jahres
zu uns sagten.

Sie haben im April in einer dringlichen
Anfrage behauptet: ,Immer bedenkenloser
wird von der absoluten Mehrheit und den
verfassungsrechtlichen Madoglichkeiten bis an
die Grenze des Zumutbaren, manchmal bereits
iiber diese Grenze hinaus, Gebrauch ge-
macht ... Es entsteht die paradoxe Situation,
daB unter dem Vorwand von angeblichen
,Demokratisierungs’-Bestrebungen ein immer
groBeres inhaltliches Defizit an ‘demokratischen
Verhaltensregeln dieser Bundesregierung und
der Parlamentsmehrheit zutage tritt.”

Sehen Sie, Kollege Hauser! Ich bin genauso
der Meinung wie Sie: Wir sollten miteinander
reden, wir sollten auch in Zukunft miteinander
reden. Man sollte uns aber nicht bei jeder
Gelegenheit verdachtigen, daB wir von Demo-
kratie reden und in Wirklichkeit von Demo-
kratie nichts halten. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Mussil.) Kollege Mussil! Das gilt natiir-
lich auch fiir Sie! (Abg. Dr. Mussil: Das
Sozialisieren der Macht auch!) Es gibt wenige
Funktiondre, die so glicklich leben wie Sie,
weil es in Osterreich so verniinftige Gewerk-
schaften gibt. (Beifall bei der SPO.)

Noch einmal zuriick zu unserem Termin-
kalender. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kei-
m e 1.) Kollege Keimel! Sie sind zwar ein Tiro-
ler Abgeordneter, aber fiir mich so weit weg,
daB ich nicht die Méglichkeit habe, mit Ihnen
zu einem sinnvollen Gesprdch zu kommen.
Es wire sehr nett, wenn Sie einmal bei irgend-
welchen Verhandlungen dabei wéaren, damit
Sie sehen kénnten, wie es 'dort iberhaupt
zugeht. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Keimel) Es hat wenig Sinn, wenn Sie
von groBer Entfernung immer einen Zwischen-
ruf machen. Sie irritieren damit gar nichts!

Nun zuriick zum Terminkalender. Im No-
vember 1962 wurde der Entwurf eines Arbeits-
verfassungsgesetzes zur Begutachtung ausge-
sendet. (Abg. Dr. Zittmayr: An Minder-
wertigkeitskomplexen kann er nichi zugrunde
gehen! — Abg. Dr. Schranz: Zum Unler-
schied von Ihnen!) Solange Thr Freund Mussil
Generalsekretar der Bundeswirtschaftskam-
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mer ist, ist ein Minderwertigkeitskomplex auch
gar nicht angebracht. — 1962 ist also ein Ent-
wurf eines Arbeitsverfassungsgeseizes ausge-
sendet worden. 1972 wieder. Ich glaube, es ist
das historische Verdienst unseres Sozialmini-
sters, daB wir heute dieses Gesetz verabschie-
den k6nnen.

In der , Neuen Freien Zeitung” vom 7. April
1973 wird die Frage aufgeworfen: Wann, wann
kommt endlich der Zahltag fiir Hauser? Ich
glaube, heute ist Zahltag fiir Hauser, (Beifall
bei der SPO.)

Hauser hat zwar kein briiskes ,,Schlu8 der
Debatte” verlangt — wie zu lesen war —,
aber Hduser hat eindeutig zu verstehen gege-
ben, daB zehnjahrige Verhandlungen um ein
Problem geniigen miissen. Da muBte es Wege
geben, mit diesem Problem fertig zu werden.
Aus diesem Grund danken wir vor allem unse-
rem Sozialminister herzlichst fiir seine ent-
schlossene Arbeit im Sinne der Kodifikation
unseres Arbeitsrechts. (Erneuter Beifall bei
der SPO.)

AbschlieBend mochte ich nur noch eines
sagen: Die Arbeitsverfassung bringt in ver-
schiedenen Punkten eine Reihe von Mitbe-
stimmungsmdéglichkeiten. Die Arbeitsverfas-
sung bringt aber vor allem eines: In einer
Reihe von Punkten wird festgehalten, daBl der
Betriebsrat iiber alle Vorgange im Unterneh-
men, iiber die wirtschaftlichen, sozialen, per-
sonellen und organisatorischen, einfach iber
alle Vorgange zu unterrichten ist. Dem Be-
triebsrat ist die Bilanz, aber auch die Gewinn-
und Verlustrechnung auszthandigen und ihm
sind die notwendigen Erklarungen zu geben.

Ich glaube, daB das geniigend Ansatzpunkte
fir uns alle bringt, damit die Zusammenarbeit
im Unternehmen auch auf der Basis einer
geniigenden Information erfolgen kann. — Ich
danke schon. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Vizekanzler und Sozialmini-
ster Ing. Hauser. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe sehr aufmerksam
die bisherige Debatte verfolgt, und ich konnte
mich des Eindruckes nicht erwehren, daB ins-
besondere von seiten der OVP-Sprecher eine
Reihe von Feststellungen getroffen worden
sind, die mich zwangslaufig an ein Sprichwort
erinnern, das da lautet: Der Sieg hat viele
Viter, die Niederlage ist ein Waisenknabe! —
Ich mochte das ein wenig abwandeln und
sagen: Diese heutige Vorlage ist der Sieg, und
diese Vorlage hat viele Véter. Sie gehen weit
zurlick in die geschichtliche Vergangenheit der
christlichen Gewerkschaftsbewegung.

Man hat nur eines vergessen: daB es seit
1962, als der erste konkrete geschlossene Ent-
wurf dem Parlament vorgelegt wurde, immer-
hin zehn Jahre gedauert hat, bis man dann
iiberhaupt zu Beratungen gekommen ist. Den
Sieg fiir diese Vorlage und damit die Vater-
schaft iiberlasse ich gerne und herzlichst all
den Oppositionsrednern, die hier gesprochen
haben, und bescheide mich mit der Ministerial-
vorlage in der Rolle des Waisenknaben. (Bei-
fall bei der SPO.)

Ich kann das deshalb sehr, sehr leichten
Herzens tun, weil ich doch einige Bestdtigun-
gen in dieser heutigen BeschluBifassung finde.
Firs erste einmal die, die zeigen, welcher
Wandel eingetreten ist! Ich habe mir auch
einige Zeitungsausschnitte und offizielle Mit-
teilungen politischer Parteien oder Institutio-
nen, wie der Bundeswirtschaftskammer, der
Industriellenvereinigung und so weiter, mit-
genommen. Ich mdchte und werde heute gar
nicht darauf eingehen. Ich freue mich jeden-
falls iiber den Wandel, der innerhalb eines
Jahres hier eingetreten ist und der letzten
Endes von der grundsétzlichen Ablehnung die-
ser Materie nun zu einem einmiitigen Be-
schluB gefiihrt hat. (Beifall bei der SPO.)

Sie werden sagen, das sei ja nur moglich
gewesen, weil man eben dieses Gesetz vollig
gedndert hat. Wir haben das schon mehrfach
gehort. Das ist ja auch eine immer wieder
kehrende Feststellung von Thnen.

Es gibt zwei Moglichkeiten: Entweder ein
Gesetz im Sinne einer Partei durchbringen
— dann sind die anderen Parteien beleidigt,
weil man nicht verhandelt; das sei undemo-
kratisch. Macht man aber ein Gesetz, berét
man dariiber und kommt man zu einmiitigen
Auffassungen — wie der Herr Président Sal-
linger richtiger gesagt hat: zu Kompromis-
sen —, dann ist das Gesetz, das frither da
war, nichts wert gewesen. — Beleidigt mich
auch nicht. Ich sage das sehr ehrlich.

Denn eines mochte ich hier feststellen: Die
Absichten und die Ziele, wie sie im Mini-
sterialentwurf festgelegt worden sind, sind
auch jetzt in der vorliegenden Fassung enthal-
ten.

Ich mochte sie in drei Gruppen teilen: In
jene von den Gewerkschaftern immer wieder
geforderte Ausweitung und Verbesserung der
Mitwirkung und der Mitbestimmung in allen
Bereichen des betrieblichen Lebens, im perso-
nellen Bereich, im sozialen Bereich und vor
allem auch im Wirtschaftsbereich. Ich darf
feststellen — und ich nehme an, Sie werden
mir zugestehen, daBl ich die Materie einiger-
mafBen kenne, daB ich auch den Wortlaut des
AusschuBberichtes sehr genau kenne —: In
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all diesen Bereichen gibt es einen wesent-
lichen Schritt nach vorwérts. (Beifall bei der
SPO.)

Der zweite Bereich waren die im Ministe-
rialentwurf und in der Regierungsvorlage
festgelegten Bestimmungen, die die Méglich-
keit eroffnet haben, sich, wenn es auf der
Unternehmerseite oder auch auf der Betriebs-
ratseite keine Einhaltung gesetzlicher Bestim-
mungen gibt, dann an Schiedsgerichte, an Ge-
richte zu wenden, wie das eigentlich in einem
Rechtsstaat {iblich ist. Das ist weitestgehend
gemildert worden — wenn ich den bescheide-
nen Ausdruck gebrauchen darf. Denn in all
den Fillen, wo es darum geht, iiber die freie
Unternehmerentscheidung eine richterliche
Stelle zu setzen, dort ist es Dirigismus. In
all den Féllen aber, wo man mit Arbeitneh-
merentscheidungen nicht einverstanden ist und
liiber sie eine richterliche Instanz setzt, dort
ist es Rechtsstaat. Aber das gehért eben auch
mit zu unserer Gesellschaftsordnung; zumin-
dest nach Ihrer Auffassung.

Ich bekenne mich, Herr Dr. Hauser — er-
sparen Sie sich jetzt einen Zwischenruf, ich
will Sie gerade loben — zu dem, was Sie

hier gesagt haben. Seien Sie mir nicht bose,
wenn ich nicht so ganz daran glaube wie Sie
selbst. Denn Sie haben gemeint, es werde
davon abhdngen, inwieweit auf freiwilliger
Basis zwischen der Belegschaftsvertretung und
den Unternehmern der Geist dieses Gesetzes
zur Anwendung kommt.

Ich hoffe nur — ich sage es mit innerster
Uberzeugung —, daB auch Sie dann bereit
sein werden, allfdllige Auflenseiter in Threm
Bereich auf diese Absichten, die Sie damit
verbunden haben, entsprechend und gezie-
mend aufmerksam zu machen.

Wenn das der Fall ist, dann werden wir
auch mit diesen Normen, wie sie jetzt fest-
gelegt sind und die weniger Sanktionen be-
inhalten, auskommen. Wenn sich aber in der
Praxis herausstellt, daBl das nicht méglich ist,
daB man zwar schéne Gesten macht, indem
man sagt: Thr ddrft dberall mitreden, aber
wenn es letzten Endes zu einer Entscheidung
kommt, dann geht euch 'das iiberhaupt nichts
mehr an!, dann wird man halt Vorsorge tref-
fen miissen, daB es in Osterreich doch auch in
diesem Bereich das rechtsstaatliche Prinzip
gibt.

Dann gibt es einen dritten Zielbereich im
Rahmen dieses Arbeitsverfassungsrechtes, und
zwar die Zusammenarbeit zwischen Betriebs-
vertretung und Interessensorganisation, zwi-
schen Gewerkschaft und Betriebsvertretung
respektive die Errichtung der Betriebsvertre-
tungen. Man sollte eigentlich meinen, daB in
einer Demokratie so etwas eine Selbstver-

standlichkeit ist. Nicht ganz so selbstverstand-
lich haben Sie es empfunden. Aber ich stelle
nach wie vor fest, daB die sechs Kriterien
betreffs EinfluB des Gewerkschaftsbundes, die
im ministeriellen Entwurf und in der Regie-
rungsvorlage enthalten waren, weitestgehend
auch jetzt in der AusschuBvorlage gegeben
sind und daB damit erstmalig auf diesem
Gebiet die Interessensvertretungen gesetzlich
die Moglichkeit haben, in die Betriebe zu
gehen und mit ihren Gewerkschaftsvertretern
auch auf Betriebsebene die Probleme beraten
zu konnen, was bislang ja — es ist ein Zwi-
schenruf gefallen — von einzelnen Unterneh-
mern abgelehnt und unterbunden wurde. (Prd-
sident P rob st iibernimmt den Vorsitz.)

Ich stelle auch fest, daB nun erreicht wurde,
daB in all den Fallen, in denen man bis jetzt
seitens bestimmter Unternehmer oder ihrer
Beauftragten die zwar gesetzlich seit 1919
festgelegte Regelung fiir die Wahlen von Be-
triebsréten in irgendeiner direkten oder indi-
rekten Form unterbunden hat, nun kraft Ge-
setz die Moglichkeit geschaffen ist, dort fir
die Einhaltung osterreichischer Gesetze zu sor-
gen.

Das sind die drei Bereiche, die mich mit
Freude erfiillen und wo ich gerne — wie
schon gesagt — die Rolle des Waisenknaben
tibernommen habe und tibernehme.

Ich weiB ndmlich, meine Damen und Her-
ren, daB diese Gesetzesvorlage in ihrer Aus-
wirkung vielleicht nicht jenen groBen Schritt
macht, der urspringlich in der Regierungsvor-
lage vorhanden war. Darauf kommt es letzten
Endes nicht an. Aber ich weiB auf jeden Fall,
daB viele der Bestimmungen, wenn sie ent-
sprechend gehandhabt werden, zum Wohle
der Arbeitnehmerschaft fithren.

Deshalb — das sage ich mit innerster Uber-
zeugung — bin ich stolz darauf, daB es mog-
lich ist, heute diese Gesetzesvorlage einer
BeschluBfassung zuzufiihren. Ich bin stolz, dafBl
es mir gegonnt ist, sie als Gewerkschafter
hier initiativ beeinfluffit zu haben, und ich bin
stolz darauf, da damit ein weiterer Punkt im
Rahmen unseres Regierungsprogramms erfiillt
ist. (Beifall bei der SPO.)

Président Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Schwimmer. Er hat
das Wort.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Nachdem sowohl der Herr Abgeord-
nete Wille als auch der Herr Sozialminister
gerade versucht haben darzulegen, als sei ein
direkter Weg zwischen dem zweiten Teilent-
wurf aus dem Jahre 1962 des Sozialministers
Proksch und dem Arbeitsverfassungsgesetz
gegeben, halte ich es flir angezeigt, meine
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Ausfiihrungen mit einem Dank zu beginnen,
mit einem Dank an jenen Sozialminister, des-
sen Aufbruch zu der Kodifikation des Arbeits-
rechtes auf einer breiten Grundlage und ohne
jeden Versuch eines parteipolitischen Allein-
ganges heute eine spate Rechtfertigung erhalt,
mit einem Dank an die groB8e Sozialpolitikerin,
die 1967 die Kodifikationskommission ins
Leben gerufen hat: Grete Rehor. (Beifall bei
der OVP, — Zwischenrufe des Abg. Stein-
huber.)

1967, Herr Abgeordneter Steinhuber, wurde
im Sozialministerium die Kodifikationskom-
mission gegriindet, einer EntschlieBung des
Nationalrates entsprechend wunter Einbezie-
hung der Sozialpartner, der parlamentarischen
Klubs, die Thr Sozialminister dann eliminiert
hat, und der Wissensdhaft. Die Kodifikations-
arbeiten, das wissen Sie sehr genau, wurden
ziigig aufgenommen, und die wissenschaft-
lichen Vorarbeiten, die zwischen 1967 und
1970 in der Kodifikationskommission und iiber
Auftrag der Kodifikationskommission gelei-
stet wurden, werden bei der Behandlung der
Kodifikation des individuellen Arbeitsrechtes
noch eine willkommene Hilfe auch fiir Thren
Sozialminister darstellen.

1969 ist auch ein konkreter Gesetzentwurf
aus dieser Arbeit hervorgegangen, es ist nam-
lich das Gesetz iiber die kollektive Rechts-
gestaltung ins Begutachtungsverfahren gegan-
gen, allerdings — und das mogen Sie als
Fehler bezeichnen — mit einer langeren Be-
gutachtungsfrist, als sie der Sozialminister fiir
das ganze Arbeitsverfassungsgesetz urspriing-
lich einrdumen wollte. Wiare die Wahl am
1. Marz 1970 anders ausgegangen, so ware
dieses Gesetz hier ins Haus gekommen. Aller-
dings, der Herr Sozialminister Hauser hat es
nicht iibers Herz gebracht, ein Gesetz, das noch
seiner Vorgdngerin zuzuschreiben war, als
Regierungsvorlage ins Haus zu bringen, er hat
es nur dann fast unverdndert, wohl mit eini-
gem gesellschaftspolitischem Aufputz in sei-
nem Sinn, in das Arbeitsverfassungsgesetz
eingebaut.

Dies stellt eine Rechtfertigung der Arbei-
ten von Bundesminister Rehor dar, wenn jener
Teil des Arbeitsverfassungsgesetzes, der in
der offentlichen Kritik kaum eine Erwdhnung
fand, der praktisch iiberall gutgeheilen wurde
im Gegensatz zu den anderen Teilen des
Arbeitsverfassungsgesetzes, nun vom Sozial-
minister ibernommen wurde.

Wenn sich Hauser mehr seine Vorgange-
rin, Sozialminister Rehor, zum Vorbild genom-
men hétte und nicht den an der Kodifikations-
arbeit praktisch gescheiterten Sozialminister
Proksch, ware sicher auch beim Arbeitsver-
fassungsgesetz einiges einfacher gegangen. So

aber stand urspriinglich nach der Veréffentli-
chung des Ministerialentwurfes eine schwere
gesellschaftspolitische Auseinandersetzung
bevor. Ich mochte betonen, eine ,gesell-
schaftspolitische Auseinandersetzung’, gar
nicht so sehr in erster Linie eine Auseinander-
setzung zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern, wie die SPUO die Offentliche Mei-
nung in dieser Frage immer manipulieren
mochte.

Es ist nach meiner Meinung keine Frage
des Interessenstandpunktes, ob Mitbestim-
mung und Mitverantwortung nach einem
Modell des demokratischen Zentralismus ge-
staltet werden mit einer Willensbildung von
oben nach unten, oder nach einem Modell
der partnerschaftlichen Gesellschaft unter
Wahrung von Grundsédtzen der Subsidiaritat,
der Autonomie kleiner Gruppen und der
Wiirde der Persénlichkeit, mit einer demokra-

‘tischen Willensbildung von unten nach oben.

Wenn der Ministerialentwurf des Arbeits-
verfassungsgesetzes diesen Grundsdtzen, ent-
sprochen hétte, dann wdiren Sie sicher auf
keine Ablehnung in der Offentlichkeit ge-
stofien. So wie die von lhnen heute als win-
schenswert genannten drei Kriterien des
Arbeitsverfassungsgesetzes beschlossen wer-
den, so hétten Sie unsere Zustimmung auch
schon am 29. 12. des Vorjahres haben kénnen.

Sie haben aber ganz andere gesellschafts-
politische Ziele mit Threm Modell des demo-
kratischen Zentralismus verfolgen wollen, und
damit ware die Mitbestimmung in einer Sack-
gasse gelandet. Der Sozialminister mufite die
Sozialpartner als Feuerwehr holen, damit sie
den verfahrenen Karren aus der Sackgasse
herauszieht und dankenswerterweise dafiir
sorgt, daf mit dem heute zu beschlieBenden
Arbeitsverfassungsgesetz die Mitbestimmung
auf einem Punkt stehen wird, der eine sinn-
volle Weiterentwicklung der Mitbestimmung
zur Verwirklichung einer partnerschaftlichen
Gesellschaftsordnung erméglicht.

Wir bekennen uns zum Ziel einer partner-
schaftlichen Gesellschaftsordnung und sind da-
her froh, daB die Mitbestimmung nicht mit
dem Hauser-Entwurf in einer Sadkgasse ge-
landet ist, sondern daB wir mit der Sozial-
partnerfassung des Arbeitsverfassungsgeset-
zes glicklich in einem Etappenziel gelandet
sind.

Wenn ich mich zu dieser Sozialpartnereini-
gung bekenne, dann mochte ich aber doch er-
wéhnen, Herr Sozialminister, daB es eigent-
lich schon Ihre Aufgabe gewesen wire, einen
Entwurf vorzulegen, der in der breiten Offent-
lichkeit auf Zustimmung hoffen kann. Denn,
Herr Sozialminister, Sie sind doch nach der
Veriassung nicht berufen, Sozialminister zu
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sein nur fir doktrindre Kernschichten der
Sozialistischen Partei, sondern nach der Ver-
fassung sollten Sie ein Sozialminister fiir alle
Osterreicher sein, so wie es Grete Rehor war.
(Zustimmung bei der OVP.)

Welches Etiappenziel, meine Damen und
Herren, haben wir nun mit dem Arbeitsver-
fassungsgesetz erreicht und wie wird in Zu-
kunft die Mitbestimmungsdiskussion aus-
sehen? Es sind ohne Zweifel wesentliche Er-
weiterungen der Maoglichkeiten der Beleg-
schaft gelungen, im Betrieb, in diesen Unter-
nehmungen mitzubestimmen und mitzuwirken.
Das ist vor allem dort gelungen, wo die
Sozialpartnerfassung des Arbeitsverfassungs-
gesetzes dem Mitbestimmungsmodell der
Fraktion christlicher Gewerkschafter und des
OAAB aus dem Jahre 1967 folgt. In diesem
Modell haben wir uns ausdriicklich und als
erste in Osterreich zur Drittelbeteiligung der
Arbeitnehmer im Aufsichtsrat bekannt und zur
Einrichtung von schlichtenden und vermitteln-
den Branchenkommissionen; ebenso wie wir
die ungeklarte Rechtslage der Befugnisse der
staatlichen Wirtschaftskommission ganz ein-
deutig durch Ubertragung einer Gutachter-
funktion in diesem Mithestimmungsmodell
regeln wollten, genauso wie es nun im
Arbeitsverfassungsgesetz iibernommen wurde.

Wir sind damals allerdings mit unseren
Vorschlagen allein auf weiter Flur gestanden,
und als der Bundestag der Fraktion christ-
licher Gewerkschafter knapp vor dem OGB-
Kongreff 1967 dieses Modell beschlossen hat,
erkidrte der Prasident des Gewerkschafts-
bundes, ,,er ‘halte es gar nicht fiir gut, die
betriebliche Mitbestimmung gesetzlich in
starre Formen zu kleiden.”

Der Vorwurf der gesetzlich starren Formen
hat zwar auf das OAAB-Modell nicht zuge-
troffen und konnte heute eher als eine pro-
phetische Aussage und eine prophetische Kri-
tik des Ministerialentwurfes zum Arbeitsver-
fassungsgesetz des Sozialministers betrachtet
werden, wir haben uns aber damals weder
von dieser unzutreffenden Kritik noch von
anderen ablehnenden MeinungsduB8erungen
irremachen lassen.

Wir haben die Mitbestimmungsdiskussion
in Osterreich zielstrebig, wie man heute sieht,
auch mit Erfolg in Schwung gebracht, um iiber
die Mitbestimmungsmdéglichkeiten des bisheri-
gen Gesetzes hinaus die UOVP-Grundsatze
iiber partnerschaftliches Zusammenwirken im
Betrieb zu verwirklichen und vor allem einer
zentralen Aussage des Wiener Programms des
UAAB Rechnung zu tragen, das feststellt, daB
weder der freie Arbeitsvertrag noch der Kol-
lektivvertrag allein geeignet seien, die Ge-
recatigkeit im Arbeitsverh&ltnis wvoll zum

Ausdruck zu bringen. Allerdings — um wieder
zum konkreten OAAB-Modell zuriickzukom-
men —, gebe ich zu, daB nicht alle Moglich-
keiten zur erweiterten Mitbestimmung der
Arbeitnehmer aus diesem Modell im Arbeits-
verfassungsgesetz wiederzufinden sind. Wenn
ich allerdings an die sehr geringen Anzeichen
einer allgemeinen Zustimmung, vor allem
einer Zustimmung von SPU-Seite, zu Beginn
der Diskussion iliber das OAAB-Modell denke,
und die nunmehr vorliegende Tatsache be-
trachte, daB alle echten Ausweitungen der
Mitbestimmung, und das md&chte ich betonen,
im Arbeitsverfassungsgesetz auf unsere Vor-
schldage zuriickzufithren sind, bin ich in bezug
auf die weitere Realisierung des Mitbestim-
mungsmodells des OAAB in der Zukunft sehr
optimistisch. Der Zukunft wird leider auch
ein anderer Bereich der Mitbestimmung vor-
behalten bleiben.

Das heute zu beschlieBende Gesetz fiihrt
eigentlich einen sehr hochtrabenden Titel:
»Arbeitsverfassungsgesetz”. Dieser Titel wird
aber nur zum Teil dem Inhalt gerecht; es
regelt zwar Gott sei Dank demokratischer und
unbiirokratischer als der Hé&user-Entwurf die
Wahl, die Organisation und die Funktion der
betrieblichen Arbeitnehmervertreter und ihre
Beteiligung am Betriebs- und Unternehmungs-
geschehen durchaus analog einer staatlichen
Verfassung, es vernachldssigt aber die Stel-
lung des einzelnen Arbeitnehmers. Der Herr
Abgeordnete Wille hat uns zuvor aus einem
ausldndischen Gesetz vorgelesen, und zwar
aus dem deutschen Betriebsverfassungsgesetz,
das sich nicht mit dem dindividuellen Arbeits-
recht beschédftigt und das sehr wohl gewisse
Grundrechte des einzelnen Arbeitnehmers in
der Arbeitsverfassung geregelt hat und den
einzelnen Arbeitnehmer nicht auf spatere
andere Gesetze vertrostet hat. Ich meine mit
diesen Rechten des einzelnen Arbeitnehmers
nicht die arbeitsrechtlichen Beziehungen zwi-
schen Arbeitnehmer und Arbeitgeber, das ist
durchaus Sache des Individualarbeitsrechtes.
Auch in der staatlichen Verfassung werden
die konkreten Rechtsbeziehungen des einzel-
nen Staatsbiirgers zu staatlichen Stellen nicht
in der Verfassung geregelt, sondern in den
einfachen Bundesgesetzen. Die staatliche Ver-
fassung sieht aber sehr wohl im einzelnen
Staatsbiirger mehr als blo8 einen Wahler, der
alle drei, vier oder finf Jahre seine Stimme
abgeben kann, sondern raumt ihm Grund-
rechte ein und gewisse aktive Beteiligungs-
moglichkeiten. Wenn es das Ziel der Mit-
bestimmung ist, die Fremdbestimmung der
Arbeitnehmer zu iiberwinden, der Wiirde des
Menschen auch dann Rechnung zu tragen,
wenn er als Arbeitnehmer in den Organismus
eines Betriebes eingeordnet ist, dann sollte
eine moderne Arbeitsverfassung auch das Ziel
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verfolgen, die Arbeitnehmer analog zum | Arbeitgeber iiber bevorstehende wesentliche

Staatsbiirger zu einem Betriebsbiirger zu
machen und sie mit Grundrechten und aktiven
Beteiligungsmdglichkeiten im betrieblichen
EntscheidungsprozeB auszustatten.

Hier finden wir im Arbeitsverfassungs-
gesetz echte Liicken, echte Licken, die also
deutlich machen, daB der Sozialminister sehr
wohl mehr zu tun gehabt héatte, als im partei-
politischen und gesellschaftspolitischen
Alleingang einen Ministerialentwurf vorzu-
legen. Der Herr Sozialminister steht aber
heute noch auf dem Standpunkt, die Rechte
des einzelnen Arbeitnehmers — etwa ganz
im Gegensatz zu dem vom Abgeordneten
Wille zitierten Gesetz — diirfen nur im indi-
viduellen Arbeitsrecht geregelt werden. Ich
bestreite 'das ganz entschieden, weil ich mich
zu dem Ziel bekenne, das schuldrechtliche
Arbeitsverhdltnis in ein personenrechtliches
Gemeinschaftsverhdltnis umzugestalten, eine
Auffassung, fiir die vor allem unser ver-
storbener Abgeordneter Dr. Kummer einge-
treten ist, dessen man bei der Mitbestim-
mungsdiskussion in diesem Hause meiner An-
sicht nach unbedingt gedenken muB. (Beifall
bei der OVP.)

Eine Etappe auf dem Weg zu diesem Ziel
ist sicher die Einrdumung von Mitbestim-
mungsmoglichkeiten fiir den einzelnen Arbeit-
nehmer, Mitbestimmung am Arbeitsplatz geht
sicher tber den schuldrechtlichen Bereich des
individuellen Arbeitsrechtes hinaus. Mitbe-
stimmung am Arbeitsplatz ist nach unserer An-
sicht ein unabdingbarer Bestandteil echter be-
trieblicher Partnerschaft. Und wenn wir vom
Postulat der Gleichwertigkeit von Arbeit und
Kapital ausgehen, dann muBl auch dem einzel-
nen Arbeitnehmer fiir seinen unmittelbaren
Bereich eine echte und gleichwertige Partner-
rolle zuerkannt werden.

Die tsterreichischen Arbeitnehmer sind sehr
wohl dafiir qualifiziert und in der Lage, dieser
Rolle gerecht zu werden. Ich schlieBe mich
hier einem Slogan des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes an, der kurz und biindig fest-
stellt — das sollte man den linken Sozial-
birokraten ins Stammbuch schreiben
«Miindige brauchen keinen Vormund.” (Bei-
fall bei der OVP.)

Die OVP scheut sich daher nicht, im Plan 2
zur Lebensqualitdt, im Sozialplan der Volks-
partei, Schritte auf dem Weg zur Verwirkli-
chung der Mitbestimmung auch des einzelnen
Arbeitnehmers aufzuzeigen. Wir schlagen vor,
dem einzelnen Arbeitnehmer dort, wo im Be-
trieb seine personliche Sphdre unmittelbar
betroffen ist, einen gréBeren Spielraum zu
geben durch einen Personlichkeitsschutz und
durch das Recht des Arbeitnehmers, vom

Anderungen seines Arbeitsbereiches rechtzei-
tig informiert zu werden. Wir schlagen weiter
vor, daB das Recht der Arbeitnehmer gesichert
wird, bei Fragen, die seine betriebliche Ver-
antwortung und seine betrieblichen Aufgaben
betreffen, gehért zu werden, dem Arbeitneh-
mer das Recht einzurdumen, in seinen Perso-
nalakt Einsicht zu nehmen, dem Arbeitnehmer
das Recht zu geben, sich dort, wo er sich
benachteiligt fiihlt, zu beschweren; sollte die
Beschwerde berechtigt sein, muB auch Abhilfe
geschaffen werden.

Das sind einzelne Vorstellungen, die durch-
aus im Arbeitsverfassungsgesetz Platz gehabt
hétten, hédtten die Sozialisten nur wollen. Wir
werden, da wohl die Arbeitsverfassung lei-
der keinen Platz fiir diese notwendigen MaB-
nahmen zur freien Entfaltungsmoglichkeit des
einzelnen Arbeitnehmers hat und die Soziali-
sten fiir die Ausfithrungen des Abgeordneten
Wille und des Sozialministers immer noch
taube Ohren haben, die Realisierung dieses
partnerschaftlichen Konzeptes selbstverstdand-
lich auch bei der Kodifikation des individuel-
len Arbeitstechtes anstreben. Wir fithlen uns
aber auch tUber das Individualarbeitsrecht hin-
aus dem Ziel des Planes 2 verpflichtet, mehr
partnerschaftliche Mitbestimmung in der
osterreichischen Gesellschaft zu verwirklichen
und daher genau zu verfolgen, wie die frei-
willigen Partnerschaftsmodelle funktionieren.
Im Plan 2 der OVP haben wir dafir auch be-
stimmte ForderungsmaBnahmen vorgeschla-
gen.

Die Mitbestimmung im 6ffentlichen Dienst,
das mdochte ich auch noch betonen, hat derzeit
leider weit weniger Chancen auf Realisierung,
als es jetzt im Arbeitsverfassungsgesetz fiir
den Bereich der privaten Wirtschaft geschieht.
Denn wo Sozialisten in Dienstgeberfunktion
kommen, wie jetzt in der Bundesregierung,
dort halten sie von Mitbestimmung weit weni-
ger als jeder private Unternehmer. (Beifall
bei der OVP.)

Die OVP, unter deren Alleinregierung mit
dem Bundespersonalvertretungsgesetz die
erste gesetzliche betriebliche Vertretung des
offentlichen Dienstes geschaffen wurde, wird
aber auch dafiir sorgen, daBl den Beschaftigten
im Offentlichen Dienst das Mitbestimmungs-
recht nicht vorenthalten wird.

AbschlieBend, meine Damen und Herren,
mochte ich betonen, daBl, wie so vieles in der
Sozialpolitik, auch die Mitbestimmung letzt-
lich von einer guten Wirtschaftspolitik ab-
héngig ist. Wenn eine schlechte Wirtschafts-
politik die Arbeitnehmereinkommen geféhr-
det, ja vielleicht sogar die Arbeitspldatze in

www.parlament.gv.at



94. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 94. Sitzung — 14. Dezernber 1973

9221

Dr. Schwimmer

Gefahr bringt, wird man auch von der Mit-
bestimmung keine Wunder erwarten diirfen.
(Beifall bei der OVP.)

Président Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Pichler. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Pichler (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ein Zuhérer der heutigen De-
batte, der mit dem Zusammenhang nicht so
vertraut ist, konnte den Eindruck gewinnen,
daB wir heute etwas beschlieBen, etwas er-
finden, das es bisher noch nicht gegeben hat
und es praktisch das Neueste auf diesem Sek-
tordarstellen wiirde.

Ich darf hier denn doch mit aller Deutlich-
keit sagen, daB das Gesetz, das wir heute
einstimmig beschlieBen werden, weder eine
Neuerung noch einen Endpunkt in bezug auf
die Mitbestimmung darstellt, sondern daf
durch dieses Gesetz auf dem Weg, der seit
Jahren und Jahrzehnten von den Gewerk-
schaften konsequent Dbeschritten wurde und
beschritten wird, wiederum ein Schritt
weiter getan wurde, daB mit diesem Gesetz
Dinge gesetzlich verankert werden, die es in
der Wirtschaft in vielen Bereichen bereits ge-
geben hat und die auch dort, wo sie umstrit-
ten sind oder umstritten waren, einfach unbe-
dingte Notwendigkeiten darstellen.

Es wurde vom ersten Redner beginnend
darauf verwiesen, daf3 das Arbeitsverfassungs-
gesetz in der jetzigen Form ein Kompromif
darstellt, ein KompromiB, dem sowohl die
OVP, die Bundeshandelskammer, der CAAB,
die Freiheitlichen und auch die Sozialisten
die Zustimmung geben kénnten.

Dieser Ausdruck KompromiBh deutet aber
sehr deutlich an, daB hier Abstriche gemacht
wurden, daB hier Einigungen erzielt wurden,
die nicht unbedingt den Vorstellungen der
Arbeitnehmer in den Betrieben entsprechen,
daB Fassungen getroffen werden, die wohl in
der Gegenwart brauchbar sind, die aber kei-
nesfalls das endgiiltige Ergebnis fiir die Zu-
kunft darstellen kénnen.

Somit, sehr verehrte Damen und Herren,
ist das heutige Gesetz wohl ein sehr entschei-
dender Schritt, aber — und das wollte ich
noch einmal betonen — keinesfalls Endpunkt
in einer Entwicklung, die zurzeit voll im Lau-
fen ist.

Wenn wir uns erinnern, welche Einwénde
gerade seitens der Osterreichischen Volkspar-
tei gegen den Gesetzentwurf erhoben wurden,
welche Schwerpunkte auch in den Reden heute
zum Ausdruck gekommen sind, :dann geben
gerade diese Punkte 'die Richtung an, wo die
grofien Meinungsverschiedenheiten liegen.

Eines der groBen Argumente, die in den
Vordergrund gestellt wurden, war, daB die
Arbeitnehmer zu -sehr in die Abhédngigkeit
von Funktiondren geraten wiirden.

Sehr verehrte Damen und Herren! Hier
wird behauptet — der GAAB geht iibrigens
in die gleiche Richtung —, daB durch den
Entwurf des Arbeitsverfassungsgesetzes die
Arbeiter, die Angestellten in den Betrieben in
die Abhdngigkeit der von ihnen gewdhlten
Interessenvertretung geraten wiirden.

Diese Formulierung zeigt aber auch sehr
deutlich, worum es in Wirklichkeit geht. In
Wirklichkeit geht es darum, daB den Interes-
senvertretungen im Betrieb, den Funktiond-
ren, den Betriebsrdten im Betrieb, nicht jene
Wirkungsmoglichkeit zugestanden wird, die
der Betriebsrat in Wirklichkeit dringend
braucht, um die Interessen seiner Kollegin-
nen und Kollegen zu vertreten.

Es wird von 'der Macht der Funktiondre
gesprochen. Wir sind froh dartiber, daB in
diesem Gesetz ‘wiederum ein wenig mehr der
Schutz dieser Funktiondre verankert worden
ist. Wie sehr der Schutz dieser Funktionare
notwendig ist, m&chte ich doch durch zwei ein-
fache Beispiele belegen.

Vor kurzem hat in St. Polten ein gréBeres
Unternehmen des Baugewerbes den Konkurs
angemeldet. Und hieriiber gibt es eine Notiz,
die schlicht und einfach lautet: ,,Mit Beschluf
des Kreisgerichtes St. P6lten vom 6. November
1973 wurde iiber das Vermogen der Firma ...
das Konkursverfahren eroffnet.

Zum Masseverwalter wurde Herr Dr. Hans
Kaska, Rechtsanwalt in St. Pélten, bestellt,

In seiner Eigenschaft als Masseverwalter
hat Herr Dr. Hans Kaska das Dienstverhéltnis
zu sémtlichen Arbeitern, welche zum Zeit-
punkt der Konkurseréffnung beim obgenann-
ten Unternehmen tdtig waren, mit Stichtag
8. November 1973 gelost.”

Hier hat der Masseverwalter auf Grund
des Konkurses einer Firma mit einem Strich
das Dienstverhdltnis aller Arbeiter von einem
Tag auf den anderen gelést, und unter dieser
Loésung der Dienstverhéltnisse waren auch die
Losung samtlicher Dienstverhdltnisse der Be-
triebsréte.

Vielleicht darf man hier noch erwéhnen,
dafl der Unternehmer, der nachher von der
Masseverwaltung mit der teilweisen Weiter-
fiihrung des Betriebes betraut wurde, erklart
hat: Den Betriebsratsobmann kann ich auf kei-
nen Fall mehr brauchen, denn der war mir
zu tiichtig. Er war zu tiichtig in der Wahrneh-
mung der Interessenvertretung der Arbeiter,
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die ihn gewé&hlt haben, er war deswegen zu
tiichtig, weil durch sein Eintreten gemeinsam
mit der Gewerkschaft fiir die dort beschaftig-
ten Arbeiter der ausstdndige Lohn gesichert
wurde und weil fiir die dort beschéaftigten
Arbeiter noch eine Summe fiir die von ihnen
erarbeitete Weihnachtsremuneration zur Aus-
zahlung gelangen mufte.

Sehr verehrte Damen und Herren! Das ist
eines der Beispiele, das zeigt, daB der Be-
triebsrat in der Wahrnehmunyg der Interessen
seiner Kollegen absolut mehr gesetzlichen
Schutz braucht.

Aber ich modate Thnen noch ein zweites
Beispiel bringen, wo Auswiichse auf Unter-
nehmerseite vorhanden sind und wo die Bun-
deshandelskammer, wo aber auch die OVP
die Pflicht und Schuldigkeit héatte, sich um
solche Auswiichse zu kiimmern. Denn die sind
es dann, die uns natiirlich seitens der Ge-
werkschaften, seitens der Sozialistischen Par-
tei veranlassen, auch gegen solche -Auswiichse
moglichst Vorkehrungen zu treffen. Es mag
vielleicht ein Einzelfall sein. Aber der Fall
ist so unerhort, dafl er hier bei der heutigen
Gelegenheit vor ‘dem Hohen Haus und vor
der ganzen Offentlichkeit ausgesprochen wer-
den soll.

Die Firma Rehau Plastik in Neulengbach
hat auf den Kopf des Betriebsratsobmannes
eine Kopfprimie von 100.000S ausgesetzt;
eine Kopfprdmie, so wie vielleicht einmal im
Wilden Westen Kopfpramien auf die Ergrei-
fung von Indianern ausgesetzt wurden. {Abg.
Dr. Mussil: Sie vergreifen sich in den Wor-
ten!)

Herr Mussil! Ich darf IThnen hier den An-
schlag der Firma Rehau Plastik in den betref-
fenden Punkten vorlesen. In einem Anschlag
der Firma Rehau Plastik vom vergangenen
Jahr heift es hier folgendermaBen: ,Der Be-
triebsrat des Werkes Neulengbach kostet
jahrlich 100.000 S. Mit diesem Betrag koénnte
Rehau pro Dienstnehmer ein jahrliches zusatz-
liches Urlaubsgeld von 400 S zahlen. Im Ange-
stelltenbereich, wo kein Betriebsrat diese
Kosten verursacht, wird in diesem Jahr dieser
Betrag in den ndchsten Tagen ausbezahlt. Wir
stellen es in das Urteil unserer Rehau-Ange-
horigen in Neulengbach, ob ihnen die Tatig-
keit des Betriebsrates, pro Person und Jahr
gesehen, 400 S wert ist.

Rehau hofft, daB es in der Vergangenheit
bewiesen hat, daB es durch Léhne, die wesent-
lich tber den Kollektiviéhnen liegen und
durch eine strenge Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften alles getan hat, um ein Eingrei-
fen eines Betriebsrates zur Wahrung der Inter-

essen der Dienstnehmer unnétig zu machen.
Wir werden auch weiterhin in diesem Sinne
verfahren.”

Und nun darf ich denn doch sowohl an
Herrn Dr. Hauser wie an Herrn Dr. Schwim-
mer die Frage richten, ob das jene Partner-
schaft ist, die man den Leuten in den Betrie-
ben einreden will) daB man ihnen ihre Ver-
tretung auf diese Art unmdglich macht, daB
man ihre Vertretung auf diese Art bekdmpft,
daB man dann den einzelnen der ganzen
Unternehmerwillkiir preisgibt und ihnen ein-
reden mochte, daB hier nur die echte Partner-
schaft die Losung aller Probleme herbeifiihren
koénnte.

Wir sind davon iiberzeugt, daB die Ent-
wicklung im allgemeinen in der Gsterreichi-
schen Wirtschaft nur deshalb 'diesen glinstigen
Verlauf genommen hat, weil es solche Aus-
wiichse nur im Einzelfall gibt und solche ‘Aus-
wiichse im groBen und ganzen durch die Kraft
der Gewerkschaften verhindert wurden, da-
durch verhindert wurden, 'daf die Belegschaf-
ten wissen, wo sie ihre Vertretung haben und
weil nicht die Gefahr besteht, daBl die Beleg-
schaften thren Funktiondren ausgeliefert wiir-
den. Die Gefahr besteht darin, hat darin be-
standen, und wird weiterhin aufrecht sein,
weil in dem Augenblick, in dem die Betriebs-
vertretungen ihre Kraft verlieren, der ein-
zelne Willklirhandlungen im &hnlichen Sinne,
wie ich sie hier aufgezeigt habe, ausgesetzt
ware.

Wir begriifen deswegen dieses Gesetz, weil
es fur jeden, der damit zu tun hat, eine Zu-
sammenfassung der Bestimmungen bringt, die
im kollektiven Arbeitsrecht eine Rolle spie-
len. Wir sind tiberzeugt davon, daB durch die
BeschluBfassung, die wir heute vornehmen,
sehr Wesentliches geschehen ist. Wir sind
iberzeugt davon, daB zum Beispiel mit den
Ansdtzen und mit den Bestimmungen, die in
diesem Gesetz enthalten sind, die Ausspielerei
zwischen Arbeitern und Angestellten fiir
Unternehmen, ‘die dieses Ausspielen sehr
gerne betreiben, wenn schon nicht unmdoglich
gemacht, so doch erschwert wird, dadurch, daf
auch Arbeitnehmer der anderen Gruppe in den
Betriebsrat gewédhlt werden kénnen.

Sehr verehrte Damen und Herren! Auch
hier ein praktisches Beispiel. Sicher sind die
Beispiele, die ich bringe, durchwegs aus Nie-
derésterreich. In einer SchloBwarenfirma in
Niederosterreich wurde ein Kandidat der
sozialistischen Gewerkschafter gegen seinen
Willen in das Angestelltenverhéltnis versetzt,
um ihn an der Kandidatur fiir den Betriebsrat
zu hindern. Der Firma ist es dabei darum
gegangen, diesen Mann nicht als Betriebsrat
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zu bekommen und auf der anderen Seite, ihn
als Arbeitskraft, als Werkzeugmacher zu er-
halten. (Zwischenruf bei der UVP.) Nein,
das ist nicht die Glanzstoff, das ist die Firma
Grundmann in Herzogenburg.

Erst durch den Druck der Belegschaft und
letzten Endes mit Unterstitzung der Gewerk-
schaft ist es mdglich gewesen, diese Maf-
nahme wiederum riickgéngig zu machen. Der
Mann wurde zum Betriebsrat gewdhlt, der
Mann wurde Betriebsratsobmann und hat die
Hoffnungen, die die Kollegenschaft in ihn ge-
setzt hat, zweifellos erfillt. Auch das ist,
genauso wie in vielen anderen Féillen, ein
Beispiel dafiir, wie man versucht, die Ver-
treter der Arbeitnehmer untereinander auszu-
spielen, wie man versucht, durch die unter-
schiedliche Gesetzgebung im Arbeitsrecht
— Arbeiter und Angestellte — die Vertre-
tung der Arbeiter in diesem Falle zu unter-
graben.

Sehr verehrte Damen und Herren! Wir hof-
fen, daB wir mit den weiteren Gesetzen, die
wir ja im nédchsten Jahr beraten werden, das
Problem Arbeiter und Angestellte noch weiter
regeln kénnen. Uns geht es heute darum, hier
festzustellen, daBl zumindest im Funktionédrs-
bereich diese Ausspielerei in Zukunft nicht
mehr moglich sein wird.

Heute wurde auch von den Betriebsverein-
barungen gesprochen. Wir wissen, welche Be-
deutung diese Betriebsvereinbarungen haben,
wir 'wissen aber auch, wie oft versucht wird,
Uber die Betriebsvereinbarungen den Be-
triebsrdaten etwas aufzuoktroyieren, was in
manchen Bereichen zumindest fragwiirdig ist.
Und wenn wir glauben, daB mit der Auf-
zdhlung der Bedingungen und der Themen,
iber die Betriebsvereinbarungen abgeschlos-
sen werden sollen, den Betriebsrdten eine
bestimmte Sicherheit gegeben wird, in wel-
chen Bereichen sie sich bewegen sollen, dann
ist auch diese Neuerung zu begriiBen.

In dem Sinne, verehrte Damen und Her-
ren, ist es auch zu verstehen, daB die Zusam-
menarbeit zwischen Betriebsrat, Gewerkschaft,
Arbeiterkammer intensiviert werden soll.
Vergessen Sie eines nicht: Dem Unternehmen
stehen alle Fachkréfte zur Verfligung, die im
Rahmen der Bundeshandelskammer, die im
Rahmen der Industriellenvereinigung aufzu-
treiben sind! Abgesehen davon, daB die Lei-
ter von Unternehmen durchwegs Hodischul-
bildung haben, stehen ihnen als Berater alle
Kréfte in dem Bereich zur Verfiigung, wah-
rend der Betriebsrat sehr oft nur iiber eine
Ausbildung in der Volks- und Hauptschule
und vielleicht in der Berufsschule verfiigt. DaB
der sich dann ebenfalls in verschiedenen Be-

reichen durch die Fachkrafte der Gewerkschaft
und der Arbeiterkammer beraten lassen kann,
das sollte nicht erst zu einem Zeitpunkt sein,
wenn es im Betrieb bereits brennt, wenn man
froh ist, daB die Vertreter der Arbeiterkam-
mer und der Gewerkschaft
kommen, sondern das soll auch moglich sein
zu einem Zeitpunkt, in dem Probleme anste-
hen, die einfach gelést werden miissen.

Und hier noch etwas. ,Gegen die Bevor-
mundung und gegen 'die Einfliisse in den Be-
trieben von auBen”. Das ist ein Schlagwort,
das von der Bundeskammer erfunden wurde,
das ist ein Schlagwort, dem die OVP nach-
rennt, das ist ein Schlagwort, dem der OAAB
genauso nachrennt wie ‘die Freiheitliche Par-
tei. (Abg. Mitterer: Alles Schlagworte!)

Herr Minister! Wenn in einem Betrieb eine
Betriebsvertretung einen Mann in den Auf-
sichtsrat schickt, dem sie ihr Vertrauen
schenkt, 'dann ist das nach Auffassung TIhrer
Seite eine Einmengung von Auflenstehenden
in betriebliche Angelegenheiten. Und wenn
der Mann, der das Vertrauen der Belegschaft
hat, vielleicht einer ist, der vorher jahrzehnte-
lang in diesem Betrieb tétig gewesen ist, dann
ist das nach Threr Auffassung die Ein-
mischung von aullen in einen Betrieb. Wenn
aber die Aktionarsvertreter Vorstandsmitglie-
der in den Vorstand vorschlagen, wenn auch
in den verstaatlichten Betrieben immer wie-
der Mitglieder nominiert werden, die von den
Betrieben, in denen sie Aufsichtsrats- oder
Vorstandsmitglieder werden, vorher keine
Ahnung gehabt haben, dann ist das keine
Einmischung von auBen her in die Betriebe,
denn der betreffende Aufsichtsrat hat ja das
Vertrauen der Aktiondre, hat ja das Ver-
trauen der Aktionarsvertreter, daher ist das
keine Einmischung. Wenn er aber ,nur” das
Vertrauen der Belegschaft hat, dann schreien
sie hier Feuer.

Ich selber bin als Betriebsrat im Aufsichts-
rat einer Firma tdtig, und ich sage lhnen,
daB in dem Unternehmen genau dasselbe
passiert wie in jeder anderen Aktiengesell-
schaft, daB hier Leute in den Aufsichtsrat be-
rufen wurden, die vor ihrer Berufung viel-
leicht keine Ahnung gehabt haben, wo dieser
Betrieb liegt, die jedenfalls diesen Betrieb
vorher dberhaupt nicht gesehen haben; aber
das ist nach Threr Meinung eindeutig, denn
das sind ja Kapitalsvertreter, und daher sind
sie auf alle Falle hier richtig am Platz. Ich
bedauere es, daB diese Bestimmung aus dem
Gesetzentwurf herausgenommen worden ist,
nur um 'diesen KompromiB, den wir heute
beschliefen, zu ermdglichen, denn in Wahr-
heit sind Ihre Argumente, die Sie hier brin-
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gen, nicht nur scheinheilig (Widerspruch bei
der OVP), sondern offensichtlich darauf aus-
gerichtet, Herr Mussil, die Interessensvertre-
tung in den Aufsichtsraten, soweit sie die
Interessen der Arbeitnehmer vertreten, micht
in allen Belangen so zu erméglichen, wie es
im Einzelfall vielleicht zwedkmédBig waére.
(Abg. Graf: Einen Kompromil machen und
dann dagegen zu polemisieren! — Abg. M i t-
terer: Also stimmen Sie dem Kompromif8
nicht zu?} Ich sage, diese Bestimmung wurde
aus dem Entwurf herausgenommen, um die-
sen KompromiB, den wir heute beschliefen,
zu ermoglichen. (Abg. G r a f: Dann polemisie-
ren Sie nicht dagegen!) Aber personlich be-
dauere ich es, daB diese Bestimmung aus dem
Entwurf herausgenommen wurde. (Abg.
Mar s c h: Das wird ja noch erlaubt sein, daB
man etwas bedauert!}

‘Wir haben natiirlich eine Reihe von offenen
Fragen, von Anliegen, die wir gerne noch in
diesem Gesetz drinnen hitten. Wenn die Frei-
heitliche Partei, die an das Ubereinkommen
zwischen der Sozialistischen Partei und der
OVP, an das Ubereinkommen der Sozialpart-
ner nicht gebunden ist, heute einen Antrag
vorlegt, in dem sie ihre Wiinsche noch einmal
dokumentiert, dann ist das in Ordnung. Wir
werden verstadndlicherweise keine Antrige
einbringen, aber wir werden es uns nicht
versagen, auch hier unsere Vorstellungen zu
dokumentieren, wie wir uns einzelne Bestim-
mungen vorstellen kénnten.

Ich mochte hier noch ein vielleicht weniger
umstrittenes Problem erwdhnen: das Problem
des Nachrickens beim Ausscheiden eines
aktiven Betriebsrates.

Die Formulierung, die in dem vorliegenden
Gesetz getroffen wurde, ist sicherlich besser
als die Formulierung, wie sie bisher im Ge-
sefz gewesen ist. Sie entspricht aber nicht
ganz den Erfordernissen in der Praxis, beson-
ders der Praxis in grofien Betrieben. Wenn
dort durch irgendwelche Verdnderungen ein
Betriebsratmitglied ausscheidet, so ist nach
wie vor das nachstfolgende Ersatzmitglied zu
berufen, es sei 'denn, es verzichtet auf die
Nachriickung und bleibt dann weiterhin auf
der Kandidatenliste. Keiner von den wahl-
werbenden Gruppen wei zu jener Zeit, in
der die Kandidatenliste erstellt wird, was sich
innerhalb von drei Jahren ereignet. Und dann
scheidet der Betriebsrat einer grofien Gruppe
aus, und es ist oft nicht oder jedenfalls nur
sehr schwer moglich, einen Ersatzmann aus
derselben Gruppe wieder in den Betriebsrat
zu berufen, weil die Bestimmungen im Gesetz
diese Moglichkeit jedenfalls nicht besonders
erleichtert haben.

Wir werden auch diesen Wunsch fiir die
Zukunft weiterhin deponieren, und wir wer-
den uns auch bemithen, in der Richtung hin
in der Zukunft Lésungen zu finden. Jeden-
falls soll hier sehr deutlich zum Ausdruck
gebracht werden, dafl die Betriebsvertretung
nur in der Form, in der wir sie jetzt durch
Jahrzehnte hindurch praktiziert haben und
wie sie durch dieses Gesetz weiterhin ent-
wickelt wird, echte Méglichkeiten der Inter-
essenvertretung wahrnimmt und eine Partner-
schaft nur dann mdéglich ist, wenn beide Part-
ner gleichwertig sind. Denn eine Partnerschaft
zwischen den einzelnen Dienstnehmern und
dem Dienstgeber ist eine Partnerschaft, die
sehr, sehr eindeutig zugunsten des Unter-
nehmers auspendelt, weil der einzelne einfach
nicht in der Lage ist, allein seine Interessen
innerhalb eines grofien Unternehmens wahr-
zunehmen, weil dazu die Gesamtheit der Be-
schéaftigten gehort, die letzten Endes wieder
durch den Betriebsrat vertreten wird.

Wir wollen sehr deutlich bestdtigen, daB
das Gesetz, das wir heute beschlieBen, wirk-
lich um Ha&user besser ist als die Gesetze,
die uns bisher zur Verfiigung gestanden sind.
Wir wollen aber auch sehr deutlich sagen, da
mit der heutigen BeschluBfassung weder eine
neue Materie behandelt wurde, weder eine
neue Materie in die Welt gesetzt wurde, noch
in der Frage der Mitbestimmung ein Schlufi-
punkt gesetzt wurde. Fiir uns ist dieses Ge-
setz ein begrifenswerter Fortschritt auf dem
Weg, den wir Sozialisten seit eh und je be-
schritten haben. Fiir uns bedeutet dieses Ge-
setz die Verwirklichung mancher Vorstellung,
die in den Betrieben, die auf den Gewerk-
schaftskongressen formuliert wurde. Des-
wegen, sehr verehrte Damen und Herren,
stimmen wir dem Gesetz zu. Wir betonen
aber nach wie vor: Fir uns ist dieses Gesetz
ein KompromiS8. (Beifall bei der SPU.)

Prédsident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Mussil.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte zuerst auf einige Bemerkungen
zuriidkkommen, die der Abgeordnete Pichler
gemacht hat. Auch einige der anderen soziali-
stischen Redner haben darauf hingewiesen,
daB das jetzige Gesetz ein Anfang sein sol],
daB es nicht der Endpunkt sein soll und daB
auf dieser Basis der weitere Fortschritt vor
sich gehen soll.

Wir sind durchaus auch der Meinung, meine
sehr geehrten Damen und Herren: Stillstand
ist iiberall Riickschritt. Nur bin ich der Mei-
nung — und das ist mir auch von einer Reihe
von Gewerkschaftern bestatigt worden —:
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Man sollte zuerst einmal bestehende Gesetze
ausschopfen. Es ist mir von Gewerkschaftern
bestatigt worden, daB das 197ler Gesetz, die
Betriebsratsnovelle 1971 nicht ausgeschopft
worden ist. Sie werden also zur Ausschépfung
aller Moglichkeiten, die fiir die Betriebsréte,
fur die Gewerkschafter, fiir die Arbeiterkam-
mern in dem jetzigen Gesetz vorhanden sind,
einige Jahre brauchen, und wenn Sie in der
Zwischenzeit wieder ein neues Gesetz be-
schlieBen wollen, meine Herren, dann machen
Sie Ihre eigenen alten Gesetze obsolet, dann
machen Sie sie inhaltslos und machen davon
keinen Gebrauch. Das liegt nicht im Sinne des
Erfinders.

Ich mochte dann zu den Beispielen, die der
Abgeordnete Pichler gebracht hat, folgendes
sagen: Sie haben von Kopfprémien und allen
moglichen unangenehmen Sachen gesprochen.
Ich kann den Wahrheitsgehalt Threr Aufierun-
gen nicht Gberprifen. Ich habe keine Gelegen-
heit gehabt, mich vorher bei diesen Betrieben
zu erkundigen, wie das steht. Ich mé6chte nicht
sagen, es ist unfair, aber es ist nicht fair —
wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen kann —,
hier Firmen und Betriebe zu beschuldigen,
ohnen diesen Firmen oder ihren Vertretern
die Gelegenheit zu bieten, sich dazu zu
duBern. Merken Sie sich das! (Abg. Pichler:
Sie sind Ihr Vertreter!} Ja, aber da hitten
Sie mich anrufen miissen, damit ich mich iber
die Verhéaltnisse und iliber diese Anschuldigun-
gen vorher erkundigen kanmn, Herr Kollege
Pichler! (Beifall bei der OVP.)

Ich moéchte dann auf eine AuBerung des
Herrn Sozialministers zurlickkommen, die ganz
eigenartig war. Er hat gemeint, es wdre un-
strittig, daB in einem Rechtsstaat iber die
Rechte der Arbeitnehmer die Gerichte ent-
scheiden wiirden, in wirtschaftlichen Entschei-
dungen der Unternehmungen sollten aber die
Gerichte nicht zustdndig sein, das wére mit
einem Rechtsstaat unvereinbar.

‘Wenn man iiber diese Formulierungen nach-
denkt — der Herr Justizminister sitzt hier im
Hause —, muf man zu dem Ergebnis kom-
men, daB der Herr Vizekanzler eine reine
zentrale Befehlswirtschaft vor Augen hat,
wenn er solche AuBlerungen tun kann. Wenn
die Befehle nicht befolgt werden, hat wahr-
scheinlich der Strafrichter zu sprechen, Herr
Vizekanzler! Nur so kann ich das verstehen.

In dem gleichen Geist war Thr urspring-
licher Entwurf. Dieser Entwurf, wenn man ihn
politisch einordnen will, ist linker als links
anzusetzen. Das war auch der Grund dafir,
warum in der gesamten Bevélkerung ein sehr
starker Aufbruch gegen dieses Gesetz vor
sich gegangen ist, weil die Bevdlkerung ge-
spiirt hat, worum es hier geht. Schlicht und

einfach: um die Abschaffung der sozialen
Marktwirtschaft, wenn das Gesetz geworden
ware, auch wenn die ,Arbeiter-Zeitung” in
ihrer heutigen Ausgabe etwas anderes schreibt
und wenn ununterbrochen andere Erkldarungen
von Ihren Rednern abgegeben werden.

Der Abgeordnete Wille hat dann sehr krie-
gerische Auflerungen von sich gegeben. Er
hat von Kriegserklarungen und allen még-
lichen Dingen gesprochen. Ich habe auf Grund
derartiger Erkldrungen geglaubt, ich bin im
Nahen Osten und nicht hier im Parlament
von Usterreich.

Er hat dann auf AuBerungen Bezug genom-
men, die ich beziiglich der Entlassungsgriinde
der Betriebsrate gemacht habe. Die habe ich
gemacht. Diese Entlassungsgriinde sind nicht
mehr im Gesetz drinnen; auch urspriinglich
nicht mehr die Verschwiegenheitspflicht, Kol-
lege Wille! Ich habe mit dem entsprechenden
Nachdruck herausgestrichen, da das eben auf
Grund des Entwurfes nicht mehr so ist, wie
es bisher gewesen ist. Daraufhin sind die
Facts vom Arbeiterkammertag und eine
Reihe von Gewerkschaftserklarungen gekom-
men, die meine Auferungen in einer
demagogischen Weise verdreht haben, die fast
nicht mehr zu Gberbieten ist.

Das, was Sie, Herr Abgeordneter Wille,
iber meinen Arbeitsvertrag mit der Bundes-
kammer gesagt haben, ist schlicht gesagt eine
Geschmacklosigkeit, wie Sie nur von Ihnen
gebracht werden kann und sonst von nieman-
dem in diesem Hause. (Zustimmung bei der
OVP.) Das sage ich mit allem Nachdruck.

Was Sie sich unter Sozialisierung der Macht
vorstellen, Herr Abgeordneter Wille, das miis-
sen Sie uns auch erkldren. Wahrscheinlich das
gleiche, was sich Herr Vizekanzler Héauser
vorstellt: eine Zentralisierung der Macht, also
einen Wedchsel in den Entscheidungsbefugnis-
sen, einen Autorititswechsel, einen Autorita-
tentausch, eine Abschaffung der bisherigen
Ordnung oder so etwas Ahnliches. Was ver-
stehen Sie unter Sozialisierung der Macht?
Und wenn wir dann sagen, der Entwurf atmet
den Geist einer sehr, sehr stark links beein-
fluBten Richtung, dann sind Sie auf uns bose,
meine Herren, und schreiben in IThren Zeitun-
gen Dinge, die absolut unwahr sind!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe schon mehrmals darauf hingewiesen,
daB die soziale Marktwirtschaft auch nach
unserem Dafiirhalten kein Idealzustand ist,
daB wir sie verbessern miissen, daB wir aber
auf der ganzen Welt kein anderes System
kennen, das besser funktionieren wirde wie
diese soziale Marktwirtschaft. Man mull sie
verbessern in Richtung auf eine qualitative
Marktwirtschaft, mehr Umweltfreundlichkeit
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und kein blindes Anbeten von Wachstums-
raten. Wenn allerdings die Regierung mit
ihren linken FiiBen weiterhin ganz falsch und
zu lange auf den Konjunkturbremsen stehen
wird, wird es in Zukunft {iberhaupt kein An-
beten von Wachstumsraten mehr geben koén-
nen, und es werden nur mehr hohe Inflations-
raten vorhanden sein. Diese hohen Inflations-
raten werden ein deutliches Zeichen fir die
soziale Unfdhigkeit der Regierung sein, mit
diesen Problemen fertig zu werden. Denn das
Unsozialste, Herr Kollege, ist die Inflation!
Dariiber kommen wir nicht hinweg. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Wille: Sie haben die
Worte des Prdsidenten schon wieder verges-
sen, der auf die weltweite Entwicklung hin-
gewiesen hat!) Ich vergesse gar nichts! Ich
wire nur froh, ich wirde auf Sie vergessen
konnen! Aber das werde ich in der néchsten
Zeit nicht tun kénnen, denn das, was Sie
gesagt haben, war eine Unverschdamtheit, Herr
Abgeordneter Wille! (Zustimmung und Beifall
bei der OVP.)

Préasident Probst: Bitte, Herr Abgeordneter!
Auch bei Ihrer Erregung die Worte zu wih-
len. ,,Geschmacklosigkeit” geht noch an, aber
.Unverschdmtheit"? — Bitte. Ich gebe keinen
Ordnungsruf.

Abgeordneter Dr. Mussil (fortsetzend): Bitte,
ich méchte mit Ihnen als Prdsidenten iiber
diese Frage keine Diskussion abfithren.

Prasident Probst: Mit dem Prasidenten gibt
es gar keine Diskussion.

Abgeordneter Dr. Mussil (fortsetzend): Sie
haben immer recht, Herr Prédsident! Bitte sehr.

Ich mochte nur eines sagen: Das Arbeitsver-
fassungsgesetz in der jetzt vorliegenden Fas-
sung, nidht in der Fassung des Entwurfes,
bringt kein neues Wirtschaftssystem. Es dn-
dert also im grundsatzlichen System unserer
Wirtschaftsordnung nichts. Das ist der Ver-
dienst, den wir von unserer Seite bei diesen
Verhandlungen zu buchen haben, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Am berithmten Griindonnerstag-Gipfel sind
die Weichen fiir die Verhandlungen gestellt
worden, es waren miihsame Verhandlungen,
die bis zum letzten Augenblick nahe am Schei-
tern waren. Wir sind am Freitag vergangener
Wache noch vor dem SozialausschuB zusam-
mengesessen und haben die letzten Feilen an
diesen Entwurf gelegt. Es ist uns gelungen,
glaube ich, aus einer zentralen Lenkung der
Betriebe von auBen her eine Fortentwidklung
der Arbeitsverfassung ohne Systemdnderung
zu machen. Wieweit man mit diesem Kom-
promifl einverstanden sein kann oder einver-
standen sein soll, ist heute schon mehrmals
erwihnt worden.

Ich mochte jetzt zur Frage der Mitbestim-
mung und Demokratisierung — auch diese
Worte sind heute wiederholt gebraucht wor-
den — folgendes sagen: Man kann unter bei-
den Begriffen, vor allem unter dem Wort
«Demokratisierung” sehr viel Gutes und sehr
viel Schlechtes verstehen. Wir verstehen
unter einer echten Demokratisierung die Még-
lichkeit der Mitsprache der Arbeitnehmer auf
allen Stufen der betrieblichen Entscheidungs-
findung. Wir bekennen uns dazu, wir meinen,
daf} eine derartige Demokratisierung eine Wil-
lensbildung von unten nach oben mit sich
bringen soll, eine Verwirklichung des Men-
schen im Betrieb. Wir treten fiir diese Dinge
ein.

Wogegen wir uns wehren, ist die Soziali-
sierung der Macht. Das hat der Abgeordnete
Wille mit aller Deutlichkeit hier ausgespro-
chen, und das ist Thr echtes Gesicht, meine
Herren! Die Sozialisierung der Macht, das mufi
ununterbrochen wiederholt werden. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Ich mochte dann moch eines zur Frage der
Sozialpartner sagen. Es wird wiederholt Kritik
an den Sozialpartnern geiibt, es wird im all-
gemeinen gesagt, daBl das arithmetische Mittel
aus den Interessengegensdtzen der Sozial-
partner noch lange nicht das Gemeinwohl dar-
stellen mufl. Das hat sehr viel fiir sich; mag
sein auf vielen Ebenen, aber auf dem Gebiete
der Arbeitsverfassung, wo es um vitale Rechte
und Pilichten der Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer in den Betrieben selbst geht, meine Damen
und Herren, ist das nichts anderes als eine
Selbstbestimmung der in dem Betrieb tatigen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Darum ist es
hier 100prozentig richtig. Die Sozialpartner
haben sich nie, obwohl es manchmal behauptet
wird, um Aufgaben gerissen, an Verantwor-
tungen herangedrangt, eine Nebenregierung
spielen wollen oder &hnliche Dinge mehr.

Die Regierung, gerade die sozialistische Re-
gierung, hat sie aber x-mal als Fangnetz be-
niitzt oder beniitzen miissen, wenn sie in der
Wirtschaftspolitik nicht weitergekommen ist.
Das sind die Tatsachen! Herr Dr. Staribacher,
Sie kennen das ganz genau! (Abg. Dr. Star i-
bacher: Alle Regierungen!)

Folgendes darf ich im Zusammenhang mit
der Sozialpartnerschaft noch sagen: Ich habe
den Herrn Sozialminister und Vizekanzler
wegen seiner Doppelfunktion wiederholt —
natiirlich in geziemender Form — kritisiert,

‘habe vom ,,doppelten H&user” und von &hn-

lichen Dingen gesprochen. In der Arbeitsver-
fassung ist diese Doppelfunktion fiir den Herrn
Vizekanzler ein unendlich groBer psychologi-
scher Vorteil, sonst wiirde es dem Herrn Vize-
kanzler wesentlich schwerer gefallen sein,
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vom Héauser-Entwurf auf den jetzigen Sozial-
partner-Entwurf umzusteigen. Das war die
psychologische Briicke, die ihn dazu gefiihrt
hat.

Ich darf abschlieBend noch die Tendenz-
betriebe hervorkehren.

Wir haben bei den Zeitungen und bei den
Theaterunternehmungen einen Weg gefunden,
der unserer Ansicht nach fiir diese Unterneh-
mungen tragbar ist.

Beim ORF haben wir in das Gesetz die Be-
stimmung aufgenommen, daB die Frage der
wirtschaftlichen Mitbestimmung und so weiter
im ORF-Gesetz zu behandeln ist.

Der Herr Bundeskanzler und einige Herren
von IThnen haben am Villacher Parteitag zwei
Ablenkungsmandéver, um die damalige Infla-
tionsrate von 8 Prozent zu tiberdecken, in den
Vordergrund gestellt: das eine war die Fri-
stenlésung und das andere die Sache mit dem
ORF.

Von der Fristenlosung hat sich der Herr Bun-
deskanzler bereits distanziert. Wenn das so
weitergeht, wird es, meine sehr geehrten Her-
ren von der Sozialistischen Partei, in Zukunft
kaum jemand mehr gewesen sein wollen, der
derartige Dinge beschlossen hat. Aber wir
haben von einer nachtraglichen Distanzierung
wenig, auBer der Herr Bundeskanzler ent-
schlieBt sich, beim BeharrungsbeschluB mit uns
zu stimmen; dann hétte seine Distanzierung
einen effektiven Wert.

Bei der ORF-Gegenreform hat der Kanzler
noch Zeit, es sich vorher zu iiberlegen. Ich
mo&chte Thnen mit allem Nachdruck sagen: Die
Osterreichische Bevdlkerung will einen unab-
hadngigen Rundfunk, keinen Regierungs-, Par-
tei- oder Proporzrundfunk. Schreiben Sie sich
das in Thr Stammbuch, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Dem Entwurf werden wir unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP.)

Président Probst: Der ndchste Redner ist
Herr Abgeordneter Pansi. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Pansi (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Die ersten Redner zu diesem
bedeutungsvollen Gesetz haben iibereinstim-
mend zum Ausdruck gebracht, es sei auBer-
ordentlich erfreulich, daB dieses Gesetz ein-
stimmig beschlossen werden kann. Wahrend
der langen und sehr schwierigen Verhandlun-
gen hatte man durchaus nicht immer den Ein-
druck, daB es zwischen den Wirtschaftspart-
nern zu einer Einigung kommen kénnte.

Nicht so wie die ersten Redner haben sich
dann die Kollegen Dr. Schwimmer und Wede-
nig verhalten. Ich muB allerdings auch fest-

stellen — ich kann das als jener tun, der von
1967 bis zum Ende an diesem Gesetz mitgear-
beitet hat —, daB sie selber wenig daran be-
teiligt waren. Daher steht es ihnen nicht gut
an, heute so zu reden und vieles vi6llig unrich-
tig darzustellen. Ich habe den Eindruck, Kol-
lege Schwimmer ist halt gliicklich und zufrie-
den, wenn er seinen Hauser-Komplex hier am
Pult abreagieren kann.

Herr Kollege Mussil — er ist momentan
nicht da — war der Meinung, daB wir doch
zu diesem Gesetz stehen miiBten. Ja selbst-
verstandlich, Kollege Mussil, stehen wir zu
diesem Gesetz! Aber auch fiir dieses Gesetz
gilt genau dasselbe wie fiir alle anderen Ge-
setze: Wir werden es immer wieder der Ent-
wicklung anpassen miissen.

Ich sehe gerade in diesem Gesetzeswerk ein
Gesetz, das einen sehr starken gesellschafts-
politischen Charakter hat. Die Zahl der Selb-
standigen wird immer kleiner, die Zahl der
Unselbstandigen nimmt ununterbrochen zu,
sie betragt schon heute rund drei Viertel aller
Erwerbstétigen.

Dadurch tritt der Umstand ein, daB viel
weniger Menschen beim Wirtschaftsgeschehen
mitentscheiden koénnen; doch ein grofier Teil
der arbeitenden Menschen hat das Bediirfnis,
beim Wirtschaftsgeschehen mitentscheiden zu
koénnen. Daher wird es auch in Zukunft eine
dringende Notwendigkeit sein, die weitere
Mitentscheidung der Dienstnehmer auszuge-
stalten. Das wird nicht nur im Interesse der
Dienstnehmer, sondern auch im Interesse der
gesamten Wirtschaft liegen.

Der zweite Grund, warum Anderungen not-
wendig sein werden, liegt meiner Meinung
nach darin, daB heute Kapital und Arbeits-
kraft noch nicht gleich gewertet werden. Es
wird sich immer mehr die Auffassung durch-
setzen, daB zumindest eine gleiche Wertung
der Faktoren Arbeitskraft und Kapital not-
wendig ist.

Einen bedeutenden Schonheitsfehler hat die-
ses Gesetz allerdings dadurch, dafl eine ein-
zige Gruppe davon ausgenommen ist, das sind
die Arbeiter in der Land- und Forstwirtschaft.
Ich bedaure sehr, daB die OVP — die OVP
allein ist die Ursache dafir, dai die Dienst-
nehmer in der Land- und Forstwirtschaft aus-
genommen sind! — kleinliche Parteipolitik der
Sachlichkeit vorgezogen hat. Bei den langjéh-
rigen Verhandlungen hat sich némlich folgen-
des ergeben: Es hat sich die Gewerkschaft
der Arbeiter in der Land- und Forstwirtschaft
wiederholt mit dieser Frage beschaftigt und
einstimmig den BeschluB gefaBit, auch die
Land- und Forstarbeiter mégen in das kodi-
fizierte Arbeitsrecht beziehungsweise in die
Arbeitsverfassung
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hétte erwartet, daB wenigstens die christlichen
Gewerkschafter mit uns gehen und uns auch
hier unterstiitzen, denn in der Gewerkschaft
waren sie der gleichen Meinung wie wir;
aber leider ist das nicht geschehen.

Der land- und forstwirtschaftliche Arbeit-
geberverband — also jene Organisation, die
Dienstnehmer beschéaftigt, das ist ja der klei-
nere Teil der Selbstindigen — war dafiir,
daB wir in das Arbeitsverfassungsgesetz mit
einbezogen werden. Professor Schnorr, der von
Frau Minister Rehor den Auftrag bekommen
hatte, festzustellen, wer aller in das Arbeits-
verfassungsgesetz einbezogen werden soll,
war eindeutig dafir, daB auch die Land- und
Forstarbeiter hineinkommen sollen. Die Her-
ren  Professoren  StraBer-Martinek  und
Tomandl — also Leute von beiden politischen
Seiten — haben Entwiirfe fiir das Arbeitsver-
fassungsgesetz ausgearbeitet. Beide sind wie-
der ibereinstimmend zur Auffassung gekom-
men, das Gesetz solle auch flir die Arbeiter
in der Land- und Forstwirtschaft Anwendung
finden. In der Kodifikationskommission hat es
eine lange Diskussion und selbstverstandlich
auch eine Abstimmung gegeben, weil ja dort
grundsatzlich iber alle Fragen abgestimmt
worden ist. Bei der Abstimmung gab es keine
einzige Gegenstimme.

Meine Damen und Herren! Nun bleibt es
trotzdem dabei, daf die Land- und Forstarbei-
ter sozusagen drauBen bleiben, weil es die
OVP nicht anders will. Das ist, muB} ich sagen,
auBerordentlich bedauerlich, denn diese Ver-
haltensweise bringt den Land- und Forstarbei-
tern erhebliche Nachteile: es bleibt fiir sie bei
zehn Arbeitsrechten, beim Grundsatzgesetz
und bei neun Ausfithrungsgesetzen. Es bleiben
fir die Land- und Forstarbeiter die langen
Verzogerungen bestehen, die dadurch entste-
hen, daB die Lander erst viel spater die Aus-
fuhrungsgesetze beschlieBen, als sie dies tun
sollten.

Einige Beispiele: Es hat zum Beispiel drei
Jahre gedauert, bis alle Land- und Forstarbei-
ter den Staatsfeiertag auch als gesetzlichen
Feiertag bekommen haben.

Und das krasseste Beispiel ist auf dem Ge-
biete der Dienstnehmerschutzverordnungen.
Die Landarbeitsordnungen schreiben vor —
sie sind in den Jahren 1949/50 beschlossen
worden —, daB die Landesregierungen Dienst-
nehmerschutzverordnungen zu erlassen haben.
Und wissen Sie, wie das aussieht? Nieder-
osterreich und Steiermark, Lander mit einer
groBen Zahl von land- und forstwirtschaft-
lichen Dienstnehmern, haben erst im vorigen
Jahr, also 23 Jahre spéter, die Dienstnehmer-
schutzverordnungen erlassen. Oberdsterreich,
ebenfalls ein groBes Bundesland, hat bis heute

noch keine Dienstnehmerschutzverordnung er-
lassen. So werden die Arbeiter in der Land-
und Forstwirtschaft behandelt, und dieser Zu-
stand wird nun auch weiterhin von der GVP
einbetoniert, weil sie nicht bereit war, einer
entsprechenden Verfassungsdnderung die Zu-
stimmung zu geben.

Ich bedauere das im Namen der Land- und
Forstarbeiter Osterreichs auBerordentlich. Das
ist -der groBe Schonheitsfehler an diesem so
bedeutungsvollen Gesetz. (Beifall bei der
SPU.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Mock.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prasi-
dent! Ich habe mit groBem Interesse die Kritik
des Herrn Abgeordneten Pansi am Herrn Land-
wirtschaftsminister registriert. Es hétte kein
Hindernis gegeben, Herr Abgeordneter Pansi,
daf der Herr Landwirtschaftsminister, da die
Grundsatzgesetzgebung Bundeskompetenz ist,
fiir den Bereich des Landarbeitsrechtes dem
Nationalrat eine Regierungsvorlage vorgelegt
hétte, und wir die Bestimmungen, die wir
heute gemeinsam fiir den gewerblich-indu-
striellen Bereich beschlieBen, auch fiir den
Sektor der Landarbeiter zur Anwendung ge-
bracht hétten. Es besteht also hier eine Ab-
senz des Herrn Landwirtschaftsministers. (Abg.
Pansi: Das ist aber billig!) Das ist nicht bil-
lig, das ist Tatsache. (Beifall bei der OVP.)

Dal} die Landarbeiter selbst bei diesen Be-
mithungen um eine Verbundlichung des Land-
arbeitsrechtes sehr vorsichtig sind, ist durch-
aus verstandlich, meine Damen und Herren.
Da brauche ich mich nur daran zu erinnern,
wie die Land- und Forstarbeiter im Zusam-
menhang mit der 29. ASVG-Novelle behandelt
worden sind. (Beifall bei der OVP.) Herr Vize-
kanzler! Wir werden Thnen das noch éfters in
Erinnerung rufen: Sie haben 55.000 Unter-
schriften von Arbeitnehmern mit einer Hand-
bewegung vom Tisch gewischt. Das ist offen-
sichtlich Mitbestimmung, wie Sie sie verste-
hen! (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte damit, meine Damen und Her-
ren, in keiner Weise die Bedeutung des
gemeinsamen Beschlusses iiber die Arbeits-
verfassung, wie sie von den Sozialpartnern
verhandelt und dann von den Parteien im
Plenum eingebracht wurde, in den Hinter-
grund dréngen. Fir die Osterreichische Volks-
partei widerspiegelt sich in diesem gemein-
samen Beschlul das Bekenntnis zum partner-
schaftlichen Modell nach unserem Grundsatz-
programm von Salzburg aus dem Jahre 1973,
wo wir die Auffassung vertreten haben, daB
sdmtliche gesellschaftlichen Beziehungen, auch
die innerbetrieblichen Beziehungen, sich in
einem wachsenden AusmaB am partnerschaft-
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lichen Modell orientieren sollen. Und Partner-
schaft, meine Damen und Herren, kann nur
dann funktionieren, wenn ein ausgewogenes
MaB an EinfluB, an Mitsprache, an Mitent-
scheidung und an Mitverantwortung gegeben
ist. Ein i{beraus Starker und ein iiberaus
Schwacher kénnten keine Partnerschaft bilden.

Fir uns kommt in diesem gemeinsamen Be-
schluB auch zum Ausdruck, daB der Klassen-
kampf und die Losung sozialer Fragen durch
den Klassenkampf immer mehr zuriickgestellt
wird, was wir ja immer, wie die politische
und die Sozialgeschichte zeigen, abgelehnt
haben.

Mit der Sozialpartnerschaft hat sich der Ob-
mann des Wirtschaftsbundes, Prédsident Sal-
linger, beschaftigt. Jeder in diesem Raum,
meine Damen und Herren, anerkennt die posi-
tiven Leistungen dieser typisch 0Osterreichi-
schen Institution, Prasident Sallinger hat das
heute sehr klar herausgearbeitet. Ich mochte
dazu aber auch ganz offen sagen: Das ist kein
Grund zu der Annahme, daB die Institutionen
der Arbeitgeber- und der Arbeitnehmerinter-
essenvertretungen tabu waren. Gelegentlich
wird etwas gereizt reagiert, wenn sich die
offentliche politische Diskussion mit diesen
Institutionen beschaftigt. Es sind starke Insti-
tutionen, die es durchaus aushalten, dafl man
sich mit ihnen in der politischen Diskussion
auseinandersetzt; schon vom Grundsatz her,
meine Damen und Herren, dafl es ein Wesens-
zug der Vervollkommnung der Demokratie
sein soll, die Ausgewogenheit von Macht und
Kontrolle immer mehr zu verbessern. Je stdr-
ker eine Institution die gesellschaftliche Ent-
wicklung beeinfluBt, desto notwendiger ist es
auch, sich mit dem Gedanken der Kontrolle
auseinanderzusetzen.

Natiirlich ist in der Vorbereitungsphase der
Arbeitsverfassung von allen mdéglichen Seiten
sehr viel Nebel gemacht worden. Wir haben
heute eine Reihe polemischer Zeitungsaus-
schnitte vorgelegt bekommen.

Ich moéchte hier sehr klar zu der Tatsache
Stellung nehmen, daB den Betriebsrdten durch
diese Arbeitsverfassung eine erhhte Mitent-
scheidung und eine erhShte Verantwortung
iibertragen wird. Nach unserer Auffassung hat
die iberwiegende Anzahl der Betriebsrate, die
schon auf Grund des Aktienrechtes in Organen
der Unternehmen und Gesellschaften tétig
waren, ihre Verantwortung in einer sehr vor-
bildlichen Weise wahrgenommen. Ich bin
iberzeugt, daB die Kollegen drauBien, die nun
in vergroBerter Zahl in Unternehmensorgane
berufen werden, ihre neue Verantwortung,
ihre neue Mitentscheidung mit dem gleichen
VerantwortungsbewuBtsein wie in der Ver-
gangenheit wahrnehmen werden.

Natiirlich, meine Damen und Herren, brau-
chen wir gerade in den kommenden Jahren
eine Wirtschaftspolitik, die unter Sicherung
der Arbeitsplatze erméglicht, dal Arbeitneh-
mer mitentscheiden und mitbestimmen. Nach-
dem die Bundesregierung mit ihrer bisherigen
dreijahrigen Wirtschaftspolitik schon gezeigt
hat, daB sie mit der Inflation nicht fertig wird,
habe ich auch Zweifel, ob sie mit der Frage
der Sicherung der Arbeitsplatze fertig wer-
den wird. Ohne Sicherung der Arbeitspldtze
ist auch ein solcher BeschluB nur ein Beschlufl
am griinen Tisch und wiirde toter Buchstabe
bleiben.

AbschlieBend mochte ich festhalten, meine
Damen und Herren: Fiir uns ist es nur eine
Etappe, die wir mit der gemeinsamen BeschluB-
fassung iber die Arbeitsverfassung zuriick-
gelegt haben. Die néchste Etappe — auch dies
wird nur eine Etappe sein, und wir gehen
dabei von der Gleichgewichtigkeit von Arbeit
und Kapital aus — wird eine Kodifikation
des individuellen Arbeitsrechts sein. Die
Osterreichische Volkspartei hat in ihrem zwei-
ten Plan zur Lebensqualitdt eine ganze Reihe
von Vorschlagen zur Diskussion gestellt, die
zeigen, daB wir auch bei der kiinftigen Be-
handlung der Kodifikation des individuellen
Arbeitsrechtes nicht nur gesprichsbereit sind,
sondern interessiert sind an einer méoglichst
raschen Behandlung dieses Sachgebietes. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht ein
SchluBwort.
Berichterstatter Hellwagner (SchluSiwort):

Hohes Haus! Ich habe noch folgende Berichti-
gung vorzunehmen:

Im § 110 Abs. 3 hat die Zitierung im zweiten
Satz statt ,,§ 89 Abs. 1 zweiter Satz und
Abs. 2 richtig zu lauten: ,,§ 90 Abs. 1 zweiter
Satz und Abs. 2",

Im iibrigen darf ich erkléren, dafl ich den
Abénderungsantrédgen des Abgeordneten Mel-
ter nicht beitrete.

Prasident Probst: Wir gelangen zur A b-
stimmung.

Es liegt ein Abanderungsantrag der Abge-
ordneten Melter und Genossen vor. Ich lasse
daher getrennt abstimmen.

Wir kommen zur Abstimmung bis ein-
schlieBlich § 48, da zu diesem Teil kein Ab-
dnderungsantrag vorliegt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBberichtes 993 der Beilagen ihre
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Président Probst

Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des § 49 Abs. 1 haben die Abge-
ordneten Melter und Genossen die Streichung
der Worte ,,das 18. Lebensjahr vollendet hat”
beantragt. Ich kann nur positiv abstimmen las-
sen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Worten in der Fassung des Ausschufiberichtes
ibre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Damit ist der Streichungsantrag gefallen.

Wir kommen zur Abstimmung {ber den
restlichen Teil des § 49 Abs. 1 samt Uber-
schrift sowie zur Abstimmung tGber § 49 Abs. 2
bis einschlieBlich § 51.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in 993 der Bei-
lagen ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmig ange-
nommen.

Hinsichtlich des § 52 Abs. 1 haben die Abge-
ordneten Melter und Genossen die Streichung
der Worte ,das 18. Lebensjahr vollendet
haben, an diesem Tage' beantragt.

Da ich nur positiv abstimmen lassen kann,
bitte ich jene Damen und Herren, die diesen
Worten im § 52 Abs. 1 ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Damit ist der Streichungsantrag gefallen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
lber den restlichen Teil des § 52 Abs. 1 samt
Uberschrift sowie zur Abstimmung tber § 52
Abs. 2 bis einschlieBlich § 55 Abs. 3.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in 993 der Bei-
lagen ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmig ange-
nommen,

Hinsichtlich des § 55 Abs. 4 erster Satz liegt

ein Ab&nderungsantrag der
Melter und Genossen vor.

Abgeordneten

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abéanderungsantrages der Abgeordneten
Melter und Genossen zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber § 55
Abs. 4 erster Satz in der Fassung des Aus-
schuBBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iber den
restlichen Teil des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
restlichen Teil des Gesetzentwurfes sowie
Titel und Eingang in 93 der Beilagen unter
Berlicksichtigung der vom Berichterstatter vor-
gebrachtéen Berichtigungen ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage
(965 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz abge-
dndert wird (30. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz) (995 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage
(966 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Gewerbliche Selbstdndigen-Pensionsversiche-
rungsgesetz abgedndert wird (22. Novelle zum
Gewerblichen Selbstindigen-Pensionsversiche-
rungsgesetz) (996 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage
(967 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bauern-Pensionsversicherungsgesetz abgein-
dert wird (3. Novelle zum Bauern-Pensions-
versicherungsgesetz) (997 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage
(968 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bauern-Krankenversicherungsgesetz abgein-
dert wird (7. Novelle zum Bauern-Kranken-
versicherungsgesetz) (998 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage
(969 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Gewerbliche Selbstindigen-Krankenversiche-
rungsgesetz abgedndert wird (3. Novelle zum
GSKVG 1971) (999 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr zu
den Punkten 2 bis 6 der Tagesordnung, liber
die die Debatte unter einem abgefiihrt wird.
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Prdsident Probst
Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fiir soziale Verwaltung tber

die Regierungsvorlage (265 der Beilagen):
30. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz (995 der Beilagen),

die Regierungsvorlage (966 der Beilagen):
22. Novelle zum Gewerblichen Selbstédndigen-
Pensionsversicherungsgesetz (996 der Beila-

genj,

die Regierungsvorlage (967 der Beilagen):
3. Novelle zum Bauern-Pensionsversicherungs-
gesetz (997 der Beilagen),

die Regierungsvorlage (968 der Beilagen):
7. Novelle zum Bauern-Krankenversicherungs-
gesetz (998 der Beilagen), und

die Regierungsvorlage (969 der Beilagen):
3. Novelle zum Gewerblichen Selbsténdigen-
Krankenversicherungsgesetz 1971 (999 der Bei-
lagen).

Berichterstatter zu den Punkten 2, 3 und 4
ist der Herr Abgeordnete Steinhuber. Ich er-
suche ihn um seine drei Berichte.

Berichterstatter Steinhuber: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte iiber die Regierungs-
vorlage (965 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
abgedndert wird (30. Novelle zum Allgemei-
nen Sozialversicherungsgesetz).

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
eine Anderung der Richtzahlberechnung sowie
die fiir 1974 vorgesehene Ubergangsregelung
beziiglich der Richtzahl entsprechend den Vor-
schlagen des Beirates fiir die Renten- und Pen-
sionsanpassung eintreten. Weiters soll der
Zeitraum bis zur erstmaligen Anpassung der
Pension um ein volles Jahr verkiirzt werden.
Die erstmalige Anpassung wird somit bereits
mit dem dem Stichtag der Pension folgenden
Kalenderjahr eintreten. Die eine zusatzliche
Jahresanpassung, die die neu anfallenden Pen-
sionen durch diese Neuregelung gewinnen,
soll auch den bereits laufenden Pensionen in
Form einer Ubergangsregelung dadurch zugute
kommen, daB sie einer auBerordentlichen Er-
héhung unterzogen werden. Diese auBer-
ordentliche Erhéhung soll im Hinblick auf den
betrachtlichen finanziellen Aufwand in zwei
Etappen am 1. Juli 1974 und am 1. Juli 1975
vorgenommen werden.

Mit dieser etappenweisen Regelung fiir die
Pensionen ist auch eine entsprechende Nadh-
ziehung der Ausgleichszulagenrichtsédtze ver-
bunden. Die Ausgleichszulagenrichtsdtze sol-
len aber am 1. Jdnner 1974 iiber die sich aus
der verbesserten Richtzahlberechnung erge-
bende Anpassung hinaus auch noch eine auBer-
ordentliche Erhéhung erfahren, um einen Aus-

gleich fiir die hohere Belastung der Ausgleichs-
zulagenempfanger mit den Beitragen zur Kran-
kenversicherung der Pensionisten zu schaffen.

Neben diesem oberwdhnten Kernstiick ent-
hélt- die vorliegende 30. Novelle zum ASVG
lediglich verschiedene Anderungen technischer
beziehungsweise administrativer Art.

Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstandliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 7. Dezember 1973 in Verhand-
lung genommen. An der Debatte beteiligten
sich die Abgeordneten Dr. Schwimmer, Melter,
Pansi, Kostelecky, Brandstatter, Wedenig und
AusschuBobmann Abgeordneter Horr sowie
Vizekanzler und Bundesminister fiir soziale
Verwaltung Ing. Hauser.

Bei der Abstimmung wurde der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung eines Abédnderungs-
antrages der Abgeordneten Kostelecky und
Wedenig teils einstimmig, teils mehrstimmig
angenommen.

Abéanderungsantrédge des Abgeordneten Mel-.

ter sowie der Abgeordneten Dr. Schwimmer
und Brandstitter fanden nicht die Mehrheit
des Ausschusses.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (965 der Beilagen) mit der
dem AusschuBbericht angeschlossenen Ab-
anderung die verfassungsmiafiige Zustimmung
erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen erfolgen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prasident Probst: Bitte, weiter!

Berichterstatter Steinhuber: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte liber die Regierungs-
vorlage (966 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Gewerbliche Selbsténdigen-Pensions-
versicherungsgesetz abgedandert wird (22. No-
velle zum Gewerblichen Selbstandigen-Pen-
sionsversicherungsgesetz).

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sol-
len die in der 30. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz vorgesehenen MaB-
nahmen auch auf den Bereich der Pensions-
versicherung der in der Gewerblichen Wirt-
schaft selbstdndig Erwerbstdtigen iibertragen
werden. Eine weitere Gruppe von Anderungen
ist lediglich technischer Art und wurde im
Zusammenhang mit der 2. Novelle zum
Gewerblichen Selbstdndigen-Pensionsversiche-
rungsgesetz erforderlich.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat

die gegenstandliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 7. Dezember 1973 in Ver-
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Steinhuber

handlung genommen. An der Debatte beteilig-
ten sich die Abgeordneten Dr. Schwimmer und
Melter sowie Vizekanzler und Bundesminister
fiir soziale Verwaltung Ing. H&auser.

Bei der Abstimmung wurde der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
teils einstimmig, teils mehrstimmig angenom-
men.

Abédnderungsantrdge des Abgeordneten
Dr. Hauser fanden nicht die Mehrheit des Aus-
schusses.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (966 der Beilagen) die verfas-
sungsmédBige Zustimmung erteilen.

In der AusschuBisitzung wurde ich erméach-
tigt, zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prasident Probst: Danke. Ich bitte um den
nachsten Bericht.

Berichterstatter Steinhuber: Herr Prasident!
Hohes Haus! Nun darf ich berichten iiber die
Regierungsvorlage (967 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Bauern-Pensionsversiche-
rungsgesetz abgedndert wird (3. Novelle zum
Bauern-Pensionsversicherungsgesetz).

In der 30. Novelle zum ASVG ist eine be-
deutsame Reform auf dem Gebiet der Pen-
sionsanpassung im Sinne einer Empfehlung
des Beirates fiir die Renten- und Pensions-
anpassung vorgesehen. Da nach dem System
der Pensionsdynamik die jeweiligen Richtzah-
len und Anpassungsfaktoren des ASVG in das
B-PVG iibernommen werden, sollen auch die
Bestimmungen {iber die Verkiirzung der
Wartezeit auf die erstmalige Pensionsanpas-
sung und die damit im Zusammenhang ste-
henden Ubergangsbestimmungen der 30. No-
velle zum ASVG (zweimalige Erhéhung um je
3 Prozent) in den vorliegenden Gesetzentwurf
aufgenommen werden. Ebenso sollen auch die
Bezieher landwirtschaftlicher ZuschuBirenten in
den GenuB einer zweimaligen Erhéhung von
je 3 Prozent gelangen.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstdndliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 7. Dezember 1973 in Verhand-
lung genommen. An der Debatte beteiligten
sich der Abgeordnete Dr. Haider sowie Vize-
kanzler und Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung Ing. Hauser.

Bei der Abstimmung wurde der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
teils einstimmig, teils mehrstimmig angenom-
men.

Abdnderungsantrdge des Abgeordneten
Dr. Haider fanden nicht die Mehrheit des Aus-
schusses.

Die Regierungsvorlage enthalt einige Drudk-
fehler. Ich mochte diese berichtigen:

1. Art. T Z. 3 lit. b hat zu lauten:
b} § 25 Abs. 5 hat zu lauten:

(5) Abs. 4 gilt entsprechend bei der An-
wendung des § 84."

2. Im § 86 Abs. 1 lit. a bb des Bauern-Pen-
sionsversicherungsgesetzes in der Fassung des
Art. 1 Z. 14 lit. a ist der Ausdruck , Vorset-
zungen'' durch den Ausdruck ,,Voraussetzun-
gen' zu ersetzen.

3. Im Art. IT Abs. 10 ist der Ausdruck ,,Art. 1
Z. 11 lit. b” durch den Ausdruck ,,Art. I Z. 10
lit. b" zu ersetzen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (967 der Beilagen) die verfas-
sungsmdBige Zustimmung erteilen.

Uber BeschluB des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung beantrage ich fiir den Fall, daB
Wortmeldungen vorliegen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzufiihren.

Prédsident Probst: Danke.

Berichterstatter zu den Punkten 5 und 6 ist
der Herr Abgeordnete Kostelecky. Ich bitte
ihn um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Kostelecky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung iiber die Re-
gierungsvorlage (968 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetz abgedndert wird (7. Novelle zum
Bauern-Krankenversicherungsgesetz).

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sol-
len im wesentlichen MafBnahmen getroffen
werden, die die finanzielle Leistungsfahigkeit
des Trdgers der Bauern-Krankenversicherung
auch fir die kommenden Jahre sicherstellen
sollen. Dariiber hinaus enthdlt der Gesetzent-
wurf noch eine Reihe von Anderungen, die
zum Teil iiber Vorschlag der Osterreichischen
Bauernkrankenkasse aufgenommen wurden
und die der Erleichterung der Vollziehung
dienen. Zum anderen Teil handelt es sich um
Anderungen, die aus dem Entwurf einer
30. Novelle zum ASVG iibernommen wurden,
weil sie auch fiir den Rechtsbereich der Bauern-
Krankenversicherung von Bedeutung sind.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstandliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 7. Dezember 1973 in Verhand-
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Kostelecky
lung genommen. An der Debatte beteiligten
sich die Abgeordneten Dr. Haider, Pansi und
Sekanina.

Bei der Abstimmung wurde der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
unter Beriuicksichtigung eines Abédnderungs-
antrages des Abgeordneten Sekanina mehr-
stimmig angenommen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (968 der Beilagen) mit der dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen
Abéanderung die verfassungsméfige Zustim-
mung erteilen.

Fiir den Fall von Wortmeldungen bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufihren.

Prasident Probst: Danke. Ich bitte um den
ndchsten Bericht.

Berichterstatter Kostelecky: Ich bringe den
Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung tber die Regierungsvorlage (969 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Gewerb-
liche Selbstdndigen-Krankenversicherungs-
gesetz abgedndert wird (3. Novelle zum
GSKVG 1971).

In den Erlauterungen der Regierungsvorlage
betreffend die 1. Novelle zum GSKVG 1971
(488 der Beilagen) wurde darauf hingewiesen,
daB abweichend von der Regierungsvorlage
einer 28. Novelle zum ASVG und dem Ent-
wurf einer 4. Novelle zum B-KUVG, kein
mittelfristiges Finanzierungskonzept vorliegt.
Das Ergebnis der damals bevorstehenden Ab-
stimmung iiber die Einbeziehung in der Ver-
sicherungspflicht hatte namlich sowohl die
Zahl der Versicherten als auch die Versicher-
tenstruktur so verandern koénnen, daB ver-
1aBliche Vorausberechnungen iiber den Finanz-
bedarf nicht méglich waren. Nachdem nunmehr
das Ergebnis der Abstimmungen vorliegt und
die Berechnungen iber den Finanzbedarf ab-
geschlossen wurden, soll jetzt dhnlich, wie das
fir den Bereich der Unselbstdndigen bereits
mit der 29. Novelle zum ASVG beziehungs-
weise der 4. Novelle zum B-KUVG geschehen
ist, auch die finanzielle Basis der Gewerblichen
Selbstdndigen-Krankenversicherung gesichert
werden. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht
daher eine Erhéhung und Dynamisierung der
im § 18 Abs. 4 und 5 des GSKVG angefiihrten
Beitragsgrundlagen und eine Erhohung des
Beitragssatzes vor. Dem Vorbild der 29. No-
velle zum ASVG, der 6. Novelle zum B-KVG
und der 4. Novelle zum B-KUVG entsprechend
sollen auch besondere Mittel fiir die Gesun-
denuntersuchungen bereitgestellt werden,

wobei ein Teil der Beitragseinnahmen fiir
diese Zwecke gebunden wird. Darliber hinaus
enthdlt der Gesetzentwurf Bestimmungen, die
aus dem Entwurf einer 30. Novelle zum ASVG
ibernommen wurden, Leistungsverbesserun-
gen bei Heilbehelfen und Transportkosten
sowie textliche Anderungen, die nur von
administrativer Bedeutung sind.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstandliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 7. Dezember 1973 in Verhand-
lung genommen. An der Debatte beteiligten
sich die Abgeordneten Melter und Doktor
Schwimmer.

Bei der Abstimmung wurde der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
mehrstimmig angenommen.

Der Ausschuff fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (969 der Beilagen) die verfas-
sungsmiBige Zustimmung erteilen.

Auch hier darf ich fiir den Fall von Wort-
meldungen Dbitten, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prédsident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufithren. —
Einwand wird nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dok-
tor Schwimmer. Er hat ‘das Wort. (Abg. Doktor
Bauer: Es ist schon wieder kein Minister
auf der Regierungsbank! — Ruf bei der OVP:
Wer vertritt ihn denn?2 — Abg. Dr. Broda,
sich auf die Regierungsbank begebend: Bitte!)
Ich bitte einen Augenblick auszusetzen, Herr
Minister Broda nimmt Platz. (Abg. Doktor
Fischer: AuBerdem kommt der Herr Vize-
kanzler!) Der Herr Vizekanzler ist auch schon
hier.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Das Kernstiick dieses Pakets von Sozial-
gesetzen, 'das nun zur Behandlung steht, die
30. ASVG-Novelle, ist eigentlich ein Gesetz
zur Korrektur der schlechten Sozial- und Wirt-
schaftspolitik der SPO-Regierung. Die Not-
wendigkeit der wichtigsten Bestimmungen die-
ser 30. ASVG-Novelle ergibt sich einerseits
aus der unsozialen Inflationspolitik 'der Bun-
desregierung und andererseits aus der Tat-
sache, daB auch ein Sozialminister H&user
nicht konsequent und ungestraft berechtigte
OVP-Kritik an seiner verfehlten Sozialpolitik
ignorieren kann.

Als im Jahre 1965 die Pensionsanpassung
unter der Koalitionsregierung Klaus einge-
fithrt wurde, waren sich alle Sozialpartner
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iiber gewisse Verzogerungseffekte vor allem
in der Berechnung der Pensionsanpassung im
klaren. Genauso waren aber auch Sozialpoli-
tiker aller Seiten der Meinung, diese Ver-
zégerungseffekte wiirden nicht weiter ins Ge-
wicht fallen, und sie sind auch tatsachlich
wahrend der Jahre 1966 bis 1970 nicht ins
Gewicht gefallen, ganz einfach deshalb nicht,
weil die neueingefiithrte Pensionsdynamik in
einer Zeit der von der UOVP-Regierung gesi-
cherten Stabilitat funktionieren konnte.

Die PensionserhGhungen der Jahre 1966,
1967, 1968 und 1969 lagen mit 7 Prozent,
8,1 Prozent, 6,4 Prozent und 7,1 Prozent weit
itber der durchschnittlichen Preissteigerungs-
rate von 3 Prozent in diesen Jahren. Die
bekannten Verzogerungseffekte der Pensions-
anpassung konnten sich angesichts einer Poli-
tik der Preisstabilitdit und der Realeinkom-
menssteigerungen fiir die Arbeitnehmer nicht
negativ auswirken. Auch die Pensionisten
konnten in der Zeit der OVP-Regierung an der
allgemeinen Wohlstandsvermehrung teilneh-
men.

Sie sehen das am besten -an jener graphi-
schen Darstellung, die wir auch dem Minder-
heitsbericht zur 29. ASVG-Novelle beigelegt
haben (der Redner zeigt die Darstellung vor),
wo Sie den breiten Streifen der Realeinkom-
menssteigerung flir Pensionisten wéahrend der
Zeit der OVP-Regierung und den schmalen
Streifen, der auf einen Punkt zulduft, wahrend
der Zeit der SPU-Regierung ganz genau be-
obachten koénnen. Mit der SPO-Regierung
haben eben fiir die Pensionisten die mageren
Jahre begonnen.

Zwar hatten die Sozialisten, die den Kon-
sumenten bekanntlich im allgemeinen ver-
sprochen hatten, daB das Einkaufen wieder
Freude macht, auch den Pensionisten vor der
Wahl 1970 das Blaue vom Himmel herunter
versprochen. Im Februar 1970 wurde in der
+AZ" fiir den Fall eines SPU-Sieges fiir den
1. Janner 1971 eine 8prozentige Pensions-
erh6hung fix zugesagt, gegeben hat es dann
7,1 Prozent. Diese Ausgabe der ,,AZ" sollten
sich vor allem jene SPU-Abgeordneten ein-
rahmen lassen, die der OVP immer wieder
eine Lizitationspolitik andichten wollen. (Bei-
fall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Wielandner.)

Lizitationspolitik hat die SPO der Volks-
partei noch heuer im Frithjahr vorgeworfen,
als im Pensionsanpassungsbeirat die der OVP
angehoérenden Beiratsmitglieder ein Minder-
heitsgutachten vorlegten, in dem f{fir den
1. Jénner 1974 eine Pensionserhéhung von
wenigstens 9 Prozent vorgeschlagen wurde.
Die Unterzeichner des Minderheitsberichtes

sahen sich dazu veranlaBt, weil die Inflations-
politik der Bundesregierung die Pensions-
anpassung immer mehr in Frage gestellt hatte.

Die SPO hingegen beharrte damals auf dem
errechneten Prozentsatz von 8,7 Prozent und
lieB ihn auch noch vom Hauptausschuf des
Nationalrates beschliefen. °

Immerhin ist aber auf Grund unserer
Beweisfithrung, daf die auf Preisstabilitat
zugeschnittene Pensionsdynamik unter der
inflationaren Entwicklung der SPO-Regierung
nicht mehr funktionieren kann, am 11. April
ein Arbeitsausschufl des Pensionsanpassungs-
beirates eingesetzt worden, der die Anpas-
sungsgrundsatze iberpriifen sollte.

Angesichts der Landtagswahlen vom 21. Ok-
tober hat dann der Sozialminister offensicht-
lich, obwohl man im Frithjahr die Verbesse-
rungswiinsche der OVP noch niedergestimmt
hatte, den SPO-Beiratsmitgliedern ,griines
Licht" dafiir gegeben, einer Verbesserung der
Pensionsdynamik im Sinne der OVP-Vor-
schldge wenigstens teilweise zuzustimmen.

Es kann daher heute mit der 30. ASVG-
Novelle die Pensionsanpassung an die infla-
tiondre Entwicklung unter der SPU-Regierung
angepafBit werden. Wir stimmen deshalb dieser
30. ASVG-Novelle zu, miissen aber deutlich
feststellen, daB sie den Pensionisten keinen
neuen Vorteil bringt, sondern nur die Nach-
teile, die ihnen die Inflationspolitik der SPO-
Regierung beschert hat, zum Teil korrigiert.

Meine Damen und Herren! Deutlicher, als
durch die Notwendigkeit einer ,Pensions-
anpassungsanpassung’’, das heifit: Anpassung
der Pensionsanpassung an die Inflation, kann
das Versagen der SPO in der Wirtschafts-
und damit wohl auch in der Sozialpolitik nicht
dokumentiert werden. (Zustimmung bei der
ovPp,)

Ich muB auch deutlich sagen, daf wir firch-
ten, dafl das Problem der Pensionsdynamik
mit der 30. ASVG-Novelle nicht erledigt sein
wird, denn der durch die Inflation entstandene
Pensionsknick wird zwar wesentlich gemildert,
aber leider nicht beseitigt. Wir werden die
weitere Entwicklung ‘der Pensionen und der
Preissituation genau beobachten und die Re-
gierung immer wieder zu ihrer Verantwor-
tung gegeniiber den Pensionisten ermahnen.

Nun zu einem anderen Problem der
30. ASVG-Novelle. In der 29. Novelle 'wurde
entgegen unseren Warnungen und entgegen
unseren letztlich nicht zu bestreitenden Be-
weisfithrungen vom Sozialminister eine Er-
héhung der Pensionsversicherungsbeitrage fir
die Angestellten ab 1. Juli 1974 durchgedriickt.
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Wir konnten uns bei der Beweisfiihrung gegen
diese Beitragserhéhung auf die Verwendung
von solchen Zahlen beschrinken, die uns die
SPU beziehungsweise ihre Regierung selbst
geliefert hat.

Der Sozialminister selbst operierte mit Gru-
selziffern, nach denen fir die Pensionsver-
sicherungsanstalt der Angestellten schon fiir
1973 ein BundeszuschuBl von 424 Millionen
Schilling notwendig gewesen ware. Es wurde
hier im Hause festgestellt, fiir die PVAng
wairen 424 Millionen Schilling BundeszuschuB3
im Jahre 1973 notwendig. 424 Millionen sind
kein Pappenstiel, und ich muB sie dann als
Gruselziffer bezeichnen, wenn im Bundesvor-
anschlag derselben Regierung, der zur selben
Zeit wie die 30. ASVG-Novelle behandelt wor-
den ist, ganz im Gegensatz dazu fiir die Pen-
sionsversicherungsanstalt der Angestellten ein
Bundeszuschu3 von ganzen 2,5 Millionen
Schilling vorgesehen worden ist.

Am 15. Dezember 1972 habe ich diese Dis-
krepanzen dem Sozialminister hier im Hause
schon vorgeworfen. Er hat das damals véllig
ignoriert un'd noch einmal mit seinen Grusel-
ziffern operiert.

Aber wenige Monate spater, im Marz 1973,
ist dann der Voranschlag der Pensionsver-
sicherungsanstalt der Angestellten selbst vor-
gelegen. Darin hat es keinen Abgang von
424 Millionen Schilling gegeben, so wie Héu-
sers Gruselziffer lautete, auch keinen notwen-
digen BundeszuschuB von 2,5 Millionen Schil-
ling wie im Budget 1973, sondern ganz im
Gegensatz dazu einen UberschuB von
386,4 Millionen Schilling.

Entgegen der Behauptung von Sozialmini-
ster Hauser, ein BundeszuschuB von 424 Mil-
lionen Schilling wiére notwendig, hat die Pen-
sionsversicherungsanstalt der Angestellten
selbst im Madrz 1973 ein um 810 Millionen
Schilling besseres Ergebnis prognostiziert.
Trotzdem ist der Sozialminister immer noch
hart geblieben.

Ich habe eine schriftliche Anfrage betreffend
ungerechtfertigte MaBnahmen der 29. ASVG-
Novelle an ihn gerichtet und ihn gefragt, ob
er nun auf Grund der neueren Entwicklung
bereit sei, die Beitragserhdhung fiir die Ange-
stellten riickgangig zu machen.

Der Sozialminister gibt mir dann in der
schriftlichen Beantwortung selbst zu: ,,Im Zu-
sammenhang mit der Erstellung des Gutach-
tens 1974 des Beirates fiir die Renten- und
Pensionsanpassung hat das Bundesministe-
rium fiir soziale Verwaltung eine Gebarungs-
vorschau bis 1977 ... erstellt. Auf Grund die-
ser Berechnungen kann fiir die Pensionsver-

sicherungsanstalt der Angestellten ... fiir das
Jahr 1974 ein Gebarungsiiberschuf von
624 Millionen Schilling und fiir das Jahr 1975
ein solcher von 591 Millionen Schilling erwar-
tet werden.”

Das heiBt: Der Sozialminister gibt zu, daB
eine Beitragserhohung nicht notwendig ist,
weil ein Gebarungsiiberschuf eintreten wird.

Aber er scireibt dann in Punkt 5 der An-
fragebeantwortung: ,Der in der 29. Novelle
zum ASVG in der Pensionsversicherung der
Angestellten ab 1. 7. 1974 vorgesehene Bei-
tragssatz von 17,5 Prozent kann vor allem aus
zwei Griinden nicht riickgidngig gemacht wer-
den.”

Er gibt also selbst zu, nachdem er die OVP-
Beweisfiihrung immer als irreal hingestellt
hat, er gibt selbst zu, daB groBe Uberschiisse
in der Hohe von mehr als einer halben Mil-
liarde Schilling zu erwarten sind, sagt aber
immer noch, er kénne die Beitragserhéhung
nicht riickgédngig machen. In der Zwischenzeit
wissen wir, daB sogar Milliardeniiberschiisse
zu erwarten sind. Und erst jetzt ist der Sozial-
minister nachgiebiger geworden.

Allerdings wird im Gegensatz zu den Be-
hauptungen der SPO-Propaganda die Beitrags-
erhéhung nicht rickgdangig gemacht oder auf-
gehoben, sondern der Sozialminister greift zu
einem Trick. Er handelt nach dem Grundsatz
~Aufgeschoben ist nicht aufgehoben” und
arrogiert sich das Recht, selbst und ohne Mit-
wirkung des Parlaments durch Verordnung die
gesetzliche Bestimmung lber die Beitragser-
héhung aus der 29. ASVG-Novelle in Kraft
zu setzen. Voraussetzung 'dafiir soll bloB sein,
daB nach seinen Berechnungen, die er dem
Pensionsanpassungsbeirat vorzulegen hat, ein
Abgang bei der Pensionsversicherungsanstalt
der Angestellten zu erwarten ist.

Ich darf Sie noch einmal an die Ziffern er-
innern: Hauser hat im Vorjahr, am 15. Dezem-
ber 1972, zum letzten Mal von dieser Regie-
rungsbank aus fiir die Pensionsversicherungs-
anstalt der Angestellten fir das Jahr 1973
einen Abgang von 424 Millionen Schilling
prognostiziert. Zur selben Zeit hat die SPO ein
Budget beschlossen, in dem ein BundeszuschuBl
von bloB 2,5 Millionen Schilling vorgesehen
war, und <der Voranschlag der zustdndigen
Pensionsversicherungsanstalt hat im Gegen-
satz dazu auf 386 Millionen Schilling Uber-
schufl gelautet.

Also wenn er die Beitragserhéhung nach

dieser Bestimmung, die er sich jetzt geben

1aBt, in Kraft setzen will, braucht er nicht
einmal mehr mit einer Gruselziffer, so wie
voriges Jahr, zu operieren. Er braucht dann
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nicht einmal sagen: 424 Millionen Schilling
Abgang, sondern es geniigt, daB er einfach
eine unrichtige Berechnung, wie im Bundes-
voranschlag mit 2,5 Millionen Schilling an-
stellt, und er kann durch Verordnung die Bei-
tragserhohung in Kraft setzen, auch wenn sich
dann herausstellt, daB ohnedies wieder ein
UberschuB vorhanden ist und gar keine Bei-
tragserhohung notwendig gewesen ware.

Wenn wir nach diesen Zahlenspielen des
Sozialministers aus dem Vorjahr zu seinen
Berechnungen kein Vertrauen haben, diirfen
Sie sich auch nicht wundern, wenn wir uns
weigern, ihm hier einen Blankoscheck fiir Bei-
tragserhdhungen auszustellen. (Zustimmung
bei der OVP.)

AuBerdem kommt ein Zweites hinzu, das
ich auch in aller Deutlichkeit feststellen
mochte: Zu bestimmen, wann .ein Gesetz in
Kraft tritt oder nicht, sollte in einem selbst-
bewuBten Parlament immer noch Sache des
Gesetzgebers und nicht eines Ministers sein.
(Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! AnlaBlich der 30. ASVG-
Novelle muB8 ich mich auch noch ganz kurz
mit Problemen der 29. ASVG-Novelle beschaf-
tigen, die wir vor einem Jahr hier behandelt
haben, zweimal deshalb, weil die SPO-Frak-
tion selbst damals von uns geforderte Ma8-
nahmen fiir die nachste Zeit zugesagt hat und
in beiden Fallen diese Zusage bisher nicht ein-
gehalten hat. Das ist einmal das Problem des
Unfallschutzes der Freiwilligen Feuerwehren,
zu dem noch ein Kollege meiner Fraktion spre-
chen wird, zum anderen aber ein sehr ernstes
gesundheitspolitisches Problem, namlich das
der Reform und des Ausbaues der Rehabilita-
tion Behinderter.

Auch damals hat die SPO einen Entschlie-
Bungsantrag beschlossen, in dem der Sozial-
minister aufgefordert wurde, dem Hohen Haus
eine Regierungsvorlage einer solchen Reform
zuzuleiten. Nach einem Jahr ist das noch
immer nicht geschehen. Die Sozialisten haben
nur damals — selbstverstédndlich, moéchte ich
fast sagen, nach threr Gestion iiberhaupt hier
im Haus — nein gesagt zu allen ganz konkre-
ten Vorschldgen der OVP, ohne in der Sache
uberhaupt nur mit uns zu diskutieren. Da will
ein Herr Dr. Fischer der OVP eine Neinsager-
rolle aufdichten, wahrend die SPO immer wie-
der zu fundierten Verbesserungsvorschldgen
der OVP nein sagt, ohne auch nur die kiirze-
ste Zeit fiir eine sachliche Diskussion zu fin-
den.

Ich halte die Reform der Rehabilitation fiir
ein vordringliches Anliegen und fir ein An-
liegen, das der Sozialversicherung in letzter

Konsequenz gar keine zusatzlichen Kosten
aufbiirden wird, sondern in der Lage ist,
Kosten zu ersparen, weil es nur ein Gewinn
sein kann, nicht nur fir die Sozialversiche-
rung, sondern auch fiir die Gesellschaft insge-
samt, wenn es gelingt, Behinderte in einem
verstdarkten Ausmal wieder in den normalen
Lebensablauf zu integrieren.

Ich darf Thnen daher folgenden Entschlie-
Bungsantrag zur Kenntnis bringen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Schwimmer, Doktor
Marga Hubinek, Dr. Wiesinger und Genos-
sen betreffend Rehabilitation.

Internationale Statistiken rechnen mit
einem Anteil von 8 Prozent Behinderter im
schulpflichtigen Alter und 15 Prozent im
erwerbsfdahigen Alter.

Der Rehabilitation <dieser Behinderten
kommt daher im Bereich der Sozialpolitik
besondere Bedeutung zu. Die geltenden
gesetzlichen Regelungen sind hingegen vol-
lig unzureichend und haben zu einer Diskri-
minierung dieser Bevdlkerungsgruppe ge-
fiahrt:

® Nicht allen Gruppen von Behinderten
stehen die gleichen Méglichkeiten zur Reha-
bilitation (finanziell, therapeutisch) als
Rechtsanspruch oder auch als freiwillige Lei-
stung offen.

® Die Behinderten werden je nach den
Ursachen ihrer Behinderung (Kriegsverlet-
zung, Unfall, Geburtsschaden, Krankheit) im
Leistungsrecht ungleich behandelt.

® Familienangehoérige sind von den Lei-
stungen der Rehabilitation ausgeschlossen.

® Die Inanspruchnahme von Rehabili-
tationsleistungen der Versicherungstréager
wird durch komplizierte biirokratische Be-
willigungserfordernisse und Kompetenzvor-
schriften sehr beeintrachtigt.

In der 29. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz waren fiir die
groBe Gruppe der Behinderten trotz wesent-
licher Beitragserhohungen keinerlei Verbes-
serungen im Leistungsrecht vorgesehen.

Zwar hatte der Nationalrat damals mit
den Stimmen der sozialistischen Fraktion
eine EntschlieBung angenommen, in der der
Sozialminister ersucht wurde, ,unter Be-
dachtnahme auf die Ergebnisse des vom
Hauptverband der osterreichischen Sozial-
versicherungstrager am 8. Mérz 1972” — also
fast vor zwei Jahren — ,in Wien veran-
stalteten Symposiums und unter Beriicksich-
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tigung der Beratungen 'der dort eingesetzten
Arbeitsgruppe eine Anderung der Rechts-
vorschriften {iber die Rehabilitation im Be-
reiche der Sozialversicherung mit dem Ziel
vorzubereiten, daB die Rehabilitation bei
zweifelsfreier Zuweisung der Kompetenzen
moderner und wirkungsvoller als bisher
durchgefithrt werden kann”, doch ein Jahr
spater wird vom ‘Sozialminister eine 30. No-
velle zum Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetz vorgelegt, in der wieder keine Ver-
besserungen fiir die Behinderten enthalten
sind.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung wird aufgefordert, dem Nationalrat bis
Ende der Frithjahrssession 1974 eine Regie-
rungsvorlage einer 31. Novelle zum Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetz zuzulei-
ten, die — den Vorschldgen der OVP zur
29. Novelle zum Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz folgend — die Frage der
Rehabilitation in einer nachstehenden
Grundsdtzen entsprechenden Weise regelt:

1. Ziel der Rehabilitation ist nicht nur die
Wiedereingliederung in das Berufsleben,
sondern die Wiederherstellung von Behin-
derten bis zum héchstmoglichen Grad ihrer
Fahigkeit in kérperlicher, geistiger, sozialer,
beruflicher und wirtschaftlicher Hinsicht.

2. Samtliche Leistungen der Rehabilitation
von Behinderten sollen Pflichtleistungen im
Rahmen der Sozialversicherung sein.

3. Unabhédngig von der Ursache der Be-
hinderung (angeborene Schéden, Kriegsver-
letzung, Krankheitsfolgen und Unfélle) sind
alle Behinderten leistungsméBig gleich zu
‘behandeln.

4. Daraus folgt, daB auch allen mitver-
sicherten Familienangehorigen samtliche
Leistungen der Rehabilitation zu gewahren
sind.

5. Die Krankenversicherungstrdager haben
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation
als Vorleistung auch «dann zu erbringen,
wenn der Pensionsversicherungstrager zu-
standig ist beziehungsweise die Zusténdig-
keit noch nicht geklart ist.

6. Jeder Krankenversicherungstrager ist
verpflichtet, Rehabilitationsantrdge und Mel-
dungen von Behinderten aufzunehmen und
an den zustdndigen Rehabilitationstrdger

zur Einleitung weitere MaBnahmen weiter-
zuleiten.

7. Es ist sicherzustellen, daB wéahrend des
Rehabilitationsverfahrens dem Versicherten
und seinen Angehorigen zur Sicherstellung
des Unterhaltes und seiner Lebensbediirf-
nisse Zuschlisse gewéahrt werden kénnen.

8. Erstellung wvon einheitlichen, dem
jeweiligen Stand ‘der Medizin entsprechen-
den Grundsdtzen aller Rehabilitationstréger
fir die Gewdhrung von Heilbehelfen und
Hilfsmitteln.

Meine Damen und Herren von der linken
Seite dieses Hauses! Wenn Ihr EntschlieBungs-
antrag vom Vorjahr nicht bloB ein Alibiantrag
gewesen sein soll, dann haben Sie jetzt Gele-
genheit, zu beweisen, daB Sie es mit diesem
Anliegen ernst nehmen, indem Sie unserem
Antrag zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

In der 29. ASVG-Novelle —das wurde heute
bereits beim vorhergehenden Tagesordnungs-
punkt besprochen — wurde auch gegen den
Willen der betroffenen Versicherten und ent-
gegen von 55.000 Unterschriften die Auflésung
der bewdhrten Sozialversicherung der Land-
und Forstarbeiter durchgefiihrt. Nunmehr wird
vielfach liberhaupt keine entsprechende Ver-
tretung der Land- und Forstarbeiter in der
Selbstverwaltung der Krankenversicherung
vorgesehen sein. Deshalb bringe ich unter
anderem auch, Hohes Haus, einen Abédnde-
rungsantrag ein, der vorsieht, daB die 6ffent-
lich-rechtlichen Interessenvertretungen der
Land- und Forstarbeiter ein Anrecht darauf
haben sollen, mindestens durch einen Vertre-
ter im Vorstand der Gebietskrankenkassen
vertreten zu sein, ebenso ‘wie ich einen Ab-
anderungsantrag einbringe, der das alte Ver-
héltnis zwischen Dienstnehmern und Dienst-
gebern im Hauptverband der Sozialversiche-
rungstrager vor der 29. ASVG-Novelle zugun-
sten der Dienstnehmer wiederherstellen soll.

Ich darf den Herrn Préasidenten bitten, diese
Abéanderungsantrage durch den Schriftfithrer
verlesen zu lassen.

Unter diesen Ab&dnderungsantrédgen befindet
sich auch einer, der den einzigen sauberen und
anstidndigen Weg in der Beitragsfrage der Pen-
sionsversicherung der Angestellten vorsieht,
némlich die Rickgéangigmachung und Aufhe-
bung der zugegebenermafien — auch von Ihnen
zugegebenen — ungerechten Beitragserhéhung
bei den Angestellten vorsieht. Wenn Sie eine
saubere Lésung wdhlen wollen, dann miissen
Sie dem UOVP-Abanderungsantrag zustimmen,
aus dem hervorgeht, daf die Beitragserhéhung
aufgehoben werden soll, weil angesichts von
Milliarden-Uberschiissen dafiir kein Platz ist,
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so wie wir keinen Platz dafiir sehen, daf8 der
Sozialminister nach seinen Zahlenspielereien
hier einen Blankoscheck ausgestellt bekommt.

Hohes Haus! Wir konnen dieser 30. ASVG-
Novelle zustimmen, weil wir in der seltenen
und angenehmen Situation sind, daB wir zu
dieser Novelle ja sagen kénnen, weil wir nein
sagen zur unsozialen Inflationspolitik der
SPO. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zur Verlesung des Abéan-
derungsantrages sehe ich keinen Schriftfithrer.
Es ist gegenwartig keiner im Hause. Ich werde
den Herrn Berichterstatter bitten, den Antrag
vorzutragen. Bitte schon!

Berichterstatter Kostelecky:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Schwimmer, Glaser,
Brandstdtter und Genossen zu 965 der Bei-
lagen in der Fassung des Ausschufiberichtes
995 der Beilagen (30. Novelle zum Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetz).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Im Art. I ist nach Z. 29 eine Z. 29a neu
einzufiigen:

1.,29 a. § 181 hat zu lauten:

.§ 181 a. (1) Fiir die gemaB § 8 Abs. 1 Z. 3
lit. e und g in der Unfallversicherung Teil-
versicherten ist die Bemessungsgrundlage
unter Bedachtnahme auf § 178 nach den
§§ 179 bis 181 zu ermitteln.

(2) Abs. 1 gilt entsprechend fiir die Er-
mittlung der Bemessungsgrundlage in den
Fallen des § 176, wenn der Verletzte oder
Getotete zur Zeit des Eintritts des Versiche-
rungsfalles in der Unfallversicherung ver-
sichert war.

(3) In den Féallen des § 176 Abs. 1 Z. 7
ist die Hoéchstbemessungsgrundlage (§ 178
Abs. 2) anzuwenden.’

2. Im Art. I ist nach Z. 48 eine Z. 48 a neu
einzufigen:

48 a. Nach dem Abs. 4 des § 421 ist fol-
gender Absatz 5 einzufiigen:

(5) Unbeschadet der Bestimmung des
Abs. 2 ist in jenen Léndern, in denen eine
offentlich-rechtliche Interessenvertretung
der land- und forstwirtschaftlichen Dienst-
nehmer besteht, von dieser Interessenver-
tretung mindestens ein Versicherungsvertre-
ter in den Vorstand der Gebietskranken-
kasse zu entsenden.’

Die bisherigen Absétze 5 bis 8 erhalten
die Bezeichnung 6 bis 9."

3. Im Art. I ist nach Z. 48 a eine Z. 48b
neu einzufiigen:

.48 b. § 433 Abs. 3 lit. ¢ hat zu lauten:

,c) dreizehn weiteren Mitgliedern der
Hauptversammlung oder Stellvertretern sol-
cher Mitglieder, von denen neun der Gruppe
der Dienstnehmer und vier der Gruppe der
Dienstgeber anzugehodren haben.”

4. Art. III Abs. 6 hat zu lauten:

Art. I Z. 32 der 29. Novelle zum ASVG,
BGBI. Nr. 31/1973, wird aufgehoben.

Prisident: Die vom Herrn Abgeordneten
Schwimmer eingebrachten Antrage sind genii-
gend unterstiitzt und stehen mit zur Behand-
lung.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Melter.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben
uns — wie jedes Jahr iiblich — kurz vor
Jahresende mit Sozialvorlagen zu beschaf-
tigen. Das ist an und fiir sich nicht besonders
wiinschenswert, denn man sollte meinen, es
miiBte moglich sein, daB diese Vorlagen friither
ausgearbeitet und dem Hause zugeleitet wer-
den, damit sie der parlamentarischen Erledi-
gung zugefiithrt werden kénnen.

Aber diesbeziiglich hat der Herr Sozialmini-
ster anscheinend nicht die nétige, richtige Ein-
stellung. Er verlaBt sich darauf, daB die Mehr-
heit sowieso entscheidet, und das wird ja
schlieBlich und endlich fiir die BeschluBfassung
geniigen. Ob dann allerdings eine eingehende
und sachliche Beratung noch maoglich ist, das
muf in Zweifel gezogen ‘werden.

Es hat sich insbesondere schon vor einem
Jahr gezeigt, daB anldBlich der Beratungen der
29. ASVG-Novelle und der entsprechenden
Novellen zum Gewerblichen Selbstandigen-
Pensionsversicherungsgesetz und zum Bauern-
Pensionsversicherungsgesetz ein ganz erheb-
liches Durcheinander entstanden ist, welches
fir die Qualitat der Gesetzesproduktion jeden-
falls kein gutes Zeugnis ausgestellt hat.

Wie sehr eine derart schnelle Produktion zu
Fehlern fiihrt, ergibt sich allein schon aus den
Hinweisen zu den jetzt zur Behandlung ste-
henden Sozialvorlagen, denn es werden oft
Textkorrekturen unter Hinweis darauf durch-
gefiihrt, daB anlaBlich der letztjghrigen Bera-
tungen und Verhandlungen iibersehen wor-
den ist, diese Korrekturen vorzunehmen.
Allein in der 30. ASVG-Novelle sind nicht
weniger als zehn Korrekturen angefiihrt. DaB
das natirlich der Rechtssicherheit keinerlei
guten Dienst erweist, ist ganz klar. Es erhoht
noch die Schwierigkeiten fiir den einzelnen, die
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gesetzlichen Bestimmungen zu erfassen, sie
auszuwerten und sich auch die Begiinstigun-
gen nutzbar zu machen.

Diese Schwierigkeiten werden noch dadurch
vergroBert, dafl die Gesetzgebungspraxis des
Sozialministeriums nicht auf die allgemeinen
Richtlinien Riicksicht nimmt, wonach etwa
Textanderungen nicht nur beziiglich einzelner
Satzteile oder Sdtze vorzunehmen sein sollen,
sondern daBl, wenn schon geandert wird, in
der Regel der ganze Absatz in der neuen Fas-
sung zur BeschluBfassung vorzulegen ist. Dies
wiirde jedenfalls die Handhabung der gesetz-
lichen Bestimmungen vereinfachen und Fehler
vermeiden lassen.

Es wiirde auch fir die parlamentarische Be-
handlung ein ganz erheblicher Vorteil sein,
wenn man sich auch im Bereich des Sozial-
ministeriums dazu bequemen wiirde, Text-
gegeniiberstellungen zur Verfiigung zu stellen,
damit leichter die Rechtsvergleiche angestellt
werden konnen und damit dadurch die Beur-
teilung der ZweckmaéBigkeit neuer Vorschlage
ebenfalls erleichtert und verbessert wird.

Aber hier scheint einiges an der Bereitschaft
des Sozialministers zu fehlen, die Mitarbeit
der dazu berufenen Mitarbeiter zu erleichtern.
Es muf} gerade dem Sozialminister das Arbeits-
verfassungsgesetz vor Augen gefithrt werden,
wonach eben Zusammenarbeit und Mitarbeit
aufbaut auf einer Information, und zwar einer
moéglichst weitgehenden und umfassenden In-
formation. Die Praxis des Herrn Sozialmini-
sters ist also nicht geeignet, ihm zuzutrauen,
daB er die Arbeitsverfassung auch fir den
Parlamentsbetrieb praktiziert. Es sollte ihm
aber doch noch mdoglich sein, auf die neuen
Bestimmungen auch in dieser Arbeitssituation
in etwa Riidksicht zu nehmen.

Die 30. ASVG-Novelle und gleichzeitig
natiirlich auch die Gewerbliche Selbstdndigen-
Pensionsversicherungsgesetz-Novelle und die
Bauern-Pensionsversicherungsgesetz-Novelle
bringen einige Verbesserungen. Wie Kollege
Dr. Schwimmer schon ausgefiihrt hat, handelt
es sich in erster Linie um die Verbesserung der
Rentendynamik. Die Ermittlung des Dynami-
sierungsfaktors wird im Vergleich zu der
letzten Anderung neuerlich gedndert, und zwar
wird endlich einem alten Anliegen der frei-
heitlichen Vertreter Rechnung getragen, die
Frist zwischen der Anderung in den Unselb-
standigeneinkiinften und der Anpassung der
Pensionen zu verkiirzen. Wenngleich diese
Verkiirzung nur ein halbes Jahr betrdgt, ist
sie doch ein positives Ergebnis, was allerdings
nicht ausschlieBt, daB vielleicht doch in abseh-
barer Zeit ein weiteres Heranfithren ermdog-
licht wird.

Ich darf in Erinnerung rufen, daf wir Frei-
heitlichen ja schon bei der Schaffung des All-
gemeinen Sozialversicherungsgesetzes den Ge-
danken vertreten haben, daB dann, wenn in
Kollektivvertragen Verbesserungen der Un-
selbstdndigeneinkiinfte vorgenommen werden,

automatisch eine entsprechende Anpassung bei

der Pensionsbemessung vorzunehmen ware.

Die derzeitige Verbesserung der Dynami-
sierungsrichtlinien ist sicher nur darauf zuriick-
zuftthren — das ergibt sich auch aus den Er-
lauterungen der Regierungsvorlage —, daB
die Lohn-Preis-Entwicklung sich in einer Art
fortentwickelt hat, die es unbedingt notwendig
machte, auch die Dynamik zu verbessern, weil
sonst der Zeitabschnitt zwischen Preis- und
Lohnerhéhung und Pensionsanpassung allzu
gro8 wird und die Pensionsempfanger immer
mehr benachteiligt werden, weil die Renten-
entwicklung mit der Lohn- und Preisentwick-
lung nicht mehr Schritt halten kann.

Genauso wie Dr. Schwimmer muB ich auch
auf den unméglichen Umstand hinweisen, da
sich der Herr Sozialminister eine Verord-
nungserméchtigung geben 1&Bt, ab wann er
durch Verordnung bestimmen kann, daB die
in der 29. ASVG-Novelle vorgesehene Er-
hohung des Pensionsbeitrages in der Pen-
sionsversicherung der Angestellten um ein
halbes Prozent angehoben wird.

Wir Freiheitlichen haben schon bei der
29. ASVG-Novelle die Berechtigung dieser
Mehrforderung bestritten unter Hinweis dar-
auf, daB die Angestelltenpensionsversicherung
die Leistungen ohne Bundeszuschuf zu er-
bringen vermag und daB durchaus eine giin-
stige Entwicklung der Abschliisse der Pen-
sionsversicherungsanstalt der Angestellten er-
wartet werden konne. Leider hat sich damals
der Herr Sozialminister nicht von seinem Vor-
haben abbringen lassen, den Pensionsversiche-
rungsbeitrag anzuheben. Diese Anhebung soll
nun im Gesetz bestehen bleiben, jedoch bis
zu einer entsprechenden Verordnung nicht
wirksam werden.

DaB hier eine Verordnung vorgesehen wird,
obwohl aus der Vorschau, aus den Voraus-
berechnungen zu entnehmen ist, da in den
néchsten finf Jahren die Pensionsversiche-
rungsanstalt der Angestellten Uberschiisse er-
zielen wird, ist absolut nicht einzusehen. Auch
bei einem Pensionsversicherungsbeitrag von
17 Prozent sind laut Vorausberechnung im
Jehre 1973 nicht weniger als 1169 Millionen
Schilling an Uberschiissen zu erwarten. Im
Jahre 1974 wird der erwartete UberschuBl
1594 Millionen Schilling betragen. Er sinkt
dann in den Jahren 1975 und 1976 auf 1363
beziehungsweise 1323 Millionen und wird
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schlieBlich im Jahre 1977 wieder den so be- |

achtlichen Umfang von rund 1617 Millionen
Schilling erreichen.

Unter diesen Voraussetzungen ist das Fest-
halten an den 17,5 Prozent absolut nicht not-
wendig. Es gehort das Gesetz selbst berei-
nigt. Dies wére im Interesse der Rechtssicher-
heit geboten und zwedkmabBig.

Die Vorschldge, die seitens der Bundes-
regierung beziiglich der Beitragsbemessung in
der Krankenversicherung und Pensionsver-
sicherung erstattet worden sind, und zwar
unter Berlcksichtigung von Anregungen des
Arbeiterkammertages und des Gewerkschafts-
bundes, sind zweifellos zu begriiBen, ndmlich
daf ab dem Jahre 1975 die Lohnverrechnung
unter Abstufungen von 10 zu 10S anstatt
der bisher iiblichen Abstufung von 5 zu 58
vergenommen wird.

Wie schon bei den letzten Novellen miis-
sen wir auch diesmal! wieder eine Reihe von
Abénderungsantragen stellen, weil wir der
Auffassung sind, daB die wirtschaftliche Lage
diese Anderungen ermdglicht, weil wir mei-
nen, daf die bestehenden Bestimmungen nicht
gerechtfertigt und nicht sozial sind, und weil
wir die Auffassung haben, daB jede Moglich-
keit auszuschopfen ist, wenn es darum geht,
sozialrechtliche Bestimmungen der Entwidk-
lung anzupassen und sie nach sozialen Ge-
sichtspunkten zu gestalten.

Aus diesem Grunde stellen wir neuerlich
den Antrag, die im § 94 ASVG verankerten
Ruhensbestimmungen  aufzuheben. Diese
Ruhensbestimmungen sind ungerecht, sie sind
im Bereich der Beamtenpensionsversicherung
nie geschaffen worden, und es ist nicht ein-
zusehen, wieso Angestellte oder Arbeiter
schlechtergestellt werden sollen als Bundes-
bedienstete.

Wir sind auch der Meinung, daB eine Pen-
sionskiirzung wegen Auslibung einer Er-
werbstétigkeit eine unsoziale Handlung und
MabBnahme darstellt, daB sie als Strafe quali-
fiziert werden muBl und daB das eine unmog-
liche Situation ist, auch jetzt noch, obwohl die
Anspannung auf dem Arbeitsmarkt doch in
etwa zuriickgeht. Es darf hier nicht iibersehen
werden, daB diese Rentenkiirzungsbestimmun-
gen die Unlust zur Auslbung einer Erwerbs-
tatigkeit fordern, nach der ein Pensions-
anspruch angemeldet werden kann. Das ist
eine absolut negative Erscheinung, die immer
wieder kritisiert werden muB.

Der zweite Antrag beschéftigt sich neuerlich
mit der Bemessung des Hilflosenzuschusses.
Der HilflosenzuschuB wird im Sozialrecht nach
den derzeitigen Regeln nach der Haélfte der
Pension bemessen, jedoch mit einem Mindest-

und einem HéchstausmaB, wobei das Min-
destausmall die Halfte des HdchstausmaBes
betrégt.

Nun steht zweifelsohne fest, daB derjenige,
der einen geringeren Pensionsbezug erhilt,
auch wirtschaftlich in einer ungiinstigeren
Situation ist, wenn er eine Pflegeperson be-
nétigt und wenn er diese Pflegeperson ange-
messen entschiddigen muB. Das bedeutet, daB
die Abstellung des Hilflosenzuschusses auf
den Pensionsbezug nicht gerechtfertigt ist.
‘Wenn der Herr Sozialminister auch schon wie-
derholt geduBert hat, daB er die Absicht habe,
das HilflosenzuschuBrecht zu verbessern, so
miissen wir nach Ablauf eines Jahres fest-
stellen, daBl er diese Zeit fiir die Hilflosen
nicht geniitzt hat. Die 30. Novelle enthalt
keinerlei Vorschlage fiir eine Verbesserung
der Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme
von Leistungen aus dem Titel der Hilflosig-
keit.

Wir Freiheitlichen werden daher neuerlich
den Antrag stellen, genauso wie bei der
29. ASVG-Novelle, den Mindestbezug im Aus-
mafB von zwei Dritteln des Hochstbezuges zu
bemessen, wodurch die Bediirftigsten besser-
gestellt sind. Und das wére ja an und fiir sich
jener Personenkreis, fiir den sich die Soziali-
sten in der Wahlwerbung und in ihrer Propa-
ganda immer wieder ausgesprochen haben, fir
den sie jedoch in diesem Bereich zumindest
nichts zu tun gedenken.

Ein weiterer Antrag beschaftigt sich mit der
Unfallversicherung der Personen, die geméB
§ 176 Abs. 1 Z. 7 jenen Personen gleichgestellt
sind, die eine Unfallrente nach Arbeitsunfal-
len erhalten.

Hier miissen wir neuerlich darauf hinwei-
sen, daf3 die Uffentlichkeit daran interessiert
ist, daB in verschiedenen Bereichen freiwil-
lige Helfer in Erscheinung treten, die aller-
dings fiir ihre Stundenleistungen, die sie er-
bringen, keine Entschaddigung erhalten, ob-
wohl der Aufwand an Zeit oft sehr gro8 und
mit erheblichen Opfern verbunden ist.

Wir sind der Auffassung, daB insbesondere
die Leute, die im Rahmen der Feuerwehren
zum Einsatz gelangen, um gréBere volkswirt-
schaftliche Schéden zu verhindern, eine ange-
messene Unfallversicherung verdienen und
daB man sie ibhnen gew&dhren muB, insbeson-
dere dann, wenn die dafiir in Frage kommen-
den Kosten an und fiir sich bescheiden sind.
Sie werden ja bisher nur mit etwa 8 Millionen
Schilling beziffert. Man muf sich fragen, ob
diese 8 Millionen Schilling bei dem Milliarden-
aufwand im Sozialbudget wirklich ein so hoher
Preis sind, um das Risiko der Feuerwehrleute,
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der Roten Kreuz-Helfer, der Leute im Berg-
rettungswesen und so weiter zu senken. (Bei-
fall bei der FPQ.)

Wir glauben, daB gerade fir die Jugend
eine derartige weitergehende Sicherung unbe-
dingt notwendig ist, denn durch die derzei-
tigen Bestimmungen werden gerade die
Jugendlichen, die noch kein so hohes Ein-
kommen erzielen, am meisten benachteiligt,
wdhrend die &lteren Feuerwehrleute ja doch
schon meist in der Hoéchstbemessungsgrund-
lage sind. Gerade diese Institutionen wie
Feuerwehr, Bergrettung, Rotes Kreuz und so
weiter brauchen dringend jungen Nachwuchs,
und der kann sicher nur dann in ausreichen-
dem Umfang gewonnen werden, wenn eine
entsprechende Unfallabsicherung gewahrlei-
stet ist.

Im Namen der freiheitlichen Abgeordneten
darf ich den Abdnderungsantrag zur
Regierungsvorlage 965 der Beilagen (30. No-
velle zum ASVG) in der Fassung des Aus-
schuBberichtes (995 der Beilagen), zum Vortrag
bringen.

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Regierungsvorlage 965 der Beilagen
in der Fassung des Ausschuffberichtes (995
der Beilagen) wird gedndert wie folgt:

1. Im Art. I ist folgende neue Z. 16 a ein-
zufligen:

+16 a. § 94 wird aufgehoben.”

2. Im Art. I ist folgende neue Z. 17 a ein-
zufiigen:

w17a. Im § 105a Abs. 2 hat der erste
Halbsatz zu lauten:

,Der Hilflosenzuschu gebiihrt fiir Bezie-
her einer Pension aus der Pensionsversiche-
rung im halben AusmaQ der Pension, jedoch
mindestens 1118 S und hochstens 1677 S," "

3. Im Art. I ist folgende neue Z. 29a
einzufligen:

n29a. Dem § 181 a ist folgender neuer
Abs. 3 anzufiigen:

:(3) Bei Eintritt eines Unfalles, der gemas
§ 176 Abs. 1 Z. 7 den Arbeitsunféllen gleich-
gestellt ist, ist die Hochstbemessungsgrund-
lage (§ 178 Abs. 2) anzuwenden.” "

Ich hoffe, daB diesen Antragen die Zustim-
mung erteilt wird, und moédchte bei dieser Ge-
legenheit auf eine Veroffentlichung in der
+Kronen-Zeitung”’ vom 2. November 1972 zu-
riickgreifen, in der unter der Uberschrift , Er-
folg der ,Kronen-Zeitung': Alle drei Parteien
werden im Parlament zustimmen”, der Mei-
nung Ausdruck gegeben wurde, daB die aus-
reichende Absicherung des genannten Perso-

nenkreises vorgenommen wird. Der Zeitung
gegeniber hat insbesondere der Abgeordnete
Horr namens der SPO sehr positive Erkla-
rungen abgegeben, und es sollte angenommen
werden, daB dann, wenn sich der Obmann des
Sozialausschusses positiv zu derartigen Vor-
schlagen &uBert, diese positive Einstellung
auch den Ausdruck in einer positiven Ab-
stimmung finden miiBte.

Weiters habe ich folgendes Anliegen vorzu-
tragen:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Melter und Genossen zur
Regierungsvorlage 965 der Beilagen (30. No-
velle zum ASVG) in der Fassung des Aus-
schufiberichtes (995 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieB8en:

Die Regierungsvorlage 965 der Beilagen
in der Fassung des AusschuBiberichtes (995
der Beilagen) wird gedndert wie folgt:

Im Art. I ist folgende neue Z. 48 a ein-
zufiigen:

A8 a. Im § 421 Abs. 1 hat der erste Satz
zu lauten:

Die Versicherungsvertreter sind unbe-
schadet der Bestimmungen des Abs. 6 und
des § 430 von den ortlich und sachlich zu-
stindigen offentlich-rechtlichen Interessen-
vertretungen der Dienstnehmer und der
Dienstgeber unter Beriicksichtigung des Ver-
héltnisses, in dem die wahlwerbenden Grup-
pen in der Vollversammlung vertreten sind,
in die Verwaltungskorper der Versiche-
rungstrdger zu entsenden.’ "

Es ist dies eine Bestimmung, die uns des-
halb notwendig erscheint, weil bei Neubestel-
lung der Versicherungsvertreter in den Voll-
versammlungen der Arbeiterkammern immer
wieder Schwierigkeiten auftreten, insbeson-
dere dann, wenn es die meistens die absolute
Mehrheit innehabenden Sozialisten nicht zu-
lassen wollen, daB die anderen in der Voll-
versammlung vertretenen Fraktionen entspre-
chend ihrer Stdrke auch Vertreter in die Ver-
waltungskorper der Gebietskrankenkassen
entsenden konnen.

Es ist dies eine Vorgangsweise, die sicher
nicht als demokratisch und als gerechtfertigt
bezeichnet werden kann. Wenn man sich nicht
freiwillig dazu bekennt, das Verhdltniswahl-
recht auch in den Bereichen zu praktizieren,
wo es bisher nicht Vorschrift war, erscheint
es notwendig, eindeutige gesetzliche Vorschrif-
ten zu beschlieBen, um in Zukunft eine den
Verhéltnissen entsprechende Nominierung fiir
die Vertretungskdérper herbeizufithren.

634
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Da wir Freiheitlichen nun den Regierungs-
vorlagen zum ASVG, GSPVG, Bauern-Pen-
sionsversicherungs- und Bauern-Krankenver-
sicherungsgesetz zustimmen, wir jedoch die
3. Novelle zum Gewerblichen Selbstdndigen-
Krankenversicherungsgesetz ablehnen, méchte
ich zu diesem Selbstédndigen-Krankenversiche-
rungsgesetz doch noch einiges sagen.

Wir Freiheitlichen haben schon im Juli 1971
den Initiativantrag der Abgeordneten Dr. Mus-
sil, Kostroun abgelehnt, und zwar deshalb,
weil seinerzeit durch diesen Initiativantrag
einerseits schon sehr fiihlbare Beitragserho-
hungen in der Selbstdndigen-Krankenversiche-
rung vorgenommen worden sind und weil man
zweitens Pflichtabstimmungen vorgesehen hat,
bei welchen auch die Pensionisten mitbestim-
mungsberechtigt wurden, obwohl sie nicht
mehr der Kammer angehdren.

Wir haben damals gefordert: Wenn man den
Pensionisten das Mitbestimmungsrecht fir die
Krankenversicherung einrdumt, dann muff man
ihnen auch das Mitbestimmungsrecht fiir die
Kammerwahlen geben und mufl ihnen auch
ein Mitwirkungsrecht in den Verwaltungskor-
pern der Krankenkassen einraumen. Alles dies
ist jedoch nicht geschehen. Man hat die un-
gleiche Behandlung in anderen Bereichen auf-
rechterhalten.

Mit der neuen Pflichtabstimmung, die fiir
alle Gremien und Innungen vorgeschrieben
wurde, bei welchen die frithere Abstimmung
negativ ausgefallen ist, hat man sich zweifel-
los getduscht. Das Ergebnis der Abstimmungen
hat sicher nicht den Vorstellungen der Initia-
toren des Initiativantrages entsprochen.

In der am 30. Juni 1973 erfolgten Urabstim-
mung iiber den Einbau in die Pflichtkranken-
versicherung hatte sich ergeben, dafl von
211.563 stimmberechtigten Kammermitgliedern
nur 132.020 oder lediglich 62,4 Prozent von
ihrem Stimmrecht Gebrauch gemacht haben.
Nicht weniger als 37,6 Prozent haben nicht
einmal an der Abstimmung teilgenommen und
haben damit — glaube ich — auch ein nega-
tives Urteil abgegeben.

Von den 130.503 giiltigen Stimmen haben
sich nur 47.306, das sind 36,2 Prozent, fir die
Einbeziehung in die gesetzliche Krankenver-
sicherung ausgesprochen. 83.197 oder 63,8 Pro-
zent waren gegen die Einbeziehung. Also auch
eine deutliche Ablehnung der Vorlage.

An der Abstimmung haben sich insgesamt
516 Fachgruppen beteiligt, wobei in 412 Fach-
gruppen ein negatives Abstimmungsergebnis
verzeichnet werden muBte, nur 104 Fachgrup-
pen sind neu in die Pflichtversicherung einge-
ireten. Dies hatte zur Folge, daB in der ge-

setzlichen Krankenversicherung nun 37179
Mitglieder zum seinerzeitigen Stichtag neu
versichert wurden.

‘Wir haben schon im Juni 1971 vorausgesagt,
daB hochstwahrscheinlich dann, wenn die
Pflichtversicherung fiir weitere Bereiche der
gewerblichen Wirtschaft beschlossen sein wird,
ziemlich schnell eine weitere Erhéhung der
Beitrdge vorgenommen werden wird.

Unsere Voraussage hat sich leider bewahr-
heitet, denn in der nun zur Beschlufifassung
vorliegenden Novelle zum Gewerblichen Selb-
standigen-Krankenversicherungsgesetz ist
nicht nur die Beitragsgrundlage ausgeweitet
worden, sondern es sind auch die Bemessungs-
grundlagen allgemein angehoben worden, so-
wohl was die Mindest- als auch die Hochst-
bemessungsgrundlage betrifft, und es wird
auch die Dynamisierung verfiigt.

Das fithrt zu gewaltigen Beitragssteigerun-
gen, die etwa fiir den Bereich der Pensionisten
fiir das Jahr 1974 mit nicht weniger als 37 Pro-
zent in den Erlduterungen zur Regierungsvor-
lage beziffert und umschrieben werden. Man
kann daran erkennen, welche Auswirkungen
die zur BeschluBfassung gelangende Novelle
fir die Pflichtversicherten haben wird: eine
erhebliche Mehrbelastung.

Nun kurz zu den Abdnderungsantrdgen, die
Kollege Dr. Schwimmer eingebracht hat.

Der erste Antrag zum § 181 deckt sich in-
haltlich mit unserem Antrag hinsichtlich der
Feuerwehren. Er wird deshalb unsere Zustim-
mung finden.

Der zweite Antrag beschéftigt sich mit dem
Einbau eines Versicherungsvertreters aus dem
Bereich der land- und forstwirtschaftlichen
Dienstnehmer. Hiezu muf} ich sagen, daB wir
an und fir sich grundsatzlich der Auffassung
sind, daB man auch diesem Dienstnehmerbe-
reich ein Mitspracherecht seinem Verhéltnis
entsprechend einrdumen miifite.

Ich darf jedoch einige Zahlen aus dem Bun-
desland Vorarlberg nennen. Die Vorarlberger
Gebietskrankenkasse hat etwas tiber 140.000
Versicherte. Die Landwirtschaftskrankenkasse
in Vorarlberg hat etwas tiber 1300 Versicherte.
Es wiirde nun eine Bestimmung, daB diesem
relativ sehr kleinen Personenkreis auf jeden
Fall ein Vertreter in den Ausschiissen einge-
rdumt werden muBl, dazu fiihren, daB andere
Arbeitnehmergruppen benachteiligt sind. Eine
Zustimmung zu dem Antrag in dieser Form
ist fir uns deshalb nicht méglich.

Beziiglich der Ausweitung der Hauptver-
sammlung ist zu sagen, daB eine generelle
Neuregelung seitens des Sozialministers zuge-
sagt wurde, daB diesbeziiglich jedoch noch
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Melter
Ricksprachen mit den Arbeiterkammern und

mit den Sozialversicherungstrdgern erforder-
lich sind.

Die Uberpriifung wurde zugesagt auf Grund
einer Anfrage, die ich einbringen konnte, mit
dem Ziele, daB die Vertretungskorper unter
Beriicksichtigung der Verdnderung in der An-
zahl der Versicherten auch in ihrem Umfang
entsprechend verdndert werden.

Dem Antrag Nummer 4 zur Aufhebung des
Artikels 1 Z. 32 der 29. Novelle zum ASVG
werden wir die Zustimmung geben, weil wir
— wie ich bereits ausgefithrt habe — die Er-
héhung des Beitragsatzes von 17 Prozent auf
17,5 Prozent fiir die Angestellten auch seiner-
zeit schon abgelehnt haben.

Die Abanderungsantrdge zum Gewerblichen
Selbstandigen-Pensionsversicherungsgesetz
und zum Bauern-Pensionsversicherungsgesetz
werden wir nicht unterstiitzen.

Ich darf zum Abschlufl wiederholen, daf wir
es begriifen, daB die Pensionsdynamik nun
auf einer besseren Grundlage durchgefiihrt
werden wird, daB wir deshalb gerne insbe-
sondere der 30. ASVG-Novelle unsere Zu-
stimmung geben werden, daB wir auch die
Novellen zum Gewerblichen Selbstdndigen-
Pensionsversicherungsgesetz, zum Bauern-Pen-
sionsversicherungsgesetz und zum Bauern-
Krankenversicherungsgesetz in der Fassung
der Vorlagen unterstiitzen, daB wir jedoch
die Novelle zum Gewerblichen Selbstandigen-
Krankenversicherungsgesetz ablehnen werden.
(Beifall bei der FPUO.)

Prisident: Die vom Herrn Abgeordneten
Melter eingebrachten Antrédge sind geniigend
unterstiitzt und stehen mit zur Behandlung.

Als néachster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Schranz. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Die 30. ASVG-Novelle
bringt eine weitere grofie Verbesserung der
Pensionsdynamik und stellt einen der wichtig-
sten Fortschritte in unserer Pensionsversiche-
rung dar. Die Verbesserungen betreffen immer-
hin 1,8 Millionen Sozialleistungen, ndmlich
einerseits die Pension aus den Versicherungen
der Arbeiter, Angestellten, Bauern und Ge-
werbetreibenden sowie die Unfallrenten, und
andererseits haben sie die entsprechenden
Auswirkungen auch auf die Kriegsopferrenten,
auf die Opferfiirsorgerenten und dariiber hin-
aus auf viele Sozialhilfeleistungen, die sich
ebenfalls nach den Pensionsversicherungsre-
gelungen des Bundes orientieren.

Der wesentlichste Teil dieses sehr wichtigen
Gesetzes ist die Verkiirzung der Dynamikver-
zggerung. Diese Dynamikverzdgerung wird um
emn halbes Jahr réduziert. Damit wird sich

die Lohnentwicklung aktueller auf die Hohe
der Renten und Pensionen auswirken, als das
bisher der Fall ist. Die soziale Solidaritidt der
Generationen kommt damit noch deutlicher
zum Ausdruck.

Dariiber hinaus ist auch ein neuer Grund-
satz insofern in die Pensionsversicherung auf-
genommen worden, als die Pensionen nun
friiher nach ihrer Zuerkennung angepaft wer-
den. Wdhrend bisher ein Zeitraum von 13 bis
24 Monaten verstrich, bis eine zuerkannte
Pension auf Grund der Dynamikvorschriften
angepalit wurde, geschieht dies nun im ersten
Jahr nach der Zuerkennung der Pensionslei-
stung. Auch das ist ein ganz wesentlicher
Fortschritt. .

Diese Verbesserung unseres Dynamiksy-
stems ist die zweite Verbesserung seit der
Amtsibernahme der sozialistischen Bundes-
regierung.

Die erste Verbesserung ist bekanntlich durch
die Neuformulierung der Richtzahlberechnung
bereits am Jahresbeginn 1971 wirksam ge-
worden. Eine solche Verbesserung der Pen-
sionsdynamik hatten damals die Sozialisten
bereits lange Zeit verlangt. Sie war aber trotz
gleicher Dringlichkeit wie heute von der OVP,
vor allem im Dynamikbeirat, abgelehnt wor-
den. Umso erfreulicher ist es, daB nun die
zweite Verbesserung der Dynamik zustande
kommt und daB eine so wesentliche positive
Reform unserer Pensionsversicherung moglich
ist.

Durch die Neuberechnung der Richtzahl er-
gibt sich eine Erhéhung der Pensionen am
1. Janner 1974 um 10,4 Prozent. Nach der alten
Berechnungsmethode aus der Zeit, in der die
OVP regiert hatte, gdbe es nur eine Pensions-
erhbhung um 7,7 Prozent. Im Dynamikbeirat
hatten wir eine ldngere Diskussion iber die
Frage der Pensionsanpassung mit Wirkung
vom 1. Janner 1974. Damals hatte sich der
Beirat auf Antrag der sozialistischen Fraktion
bereits mit einer grundlegenden Anderung der
Dynamikberechnung zu beschiftigen begon-
nen. Dennoch hatte die OVP einen Antrag im
Dynamikbeirat eingebracht, der vorsah, daB
statt um 8,7 Prozent die Pensionen um 9 Pro-
zent erh6ht werden. Aber noch etwas ist die-
sem Antrag eigen gewesen, ndmlich, daB diese
zusétzliche Erhéhung um 0,3 Prozent den Pen-
sionisten hiatte wieder weggenommen werden
sollen, wenn sich eine andere Entwicklung auf
dem Pensionssektor ergeben hatte.

Was héatte nun diese Erh6hung der Pensio-
nen um zuséatzlich 3 Promille nach dem Vor-

schlag der OVP den Pensionsempfangern ge--

bracht? Den alleinstehenden Ausgleichszula-
genbeziehern hatte dieser OVP-Antrag zusédtz-
lich 540 S im Monat gebracht. Nach dem An-
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trag, der uns nun vorliegt, werden die allein-
stehenden Ausgleichszulagenempfdnger am
1. Janner 1974 eine Erhéhung um 43S im
Monat erhalten. So unterscheiden sich eben
die Antrdge der OVP von den Antrdgen der
Sozialisten fiir die Pensionisten. (Beifall bei
der SPU.)

Ich mochte an dem Beispiel einer durch-
schnittlichen Pension dem Hohen Haus zeigen,
wie sich die neue Pensionsberechnung heute
im Gegensatz zur Berechnung aus der Zeit
der OVP-Alleinregierung unterscheidet.

Wenn ein Pensionist im Jahre 1970 eine
Leistung von 2000 S im Monat bezogen hat,
s0 bekommt er nun ab 1. Janner 1974 dank
der Pensionserhohung von 10,4 Prozent im
Monat 2768,30 S und auf Grund der weiteren
Erhéhung am 1. Juli 1974 sodann 2851,30S.
Das bringt im Jahre 1974 auf Grund der Dyna-
mikverbesserungen durch die sozialistische
Parlamentsmehrheit und Bundesregierung den
Pensionisten zusatzlich 2198 S im Monat, das
heiBt also, eine volle Monatspension mehr
und noch dariiber hinaus erhéalt der Pensionist
auf Grund der Dynamikverbesserungen in der
Amtszeit von Bundesminister Ing. Rudolf Hau-
ser. (Beifall bei der SPO.)

Die Pensionserhéhung 1974 macht also
10,4 Prozent aus, und man kann heute schon
sagen, daB diese Pensionsaufbesserung am
Jahresbeginn 1975 etwa das gleiche AusmaB
erreichen wird.

Dariiber hinaus gibt es als Ausgleich fir die
zuriickliegenden Jahre zwei auBerordentliche
Pensionserh6hungen, nédmlich am 1. Juli 1974
3 Prozent und am 1. Juli 1975 wieder eine
3prozentige Erhéhung fiir alle Pensionisten.
Absolut und relativ betrachtet tritt in den
beiden néachsten Jahren demnach eine Rekord-
erhohung zugunsten der Pensionisten ein, wie
sie noch niemals verzeichnet wurde.

1974 und 1975, in den zwei nachsten Jahren,
erhalten demnach die Pensionisten eine Auf-
besserung ihrer Beziige um 28 Prozent. Das
sind umfangreiche Verbesserungen in der Zeit
der sozialistischen Bundesregierung; in der
Zeit der OVP-Regierung hatte man solchen
Leistungen nichts auch nur anndhernd Gleich-
wertiges entgegenzusetzen. Sozialpolitisch vor
allem unterscheidet sich diese SPO-Regierung
grundlegend von der UOVP-Regierung, sie ist
ndmlich tatsdchlich um Hauser besser! (Beifall
bei der SPO.)

Im besonderen wird der Kampf gegen die
Armut erfolgreich gefiihrt. Das konnen Sie
sehr deutlich an der Entwicklung der Richtsdtze
fir die Ausgleichszulagen ersehen, also an der
Entwicklung der kleinsten Pensionen. Gestat-
ten Sie, daf ich Thnen auch dazu das eindeutige
Zahlenmaterial unterbreite.

Ein alleinstehender Pensionsempfdnger hat
mit Ausgleichszulage zur Zeit der Amtsiiber-
nahme der sozialistischen Bundesregierung
einen monatlichen Bezug von 1283 S gehabt;
das war also in der ersten Hilfte des Jahres
1970.

Am 1. Janner 1974 erhdlt er 2000 S, das
bedeutet eine Erhéhung um 717 S in absoluten
Zahlen; das sind 55,9 Prozent.

Der Zuschlag fiir die Ehefrau hat 1970 nur
499 S betragen — er wirkt sich im Familien-
richtsatz aus —, ab dem Beginn des néchsten
Jahres wird er sich auf 861 S belaufen; er ist
demnach um 362 S oder 72,5 Prozent gestiegen.

Fiir die Ehepaare betrug der Richtsatz 1970
bloB 1782 S, er wird 1974 in der ersten Jahres-
hélfte 2861 S betragen und somit um 1079 S
hoher sein; das bedeutet eine Aufbesserung
von 60,5 Prozent.

Und dariber hinaus werden auch die Aus-
gleichszulagenrichtsdtze und damit die klein-
sten Pensionen am 1. Juli 1974 um 3 Prozent
hinaufgesetzt.

Selbst wenn man die Preisentwicklung mit-
beriicksichtigt, wie das notwendig ist, ergibt
sich eine ganz gewaltige Erhéhung der klein-
sten Pensionen, eine Realerhéhung im Aus-
maB von 40 bis 50 Prozent in etwas mehr als
drei Jahren, und das ist eine ganz gewaltige
Verbesserung.

Es hat in der Zeit der OVP-Regierung auch
nicht nur anndhernd solche Besserstellungen
der Pensionisten gegeben, aber heute, seit die
OVP in Opposition ist, bekommt sie nicht
genug. Da gibt es immer wieder Antrdage, wei-
tere Verbesserungen durchzufithren; ich
mochte gar nicht von Lizitation sprechen, ich
rede nur von den Antrdgen, mit denen man
nicht genug kriegen kann; andere nennen das
Lizitation; ich werde Ihnen dafiir einen un-
verddchtigen Zeugen nennen.

Ich lese hier ein interessantes Buch, aus dem
ich zitiere:

»In der Zeit der Koalitionsregierung wurde
immer munter darauf loslizitiert. Keiner der
beiden Koalitionspartner wollte, wenn der

andere eine populdre Forderung erhob, zu-
rickbleiben.

Wer sich der Hoffnung hingegeben hatte,
daB sich diesbeziiglich im Zeichen einer Allein-
regierung ein wesentlicher Wandel zum Bes-
seren ergeben werde, sah sich bald bitter
enttauscht. Jetzt war erst richtig die Zeit der
Lizitation gekommen.

Schlug die Regierungspartei eine Steuersen-
kung vor, war dies fiir die Oppositionspar-
tei ... viel zuwenig. Man war vom Regen in
die Traufe gekommen.
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Als nach der Nationalratswahl vom 1. Marz
1970 ein Rollentausch zwischen OVP und SPO
erfolgte, wurde dieses muntere Spiel mit um-
gekehrten Vorzeichen fortgesetzt.” — Das
heifit also: Lizitationspolitik der OVP.

Autor dieser Passage ist Herr Vizekanzler
auBer Dienst Dr. Hermann Withalm. (Demon-
strativer Beifall bej der SPU.) Er wirft also
seiner sich in der Opposition befindenden eige-
nen Partei Lizitationspolitik vor! Einen besse-
ren Zeugen konnten wir gar nicht finden, meine
Damen und Herren! Schade ist nur, da8 Herr
Dr. Withalm nicht da ist, aber er wird Thnen
bestatigen, daB er das geschrieben hat. (Abg.
Dr. Schwimmer: Lesen Sie es ein zweites
Mal, dann werden Sie es besser verstehen!)
Darf ich Thnen empfehlen, diese so richtige
Passage auf Seite 32 des Buches ,,Aufzeich-
nungen” von Dr. Hermann Withalm nachzu-
lesen.

Wenn Herr Dr. Withalm als bekannt harter
Parteipolitiker den Sozialisten etwas Negati-
ves vorwirft, so haben wir es von ihm nicht
anders erwartet, das ist ja selbstverstandlich.
Aber er wirft hier schwarz auf weif der OVP
in der jetzigen Oppositionszeit Lizitationspoli-
tik vor, und damit hat Herr Dr. Withalm
hundertprozentig recht. Wir kénnen das nur
kraftig bestatigen!

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch ein weiteres Problem besprechen, das
in der Sozialversicherung eine erhebliche Be-
deutung hat, némlich das Problem der Unfall-
versicherung fir die Angehorigen der Frei-
willigen Feuerwehren. Wir haben Thnen jetzt
eine Initiative fiir eine gute Losung dieser
wichtigen Frage anzubieten, und ich mochte
auseinandersetzen, in welcher Form diese Lo6-
sung nach unserer Ansicht erfolgen soll. Be-
kanntlich hat sich der Bund bereit erklart, die
halben Kosten der Unfallversicherung fiir die
Angehorigen der Freiwilligen Feuerwehren zu
uibernehmen. Mehrere Bundesldnder waren da-
mit einverstanden, der Rest nicht.

Deshalb legen wir Ihnen jetzt in einem
Abdnderungsantrag dem Vorsclag
fur eine freiwillige Hoherversicherung der An-
gehorigen der Freiwilligen Feuerwehren vor,
- und zwar fiir eine Konstruktion, wie sie jener
der selbstandig Erwerbstétigen auf dem Gebiet
der Unfallversicherung entspricht. Die Bun-
desldnder und auch die Gemeinden sollen die
Moglichkeit erhalten, den AbschluB dieser frei-
willigen Hoherversicherung fiir ihre Feuer-
wehrangehérigen vorzunehmen, Dafiir soll ein
auferordentlich giinstiger Beitrag festgesetzt
werden, ndmlich bloB 16 S pro Feuerwehrmann
und Jahr. Der Bund wird diesen Beitrag ver-
doppeln. Das Ergebnis einer solchen freiwilli-
gen Hoherversicherung wére auBerordentlich

ginstig, denn es brachte eine stark erhdhte
Bemessungsgrundlage und damit auch stark
erh6hte Geldleistungen aus der Unfallversiche-
rung.

Die Renten fiir Angehorige der Freiwilligen
Feuerwehren, die hauptberuflich Bauern oder
Gewerbetreibende sind, wiirden durch diese
freiwillige Hoherversicherung doppelt so hoch
sein wie bisher, und die Renten fiir Arbeit-
nehmer wiirden sich fiir den Fall einer Be-
eintrachtigung ihrer ©Erwerbsfdhigkeit auf
Grund eines Unfalles im Bereich der Feuer-
wehren um rund ein Drittel erhéhen.

Wir haben einen diesbeziiglichen Abande-
rungsantrag eingebracht, und ich bitte den
Herrn Prédsidenten, diesen Ab&nderungsantrag
durch den Schriftfiihrer verlesen zu lassen.

Die sozialistische Fraktion dieses Hauses
hofft, daB Sie diesem Antrag einhellig Ihre
Zustimmung geben k&nnen.

Die 30. Novelle zum Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetz und die Novellen zu den
Parallelgesetzen setzen wiirdig und mit ganz
wichtigen Verbesserungen die lange Liste von
sozialpolitischen Erfolgen dieser Bundesregie-
rung fort. Denken Sie an die erste Dynamik-
verbesserung, die den Pensionisten in den
Jahren 1971 bis 1974 zusatzlich 2'/4+ Milliarden
Schilling gebracht hat. Denken Sie an die Er-
héhung der Witwenpensionen auf 60 Prozent
der Gattenpension; an die Erhéhung der Wai-
senpensionen um ein volles Fiinftel; an die
Hinaufsetzung der Ausgleichszulagenrichtsdtze
und damit an die mehrmalige Erhéhung der
kleinsten Pensionen; an die Umwandlung von
neutralen Zeiten in Ersatzzeiten; an die Ein-
fiihrung des Zuschlages; an die Schaffung des
Bonus bei Amufschub der Inanspruchnahme der
Pension; an den Wegfall der besonderen
Ruhensbestimmungen fiir die Witwenpensio-
nen ab 1. Juli 1974; an die Milderung der
ailgemeinen Ruhensbestimmungen und jetzt
an die zweite — so wesentliche — Verbesse-
rung der Pensionsdynamik, die den Pensioni-
sten in den ndchsten drei Jahren zusdtzlich
8 Milliarden Schilling an Leistungen bringt.

Dariiber hinaus gibt es gewaltige Verbesse-
rungen auf dem Sektor der Betreuung der
dlteren Generation. Die Bundesregierung sorgt
erstmals dafiir, daB die Pensionistenorganisa-
tionen jedes Jahr eine Subvention von meh-
reren Millionen Schilling fiir wichtige Auf-
gaben zugunsten der &lteren Generation er-
halten.

Denken Sie an den Ausbau der Verbesse-
rung der Seniorenaktion der Bundesbahnen
und der DDSG und daran, daB Verkehrsmini-
ster Lanc erst kiirzlich dafiir gesorgt hat, daB
die Seniorenaktion auch auf alle Autobuslinien
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ausgedehnt wird. Denken Sie an die Verbesse-
rung der Befreiungsmdéglichkeiten von den
Rundfunk- und Fernsehgebithren, an die Ein-
fithrung des Null-Tarifes in den Museen auf
Grund der Initiative von Frau Wissenschafts-
minister Dr. Firnberg, und denken Sie daram,
daB diese Bundesregierung die Grundlagen
fiir eine moderne Politik fiir die &ltere Genera-
tion schafft, die wieder ihrerseits die Basis
fiir eine Politik der &alteren Generation selbst
sind. Sozialpolitik muB die Demokratie mit
immer mehr sozialem Inhalt ausstatten. Die
Freiheit von Not ist die Voraussetzung fiir
die Freiheit des einzelnen {berhaupt. Mehr
soziale Gerechtigkeit bringt mehr Demokratie,
und dazu tragen auch wieder diese wesent-
lichen Verbesserungen auf dem Sektor der
sozialen Sicherheit bei. Mehr soziale Demo-
kratie ist das, wofiir diese Bundesregierung
erfolgreich eintritt. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Der vom Herrn Abgeordneten
Schranz eingebrachte Antrag ist entsprechend
unterstiitzt, steht mit zur Behandlung.

Ich ersuche die Frau Schriftfithrerin Seda,
den Antrag zu verlesen.

Schriftfiihrerin Dr. Erika Seda: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bringe
zur Verlesung den -

Antrag

der Abgeordneten Schranz, Polz, Dr. Rein-
hart und Genossen betreffend Anderung und
Ergdnzung der Regierungsvorlage einer
30. Novelle zum ASVG (965 der Beilagen)
in der Fassung des Berichtes des Ausschus-
ses fiir soziale Verwaltung (995 der Bei-
lagen).

Die Regierungsvorlage der 30. Novelle
zum ASVG (965 der Beilagen) in der Fas-
sung des Berichtes des Ausschusses fir
soziale Verwaltung (995 der Beilagen) ist
zu &ndern und zu ergdnzen wie folgt:

1. Im Art. I'ist als Z. 4 a einzufiigen:
4 a. § 20 Abs. 2 hat zu lauten:

.(2) Bundesldnder oder Gemeinden kénnen
die Mitglieder der im § 176 Abs. 1 Z. 7
genannten freiwilligen Feuerwehren (Feuer-
wehrverbénde) beim zustdndigen Versiche-
rungstridger liber die nach § 181 a Abs. 2
erster Satz in Betracht kommende Bemes-
sungsgrundlage hinaus gemaB § 77 Abs. 5
héherversichern. Abs. 1 zweiter Satz gilt

" entsprechend.’

Der bisherige Abs. 2 erhdlt die Bezeich-
nung Abs. 3.”

© . 2.Im Art. I ist als Z. 16 a einzufigen:

~16 a. a) § 77 Abs. 5 hat zu lauten:

,(5) Der Beitrag fiir die Hoherversicherung
in der Unfallversicherung gema8 § 20 Abs. 2
betragt fiir jeden Versicherten 16 S im Kalen-
derjahr. An die Stelle dieses Betrages tritt
ab 1. Janner eines jeden Jahres, erstmals
ab 1. Janner 1975, der unter Bedachtnahme
auf § 108 i mit dem jeweiligen Anpassungs-
faktor (§ 108 f) vervielfachte Betrag.’

b) Der bisherige Abs. 5 erhélt die Bezeich-
nung Abs. 6 und hat wie folgt zu lauten:

(6) Die Beitrdge nach den Absatzen 1
bis 4 sind vom Versicherten selbst, die Bei-
trdge nach Abs. 5 von jener Korperschaft
zur Gdnze zu tragen, die den Versicherten
zur Héherversicherung angemeldet hat.’

c) Dem § 77 ist ein Abs. 7 mit folgendem
‘Wortlaut anzufiigen:

(7} Der Bund leistet fiir jeden zur Hoher-
versicherung geméaf § 20 Abs. 2 angemelde-
ten Versicherten, fiir den in einem Kalender-
jahr ein Beitrag nach Abs. 5 entrichtet
wurde, einen Beitrag im gleichen AusmaBg.
Dieser Beitrag ist nach dem Ablauf des
betreffenden Kalenderjahres dem zusténdi-
gen Versicherungstrdger zu uberweisen.' "

3. Im Art. I ist als Z. 29 a einzufugen:

«29a. Dem § 181 a Abs. 2 ist folgender
Satz anzufiigen:

,Wenn der Versicherungsfall in Ausiibung
der den Mitgliedern der im § 176 Abs. 1
Z. 7 genannten freiwilligen Feuerwehren
obliegenden Pflichten eingetreten ist, ist bei
Bestehen einer Hoherversicherung nach § 20
Abs. 2 der Summe der jeweils in Betracht
kommenden Bemessungsgrundlagen nach
den §§ 178 bis 181 der sich nach § 181 Abs. 1
erster Satz jeweils ergebende Betrag unter
Bedachtnahme auf § 178 Abs. 2 hinzuzu-
rechnen.”

Préasident: Als nachster zum Wort gemeldet

ist der Herr Abgeordnete Dr. Haider.

Abgeordneter Dr. Haider (OVP): Herr Prasi-

dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Aus
meiner Stimme entnehmen Sie, da} auch ein
sehr modernes System der sozialen Kranken-
versicherung nicht in der Lage ist, selbst die -
kleinen menschlichen Erkrankungen von uns
ferne zu halten. Wir werden aber nicht nur

aus diesen, sondern aus vielen anderen wich- -
tigen Griinden immer wieder verpflichtet sein,
unser System der sozialen Sicherheit auszu-
bauen und zu festigen. Gerade in diesem
Sinne stehen wir aber einer Vorlage aus dem
heutigen Sozialpaket kritisch gegeniiber, ndm-
lich der 7. Novelle zum Bauern-Krankenver-
sicherungsgesetz, und ich bedauere es sehr,
daB es das erste Gesetz in der Reihe der
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Bauern-Krankenversicherungsgesetze und -no-
vellen ist, dem wir leider unsere Zustimmung
nicht geben kénnen.

Die nunmehr vorliegende Novelle zum
Bauern-Krankenversicherungsgesetz  enthilt
sehr schwerwiegende und nach unserer Mei-
nung unbegriindete, auf Grund der finanziellen
Situation in der Bauern-Krankenversicherung
auch nicht notwendige Beitragserh6hungen.

Als zweiter Grund kommt hiezu, daB bei
der Gesetzesvorbereitung ein einmaliger Vor-
gang gewidhlt worden ist. Bisher war es selbst-
verstandlich, das bei allen Novellen zu unse-
ren Sozialgesetzen, sicher aber bei so ein-
schneidenden MaBnahmen, wie sie diese No-
velle beinhaltet, immer enge Kontakte, Vor-
gesprache, Vorberatungen, zumindest mit der
gesetzlichen Interessenvertretung der Land-
und Forstwirtschaft stattgefunden haben.

Ich darf das Hohe Haus dariiber informieren,
daB iiber diese Novelle keinerlei Vorberatun-
gen mit der Prédsidentenkonferenz der Land-
wirtschaftskammern stattgefunden haben, und
wir wissen nicht, ob das micht auch teilweise
ein Ausdruck des schlechten Gewissens ist,
der mit dem Einbringen dieser Novelle ver-
bunden ist. Es wére nach der kassenmaéBigen
Situation der Bauern-Krankenversicherung
vielleicht fiir das Jahr 1975 einmal eine Nach-
ziehung von Beitrdgen notwendig. Man will
aber offenbar aus bestimmten wahlgeometri-
schen und wahlstimmungsméBigen Uberlegun-
gen das Jahr 1975 nicht mit einer Diskussion
tiber die Finanzierung der Bauern-Kranken-
versicherung und eventuellen Beitragsnachzie-
hungen belasten, sondern macht das, wie wir
feststellen miissen, unnoétigerweise schon mit
1. 1. 1974.

Die Novelle enthdlt ndmlich gleich auf ein-
mal drei wesentliche MaBnahmen auf dem
Beitragssektor: Zum ersten ist das eine sehr
splirbare generelle Erh6hung der Beitrdage, und
zwar um durchschnittlich 10 Prozent. Wir
haben in dieser Woche bei der Diskussion
lUber das Budget besonders die Situation der
Landwirtschaft erortert. Bei der budgetmaBi-
gen Zuteilung miissen wir sehr schmerzliche
Streichungen feststellen, und hier konstatie-
ren wir durchschnittlich eine 10prozentige Er-
hoéhung unserer Beitrdge, denen auf der Ein-
kommenseite in der Landwirtschaft eine sehr
schlechte Situation gegeniibersteht.

Das Gesetz sieht zugleich fiir ein Jahr spater
die Dynamisierung dieser erhShten Beitrdge
vor. Man hat zusédtzlich zwei neue Versiche-
rungsklassen, zwei neue héhere Beitragsklas-
sen, angefiigt.

Aus diesen kurzen Bemerkungen ersehen
sie, welch groBe Bedeutung der gegenstind-

lichen Novelle zukommt. Man hat es bedauer-
licherweise verabsaumt, mit der landwirt-
schaftlichen Interessenvertretung dariiber auch
nur zu sprechen. Man wird also verstehen,
daB wir uns mit der Mitverantwortung fir
diese neue, unserer Auffassung nach nicht
notwendige, sehr tiefgreifende Beitragserho-
hung nicht belasten kénnen.

Zum  Bauern-Pensionsversicherungsgesetz
darf ich sagen — das ist ja auch von den Vor-
rednern schon erwihnt worden —, daB es sich
hier im allgemeinen um eine Gleichziehung,
um die Angleichung an die 30. ASVG-Novelle
handelt.

Ich darf bei dieser Gelegenheit nochmals das
alte Anliegen unserer land- und forstwirt-
schaftlichen Bevdlkerung, bei den ZuschufB-
renten endlich eine Nachziehung vorzuneh-
men, unterstreichen. Ich wei, daB der Herr
Sozialminister hier immer ziemlich emotionell,
sehr lautstark reagiert, aber sehr schwache
Argumente hat. Ich mochte feststellen — der
Herr Sozialminister ist leider nicht da; aber
ich glaube, daB ihm der Herr Verkehrsminister
das nicht nur per Telephon sagen wird —,
daB wir durch diese sehr unverstdndliche Hal-
tung des Sozialministers sehr enttduscht wur-
den. Ich glaube auch, dieser seiner sehr harten
und emotionellen Argumentation entnehmen
zu koénnen, daB er sich selbst in der Argumen-
tation nicht ganz sicher fiihlt. Ich meine — ich
méchte dies sogar wiinschen —, daf hier ein
kleiner Gewissenswurm beim Herrn Sozial-
minister mitnagt, weil ja diese Diskriminie-
rung, diese unverstandliche Schlechterstellung
unserer ZuschuBrentner tatséchlich unbegreif-
lich ist. Ich wiinsche ihm, daB dieser Ge-
wissenswurm immer ‘weiter nagen mdge, bis
er endlich auch ihn iiberzeugt, daB es hochst an
der Zeit ist, dieses Unrecht an den landwirt-
schaftlichen Zuschufirentnern zu beseitigen
und endlich die berechtigte Nachziehung bei
den Bauernpensionisten durchzufiithren. (Bei-
fall bei der OVP.)

Unsere anderen Anliegen: vorzeitige Alters-
pension auch auf dem Bauern-Pensionssektor,
zweite Bemessungsgrundlage, méchte ich hier
anmerken; ich werde sie auch deponieren.

Ich habe aber zur Novelle zum Bauern-
Pensionsversicherungsgesetz einen Abé&nde-
rungs- beziehungsweise Zusatzantrag einzu-
bringen.

Es ist so, daB im Bereiche der Pensions-
versicherung alle Menschen, die das Optimum
von Versicherungszeiten erreicht haben,
schlieBlich 79,5 Prozent der Bemessungsgrund-
lage an Pension erhalten. Durch die einge-
fiihrte Pensionsdynamik soll nun auch bei ge-
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dnderten wirtschaftlichen Verhédltnissen dieser
Hodhstprozentsatz von 79,5 Prozent erhalten
bleiben. Diese Entwicklung ist aber durch diese
Regierungsvorlage einer 3. Novelle nicht fort-
gesetzt worden.

Wir haben uns diese Dinge durchgesehen
und Berechnungen angestellt und sind zu der
Feststellung gekommen, daBB Pensionisten, die
einen Stichtag vor dem 1. 1. 1974 aufweisen,
also die Pensionisten aus den Jahren 1971,
1972 und 1973, nicht den Prozentsatz wvon
79,5 Prozent weiterhin garantiert haben, son-
dern gerade bei Stichtagen in den Jahren 1972
und 1973 sinkt dieser Hochstprozentsatz auch
bei optimalster Versicherungszeitenanrech-
nung sogar auf 76,4 Prozent.

Ich erlaube mir nun folgenden Antrag einzu-
bringen, den ich a) zur Entlastung des Schrift-
fihrers und b) zum Training meiner heute
offenbar angegriffenen Stimme selbst verlesen
mdochte. Er lautet:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Haider und Genossen
zu 967 der Beilagen in der Fassung des
AusschuBlberichtes 997 der Beilagen (3. No-
velle zum Bauern-Pensionsversicherungsge-
setz). :

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
1. Artikel IT Abs. 2 soll lauten:

.Die Pensionen aus der Pensionsversiche-
rung, bei denen der Stichtag im Jahre 1971
liegt, sind unbeschadet der nach § 25 Bauern-
Pensionsversicherungsgesetz vorzunehmen-
den Anpassung mit Wirksamkeit ab 1. Juli
1974 mit dem 1,043fachen und ab 1. Juli
1975 mit dem 1,030fachen zu vervielfachen.
Die Pensionen aus der Pensionsversiche-
rung, bei denen der Stichtag im Jahre 1972
liegt, sind unbeschadet der nach § 25 des
Bauern-Pensionsversicherungsgesetzes vor-
zunehmenden Anpassung mit Wirksamkeit
ab 1. Juli 1974 mit dem 1,058fachen und ab
1. Juli 1975 mit dem 1,030fachen zu verviel-
fachen.

Der Vervielfachung ist die Pension zu-
grunde zu legen, auf die nach den am
30. Juni 1974 beziehungsweise am 30. Juni
1975 in Geltung stehenden Vorschriften An-
spruch besteht, wobei im iibrigen § 25 des
Bauern-Pensionsversicherungsgesetzes ent-
sprechend mit der MaBgabe anzuwenden ist,
daB allenfalls gebiihrende Kinderzuschiisse,
soweit sie nicht in der Héhe des Mindest-
betrages gewdhrt werden, ebenfalls entspre-
chend zu vervielfachen sind. Die Verviel-
fachung erstreckt sich im gleichen Verhdltnis
auf alle Pensionsbestandteile.”

2. Im Art. IT Abs. 4 soll jeweils an die
Stelle des Ausdruckes ,,mit dem 1,075fachen”’
der Ausdruck , mit dem 1,104fachen” treten.

Ich bitte, auch diesen Antrag in Behandlung
zu nehmen.

Nun noch einige Worte zur 30. Novelle,
und zwar betreffend die landwirtschaftliche
Unfallversicherung. Wir haben den Antrag
eingebracht, iiber die Ziffer 13 getrennt ab-
stimmen zu lassen.

Ich darf daran erinnern, daB im Bereiche
der baduerlichen Sozialversicherung die Unfall-
versicherung die schlechteste Finanzierungs-
basis hat und uns demnéchst wieder in Schwie-
rigkeiten bringen wird.

Der Herr Sozialminister hat bei Aussendung
der 29. Novelle zundchst offenbar einen An-
lauf guten Willens getan, indem er mit den
vielen Verwaltungskomplikationen, die diese
neue Unfallversicherung vorsieht, auch die
Ausfallsdeckung, die Beitragsausfallsdeckung
durch den Bund vorgesehen hat, unter welchem
Gesichtspunkt eigentlich die Unfallversiche-
rungsregelung der 29. Novelle zustande ge-
kommen ist, eine relativ einvernehmliche
Regelung zwischen Landwirtschaft und Mini-
sterium.

Siehe da, der gute Wille hat ihn sehr bald
wieder gereut, denn in der eingebrachten
Regierungsvorlage schien die Ausfallshaftung
fir die landwirtschaftliche Unfallversicherung,
die im Begutachtungsentwurf noch enthalten
war, plotzlich nicht mehr auf. Es wiirde mich
sehr interessieren, wer den Herrn Sozialmini-
ster von diesem guten Vorsatz abgebracht hat.

Wir haben schon bei Zustandekommen der
29. Novelle sehr heftig gegen diese Art der
Finanzierung, die neue zusédtzliche Belastun-
gen fiir unsere landwirtschaftlichen Betriebe
mit sich bringt, argumentiert und dagegen
Stellung genommen. Wir kdénnen daher der
heute zu beschlieBenden Bestimmung, die nur
eine Umrechnung der erhéhten Beitrdge auf
Monate vorsieht, natiirlich auch nicht die Zu-
stimmung geben, werden allerdings bei der
dritten Lesung zustimmen.

Ich darf das Hohe Haus nur kurz informie-
ren: Wir befinden uns jetzt am SchluB der
Uberleitung, das heiBt, der Zusammenfiihrung
der drei Versicherungszweige im Bereiche der
selbstandigen Land- und Forstwirte: Kran-
ken-, Pensions- und Unfallversicherung. Ich
darf Sie informieren, daB hier in aller Stille
eine Unmenge Arbeit geleistet worden ist.
Wir haben die sehr schwierige Frage des
Personals zu ldsen getrachtet, ferner die Ver-
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mogensauseinandersetzung, die Vorbereitung
der Organisation, des Dienstpostenplanes der
neuen Anstalt.

Ich darf die Gelegenheit wahrnehmen, allen
Versicherungsvertretern, allen Funktiondren,
allen Bediensteten wirklich den aufrichtigen
Dank fiir ihre Leistungen auszusprechen. (Bei-
fall bei der OVP.) Sie haben gerade in diesem
Jahr — manche sind schon Jahrzehnte lang
auf diesem Sektor tatig — in der Land- und
Forstwirtschaftlichen  Sozialversicherungsan-
stalt, der Bauern-Pensionsversicherungsanstalt
und der Bauernkrankenkasse sehr viel fiir
unsere Versicherten geleistet.

Ich darf dem Hohen Haus berichten, daB
wir mit Eifer an der alsbaldigen Herstellung
der vollen Funktionsfdhigkeit der Selbstver-
waltung in der neuen Sozialversicherungsan-
stalt der Bauern beschéftigt sind. Es besteht
die Absicht, bis 11. Jdnner bereits die Kon-
stituierung aller neun Landesstellen durchzu-
fihren, und wie mir der Herr Bundesminister
mitteilte, beabsichtigt er bereits am 14. Janner
die Konstituierung des Vorstandes der neuen
Anstalt vorzunehmen.

Es wird noch sehr viele Schwierigkeiten
geben. Ich darf Thnen aber versichern: Wir
haben in einem Hauptpunkt unsere ganze
Kraft vereinigt: daB unsere Versicherten von
dieser Zusammenfihrung, von diesen Sorgen,
Schwierigkeiten, Reibungen und so weiter
nichts spiiren sollen. Unser Hauptvorsatz ist,
daB das gesamte Leistungsrecht, seien es
unsere Unfallrenten, unsere Bauernpensionen,
ZuschuBrenten, seien es die Leistungen der
Krankenversicherung, seien es aber auch alle
Versicherungsleistungen, mdoglichst nahtlos,
ohne daB der Versicherte das geringste Nach-
teilige spiirt, durchgefiilhrt werden. Das ist
unser Hauptvorsatz, wo unsere Hauptanstren-
gungen hinzielen. Ich will 'das Hohe Haus
nicht mit den tausenderlei Schwierigkeiten
und Sorgen behelligen, die uns natiirlich bei
Durchfithrung dieser Zusammenfithrung, beim
Aufbau der Organisation in verwaltungsméBi-
ger Hinsicht zu bewéltigen aufgetragen sind.

Hohes Haus! Wir werden auch in der neuen
Anstalt wieder mit unserer ganzen Kraft fiir
unsere bduerlichen Versidierten und unsere
bauerlichen Familien arbeiten. Und weil dieses
Ziel ein schones Ziel ist, wird es auch unsere
Arbeit befliigeln. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Der von Herrn Abgeordneten
Haider eingebrachte Antrag ist geniigend
unterstiitzt und steht mit zur Behandlung.

Né&chster Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Reinhart.

Abgeordneter Dr. Reinhart (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Wir stehen heute vor einer sehr eigen-
artigen Situation. In einer zweitdgigen — ich
mochte fast sagen — Publikumsbeschimpfung
hielten uns die Oppositionsparteien vor, da§
die Sozialisten flir die landwirtschaftliche Be-
vOlkerung und insbesondere fiir die bduer-
liche Bevélkerung sehr wenig beziehungsweise
fast nichts getan haben und daB in diesem
Rahmen auch sehr wenig Vorsorge getroffen
wurde. Diese Anklage gipfelte in der Aus-
sage des Abgeordneten Dr. Halder, indem
er sagte: ,In diesen dreieinhalb Jahren seither
ist aber nichts Wesentliches geschehen.” Er
meinte 'dabei ,nichts Wesentliches geschehen
auf dem sozialen Sektor der bauerlichen Ver-
sicherung".

Meine Damen und Herren! Darf ich gleich
einleitend hiezu eine Tabelle verwenden, aus
der ersichtlich ist, was in dieser dreieinhalb-
jahrigen SPO-Regierungszeit fiir die bauer-
liche Versicherung, fiir die bauerliche Bevol-
kerung geschehen ist und was in der Zeit
von 1966 bis 1970 von den heutigen Ankla-
gern geschehen ist.

Ich darf in Erinnerung rufen, daB in der
Zeit von 1966 bis einschlieBlich 1969 insge-
samt ein Bundesbeitrag von iiber 24 Milliarden
Schilling geleistet wurde. In diesen 24 Milliar-
den Schilling ist die landwirtschaftliche Zu-
schuBirentenversicherung mit 1746 Millionen
Schilling enthalten. In der Zeit seit 1970, in-
klusive dem Bundesvoranschlagsentwurf, der
nunmehr in der Budgetdebatte zur Diskussion
steht, ist bereits ein Bundesbeitrag von iiber
46,5 Milliarden Schilling vorgesehen, und bei
diesem Aufwand von iber 46,5 Milliarden
Schilling ist die landwirtschaftliche ZuschuB-
rentenversicherung und die béauerliche Pen-
sionsversicherung mit nahezu 5,5 Milliarden
Schilling beriidksichtigt.

Ich glaube, diese Zahlen allein sprechen
fiir eine sozialistische Sozialpolitik im Sinne
der landwirtschaftlichen Bevélkerung. Diese
Zahlen entkraften auch die Vorwiirfe des Ab-
geordneten Dr. Halder, die er vorgestern hier
in diesem Hause von diesem Rednerpult aus
gemacht hat. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Dr. Halder: Da wurde nur das vollzogen,
was wir hier 1969 beschlossen haben!) Nein,
Herr Kollege Dr. Halder, das war jetzt nur
der Anfang. Wir werden dann noch auf das
weitere zu reden kommen. Das war nur ein
‘Widerlegen Threr Ansicht, daB in diesen drei-
einhalb Jahren seither nichts geschehen ist.
Sie haben ja gesagt ,seither”. Ich habe mir
das Protokoll genauestens angesehen und habe
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es hier auch wortwortlich zitiert, um Thnen
ja nicht etwas Falsches vorzuhalten.

Herr Kollege Dr. Halder beziehungsweise
meine Damen und Herren der Osterreichischen
Volkspartei, in diesen Zahlen, die ich hier ge-
nannt habe, sind die Ausgaben beziiglich der
Ausgleichszulagen, die auch vom Bunde zu
leisten sind, nicht enthalten. Aber auch hiezu
ein sehr imposantes Beispiel. In der Zeit von
1966 bis 1969 — damit meine ich einschlieB-
lich 1969 — wurden unter 'der OVP-Regierung
fiir Ausgleichszulagen insgesamt iiber 6 Mil-
liarden Schilling ausgegeben. In der Zeit von
1970 bis einschlieBlich 1974, wenn dieser Bun-
desvoranschlag, der nunmehr im Entwurfe vor-
liegt, Gesetz werden sollte, werden {iiber
14,5 Milliarden Schilling ausgegeben werden;
und auch dabei wird die landwirtschaftliche,
in dem Fall die bauerliche Pensionsversiche-
rung mit 2,5 Milliarden Schilling nur beziiglich
der Ausgleichszulage mitdotiert sein.

Auch da kann ich, glaube ich, sagen, dafl die
sozialistische Regierung in dieser Hinsicht
soziale Fortschritte fiir die bduerliche Bevél-
kerung gebracht hat. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Schleinzer: Sie vollziehen doch
nur das Gesetz!) Nein, Nein! Herr Kollege
Dr. Schleinzer, ich habe gesagt ,seither ge-
schehen”. Wir werden noch davon reden, was
dann auf Grund der nunmehr zu beschliefen-
den Novellen zu den bduerlichen Sozialgeset-
zen geschehen wird. Sie missen aufpassen!
Ich rede jetzt einmal von der Vergangenheit.
Genau auf das habe ich jetzt Bezug genommen.
Kollege Halder, Sie haben ja auch von der
Vergangenheit gesprochen, und das war meine
Replik zu Ihrer Auflerung.

Nun ist aber das Wort ,, Bundeszuschufi” ge-
fallen. Es ist in den letzten Tagen und Stunden
immer wieder gesagt worden, daf der Staat,
der Bund — sprich: sozialistische Regierung —
der bauerlichen Sozialversicherung nicht die
entsprechende Bedeutung beimifit und daB eine
gewisse Ungerechtigkeit im Vergleich zu der
Unselbstdndigen-Sozialversicherung eingetre-
ten sei oder immer wieder herbeigefiihrt
werde.

Auch hiezu ein Beispiel: In der bauerlichen
Sozialversicherung, die sich auch wiederum
in die Krankenversicherung, Unfallversiche-
rung und Pensionsversicherung aufgliedert,
finden wir in allen drei Versicherungszweigen
Bundeszuschiisse. In der Krankenversicherung
der bauerlichen Sozialversicherungstrdger be-
trug der BundeszuschuBl 1972 293 Millionen
Schilling. In der Unfallversicherung — damit
meine ich in dem Fall, weil es ja damals noch
keine entsprechenden Ansatze gegeben hat,
die Land- und Forstwirtschaftliche Sozialver-

digen-Sozialversicherung

sicherungsanstalt — betrug 1972 der Bundeszu-
schuf 88 Millionen Schilling. Und nun kommt
erst der eigentliche Hinweis. In der bauerlichen
Pensionsversicherung betrug der Bundeszu-
schuff im Jahre 1972 1836 Millionen Schilling.
Meine Damen und Herren! Dem ist entgegen-
zuhalten, daB 70 Prozent des Aufwandes der
bauerlichen Pensionsversicherung vom Bund
getragen werden.

Und nun darf ich Thnen eine kurze Replik
geben, wie es bei der Unselbstdandigen-Sozial-
versicherung steht. (Abg. Dr. Hald er: Was
ist mit der Abgabe? Zihlen Sie die mit? Sagen
Sie die ganze Wahrheit!) Auf das werde ich
noch genau zurtickkommen, Herr Kollege. Jetzt
reden wir einmal von der Unselbstindigen-
Sozialversicherung, Kollege Halder. Bundeszu-
schuB fiir die Krankenversicherung: null Schil-
ling; Bundeszuschuf§ fir die Unfallversiche-
rung: null Schilling; nur fiir die Pensions-
versicherung ist ein BundeszuschuBl vorgese-
hen. Das, glaube ich, wollen Sie nicht gerne
horen, und das entkraftet immer wieder die
Angriffe, die Sie unsachlicherweise gegen die
SPO-Regierung und gegen die SPU-Fraktion
hier in diesem Hohen Hause vorbringen. (Bei-
fall bei der SPQ.)

Ich darf Thnen noch etwas sagen. 1S Aus-
gabe aus der bduerlichen Sozialversicherung
entsprechen 63 Groschen ZuschuB aus Steuer-
mitteln fiir die bé&uerliche Sozialversicherung,
und 1S Ausgabe im Rahmen der Unselbstdn-
entsprechen nur
19 Groschen Zuwendung aus offentlichen Mit-
teln. Ich glaube, damit konnen wir klipp und
klar nachweisen, daB die Landwirtschaft und
die bhauerliche Bevodlkerung in OUsterreich
sozialversicherungsmaBig bestimmt nicht hin-
tennachsteht.

Und noch ein Beispiel, wenn Sie das héren
mdochten. Der Bundesbeitrag in Prozenten des
Pensionsaufwandes — also ohne Ausgleichs-
zulagen — sieht folgendermaBen aus: 75,1 Pro-
zent bei den Bauern, 69,7 Prozent bei den
Gewerbetreibenden und nur 22,5 Prozent bei
der Pensionsversicherung der Unselbstdndi-
gen, wobei die Pensionsversicherungsanstalt
der Angestellten ohnehin ausgenommen ist.
Auch darauf wollte ich Ihnen replizieren, Kol-
lege Dr. Halder, weil Sie in dieser Richtung
bei Threr Rede vorgestern von diesem Pult
aus einen Angriff gestartet haben. (Abg. Dok-
tor Halder: Was heiBt hier ,,Angrifi‘? Wir
haben klargestellt, daB man unterscheiden muB
zwischen Angestellten und Arbeitern!)

Bitte, Herr Kollege Halder! Ich zitiere Sie
nochmals: ,In diesen dreieinhalb Jahren seit-
her ist aber nichts Wesentliches mehr ge-
schehen.” — Ich glaube, das ist keine Lieb-
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kosung fiir die regierende Partei. Nicht? Dann
ist es auf jeden Fall ein Angriff. (Zwischenrufe
bei der OVP. — Abg. Mitterer: Liebkosen
kénnen wir Sie doch nicht!) Von Thnen méchte
ich mich gar nicht liebkosen lassen, Herr Kol-
lege Mitterer, das muB ich Ihnen auch wieder
sagen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Mitterer.) Es soll ja keine blaue Stunde
hier stattfinden, Herr Kollege Mitterer.

Aber nunmehr ganz kurz zur Struktur der
béduerlichen Sozialversicherung. (Zwischenruf
des Abg. Mitterer.) Jetzt komme ich auf
Sie auch zu sprechen, Herr Kollege Mitterer.
Jetzt wird Thnen gleich das Lachen vergehen.
Jetzt passen Sie auf! (Abg. Mitterer: Bei
Ihnen vergeht mir das Lachen nicht!) Das
glaube ich, da muB man immer mitkommen.
Nicht?

Beziiglich der Struktur in der Bauernver-
sicherung miissen wir verzeichnen, daB auf
1000 Versicherte 655 Pensionisten entfallen
inklusive der ZuschuBrentner; das mufl gesagt
werden. Das heifit, drei Versicherte stehen
zwei Pensionisten gegeniiber. In der gewerb-
lichen Wirtschaft, Herr Kollege Mitterer, ent-
fallen auf 1000 Versicherte 578 Pensionisten.
Und wie ist es in der Pensionsversicherung
der TUnselbsténdigen? Hier entfallen auf
1000 Versicherte 469 Pensionisten. (Abg.
Kern: Soll das ein Vorwurf sein, oder was?
— Abg. Skritek: Eine Feststellung!) Das
ist eine Feststellung. Das ist kein Vorwurf,
Herr Kollege! (Abg. Kern: Nennen Sie das
Verhdltnis bei den Bundesbahnen! 72.000 Ak-
tive und 84.000 Pensionisten!) Das Verhdaltnis
bei den Bundesbahnen? Diese Frage hétten
Sie stellen miissen, als das Kapitel Verkehr
hier zur Sprache kam. (Lebhafte Zwischenrufe
bei der OVP.) Ach so, wir sind also daran
schuld, daB wir den Leuten die Méglichkeit
geben, in die Alterspension zu gehen. Wir
sind schuld daran, wenn sie erwerbsunféhig
sind, daB sie die Erwerbsunféhigkeitspension
beziehen koénnen, und wir sind schuld, daB
wir Witwenpensionsleistungen geben. Wollen
Sie das sagen, Kollege Mitterer? (Abg. M i t-
terer: Das ist lhre demagogische Konklu-
sion, die Sie daraus ziehen!) Ach, das ist unsere
Demagogie.

Ich habe Thnen nur zu sagen, Kollege Mitte-
rer, da im Rahmen der gewerblichen Pen-
sionsversicherung auf 1000 Versicherte
578 Pensionisten entfallen und daB wir froh
sind, daB wir in Osterreich diesen 578 — im
uUbertragenen Sinn — eine soziale Sicherheit
bieten kénnen. (Abg. Kinzl: Wie ist das bei
den Landarbeitern und bei den im Bergbau
Tdtigen?)

Das habe ich ja gesagt: In der Landwirt-
schaft entfallen 655 auf 1000. Das ist also
noch besser, wenn wir von diesem Standpunkt
ausgehen. Es soll doch nicht gesagt werden,
daB etwa immer nur die Pensionsversicherung
oder die Sozialversicherung der Unselbstdn-
digen den GroBteil der Zuschiisse aus den
Bundesmitteln in Anspruch nimmt.

Aber es geht noch weiter. Wir miissen uns
auch einmal, wenn ‘'wir hier schon ein wenig
ausfiihrlicher sprechen, den Versichertenstand
in der bduerlichen Sozialversicherung ansehen.
In der Krankenversicherung hat der Stand
der Versicherten im Jahre 1968 noch 181.383
plus 52.000 Angehorige betragen. Dieser Stand
hat sich nunmehr im Jahre 1973 auf 152.000
Betriebsfithrer und 35.000 Angehorige verrin-
gert. Nach einer Vorschau des Sozialministe-
riums wird sich dieser Stand im Jahre 1977
wiederum verringert haben, und zwar beziig-
lich der Betriebsfithrer auf 138.500 und der
Angehdrigen auf 30.500.

In der Pensionsversicherung eine ahnliche
Entwicklung: 1968 noch 275.600 Leistungsbe-
zieher, im Jahre 1973 sind es nur mehr 224.000
— also um 50.000 weniger —, und diese Ent-
wicklung wird voranschreiten. Im Jahr 1977
wird dieser Stand auf 208.000 absinken. Es
hat sich also gezeigt, daB sich in der b&uer-
lichen Pensionsversicherung in den vier Jah-
ren von 1968 bis 1972 eine 15prozentige Redu-
zierung ergeben hat. Ich fithre das nur deshalb
an, weil die Mittel, die fiir die béauerliche
Sozialversicherung aufgewendet werden — da-
mit meine ich die Bundesmittel — natiirlich
in zunehmendem MaBe fiir einen immer klei-
neren Personenkreis gedacht sind. (Abg. Dok-
tor Halder: Wiirden Sie die Giite haben
zu sagen, wo die Leute dann hingehen, diese
30.000, die alle Jahre die Landwirtschaft der
Wirtschaft und dem 4ffentlichen Dienst zur
Verfligung stellt?) Sie gehen teilweise in die
Pension, Kollege Halder, und teilweise werden
sie eine unselbstdndige Erwerbstatigkeit auf-
nehmen. Selbstverstandlich! (Abg. K e r n: Und
dann zahlen sie ihre Beitridge!) Und dann
werden sie wieder in ein entsprechendes
Sozialversicherungssystem eingegliedert wer-
den. Das ist gar keine Frage.

Aber, Kollege Halder, diese Zahlen, die ich
Ihnen dann noch nennen werde, kommen nicht
der Unselbstandigen-Pensionsversicherung,
sondern in diesem Falle der bauerlichen Pen-
sionsversicherung zugute, also auch dann,
wenn in Threm zitierten Fall 30.000 weniger
werden.

Aber darf ich nochmals kurz auf Thre Aus-
sagen von vorgestern zuriickkommen. Sie sag-
ten abschlieBend: , Sie sagen nein zu ldngst
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fdlligen Leistungsverbesserungen in der Pen-
sionsversicherung der Bauern; Sie sagen aber
ja zu vorzeitiger, unnoétiger, driickender, zu-
satzlicher Beitragsbelastung.”” Das waren Thre
abschlieBenden Worte.

Herr Kollege Halder!. Wenn man sich das
anhort, mochte man glauben, daB die land-
wirtschaftliche Bevélkerung durch die nun zu
fassenden bauerlichen Sozialgesetze beziglich
der Beitrdge eine grofie Belastung erfahre, dafl
sie sozusagen in ihrer Existenz geschéddigt oder
zumindest wesentlich beeintréchtigt werde.

Darf ich Thnen jetzt vorlesen, wie sich diese
Jahresbeitragsentwicklung aufgrund der nun
zu beschlieBenden Novellen — ich nenne jetzt
nur einmal die Pensionsversicherung — er-
geben wird: Wiirde man beispielsweise die
heutige Novelle zum Bauern-Pensionsversiche-
rungsgesetz nicht beschlieBen, dann wiirde im
Jahre 1974 fiir den Betriebsfithrer der durch-
schnittliche Jahresbeitrag 3675 S betragen. Mit
der BeschluBifassung dieser Novelle wird er
3758 S betragen, das heiBt, es wird der bauer-
liche Pflichtversicherte im Jahre 1974 mit
einem Jahresbetrag von 83 S mehr belastet
. werden. Und hier sagen Sie dann nodh, dall mit
dieser Neuregelung eine zusdtzliche scwere
finanzielle, driickende Beitragsbelastung ein-
treten soll. (Abg. Dr. Hald e r: Herr Kollege
Reinhart! Ist Ihnen enigangen, daB wir der
3. B-PVG-Novelle sowieso zustimmen wer-
den?) Das wei} ich schon. Ich habe nicht ge-
sagt, daB Sie nicht zustimmen, sondern ich
habe nur gesagt, daB Sie von einer vorzeitigen,
unnotigen, drickenden und zusdtzlichen Bei-
tragsbelastung gesprochen haben. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Ha ld e r.) Das habe ich Thnen
hiermit widerlegt.

Herr Kollege Dr. Halder, ich kann noch
weiter gehen:

Im Jahre 1973 'wird diese j&hrliche Bela-
stung 30 S 'betragen, Im Jahre 1975 wird sie
98 S betragen, im Jahre 1976 150 S und im
Jahre 1977 252 8. Das sind ndmlich die Tat-
sachen.

Nun darf ich Thnen noch ganz kurz einen
Vergleich zum monatlichen Héchstbeitrag
eines Betriebsfithrers, also des namlichen, von
dem wir gerade gesprochen haben, und eines
Angestellten geben, also eines Versicherten
aus der Unselbstdndigen-Pensionsversiche-
Tung.

Im Jahre 1973 =zahlt ‘der Betriebsfithrer
monatlich den Hochstbeitrag von 270 S, der
Angestellte jedoch 273,60 S, also mehr.

Der Betriebsfithrer zahlt im Jahre 1974 324 S,
der Angestellte 322,50 S. Und so weiter.

Im Jahre 1975 — das k6nnte man auch noch
sagen — zahlt der Betriebsfiihrer 356 S monat-
lich und der Angestellte 360 S.

Also Sie sehen, daB in bezug auf Beitrags-
leistung im Rahmen der Pensionsversicherung
eine gewisse Relation zwischen der Selbstdn-
digen-Pensionsversicherung und der Unselb-
stdandigen-Pensionsversicherung eintreten
wird, und das soll nicht ibersehen werden.

Es wiirde sich jetzt noch Gelegenheit bieten,
auf die Vorteile dieser 7. Bauern-Krankenver-
sicherungsgesetz-Novelle beziiglich der Ein-
nahmensteigerung einzugehen, beziiglich der
Gebarungsergebnisse, beziiglich des Reinver-
mogens und so weiter. Aber, sehr verehrte
Damen und Herren, ich darf abschlieBend zu
diesem Problem noch folgendes sagen:

Man soll an der Tatsache nicht so ohne
weiteres voriibergehen, da diese enorme Be-
teiligung der Allgemeinheit an unseren sozia-
len Einrichtungen keine Selbstverstandlichkeit
ist. Sie findet ihre Begriindung nicht zuletzt
auch in der Idee der Solidaritat aller arbei-
tenden Menschen in Osterreich, wenn es um
eine echte soziale Notwendigkeit geht.

Am Beginn der sozialen Einrichtungen der
Bauernschaft stand die Erkenntnis, daf nicht
der Besitz allein, sondern vielmehr die Arbeits-
kraft des Bauern das Um und Auf unserer
vorwiegend klein- und kleinstbauerlich struk-
turierten landwirtschaftlichen Betriebe ist. Es
erfiillt mich als sozialistischen Abgeordneten
mit Stolz, daB auch aus dieser Erkenninis von
Sozialdemokraten heraus schon vor fiinfzig
Jahren programmatisch die Kranken- und die
Altersversicherung fiir die Arbeitsbauern ge-
fordert worden ist. Es hat lang gedauert, bis
diese Erkenntnis auch im Bauernbund einge-
sickert ist, und fast noch langer, bis man dort
genau die gleichen Schliisse wie schon vor
Jahrzehnten ein Otto Bauer gezogen hat. Das
muf ein fiir allemal hier in diesem Hohen
Hause mit allem Nachdruck gesagt werden.
(Beifall bei der SPO.)

Und noch zwei kurze Bemerkungen zur
7. Novelle zum Bauern-Krankenversicherungs-
gesetz, meine Damen und Herren. Es ist hier
einer der wesentlichsten Beweggriinde, die
Gesundenuntersuchungen durch diese 7. Bau-
ern-Krankenversicherungsgesetz-Novelle  fi-
nanziell durchzufithren. Wir kennen die Er-
hebungen i{iber den Gesundheitszustand der
bduerlichen Bevdlkerung, und wir glauben,
daB gerade in diesem Bereiche die Gesunden-
untersuchungen von besonderem Wert sein
miissen.
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Es werden sich nur zwei Notwendigkeiten
erfiillen miissen, namlich eine entsprechende
BewuBtseinsbildung in der Bevélkerung und
auch eine entsprechende BewuBtseinsbildung
in der Arzteschaft, daB also beide Teile, so-
wohl die Bevilkerung als auch die Arzteschaft,
eine innere positive Einstellung zu diesen
nunmehrigen Gesundenuntersuchungen haben.

Es ist mit dieser 7. Novelle zum Bauern-
Krankenversicherungsgesetz auch die Dynami-
sierung der Beitrdge ab 1975 und die sukzes-
sive Anhebung der héchsten Versicherungs-
klasse vorgesehen. Ich md&chte hier nicht die
Feststellungen, die sich aus der Enquete iiber
die Soziale Krankenversicherung ergeben
haben, zitieren, namlich 'daB sich der betref-
fende Arbeitskreis in dieser Enquete fiir diese
MaBnahmen, die in dieser 7. Novelle getrof-
fen werden, ausgesprochen hat. Ich mdchte
nur etwas mit aller Klarheit hier aussprechen:

Man schimpft von seiten der Osterreichi-
schen Volkspartei {iber die Dynamisierung und
man schimpft iber die sukzessive Anhebung
der hdchsten Versicherungsklasse. Der poli-
tische Hintergrund dieser b&uerlichen Kran-
kenversicherung wird sehr wohlweislich ver-
schwiegen, meine Damen und Herren. Der poli-
tische Hintergrund ist ndmlich die Achilles-
ferse der bauerlichen Krankenversicherung,
namlich da8 es im Rahmen dieser Versiche-
rung derzeit noch immer keine Arztevertriage
gibt! Seit 1965 hat der bauerliche Patient nicht
die Mdglichkeit der Inanspruchnahme eines
Krankenscheines, seit 1965 kénnen die Arzte
Privathonorare verlangen. (Abg. Dr.Halder:
Richtlinienkatalog!) Richtlinienkatalog, nach
dem sie sich nicht halten miissen, zumal es
kein Vertrag, sondern nur eine Empfehlung
ist. Es ist also ein Empfehlungstarif. So kénnte
man sagen. ([Abg. Dr. Sc h wimmer: Wissen
Sie, daB der Vertrag durchbrochen worden ist?)
Sie haben es ja nicht einmal gemacht, Herr
Kollege Schwimmer! Reden Sie nicht von der
bauerlichen Versicherung, da rutschen Sie bei
jedem Schritt aus! (Zwischenrufe bei der GVP.)
Es ist viel besser, Sie reden davon nicht.

Auf jeden Fall steht fest, daB heute die
bduerliche Bevolkerung nach wie vor einem
Empfehlungstarif, um es sachlich zu nennen,
gegentibersteht und nur auf einen Riickersatz
von seiten der Krankenversicherung an-
spruchsberechtigt ist. Sie steht also in dieser
Richtung noch weit zurlick gegeniiber den
Versicherten in der Unselbstdndigen-Kranken-
versicherung. "

Noch etwas: Die Beitragserhéhung ab 1975
erst vorzunehmen, diesen Gefallen wird Ihnen
die Sozialistische Partei und die Regierung
nicht tun, denn wir kénnen heute schon die

Argumente und die entsprechenden Angriffe
absehen, die Sie bei einer derartigen Mabl-
nahme im Jahre 1974, Ende 1974 oder 1975
fiihren wiirden. (Abg. A. Schlager: Nur
Wabhltaktisch!) Nein! (Abg. A. Schlager:
Selbstverstindlich!) Wissen Sie, Kollege Schla-
ger, was notwendig ist? — Die bduerliche
Krankenversicherung auch finanziell gesund
zu erhalten beziehungsweise zu beweisen, daB
sie fernerhin gesund wird! Denn wenn wir
jetzt ohne diese Novelle vorgehen, dann wer-
den wir im Jahre 1975 ein Defizit in der bauer-
lichen Krankenversicherung haben, und das
werden gerade Sie uns vorwerfen, und dem
kommen wir entgegen mit dieser Novelle!
Diesen Gefallen werden wir Thnen nicht tun.
Das kann ich Thnen sagen. (Zwischenrufe bei
der OVP.} Und das wissen Sie ja selber. Darum
sprechen Sie ja nicht davon. Darum mdochten
Sie das, die lingst fallige MaBnahme auf dem
Beitragssektor der b&auerlichen Versicherung,
hinauszdégern. Das ist doch einsichtbar. Aber
den Gefallen — ich sage es Thnen nochmals —,
den wird Thnen die Sozialistische Partei, die
Regierungspartei, sicher nicht machen. (Abg.
A, Schlager: Die Bauern miissen selber
zahlen, weil Sie ...! — Ruf bei der UVP:
Nichste Nationalratswahl!) Herr Kollege
Schlager! Reden Sie doch nicht von Subven-
tionen! Wir konnen Thnen einmal vorlesen,
was in den letzten Wochen von Threr Seite
aus in «den Budgetverhandlungen an Subven-
tionen verlangt worden ist, ohne Bededkungs-
vorschlage, eine reine Lizitationsforderung.
(Zwischenruf des Abg. A. Schlager.) Reden
wir doch jetzt nicht in der beschrinkten Zeit
dariiber.

Ich sage Thnen nur abschliefiend, meine
Damen und Herren: Das vorliegende Sozial-
paket ist ein weiterer Markstein im Ausbau
unseres Sozialversicherungssystems. Wenn
wir Osterreicher auf 'diesem Gebiete auch iiber
einmalige Einrichtungen verfiigen, so muB
doch laufend ein positiver EntwicklungsprozeB
verfolgt werden. Dabei bedarf es mutiger
Schritte. Nicht zuletzt auch, um die Leistungs-
fahigkeit der Sozialversicherungsinstitute zu
sichern. Ein Grundpfeiler der Sozialversiche-
rung wird nach wie vor die Solidaritdt blei-
ben. Gruppenegoismus kann den sozialen Aus-
gleich nicht férdern und muB die Gesamtent-
wicklung hemmen.

TFir die Sozialistische Partei Usterreichs ist
die Sozialversicherung ein wesentliches Instru-
ment, nicht nur allein die Armut zu bekamp-
fen, sondern eine ausreichende und sich immer
mehr ausweitende Vorsorge fiir alle Uster-
reicherinnen und Osterreicher zu treffen. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Halder: Fiir
alle!)
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Prisident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Kammerhofer.

Abgeordneter Kammerhofer (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wir befassen uns
heute mit einer Verbesserung der Sozialge-
setzgebung und freuen uns, daB gewisse Har-
ten, die sich noch in den Sozialgesetzen finden,
gemildert werden.

Wir sind froh, 'daB nun alle neuen Pensio-
nisten gleich am 1. Janner des Folgejahres
ihre Pensionen valorisiert bekommen und die
alten Pensionen in zwei Etappen nachgezogen
werden.

Der Richtsatz fiir Ehepaare wird ab 1. Jénner
1974 auf 2861 S und ab 1. Juli 1974 auf 2974 S
angehoben. Die Richtsdtze, die 'das Existenz-
minimum ‘darstellen sollen, werden etwas
mehr als die Pensionen, die um 10,4 Prozent
valorisiert werden, angehoben.

Es ist unbedingt notwendig, die Pensionen
der laufenden Geldentwertung -anzupassen,
um ‘mit der galoppierenden Inflation Schritt
halten zu koénnen. Ich mochte niemand direkt
fragen, ob er schon den Versuch gemacht hat,
mit seiner Frau von etwa 3000S zu leben.
Gerade jene Leute, die auf der untersten
Pensionsgrenze ihr Dasein fristen miissen,
werden von der Inflation viel stdarker betrof-
fen als alle anderen, weil ja fiir diese die
Geldentwertung wesentlich mehr ausmacht
als der offiziell herumgereichte Satz wvon
8 Prozent.

Die gegenstindliche Regierungsvorlage
einer 22. Novelle zum GSPVG wurde am
7. Dezember 1973 im AusschuBl fiir soziale
Verwaltung in Behandlung genommen. Bei der
Abstimmung wurde der von der Bundesregie-
rung vorgelegte Gesetzentwurf teils einstim-
mig, teils mehrstimmig angenommen. Abénde-
rungsantrage seitens der OVP wurden ab-
gelehnt.

Die mit der Pensionsanpassung beabsich-
tigte Wertsicherung 'der Pensionen wiirde mit
den in der Regierungsvorlage vorgesehenen
Prozentsdtzen nicht voll erreicht. Um eine
Gleichbehandlung aller Pensionisten zu ge-
wéhrleisten, bringe ich den Abé&nderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Hauser, Kammer-
hofer und Genossen ein. Ich darf den Abande-
rungsantrag verlesen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hauser, Kammerhofer
und Genossen zu 966 der Beilagen in der
Fassung des ‘AusschuBBberichtes 996 der Bei-
lagen (22. Novelle zum Gewerblichen Selb-
standigen-Pensionsversicherungsgesetz).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
1. Artikel I :Abs. 1 soll lauten:

,Die Pensionen aus der Pensionsversiche-
rung, bei denen der Stichtag vor dem
1. 1. 1972 liegt, sind unbeschadet der nach
§ 32 e Gewerbliches Selbstdndigen-Pensions-
versicherungsgesetz vorzunehmenden An-
passung mit Wirksamkeit ab 1. Juli 1974
mit dem 1,043fachen und ab 1. Juli 1975 mit
dem 1,030fachen zu vervielfachen. Die Pen-
sionen aus der Pensionsversicherung, bei
denen der Stichtag im Jahre 1972 liegt, sind
unbeschadet der nach § 32e des Gewerb-
lichen Selbstdndigen-Pensionsversicherungs-
gesetzes vorzunehmenden Anpassung mit
Wirksamkeit ab 1. Juli 1974 mit dem
1,058fachen und ab 1. Juli 1975 mit dem
1,030fachen zu vervielfachen.

Der Vervielfachung ist die Pension zu-
grunde zu legen, auf die nach den am
30. Juni 1974 beziehungsweise am 30. Juni
1975 in Geltung stehenden Vorschriften
Anspruch besteht, wobei im iibrigen § 32e
des Gewerblichen Selbstdndigen-Pensions-
versicherungsgesetzes entsprechend mit der
MaBgabe anzuwenden ist, daB allenfalls
gebiihrende Kinderzuschiisse, soweit sie
nicht in der Hohe des Mindestbetrages ge-
wahrt werden, ebenfalls entsprechend zu
vervielfachen sind. Die Vervielfachung er-
streckt sich im gleichen Verhaltnis auf alle
Pensionsbestandteile.”

2. Im Artikel II Abs. 3 soll jeweils an die
Stelle des Ausdruckes ,,mit dem 1,075fachen”
der Ausdruck ,mit dem 1,104fachen” treten.

Falls Sie diesem Antrag beitreten, wére eine
Gleichstellung aller Pensionisten gewdéhrlei-
stet. Ich hoffe, Sie unterstiitzen diesen Antrag.

AbschlieSend darf ich noch einmal wieder-
holen: Wir sind froh, daf Harten gemildert
wurden, und wir sind froh, daB unsere Pen-
sionen wieder verbessert werden. Ein Grund
zum Jubel ist keinesfalls gegeben. Grund
dafiir: Die Inflation!

Der 22. Novelle zum GSPVG geben wir die
Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Der eingebrachte Antrag ist ge-
niigend unterstiitzt und steht mit in Behand-
lung.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Miiller.

Abgeordneter Miiller (SPU): Herr Président!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich nehme zur 22. Novelle zum Ge-
werblichen  Selbstdndigen-Pensionsversiche-
rungsgesetz Stellung und bringe meine Freude
zum Ausdrudk, daB auch die 22. Novelle zum
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Gewerblichen Selbstdndigen-Pensionsversiche-
rungsgesetz wesentliche Verbesserungen fiir
die Gewerbepensionisten bringt.

Der Kern der vorliegenden Novelle bringt
eine noch nie dagewesene Erhéhung der
Pensionsleistungen. So wird analog dem
ASVG die Pensionsanpassung nicht mehr erst
nach zwei Jahren, sondern schon nach einem
Jahr wirksam werden.

Auch fiir die Gewerbepensionisten wurde
eine Ubergangsregelung analog dem ASVG
geschaffen, die vorsieht, daB jene Pensioni-
sten, deren Stichtag im Jahre 1972 liegt, mit
einer Pensionserh6hung von 10,4 Prozent zum
1. Janner 1974 rechnen kénnen. Am 1, Juli
1974 gibt es eine neuerliche Erhéhung von
3 Prozent und am 1. Juli 1975 wiederum eine
Erhéhung von 3 Prozent, zusétzlich zu den
Normalerhshungen.

Fir jene Pensionisten, deren Stichtag im
Jahre 1973 liegt, gibt es am 1. Janner 1974
eine Pensionserhéhung von 7,5 Prozent. Die
Ausgleichszulagenrichtsdtze werden bezie-
hungsweise wurden ebenso angehoben. Allein-
stehende erhalten 2000S ab 1. J&dnner 1974
und 2060 S ab 1. Juli 1974. Der Richtsatz fiir
ein Ehepaar betragt 2861 S ab 1. Janner 1974
und 2947 S ab 1. Juli 1974.

Diese noch nie dagewesene Erhéhung der
Pensionsleistungen schlieBt sich wiirdig an die
19, 20. und 21. GSPVG-Novelle an, die auch
wesentliche Verbesserungen gebracht haben.
Ich mochte einige wesentliche Verbesserungen
in Erinnerung bringen.

Ich verweise vor allem auf die Einfiihrung
der vorzeitigen Alterspension bei langer Ver-
sicherungsdauer. Durch die Einfilhrung der
vorzeitigen Alterspension kénnen Tausende
von Gewerbetreibenden, die infolge Struktur-
umwandlungs- und Marktanpassungsschwie-
rigkeiten nicht mehr in 'der Lage sind, jhren
Betrieb zu fithren, in Pension gehen.

Ich verweise weiters auf die Erweiterung
der Beitragsgrundlage in der Pflichtversiche-
rung. Zu den Einkiinften ist die vorzeitige
Abschreibung, die Investitionsriicklage und
der nichtentnommene Gewinn hinzuzurechnen.

Die Mindestbeitragsgrundlage wurde ange-
hoben und wird in den kommenden Jahren
durch eine hoéhere Pension zum Tragen kom-
men. Zur Beitragsgrundlage in der Pflichtver-
sicherung wurden auch sogenannte Sonder-
falle einbezogen. Die Verminderung des Ge-
werbeertrages, die durch Elementarereignisse
wie Hochwasser, Lawinen, Seuchen oder auf
Grund von Mafnahmen des Bauwesens, wie
U-Bahn-Bau und so weiter, entsteht, wird
beriicksichtigt.

Die Verminderung des Gewerbeertrages
wird auf Antrag beriicksichtigt, wenn die
Beitragsgrundlage unter dem Durchschnitt der
letzten drei Kalenderjahre liegt.

Ich verweise weiters auf die Einfiihrung der
zweiten Bemessungsgrundlage analog der im
ASVG bestehenden Regelung.

Ich erinnere an die Einfithrung eines Zu- -

schlages zur Alterspension fiir hochstens
36 Beitragsmonate der Pflichtversicherung,
welche wéhrend des Bestandes der Alters-
pension erworben werden. Fiir je erworbene
12 Beitragsmonate erfolgt ein Zuschlag von
1,5 vom Hundert analog dem ASVG.

Der Einzelrichtsatz der Ausgleichszulage
wurde von 1966 bis 1970 um rund 31 Prozent
erh6éht, von 1970 bis 1973 aber um rund
61 Prozent. Der Ehepaarrichtsatz der Aus-
gleichszulage 'wurde von 1966 bis 1970 um
rund 31 Prozent und von 1970 bis 1973 um
rund 65 Prozent erhéht.

Alles imponierende Leistungen, Leistungen,
die seit Bestand des Gewerblichen Selbstéan-
digen-Pensionsversicherungsgesetzes noch nie
da gewesen sind. Diese grofien Leistungen
unter Sozialminister Hauser verdienen es, ge-
wiirdigt zu werden. Diesen gewaltigen Fort-
schritt verdanken die Gewerbepensionisten
Sozialminister Héduser!

In der Zeit von 1966 bis 1970 wurden die
15., 16., 17. und 18. GSPVG-Novelle beschlos-
sen. Alles Novellen, die Uberwiegend nur
administrativen und technischen Charakter
zum Inhalt hatten; dies zum Unterschied zu
den gewaltigen und imponierenden Verbesse-
rungen unter Sozialminister Hauser.

Ich méchte noch ganz kurz zur 3. Novelle
zum Gewerblichen Selbsténdigen-Krankenver-
sicherungsgesetz Stellung nehmen. In der
1. Novelle zum Gewerblichen Selbsténdigen-
Krankenversicherungsgesetz konnte kein mit-
telfristiges Finanzierungskonzept eingearbei-
tet werden, weil das Ergebnis der damals be-
vorstehenden Abstimmung {iber die Einbe-
ziehung in die Versicherungspflicht nicht vor-
aussehbar war. Das Ergebnis dieser Abstim-
mung ist nun bekannt, und ‘die Berechnung
ttber den Finanzbedarf konnte abgeschlossen
werden. Fest steht, daB die Ausgaben fiir die
arztliche Betreuung, Medikamente und Spitals-
aufenthalte standig im Steigen begriffen sind.

Ich mochte ganz kurz einen Einblick in die
Gesamtentwicklung der Gebarung geben. Die
Gesamtentwicklung zeigt, ohne Beriicksichti-
gung der vorliegenden 3. Novelle, folgende
relative Steigerung gegeniiber dem Vorjahr:
1973 ist bei den aktiv Versicherten mit einer
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Einnahmensteigerung von 13,2 Prozent zu
rechnen. Auf der Ausgabenseite wird die
Steigerung 11,1 Prozent betragen. Im Jahre
1977 ist jedoch nur mehr mit einer Einnahmen-
steigerung von 4,3 Prozent zu rechnen, die
Ausgaben steigen jedoch um 10,6 Prozent.
Dies zeigt: Die Steigerungsraten der gesamten
Einnahmen bleiben von 1974 bis 1977 erheb-
lich hinter den Steigerungen der gesamten
Ausgaben zuriick.

Auf Grund dieser ernsten Entwidklung
muBte eine Beitragserh6éhung vorgenommen
werden, damit die finanzielle Basis gegeben
ist und fiir die 240.000 Versicherten die gesetz-
lich zugesicherten Leistungen auch gesichert
erscheinen.

Ein Teil der Beitragseinnahmen wird fiir die
Gesundenuntersuchungen verwendet werden,
wobei dieser Teil 'der Beitragseinnahmen fiir
solche Zwecke auch gebunden wird.

Trotz dieser finanziellen Situation erkldrte
die Usterreichische Volkspartei im Sozialaus-
schuB, dieser Vorlage nicht zustimmen zu
konnen, obwohl im Versicherungstréger der
Selbstédndigen-Krankenversicherungen die
Osterreichische Volkspartei eine iiberwie-
gende Mehrheit besitzt. Dies zeigt, daB die
Osterreichische Volkspartei offenbar kein
Interesse daran hat, dafl 240.000 Versicherte
auch die ihnen gesetzlich zuerkannten Leistun-
gen erhalten.

Wir Sozialisten werden selbstverstandlich
dieser Vorlage unsere Zustimmung geben,
denn nur dadurch kénnen fiir die 240.000 Ver-
sicherten die gesetzlich zuerkannten Leistun-
gen erbracht werden. (Beifall bei der SPU.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Scherrer.

Abgeordneter Scherrer (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
AnldBlich der Debatte zum Budget 1973 habe
ich am 7. Dezember 1972 beim Kapitel Inneres
darauf hingewiesen, daB dringendst eine
Regelung der Anhebung der Bemessungs-
grundlagen fiir die nicht versicherten Feuer-
wehrménner erfolgen miisse.

Am 15. Dezember 1972, bei der Debatte zur
29. ASVG-Novelle, hat der Abgeordnete
Regensburger einen Antrag eingebracht, der
eine sehr energische Stellungnahme des Herrn
Sozialministers nach sich gezogen hat.

Der Herr Sozialminister hat zu diesem An-
trag des Abgeordneten Regensburger damals
wortlich erkldrt: ,Es geht primér gar nicht um
die Menschen, die da im Einsatz stehen, son-
dern es geht einfach darum: Der Bund soll

zahlen. Ich habe in einem sehr langen Ge-
sprach mit Herrn Bundesfeuerwehrkomman-
danten Heger gesprochen, er hat véllig den
Standpunkt verstanden und hat daher
selbst gemeint, man mége einen KompromiB
schlieBen. Das, was hier vorbereitet wird, ist
der Kompromi8, mit dem sich auch Herr Heger
einverstanden erklart hat.”

Auf diese Ausfiihrungen des Herrn Sozial-
ministers erfolgten sehr energische Zwischen-
rufe der Herren Abgeordneten Dr. Koren und
Regensburger, die behaupteten: ,,Das ist nicht
wahr!” Der Herr Sozialminister erkldrte dar-
auf: ,,Ich stelle das fest!”

Meine Damen und Herren! Nun wurde bis
heute eine solche Ubereinstimmung nicht er-
zielt, es ist kein Kompromi mit dem Bundes-
feuerwehrkommando beziehungsweise den
Landesfeuerwehrkommanden gefunden wor-
den, und die damaligen Feststellungen des
Herrn Sozialministers waren daher unridhtig.

Da aber. gleichzeitig bei der Behandlung
dieser Novelle auch ein Antrag angenommen
wurde, der den Herrn Sozialminister verpflich-
tete, bis zur Behandlung der 30. Novelle zum
ASVG eine diesbeziigliche Vorlage einzu-
bringen beziehungsweise mit der 30. ASVG-
Novelle eine solche zu erledigen, stehen wir
nun heute vor der BeschluBfassung der
30. Novelle zum ASVG vor einem Antrag, den
vor ungeféhr einer Stunde die Abgeordneten
Dr. Schranz, Pélz und Dr. Reinhart eingebracht
haben.

Ich darf hier schon feststellen, daB8 dieser
Antrag weder mit den Landeshauptleuten noch
mit dem Bundesfeuerwehrkommando abge-
sprochen ist, dafl diese von diesem Antrag
nichts wissen, obwohl er letztlich in der Durch-
fiilhrung sehr entscheidend 'die Kompetenzen
der Lander beziehungsweise die Entscheidun-
gen der Linder und Gemeinden beeinfluit.

Ich mochte daher noch einmal feststellen:
Im Sommer dieses Jahres wurde auf Grund
von Verhandlungen festgestellt, da8 fir die
Hoéherversicherung der Feuerwehrmdnner ein
Sonderbeitrag in der Hohe von 2 Millionen
Schilling an die Unfallversicherung geleistet
werden soll.

Am 26. November 1973 haben die &ster-
reichischen Landesfeuerwehrkommandanten in
einem Fernschreiben ihre Landeshauptleute
aufgefordert, einer Regelung, die inzwischen
auf 8 Millionen Sdhilling Beitrag angestiegen
ist, nicht zuzustimmen, da die Landesfinanz-
referenten erkldrten, sie kénnten diese Bei-
tragsleistungen nur aus den Mitteln der Feuer-
schutzsteuer bezahlen, die ja doch dazu diene,
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unsere Feuerwehrschulen zu erhalten und die
Subventionierung der Geréte der Feuerwehren
durchfiihren zu kénnen.

Es hatte dies fiir die Lander Niederosterreich
und Oberosterreich allein eine Kiirzung von je
1 Million Schilling bei den Subventionsbe-
tragen bedeutet, was natiirlich begreiflicher-
weise von den Landesfeuerwehrkommandan-
ten abgelehnt worden ist.

Aufgrund dieser Ablehnung haben nun die
Herren Landeshauptleute in ihrer Sitzung vom
29. November 1973 in Eisenstadt diesem An-
trag nicht zugestimmt, aus den Mitteln der
Feuerschutzsteuer der Unfallversicherung
einen Betrag von 4 Millionen Schilling zur
Verfiigung zu stellen. Sie haben sich vielmehr
vorbehalten, wegen der Hoherversicherung
der Feuerwehrménner mit dem Herrn Sozial-
minister in Verhandlungen einzutreten.

Nun sind diese Verhandlungen natiirlich bis
heute nicht erfolgt, sondern heute kommt ein
Antrag der Abgeordneten Dr. Schranz und
Genossen — wie ich bereits sagte —, der eine
Teillosung dieses Problems bringen soll, eine
Teillésung, die, wie ich nochmals betone,
weder mit den Landesfeuerwehrkommanden
noch mit dem Bundesfeuerwehrkommandanten
noch mit den Landeshauptleuten besprochen
oder gar von ihnen sanktioniert worden ist.
(Prisident Dr. Male ta (ibernimmt den Vor-
sitz.)

Ich mochte dazu noch einmal grundsétzlich
eines feststellen: Unter Sozialminister Proksch
wurde im Jahre 1961 in der 9. Novelle zum
ASVG beschlossen, da Feuerwehren in der
Unfallversicherung frei sind von Beitrdgen,
das heiBt, im § 176 Abs. 1 Z. 7 sind die Feuer-
wehren unter die Arbeitsunfille eingegliedert
worden, aber sie haben dafiir keine Beitrage
zu leisten.

Nun liegt der Antrag der Abgeordneten
Schranz und Genossen vor. Dieser beinhaltet
— ich habe diesen Antrag soeben erst be-
kommen, kann daher nicht im Detail dazu
Stellung nehmen —, daB nunmehr eine Hoher-
versicherung der Feuerwehren in der Form er-
folgen soll, daB fixe Zuschlagsbetrdge zu ihren
geltenden Bemessungsgrundlagen erfolgen,
und zwar bei den selbstindig Erwerbstatigen,
das sind die Landwirte und die Gewerbe-
treibenden, in der Hohe von 50 Prozent der
Bemessungsgrundlage, bei den unselbstindig
Tatigen von rund einem Driitel der Bemes-
sungsgrundlage. Um diese Betrdge sollen nun
die Beitragsgrundlagen der Betroffenen ange-
hoben werden, und aus dieser erhohten Bei-
tragsgrundlage soll die Berentung der Ver-
ungliickten erfolgen.

Dafiir haben aber die Feuerwehren bezie-
hungsweise die Linder oder Gemeinden, die
diese Zusatzversicherung ihrer Feuerwehren
wollen, einen Beitrag von 16 S pro Feuerwehr-
mann und pro Jahr zu leisten, wobei zusdtz-
lich weitere 16 S der Herr Bundesminister fiir
Finanzen aus der Bundeskasse iibernehmen
soll.

Ich habe mir rasch errechnet, um welche Bei-
tragsleistungen es sich nun hier handelt, und
habe festgestellt, daB dafiir bei 230.000 Feuer-
wehrménnern in Usterreich ein Betrag in der
Hoéhe von 3,680.000 S durch die Lander oder
Gemeinden aufgebracht werden miiSte und ein
Betrag in gleicher Hoéhe durch den Hermn
Bundesminister fiir Finanzen, somit 7,360.000 S
an Beitrdagen.

Meine Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Es geht hier um eine freiwillige Hilfs-
organisation, von der man meiner Meinung
nach doch nicht Beitrdge verlangen kann, die
an sich bestimmt nie in Anspruch genommen
werden, das ‘heiBt, daB im Falle von Unfédllen
im Feuerwehrdienst — und moégen sie auch
todliche Unfdlle sein — nie eine solche Ren-
tenhtéhe pro Jahr aus der geringfiigigen An-
hebung der Beitragsgrundlagen herauskom-
men wird, als tatsdchlich an Beitréagen, also in
diesem Fall in der Héhe von 7360.000 S, zu
leisten wire.

‘Warum? Wir haben hier vor wenigen Tagen
ein Schreiben der Allgemeinen Unfallversiche-
rungsanstalt erhalten. Die Unfallversiche-
rungsanstalt der Landwirtschaft hat auf An-
frage dem Bundesfeuerwehrverband mitgeteilt,
daB in ihrem Rahmen keine Berentung von
Feuerwehrunfillen erfolgt. Die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt schreibt, daB mit
Jahresende 1972 168 Rentenempfénger -aus
Feuerwehrunféllen verzeichnet werden, dar-
unter befinden sich auch Witwen und Waisen,
und daB fiir diese 168 Rentenempfénger ein
Jahresrentenaufwand von 1,7 Millionen Schil-
ling besteht.

Ich frage Sie nun, meine Damen und Herren:
Wenn wir diese 1,7 Millionen um die Hilfte
anheben, so kommen rund 2,5 Millionen Schil-
ling heraus, wenn die Berentung nach den
heute von der sozialistischen Fraktion vor-
geschlagenen Erhoéhungssdtzen der Bemes-
sungsgrundlage berechnet wiirde. Daflir zah-
len aber die Lander, Gemeinden und der Bund
fir ihre Feuerwehren einen Beitrag von nahe-
zu 8 Millionen Schilling ein.

Hat das wirklich einen Sinn, die vom Hohen
Haus im Jahre 1961 anerkannte Beitragsfrei-
heit der Feuerwehren fiir eine so geringfiigige
Anhebung der Bemessungsgrundlagen im
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Falle einer Berentung mit fast 8 Millionen
Schilling Beitrégen zu belasten?

Ich bin der Meinung, es wire richtig,
daB wir erstens einmal eine héhere Anhebung
dieser Beitragsgrundlage vornehmen, weil sie
sozial nicht richtig ist. Ich kann nicht hohe
Verdiener doppelt, das heiBt, ihre Beitrags-
grundlage von einer hoheren Bemessungs-
grundlage um ein Drittel anheben, und die
kleineren Verdiener werden natiirlich weitaus
geringer angehoben, weil sie ja derzeit in
einer niedrigeren Bemessungsgrundlage oder
Beitragsgrundlage stehen.

Es ist daher meiner Meinung nach dieser
Antrag gesellschaftspolitisch glatt abzuweisen,
weil er nicht jene Gerechtigkeit in der Be-
rentung bringt, die wir uns alle vorgestellt
haben.

Dariiber hinaus muBl jeder, der im Feuer-
wehrdienst steht, ob er Gewerbetreibender,
Bauer oder Unselbstdndiger ist, bei der Be-
rentung im Falle eines Unfalles meiner Mei-
nung nach gleichermaBen bedient werden
(Beifall bei der OVP) und nicht so, daB, wie
hier aus diesem Antrag eindeutig und klar
hervorgeht, die an sich viel niedrigeren Be-
messungsgrundlagen der Selbstindigen einen
viel niedrigeren Zuwachs bei den Bauern und
bei den Gewerbetreibenden bringen, wahrend
bei den Unselbstdndigen die Anhebung der
Bemessungsgrundlage eine wesentlich gré8ere
ware.

Es ist 'daher selbstverstdandlich, daB wir
solchen Antragen grundsiatzlich kein Ja geben
kénnen; denn das wére wieder eine Fort-
setzung jener Mafinahmen, wie wir sie heute
in der Diskussion zum Punkt 1 dieser Tages-
ordnung hinreichend diskutiert haben.

In zweiter Linie aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren des Hohen Hauses, hat ja
auch die OUsterreichische Volkspartei durch
den Herrn Abgeordneten Dr. Schwimmer heute
wiederum einen Antrag einbringen lassen, der
die Anhebung der Bemessungsgrundlagen fiir
Feuerwehrmanner auf die Hochstbemessungs-
grundlage vorsieht.

Wir bitten Sie, diesem Antrag Thre Zustim-
mung zu geben. Wenn schon Beitragsleistun-
gen erfolgen miiten, wenn schon die den
Feuerwehren vor 12 Jahren hier in diesem
Hohen Hause zugestandene Freistellung von
Beitrdgen fiir ihre Unfallsrenten nun doch
unter Sozialminister Hauser wieder aufge-
hoben werden soll, dann doch nur hinsichtlich
jener Betrdge, die tatsédchlich dem Aufwand
gegeniiberstehen. Man kann doch nicht von
diesen freiwilligen Hilfsorganisationen ver-
langen, daB sie Beitrdge in einem AusmaB

leisten, das sie nie — nie, meine Damen und
Herren; das kann ich Thnen versichern — als
Rentenleistungen in dieser Héhe in Anspruch
nehmen werden. Es werden gar nie Renten in
dem AusmaB anfallen, daB diese ungeheure
Beitragsleistung von 8 Millionen Sdhilling ge-
rechtfertigt wére.

Die Situation ist aber fiir uns natiirlich
auBerordentlich schwierig, weil die Feuer-
wehrménner nun auf die Regelung warten.
Ich habe selbst in Dutzenden von GroBkund-
gebungen unseren niederdsterreichischen
Feuerwehren im laufenden Jahr immer wieder
versichert, daB es bei der 29. Novelle noch
nicht méglich war, den Wiinschen der Feuer-
wehren zum Durchbruch zu verhelfen, daB ich
aber auf das Wort des Herrn Sozialministers
vertraue, daB er bei der 30. Novelle eine
Regelung, wie wir sie uns vorstellen, bringen
wird.

Er bringt nun lber den Antrag der Abge-
ordneten der sozialistischen Fraktion wohl eine
Anderung fiir die Feuerwehren, weil er ja
dazu aufgrund des letzten Beschlusses vom
15. Dezember verpflichtet ist, aber dieser Be-
schluB ist weder abgesprochen mit den Herren
Landeshauptleuten noch mit den Feuerwehr-
kommandanten Osterreichs, sodaB es also
selbstverstdndlich ist, 'daB eine solche MaB-
nahme nicht zugesagt werden kann.

Insbesondere hinsichtlich der Beitragslei-
stungen bin ich der Meinung, daB das Hohe
Haus kein Recdht hat, Uber die Gelder der
Gemeinden und der Lander zu verfiigen; dazu
sind diese in ihrer Autoritét selbstandig.

Es steht allerdings im Antrag: Wer nicht
will, braucht ja nicht! Und das ist natiirlich das
zweite Kapitel. Wir kénnen es nicht verant-
worten, daB in einer Zeit, in der die techni-
schen ‘Gefahren von Tag zu Tag groBer wer-
den, in der die Einsétze unserer Feuerwehren
von Monat zu Monat steigen, fiir die Méanner
kein ausreichender Versicherungsschutz ge-
geben ist. Ja wer soll denn die Verantwortung
auf sich nehmen, daf wir diese Manner weiter
der Gefahr aussetzen, nicht ausreichend durch
Versicherungsschutz gedeckt zu sein, sodaB
ihre Familien im Falle ihres Ablebens wenig
oder fast nichts bekommen?

Obwohl wir diesem Antrag insbesondere
hinsichtlich der Beitragsleistungen nicht zu-
stimmen konnen, so bringt er doch eine kleine,
geringfiigige Anhebung der augenblicklichen
Rentensatze, vor allem fiir unsere Feuerwehr-
mdnner aus dem Kreise der Selbstdndigen,
weil diese ja doch um 50 Prozent mehr be-
kommen.
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Daher wird meine Fraktion fiir den Fall,
daB unser Antrag nicht angenommen werden
sollte — auf dessen Annahme ich aber immer
noch hoffe und womit ich immer noch
rechne —, dem Antrag Schranz und Genossen
zustimmen. Wir werden ihm deswegen zu-
stimmen, weil wir die Feuerwehrmé&nner und
ihre Familien nicht 'weiterhin der Gefahr einer
so geringen Berentung aussetzen kénnen.

Ich méchte aber dem Herrn Sozialminister
folgendes sagen: Wir haben nach Mitteilung
der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt
76 Bezieher einer Versehrtenrente, sechs Be-
zieher einer Versehrtenrente fiir Schwerver-
letzte und 46 Witwen- und 40 Waisenrenten.
Ich setze es als selbstverstdndlich voraus —
wenn schon Beitrdge in einer Héhe verlangt
werden, die nie von den Feuerwehren bei
der Berentung in Anspruch genommen wer-
den —, daB man dann doch diesen bisher ange-
fallenen Rentenfdllen eine riickwirkende Er-
hoéhung ihrer Renten gibt, zumindestens ab
1. Jénner, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes beziehungsweise dieser No-
velle.

Ich hoffe, daB fiir diese armen Teufel eine
Anhebung der derzeitigen Renten bis zu
50 Prozent bei den Selbstdndigen und bis zu
einem Drittel bei den Unselbstandigen erfolgt.
Es ist daritber im Antrag — soweit ich das
durchlesen konnte — nichts enthalten. Ich
setze es aber als selbstverstdndlich voraus,
daB man wenigstens diese geringe VorschuB-
leistung fiir die Betroffenen erbringen wird,
die der Unfallversicherung vielleicht 400.000
oder 500.000 S kostet. Ich hoffe, daB dies ge-
leistet werden wird, wenn ohnehin auf der
anderen Seite eine Beitragsleistung von fast
8 Millionen Schilling erfolgen soll.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich mochte Thnen abschlieBend folgendes
sagen: In dieser Woche, und zwar am Montag,
haben wir in allen Zeitungen lesen kénnen,
daB der Herr Prdsident des Roten Kreuzes,
Lauda, einen Aufruf an die Offentlichkeit
dahin gehend erlassen hat, daB das Rote
Kreuz, falls ihm nicht in Kiirze beachtliche
Spenden zuflieBen, nicht mehr in der Lage sein
wird, trotz Millionen Stunden, die freiwillig
geleistet worden sind, seine Aufgabe und
seinen Auftrag zu erfilllen. Ich méchte Sie
darauf aufmerksam machen, daB es in Uster-
reich immerhin 175.000 aktive Feuerwehr-
manner gibt, die im Jahr Millionen Arbeits-
stunden vollig freiwillig fiir die Sicherheit der
Uffentlichkeit leisten.

Vor einer Woche wurde im Zusammen-
hang mit der Auseinandersetzung um die
30. Novelle des ASVG in den Zeitungen ge-

schrieben, daB vielleicht auch die Feuerweh-
ren, wenn man. ihren Wiinschen nicht nach-
kommt und den Schutz der Versicherten nicht
gewdhrleistet, vielleicht auch da und dort
ihren Einsatz nicht mehr durchfithren werden.

Wird sind ja ,Médchen fiir alles”, das weiB
doch jeder! ,Méadchen fiir alles’ in jeder
Situation unserer Gemeinden und des Landes.

Allein in meinem Bezirk haben wir inner-
halb der letzten drei Monate im Auftrag der
Landesregierung 850 Autowracks aus der
Natur entfernt. Nun liegen schon wieder 200
Stiick in den Waldern. Das alles machen diese
Manner unter grofien Gefahren fiir ihre Ge-
sundheit und ihr Leben. Ich kann Ihnen
aber versichern, daB ja selbst dann, wenn
wir bei unserem Sozialminister kein Verstdnd-
nis finden, wenn 'die Bundesregierung nicht
bereit ist, uns kostenlos den Versicherungs-
schutz zu gewédhren, den wir mit Recht zu
fordern glauben, die Feuerwehren trotzdem
immer jhren Auftrag erfiillen werden, im
Dienste unserer Heimat, im Dienste unserer
Bevolkerung! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen somit zur Abstimmung,
die ich ilber jeden der finf Gesetzentwiirfe
getrennt vornehmen werde.

Ich bitte um Aufmerksamkeit!

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung
tiber den Entwurf der 30. Novelle zum ASVG.

Da Abénderungs- und Zusatzantrdge vor-
liegen, ferner getrennte Abstimmung verlangt
ist, lasse ich getrennt abstimmen.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 4 liegt
kein Abdnderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Regierungsvorlage ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Es liegt ein Zusatzantrag der Abgeordneten
Dr. Schranz und ‘Genossen auf Einfligung einer
neuen Ziffer 4 a vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag Schranz ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 5 bis einschlieBlich Zif-
fer 12 liegt kein Ab&nderungsantrag vor. Ich
bitte somit jene Damen und Herren, die die-
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sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBberichtes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Hinsichtlich des Artikels I Ziffer 13 ist ge-
trennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
dem Artikel I Ziffer 13 ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Ich lasse nun iiber Artikel I Ziffer 14 bis
einschlieBlich Ziffer 16, zu denen keine Ab-
anderungsantirdge vorliegen, abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dr. Schranz und Genossen auf Ein-
fiigung einer neuen Ziffer 16 a im Artikel I
betreffend den § 77 Abs. 5 bis 7 des Stamm-
gesetzes vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag Schranz ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben.

Da sind etliche sitzen geblieben.

Es ist die Mehrheit. Angenommen.

Ich wiirde wirklich ersuchen, meine Damen
und Herren, deutlich aufzustehen oder sitzen
zu bleiben. Es ist sehr schwer, das von hier
wahrzunehmen.

Es liegt ein Zusatzantrag der Abgeordneten
Melter und Genossen auf Einfligung einer
neuen Ziffer 16 a im Artikel I betreffend § 94
des Stammgesetzes vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen. (Rufe: Das stimmt nicht!)

Verzeihen Sie, bitte! — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt. — Man wird schon wirr. Wes
das Herz voll ist . . .!

Wir kommen zur Abstimmung {iber Artikel I
Ziffer 17 in der Fassung der Regierungsvor-
lage.

- Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Es liegt ein Zusatzantrag Melter auf Ein-
fiigung einer neuen Ziffer 17 a vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag Melter ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel I
Ziffer 18 bis einschlieBlich Ziffer 29.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Regierungsvorlage ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nun zu den drei Zusatzan-
tragen auf Einfligung einer neuen Ziffer 29 a.

Es liegt ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Dr. Schwimmer und Genossen auf Ein-
fligung einer neuen Ziffer 29 a betreffend den
§ 181 a des Stammgesetzes vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag Schwimmer und Genossen ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ferner liegt ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dr. Schranz und Genossen auf Ein-
figung einer neuen Ziffer 29 g, betreffend den
§ 181 a Abs. 2 des Stammgesetzes vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Zusatzantrag Dr. Schranz beitreten, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Ferner liegt ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Melter und Genossen auf Einfligung
einer neuen Ziffer 29 a betreffend einen neuen
Abs. 3 im § 181 a des Stammgesetzes vor. Im
Falle der Annahme wére es Ziffer 29 b.

Ich lasse daher iiber den Zusatzantrag Mel-
ter abstimmen und bitte jene Damen und Her-
ren, die hiezu ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffern 30 bis einschlieBlich 48.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Regierungsvorlage ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Es liegt ein Zusatzantirag der Abgeordneten
Melter und ‘Genossen auf Einfiigung einer
neuen Ziffer 48 a betreffend den § 421 Abs. 1
des Stammgesetzes vor.

Ich lasse iber diesen Zusatzantrag Melter
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ferner liegt ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dr. Schwimmer und Genossen auf Ein-
fiigung einer neuen Ziffer 48 a betreffend den
§ 421 Abs. 5 (neu) des Stammgesetzes sowie
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auf Einfilgung einer neuen Ziffer 48 b betref-
fend den § 433 Abs. 3 lit. ¢ des Stammgesetzes
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Zusatzantrdgen Dr. Schwimmer und Genossen
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Artikels I sowie den
Artikel II bis einschlieBlich Artikel III Abs. 5.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Regierungsvorlage ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Hinsichtlich des Artikels III Abs. 6 liegt ein
Abénderungsantrag der Abgeordneten Doktor
Schwimmer und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung die-
ses Abénderungsantrages Schwimmer zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel III Abs. 6 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Ich lasse nunmehr iiber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes sowie
Titel und Eingang in der Fassung der Regie-
rungsvorlage zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf der 22. Novelle zum GSPVG.

Da Abanderungsantrige vorliegen, lasse ich
getrennt abstimmen. '

Zu Artikel I liegt kein Ab&dnderungsantrag
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Regierungsvorlage zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Zu Artikel II Abs. 1 liegt ein Abédnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Hauser und Ge-
nossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel II Abs. 1 in der Fassung des Abédnde-
rungsantrages Hauser ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse jetzt iiber Artikel II Abs. 1 in
der Fassung der Regierungsvorlage abstim-
men und bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber Artikel II Abs. 2 in der Fassung der
Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu Artikel IT Abs. 3 liegt ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Hauser und Ge-
nossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abédnderungsantrages Hauser zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr {iber Artikel II Abs. 3
in der Fassung der Regierungsvorlage ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die rest-
lichen Teile des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes sowie
Titel und Eingang in 966 der Beilagen ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.
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- Wir gelangen jetzt zur Abstimmung iiber
die 3. Novelle zum B-PVG.

Da Abénderungsantrige vorliegen,
ich getrennt abstimmen.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Artikel II
Abs. 1 liegt kein Abdnderungsantrag vor.

lasse

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Regierungsvorlage unter Beriicksichtigung der
vom Berichterstatter vorgebrachten Berichti-
gungen ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen,

Zu Artikel II Abs. 2 liegt ein Abédnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Haider und Ge-
nossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abédnderungsantrages Haider ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung {ber
Artikel II Abs. 2 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel II Abs. 3 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben, — Einstimmig angenommen.

Zu Artikel II Abs. 4 liegt ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Haider und Ge-
nossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung iber
Artikel II Abs. 4 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen,

Ich lasse iber die restlichen Teile des
Gesetzentwurfes unter Beriicksichtigung der
vom Berichterstatter vorgetragenen Berichti-
gung abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die dem Gesetzentwurf sowie Titel
und Eingang in 967 der Beilagen zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber den Entwurf der 7. Novelle zum B-KVG.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
998 der Beilagen ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber den Entwurf der 3. Novelle zum GSKVG.

Da hinsichtlich des Artikels I Ziffer 4 ge-
trennte Abstimmung verlangt ist, komme ich
diesem Verlangen nach.

Wir gelangen zur Abstimmung {iber Arti-
kel I bis einschlieBlich Ziffer 3.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Regierungsvorlage zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Hinsichtlich des Artikels I Ziffer 4 ist ge-
trennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Regierungsvorlage ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die rest-
lichen Teile des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes sowie
Titel und Eingang in 969 der Beilagen zu-
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.
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Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (964

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Bundesgesetz iiber Wohnungsbeihilfen ge-

dndert und fiir das Geschiitsjahr 1974 eine

Sonderregelung getroffen wird (994 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber Wohnungsbei-
hilfen gedndert und fiir das Geschaftsjahr 1974
eine Sonderregelung getroffen wird.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Maria Metzker. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Maria Metzker: Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Durch den vorliegenden
Gesetzentwurf wird der Forderung nach Ver-
einfachung der Lohnverrechnung beziehungs-
weise Verwaltungsvereinfachung bei der Bei-
tragseinhebung .insofern entsprochemn, als
durch Anpassung der Hochstbeitragsgrundlage
fiir die Wohnungsbeihilfe an die Hochstbei-
tragsgrundlage, wie sie fir die Krankenver-
sicherung nach dem ASVG vorgesehen ist,
einheitliche Belitragsgrundlagen geschaffen
werden. Weiters enthdlt der Gesetzentwurf
eine den UberschuB des Beitragsaufkommens
zur Wohnungsbeihilfe betreffende Sonder-
regelung fiir das Jahr 1974.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstindliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 7. Dezember 1973 in Verhandlung
genommen. An der Debatte beteiligten sich die
Abgeordneten Vetter, Melter, Wedenig und
Dr. Schwimmer sowie Vizekanzler und Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung Ing. Héu-
ser.

Bei der Abstimmung wurde der vomn der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
mit Mehrheit angenommen.

-

Ein von den Abgeordneten Vetter und Mel-
ter gestellter Abdnderungsantrag fand nicht
die Mehrheit des Ausschusses.

Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle

dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf 964 der Beilagen die verfas-
sungsméaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegem, bin ich
ermachtigt zu beantragen, daf General- und
Spezialdebatte unter einem abgefiihrt werden.

Prisident Dr. Maleta: Die Frau Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren. — Einwand
wird nicht erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Préasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben
es mit einer Regierungsvorlage zu tun, die sich
sehr wesentlich von der Vorlage des Ministers
unterscheidet. Ein Unterschied, der groBte Be-
deutung hat und der es an und fiir sich nicht
mehr rechtfertigt, von einer Sonderregelung
fiir die Vergabe der Uberschiisse an Woh-
nungsbeihilfenbeitrédgen zu sprechen. Man hat
den Eindruck, daB der Sozialminister die Be-
gutachter absolut irregefithrt hat und auch
irrefiihren wollte, denn es kann niemand an-
nehmen, daB es dem Herrn Sozialminister erst
im letzten Moment eingefallen wére, eine ganz
neue Regelung beziiglich der Beitragsgrund-
lagen und des Beitragsprozentsatzes vorzu-
sehen, daB das eine plotzliche Notwendigkeit
gewesen wadre.

Der Herr Sozialminister hat es vermieden,
den begutachtenden Stellen eine Begriindung
fir eine derartige Anderung bekanntzugeben.
Es liegen keine Einkommensberechnungen vor.
Es ist deshalb, weil die Begutachter iiber-
gangen worden sind, eine &duBerst undemo-
kratische Vorgangsweise festzustellem, die in-
sofern gesetzwidrig ist, als man den zur Be-
gutachtung berufenen Stellen, wie etwa den
Bundeslindern, den Kammern der Arbeitneh-
mer, der gewerblichen Wirtschaft, aber auch
anderen Institutionen das Recht entzogen hat,
zu Vorschldgen des Ministers Stellung zu
nehmen, sich damit zu befassen, Einwendun-
gen bekanntzugeben oder sich liberhaupt dazu
zu aubBern,

Es liegt also eine ausgesprochene Irrefiih-
rung der Begutachter vor, und das ist wahrlich
kein Zeichen demokratischer Reife und demo-
kratischen Vorgehens. Gerade in diesem Be-
reich muB man wieder einmal feststellen, daB
der Sozialminister zwar sehr schén von Mit-
bestimmung spricht, aber sie nicht praktiziert.
AuBerdem ist festzustellen, daf ein Sozial-
gesetz dazu verwendet wird, aus der Bevolke-
rung Abgaben herauszuholen, die jedoch nicht
mehr einem sozialen Zweck zugefithrt werden,
sondern in den allgemeinen Steuertopf wan-

www.parlament.gv.at

87 von 138



88 von 138

9264

94. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XIII. GP — 94. Sitzung — 14. Dezember 1973

Melter

dern. Ein Sozialgesetz wird praktisch in ein
Steuergesetz umgewandelt. Es ist deshalb ganz
klar und eindeutig, daf wir Freiheitlichen
einer derartigen Vorlage unsere Zustimmung
verweigern miissen. {Beifall bei der FPO.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Vetter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Meine
Fraktion wird der Regierungsvorlage 964 der
Beilagen die Zustimmung nicht geben, und ich
mochte ganz kurz unsere Ablehnung begriin-
den.

Im § 12 Abs. 3 findet sich neuerlich die
Regelung, den Uberschufl im Jahre 1974 wie-
der den Bundeseinnahmen zuflieBen zu lassen.
Ich stelle fest, daB das neuerlich eine zweck-
entfremdete Verwendung von Geldmitteln ist,
die eigentlich den Sozialversicherungstragern
zuflieBen sollten. Diese Regelung wird wieder-
um gesetzlich gedeckt.

Von 1965 bis 1973 hat sich der UberschuB
von 80,5 Millionen auf 167 Millionen erhdéht.
Die Ausgaben sind in diesem Zeitraum um
9 Prozent gestiegen, die Beitragseinnahmen
um 31 Prozent, der Mehrertrag hingegen um
108 Prozent.

Schon im Jahre 1970 -war ‘das Plenum der
einhelligen Meinung, daB dieses Gesetz nicht
mehr die derzeitigen Erfordernisse erfillen
konne. Man hat damals einstimmig den Herrn
Sozialminister ersucht, eine gerechte Ersatz-
16sung zu finden. Damals war man berechtigt
der Meinung, daB das Gesetz nicht mehr zeit-
gemdlB sei, daf es nicht die Absicht des Ge-
setzgebers sein koénne, dem Bund immer wie-
der derartige Mehreinnahmen zu verschaffen,
und der Betrag von 30 S bei den derzeitigen
Lebenshaltungs- und Wohnungskosten keine
echte Beihilfe mehr darstelle. Im Jahre 1970
waren auch Sie, meine Damen und Herren
von der linken Seite, dieser Auffassung. Seit-
her haben Sie rund 400 Millionen Schilling auf
diese Art zwedkentfremdet verwendet und
jahrlich die gesetzliche Fundierung hiefiir ge-
funden.

Eine Ersatzregelung wurde in Aussicht ge-
stellt. Der Herr Sozialminister hat mitgeteilt,
daB es im Rahmen einer Lohnsteuerreform und
einer Anderung des Lohnsteuerrechtes hier zu
einer Anderung kommen sollte. Ich mochte
aber trotzdem, weil wir schon das vierte Jahr
auf diese Ersatzregelung warten, einen Ent-
schlieBungsantrag einbringen, den ich hiemit
verlese:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Vetter und Genossen zu
964 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuBberichtes 994 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung wird nunmehr das vierte Jahr ersucht,
im kommenden Jahr Verhandlungen zu fih-
ren mit dem Ziel, das Wohnungsbeihjlfen-
gesetz auslaufen zu lassen und die Frage
eines Ersatzes fiir die entfallende Woh-
nungsbeihilfe zu kldren.

Im Artikel I § 12 Abs. 1 wird die Regelung
getroffen, daB die Hodhstbeitragsgrundlage
sich jener der Krankenversicherung angleicht.
Dieser Regelung kénnten wir im Prinzip zu-
stimmen, weil sie eine Verwaltungsverein-
fachung darstellt, nicht jedoch der Senkung
des Beitragssatzes von 0,45 auf lediglich 0,4
vom Hundert, weil dadurch nicht erreicht wird,
daB im héchstwahrscheinlich letzten Jahr der
Giiltigkeit dieses Gesetzes nicht ein sehr hoher
und wahrscheinlich der groB8te Uberschufl er-
zielt werden wird.

Ich habe im AusschuB einen Antrag auf
Senkung dieses Beitragssatzes auf 0,3 Prozent
eingebracht. Die Mehrheitsfraktion hat diesen
Antrag abgelehnt. Ich finde das fiir unver-
stdndlich, dal Sie trotz besseren Wissens,
trotz Erkenntnis, da immer wieder mehr als
150 Millionen Schilling an Uberschiissen
zwedkentfremdet verwendet werden, diesem
Antrag nicht beigetreten sind. Wir waéren
sonst dieser Regierungsvorlage beigetreten,
aber Thre unverstdndliche Haltung im Aus-
schufl hindert uns, dieser Regierungsvorlage
die Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
ovPe.)

Prasident Dr. Maleta: Der EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Vetter und Genos-
sen, der soeben verlesen wurde, ist genligend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. — Die Frau Berichter-
statter verzichtet auf das SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 964 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Die Frau Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Dies ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.
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Prasident Dr. Maleta

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Vetter und Genossen betreffend Woh-
nungsbeihilfengesetz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag Vetter ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit und abgelehnt.

8. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber die

Regierungsvorlage (883 der Beilagen): Bundes-

gesetz, mit dem das Wertzollgesetz 1955 ge-

dndert wird (Wertzollgesetznovelle 1973) (982
der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber die

Regierungsvorlage (884 der Beilagen): Bundes-

gesetz, mit dem das Prédferenzzollgesetz ge-
dndert wird (983 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen jetzt
zu den Punkten 8 und 9, iiber die die Debatte
unter einem abgefiihrt wird. Es sind dies:
Wertzollgesetznovelle 1973 und Anderung des
Praferenzzollgesetzes.

Berichterstatter zu Punkt 8 ist der Abge-
ordnete Tonn. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Tonn: Herr Prdsident! Hohes
Haus! Im Auftrag des Zollausschusses berichte
ich iiber die Regierungsvorlage (883 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Wertzoll-
gesetz 1955 gedndert wird.

Der vornehmlichste Zweck des gegenstdnd-
lichen Gesetzentwurfes, der von der Bundes-
regierung am 9. Oktober 1973 dem Nationalrat
vorgelegt wurde, ist es, im Sinne einer Emp-
fehlung des Rates fiir die Zusammenarbeit auf
dem Gebiete des Zollwesens in Briissel unter
bestimmten Voraussetzungen den Wert eines
Warenzeichens nicht in den Zollwert der ein-
gefiihrten Ware einzubeziehen. Hiedurch sol-
len wirtschaftliche Héartefdlle weitgehend aus-
geschlossen werden.

Ferner werden durch die vorliegende Ge-
setzesnovelle die Bestimmungen des § 4 Abs. 4
in eine neue Form gebracht, um den Erforder-
nissen der beabsichtigten Automation auf dem
Zollsektor gerecht zu werden.

Der ZollausschuB hat die gegenstandliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
7. Dezember 1973 der Vorberatung unterzogen
und nach Wortmeldungen des Berichterstatters
und des Abgeordneten Ing. Schmitzer den vor-
liegenden Gesetzentwurf unverdndert mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Bei der Abstimmung wurde der vorliegende
Gesetzentwurf unverdndert mit Stimmenein-
helligkeit angenommen.

Der ZollausschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf die ver-
fassungsméfige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, bin fch beauftragt zu beantragen,
General- und Spezialdebatte in einem durch-
zufithren,

Prédsident Dr. Maleta: Berichterstatter zum
Punkt 9 ist der Abgeordnete Dr. Kaufmann.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Kaufmann: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Zollausschusses iiber die Regierungsvorlage
{884 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Praferenzzollgesetz gedndert wird.

Die Bundesregierung hat den gegemstdnd-
lichen Gesetzentwurf, der eine Abanderung
des Praferenzzollgesetzes, BGBl. Nr. 93/1972,
zum Gegenstand hat, dem Nationalrat am
9. Oktober 1973 vorgelegt.

Die gegenstdndliche Regierungsvorlage hat
zum Ziel, einer Empfehlung einer ,Dreier-
Gruppe” des GATT zu einer weiteren Sen-
kung der Vorzugszollsdtze fir bestimmte Ge-
wiirze und Kakaoerzeugnisse sowie fur
Kaffee-Extrakte im Interesse einer Stdarkung
des Exportpotentials der Entwicklungslander
Rechnung zu tragen.

Durch die Aufnahme einer Rundungsregel
soll ferner einem praktischen Bediirfnis der
Zollabfertigung entsprochen werden.

Der ZollausschuB hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
7. Dezember 1973 der Vorberatung unter-
zogen. An der Debatte beteiligten sich auBer
dem Berichterstatter die Abgeordneten Doktor
Schmidt und Ingenieur Schmitzer.

Bei der Abstimmung wurde der vorliegende
Gesetzentwurf unverdndert mit Stimmenein-
helligkeit angenommen.

Der Zollausschuf} stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (884 der
Beilagen) die verfassungsmdBige Zustimmung
erteilen.

Herr Préasident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, ersuche ich, General- und Spezial-
debatte in einem durchzufiihren.

Prasident Dr.
mand gemeldet.

Maleta: Zum Wort ist nie-

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung
iiber den Entwurf der Wertzollgesetznovelle
1973.
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Président Dr. Maleta

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 883 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Frauen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig an-
genommen. '

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf, mit dem das Praferenzzoll-
gesetz geandert wird.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 884 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte somit jene Frauen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig an-
genommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (892
der Beilagen): Bundesgesetz betreffend die
Verdufierung bundeseigener Anteile an der
Kirntner Heimstiitte, gemeinniitzige Bau-,
Wohnungs- und Siedlungsvereinigung, Gesell-
schaft mit beschrdnkter Haftung, Klagenfurt
(978 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: VerduBerung
bundeseigener Anteile an der Kérntner Heim-
stdtte, gemeinniitzige Bau-, Wohnungs- und
Siedlungsvereinigung, Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung, Klagenfurt.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Gradenegger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Gradenegger: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Durch den vorliegenden
Gesetzentwurf soll der Bundesminister fiir
Finanzen gemdB Artikel X Abs. 3 lit. b Bun-
desfinanzgesetz 1973 ermdchtigt werden, einen
Anteil am Stammkapital der genannten Gesell-

schaft mit einem Nominale von 3 Millionen
Schilling um einen Preis von 4,650.000S zu
verdauflern.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
erwihnte Regierungsvorlage in seiner Sitzung
am 7. Dezember 1973 der Vorberatung unter-
zogen. Zum Gegenstand sprachen auBer dem
Berichterstatter Abgeordneter Dipl.-Ing. Dok-
tor Zittmayr und Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsdh.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit unverdndert
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsméfige Zustimmung erteilen.

Ich ersuche, falls Wortmeldungen vorliegen,
General- und Spezialdebatte in einem abzu-
wickeln.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir
mung.

gelangen nunmehr zur Abstim-

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 892 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte daher jene Frauen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses ilber die Regierungsvorlage (954

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Bundesgesetz iiber die Leistung eines zusétz-

lichen Beitrages zur Internationalen Entwick-

lungsorganisation (IDA) gedndert wird (979
der Beilagen)

12. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (955 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz iiber die Zeichnung von zusidtzlichen
Kapitalanteilen bei der Asiatischen Entwick-
lungsbank gedndert wird (980 der Beilagen)
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13. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (970 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz iiber die Erhohung der Quote Uster-
reichs beim Internationalen Wihrungsfonds
und die Ubernahme der gesamten Quote durch
die Oesterreichische Nationalbank gedndert
wird (981 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 11 bis 13 der heutigen
Tagesordnung, iUiber die die Debatte unter
einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses iiber

Anderung des Bundesgesetzes fiiber die
Leistung eines zuséatzlichen Beitrages zur
Internationalen Entwicklungsorganisation
(IDA),

Anderung des Bundesgesetzes iiber die

Zeichnung von zusatzlichen XKapitalanteilen
bei der Asiatischen Entwicklungsbank und

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Er-
hoéhung der Quote OUsterreichs beim Inter-
nationalen Wahrungsfonds und die Uber-
nahme der gesamten Quote durch die Oester-
reichische Nationalbank.

Berichterstatter zu den Punkten 11 und 12
ist der Abgeordnete Dr. Fleischmann. Ich bitte
um die beiden Berichte.

Berichterstatter Dr. Fleischmann: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich habe iiber die Regie-
rungsvorlagen 954 der Beilagen und 955 der
Beilagen zu berichten.

In dem einen Fall handelt es sich um Lei-
stungen eines zus&tzlichen Beitrages zur IDA
und im anderen Fall um die Beistellung zu-
sdtzlichen Kapitals an die Asiatische Entwick-
lungsbank.

Mit Riicksicht auf die internationalen Ver-
pflichtungen, die Osterreich eingegangen ist,
ist es notwendig geworden, diese Beitriage
etwas zu erhohen und sie auBerdem entspre-
chend dem derzeitigen Dollarkurs neu festzu-
setzen.

Im ibrigen verweise ich auf die schriftlichen
AusschuBberichte.

Fiir den Fall von Wortmeldungen bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufithren.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 13 ist der Abgeordnete Robak. Ich bitte
um den Bericht.

Berichterstatter Robak: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (970 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Bundesgesetz tber die Erhéhung der
Quote Usterreichs beim Internationalen Wah-
rungsfonds und die Ubernahme der gesamten
Quote durch die Oesterreichische National-
bank gedndert wird.

Auf Grund des Bundesgesetzes vom 23. Juni
1971, BGBL Nr. 309, besteht die Erméchtigung
zur Ubertragung der gesamten Osterreichi-
schen Quote beim Internationalen Wé&hrungs-
fonds auf die Oesterreichische Nationalbank.
Die Nationalbank hatte dem Bund mit Uber-
nahme der Quote den dieser Finanzinstitution
zur Verfiigung gestellten Schillingbetrag gut-
zubringen und ihre Forderung gegen den
Bundesschatz um den paritatischen Gegenwert
der von ihr dem Bund zum Erlag der 6ster-
reichischen Quote zur Verfligung gestellten
Goldmengen und Fremdwdhrungsbetrdge so-
wie um die Schillingbetrage zu vermindern,
in deren Hohe sie dem Bund einen Kredit zur
Einlosung der zugunsten des Internationalen
Wiahrungsfonds  begebenen Bundesschatz-
scheine gewdhrt hatte.

Die Quoten der Mitglieder des Internatio-
nalen Wdhrungsfonds sind zu 25 Prozent in
Gold und zu 75 Prozent in Landeswidhrung
einzuzahlen. Durch die widhrend der parla-
mentarischen Behandlung des obzitierten Ge-
setzes vorgenommene Paritdtsénderung des
Sdhillings gegeniiber dem Gold hat sich eine

ziffernmédBige Differenz zwischen den dem

Internationalen Wahrungsfonds seinerzeit tat-
sachlich gezahlten und von der Oesterreichi-
schen Nationalbank kreditierten Schillingbe-
trdgen und dem auf Grund der im Zeitpunkt
der Ubertragung geltenden neuen Schilling-
paritdt errechneten Schillinggegenwert dieses
Quotenanteiles ergeben.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
gegenstiandliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 7. Dezember 1973 der Vorberatung
unterzogen. Zum Gegenstand sprachen auBler
dem Berichterstatter Abgeordneter Dr. Koren
und der Bundesminister fiir Finanzen Doktor
Androsch. Bei der Abstimmung wurde der
Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit un-
verandert angenommen,

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschuf den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (970 der
Beilagen) die verfassungsmadBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.
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Prisident Dr. Maleta

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Leistung eines zusatzlichen Beitrages
zur Internationalen Entwicklungsorganisation
gedndert wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 954 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmun g liber den
Entwurf, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Zeichnung von zusdtzlichen Kapitalanteilen
bei der Asiatischen Entwicklungsbank geén-
dert wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 955 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf audh in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung angenom-
m e n.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iber den Entwurf, mit dem das Bun-
desgesetz iiber die Erhohung der Quote Oster-
reichs beim Internationalen Wahrungsfonds
und die Ubernahme der gesamten Quote durch
die Oesterreichische Nationalbank gedndert
wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 970 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich

von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung angenom-
m e n.

14. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Siebenundzwanzigsten Be-
richt des Bundesministers fiir Finanzen (III-101
der Beilagen) gemdB § 1 Abs. 2 des Bundes-
gesetzes vom 9. September 1966, BGBIL
Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz), betreffend
das zweite Kalendervierteljahr 1973 (984 der
Beilagen)

15. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Achtundzwanzigsten Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen (III-110 der
Beilagen) gemiB § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 9. September 1966, BGBL. Nr. 207
(Katastrophenfondsgesetz), betrefiend das
dritte Kalendervierteljahr 1973 (985 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 14 und 15 der heutigen
Tagesordnung, tliber die die Debatte unter
einem abgefiithrt wird.

Es sind dies:

Siebenundzwanzigster Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen gemdB Katastrophen-
fondsgesetz betreffend das zweite Kalender-
vierteljahr 1973 und

Achtundzwanzigster Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen gemdB Katastrophen-
fondsgesetz betreffend das dritte Kalender-
vierteljahr 1973.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Abgeordnete Hietl. Ich bitte um die beiden
Berichte.

Berichterstatter Hietl: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich berichte iliber den
Siebenundzwanzigsten Bericht des Bundes-
ministers fir Finanzen gemdB § 1 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 9. September 1966, BGBL.
Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz), betreffend
das zweite Kalendervierteljahr 1973 (III-101
der Beilagen).

Aus dem obgenannten Bericht geht unter
anderem hervor, daB im zweiten Kalender-
vierteljahr 1973 an Beitrdgen 210 Millionen
Schilling beim Katastrophenfonds eingegangen
sind und 147 Millionen Schilling verausgabt
wurden. Der Stand auf den einzelnen Sub-
konten hat sich daher von 486 Millionen Schil-
ling am Ende des ersten Kalendervierteljahres
1973 auf 549 Millionen Schilling am Ende des
zweiten Vierteljahres 1973 erhght.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
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Hietl

die Kenntnisnahme des Berichtes zu emp-
fehlen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt daher
den Antrag, der Nationalrat wolle den
Siebenundzwanzigsten Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen gemdB § 1 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 9. September 1966, BGBI.
Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz), betreffend
das zweite Kalendervierteljahr 1973 (II1I-101
der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Ich berichte weiter iiber den Achtundzwan-
zigsten Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen gemdl § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom
9. September 1966, BGBI. Nr. 207 (Katastro-
phenfondsgesetz), betreffend das dritte Kalen-
dervierteljahr 1973 (I1I-110 der Beilagen).

Aus dem obgenannten Bericht geht unter
anderem hervor, dafl im dritten Kalender-
vierteljahr 1973 an Beitrdgen 201 Millionen
Schilling beim Katastrophenfonds eingegan-
gen sind und 234 Millionen Schilling veraus-
gabt wurden. Der Stand auf den einzelnen
Subkonten hat sich daher von 549 Millionen
Schilling am Ende des zweiten Kalender-
vierteljahres 1973 auf 516 Millionen Schilling
am Ende des dritten Vierteljahres 1973 ver-
ringert.

Der Finanz- und BudgetausschuBf hat den
gegenstdndlichen Bericht in seiner Sitzung am
7. Dezember 1973 in Verhandlung genommen.
Zum Gegenstand sprachen auBer dem Bericht-
erstatter der Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr sowie der Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
die Kenntnisnahme des Berichtes zu emp-
fehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt daher
den Antrag, der Nationalrat wolle den
Achtundzwanzigsten Bericht des Bundesmini-
sters flir Finanzen gemdB § 1 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 9. September 1966, BGBI.
Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz), betreffend
das dritte Kalendervierteljahr 1973 (III-110
der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Berichter-
statter beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren. — Einwand wird
nicht erhoben. Wir gehen somit in die Debatte
ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Koller. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Koller (OVP): Herr Président!
Hohes Haus! Ich nehme die beiden Berichte
zum Katastrophenfonds zum AnlaB, um in der
gebotenen Kiirze eine Anregung zu machen,
eine Frage zu stellen und nicht zuletzt auch
eine Feststellung zu treffen.

Hohes Haus! Zuerst die Anregung: Es ist
bekannt, daB bei den schweren Hagelunwet-
tern und Sturmschdden, die jedes Jahr iiber
irgendeinen Teil unseres Heimatlandes hin-
weggehen, nicht nur die diversesten Kata-
strophenschdden aufireten, sondern auch vor
allem in den Obstkulturen und im Weinbau
Dauerschaden zu verzeichnen sind, das heifit
Schiaden, die die Gehdlze betreffen. Diese Be-
stdnde miissen dann einer Rodung zugefiihrt
werden. Es geht also hier um die Dauerscha-
den in Obstanlagen beziehungsweise um die
Sturmschaden. Bisher konnte ein Beitrag fiir
solche Falle nicht aus dem Katastrophenfonds,
der nur zur Behebung von Hodwasser-, Erd-
rutsch-, Vermurungs- und Lawinenschdden
herangezogen werden kann, erfolgen, sondern
aus dem sogenannten Naturkatastrophen-Ver-
waltungsfonds, der aber, wie aus einer seiner-
zeitigen Mitteilung des Herrn Finanzministers
hervorgeht, jdhrlich nur etwa 15 Millionen
Schilling fiir ganz Usterreich zur Verfiigung
hat.

Hier wédre es nun Aufgabe, Uberlegungen
anzustellen, ob nicht eine Modglichkeit be-
stiinde, den in § 18 Abs. 1 Z. 8 des Finanzaus-
gleichsgesetzes angefithrten Katalog von
Schadenereignissen in das Katastrophenfonds-
gesetz einzubeziehen. Es wére -dann moglich,
neben Hochwasser-, Erdrutsch-, Vermurungs-
und Lawinenschdden auch Dauerschdaden be-
ziehungsweise — in vergleichbarer Tragweite
— Orkan-, also Sturmschdden und so weiter
einzubeziehen.

Meine Anrequng geht daher dahin, der
zustdndige Minister moge priifen, ob diese
Moglichkeit nicht gegeben wére, weil damit
groBe Probleme bei den Betroffenen aus der
Welt geschafft werden wiirden.

Hohes Haus! Nun zur Frage. Fiir den Kata-
strophenfonds sind im Bundesvoranschlag
1973 unter Gruppe 5 auf Seite 14 989,4 Millio-
nen Schilling veranschlagt. Die Dringlichkeit
des Schutzwasserbaues, glaube ich, ist in
Usterreich unbestritten, auch in Hinblick auf
die immer wieder auftauchenden Hochwasser-
schiaden — auch im Jahre 1973 im Bundesland
Steiermark — und im Hinblick auf die wirt-
schaftliche Fortsetzung groSraumiger Schutz-
wasserbauten und Wildbachverbauungen an
verschiedenen Fliissen in Osterreich.

Zur Finanzierung der VerbauungsmaBnah-
men sind Mittel aus dem ordentlichen Haus-
halt und aus dem Katastrophenfonds vorge-

www.parlament.gv.at

93 von 138



94 von 138

9270

94. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XIII. GP — 94. Sitzung — 14. Dezember 1973

Koller

sehen, wobei der weit gréfere Anteil der
Mittel, soweit mir bekannt ist, aus dem
Katastrophenfonds kommt.

Meine Frage geht nun dahin: Sind die Ein-
gange, Herr Minister, aus dem Katastrophen-
fonds so hoch, daB die im Bundesvoranschlag
veranschlagte Summe fiir den Schutzwasser-
bau erreicht wird?

Und zum zweiten: Stehen die 1973 aus dem
Katastrophenfonds eingehenden Mittel — ich
glaube, das ist das Subkonto E — , fir MaB-
nahmen des Schutzwasserbaues zur Vorbeu-
gung gegen kiinftige Hochwasser- und Lawi-
nenschaden’ heuer im vollen AusmaB zur
Verfligung? Denn wir mochten nicht, Hohes
Haus, daB bei einer so dringlichen Sache nicht
alle finanziellen Mdglichkeiten ausgeschopft
werden.

Damit bin ich schon beim Dritten, bei der
Feststellung. Ich muB sagen, Hohes Haus, bei
einer an und fiir sich sehr bedauerlichen Fest-
stellung, ndmlich der Feststellung, daB der
Herr Bundeskanzler sich nicht nur in den
groBen politischen Dingen von seinen Zusagen
da und dort distanziert — ich denke an die
Dieselpreisfirage der Lamdwirtschaft und so
weiter —, sondern auch bei der administra-
tiven Abwidklung gewisser Dinge komische
Wege und einen komischen Slalom einschldgt.

Ich mache diese Behauptung nicht von unge-
fahr, denn, Hohes Haus, mir steht das Material
zur Verfiigung, und ich werde auch in aller
Kiirze beweisen, warum ich zu dieser Auf-
fassung gekommen bin.

Der steirische Landeshauptmann Dr. Niederl
hat in einem Fernschreiben am 25. Juni dieses
Jahres an den Herrn Bundeskanzler folgendes
ausgefithrt:

Infolge der auBerordentlich -ergiebigen
Niederschlage kam es am 23. 6. 1973 in weiten
Teilen der Steiermark zu einer Hochwasser-
katastrophe, die in ihrem AusmaB und in
ihren Auswirkungen noch grofler als beim
Unwetter im April 1972 war.

Die Schéaden” — und ich bitte, sich den
Wortlaut sehr genau anzuhoéren oim
Bundes-, Landes- und Gemeindevermdgen so-
wie im Vermogen physischer und juristischer
Personen betragen nach einer ersten vorldufi-
gen Schdtzung zirka 170 Millionen Schilling.
Am schwersten betroffen sind die Bezirke
Deutschlandsberg, Leibnitz und Voitsberg so-
wie Teile der Bezirke Radkersburg, Knittel-
feld, Judenburg und Murau.

Um diese Schdaden an Strafen und Bricken,
Fliissen und Interessentengewdssern auch nur
einigermafBen instand setzen zu koénnen, plant

die Steiermark die Aufhebung der 20prozen-
tigen Kreditbindung bei den entsprechenden
Budgetanséatzen.

Aus dem gleichen Grund ersuche ich Sie
daher, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, fir
den Bereich des Bundesbudgets eine dhnliche
MaBnahme zu setzen.

Auf Grund der auBergewdhnlich groBen
Schdaden an den Fliissen ... sowie an den
Zubringern erscheint die Durchfithrung von
SondermaBnahmen dringend geboten.

Es wird daher ersucht, fiir die Durchfithrung
von solchen zusatzliche Betrage als Sonder-
mittel tiber die derzeit vorgesehenen Ansétze
hinaus im AusmaB von 35 Millionen Schilling
fiir 1973 zur Verfiigung zu stellen.”

Prompteste Antwort des Herrn Bundes-
kanzlers am 29. Juni an den Herrn Landes-
hauptmann:

»Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Un-
ter Bezugnahme auf Thr Schreiben betreffend
die Hochwasserschaden, die Teile des Bundes-
landes Steiermark betroffen haben, mé6chte ich
Sie davon in Kenntnis setzen, daB ich diesbe-
ziiglich mit dem Bundesminister fiir Finanzen
eine Aussprache hatte. Dieser hat veranlaft,
daB der von Ihnen angesprochene Betrag einer
Bundesunterstiitzung im AusmaB von 35 Mil-
lionen Schilling reserviert wird. Die Uber-
weisung ...

Mit besten Griien Ihr Kreisky"

Also auf ein begriindetes Ansuchen eine an
und fiir sich sehr verniinftige Reaktion —
sollte man meinen.

Am 23. Juli — immerhin ist inzwischen ein
Monat vergangen — schreibt der Landeshaupt-
mann wieder an den Herrn Bundeskanzler:

«Ich danke herzlich fiir Ihr Schreiben vom
29. 6. 1973 und die Bereitschaft, eine Bundes-
unterstiitzung von 35 Millionen Schilling
dem Bundesland Steiermark zur Verfliigung
zu stellen.

Die im normalen FluBbauprogramm des
Bundesministeriums flir Land- und Forstwirt-
schaft enthaltenen Forderungsmittel reichen
ja leider bei weitem nicht aus, um auch nur
die dringendsten Hochwasserschutzbauten
auszufiithren.

Auf Gnund Threr Ankiimdigung, 35 Millionen
Schilling Bundesmittel zusdtzlich zur Verfii-
gung zu stellen”, kénnte das und jenes ge-
macht werden.

Daraufhin schreibt promptest das Kabinett
des Herrn Bundeskanzlers am 31. Juli zuriick-

»Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!
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Im Auftrag des derzeit aus Wien abwesen-
den Herrn Bundeskanzlers beehre ich midh,
den Erhalt Thres Schreibens vom 23, Juli 1973
zu bestdtigen und dazu mitzuteilen, daB dieses
mit der Bitte um direkte Erledigung dem
Bundesministerium fiir Finanzen und dem
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft weitergeleitet wurde.”

Alles hat auf die 35 Millionen Schilling ge-
wartet. Dann ist Funkstille eingetreten.

SchlieBlich am 26. September — immerhin
schon drei Monate spdter — ein neuerliches
Schreiben des Herrn Landeshauptmannes an
den Herrn Bundeskanzler:

.Durch die iiberaus starken Regenfdlle der
letzten Tage wurden weite Teile unseres
Bundeslandes, vornehmlich wieder die West-,
Siid- und Oststeiermark, von Hochwasser be-
troffen ...

Bei dieser Gelegenheit darf ich auf Ihre
freundliche Zusage” — hoflich sind wir ja
immer — ,,vom 29. 6. 1973 anlaBlich des letz-
ten Hochwassers in der Steiermark zurick-
kommen, wo Sie 35 Millionen Schilling fir
dringend notwendige FluBregulierungen in
Awussicht stellten.

Allerdings ist bisher weder vom Finanz-
ministerium noch vom Landwirtschaftsmini-
sterium eine Zusage, geschweige denn eine
Uberweisung der Mittel erfolgt.

Ich mochte Sie daher ersuchen, zu veran-
lassen . .."

Als letztes — und damit komme ich zum
SchluB — schreibt dann der Herr Bundes-
kanzler vor kurzem an den Herrn Landes-
hauptmann — und da sehen Sie, wo dieser
Slalom endet —:

.Beziiglich meines Briefes vom 29. Junmi
1973 diirfte es zu einem sehr bedauerlichen
Mifverstdndnis gekommen sein. Ich nehme an,
daB Sie der Ansicht gewesen sind, daB
35 Millionen Schilling aus den Mitteln des
Katastrophenfonds fiir dringend notwendige
FluBregulierungen in der Steiermark in Aus-
sicht gestellt worden sind.”

Also der Herr Bundeskanzler nimmt an,
daB der Herr Landeshauptmann , der Ansicht
gewesen sei”,

.Die Zusage des Finanzministers bezog sich
aber auf die Mittel des Katastrophenfonds zur
Behebung von Schiden im Vermégen Priva-
ter; ..

Mit Besten Griifien .. ."

Hohes Haus! Jetzt die Frage: Hat der Herr
Bundeskanzler dem steirischen Landeshaupt-
mann die Zusage gegeben? Er hat nie von
einer Zusage des Herrn Finanzministers ge-
sprochen. Oder kommt dem Herrn Bundes-

kanzler die Auslegung des Herrn Finanzmini-
sters so gelegen, um um das Versprechen
herumzukommen, 35 Millionen, die er zuge-
sagt hat, auch wirklich zu geben? Wie beim
Dieseld] und bei allen diesen Dingen!

Ich glaube, Hohes Haus, man muBl diese
Dinge sagen, weil es nicht angeht, daB hier
auf eine solche Art um Zusagen herumge-
kommen wird. Man darf sich auch nicht wun-
dern, wenn zum Beispiel die ,Salzburger
Nachrichten” vor einigen Tagen unter dem
Titel ,Majestat haben Bachschmerzen" in
einem Leitartikel den bezeichnenden Satz ge-
schrieben haben: ,,.Die Herrschaft der Sachlich-
keit scheint dem Kanzler aber nicht besonders
zu liegen.”

Ich habe dem, bezogen auf die 35 Millionen,
wirklich nichts hinzuzufiigen. (Beifall bei der
OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister fiir Finanzen.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Zunéachst zur
ersten Frage, ob die Schutzwasserbaumittel
fiir 1974 zur Géanze zur Verfigung stehen. Ich
beantworte sie mit ja.

Was das Jahr 1973 betrifft, so werden sie
auch zur Génze zur Verfiigung stehen, womit
die 20 Prozent, die im Schreiben des Herm
Landeshauptmanns, das Sie zitiert haben, an-
gefiihrt sind, positiv erledigt sind. Dariiber
hinaus wurde an dem Tag, an dem das Fern-
schreiben an den Herrn Bundeskanzler und
auch an mich ergangen ist, von vornherein
festgestellt, daB es sich bei diesen 35 Millionen
Schilling um Fragen der Schadensbehebung
flir Private handelt. Dafiir wurde die Zusage
gegeben.

Ich habe leider die Unterlagen nicht hier.
Aber das ist der Sachverhalt. Sie miissen auch
die Unterlagen von mir dazu kennen. Das eine
hat sich auf die 20 Prozent bezogen — die sind
zur Géanze freigegeben worden —, und das
andere hat sich von vornherein auf Privat-
schiden bezogen. Das kann man jetzt, Herr
Abgeordneter, nicht in eine andere Richtung
interpretieren, das war von der ersten Stunde
an von uns aus klargestellt. (Beifall bei der
SpPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Josef Schlager. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Josef Schlager (SPO): Herr
Préasident! Hohes Haus! Als Generalbericht-
erstatter des Hauses habe ich groBtes Ver-
stdndnis dafilir, daf die Angehdérigen des Hau-
ses nach einer anstrengenden Woche sicherlich
gerne nach Hause fahren moéchten. Ich werde
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deshalb den heutigen Abend auch nicht will-
kiirlich verldngern und versuchen, in aller
Kiirze zum Katastrophenfonds Stellung zu
nehmen.

Ich bin der Ansicht, der Katastrophenfonds
kann niemals Grund zu politischen Ausein-
andersetzungen in diesem Hause sein, weil
die Materie viel zu ernst ist. Vor allen Dingen
haben wir seinerzeit den Katastrophenfonds
gemeinsam beschlossen. Wir waren vielleicht
iiber die Aufbringung der Mittel nicht ganz
einer Meinung, haben aber damals unsere
Grundsétze festgelegt.

Jetzt kann man feststellen, dafl sich der
Katastrophenfonds sehr gut bew&hrt hat. Wir
haben in den letzten Jahren leider immer wie-
der Hochwasserkatastrophen in den einzelnen
Bundeslandern erlebt; das Bundesland Steier-
mark war im besonderen davon betroffen.
Andererseits, glaube ich, mufl man dem Herm
Finanzminister bescheinigen, daBl er iiberall
dort, wo die Not am gro8ten war, auch sofort
geholfen hat. Wir wissen den Spruch schon
zu schitzen: ,,Wer sofort hilft, hilft am besten!”
Und auch in der Steiermark war es so, daB die
30 Millionen nach der Katastrophe sofort
iberwiesen worden sind.

Interessant ist die Aufbringung beziehungs-
weise die Verteilung der Mittel aus diesem
Fonds, wenn man das Subkonto A betrachtet.
Fiir Zwecke der Forderung der Behebung von
Schaden gemdB § 1 Katastrophenfondsgesetz
im Vermdégen von physischen und juristischen
Personen haben die Ausgaben folgende Héhe:
Das Burgenland hat in den Jahren 1965 bis
1972 insgesamt 30 Millionen Schilling bekom-
men, Karnten, das auch Hochwasserkatastro-
phen hatte, hat fiir diesen Zweck 165 Millionen
Schilling bekommen, Niederdsterreich 61 Mil-
lionen Schilling, Oberésterreich 17 Millionen
Schilling, Salzburg 23 Millionen, die Steier-
mark 117 Millionen und Tirol 157 Millionen.
(Abg. Dr. Gruber: Und Oberdsterreich?)
Oberdsterreich hat 17,795 bekommen, Herr
Abgeordneter Dr. Gruber! Sind Sie froh, daB
Sie nicht mehr Hochwasser gehabt haben,
mochte ich nur sagen. Insgesamt wurden
576 Millionen Schilling ausgegeben.

Meine Damen und Herren! Sehr interessant
ist auch die Aufbringung dieser Mittel. Ich
glaube, hier herrscht wieder eine sehr grofie
Solidaritdt aller Bevilkerungskreise. Sie wis-
sen, wir haben seinerzeit die Aufbringung der
Mittel aus der Einkommensteuer, Korper-
schaftsteuer, Kapitalertragsteuer und Lohn-
steuer beschlossen. Das Gesetz ist entspre-
chend fundiert. Dabei ist eine interessante
Feststellung zu machen: Aus der Einkommen-
steuer wurden 35,77 Prozent der Mittel auf-
gebracht, aus der Korperschaftsteuer 11,92 Pro-

zent, aus der Kapitalertragsteuer 0,64 Prozent
und aus der Lohnsteuer 51,67 Prozent. Auch
hier besteht Solidaritdt zwischen den Unselb-
stdndigen und den Selbsténdigen.

Man muB feststellen, daBl bei diesen Hoch-
wasserkatastrophen vor allem die Angehori-
gen des Bundesheeres, die Angehérigen der
Feuerwehren und sonstiger Verbédnde und die
Angehérigen der Wildwasserverbauung sehr
groBe Leistungen vollbracht haben.

Da ich jetzt iiber Solidaritdt gesprochen
habe: ich habe auch einen interessanten Uber-
blick bei der Zusammenstellung der Feuer-
wehren bekommen; weil man heute schon so
viel iiber das Feuerwehrwesen gesprochen
hat. Man hat sich wahrend der Budgetdebatte
dariiber beklagt, daf die Unfallversicherung
der Feuerwehrménner bisher nicht sicher ver-
ankert ist. Dazu kann ich sagen, daB es in
sozialistischen Gemeinden — und ich kenne
auch einige OVP-Gemeinden — schon seit
langem eine Selbstverstandlichkeit ist, daB die
Feuerwehrménner gegen Unfall versichert
sind. Sie haben das auch durchgefiithrt. (Beifall
bei der SPU.)

Ich habe anldBlich einer Zusammenkunft der
Feuerwehren auch eine interessante Feststel-
lung gemacht, ndmlich wer sich bei der Feuer-
wehr befindet. Bei der Feuerwehr — das habe
ich festgestellt — sind ungefdhr zwei Drittel
Arbeiter und Angestellte, die faktisch nichts
besitzen, und maximal ein Drittel Besitzende
oder Besitzerssohne. Hier — das muB ich auch
sagen — besteht eine wunderbare Solidaritét,
es besteht eine Briicke. Ungeachtet ihres Dien-
stes opfern diese Feuerwehrménner Freizeit
fiir die Ubungen und sind selbstverstdndlich
bereit, bei Katastrophen nicht nur ihre Frei-
zeit, sondern auch ihre Gesundheit und sogar
— wie es bei uns im Bezirk Knittelfeld der
Fall war — das Leben zu opfern. Ich glaube,
das ist eine Tatsache, die man auch hier im
Hohen Haus einmal sehr deutlich feststellen
soll.

Es wiére heute noch in aller Kiirze zu sagen,
daB man vielleicht einmal untersuchen soll,
wie lange der Verwaltungsweg von der Uber-
weisung des Bundesministers an die Lénder
bis zum Tag der Auszahlung an den Betroffe-
nen ist. Wir bekommen immer wieder Be-
schwerden, und sicherlich wissen viele Abge-
ordnete "des Hauses, da gerade dieser Weg
nicht immer sehr kurz ist. Da ich frither schon
gesagt habe, man hilft doppelt, wenn man
schmell hilft, sollte man auch hier vor allen
Dingen versuchen, den Verwaltungsweg zu
verkiirzen.

‘Was die Steiermark betrifft, habe ich frither
schon gesagt, daB gerade iiber das Subkonto
fir private Schaden beachtliche Mittel in die
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Steiermark geflossen sind. Da nach dem Gesetz
auch das Land 50 Prozent aufzubringen hat,
ist es nattirlich auch interessant, ob das Land
immer in der gleichen Geschwindigkeit wie
der Bund auf diesem Gebiet reagiert hat.

Zum SchluB mdchte ich sagen, daBl gerade
beim Schutzwasserbau immer eine Gruppe
von Menschen vergessen wird, die ausge-
zeichnete Leistungen vollbringen. Das sind die
Arbeiter bei den Wildwasserverbauungsarbei-
ten und -baustellen. Wir haben im vorigen
Jahr 70 Millionen Schilling auf Grund eines
Antrages aller drei Parteien auf das andere
Konto fiir Wildwasserbau iiberwiesen und
dadurch die Finanzierung dieser Bauvorhaben
sichergestellt und den dort Beschéftigten ihre
Arbeitsplatze im vollen Umfange erhalten.

Ich habe mir die Miihe genommen, einige
dieser Baustellen anzuschauen, und ich konnte
feststellen, daB die Bauarbeiter nicht nur ihre
Arbeit als Bauarbeiter hervorragend ausfiih-
ren, sondern daB sie auch echte Naturschiitzer
sind. Als ich eine solche Baustelle besichtigt
habe, habe ich mir gedacht, es wére eigentlich
ein schoner Kulturfilm fir das Fernsehen,
wenn man einen kleinen Bach zeigt, wo fast
kein Wasser rinnt, und man sieht, wie dieser
Bach bei den nédchsten Regenfdllen anschwillt
und als rauschender und alles mit sich reifen-
der Wildwasserbach herunterbraust. Und dort,
gerade dort arbeiten diese Menschen und ma-
chen Bauausfiihrungen, die sich harmonisch in
das Landschaftsbild einfligen. Sie arbeiten
auch im Winter dafiir und richten Steine ent-
sprechend zurecht, damit diese in die Land-
schaft hineinpassen. Ich muB wirklich sagen,
daB dort zwei Dinge mit einem Schlag erreicht
werden: sinnreiche Verbauung des Wildwas-
sers und auf der anderen Seite auch Natur-
und Landschaftsschutz.

Damit will ich zum Schluf kommen und all
diesen in den Katastrophen -eingesetzten
Menschen, ob es die Soldaten des Bundes-
heeres waren, ob es die Feuerwehren waren
oder andere Kreise, auch den Wildbachver-
bauungsarbeitern, unseren Dank aussprechen.
(Beifall bei der SPO.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen somit zur Abstimmung,
die ich liber jeden der beiden Berichte getrennt
vornehmen werde.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung tiber
den 27. Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen betreffend das zweite Kalendervierteljahr
1973 (Katastrophenfondsgesetz).

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
vorliegenden Bericht III-101 der Beilagen zur

Kenntnis nehmen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Einstimmig angenommen,

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den 28. Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen betreffend das dritte Kalenderviertel-
jahr 1973 (Katastrophenfondsgesetz).

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
gegenstdndlichen Bericht I1I-110 der Beilagen
zur Kenntnis nehmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenom-
men.

16. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Bericht des Bundesministers

fiir Finanzen (III-108 der Beilagen) iiber Haf-

tungsiibernahmen des Bundes im ersten Halb-
jahr 1973 (986 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
16. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Bun-
desministers fiir Finanzen (III-108 der Beila-
gen) iber Haftungsiibernahmen des Bundes
im ersten Halbjahr 1973.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Jung-
wirth. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prédsident!
Hohes Haus! Der Bundesminister fiir Finanzen
hat dem Nationalrat am 4. Oktober 1973 den
gegenstdndlichen Bericht vorgelegt, dem unter
anderem zu entnehmen ist, da der Bund im
ersten  Halbjahr 1973  fir  insgesamt
4.672,352.482,30 S Haftungen {ibernommen hat,
wovon 1.788,994.507,33 S auf Zinsen entfallen.
Der Gesamtstand der Bundeshaftungen zum
30. Juni 1973 betrdgt demgemaf 71.036,59 Mil-
lionen Schilling; hievon 59.713,90 Millionen
Schilling Kapital und 11.322,69 Millionen Schil-
ling Zinsen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
vorliegenden Bericht in seiner Sitzung am
7. Dezember 1973 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Koren,
Dr. Broesigke und Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr so-
wie der Bundesminister fiir Finanzen Doktor
Androsch beteiligten, wurde einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause ‘die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht des Bundesministers fiir Finanzen lber
Haftungsilibernahmen des Bundes im ersten
Halbjahr 1973 (111-108 der Beilagen) zur Kennt-
nis nehmen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich ermachtigt zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

636
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Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Wir gelangen somit zur A b-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
vorliegenden Bericht 11I-108 der Beilagen zur
Kenntnis nehmen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Einstimmig angenommen.

17. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses itber

den Antrag 69/A (11-2249 der Beilagen) der
Abgeorduneten DDr. Neuner und Genossen be-
trefiend Anderung des Umsatzsteuergesetzes
1972,

den Antrag 86/A (II-2670 der Beilagen) der
Abgeordneten Dr. Keimel und Geneossen be-
treifend ein Bundesgesetz, mit dem das Ein-
kommensteuergesetz 1972 gedndert wird,

den Anirag 98/A (1I-3025 der Beilagen) der
Abgeordneten Miihlbacher, DDr. Neuner,
Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz iiber die Anderung abgaben-
rechtlicher Bestimmungen (Abgabendnde-
rungsgesetz 1973) und

den Antrag 101/A (II-3056 der Beilagen) der
Abgeordneten Erich Hofstetter und Genossen
betreffend die Abénderung des Einkommen-
steuergesetzes 1972 (Einkommensteuergesetz-
Novelle 1973)

{087 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir kommen nunmehr
zum 17. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses liber

den Antrag 69/A der Abgeordneten DDr.
Neuner und Genossen betreffend Anderung
des Umsatzsteuergesetzes 1972,

den Antrag 86/A der Abgeordneten Doktor
Keimel und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz
1972 gedndert wird,

den Antrag 98/A der Abgeordneten Miihl-
bacher, DDr. Neuner, Dipl.-Ing. Hanreich und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Anderung abgabenrechtlicher Bestimmun-
gen (Abgabenanderungsgesetz 1973) und

den Antrag 101/A der Abgeordneten Erich
Hofstetter und Genossen betreffend die Ab-
inderung des Einkommensteuergesetzes 1972
(Einkommensteuergesetz-Novelle 1973) (987
der Beilagen).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Lukas.
Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Lukas: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte iiber die Antrage 69/
‘A, 86/A, 98/A und 101/A, deren Betreffe der
Herr Président bereits vorgetragen hat.

Am 20. Marz 1973 haben die Abgeordneten
DDr. Neuner und Genossen einen Initiativ-
antrag (69/A) betreffend Anderung des Um-
satzsteuergesetzes 1972 eingebracht. In der
Begriindung flihrten die Antragsteller aus, da8
dieser Initiativantrag eine gesetzliche Rege-
lung fiir eine Reihe von Fragen vorsieht, iiber
die der Bundesminister fur Finanzen vier Er-
ldsse herausgebracht hat. Um den materiellen
Inhalt dieser Erldsse auf eine einwandfreie
gesetzliche Grundlage zu stellen, beantragten
die genannten Abgeordneten die Annahme des
im Initiativantrag 69/A enthaltenen Gesetz-
entwurfes.

Die Abgeordneten Dr. Keimel und Genos-
sen stellten am 20. Juni 1973 einen Antrag
(86/A) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Einkommensteuergesetz 1972 gedndert
wird. In der Begriindung fiihrten sie aus, daB
mit Inkrafttreten des Einkommensteuergeset-
zes 1972 der bis dahin geltende Absetzbetrag
fir den im Betrieb des einen Ebegatten mit-
tatigen anderen Ehegatten ersatzlos wegge-
fallen ist. Daraus ergab sich nach Meinung
der Antragsteller eine schwere finanzielle Be-
nachteiligung gerade der kleineren Gewerbe-
betriebe, zumal die Begriindung eines Dienst-
verhéltnisses der Ehefrau zum Mann als Be-
triebsinhaber namentlich bei &lteren Ehepaa-
ren nicht mehr sinnvoll erscheint. Durch den
Antrag 86/A soll daher der Absetzbetrag fiir
den im Betrieb mittatigen Ehegatten in jenen
Fallen reaktiviert beziehungsweise ermoglicht
werden, in denen von der Méglichkeit des
Absdhlusses eines Dienstverhdltnisses oder der
Begriindung eines Gesellschaftsverhaltnisses
nicht Gebrauch gemacht wird.

Von den  Abgeordneten Miihlbacher,
DDr. Neuner, Dipl.-Ing. Hanreich und Genos-
sen wurde am 7. November 1973 ein Initiativ-
antrag (98/A) betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Anderung abgabenrechtlicher Bestimmun-
gen (Abgabendnderungsgesetz 1973) einge-
bracht. In der Begriindung zu diesem von
Abgeordneten aller drei im Nationalrat ver-
tretenen Fraktionen gestellten Antrag wird
folgendes ausgefiihrt:

Zur Unterstiitzung der osterreichischen Ex-
portwirtschaft im Zusammenhang mit den letz-
ten wahrungspolitischen MafSnahmen werden
auf dem Gebiete des Abgabenrechtes durch
den vorliegenden Gesetzentwurf folgende Be-
gleitmaBnahmen vorgeschlagen:

1. ErhSéhung des Satzes fiir Pauschalwert-
berichtigung von Exportforderungen fiir die
Jahre 1974 und 1975 von bisher 5 v. H. auf
10 v. H. und Verldngerung dieser Wertberich-
tigung auf das Jahr 1976;

2. Verringerung der exportanteiligen Selbst-
verbrauchsteuer fiir 1974 und 1975 von bisher
6 v. H. auf 4 v. H;

www.parlament.gv.at



94. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 94. Sitzung — 14. Dezerber 1973

9275

Lukas
3. Erhohung des Satzes fiir die zuldssige

Altanlagenentlastung bei der Umsatzsteuer
von 5 v. H. auf 5,5 v. H.

Ferner werden noch folgende MafBnahmen
vorgeschlagen:

1. Herausnahme der ZollausschluBgebiete
aus dem ortlichen Geltungsbereich des Alko-
holabgabegesetzes 1973;

2. Anpassung der Vorauszahlungs- und Vor-
anmeldungszeitrdume fiir die Alkoholabgabe
bei Kleinunternehmern, deren Umsétze im vor-
angegangenen Kalenderjahr 150.000 S nicht
liberstiegen haben, an die Bestimmungen des
§ 21 Abs. 1 und 2 des Umsatzsteuergesetzes
1972. )

Zu dem auf Grund des vorliegenden Entwur-
fes entstehenden Einnahmenausfall an Ein-
kommensteuer, Umsatzsteuer und Alkoholab-
gabe ist folgendes zu bemerken:

1. Einkommensteuer: Eine Schatzung des
durch die Erhéhung beziehungsweise Verldn-
gerung der Pauschalwertberichtigung fir Ex-
portforderungen entstehenden Einnahmenaus-
falles bei der Einkommensteuer ist mangels
statistischer Unterlagen nicht moéglich. Da es
sich bei dieser Mainahme nur um eine Steuer-
stundung handelt, kann der dadurch bewirkte
Steuerausfall nur voriibergehend sein.

2. Umsatzsteuer: Die ErmdBigung der Selbst-
verbrauchsteuer fiir die Jahre 1974 und 1975
von 6 v. H. auf 4 v. H. der Bemessungsgrund-
lage wird einen Steuerausfall in der Héhe
von rund 700 Millionen Schilling nach sich
ziehen; der Ausfall auf Grund der Anhebung
des Satzes fiir die Anlagenentlastung von
5 v. H. auf 5,5 v. H. ist mit rund 300 Millionen
Schilling zu beziffern.

3. Abgabe von alkoholischen Getréanken: Der
Ausfall auf Grund der Herausnahme der Zoll-
ausschlufigebiete aus dem ortlichen Geltungs-
bereich der Abgabe betrdgt rund 4 Millionen
‘Schilling. Die weiteren MaBnahmen verur-
sachen keinen endgiiltigen Steuerausfall, son-
dern lediglich eine Verschiebung der Zahlungs-
termine bei Kleinunternehmern um ein bis
zwei Monate.

Die Abgeordneten Erich Hofstetter und Ge-
nossen brachten am 28. November 1973 einen
Antrag (101/A) betreffend die Abanderung des
Einkommensteuergesetzes 1972 (Einkommen-
steuergesetz-Novelle 1973) ein, der vor allem
eine Erhéhung des Kraftfahrzeugpauschales
bezweckt.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat die
genannten Initiativantrdge in seiner Sitzung
am 7. Dezember 1973 in Verhandlung genom-
men. Der AusschuBl beschloB, die vier Initiativ-
antrdge gemeinsam in Verhandlung zu ziehen.

Zunadhst erstatteten Abgeordneter Kern fir
den Antrag 69/A, Abgeordneter DDr. Neuner
fiir den Antrag 86/A sowie Abgeordneter Lu-
kas fir die Antrdge 98/A und 101/A die Be-

richte. An der darauffolgenden Debatte be-

teiligten sich die Abgeordneten Jungwirth,
Dr. Koren, Dr. Broesigke, DDr. Neuner, Doktor
Keimel, DDr. Koénig, Mihlbacher, Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr und Hietl sowie Bundesminister
fiir Finanzen Dr. Androsch.

Der Inhalt des Antrages 101/A der Abge-
ordneten Erich Hofstetter und Genossen wurde
auf Grund eines Antrages des Abgeordneten
Jungwirth mit dem des gemeinsamen Antra-
ges der Abgeordneten Miihibacher, DDr. Neu-
ner, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen (98/A}
in einem einzigen Gesetzentwurf zusammen-
gefaBt und in einigen Punkten gedndert.

Bei der Abstimmung wurde dieser Gesetz-
entwurf teils mit Stimmeneinhelligkeit und
teils mit Stimmenmehrheit angenommen. Ein
Abédnderungsantrag des Abgeordneten Doktor
Keimel sowie ein Antrag des Abgeordneten
DDr. Konig auf BeschluBfassung eines selb-
stdndigen Antrages des Ausschusses gemaf
§ 19 GOG fanden nicht die Zustimmung der
Mehrheit.

Die Antrdge 69/A der Abgeordneten DDr.
Neuner und Genossen sowie 86/A der Abge-
ordneten Dr. Keimel und Genossen wurden
abgelehnt.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Fi-
nanz- und BudgetausschuB den Antrag, der
Nationalrat wolle dem vorliegenden Gesetz-
entwurf die verfassungsmdfBige Zustimmung
erteilen.

Herr Prasident! Ich bin beauftragt zu bean-
tragen, falls Wortmeldungen vorliegen, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fuhren.

Prasident Dr., Maleta: Der Herr Berichter-
statter beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen. — Einwand wird
nicht erhoben,

Wri gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Abgeord-
nete Dr. Neuner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Neuner (OVP): Hohes
Haus! Ich darf, ohne iiberheblich sein zu wol-
len, sagen, dafl die OVP-Mannschaft, die im
UnterausschuB die Mehrwertsteuer beraten
hat, in der Praxis des Wirtschaftslebens ste-
hende Maénner waren, die aus dieser Erfah-
rung und aus ihren Sachkenntnissen heraus
der Regierungsfraktion, aber auch dem Herrn
Finanzminister immer wieder vortragen muB-
ten und vortragen konnten, mit welchen un-
iberwindlichen Schwierigkeiten die eine oder
die andere gesetzliche Formulierung im Mehr-
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wertsteuergesetz in der Praxis zusammentref-
fen wird. Sie, Herr Bundesminister, haben
unsere Erfahrungen und unser Wissen damals
zum Teil mit dozierendem Besserwissen vom
Tisch gefegt. Das Mehrwertsteuergesetz war
aber noch nicht in Kraft, da muBten Sie schon
einsehen, daBl auf weiten Strecken nicht Sie,
sondern wir recht hatten.

Wir haben beispielsweise eine Vereinfa-
chung in der Vorratsentlastung lange disku-
tiert und schlieBlich auch beantragt. Die sozia-
listische Fraktion hat diesen Antrag niederge-
stimmt. Nach Einsicht Thres Irrtums haben
Sie nicht den einzig richtigen Weg gewahlt,
das Gesetz abzudndern — da ware lhnen ja
eine Perle aus der Krone gefallen —, sondern
mit zwei Erldssen vom 19. Dezember 1972
— mit Erldssen! — &ndern Sie das Gesetz und
vereinfachen die Vorratsentlastung bei be-
stimmten Unternehmern. Gegeniiber der in die-
sem Zusammenhang vorsprechenden Delega-
tion der Bundeswirtschaftskammer hatten Sie,
Herr Finanzminister, die Stirn, zu behaupten,
die Osterreichische Volkspartei hétte bei den
AusschuBberatungen niemals die Moglichkeit
einer pauschalen Vorratsentlastung verlangt.
(Abg. Dr. K e im e l: Unwahrscheinlich!)

In der Anfrage vom 15. Februar 1972 (1098/Z)
haben wir Sie dann auf die Seiten 43 und 79
unseres Minderheitsberichtes gestofien, in dem
der Antrag der OVP auf pauschale Vorrats-
entlastung abgedruckt ist. Wir haben Sie des-
halb damals, Herr Bundesminister, gefragt —
ich zitiere wortlich —:

. Was hat Sie, obwohl Ihnen die OVP-An-
trdge bekannt sein muften, veranlaBt, der
Offentlichkeit gegentlber die Unwahrheit aus-
zusagen?"

Die Antwort, Herr Finanzminister, die Sie
uns damals gegeben haben, zitiere ich auch
wortlich (1087/A. B.):

.Ich darf festhalten”, so sagten Sie, ,,daB
es sich dabei eindeutig um keinen Akt der
Vollziehung handelt und daher auch nicht
Gegenstand einer Beantwortung sein kann.”

Herr Dr. Androsch! Hier stimme ich mit
Thnen iiberein: Auch nach meiner Meinung
und nach meiner Uberzeugung von der Voll-
ziehung eines Osterreichischen Bundesmini-
sters gehort das Sagen von Unwahrheiten nicht
zur Gesetzesvollziehung! (Beifall bei der OVP.)

Weil das Mehrwertsteuergesetz tiberstiirzt
eingefiihrt worden ist, konnte beispielsweise
die gesetzlich festgesetzte Frist des § 14 Abs. 4
zur Erlassung einer Verordnung im Rechts-
sinne nicht eingehalten werden. Mit einem
Erlaf vom 31. Jénner 1973 wollen Sie diese
Gesetzesverletzung sanieren. Je groBer das
Chaos ist, in das Sie die Finanzverwaltung
gefiihrt haben, desto mehr, Herr Bundesmini-

ster, wollen Sie uns aber weismachen, daB
alles in Threm Ressort in bester Ordnung ist.
Die Wirtschaftstreuhénder, also unsere Be-
rufskollegen, Herr Bundesminister, und auch
ich, wir stehen tagtdglich in unserer Berufs-
arbeit mit den Finanzamtern in Verbindung
und sehen das Gegenteil von dem, Herr Bun-
desminister, was Sie uns immer weismachen
wollen: Die Finanzbeamten sind iberfordert!

Die OVP hat keine Freude tiber dieses
Chaos, das durch die iiberstiirzte Einfiihrung
der Mehrwertsteuer entstanden ist. Das gilt
in besonderem MaBe fiir die Besteuerung der
Wohnungsmieten. Im Zuge der Beratungen
im UnterausschuBl haben Sie uns vier Versio-
nen, vier Abanderungsvorschldge fiir die Be-
steuerung der Wohnungsmieten gebracht.

Nun kam allméhlich der 10. Marz 1973, ein
Termin, an dem die ersten Voranmeldungen
dem Gesetze gemdB abzugeben waren. Am
2. Mérz 1973, also acht Tage vorher an einem
Freitag, entschlieBen Sie sich, Herr Bundes-
minister, ein Fernschreiben an alle Finanz-
landesdirektionen hinauszugeben und zu
sagen, daB Voranmeldungen fiir die Miet-
zinse nicht abzugeben sind. Es kommt noch
toller in diesem Fernschreiben: Sie fordern die
Finanzlandesdirektionen auf, die umgehende
Verlautbarung dieses Erlasses in der lokalen

- Tages- und Fachpresse zu veranlassen. Erst

am 6, Marz — also vier Tage vor dem gesetz-
lich vorgesehenen Termin — erfuhren die
Steuerpilichtigen aus der Zeitung, daB sie die
enorme Arbeit, die ihnen das Gesetz auferlegt
hat und die sie bereits geleistet haben, nicht
hétten machen miissen.

Oder, Herr Bundesminister: Dem Abgeord-
neten Dr. Keimel antworteten Sie am 24. Au-
gust 1972 in der Anfragebeantwortung 655/Z
(I1-1476), daB die von ihm vorgeschlagene
.Besteuerung der halbfertigen Bauvorhaben
zum 31. 12. 1972 gesetzwidrig ware" und da-
her nicht in Erwdgung gezogen werden kdnne.
Aber mit ErlaB vom 19. Dezember 1972 ver-
fiigen Sie gerade das, was Sie als gesetzwid-
rig bezeichnen.

Herr Bundesminister! Es ist hier notwendiq,
einmal klar und deutlich den Standpunkt der
Osterreichischen Volkspartei festzustellen:

Gegen den Inhalt dieser Erldasse haben wir
nichts einzuwenden. Sie tragen ja unser Ge-
dankengut, das Sie sich leider viel zu spét
zu eigen gemacht haben.

Aber gerade weil wir den Inhalt dieser
Erlasse fiir notwendig, ja sogar flr dringlich
halten, soll der gesetzdndernde, ja zum Teil
gesetzwidrige Inhalt durch eine Anderung des
Umsatzsteuergesetzes 1972 auf die verfas-
sungsrechtlich einwandfreie Grundlage gestellt
werden.
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Deshalb hat die OVP-UnterausschuBmann-
schaft bereits am 20. Marz 1973 den Antrag
69/A eingebracht, der — damit Thnen ja kein
Stein aus Ihrer Krone fillt — nichts anderes
vorsieht, als den Inhalt der Erldasse zum Inhalt
des Gesetzes zu machen.

Die SPO-Fraktion hat es in den Présidial-
sitzungen verstanden, die Behandlung dieses
bereits am 20. Marz 1973 eingebrachten An-
trages zu verhindern. Erst als das, heute vor
einer Woche, nicht mehr gegangen ist, hat
man im AusschuB auch diesen Antrag 69/A
behandelt. Meine Damen und Herren! Im Aus-
schuB hat die Regierungspartei unseren An-
trag niedergestimmt. Ihrer Eigenschaft als
.Neinsager-Partei” haben Sie damit einen
neuen, bedauerlichen Akzent gesetzt (Zwi-
schenrufe bei der SPU und Gegenrufe bei der
OVP.) Sie sagen nunmehr 6ffentlich auch nein
zur Verfassung. Prestigedenken, Herr Mond],
geht der sozialistischen Fraktion in diesem
Fall vor der Verfassungstreue! (Zustimmung
bei der OVP.)

Wir haben es daher, wegen dieser Haltung
der SPO-Fraktion im AusschuB, auch unter-
lassen, noch einmal unseren Antrag im Plenum
zu wiederholen.

Hohes Haus! Das gleiche gilt fiir das Pro-
blem der Anlagenentlastung und der ErmaBi-
gung der Investitionssteuer bei Exportunter-
nehmungen. Eine vodllig unbegriindete Harte
trifft jenen Erzeuger, der iber einen inlan-
dischen Exporthdndler ins Ausland liefert. Seit
dem 20. Juli liegt ein Abadnderungsvorschlag
der Sektion Handel im Bundesministerium fir
Finanzen. Sie, Herr Minister, haben mir ge-
stern — genauso wie der vorsprechenden
Delegation — erkldrt, die Beseitigung dieser
Hérte konnen Sie micht herbeifiithren. Diese
Einstellung ist im Hinblick auf den schweren
Konkurrenzkampf, in dem sich die 6sterreichi-
sche Wirtschaft auf den auslédndischen Mark-
ten befindet, mehr als bedauerlich.

Nun ein paar Worte zu den monatlichen
Voranmeldungen. Herr Bundesminister! Wir
haben im UnterausschuBl auf die bekannten
Erfahrungen bei den bayerischen Finanzdm-
tern hingewiesen: Dort schafft die Beamten-
schaft die Durchsicht, Uberpriifung und Durch-
rechnung der Voranmeldungen nicht. Kubik-
meterweise werden diese Voranmeldungen in
den Kellern der Finanzamter abgelegt. Sie
haben damals gesagt: Fiir einen bestimmten
Zeitraum koénnen Sie auf die monatlichen
Voranmeldungen nicht verzichten. Vor einer
Woche sagten Sie im AusschuB auf unsere
Frage etwa sinngemdB: Ob die Voranmel-
dungsformulare nach dem Ubergangsjahr ge-
éndert werden, sei — wortlich — ,,Gegenstand
von Uberlegungen’. Diirfen wir hier den be-

scheidenen Wunsch anmelden, daBl das Ergeb-
nis dieser Uberlegungen nicht wieder nur aus
der Tageszeitung zu entnehmen sein muB,
sondern daf das rechizeitig durch entspre-
cthende Gesetzesdnderungsvorlagen geschieht.

Durch eine schriftliche Anfrage, die wir an
Sie gestellt haben, Herr Bundesminister, ist
Ihnen auch bekannt, wie Sachverstdndige tiber
das Problem der Voranmeldungen denken. Ich
glaube schon, daBi Sie mit mir einer Meinung
sind, daB die in der praktischen Berufsarbeit
der Steuerberatung stehenden Wirtschaftstreu-
hiénder hier Sachverstindige sind. Der Kam-
mertag der Wirtschaftstreuhéander hat bereits
am 31. Mérz 1973 den Beschluf} gefaBt, es moge
alles unternommen werden, dafl die monat-
lichen Voranmeldungen nicht mehr abzugeben
seien.

Herr Bundesminister und Herr Kollege
Miihlbacher! Dieser BeschluB des Kammer-
tages der Wirtschaftstreuhdnder ist einstim-
mig gefaBt worden. Er ist auch mit den Stim-
men der sozialistischen Wirtschaftstreuh&nder
gefaBt worden. Die sozialistischen Kollegen
haben hier nicht nur ihre Berufserfahrung in
die Waagschale ihrer Stimme geworfen, son-
dern sie haben auch das vollzogen, was der
sozialistische Freie Wirtschaftsverband selbst
— Herr Kollege Miihlbacher, Sie sind ja der
Prasident — verlangt hat, namlich die Ab-
schaffung, die Aufhebung der monatlichen
Voranmeldungen. ’

Wir haben deshalb auch vor einer Woche
im AusschuBl den Antrag gestellt, ab 1. Jénner
1974 keine monatlichen Voranmeldungen mehr
abgeben zu missen; selbstverstandlich soll da-
bei die monatliche Vorauszahlungspflicht un-
beriihrt bleiben. Sie haben diesen Antrag im
AusschuB niedergestimmt. Wir werden ihn
hier im Plenum wiederholen, und, Herr Kol-
lege Miihlbacher, es ist Thnen nun Gelegen-
heit gegeben, mit uns mitzustimmen, so wie
der Wirtschaftsverband, dem Sie als Prasident
angehoren, es ja auch beschlossen hat.

Nun zur Wertpapierdeckung. Beim Einkom-
mensteuergesetz 1972 haben Sie sich mit der
wirtschaftspolitischen Einsicht beriihmen las-
sen, daB die Wertpapierdeckung fiir die Ab-
fertigungsriicklagen abzuschaffen sei. Damals
hat die Formulierung des Einkommensteuer-
gesetzes 1972 die Auslegung zugelassen: Die
Wertpapiere konnen schon 1973 verkauft wer-
den. Aber aus Angst vor Threm eigenen Mut
haben Sie flugs einen ErlaB herausgegeben:
Nein, nicht schon 1973, sondern erst 1974
diirfen die Wertpapiere verkauft werden. Nun
kommt das Jahr 1974, und was machen Sie?
Am Abend vor der AusschuBisitzung vom
7. Dezember bringen Sie einen Entwurf als
Abédnderungsantrag, wonach die Wertpapier-
deckung wieder erforderlich sein soll. Aber
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wenn, entgegen Ihrer ErlaBmeinung, ein|Sie die Finanzpldne vieler Unternehmer, was

Steuerpflichtiger doch schon im Jahre 1973
die Wertpapiere verkauft hat, so macht das
nichts. Er kann sie bis 30. Marz 1974 wieder
nachschaffen. Und Thr Antrag sieht dann gleich
wiederum eine Verscharfung gegeniiber dem
alten Recht vor. Nachdem ich Sie auf diesen
Widersimm aufmerksam gemacht habe, bringen
Sie nunmehr einen Abédnderungsantrag hier
im Plenum ein, der diesen Fehler saniert. Wir
haben Ihnen also im Ausschufi, Herr Bundes-
minister, als einem Angehorigen der ,best-
vorbereiteten Regierung” vorwerfen missen,
daB Sie hier einen ganz liblen Zickzackkurs
gehen.

Wir haben Ihnen auch noch etwas anderes
vorgehalten, was ich vom staatspolitischen
Standpunkt fiir noch viel wichtiger halte: Wer
namlich im Vertrauen auf den ErlaBl des Bun-
desministeriums fiir Finanzen gehandelt und
die Wertpapiere im Jahr 1973 nicht verkauft
hat, der ist jetzt der Dumme. Und derjenige,
der den ErlaB einer hochsten Staatsbehorde
einfach in den Wind schlagt, der wird jetzt
von Thnen, weil er das getan hat, prémiiert.

Sie, Herr Kollege Miihlbacher, haben im
AusschuB als Antwort gegeben: Das ist kein
Zickzackkurs, das ist eine , Anpassung” an
gegebene Notwendigkeiten. Nun lassen Sie
mich sagen, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Fraktion, daB das Preisgesetz
von Angebot und Nachfrage nicht erst gestern
erfunden worden ist. {Abg. Miihlbacher:
Fragen Sie lhre Banker, dann werden Sie
héren, was los ist!) AuBerdem — da kénnen
die jetzt horen, was ich den Bankern zu sagen
habe — bestehen unserer Auffassung gar
keine Notwendigkeiten. Denn die Unterneh-
mer mit gebrochenem Wirtschaftsjahr haben,
wenn sie die Absicht gehabt haben zu verkau-
fen, langst die Wertpapiere verkauft, und die
Mehrzahl der Unternehmer, die ja heute einen
hohen Verschuldungsgrad aufweisen, bendéti-
gen die Wertpapiere, weil sie Lombard-Kredite
aufgenommen haben. Und wenn doch die
Kurse sinken sollten, dann habe ich geniigend
Vertrauen zu der Fahigkeit der Disposition
unserer Unternehmer, daf sie dann eben nicht
mit Verlust verkaufen werden oder die Ver-
lustméglichkeiten sehr scharf kalkulieren wer-
den.

Aber der Hauptvorwurf, der IThnen in diesem
Zusammenhang zu machen ist, meine Damen
und Herren, ist der: Die Unternehmer leben
doch nicht von der Hand in den Mund. Finanz-
dispositionen trifft man langerfristig. Wenn
Sie das als Finanzminister nicht wissen wol-
len, so bin ich iiberzeugt, Herr Dr. Androsch,
daB Sie es als Wirtschaftspriifer wissen. Mit
Threm unmotivierten Zickzackkurs vernichten

gerade in der jetzigen Kreditrestriktion un-
verantwortlich ist.

Hohes Haus! Ich mochte die Debatte zu
diesem Fragenkomplex, zu dem es noch sehr
viel zu sagen gdbe, nicht ungebiihrlich ver-
langern.

Wir werden zur Fassung des Gesetzent-
wurfes im AusschuBibericht eine gesonderte
Abstimmung tiber Artikel I Z. 1 verlangen.
Wir werden die Wiedereinfithrung der Wert-
papierdeckung weder in der verscharften Form
des Artikels I Z. 1 des Ausschufiberichtes noch
in der alten Form, wie sie Thr nunmehr ein-
gebrachter Abédnderungsantrag der SPU und
der FPO vorsieht, die Zustimmung geben.

Wir wissen, daB wir in der Minderheit
bleiben werden, und deshalb haben wir eine
Ubergangsregelung als Kompromif vorge-
schlagen: Fir 1974 soll nur mehr das halbe
AusmaB und fiir 1975 soll keine Wertpapier-
deckung mehr erforderlich sein. Wir verlangen
auch iber diesen Antrag eine gesonderte Ab-
stimmung und geben Thnen damit Gelegen-
heit, unserem verniinftigen KompromiBvor-
schlag beizutreten.

Bei dieser konzeptlos schwimmenden Regie-
rung ist es nicht verwunderlich, wenn die
Regierungsfraktion gegen die parlamentari-
schen Spielregeln verstéft. Zu einem Dreipar-
teien-Initiativantrag, dem Antrag 98/A, in dem
nur wenige von den Sozialpartnern vereinbar-
ten Punkte enthalten sind, bringen Sie am
Abend vor der Ausschufsiizung und dann
laufend bis zur heutigen Plenarsitzung Ergén-
zungen, Reparaturen und Fehlerberichtigun-
gen ein. Diese Antrdge enthalten Materien,
die schon ab 1. Jénner 1974 in der Praxis
bearbeitet werden miissen.

Deshalb, meine Damen und Herren, wird
die Osterreichische Volkspartei in der dritten
Lesung, in der wir nur iber das gesamte
Gesetz abstimmen konnen, der Gesetzesvor-
lage die Zustimmung geben, weil wir eine
staatspolitische Verpflichtung sehen, die Be-
vélkerung, wo es geht, vor den Fehlern dieser
Regierung zu schiitzen. Diese Regierung zu
haben, ist fiir die Bevolkerung Ubel genug.
(Beifall bei der OVP.j

Prisident Dr. Maleta: Der Abgeordnete
Dr. Neuner hat einen Abdnderungsantrag ein-
gebracht. Ich bitte daher jetzt den Schriftfiihrer
Dr. Fiedler, diesen Antrag zur Verlesung zu
bringen.

Schriftfihrer Dr. Fiedler:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten DDr. Neuner, Hietl und
Genossen zum Antrag 98/A der Abgeordne-
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Schriftfiihrer
ten Mihlbacher, DDr. Neuner, Dipl.-Ing.
Hanreich und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz iiber die Anderung abgabenrecht-
licher Bestimmungen (Abgabendnderungs-
gesetz 1973) in der Fassung des AusschuB-
berichtes (987 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieien:

1. Im Artikel II hat die Z. 1 wie folgt zu
lauten:

»1. Dem § 26 ist ein neuer Abs. 10 fol-
genden Inhalts anzuschlieBen:

,(10}) Die Verpflichtung zur Abgabe von
Voranmeldungen im Sinne des § 21 entfallt
ab 1. 1. 1974. Die Verpflichtung zur Leistung
zur Vorauszahlung wird dadurch nicht be-
rithrt." ™

2. Im Artikel II erhalten die bisherigen
Z. 1 und 2 die neue Bezeichnung Z. 2 und 3.

3. Artikel IV Abs. 1 hat wie folgt zu
lauten:

»Artikel IV

(1) Die Bestimmungen des Artikels I Z. 1
sind erstmals bei der Veranlagung fiir das
Kalenderjahr 1973 mit der MaBgabe anzu-
wenden, daB die Wertpapierdeckung fiir die
in der SchluBibilanz des Wirtschaftsjahres
1973 (1972/1973) gebildeten Abfertigungs-
riicklagen spéatestens am 31. Marz 1974 ge-
geben sein muB. Die Bestimmungen des
Artikels I Z. 1 sind bei der Veranlagung fir
das Kalenderjahr 1974 mit der MaBigabe an-
zuwenden, daB an die Stelle der Wertpapier-
deckung im Nennbetrag von mindestens
25 vom Hundert eine solche im Nennbetrag
von mindestens 12 vom Hundert des aus-
gewiesenen Ricklagenbetrages fiir kiinftige
Abfertigungen tritt. Ab der Veranlagung
fir das Kalenderjahr 1975 ist die Bestim-
mung des Artikels I Z. 1 nicht mehr anzu-
wenden.”

Prasident Dr. Maleta: Der Abéanderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Neuner und Ge-
nossen ist geniigend unterstiitzt. Er steht da-
her mit in Verhandlung.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
der Reihe nach zu den Antrigen Stellung
nehmen, die hier zur Behandlung vorliegen,
wobei ich nicht auf das zu sprechen komme,
was ohnehin auf Grund einer einhelligen Auf-
fassung der drei Fraktionen vor allem in den
Antrdagen 98/A und 101/A enthalten ist, son-
dern nur auf die Punkte, wo die Meinungen
verschieden sind.

Ich darf zundchst beziiglih des Umsatz-
steuergesetzes 1972 sagen: Es ist sicherlich
richtig, dafl erst die Anwendung eines Geset-
zes zeigt, wo sich Méngel ergeben, umsomehr
wenn es sich um volliges Neuland handelt
wie bei der Umstellung des Umsatzsteuer-
systems von der bisherigen Form auf die
sogenannte Mehrwertsteuer.

Eines haben aber die Erfahrungen, und das
betrifft die beliebte Formulierung ,iiber-
stiirzte Einfithrung”, gezeigt: Ich glaube, die
wirtschaftliche Entwicklung hat gezeigt, daB
der 1. 1. 1973 iiberhaupt der letzte mdgliche
Termin auf lange Sicht gewesen ist, zu dem
die Umstellung des fritheren Umsatzsteuer-
systems auf ein modernes Umsatzsteuersystem
erfolgen konnte. Das ist auch der Grund ge-
wesen, warum wir damals fiir dieses Umsatz-
steuersystem 1972 gestimmt haben, weil uns
klar war, daBl die Gefahr viel zu groB ist, mit
dem veralteten Umsatzsteuersystem der Repu-
blik von Weimar weiter zu werkeln.

Nun haben wir schon damals zum Ausdruck
gebracht — und ich darf das heute wieder-
holen —, daB eine so gewaltige Umstellung
natiirlich nicht reibungslos vor sich gehen
kann; das ist auch nicht geschehen. Es kam
noch dazu, daB man, wie ich glaube, zu viel
Dinge auf einmal in Angriff genommen hat.
Das Umsatzsteuergesetz 1972 war sicher eine
Notwendigkeit, und die Umstellung auf Com-
puter bei der Finanzverwaltung war an der
Zeit; aber es kam noch das Einkommensteuer-
gesetz 1972 hinzu, sodafl man also drei Vor-
haben, die man normalerweise in Abstanden
durchfithrt, auf einmal durchgefiihrt hat. Da-
durch vor allem haben sich die Schwierigkei-
ten ergeben.

Nun zielt der Antrag 69/A darauf ab, eine
ganze Reihe von Erldssen in das Gesetz ein-
zubauen. Ich habe dazu schon im Ausschufl
gesagt, ich wiiBte noch eine ganze Anzahl von
Bestimmungen, bei denen man eine Aufnahme
in das Gesetz fir zweckmdBig halten kénnte.
Allein es besteht ja nicht umsonst in UOster-
reich schon ein allgemeines MiBbehagen da-
gegen, daB die gesetzlichen Regelungen uferlos
zu werden beginnen, daB jede Einzelheit im
Gesetz steht und nicht in einer Verordnung
oder in einem ErlaB. Wenn daher durch ent-
sprechende Erlédsse, deren sachliche Richtigkeit
ja nicht bestritten ist, die Materie an sich
geregelt ist, so ist es nur eine kosmetische
Operation und vielleicht nicht unbedingt eine
zwedkmadBige Vorgangsweise, wenn man alles
und jedes in das Gesetz aufnimmt. Denn was
im Gesetz steht, ist auch viel schwerer ab-
dnderbar als das, was in einem Erlafi enthalten
ist.
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Allerdings sind wir der Meinung, daB im
Laufe des Jahres 1974 auf Grund der Erfah-
rungen, die mit der Handhabung des Gesetzes
im Jahre 1973 gewonnen wurden, eine Novelle
wird kommen miissen, die eine ganze Reihe
von Punkten zu regeln haben wird. Wir sind
daher der Meinung, daB der Antrag 69/A, der
ja keine Anderung der Rechtslage anstrebt,
derzeit als verfriiht anzusehen ist und da8
auBerdem nicht alles in das Gesetz aufzu-
nehmen ware, was in diesem Antrag enthalten
ist. (Prdsident Prob st ilibernimmt den Vor-
sitz.)

Beziliglich der Wertpapierdeckung fiir die
Abfertigungsriicklage muB ich meinem Vor-
redner insofern recht geben, als er davon
spricht, daB hier ein Zickzackkurs vorliegt. Ich
glaube, daB die Verhéltnisse auf dem Wert-
papiersektor, als das Einkommensteuergesetz
1972 beschlossen wurde, nicht so grundlegend
verschieden waren gegeniiber dem heutigen
Zustand. Man hat damals die Auflassung der
Wertpapierdeckung beschlossen, hat aber nicht
bedacht, daB nun <alle diejenigen, die auf
Grund des Gesetzes zur Deckung Wertpapier-
depots angelegt haben, entsprechend der nun
gegebenen Mboglichkeit diese verkaufen oder
zum GroBteil verkaufen werden. Wie man
daraufgekommen ist, hat man einen héchst
problematischen ErlaB herausgegeben. Die
Auslegung des Erlasses, der da beinhaltet hat,
daf im Jahre 1973 die Deckung nodh aufrecht-
erhalten werden muf}, hdtte wahrscheinlich
vor dem Verfassungsgerichtshof nicht gehal-
ten. Und nun, nachdem das Jahr um ist, ist
deutlich sichtbar, daB bei Durchfiihrung der
gesetzlichen Vorschrift sehr wesentliche allge-
meinwirtschaftliche Nachteile drohen.

Ich mufl dem Herrn Abgeordneten Doktor
Neuner hier widersprechen: Bagatellisieren,
glaube ich, darf man die Folgen nicht. Wir
haben uns diesbeziiglich beim Kreditapparat
erkundigt, und zwar nicht etwa nur bei ein-
seitig politisch orientierten Experten, sondern
ohne Ricksicht auf die politische Einstellung.
Wir haben ziemlich einhellig die Meinung
festgestellt, daB es im Interesse des Wirt-
schaftsganzen notwendig sei, die Wertpapier-
deckung derzeit, in Anbetracht der zahlreichen
Probleme, die ja auch sonst schon auf dem
Kapitalmarkt bestehen, noch aufrechtzuerhal-
ten.

Wenn wir daher diesem Paragraphen unsere
Zustimmung geben, so geschieht dies nicht in
Billigung dessen, was mit dem ErlaB ge-
schehen ist, oder weil es uns besonders er-
freulich erschiene, dafl diese Wertpapierdek-
kung wieder eingeftithrt wird, sondern einzig
und allein darum, weil wir zur Kenntnis

nehmen miissen, daB hier ein allgemeinwirt-
schaftspolitisches Interesse besteht, das nun
einmal den Vorrang haben mu8.

Allerdings glauben wir, 'daB es iiber das Ziel
hinausschieBt, wenn jene Fassung gewdahlt
wird, die der BeschluBfassung im Ausschuf
zugrunde lag und die eine Verschdrfung ge-
geniiber dem Zustand beinhaltet, wie er bis
zum 31. 12. 1972 bestand. Eine Verschirfung
bestiinde insofern, als es frither darauf ankam,
wie hoch die Abfertigungsanspriiche am Ende
des vorhergegangenen Wirtschaftsjahres wa-
ren, die Fassung des AusschuBberichtes hin-
gegen auf das Ende ‘des Wirtschaftsjahres ab-
stellte, um das es geht, also ein Jahr Abstand,
sodaB samtliche Unternehmen innerhalb von,
wie in dem Antrag vorgesehen war, zwei
Monaten — auf meine Anregung nunmehr in
der AusschuBfassung von drei Monaten —
ohne Vorliegen einer Bilanz oder eines son-
stigen Abschlusses zu berechnen gehabt haitten,
wieviel Abfertigungsriidklage sie brauchen,
und diese auch anzuschaffen hatten.

Aus diesem Grund stelle ich im Einver-
nehmen mit dem Herrn Abgeordneten Miihl-
bacher folgenden Abédnderungsantrag:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Broesigke, Miihl-
bacher, Dipl.-Vw. Josseck und Genossen
zum Gesetzentwurf betreffend das Abgaben-
dnderungsgesetz 1973 in der Fassung des
AusschuBlberichtes (987 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der im Titel bezeichnete Gesetzentwurf
in der Fassung des AusschuBiberichtes
(987 der Beilagen) wird wie folgt gedndert:

1. In Artikel 1 Z. 1 (§ 14 Abs. 4 des Ein-
kommensteuergesetzes 1972) hat der erste
Satz zu lauten:

~Spitestens am SchluB jedes Wirtschafts-
jahres miissen 6sterreichische festverzins-
liche Wertpapiere im Nennbetrag von min-
destens 25 v. H. des am SchluB des
vorangegangenen Wirtschaftsjahres in der
Bilanz ausgewiesenen Riicklagenbetrages fiir
kiinftige Abfertigungen im Betriebsvermo-
gen vorhanden sein.”

2. In Artikel IV hat der Abs. 1 zu lauten:

(1) Die Bestimmungen des Artikels I Z. 1
sind erstmals bei der Veranlagung fir das
Kalenderjahr 1973 mit der MaBgabe
anzuwenden, daf die Wertpapierdeckung
fir die in der SchluBbilanz des Wirtschafts-
jahres 1973 (1972/1973) gebildeten Abfer-
tigungsriicklagen spédtestens am 31. Maidrz
1974 gegeben sein mufB.”
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Dr. Broesigke

Dies stellt also eine Erleichterung gegen-
iber dem urspriinglichen Initiativantrag, aber
auch eine Erleichterung gegeniiber der
Fassung des AusschuBberichtes dar. Ich bitte
Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Ich darf nun noch einiges zu dem Antrag
86/A der Abgeordneten Dr. Keimel und Ge-
nossen sagen, um das hier schon vorwegzu-
nehmen und eine zweite Wortmeldung ent-
behrlich zu machen.

Der Antrag bezweckt die Wiedereinfithrung
des Abzugsbetrages fiir den mittatigen Ehe-
gatten beziehungsweise die mittdtige Ehe-
gattin. Ich glaube, daB diese Einrichtung, die
durch das Einkommensteuergesetz 1972 abge-
schafft wurde, durchaus zweckmaBig war und
den Erfordernissen der Praxis entsprach. Es
konnte fiir den mittatigen Ehegatten, der nicht
in einem Dienstverhdltnis zum anderen Ehe-
gatten stand, bis dahin ein Pauschalbetrag ab-
gesetzt werden.

Nun wird gesagt, daB seit dem 1. Janner
1971 die Moglichkeit besteht, auch mit steuer-
rechtlicher Wirkung Dienstverhéltnisse zwi-
schen Ehegatien zu begriinden. Wir sind
uns alle dariiber im klaren, daB diese Dienst-
verhaltnisse naturgemdB etwas reichlich Kon-
struiertes beinhalten. Dariiber hinaus gibt es
eine groBe Anzahl von Menschen, bei denen
solche konstruierte Dienstverhdltnisse aus den
verschiedensten Griinden nicht mehr in Be-
tracht kommen.

Es widre daher von Anfang an die steuerlich
richtige LOsung gewesen, wenn man den
Steuerpflichtigen, der Wirklichkeit entspre-
chend, die Moglichkeit er6ffnet hdatte, ent-
weder ein Dienstverhdltnis zu begriinden oder,
wo dies nicht zweckmiBig erschien, den Ab-
zugsbetrag in Anspruch zu nehmen; also beide
Moglichkeiten nebeneinander. Das entspricht
am ehesten der Wirklichkeit. Denn das Dienst-
verhiltnis im Sinne des Arbeitsrechtes ist in
der Wirklichkeit nicht die einzige Mdéglichkeit,
mit der eine Arbeitstatigkeit rechtlich begriin-
det wird; es gibt noch eine ganze Anzahl von
anderen Maoglichkeiten. Der Steuergesetz-
geber, der bekanntlich von der wirtschaft-
lichen Betrachtungsweise ausgeht, muB sich
an der Wirklichkeit orientieren und nicht an
der Konstruktion und — wenn man will —
an der Illusion sowie an der Theorie. Genau
das tut aber das Einkommensteuergesetz 1972,
wenn es auf dem Standpunkt steht, daBi zwi-
schen Ehegatten eben nur das Dienstverhalt-
nis, aber keine andere Form der Mitarbeit
steuerlich anerkannt werden koénnte. Das ist
weltfremd gewesen! Und es stellt sich auch in
der Praxis heraus, daB bei weiten Teilen der
Betroffenen hier eine echte Harte vorliegt.

Ich personlich wéare der Meinung, daf es
iiberhaupt kein Nachteil fiir den Fiskus ist,
wenn die eben genannte Méglichkeit wieder
er6ffnet wirde. Denn wenn man die Leute
zwangsweise auf den Weg des Dienstverhdlt-
nisses drangt, dann sind dort die steuerlichen
Abzugsposten wesentlich héher, als das der
Fall ware, wenn es nur den Abzugsbetrag
gibt.

Ich sehe wirklich nicht ein, warum die
Finanzverwaltung auf diesem Gebiet nicht zu
der Erkenntnis kommt, da man mit der Ab-
schaffung dieser Institution einen Fehler ge-
macht hat, den man korrigieren sollte. Das
Steuerrecht wird ja so oft verdndert, daB nicht
einzusehen ist, warum nicht auch in diesem
Fall eine Anderung stattfinden koénnte.

Wir werden daher fiir den Antrag, aber in
diesem Punkte gegen den Ausschufibericht
stimmen. (Beifall bei der FPO.)

Président Probst: Der von den Abgeordne-
ten Dr. Broesigke, Miihlbacher und Genossen
eingebrachte Abé&nderungsantrag ist geniigend
unterstiitzt und steht demnach auch zur Ver-
handlung.

Der nachste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Erich Hofstetter. Er hat das Wort.

Abgeordneter Erich Hofstetter (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Bevor ich auf den
konkreten Gesetzentwurf geméB Antrag 101/A,
der uns vorliegt, eingehe, moéchte ich doch
auch einige Worte zur Steuerpolitik des Uster-
reichischen Gewerkschaftsbundes sagen. Ich
halte dies deshalb fir notwendig, weil gerade
in letzter Zeit wiederholt von Sprechern der
Oppositionsparteien die Behauptung aufge-
stellt wurde, der OGB habe seine Steuerpolitik
im Interesse der gegenwaértigen Bundesregie-
rung gedndert und lasse damit seine Mitglie-
der aus parteipolitischen Erwédgungen im
Stich.

Diese Beschuldigungen entbehren jedweder
Grundlage und Berechtigung; denn gerade in
den letzten Jahren, also in der Amstzeit der
gegenwadrtigen Regierung, ist es dem OGB
gelungen, eine ganze Reihe seiner Forderun-
gen auf dem Gebiet der Lohnsteuerpolitik
durchzusetzen,

Diese Forderungen stammen noch aus dem
Jahre 1966. Unter den Finanzministern der
OVP-Regierungen konnte davon allerdings
kaum etwas durchgesetzt werden. Finanzmini-
ster Schmitz ist sogar auf einigen Gebieten,
so bei der steuerlichen Beriicksichtigung fir
Kinder, genau den umgekehrten Weg gegan-
gen, den der UGB vorschlug und wiinschte.
Dabei waren die Beschliisse zur Steuerpolitik
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im OGB damals wie heute sowohl mit den
Stimmen der sozialistischen als auch mit jenen
der christlichen Fraktion gefaBt worden. Ledig-
lich die kommunistischen Gewerkschafter teil-
ten diese Ansicht nicht, sondern teilten die
Ansicht — mehr oder minder mit einigen
Abgeordneten der Osterreichischen Volkspar-
tei —, daB der OGB eine voéllig verfehlte
Steuerpolitik betreibe.

Unter Finanzminister Androsch konnte da-
gegen eine ganze Reihe grundsétzlicher
Wiinsche des OGB erfiillt werden. Dazu zé&h-
len zum Beispiel die Beihilfe bei der Haus-
standsgriindung, die Gleichbehandlung der
Kinder und der Alleinverdiener, der Arbeit-
nehmerabsetzbetrag — eine Forderung, die
jahrzehntelang erhoben wurde — und die
Bausparpramien.

Dariiber hinaus ist es in dieser Zeit zu sehr
wesentlichen Steuersenkungen gekommen. Da-
mit war es moglich, das konstante Ziel des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes zu er-
reichen, namlich daB die progressive Einkom-
mensbesteuerung lediglich die gestiegenen
Realeinkiinfte und nicht die Teuerungsabgel-
tungen erfaBt.

Wieweit dies gelungen ist, kann man am
besten aus einer Statistik ersehen, namlich aus
dem Verhaltnis zwischen Netto- und Brutto-
verdiensten in der Industrie. Diese Statistik
zeigt uns ganz deutlich, daf wir bisher unser
Ziel erreichen konnten.

In dem Moment, wo diese Statistik ein
anderes Bild ergibt, wird der OGB Abhilfe zu
schaffen wissen. Bekanntlich ist ja schon zwi-
schen dem Finanzminister und dem Prasiden-
ten des Gewerkschaftsbundes vereinbart, daB
Beratungen iiber die nachste Lohnsteuersen-
kung Anfang des kommenden Jahres aufge-
nommen werden.

Eines aber wird der Usterreichische Gewerk-
schaftsbund niemals tun, ndmlich eine Steuer-
politik  betreiben, die verantwortungslos
wiére und nicht den Interessen sowohl der
Arbeitnehmer als auch der gesamten Bevolke-
rung entsprdche. Das haben wir weder gegen-
iber Finanzminister Schmitz noch gegeniiber
Finanzminister Professor Koren getan, obwohl
einige dies durchaus gern gesehen hétten.
Genausowenig wie wir verantwortunglos in
den Zeiten der OVP-Regierung waren, genau-
sowenig werden wir es auch zu Zeiten einer
SPO-Regierung sein.

Auch in der Steuerpolitik verfolgt der OGB
seine eigene Linie im Interesse der Arbeit-
nehmer, ohne Riicksicht darauf, welche Partei
oder Parteienkoalition gerade die Bundes-
regierung bildet.

Nun aber, meine Damen und Herren, zu den
Bestimmungen des Gesetzes, mit dem wir uns
heute zu befassen haben. Es bringt Anderun-
gen in drei ganz speziellen Bestimmungen des
Lohnsteuerrechtes, die momentan besonders
akut sind. Es ist aber keinesfalls als Reform
der Lohnsteuergesetzgebung aufzufassen, son-
dern eben als eine rasche MafBnahme in De-
tailfragen, wo Abhilfe not tut.

Die erste dieser Fragen ist das Kraftfahr-
zeugpauschale. Dieses soll um etwa 18 Pro-
zent, je nach Fahrzeugkategorie, erhdht wer-
den. Damit sind jene Kostensteigerungen ab-
gedeckt, die seit der letzten Festsetzung des
Kraftfahrzeugpauschales zu Jahresanfang ein-
getreten sind. Vor allem ist dies die jiingste
Benzinpreiserhhung, aber es kommt eine
ganze Reihe anderer Kosten ebenfalls dazu.

Verschiedentlich ist in der Offentlichkeit
kritisiert worden, daB die Steigerung nicht
groB genug sei. Dartiber kann man natiirlich
streiten. Aber es ist zu bedenken, daB es sich
beim Kraftfahrzeugpauschale um die durch-
schnittlichen Kosten der Fahrt von der Woh-
nung zur Arbeitsstdtte handelt. In Einzel-
fallen werden diese Kosten tiberdurchschnitt-
lich groB sein, in anderen unterdurchschnittlich
gering. Der Durchschnitt kann eben nur ein
Mittelwert sein.

Es ist aber auch Kritik daran laut geworden,
daB man f{berhaupt das Kraftfahrzeugpau-
schale erhoéht. Diese Kritiker meinten, in einer
Zeit, in der Benzinknappheit herrsche und die
Notwendigkeit eines verstarkten Einsatzes der
Massenverkehrsmittel gerade fiir Fahrten von
der Wohnung zur Arbeitsstitte allgemein an-
erkannt werde, wiére es doch widersinnig, aus-
gerechnet das Kraftfahrzeugpauschale zu er-
héhen. Dem ist allerdings eines entgegenzu-
halten: Das Kraftfahrzeugpauschale ist, wie
sich jeder durch einen Blick ins Einkommen-
steuergesetz iberzeugen kann, eine besondere
Form der Abgeltung von Werbungskosten.
Sowohl ein Arbeitnehmer als auch ein Unter-
nehmer hat Anspruch darauf, seine Fahrtko-
sten von der Wohnung zur Arbeitsstitte als
Minderung seines Einkommens steuerlich gel-
tend zu machen. Die Unternehmer tun dies in
der Regel dadurch, daB sie die tatsdchlichen
Kosten belegen und im Rahmen der Steuer-
erkldarung absetzen. Um eine &hnliche Vor-
gangsweise bei den Arbeitnehmern — die
einen unerhérten Verwaltungsaufwand erfor-
dern wiirde — iiberfliissig zu machen, hat man
sich eben zur Pauschalierung entschlossen.
Denn es wire keinesfalls gerecht, ja es wire
sogar verfassungswidrig, wenn man die Ar-
beitnehmer in dieser Frage schlechter behan-
deln wollte als die Unternehmer.
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Steigen aber die Kosten der Kraftfahrzeug-
haltung, so kénnen die Unternehmer diese ge-
stiegenen Kosten im Rahmen ihrer Steuer-
erkldrung geltend machen. Die Arbeitnehmer
kénnen das nicht: sie haben nur das Pauschale,
Will man sie im Rahmen von Kostensteige-
rungen in bezug auf die Kraftfahrzeughaltung
nicht schlechter stellen, muf man das Pau-
schale entsprechend anpassen. Und diesem
Zwedck dient das heute vorliegende Gesetz.

Allerdings ist noch einiges an den Argu-
menten jener richtig, die im gegenwdrtigen
Augenblick eine Steuererleichterung fir die
Beniitzer von PKW nicht gerade fiir die sinn-
vollste MaBnahme halten. Aus diesem Grund
hat auch der OGB dem Herrn Finanzminister
bereits einen Vorschlag gemacht, von dem wir
glauben, daB er sowohl den aufgezeigten Ein-
richtungen Rechnung trdgt, gleichzeitig aber
verhindert, daB die Arbeitnehmer schlechter
gestellt werden als die Unternehmer. Wir
haben vorgeschlagen, Uberlegungen anzustel-
len, um bei nachster Gelegenheit das Kraft-
fahrzeugpauschale und das Werbungskosten-
pauschale zusammenzulegen. Das wiirde wie-
der eine gewisse Verwaltungsvereinfachung
fiir die Betriebe bedeuten, die dann nicht mehr
eine Evidenz dariiber zu fiihren hatten, wer
das Kraftfahrzeugpauschale in Anspruch
nehmen darf. Und das ware vielleicht die
vernunftigste Losung in der gegenwadrtigen
Situation, weil sie eine gleiche Behandlung
und auch eine Vereinfachung bringen wiirde.

Was die Erh6hung der steuerlichen Aner-
kennung von Reisedidten betrifft, erfolgt da-
mit lediglich eine Anpassung an die Reise-
didten im Bundesdienst. Aufgrund der all-
gemeinen Entwicklung der Preise im Hotel-
und Gastgewerbe hat sich der Bund veranlafBt
geflihlt, die Reisedidten fir die Bundesbe-
diensteten zu erhéhen. Auch in vielen Kollek-
tivvertragen ist eine Erh6éhung der Didten
fur die Beschdftigten in der Privatwirtschaft
vereinbart worden. Auf Grund des Einkom-
mensteuergesetzes mufite aber ein Teil dieser
erhohten Didten als Einkommen versteuert
werden. Die nunmehr vorliegende Bestimmung
soll dafiir sorgen, daB Didten, die in einem
gewissen Verhdlinis zu jenen des Bundes-
dienstes stehen, auch in der Privatwirtschaft
nicht einer Versteuerung als Einkommen
unterliegen. Neben der mit einer solchen An-
derung verbundenen Steuererleichterung han-
delt es sich auch hier sehr stark um eine Ver-
waltungsvereinfachung; denn die Besteuerung
minimaler Schillingbetrédge bei Reisediédten be-
deutete fiir die Lohnbliros der Betriebe eine
groBe zusatzliche Belastung.

SchlieBlich wird audh noch die Steuerfrei-
grenze fir sonstige Beziige um 35005 er-

hoht. Hier geht es um die Losung eines recht
verzwickten Problems: In vielen Betrieben
gibt es Naturalbezlige in Form sogenannter
Deputate. Selbstverstindlich gelten diese De-
putate als Einkommen und miissen versteuert
werden. Allerdings ist es fiir die Betroffenen
oft schwer zu verstehen, warum sie plétzlich
fiir ein Deputat, das fiir sie ja nicht Bargeld
bedeutet, von ihrem néachsten Barlohn dann
einen Abzug zahlen miissen. Aus diesem
Grund ist der Gedanke aufgetaucht, die De-
putate bis zu einer gewissen Hochstgrenze
aus der Steuerpflicht herauszunehmen. Dage-
gen sind aber wiederum verfassungsrechtliche
Bedenken geltend gemacht worden, die nur
schwer zu widerlegen sind. Aus diesem Grund
haben wir uns entschlossen, den Steuerfrei-
betrag fiir sonstige Beziige entsprechend an-
zuheben, womit auch die Deputate in aller
Regel steuerfrei sein werden.

Damit wird aber auch noch ein zweiter
Zweck erreicht: Durch die starke Anhebung
des Richtsatzes fiir die Ausgleichszulagen in
der Sozialversicherung wére es im kommen-
den Jahr dazu gekommen, daf Ehepaare mit
der Ausgleichszulage zwar nicht von ihren
laufenden Beziigen, aber von ihrem Weih-
nachtsgeld Einkommensteuer héatten zahlen
miissen. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
wird diese kaum verstandliche Hérte vermie-
den werden koénnen.

Meine Damen und Herren! Ich erlaube mir,
einen Abdnderungsantrag einzubringen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Babanitz, DDr. Neuner,
Melter und Genossen zum Abgabendnde-
rungsgesetz 1973 (987 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der genannte Gesetzentwurf in der Fas-
sung des AusschuBberichtes wird wie folgt
geandert:

1. Im Art. I ist folgende Z. 5 einzufiigen:
5. § 67 Abs. 5 hat zu lauten:

,(5) Von dem Urlaubsentgelt oder der
Abfindung gemaB den §§ 8 bis 10 des Bau-
arbeiter-Urlaubsgesetzes 1972, BGBI.
Nr. 414, ist die Haélfte als sonstiger Bezug
zu behandeln, es sei denn, daB Abs. 6 anzu-
wenden ist."

2. Die bisherige Z. 5 im Art. I erhdlt die
Bezeichnung Z. 6.

3. Im Art. IV Abs. 2 treten an die Stelle

der Worte , des Art. I Z. 2 bis 4" die Worte
.des Art. I Z. 2 bis 5.

Ich bitte, auch diesen Abdanderungsantrag
in die Beratungen mit einzubeziehen.
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In diesem Antrag geht es um die Auf-
hebung einer Benachteiligung der dem Bau-
arbeiter-Urlaubsgesetz unterliegenden rund
200.000 Arbeitnehmer. Es soll nédmlich das
Urlaubsgeld der Bauarbeiter zu 50 Prozent
als Urlaubsentgelt und die restlichen 50 Pro-
zent als sonstige Bezlige, also entsprechend
dem 13. und 14. Bezug, behandelt werden.

Es mag sich bei diesen Bestimmungen um
drei beziehungsweise vier kleinere Probleme
handeln. Fiir die Betroffenen sind sie aber
nicht klein. Deshalb werden wir Abgeordne-
ten der Sozialistischen Partei den vorgeschla-
genen Anderungen im Lohnsteuerrecht die Zu-
stimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der Abdanderungsantrag
der Abgeordneten Babanitz, Dr. Neuner, Mel-
ter und Genossen ist geniigend unterstiitzt
und steht auch zur Verhandlung.

Der ndchste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Keimel. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Die offensichtliche Lust-
losigkeit der sozialistischen Fraktion oder des
OGB — das weiB ich nicht — in Verbindung
mit der Vertretung ihrer eigenen Antrdge be-
weisen mir jetzt die Ausfithrungen des Abge-
ordneten Hofstetter. Es hat ja so schwere An-
griffe, so klare Angriffe des Abgeordneten
Neuner gegen den Finanzminister gegeben,
aber es war lhnen nicht einmal wert, darauf
einzugehen. (Abg. Dr. Tull: Es kommt immer
darauf an, wer diese Angriffe startet!) Nicht
wer, sondern wie sachlich sie begriindet sind.
(Beifall bei der OVP.) Es ist natiirlich auch
moglich, daB ein weiterer sozialistischer Red-
ner darauf eingeht. Ich warte also mit Genuf
auf den Abgeordneten Tull; er wird es ja
dann machen! (Zustimmung bei der SPO.)

Die Lustlosigkeit hat sich offensichtlich auch
darin gezeigt, daB der Abgeordnete Hofstet-
ter erklarte — ich glaube, ich handle in sei-
nem Sinn, wenn ich das Protokoll &ndere; er
hat es sicher nicht so gemeint, er hat namlich
wortlich erklart —: ,,Genauso wie wir verant-
wortungslos in Zeiten der OVP-Regierung
waren''. Ich halte ihm zugute: er meinte ,,ver-
antwortungsvoll”.

Mit Threm Antrag 101/A, meine sehr geehr-
ten Herren der sozialistischen Fraktion, wurde
mehrfach ein vollig ungewdhnlicher Weg ein-
geschlagen.

Es wurde zum Beispiel zu einer solchen
wesentlichen und wichtigen steuerlichen Mate-
rie keine Regierungsvorlage eingebracht, da-
her also, vielleicht auch bewuft, das Begut-
achtungsverfahren verhindert.

Der Antrag wurde dann im Finanzausschuf}
x-fach gedndert. Es wurde geradezu blamabel

fur Sie, Herr Abgeordneter Dr. Tull — als
Vorsitzender werden Sie es ja wissen, Sie
wollten sogar einmal unterbrechen, Abgeord-
neter Miihlbacher hatte es beantragt —, daB
Sie sich selbst mit Ihrem eigenen Antrag und
den Abédnderungsantrdgen zum SchluB nicht
mehr ausgekannt haben. Das beweist wohl
am meisten die totale Verwirrung der Regie-
rungspartei.

Heute im Hohen Haus geht es so weiter.
Was glauben Sie denn, wer sich mit Ihren
Abdnderungsantrdgen zu Abédnderungsantra-
gen bei dieser schwierigen Materie noch aus-
kennt? Wahrscheinlich Sie am wenigsten.
(Abg. Ulbrich: Nur einer, der es versteht!)
Ich bin dberzeugt, Herr Abgeordneter Ulbrich,
daB Sie es vor allem natiirlich verstehen!
{Abg.Ulbrich: O jal)

Zum dritten wurde geradezu lberfallsartig
auch bei dieser Gelegenheit erst im AusschuB
die Bestimmung aus dem Einkommensteuer-
gesetz 1972 betreffend die Aufhebung der
Wertpapierdeckung fiir Abfertigungsriicklagen
rickwirkend rickwirkend, meine Her-
ren! — wieder aufgehoben, nachdem schon der
diesbeziigliche ErlaBl des Finanzministers, wie
wir heute schon gehért haben, dazu gesetz-
widrig war.

Das also ist die ,bestvorbereitete Regie-
rung”. So schaut es sehr schlimm mit Ihnen
aus! Das alles in einer Zeit hoéchster wirt-
schaftlicher Anspannung drauBen in unseren
Unternehmungen.

Diese Vorgangsweise beweist eben einen
ganz unverantwortlichen Zickzackkurs, der
wieder einmal der Wirtschaft eine ordnungs-
gemédBe Vorschau und eine Planung, eine
Finanzplanung verbunden mit der Investi-
tionsplanung und so weiter, unmdglich macht.
Sie konnen nicht am 14. Dezember Gesetze
beschlieBen, die eigentlich schon langst in die
Finanzplanung, Investitionsplanung des nach-
sten Jahres bei den Unternehmungen hinein-
reichen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf und
mit Thren Antrdgen wird unter anderem auch
folgendes bestimmt: Das Kfz-Pauschale wird
wesentlich, um tuber 18 Prozent, erhoht; die
Tages- und die Nachtigungsgelder werden bis
tiber 30 Prozent erhoht; die steuerfreien son-
stigen Beziige nach § 67 werden um 70 Pro-
zent erhoht, Das heifit, es werden also, ent-
gegen der Aussage des Finanzministers noch
in der Fragestunde am 23. Oktober, sehr wohl
LohnsteuerermaBigungen in Teilbereichen
durchgefiihrt, und das in eineinhalb Monaten.
Sie kénnen also offensichtlich nicht einmal
fiinf Wochen vorausschauen. Es werden sehr
wesentlich gestiegene Kosten der Lebenshal-
tung durch das Steuerrecht mit dieser Vorlage
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anerkannt. Es werden zum Beispiel die mit
der Erhohung des Kfz-Pauschales oder der
Tagesdidten, der Erndhrungskosten also, ge-
stiegenen Kosten anerkannt.

Diese Anderung der Meinung des Finanz-
ministers oder, wie der Herr Abgeordnete
Ulbrich gerade in einem Zwischenruf meinte,
~Anderung der Situation” berechtigt uns auch
jetzt, sechs Wochen spéter, wieder unseren
Abédnderungsantrag auf Erh6hungen der Ab-
setzbetrdge vorzulegen. Ich bitte den Schrift-
fithrer, ihn dann zu verlesen.

Wenn Sie nun, meine Herren, fir eine rela-
tiv kleine Bevolkerungsgruppe aktiv Be-
rufstatiger Lohnsteuerermafigungen und er-
hoéhte Kosten, Werbungskosten genauso wie
Lebenshaltungskosten, anerkennen, dann be-
weisen Sie damit, daB diese Kosten auch fiir
die gesamte iibrige Bevélkerung gestiegen
sind, Und das hat die Regierung fir die ge-
samte Bevolkerung zu beriicksichtigen; auch
wenn diese Gruppen jetzt gerade nicht vom
CGB vertreten werden.

Die Begriindung, die Erhohung des Kifz-
Pauschales als Werbungskosten, wie der Herr
Abgeordnete Hofstetter meinte, sei nur eine
Gleichstellung mit den Selbstdndigen und
davon konne keine Lohnsteuersenkung fur
andere abgeleitet werden, ist falsch. Nach dem
Statistischen Jahrbuch gibt es rund 1 Million
Pkw fiir Unselbstdndige. Das sind etwa
75 Prozent der gesamten Pkw; die restlichen
25 Prozent entfallen auf die Selbstdndigen,
aber auch die gesamten Behoérdenfahrzeuge
zum Beispiel. Aber nur knapp 25 Prozent der
Unselbstdndigen haben das Kfz-Pauschale be-
ansprucht. Somit werden es echt — wenn ich
€s so nennen darf — etwa 200.000 Unselbstan-
dige sein, die mit dem Auto von und zur
Arbeitsstédtte fahren, und die restlichen 800.000
auch unselbstdndigen Pkw-Besitzer scheiden
aus dieser Regelung der erhohten Kosten aus.

Ich meine, die Lebenshaltungskosten, auch
die erwidhnten Pkw-Kosten fiur die unselb-
standigen 800.000 Menschen, zum Beispiel fiir
die Rentner, die nicht mehr zur Arbeit fahren,
aber sich einen Wagen einmal erspart haben
und ihn pflegen, damit sie noch ein biBchen
ihren Lebensabend genieBen koénnen, sind
ebenso, ja relativ stdrker gestiegen fir diese
Gruppen, fiir die Alleinverdiener, fiir die
Familien, Familienerhalter, Kinder, fiir Arbeit-
nehmer und eben fiir die 1,4 Millionen aus
dem aktiven Berufsleben ausgeschiedenen
Pensionisten und Rentner.

Ihnen allen, diesen ganz groBen Bevoélke-
rungsgruppen, verwehrt nun diese sozialisti-
sche Regierung die Valorisierung der abge-
werteten, der inflationistisch abgewerteten

Absetzbetrage. Sie jagen diese Bevolkerungs-
gruppen damit in eine erhfhte Steuerprogres-
sion hinein.

Da frage ich Sie: Wo ist dann hier, wie
ich in den letzten Wochen immer wieder ge-
hort habe, das Gewissen der sozialistischen
Frauen, das Gewissen der sozialistischen Kin-
derfreunde und das Gewissen lhrer sozialisti-
schen Konsumentenvertreter?

Ich wiederhole: Wir wollen fiir alle diese
Bevdlkerungsgruppen mit unserem Antrag auf
Nachziehung der Absetzbetrdge nichts vom
Finanzminister. Wir wollen keine Steuerzu-
wendung. Wir wollen mit unserem Antrag nur
eines: daB dieser sozialistische Finanzminister
an der trabenden Inflation gerade bei diesen
Bevélkerungsgruppen, ndmlich  Familien,
Alleinverdienern, Pensionisten, Kindern, nicht
Milliarden mehr verdient,

Ganz gleich, meine Damen und Herren, ver-
hielt es sich auch mit unserem Antrag im
Finanz- und BudgetausschuB auf Erma8igung
der Mineraldlsteuer fiir Ofenheiz6l, den Sie
auch zuriickgewiesen haben. Uns ist klar, dal
erhghte Rohstoffpreise — vor allem aus dem
Ausland — die betroffene Bevoélkerung tra-
gen muB, daB es die Bevdlkerung trifft. Aber
wenn diese hohe Belastung unsere Bevdlke-
rung schon trifft und diese Mehrbelastung fur
eine kleine Gruppe vom Finanzminister zum
Beispiel mit der Erhéhung des Kfz-Pauschales
anerkannt wird, dann ist es fast ein Zynismus,
wenn die gleiche sozialistische Regierung, der
gleiche Finanzminister sich weigert, die
Steuererhdhung daraus, die Steuermehrein-
nahmen — und nichts anderes, bitte — wenig-
stens teilweise den Olofenbeniitzern wieder
zu erlassen.

Wenn jemand frilher an so etwas verdient
hatte, hidtte man in solchen Fallen ihm bezie-
hungsweise der Wirtschaft , Kriegsgewinnle-
rei” vorgeworfen. Glauben Sie, meine Her-
ren, daB das vielleicht die ,Reichen” sind?
Oder sind das nicht vielleicht jene Tausende,
die in ihren Altwohnungen — denn in den
neuen sind ja Zentralheizungen, wir haben
ja gehért, bei der Gemeinde Wien gibt es ja
fiir 60.000 Wohnungen nicht einmal mehr
Kaminlécher — wenigstens durch den Einbau
eines Olofens sich etwas Bequemlichkeit ver-
schafft haben, also Berufstatige, die durchhei-
zen missen und nicht nachlegen konnen, und
so weiter!

Der Bonner Bundestag, also auch die soziali-
stische Regierung in der BRD, hat zum Bei-
spiel sogar Heizkostenzuschiisse fiir rund
3 Millionen Haushalte beschlossen. Wir ver-
langen das gar nicht und wir wollen es gar
nicht. Aber die Begriindung des Finanzmini-
sters, man konne nicht einen raren Rohstoff
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auch noch ,,verbilligen”, weil ihn dann mehr
kaufen, ist lacherlich. Ein Ulofen braucht nicht
dadurch mehr, aber auch nicht weniger, weil
der Finanzminister mehr oder weniger Steuer
kassiert, in diesem konkreten Fall einfach
mehr kassiert!

SchlieBlich bringe ich im Hohen Haus noch
einmal unseren Antrag auf Wiedereinfiih-
rung des Absetzbetrages fiir den mittédtigen
Ehegatten, meistens also fiir die mittatige
Ehegattin ein und bitte auch den Schriftfithrer,
ihn dann zu verlesen. '

Mit Inkrafttreten des Einkommensteuer-
gesetzes 1972 ist der bis dahin geltende Ab-
setzbetrag fiir die im Betrieb des Ehegatten
mittdtigen Ehegattin ersatzlos weggefallen.
Die damals schon vdllig unbefriedigende Be-
grindung der Regierungspartei war, mit Ein-
fihrung der Individualbesteuerung kdénne ja
der mittdtige Ehegatte oder die Gattin ins
Angestelltenverhéltnis treten.

Nun, es miiBte doch wohl gerade bei Threr
Partei, die so auf die Gleichberechtigung der
Ehepartner, gerade der Frau, immer gedrédngt
hat, diesen Ehepartnern tiberlassen bleiben,
ob sie ein Dienstverhédltnis untereinander be-
grinden wollen oder nicht. Durch ein Steuer-
gesetz jedenfalls kann eine bestimmte Rechts-
figur doch dem Ehepaar nicht aufgezwungen
werden. Es ist eben eine Mittdtigkeit auf
familienrechtlicher Basis. Aber es hat sich
— und das erscheint uns jetzt besonders wich-
tig — vor allem in der Praxis gezeigt, dail
die Wahl eines Dienstverhdltnisses, ob mit-
tdtig oder Angestelltenverhdlinis, oft gar nicht
moglich ist, ohne daB dem fleiBigen — denn
hier handelt es sich um fleiBige Ehepaare —
Ehepaar ein groBer oder iiberhaupt ein nicht
tragbarer Verlust entsteht: Gerade bei klei-
nen Betrieben fihrt die Anmeldung und ord-
nungsgemdBe Bezahlung der Ehegattin zu
einer Schmélerung der Pensionsbemessungs-
grundlage des Gatten, des Betriebsinhabers,
unter die Hocdhstbeitragsgrundlage. Das be-
wirkt, daB er selbst, wenn er in Pension geht,
nicht einmal mehr die volle Pension erreicht.

Wenn zum Beispiel so ein Kleingewerbe-
treibender einen Gewinn von 100.000S hat
und 50.000S davon fiir seine im Dienstver-
hiltnis stehende Gattin absetzt, wiirde er weit
unter die Hachstbeitragsgrundlage fallen.

Manche Frauen sind aber in einem Alter, in
dem sie die 180 Beitragsmonate — das sind
15 Jahre — gar nicht mehr zusammenbringen.
Diese Frauen sind etwa 47, 50 Jahre alt und
haben ein Leben lang im Betrieb fleiBig mit-
gearbeitet, konnen aber nicht in den GenuB
der Pension kommen und wiirden somit die
Beitrage umsonst zahlen.

Wenn eine Anmeldung zur Gebietskranken-
kasse erfolgt, so kennen wir Beispiele, bei
denen die Gebietskrankenkasse horrende Bei-
tragsnachzahlungen vorschrieb; das ist ge-
setzlich sicher gededkt. Ich kenne einen Wie-
ner Fall, bei dem 60.000 S nachgefordert wur-
den; dieser Kleingewerbetreibende kann das
gar nicht zahlen. Und daher erhebt sich die
Frage: Wie viele Selbstédndige aus Landwirt-
schaft, Gewerbe, Handel, Fremdenverkehr und
freiberuflich Tatige trifft das eigentlich?

Die letzte Einkommensteuerstatistik zeigt
folgendes Bild: Von 258.000 solcher betrof-
fenen Selbstdndigen haben 188.000 — das sind
73 Prozent — ein Einkommen bis 100.000 S.
Und dabei ist noch die Arbeitszeit zu beriick-
sichtigen. Wie aus dem Statistischen Hand-
buch hervorgeht, haben 1972 die Selbstdndi-
gen und deren Familienmitglieder eine durch-
schnittliche Arbeitszeit von 60 Stunden pro
Woche gehabt, die Unselbstandigen bereits
von 40,3 Stunden. Uber 45 Stunden haben
bei den Selbstdndigen 84,3 Prozent gearbei-
tet, bei den Unselbstindigen nur mehr
8,5 Prozent. Man kann also nicht einmal die
100.000 S so einfach vergleichen, wer sie ver-
dient hat.

Aber 73 Prozent sind es, die einen Ver-
dienst bis 100.000 S haben. Diese Klein-
betriebe, in denen Mann und Frau und viel-
leicht sogar in den Ferien die Kinder mitarbei-
ten, garantieren heute noch die Versorgung
unserer Bevolkerung mit Reparaturhandwer-
kern als nahe Einkaufsquellen. Wenn die
sozialistische Regierung mit ihren MaBBnahmen
vor allem auf steuerpolitischem Gebiet Tau-
sende dieser Kleinbetriebe zur Aufgabe
zwingt, dann werden wir eines Tages, und
zwar in sehr naher Zeit, viel Geld und Miihe
aufwenden miissen, um die Versorgung der
Bevolkerung auf dem Dienstleistungssektor,
vor allem auf dem Reparatursektor oder beim
Handel mit den tdglichen Bedarfsartikeln
sicherzustellen.

Auch mit diesem Antrag, meine sehr geehr-
ten Herren der sozialistischen Fraktion, wol-
len wir gar nichts vom Finanzminister, wir
wollen keine Zuwendung irgendeiner Art,
keine Subvention, keinen Schilling Zuwen-
dung, sondern wir wollen damit erreichen,
daf sich der Finanzminister nicht ungerecht-
fertigt an der Notsituation dieser Klein-
gewerbetreibenden bereichert, also an Bevdl-
kerungsgruppen verdient, die nicht zu den
Reichen gehoren, fir die Thr standiges Gefasel
vom ,Kampf gegen die Armut” ein reiner
Hohn ist.

Lassen Sie mich eine personliche Feststel-
lung anschlieBen. (Zwischenruf bei der SPO.)
—— Ich komme gleich darauf zuriick. — Diese
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ganz persénliche Feststellung gilt jetzt fiir Sie
so wie fiir den Abgeordneten Miihlbacher.

Im Finanz- und Budgetausschu8 ist gerade
der angebliche Vertreter der Kleingewerbetrei-
benden und Prasident des Sozialistischen
Freien Wirtschaftsverbandes, der Abgeord-
nete Miihlbacher, aufgestanden und hat die
Ablehnung unseres Antrages auf Wiederein-
fihrung des Absetzbetrages fiir die mittétige
Ehegattin als — ich zitiere woértlich — ,,einen
Erfolg der Individualbesteuerung” bezeich-
net. Sie haben auch gesagt, Herr Abgeordne-
ter Mihlbacher: ,Das ist kein steuerliches,
sondern ein soziales Problem.” Ganz egal,
Herr Abgeordneter Miihlbacher: Es ist ein
Problem, das nur noch schwerer wiegt, wenn
Sie es als ein soziales bezeichnen. Sie hidtten
dann erst recht die verdammte Pflicht zur
Losung dieses Problems. Sie hitten die Ab-
lehnung dieses unseres Antrages auf Wieder-
einfilhrung des Absetzbetrages wenigstens
einen Ihrer, wenn ich es so nennen darf
— Jjetzt haben wir es ja gerade in einem
Zwischenruf gehért —, |, Klassenkdmpfer”
machen lassen, fiir den einfach jeder Selb-
stdndige von vornherein suspekt ist, auch
wenn er mehr arbeitet und dafiir womdglich
nur die Halfte verdient.

Herr Abgeordneter Miihlbacher, Sie haben
sich jedenfalls damit als Vertreter irgendeines
selbstdndigen Menschen in Osterreich und ge-
rade dieser kleinen, wenig Verdienenden dis-
qualifiziert!

Die Ablehnung unserer drei Antrédge:

Verzicht auf Steuergewinne aus der Roh-
olverteuerung,

Verzicht auf Steuergewinne durch die infla-
tionistische Entwertung der Absetzbetrage fir
Familien, Alleinerhalter, Kinder, fiir die Pen-
sionisten und letztlich

auf Wiedereinfiihrung des Absetzbetrages
fiir die voll mittdatige Ehegattin, vor allem
gerade fir Kleinbetriebe, fiir altere, fleiBlig
Ehepaare, .

hat Ihr Sozialgehabe, meine Damen und
Herren der sozialistischen Fraktion, jedenfalls
als zynische Maske entlarvt. (Beifall bei der
ovp,)

Prasident Probst: Ich bitte den Schriftfithrer,
Abgeordneten Zeillinger, den Abanderungs-
antrag zu verlesen.

Schriftfithrer Zeillinger:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Keimel und Genos-
sen zum Antrag 98/A der Abgeordneten
Miihlbacher, DDr. Neuner, Dipl.-Ing. Han-
reich und Genossen betreffend ein Bundes-

gesetz {iber die Anderung abgabenrecht-
licher Bestimmungen (Abgabendnderungs-
gesetz 1973) in der Fassung des Ausschufl-
berichtes (987 d. B.).

Der Nationalrat wolle beschliefen:

1. Im Art. I sind nach der Z. 1 folgende
Z. 1 aund 1 b einzufiigen:

n1la Im § 4 Abs. 4 ist nach der Z. 4 fol-
gende Z. 5 neu einzufiigen:

/5. ein Absetzbetrag von 10 v. H. der
Einkinfte aus den Einkunftsarten des § 2
Abs. 3 Z. 1 bis 3 (vor Abzug dieses Ab-
setzungsbetrages und vor Abzug der Be-
triebsausgaben im Sinne der Z. 5 und 6),
mindestens aber 16.000S und hoéchstens
24.000 S jahrlich, wenn im Betrieb (§§ 21,
22 und 23) eines Ehegatten der andere
Ehegatte vollbeschaftigt mittatig ist. Als
vollbeschéftigt ist ein Ehegatte dann anzu-
sehen, wenn er mindestens 40 Stunden in
der Woche mittatig ist. Erreicht das Aus-
malB der Mittatigkeit zwar nicht 40 Wochen-
stunden, aber mindestens 20 Wochenstun-
den, verringert sich der Absetzungsbetrag
auf 8000 S jéhrlich.

Der Inhaber des Betriebes hat den Beginn
und die Einstellung der Mittdatigkeit des
anderen Ehegatten dem Finanzamt mitzu-
teilen. Der Absetzungsbetrag wird erst ab
dem Beginn des auf die Mitteilung folgen-
den Kalendermonats anerkannt. Ist der Ab-
setzungsbetrag nicht fiir ein ganzes Jahr
zu gewdhren, so ist er auf einen der Zahl
der vollen Monate, fiir die der Absetzungs-
betrag anerkannt wird, entsprechenden Be-
trag herabzusetzen.

Der Absetzungsbetrag kann dann nicht
in Anspruch genommen werden, wenn die
Mittatigkeit im Rahmen eines Dienstver-
héltnisses ausgeiibt wird.’

1b. Im § 4 Abs. 4 erhalten die bisherigen
Ziffern 5 und 6 die neue Bezeichnung 6
und 7.”

2. Im Art, I sind nach der Z. 3 folgende
Z. 4 bis 14 einzufugen:

4. Im § 33 Abs. 5 tritt an die Stelle der
Zitierung ,4000S jahrlich’ die Zitierung
,4400 S jahrlich’.

5. Im § 33 Abs. 6 tritt an die Stelle der
Zitierung ,1500S jahrlich’ die Zitierung
,2500 S jahrlich'.

6. Im § 33 Abs. 7 Z. 4 tritt an die Stelle
der Zitierung ,3200 S’ die Zitierung ,4000 S’
und an die Stelle der Zitierung ,4200 S’ die
Zitierung ,5200 S'.

7. Im § 33 Abs. 8 ist die Zitierung ,1100 §*
durch die Zitierung ,1300 S’ zu ersetzen.
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8. Im § 33 Abs. 9 ist die Zitierung ,1500 S’
durch die Zitierung ,2000 S° zu ersetzen.

9. Im § 57 Abs. 3 ist der Betrag von 4000 S
durch den Betrag von 4400 S zu ersetzen.

10. Im § 57 Abs. 4 ist der Betrag von
1500 S durch den Betrag von 2500 S zu er-
setzen.

11. Im § 57 Abs. 5 Z. 4 ist der Betrag von
3200 S durch den Betrag von 4000S und
der Betrag von 4200 S durch den Betrag von
5200 S zu ersetzen.

12. Im § 57 Abs. 6 ist der Betrag von
1100 S durch den Betrag von 1300S zu er-
setzen.

13. Im § 57 Abs. 7 ist der Betrag von
1500 S durch den Betrag von 2000 S zu er-
setzen.

14. Im § 62 Abs. 3 tritt an die Stelle der
Zitierung ,1500 S jahrlich (125 S monatlich)’
die Zitierung ,2000S jahrlich (167,67 S
monatlich)".”

3. Im Art. I erhalten die bisherigen Z. 4
und 5 die neue Bezeichnung Z. 15 und 16.

4, Im Art. IV tritt im Abs. 2 an die Stelle
der Zitierung , Art. 1 Z. 2 bis 4" die Zitierung
LArt. I1Z.1a bis 16",

5. Im Art. IV hat der Abs, 3 wie folgt
zu lauten:

»(3) Die Bestimmungen des Art. II Z. 1
treten am 1. Janner 1974 in Kraft. Die Be-
stimmungen des Art. II Z. 2 und 3 treten
riickwirkend mit 1. Jéanner 1973 in Kraft.”

Prdsident Probst: Danke. Der Abénderungs-
antrag ist geniigend unterstiitzt und steht zur
Verhandlung.

Der nédchste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Miihlbacher. Er hat das Wort.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Am Be-
ginn meiner Ausfithrungen mochte ich einen
Katalog der von der grofen Oppositionspartei
in der letzten Zeit und insbesondere zu den
gegenstdndlichen Antrdgen gestellten Forde-
rungen vorlegen. Diese Forderungen lauteten:

Senkung der Lohn- und Einkommensteuer,
Senkung der Mehrwertsteuer, Erhohung fast
aller im Einkommensteuergesetz angefiihrten
Freibetrage (Abg. DDr. Neuner: Absetz-
betrdge!), auch der Absetzbetrdge, dariiber
hinaus Neueinfihrung von  Freibetragen
— etwa den Ehepartnerfreibetrag fiir die mit-
tatige Ehegattin —, Schaffung eines Miitter-
gehaltes und zuletzt auch Gewdhrung einer
einmaligen Zuwendung an Familienvéter als
eine Art Weihnachtsgeschenk, und so weiter.

Forderungen, die sicherlich sehr popular
sind, die aber genau aufzeigen, welche Art
Politik von der OVP gemacht wird. Ich darf
in diesem Zusammenhang an die Ausfiihrun-
gen des Abgeordneten Kohlmaier vom Mitt-
woch dieser Woche erinnern, als er von der
Neinsager-Rolle wegkommen wollte und ge-
sagt hat, dafl die Usterreichische Volkspartei
immer Alternativen anbietet. Verehrte Damen
und Herren! Diese Forderungen sind keine
Alternativvorschldge. Es gelingt Thnen damit
wohl, in diesem Stil eine hohe Perfektion zu
entwickeln. Professor Seidl hat diese Art in
seinem Bericht liber die Lage der Finanzen
der Republik Osterreich mit dem Begriff , For-
derungsdemokratie’ umschrieben.

Aber mit groBer Beharrlichkeit versucht die
OVP weiter, der Bevolkerung einzureden, dafi
es mdglich ware, fiir alle Bereiche mehr 6ffent-
liche Mittel bereitzustellen und gleichzeitig
die Steuern zu senken.

Im gleichen Atemzug mit der Forderung
nach héheren Geldeinkommen fiir alle werden
niedrigere Preise verlangt.

DaB diese Rechnung nicht aufgeht, miifite
die Osterreichische Volkspartei zumindest
noch aus jener Zeit wissen, in der sie selbst
an der Regierung war. Damals wuBte sie sich
namlich nicht anders zu helfen, als daB sie
empfindliche Steuererhéhungen vornahm,
neue Steuern einfithrte und die Staatsschuld
erhohte.

Verehrte Damen und Herren! Nun mochte
ich weg von der Nostalgie (Abg. Dr. Kei-
mel: Er leidet wieder unter der Nostalgie!)
zum Gegenstand kommen, ndmlich zu den An-
tragen, die im FinanzausschuBl und auch hier
im Plenum eingebracht wurden, und auch zu
den Ausfiihrungen der einzelnen Oppositions-
redner.

Zum ersten Thema: Neueinfithrung eines
Freibetrages fiir den mittdtigen Ehepartner.
{(Abg. Dr. Keimel: Wiedereinfithrung, nicht
Neueinfiihrung!/) Mit der Einkommensteuer-
reform 1972 wurde von der jahrzehntelang
praktizierten ungerechten , Haushaltsbesteue-
rung”’ abgegangen und es wurde die Indivi-
dualbesteuerung eingefiihrt. Mit der steuer-
rechtlichen Anerkennung des Dienstverhalt-
nisses mit dem Ehepartner und der sich auf
Grund der Steuerreform ergebenden getrenn-
ten Besteuerung wird die Steuerlast gerechter
verteilt. Dariliber hinaus ergeben sich bei
einem auch méglichen Gesellschaftsverhiltnis
mit dem Ehepartner weitere Vorteile bezie-
hungsweise — das ist hier nicht gesagt wor-
den — die Wahlmaglichkeit zwischen einem
Dienstverhdltnis oder einem Gesellschaftsver-
haltnis.
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Miihlbacher

Die neuerliche Ansetzung eines Freibetra-
ges fir den mittidtigen Ehepartner wiirde den
Grundsdtzen des neuen Systems widerspre-
chen.

Der Einwand, daB bei einem bestimmten
Alter — wie Sie es ausgefiihrt haben, Herr
Abgeordneter Keimel — des als Dienstneh-
mer mitarbeitenden Ehegatten trotz der
Pflichtbeitragszahlung (Abg. Dr. Keimel:
Begriinden Sie es! Sie behaupten es ja nur!
Bringen Sie doch hier wenigstens etwas! Wie
lange warten sie noch, diese Armen? Wann
werden Sie sich etwas dazu einfallen lassen?)
— warten Sie doch! — an die Pensionsver-
sicherung dieser nicht in den GenuB einer
Pension gelangen kann, ist daher, was ich
wiederhole, nicht steuerlich zu ldsen, son-
dern stellt meines Erachtens ein sozialrecht-
liches Problem dar. {Abg. Dr. Keimel:
Ulbrich hat gesagt, jetzt hat sich die Situation
gedndert!) Dariiber werden wir unsere Uber-
legungen anstellen.

Nun zum zweiten Themenkreis, der auch
von lhnen, Herr Abgeordneter Keimel, ange-
schnitten wurde, ndmlich Valorisierung aller
Freibetrdge und Absetzbetrdge im Einkom-
mensteuerrecht.

Dazu ist zu sagen: Auch mir scheint es not-
wendig, daB die gesetzlichen Bestimmungen
an die Gegebenheiten anzupassen sind. Aber
das darf doch in so kurzen Zeitabstdnden nur
fiir die unbedingt notwendigen MaBnahmen
gelten, beziehungsweise es miifiten doch auch
hiezu die budgetiren Uberlegungen angestellt
werden.

Ab 1973 haben wir auf Grund der vorge-
nommenen Steuerreform angepaBte Ansatze
im Einkommensteuergesetz. Verehrte Damen
und Herren der Opposition! Sie kénnen ver-
sichert sein, daBl wir, die sozialistische Frak-
tion, beim Eintritt wesentlicher Diskrepanzen
sofort fiir eine Berichtigung eintreten. {Abg.
Dr. Keimel: Das muBl ja schon sein! Sie
haben ja selbst einen Antrag eingebracht:
Kiz-Pauschale! § 67!)

Ein Beispiel: Die heute zu beschlieBende
Ernohung des Kiz-Pauschales, der Tages- und

Néchtigungsgebiihren und des Freibetrages,

gemalB § 67 von 5000S auf 8500 S ist unser
Vorschlag. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Dr. Neuner hat sich sehr
ausfithrlich bemiiht, die Notwendigkeit einer
Abédnderung des Mehrwertsteuergesetzes (An-
trag 69/A) darzulegen. (Abg. DDr. Neuner:
Das war sehr leicht! Das war gar keine Miihe!)

Dazu ist zu sagen: Seit dem 1. Jénner 1973
wird die Mehrwertsteuer in Osterreich prakti-
ziert. Der Einfiihrungszeitpunkt — das hat
auch der Abgeordnete Broesigke gesagt —
hat sich in der Zwischenzeit als absolut rich-

tig erwiesen. Die Einfiihrung selbst erfolgte,
dank der Aufgeschlossenheit der Wirtschaft,
dank der Aufklarung durch das Finanzministe-
rium und durch alle Interessenvertretungen,
klaglos.

Es wird nun beantragt, hinsichtlich der be-
reits ergangenen Erldsse das Gesetz abzu-
andern. Hierzu liegt keine Notwendigkeit vor.
Das hat Thnen auch Abgeordneter Broesigke
erklart. Ich brauche das nicht weiter auszu-
fiihren.

Aber auch hier moéchte ich sagen: Wenn
man die Erfahrungen und die Auswirkungen
eines gesamten Kalenderjahres vorliegen
haben wird, wird auch dazu die sozialistische
Fraktion Vorschldge mit moglichen Erleichte-
rungen vorlegen. (Abg. Dr. Keimel: Sie
haben vor allem plakatiert: ,Mehrwertsteuer
ist keine Mehrsteuer”! Es ist aber eine Mehr-
steuer! — Abg. DDr. Neuner: Warten Sie
noch die 16 Tage ab!) Das miiBte verstandlich
sein, Herr Abgeordneter, daB es dazu noch
zu frih ist und daB dazu unbedingt die Erfah-
rung eines gesamten Kalenderjahres notwen-
dig ist. (Abg. DDr. N eu n e r: Wir haben doch
erwartet, dafB3 Sie ein biBchen schneller rea-
gieren! Abg. Graf: Er kann sich doch
von seinem Manuskript nicht trennen!) Doch,
Herr Graf, ich kann Thnen das auch so sagen.
(Abg. Gra f: Dann tun Sie es doch! Vielleicht
wird es dann kiirzer!) Nein, da wird es nicht
kiirzer, da brauche ich dann eine Stunde. Da-
her ist es gescheiter, ich sage Thnen das kon-
zentrierter. Aber Sie konnen es verldngern.
Sie verstehen es vielleicht nicht so, wie ich
es meine.

Sehr geehrte Damen und Herren! Nun zu
der auch beantragten und besprochenen Ent-
lastung der Besteuerung von Heizol.

Es ist bekannt: Seit dem Nahost-Krieg ist
eine gewaltige Verknappung von Rohél ein-
getreten. Die internationalen Konzerne lassen
sich ihre Olvorrdate sehr teuer abkaufen, und
auch die arabischen Erdolproduzenten haben
die Preise fiir ihr Rohdl in den vergangenen
Wochen sprunghaft erhoht. So sind die Rohdl-
preise bis auf das Vierfache angestiegen.

Auch wir OUsterreicher spiiren die inter-
nationale Ulkrise am eigenen Leib, und zwar
vorerst in Form von Preiserh6hungen. Der
Ofenheizolpreis muBte von 1,85 auf 2,50S
hinaufgesetzt werden. Und selbst dieser Preis
kcnnte nur nach einem harten Ringen zwi-
schen dem Handelsminister und den Erdél-
firmen festgelegt werden. Die internationalen
Olfirmen forderten ndmlich noch eine betracht-
lich kréftigere Erhéhung.

Aber trotz der Erhéhung gehort Osterreich
nach wie vor zu den Ldndern mit niedrigen
Treibstoffpreisen.

637
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Nun zu unserer Ablehnung des Antrages,
Heiz6l von der Besteuerung zu befreien”,

Erstens: Eine Warenverknappung wird
durch Verbilligung nur noch gréfer. Ein kauf-
mannischer Grundsatz, der, meine Damen und
Herren, nicht zu widerlegen ist.

Und zweitens — und das erscheint mir aus-
schlaggebend — hat sich auch bei allen ande-
ren Brennstoffen eine Preiserh6hung ergeben,
sodaB durch die Entlastung des Ofenheizédles
eine Benachteiligung fiir alle jene, die nicht
mit Ol heizen, eintreten wiirde. Ja es miiite
dann damit gerechnet werden, daf noch mehr
mit Ol geheizt werden wiirde. (Abg. Doktor
Keimel: Die Kohlenbezieher zahlen keine
Mineraldlsteuer!)

Natiirlich haben wir, verehrter Herr Abge-
ordneter Keimel, auf die Rentner und Pensio-
nisten nicht vergessen. Dazu bedarf es Ihrer
Intervention keinesfalls. Wir haben heute
— vor ungefdhr drei, vier Stunden — die
bisher hochste Pensionserh6hung beschlossen,
um so die Last der uns aufgezwungenen Teue-
rungen zu mindern.

Noch ein Satz zur Aufklirung, da immer
wieder gesagt wird, der Finanzminister ver-
diene an dieser Preiserhéhung. Wéahrend vor
der Ofenheiz6l-Preiserhohung mit 14. Novem-
ber 1973 die Gesamtsteuerbelastung 32,5 Pro-
zent betrug, sinkt sie nunmehr wegen der
unveranderten Mineral6lsteuer auf 27 Pro-
zent ab. Wichtig, verehrte Damen und Her-
ren, kann aber bei der derzeitigen Situation
— und die Situation ist als ernst zu bezeich-
nen — lediglich sein, daB jeder sein Ol be-
kommt. '

Hohes Haus! Der gegenstdndliche Initiativ-
antrag sieht spiirbare Erleichterungen fir die
exportierenden Unternehmungen vor. Damit
werden die jlingsten wdahrungspolitischen
MaBnahmen in einer fir die o&sterreichische
Exportwirtschaft vorteilhaften Weise abgerun-
det:

Dies geschieht im Einkommensteuerrecht
durch Erhéhung der Pauschalwertberichtigung
von 5 auf 10 Prozent fiir Forderungen aus
umsatzsteuerfreien Ausfuhrlieferungen, Lohn-

veredelungen und sonstigen Leistungen fiir|

ausléndische Auftraggeber.

Im Umsatzsteuerrecht erfolgt erstens eine
Erhéhung des Entlastungssatzes von 5 auf
5,5 Prozent bei der sogenannten Altanlagen-
entlastung und zweitens eine Senkung der
Investitionssteuer fiir die Jahre 1974 und 1975
auf 5 Prozent. Dies als steuerliche Unterstiit-
zung fiir die Exportwirtschaft.

Fir den Fremdenverkehr wird eine Er-
leichterung bei der Alkoholabgabeverrech-
nung fiir kleine und mittlere Fremdenver-

kehrsbetriebe herbeigefihrt und fiir die
Grenzgemeinden Mittelberg und Jungholz die
Befreiung von der Alkoholabgabe eingefiihrt.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
noch einige Sdtze zur Wiedereinfithrung der
Wertpapierdeckung fiir Abfertigungsriick-
lagen. '

Mit dem Inkrafttreten des neuen Einkom-
mensteuergesetzes zu Anfang des Jahres 1973
wurde die Wertpapierdeckung aufgehoben.
Viele Unternehmer gingen daran, die im Be-
trieb vorliegenden Anleihen zu verkaufen. Die
Banken und vor allem der Wertpapiermarkt
drohten von dem plétzlichen Wertpapier-
angebot liberschwemmt zu werden. Die Wert-
papierkurse kamen in Gefahr.

Um uniiberlegte Verkaufsauftrage zu brem-
sen, verfligte die Finanzbeh&rde im ErlaBweg,
dafl die Wertpapierdeckung noch bis Ende
1973 zu gelten habe. Damit waren zunichst
allzu kréftige Wertpapierbewegungen ge-
stoppt.

Dariiber hinaus mufiten, besonders im Hin-
blick auf die sich nunmehr ergebende wirt-
schaftliche Lage, neue Uberlegungen angestellt
werden, ob es wirklich tragbar ist, die Wert-
papierdeckung ersatzlos aufzuheben. Denn
schlieBlich hat das Anleihedepot im Betrieb
ja auch den Sinn, die Betriebsmittel echt zu
starken.

Im Sinne des vom Herrn Abgeordneten
Broesigke eingebrachten gemeinsamen Antra-
ges wird die Wertpapierdeckung wieder in
alter Form eingefiihrt, lediglich mit einer
Ubergangslosung fiir das Jahr 1974.

Es ist bedauerlich, daB von der Usterrei-
chischen Volkspartei die wirtschaftliche Not-
wendigkeit zu dieser MaBnahme negiert wird.
Die Absicht, verehrte Damen und Herren, ist
leicht durchschaubar. Notwendigkeiten sind
nicht immer populdr. Hier versucht man ,,poli-
tisches Kleingeld” zu machen. Und damit wird
die von mir eingangs aufgezeigte OVP-Taktik,
ndmlich ,,unverantwortliche Forderungspoli-
tik", neuerlich bestatigt. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Er wiinscht ein SchluBwort. Bitte.

Berichterstatter Lukas (SchiuBworij: Meine
Damen und Herren! Wahrend der Beratung
im Hohen Haus wurden vier Abanderungs-
antrdge gestellt.

Als Berichterstatter trete ich dem Abé&nde-
rungsantrag Dr. Broesigke, Miihlbacher und
Genossen und dem Abanderungsantrag Baba-
nitz, Dr. Neuner, Melter und Genossen bei.
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Den beiden anderen Antrdgen, und zwar
dem Abéanderungsantrag Dr. Neuner und dem
Abénderungsantrag Dr. Keimel, trete ich nicht
bei. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Président Probst: Wir gelangen nunmehr
zur Abstimmung.

Da Abénderungs- und Zusatzantrége vorlie-
gen — es wird ein bisserl kompliziert —,
ferner getrennte Abstimmung verlangt ist,
lasse ich getrennt abstimmen.

Zu Artikel 1 Ziffer 1 betreffend § 14 Ab-
satz 4 des Einkommensteuergesetzes 1972
erster Satz liegt ein Abé&nderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Broesigke, Miihlbacher und
Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abdnderungsantrages ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Mehrheit und angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber die rest-
lichen Teile des Artikels I Ziffer 1 in der Fas-
sung des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit
und angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dr. Keimel und Genossen auf Einfligung
einer neuen Ziffer 1a und 1b im Artikel I
vor. Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Zusatzantrag Dr. Keimel ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Danke. Das ist die Minderheit und
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung i{ber Arti-
kel I Ziffer 2 und 3. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung des AusschuBberichtes ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dr. Keimel und Genossen auf Einfi-
gung neuer Ziffern 4 bis 14 im Artikel I vor.
Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag Dr. Keimel ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Minderheit und abgelehnt.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iiber
Punkt 4 des Ab&nderungsantrages Dr. Keimel.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung tber
Artikel I Ziffer 4 in der Fassung des Aus-
schuBberichtes und bitte jene Damen und Her-
ren, die hiezu ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Einstim-
mig angenommen.

Es liegt nunmehr ein Zusatzantrag der Ab-
geordneten Babanitz, Dr, Neuner und Melter
auf Einfiigung einer neuen Ziffer 5§ im Arti-
kel I vor. Ich bitte jene Damen und Herren,
die diesem gemeinsamen Zusatzantrag ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Einstimmig angenommen.

Die bisherige Ziffer 5 im Artikel 1 erhilt
die Bezeichnung 6. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dieser Ziffer in der Fassung des
Ausschuiberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Ein-
stimmig angenommen.

Zu Artikel II liegt ein Zusatzantrag der
Abgeordneten Dr. Neuner und Genossen auf
Einfiigung einer neuen Ziffer 1 vor. Ich bitte
jene Damen und Herren, die diesem Zusatz-
antrag Dr. Neuner ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Damit eriibrigt sich die Abstimmung tber
Punkt 2 des Abdnderungsantrages Dr. Neu-
ner,

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tUber Artikel II und III in der Fassung des
Ausschufiberichtes. Ich bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist einstimmig angenommen.

Zu Artikel IV Absatz 1 liegen Abénde-
rungsantrige der Abgeordneten Dr. Neuner
und Genossen sowie der Abgeordneten Dok-
tor Broesigke, Miihlbacher und Genossen vor.

Da der Abanderungsantrag Dr. Neuner der
weitergehende Antrag ist, lasse ich zundchst
tiber diesen und, falls dieser keine Mehrheit
findet, dann tUber den Antrag Dr. Broesigke,
Miihlbacher abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel IV Absatz 1 in der Fassung des Ab-
anderungsantrages Dr. Neuner ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Danke. Das ist die Minderheit und
abgelehnt.

Ich lasse nun iliber Artikel IV Absatz 1 in
der Fassung des Abdnderungsantrages Doktor
Broesigke, Miihlbacher und Genossen abstim-
men und bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Mit Mehrheit
angenommen,

Zu Artikel IV Absatz 2 liegt ein Abénde-
rungsantrag der Abgeordneten Babanitz, Dok-
tor Neuner, Melter und Genossen vor. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem Arti-
kel IV Absatz 2 in der Fassung dieses gemein-
samen Abdnderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Ein-
stimmig angenommen.

638
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Zu Artikel IV Absatz 3 liegt ein Abénde-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Keimel und
Genossen vor. Ich bitte jene Damen und Her-
ren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes in
der Fassung des Abédnderungsantrages Doktor
Keimel ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die Min-
derheit und abgelehnt.

Ich lasse nun iiber Artikel IV Absatz 3 in
der Fassung des AusschuBberichtes abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig angenom-
men.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes. Ich bitte
jene Damen und Herren, die diesen restlichen
Teilen des Gesetzentwurfes sowie Titel und
Eingang in 987 der Beilagen zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Ein-
stimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
sehe ich keinen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung jhre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Einstim-
migangenommen,

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

18. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag 100/A (II-3040
der Beilagen) der Abgeordneten Maria Metz-
ker und Genossen betreffend Anderung des

Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (988
der Beilagen)
Prasident Probst: Wir gelangen zum

18. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Pfeifer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Pfeifer: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den An-
trag der Abgeordneten Maria Metzker und
Genossen betreffend Anderung des Familien-
lastenausgleichsgesetzes 1967.

Am 27. November 1973 haben die Abge-
ordneten Maria Metzker und Genossen den
gegenstdndlichen Initiativantrag eingebracht,
dem folgende Erwagungen der erwdhnten Ab-
geordneten zugrunde liegen:

Die jahrlich sinkende Geburtenzahl und die
relativ hohe Sé&uglingssterblichkeit lassen es

nach Ansicht der gefertigten Abgeordneten
notwendig erscheinen, familienpolitische MaB-
nahmen vorzuschlagen, die geeignet sind, eine
besondere Betreuung der werdenden Mutter
und des Kindes herbeizufiihren. Hiefiir er-
scheint die Erhdhung der im Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 vorgesehenen Gebur-
tenbeihilfe geeignet. Diese Erhéhung soll
jedoch von einer nachgewiesenen d&rztlichen
Betreuung der werdenden Mutter und des Kin-
des abhéngig sein.

Auszugehen ist davon, da88 es an sich schon
im Interesse einer jeden Familie, insbesondere
der werdenden Mutter und des Kindes, gele-
gen ist, die aus Gesundheitsgriinden dringend
erforderlichen arztlichen Schwangerschaftskon-
trollen durchfithren zu lassen. Fir diese Kon-
trollen bildet ein vom Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz erstelltes
Untersuchungsprogramm, das in einem Mut-
ter-Kind-PaB} enthalten ist, eine bestens ge-
eignete Grundlage.

Fir diejenigen Miitter, die die vorgesehe-
nen drztlichen Kontrollen, deren letzte sich
auf das Kind in der ersten Lebenswoche be-
ziehen soll, durchfiihren lassen, soll die Ge-
burtenbeihilfe auf das Doppelte, sohin von
derzeit 2000 S auf 4000 S, erhéht werden. Fir
die Miitter, die von dieser Mdglichkeit keinen
Gebrauch machen wollen, soll die Geburten-
beihilfe 2000 S betragen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diesen
Antrag in seiner Sitzung am 7. Dezember 1973
in Verhandlung genommen. Nach einer De-
batte, an der sich auBler dem Berichterstatter
die Abgeordneten Nittel, Dr. Broesigke, Dok-
tor Marga Hubinek und Kern sowie Frau
Staatssekretdr Elfriede Karl und der Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Androsch beteilig-
ten, wurde der Antrag unter Berlcksichtigung
eines Abdnderungsantrages der Abgeordneten
Nittel, Dr. Marga Hubinek und Dr. Broesigke
teils einstimmig, teils mit Mehrheit angenom-
men. Abdnderungsantrdge der Abgeordneten
Dr. Broesigke und Dr. Marga Hubinek fanden
nicht die Mehrheit des Ausschusses.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB den Antrag,
der Nationalrat wolle dem vorliegenden Ge-
setzentwurf die verfassungsméBige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
machtigt zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Président Probst: Besteht ein Einwand,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren? — Das ist nicht der Fall. Zum
Wort gelangt als erster Redner die Frau Ab-
geordnete Dr. Marga Hubinek.
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Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Erhohung der Geburtenbeihilfe
ist eine familienpolitische MaBnahme, die
selbstverstdndlich zu bejahen ist. Auch die
Auflage, daB sich die werdende Mutter be-
stimmten Untersuchungen unterziehen soll,
kann selbstverstandlich nur begriift werden.

Die Erhéhung der Geburtenbeihilfe hat ja
der Herr Bundeskanzler, glaube ich, schon im
Februar oder Marz angekiindigt. Eine Regie-
rungsvorlage liel auf sich warten, und ich
glaube, wir gehen nicht fehl in der Annahme,
daB man sich wahrscheinlich {iber die Frage
der Finanzierung innerhalb der sozialistischen
Fraktion nicht einig war. So wéhlte man dann
die Form des Initiativantrages, der noch dazu
den Vorteil hatte, daB man sich das Begut-
achtungsverfahren ersparen konnte. Ich darf
daran erinnern, daBl es bereits in der Vergan-
genheit eine dhnliche MaBnahme gegeben hat,
die sogenannte Sduglingsbeihilfe, die auch an
bestimmte Untersuchungen gebunden war und
die leider 1967 der Verwaltungsvereinfachung
zum Opfer fiel. Ich habe in den Protokollen
gelesen, daB beide groBSien Parteien dagegen
opponiert haben.

Wenn ich mir nun den Antrag Metzker
ansehe, so steht als Begriindung, daB die
Untersuchungen der werdenden Mutter eine
Kontrolle bilden, und fiir diese Kontrolle ar-
beitet das Bundesministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz ein Untersuchungspro-
gramm aus, das in einem Mutter-Kind-PaB ent-
halten ist, der eine bestens geeignete Grund-
lage darstellt.

Meine Damen und Herren! Ich kann die
Euphorie, die in diesem Antrag zutage tritt,
nicht ganz teilen. Ich bin im Besitze dieses
Mutter-Kind-Passes, in dem es heit: Geburts-
helfer in aller Welt empfehlen zehn geburts-
hilfliche Untersuchungen als bestmégliche Vor-
sorge. Weniger als vier sollen es aber nicht
sein. Und dann werden vier angefiihrt. Nun,
was gilt? Sind sich jetzt alle internationalen
Experten einig, daB zehn Untersuchungen er-
forderlich sind — warum sind dann im Mutter-
Kind-Pa8 lediglich vier vorgesehen? Erreichen
Sie da nicht vielleicht gerade das Gegenteil?
Wir haben gehért, daB sich zirka 70 Prozent
aller werdenden Miitter bereits heute unter-
suchen lassen, und wenn sie verantwortungs-
voll sind, so werden sie dem Rat ihres Arztes
folgen und zehn Untersuchungen auf sich neh-
men. Nach dem PaB, den Sie vorsehen, geni-
gen aber vier.

Nun ist hier eine Regelung vorgesehen, die
auf schérfste Kritik der Opposition st68t. Die
Kosten dieser Untersuchungen, die ja bekannt-
lich die Krankenkassen vornehmen, sollen zu
einem Drittel von der Krankenkassa und zu

zZwei Dritteln — nach dem Antrag Metzker —
aus den Mittein des Familienlastenausgleichs-
fonds zu bezahlen sein.

Ich darf noch einmal darauf verweisen, daBl .

sich derzeit schon 70 Prozent der Miitter unter-
suchen lassen und daB selbstverstandlich die
Kosten vollinhaltlich von der Sozialversiche-
rung getragen werden.

Ich glaube, meine Damen und Herren, man
muB hier eine grundsatzliche Frage aufwerfen:
Wird der Familienlastenausgleichsfonds tat-
sdchlich als Melkkuh betrachtet werden, der
neben bildungspolitischen Aufgaben — ich
denke an Gratisschulbuch, -schulfahrt — nun
neuerdings auch gesundheitspolitische Aufga-
ben zu erfiillen hat? Sie entfernen sich immer
mehr von der urspriinglichen Widmung des
Lastenausgleiches, wo einst beide Parteien ge-
meint haben, er sei zur Finanzierung von Bar-
leistungen an die Familien bestimmt.

Ich glaube, daB Sie mit dem Antrag Metzker,
der heute zur Beratung steht, unter dem Deck-
mantel der Sorge um die werdende Mutter
und um die S&uglinge einen weiteren An-
schlag auf die Mittel des Familienlastenaus-
gleichsfonds vorhaben.

Sie haben vor kurzem in diesem Haus be-
schlossen, die Abtreibung weitgehend freizu-
geben. Wir wollen heute nicht dariliber pole-
misieren. Eines ist uns aber auch klar: daB
in Kiirze die Krankenkasse die Kosten fiir die
Abtreibung ibernehmen wird, Kosten, meine
sehr geschdtzten Damen und Herren, die un-
gleich héher sein werden als die Unter-
suchungskosten der Schwangeren.

Das ist eine Politik der Regierung Kreisky,
die uns seit geraumer Zeit mit Sorge erfiillt.
Die wirtschaftliche Situation in diesem Lande
mit der fortschreitenden Steigerung der
Lebenshaltungskosten macht gerade den Fa-
milien zu schaffen. Fiir die Familien, die unter
dem Druck der wirtschaftlichen Verhé&ltnisse
besonders zu leiden haben, geben Sie keine
Barleistungen, obwohl sich die Mittel im
Familienlastenausgleichsfonds anh&ufen, und
Sie geben nur sehr zdgernd einer Erhéhung
der Familienbeihilfe nach, und dann meist
unter dem Druck der Opposition, wenn Sie
die Zustimmung zu einer Verfassungsbestim-
mung brauchen.

Gleichzeitig aber finanzieren Sie aus diesen
Mitteln alle méglichen Sachleistungen, fiir die
Sie eben im Budget keine andere Bedeckung
finden. Und ich warte nur, bis Sie dann als
familienpolitische Aufgabe den Bau von Schu-
len, den Bau von Internaten, vielleicht den
Bau von Spielplatzen hinstellen.

Ich frage mich, warum Sie bei diesen Unter-
suchungen nicht einen &hnlichen Weg gehen,
wie Sie ihn im Gesetz fiir die Beschaftigung
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von Kindern und Jugendlichen vorgesehen
haben, wo namlich die Kosten der Unter-
suchung zu 50 Prozent von der Krankenkasse
und zu 50 Prozent aus Mitteln des Bundes zu
bezahlen sind.

Wir haben daher einen Abdnderungsantrag
vorbereitet, den wir bereits auch im Ausschufl
eingebracht haben, wonach wir uns die Auf-
bringung der Mittel anders vorstellen, und ich
darf kurz unseren Abédnderungsantrag Hubi-
nek—Leitner vorlesen, wonach der § 34a
Abs. 4 wie folgt zu dndern ware:

Die Kosten fiir die im § 33 Abs. 2 vorgese-
henen Untersuchungen sind zu zwei Dritteln
aus Budgetmitteln des Bundes und zu einem
Drittel von den Trdgern der gesetzlichen Kran-
kenversicherung zu tragen. — Wir glauben,
daB man diese Untersuchungskosten auf kei-
nen Fall aus den Mitteln des Familienlasten-
ausgleiches finanzieren sollte.

Und noch ein zweites: Wir haben aus einer
miindlichen Anfragebeantwortung des Herrn
Finanzministers gehort, daBl sich im Reserve-
fonds beachtliche Mittel angehduft haben. Er
meinte, daf} sich bis Ende 1973 ein Betrag von
zirka 450 Millionen ansammeln wird. Aus der
Vergangenheit wissen wir, daB der Herr
Finanzminister bei seinen Schdtzungen kein
besonderes Gliick hat, daB meistens die tat-
sdachlichen Zahlen seine Schatzungen weit auf-
holen, und ich glaube auch, daB diese Schét-
zung hochst pessimistisch war, daB der Re-
servefonds in Wirklichkeit wesentlich mehr
Mittel aufweisen wird.

Wir glauben daher, daB es angesichts der
besonders prekdren wirtschaftlichen Situation
gerechtfertigt wére, diese Mittel, die er sonst
dem Reservefonds tiberweist, den Familien
zugénglich zu machen, und zwar in der Form,
daf wir noch heuer den Familien eine ein-
malige Sonderzahlung in der Héhe von 200 S
zur Verfiigung stellen.

Der Herr Abgeordnete Miihlbacher hat beim
vorhergehenden Tagesordnungspunkt von
einem Weihnachtsgeld gesprochen. Herr Ab-
geordneter Miihlbacher! Wie immer Sie es be-
zeichnen wollen: Ich halte es fHir verniinftiger,
Geld, das fiir die Familien bestimmt ist, die-
sen Familien auch zu geben, statt dieses Geld
auf der Postsparkasse zu horten. (Beifall bei
der OVP.)

Wir haben daher einen weiteren Abéande-
rungsantrag eingebracht, und ich darf ihn ver-
lesen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr, Marga Hubinek, Dok-
tor Leitner und Genossen zum Antrag 100/A
der Abgeordneten Maria Metzker, Pansi,
Sekanina betreffend Anderung des Familien-

lastenausgleichsgesetzes 1967 in der Fas-
sung des Ausschufiberichtes (988 der Bei-
lagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Der im Titel zitierte Antrag wird gedndert
wie folgt:

1. Nach Art. I wird ein neuer Art. II
eingefligt. Art. IT hat zu lauten:

wArtikel II

Nach § 9 wird ein § 9a neu eingefiigt:

.§ 9a. Personen, welchen fiir Dezember
1973 Familienbeihilfe gewahrt wurde, erhal-
ten mit 31. 12. 1973 eine einmalige Sonder-
zahlung flr jedes Kind, welches Anspruch
auf Familienbeihilfe vermittelt, in der Hoéhe
von 200S. Diese einmalige Sonderzahlung
gelangt gleichzeitig mit der Familienbeihilfe,
welche fiir den Monat Janner 1974 gewdhrt
wird, zur Auszahlung.'

2. Der Art. II des im Titel bezeichneten

Antrages erhilt die neue Bezeichnung , Ar-
tikel III*.

Ich darf abschlieBend bemerken, meine
Damen und Herren, daB wir im Gegensatz zur
Meinung der sozialistischen Fraktion glauben,
daB der Familienlastenausgleich ein Stiick Ein-
kommenspolitik ist und keine FiirsorgemaB-
nahme. Wir glauben auch, daB es keinen Fort-
schritt bedeutet, wenn ich aus der gleichen
Finanzierungsquelle immer andere Sadhlei-
stungen bestreite, weil in Summe gesehen ja
nur die Mittel verringert werden. Es werden
jene Mittel verringert, die letztlich dazu be-
stimmt sind, den Familien Barleistungen zu
gewdhren. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Probst: Ich bitte den Schriftfihrer,
Herrn Abgeordneten Dr. Fiedler, den erstver-
lesenen oder bekanntgegebenen Abanderungs-
antrag zu verlesen. Er wurde von der Frau
Abgeordneten nicht zur Génze bekanntgege-
ben.

Schriftfihrer Dr. Fiedler:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek, Dok-
tor Leitner und Genossen zum Antrag 100/A
der Abgeordneten Maria Metzker, Pansi,
Sekanina betreffend Anderung des Familien-
lastenausgleichsgesetzes 1967 in der Fas-
sung des AusschuBberichtes (988 der Bei-
lagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Der im Titel zitierte Antrag wird gedndert
wie folgt:

www.parlament.gv.at



94. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 94. Sitzung — 14. Dezember 1973

9295

Schriitfithrer
Art. I Abschnitt II Geburtenbeihilfe § 34 a
Abs. 4 wird gedndert wie folgt:

+(4) Die Kosten fiir die im § 33 Abs. 2
vorgesehenen Untersuchungen sind zu zwei
Dritteln aus Budgetmitteln des Bundes und
zu einem Drittel von den Trédgern der gesetz-
lichen Krankenversicherung zu tragen. Der
auf Budgetmittel des Bundes entfallende
Kostenanteil ist dem Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager
zu Uberweisen und von diesem auf die ein-
zelnen Trdger der gesetzlichen Krankenver-
sicherung aufzuteilen. Die Aufteilung hat
derart zu erfolgen, daB die Gebietskranken-
kassen vorerst den vollen Ersatz der Unter-
suchungskosten fiir die im § 34a Abs. 1
lit. ¢ genannten Personen erhalten. Der ver-
bleibende Betrag wird auf die Trdger der
gesetzlichen Krankenversicherung entspre-
chend dem Verhdltnis der Anzahl der iibri-
gen Personen, fiir welche bei den einzelnen
Versicherungstrdgern solche Untersuchungs-
kosten angefallen sind, aufgeteilt. Auf die
aus Budgetmitteln des Bundes zu leistenden
Kostenersdtze konnen Vorschiisse geleistet
werden.”

Prasident Probst: Die beiden Abé&nderungs-
antrdge sind geniigend unterstiitzt und stehen
auch mit zur Verhandlung.

Der ndchste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
an den Eingang stellen, daB wir diese Novelle
zum Familienlastenausgleichsgesetz, mit der
die Geburtenbeihilfe erhéht wird, grundsatz-
lich begrifen.

Einiges muB man aber bei diesem AnlaB
sagen: Es 148t sich leider die Familienpolitik
mit jedem beliebigen Thema in Verbindung
bringen. Das fithrt nun dazu, daB, wie meine
Vorrednerin schon angefiihrt hat, der Fami-
lienlastenausgleichsfonds langsam eine Zapf-
stelle fiir alles und jedes wird.

Im Fall der Fahrten und der Schulbiicher
hat man einen finanziellen Vorteil fiir die
Selbsttrager herbeigefiihrt, ohne daB irgend-
eine Verrechnung stattgefunden hatte. Man
beschénigt dies jetzt insofern, als man sagt,
daB die Lander ja auch etwas dazuzahlen. Das
taten sie aber frither auch schon. Man hat
aber zusdtzliche Leistungen aus dem Fonds
vorgeschrieben, ohne daB die Selbstirager
irgendeinen Beitrag zu diesen Leistungen
geben wiirden.

Mit den Schulbiichern hat man die Finanzen
verschiedener Gemeinden entlastet, die schon
bisher kostenlose Schulbiicher an die Kinder
ausgegeben haben, die sich aber diese Aus-

gabe nunmehr ersparen, ohne daB ein zus&atz-
licher Beitrag an den Fonds erfolgen wiirde.

Diesmal soll die Subvention zugunsten der
Sozialversicherungstrager gehen, wie man un-
schwer aus der Bestimmung des § 34 a Abs. 4
erkennen kann. Denn man kann doch wohl
sagen, daB — grob geschatzt — 90 Prozent
der Betroffenen sozialversichert sind und Lei-
stungen der Sozialversicherung in Anspruch
nehmen kénnten, sodaB, wie wir es flir richtig
gehalten hatten, 90 Prozent dieser Unter-
suchungen von der Krankenkasse, aber nur
10 Prozent aus Mitteln des Fonds zu tragen
gewesen waren,

Was wird hier also gemacht? Das Verhdltnis
wird umgekehrt: Es werden zwei Drittel vom
Fonds getragen und nur ein Drittel von der
zustdndigen Krankenkasse. Keine Rechen-
kunststiicke konnen dariber hinwegtauschen,
was in Wirklichkeit hier beabsichtigt ist, nam-
lich mittels des Familienlastenausgleichfonds
eine Besserstellung der Krankenkassen her-
beizufithren. Das sind die Schénheitsfehler sol-
cher Antrage.

Verschiedene Leistungen aus dem Fonds
haben ja noch einen anderen entscheidenden
Schonheitsfehler, und das ist die Rickkehr zur
Sachleistung. Ich weiB sehr wohl, wie entschie-
den einst die Sozialdemokratie es bekdmpft
hat, wenn man einem Anspruchsberechtigten
nicht Geld, sondern Sachleistungen gegeben
hat. Das ist eine alte These gewesen, die Jahr-
zehnte hindurch ein wesentlicher Teil der Poli-
tik. der Sozialdemokratie gewesen ist. Heute
wird es umgekehrt gemacht: Heute nimmt man
an, daf der einzelne nicht mehr verantwor-
tungsbewuBt genug sei, daB man ihm eine
Geldleistung ohne Gefahr geben kénne, und
man gibt ihm eine Sachleistung in verschie-
densten Formen.

Wir méchten aus AnlaB dieses Gesetzes, das
an sich eine Geldleistung vorsieht, folgenden
Appell an Sie richten: Horen Sie auf, den
Familienlastenausgleichsfonds als eine Stelle
anzusehen, aus der man im Notfall Zahlungen
fiir alles und jedes bekommen kann! Héren
Sie auf, dem einzelnen Anspruchsberechtigten
Sachleistungen statt Geldleistungen zu geben!

Wenn der Fonds einen Uberschuff hat, dann
mége man eben die Beihilfen erhéhen! Denn
das ist ja der natiirliche Zweck des Fonds,
und nicht all das Beiwerk, das sich jetzt darum
zu ranken beginnt und das mit jeder Novelle,
die hier beschlossen wird, komplizierter wird.

Auf einen Detailpunkt mochte ich noch auf-
merksam machen; es ist dies der § 32 Abs. 3.
Dort heiBt es:

,Der Bundesminister fir Gesundheit und

Umweltschutz hat im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Finanzen durch Verord-

639

www.parlament.gv.at

119 von 138



120 von 138

9296

94. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XI11. GP — 94. Sitzung — 14. Dezember 1973

Dr. Broesigke

nung die Zahl, den Zeitpunkt und den Umfang
der arztlichen Untersuchungen festzu-
legen.”

Fragestellung: Was hat eigentlich der Bun-
desminister fir Finanzen damit zu tun? Damals
Zwischenruf im Ausschufl: Weil er es zahlt!
Das ist ein grundlegender Irrtum! Er zahlt es
ja nicht, er hat nur zufallig die Kompetenz in
diesem Bereich. Gezahlt wird das vom Aus-
gleichsfonds und nicht aus Budgetmitteln.

Aus diesem Grund waren wir doch der Mei-
nung gewesen, daB die Beurteilung der Frage,
welche Untersuchungen nun tatsdchlich zwedk-
méBig und erforderlich sind, einzig und allein
Sache des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz ist und daB es da nicht der
Kontrolle des Bundesministers fiir Finanzen
bedarf. Ganz abgesehen davon, daB ich mir ja
sehr schwer vorstellen konnte, daB dann, wenn
das eine Ministerium sagt: Diese Untersuchun-
gen sind notwendig, das Finanzministerium
sagt: Nein, das gibt es nicht, es miissen um
zwei Untersuchungen weniger sein. Etwas
Derartiges miiite man ja als moglich anneh-
men, sonst hidtte dieses vom Gesetzgeber ange-
ordnete Einvernehmen keinen Sinn.

Ich darf daher abschlieBend sagen: Wir sind
der Meinung, daBl dieses Gesetz einige Méan-
gel hat, die fiir die bisherige Gebarung mit
dem Familienlastenausgleich geradezu charak-
teristisch sind. An sich setzt es eine Geldlei-
stung fest, es setzt sie berechtigterweise fest.
Die Vorschrift, daB die zusatzlichen 2000 S an
bestimmte Bedingungen gekniipft sind, halten
wir fliir durchaus zweckmdBig. Aus diesem
Grund wird die freiheitliche Fraktion diesem
Gesetz ihre Zustimmung geben. (Beifall bei
der FPO.)

Prdsident Probst: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Maria Metzker.

Abgeordnete Maria Metzker (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich kann meine Stel-
lungnahme zu diesem Antrag kurz machen,
denn es haben auch die beiden Oppositions-
parteien fir den Antrag gesprochen. Wir sind
uns also alle in diesem Hause darin einig, daB
diese Verdoppelung der Geburtenbeihilfe fiir
die werdenden Miitter und fiir die Kinder
zweckmé&Big ist und deshalb heute diese No-
velle verabschiedet werden soll.

Es wurde von Frau Abgeordneter Hubinek
erwdhnt, daB in dem SchwangerenpaB ledig-
lich vier Untersuchungen vorgesehen sind.
Sicherlich, Frau Kollegin, ist das die Mindest-
anzahl, die die Arzte in die Lage versetzt,
eine reibungslose oder eine mdéglichst risiko-
lose Geburt festzustellen,

Wir glauben, daB das sicherlich ein Anfang
sein wird. Aber ich méchte dazu fragen — ich
habe noch immer den Einwand im Ohr, der

von Threr Seite gekommen ist —: Wie sollen
zum Beispiel diese Untersuchungen, die nun
im Mutter-Kind-Pa vorgesehen sind, bei
Frauen, die im lé&ndlichen Raum leben und
verhdltnismé&Big groBe Strapazen auf sich neh-
men missen, um zum ndchsten Arzt zu kom-
men, bewerkstelligt werden? Ich glaube, daB
wir nach dem derzeitigen Stand der Medizin
mit diesen vier Untersuchungen das Auslan-
gen finden. Sollten sich Anderungen ergeben,
werden wir sicher von medizinischer Seite aus
weitersprechen koénnen.

Es wurde auch gesagt, die Erhéhung der
Geburtenbeihilfe wird rund 200 Millionen
Schilling kosten, weil es ja ungefahr die dop-
pelten Kosten sind, wenn alle Miitter diese
Geburtenbeihilfe und die Untersuchungen in
Anspruch nehmen. Es wurde vor allem darauf
hingewiesen, daB man nicht unserer Meinung
ist, daB die Mittel fiir die Untersuchungen
zum Teil aus dem Familienlastenausgleich,
namlich zu zwei Dritteln, und zu einem Drit-
tel von den Krankenkassen ibernommen wer-
den sollen.

Ich mochte dazu die Frage stellen, woher
Sie es ableiten, daB alle Mutterschaftsleistun-
gen praktisch, wie es bisher der Fall war, von
den Krankenkassen zu tragen sind. Denn Mut-
terschaftsleistungen sind ja an sich nicht
direkte Leistungen, die die Krankenkasse er-
bringen miiBte, weil es sich ja nicht um Kranke
handelt. Eine Geburt, eine Schwangerschaft
ist kein Krankheitsfall. Wir haben das bisher
dort verankert gehabt, aber es sagt niemand,
daB das fir alle Zeiten so sein miBte, daB fiir
alle Belange der Mutterschaft die Kranken-
kasse aufkommen soll. Sie sagen, Sie wollen
das nicht aus dem Familienlastenausgleich be-
zahlt haben, das ist fiir Sie eine prinzipielle
Frage. Nun meine Frage: Was ist nun im
Interesse der Familie, wenn nicht die Unter-
suchungen, um ein gesundes Kind zur Welt
zu bringen, woran die Familie doch das meiste
Interesse haben wird? (Beifall bei der SPU.)

Was die Sachleistungen betrifft, so haben
wir, Herr Abgeordneter Broesigke, iiber diese
Frage ja wiederholt hier gesprochen. Ich
mochte heute wegen der Kiirze der Zeit darauf
nicht ndher eingehen. Es wird sicherlich bei
anderen Gelegenheiten noch die Maglichkeit
sein, darauf zuriickzukommen.

‘Wir als Sozialistische Partei sind jedenfalls
der Auffassung, da8 der Antrag genau dem
entspricht, was die Familien brauchen, wie die
Geburtenbeihilfe am besten, am zweckmadBig-
sten fir die Familie ausbezahlt wird, und
geben deshalb diesem Antrag unsere Zustim-
mung. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
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Prisident Probst

Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB-
wort? — Kein SchluBwort.

Da Abdnderungsantrdge vorliegen, lasse ich
getrennt abstimmen.

Zu Artikel I bis einschlieflich § 34 a Abs. 3
liegt kein Ab&nderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes in 988 der Beilagen ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Einstimmig angenommen.

Zu Artikel T § 34 a Abs. 4 liegt ein Abénde-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen vor,

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 34 a Abs. 4 in der Fassung des Abdnderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Marga Hubi-
nek und Genossen ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben — Danke. Das
ist die Minderheit und abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber Artikel I § 34a Abs. 4 in der Fassung
des AusschuBBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit
und angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber
die restlichen Teile des Artikels I.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig angenom-
men.

Es liegt nun ein Zusatzantrag Dr. Marga
Hubinek auf Einfiilgung eines neuen Artikels II
VoI,

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
Einfiigung eines neuen Artikels II ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes.
Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes sowie
Titel und Eingang in 988 der Beilagen ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist einstimmig ange-
nommen. Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

19. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-

ausschusses iiber den Antrag 94/A (11-2998 der

Beilagen) der Abgeordneten Mondl und Ge-

nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem

das Wehrgesetz geidndert wird (989 der Bei-
lagen)

20. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-
ausschusses iiber den Antrag 76/A (II-2481 der
Beilagen) der Abgeordneten Marwan-Schlios-
ser und Genossen betreffend Fassung einer
EntschlieBung beziiglich Vorlage eines Be-

richtes iiber Umfang und Zielsetzung der Bun- -

desheer-Reform sowie iiber die derzeitige Si-
tuation im Bundesheer (990 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr zu
den Punkten 19 und 20 der heutigen Tages-
ordnung, liber die die Debatte unter einem
abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Landesverteidi-
gungsausschusses iber

den Antrag 94/A (II-2998 der Beilagen) der
Abgeordneten Mondl und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz
gedndert wird (989 der Beilagen), und

den Antrag 76/A (II-2481 der Beilagen) der
Abgeordneten Marwan-Schlosser und Genos-
sen betreffend Fassung einer EntschlieBung
beziiglich Vorlage eines Berichtes iiber Um-
fang und Zielsetzung der Bundesheer-Reform
sowie iiber die derzeitige Situation im Bundes-
heer (990 der Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt 19 ist der Herr
Abgeordnete Haas. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Haas: Hohes Haus! Ich
bringe den Bericht des Landesverteidigungs-
ausschusses iiber den Antrag der Abgeord-
neten Mondl und Genossen betreffend die
Novellierung des Wehrgesetzes (94/A) (II-
2998 der Beilagen).

Durch den dem AusschuBi zur Vorberatung
vorgelegten Gesetzentwurf, der eine Novellie-
rung wehrrechtlicher Bestimmungen zum
Gegenstand hat, soll einem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes sowie Erfahrungen,
die seit dem Wirksamwerden des Bundes-
gesetzes vom 15. Juli 1971, BGBL Nr. 272, ge-
wonnen wurden, Rechnung getragen werden.

Der LandesverteidigungsausschuB hat den
selbstindigen Antrag am 19. November und
7. Dezember 1973 in Verhandlung gezogen und
nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Mondl, Tédling, Blecha, Dr. Moser, Zeillinger,
Dr. Ermacora, Dr. Prader, Suppan, Kinz], Kittl,
Dr. Bauer, Pay, Wodica, Troll und des Aus-
schuBobmannes sowie des Bundesministers
Liitgendorf beschlossen, dem Hohen Haus die
Annahme des Gesetzentwurfes unter Beriidk-
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sichtigung von durch die Abgeordneten Mond],
Troll, Zeillinger und Blecha beantragten Ab-
dnderungen zu empfehlen.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetz-
entwurfes verweise ich auf den vorliegenden
gedruckten Bericht.

Der Landesverteidigungsausschu stelit
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem vorliegenden Gesetzentwurf die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen.

Président Probst: Berichterstatter zu
Punkt 20 ist der Herr Abgeordnete Kinzl. Ich
bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Kinzl: Hohes Haus! Ich
bringe den Bericht des Landesverteidigungs-
ausschusses iber den Antrag der Abgeord-
neten Marwan-Schlosser, Tédling, Dr. Erma-
cora, Dr. Prader und Genossen betreffend Fas-
sung einer Entschliefung beziiglich Vorlage
eines Berichtes liber Umfang und Zielsetzung
der Bundesheer-Reform sowie iiber die der-
zeitige Situation im Bundesheer (76/A) (II-
2481 der Beilagen).

Der dem AusschuB zur Vorberatung vorge-
legene Initiativantrag der Abgeordneten Mar-
wan-Schlosser und Genossen hat die Fassung
einer EntschlieBung des Nationalrates zum
Gegenstand, mit der der Bundesminister fir
Landesverteidigung aufgefordert werden soll,
dem Nationalrat einen Bericht iiber den Um-
fang und die Zielsetzung der Bundesheer-
Reform sowie iber die derzeitige Situation
im Bundesheer zuzuleiten.

Der Landesverteidigungsausschuff hat die
gegenstdndliche Vorlage am 7. Dezember 1973
in Verhandlung gezogen. In der Debatte er-
griffen die Abgeordneten Marwan-Schlosser,
Blecha, Zeillinger, Todling, Dr. Ermacora und
Troll sowie Bundesminister Liitgendorf das
Wort.

Bei der Abstimmung fand der Initiativantrag
unter Beriicksichtigung eines Abanderungs-
antrages der Abgeordneten Marwan-Schlosser,
Mondl und Zeillinger ‘die einhellige Zustim-
mung des Ausschusses.

Der Landesverteidigungsausschufi stellt
somit den A ntra g, der Nationalrat wolle der
angeschlossenen EntschlieBung die Zustim-
mung erteilen.

EntschliefSung

Der Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung wird ersucht, dem Nationalrat einen
Bericht iiber den Umfang und die Ziel-
setzung ‘der Bundesheer-Reform sowie iiber
die derzeitige Situation im Bundesheer

— soweit dadurch nicht Angelegenheiten,
die der Geheimhaltung unterliegen, verletzt
werden — zuzuleiten.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, stelle ich den Antrag, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzufithren.

Prasident Probst: Besteht ein Einwand, Ge-
neral- und Spezialdebatte unter einem durch-
zufithren? — Das ist nicht der Fall.

Wir beginnen die Debatte. Als erster ge-

langt zum Wort der Herr Abgeordnete Doktor
Prader.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Die Wehrgesetznovelle, die heute zur
Debatte steht, ist innerhalb kurzer Zeit der
zweite Akt der sozialistischen Gegenreform
gegen die sozialistische Bundesheer-Reform.
(Zustimmung bei der OVP.) Der erste Akt hat
kiirzlich stattgefunden, als der viermalige Ein-
berufungsturnus wieder eingefithrt wurde,
nachdem vorher unter grofSem Propaganda-
aufwand der dreimalige sozialistische Reform-
zyklus propagiert wurde, der sich nunmehr als
totaler Fehlschlag erwiesen hat.

So wenig iiberlegt und mit so wenig Sach-
kenntnis wie die so groB angelegte soziali-
stische Bundesheer-Reform ist wohl noch nie
etwas begonnen worden. Hier zeigt sich wie-
der, daB zwischen Wahlschlagerpropaganda
und Wirklichkeit eben ein sehr gewaltiger
Unterschied besteht.

Es ware an Hand dieser Vorlage, abgesehen
vom Inhalt, in bezug auf die Form ihres Zu-
standekommens und auf die Art und Methode
der Behandlung sehr, sehr viel zu bemerken.
Was dazu zu bemerken ist, das wurde von
Vorrednern der Volkspartei bereits zu ande-
ren Initiativantrdgen, die heute schon zur De-
batte gestanden sind, ebenfalls bemerkt: eine
immer stdrker sichtbar werdende Methode der
Regierungspartei, Sachprobleme nicht durch
Regierungsvorlagen dem Parlament zu tber-
mitteln, sondern im Wege von Initiativantra-
gen im Haus zur Sprache zu bringen, um das
Begutachtungsverfahren zu umgehen und sich
mit diesen Sachdiskussionen nicht zu beschwe-
ren, um dann nicht hier bei der Verhandlung
in diesem Haus von der Sachbeurteilung ihrer
Vorlagen geplagt zu sein.

Bei diesem Initiativantrag kommt allerdings
noch eine Spezialitdt dazu: Wie man hort,
hatte der Herr Bundesminister fiir Landesver-
teidigung sehr gern eine Regierungsvorlage
eingebracht, aber er hat nicht diirfen, und das
ist das Problem, das immer starker in den
Vordergrund tritt.

Wir haben im AusschuBl den Herrn Bundes-
minister gefragt, warum er nicht eine Regie-
rungsvorlage eingebracht hat, und wir haben
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ferner im AusschuBl gefragt, wieso es denn
moglich ist, daB ein Initiativantrag von Abge-
ordneten der Sozialisten eingebracht wurde,
der vor der Behandlung in der ersten Aus-
schuBsitzung bereits mit einer viel groBeren
Anzahl von Abdnderungsantrdgen zu der Vor-
lage bedacht war, in einem viel groferen
Umfang, als ihn die urspriingliche Vorlage zum
Gegenstand hatte, und da hat man so heraus-
héren kénnen, daB man im Ministerium noch
an der Regierungsvorlage gearbeitet hat und
gar nicht davon informiert wurde, dall bereits
die Abgeordneten der Sozialistischen Partei
einen Initiativantrag eingebracht haben, durch
den die Arbeit im Ministerium obsolet ge-
worden ist. (Zwischenruf des Abg. Fach-
leutner)

Ich habe den Eindruck, daB die vielen Ab-
dnderungen zu dem Antrag darauf zurickzu-
fithren sind, daB nach Einbringung des Antra-
ges die Sache einem Juristen zu Gesicht ge-
kommen ist und daf daher versucht wurde,
unter Herbeiziehung dieser Assistenz aus die-
sem Antrag wenigstens in formalgesetzlicher
Richtung etwas zu machen, was der Wiirde
dieses Hohen Hauses entspricht und was iber-
haupt zur Beschlufifassung vorgelegt werden
kann.

Aber das war bei der ersten AusschuBsit-
zung. Bei der zweiten AusschuBsitzung gab
es wieder zu diesen Abéanderungsantragen
eine Fille von neuen Antrdgen, und wieder
neue sind dann noch mitten in der Sitzung
geboren worden! (Heiterkeit bei der OVP.)

Ich kann Ihnen sagen, meine Herren von
der Sozialistischen Partei: Das sind Methoden,
die Thren Arbeitsstil, Ihre mangelnde Vorbe-
reitung und Ihre Konzeptlosigkeit in einer
Deutlichkeit und in einer Breite offenkundig
machen, die kaum mehr tiberbietbar ist. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Dann hat man uns erklart, es sei Zeitdruck
vorhanden, das miisse durchgezogen werden.
— Das sagt man einer Oppositionspartei, die
ununterbrochen durch ihren Klubobmann in
den Prasidialbesprechungen verlangt hat, daB
Sitzungen des Verteidigungsrates angesetzt
werden? Man war seit 17 Monaten nicht bereit,
dem VerteidigungsausschuB einen Sitzungs-
termin zuzubilligen. Und jetzt in den letzten
Tagen muBte das plétzlich beschlossen wer-
den!

Ich glaube, daf auch hier einmal ein deut-
liches Wort zu allen diesen Gegebenheiten
gesagt werden muf.

Welcher Pfusch hier neuerlich besteht (Abg.
Graf: Und ob!), das sieht man daraus, daB
Sie nicht bedacht haben, daB diese Wehr-
gesetznovelle ja auch mit anderen Gesetzen
sehr wesenhaft zusammenhiéngt, die in ent-

scheidenden Punkten mit hereingezogen wer-
den. (Unruhe. — Prdsident Prob st gibt das
Glockenzeichen. — Abg. Fachleutner zur
SPUO: Geben Sie Ruhe dort oben!)

Wir haben daher einen Initiativantrag ein-
gebracht, der darauf hinweist, daB man jetzt,

weil die neuen Gegebenheiten der Zwangs-

verpflichtung geschaffen wurden, auch die
Obergrenze der Vergitung fir die Waffen-
ubenden aufheben muB, weil man nicht ver-
langen kann, daB sie, wenn sie ungeheure
neue Verpflichtungen auferlegt bekommen,
90 Tage zusatzlichen Dienst fiir Reserveoffi-
ziere — 90 Tage zusétzlich! —, diesen Dienst
dann noch unter Konditionen durchfiihren,
unter denen sie wesentlich weniger verdienen,
als sie in ihrem beruflichen Erwerbsleben bis-
her verdient haben.

Das ist Thnen auch nicht eingefallen, daB
das mit dazugehort.

Es wadre zur Klarsicht der Bevélkerung so
wichtig, einmal auch die Reformanalyse tiber-
haupt von diesem Pult aus darzulegen, um
auch zwischen Propaganda und lhren Aus-
sagen richtig unterscheiden zu koénnen. Ich
muB mir das heute angesichts dieser Zeit-
skizze ersparen, aber Thnen, meine Herren von
der Linken, kann ich das nicht ersparen, daB
ich das unter anderen und besseren zeitlichen
Bedingungen noch sehr ausfiihrlich und mit
aller Griindlichkeit machen werde. (Beifall bei
der OVP.)

Hier wird alles so deutlich: Wir haben Thnen
seinerzeit bei der Entwicklung dieses neuen
Systems gesagt, daB damit ein groBes Risiko
verbunden ist, daB die Sache funktionieren
kann, wenn alle Vorgegebenheiten, auf denen
das basiert, eintreten und vorhanden sind.
Aber wir haben Thnen auch die Frage gestellt:
Was ist dann, wenn diese notwendigen Vor-
bedingungen nicht eintreten, wenn sie weder
in personalméBiger noch in budgetméBiger
Hinsicht eintreten? — Das haben Sie bis heute
nicht beantwortet.

Ich habe gehért, daB wegen der ,,niichternen
militdrischen Betrachtungsweise” wvor allem
zwei Argumente ins Treffen gefiihrt wurden:
der Optimismus und das Vertrauen in die
Worte des Herrn Bundeskanzlers. — Das ist
eine echte militdrische Generalstabsarbeit! Ich
begliickwiinsche Sie dazu, bedaure aber, Thnen
sagen zu missen, dafl das zuwenig ist.

Vor der Frage, was dann geschieht, stehen
Sie jetzt, weil alle jene Voraussetzungen, die
Sie brauchen wirden, eben nicht vorhanden
sind und auch nicht eintreten werden.

Deswegen haben Sie wieder auf viermali-
gen Einberufungsturnus umgeschaltet, um zu
hoheren Priasenzstanden zu kommen, um Leer-
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rdume zu iberdedcken, und nunmehr setzen Sie
Thre ganze Hoffnung darauf, da8 es Ilhnen
gelingt, wenigstens Achtmonatesoldaten zu
bekommen, weil ohne eine grofe Anzahl Lén-
gerdienender das System mit Sechsmonate-
soldaten einfach unméglich ist.

Diese Achtmonatesoldaten sind Ihre groBe
Hoffnung. Auch die ware aber iiberhaupt nicht
da, Herr Bundesminister und Herr Abgeord-
neter Mondl, wenn nicht die Osterreichische
Volkspartei bei den Verhandlungen iber die
Wehrgesetznovelle neben vielen anderen Vor-
schldgen auch diesen Vorschlag gemacht hitte,
den Sie bis zuletzt bekdmpft haben und der
heute noch — das stigmatisiert Thre Auffas-
sung — in den Ubergangsbestimmungen figu-
riert und nicht in den Norm-Bestimmungen
des Wehrgesetzes.

Was ware dann gewesen?

Eine der Grotesken, neben vielen anderen:
Ich fihre Thnen nur kurz die , Arbeiter-Zei-
tung” an. Archivstudium ist sehr niitzlich. Ich
wiirde ein solches Studium auch Ihnen empfeh-
len, damit Sie sich die zahlreichen Vorschlige
der Volkspartei endlich auch wieder ins Ge-
ddchtnis zuriickrufen kénnen. Ich beziehe mich
auf die , Arbeiter-Zeitung” vom 10, Juli 1971,

Es wurde berichtet, dal es zu Schwierigkei-
ten gekommen ist und dafl die OVP wegen
der Zustimmung zur Wehrgesetznovelle be-
stimmte Bedingungen gestellt hat. Sie mokier-
ten sich damals iiber die Ungeheuerlichkeit
dieser Bedingungen und Vorschlage, die wir
gemacht haben. In diesem Artikel hieB es:

~AuBerdem enthdlt der Vorschlag”™ — der
OVP — | eine Reihe weitgehender besoldungs-
rechtlicher Vorschldge,” er enthdlt , Truppen-
libungen im AusmaB von 50 Tagen, bei einer
strategischen Reserve von 25 Tagen."”

Beschlossen wurden dann Truppeniibungen
von 60 Tagen und eine strategische Reserve,
die zeitlich tberhaupt unbegrenzt ist. (Der
Prdasident libernimmt wieder den Vor-
sitz.)

‘Was sagen Sie nun zu dieser Motivation,
Herr Abgeordneter Mondl? Was sagen Sie nun
zu den weitgehenden besoldungsrechtlichen
Vorschldgen, die Sie alle abgelehnt haben an-
gesichts der Entwicklung seit unseren Vor-
schldgen, die wir Thnen im Dezember 1970
bei den Parteienverhandlungen gemacht
haben? Ich habe die Dokumentation hier. Wir
haben Ihnen gesagt, daB es nicht moglich ist,
ein System zu erfinden, bei dem ein ,,verlan-
gerter ordentlicher Prasenzdiener” mehr Geld
bekommt als ein Leutnant. Sie haben das
damals weggewischt, fiir unmoglich erklart
und sich wieder mokiert.

Sehen Sie sich aber nun an, zu welchen MaB-
nahmen auf besoldungsrechtlichem Gebiet Sie
sich bisher haben bequemen miissen! Ich
meine: Man sollte die Fakten niichtern auf den
Tisch legen und sollte zu einer anderen Kon-
zeption der Bereitschaftstruppen kommen, die
auch budgetar leichter zu verkraften ist, statt
ewig an Fiktionen festzuhalten. Das wére auch
der Auftrag, den Thnen die Wehrgesetznovelle
— ich glaube, es ist der Artikel VIII Abs, 2 —
im Endergebnis gestellt hat.

Nun dazu, daB wir diese Vorlage ablehnen.
Ich méchte den Sozialisten folgendes sagen:
Wir gehen nicht stdndig den Weqg, daB man
das Pferd vom Schwanz her aufzdumt bei der
Behandlung der Probleme. Sie haben zuné&chst
die Wehrgesetznovelle 1971 beschlossen.
Nachher haben Sie einen Stab eingesetzt, der
studieren sollte, wie das, was Sie vorher be-
schlossen hatten, mdglich sein wird. (Abg.
Mondl!: Ist ja nicht wahr! — Abg.Skritek:
Sie erzdhlen Midrchen!) Wir haben verlangt,
daf uns ein Zustandsbericht Giber das Bundes-
heer auf den Tisch gelegt wird. Das haben Sie
linger als ein Jahr abgelehnt! Auf Grund die-
ses Zustandsberichtes héatten wir namlich ge-
wufit: Da sind die Notstdnde, hier liegen die
Fehlerquellen, was kénnen wir vorschlagen,
um sie auszumerzen?

Das haben Sie nicht getan! Sie machen jetzt
wieder ein Flickwerk. Nachher — dazu haben
Sie sich jetzt auf Grund unseres Antrages
bereit erkldart — legen Sie einen Zustands-
bericht tiber das Bundesheer vor. Dann kom-
men wir darauf, daB uns dieser Zustands-
bericht Situationen widerspiegelt, die diese
Novelle in gar keiner Weise auch zu lésen in
der Lage ist. (Abg. Bl e c ha: Das stimmt doch
nicht!)

Das ist Thre Systematik, das ist Ihre Vor-
gangsweise. Seien Sie mir nicht ungehalten,
wenn ich Ihnen sage, daB Sie mit dieser
Vogel-friB-oder-stirb-Methode mit uns auf die
Dauer nicht verhandeln kénnen! Wir sind zu
einer edhten, konstruktiven Aufbauarbeit
bereit, aber nicht zu dem, was bisher soziali-
stische Wehrpolitik war oder was bisher vol-
lige Desorientierung der Sozialisten war.

Weil wir eine Orientierung wiinschen und
jeder Desorientierung abgeneigt sind, des-
wegen werden wir auch dieser Novelle nicht
zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Mondl.

Abgeordneter Mondl (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn ich dem Herrn Abgeordneten
Dr. Prader hier so zuhore, dann kann ich nur
staunen. Er sprach von Reformanalysen und
so weiter und so fort, und davon, warum das
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oder jenes nicht zur Diskussion gestellt wurde.
Er beklagt sich dariiber, warum man Zustands-
berichte nicht beachtet. (Abg. Dr. Prader:
Wir haben gar keine!)

Ich muB wieder von vorne beginnen und
fragen: Warum haben Sie das nicht getan?
Warum haben Sie keine Reformanalysen an-
laBlich der Umstrukturierung nach Doktor
Schleinzer in den Jahren 1962 und 1963 ge-
macht? Warum hat man keine Reformanalysen
nach Thren Reduktionserlassen gemacht? (Zu-
stimmung bei der SPO. — Zwischenrufe bei
der OVP.) Warum hat man den Zustands-
bericht des Generaltruppeninspektors im
Jahre 1965 nicht beriicksichtigt und hier in
diesem Hohen Haus zur Diskussion gestellt?
Warum hat man den Zustandsbericht des
Generaltruppeninspektors im Jahre 1970 hier
nicht zur Diskussion gestellt und hier eben-
falls bericksichtigt? (Rufe bei der OVP: Die
schlechteste Regierung, die es bisher gab!)

So sehen die Tatsachen in Wirklichkeit aus.
Aber es geht Thnen ja nicht darum, daB unser
Landesverteidigungsinstrument verbessert
wird. Es geht Ihnen einzig und allein nur
darum, so wie in der Landwirtschaft, in der
AuBenpolitik und in allen tibrigen Bereichen,
alles krankzujammern, was nur zum krank-
jammern mbglich ist. (Zustimmung bei der
SPO. — Zwischenrufe und Widerspruch bei
der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Als die sozialistische Regierung
im Jahre 1970 ihr Amt antrat, ibernahm sie
ein Heer, das einer grundlegenden Umstruk-
turierung bedurfte. Wenn Sie, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei, dies bestreiten wollten,
dann miiBte ich Ihnen hier ein Konzept der
Osterreichischen Volkspartei vorlesen, unter-
zeichnet vom Herrn Dr. Fritz Konig, in dem
in der Zusammenfassung steht:

Das Modell einer grundlegenden Gesamt-
konzeption war notwendig, weil das Bundes-
heer in der derzeitigen Form vor der Bevélke-
rung unglaubwiirdig ist, ein neutraler Klein-
staat in der Lage OUsterreichs gegen seine hoch
geriistete und hochtechnisierte Umwelt sich
nicht mit den gleichen Mitteln und Methoden
wehren kann und in einem Kleinstaat die fiir
die Landesverteidigung zur Verfiigung stehen-
den Budgetmittel niemals ausreichen, im
Riistungswettrennen moderner Waffensysteme
mitzuhalten.

Das ist Ihre Erkenntnis gewesen zu dem
Zeitpunkt, als die sozialistische Bundesregie-
rung die Verantwortung iiber dieses Landes-
verteidigungsinstrument, das Sie so beurteil-
ten, wie ich es hier soeben verlesen habe,
ubernommen hatte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In einer Bundesheer-Reformkommission vor
der Erstellung des Wehrgesetzes entstand in
wochenlangen Diskussionen der Entwurf eines
Konzeptes einer vollig neuen Wehrstruktur.

Ich mochte Thnen ganz klar und deutlich
sagen: Es ist das keine sozialistische Bundes-
heer-Reform, sondern eine véllig neue Wehr-
struktur, die iiberhaupt kein Parteiaushdnge-
Dr. Prader: Mit der werden wir uns noch
Prader: Mit der werden wir uns noch be-
schdftigen!)

Diese voéllig neue Wehrstruktur sieht vor:
den raschen Aufbau eines echten milizartigen
Systems, beruhend auf einer Landwehr, und
die Bereitstellung sofort einsatzbereiter Ver-
bénde, die sogenannten Bereitschaftstruppen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Um diese beiden Ziele zu erreichen, wurden
die wehrrechtlichen Bestimmungen, die zu-
nachst wochenlang — man Kkann sagen:
monatelang — im Landesverteidigungsrat und
im Landesverteidigungsausschull diskutiert
wurden, am 15. Juli 1971 durch das Parlament
mit den Stimmen der Freiheitlichen Partei und
der Sozialistischen Partei beschlossen. Weiters
erfolgte — auch als Voraussetzung zu dieser
Umstrukturierung — eine Anderung der
Heeresgliederung, um die Organisation unse-
res Bundesheeres der Zielvorstellung entspre-
chend anzupassen.

Die Voraussetzung zur Anderung der Hee-
resgliederung war der Beschluf iiber die
Heeresgliederung 1972, der im J&anner 1973
von der Bundesregierung gefait wurde, nach-
dem auch dieser Entwurf monatelang im Lan-
desverteidigungsrat in allen Einzelheiten bera-
ten wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Erst nach Erarbeitung und Durchsetzung die-
ser beiden Voraussetzungen — das heifit:
angepalites Wehrgesetz und Heeresgliederung
1972 — war es moglich, mit der Umgliederung
groBeren Stils, vor allem mit der Aufstellung
der Bereitschaftstruppe, unverziiglich zu be-
ginnen. Das war keine Husch-Pfusch-Arbeit
— wie Sie behaupten -—, sondern das war
wohldurchdacht und wohliiberlegt, aufgebaut
auf diesen beiden wichtigen Voraussetzungen.

Nach wenigen Monaten zeigte sich schon,
daB sich dieser Schritt psychologisch glinstig
auf die Truppe auswirkte. Der innere Wider-
spruch, der sich aus der notwendigen Verkiir-
zung des Grundwehrdienstes einerseits und
aus der Beibehaltung der auf eine neunmona-
tige Dienstzeit ausgerichteten Organisations-
strukturen andererseits ergeben hatte, konnte
nun stufenweise beseitigt werden.

Um eine vollig neue Struktur und Gliede-
rung des Heeres, ausgerichtet auf eine Gesamt-
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raumverteidigung — die Sie ilibrigens auch
in Threm neuen Konzept verlangten (Abg.
Dr. Prader: Ein uraltes!) —, mit Schwer-
gewicht auf die Landwehrkrdfte und einem
harten Kern, in erster Linie mechanisierte
Krafte, zu erreichen, gleichzeitig aber auch
— und das ist das wichtigste — das starke
BeharrungsbewuBtsein militdrischer Fithrungs-
gremien zu Uberwinden, muBite das Wehrrecht
entscheidend gedndert werden.

Die Schwerpunkte dieser Anderung des
Wehrrechtes vom Jahre 1971 mochte ich Ihnen
nicht vorenthalten, denn sie korrespondieren
—- und sind wichtig — mit der jetzigen Ande-
rung:

Mit der Verkiirzung des Grundwehrdienstes
von neun auf sechs Monate — das war keine
Idee, die aus der Luft gegriffen war, denn Sie
fordern in Ihrem Wehrkonzept eine fiinfmona-
tige Grundwehrdienstzeit (Abg. Dr. Prader:
Sie haben keine Ahnung!) — und der Ein-
fihrung von verpflichtenden Truppeniibungen
im GesamtausmaB von 60 Tagen war iiber-
haupt erst die Voraussetzung zu einem miliz-
artigen System und einer mobilisierbaren
Truppe geschaffen. (Unruhe bei der UVP.) Sie
konnen sich iiber solche Sachen ruhig lustig
machen, daraus ersieht man, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, wie ernst es Ihnen
um die Landesverteidigung liberhaupt ist. (Zu-
stimmung bei der SPO. — Widerspruch bei
der OVP.) Sie marschieren nur am Sonntag
mit Hut, Feder und Ehrenzeichen drauBen
herum und halten geschwollene Reden, aber
Sie denken liberhaupt nicht daran, eine ernst-
hafte Arbeit zu diesem Landesverteidigungs-
instrument zu leisten. (Abg. Dr. Gruber:
Herr Kollege Mondl! Verwechseln Sie nicht
Wehrpolitik mit Thren ldcherlichen Argumen-
ten! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
Sie haben sich auf diesem Gebiet schon genug
geleistet. Sie brauchen da gar nichts sagen!
(Abg. Dr. Gruber: Wehrpolitik ist etwas
anderes als Ihre Argumente!)

Weiters: Die Moglichkeit zur Ableistung
des Grundwehrdienstes in der Dauer von acht
Monaten bei gleichzeitiger Befreiung von
Truppeniibungen, die Einfiihrung des freiwil-
lig verldngerten Grundwehrdienstes, die Ab-
haltung von Kaderiibungen, allerdings aufge-
baut auf freiwilliger Basis, die Regelung der
Berufsweiterbildung im freiwillig verlangern-
ten Grundwehrdienst, der Auftrag zur unver-
ziglichen Aufstellung der Bereitschaftstruppe
und — was die wesentlichste Voraussetzung
war — der Einbau von Ubergangsbestimmun-
gen, die eine gleitende Ubernahme von Land-
wehraufgaben durch Landwehrverbdnde neuer
Art gewdhrleisten sollen.

Es kam vor allem darauf an, den derzeitigen
Mobilmachungsrahmen, den sogenannten

7. Mob-Abschnitt, weitgehend zu erhalten, ja
diesen sogar auf eine Mobilmachungsstarke
von 150.000 Mann zu ergdnzen. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Gerade diese
Ubergangsbestimmungen zum Zwedcke der
vorilibergehenden Erhaltung des bisherigen
Mobilmachungsrahmens erhielten eine Formu-
lierung, die vom Verwaltungsgerichtshof in
einem Erkenntnis entgegen der Vorstellung
und Absicht des Gesetzgebers ausgelegt
wurde.

Der § 33 a sah im Zusammenhang mit Arti-
kel XII Abs. 2 des Wehrgesetzes in der Fas-
sung vom Juli 1971 zum Zwecke der Erhaltung
des Mobilmachungsrahmens bis 31. Dezember
1976 Instruktions- und Inspektionsiibungen im
GesamtausmaBl von insgesamt 16 Tagen fiir
jene Wehrpflichtigen vor, die vor dem 1. Jan-
ner 1971 zur Ableistung des ordentlichen Pra-
senzdienstes einberufen wurden; und zwar
waren wir der Meinung, ohne Anrechnung der
bereits geleisteten Inspektions- beziehungs-
weise Instruktionsiibungstage.

Dieser Auffassung widersprach das Erkennt-
nis des Verwaltungsgerichtshofes.

Um die jederzeitige Mobilisierungsfahigkeit
unseres Mob-Heeres bis zum vollsténdigen
Einschleifen in die nun neugeschaffenen Orga-
nisationsstrukturen des milizartigen Heeres
zu gewdhrleisten und Rechtssicherheit herzu-
stellen, sahen wir uns veranlaBt, eine Préazi-
sierung in der kiirzestmoglichen Zeit vorzu-
nehmen. Und das war der Grund, meine sehr
geehrten Damen und Herren, warum wir die-
sen Initiativantrag stellten und keine Regie-
rungsvorlage eingebracht wurde.

Die Anderung lautet: Das Gesamtausmaf
der nach dem 1. August 1971 abzuleistenden
Inspektions- und Instruktionsiibungen darf
insgesamt 16 Tage nicht iiberschreiten.

Gleichzeitig haben wir klargestellt — und
sozusagen angepalt —, daB die besondere
Aufforderung zur Leistung der Inspektions-
und Instruktionsiibungen ebenfalls dem
E-Befehl gleichgestellt wird und ein ordent-
liches Rechtsmittel dagegen nicht moglich ist.
Wir haben aber auch auf eine Reihe anderer
notwendiger Dinge Riicksicht genommen und
haben vor allem die gewonnenen Erfahrungen
den praktischen Bediirfnissen angepaBt.

Mit dem Antrag 94/A wollen wir neben der
Klarstellung im § 33 a erreichen, dafi durch
die Neufassung des § 10 Abs. 3 des Wehr-
gesetzes — der § 10 beinhaltet die zeitver-
pflichteten Soldaten — die Modglichkeit einer
Berufsweiterbildung nicht nur in Form einer
Teilnahme an Ausbildungslehrgdngen ge-
geben wird, die die Erlangung von Dienst-
posten in anderen Sparten des offentlichen .
Dienstes ermoglichen, sondern daB auch eine
Berufsweiterbildung in der Dauer von einem
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Drittel des Dienstverhdltnisses als zeitver-
pflichteter Soldat an einer =zivilen Ausbil-
dungsstétte gewihrleistet wird.

Diese gleiche Mdglichkeit wird mit der Neu-
fassung des § 28 c Abs. 3 des Wehrgesetzes
fiir den freiwillig verldngerten Grundwehr-
diener ebenfalls gegeben. Durch diese beiden
Novellierungen wollen wir erhohte Anreize
fiir freiwillig langerdienende Soldaten schaf-
fen.

Das Langerdienen im O&sterreichischen Bun-
desheer und das Ubernehmen von Fihrungs-
aufgaben im Osterreichischen Bundesheer
haben wir auf dem Prinzip der Freiwilligkeit
aufgebaut. Présenzdiener, die sich zum frei-
willig verlangerten Grundwehrdienst bis zu
drei Jahren beziehungsweise als Durchdiener
bis zu acht Monaten melden, kdnnen ihre Mel-
dung bis zum Ablauf des vierten Monats des
Grundwehrdienstes ohne Angabe von Grin-
den schriftlich zuriickziehen. Diese Moglichkeit
des Zurickziehens der Lingerdienstverpflich-
tung durch den Prisenzdiener bis zum Ablauf
des vierten Monats des Grundwehrdienstes
fiihrte, wie die Praxis zeigte, sehr haufig zu
MiBbrauch und Tauschung und behinderte die
vorsorglich gezielte Ausbildung fiir die Bereit-
schaftstruppe oder fiir die zukiinftige Verwen-
dung in der Landwehr.

Die Neufassung des § 28 b Abs. 5 gestattet
daher die Zuricknahme der Freiwilligenmel-
dung ohne Angabe von Grinden nur bis zum
Ablauf des achten Tages nach Zustellung des
Einberufungsbefehles. Dem Stellungspflichti-
gen, der vor der Stellungskommission die Zu-
sicherung erhalten hat, seinen freiwillig ver-
langerten Grundwehrdienst in einer bestimm-
ten Garnison oder bei einer bestimmten Ein-
heit leisten zu dirfen, soll die Moglichkeit
eréffnet werden, bei Nichteinhaltung der Zu-
sicherung seitens des Bundesheeres und Ein-
berufung in eine andere Garnison oder zu
einem anderen Truppenteil von der Freiwilli-
genmeldung zuriickireten zu kénnen.

Um besonders geeignete Grundwehrdiener
schon wéahrend des Grundwehrdienstes zu
Chargen ausbilden und entsprechend § 8 des
Wehrgesetzes auch dazu beférdern zu kénnen
— eine {ibliche Praxijs iibrigens in nahezu
allen Armeen der Welt —, wird der § 28
Abs. 13 geédndert. Nach einer entsprechenden
Ausbildung kann somit der Reservelandwehr-
soldat zu seiner ersten Truppeniibung als
Charge einberufen werden. Wir kommen
damit einem Bediirfnis der Truppe nach!

Da durch den ErlaB8 des Bundesministeriums
fiir Landesverteidigung fiir Studenten die Ab-
leistung des Grundwehrdienstes in den Ferien
zu je zwei mal drei Monaten gestattet wird,
sind wir der Auffassung, da man diesen

Grundwehrdienern im Zusammenhang mit
einer weiteren Ableistung eines freiwillig ver-
langerten Grundwehrdienstes zu je drei Mona-
ten die Ausbildung zum Reserveoffizier er-
offnen sollte. Dazu, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dient die Anderung des
§ 28 b Abs, 2. Das Schwergewicht der Aufgabe
liegt beim 6 Monate-Grundwehrdiener, Land-
wehrsoldat bei seiner Verwendung in der
Mob-Reserve, in der Mob-Reserveeinheit, in
der er seine Truppeniibungen leistet. Es ist
daher notwendig, daB diese Mob-Einheit auer
dem aktiven Rahmen in allen Ebenen aus
Reservisten besteht; Reservesoldaten, Re-
servechargen, Reserveunteroffiziere und
Reserveoffiziere. Das bedeutet, die Reserve-
einheiten miissen gemeinsam — auch Chargen,
Unteroffiziere und Reserveoffiziere — ihre
Truppeniibungen durchfithren.

Um dies zu ermdglichen und um weiters die
Mob-Reserve-Kaderlage zu verbessern,
wurde der § 28 Abs. 7 und 8 des Wehrgesetzes
neu gefaBt. In Zukunft soll es moglich sein,
daB Reserveoffiziere, Reserveunteroffiziere
sowie aus dem Aktivdienst des Bundesheeres
ausgeschiedene Berufsoffiziere, Offiziere auf
Zeit, Beamte und Vertragsbedienstete, sofern
sie eine Unteroffiziersfunktion ausiiben, und
zeitverpflichtete Soldaten, die das 50. Lebens-
jahr noch nicht vollendet haben, nach den
jeweiligen militdrischen Erfordernissen auch
ohne ihre Zustimmung zur Ableistung von
Kaderiibungen einberufen werden. (Unruhe. —
Der Pridsident gibt das Glockenzeichen.)

Wir glauben im Falle dieses Personenkrei-
ses vom Prinzip der Freiwilligkeit abgehen
zu konnen.

Hohes Haus! Wir sind der Meinung, dalB
diese Neufassung des Wehrgesetzes fir das
Bundesheer sehr niitzlich ist. Die begonnene
grundlegende Umstrukturierung des Bundes-
heeres unter Beibehaltung einsatzbereiter
Verbande und substantieller Erhaltung des
Mob-Heeres wird dadurch rascher und besser
durchgefiihrt werden.

Ich ersuche Sie daher, dieser Vorlage die
Zustimmung geben zu wollen. (Beifall bei der
SPO.)

Priisident: Als nichster zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
‘Wir freiheitlichen Abgeordneten werden die-
ser Anderung unsere Zustimmung geben, weil

sie erstens einen Fehler des Gesetzes repariert,

woriliber in den Verhandlungen noch Uber-
einstimmung zwischen allen drei Parteien be-
standen hat, daB ndmlich jeder noch 16 Tage
Inspektions- Mbeziehungsweise Instruktions-
ibungen ableisten soll, anstatt der seinerzeit
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vorgesehenen 124 Tage. Es ist einfach not-
wendig, den Weiterbestand des Reserveheeres
bis 1976 zu sichern.

Wir werden auBerdem deshalb zustimmen,
weil die Novelle eine Verbesserung der Be-
rufsausbildung und dariitber hinaus weitere
Verbesserungen bringt.

Ich mochte aber gleich sagen, ich modhte
jetzt, um 21 Uhr 23 Minuten und 30 Sekunden,
nicht mehr in eine tiefschiirfende Wehrdebatte,
die von meinen Vorrednern angebrochen wor-
den ist, eingreifen. Wir hatten zum Teil beim
Budget dazu Gelegenheit, und zum Teil wer-
den wir noch in Zukunft Gelegenheit haben.
I glaube, dafi die Nachtiibung, die jetzt
hier abrollt, nicht sehr dazu geeignet ist.

Herr Kollege Prader! Es stellt sich heraus,
daB sich in der Nacht jeder Mensch irrt. Auch
Sie haben sich da offenbar sehr geirrt, wenn
Sie heute hier gesagt haben, daB der Durch-
diener auf eine Idee und einen Vorschlag der
OVP zuriickgeht. Das ist flir mich vdllig neu.
Ich habe mir extra die Dokumentation dar-
iber ausheben lassen. Vielleicht war es Ihre
Idee — aber gesagt haben Sie es nie!

Als erste — ich mochte nur einen einzigen
Punkt herausgreifen —, als erste und einzige
hat die freiheitliche Fraktion am 1. Dezember
1970 den anderen Fraktionen ihren Vorschlag,
den Vorschlag der Freiheitlichen, dibergeben.
‘Wenn Sie damals nicht Mitglied der freiheit-
lichen Fraktion waren — ich kann mich nicht
erinnern, daB Sie damals unserer Fraktion
angehort haben (Abg. Dr. Prader: Nal) —,
dann mufl dieser Vorschlag von einem Frei-
heitlichen stammen. Ich muB hier leider sagen:
Es war zufdlligerweise meine Idee. Dieser
Durchdiener, den finden Sie — nicht: ,Na!"* —
auf Seite 4 im Abs. 2 des FPUO-Vorschlages
vom 1. Dezember 1970. Aber um halber zehne
auf d" Nacht bilden S’ Thna halt scho ein, das
war Ihre Idee. Das ist einer der vielen Irr-
tiimer, denen Sie auch als Minister seinerzeit
schon unterlegen sind.

Meine Damen und Herren! Jetzt, um halb
zehn Uhr, dariiber in einen Streit auszubre-
chen, ob jetzt die SPO die schlechteste Regie-
rung ist und die OVP die zweitschlechteste
Regierung aller Zeiten war oder ob die OVP
die schlechteste Regierung seinerzeit war und
die SPO die zweitschlechteste ist, ich glaube,
. dazu ist jetzt weder die Zeit noch der Ort.

Die Novelle, die vorgelegt wurde, ist erstens
eine Notwendigkeit, und sie ist zweitens sach-
lich gerechtfertigt. Wir werden zustimmen.

Herr Kollege Prader, ich verspreche Ihnen
eines: Ich habe in der Zeit, in der Sie Minister
waren, nie die Diskussion mit Thnen gescheut.

Ich werde auf das, was Sie uns heute um halb
zehn Uhr noch unterjubeln wollten, gerne zur
gegebenen Zeit antworten.

Heute deponiere ich nur: Das war einer der
vielen Irrtimer von Thnen und der OVP. Wir
Freiheitlichen stimmen zu. (Beifall bei der
FPO.)

Président: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. — Schlu8-
wort wird nicht gewiinscht.

‘Wir gelangen zur Abstimmun g, die ich
iiber den Gesetzentwurf und den Entsdhlie-
fungsantrag getrennt vornehme.

Wir kommen vorerst zur Abstimmung iber
den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
wehrrechtliche Bestimmungen gedndert wer-
den (989 der Beilagen).

Da getrennte Abstimmung hinsichtlich jeder
Ziffer verlangt ist, gehe ich so vor.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung tiber
Artikel T Z. 1. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung des AusschuBBberichtes ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr tber Artikel I Z. 2 ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist in dem Fall
einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Arti-
kel I Z. 3. Ich bitte jene Damen und Herren,
die dieser Ziffer ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung tiber Arti-
kel T Z. 4. Ich bitte jene Damen und Herren,
die dieser Ziffer zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig an-
genommen.

Ich lasse jetzt iiber Artikel I Z. 5 abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die dieser
Ziffer ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig an-
genommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber Artikel I Z. 6. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dieser Ziffer ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

Ich lasse tber Artikel I Z. 7 abstimmen
{Unruhe der Prdsident gibt das
Glockenzeichen) und bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.
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Prédsident

Ich lasse nunmehr iiber Artikel I Z. 8 ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die dieser Ziffer ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber Artikel II Z. 1. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem Teil des Gesetzentent-
wurfes ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber Z. 2.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Ziffer zustimmen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Einstimmig angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung iber
Artikel ITI Abs. 1. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesern Teil des Gesetzentwurfes

zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —

Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iber
Artikel TII Abs. 2. Ich bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

SchlieBlich lasse ich iiber den restlichen Teil
des Gesetzentwunfes sowie iiber Titel und
Eingang in 989 der Beilagen abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen,

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
Einwand erhoben? — Ist nicht der Fall. Ich
bitie jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Le-
sung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
auch in der dritten Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag be-
treffend Bundesheer-Reform.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag in 990 der Beilagen ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. (Es erheben sich die Abgeordneten
der OVP und der FPU sowie einzelne Abge-
ordnete der SPU von ihren Plitzen.
Zwischenrufe bei der UVP.,) Abgeordneter
Fischer! (Neuerliche Zwischenrufe und Un-
ruhe bei der OVP. — Abg. Zeillinger:
Nicht einmal die Parlamentsdirektion kennt
sich aus! Die ganzen Abstimmungen waren
jetzt falsch!)

Meine Damen und Herren! Ich habe auf
Grund der Wortmeldung des Herrn Abge-

ordneten Dr. Fischer nicht erklart, wie die
Abstimmung lautet. Wir gelangen daher nun-
mehr zur Abstimmung iber den Entschlie-
Bungsantrag ‘betreffend Bundesheer-Reform.
Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem ... (Stiirmische Zwischenrufe bei OVP
und FPO.) Aber meine Herren!

Meine Herren und Damen! Bevor ich nicht
ein Ergebnis verkiindet habe, ist die Abstim-
mung nicht vollendet. Nachdem sich der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer zum Wort gemeldet
hat, habe ich unterbrochen. (Weitere stiir-
mische Zwischenrufe bei OVP und FPU. —
Abg. Dr. Ko ren: In einer Abstimmung gibt
es keine Wortmeldung!) Herr Abgeordneter
Zeillinger, bitte.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Ich melde
mich zur Geschaftsordnung. Herr Président!
Ich bedaure es, es war das Croquis leider
zuerst schon falsch, aber die Abstimmung war
korrekt. Sie haben verkiindet; ,Das ist die
Mehrheit.” Damit ist nach der Geschéftsord-
nung — das Tonband wird es beweisen —
abgeschlossen. (Beifall bei FPO und OVP.)

Prasident: Herr Abgeordneter Zeillinger!
Erstens habe ich das Croquis richtig verlesen.
In dem Croquis heiBit es, wenn ich den Teil
nehme (heftige Zwischenrufe] — Dbitte ein
wenig Ruhe — ,die diesem EntschlieBungs-
antrag in 990 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben”.
Dann meldete sich Abgeordneter Dr. Fischer,
und ich habe kein ... (Weitere stiirmische
Zwischenrufe bei OVP und FPO.)

Meine Herren! Bevor ich nicht ein Ergebnis
verkiindet habe, ist die Abstimmung nicht
beendet, und ich habe kein Ergebnis verkiin-
det. '

Herr Abgeordneter Zeillinger, bitte.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Ich bitte
den Herrn Prasidenten um Mitteilung, nach
welchem Punkt der Geschéftsordnung es eine
Wortmeldung wéhrend der Abstimmung gibt.
AuBerdem darf ich feststellen, da nach der
Geschdftsordnung der Herr Prasident wéhrend
der Abstimmung das Ergebnis zu verkiinden
hat und nicht eine Wortmeldung des Kollegen
Fischer.

Prisident: Herr Abgeordneter Fischer.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO): Der
Herr Prasident stellt die Fragen zur Abstim-
mung. Das steht in der Geschéftsordnung. Uber
die Fragestellung zur Abstimmung ist eine
Wortmeldung méglich. Das ist der Fall. {Stiir-
mische Zwischenrufe bei OVP und FPU.) Meine
Damen und Herren, konnen Sie nur im
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Dr. Heinz Fischer

Schreiton verkehren? Der Prasident stellt
die Fragen zur Abstimmung. Wenn er
eine Frage zur Abstimmung stellt, kann man
sich zu Wort melden, kénnte etwa Auszdhlung
verlangen. Es hatte jeder Abgeordnete, wenn
der Prdsident sagt, ,,wir kommen zur Abstim-
mung iiber den EntschlieBungsantrag”, sich zu
‘Wort melden kénnen und sagen, ich beantrage
Auszédhlung. Ich habe mich zu Wort gemeldet,
um klarzustellen, ob das der dem Ausschuf3-
bericht beigedruckte EntschlieBungsantrag ist.
Da es dieser dem AusschuBbericht beige-
druckte EntschlieBungsantrag ist, werden wir
diesem Antrag zustimmen, und es wird dieser
Antrag einstimmig beschlossen werden. Aber
wir haben ein Recht darauf festzustellen,
welcher Antrag konkret zur Abstimmung ge-
stellt wurde. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Ich mochte auch noch Herrn Pro-
fessor Koren vorher bitten.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Prisi-
dent! Ich beantrage eine kurze Unterbrechung
der Sitzung; horen wir uns das Tonband an.
Ich kann der Ausfithrung von Kollegen Fischer
keinesfalls folgen, da fraglos in einem Ab-
stimmungsvorgang eine Wortmeldung nicht
mehr moglich ist. Das bezieht sich auf die
Frage vor der Fragestellung, aber nicht im
Abstimmungsvorgang. (Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Meine Damen und Herren! Im
§ 63 der Geschaftsordnung des Nationalrates
heiBit es unter Punkt 4: ,Jeder Abgeordnete
kann auf Berichtigung der vom Présidenten
ausgesprochenen Fassung und Ordnung der
Fragen Antrag stellen, welcher, wenn der
Prasident dem Antrage nicht beitritt, nach der
hieriiber zu erdffnenden Debatte zur Abstim-
mung gebracht werden muB.”

Ich bin gerne bereit, dem Antrag des Herrn
Klubobmannes Koren Folge zu leisten, um
festzustellen, ob ich ein Abstimmungsergebnis
festgestellt habe. Daher unterbreche ich die
Sitzung auf zehn Minuten.

Die Sitzung wird um 21 Uhr 35 Minulen

unterbrochen und um 21 Uhr 50 Minuten
wiederaufgenommen.
Prisident: Hohes Haus! Ich nehme die

unterbrochene Sitzung wieder auf.

Ich mochte folgendes feststellen: Die Herren
Klubobmaéanner haben sich das Band angehort,
konnten feststellen, daf sehr deutlich gesagt
wurde, liber welchen Bereich abgestimmt wird.
Es war die Meinung, daB die Worte , diesem
EntschlieBungsantrag in 990" eigentlich ein
Fehler im Croquis wdren. Es stellte sich her-
aus, daB es kein Fehler im Croquis ist.

Es ist auch festgestellt worden, daB3 ich kein
Abstimmungsergebnis verkiindet habe, son-
dern daB, als der Larm entstand, ich — das
bestreite ich nicht — sofort hitte unter-
brechen konnen.

Aber nachdem sich auch der Abgeordnete
Fischer meldete, habe ich den § 63 Z. 4 in
Anspruch genommen, um eben fiir Klarheit
zu sorgen. Aber da vorhin kein Abstimmungs-
ergebnis verkiindet worden war, glaube ich,
wiare es falsch, wenn ich jetzt im nachhinein
die Verkiindung vornehmen wiirde.

Ich wiirde Sie daher ersuchen, sehr geehrte
Damen und Herren, daf wir diesen Abstim-
mungsvorgang wiederholen. Es zeigt sich ja,
daB dreierlei Auffassungsfehler vorhanden
gewesen sind. Und so wiirde ich meinen, dafi
es richtig ist, da kein Abstimmungsergebnis
verkiindet war, eine solche Abstimmung nun
vorzunehmen, 4

Ich wiirde daher bitten, sehr geehrte Damen
und Herren, dafl wir zur Abstimmung tiber den
EntschlieBungsantrag betreffend Bundesheer-
Reform kommen.

Ich bitte jene Damen und Herren . ..

Abgeordneter Dr. Koren: Zur Geschéftsord-
nung!

Prasident: Bitte, Herr Klubobmann.

Abgeordneter Dr. Koren: Herr Président!
Ich bin mit Threr Vorgangsweise nicht einver-
standen, da wir eine Abstimmung in diesem
Haus zum ersten Male wiederholen wiirden.

Die Mehrheitsverhiltnisse bei der Abstim-
mung waren eindeutig. Daher glaube ich, es
hatte vollauf geniigt, wenn Sie das Ergebnis
auch nach der Unterbrechung verkiindet hét-
ten.

An einer zweiten Abstimmung wird meine
Fraktion nicht teilnehmen!

Prisident: Herr Klubobmann! Ich beziehe
mich noch einmal auf § 63 der Geschiftsord-
nung. Der Punkt sagt: ,Die Abstimmungen
iber verschiedene Antrdge sind derart zu
reihen, daB die wahre Meinung der Mehrheit
des Nationalrates zum Ausdrucdke gelangt.”

Nachdem es — und die Bander haben es
sehr deutlich gezeigt — eine ziemliche Turbu-
lenz gegeben hat, war fiir mich die wahre
Meinung nicht zu erkennen, und ich wiirde
bitten ... (Zwischenrufe bei der UVP: Ist ja
nicht wahr!) Wenn ich die wahre Meinung
erkannt hatte, hdatte ich ein Abstimmungs-
ergebnis kundgetan. Nachdem das Abstim-
mungsergebnis von mir nicht kundgetan wor-
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Prdsident

den ist, sehr verehrte Damen und Herren,
kann ich doch nicht im mnachhinein etwas
sagen, was ich zuerst nicht gesagt habe. Daher
wiirde ich wirklich meinen .. .

Abgeordneter Zeillinger: Zur Geschéftsord-
nung!

Prisident: Bitte, Herr Abgeordneter Zeillin-
ger.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Prisident!
Thr Bericht ist soweit richtig, es fehlt nur eine
Kleinigkeit: némlich die Feststellung, daB Sie
ja die Abstimmung durchgefiithrt haben. Sie
haben nur nicht das Ergebnis verkiindet. Sie
sind als Préasident des Hauses aber verpflichtet,
das Ergebnis einer durchgefiihrten Abstim-
mung zu verkiinden. Sie kénnen den Abstim-
mungsvorgang nur dort fortsetzen, wo Sie ihn
unterbrochen haben. Unterbrochen haben Sie
ihn in dem Moment, als eine Mehrheit der
Abgeordneten zustimmend aufgestanden war.
Sie haben in Threm Bericht vergessen zu er-
wdhnen, daBl Sie gesagt haben: Wer zustimmt,
moge sich erheben. Dann hat sich eine Mehr-
heit erhoben. Dann haben Sie zehn, acht oder
finf Sekunden, ganz gleich, eine lange Zeit
gewartet — Pause —, und dann haben Sie dem
Abgeordneten Fischer das Wort erteilt. Unter-
brochen haben Sie, nachdem die Abgeordneten
gestanden sind. Ich bitte Sie, das Ergebnis
der von Thnen eingeleiteten und durchgefiihr-
ten Abstimmung dem Hause zu verkiinden.

Prisident: Herr Abgeordneter Zeillinger!
Wenn ich von hier aus ohne weiteres hitte
feststellen kénnen, was die wahre Mehrheit
ist, dann héatte ich das Ergebnis auch ver-
kiindet. Da aber eine Differenz und eine Wort-
meldung vorlag — zugegeben, wir haben nicht
unterbrochen —, konnte ich aber die wahre
Meinung nicht ohne weiteres sehen.

Da der § 63 das erméglicht, wiirde ich bitten,
die Sache so zu bereinigen, daB wir diese
Abstimmung bis zur Verkiindung des Ergeb-
nisses durchfiithren,

Ich darf noch einmal einleiten und bitten:
Wir gelangen zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag  betreffend Bundesheer-
Reform (die Abgeordneten der OVP und FPO
verlassen den Saal), und ich bitte jene Damen
und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag
in 990 der Beilagen die Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen. (E 38.)

Wir gelangen nunmehr zu Punkt 21 und 22
der heutigen Tagesordnung, iiber die die De-

batte ebenfalls unter einem abgefithrt wird.
Es sind dies die Berichte ... (Abg. Doktor
Gruber: Wir waren ja alle drauBen! Das
war einstimmig! Das war wieder falsch!)

Abgeordneter Zeillinger: Ich bitte den Herrn
Présidenten mitzuteilen, wer dagegen ge-
stimmt hat. Meines Wissens ist niemand
sitzen geblieben. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident: Meine Herren! Es waren Abge-
ordnete im Haus! Die Abgeordneten Moser
und Kinzl! Das ist die Mehrheit! (Beifall bei
der SPO.)

21. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-
ausschusses iiber den Antrag 71/A (II-2274 der
Beilagen) der Abgeordneten Dr. Scrinzi und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Kirntner Kreuz-Zulagengesetz 1970
gedndert wird (991 der Beilagen)

22. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-
ausschusses itber den Antrag 72/A (11-2275 der
Beilagen) der Abgeordneten Zeillinger und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Tapfierkeitsmedaillen-Zulagengesetz
gedndert wird (992 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 21 und 22 der heutigen Tagesordnung,
iber die die Debatte ebenfalls unter einem
abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Landesvertei-
digungsausschusses iliber

den Antrag 71/A der Abgeordneten Doktor
Scrinzi und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Kdrntner Kreuz-Zulagen-
gesetz 1970 gedndert wird, und

den Antrag 72/A der Abgeordneten Zeillin-
ger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Tapferkeitsmedaillen-Zulagen-
gesetz gedndert wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Zeillinger. Ich ersuche um
seine beiden Berichte.

Berichterstatter Zeillinger: Ich erstatte den
Bericht des Landesverteidigungsausschusses
iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Scrinzi,
Zeillinger und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Karntner Kreuz-Zu-
lagengesetz 1970 gedndert wird.

Der dem AusschuB zur Beratung vorge-
legene Antrag sieht vor, daB eine allgemeine
Erhéhung um 30 Prozent durchgefiihrt werden
soll.
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Zeillinger

Der Landesverteidigungsausschuf hat .am
7. Dezember 1973 diesen Antrag in Beratung
gezogen und nach Wortmeldungen der Abge-
ordneten Tédling, Mondl, Kinzl, Troll, des
Berichterstatters sowie des Bundesministers
Litgendorf einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzent-
wurfes unter Beriicksichtigung eines Abdnde-
rungsantrages des Abgeordneten Mondl zu
empfehlen.

Der Landesverteidigungsausschubf stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
dem schriftlichen Bericht angeschlossenen Ge-
setzentwurf die verfassungsmiafige Zustim-
mung erteilen.

Wenn Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

In der gleichen Sitzung hat sich der Landes-
verteidigungsausschuBl auch mit dem Antrag
der Abgeordneten Zeillinger, Dr. Scrinzi und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Tapferkeitsmedaillen-Zulagengesetz
gedndert wird, befaBt.

Der Antrag hat das gleiche zum Ziel, nam-
lich die Zulagen um 30 Prozent zu erhdhen.
Die Zulagen sind das letzte Mal 1971 erhoéht
worden und sollen nunmehr um 30 Prozent
nachgezogen werden.

An dieser Debatte haben sich die Abge-
ordneten Tdodling, Mondl, Kinzl und Troll,
der Berichterstatter sowie der Herr Bundes-
minister fiir Landesverteidigung beteiligt. Es
wurde einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes
unter Berlcksichtigung eines Abdnderungs-
antrages des Abgeordneten Mondl zu emp-
fehlen.

Ferner brachte Abgeordneter Mondl einen
EntschlieBungsantrag ein, der vom AusschuB
einstimmig angenommen wurde.

Der LandesverteidigungsausschuB stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle

1. dem dem schriftlichen Bericht angeschlos-
senen Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen,

2. die dem schriftlichen Bericht beigedrudkte
EntschlieBung annehmen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren.

Prdsident: Es ist der Antrag gestellt, Ge-
neral- und Spezialdebatte unter einem abzu-

fihren. Wird ein Einwand erhoben? — Dies
ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi.

Abgecrdneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Frei-
heitliche Partei hat im Maéarz dieses Jahres
zwei Antrdge eingebracht, die darauf hinaus-
liefen, die Zulagen fiir die Besitzer von
Tapferkeitsmedaillen und fiir die Inhaber des
Kéarntner Kreuzes zu valorisieren. Diese bei-
den Antrdge wurden einige Monate hindurch
von der Mehrheit des Hauses schubladisiert,
ihre Behandlung im AusschuB verhindert und
schlieBlich im Herbst in Beratung gezogen.
Ich mochte mich Gber die Vorgeschichte nicht
weiter verbreiten, ich stelle aber mit Genug-
tuung fest, daB diese beiden Antrage letzten
Endes die einstimmige Billigung aller drei
Fraktionen im Haus gefunden haben.

Das kann aber nicht geschehen, ohne daB
ich ein anderes Thema in diesem Zusammen-
hang anschneide, weil ich glaube, daB &hnlich
wie in einem Fall vor einigen Tagen hier im
Hause Klarheit geschaffen werden mu8.

Als wir diese beiden Antrdge im Ausschufi
eingebracht hatten, wurden wir in der Aus-
sendung 'der Bundesvereinigung der Tapfer-
keitsmedaillenbesitzer Osterreichs hart kriti-
siert, daB wir durch einen Antrag, der auf eine
nur 30prozentige Erhéhung der Zulagen ab-
stellte, einen weitergehenden, angeblich vom
Herrn Bundesminister fiir Landesverteidigung
zugesagten Antrag inhibiert haben, welcher
eine 50prozentige Erhéhung ins Auge gefaBt
habe. Ohne sich iiber die Tatsachen zu infor-
mieren, wurde in ‘dieser Mitteilung bekannt-
gegeben, daB der Herr Landesverteidigungs-
minister in mehreren Aussprachen, wie es
hier heiBt, zugesagt habe, er werde sich fir
eine 50prozentige Erhéhung der Zulagen ein-
setzen.

Abgesehen davon, daB das gar kein Hinde-
rungsgrund gewesen ware, dieses angebliche
Versprechen zu verwirklichen, ist ‘das aber
nicht geschehen. Nun hat der Herr Landesver-
teidigungsminister im Ausschuf erklart, er
habe niemandem und niemals eine derartige
Zusicherung gegeben.

Herr Minister! Wir legen Wert darauf, dafB
hier im Hause gekldrt wird, wer hier offen-
sichtlich die Unwahrheit sagt, wer hier an
Gedachtnislicken leidet und wer hier einer
Erinnerungsfdlschung unterliegt. Sie werden
verstehen: Wir wurden dafiir, daB wir die
Initiative ergriffen haben, 6ffentlich kritisiert,
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Dr. Scrinzi

quasi als Schédiger der Tapferkeitsmedaillen-
besitzer hingestellt, unter Berufung auf von
Ihnen angeblich abgegebene Versprechen. Es
ist jetzt IThre Pflicht, so wie im Ausschuf vor
der Offentlichkeit festzustellen, was hier wahr
ist. Ich glaube, wir haben Anspruch auf diese
Feststellung.

Ich schlieBe mit einem Appell an Sie, Herr
Verteidigungsminister: Sie haben in einer
dhnlich liegenden Sache, woriiber schriftliche
Unterlagen in Form eines zwischen uns ge-
fihrten Briefwechsels vorliegen, mir seiner-
zeit zugesagt, 'daB Sie mein Bemiihen, den
Tapferkeitsmedaillenbesitzern siidtirolerischer
Abstammung, die in der Zwischenzeit italie-
nische Staatsbiirger geworden sind, eine ein-
malige Ehrengabe, die sie in den 50 Jahren
nicht erhalten haben, zu iiberreichen, unter-
stiitzen wiirden. Das haben Sie mir miindlich
und schriftlich zugesagt, haben mir allerdings
dann mit bloBem Bedauern mitgeteilt, daB Sie
in der Sache leider nichts machen kénnen. Das
stimmt mich etwas skeptisch.

Herr Minister, ich bitte Sie noch einmal:
Kldren Sie auf, wer hier die Unwahrheit sagt.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Prader.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Dieser Ge-
setzesbeschluf3, der heute gefait werden soll,
basiert auf einem Initiativantrag der Freiheit-
lichen Partei. Die Tatsache, daB heute bereits
zum zweiten Mal ein Initiativantrag einer
Oppositionspartei zur Behandlung und sogar
zur positiven BeschluBfassung kommt, mé&chte
ich positiv vermerken. Ich hoffe sehr, daB die
Mehrheit dieses Hauses ihre sonst praktizierte
Methode, Antrage von oppositionellen Abge-
ordneten zu schubladieren, zunachst grundsatz-
lich zu blockieren, endlich aufgibt. Hohes Haus!
Seit langerem drangen die Tapferkeitsmedail-
lenbesitzer durch ihre Bundesvereinigung auf
.eine Erhohung ihrer Zulagen, und dariiber
haben nun verschiedene Verhandlungen und
Gespriche, auch mit dem Herrn Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung, stattgefunden.

Es wurde heute von meinem Vorredner
schon erklért, daB die Bundesvereinigung iiber
den Inijtiativantrag der Freiheitlichen Partei
nicht sehr begeistert war, weil dieser eine nur
30prozentige Erh6hung vorsieht, wahrend sie
der Meinung war — und das im Rundschreiben
auch bekanntgegeben hat —, dafl doch der
Herr Bundesminister fiir Landesverteidigung
bereits eine 50prozentige Erhéhung in Awus-
sicht gestellt habe. Dariiber gibt es wunter-

schiedliche Aussagen und anscheinend auch
verschiedene Interpretationen.

Der Herr Bundesminister hat der Vertretung
der Bundesvereinigung der Tapferkeitsmedail-
lenbesitzer gesagt, er sei — um das so aus-
zudriicken — beziiglich seiner Initiative vom
Initiativantrag der Freiheitlichen Partei unter-
laufen worden und er konne jetzt ja von sei-
ten der Bundesregierung nicht mehr vorschla-
gen, als in einem Initiativantrag einer Oppo-
sitionspartei verlangt wird. So weit kurz die
Vorgeschichte.

Wir haben immer den Standpunkt vertre-
ten, daB man eine 50prozentige Exth6hung vor-
nehmen sollte, und das hat seine Griinde:

Zundchst handelt es sich um einen hoch-
betagten Personenkreis, der Jingste ist weit
uber 70 Jahre; ferner handelt es sich dabei
um Staatsbiirger, denen ob ihrer Leistung
allerh6chste Hochachtung gebtihrt; weiters
sind die budgetmé&Bigen Auswirkungen tat-
sdchlich nicht sehr beachtlich, und letztlich ist
die Inflationsrate so gewachsen, daf3 ein lan-
geres Zuwarten unter diesen Gegebenheiten
meines Erachtens auch nicht méglich ist.

Laut Mitteilung des Herrn Verteidigungs-
ministers im Ausschuf gibt es derzeit 148 Tra-
ger der goldenen Tapferkeitsmedaille, 3603
Trager der silbernen Tapferkeitsmedaille
1. Klasse und 14.800 Trager der silbernen
Tapferkeitsmedaille 2. Klasse. Der Abgang,
namlich die Sterberate, ist ganz gewaltig, sie
liegt etwa — soweit ich mich erinnere, Herr
Bundesminister — zwischen 500 und 600 Per-
sonen im Jahr.

Im Budget sind heuer 30,150.000 S vorge-
sehen, was ein Mehr von 150.000 S gegeniiber
der Ansatzpost im vorigen Jahr bedeutet.

Bei den Karntner-Kreuz-Trdagern gibt es der-
zeit 146 Trager des besonderen Karntner Kreu-
zes und 1399 Trédger des allgemeinen Kéarntner
Kreuzes. Hier allerdings vermehrt sich der
Personenkreis noch, weil das Gesetz erst seit
verhaltnismaBig kurzer Zeit in Geltung ist
und so manche noch gar nicht gewufit haben,
daB sie nunmehr einen entsprechenden Antrag
auf diese Zulage stellen konnen.

Im Budget beziiglich der Kdrntner Kreuz-
Trager sind heuer 2,516.000 S vorgesehen, das
ist ein Plus von 316.000 S gegeniiber dem Vor-
jahr. Bei dem starken Abfall und bei dem
hohen Lebensalter werden bei ldngerem Zu-
warten mit einer gré8eren und wirksamen

Steigerung nicht mehr allzu viele Personen in |

den GenubB dieser erhohten Zulagen kommen.

Darin liegt das Problem, und deswegen ist
die Situation eine singulére Situation und nicht
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Dr. Prader

vergleichbar mit Gegebenheiten auf anderen
Gebieten.

Daher habe ich zu den Initiativantrdgen der
Freiheitlichen Partei zum Tapferkeitsmedail-
len-Zulagengesetz und zum Kairntner Kreuz-
Zulagengesetz im Landesverteidigungsaus-
schuBl am 7. 12. 1973 Abé&nderungsantrige ein-
gebracht, die Gesetze insofern zu &ndern, da
die Zulagenerh6hung nicht mit 30, sondern
mit 50 Prozent festgesetzt wird.

Ich mochte hier ausdriicklich bedauern, da
diese Antrdge die Zustimmung nur der Abge-
ordneten der Usterreichischen Volkspartei,
nicht aber auch jener der Sozialistischen Partei
und der Freiheitlichen Partei gefunden haben,
und wir daher mit diesem Bemiihen in der
Minderheit geblieben sind.

Die dann — so mochte ich sie bezeichnen —
vom Herrn Abgeordneten Mondl eingebrachte
Alibiresolution, die in Kurzformel etwa gelau-
tet hat, man solle priifen, ob man in zwei
Jahren und dann wieder in zwei Jahren etwas
tun konne, bedeutet absolut keine Losung des
Problems.

Angesichts der klaren Ablehnung unserer
Antrdge im AusschuB haben wir darauf ver-
zichtet, diese Antrdge im Plenum zu wieder-
holen.

Wir werden daher, meine Damen und Her-
ren des Hohen Hauses, dem AusschuBbericht
— allerdings mit dem ausdriicklichen Vorbe-
halt, daB wir die vorgesehene Erhéhung als
ungeniigend erachten — und auch der Resolu-
tion unter dem Motto ,Besser als gar nichts"
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der
OVP.)

Prédsident: Nachster Redner der Herr Abge-
ordnete Dr. Kerstnig.

Abgeordneter Dr. Kerstnig (SPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der zur
BeschluBfassung vorliegende Gesetzestext
bringt eine neuerliche Anhebung der Zulagen
fir Inhaber der Tapferkeitsmedaille und des
Kérntner Kreuzes um 30 Prozent. Das ent-
spricht — und das muB dazugesagt werden —
einer Erhohung seit 1958 auf mehr als das
Flinffache.

Die Zulagen fiir Trédger von Kriegsauszeich-
nungen sind nicht als sozialrechtliche Unter-
haltshilfe gedadht, sondern sind eine Ehren-
zuwendung als laufende Anerkennung beson-
deren Einsatzes fiir die Heimat ohne Riicksicht
auf die personlichen Einkommensverhiltnisse.
Sie gilt Méannern, die in Erfiillung des Solda-
teneides im ersten Weltkrieg fiir Osterreich
ihr Leben einsetzten oder im Kéarntner Ab-

wehrkampf im freiwilligen Einsatz gegen die
eindringenden SHS-Truppen fiir die Erhaltung
eines freien und ungeteilten Karnten gekampft
haben.

In voller Wiirdigung der kdmpferischen Lei-
stungen dieser Méanner — und im Kairntner
Abwehrkampf auch mehrerer Frauen — stim-
men wir Sozialisten gerne fiir den Antrag,
also fiir eine neuerliche 30prozentige Erho-
hung, die in einer gewissen Relation zu den
sonstigen Nachziehverfahren steht.

Es ist durchaus verstindlich, daB die An-
spruchsberechtigten auch eine weitere Erho-
hung begriiBen wiirden. Wir glauben aber
nicht, da8 dies zum Gegenstand parteipoliti-
scher Lizitation gemacht werden soll — wie
schon gesagt wurde, stehen die Manner und
die Frauen in sehr hohem Alter —, wir sind
vielmehr der Meinung, daB man diese Lizita-
tionsmoglichkeit auch fir die Zukunft iber-
haupt ausschalten soll.

Das ist das Ziel unseres EntschlieBungsan-
trages, wonach der Verteidigungsminister dem
Parlament einen Gesetzentwurf vorlegen soll
mit dem Ziel einer Dynamisierung und einer
zweijdhrigen automatischen Erhéhung der Zu-
lagen.

Damit, meine Damen und Herren, wird den
Wiinschen dieser hochverdienten Manner am
besten Rechnung getragen, denen — und das
sollten wir auch tun — bei dieser Gelegenheit
fiir ihren vaterlandischen Dienst gedankt wer-
den soll. (Beifall bei der SPU.)

Prasident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich der Abgeordnete Dr. Scrinzi
gemeldet.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Hohes
Haus! Ich habe lediglich festzustellen, daff im
Ausschub die Freiheitliche Partei dem Ab&ande-
rungsantrag auf Erhéhung der Zulagen auf
50 Prozent zugestimmt hat. Sie haben aber
damals schon verkiindet, Herr Minister Prader,
daB Sie im Haus den Antrag wegen Aus-
sichtslosigkeit nicht wiederholen wollen. Wir
haben aber zugestimmt.

Prédsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Liitgendorf. Bitte, Herr
Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Liit-
gendorf: Herr Prdsident! Hohes Haus! Ich darf
mich kurz fassen. Wie bereits im Ausschuf
bekanntgegeben, habe ich niemals einem offi-
ziellen Vertreter des Bundesverbandes der
Tapferkeitsmedaillenbesitzer eine Zusage auf
eine Erhéhung von 50 Prozent gemacht. Ich
habe bereits im Ausschuf hingewiesen und
wortlich wiederholt jenen Passus aus einem
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Bundesminister Liitgendori

Brief, den ich an die Bundesvereinigung der
Tapferkeitsmedaillenbesitzer schrieb und wor-
aus vielleicht aus einer falschen Interpretation
des Brieflesers eine 50prozentige Erhéhung ab-
geleitet werden kénnte. Aber damit Sie nicht
vielleicht noch immer im Zweifel sind, darf
ich das wiederholen:

+Abgesehen davon muB aber auch festge-
stellt werden, daB die Tapferkeitsmedaillen-
zulagen infolge der seit dem Jahre 1958 durch-
gefilhrten Erhohungen bereits das Vierfache
der urspriinglichen Betrdge erreicht haben. Die
Steigerung der Zulagenhohe seit dem Jahre
1958 geht weit iiber die in lIhrem Schreiben
angeflihrte Steigerung der Lebenshaltungsko-
sten von zirka 50 Prozent in diesem Zeitraum
hinaus.”’

Ich darf ferner in diesem Zusammenhang
auf einen Brief des Prasidenten des Usterrei-
chischen Kameradschaftsbundes hinweisen, der
sich auf die letzte Prasidentenkonferenz am
6. April 1973 bezog, wo verschiedene Landes-
vertreter auch auf eine notwendige Erhéhung
der Tapferkeitsmedaillenzulagen hingewiesen
haben. Hier heiit es — ich darf das wortlich
zitieren —:

+Sehr verehrter Herr Bundesminister! Als
zustandigen Ressortminister fiir diesen Fragen-
komplex ersuche ich Dich freundlichst, Deinen
EinfluB dahin gehend geltend zu machen, daB
in der &sterreichischen Bundesregierung fir
samtliche Tapferkeitsmedaillen und Kéarntner
Kreuze eine 30prozentige Erhéhung der Zu-
lagen ermdoglicht wird.” (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

ein

Wir kommen zur Abstimmunyg, die ich
iber jeden der beiden Gesetzentwiirfe ge-
trennt vornehmen werde.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iber
den Entwurf, mit dem das Kéarntner Kreuz-
Zulagengesetz 1970 gedndert wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 991 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die Vornahme
der dritten Lesung. — Einwand wird keiner
erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich

von den Sitzen zu erheben. — Ebenfalls ein-
stimmig in dritter Lesung angenom-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf, mit dem das Tapferkeits-
medaillen-Zulagengesetz geandert wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 992 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Es wird ebenfalls die sofortige Vornahme
der dritten Lesung verlangt. — Einwand wird
nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von

den Sitzen zu erheben. — In dritter Lesung

einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber den zu diesem Gesetzentwurf eingebrach-
ten EntschlieBungsantrag, der dem Ausschuf3-
bericht beigedruckt ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstim-
mig angenommen. (E 39.)

23. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (971 der Beilagen): Bun-

desgesetz, mit dem die StraBenverkehrsord-

nung 1960 geindert wird (4. StVO-Novelle)
(1001 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 23. Punkt der
Tagesordnung: 4. StraBenverkehrsordnungs-
Novelle. '

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Teschl. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Teschl: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Der Verfassungsgerichtshof hat
mit dem Erkenntnis vom 22. Juni 1973 den
zweiten Absatz im § 89 a StraBenverkehrs-
ordnung 1960 als verfassungswidrig aufgeho-
ben. Dies hat zur Folge, daB dieser Paragraph
saniert werden muB. Hiezu dient die vorlie-
gende Regierungsvorlage.

Der Handelsausschufi hat die gegenstind-
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
12. Dezember 1973 in Verhandlung gezogen.
In der Debatte ergriffen auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Mihlbacher, Dok-
tor Mussil, Dipl.-Ing. Hanreich, Dr. Heind],
Mitterer, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Kodck, Ing.
Sallinger, Wille, Koller, Erich Hofstetter, Dok-
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tor Fiedler, Dr. Blenk und Vetter sowie der
Ausschuflobmann Abgeordneter Staudinger
und der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie Dr. Staribacher das Wort. Die
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Erich
Hofstetter, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen
haben einen Abédnderungsantrag zur Regie-
rungsvorlage eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung des erwéhnten
Abénderungsantrages mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Der Handelsausschufi stellt somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
mit der dem schriftlichen Bericht angeschlos-
senen Abdnderung die verfassungsmaBige Zu-
stimmung erteilen.

Ich bin bevollmachtigt zu beantragen, falls
Wortmeldungen vorliegen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem durchfiihren zu lassen.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir
mundg.

gelangen nunmehr zur Abstim-

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBiberichtes
1001 der Beilagen ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Es wird die sofortige Vornahme der dritten
Lesung beantragt. — Einwand wird nicht er-
hoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Auch in dritter
Lesung ist dieses Gesetz einstimmig an-
genommen.

Da es sich bei Punkt 24 der heutigen Tages-
ordnung um einen Antrag eines Ausschusses
gemafli § 19 der Geschdftsordnung handelt,
lasse ich zundchst dariiber abstimmen, ob iliber
diesen Antrag unmittelbar in die zweite Le-
sung einzugehen ist oder ob er einem anderen
AusschuB zur neuerlichen Vorberatung zuge-
wiesen werden soll. Nur wenn beschlossen
wird, unmittelbar in die zweite Lesung einzu-
gehen, kann der Antrag mit in die Verhand-
lungen einbezogen werden.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
ihre Zustimmung geben, daB iiber den Antrag
des Handelsausschusses betreffend den Ent-
wurf eines Bundesgesetzes tiber Verkehrsbe-
schrankungen zur Sicherung der Treibstoff-
versorgung (1002 der Beilagen) unmittelbar

in die zweite Lesung eingegangen wird, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig angenommen.

24. Punkt: Bericht und Antrag des Handels-

ausschusses betrefiend den Entwurf eines Bun-

desgesetzes iiber Verkehrsbeschrinkungen zur

Sicherung der Treibstofiversorgung (1002 der
Beilagen)

Président: Wir gelangen somit zum 24, Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber Ver-
kehrsbeschrankungen zur Sicherung der Treib-
stoffversorgung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Miiller. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Miiller: Herr Préasident!
Hohes Haus! Namens des Handelsauschusses
erstatte ich den Bericht und Antrag des Han-
delsausschusses betreffend den Entwurf eines
Bundesgesetzes liber Verkehrsbeschrankungen
zur Sicherung der Treibstoffversorgung.

Im Zuge seiner Beratung tdber die Regie-
rungsvorlage 971 der Beilagen betreffend das
Bundesgesetz, mit dem die StraBenverkehrs-
ordnung 1960 gedndert wird (4. StVO-Novelle)
hat der HandelsausschuB am 12. Dezember
1973 liber Antrag der Abgeordneten Miihlba-
cher, Dr. Mussil, Dipl.-Ing. Hanreich und Ge-
nossen beschlossen, gemaB § 19 Abs. 1 Ge-
schaftsordnungsgesetz dem Hohen Haus einen
selbstdndigen Antrag vorzulegen, der zwecks
Sicherung der Treibstoffversorgung Verkehrs-
beschrdankungen vorsieht. Durch den vorlie-
genden Entwurf eines Bundesgesetzes soll der
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und In-
dustrie ermédchtigt werden, im Einvernehmen
mit dem Bundesminister flir Verkehr die sich
in Anbetracht der Treibstofflage als notwen-
dig erweisenden Verkehrsbeschrankungen fiir
Kraftfahrzeuge, Motorboote und Privatflug-
zeuge durch Verordnung zu erlassen.

In der Debatte ergriffen die Abgeordneten
Miihlbacher, Dr. Mussil, Dipl.-Ing. Hanreich,
Dr. Heindl, Mitterer, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr,
Ko6dk, Ing. Sallinger, Wille, Koller, Erich Hof-
stetter, Dr. Fiedler, Dr. Blenk und Vetter sowie
der AusschuBobmann Abgeordneter Staudin-
ger und der Bundesminister fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie Dr. Staribacher das Wort.

Der Handelsausschufl stellt somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem Gesetzent-
wurf die verfassungsmdafige Zustimmung er-
teilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich, General- und Spezialde-
batte unter einem durchzufihren.
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Prédsident: Wortmeldungen liegen nicht vor.
Hingegen haben die Abgeordneten Miihlba-
cher, Dr. Mussil, Dipl.-Ing. Hanreich und Ge-
nossen einen Abdnderungsantrag gestellt. Ich
bitte den Herrn Schriftfiihrer Zeillinger um die
Verlesung dieses Antrages.

Schriftfithrer Zeillinger:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Miihlbacher, Dr. Mussil,
Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen zum Be-
richt und Antrag des Handelsausschusses
betreffend den Entwurf eines Bundesgeset-
zes Uber Verkehrsbeschrankungen zur Siche-
rung der Treibstoffversorgung (1002 der Bei-
lagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Im Artikel II hat § 1 Abs. 1 lit. a wie folgt
zu lauten:

.a) das Beniitzen aller oder bestimmter
Arten von Kraftfahrzeugen, von Motorboo-
ten sowie von Privatflugzeugen, jeweils fur
bestimmte Zeiten, im ganzen Bundesgebiet
oder nur in bestimmten Gebieten,".

Prédsident: Der Antrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Da der gegenstandliche Gesetzentwurf eine
Verfassungsbestimmung enthdlt, stelle ich zu-
nédchst im Sinne des § 61 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung die Anwesenheit der verfassungs-
mdfig vorgesehenen Anzahl der Mitglieder
fest.

Es liegt ein gemeinsamer Abdnderungsan-
trag der Abgeordneten Miihlbacher, Doktor
Mussil, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen be-
ziiglich des Artikels II § 1 Abs. 1 lit. a vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 1002 der Beilagen unter Beriick-
sichtigung dieses gemeinsamen Abdnderungs-
antrages ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit der er-
forderlichen Zweidrittelmehrheit einstimmig
angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit der er-
forderlichen Zweidrittelmehrheit in der drit-
ten Lesung einstimmig angenom-
men,

25, Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

den Antrag 102/A (II-3084 der Beilagen) der

Abgeordneten Skritek, Dr. Hauser, Zeillinger

und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Lohnpifdndungsgesetz gedndert
wird (1003 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 25. Punkt, um
den die Tagesordnung erganzt worden ist: Bun-
desgesetz, mit dem das Lohnpfandungsgesetz
gedndert wird.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Hanna Hager. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Hanna Hager: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Justizausschusses iiber den Antrag der Abge-
ordneten Skritek, Dr. Hauser, Zeillinger und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Lohnpfandungsgesetz gedndert wird.

Die Abgeordneten Skritek, Dr. Hauser, Zeil-
linger und Genossen haben in der Sitzung
des Nationalrates am 12. Dezember 1973 den
gegenstdndlichen Initiativantrag eingebracht,
durch den ein redaktionelles Versehen im
Rahmen der BeschluBfassung iiber die Novelle
zum Lohnpféandungsgesetz (BGBIl. Nr. 575/1973)
behoben werden soll.

Der JustizausschuB hat den erwéhnten In-
itiativantrag am 14. Dezember 1973 in Anwe-
senheit des Bundesministers fiir Justiz Doktor
Broda in Verhandlung gezogen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause die An-
nahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Der JustizausschuB stellt somit den A n-
tra g, der Nationalrat wolle dem dem schrift-
lichen Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmunag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 1003 der Beilagen ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist einstimmig angenommen.

Es wird die sofortige Vornahme der dritten
Lesung verlangt. — Einwand wird keiner er-
hoben.

So bitte ich jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Auch in dritter
Lesungeinstimmig angenommen.

Bevor ich die Tagesordnung fiir erledigt er-
klare, gebe ich bekannt, daB offenkundig die
Abstimmung Uber einen EntschlieBungsantrag
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Prdsident

der Abgeordneten Dr. Schwimmer und Genos-
sen zur 30. Novelle zum ASVG betreffend
Rehabilitation unterblieben ist.

Ich hole diese Abstimmung nunmehr nach
und ersuche jene Damen und Herren, die dem
erwdhnten EntschlieBungsantrag ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nd chste Sitzung berufe ich fiir Mon-
tag, den 17. Dezember, um 11 Uhr mit folgen-
der Tagesordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1974 (880
und Zu 880 der Beilagen), Spezialdebatte iiber
die Beratungsgruppe XV.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 22 Uhr 35 Minuten
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