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Ing. Rudolf Heinz Fischer, Westreicher,
Dr. Frauscher und Genossen an den Bundes-
minister fir Handel, Gewerbe und Industrie
betreffend MaB8nahmen zur Verbesserung der
Situation der Fremdenverkehrswirtschaft
(1557/J)

DDr. Kénig, DDr. Neuner und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Verteuerung der Stromerzeugung (1558/J)

DDr. Konig, Linsbauer und Genossen an die
Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend Defizit der Bundes-
apotheken (1559/J)

Kern und Genossen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft betreffend Mittel
fir Offentlichkeitsarbeit (1560/J)

Melter und Genossen an den Bundesminister
fiir Bauten und Technik betreffend StrafBen-
planungen im Raum Bregenz (1561/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Fiedler und Genossen (1453/A. B. zu
1485/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Kinzl und Genossen
(1454/A. B. zu 1486/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (1455/A. B. zu 1481/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich und
Genossen (1456/A. B. zu 1483/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (1457/A. B. zu 1465/J)

des Bundesministers fur Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stix
und Genossen (1458/A. B. zu 1469/J)

des Bundesministers fiur Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Meif3l und Genossen (1459/A. B. zu 1490/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Doktor
Reinhart und Genossen (1460/A. B. zu
1497/J)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Préasident Dr. Maleta, Dritter Prdsident Probst.

Prédsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das amtliche Protokoll der 95. Sitzung vom
17. Dezember 1973 ist in der Kanzlei aufge-
legen und unbeanstandet geblieben.

Einlauf

Prédsident: Die eingelangten Anfragebeant-
wortungen wurden den Anfragestellern iber-
mittelt. Diese Anfragebeantwortungen wur-
den auch vervielfdltigt und an alle Abgeord-
neten verteilt.

Ich gebe bekannt, daB die Regierungsvor-
lage: Protokoll iiber den Beitritt der Ungari-
schen Volksrepublik zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen (911 der Beilagen), ein-
gelangt ist. Ich werde diese Regierungsvor-
lage gemaB § 41 Abs. 4 der Geschdftsordnung
in der néchsten Sitzung zuweisen.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (880 und

Zu 880 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1974 (974 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe XI

Kapitel 50: Finanzverwaltung

Kapitel 51: Kassenverwaltung
Kapitel 52: Offentliche Abgaben
Kapitel 53: Finanzausgleich
Kapitel 54: Bundesvermdgen
Kapitel 55: Pensionen (Hoheitsverwaltung)
Kapitel 56: Familienlastenausgleich
Kapitel 57: Staatsvertrag
Kapitel 59: Finanzschuld
Kapitel 73: Salz (Monopol)
Kapitel 74: Gliicksspiele (Monopol)
Kapitel 75: Branntwein (Monopol)
Kapitel 76: Hauptmiinzamt

Bundesfinanzgesetz, Systemisierungsplan der

Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des Bun-

des, Systemisierungsplan der Datenverarbei-

tungsanlagen des Bundes und Dienstposten-
plan

Prédsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iber die
Regierungsvorlage (880 und Zu 880 der Bei-
lagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1974
(974 der Beilagen), Spezialdebatte iiber die
Beratungsgruppe XI und iber das Bundes-
finanzgesetz selbst samt Anlagen, soweit
diese noch nicht Gegenstand der Spezial-
debatte waren.
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Président
Spezialberichterstatter zu dieser Beratungs-
gruppe ware der Herr Abgeordnete Mondl

Da er aber sehr heiser ist, wird der
Generalberichterstatter, Abgeordneter Josef
Schlager, diesen Bericht bringen. Ich bitte um
den Bericht.

Generalberichterstatter Josef Schlager: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den Spe-
zialbericht zu Beratungsgruppe XI, und zwar
Kapitel 50: Finanzverwaltung, Kapitel 51: Kas-
senverwaltung, Kapitel 52: Offentliche Ab-
gaben, Kapitel 53: Finanzausgleich, Kapitel 54:

Bundesvermégen, Kapitel 55: Pensionen
(Hoheitsverwaltung), Kapitel 56: Familien-
lastenausgleich, Kapitel 57: Staatsvertrag,

Kapitel 59: Finanzschuld, Kapitel 73: Salz
(Monopol), Kapitel 74: Glicksspiele (Mono-
pol), Kapitel 75: Branntwein (Monopol), Kapi-
tel 76: Hauptmiinzamt.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die in
der Beratungsgruppe XI zusammengefaBten
Kapitel des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1974 am 22. November 1973 der Vorberatung
unterzogen.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Budgetvoranschlag sieht im Rahmen der Kapi-
tel der Gruppe Finanzen im Grundbudget ‘an
Ausgaben rund 50 Milliarden Schilling oder
iiber 31 Prozent der Gesamtausgaben und an
Einnahmen rund 115 Milliarden Schilling oder
iber 77 Prozent der gesamten erwarteten Ein-
nahmen des Bundes im Voranschlag 1974 vor.

1. Kapitel 50 ,,Finanzverwaltung"

Beim Kapitel 50, welches das Bundesmini-
sterium fiir Finanzen, die Finanzlandesdirek-
tionen, die Finanz- und Zollamter, die Finanz-
prokuratur, das Zentralbesoldungsamt sowie
sonstige zugehorige Amter umfaBt, sind fir
1974 Einnahmen von rund 1150 Millionen
Schilling gegen 956 Millionen Schilling im
Voranschlag fiir dieses Jahr und Ausgaben
von 4495 Millionen Sdhilling gegeniiber
3824 Millionen Schilling im Budget 1973 vor-
gesehen.

2. Kapitel 51 ,,Kassenverwaltung”
Dieses Kapitel weist Ausgaben von
2788 Millionen Schillling und Einnahmen von
2188 Millionen Schilling auf.

Dieser Spezialbericht ist jedem Abgeordne-
ten des Hauses schriftlich zugegangen. Ich ver-
weise auf die Ausfiihrungen zu den weiteren
Kapiteln.

An der Debatte, die sich an die Ausfiihrun-
gen des Spezialberichterstatters anschloB, be-
teiligten sich die Abgeordneten Dr. Koren,
Dr. Broesigke, Wielandner, Sandmeier, Doktor
Zittmayr, Robert Weisz, Kern, DDr. Neuner,

Suppan, Dr. Pelikan und Stohs. Bundesmini-
ster fir Finanzen Dr. Androsch nahm zu den
in der Debatte aufgeworfenen Fragen Stel-
lung.

Bei der Abstimmung wurden die finanz-
gesetzlichen Ansdtze der in der gegenstdnd-
lichen Beratungsgruppe zusammengefaBSten
Kapitel des Bundesvoranschlages unter Be-
riicksichtigung von Abdnderungsantragen der
Abgeordneten Wielandner und Dr. Scrinzi
vom Ausschufl angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuBl stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schlieBen:

Dem Kapitel 50: Finanzverwaltung,
dem Kapitel 51: Kassenverwaltung,
dem Kapitel 52: Offentliche Abgaben,
dem Kapitel 53: Finanzausgleich,
dem Kapitel 54: Bundesvermogen,

dem Kapitel 55: Pensionen (Hoheitsverwal-
tung),

dem Kapitel 56: Familienlastenausgleich,
dem Kapitel 57: Staatsvertrag,

dem Kapitel 59: Finanzschuld,

dem Kapitel 73: Salz (Monopol),

dem Kapitel 74: Gliicksspiele (Monopol),
dem Kapitel 75: Branntwein (Monopol) und
dem Kapitel 76: Hauptmiinzamt

samt dem zu den Kapiteln 50 und 54 gehé-
renden Konjunkturausgleich-Voranschlag des
Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1974 (880
der Beilagen) mit den dem Spezialbericht an-
geschlossenen Abdnderungen wird die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilt.

Im Sinne des Generalberichtes in 974 der
Beilagen stelle ich namens des Finanz- und
Budgetausschusses ferner den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurf des Bundesfinanzgesetzes fir das
Jahr 1974 mit den dem AusschuBlbericht ange-
schlossenen Abdnderungen sowie dessen

Anlagen Ia bis Id — Gesamtiibersichten
unter Beriicksichtigung der sich aus den Spe-
zialberichten ergebenden Abdnderungen,

Anlage Il a — summarische Aufgliederung
des Konjunkturausgleich-Voransclages,

Systemisierungsplan der Kraft-, Luft- und
Wasserfahrzeuge des Bundes,

Systemisierungsplan der Datenverarbei-

tungsanlagen des Bundes und
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Josef Schlager

Anlage III — Dienstpostenplan mit den dem
AusschuBbericht angeschlossenen Abédnderun-
gen

wird die verfassungsmaBige Zustimmung er-
teilt.

Ich bitte, in die Debatte einzugehen.

Prédsident: Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Sandmeier. Bitte.

Abgeordneter Sandmeier (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Das letzte Kapitel bei
der Budgetdebatte ist jeweils das Kapitel
Finanzen. Wenn es auch das letzte Kapitel
ist, ist es beileibe nicht das unwichtigste, denn
in diesem Kapitel sind alle Steuern und Ab-
gaben aufgefiihrt, die zum GrofBteil die ande-
ren Ressorts speisen. Zum anderen ist es nicht
das unwichtigste Kapitel, weil durch die Hohe
der abverlangten Steuern unmittelbar in den
engeren Lebensbereich der Menschen einge-
griffen wird.

Viele Menschen in Osterreich haben vor
der Wahl 1970 den gegebenen Versprechun-
gen der Sozialisten geglaubt. Sie glaubten
einem Bundeskanzler, der einen Tag vor der
Wahl im Fernsehen noch verkiindet hatte:
Die Sozialisten werden nur in eine Regierung
eintreten, die eine Steuerpolitik betreibt, die
nicht konfiskatorisch ist.

Meine Damen und Herren! Heute sehen wir
das Versprechen nicht gehalten. Die Menschen
in diesem Lande glaubten damals dem Vorsit-
zenden der Sozialistischen Partei, der ver-
sprach, die Preise wieder in den Griff zu be-
kommen. Und damals gab es eine Preissteige-
rung von durchschnittlich 3 Prozent.

Je ldnger aber diese Regierung im Amt ist,
umso mehr werden die Menschen enttduscht
und umso deutlicher wird das Versagen der
Regierung auf vielen Gebieten sichtbar. Immer
hdufiger wird den Menschen in diesem Lande
bewuBt, daB die groBen Versprechen und An-
kindigungen vor der Wahl bis heute zum
GroBteil nicht eingelost beziehungsweise nicht
gehalten wurden.

Aber nicht nur die Wahlversprechen wur-
den nicht gehalten, sondern es wurde auch
von dem, was der Herr Bundeskanzler in
der Regierungserklarung vorgebracht hat, vie-
les nicht wahrgemacht. Verstummt ist heute
jeder Hinweis auf die Regierungserkldrung.
Man hat im Laufe der Debatte — und ich war
ein sehr aufmerksamer Zuhérer — kaum ein-
mal einen Hinweis auf die Regierungserkla-
rung héren konnen, weil man selbst gemerkt

hat, daB vieles von dem, was seinerzeit Dok-
tor Kreisky versprochen hat, nicht gehalten
wurde.

Ich mochte von der Regierungserkldarung
nur den Teil herausarbeiten, der sich mit der
Finanz- und Budgetpolitik dieser Regierung
befaBt. In der Regierungserklarung heiBit es:
»Die Bundesregierung wird sich in der Budget-
politik vom Ziel ... der Erhaltung ... der
Kaufkraft des Schillings leiten lassen.™

Wenn man das heute hort, so mutet es fast
wie ein Witz an.

Wie sieht namlich die Wirklichkeit aus?
Das Resultat der Wirtschaftspolitik dieser
Regierung ist ein noch nie dagewesener Kauf-
kraftscabwund des Schillings. Mit dem Teue-
rungsslogan ist man seinerzeit in die Wahl
gegangen. Vor den Wahlen hat man alles
Blaue vom Himmel versprochen, und man
kann nicht oft genug an jenes Plakat und an
jenes Inserat erinnern, das die Sozialisten vor
der Wahl 1970 auf allen Plakatwdnden pran-
gen lieBen. Auf diesem Plakat war bekanntlich
eine Hausfrau abgebildet, die lachelte und ein
Einkaufskoérbchen in der Hand hatte. Sie
meinte: ,,Macht Thnen Einkaufen noch SpaB?"

Ich mochte diese Frau heute sehen und
heute wieder fragen. (Abg. Anton Schla-
g er: Das war die Frau vom Tull!) Bei diesen
hohen Preisenl

Und es hieB weiter in diesem Inserat: ,,Bei
diesen hohen Preisen’ — so sagte die Frau —
.macht’'s wirklich keine Freude mehr. Tarife
und Steuern wurden stark hinaufgesetzt.” Und
weiter hieB es: ,,Was bleibt da noch iibrig
von dem hart verdienten Geld? So darf es
nicht noch einmal vier Jahre weitergehen!”

Und jetzt, meine Damen und Herren, horen
Sie zu, was zum SchluBl zu lesen stand: ,,Eine
neue Regierung und eine moderne Wirt-
schaftspolitik miissen her. Und Mainner, die
Probleme !6sen, die nicht herumwurschteln!”

Meine Damen und Herren! So viel hell-
seherisches Talent hdtte ich Thnen gar nicht
zugetraut. Heute, nach drei Jahren, stimmt
namlich ganz genau, was Sie damals gesagt
haben. (Beifall bei der OVP.) Eine neue Regie-
rung ist gekommen — richtig! Auch Ménner
sind gekommen — aber Manner, die die
Probleme nicht gelést haben, sondern die tat-
sdchlich herumgewurschtelt haben. (Neuer-
licher Beifall bei der OVP,)

Der Herr Finanzminister versteht es aus-
gezeichnet, manchmal von den Teuerungs-
problemen abzulenken. Dafiir nur ein Beispiel.
Mit groBem Pomp hat er seinerzeit verkiindet
und herausgestellt, daB das Kfz-Pauschale
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Sandmeier

durchschnittlich um 15 Prozent erhoht wird.
Man will damit von der Benzinpreiserh6hung
ablenken und offensichtlich den Leuten ein-
reden, daB mit der Erhéhung des Kfz-Pau-
schales ein Ausgleich fiir die saftige Benzin-
preiserh6hung geschaffen wird.

Dazu eine Feststellung: Eine Erhéhung des
Kfz-Pauschales um 15 Prozent im Durchschnitt
ist kein Ausgleich fiir die Teuerung von
Benzin. Netto bringt ndmlich die Erhéhung
des Pauschales einem Durchschnittsverdiener
nur zwischen 10 S und 30 S im Monat. Wenn
man nun weiB, daB die Mehrkosten fiir einmal
Tanken bereits 30 S ausmachen, dann ist das
kein Grund, sich zu beriihmen.

Dazu kommt noch, daB der gleiche Finanz-
minister, der sich einer Erhéhung des Kfz-
Pauschales riihmt, weil sie ihn eben nicht viel
kostet, neuerlich einen PreisnachlaB bei Ofen-
heizo6l kategorisch abgelehnt hat.

Gerade die Teuerung bei Ofenheizdl trifft
die Rentner und Pensionisten ganz besonders.
Wollen diese alten Leute nicht frieren, miissen
sie wdhrend der Heizperiode im Monat bis
zu 200S mehr ausgeben. Bisher sind Ihnen,
Herr Finanzminister, keine stichhaltigen Ar-
gumente gegen einen PreisnachlaB eingefal-
len.

Weiter heiBit es in der Regierungserkldrung:
»Es wird die vordringliche Aufgabe der Bun-
desregierung sein, den Bundeshaushalt zu
konsolidieren.”

Was ist die Realitdt? Das Budget des Jahres
1974 weist das groBte Defizit auf, das es je in
unserer Republik gegeben hat. Das Defizit
unter Hinzurechnung der Stabilisierungsquote,
die ja letztlich nur einen Verschleierungs-
effekt hat, betragt 1974 15,7 Milliarden Schil-
ling. Ich glaube, man muB schon sehr viel
Sinn fir Humor haben, wenn man da von
einer Konsolidierung spricht.

Herr Bundesminister! Wo sind die Zeiten,
wo ein Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky sehr
lautstark hier in diesen Saal in die Abge-
ordnetenbdnke hineinrief: Defizite von sieben
bis acht Milliarden Schilling sind doch ein
Wahnsinn! — Herr Bundesminister! In einer
Rekordzeit von drei Jahren haben Sie es
zustandegebracht, das Defizit um 100 Prozent
zu erhohen.

Weiter werden in der Regierungserklarung
langfristige Finanzierungskonzepte angekiin-
digt. In Wirklichkeit gibt es weder ein mittel-
fristiges noch ein langfristiges Finanzierungs-
konzept.

Der Herr Finanzminister weil sehr wohl],
warum er die Hauptschlagworte sozialistischer

Kritik an friitherer Budget- und Finanzpolitik
in den letzten Jahren aus seinem Sprachschatz
verbannt hat. ,Budgetvorschauen”, rief hier
von dieser Stelle der damalige Abgeordnete
Androsch aus, ,,Budgetvorschauen miissen her,
Herr Bundesminister! Was ist mit einer mittel-
fristigen Budgetpolitik, was ist mit einer
mittelfristigen Budgetplanung?* — Heute
keine Rede mehr davon. Wir werden Sie
aber, Herr Bundesminister, immer wieder
daran erinnern!

Ein weiterer Punkt in der Regierungs-
erklarung: ,,Die Bundesregierung ist ent-
schlossen, in dieser Gesetzgebungsperiode"
eine Einkommensteuerreform vorzunehmen,
die ,leistungsféordernd und sozial gerecht” ist.

Wie sieht es in Wirklichkeit aus? Richtig
ist nur, daB mit den Stimmen der Regierungs-
partei eine Steuerreform beschlossen wurde —
leistungsfordernd und sozial gerecht ist sie
nicht. Deshalb wurde sie auch damals von den
Oppositionsparteien abgelehnt.

Heute ist klar ersichtlich: Durch die System-
dnderung ergeben sich leistungsfeindliche und
nivellierende Tendenzen. Sozial gerecht ist
sie ebenfalls nichit, weil gerade Familien mit
geringem Einkommen und einer gré8eren
Kinderanzahl, die wirklich Hilfe brduchten,
durch Thr System keinen Vorteil haben. Nun
hort man, daB Sie, Herr Bundesminister, nun
doch langsam unserer Kritik von damals Rech-
nung tragen wollen und auch diesen genann-
ten Personenkreis beriicksichtigen werden. Ich
bin nur neugierig, ob Sie dann sagen, das sei
eine Initiative dieser Regierung. Wir sind ja
gewohnt, daB Sie manches Mal ein Plagiat der
Ideen der Oppositionsparteien dann als
Thre Initiative verkaufen, als Thre Errungen-
schaft hinstellen. Ich erinnere hier nur an das
Hochzeitsgeld, das bereits in den 107 Punkten
der OVP drinnen stand; Sie haben es etwas
modifiziert und als Ihr Produkt verkauft. (Bei-
fall bei der OVP.)

Was sich auf dem Gebiete der Lohnsteuer
in der Zwischenzeit getan hat, ist haarstrdau-
bend. Allein die Einnahmen aus der Lohn-
steuer werden 1974 wegen der verschdrften
Progression und wegen der héheren Einkom-
mensteigerungen als Folge der Inflation vor-
aussichtlich doppelt so hoch steigen wie das
Lohneinkommen. Eine so starke Zunahme der
Belastung durch die Lohnsteuer wird zweifels-
ohne die Lohn- und Einkommenspolitik der
Sozialpartner im kommenden Jahr vorbe-
lasten.

Da voraussichtlich zu  Jahresbeginn
1974 noch mit einer weiteren Preissteigerung
zu rechnen ist, sollte auch aus konjunktur-
politischen Griinden mit Jahresbeginn eine
Entlastung der Steuerzahler erfolgen. Ziel
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einer solchen steuerpolitischen MaBnahme Vielleicht darf ich in diesem Zusammen-

miiBte sein, ungerechtfertigte Inflationswir-
kungen der Lohn- und Einkommenbesteue-
rung auszugleichen. Der Inflationsgewinn des
Finanzministers allein aus der Lohnsteuer und
der Einkommensteuer wird etwa 4 Milliar-
den Schilling betragen.

Der OVP-Vorschlag, zu Jahresbeginn
Steuererleichterungen einzufiihren, zielt auf
die Anhebung der sogenannten Steuerabsetz-
betrage hin.

Im Interesse vor allem einer Entlastung der
am stdrksten betroffenen Personengruppen hat
die Osterreichische Volkspartei eine differen-
zierte Anhebung der Absetzbetrdge vorge-
schlagen. Die Steuerentlastung wiirde etwa
3 Milliarden Schilling ausmachen, also nur
einen Teil des Inflationsgewinnes des Finanz-
ministers. Ein derartiger Einnahmenausfall
miifite zu verkraften sein, wenn man berick-
sichtigt, daB im Jahre 1974 nicht weniger als
24 Milliarden Schilling mehr an Steuerein-
nahmen erwartet werden als im heurigen Jahr.

Dabei sind offensichtlich wesentliche Ein-
nahmsquellen im Budget 1974 unterbudgetiert,
also zu niedrig angesetzt. Bei der Lohnsteuer
besteht die begriindete Annahme, daB der
ausgewiesene enorme Zuwachs von rund
5,5 Milliarden Schilling noch immer zu niedrig
angesetzt ist. Infolge der progressionsver-
schdarfenden Wirkung der durchgefiihrten
Steuerreform und der hohen Inflation miiBite
ndamlich die Lohnsteuer 2,4mal so stark stei-
gen wie die Lohn- und Gehaltssumme. Nach
Schdatzungen des Wirtschaftsforschungsinsti-
tuts wird im kommenden Jahr die Lohn- und
Gehaltssumme um 16 Prozent steigen, das
heiBt, die Zunahme der Lohnsteuereingdnge
hdatte mit 7 Milliarden Scdhilling angesetzt
werden miissen.

Wenn der Herr Prasident des Gewerk-
schaftsbundes, offensichtlich unter dem Druck
der Opposition und der Unruhe in den Betrie-
ben, ankiindigt, daB er Anfang 1974 Steuer-
ermaBigungsgesprache mit dem Finanzminister
fiihren werde, dann kann ich dazu nur sagen:
Sehr spét, Herr Prasident!

In einer Zeitung stand kiirzlich vom Katz-
und Mausspiel zwischen dem Finanzminister
und dem UGB. Man hat das Gefiihl, daB der
Herr Finanzminister seitens des OGB — sagen
wir es kulant — sehr nobel behandelt wird.
Ich glaube, daB das Sprichwort: ,Eine Katze
kratzt der anderen das Auge nicht aus’ hier
bestimmt richtig ist. Vielleicht darf ich in
diesem Zusammenhang ... (Abg. Dr. Tull:
Eine Krdhe, heiBit das!) Macht nichts, Herr
Abgeordneter Tull, Sie kennen sich wahr-
scheinlich auch bei den Katzen aus.

hang an den UGB-VorstandsbeschluB vor ein
paar Wochen erinnern, in dem es hieB3, es
miisse darauf Bedacht genommen werden, daB
Lohnerh6éhungen, soweit sie der Abgeltung
der Teuerung dienen, nicht progressiv be-
steuert werden. Bleibt nur zu hoffen, daB sich
die sozialistischen Gewerkschafter bei der
sozialistischen Regierung durchsetzen werden.
Wir werden dies jedenfalls genau verfolgen.

Nun hoére ich schon den Herrn Finanz-
minister fragen: Ja sagen Sie mir doch, wo soll
ich das Geld hernehmen? Im Budget ist kein
Geld vorhanden. Der Ruf nach der Alternative
ist wahrscheinlich wieder da. Dann wird es
heiBen: Sagen Sie uns doch, wo sollen wir
denn das Geld hernehmen!

Wegen der Alternativen moéchte ich nur
ganz kurz etwas einblenden. Ein Journalist
hat in einem Interview gesagt: ,Es ist ein
arger Trick aller Regierenden, von den
Kritikern Lésungsvorschlage zu verlangen.”
Worauf der Interviewte geantwortet hat: ,,Ja-
wohl, das wdre sogar ein infamer Trick.”
Wissen Sie, wer das war? Das war am 5. Juli
1973, unter der Uberschrift: ,,.Die Bekenntnisse
des Leopold Gratz."” Gratz hat gesagt, daB es
sogar ein infamer Trick wadre, das zu verlan-
gen. Ich bitte also, diese Alternativwalze nicht
neuerdings aufzulegen. (Zwischenrufe.)

Der Herr Finanzminister sagt, daB kein
Geld vorhanden sein wird. Herr Bundesmini-
ster! Ein Vorschlag: Setzen Sie doch einmal
die Mittel, die Thnen im Budget zur Verfiigung
stehen, richtig und sinnvoll ein! Héren Sie
doch endlich einmal mit der Verschwendungs-
wirtschaft, mit den Wegwerfschulbilichern auf,
dann werden Sie eine Méglichkeit finden, auf
Einnahmen verzichten zu konnen, und zwar
auf Einnahmen, die Sie erzielen, indem Sie
auch den Teil der Lohn- und Gehaltserh6hun-
gen, der nur zur Abgeltung der Teuerung
dient, progressiv besteuern.

Auf der einen Seite verlangt die Regierung
Opfer von der Bevélkerung, ruft die Bevolke-
rung zum Sparen auf, die Bevoélkerung soll
sich einschrdanken. Der neueste Appell des
Herm Bundeskanzlers ist: Osterreicher und
UOsterreicherinnen, duscht euch und badet euch
nicht, und die Gefahr ist beseitigt! Auf der
anderen Seite betreibt die ... (Heiterkeit bei
der OVP, — Abg. Dr. Tull: So hat er das
nicht gesagt!) Nicht ganz so, aber sinngemaB8
hat er es gesagt!

Auf der anderen Seite betreibt diese Regie-
rung selbst eine Verschwendungspolitik, deren
AusmaB unertrdaglich geworden ist. (Beifall
bei der OVP.) Jéhrlich wird seit der Einfiih-
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rung der Wegwerfbiicher eine halbe Milliarde
Sdhilling in den Kiibel beziehungsweise in den
Ofen geworfen.

Millionen werden fiir fragwiirdige Film-
experimente Dietmar Schonherrs ausgegeben,
Hunderttausende Schilling fiir Nennings
Pornozeitung bewilligt.

Hohes Haus! Am 14. November 1973
konnte man in der ,Kleinen Zeitung"”
folgende Sdhlagzeile lesen: ,,Die Regierung
spart nicht — Thre Buffets immer iippiger".

Es werden in dem genannten Artikel die
Reprédsentationsausgaben der Regierung unter
die Lupe genommen. In diesem Zusammen-
hang muB festgestellt werden, daB der Herr
Bundeskanzler wieder einmal ein gegebenes
Versprechen nicht gehalten hat. Vor einem
Jahr, als Volk und Sozialpartner die Giirtel
enger schnallen muBten, hat der Kanzler wort-
lich versprochen: ,Die Reprasentationsveran-
staltungen des Bundes werden um ein Drittel
der bisherigen Kosten eingeschréankt.”

Die genannte Zeitung schreibt dazu:

,Das Gegenteil geschieht: Die Regierungs-
buffets werden immer ippiger; im Budget
1974 sind fir Reprédsentationsausgaben des
Bundes bereits 23,8 Millionen Scdhilling ver-
anschlagt, um 19 Prozent mehr als heuer.”

Besonders ins Auge fallen zwei Ressort-
gruppen: das Unterrichts- und Kunstressort,
Wissenschaft und Forschung. Vor drei Jahren
kamen sie noch mit 100.000 S aus, 1974 ver-
langen sie 3,3 Millionen Schilling. Aber auch
der Herr Finanzminister ist nicht gerade bei-
spielhaft bei den Reprdsentationsausgaben.
,Das Finanzministerium, das 1974 mehr als
1,2 Millionen Schilling verbrauchen will, fand
vor drei Jahren noch mit etwas mehr als der
Halfte und vor fiinf Jahren mit einem Sieben-
tel das Auslangen.” (Abg. Dr. Withalm:
Das war bei uns!)

Ich gebe zu, in absoluten Zahlen gemessen
sind diese Betrdge im Verhdltnis zum Gesamt-
budget sicherlich nicht sehr hoch, sie mégen
nicht sehr hoch erscheinen. Es kommt aber,
meine Damen und Herren, in diesem Zusam-
menhang nicht auf die absolute GréB8e der
Betrdge an; es kommt auf den Geist an, der
hier erkennbar ist. (Beifall bei der OVP.)

Dieser Regierung fehlt einfach die Beschei-
denheit, sie hat das AugenmaB ldngst ver-
loren. Sie ist offensichtlich selbst auch jetzt
noch nicht bereit, Anderungen im Budget
durchzufiihren und die Reprdsentationskosten
auf ein ertrdgliches MaB herabzusetzen.

Einen Hohepunkt erreicht die Verschwen-
dungspolitik, in diesem Falle aber auch die

GroBmannssucht dieser Regierung durch den
iiberdimensionalen Bau des 10-Milliarden-
Projektes der UNO-City.

Das ist die eine Seite Ihrer Politik. Auf
der anderen Seite betreiben Sie eine Infla-
tionspolitik vor allem zum Schaden der sozial
schwadcheren Bevolkerungsgruppen. Diese kon-
nen die Preissteigerungen nur unzureichend
ausgleichen.

Audh die Jugend ist stark betroffen. Woh-
nungssuchende junge Ehepaare finden immer
schwerer eine Wohnung, die sie sich auch
preislich leisten kénnen.

Inflation treibt die Baukosten in die Hdéhe.
Diese stiegen um nicht weniger als 20 Prozent
allein in der Zeit von Mitte 1972 bis Mitte
1973.

viele Menschen in
Osterreich, die mit sehr geringem Ein-
kommen das Auslangen finden miissen.
Auf Grund der letzten Ubersicht wurden nicht
weniger als 207.000 Pensionen fiir Arbeiter-
Witwenpensionistinnen gezdhlt, die durch-
schnittlich 1493 S im Monat betragen. 8000
Eisenbahner-Witwenpensionen haben eine
Durchschnittshéhe von 1010 S. 20.000 Witwen-
pensionen aus der Land- und forstwirtschaft-
lichen Sozialversicherung betragen durch-
schnittlich 1374 S. 35.000 Selbstdndigen-Wit-
wenpensionen haben eine Durchschnittshdhe
von 1506 S und 39.000 Bauern-Witwenpensio-
nen haben eine Durchschnittshéhe von 991 S

Es gibt noch sehr

Eine wissenschaftliche Untersuchung, die
Ende 1972 vorgelegt wurde, ergab, daB min-
destens 400.000 Osterreicher, wahrscheinlich
sogar wesentlich mehr, mit einem Einkommen
das Auslangen finden miissen, das sie ohne
ihr eigenes Verschulden zu diirftigen und
drmlichen Lebensverhdltnissen zwingt.

Fir sie alle und fir viele andere ist die
Inflation eine Quelle der Sorgen in ihrem
personlichen Leben und in ihren Familien.
Sie alle zdhlen zu den groBen Leidtragenden
sozialistischer Wirtschaftspolitik.

Man kann der sozialistischen Regierung den
ungeheuerlichen Vorwurf nicht ersparen, daB
sie gegen diese Entwidklung lange Zeit tiber-
haupt nichts unternommen hat. Wir haben
jahrelang hier in diesem Hohen Hause und
auch auBerhalb dieses Hauses davor gewarnt,
daB Sie die Inflation einfach laufen lassen, daB
Sie nichts dagegen tun.

Aber Sie haben uns ausgelacht und mit
einer Handbewegung haben Sie gemeint: Was
wollen diese Krankjammerer!
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Sie haben nicht darauf gehért. Und plétzlich
haben auch Sie, wenn auch viel zu spit, ent-
deckt, daB diese Inflation eine groBe Gefahr
ist.

Das wirklich Bedauerliche aber ist, daB Sie
trotzdem weiter eine flotte Verschwendungs-
wirtschaft betreiben. Sie sehen nach wie vor
zu, wie jahrlich 500 Millionen Schilling durch
Wegwerfbiicher in die Miillabfuhr wandern.

Nun konnte auch der Herr Bundeskanzler
nicht mehr anders und muBte zugeben, daB die
Lage ernst ist. Es ist schon allerhand, daB er
erkldrt hat, die Lage ist ernst, und das noch
dazu bei einer sozialistischen Regierung!

Es ware Aufgabe jener Leute, denen die
Regierung anvertraut ist, die Wirtschaftslage
zur richtigen Zeit richtig einzuschdtzen, und
wenn eine Regierung das nicht kann, dann
hat sie eben versagt, versagt deshalb, weil
sie nicht wirtschaften kann (Beifall bei der
OVP), weil sie alle jene, die es besser gewuBt
haben, die verantwortungsbewuBter waren
und daher gewarnt haben, verteufelt und als
Hysteriker verschrien hat. (Abg. Miihl-
bacher: Das haben wir schon im Vorjahr
gehort!)

Wir kénnten uns eigentlich dariiber freuen,
was der Sozialistischen Partei jetzt alles auf
den Kopf fallt. Freuen einfach deshalb, weil
Sie, meine Damen und Herren, so ungemein
selbstsicher verkiindet haben, den Stein der
Weisen gefunden zu haben. Da haben Sie vor
den Wahlen von Plinen und Programmen ge-
sprochen, haben uns von einem Geisterheer
der 1400 Experten erzdhlt, und jetzt stehen
Sie in der Praxis neben diesen Programmen.
(Abg. Skritek: Ich glaube, ich bin bei der
vorgestrigen Sitzung!) Freuen koénnte man
sich vielleicht auch deshalb, weil bereits Thre
treuesten Anhdnger erkennen, wieweit Sie
uns alle in diesen drei Jahren gebracht haben.

Ich sage Thnen ehrlich, wir freuen uns nicht,
denn das Versagen in Ihrer Wirtschaftspolitik
schadet nicht allein der Sozialistischen Partei,
sondern leider ganz Usterreich.

Sie haben, meine Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion, vor sieben Jahren
eine Teuerungskampagne gegen die UVP-
Regierung begonnen, die in ihren AusmaBen
und Threr Hartnadcigkeit alles bisher Dage-
wesene in den Schatten gestellt hat. Sie haben
uns damals mit dem ganzen Apparat, der
Thnen zur Verfiigung steht, inklusive UGB,
inklusive Arbeiterkammer, bei 3 Prozent Teue-
rung im Jahr den Teufel an die Wand gemalt,
der jetzt schon langst bei der Tiir hereinge-
kommen ist. Heute, nach drei Jahren soziali-

stischer Wirtschaftspolitik, sind Sie glicklidch,
wenn 1974 die Teuerungsrate nicht tber
10 Prozent zu liegen kommt.

Sie haben sich, meine Damen und Herren,
selbst nicht vorgestellt, da8 Sie einmal vor
einem solchen Scherbenhaufen stehen werden.

Reden Sie sich, meine Damen und Herren,
jetzt nicht auf die Olkrise aus!

Wir unterscheiden sehr genau zwischen den
Teuerungseffekten, die aus dem Ausland kom-
men, und wofur Sie hier in diesem Lande die
Verantwortung tragen. Das, was wir heute
auf wirtschaftlichem und finanzpolitischem Ge-
biet erleben, ist zum GroBteil die Folge einer
falschen Wirtschafts- und Finanzpolitik. (Bei-
fall bei der OVP.)

Die Auswirkungen der Ulkrise kommen
erst in ihrer ganzen Tragweite. Es ist sicher,
daB wir harten Zeiten entgegengehen. Sie
werden wahrscheinlich harter sein, als wir
alle annehmen. Diese Regierung hat diese
Entwicklung leider viel zu spdt erkannt. Die
wahre Ursache dieser Krisensituation ist: die
falsche Wirtschafts- und Finanzpolitik, die Ge-
falligkeitsdemokratie, die Verschwendung und
die GroBmannssucht dieser Regierung.

Als Sie in die Regierung eingetreten sind,
haben Sie eine florierende Wirtschaft, eine
Teuerungsrate von unter 3 Prozent, eine Voll-
beschéftigung, ein Wirtschaftswachstum in ge-
sunden Grenzen, einen florierenden Fremden-
verkehr und stdndig sinkende Verwaltungs-
posten iibernommen.

Kienzl hat recht — der Abgeordnete Mitte-
rer hat es gestern bereits ausgefiihrt —, wenn
er sagt: ,Jetzt ist das Fest vorbei.” Ein Sozia-
list, der denkt, muB Thnen das sagen! In den
drei Jahren Ihrer Regierung haben Sie es
fertiggebracht, daB unsere Wirtschaft von
einer Krise bedroht ist, daB die Teuerungsrate
die Acht-Prozent-Marke erreicht hat, daB die
Vollbeschdftigung in Frage gestellt ist, daB
das Wirtschaftswachstum im Sinken begriffen
ist und daB die Schwierigkeiten in der Frem-
denverkehrswirtschaft immer gréBer werden.
Wahrhaftig eine traurige Bilanz dieser sozia-
listischen Regierung! (Beifall bei der UVP.)

Das Traurigste aber dabei ist, daB die Zeche
die osterreichische Bevolkerung bezahlen muB.
Je langer diese Regierung noch im Amt ist,
umso gréBer wird der Schaden sein. Das Ver-
sagen wird jeden Tag offenkundiger, und man
hat das Gefiihl, daB dieses Kabinett Kreisky II
nicht mehr regiert, sondern sich nur mehr bis
1975 iiber Wasser halten will. (Abg. Mii h -
bacher: Das haben Sie schon voriges Jahr
gesagt!) Sollte das jemand, Herr Abgeordne-
ter, gesagt haben, dann schadet es nicht, wenn
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Sie es zweimal héren, denn offensichtlich
haben Sie das langst wieder vergessen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Zum SchluB mochte ich Thnen nur noch fol-
gendes sagen ... (Abg. Dr. Tu l1: Das miissen
Sie zehn Jahre lang sagen, denn so lange
werden Sie noch die Oppositionsbdnke dritik-
ken miissen!) Herr Dr. Tull! Ich danke fiir den
Hinweis, der Wahler wird das sicherlich zu
entscheiden wissen.

Ich mochte zum SchluB kommen. Wir koén-
nen in dieser ernsten Stunde nichts anderes
tun, als Thnen sagen: Fassen Sie alle Krafte
dieses Landes zusammen, spielen Sie nicht
weiter mit dem Feuer, verspielen Sie nicht
noch mehr, als schon verloren ist! Wir haben
Ihnen unsere Bereitschaft bekundet: In Anbe-
tracht des Ernstes der Situation — IThnen mag
das vielleicht ldacherlich erscheinen —, in der
entscheidende Lebensfragen unserer Nation
auf dem Spiele stehen, sind wir bereit, an der
Losung dieser Fragen mitzuarbeiten. Aller-
dings wird es notwendig sein, daB Sie einen
anderen Weg beschreiten. Das Budget, das Sie
heute hier beschlieBen wollen, ist sicherlich
nicht der richtige Weg. Dieses Budget wird die
Preise weiter anheizen, es wird die Steuer-
schraube noch mehr anziehen und der Ver-
schwendungspolitik weiter fronen. Allein aus
diesen Griinden miissen wir das Budget ab-
lehnen. (Beifall bei der OvPp.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Peter. Bitte.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich folge meinem
Vorredner, dem Herrn Abgeordneten Sand-
meier, nicht in der Argumentation, wenn er
allgemein von einem Scherbenhaufen spricht.
Gott sei Dank ist es noch nicht so weit, hoffent-
lich beschert uns die Regierung Kreisky II
diesen Scherbenhaufen nicht im Jahre 1974.

Ich folge aber dem Herrn Abgeordneten
Sandmeier sehr wohl in der Argumentation,
wenn er meint, daB diese Bundesregierung den
Versuch unternimmt, sich dahintreiben zu las-
sen und sich bis zur ndchsten Nationalratswahl
iber Wasser zu halten, die angeblich, wenn
man den Ausfiihrungen des Bundeskanzlers
folgen darf, im Herbst 1975 stattfinden wird.

AuBer Zweifel steht, daB der Steuermann
der sozialistischen Budgetpolitik, Finanzmini-
ster Dr. Androsch, seinen Kurs nicht mehr
unter Kontrolle hat. Umso bedauerlicher ist
es, daB der Kapitdn dieses Schiffes, der Herr
Bundeskanzler, am letzten Tag der Budget-
debatte wiederum nicht auf der Kommando-

briicke der sozialistischen Alleinregierung
weilt.

Nun erlaube ich mir, ein Wort an die Mehr-
heitsfraktion dieses Hauses zu richten. Meine
Damen und Herren! Warum haben Sie eigent-
lich ein groBes Kompetenzgesetz beschlossen?
Warum haben Sie dem Bundeskanzler mit
dem 1. Janner 1974 die Aufgabe eines Koordi-
nators zugewiesen, eines Koordinators, der in
eine Reihe von Ressorts einzugreifen hat, um
die Vorgédnge innerhalb des Kabinetts zu koor-
dinieren? Wenn heute am letzten Tag dieser
Budgetdebatte die SchluBpunkte des Bundes-
ministers fiir Finanzen, des zustandigen Spre-
chers der Mehrheitsfraktion und die politi-
schen SchluBpunkte der Sprecher der Opposi-
tionsparteien gesetzt werden, dann, meine
Damen und Herren der Mehrheitsfraktion, sor-
gen Sie endlich dafiir, daB der Kapitan Ihres
Mehrheitsschiffes auf die Kommandobriicke
'geht und zuhort. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP. — Abg.Dr.Gruber:
Das Schiff ist ja schon leck!)

Was soll sich dieses Parlament noch alles
bieten lassen von der Mehrheitsfraktion? Ja
glauben Sie denn, die Oppositionsparteien
sind nur dazu da, um Thre Minister anzuhoéren,
die dann sowieso nicht bereit sind, einen I-
Punkt und Beistrich dieses Budgets zu d&ndern?
Ist das die Einstellung des Herrn Bundeskanz-
lers gegeniiber der Volksvertretung der Repu-
blik Osterreich? Man kann hier wieder nur
daran erinnern: Wie sich die Bilder gleichen,
und wie Dr. Kreisky vor der Zeit auf den
Klaus gekommen ist.

Man sagt Bundeskanzler Dr. Klaus nach,
daB er Angst vor dem Parlament gehabt hdtte
und darin eine gewisse Fehlhaltung gegen-
iber dem Nationalrat seinerseits begriindet
gewesen sei. Bundeskanzler Dr. Kreisky sagt
man nach, daB er das Parlament nicht einmal
ignoriere. Und das empfinde ich als weitaus
schmerzlicher als die vorhin dem Herrn Dok-
tor Klaus zugeordnete Einstellung.

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Thr Bun-
desfinanzgesetz 1974 ist nach meiner persoén-
lichen Beurteilung der Ausdruck sozialistischer
MabBlosigkeit. Der Ausdruck sozialistischer
MaBlosigkeit in einem Augenblick, in dem
der sozialistischen Alleinregierung alles
andere als Uberheblichkeit anstehen wiirde.

Geht man von einem anderen Gesichtspunkt
an das Bundesfinanzgesetz 1974 heran, so stellt
es zweifelsohne den zahlenméBigen Ausdruck
des Regierungsprogramms dar. Daraus ergibt
sich die Frage: Bitte, welchen Regierungspro-
gramms? Bleibt die Bundesregierung auf I-
Punkt und Beistrich bei jener Regierungser-
kldarung, die sie am 5. November 1971 abge-
geben hat? Wenn sie dabei bleibt, dann igno-
riert sie die derzeit gegebenen Realitdten und
ist ihrerseits nicht bereit, auf die Gegeben-
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heiten, die aus verschiedenen Ursachen heraus
entstanden sind, einzugehen. Dann ignoriert
die Bundesregierung die Realitdat der Erdol-
krise.

Also bitte: Ausdruck weldchen Regierungs-
programms? Des vergangenen und meiner
Meinung zeitlich nicht mehr zutreffenden, weil
es an wesentlichen Realitdten vorbeigeht,
oder eines Regierungsprogramms, das auf die
jetzige Situation zugeschnitten ist? — Dann,
Herr Bundesminister fiir Finanzen, darf ich
bitten, dieses Regierungsprogramm, die Ande-
rungen gegeniiber der Regierungserkldrung
von 1971, dem Nationalrat bekanntzugeben.

Sie beharren weiter auf Threr lawinenarti-
gen Ausgabenvermehrung, die Sie vor dem
Sommer 1973 konzipiert haben, zu einer Zeit,
da niemand von jenen Ereignissen etwas
wuBte, die leider Gottes in der Zwischenzeit
eingetreten sind. Auf Grund Ihres lawinen-
artigen Aufgabenrahmens weiB man nicht, was
diese Regierung auf Grund der gednderten
Situation auf lange Sicht will — nédmlich jene
sozialistische Regierung, Herr Bundesminister
fir Finanzen, die einstmals das moderne Uster-
reich als ihr Ziel bezeichnete.

Wie weit ist doch diese sozialistische Allein-
regierung vom Ziel des modernen Osterreich
heute entfernt, wiewohl ich gar nicht in Ab-
rede stellen mochte, daB von der sozialistischen
Alleinregierung eine Reihe von Reformen
durchgefiihrt wurde, wie etwa die Strafrechts-
reform, die Reform des Gewerberechtes und
die Reform der Arbeitsverfassung.

Man kann tiber Inhalt und Wert dieser Re-
formen geteilter Meinung sein. Zum Teil sind
sie einstimmig zustande gekommen. Es soll
das Positive sehr sachlich gewogen und mit
zu Buche geschlagen werden, damit ja keine
Verzerrung der Tatsachen entsteht.

Aber entscheidende Reformen, Herr Bundes-
minister fiir Finanzen, sind Sie dort mit der
sozialistischen Alleinregierung schuldig ge-
blieben, wo es um die Erhaltung, Festigung
und Vertiefung der Wettbewerbsfdhigkeit die-
ses Landes geht, ndmlich auf dem Gebiet der
Wirtschaftspolitik. Sie sind ebenso jene Refor-
men schuldig geblieben, die zur Festigung
und Vertiefung der Wettbewerbsfdhigkeit not-
wendig gewesen wdéren.

Wir Freiheitlichen sind zwar der kleinste
Teil dieses Parlaments, mochten aber gerade
auf Grund der Versdumnisse der sozialisti-
schen Alleinregierung auf dem Gebiet der
Wirtschafts- und Strukturpolitik Thnen doch
von diesem Platze aus zur Kenntnis bringen,
wiie wir im Freiheitlichen Manifest zur Gesell-
schaftspolitik glauben, zu diesen offenen und

ungelosten Problemen Stellung nehmen zu
sollen. Ich darf aus dem Freiheitlichen Manifest
zur Gesellschaftspolitik zitieren:

Eines der wichtigsten Ziele der Wirtschafts-
politik ist ein geordneter Wettbewerb unter
Beriicksichtigung der weltwirtschaftlichen Ver-
flechtungen. Der MiBbrauch wirtschaftlicher
Macht ist zu verhindern.

Wir Freiheitlichen vertreten eine dynami-
sche Mittelstandspolitik, die ein mehrfaches
Ziel verfolgt:

Einmal wettbewerbsfahigen Betrieben des
Gewerbes, des Handels und der Landwirt-
schaft zu helfen,

zum anderen Selbstdndigen aus nicht wett-
bewerbsfahigen Betrieben des Gewerbes, des
Handels und der Landwirtschaft den Ubertritt
in andere Berufe zu erleichtern,

dann wieder Unselbstdndigen durch ausrei-
chende Ausbildungsmoglichkeiten, durch An-
derung der gewerberechtlichen Bestimmungen
und durch die Gewdahrung von Griindungskre-
diten den Weg zu selbstdndiger unternehme-
rischer Tatigkeit zu ebnen,

weiter die Forderung von lebensfdhigen,
aber voriibergehend gefdhrdeten Klein- und
Mittelbetrieben, zum Beispiel durch die Errich-
tung von Auffanggesellschaften,

und schlieBlich, dem kleinen Betrieb die
Moglichkeit zu bieten, im Wettbewerb seine
Hauptwaffe, die gréBere Anpassungsfahigkeit,
unbehindert einzusetzen.

Uber diese Dinge, Herr Bundesminister fir
Finanzen, gab es bis jetzt nicht den notwendi-
gen Dialog mit der sozialistischen Alleinregie-
rung. Wann wird dieser dringend gebotene
Dialog stattfinden?

Wir Freiheitlichen mochten auf die offenen
Probleme im Bereich der Strukturpolitik ver-
weisen, denn je besser die Strukturpolitik ist,
umso ertragreicher und gefestigter, Herr Bun-
desminister, werden die Arbeitsplatze sein.

Gerade weil der Prdasident des Usterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes der Vollbeschifti-
gung vor den Preisen den Vorrang einrdumt,
sollten Sie Vorschldge der Freiheitlichen zu
diesem Thema ernster nehmen, als es die
sozialistische Alleinregierung bis jetzt getan
hat.

Das Ziel der Strukturpolitik soll eine Pro-
duktions-, UnternehmensgréBen- und Regio-
nalstruktur sein, die die Ausschopfung aller
Begabungsreserven gestattet und jedem die
Chance bietet, eine seinem Wissen und Kon-
nen entsprechende und angemessen entlohnte
Tatigkeit auszuiiben. Dem Staat obliegt dabei
eine doppelte Aufgabe: Er hat erstens den
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notwendigen Strukturwandel zu foérdern, und
er hat zweitens in seinem unmittelbaren Ein-
fluBbereich, den verstaatlichten Unternehmun-
gen, den Bundesbetrieben und der 6ffentlichen
Verwaltung, mit gutem Beispiel voranzugehen.

Bitte, wann wird auf dem Gebiete der offent-
lichen Verwaltung endlich mit gutem Beispiel
vorangegangen und die Verwaltungsreform
durchgefihrt?

Ich zitiere weiter aus dem Freiheitlichen
Manifest zur Gesellschaftspolitik: Ein Lippen-
bekenntnis zum Strukturwandel ist unglaub-
wiirdig, so lange die politische Praxis struktur-
konservierend ‘ist, etwa indem mit dem Hin-
weis auf die Gefahrdung von Arbeitspldtzen
Erhaltungssubventionen fiir unrentable Be-
triebe gefordert und bewilligt werden. Die
hiefiir vergeudeten Mittel wiirden weitaus
sinnvoller dafiir verwendet, den in struktur-
schwach en Betrieben oder Wirtschaftszweigen
Erwerbstédtigen den Wechsel zu einem anderen
Arbeitsplatz, in einen anderen Beruf oder an
einen anderen Ort zu erleichtern. Ziel einer
zukunftsweisenden Beschdftigungspolitik kann
nicht die Erhaltung von unrentablen, sondern
nur die Schaffung von besseren Arbeitspldtzen
sein.

Ein schwieriges Problem und ein heiBles
Eisen. Aber, Herr Bundesminister, wir Frei-
heitlichen meinen, daB man dieses heile Eisen
im ndchsten Jahr endlich anpacken soll. So
halte ich den Vorwurf der Freiheitlichen
gegeniiber der sozialistischen Alleinregierung
aufrecht, daB sie auf dem Gebiet der Wirt-
schaftspolitik auch im dritten Jahr ihrer Amts-
fiihrung greulich dilettiert. Die Regierung wird
von der Inflation gejagt und die Regierung
jagt die Inflation mit dem Bundesfinanzgesetz
1974.

Und nun komme ich zu dem hilflosen Ge-
stammel des Bundesministers fiir Finanzen
von der ,importierten’ Inflation. Immer, wenn
die sozialistische Alleinregierung in Schwie-
rigkeiten ist, dann kommt das abwehrende
Argument: Wir koénnen nichts dafiir, das ist
eine von auBlen nach Osterreich ,importierte”
Inflation!

Auch hier, Herr Bundesminister fiir Finan-
zen, soll der Wahrheit die Ehre gegeben wer-
den und das durchaus nicht verniedlicht wer-
den, was an Inflation von auBen auf uns zu-
kommt. Herr Bundesminister! Das Bundesfi-
nanzgesetz 1974 ist durch seine Ausgaben-
ausweitung das klassische Beispiel einer
,hausgemachten” sozialistischen Inflation.
(Beifall bei der FPU und bei Abgeordneten
der OVP.)

Wiirden Sie objektiv sein, dann wiirden Sie
von zwei grundlegenden Ursachen der Infla-
tion reden. Von jenen Ursachen, die von auflen

auf uns zukommen, und von jener sozialisti-
schen MaBlosigkeit, die Sie im Bundesfinanz-
gesetz 1974 postuliert haben, jener sozialisti-
schen MabBlosigkeit also, die wir Freiheitlichen
als einen der entscheidenden Faktoren fur die
.hausgemachte” sozialistische Inflation be-
zeichnen.

So erleben wir — bitte das ist keine Kritik,
sondern nur eine niichterne Feststellung —
in dieser Frage immer wieder den uneinsich-
tigen, den unbeweglichen — ich bitte um Ent-
schuldigung —, auch den starrkopfigen und
nicht anpassungsfédhigen Bundesminister Dok-
tor Androsch.

Jenen Bundesminister Dr. Androsch, der
— weitab von einer Krise — vor dem Sommer
1973 seinen Budgetentwurf falsch konzipiert
hat.

Da erleben wir jenen uneinsichtigen Bundes-
minister Dr. Androsch, der dann nach dem
Sommer seinen falschen Budgetentwurf trotzig
proklamiert hat.

Und dann erleben wir jetzt in der SchluB-
phase der Budgetberatungen jenen Bundes-
minister Dr. Androsch, der weder Empfehlun-
gen noch Mahnungen von Freund und Gegner
Rechnung getragen, sondern der schlicht Emp-
fehlungen und Ermahnungen ignoriert hat und
der geradezu mit einem — ich mochte nicht
sagen — leichtfertigen, aber fiir mich unver-
standlichen Optimismus mit diesem Bundes-
finanzgesetz ins ndchste Haushaltsjahr geht.

Herr Bundesminister, auch fiir Sie gilt der
Crundsatz: Wie man sich bettet, so liegt man.
Und ich glaube, daB Sie sich eine sehr unbe-
queme Liegestatte mit dem Bundesfinanzgesetz
fir das Jahr 1974 schaffen, aber ich bitte Sie,
auch zu bedenken, daBl es ein sehr unbequemes
Ruhebett fiir die Familie Osterreicher werden
wird.

Darf ich am Ende dieser Budgetberatungen
fragen: Warum ignorieren Sie im Bundes-
finanzgesetz 1974 nach wie vor beharrlich die
Tatsache, daB es eine Energiekrise gibt?

Bitte, wo findet denn die Energiekrise in
Threm Bundesfinanzgesetz 1974 einen Nieder-
schlag?

Sie reden im Bevorratungsgipfel mit den
Parteien, mit den Sozialpartnern und mit den
Vertretern der Notenbank; dort werden sehr
sinnvolle Gesprdche gefiihrt. Aber hier im
Bundesfinanzgesetz 1974 ignorieren Sie kon-
sequent und beharrlich die Tatsache einer
weltweiten Energiekrise. Glauben Sie, daB
man sich das leisten kann, Herr Bundesmini-
ster fiir Finanzen?
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Darf ich wiederholen, was Ihnen ,Berichte
und Informationen"” ins Stammbuch geschrie-
ben haben: ,Das vorgelegte Budget wére in
Normalzeiten schon katastrophal. Als Bestand-
teil einer allgemeinen Krise ist es umso ge-
fahrlicher.” Das wird nicht nur von Politikern
behauptet, sondern auch von Fachleuten, die
von Finanz- und Budgetpolitik etwas ver-
stehen. Nur der Finanzminister Dr. Androsch
ist nicht willens, dem Krisenniederschlag in
seinem Bundesfinanzgesetz 1974 zu ent-
sprechen.

Eines werden Sie der freiheitlichen Opposi-
tion nicht vorwerfen koénnen, Herr Bundes-
minister fiir Finanzen: Uneinsichtigkeit!

Uneinsichtigkeit haben wir dem sozialisti-
schen Finanzminister Androsch gegeniiber nie
an den Tag gelegt. Die freiheitliche Fraktion
hat Thnen in den abgelaufenen drei Jahren
gelegentlich auch geholfen, schwere Lasten
und Biirden zu tragen, wie etwa bei der Mehr-
wertsteuer. Und darum verstehen wir einfach
nicht, daB nicht nur wohlgemeinte, sondern
auch sachlich begriindete Argumente Sie nicht
im mindesten beeindrucken und beeinflussen
koénnen.

Die Trotzkopfe, Herr Bundesminister, sitzen
nicht in den freiheitlichen Reihen. Die Trotz-
kopfe sitzen hier (Redner zeigt auf die Regie-
rungsbank) auf einem anderen Platz. Ob es
Trotz ist, ob es Uberheblichkeit ist oder ob
es MaBlosigkeit ist, lasse ich dahingestellt. Der
Vorwurf der Uneinsichtigkeit ist sicher berech-
tigt, Herr Bundesminister fiir Finanzen. Diese
Uneinsichtigkeit verstehe ich in der gegebenen
Situation aber nun einmal nicht.

Ich mochte nicht einen Appell an Sie rich-
ten. Ich méchte aber von einer Bitte reden:
Ich bitte Sie, iiber das nachzudenken, was ich
jetzt wieder einmal mehr recht kritisch an
Thre Adresse gerichtet habe. Ich bitte Sie audh,
Thre Regierungserklarung vom 5. November
1971 dahingehend zu iiberdenken, ob sie jetzt
noch in die Zeit und in den Raum hineinpaBt.
Es wiirde dieser sozialistischen Alleinregie-
rung sehr gut anstehen, wenn sie mehr die
Betonung auf Zusammenarbeit mit den Oppo-
sitionsparteien in dieser Situation legen
wiirde, als immer wieder einem Machttaumel
zu verfallen und zu glauben, ihre knappe
Mehrheit mit 93 sozialistischen Mandaten ein-
setzen zu miissen.

Sie kénnen nicht wegdiskutieren, Herr Dok-
tor Androsch, da8 diese Budgetdebatte im
Schatten der Erdolkrise stattfindet. Ich pflichte
jenen Journalisten bei, die uns in den letzten
Wodchen immer wieder gesagt haben, daf8 die
Debatte liber das Bundesfinanzgesetz 1974 den
Biirger unseres Landes weitaus weniger be-
wegt als eine Reihe anderer offener Fragen
wie etwa:

Wird man die Wohnung im kommenden
Winter ausreichend heizen kénnen?

Wird der Treibstoff ausreichen, damit der
Arbeitnehmer mit seinem vierradrigen Unter-
satz im Pendelverkehr noch die Arbeitsstdtte
erreichen und wieder zuriickfahren kann?

Werden sich die Treibstoffpreise im Jahre
1974 in einer GréBenordnung bewegen, daB
bei einem 6sterreichischen Durchschnittsein-
kommen von einem Arbeiter oder Angestellten
noch Treibstoff — so er vorhanden ist — ge-
kauft werden kann? Das sind einige jener
Probleme, welche die Familie Usterreicher
heute unter den Nédgeln brennen: Probleme, zu
denen es sehr wenig konkrete Aussagen von
der sozialistischen Alleinregierung gibt.

Da hort man vom Prdasidenten des Gewerk-
schaftsbundes: Vollbeschdftigung geht vor den
Preisen. Man kann dariiber diskutieren. Wie
und in welchem Rahmen soll sich das bewe-
gen? Der Bundeskanzler wieder bewegt sich in
nebuloseren Andeutungen, wenn es um kon-
krete Sachprobleme geht. Er ergreift nur das
eine oder das andere Mal mahnend das Wort
und trifft keine Entscheidungen.

Gerade wenn der Prdsident des Gewerk-
schaftsbundes von , Vollbeschdftigung geht
vor Preisen” redet, wiare es eigentlich hoch
an der Zeit, wenn die sozialistische Allein-
regierung sich einmal mit der Problematik der
Geldwertstabilitat beschdftigen wiirde.

Darf ich ,,Berichte und Informationen’ noch
einmal zitieren, um die sozialistische Allein-
regierung daran zu erinnern, daB beziglich
der Geldwertstabilitdt alles offen ist.

In dem Artikel ,,Von Stabilitdtsbudget fir
1974 ist keine Rede"” heifit es unter anderem:
Handelsminister Dr. Josef Staribacher hat nie
einen Zweifel daran gelassen, daB ihm Wachs-
tum und Vollbeschédftigung iliber alles geht.
Kreisky hat nie ein eindeutiges Bekenntnis
zur Geldwertstabilitat abgelegt.

Darf ich auf Grund dieses berechtigten Vor-
wurfes ehebaldigst eine sehr konkrete Mei-
nungsdufBerung der sozialistischen Alleinregie-
rung, des Herrn Bundeskanzlers und des Herrn
Bundesministers fiir Finanzen, zum Thema der
Geldwertstabilitdat erbitten.

Und nun zu einem Problem, das seit 28 Jah-
ren in der Zweiten Republik offen ist, einige
kurze Gedanken. Wenn die Usterreichische
Volkspartei der sozialistischen Alleinregie-
rung sehr kritisch ins Stammbuch schreibt, daB
sie drei Jahre auf dem Gebiet der Bevorra-

tung und Vorsorge versagt habe, so hat die
OVP damit recht.
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Darf ich aber um der historischen Wahrheit
willen die Osterreichische Volkspartei eben-
falls daran erinnern, da sie von 1945 bis
zum Jahr 1970 auf dem Gebiet der Vorsorge
und der Bevorratung genauso wie die Soziali-
stische Partei versagt hat. Ich glaube, wir soll-
ten uns weniger in gegenseitigen Vorwiirfen
uber das ergehen, was in der Vergangenheit
versdumt wurde. Wir sollten vielmehr kon-
sequenter, als es bisher der Fall war, an die
Losung dieser offenen Probleme herangehen.
Es wird schwierig genug sein, sie einiger-
maBen befriedigend in den Griff zu bekommen.

Am Ende dieser Budgetdebatte erscheint
auch ein kurzes Wort zu dem Thema ange-
bracht, inwieweit eine Straffung der Budget-
debatte gelungen ist. Es mag sein, dafl auf
Grund der allgemeinen Ereignisse und da8
in der gegebenen Krisensituation diese An-
strengungen vielleicht nicht die gebiihrende
Wiirdigung gefunden haben oder finden konn-
ten, aber ich glaube doch, daB der von allen
drei Fraktionen erarbeitete Fahrplan sehr pra-
zise eingehalten wurde.

Wir sollten uns aber nicht der Tauschung
hingeben, daB mit den bisherigen Versuchen
wirklich das Reformziel erreicht ist, das
eigentlich alle drei Fraktionen dieses Hauses
anstreben, auch wenn die Straffung der Bud-
getdebatte sozusagen im Schatten der inter-
nationalen Erdolkrise stattgefunden hat. Ich
verweise mit allem Nadchdruck darauf, daB
eine endgiiltige Bewdltigung dieses Problems
nur im Rahmen der gesamten Parlaments-
reform befriedigend erfolgen kann. Es wird
daher notwendig sein, dieses Thema auch im
Rahmen der Reform der Geschaftsordnung
einer weiteren Uberlegung zu unterziehen.

Eine konkrete Bitte richte ich zum wieder-
holten Male an die beiden anderen Fraktionen
des Hauses: Wir Freiheitlichen haben bisher
im Geschdftsordnungskomitee weder bei der
Sozialistischen Partei noch bei der Uster-
reichischen Volkspartei Gehor 'gefunden, das
Verlesen von Manuskripten kiinftig zu ver-
bieten. Verlesen soll werden bei einer Regie-
rungserklarung, bei der grundsédtzlichen Stel-
lungnahme einer Fraktion zu einem Budget-
kapitel oder zu einem Gesetz. Ansonsten soll
nur der freien Rede Raum gegeben werden.
Bei Anwendung der freien Rede wiirde eine
wesentliche Verlebendigung der Debatte ein-
treten. Ich gehore zu denen, die auch meinen,
daB bei Anwendung der freien Rede eine ent-
scheidende Niveauverbesserung in der inhalt-
lichen Aussage erzielt werden wiirde.

Nun, Herr Bundesminister, die Zeit, in der
die sozialistische Alleinregierung Verteilungs-
politik betreiben konnte, ist abrupt zu Ende

gegangen. Sie betreiben jetzt eine Verteilungs-
politik mit Verteilungsschwierigkeiten. Und
das sollte Thnen doch AnlaB sein, die Regie-
rungserklarung von 1971 einer Uberpriifung
zu unterziehen.

Sie haben sich fiir ein Inflationsbudget ent-
schlossen und einem Stabilitatsbudget fiir das
Jahr 1974 die Absage erteilt. Damit trdgt die
sozialistische Alleinregierung die volle und
ausschlieBliche Verantwortung fiir das Ge-
samtbudget 1974.

Ich bedauere auch aulerordentlich, da3 Bun-
deskanzler Dr. Kreisky nicht jener Linie folgen
konnte, die Bundeskanzler Brandt vor vier
Wodhen im Deutschen Bundestag aufgezeigt
hat. Brandt dramatisierte die Situation nicht,
sprach aber sehr ernste und umso offenere
Worte an die Bevodlkerung seines Landes.
Diese Rede Brandts klang an an Churdills
seinerzeitigen ,Blut-und-Tranen-Appell” und
unterscheidet sich grundlegend von jenen Stel-
lungnahmen zur Erdolkrise, die bisher von
Bundeskanzler Dr. Kreisky abgegeben worden
sind.

Uberlegt man 'das, was Bundesminister Dok-
tor Staribacher in den letzten Wochen zur
Treibstoffsituation gesagt hat, dann war es
schlicht und einfach eine Linie der Purzel-
bdume. Einmal war es eine himmelhochjauch-
zende und spdter war es eine zu Tode be-
triibte Erkldrung, die wir aus dem Mund des
zustdndigen Ressortministers erfahren haben.

Wir Freiheitlichen haben den Handels-
minister immer gewarnt, diese Beschénigungs-
taktik anzuwenden. Wir haben ihn immer
gebeten, die Realitdten so hart und konkret
wie immer nur moglich einzuschdatzen. Und
selbst der Bundesminister fiir Finanzen
ignoriert — das unterstreiche ich noch ein-
mal — in seinem Budget 1974 die Erdoélkrise.
Ein Finanzminister, der derartige Weltereig-
nisse in seinem Budget ignoriert, wird un-
glaubwiirdig. Der Finanzminister budgetiert
frei drauflos und in den Tag hinein, so wie
er es vielleicht noch aus seiner sozialistischen
Sicht im Juni oder Juli 1973 tun konnte, wie
es aber meines Erachtens im Dezember 1973
angesichts der Erdolkrise schlicht und einfach
unmoglich ist.

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Sie be-
schlieBen ein Budget mit sozialistischer Mehr-
heit, als ob in der Welt in den letzten Wochen
nichts geschehen wire.

Und der Bundeskanzler beschrankt sich auf
allgemeine Mahnungen, konkretisiert nichts
und koordiniert nichts innerhalb seines
Kabinetts.

655

www.parlament.gv.at

13von 70



14 von 70

9510

97. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 97. Sitzung — 19. Dezember 1973

Peter

Die Familie Usterreicher hingegen erlebt
die uniibersichtlichste Jahreswende seit vielen
Jahren.

Herr Bundesminister! Zum Schlusse stelle
ich die Frage: Sind Sie nicht auch der Meinung,
daB jetzt in der Politik eine Zdsur eingetreten
ist? Wenn ja, wie offenbart sich der Finanz-
minister Dr. Androsch in dieser Krisen-
situation dem Biirger des Landes, wie stellt
er sich in dieser ernsten Situation dem Poli-
tiker dieser Republik dar? Sitzt Dr. Androsch
hier auf der Regierungsbank, dann ist es
der uneinsichtige Finanzminister, der keinen
Millimeter von seiner vorgefaBten Meinung
abweicht. Horte man den Dr. Androsch zum
Beispiel in einer iiberaus interessanten Fern-
sehsendung zum Thema diskutieren, es war
dies die Sendung ,Offen gesagt”, die Sie mit
Herrn Taus, Herrn Vorhofer und Herrn Knapp
bestritten haben, dann war es ein iiberaus
interessanter Finanzminister, der in dieser
Fernsehsendung erklarte: Gerade in dieser
Situation sind wir Lernende, wir miissen ver-
schiedenes neu iliberdenken, wir missen ver-
schiedenes durchdenken. Und es ist genau die-
selbe Linie, Herr Bundesminister fiir Finanzen,
die Herr Dr. Koren und meine Wenigkeit in
der vergangenen Woche in der Fernseh-
diskussion mit dem Klubobmann Weisz ein-
geschlagen haben. Nur bitte, wo sind die Kon-
sequenzen aus den Einsichten, die eigentlich
alle drei Parteien und Fraktionen bewegen?
Diese Konsequenzen aus der besseren Einsicht,
die konnen doch in erster Linie nur Sie, die
Mehrheitspartei, ziehen! Und genau diese
Konsequenzen werden nicht gezogen.

Stimmt es, daB wir verschiedenes neu
durchdenken miissen, dann sollten wir ehe-
baldigst an die Arbeit gehen. Dann muB man
aber auch mit der Bevoélkerung iliber das
Thema dieser Neuorientierung reden. Wie
schaut es jetzt mit der Rangordnung der Werte
aus? Bleibt die Konsumgesellschaft IThr Credo
Rangordnung Nummer eins? Unser freiheit-
liches Credo war die Konsumgesellschaft nie.
Oder bekennen wir uns nicht nur verbal zur
Lebensqualitdt? Wenn wir uns nicht nur verbal
zur Lebensqualitdt bekennen, dann miissen wir
auch den Mut haben zu sagen, wenn wir
Lebensqualitdt gewihrleisten wollen, miissen
wir langer oder kiirzer, zeitweilig auf etwas
anderes verzichten. Nur eines habe ich aus
dem Mund der Minister der sozialistischen
Alleinregierung bis zum heutigen Tag nie
gehort, daB man auch auf etwas verzichten
muBl. Geschenkepolitik, Verteilungspolitik,
Ausweitung des Ausgabenrahmens, schwere
Opfer fiir die Sozialpartner, hohe Lasten fiir
die Familie Usterreicher, das hat die Regie-

rung Kreisky bisher beschert, und wann,
Herr Minister, fangen Sie endlich in Ihrem
Budget mit dem Sparen an?

Das sind offene Fragen, die man Ihnen am
Ende dieser Budgetdebatte vor Augen fiihren
muB. Schwierige Situationen wird man nicht
durch die groBe Koalition oder Koalitions-
dnderungen kldren. Schwierige Situationen
wird man durch Zusammenarbeit aller bewdl-
tigen. Warum soll die jetzige Situation nicht
durch Zusammenarbeit einer sozialistischen
Alleinregierung mit den zwei Oppositions-
fraktionen dieses Hauses gelost werden? Aber
dann, Herr Bundesminister, ist die Information,
und zwar die ausreichende, die seriose und
die hieb- und stichfeste Information die Grund-
lage der Zusammenarbeit.

Wie war es denn im letzten groBen Bevor-
ratungsgipfel? Die Oppositionsparteien haben
Informationen erbeten, mehrere Male Profes-
sor Koren, einige Male meine Wenigkeit.
Wie hat der Bundeskanzler darauf reagiert? Er
hat uns vor Augen gefiihrt, welchen Part die
Oppositionsparteien im Bevorratungsgipfel zu
spielen haben. Dr. Kreisky sagte, er verlange
von den Oppositionsparteien, wie er sich aus-
driickte, keine ,,carte blanche’, also keinen
Freibrief und keine Zustimmung. Der Bevor-
ratungsgipfel diene der Information, die Ver-
treter der Oppositionsparteien sitzen nur dort,
um zuzuhoéren, und alles andere wird mit
den Sozialpartnern und mit der Nationalbank
abgesprochen. Will der Bundeskanzler in
nationalen Fragen des Staates nicht auch mit
den Oppositionsparteien zusammenarbeiten?
Wenn wir nur informiert werden sollen, dann
war es obendrein eine sehr schlechte Infor-
mation, die wir im letzten Bevorratungsgipfel
erhalten haben. Aber dann war es nicht jene
Grundlage der Zusammenarbeit, deren jetzt,
meines Erachtens, dieses Land und seine Wirt-
schaft bediirfen, um die Engpésse zu steuern.

Darf ich zumindest fiir meine Fraktion in
Erinnerung rufen: Seit dem letzten groBen
Bevorratungsgipfel erhielten wir von der Bun-
desregierung keinen Satz an Information, wie
sich die Dinge entwickelt haben und was
weiter geschehen soll. Aber wir sitzen seit
drei Wochen taglich 10 bis 12 Stunden im Par-
lament und reden iiber das Budget. Das, Herr
Bundesminister, ist eine Zumutung! Diese
Bundesregierung stiehlt uns schlicht und ein-
fach die Zeit, obwohl sie jeden Tag die Mog-
lichkeit hdtte, von der Regierungsbank aus die
erforderlichen Informationen zu geben, oder
wir kénnten uns, wenn sie vertraulicher Natur
sind, jeden Tag da treffen, um diese Infor-
mationen von Ihrer Seite entgegenzunehmen.
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Peter

Die sozialistische Alleinregierung hat die
Beziehung zum Parlament verloren. Die
Arbeitsweise und die Arbeitsqualitdt sind
desolat. Jede Woche miissen an Gesetzen
zwei- bis dreimal Fehler saniert werden, die
den Beamten Threr Ressorts widerfahren sind.
Wer zahlt die Zeche der schlampigen Arbeit
des Kabinettes Kreisky? Das Parlament, denn
es sind schlechte Gesetze. Es wird gehudelt
und es wird nicht sorgfdltig gearbeitet.
Warum? Weil Sije kein System in Ihrer Regie-
rungsarbeit haben.

Wir haben langsam einen Zustand erreicht,
der es notwendig macht, die , Withalm-Zu-
stinde'* — ich bitte um Entschuldigung, wenn
ich es so ausdricke — in der Prasidial-
konferenz wiederherzustellen.

Es tut mir leid, Herr Klubobmann Weisz,
feststellen zu miissen: Aus der Sicht meiner
Fraktion kann man Thnen das Leben nicht
mehr so leicht machen, wie es in den letzten
Monaten geschehen ist.

Herr Bundesminister! Ich sage Thnen und
fir den abwesenden Regierungschef folgen-
des: Wie blamabel ist es fiir den Klubobmann
Threr Mehrheits- und Regierungsfraktion,
wenn er in der Prasidialkonferenz immer
wieder kommen und sagen muB: Bitte schon,
da ist wieder etwas passiert, konnten wir
das nicht doch noch sanieren? So geht es am
laufenden Band. Frither, unter einer UVP-
Alleinregierung, hatten wir folgendes erreicht:
Die Alleinregierung der OVP hat den Oppo-
sitionsklubobmédnnern in der Préasidialkon-
ferenz mitgeteilt, welche Gesetze sie bis zu
welchem Zeitpunkt noch durchzubringen be-
absichtigt. Dann ist eine Debatte gefiihrt wor-
den, und schlieBlich hat Herr Klubobmann
Withalm in der Regel die Hélfte von dem nach
Hause gebracht, was er fiir seine Alleinregie-
rung angestrebt hatte. Diesen Zustand mochte
zumindest ich namens der freiheitlichen Frak-
tion in der Prasidialkonferenz wieder-
herstellen.

Herr Bundesminister! Stellen Sie klar, ob
Sie an Threm verfehlten Kurs festhalten oder
ob Sie zur Kurskorrektur bereit sind?

Sind Sie mit Threr Mehrheit nach wie vor
der Meinung, man solle die absolute Mehrheit
der 93 sozialistischen Mandate so wie bisher
auch in der Krisensituation anwenden?

Sind Sie nach wie vor der Meinung, daf3 es
beim Niederstimmen der Oppositionsparteien
durch die SPU bleiben soll, weil sich die
Regierungsfraktion den Argumenten der
Oppositionsfraktion wverschlieBft? Oder waére
es nicht doch besser, im Interesse Usterreichs
besser, jetzt wenigstens zeitweilig vom hohen

RoB herunterzusteigen, die Zusammenarbeit
mit den Oppositionsfraktionen zu suchen, um
die gegebenen Engpdsse erfolgreich zu iber-
winden?

Ich unterstreiche das Nein der freiheitlichen
Abgeordneten zum Bundesfinanzgesetz 1974
damit, daB ich abschlieBend jenes eingangs
schon gebrachte Zitat wiederhole: Thr Budget,
Herr Bundesminister, ware schon in normalen
Zeiten katastrophal. Als Bestandteil einer all-
gemeinen Krise ist es umso geféhrlicher. Daher
miissen wir Freiheitlichen den Bundeshaushalt
1974 ablehnen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Als ndchster kommt Herr Abge-
ordneter Dr. Tull zum Wort.

Abgeordneter Dr. Tull (SPU): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist durchaus vorstell-
bar, daB dann, wenn heute die erste Lesung
des Budgets 1974 stattfdnde und entsprechend
objektive Gesichtspunkte im Mittelpunkt der
Uberlegungen und Betrachtungen stiinden,
verschiedene Oppositionsredner sicherlich
andere Mafstdabe an diesen Voranschlag ge-
legt, realistischere Uberlegungen angestellt
hdtten und das Budget 1974 als wirtschafts-
politisches Instrumentarium anders werten
wiirden.

Die wirtschaftliche Szene hat sich — das ist
unbestritten, da gebe ich Herrn Abgeordneten
Peter grundsdtzlich recht — in den letzten
Wodchen grundlegend ver&ndert. Nach diesen
wenigen Wochen sieht man die Dinge anders
und muB daher auch andere Methoden, andere
MabBstdabe suchen.

Im Lichte der Erfahrungen der letzten Tage
tritt fiir jedermann, nicht nur hier in Uster-
reich, sondern in allen wesentlichen Industrie-
staaten, die enge weltwirtschaftliche Verflech-
tung klar in Erscheinung. Jedermann muB mit
weniger oder mit mehr Freude, aber wahr-
scheinlich mit weniger Freunde, einfach zur
Kenntnis nehmen, daBl niemand von uns mehr
auf einer Insel der Seligen lebt.

In einer weltweiten Erniichterung zeichnen
sich nunmehr die Wachstumsgrenzen der Wirt-
schaften klar ab. Im Zeichen einer in allen
Industriestaaten einsetzenden energiewirt-
schaftlichen BewubBtseinsbildung treten wir
von Tag zu Tag mehr aus dem Banne der
Bedarfsweckungswirtschaft wiederum in die
Bedarfsdeckungswirtschaft ein.

Aber gerade im Hinblick auf diese sich nun-
mehr abzeichnende Verdanderung glauben wir
Sozialisten feststellen zu konnen, daB die
Grundkonzeption des Budgets 1974 auch den
Erfordernissen einer sich grundlegend wan-
delnden wirtschaftlichen Situation entspricht.
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Obwohl die Grundlinie, die Leitlinie dieses
Budgets zweifelsohne stabilitdtsorientiert ist,
kann man trotzdem durch das Konjunkturaus-
gleichsbudget und die erstmals verankerte
‘Stabilisierungsquote  entsprechende  Voll-
beschaftigungsimpulse auslésen.

Folgendes mdéchte ich hier mit aller Deut-
lichkeit feststellen und auch Thnen, Herr Abge-
ordneter Peter, sagen: Sicherlich ist eine In-
flationsrate im gegenwdartigen AusmalB oder
auch eine solche, wie sie unter Umstanden im
kommenden Jahr denkbar ware, vielleicht
sogar in gewissen Zeitabschnitten, in gewis-
sen Monaten bis zu 10 Prozent ein Ubel, aber
das wesentlich groBere Ubel fiir Usterreich
und fir die ganze freie Welt sind Hunderttau-
sende oder Millionen Arbeitslose!

Die Sorge um die Sicherung der Arbeits-
platze ist zumindest bei uns, meine Damen
und Herren — das mochte ich mit allem Nach-
druck hier unterstreichen —, in den Vorder-
grund des wirtschaftlichen Geschehens und
aller unserer Uberlegungen geriickt. Unser
Ziel ist es daher: Wenn schon das Inflations-
tempo im Jahre 1974 infolge von Umstédnden,
die nicht von uns verursacht und ausgeldst
worden sind, vielleicht etwas scharfer werden
sollte als im Jahre 1973, dann, glaube idh,
muB alle unsere Miihewaltung dennoch darauf
gerichtet sein, zu verhindern, daB wir in eine
Stagnation oder gar in eine Rezession schlit-
tern.

Ich glaube, meine Damen und Herren, fest-
stellen zu konnen, daB es nicht richtig ist,
wenn der Herr Abgeordnete Peter hier mit
aller Eloquenz feststellt, daBl sich der Finanz-
minister weigert, im Zusammenhang mit dem
vorliegenden Budget und mit der Vollziehung
dieses Budgets den neuen Gegebenheiten
Rechnung zu tragen. Wir sind vielmehr der
Auffassung, daB man mit diesem flexibel ge-
stalteten Budget, das auf die Kapazitaten der
heimischen Wirtschaft weitestgehend Riick-
sicht nimmt und abgestimmt ist, sowohl die
Stabilitatspolitik fortsetzen kann als auch
allenfalls eine maBvolle Expansion zu foér-
dern in der Lage ist oder daB, wenn es not-
wendig sein sollte, durch die Betdtigung des
Gaspedals — das Gaspedal funktioniert ge-
nausogut wie die vorsichtshalber eingebaute
Bremse — der Wirtschaft kréftige Impulse ge-
geben werden konnen. (Abg. Dr. Kohl-
maier: An den Weihnachtsmann glaubt er
auch!)

Mit diesem Budget, meine Damen und Her-
ren — das kénnen Sie nicht wegdiskutieren,
wenn Sie objektiv und niichtern sind —, ist
Vorsorge getroffen worden, Herr Abgeordne-

ter Dr. Kohlmaier, nach menschlichem Ermes-
sen ist alles unternommen worden, um fiir
jede Situation vorbereitet und geriistet zu
sein. Uberhitzungserscheinungen koénnen ver-
mieden werden, ebenso aber kann auch mit
diesem Budget dafiir gesorgt werden, daB
gegebenenfalls Auftragsliicken tiberbriickt
werden. (Zwischenrufe bei der OVP.) Wenn
Sie mir weiter zuhoéren, Herr Kollege, dann
werden Sie zumindest im Innern unseren
Vorstellungen recht geben miissen und erken-
nen, dal der Weg, der hier mit diesem Budget
vorgezeichnet ist, der zweifelsohne einzig
mogliche und richtige ist.

Nach menschlichem Ermessen, meine Damen
und Herren, werden wir also keine Talfahrt
in die Rezession antreten, wenn auch, und
da gebe ich dem Herrn Abgeordneten Peter
recht, die Energiekrise zweifelsohne tiefe Spu-
ren im gesamten wirtschaftlichen Geschehen
und damit auch im Wirtschaftswachstum hin-
terlassen wird. Aber ich glaube, ein geringe-
res Wirtschaftswachstum — es hat keinen
Sinn, hier unter allen Umstdnden Schwarz-
malerei betreiben zu wollen — ist kein natio-
nales Ungliick.

Wir Sozialisten sind Optimisten und davon
uberzeugt, daB wir diese schwere Zeit, die
sicherlich vor uns liegt, gut iliberstehen wer-
den, wenn wir zusammenstehen, wenn wir
alle zusammen bereit sind, allenfalls Opfer
auf uns zu nehmen, um zu verhindern, daB
wir durch eine groBe Arbeitslosigkeit den
sozialen Frieden gefdhrden. (Beifall bei der
SPU. — Abg. Dr. Kore n: Ich habe geglaubt,
es ist alles vorgesorgt?) Jawohl, Herr Profes-
sor Koren, nach menschlichem Ermessen — das
habe ich gesagt — ist vorgesorgt, und ich
glaube, wir kénnen somit hier schon ein ge-
wisses Vertrauen in den Bundesminister fiir
Finanzen, in das Budget 1974 setzen. Es hilft
nichts, meine Damen und Herren, hier krank-
zujammern und so zu tun, als ob eine Welt-
untergangsstimmung gegeben sei.

Meine Damen und Herren! Ich mochte Sie
doch nur an eines erinnern, was gestern in
der ,,Wochenpresse" veroffentlicht worden ist,
und zwar im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der Spartatigkeit in Osterreich. Da
heiBt es eindeutig: , DaB bisher die Sparkas-
sen von einer etwaigen Krisenstimmung ihrer
Kunden etwas zu spiiren bekamen, wird dezi-
diert verneint. Im Gegenteil: Die Spareinlagen
ibertrafen alles Bisherige: Im Durchschnitt um
800 Millionen Schilling héher als im Vorjahr.
Karl Vak, ab 1. Jénner 1974 zum Satzungs-
direktor der ,Z' bestellt”, erkldrte: ,Jetzt
kommt die Stunde der Wahrheit. Verhalt sich
der Usterreicher wie bisher” — und wir glau-
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ben, daB er das tun wird, meine Damen und
Herren —, , dann ist Osterreich vollkommen
krisensicher."”

Meine Damen und Herren! Wir wollen die
Opposition nicht iiberfordern, wir wollen nicht
erwarten, daB Sie, meine Damen und Herren
von den Oppositionsparteien (Zwischenrufe
bei der UOVP), nunmehr dieses Budget beju-
beln. Aber nur zu verteufeln, nur zu negieren,
nur zu kritisieren, das allein im Zeichen einer
von Thnen groBspurig in Aussicht gestellten
und verkiindeten differenzierten Konfronta-
tion ist doch etwas zuwenig, ist doch etwas
zu billig. Denn was blieb denn von Ihrer in
Badgastein entwidkelten differenzierten Kon-
frontationsstrategie oder -taktik {iibrig? So
gut wie nichts! Alles hat sich in Schall und
Rauch aufgelost. Ein Berg kreifite, und ein
Mauslein ward geboren. Kleinliches Norgeln,
nur immer nein sagen, ablehnen um jeden
Preis: so sieht Ihre differenzierte Konfron-
tationspolitik in Wahrheit aus.

Meine Damen und Herren! In der ersten
Lesung haben Sie einige Schwerpunkte bei
Thren Angriffen gesetzt. Da haben Sie sich
als erstes mit der Stabilisierungsquote be-
schaftigt und versucht, die Stabilisierungs-
quote ldcherlich zu machen. Ihr Herr Abge-
ordneter Dr. Mussil hat damals erklart: ,,Ich
darf dann zur Stabilisierungsquote folgendes
sagen: Ich wiirde diese Quote als Versdleie-
rungsquote bezeichnen.” So Abgeordneter
Dr. Mussil in der ersten Lesung des Budgets
1974. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Sie sagen, das ist richtig. Ist das richtig? —
Gut, geht in Ordnung. Wenden Sie sich dann
bitte an den Landesfinanzreferenten in Nie-
derosterreich, und ich zitiere nunmehr die
Oberosterreichischen Nachrichten"”. Da heifit
es: , Androsch-Budget macht Schule. Auch
Niederosterreich teilt.” Auch Niederosterreich
teilt insofern, als neben einem ordentlichen
und auBerordentlichen Budget auch eine Sta-
bilisierungsquote vorgesehen ist.

Wenn also dieses Androsch-Budget so
schlecht wére, wenn diese Stabilisierungs-
quote nur der Verschleierung dient, ja
warum macht es Thr Parteifreund Ludwig dem
Androsch nach? Weil Thre Linke nicht, was
die Rechte tut? (Ruf bei der OVP: Das stimmt
ja nicht! — Weitere Zwischenrufe.) Ach das
ist eine echte und das andere ist eine unechte
Stabilisierungsquote. Ah so, also jetzt haben
wir eine neue Definition, das eine ist eine
echte und das andere ist eine unechte Stabili-
sierungsquote. (Zwischenrufe des Abg. Dok-
tor Withalm.)

Herr Dr. Withalm! In dieser Stabilisierungs-
quote, wie sie Androsch im Budget verankert
hat, sind doch immerhin sehr bedeutsame Pro-
jekte enthalten: auf dem Gebiet der Bauten,
Hoch- und Tiefbauten, 1,41 Milliarden Schil-
ling, fiir den Kauf von Giitern und Leistun-
gen rund 1,2 Milliarden, wie Fahrzeuge fiir
Bundesbahn und Fortsetzung der Automatisie-
rung im Fernsprechverkehr. IThr Wunsch ist
es doch, meine Damen und Herren des Uster-
reichischen Bauernbundes, daB die Verbesse-
rung des Telephonausbaues auf dem flachen
Lande forciert wird. Hier sind entsprechende
Mittel vorgesehen.

Das zweite Angriffsziel in Threr ersten
Lesung war die Schuldenpolitik. Herr Abge-
ordneter Dr. Koren hat laut OVP-Pressedienst
am 31. Oktober erkldrt, die OVP sei gegen
Schuldenpolitik und Verschwendung. Ihr Herr
Parteiobmann Dr. Schleinzer ist aus den Be-
reichen der Agrarpolitik nunmehr in die Ge-
filde der hohen Finanzpolitik iibersiedelt und
sah sich veranlaBt, gleichfalls entsprechende
Erklarungen im OVP-Pressedienst abzugeben.
Unbekiimmert von einem entsprechenden
Fachwissen, offenbar unbeschwert, verwegen
und kiihn stellt hier Dr. Schleinzer fest: , Mit
dem Budget 1974, das er” — Androsch —
sunter das Motto: ,Vorrang der Stabilitdat' ge-
stellt hat, hat Dr. Androsch deutlich gezeigt,
daB er leider ein sehr schlecht vorbereiteter
Finanzminister ist.”

Nun, meine Damen und Herren, ich glaube
dem Herrn Dr. Schleinzer — und ich bin froh,
daB er hier ist — eines sagen zu kénnen:
Sie brauchen sich um die Qualitdten Doktor
Androsdhs in der Finanzpolitik wahrlich nicht
zu sorgen. Der hat schon seine Bewdahrungs-
probe bestanden, und wenn Sie, Herr Doktor
Schleinzer, die gleiche Bewdhrungsprobe sei-
nerzeit auf dem Gebiete der Landwirtschaft
bestanden hatten, wéare zweifelsohne in der
Landwirtschaft heute so manches besser-
gestellt und miiBten nicht Ihre Parteifreunde
aus dem Bauernbund hier dauernd heraus-
kommen, sich an die Klagemauer stellen und
immer wieder ein Lamento anstimmen. (Bei-
fall bei der SPU. — Zwischenrufe bei der
ovp.)

Sie sagen hier, Herr Dr. Schleinzer, die
Teuerungsrate sei mit 7 Prozent lberwalti-
gend. Ich habe schon gesagt, wir sind natiir-
lich nicht glicklich, daB wir eine solche Teue-
rungsrate in Osterreich haben. Aber, Herr
Dr. Schleinzer, wissen Sie, wie es um die
Teuerungsraten derzeit in Europa aussieht?
Ist Thnen bekannt — da Sie sich nunmehr
mit nationalékonomischen Problemen beschif-
tigen, dirften Sie sich doch auch solcher
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Unterlagen bedienen, ehe Sie solche Behaup-
tungen unbewiesen in den Raum stellen —:
Schweden hat eine Teuerungsrate von 64 Pro-
zent, Osterreich von 7 Prozent, und dann geht
es los: Frankreich 7,4, die Bundesrepublik 7,4,
Belgien 7,5, die Schweiz 8,2, Holland 8,3,
GroBbritannien 9,3, Finnland 10 Prozent und
Italien 11,5 Prozent! Das ist, meine Damen
und Herren, die Wahrheit. (Zwischenrufe.)

Und nun, meine Damen und Herren, nodch
etwas lUber die Schulden. Auch wir, meine
Damen und Herren, sind grundsdtzlich gegen
volkswirtschaftlich unbegriindete und daher
unerwiinschte Verschuldungen. Deshalb das
Bemiihen Dr. Androschs und der Regierung
seit 1970, die Staatsfinanzen zu sanieren und
zu konsolidieren. Deswegen unsere Anstren-
gungen, den OVP-Schuldenberg, den Sie uns
seinerzeit liberlassen haben, abzubauen, vor-
zeitige Schuldentilgungen vorzunehmen. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Graf: Sie werden
wir abbauen, Herr Tull!)

Meine Damen und Herren! Die von der
Sozialistischen Partei, von den sozialistischen
Regierungsmitgliedern in die Wege eingelei-
tete Konsolidierung zum Gesundungsprozef
(Abg. Graf: ... ist miBlungen!) hat erfreu-
liche Resultate gezeigt. Ist miBlungen? Nun
bitte, auch dariiber 1dBt sich reden. Sie sagen,
Herr Kollege Graf, miflungen. (Abg. Graf:
Sie sind der schlechteste Tull, den ich je
erlebt habe!) Herr Kollege! Das ist Thnen
unangenehm, wenn man Sie mit Tatsachen,
mit harten Fakten konfrontiert. (Abg. Gra f:
Heute haben Sie einen schlechten Tag, Herr
Tull!)

Herr Kollege Graf! Schauen wir uns einmal
an, wie sieht es mit der Entwicklung der
Finanzschuld im Vergleich zum Bruttonatio-
nalprodukt in der Zeit von 1968 aus. (Abg.
G raf: Mit Ihnen schau ich mir gar nichts an,
aber schon gar nichts!) Das glaube ich. Das
wollen Sie nicht héren. Aber trotzdem werde
ich es Thnen sagen, Herr Kollege Graf: 1968
— damals war, glaube ich, Koren Finanzmini-
ster, Herr Dr. Schleinzer (Abg. Gra f: Der
Beste, den es je gegeben hat!) —: 13,2 Pro-
zent, 1969 13,1 Prozent, 1970 12,6 Prozent,
1971 11,3 Prozent, wiederum weniger, 1972
wiederum weniger 10,6 Prozent und 1973
9,4 Prozent. Das sind die Erfolge der soziali-
stischen Finanz- und Wirtschaftspolitik in die-
sem Land! (Beifall bei der SPO.)

Es ist, meine Damen und Herren, keine
differenzierte Konfrontation und Opposition,
wenn man einerseits gegen die Steuerpolitik
dieser Regierung zu Felde zieht und polemi-
siert, andererseits eine geradezu hemmungs-
lose Lizitationspolitik betreibt.

Und damit komme ich zum Problem der
Steuern, Herr Kollege Sandmeier. Niemand ist
gliicklich und froh, Steuern zahlen zu miissen.
Aber iliber eines miissen wir uns auch im
klaren sein — und das sei Ihnen ins Stamm-
buch geschrieben —: Eine alternativlose, nur
auf Lizitation ausgerichtete Neinsager-Politik
der OVP ist nicht der geeignete Weg, die
steigenden Gemeinschaftsausgaben, die sich
mehrenden Gemeinschaftsaufgaben, die Ver-
besserung der Lebensqualitdt aller Bevoélke-
rungsschichten garantieren zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Damit komme
ich zum Problem der Lebensqualitdt. Auch
wir sind der Meinung, daBl auf diesem Sektor
so manches geschehen muB. Auch wir sind
der Meinung, es gibt hier nur eine harte
Alternative (Zwischenrufe des Abg.
Kraft) Herr Kraft! Schauen Sie, das ist doch
eine so einfache Rechnung, aber Sie kapieren
es offenbar noch immer nicht. Selbst wenn
man es Thnen hundertmal sagt, werden Sie
trotzdem das Gegenteil dessen behaupten.
Schauen Sie, es gibt doch nur zwei Mdéglich-
keiten (Abg. Kraft: es gibt immer zwei
Moglichkeiten!): Wenn ich die Lebensqualitat
verbessern will, wenn ich die Infrastruktur
verbessern will, wenn ich mehr Schulen, wenn
ich besseres Wasser, wenn ich die Kanalisa-
tionsbauten férdern will, dann kann man ent-
weder nur irgendwo etwas streichen oder ent-
sprechende Opfer von der Bevdlkerung ver-
langen und auch in der Gesundheitspolitik
(Abg. Kraft: Schrépfungspolitik betreiben
Sie!) den Menschen einfach die Wahrheit

sagen, daB die Gesundheit beispielsweise
etwas kostet und daB8 man dafiir entspre-
chende Betrdge bereitstellen muBl. (Abg.
Kraft: Eine Schrépfungspolitik betreiben
Sie! — Abg. Fachleutner: Eine Aus-

beutungspolitik ist das!)

Sie sagen, das ist eine Schropfungspolitik.
Meine Damen und Herren! Wie schaut es denn
mit dieser Schropfungspolitik in Wahrheit
aus? Es ist unbestritten, es ist keine Erfin-
dung von uns, sondern das ist vom Institut
fir Wirtschaftsforschung in den letzten Tagen
bekanntgegeben worden: Die Steuerbelastung
des Bruttonationalproduktes in Usterreich be-
trug 1973 nur 21,8 Prozent, das ist der absolut
niedrigste Wert seit 1965.

Meine Damen und Herren! Wir sind bereit,
die Lebensqualitdt der Menschen zu verbes-
sern und nach entsprechenden Wegen zu
suchen und die entsprechenden Mittel bereit-
zustellen (Zwischenruf des Abg. Kra f t), aber
zu einem werden wir uns nicht hinreiBen las-
sen, meine Herren des OAAB: Wir werden
uns nicht dazu hergeben, die gleiche unver-
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antwortliche Zidkzackpolitik hinsichtlich der
Steuern zu machen, wie Sie sie von 1966 bis
1970 praktiziert haben. Erinnern Sie sich:
Heute verlangen Sie groB eine Steuersenkung
mit 1. Janner (Abg. Kraft: Mit Recht!), 1967
haben Sie eine verlangt — auch mit Recht —
und durchgefiihrt. (Ruf: Durchgefiihrt!) Ja,
durchgefiihrt. (Abg. Graf: Wirl) Sie, ja!
Aber was jetzt kommt, haben auch Sie durch-
gefiihrt, gegen die Stimmen der Sozialistischen
Partei, namlich: die Erhéhung der Umsatz-
steuer, die Einfiihrung der Alkoholsonder-
steuer, 1969 die Zuschldage: 10 Prozent, meine
Herren des UAAB, zur Lohn- und Einkom-
mensteuer, 10 Prozent zur Koérperschaftsteuer,
50 Prozent zur Vermdégensteuer. (Abg. Doktor
Neun er: Die Sie noch immer einheben!)
Das war eine Mehrbelastung von immerhin
rund 5000 bis 6000 Millionen Schilling. (Abg.
Kraft: Schauen Sie sich doch die Lohnsteuer-
entwicklung an!)

Damals haben Sie schwere Opfer von den
Menschen verlangt, heute stellen Sie maBlose
Forderungen. Sie kommen heraus und sagen,
es geschdhe zuwenig. Das Budget sei aufge-
bldht, trotzdem geschdahe zuwenig, und Sie
beginnen, nunmehr Thre Forderungen vorzu-
tragen. (Abg. Dr. Mussil: Das ist nicht
wahr! Schauen Sie sich die Antrdge an! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP. — Gegen-
rufe bei der SPU.)

Sie verlangen Senkung der Mehrwertsteuer;
Kostenpunkt 6 Milliarden Schilling. (Neuer-
liche Zwischenrufe bei der UVP.) Sie verlan-
gen die Senkung — das hat Herr Abgeordne-
ter Sandmeier gesagt — der Lohn- und Ein-
kommensteuer (Abg. Sandmeier: In zwei
Monaten werden wir es haben!) — nein, in
zwei Monaten werden Sie es noch nicht haben,
in zwei Monaten werden Sie es bestimmt
noch nicht haben —: 3,6 Milliarden Schilling.
Die Farbung des Dieselols 720 Millionen
Sdhilling.

Die Frau Abgeordnete Dr. Hubinek hat
einen sicherlich interessanten Antrag einge-
bracht auf Einfilhrung der Miitterpension,
Miitterbeihilfe, Lebenskapital. @ Zusammen
6 Milliarden Schilling. Nur eines hat sie nicht
gesagt, woher das Geld genommen werden
soll. (Abg. Dr. Kore n: Das ist doch Unfug,
was Sie da behaupten! — Abg. Mitterer:
Woher haben Sie die 6 Milliarden?)

Herr Dr. Schleinzer spricht ... (Lebhafte

Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Alles zusammen
macht doch 6 Milliarden Schilling aus! (Neuer-
liche lebhafte Zwischenrufe bei der UVP.)

den Sdilling aus, wenn Sie das addieren,
was Sie hier verlangt haben. (Abg. Doktor
K o r e n: Sie haben behauptet, die Frau Hubi-
nek habe einen Antrag auf 6 Milliarden Schil-
ling eingebracht! Korrigieren Sie das!)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Dr. Schleinzer hat im Pressedienst der
OVP geschrieben: ,Dr. Androsch ist nicht
sparsam.” Nun soll uns der Herr Dr. Schlein-
zer sagen, wo konkrete Streichungsantrage
gestellt werden miissen. Sie haben in den
letzten Tagen — Herr Dr. Koren, das werden
Sie wohl nicht leugnen — im Finanz- und
BudgetausschuBl eine Reihe von Abdnderungs-
beziehungsweise EntschlieBungsantragen ein-
gebracht. Haben Sie einmal den Rechenstift
zur Hand genommen und ausgerechnet, was
das kostet, was Sie dort verlangt haben?
Haben Sie das getan? (Abg. Kern: Haben
Sie es getan?) O ja, wir haben es getan,
Herr Kern! (Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Ja, weil Sie keine Bededkungsvor-
schlage gebracht haben, weil Sie nicht gesagt
haben, woher man das Geld nehmen soll, um
das alles zu realisieren! (Abg. Mitterer:
Haben Sie das immer gemacht? — Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Mitterer! Ich komme
dann darauf zu sprechen. (Abg. Mitterer:
Ja, ja! — Anhaltende Zwischenrufe bei der
OVP.) Ich danke Thnen fiir den Zwischenruf.
Darf ich Sie bitten, sich zu gedulden, ich
komme dann spdter noch darauf. (Abg. W i t-
halm: Nicht spdter, gleich jetzt!)

Sie fordern: Erhaltung des Siedlungs- und
Kulturraumes in den Bergbauerngebieten!
Nach sehr vorsichtigen Schdtzungen kostet
das rund 1 bis 4 Milliarden Schilling; aber
ick nehme nur 1 Milliarde an. (Ruf bei der
OVP: Eine gréBziigige Schédtzung! — Abg.
Dr. Withalm: Eine positive Schdtzung!)
Sie bestreiten das.

Der EntschlieBungsantrag des Herrn Doktor
Zittmayr bezliglich Mehrwertsteuersenkung
und halben Satz bei Handelsdiinger kostet
1 Milliarde Schilling.

Auf eins, zwei sind hier 3 Milliarden
Schilling beisammen! Sagen Sie uns doch, wo-
her man dieses Geld nehmen soll! Man kann
doch nicht einfach hergehen und sagen: Das
kostet nichts, der Finanzminister soll einfach
schauen, woher er das Geld nimmt! (Abg.
Mitterer: Das haben Sie immer gesagt,
Herr Kollege Tull! Sie haben das immer so
gesagt! — Zwischenruf des Abg. Dr. Wi t-
halm.) Ja, ja, jetzt komme ich auf 1966,
Herr Dr. Withalm!

Meine Damen und Herren! Wenn Sie der

Aber alles zusammen macht doch 6 Milliar- | Meinung sind, daB mehr eingespart werden
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sollte, dann sagen Sie uns bitte konkret, | Wo sie sind? — Wir haben den GroBteil unse-

wol — Herr Abgeordneter Dr. Withalm! Das
waren Sie, der das am 20. Dezember 1968 in
diesem Hohen Hause gesagt hat. (Abg. M i t-
terer: Und haben Sie es beantwortet?) O ja,
Herr Abgeordneter Mitterer! (Heiterkeit bei
der OVP.) Wir haben sehr konkrete Antrdage
gestellt. (Abg. Dr. Withalm: Die waren
wirklich , konkret”!) Doch, wir haben Antrage
gestellt, woher das Geld kommen soll, wih-
rend Sie sich nicht einmal der Miihe unter-
zogen haben, auch nur den -geringsten Hin-
weis zu .geben, woher man das nehmen soll.
(Abg. Dr. Withalm: 5 Milliarden Schilling
an einem Tag haben Sie verlangt! Erinnern
Sie sich!)

Ja, ich erinnere mich sehr gut, meine Damen
und Herren, aber ich habe auch gleichzeitig
gesagt, woher das Geld kommen soll! (An-
haltende Zwischenrufe bei der UVP.) O ja,
das haben wir immer gesagt! Wir haben eine
sehr seridse Oppositionspolitik betrieben
(Beifall bei der SPU — Heiterkeit bei der
OVP), jawohl, eine sehr seriose Oppositions-
politik!

Herr Dr. Withalm! Ich mochte Thnen nur
sagen, was Sie uns am 15. Juni 1966 — blei-
ben Sie jetzt hier, Herr Dr. Withalm! — ge-
sagt haben. Sie haben damals an uns gewen-
det erklart: ,Sie waren Regierungspartei und
miissen sich in die Rolle der Oppositions-
partei erst richtig eingewohnen; das madht
fir den Anfang sicherlich gewisse Schwierig-
keiten!” (Abg. Dr. Withalm: Selbstver-
stdndlich!)

Ja, aber wir haben die Schwierigkeiten ge-
meistert und nicht nur gemeistert, wir sind
auf Grund unserer guten Politik fiir Osterreich
aus der Opposition zur absoluten Mehrheits-
partei in diesem Hause geworden! (Beifall
bei der SPU.) Das ist der Unterschied. (Abg.
Graf: Das ist vorbeil) Das geht Thnen auf
die Nerven, das glaube ich Thnen gern, die
Wahrheit vertragt man nicht leicht. Das ver-
stehe ich. Das tut weh, meine Herren des
Wirtschaftsbundes, wenn man Ihnen hier ein-
mal den Spiegel vor das Gesicht hélt (Abg.
Mitterer: Ja, jal — Heiterkeit bei der
OVP), um aufzuzeigen, daB Sie viel und oft
mit zwei Zungen reden! (Abg. Mitterer:
Der Spiegel ist ganz matt, aber schon ganz
matt! Mit lauter Rostflecken!)

Sie kénnen unbesorgt sein: Wenn eine Par-
tei in zwei Jahren fast 70 Prozent des Regie-
rungsprogramms erfiillt hat (Ruf bei der
OVP: Ach so?), wie es die Sozialistische Par-
tei tat, dann braucht ihr um die Zukunft nicht
bang zu sein! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Withalm: Wo sind die 70 Prozent?)

res Regierungsprogramms erfiillt! (Abg. Dok-
tor Withalm: Den ,Gro8teil”: 70 Prozent?)
Das haben wir Ihnen schon wiederholt aufge-
zeigt. Wir kénnen auf unsere Leistungsbilanz
stolz sein, denn was wir versprochen haben,
Herr Dr. Withalm, haben wir auch bisher zum
GroBteil erfiillt. (Neuerlicher Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Withalm: Wo sind die
70 Prozent?)

Die internationale Lage, Herr Dr. Withalm,
meine Damen und Herren (Abg. Graf: Wo
sind die 70 Prozent, Herr Doktor?) — das sage
ich auch Thren Sprechern des heutigen
Tages —, die internationale Lage wird zwei-
felsohne am Budget, am Budgetvollzug nicht
spurlos voriitbergehen. Wir werden allenfalls
durch die Mobilisierung entweder des Kon-
junkturausgleichs-Budgets oder durch den
Einsatz der Stabilisierungsquote (Abg.
Kraft: Sie wissen es also noch immer nicht?)
fir einen richtigen, volkswirtschaftlich opti-
mal effizienten Vollzug des Budgets sorgen.
(Abg. Kraft: ,Damit das Einkaufen Freude
macht! Eine Riesenfreude im ganzen
Lande! — Heiterkeit bei der OVP.)

Es wird sicherlich auch Umschichtungen
geben. (Abg. Mitterer: Budget-Simplizissi-
mus ist das!) Ich mochte Ihnen eines sagen,
Herr Mitterer: Natiirlich werden wir auch im
kommenden Jahr sicherlich Budgetiiberschrei-
tungsgesetze 1in diesem Hause behandeln
(Abg. Mitterer: Davon redet man nicht{),
das hat es ja immer gegeben.

Da komme ich jetzt auf eine Rede des Herrn
Abgeordneten Dr. Gruber zuriick (Abg. Dok-
tor Withalm: Wo sind die 70 Prozent?),
der im Zusammenhang mit dem 2. Budget-
iiberschreitungsgesetz sich hierhergestellt und
gefragt hat: ,,Was ist das fiir eine Planung?
Was ist das fir eine Budgetierung?” (Abg.
G raf: Eine schlechte!) ,Ich sage noch einmal:
Man fiihrt die Abgeordneten wirklich an der
Nase herum!"” (Abg. G r a f: Jawohl!)

Dann beklagt er sich dariiber, da8 verschie-
denes in den Schulen nicht .geschehen koénne,
weil bis zu diesem Zeitpunkt die Gelder nicht
bereitgestellt worden sind. (Abg. Gra f: Ja-
wohl!!)

Herr Abgeordneter Graf! Wenn man im
Glashaus sitzt, soll man nicht mit Steinen
werfen! Seien Sie vorsichtig! (Abg. Graf:
Ich sitze nicht im Glashaus!) Aber IThr Kol-
lege Dr. Gruber sitzt im Glashaus! Er soll
doch hier kein Klagelied anstimmen, -er soll
doch vielmehr beispielsweise das Protokoll
der 157. Sitzung vom 26. November 1969 zur
Hand nehmen und dort nachlesen:
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Dr. Tull

~von einem einzigen Institut liegt mir ein
Brief vor, dem Institut fiir Publizistik, Vor-
stand Professor Kieslich, das mitteilt: 600.000 S
sind ihm fiir den Ausbau des neuen Institutes
bewilligt, 100.000 S fiir die Anschaffung wis-
senschaftlicher Apparate, verteilt auf die
Jahre 1968, 1969 und 1970. Die Jahre 1968
und 1969 sind wvergangen, bis heute sind
5 Prozent der Summe eingelangt.” So das
Institut fiir Publizistik. So war das in Ihrer
Zeit, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei!l Das sind Tat-
sachen, die man nicht wegdisputieren kann,
weil sie in den stenographischen Protokol-
len festgehalten sind. (Abg. Dr. Withalm:
Bei uns war ...!) O ja! (Abg. Mitterer:
Ihre Erkldrungen . . .!)

Jetzt reden wir weiter (neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Withalm) jetzt
reden wir weiter, Herr Dr. Withalm, um zu
sehen, wie in Threr Zeit die Dinge gewesen
sind, als Sie der Zuchtmeister und Klubob-
mann der Osterreichischen Volkspartei waren.
(Zwischenrufe.) Wie hat es da ausgeschaut? —
Das sage ich Thnen jetzt, Herr Dr. Withalm.
Im Protokoll der 157. Sitzung heiBit es weiter:
,Das Institut fir Publizistik der Universitat
Salzburg teilt weiter mit, daB es seit Janner

1969 auBerstande ist, die Institutsmiete zu
bezahlen.”
Oder: ,Der Rektor der Universitat Salz-

burg hat auf der Pressekonferenz erklart: Ich
bedaure mitteilen zu miissen, daB das Rekto-
rat seit Wochen weder Papier noch Bleistifte
kaufen kann, w.eil ihm nicht 1 Schilling vom
Finanzminister” — vom Herrn Dr. Koren da-
mals — ,zur Verfiigung gestellt wird." (Rufe
bei der SPU: Jawohl!)

Die Universitdat Salzburg konnte damals den
elektrischen Strom nicht bezahlen! (Neuer-
liche Zwischenrufe bei der SPU.)

Die Universitat Salzburg war nicht einmal
in der Lage, die Telephonrechnungen zu be-
gleichen!

So sah es damals aus, als Sie die Verant-
wortung fiir das Unterrichtsressort und fiir
die Finanzen in diesem Staate gehabt haben!
(Abg. Dr. Withalm: Herr Tull, was war
voriges Jahr mit den Rektoren? — Woeitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Nun moéchte ich in diesem Zusammenhang
doch noch etwas kurz einblenden: Bei der
Behandlung der Gruppe Gesundheitswesen
hat sich die Frau Abgeordnete Hager auch
mit der Kirzung im Gesundheitsressort in
Oberosterreich  beschaftigt (Abg. Graf:
Falsch!) und damals ausdriicklich ... (Abg.
G ra f: Falsch!) Nein! Eben: Da sieht man, wie
Sie alles verdrehen, wie Sie einfach alles auf

den Kopf stellen, wenn Sie -glauben, daB
Ihnen damit ein parteipolitischer Dienst er-
wiesen wird! (Abg. Graf: Aber geh!) Dann
nehmen Sie es mit der Wahrheit nicht so
ernst!

Sie hat ausdriicklich gesagt (Abg. Graf:
Véllig falsch!) — das muB ich heute kol-
legialer- und objektiverweise richtigstellen —:
Im Gesundheitswesen, bei der Krebsbekamp-
fung, bei der Bekampfung der Sauglings-
sterblichkeit, bei der Bekampfung des Alko-
holismus, bei der Vorbeugung .gegen die
Englische Krankheit, bei Beratungsstellen fiir
Korper- und Sinnesbehinderte, erfolgte jeweils
eine 10prozentige Kirzung. (Rufe bei der
SPO: Jawohl!!)

Und was haben Sie daraus gemacht? — Sie
sind einfach hergegangen und haben behaup-
tet, und zwar angeblich nach Ridcksprache mit
Herrn Dr. Ratzenbock (Ruf bei der OVP: An-
geblich? Wirklich!) — ich weiB es nicht (Zwi-
schenrufe bei der SPU), also bitte, ich nehme
das zur Kenntnis —, daB das Gesundheits-
wesen insgesamt um 10 Prozent erhoht wor-
den ist!

Das hat die Frau Abgeordnete Hager — ich
glaube, Sie nannten 36.000; ich kann mich
nicht mehr genau erinnern — nie in der Form
gesagt, wie Sie es nachher publiziert haben,
um eine kosmetische Operation des Budgets
des Landes Oberétsterreich vornehmen zu
konnen. (Abg. Sandmeier: Nachzulesen in
der Korrespondenz!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
das Resiimee der Budgetverhandlungen kurz
und einfach lautet: Die Usterreichische Volks-
partei hat sehr wviel geredet, viel kritisiert
und noch mehr lamentiert. (Abg. Graf: Tull
ist passé als Sprecher!) Aber von differenzier-
ter Konfrontation und Opposition — weit und
breit kein Ansatz! (Abg. Graf: Androsch
hdtte etwas Besseres verdient!)

Der Herr Abgeordnete Dr. Koren hat am
30. November dieses Jahres in Gastein er-
klért, die OVP soll keine Quasi-Regierungs-
partei sein.

Herr Graf! Ich mochte Thnen und auch dem
Herrn Abgeordneten Koren eines sagen (Abg.
Gra f: Sie sind passé als Sprecher!): Die OVP
war als Regierungspartei schlecht. Warum soll
sie als Quasi-Regierungspartei besser sein als
seinerzeit in der Zeit von 1966 bis 1970?
(Zustimmung bei der SPU. — Abg. Mitte-
ter: Der Budget-Simplizissimus von Tulll —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Sandmeier hat sich
bemiiBigt gefiihlt, in seiner Rede auch das
Problem der landwirtschaftlichen ZuschuBren-
ten hier kurz anzuziehen. In diesem Zusam-
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Dr. Tull

menhang mochte ich darauf hinweisen, daB
Ihr Herr Abgeordneter Dr. Withalm am
14. Juli 1966 folgendes gesagt hat:

,Meine Damen und Herren! Sie werden sich
noch wundern, was wir in den jetzt begonne-
nen vier Jahren dieser Legislaturperiode an
Sozialinitiativen entwidkeln werden. Da wer-
den Sie sich noch wundern!*

Diesbeziiglich hat er recht gehabt: Sie haben
namlich nichts an Sozialoffensiven, an Sozial-
initiativen entwidkelt. Was Sie gemacht haben,
war die Einleitung des Sozialstopps. Was Sie
gemacht haben, war nichts anderes, als auf
der Stelle treten.

Wie schaut es denn heute aus, Herr Kol-
lege Sandmeier? Belassen wir doch die Kirche
im Dorf. Sie reden von den landwirtschaft-
lichen ZuschuBrenten. Ist Thnen, Herr Abge-
ordneter Sandmeier, denn entgangen, dafi im
Jahre 1970 der BundeszuschuB zur landwirt-
schaftlichen ZuschuBirente 725 Millionen Schil-
ling betragen hat (Abg. K er n: Wer hat das
Gesetz beschlossen, Herr Dr. Tull?), wahrend
1973 der ZuschuB immerhin 1300 Millionen
Schilling ausmacht?

Die OVP hat es damals nicht zuwege-
gebracht, trotz ihrer absoluten Mehrheit, die-
sen ZuschuBirentnern die Ausgleichszulagen
zu geben. Heute bekommen diese Personen
die Ausgleichszulagen. Im Jahre 1973 waren
es 700 Millionen Schilling. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Graf: Viel zuwenig, Herr
Tull!) Sie sagen: Viel zuwenig! Aber bei
Ihnen haben die Betreffenden 0,0 Schilling
bekommen. Heuer haben sie immerhin
700 Millionen Schilling bekommen.

Eines mochte ich auch noch sagen: Die Ge-
samtkosten fiir die bduerliche Sozialversiche-
rung betrug 1 Milliarde Schilling im Jahre
1970, wahrend sie 2,4 Milliarden Schilling im
Jahre 1972 ausgemacht hat. (Abg. Gr af: Ge-
meinpldtze, Herr Tull! Nicht mehr!)

‘Meine Damen und Herren! Sie haben sehr
viel kritisiert. Das ist das gute Recht der
Opposition. (Abg. Graf: Jawohl!) Aber
wir hédtten auch etwas anderes erwartet. (Abg.
Graf: Den Riicktritt der Regierung! Héchste
Zeitl) Wir hétten auch Alternativen erwartet.
Herr Abgeordneter Graf! Was wir und was
das Osterreichische Volk vor allem von der
Opposition erwarten miissen, ist, daB sie bes-
sere Alternativen vorschlagt und die Sachlich-
keit in den Vordergrund riict. Das sage nicht
ich. Das hat seinerzeit der Herr Abgeordnete
Dr. Withalm gesagt. Vor Tisch las man es
anders. Damals verlangte man Alternativen.
Heute begniigt man sich mit billiger Effekt-
hascherei, mit hemmungsloser Lizitationspoli-
tik. (Zustimmung bei der SPU. — Abg. Dok-

tor Withalm: Herr Dr. Tull! Der Herr Ab-
geordnete Czettel hat ja damals ein Alter-
nativbudget angekiindigt! Erinnern Sie sich?)
Ja. Das haben wir auch gemacht. Wir haben
damals auch Minderheitsberichte vorgelegt
und sehr, sehr viele konkrete Vorschldge ge-
macht (Abg. Dr. Withalm: Nein! Sie haben
nichts gemacht! Uberhaupt nichts!), die Sie
aber bedauerlicherweise alle in den Wind
geschlagen haben.

Meine Damen und Herren! Es wurde heute
auch die Aufforderung an den Finanzminister
beziehungsweise an die Regierung gerichtet,
die Regierungserkldarung zu modifizieren, weil
bisher auf die Regierungserklarung nirgends
Bezug genommen worden sei.

Ich glaube sagen zu kénnen: Wir haben in
den letzten drei Jahren weniger geredet, dafir
aber mehr gehandelt. Wir haben eine Politik
gemacht, die wirklich den breitesten Schichten
der oOsterreichischen Bevolkerung zugute ge-
kommen ist. (Beifall bei der SPU.)

In diesem Zusammenhang muf ich noch
etwas sagen, meine Damen und Herren — und
es sei klar ausgesprochen —: Wir sind mit
einem Wahlprogramm angetreten. Die Wah-
ler haben uns den Auftrag gegeben, dieses
Programm durchzufiihren. Wir haben dieses
Programm in die Regierungserklarung gegos-
sen. Und wir werden konsequent diese Regie-
rungserkldarung durchsetzen, so wie es uns
die Wahler aufgetragen haben! (Zustimmung
bei der SPUO. — Abg. Dr. Withalm: 30 Pro-
zent, Dr. Tull!)

Meine Damen und Herren! Wir werden da-
her auch das Budget 1974 — in der Gesamt-
schau wunserer Regierungspolitik, unserer
Regierungserklarung gesehen — konsequent
durchfiihren. Wir betrachten es als ein taug-
liches Instrument zur Verwirklichung unserer
gesellschaftspolitischen Wertvorstellungen.
(Abg. G r a f: Herr Tull! Glauben Sie das wirk-
lich?) So werden wir unsere Politik in Uster-
reich in der Uberzeugung fortsetzen, daB sie
von der iiberwiegenden Mehrheit dieses Vol-
kes anerkannt, gutgeheiBlen und letzten Endes
auch honoriert wird! (Beifall bei der SPU. —
Abg. Graf: Glauben Sie das wirklich? Dok-
tor Androsch hdtte einen besseren Sprecher
verdient! — Bundesminister Dr. Androsch:
Zu giitig! — Abg. Robert W eis z: Der beste
Tull, den es jemals gab!)

Prdsident: Der nachste Redner ist der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Président! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir haben jetzt
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Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr

eine laute Stunde hinter uns. Ich mochte doch
einige Feststellungen des Herrn Abgeordneten
Dr. Tull in aller Kiirze korrigieren.

Der Herr Abgeordnete Dr. Tull hat fest-
gestellt, er bringe nur objektive Gesichts-
punkte. Der Verlauf dieser Stunde hat uns
gezeigt, daB es um die Objektivitdt nicht sehr
gut bestellt war.

Der Herr Abgeordnete Dr. Tull hat fest-
gestellt: Das Budget 1974 ist &uBerst
flexibel. — Ich glaube, Herr Abgeordneter
Dr. Tull, daB gerade diese Feststellung nicht
richtig ist. Ich werde darauf noch zuriick-
kommen. Der Herr Finanzminister hat namlich
leider sehr wenig Bewegungsspielraum, und
vor allen Dingen ist er nach unserer Auf-
fassung nicht in der Lage, die Erfordernisse,
die sich allenfalls aus einer geanderten wirt-
schaftlichen Entwicklung ergeben, wirklich mit
diesem Budget zu bewaltigen.

Sie, Herr Abgeordneter Dr. Tull, haben ge-
sagt: Wir alle miissen zusammenstehen. —
Das ist vollig richtig. Wir stehen in schwie-
rigen Zeiten auch zusammen und wir unter-
stiitzen die Regierung, wenn wir davon iiber-
zeugt sind, daB die Regierung richtige MaB-
nahmen im Interesse des Volkes ergreift.

Beziiglich Threr Formulierung die Teuerung
betreffend: Es ist iiblich geworden, immer nur
monatliche oder allenfalls jahrliche Teuerungs-
raten anzufiihren und diese mit allen mog-
lichen und unmoglichen Landern zu ver-
gleichen. (Abg. Dr. Tull: Sind die euro-
pdischen Ldnder unmdglich? Was heiBt das? —
Prdsident Dr. Male ta iibernimmmt den Vor-
sitz.)

Fir Osterreich und fiir die Bevodlkerung
ist entscheidend (Abg. Dr. T ull: England,
Frankreich!), wie sich die Dinge langfristig
entwickeln. (Zustimmung bei der UVP. —
Zwischenrufe bei der SPU. — Prdisident Doktor
Maletagibtdas Glockenzeichen.)

Eine einfache Feststellung: Der Verbraucher-
preisindex 1966 ist ein Beispiel fiir den Ver-
gleich: 1966 betrug der Verbraucherpreisindex
in Osterreich 100 Punkte. Innerhalb von vier
Jahren bis zum April 1970 ist der Verbraucher-
preisindex auf 113,4 Punkte gestiegen, also
um 13,4 Punkte héher gewesen. Im November
1973 ist dieser Verbraucherpreisindex auf
142,4 Punkte angestiegen. Das heiBit: Von
April 1970 bis November 1973 eine Steigerung
um 29 Indexpunkte. (Abg. Bl e c ha: Und die
Gehdlter?)

Meine Damen und Herren! Diese Teuerung
innerhalb von dreieinhalb Jahren muB die
Bevolkerung aushalten. (Neuerliche Zustim-

mung bei der OVP.) Nicht die 7 Prozent oder
8 Prozent in einem Monatsvergleich, sondern
die langfristige Entwidklung trifft die o&ster-
reichische Bevodlkerung am hdrtesten. Diese
Teuerung ist fiir die Bevolkerung wirklich eine
Zumutung.

Auf die Forderung der Landwirtschaft — auf
diese 1 Milliarde — komme ich auch ganz
kurz zu sprechen. Wir werden dariiber noch
reden.

Auch zu den Sozialaufwendungen fiir
die Landwirtschaft ein kurzes Wort. Es ist
noch keiner Berufsgruppe in Usterreich von
der sozialistischen Fraktion der Beitrag aus
dem Budget fiir die Krankenversicherung oder
fir die Pensionsversicherung stdndig vorge-
worfen worden. Der Landwirtschaft wird diese
Leistung, diese gesetzliche Leistung stdndig
vorgeworfen. Ich glaube, daB das eine unge-
rechte Beurteilung der Situation ist. (Abg.
Dr. Tull: Die Wahrheit wird man doch noch
sagen diirfen!) Sie diirfen die Wahrheit sagen,
aber Sie sollen nicht die halbe Wahrheit sagen.
(Zustimmung bei der OVP.) Dann sagen Sie
wenigstens dazu, daB die anderen Berufs-
gruppen mindestens die dreifache Geldsumme
bekommen.

Von den 22 Milliarden Schilling an Sozial-
budget bekommt die Landwirtschaft nur rund
3 Milliarden Schilling; das ist ein Anteil, der
ungefdahr nur 14 Prozent oder 15 Prozent ent-
spricht. Bei dieser Situation in der Landwirt-
schaft ist das kein iiberhéhter Beitrag aus dem
Budget fiir diesen Bereich. (Abg. Graf: Ja-
wohl!)

Nun zum Kapitel Finanzen. Der interessierte
Osterreicher stellt sich im Zusammenhang mit
dem Budget 1974 sicherlich einige Fragen:
Stimmen 'die Aussagen des Finanzministers in
seiner Budgetrede mit den Tatsachen liberein?
Gehen von diesem Budget 1974 im néachsten
Jahr weitere Preissteigerungen aus? Hat das
hohe Budgetdefizit fiir die Bevolkerung nach-
teilige Folgen? Der einzelne Usterreicher fragt
sich: Werden meine Steuern und meine Bei-
trage von dieser Regierung wirtschaftlich und
sparsam eingesetzt? Werden fiir die Oster-
reicher in den kommenden Jahren besonders
wichtige Aufgaben von dieser Regierung rich-
tig erkannt und im Budget auch entsprechend
beriicksichtigt?

Das sind einige Fragen, die sich automatisch
jedem Osterreicher aufdrédngen, weil er ja
von diesem Budget, von diesem Bundeshaus-
halt auch personlich und direkt betroffen ist.
Es ist so wie in einer Familie oder wie in
einem Unternehmen. Eine bestimmte Menge
Geld steht zur Verfiigung, und es kommt
dann darauf an, ob dieses Geld wirtschaftlich
und zwedkmaBig eingesetzt wird, ob man die
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Erfordernisse erfiillen kann und ob man eine
richtige Prioritat einhalt; das heit, daB man
das Wichtigste vorerst erledigt und erst dann
die weniger wichtigen MaBnahmen setzt.

‘Das gilt fiir die Familie, das gilt fiir den
Betrieb — das gilt fiir das Gewerbeunter-
nehmen, das gilt fiir den Handelsbetrieb —,
das gilt fir die Industrie, das gilt aber genauso
fiir den Staat und fir die Finanzverwaltung
des Staates, und zwar daB die zur Verfiigung
stehenden Beitrdge, Steuern und Einnahmen
zweckmdBig und wirtschaftlich verwendet
werden.

Zu den generellen Aussagen des Finanz-
ministers. Es wurde der Begriff ,neues Budget-
konzept” gewihlt. Der Herr Abgeordnete Tull
hat diese Dreigliederung des Budgets auch
besonders gelobt und hat darauf hingewiesen,
daB es bereits Landesrdate gibt, die diesem
schlechten Beispiel folgen. (Abg. Dr. Tull:
Auch der Ludwig ist daflir! — Abg. Doktor
Koren: Er macht es aber verniinftiger! —
Abg. Dr. Tull: Ich bin nicht so sicher, da3 er
es so macht! Beim Ludwig zweifle ich daran,
beim Androsch nicht! — Abg. G r af: Doktor
Tull! Wenn Sie so gescheit wdren wie der
Ludwig, kénnten Sie sich eine Messe lesen
lassen! — Heiterkeit.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Bitte die sich steigernden Liebens-
wiirdigkeiten wieder etwas einzuddmmen!
(Zwischenrufe.) Ich habe gerade gesagt: die
Liebenswiirdigkeiten etwas eindémmen!

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (fort-
setzend): Die Ausfiihrungen des Herrn Abge-
ordneten Dr. Tull haben wie bei einem Erd-
beben ein echtes Nachbeben.

Zur Frage Budgetkonzept: Das Grundbudget
sieht Ausgaben von 159,4 Milliarden und
einen Abgang, ein Defizit von 10,9 Milliarden
Schilling vor. Die Stabilisierungsquote betragt
4,9 Milliarden Schilling. Sofern sie realisiert
wird — voraussichtlich:ist es so, daBl die Stabi-
lisierungsquote angesichts der Situation, aber
auch deshalb, weil in ihr sehr viele Auf-
wendungen enthalten sind, die fiir die Durch-
fiihrung der Verwaltung unbedingt notwendig
sind, verwirklicht werden muB —, haben
wir schon ein Defizit von 15,8 Milliarden Schil-
ling. Es ist halt fiir den Herrn Finanzminister
sehr unangenehm gewesen, ein Budget vor-
zulegen, in dem 15,8 Milliarden Defizit sind.
Das ist sehr unschén, und daher ist ihm recht-
zeitig die Stabilisierungsquote eingefallen.

Dann kommt aber noch etwas Schones dazu:
das sogenannte Konjunkturbelebungspro-
gramm mit 3 Milliarden Schilling. Wenn das
Konjunkturbelebungsprogramm durchgefiihrt

wird — der Herr Abgeordnete Tull hat es
schon angedeutet —, insgesamt 18,8 Milliarden
Sdhilling Defizit. Wir miissen uns schon heute
damit befreunden, daB es einen Unterschied
zwischen den Einnahmen des Bundes von
148,5 Milliarden Schilling und den Ausgaben
von 167,3 Milliarden Schilling geben wird.

Jetzt der groBe Slogan in der Budgetrede:
Vorrang fiir die Stabilitat!

Herr Finanzminister! Ich bin der Meinung,
unter diesen Umstdnden glauben Sie selbst
nicht daran. Sie haben ja auch wahrend der
Ausfihrungen des Herrn Abgeordneten Tull
so geldachelt. Wahrscheinlich haben Sie sich
dariiber gefreut, daB es wenigstens einen Ab-
geordneten gibt, der noch an Ihre Thesen
glaubt. (Zustimmung bei der OVP.)

Denn die Tatsache ist folgende: Sie haben
ein Wirtschaftswachstum in der GréBenord-
nung von nominell 12 Prozent prognostiziert.
Beim Grundbudget allein ist die Ausgaben-
steigerung 14,6 Prozent, zusammen mit der
Stabilisierungsquote betragt sie 18,1 Prozent,
und zusammen mit dem Konjunkturbelebungs-
programm ist die Ausweitung der Ausgaben
20,3 Prozent.

Was bedeutet das? Die Frage des Uster-
reichers: Wird von diesem Budget eine Preis-
steigerung ausgehen? ist von diesen Zahlen
her eindeutig mit Ja zu beantworten.

Der Herr Finanzminister gibt ja jetzt schon
zu, daB der Preisauftrieb nachstes Jahr rund
8 Prozent und — manchmal, wdhrend einiger
Monate — vielleicht sogar 10 Prozent sein
wird. Das bedeutet, daB diese unheilvolle Ent-
widklung seit 1970 in noch scharferem AusmaB
auf die Bevolkerung hereinbricht und die Be-
volkerung damit groBte Nachteile in Kauf
nehmen muB. Und, Herr Finanzminister, bei
dieser Anordnung und Gliederung des Budgets
dirfen Sie nicht bose sein, wenn wir das als
eine echte Verschleierung des Budgets und
eine Tduschung der Usterreicher hinstellen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Nodh etwas kommt dazu: die Flexibilitat,
die der Herr Abgeordnete Dr. Tull ange-
schnitten hat. Diese Flexibilitdt ist tiberhaupt
nicht gegeben, denn Sie brauchen weite Be-
reiche der Stabilisierungsquote, damit Sie Thre
Aufgaben in der Staatsverwaltung notdiirftig
durchfiihren koénnen. Fiir zusdtzliche Investi-
tionsmaBnahmen steht ein lacherlicher Betrag
im Rahmen dieser Stabilisierungsquote zur
Verfiigung. Und das Konjunkturbelebungspro-
gramm, das mit 3 Milliarden vorgesehen ist,
miissen Sie erstens einmal erst finanzieren
und zweitens ist das auch ein Betrag, der die
Situation nicht mehr wirklich bewdltigen kann.
Das ist also die Tatsache.
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In diesem Zusammenhang kann man fest-
stellen, daB sich jetzt die schlechte Wirtschafts-
politik der vergangenen Jahre racht, das heiBt,
in der Zeit der Konjunktur, in der Zeit der
Uberkonjunktur wurde nicht dafiir vorgesorgt,
daB man fiir Riickschldage gewappnet ist, daB
man Riickschldge finanzieren kann. Im Gegen-
teil: In der Zeit der Hochkonjunktur haben wir
das groBte Budgetdefizit, das es je gegeben
hat; in einer Zeit, da wir uns riisten miiBten,
allenfalls zuséatzlich etwas zu tun.

Herr Finanzminister — auch der Herr Abge-
ordnete Tull hat das immer wieder ange-
fiihrt —, die Sache ist nicht so einfach, wie Sie
das darstellen: Nennen Sie uns Alternativen,
schlagen Sie uns etwas vor! — Ich stelle hier
fest: Die Fraktion der Usterreichischen Volks-
partei hat in diesen drei Jahren eine Reihe von
Vorschldgen und Alternativen gebracht, die
von Thnen einfach nicht akzeptiert wurden. Die
wahre Neinsagerpartei ist die Sozialistische
Partei! (Beifall bei der OVP.)

Sie haben nicht auf uns gehért, als wir schon
1971 die exorbitanten Teuerungswellen auf
dem Bausektor erkannt und Abhilfe gefordert
haben. Wir haben einen Vorschlag zur Stabili-
sierung gemacht, und Sie haben einfach nein
gesagt, weil Sie nicht geglaubt haben, daB
diese Entwicklung kommt, die jeder einfache
Mensch schon erkennen konnte.

Wir haben bei den Verhandlungen mit der
EWG konkrete Vorschlage gemacht. Nur von
unserer Seite wurde konkret vorgeschlagen,
was zu tun ist.

In der Frage Mehrwertsteuer haben Sie den
gréBten Teil unserer Alternativvorschldge ein-
fach weggewischt und nachher mit einem ErlaB
selber wieder erkannt, daB es anders gar nicht
geht.

So sind die Tatsachen, und das muB hier ein-
deutig festgestellt werden. Wenn Sie bereit
gewesen wéren, schon friher mit uns zu-
sammenzuarbeiten, dann wéren Sie jetzt nicht
in der Klemme, in der Sie praktisch an die
Zusammenarbeit appellieren. Wir lehnen diese
nicht ab, wir unterstiitzen Sie, aber wir miissen
Thnen die Fehler, die Sie gemacht haben,
eindeutig vorwerfen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Sandmeier hat hier schon aus-
gefiihrt, welche Belastungen 1974 auf die Be-
volkerung zukommen. Die Einkommensteuer
steigt laut Budget von 15,5 Milliarden auf
18 Milliarden, die Lohnsteuer von 20 Mil-
liarden auf 26 Milliarden, also um 6 Milliarden
oder 30 Prozent, die Umsatzsteuer — im Bud-
getvoranschlag 1973 mit 29,2 Milliarden ent-
halten — ist 1974 mit 53 Milliarden veran-
schlagt. Es ist richtig, daB 1973 die Einnahmen

aus der Mehrwertsteuer nicht 29 Milliarden
betragen werden, sondern rund 40 Milliarden,
aber es ist trotzdem noch eine Steigerung um
13 Milliarden vorgesehen. Das ist immerhin
eine Steigerung um 32,5 Prozent gegeniiber
dem heurigen Jahr, wobei ich schon die
hoéheren Ziffern — nicht die des Voranschlages
1973 — zugrunde lege.

Wenn das nicht eine Belastung fiir die Be-
volkerung ist, dann weiB ich nicht, was Sie
unter Belastung verstehen. Denn eines ist
sicher: Sie waren so stolz auf das Wirtschafts-
wachstum, auf die Entwicklung in diesem
Lande. Aber diese Budgetsteigerung, diese
Belastung der Bevolkerung in einem Jahr,
das ist die groBte Steuerbelastung, die es je
gegeben hat. Die Bevolkerung muBl diese Lei-
stungen erbringen. Es ist eine leistungsfeind-
liche Steuerprogression, weil immer nur im
unteren Bereich etwas Kosmetik betrieben
wird, aber die Progressionsmilderung die In-
flation nicht richtig beriicksichtigt.

Herr Finanzminister! Sie sind ein sehr harter
Finanzminister, und die sozialistische Fraktion
ist uneinsichtig. Denn auch in diesem Zu-
sammenhang haben wir eine Alternative vor-
geschlagen. Wir haben nicht Steuerreformen
im groBen gefordert, weil wir wissen, daB die
Einnahmenentwicklung natiirlich auch fiir den
Staat wichtig ist. Aber der Antrag der Uster-
reichischen Volkspartei, die Absetzbetrége zu-
mindest -etwas anzuheben, einen Freibetrag
fiir die mittagige Ehegattin einzufiihren, wurde
vor einer Woche von der sozialistischen Frak-
tion ganz glatt abgelehnt. Das ist die echte
Neinsagerpartei, die kein Verstdndnis fiir eine
Milderung der Steuerprogression und eine Be-
steuerung, die nicht mehr tragbar ist, hat.
(Beifall bei der OVP.)

Was hat der Herr Finanzminister im Falle
der Mehrwertsteuer zugesagt? Erinnern wir
uns: aufkommensneutral; es wird tiberhaupt
nichts passieren. Die alte Umsatzsteuer hatte
genau soviel gebracht wie die neue Mehr-
wertsteuer. Tatsache ist: Mehreinnahmen in
der GréBenordnung von 32,5 Prozent, 13 Mil-
liarden mehr wird der Gsterreichischen Bevol-
kerung nachstes Jahr iiber die Mehrwertsteuer
abgenommen.

Nodh etwas dazu: Die Mehrwertsteuer, Herr
Finanzminister, ist die unsozialste Steuer, die
es iiberhaupt in Osterreich gibt. (Bundes-
minister Dr. Androsch: Warum haben Sie
sie dann verlangt?) Die Mehrwertsteuer in
diesem AusmaB, Herr Finanzminister, belastet
jeden, auch den armen Rentner und Pen-
sionisten, der keine Lohnsteuer bezahlt, weil
er mit seiner Milch, mit seinem Bier, mit
seinem Heiz6l, mit seinem Strom und mit
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allem, was er kauft, Mehrwertsteuer bezahlen
mufB, und zwar in einem sehr hohen Ausma8:
8 Prozent fiir Grundnahrungsmittel und fir
Heiz6él und 16 Prozent fiir die ibrigen Pro-
dukte. Das ist eine Belastung, die jeder Uster-
reicher — ganz gleich, ob er Einkommen- oder
Lohnsteuer bezahlen muBB — iiber den Einkauf
der lebensnotwendigen Produkte leisten muS8.

Daher haben wir kein Verstandnis gehabt,
da8 Sie in diesen Fragen so hart vorgegangen
sind. Gerade als Sozialist miiliten Sie wissen,
daB diese indirekte Besteuerung die groSte
Ungerechtigkeit fiir die kleinsten Leute ist.
(Beifall bei der OVP.)

Sie haben einfach gesagt, es sei unmoglich.
Es sei ganz unmoglich, hat es geheiBen, daB
wir fir das Heizo6l, dessen Preis jetzt durch
die Olverknappung so gestiegen ist, etwas
tun konnen, daB wir auf die Mehrwertsteuer
verzichten kénnen. Schon bei den Beratungen
haben wir damals festgestellt: Auch fiir Ben-
zin, fir die Treibstoffe sollte man einen
ermdaBigten Steuersatz von 8 Prozent ein-
fihren. Auf Grund der Einfiihrung der Mehr-
wertsteuer ist es zu einer gewaltigen Be-
lastung gekommen.

Nur einige wenige Zahlen: Die alte Umsatz-
steuer hat Superbenzin mit 13 Groschen pro
Liter belastet. Jetzt, nach der Teuerung und
nach Einfilhrung der Mehrwertsteuer betrdagt
die Steuerbelastung pro Liter Superbenzin be-
reits 77 Groschen, das ist eine Mehrbelastung
von 64 Groschen pro Liter. Beim Diesel6l
gab es bei der alten Umsatzsteuer eine Be-
lastung von 8 Groschen pro Liter Dieseld],
und jetzt ist sie 61 Groschen, das bedeutet
eine Mehrbelastung um 53 Groschen inner-
halb eines Jahres. Das ist eine Tatsache, und
von dieser Belastung werden alle betroffen:
die kleinsten Leute, die Pendler, sogar die
Mopedfahrer, aber auch der iibrige Bereich
der Wirtschaft. Damit entsteht eine Steuer-
mehrbelastung von 600 Millionen Schilling
allein aus der Mehrwertsteuer fiir die oster-
reichische Bevoélkerung. Diese Belastung ist
unabhdngig von der allgemeinen Olpreisaus-
wirkung, das heiBt, allein durch den Finanz-
minister wird die 6sterreichische Bevolkerung
um 600 Millionen mehr belastet als ein Jahr
vorher. Das ist ein Punkt, der uns nicht gleich-
giltig sein kann, Herr Finanzminister.

Im FinanzausschuB hat auch der Abgeord-
nete Wielandner den Standpunkt vertreten,
daB man doch bei Treibstoffen, bei Benzin
und Diesel6]l, mit dem Steuersatz von 8 Pro-
zent durchkommen miite, weil sich zwar auch
damit eine Teuerung gegeniiber frither ergibt,
die aber doch in ertrdglichen Grenzen liegt. Sie
haben einfach nein gesagt. Ich weiB nicht

— haben Sie ein gestortes Verhdltnis zum
Auto, oder haben Sie sonst irgendwelche Be-
denken? Jedenfalls haben Sie dort riicksichts-
los nein gesagt, obwohl alle Beteiligten ge-
wulBlt haben, was da auf uns zukommt.

Der Preisdampfungseffekt ware ja gerade
jetzt fir die gesamte Volkswirtschaft, fiir die
gesamte Bevdlkerung von ganz groBer Be-
deutung. Aber, Herr Finanzminister, ich habe
das Gefih), daB Sie auf diesem Sektor iliber-
haupt nicht mit sich reden lassen; das haben
wir schon in den letzten Jahren gesehen. Es ist
daher sehr schwer, zu IThrer Vorgangsweise ja
Zu sagen.

Noch eine andere Seite moéchte ich ganz
kurz beleuchten: Was sagen die Bauern zum
Budget 1974? Auch hiezu einige ganz kurze
Feststellungen, denn es wurde dariiber schon
sehr viel gesprochen:

Wahrend die Gesamtausgaben des Budgets
1974 um 14,6 Prozent, wenn nur das Grund-
budget verwirklicht wird, um 18,1 Prozent,
wenn die Stabilisierungsquote verwirklicht
wird, und um 20,3 Prozent, wenn auch das
Konjunkturbelebungsprogramm verwirklicht
wird, steigen, so bleiben die Ansdtze fir die
Land- und Forstwirtschaft im Jahre 1974 un-
verdandert, der Griine Plan bleibt unverandert,
die Férderungsmittel bleiben gleich hodh, die
Mittel fiir den Wegebau verringern sich. Der
Antrag der Osterreichischen Volkspartei auf
mehr Mittel fir die ErschlieBung des land-
lichen Raumes wurde von den Sozialisten glatt
abgelehnt. Und es gab auBerdem eine gesun-
kene Kaufkraft der Forderungsmittel. Das
heiBt, wir kénnen uns mit weniger Geld und
der gesunkenen Kaufkraft mindestens um
20 bis 30 Prozent weniger Leistungen um diese
Betrdge erwarten als 1973.

Das nennt man Aushungerungsbudget. Ich
habe gestern beim Kapitel Handel schon fest-
gestellt: In Anbetracht der schwierigen
Situation, in Anbetracht der Energiekrise und
in Anbetracht der Unsicherheit auf dem Er-
ndahrungssektor ist diese Haltung der
sozialistischen Regierung unverantwortlich!
(Beifall bei der OVP.)

Eine gewaltige Kostensteigerung auf allen
Sektoren und eine zunehmende Verschuldung
der Landwirtschaft ist zu verzeichnen. Der
Herr Landwirtschaftsminister hat sehr opti-
mistisch die Einnahmenentwicklung und Er-
tragslage der Landwirtschaft 1972 geschildert,
aber er hat schamhaft verschwiegen — man
kann ihm deshalb nicht bose sein, er sagt
nicht gerne etwas, was ihm schadet —, daB
im Jahr 1972, das laut Ausfiilhrung der
Sozialisten ein gutes Jahr war, die Verschul-
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dung der Osterreichischen Landwirtschaft um
3,6 Milliarden Schilling oder um 17,4 Pro-
zent gegeniiber dem Vorjahr gestiegen ist.
Eine solche Zunahme der Verschuldung der
Landwirtschaft gab es noch nie! Das ist das
untriiglich e Zeichen, daB es der Landwirtschaft
nicht gut geht, sondern daB es unter dieser
Regierung zu einer wesentlichen Verschlech-

terung gekommen ist. (Zustimmung bei der
OVP,)

Wie k6nnte man die Belastungen der Land-
wirtschaft senken? Es gibt dazu einige Vor-
schlage, Alternativen, wie man so schén sagt,
von uns; der Herr Abgeordnete Tull hat sie
gefordert. Solche Alternativen werden von uns
bereits seit einiger Zeit vorgebracht: Die Ent-
lastung der Landwirtschaft kann auf dem Sek-
tor der Mehrwertsteuer erfolgen. Ich habe
immer darauf hingewiesen, daB die Behand-
lung der Landwirtschaft bei der Mehrwert-
steuer ungeredit ist, ganz einfach deshalb
ungerecht, weil die pauschale Vorsteuer nicht
die Mehrwertsteuerausgaben der Landwirt-
schaft abdeckt, wie es sonst nach dem System
der Mehrwertsteuer bei Unternehmungen der
Fall ist. Das ist ganz klar.

Die Landwirtschaft hat im Jahr 1972 laut
Griilnem Bericht fir Bauten und Instandhal-
tung, Maschinen, Futtermittel, Diingemittel,
Pflanzenschutzmittel, Energie und Treibstoffe
abziiglich der Riickverngiitung des Finanzmini-
sters insgesamt 23,2 Milliarden Schilling aus-
gegeben. Damit hat die Mehrwertsteuerbela-
stung 3,5 Milliarden betragen. Das ist die eine
Seite.

Die Land- und Forstwirtschaft hat Ein-
nahmen wvon 39,8 Milliarden Schilling erzielt
und hat nach der Berechnung, die ich durch-
gefiihrt habe, rund 2,5 Milliarden Schilling
Mehrwertsteuer beim Verkauf ihrer Produkte
eingenommen. Sie hat also rund 1 Milliarde
Schilling mehr Mehrwertsteuer bezahlt, als sie
durch die Einnahmen gededkt bekommen hat.
Das ist auch eine echte Belastung der Land-
wirtschaft gegeniiber anderen Unternehmens-
gruppen und daher vom System her gesehen
ungerecht. Daher ist unsere Forderung nach
wie vor aufrecht! Sie wissen, daB das Agrar-
wirtschaftliche Institut 8,7 Prozent Mehrwert-
steuervorbelastung fiir die Landwirtschaft er-
rechnet hat. Wenn man zumindest die pau-
schale Vorsteuer fiir die Landwirtschaft von 6
auf 8 Prozent erhohen wiirde, dann wdre eine
Entlastung der Landwirtschaft um 660 Mil-
lionen Schilling, Herr Abgeordneter Tull, und
nicht um 1 Milliarde gegeben. Die Handels-
dinger-ErméaBigung, das heit die Herabset-
zung des Mehrwertsteuersatzes fiir Handels-
dinger von 16 Prozent auf 8 Prozent, wiirde

200 Millionen ausmachen. Zusammen wiirde
das einen Betrag von 860 Millionen Schilling
ergeben.

Das wadre gerecht, Herr Abgeordneter Tull,
denn diese Mehrwertsteuerbelastung ist
systemfremd, und der Herr Finanzminister
zieht der Landwirtschaft zuséatzlich eine Mil-
liarde aus der Tasche! Und das in dieser
Situation! (Abg. Miihlbacher: Bitte, was
zahlen Sie fiir eine Mehrwertsteuer?) Herr
Abgeordneter Miihlbacher! Sie kennen offen-
sichtlich das System ... (Weiterer Zwischen-
ruf des Abg. Miihlbacher.)Sie waren doch
im UnterausschuB , Mehrwertsteuer” und Sie
sind auBerdem ein Steuerberater! (Abg. Dok-
tor T ull: Deshalb weiB er es auch besser als
Sie!) Sie miissen das doch wissen! Sie miissen
doch das System der Mehrwertsteuer kennen!
Wissen Sie denn nicht, daB in der Unter-
nehmenskette die Mehrwertsteuer neutral ist,
daB der Unternehmer, der Industriebetrieb die
Vorsteuerbelastung zur Génze abziehen kann
und daB die Mehrwertsteuer eine Steuer ist,
die der Letztverbraucher bezahlt? (Abg.
Miihlbacher: Haben Sie eine Zahllast?
Sie wollen das zuriick!) Herr Abgeordneter
Miihlbacher! Passen Sie auf, das hat ja mit
dem System nichts zu tun. Das ist ein Zei-
den (Weiterer Zwischenruf des Abg.
Miihlbacher.) Herr Abgeordneter Miihl-
bacher! Horen Sie mir doch aufmerksam zu:
Nach IThrer Vorstellung gibt es keine Zahllast;
dann koénnten Sie auch sagen: Herr Finanz-
minister! Machen wir einen 2prozentigen pau-
schalen Vorsteuerabzug. Wenn ich pau-
schaliere, dann muB ich die ungefahren Mehr-
wertsteuerausgaben pauschalieren, und die
betragen nicht 6 Prozent, sondern 8,7 Prozent,
und daher ist dieses System ungerecht und in
der Unternehmenskette falsch. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Tull: Sie wollen es ge-
schenkt!)

Herr Abgeordneter Tulll Wir wollen gar
nichts geschenkt. Uns ist vollig klar, daB wir
von dieser Regierung ohnehin nichts geschenkt
bekommen!

Ich darf daher nochmals unseren Entschlie-
Bungsantrag einbringen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Zittmayr und Genos-
sen betreffend pauschaler Vorsteuerabzug
bei der Mehrwertsteuer und halber Satz fiir
Handelsdiinger.

Der Finanz- und BudgetausschuB wolle
beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
aufgefordert, ehebaldigst dem Nationalrat
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eine Novelle des Umsatzsteuergesetzes 1972
vorzulegen, in der allen Land- und Forst-
wirten ein pauschalierter Vorsteuerabzug
in der Hohe von 8 Prozent eingerdumt wird.
Weiters ist der Mehrwertsteuersatz fiir Han-
delsdiinger von 16 Prozent auf 8 Prozent
herabzusetzen.

Das ist unser EntschlieBungsantrag. Es wdre
dem Herrn Finanzminister und der sozialisti-
schen Fraktion doch moéglich, dieser Sache
naherzutreten, wenn sie es mit der Landwirt-
schaft gut meinen. Aber ich fiirchte, daB die
Haltung trotz der Entwicklung noch nicht
anders geworden ist.

Nodh einige Fragen, die sich der inter-
essierte Usterreicher vorlegt: Werden die von
mir bezahlten Steuern und Beitrage von
dieser Regierung wirtschaftlich und sparsam
eingesetzt? Konnte die staatliche Verwaltung
nicht einfacher, billiger und unbirokratischer
sein? Das ist eine Entwidklungstendenz, die
sich immer stdrker durchsetzt. Herr Abgeord-
neter Miihlbacher! Ich rede jetzt nicht von der
Landwirtschaft, sondern von der Frage, die
sich in diesem Zusammenhang der Oster-
reicher vorlegt: Konnte die staatliche Ver-
waltung nicht einfacher, billiger und unbiiro-
kratischer sein? (Abg. Ul b ric h: Machen Sie
doch Vorschldge!) Die kommen schon noch.
Lassen Sie sich nur Zeit. (Abg. Dr. Tull:
Koren soll sagen, was er gemacht hat! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Aber, aber, meine
Herren! Bitte um ein wenig Zuriickhaltung.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (fort-
setzend): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich moéchte auch dazu einige Dinge
feststellen. Die'se Fragen sind vollig berechtigt.
Diese Fragen stellen sich ja nicht nur die
Usterreicher. Diese Fragen haben sich ja zum
Beispiel auch die Danen gestellt. Erinnern wir
uns an die Wahlen in Dédnemark. Als plétz-
lich eine Partei aufgetreten ist, die gesagt hat,
wir sind gegen das Steuerzahlen und fiir einen
Abbau von 90 Prozent der Beamten, hat sie
28 Mandate erreicht. Das ist an und fiir sich
eine ganz beangstigende Entwicklung, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ein
Zeichen des zunehmenden Unmutes in der
Bevélkerung, nicht nur in Danemark. Dieser
Zustand ist auch bei uns immer stirker im
Kommen. (Abg. Haas: Die Kammern-
biirokratie!)

Was haben wir fiir Tatsachen: Eine stdndig
zunehmende Steuerbelastung; durch die Geld-
entwertung wird die Steuerprogression stan-
dig verscharft; die Beitrage fir Pensions-,
Kranken-, Unfall-, Arbeitslosenversicherung
und fiir den Kinderbeihilfenfonds steigen stéan-

dig an, weil die Bemessungsgrundlagen stdn-
dig angehoben und die Prozentsdtze erhoht
werden; der sozialistisch gefiihrte Staat tiber-
nimmt stindig neue Aufgaben und wird damit
immer biirokratischer. Das sind die Tatsachen,
die man nicht wegleugnen kann. (Beifall bei
der OVP.)

Osterreich ist auf dem besten Weg, eine
Entwicklung zu nehmen wie andere
sozialistisch regierte Lander. Ddnemark soll
ein warnendes Beispiel fiir uns sein, denn
es wdare ja wirklich schade, wenn wir einen
so schonen Finanzminister, der im Fernsehen
so gut ankommt, durch eine Wahl verlieren
wiirden, weil einfach die Leute nicht mehr
bereit sind, die hohen Steuern zu bezahlen.
Es ware furchtbar schade. (Beifall bei der
OvPp)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Problem hat der Herr Finanzminister in
seiner Budgetrede richtig erkannt. Der Herr
Finanzminister hat ja schon darauf hingewie-
sen, daB die staatliche Verwaltung, da8 der
Personalkostenaufwand in eine bedngstigende
Hohe gestiegen ist und daB praktisch — ein-
schlieBlich der Vergiitungen an die Landes-
lehrer, die schamhaft unter Sachaufwand ge-
fihrt werden, damit der Personalaufwand
nicht so hoch ist — im Jahr 1974 ein Betrag
von rund 62 Millionen Schilling erreicht wird.

Ich méchte hier ausdriicklich feststellen: Das
ist keine Kampagne gegen die Beamten, denn
die Beamten koénnen nichts dafiir, daB der
Staat immer birokratischer und die Bestim-
mungen und Verfahren immer komplizierter
und arbeitsaufwendiger werden. (Beifall bei
der UOVP.) Das mochte ich ausdriicklich fest-
stellen. (Abg. Ulbric h: Die Beamten sollen
aus Liebe arbeiten?) Herr Abgeordneter
Ulbrich! Im Gegenteil. Ich bin der Meinung,
daB die Beamten gut bezahlt werden miissen.
(Abg. Ulbrich: Sie sind nicht gegen die
Beamten? Die Personalkosten sind Ihnen zu
hoch! Das ist nicht gegen die Beamten ge-
richtet?) So einfach, Herr Abgeordneter
Ulbrich, kénnen Sie das Problem nicht 16sen.
Ich stehe auf dem Standpunkt, die Beamten
miissen gut bezahlt werden, die Beamten
miissen entsprechende Arbeitspldtze, moderne
Arbeitspldtze haben. Aber wir miissen ihnen
die Arbeit vereinfachen und diirfen ihnen nicht
mit jedem Gesetz neue Belastungen auferlegen
und uns dann wundern, wenn wir immer
wieder neue Posten brauchen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Ulbrich: Machen Sie Vor-
schldge, wie Sie sich die Verwaltungsreform
vorstellen!) Kommt schon, Herr Abgeordneter
Ulbrich! Sie haben eine Ungeduld, Sie kénnen
es gar nicht erwarten, ich bin am besten
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Wege (Abg. Ulbrich: Der Kollege
Gasperschitz wird sich bei Ihnen bedanken!)
Das richtet sich tiberhaupt nicht gegen die
Beamtenschaft oder gegen den Kollegen
Gasperschitz, sondern es muB hier im Par-
lament einmal dieses Problem richtig aufge-
zeigt werden; weil ich der Meinung bin, daB
wir auf Dauer das nicht mehr bezahlen kénnen,
wenn das so weitergeht. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Ulbrich: Sie sind ein Ver-
leumder auf Kosten der Beamten!)

Prasident Dr. Maleta: Herr Abgeordneter
Ulbrich! Machen Sie mit den Zwischenrufen
ein  biBchen eine kleine  Verspatung.
(Zwischenruf bei der UVP.) Bitte, dort auch.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (fort-
setzend): Das wére gut.

Ich greife das noch ganz kurz in dem Zu-
sammenhang auf. Herr Abgeordneter Ulbrich!
Ich muB auch ein Unternehmen fiihren.
Ich habe mit dem Problem der Verwaltung
und des Verwaltungsaufwandes in der Privat-
wirtschaft genauso zu kampfen wie der Herr
Finanzminister beim Verwaltungsaufwand fiir
den Bund. Das ist fiir alle gleich. (Abg.
Ulbrich: Das ist ein Unterschied zwischen
einer ,Kastandelei” und dem Staat!) Daher
bin ich der Auffassung, da8 man die Grund-
sdtze, die in der Privatwirtschaft angewendet
werden, auch in der Staatswirtschaft an-
wenden muB. Zum Beispiel, Herr Finanz-
minister: Eine Kostenrechnung fiir alle Ma8-
nahmen und insbesondere fiir Neuaktivitdten,
damit man einmal weiB: Was kostet eine
neue MaBnahme, was kostet ein neues Gesetz
an Arbeitsstunden, an Aufwand? Was kostet
diese MaBnahme? Kann man das nicht mit
anderen, mit einfacheren Mitteln ebenfalls er-
reichen? Wenn die Kosten einer MaBnahme
hoher sind als der erreichte Nutzen, dann muB
man sich in der Privatwirtschaft den Kopf zer-
brechen, ob man diese MaBnahme nicht ein-
stellen oder abandern soll. Man mu8l unnétige
Arbeiten vermeiden, das ist das Haupt-
problem. Man muB nach dem Prinzip: Was
verursacht mir eine MafBnahme an Kosten und
Arbeit? alles durchleuchten. Dazu muB man
bereit sein, denn wir in der Privatwirtschaft
machen auch eine Kostenanalyse, bevor wir
etwas durchfiihren, und kénnen uns nicht den
Luxus leisten, jedes Jahr hohere Verwaltungs-
aufwendungen zu haben. Das ist doch ganz
klar. Diese Kostenanalyse ist auch in der
staatlichen Verwaltung méglich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich verweise auf die Schulbuchaktion, die ver-
waltungsmaBig fir die Beamten arbeitsauf-
wendig ist und die gesamte Staatsverwaltung
in einem AusmaB belastet, das ins Gigantische

geht, dabei aber nirgends aufscheint; die Stun-
den, die aufgewendet werden miissen, schei-
nen nirgends in einer Kostenermittlung auf.
Man hat einfach gesagt, die Beamten miissen
das noch zuséatzlich machen! Das geht einfach
nicht. Wenn soundso viele Stunden zuséatzlich
zu leisten sind, dann braucht man dafiir mehr
Beamte, oder es kostet sonstwie mehr Geld.
(Abg. Ulbrich: Ihr versteht wirklich nichts
davon!) Herr Abgeordneter Ulbrich! Sie haben
von Rentabilitatsrechnungen und Kosten-
analysen wirklich keine Ahnung, darum wun-
dert mich auch bei der Bundesbahn nichts
mehr! (Beifall bei der OVP.)

Das Problem der Schulfahrten von der rein
verwaltungsmaBigen Seite muB man auch
sehen.

Das Problem der Kraftfahrzeugsteuerkarten:
Auf jedem Finanzamt sitzen die Leute Wochen
hindurch, nehmen die Steuerkarten in
Empfang, und schreiben eine Bestdtigung, und
dann wird nachgesehen, ob die gestempelten
Karten stimmen. Das ist ein immenser Ver-
waltungsaufwand! (Abg. Miihlbacher:
Wissen Sie gar nicht, daB wir das abgedndert
haben?) Man konnte doch neue Wege suchen,
um das einfacher und praktischer zu machen.
Sie haben andere Marken eingefiihrt, damit
man sich beim Durchschauen ein bichen leich-
ter tut! Das ist doch iiberhaupt keine MaB-
nahme, das ist doch ein Trauerspiel! Daraus
ersiecht man ja, daB Sie sich einfach nicht
auskennen! (Zustimmung bei der UVP. —
Abg. Mithlbac her: Da haben Sie gefehlt!)
Ich war dabei. Wir haben gegen diese MaB-
nahme gestimmt, weil wir es als sinnlos an-
sehen, daB man neue Marken einfiihrt, nur
damit sich der Finanzbeamte beim Priifen
leichter tut. Da gibt es doch viel bessere
Wege.

Herr Finanzminister! Es kénnte zum Beispiel
die Kraftfahrzeugsteuer gleichzeitig mit der
Kraftfahrzeugversicherung einbezahlt werden.
Wenn die Kraftfahrzeugversicherungsanstalt
diese Betrdge an das Finanzamt abfiihrt, dann
brauchten nicht 1,5 Millionen Menschen ein
ganzes Jahr hindurch Steuermarken zu pidken.
Aber so miissen diese 1,5 Millionen Steuer-
karten durchgepriift werden, wahrend es mit
dem Computer ohne weiteres auch zu machen
ware. (Abg. Dr. Gradenegger: Das haben
Sie verschlafen: Die Ldnder kriegen die Ein-
nahmen! Das haben Sie verschlafen!) Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das kann
man doch anders auch organisieren. Wenn
man sich den Kopf zerbricht, kann man vieles
anders organisieren.

Ich moéchte zum SchluB kommen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Unsere Vor-
schldge sind: die Verwaltungsarbeit verein-
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fachen; Gesetze in ihrer Auswirkung auf die
Verwaltung vorher tberpriifen und analysie-
ren lassen; moderne Verfahren und Manage-
mentmethoden in der Verwaltung einfiihren;
gute Arbeitspldtze fiir die Beamten und eine
entsprechende Bezahlung, denn ohne ent-
sprechende Bezahlung erfolgt eine negative
Auslese, das ist ganz selbstverstandlich.

Man muB danach trachten, mit weniger Ver-
waltungsaufwand durchzukommen. Denn wenn
auf diesem Gebiet nichts geschieht, brauchen
wir in den nachsten Jahren immer mehr Mittel
fir diese Aufgaben; fiit Investitionen, Umw-elt-
schutzmaBnahmen und so weiter bleibt dann
immer weniger iibrig. Wir miissen eine neue
Steuer einfiihren, damit wir mehr Geld fiir die
Spitdler bekommen. Das ist ein Zustand, der
einfach der 6sterreichischen Bevélkerung nicht
zumutbar ist!

Herr Finanzminister! Nicht neue Steuern,
sondern die vorhandenen Geldmittel wirt-
schaftlich und sparsam einsetzen, das ist der
beste Kampf gegen die Inflation. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Der EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Zittmayr und Ge-
nossen, der verlesen wurde, ist geniigend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Wielandner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Wielandner (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Bevor ich zu meinen Aus-
fihrungen komme, darf ich doch ganz kurz
zu den Ergissen des Herrn Abgeordneten
Zittmayr Stellung nehmen, zumindest zu eini-
gen Punkten.

Er hat wieder das Klagelied der Landwirt-
schaft gefiihrt. Ich habe vor wenigen Tagen
beim 2. Budgetiiberschreitungsgesetz darlegen
konnen, daB die Landwirtschaft jetzt absolut
nicht schlechtergestellt ist als in der Zeit der
OVP-Regierung.

Er hat von der Verschuldung der osterrei-
chischen Landwirtschaft gesprochen. Ich darf
hier folgendes feststellen: Es sind in Oster-
reich etwa 30.000 Bauernhduser erneuerungs-
bediirftig, aber nicht erst seit der Zeit der
SPO-Regierung, sondern schon viel, viel lan-
ger.

Nunmehr sind die Wohnbauférderungsmit-
tel auch fiir diese Bauernhduser freigegeben
worden. Ich glaube, daB das eine Ursache
dafiir ist, daB die Verschuldung der Landwirt-
schaft eintritt, allerdings mit geringen Zins-
sdtzen; so betragen zum Beispiel Al-Kredite
1 Prozent, die Wohnbauférderungskredite

ebenfalls 1 Prozent. Man kann hier wirklich
nur von einer Hilfe und nicht von einer Ver-
schuldung sprechen. (Zustimmung bei der
SPO.)

Kollege Zittmayr hat auch von der Anti-
steuerpartei in Danemark gesprochen. Viel-
leicht wére es eine Losung fiir die Usterrei-
chische Volkspartei, aus ihrem Dilemma her-
auszukommen, wenn sie die Thesen dieser
danischen Partei vertreten wiirde! (Abg. Dok-
tor Kohlmaier: Wir haben kein Dilemma!
— Abg. Dr. Zittmayr: Ein Unmut der Be-
vélkerung!)

Herr Kollege Zittmayr! Sie reden iiber Be-
amte und wissen ganz genau, daB in der
modernen Zeit, in der modernen Gesellschaft
Beamte eben notwendig sind. (Abg. Dr. Zi t t-
mayr: Ganz klar!) Selbstverstiandlich! Aber
Sie sagen, wir haben zu viele, wir sollten
vereinfachen, wir sollten abbauen. Gerade bei
der Schulbuchaktion gibt es Schwierigkeiten.
Die Durchfiihrung ist frither ganz einfach ge-
gangen und geht jetzt genauso einfach. Wir
haben frither in den Gemeinden, in den sozia-
listisch gefiihrten Gemeinden, die Schulbiicher
zur Verfiigung gestellt. Sie sind ohne weiteres
verwaltet und ausgegeben worden. Nun ist
es kaum anders. Wir werden diese Aktion
selbstverstandlich zugunsten unserer Uster-
reicher weiterfiihren.

Sie haben auch wieder gegen die Schul-
fahrten, namlich die freien Schulfahrten ge-
wettert. Sehen Sie: Unsere Bauernkinder sind
froh, daB sie vom Berg heruntertransportiert
werden und daB ihnen diese Fahrt nichts
kostet. Wir haben die entsprechenden Ver-
einbarungen, und das novellierte Gesetz aus
dem Jahre 1972 hat alles, was notwendig ist,
beinhaltet.

Wir stehen jetzt am Ende dieser Budget-
debatte zum Budget 1974. Man hat uns einen
sehr heiBen Herbst prophezeit. Ich darf aber
heute feststellen, dieser heiBe Herbst ist in
einem kalten Winter gelandet. Die Offensive
ist steckengeblieben wie die Napoleons in
RuBland oder wie die Hitlers im Jahre 1944.
Die harte Konfrontation ist von der groBen
Oppositionspartei angekiindigt worden. Aber
sie ist ausgeblieben. Das stelle nicht nur ich,
sondern das stellen sogar ausldndische Zei-
tungen fest, zum Beispiel die ,Ziircher Zei-
tung”. Das einzige, was Sie interessiert hat,
war der ,Driiberstreuer”. Das haben Sie von
uns lbernommen, als wir noch Oppositions-
partei waren.

Ich mochte nochmals sagen, das ist nicht eine
Feststellung, die nur im Hause hier getroffen
wurde, sondern diese Feststellung machen
auch ausléndische Zeitungen. Es .ist richtig,
daB wir den Fahrplan eingehalten haben. Herr
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Abgeordneter Peter hat dies heute schon er-
wahnt. Aber die Belastung der A'bgeordneten,
die dabei erforderlich war, steht in keinem
AusmalB zu dem, was tatsdchlich erreicht wer-
den sollte oder konnte.

Beobachter sagen und schreiben sogar, daB
unsere Budgetdebatte wieder in einer tibeta-
nischen Gebetslitanei endet. Abgeordneter
Peter hat heute wieder auf die Reform hinge-
wiesen; ich glaube, es wird wirklich notwen-
dig sein, daB wir die Dinge noch einmal iiber-
legen und neu iiberdenken und eine andere
Losung dafiir finden. Ich darf aber sagen, daB
das kein gutes Zeugnis fiir die Opposition
ist. (Abg. G r a {: Erteilen Sie keine Zensuren!
— Abg. Dr. Fischer: Haben Sie Angst, daf
Sie einen Fiinfer bekommen?2) Das darf
ich ja gar nichtt und das will ich
auch gar nicht. Aber Feststellungen darf ich
schon treffen, nicht wahr, Herr Abgeordneter
Graf? Oder? (Abg. Gra f: Aber Zensuren ste-
hen Ihnen nicht zu! Ist Thnen das klar? — Abg.
Dr. Fisch er: Man miilte einen Sechser er-
findenl}

Herr Abgeordneter Graf! Sie gestatten mir,
daB ich Sie kritisiere, so wie Sie uns auch
kritisieren. (Beifall bei der SP{U.) Ich kann
kritisieren, aber ich zensuriere nicht. Herr Ab-
geordneter Graf! Wenn Sie das verwechseln,
dann tun Sie mir leid. Oder sind Sie so weh-
leidig geworden? Mir ist es fast schon so
vorgekommen. (Abg. Graf: Ich bin Ihnen
tiberhaupt nicht bose!) Herr Abgeordneter
Zittmayr hat ja anklingen lassen, da8 man
dochi in Usterreich wieder zusammenarbeiten
miiBte. Die langst verteufelte Koalition —
stimmt es, Herr Abgeordneter Dr. Withalm? —
sollte wieder Wirklichkeit werden. Man sollte
wieder zu dem zurilickkehren, wo man einst
im Jahre 1965 gesagt hat: Das ist ein Triim-
merhaufen, das ist ein Scherbenhaufen! Wir
missen aufrdaumen! Wir miissen ein neues
Osterreich aufbauen!

Es ist Thnen damals nicht gelungen, hier
etwas Besseres zu machen, denn in den Jah-
ren 1970 und 1971 haben Ihnen die Wahler
die entsprechende Antwort gegeben.

Sie haben in dieser Budgetdebatte alles ver-
langt, was gut und teuer ist. Sie haben keine
Vorschlage zur Bededkung gemacht. Sie haben
gegen die Steuerhéhen geschimpft und ge-
meckert. Sie haben gesagt, daB die Verschwen-
dung der Regierung (Abg. A. Schlager:
Himmelschreiend!) himmelschreiend ist. Ja,
genau das ist es, Schlager! So ist es immer
wieder hervorgekommen.

Ich darf heute feststellen, daB keine Rede
von Verschwendung sein kann, sondern daB
wir unsere Programme durchsetzen werden,
so wie es eben notwendig ist.

Sie haben in dieser Budgetdebatte alles ver-
langt, was Sie 1966 bis 1970 versdumt haben.
Sie haben uns Ihre Programme gezeigt, das
Grazer Programm und andere mehr, auch Ab-
geordneter Peter hat uns heute wieder das
Freiheitliche Manifest gezeigt.

Ich glaube, wir brauchen diese Programme
nicht. Sie sind kein Vorbild fiir uns, sondern
sie sind Programme einer konservativen Po-
litik, und diese konservative Politik ist bereits
1970 und 1971 von den Osterreichern abge-
lehnt worden. (Beifall bei der SPO.)

1966 gab es einen strahlenden Klaus als
Sieger. Was ist geblieben: das Waterloo von
1970 und 1971. Ich rate Ihnen, behalten Sie
dieses Gedankengut aus Ihren Programmen
oder in Thren Programmen! Es wird sicher
nicht reichen, Thnen wieder aus der Opposi-
tionsrolle herauszuhelfen. Die Argumente in
der Debatte waren das Spiegelbild der Ver-
sdaumnisse der OVP, und es ist selbstverstdand-
lich, daB Sie zu diesem Budget nicht ja sagen
konnen, denn es ist ein Budget mit einer
guten Politik fiir alle Usterreicher. DaB Sie
hier eine Absage geben miissen, ist vollkom-
men klar, denn Sie wissen ganz genau, daB
wir auf dem besten Weg sind, unsere Poli-
tik weiter konsequent fortzusetzen. Aber Sie
gehen mit verbundenen Augen durch die Welt,
und zwar so, daB Sie die Entwidklung in Oster-
reich wie etwa in einem Iglu als Eskimo
sehen. Sie sehen nicht die Entwidcklung in der
Welt und in Europa, zumindest haben Sie
hier in der Budgetdebatte so getan, als ob
Sie sie nicht sehen wiirden.

Ich darf auf den Herrn Abgeordneten Mit-
terer zuriickkommen: ,Schlechte Wirtschafts-
politik, Inflation”. Was heiBt Inflation?
Das ist doch keine Inflation! Von einer Infla-
tion kann man sprechen in den Jahren 1920
bis 1925, aber doch nicht unter den gegebenen
Verhéltnissen derzeit in Europa und in Oster-
reich. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist keine
Inflation, was wir jetzt haben?) Wir haben
den Schilling zweimal aufgewertet! Was wol-
len Sie mehr? (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Die Regierung macht man verantwortlich
fir die Preissteigerungen. Kollege Staudinger,
Sie wissen ganz genau, daB3 gestern hier der
Abgeordnete Mitterer gestanden ist, gewet-
tert hat gegen die Preissteigerungen, und
schlieBlich hat er das Beispiel mit dem Reis
gebracht, der aus Italien kommt. 120 Prozent
Ausfuhrsteuer hat man auf diesen Reisexport
aus Italien gelegt. Natiirlich ist eine Teue-
rung bei Reis eingetreten. Das ist doch selbst-
verstandlich. Dafiir macht man auch die Regie-
rung verantwortlich? (Abg. Mitterer: Sie
haben ja erkldrt, daB der Reis so teuer ge-
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worden ist!) Aber, Herr Kollege Mitterer, Sie
reden auf der einen Seite so, und auf der
anderen Seite anders! (Abg. Mitterer:
Nein, Sie haben ja gesagt, der Reis ist so
teuer geworden!) Sie sagen, die Regierung ist
verantwortlich fiir die Preissteigerungen, und
auf der anderen Seite erkldren Sie, daB die
Héndler gar nicht anders koénnen, weil die
Italiener die Ausfuhrsteuer eingefithrt haben.
(Beiiall bei der SPU.)

Ich mochte nicht von den gesamten anderen
Beispielen sprechen, die es gibt. (Abg. Mit-
terer: Sprechen Sie ruhig! Es hat niemand
etwas zu scheuen!) Herr Kollege Mitterer!
Thre gestrigen Ausfithrungen sind wohl ins
Blinde gegangen. Das darf ich hier schon fest-
siellen, wenn man die Ausfiihrungen unseres
Handelsministers am Abend gehort hat. (Abg.
Mitterer: Der erkldrt hat: Die amtliche
Statistik interessiert mich nicht!, die ich ihm
vorgehalten habe! — Abg. Dr. Fischer:
Ja, weil es neue gibt!) Sie leben wahrschein-
lich noch in der Vergangenheit. Haben Sie die
vielleicht aus Ihrem Ministerium seinerzeit
mitgenommen, Herr Kollege Mitterer? (Abg.
Dr. Gruber: Der Wielandner ist schlecht
informiert! Mein Gott!) Herr Dr. Gruber, so
gut wie Sie auf jeden Fall. Sie koénnen Gift
darauf nehmen! (Beifall bei der SPU.)

Die widersprechenden Argumentationen lie-
Ben sich in vielen Beispielen immer wieder
und weiter fortsetzen. Es ware miiBig. Heute
hat man ja wieder von den Preissteigerungen
gehort. — Wo ist denn der Zittmayr? Er wird
essen gegangen sein vor lauter Miidigkeit
nach seinen Ausfiihrungen. — Er hat von den
Preissteigerungen gesprochen, aber er hat
dabei vergessen, daB auch die Léhne und die
Gehadlter in Osterreich gestiegen sind. (Abg.
Dr. Grub er: Sollen sie denn nicht gestiegen
sein?) Was jammern Sie denn dann, wenn das
doch in Einklang steht, Lohne und Gehadlter
und Preise? (Zwischenruf des Abg. Doktor
Keimel) Schauen Sie, das stimmt ja iiber-
haupt nicht, Herr Kollege Keimel, was Sie
da verzapfen! Sie sind selbst im Finanz- und
BudgetausschuB und wissen selber, wie die
Dinge liegen. Deshalb kénnen Sie nicht sagen,
daB alles weggesteuert wird. Das ist ja gar
nicht richtig! (Abg. Mitterer: Schauen Sie
sich die Eingdnge bei der Lohnsteuer an!)

Dieses Budget 1974 ist ein Schlag gegen die
Opposition. In 150 Stunden Debatte ist es
Thnen nicht gelungen, hier die Dinge so zu
entkrdften und neue Alternativen zu setzen,
auf die man zuriidkgreifen konnte. Es ist ein
Budget, das allen Rechnung trdagt. (Beifall bei
der SPO.)

Und nun gestatten Sie mir ganz kurz einige
Worte zu den Ausfiihrungen des Herrn Abge-

ordneten Peter, der heute hier gesagt hat, es
ware ein falsches Budget. Ich glaube, er hat
die Gesamtheit dieses Budgets nicht so be-
trachtet, wie es zu betrachten ist. Der Herr
Abgeordnete Tull hat es heute bereits gesagt
und festgestellt, in welchen Richtungen dieses
Budget wirksam sein wird.

Und bevor ich auf diese spezielle Frage
noch einmal eingehe, mochte ich ihm, weil
er es gefordert hat, sagen, daB wir einen Ent-
schlieBungsantrag einbringen, damit der Herr
Abgeordnete Peter und seine Fraktion und
auch die andere Oppositionspartei besser in-
formiert sind, und zwar einen EntschlieBungs-
antrag betreffend Information des National-
rates iiber wirtschaftspolitische Entwicklungen.

EntschlieBungsantrag:

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen
wiird -ersucht, den Nationalrat, so wie in der
Vergangenheit, iiber wirtschafts- oder wah-
rungspolitische Entwicklungen von groBer
Tragweite eingehend zu informieren und zu
diesem Zweck dem Nationalrat innerhalb
der nachsten fiinf Monate einen Bericht {iber

die wirtschaftspolitische Entwicklung in
Osterreich vorzulegen.
(Abg. MeiBBl: Inzwischen geht die
Entwicklung driiber hinweg! -— Weitere

Zwischenrufe.) Bla-bla ist das? Bitte schon,
Herr Kollege Peter, das war doch heute

der vorgetragene Wunsch widhrend TIhrer
Morgenansprache, die Sie gehalten haben.
(Heiterkeit. —— Abg. Peter: Fiir die

Morgenandacht ist der Herr Prdsident zustdn-
dig!) Ich glaube, Herr Kollege Peter, weil Sie
gesagt haben, was fiir Osterreich etwa gelten
sollte, daB die Entwidklung uniibersichtlich
wadre, das gilt nicht nur fiir Osterreich. Ich
darf wohl feststellen denn das ist ja
immer das Unterschieben, daB es hier in Oster-
reich so schlecht ist —, das gilt fiir die ganze
Welt, das gilt fiir ganz Europa, und ich glaube,
das miissen auch Sie sicherlich zur Kenntnis
nehmen. (Beifall bei der SPO. — Abg.Peter:
Mit dem trésten Sie sich?)

Herr Kollege Peter, das Budget, das hier
vorgelegt worden ist, ist eben gerade das,
was wir brauchen. (Abg. Peter: Ein Lizi-
tationsbudget! Ein Inflationsbudget!) Es ist ein
Budget, das beweglich ist. Nein, das ist kein
Inflationsbudget, sondern das ist ein Budget,
das beweglich ist, und ich glaube, daB es die
Zukunft Osterreichs im Jahre 1974 sichern
wird. (Beifall bei der SPU.)

Ich darf Thnen noch einmal die Grundsdtze
zur Kenntnis bringen. Es ist sicherlich schwie-
rig, bei einer anhaltenden Vollbeschaftigung
und bei verniinftigem Wirtschaftswachstum
und steigenden Einkommen die Beschleuni-
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gung des Preisauftriebes zu verhindern. Es
mubB daher da's Budget offen gehalten werden,
um insbesondere internationalen, aber auch
unerwarteten nationalen — und das ist jetzt
der Punkt ,Energiekrise”, den Sie angezogen
haben — Einfliissen Rechnung zu tragen.

Das Budget 1974 ist auf die Kapazitdt der
heimischen Wirtschaft abgestimmt, Uberhit-
zungen werden dadurch verhindert. Die Auf-
nahmefahigkeit der heimischen Wirtschaft soll
zur Orientierung der Kredit- und Einkommens-
politik dienen. Damit kann das richtige MaB
in der Wirtschaftspolitik gefunden werden.

Die Moglichkeiten dieses Budgets sind aber
dennoch entweder eine Stabilitatspolitik, eine
mafBvolle Expansion oder eine Wirtschaft, die
krdftige Impulse braucht. Dies muB, wie be-
reits erwdhnt, der Entwicklung tiberlassen
bleiben.

Wir haben derzeit eine gednderte Ent-
wicklung in Osterreich, die von auBen heran-
getragen worden ist — das wissen Sie
genau — aus der Olkrise und so weiter. Ich
lade Sie ein, eventuell erforderlichen Budget-
lberschreitungsgesetzen die Zustimmung zu
geben, damit wir diese Politik in Osterreich
erhalten konnen.

Dieses Budget beeinfluBt aber auch den
Finanzausgleich 1973. Wir haben eine riidkwir-
kende Tendenz festgestellt. Es hat im Ge-
meindebund von den Vorarlberger Gemein-
den und zum Teil von den anderen westlichen
Cemeinden gegen die ostlichen Gemeinden
EFinwdnde gegeben, daB die gestiegene Be-
volkerungszahl nach der Volkszéhlung 1971
nicht gebiihrend beriicksichtigt worden ware.

Ich glaube, diese Dinge sind zuungunsten
der schwéacheren Gemeinden in den Ostgebie-
ten Osterreichs ausgegangen. Man hat der
Klage des OUVP-Landeshauptmannstellvertre-
ters Haslinger Rechnung getragen und hat die
Betrage von den ostwarts gelegenen Gemein-
den auf die Westgemeinden umgeschichtet.
‘Wir héatten das absolut nicht gebraucht. Aber
wir konnen heute feststellen, daB man hier
einfach in egoistischer Art und Weise diese
Dinge manipuliert und Klagen eingebracht hat.

Das Finanzausgleichsgesetz 1973 ist ein wei-
terer Schritt fiir eine gute Entwicklung zwi-
schen den Finanzausgleichspartnern in Oster-
reich. Der neue Finanzausgleich — das haben
wir jetzt im ersten Jahre seines Bestehens er-
fahren — hat die Prdgung der Sozialistischen
Partei Osterreichs bekommen. Er hilft uns, in
allen Belangen die Wohlfahrt der Menschen
zu erreichen.

Sie wissen ganz genau, daB die Grundfeste
im freien Staat die freie Gemeinde ist und

daB diese Gemeinden in erster Linie ihre Poli-
tik zu vertreten haben. Es ist kein Wunder,
daB wir in den sozialistischen Gemeinden gute
Wahlergebnisse erzielen.

Jetzt darf ich noch einmal zum Kollegen
Sandmeier zuriickkommen. Herr Kollege Sand-
meier! Keine Antrdge mehr stellen, die den
Gemeinden und den L&ndern 1,7 Milliarden
Schilling kosten. Das miissen wir anderen
iberlassen (Beifall bei der SPU), das diirfen
wir nicht von Gemeindeseite her tun. (Abg.
Sandmeier: Sie haben zugestimmt!) Herr
Kollege Sandmeier, ich hatte aber nie die
Initiative ergriffen, um eine derartige Ande-
rung eines Gesetzes, das den Gemeinden sehr,
sehr viel Geld wegnimmt, einzubringen. Das
miissen Sie doch verstehen. Als Biirgermeister
kann man das nicht. (Abg. Dr. Grub e r: Was
war denn dann im Jahre 1967, haben Sie zuge-
stimmt? — Abg. Dr. Fischer: Der Gruber
hat lauter Fragen! Er scheint iiberhaupt nichts
zu wissen! — Abg. Skritek: Das waren
Ste auch einmal!l — Heiterkeit. — Beifall bei
der SPU.) Wozu haben wir zugestimmt? Ja, ja,
der Kollege Grundemann hat 1966 zu den Ge-
meinden gesagt: Seid zufrieden, wir werden
schon stufenweise dafiir sorgen, daB das ge-
dndert wird. Der Herr Kollege Grundemann
ist nicht mehr dazugekommen. Zum ersten
hat die OVP die Mehrheit verloren und zum
zweiten ist er aus dem Parlament ausgeschie-
den, und als Biirgermeister ist er auch ,ab-
g'sagelt” worden. (Abg. Dr. Gruber: Ein
OVP-Biirgermeister!)

Diese verbundene Steuerwirtschaft verlangt
vom Bund ein groBes MaB an Verantwortung
gegeniiber den anderen am Ertrag der gemein-
schaftlichen Bundesabgaben beteiligten Ge-
bietskorperschaften.

Die eine Grundtendenz ist die Absicht der
Bundesregierung, auch das Finanzausgleichs-
gesetz 1973 den von ihr angestrebten Zielen
der Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik dien-
lich zu machen. Das Ziel der Gesellschaftspoli-
tik ist es bekanntlich, die Wohlfahrt der Men-
schen zu erhéhen.

Wir haben in unserem Parteiprogramm
einen Leitspruch, der lautet: Wir stellen den
Menschen in den Mittelpunkt des Interesses.
(Beifall bei der SPUO. — Abg. Sandmeier:
Im Programm steht viel!) Das ist verschiedent-
lich jetzt auch von Thnen verlangt worden.
Schon langsam begreifen Sie, was gute Poli-
tik in Osterreich bedeutet, die wir Sozialisten
eben seit Jahren verlangen. (Beifall bei der
SPO.)

Die andere Grundtendenz ist die vom Bund
sowie von den Landern und Gemeinden ein-
hellig und konsequent vertretene Absicht, die
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verbundene Steuerwirtschaft beizubehalten Meine sehr geehrten Damen und Herren!

und nach Tunlichkeit auszubauen.

Schon 1973 wurde dem Hohen Haus berich-
tet, daB der neue Finanzausgleich eine opti-
male Leistungsgemeinschaft zwischen Bund,
Landern und Gemeinden schafft und daB die
Mehreinnahmen der Ldnder und Gemeinden
zu Lasten des Bundes im Jahre 1973 mit
1,3 Milliarden Schilling und die Mehrbeteili-
gung der Gemeinden an der Finanzausgleichs-
masse von 1973 bis 1978 in der Hoéhe von
9@ Milliarden Schilling geschdtzt worden sind.
(Abg. Staudinger: Da waren aber 4 Mil-
liarden Biersteuer dabei!) — Nein, so hoch
wird sie nicht werden! (Heiterkeit.)

Die zuerst genannte Schdatzung der Mehr-
beteiligung der Lander und Gemeinden von
1,3 Milliarden Schilling im Jahre 1973 — Kol-
lege Staudinger, du bist doch selber Biirger-
meister, du weiBt doch ganz genau, daB wir
1972 und 1973 noch keine Biersteuer gehabt
haben; von diesen Zahlen spreche ich ja (Abg.
Staudinger: 1973 bis 1979!), jetzt spreche
ich von diesen Zahlen; gut achtgeben! — laBt
sich schon jetzt an Hand des vorhandenen
Zahlenmaterials weitgehend iiberprifen und
hat sich eher als zu niedrig denn als zu hoch
erwiesen: Fest steht, daB die Erhohung der
Finanzzuweisungen des Bundes sowie die
neuen und angehobenen Zweckzuschiisse des
Bundes an die Ldander und Gemeinden diesen
jahrliche Mehreinnahmen von rund 304 Mil-
lionen Schilling erbringen.

Die Zwischenabrechnung: Der Ertragsanteil
der Lander und Gemeinden fiir 1972 ergibt
ein Mehr fir die Léander von rund 399 Mil-
lionen, fir die Gemeinden von rund 542 Mil-
lionen, also insgesamt von rund 941 Millionen
Schilling.

Die Zuweisungssteigerungen an die Lander
und an die Gemeinden betrugen in diesen Jah-
ren: 1965 34,8 Milliarden, 1966 38,7 Milliarden,
1967 39,2 Milliarden, 1968 43,8 Milliarden,
1969 49,1 Milliarden, 1970 55,1 Milliarden,
1971 62 Milliarden, 1972 72 Milliarden, 1973
voraussichtlich 69 Milliarden, 1974 92 Mil-
liarden Schilling.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das bedeutet eine wesentliche Besserstellung
der Gemeinden und der Lander, und ich
glaube, daB die Gebietskorperschaften damit
echt in die Lage versetzt werden, ihre Leistun-
gen besser erfiillen zu kénnen.

Die Bundesregierung erfiillt ihre verspro-
chenen Programme. Sie versetzt die Lander
und Gemeinden in die Lage, entsprechende
Leistungen zu erbringen. Dies trotz der
Schwarzmalerei, die heute hier betrieben wor-
den ist. Die Debatte tiber den ,heiBen Herbst”
ist in einen kalten Winter gekommen.

Bevor ich SchluB mache, habe ich noch im
Zusammenhang mit den EnergiesparmaBnah-
men einen EntschlieBungsantrag einzubringen.
Er lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Wielandner und Genos-
sen betreffend Priifung der Einfiihrung der
Sommerzeit.

Die Bundesregierung wird ersucht, im
Zuge der Vorbereitung von EnergiesparmaBg-
nahmen auch die Einfiihrung der Sommer-
zeit in Erwdagung zu ziehen, zu priifen und
iber das Ergebnis dieser Priifung die Offent-
lichkeit zeitgerecht zu unterrichten.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
(Abg. Dr. Grub e r: Das Parlament zu unter-
richten, wdre auch ganz gut!) Ja, Herr Kollege
Dr. Gruber, ich glaube, Sie waren nicht herin-
nen, als ich den ersten Antrag eingebracht
habe. (Abg. Dr. Grub er: Sie haben gesagt:
Die Uffentlichkeit! Aber das Parlament auch!)
Sie konnen es dann ja in den Zeitungen lesen,
wenn es Sie interessiert! (Abg. Dr. Gruber:
Ach so, das ist eine Einstellung!) Ja sicher!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich komme zum SchluB. Sie haben hier eine
150 Stunden lange Debatte gefiihrt, Sie haben
nicht brauchbare Alternativen gebracht. Wir
werden in den kommenden zwei Jahren, 1974
und 1975, weiter zeigen, wie wir sozialistische
Politik in Usterreich machen, wie wir sie in
den Gemeinden seit vielen Jahren zu macen
gewohnt sind. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Die beiden Entschlie-
Bungsantrdge der Abgeordneten Wielandner
und Genossen, die verlesen wurden, sind ge-
niigend unterstitzt und stehen somit in Ver-
handlung.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich bin
meinem Vorredner sehr dankbar fir bestimmte
Hinweise, die sich aus seiner Rede ergeben.
Er hat gesagt, was er unter Inflation versteht.
Er meinte, von Inflation kénne man nur dann
sprechen, wenn sie ein solches AusmaB er-
reiche wie die nach dem Ersten Weltkrieg. Er
meinte weiters, daB eine zweimalige Aufwer-
tung des Schillings ein Beweis dafiir ist, daB
es in Osterreich keine Inflation gibt.

Herr Kollege Wielandner! Wenn man nicht
weiB, was Inflation ist, dann kann man sie
auch nicht bekdmpfen. (Beifall bei der FPU
und bei Abgeordneten der UOVP.)
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Das ist der Schliissel zu der Tatsache, daB8
zwar immer wieder von Stabilisierung gere-
det wird, aber in.erschreckendem MaBe in
Osterreich die Preise ansteigen. Wie immer
man das bezeichnen will: ein Zustand, der
keineswegs erfreulich ist und wozu — das ist
ja die Grundlage der Diskussion — auch das
Budget wesentlich beitragt.

Die Feststellungen, die wir dazu schon bei
der ersten Lesung getroffen haben, wurden
bis zum heutigen Tag vom Finanzminister
nicht widerlegt, weil sie eben nicht widerleg-
bar sind, weil im Zahlenmaterial des Budgets
steht, daB 2 Milliarden inlandswirksam sind,
was nichts anderes bedeutet, als dal dadurch
die Inflation angeheizt wird. (Beifall bei der
FPO.)

Ferner steht fest, daB man, wenn man die
Ausgabenausweitung bericksichtigt, und zwar
nicht durch einen falschen Vergleich von Din-
gen, die sich nicht vergleichen lassen, sondern
durch einen wirklichen Vergleich zwischen
dem Vorjahr und dem heurigen Jahr, eine
Ausgabensteigerung um 18 Prozent konsta-
tiert. Das muB inflationdr wirken, und das ist
der Grund, warum wir die gréB8ten Bedenken
gegen dieses Budget haben.

Ich darf aber noch folgendes dazu sagen:
Als das Budget erstellt wurde, schdtzte man
die Ausweitung des Bruttonationalprodukts
mit 13 Prozent nominell und 4,5 Prozent real.
Seit diesem Zeitpunkt sind internationale Er-
eignisse eingetreten, die sich auch auf Oster-
reich auswirken und auf Grund deren man zu
dem Ergebnis kommen muB, daB nach den
Schdtzungen der Fachleute das reale Wachs-
tum im kommenden Jahr 3 Prozent, vielleicht
sogar 3,5 Prozent betragen wird.

Die Annahmen, die den Budgetziffern
zugrunde liegen, sind also schon heute ein-
wandfrei als unrichtig festgestellt. In dem
Zeitpunkt, da die Mehrheit dieses Hauses das
Budget beschlieBt, ist es schon von den An-
nahmen her naturgemdaB unrichtig, weil es
von Schdtzungen ausgeht, von denen man
heute allgemein annehmen mufB}, daf§ sie sich
nicht bewahrheiten werden.

In einer solchen Lage wdre es notwendig
gewesen, daB die Bundesregierung von sich
aus die erforderlichen Korrekturen vornimmt.
Sie hat das nicht getan, sondern sie ist bei
jenen Ziffern geblieben, die sie von Anfang
an unter der Annahme, wie schon gesagt,
unrichtiger Wachstumsprognosen eingesetzt
hatte.

Da ist schon ein MiBtrauen der Opposition,
wie ich glaube, berechtigt, zumal nicht einmal
die Ziffern an jene Werte angepaBt werden,

die sich nach den derzeitigen Prognosen erge-
ben.

Herrn Abgeordneten Tull ist eine Fehllei-
stung unterlaufen. Ich will da von einer ganz
bestimmten Fehlleistung sprechen. Er sagte
namlich, daB die sozialistische Fraktion zum
Finanzminister ein gewisses Vertrauen habe.
Nun, meine Damen und Herren, wenn die
sozialistische Fraktion selbst nur ein ,gewis-
ses’ Vertrauen in ihn setzt, was fiir ein Ver-
trauen soll denn dann in ihn und in sein Bud-
get die Opposition setzen? (Beifall bei der
FPU und des Abg. Ofenb d ck.)

Ich darf aber noch einige Bemerkungen zu
dem machen, was hier Herr Abgeordneter
Tull, der leider augenblicklich nicht da ist
— ich hatte es ihm gerne personlich gesagt —,
erklart hat.

Die Meinung, daB mit Gaspedal und Bremse,
wie er sich ausdriickte, das Wirtschaftsgesche-
hen so gesteuert werden koénne, daB es zum
allgemeinen Vorteil sei, kénnen wir wohl
kaum teilen, weil die Erfahrungen in der Ver-
gangenheit ja doch sehr wesentlich anders
waren. Wir haben Falle gehabt, wo man zur
unrichtigen Zeit auf der Bremse gestanden ist,
manchmal ist man aber zu sehr auf dem Gas-
pedal gestanden, und das Fahren, das ewige
Fahren in der ,Uberholspur’, auf der wir uns
ja schon seit zwei Jahren ununterbrochen be-
finden, ist halt iiberhaupt eine sehr gefdhrliche
Sache!

Nunmehr kommt der Appell, man miisse in
kritischen Situationen des Staates zusammen-
stehen. Zweifellos ein Appell, der begriindet
ist und gegenliber der freiheitlichen Opposi-
tion nicht ungehort verhallen wird.

Es gibt aber dafiir auch bestimmte Voraus-
setzungen: Man kann nicht auf der einen Seite
sagen, wir miissen angesichts der kritischen
wirtschaftlichen Situation zusammenstehen,
und auf der anderen Seite auf Grund eines
Justamentstandpunktes jede Erkldarung, jede
Initiative der Opposition fiir falsch erkldren
und in vielen Dingen mit 93 zu 90, einem
Stimmenverhdltnis, von dem man gar nicht
mehr weiB, ob es noch der Meinung der Be-
volkerung entspricht, den eigenen Justament-
standpunkt durchsetzen. Wer zum Zusammen-
stehen, zur gemeinsamen Arbeit aufruft, muB
auch seinen eigenen Teil dazu beitragen. (Bei-
fall bei der FPU.)

Es hat sich das eher diimmliche System ein-
gebiirgert, von Neinsagern zu reden und das
Neinsagen an sich abzuqualifizieren. Ja und
nein, meine Damen und Herren, sind an sich
neutral. Es kommt immer darauf an, wie der
Gegenstand ist, zu dem man ja oder nein
sagt, und erst dadurch kommt die Bewertung.
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Der Versuch, das Neinsagen an sich zu
etwas Negativem und das Jasagen an sich zu
etwas Positivem zu machen, ist ein primitiver
Propagandatrick, der in einem Parlament, das
auf Niveau etwas halt, eigentlich gar nicht
versucht werden sollte.

Ich glaube also schon, daB man jeweils vom
Thema ausgehen und fragen muB, ob zu die-
sem Thema verantwortungsbewuBt ja oder
nein gesagt werden kann.

Ich muB nun auf ein Interview zu sprechen
kommen, das der Herr Bundesminister fiir Fi-
nanzen am 3. November 1973 der ,,Arbeiter-
Zeitung” gegeben hat und in dem er von der
Zeitung gefragt wurde: ,Ist nun der Finanz-
minister Inflationsgewinner?” Der Herr Bun-
desminister fiir Finanzen hat darauf geantwor-
tet: Nein, es ,gilt zu beriicksichtigen, daB mit
der Inflation etwa 25 Prozent der Einnahmen
kraftig wachsen, wahrend etwa 75 Prozent
nicht oder sogar weniger rasch wachsen, weil
man an sich notwendige Tarifkorrekturen aus
Stabilitatsgriinden nicht vornimmt.*

Nun, beziiglich dieser Tarifkorrekturen und
der damit verbundenen Zuriicdkhaltung haben
wir im vorhergehenden Jahr sehr wenig wahr-
genommen. Aber ich méchte im allgemeinen
zu dieser Behauptung sagen: Natiirlich ist der
Bundesminister fiir Finanzen beziehungsweise
der Staat ein Inflationsgewinner. Bei allen
Verbrauchsteuern, vor allem bei der Umsatz-
steuer, bekommt er ja umso hoéhere Einnah-
men, als die Steigerung der Preise fortschrei-
tet. Das ist an sich in der Natur der Sache
begriindet. Bei einem Umsatzsteuersatz von
16 Prozent ist natiirlich der Staat an jeder
Preissteigerung mit 16 Prozent beteiligt. Nur
in jenen Féallen, wo es auf die Menge ankommt
und nicht auf den 'Preis, ist die Steigerung
neutral.

Es kommt aber noch besser. Im Falle der
progressiven Steuern besteuert in der Zeit der
Inflation ja das Finanzministerium laufend
Scheingewinne, und zwar bei den Unselbstan-
digen in der Form, daB die Lohnerhéhung
keine echte Erhéhung des Reallohnes ist, son-
dern bestenfalls zum Teil eine Erhéhung; bei
den Selbstdandigen in der Form, daBl der nomi-
nelle Gewinn ja kein echter Gewinn ist, son-
dern ein buchmaBiger Gewinn. Wenn man also
einen progressiven Steuertarif hat, so ist
naturgeméaB die Folge, daB mit steigender In-
flation die Einnahmen des Staates automatisch
wachsen. Es ist das eine Tatsache, die man
nicht hinwegdiskutieren kann.

Und da mochte ich nun eines sagen. Auf das
déanische Beispiel wurde schon verschiedent-
lich Bezug genommen. Wenn man es zitiert,
so geht es nicht darum, nun plétzlich zu sagen:

keine Steuern mehr, Entlassung der Beamten
und so weiter, wie es jene neue Partei in
Danemark getan hat. Aber ein solches Ereignis
muB man ja registrieren, man muB es zu
deuten versuchen. Und die Deutung ist ja
ganz klar. Es gibt einen Punkt, wo es Teilen,
und zwar in diesem Fall betrachtlichen Teilen
der Bevélkerung einfach zu dumm wird, wo
sie das laufende Steigen der Besteuerung nicht
mehr zur Kenntnis nehmen wollen, wo ihnen
die Umverteilung beim Hals herauswachst und
sie keinen Vorteil mehr darin sehen, weil sie
feststellen, daB sie alle die schénen Geschenke
des Staates sich selbst bezahlen miissen.

Aus diesem Grund muB man doch warnend
auch in Usterreich sagen: Uberlegen wir uns
doch, ob wir nicht schon sehr nahe an diesen
Zustand herangekommen sind! An den Zu-
stand, wo die Steuerschraube nicht mehr wei-
ter angezogen werden kann, wo die heilige
Umverteilung um der Umverteilung willen
nicht mehr fortgefiihrt werden kann, weil es
einfach nicht mehr geht und weil es die Be-
volkerung gar nicht mehr will und weil die Be-
vOlkerung auch einmal draufkommen wird,
daB damit nicht unbedingt echte Fortschritte
und echte Werte verbunden sind, sondern daB
unter Umstdanden ein sehr wesentlicher Scha-
den fiir die Wirtschaft entstehen kann. (Bei-
fall bei der FPU.)

Ich komme auf ein Detailproblem, das auch
im Zusammenhang mit der iiberméaBigen Be-
steuerung steht, zu sprechen, das ist die Frage
des Heiz6ls. Wir haben schon im AusschuBl zu
einem dort vorliegenden Antrag der Volks-
partei den Standpunkt vertreten, daB es nicht
berechtigt ist, wenn man bei einer zweckge-
bundenen Steuer auch jene besteuert, die aus
dem Zweck der Steuer iberhaupt keinen
Vorteil ziehen. Im vorliegenden Fall also
ist die Steuer der Instandsetzung der Stra-
Ben gewidmet. Keinen Vorteil ziehen jene, die
nicht als Autofahrer diese Strafllen beniitzen.
Das sind diejenigen, die das Ol als Heizdl
verwenden, und das sind diejenigen, die das
Ul zur Arbeit auf dem Feld verwenden, also
die Bauern.

Nun wendet das Finanzministerium dem-
gegeniiber ein, daB ein an sich knappes Wirt-
schaftsgut nicht verbilligt werden sollte. Ich
glaube, von Verbilligung kann ja keine Rede
sein, sondern es kann nur davon die Rede
sein, daB die Verteuerung nicht so groB wire,
wie sie dann ist, wenn die Besteuerung noch
dazukommt beziehungsweise aufrechterhalten
wird.

Dazu ist auBerdem noch etwas zu sagen.
Das ist keineswegs ein Problem der Reichen
und es ist auch keineswegs ein Problem von
Leuten, die sehr leicht auf andere Beheizungs-
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moglichkeiten ausweichen kénnen. Es ist be-
kannt, daB man etwa in Wien sich nicht belie-
big aussuchen kann, welches Mittel zur Be-
heizung man verwendet. Es gibt eine Menge
Hauser, wo die Verwendung elektrischer Hei-
zung unmoglich ist, es gibt Hauser, wo man
keine Gasheizung verwenden kann, weil die
Steigleitung nicht stark genug ist. Leute in
kleinen Einkommensverhdltnissen kénnen also
nicht von heute auf morgen von der einen
Heizungsart zur andern wedhseln. Und daB
man nun ausgerechnet denen das Heiz6l be-
steuert, ist etwas, was wirklich nicht einzu-
sehen ist in dem Augenblick, wo diese Steuer
dem StraBenbau dient, sodaB also ein Zusam-
menhang zwischen dem Steuerzweck und der
Besteuerung in keiner Weise 'besteht.

Aus diesem Grund unterbreite ich folgenden
EntschlieBungsantrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Broesigke, Meif}1 und
Genossen betreffend Novelle zum Gasél-
Steuerbegiinstigungsgesetz.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen
wird ersucht,

1. ehest einen Entwurf fiir eine Novelle
zum Gasol-Steuerbegiinstigungsgesetz aus-
arbeiten zu lassen, der

a) eine gdnzliche Befreiung des Gasols
(Heizols) von der Bundesmineraldlsteuer,

b) die Einbeziehung des fir landwirtschaft-
liche Zwecke verwendeten Diesel6ls in die-
ses Gesetz

vorsieht;

2. den durch diese MaBnahmen bedingten
Ausfall an Mitteln der Bundesmineral6l-
steuer fiir den Strafenbau dadurch auszu-
gleichen, daB die einzusparenden Betrdage
fiir die Treibstoffverbilligung in der Land-
wirtschaft sowie die sich aus der Benzin-
preiserh6hung ergebenden Mehreinnahmen
an Umsatzsteuer fliir Zwecke des StraBen-
baues zur Verfiigung gestellt werden.

Meine Damen und Herren! Ich darf beziiglich
der Landwirtschaft noch etwas anfiigen. Im
oberosterreichischen Wahlkampf sind von
sozialistischer Seite Erklarungen abgegeben
worden, die jedem dort Wahlberechtigten den
Eindruck vermitteln mubBten, als ob das, was
hier im Punkt 1 b enthalten ist, nunmehr ohne-
hin durchgefiihrt wird.

Um diese MaBnahme ist es sehr still ge-
worden. Ein Antrag auf Anderung des Gasoél-
Steuerbegiinstigungsgesetzes ist im Ausschul3
abgelehnt worden. Wir werden aber nicht

mide werden, dieses Thema immer wieder
zur Diskussion zu stellen, weil wir der Mei-
nung sind, daB hier eine echte Ungerechtig-
keit vorliegt, die im Interesse der Betroffenen
ehestens beseitigt werden miiBte. (Beifall bei
der FPO.)

Ich darf in diesem Zusammenhang noch zu
den heute schon eingebrachten EntschlieBungs-
antrdgen etwas sagen. Der Herr Abgeordnete
Dr. Zittmayr hat hier beziiglich der Umsatz-
steuer ausgefiihrt, sie sei eine unsoziale
Steuer. Ich muBl ehrlich sagen, das war bisher
der Standpunkt der Volkspartei nicht. Die
Volkspartei hat an der Steuer den Einfiih-
rungszeitpunkt beanstdndet und den Satz der
Steuer neben einer ganzen Reihe von Detail-
fragen, aber nicht das Steuersystem. Man
kann, glaube ich, auch nicht aufrechterhalten,
caB diese Steuer als unsozial anzusehen ist;
dann wdre jede Verbrauchs- und Umsatz-
besteuerung unsozial, weil sie notwendiger-
weise auf den Wairtschaftsgiitern liegt und
daher jeden trifft, der diese Giiter bezieht.

Beziiglich des Problems des Vorsteuerabzu-
ges muB ich ehrlich sagen, daB ich nie begrif-
fen habe, warum eigentlich diese Forderung
so vehement aufgestellt wird, weil es doch
sehr leicht moglich ist, in den GenuB eines
besseren Vorsteuerabzuges zu kommen, wenn
wirklich diese 8,7 Prozent, die da genannt
werden, stimmen sollten, indem man eben
Biicher fiihrt. Dann kann man die Ausgaben
unterbringen. Die Weinbauern tun es ja auch
aus einem anderen Grund.

Den Vorteil der Pauschalierung mit dem
Vorteil des Ergebnisses der Buchfiihrung zu
verbinden, ist naturgemaB fiir eine Finanzver-
waltung schwer. Dessenungeachtet wiirden
wir zum zweiten Teil des Antrages doch den
Herrn Bundesminister bitten zu priifen, ob be-
zlglich des Handelsdiingers die Forderung,
statt 16 Prozent den begiinstigten, den halben
Steuersatz von 8 Prozent anzuwenden, reali-
sierbar ware.

Ich darf weiters im Zusammenhang mit die-
sem Kapitel in Erinnerung rufen, daf der
Nationalrat — wie es in der ,,Osterreichischen
Steuer-Zeitung' vom 15. September 1973 heiBt:
.Der vergeBliche Nationalrat’ — am 15. Juni
1972 eine EntschlieBung folgenden Wortlautes
beschlossen hat:

.Der Nationalrat hdlt eine Vereinfachung
der Getrankebesteuerung fiir dringend not-
wendig. Die Bundesregierung wird ersucht,
dem Nationalrat entsprechende Vorlagen zuzu-
leiten und auch darauf hinzuwirken, daB die
Getrankesteuergesetzgebung der L&ander die-
sem Erfordernis angepaBt wird.”
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Mit Recht wird hier das Wort ,,vergeBlich”
gebraucht. ‘

Wie steht es also mit dieser Vereinfachung
der Getrankebesteuerung? Ich weiBl sehr wohl,
daB an sich die Getrdnkesteuer nicht eine
Sache des Bundes ist. Aber es widre ja sehr
wohl moglich gewesen, bestimmte Verein-
fachungsschritte im Wege des Finanzaus-
gleichs indirekt zu bewirken, und es ware
sicher auch méglidi gewesen, beim Alkohol-
abgabegesetz  bestimmte Vereinfachungen
durchzufiihren.

Ich muB nun noch auf ein anderes Thema zu
sprechen kommen, und das ist die Frage der
Bediensteten der Finanzverwaltung. Herr Bun-
desminister! Geradeso wie dem Herrn Bun-
desminister fiir Justiz muB ich Thnen sagen,
daB es Aufgabe eines Ministeriums ist, nicht
nur in der Hohe zu thronen, Gesetze vorzube-
reiten, groBe wirtschaftspolitische Entschei-
dungen zu treffen in Threm Fall, sondern daB
auch dafiir gesorgt werden muB, daB die Be-
diensteten der Finanzverwaltung unter ent-
sprechenden  Arbeitsbedingungen arbeiten
konnen. Wenn ich mir die Wiener Zustdande
anschaue, so ist etwa das Finanzamt I auf
verschiedene Gebdude verteilt, detto das
Finanzamt VI/VII, zugegebenermaBen liegen
sie dort nahe beieinander. Man kann nicht
sagen, daB diese Gebaude die allermodernsten
sind, daB die Einrichtungen die allerbesten
sind. Es fehlt an einer ganzen Anzahl not-
wendiger Dinge.

Unter diesen Arbeitsbedingungen muBte
nun eine Fiille von neuen schwierigen Aufga-
ben bewdltigt werden: die Umstellung auf das
neue Umsatzsteuersystem, das neue Einkom-
mensteuersystem laut Einkommensteuergesetz
1972, und dazu kam noch die Einrichtung des
Computers. Ein biBchen wviel, und ich habe
Thnen auch schon im AusschuBl gesagt: In Wien
besteht auBerdem noch das Problem der Gast-
arbeiter, fiir das eine Losung im Rahmen der
Finanzverwaltung bisher nicht gefunden
wurde. Es ist flir die betroffenen Beamten
manchmal einfach unertraglich, ihren Dienst
dort der Vorscdrift entsprechend durchzufih-
ren, und es wdre dringend notwendig, daB
Sie hier eine zentrale Stelle — eventuell mit
Dolmetsch und dergleichen — einrichten, um
das leichter zu bewerkstelligen. Ganz abge-
sehen davon, daB naturgemdaB der durch die
Sprachfrage schwierige Parteienverkehr mit
den Gastarbeitern den gesamten Parteienver-
kehr aufhdlt und verlangsamt.

In diesem Zusammenhang wéare auch noch
die Frage des Beschaftigtenstandes tiberhaupt
zu erwdhnen. Es ist bekannt, daB in drei Bun-
desldndern — in Vorarlberg, Tirol und Salz-
burg, besonders in Vorarlberg — nur ein

Teil des Dienstpostenplanes wirklich besetzt
ist. Es miissen also schon Uberlegungen ange-
stellt werden, wie man diese Licke fiillen
kann.

Wenn ich mir nun die Verordnung anschaue
— sie ist zwar fiir den Bereich der Justiz, aber
Sie waren mit federfiihrend, Herr Bundesmini-
ster —, die da liber Mehrleistungszulagen fiir
Maschinschreibarbeiten im Bundesgesetzblatt
Nr. 604/1973 erschienen ist, so sind da einige
bemerkenswerte, sehr genaue Regelungen
drin. Da heiBit es etwa, dal die Normalleistung
drei Maschinschreibseiten betrdagt, die Seite 32
Zeilen mit je mindestens 55 Buchstaben oder
Zwischenrdumen zu enthalten hat. Und dann
gibt es eine Schreibpramie von 0,02 vom Hun-
dert und eine Ansageprdmie von 0,0056 vom
Hundert. Das ist alles sehr schén und .genau ge-
rechnet (Abg. Peter: Verwaltungsreform!),
aber mit solchen Dingen wird man die erfor-
derlichen Arbeitskrdfte nicdit bekommen, son-
dern da wird man etwas groBziigiger sein
miissen und auch wahrscheinlich den Amtsvor-
standen etwas Bewegungsfreiheit geben miis-
sen, statt hier komplizierte Berechnungen an-
zustellen, die zu Ergebnissen fiihren, die dann
bei 200 bis 300 S im Monat bestenfalls liegen
koénnen.

Versuchen Sie einmal, bei dem Anfangs-
gehalt plus 300S Zulage entsprechend der
Mehrleistung geeignete Schreibkréfte zu krie-
gen! So auf dem Gebiet der Justiz, so aber
auch in anderen Bereichen der Verwaltung.

Ich komme damit zum SchluB und darf ab-
schlieBend folgendes sagen: Wir glauben, da83
im Laufe der Budgetdebatte klar bewiesen
wurde, was heute schon eingangs gesagt wor-
den ist: daB dieses Budget ein Inflationsbud-
get ist. Wir sind keineswegs diejenigen, die
aus Prinzip alles verneinen. Wir haben das
schon dadurch zum Ausdruck gebracht, daB
wir einer Reihe von Budgetkapiteln unsere
Zustimmung gegeben haben, weil wir der Mei-
nung waren, da hier Anerkennenswertes ist,
weil Abédnderungen vorgenommen wurden
und dergleichen mehr.

Wir sagen also nicht nein zu diesem Budget
aus Prinzip, sondern wir sagen nein aus der
Uberzeugung, daB dieses Budget fiir 1974 ein
Ungliick fiir Osterreich darstellt! (Beifall bei
der FPU.)

Président Dr. Maleta: Der EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Broesigke und
Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Als néchster zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Finanzminister. Ich erteile es ihm.
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Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Président! Hohes Haus! Gestatten Sie
mir einleitend einige grundsatzliche Feststel-
lungen, an die ich spater MaBnahmenkonse-
quenzen kniipfen mochte, bevor ich auf die
wirtschafts- und budgetpolitische Entwicklung
der letzten Jahre, insbesondere aber im Hin-
blick auf das Budget 1974 eingehe.

Ich stimme dem Herrn Abgeordneten Peter
vollig zu, daB nach einer Phase mehrjdhriger
starker quantitativer Wadchstumsentwicklung
ein Neuiliberdenken notwendig geworden ist
— und das schon, bevor die Ereignisse auf
dem Energiesektor Platz gegriffen haben —
und damit eine Neuorientierung. Ich méchte
das umschreiben mit einer Strukturdnderung
von quantitativem Wachstum auf qualitatives
Wadhstum — ich habe in der Diskussion, die
Sie angesprochen haben, darauf verwiesen,
ich konnte in der letzten und wvorletzten Bud-
getrede und auch bei verschiedenen anderen
Gelegenheiten darauf Bezug nehmen —, wo-
zu auch gehért, daB man mit den materiellen
Ressourcen anders umgeht als bisher, daB es
nicht nur eine Frage der Bedarfsdeckung ist,
sondern daB auch das Problem der Bedarfs-
weckung fiir ohne Zweifel weniger wichtige
Dinge hier mit eingeschlossen ist.

Weiters teile ich die Ansicht, daB die Situa-
tion fir das kommende Jahr wesentlich un-
sicherer geworden ist, als sie in den letzten
Jahren war, und damit schwieriger zu meistern
sein wird. Auch hier darf ich spédter noch auf
die Uberlegungen und Konsequenzen hinsicht-
lich der MaBnahmen zu sprechen kommen.

Ich mochte aber in aller Kiirze, da nun fast
vier Jahre diese Regierung die Verantwor-
tung trdagt, auf gewisse wirtschaftspolitische
Fakten verweisen, die zwar immer wieder be-
stritten werden, aber die Tatsachen é&ndern
sich ja durch wiederholtes Bestreiten nicht.

Ich darf zundchst einmal das reale Wachs-
tum in Erinnerung rufen, also jenes, bei dem
Preissteigerungen bereits abgezogen und aus-
geschaltet sind. Diese Raten betrugen im
Jahre 1970 8,1, im folgenden Jahr 5,6, 6,4 im
Jahre 1972 und werden heuer etwa 6 Prozent
erreichen.

In dieser Zeit haben sich nach den Stagna-
tionen in den sechziger Jahren die Brutto-
anlageinvestitionen, die 1969 83 Milliarden
Schilling betrugen, auf 196 Milliarden Schil-
ling im heurigen Jahr erhéht.

Die industriellen Investitionen in denselben
Jahren erschienen 1969 mit 12 Milliarden
Schilling, sie werden heuer etwa 26 Milliar-
den Schilling betragen.

Die Zahl der Beschidftigten, die im Jahre
1969 2,360.000 betrug, stieg um 310.000
auf 2,670.000 im heurigen Jahr.

Die Einkommen, und zwar die Massenein-
kommen in den Jahren 1970 bis 1973 stiegen
um 8,1, 14,8, 12,0 und 14,0 Prozent.

Das sind ohne Zweifel die positiven
Aspekte. Gar nicht zu leugnen ist die Schat-
tenseite der Preisentwicklung, auf die ich im
einzelnen ebenfalls noch zu sprechen kommen
werde.

Was nun das Budget anbelangt: Hier ist
jedes Jahr die gleiche Kritik hinsichtlich des
Budgetrahmens, hinsichtlich des Bruttodefi-
zits, hinsichtlich der Finanzschulden.

Ich darf darauf verweisen: In der Zeit 1966
bis 1970 stieg die Finanzschuld von 29 auf
47 Milliarden Schilling, das ist um 18 Mil-
liarden Schilling. In der Zeit von 1970 bis
1974 wird sie von 47 auf 56 Milliarden Schil-
ling, also um 9 Milliarden Scdhilling, steigen,
das heit um die Halfte weniger. Die Konse-
quenz davon ist, daB der Anteil der Finanz-
schuld, gemessen am Bruttonationalprodukt,
von 13,2 Prozent im Jahre 1969 auf 9 Prozent
im Jahre 1974 zuriickgegangen sein wird.

Der Ausgabenrahmen des Budgets am ge-
samten Bruttonationalprodukt, also das, was
das Budget an Giitern und Leistungen in An-
spruch nimmt, ist von 28,1 Prozent im Jahre
1969 auf 25,2 Prozent im Jahre 1973 zurick-
gegangen. Dies alles, meine Damen und Her-
ren, ohne daB bestehende Steuern erhéht oder
neue eingefiihrt worden waéaren, wie das 1968
— und darauf darf ich auch noch zu sprechen
kominen — der Fall war. Damit meinen wir
einen wesentlichen Beitrag zur Zielsetzung
der Regierungserkldarung geleistet zu haben,
ndmlich eine Konsolidierung der Staatsfinan-
zen verwirklicht zu haben. (Beifall bei der
SPO.)

Ich darf auf die Frage der Budgetprogno-
sen eingehen, die in friheren Jahren nicht
regelmédBig, sondern in unregelmdBigen Ab-
standen erfolgt sind. Ich hatte im vergangenen
Jahr den Beirat fiir Wirtschafts- und Sozial-
fragen um eine solche ersucht, angesichts der
UmstellungsmaBnahmen des Jahres 1973 sah
sich dieser — wofiir ich Verstdndnis habe —
nicht in der Lage, eine solche zu erstellen.
Die Umstdnde, die zu dieser Haltung gefiihrt
haben, waren heuer dhnlich, sodaB ich hoffe,
im kommenden Jahr wieder mit einer solchen
Prognose rechnen zu kénnen.

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Peter, davon
gesprochen haben, daB das Budget 1974 ein
unbequemes Ruhebett ist, so stimme ich dem
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vollkommen zu, darf aber hinzufiigen, daB} das
an sich fir jedes Budget gilt, und ich bitte zu
beriicksichtigen — das ist auch verstandlich,
dndert aber nichts an der Tatsache —, daB
die Wiinsche — nicht des Finanzministers,
sondern an den Finanzminister, ganz gleich-
giltig welche Person und welche Parteizuge-
horigkeit —, weit iiber das hinausgehen, wo-
fiir die Bereitschaft besteht, auch die notwen-
digen Mittel zur Verfiigung zu stellen. Ich
meine, Giber diese an sich banale Konsequenz
kommt man nicht hinweg.

Was die Dreiteilung des Budgets 1974 be-
trifft, darf ich doch noch einmal darauf ver-
weisen, daB hier einer Anregung gerade aus
den Reihen der Freiheitlichen Partei, und zwar
durch die Anregungen des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Broesigke, Folge geleistet wurde. Diese
Dreiteilung erlaubt es ohne Zweifel, flexibler
vorzugehen wenn ich vorwegnehmen
darf —: denn schon bei der Budgeterstellung
mufBte mit einer unsichereren Einschdtzung fir
das Jahr 1974 gerechnet werden, als das das
Jahr zuvor der Fall war. Diese Stabilisie-
rungsquote erlaubt ohne Zweifel eine grofere
Flexibilitat.

Was nun die wirtschaftspolitische Bewer-
tung des Budgets betrifft, so moéchte ich nicht
meine Meinung dazu &uBern, weil sie sicher-
lich als eine parteiische gewertet werden mu8.
Ich darf mich vielmehr auf eine Arbeit des
Instituts fiir Wirtschaftsforschung im Heft 11,
in dem das Budget 1974 daraufhin untersucht
wird, beziehen, und ich glaube, das ist etwas,
dem sich alle anschlieBen konnen.

Ich darf einige der wichtigsten Séatze aus
der Zusammenfassung dieses Artikels zitieren.
Hier heiBt es unter anderem:

1973 ergeben sich auf Grund der Refor-
men erhebliche Ausfdlle an Steuereinnahmen.
Der Anteil der Steuern am Brutto-National-
produkt wird (unter Beriicksichtigung des vor-
aussichtlichen Erfolges) auf 21,8 Prozent sin-
ken und damit den niedrigsten Wert seit 1965
erreichen.”

Herr Abgeordneter Dr. Zittmayr! Es ist also
nicht so, wie Sie sagten, da8 die hochste Quote
erreicht wird, sondern es ist so, daB es die
niedrigste Quote seit 1965 sein wird.

Zum Grundbudget heifit es in diesem Arti-
kel:

+~Wenn man die Ausgaben des Grundbud-
gets und ihre Auswirkungen auf die Nach-
frage nicht nur global betrachtet, sondern auch
die Struktur(@nderungen) untersucht, zeigt
sich, daB die Ausgaben mit geringem Effekt
auf die Nachfrage stdarker steigen als die sehr

expansiv wirkenden Ausgaben. Die Struktur-
dnderung der Ausgaben des Grundbudgets
dampft somit den =zusatzlichen Nadhfrage-
effekt.”

Und schlieBlich:

.Die restriktiven Effekte der Besteuerung
diirften daher etwas stdrker sein als die ex-
pansiven Nachfrageeffekte auf der Ausgaben-
seite. Im Vergleich zum allerdings atypischen”
— ich fiige hinzu: wegen der ReformmaBnah-
men — ,,Budget 1973 dirften vom Grundbud-
get keine zusdtzlichen expansiven Wirkun-
gen ausgehen.”

Dann wird weiter ausgefiihrt, da sehr wohl
solche von der Stabilisierungsquote ausgehen
konnen, wenn sie eingesetzt wird, weil in
diese, bewuBt und beabsichtigt, entsprechende
expansive Ausgaben aufgenommen wurden.

Ich darf mich nun einigen steuerpolitischen
Uberlegungen zuwenden.

Herr Abgeordneter Dr. Zittmayr! Wenn Sie
sagten, die Mehrwertsteuer ist eine unsoziale
Steuer, dann verstehe ich nicht, aus welchem
Grund von Ihrer Partei sie — mit Recht —
jahrelang verlangt wurde, daB es in der Regie-
rungserklarung der Regierung Klaus als ein
Punkt enthalten war (Abg. Doktor
Zittmayr: Das ist eine Frage der H8he, der
Prozente!), aber wie so viele Punkte dort nicht
verwirklicht wurde. Es wurde die Mehrwert-
steuer nicht eingefiihrt, es kam zu keinem
EWG-Arrangement und es wurde kein Bun-
desministeriengesetz geschaffen, um nur eini-
ges aus der Fiille der nichterledigten Dinge
der OVP-Regierung in Erinnerung zu rufen.
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr. Zitt-
mayr: Es geht um den iliberhéhten Steuer-
satz von 16 Prozent! — Abg. Dr. Tull: Ihnen
wdren 0 Prozent lieber!)

Dariiber hinaus ist ja der halbe Satz, Herr
Abgeordneter, aus Griinden der sozialen Dif-
ferenzierung vorgenommen worden. Im iibri-
gen ist heute finanzwissenschaftlich unbestrit-
ten, daB die Frage, wie ein Budget wirkt, nicht
von einer einzelnen Steuer, auch nicht von
einer Steuergruppe, sondern nur von der
Gesamtwirkung der Entzugseffekte der Ein-
nahmen — damit auch der Steuern und der
Transferwirkungen der Ausgaben — betrach-
tet werden kann.

Es wird ja immer wieder kritisiert, daB es
einen Umverteilungseffekt gibt, und zwar
nicht zuletzt wegen der MaBnahmen im Sozial-
budget und wegen der MaBnahmen im fami-
lienpolitischen Bereich. Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Diese Bundesregierung bekennt
sich zu diesen Umverteilungskonsequenzen,
wie sie im Budget enthalten sind! (Zustim-
mung bei der SPU.)
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Sie haben von der Landwirtschaft gespro-
chen. Es ist Thnen ja schon in Zwischenrufen
dargetan worden. An sich ist die Regelung
der Pauschalierung — und nur die Landwirt-
schaft hat eine solche Pauschalierungsrege-
lung im neuen Umsatzsteuergesetz — doch
mit folgender Konsequenz verbunden: Friiher,
nach dem alten Umsatzsteuergesetz, gab es
die Zahllast auf der landwirtschaftlichen Pro-
duktionsstufe im AusmaB von 1,7 Prozent.
Ich lasse die eingekauften Vorsteuern, die
es auch damals gegeben hat, zundchst einmal
weg. Diese 1,7 Prozent sind weggefallen, das
heiBt, es gibt heute auf der landwirtschaft-
lichen Stufe bei Pauschalierung tiberhaupt
keine Zahllast mehr. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Vollkommen falsch!) Thre For-
derung hingegen wiirde bedeuten, daB nicht
nur eine Glattstellung, eine Nullstellung er-
folgt, sondern daB Sie dariiber hinaus eine
Subvention aus dem Titel der Mehrwertsteuer
anstreben.

Ich glaube: Dort, wo Subventionen notwen-
dig sind, sind sie in den Ausgabenbereich auf-
zunehmen, aber nicht in dem steuerlichen Be-
reich gewissermaBen zu verstecken. (Zustim-
mung bei der SPU. Abg. Dr. Zitt-
mayr: Wenn alle Bauern eine Buchfiihrung
machen wiirden, kénnten sie die tatsdchlich
eingekaufte Mehrwertsteuer zur Gdnze ab-
ziehen!) Das ist vollkommen richtig. Aber die
Wahlmoglichkeit ist ihnen auBerdem einge-
raumt. Es steht jedem frei, davon Gebrauch
zu machen. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Dr. Zittmayr: Daher ist der Pauscha-
lierungssatz falsch!)

Ich darf auf einige andere steuerliche Dinge
eingehen.

Zunddist ein Detail beziliglich der Heirats-
beihilfe. Herr Abgeordneter Sandmeier! Es
geht mir gar nicht um die Festhaltung von
Urheberrechten, also wer den Vorsclag die
Heiratsbeihilfe betreffend zuerst gemacht hat.
Es wiirde mir nicht schwerfallen, Ihnen nach-
zuweisen, daB ich im Jahre 1962 erstmals in
einem Artikel das angeregt habe, daB die
Junge Generation der SPU diese Forderung
sich dann zu eigen gemacht hat und daB ich
in einem Vortrag im Herbst 1969 bei der Be-
triebswirtschaftlichen Woche das neuerdings
releviert habe. Darum geht es nicht. Sie hatten
vier Jahre Zeit, das zu tun. Sie haben es nicht
gemacht. Wir hatten das nach eineinhalb Jah-
ren gemacht. Das scheint mir das Entschei-
dende zu sein. (Zustimmung bei der SPU.)

Ich darf eine Bemerkung zur Getrdnke-
besteuerung machen, Herr Abgeordneter Dok-
tor Broesigke. Ich stimme zu, daB diese kom-
pliziert ist. Sie hat zwei Bemessungsgrund-

lagen, es sind drei Steuern betroffen. Diese
komplizierte Situation ist aber nicht neu ent-
standen, sie war auch vor den Reformen gege-
ben. Sie war in Wahrheit komplizierter. Wir
konnten bei der Einfiilhrung der Mehrwert-
steuer eine gewisse — sehr vorsichtig ge-
sprochen: eine gewisse — Verbesserung er-
reichen. Aber es ist aus den interkommunalen
Finanzausgleichsbedingungen zundchst eine
weitere nicht zu erreichen gewesen. Ich méchte
das damit nicht von der Tagesordnung sozu-
sagen streichen, aber ich méchte nur darauf
aufmerksam machen, wo die Schwierigkeiten
liegen, ohne mich auf diese ausreden zu wol-
len.

Ich darf nun hinsichtlich des ,Inflations-
gewinnes des Finanzministers" doch noch eine
Bemerkung machen: Zundchst darf ich darauf
verweisen, da wir im Jahre 1971 eine Pro-
gressionsmilderung vorgenommen haben, im
Jahre 1972 eine Vorleistung und eine betrécht-
liche Senkung im heurigen Jahr, die auch be-
reits zur Senkung dieser Steuerbelastungs-
quote, die die niedrigste seit 1965 geworden
ist, gefiihrt hat.

Ich darf den Unterschied aufzeigen: Im Jahre
1968 hatten Sie Ihre Mehrheit dazu verwen-
det, eine Erh6hung der Umsatzsteuer, der Zu-
schldge zur Einkommensteuer, zur Lohnsteuer,
zur Vermogensteuer und zur Korpersdhaft-
steuer vorzunehmen und eine Alkoholsonder-
steuer und eine Kraftfahrzeugsondersteuer
einzufihren.

Ich glaube, daB damit die Unterschiede doch
deutlich herausgearbeitet sind.

Aber nun zum Inflationsgewinn, Herr Ab-
geordneter Dr. Broesigke: Es ist sicher richtig,
daB das bei den progressiven Steuern eintritt.
Bei den proportionalen oder unterproportiona-
len Einnahmen trifft das nicht zu. Man kann
ja nicht nur die Einnahmenseite sehen, son-
dern die Inflation trifft ja das Budget auch
auf der Ausgabenseite. Das bedeutet per
saldo, daB der Finanzminister aus der Budget-
struktur heraus — nicht ad personam, aber
was das Gesamtbudget anlangt — Inflations-
verlierer sein muB. Das ist jetzt nicht nur
meine parteiische Stellungnahme — natiirlich
bin ich auch in der Frage Partei —, sondern
ich darf aus einer Nummer der , Wirtschafts-
woche” zitieren, und zwar aus der Nummer 35
vom 1. September 1972, wo folgendes zu lesen
ist:

oIn einem Exposé des Planungsstabes der
CDU/CSU-Fraktion” — also der Schwester-
partei der Osterreichischen Volkspartei —
... heiBt es, daB ,inflationsbedingte Steuer-
einnahmen zu keiner Verringerung der Defi-
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zite des Bundes fiihren’. ErfahrungsgemaiB
wiirden die Staatsausgaben bei Inflation stér-
ker wachsen als die Einnahmen.”

Ich bitte, mich auf diese Erkenntnisse stiit-
zen zu konnen.

Ich darf zur Frage der Finanzbeamten Stel-
lung nehmen und darf dem Hohen Hause be-
richten, daB der Dienstposten-Sollstand nahezu
zu 100 Prozent ausgefiillt ist. Ich gebe gerne

zu — ich selbst habe in meiner Eigenschaft
als Abgeordneter diese Dinge seinerzeit zur
Sprache gemacht —, daB vor allem im Wiener

Raum die Finanzdmter sich zu einem groBen
Teil in einem unbefriedigenden Zustand be-
finden. Einesteils hatten wir die Schwierig-
keiten, auf die Baubremse Riicksicht nehmen
zu miissen und deswegen vor allem den Schul-
bauten Vorrang einzurdumen, andererseits be-
steht die Grundstiicksproblematik in Wien.
(Prdsident Probst tibernimmt den Vorsitz.)

Wir haben nunmehr ein Grundstiick in der
NuBdorferstraBe und kénnen, sobald es stabi-
litdtspolitisch moglich ist, mit einem Neubau
auch im Wiener Raum beginnen, um von dort
her eine sukzessive Verbesserung der Situa-
tion zu erreichen, unbeschadet der MaBnah-
men, die man als Adaptierungen bezeichnen
kann.

Was die sonstigen Arbeitsbedingungen be-
trifft, so haben wir im heurigen Jahr einen
namhaften Betrag zur Verfligung gestellt, um
die Finanzbeamten mit entsprechenden Rechen-
gerdten auszustatten.

Hohes Haus! Ich darf mich nun der grund-
satzlichen Kritik zuwenden, die darin besteht,
bei jedem einzelnen Kapitel des Budgets
— zum Teil mit viel Berechtigung; das soll
gar nicht bestritten werden — zu monieren,
daB die Dotierung zu gering sei, und gleich-
zeitig aber zu sagen, daB die Summe der so
zu niedrig dotierten Teilbudgets schon wesent-
lich zu groB waére.

In diesem Zusammenhang, weil die Frage
der Alternativen angezogen wurde, darf ich
vorweg in Erinnerung rufen, daB die heutige
Regierungspartei in der Zeit von 1967 bis 1969
eine Fiille von Alternativprogrammen préasen-
tiert und sich auch nicht gescheut hat — aus
der Sicht der bevorstehenden Wahlen kann
man das sicherlich nicht als Popularitats-
hascherei werten —, ein entsprechendes Finan-
zierungskonzept vorzulegen, welches ich selbst
die Ehre hatte, am 1. Dezember 1969 vor dem
Parteirat meiner Partei zu vertreten.

Etwas Ahnliches ist in den letzten dreiein-
halb Jahren der heutigen Regierungspartei als
Alternative nicht geboten worden.

Die Antrage zu diesem Budget bedeuten,
daB man auf der Ausgabenseite auf Grund der
EntschlieBungsantrdge bei einer vorsichtigen
Schédtzung mit Mehrausgaben von 3,9 Milliar-
den Schilling rechnen miite. Dazu gab es die
Forderung des Miittergehalts: 1,2 Milliarden,
des Lebenskapitals: 5 Milliarden. Das heiBt:
10,1 Milliarden Schilling an zusdtzlichen Aus-
gaben fir diese Forderungen. (Abg. Doktor
Koren: Wo hat jemand ein Lebenskapital
gefordert, darf ich das fragen?) Ich darf darauf
verweisen: das war das Sekretariat Ihrer Par-
tei in der KérntnerstraBe. (Abg. Dr. Kor e n:
Wo liegt hier ein Antrag?) Sie haben es in
der Offentlichkeit verlangt. Offensichtlich woll-
ten Sie, daB das finanziert wird. Sie haben in
der Uffentlichkeit diese Forderung erhoben.

Und die anderen beiden Forderungen — da-
mit wir es darauf reduzieren — machen 5,1 Mil-
liarden Schilling aus. Herr Klubobmann Pro-
fessor Koren! Das sind aber konkrete Antrége.

Auf der Einnahmenseite hatten die verschie-
denen Forderungen, brutto gesehen, wovon
den Bund in etwa zwei Drittel treffen, bei der
Lohn- und Einkommensteuer Mindereinnah-
men von 3,75 Milliarden, bei der Mehrwert-
steuer — ein Prozent-Punkt — 3 Milliarden
an Mindereinnahmen bedeutet, wobei man
noch die verschiedenen EinzelmaBnahmen hin-
zurechnen konnte, sodaB fiir den Bund bei
Durchfiihrung dieser MaBnahmen eine Ver-
schlechterung von netto 14,6 Milliarden Schil-
ling eingetreten wdre — und das bei der
Kritik, daB das Defizit jetzt schon zu hoch
wadre.

Hohes Haus! Ich darf mich nun der Schatten-
seite, von der ich vorhin gesprochen habe,
ndmlich der Preisentwicklung, zuwenden. Es
wurde eine Reihe von StabilisierungsmaBnah-
men ergriffen. Sie haben Erfolge gebracht, Er-
folge, die uns keineswegs zufrieden sein las-
sen. Die Erfolge bestehen, was das heurige
Jahr anlangt, darin, daB wir nicht nur nicht
die auch hier im Hohen Hause genannten
10 Prozent oder noch mehr erreicht haben,
daB wir uns auch nicht — wie der Herr Abge-
ordnete Dr. Schleinzer noch im Friihjahr be-
hauptet hat — im Spitzenfeld befinden und
auch dort bleiben werden, sondern daBl wir uns
mit Belgien und der Bundesrepublik Deutsch-
land zusammen am Ende des ,Inflationsgeleit-
zuges'’ befinden und daB wir weiter ... (Abg.
Dr. Kohlmaier: In einem Monat!) Nein,
nicht in einem Monat! Ich kann Thnen gerne
die Zahlen zur Verfiigung stellen.

Ich kann auch darauf verweisen, daB die
UNO dieser Tage eine Verdffentlichung ge-
macht hat, wo die Zeit Janner 1970 bis Septem-
ber 1973 festgehalten wird. In dieser Zeit hat

www.parlament.gv.at



97. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 97. Sitzung — 19. Dezember 1973

9539

Bundesminister Dr. Androsch

nur Belgien eine geringere Preissteigerungs-
rate ndmlich 19 Prozent, und die Bundesrepu-
blik und Osterreich sind an vorletzter Stelle
mit 20 Prozent. Alle anderen Lédnder liegen
hier ungiinstiger. Das gilt also fiir einige
Monate, das gilt fiir das Jahr 1973, und dies
gilt fiir die Zeit von 1970 bis 1973.

Wir haben eine gewisse Trendumkehr er-
reicht, bevor die Ereignisse am Energiesektor,
aber auch bei den Rohstoffpreisen eingetreten
sind. Ich darf doch zunédchst einmal auf diese
Rohstoffpreise verweisen. Der Preisindex fiir
Rohstoffe des ,,Economist”, also der engli-
schen o6konomischen Wochenzeitung, lag im
September um 67 Prozent iiber dem Vorjahres-
stand. Nahrungsmittel waren um 46 Prozent,
Nichteisenmetalle um 75 Prozent, Faserstoffe
um 110 Prozent und sonstige Rohwaren um
69 Prozent teurer als im Vorjahr. In der Zwi-
schenzeit ist der Index noch weiter angestie-
gen, in der Zwischenzeit ist die Verteuerung
bei Erdél hinzugetreten.

Das bedeutet, daB wir die gestern abge-
schlossene Phase drei der Stabilisierungsbe-
mihungen fiir die vor uns liegenden sechs
Monate ohne Zweifel unter erschwerten Be-
dingungen, ndmlich durch die von auBlen kom-
menden, fortsetzen miissen.

Das sind Schwierigkeiten, die etwa in der
Schweizerischen Eidgenossenschaft dazu ge-
fiihrt haben, daB man den Index geteilt hat,
ndmlich in einen Teil, der sozusagen von der
Binnenwirtschaft beeinfluBt ist und auf den
man binnenwirtschaftlich einwirken kann, und
in einen anderen Teil, der von auBen her be-
wirkt wird, auf den man keinen EinfluB neh-
men kann; denn niemand wird behaupten, daB
eine nationale Regierung auf die Erdodlpreise
oder auf die Rohstoffpreise EinfluB nehmen
kann. Nicht einmal GroBmachten scheint dies
moglich zu sein, ganz zu schweigen von mitt-
leren und kleinen Staaten.

Aber ich moéchte diese Uberlegungen zur
Preisentwicklung nicht ohne auch die Einkom-
mensentwicklung anzufiihren abschlieBen. Und
hier haben wir in den Jahren von 1970 bis
1972 eine durchschnittliche Steigerung der
Lohn- und Gehaltssumme von 14,2 Prozent
— im Vergleich dazu eine Steigerung von
8,2 Prozent in den Jahren 1966 bis 1969 —,
und bei den Masseneinkommen in der Zeit
von 1970 bis 1972 eine Steigerung von 13 Pro-
zent gegeniiber 8,4 Prozent in den Jahren
1966 bis 1969.

Da stecken die Preissteigerungen drinnen.
Daher darf ich die realen Zahlen anfiihren,
namlich jene Steigerungen, bei denen die Preis-
steigerungen bereits ausgeschaltet sind, auf

pro Kopf umgerechnet, damit einem nicht aus
der groBeren Beschiftigtenzahl ein FehlschluB
vorgeworfen werden kann.

Die reale Steigerung pro Kopf der Bevélke-
rung bei den Lohneinkommen betrug im Jahre
1970 3,1 Prozent, im Jahre 1971 7,5 Prozent,
im Jahre 1972 4,0 Prozent und fiir die ersten
drei Quartale des heurigen Jahres 3,8 Prozent.
Das betrifft die unselbstdndig Erwerbstatigen.

Vielleicht nun eine Bemerkung zu den nicht
mehr im aktiven ArbeitsprozeB Stehenden und
hier wiederum jene mit den geringsten Ein-
kommen: das sind die Ausgleichszulagenemp-
fanger. Ich darf auch hier die Entwidcklung an-
fiihren: Im ersten Halbjahr 1970 betrug der
Richtsatz 1283 S pro Monat. Er liegt jetzt bei
1800 S, wird ab Jdnner 2000S und ab Juli
kommenden Jahres 2060 S betragen. Fiir Juli
1975 sind 2334 S in Aussicht gestellt.

Eine Pension von derzeit 3000S wird ab
Janner auf 3312 S und ab Juli auf 3411 S an-
wachsen; ab Juli 1975 soll sie bereits 3865 S
ausmachen.

Das ist in fiinf Jahren eine hundertprozen-
tige Steigerung mit allen Konsequenzen fir
das Budget, weil wir uns gerade diesem Per-
sonenkreis im hochsten MaB verpflichtet fiih-
len. Denn diese Leute haben in ihrer aktiven
Zeit der Beschdftigung die Voraussetzungen
geschaffen, auf denen wir heute arbeiten kon-
nen. (Beifall bei der SPO.)

In diesem Zusammenhang bitte ich auch die
Frage des Heiz6ls zu sehen. Zundchst einmal
ist festzustellen, daB die Bundesmineraldl-
steuer nicht gestiegen ist, weil sie in einem
festen Satz pro Menge gegeben ist. Gering-
fiigig gestiegen ist ohne Zweifel die Mehr-
wertsteuer, die vom Preis abhdngig ist. Aber
ich darf doch darauf verweisen, daB das ja
nicht nur eine Frage der Beheizung mit Heiz-
6l ist, sondern fiir diesen Personenkreis in
einem noch groBeren MaBe die festen Brenn-
stoffe Kohle, Koks, Holz und andere Brenn-
stoffe oder Heizungstrager wie elektrischer
Strom und Gas bedeutend sind. Daher kann
man das nicht auf einen zahlenmiBig be-
schriankten Teil beziehen, sondern man muB
es fiir alle einbeziehen. Das war der Grund,
warum wir entgegen den bisherigen Rechts-
grundlagen eine wesentlich starkere Erho-
hung der Renten zum 1. Jénner und zum
1. Juli des kommenden Jahres in der vergan-
genen Woche beschlossen haben.

Hohes Haus! Es wurde auch davon gespro-
chen, daB die Regierungspolitik dahintreibe
und keine MaBnahmen gesetzt werden. Ich
darf fiir den eigenen Bereich beziehungsweise
fir den wirtschaftspolitischen Bereich doch
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einiges dazu sagen. In den letzten 18 Monaten
wurden folgende Vorhaben beschlossen be-
ziehungsweise sind bereits in Kraft getreten:
die Einkommensteuerreform, die Mehrwert-
steuerreform, das Arrangement mit den Euro-
pdischen Gemeinschaften, der Finanzausgleich,
die groBe Stahllésung, die Buntmetallésung,
die Arbeitsverfassung und die Gewerbeord-
nung.

Mit diesen MaBnahmen, Hohes Haus, sind
wesentliche Teile des Regierungsprogramms
verwirklicht worden, und zwar in einer Weise,
daB versucht wurde, eine gréBtmoégliche Zu-
stimmung in diesem Haus herbeizufiihren.

Das hat auch dazu gefiihrt, daB von diesen
acht Vorhaben vier, ndmlich das Arrangement
mit der EWG, der Finanzausgleich, die Arbeits-
verfassung und die Gewerbeordnung, einstim-
mig beschlossen wurden, drei Vorhaben, ndm-
lich die Einfiihrung der Mehrwertsteuer, die
Stahllésung und die Buntmetallésung, mit Zu-
stimmung der Freiheitlichen Partei und nur ein
einziges Gesetz nur mit den Stimmen der
Regierungspartei angenommen wurden.

Sie moégen, Hohes Haus, bitte daraus erse-
hen, daB die Regierung die gréS8tmogliche
Ubereinstimmung sucht, wo sie sie finden
kann, daBl sie aber andererseits entschlossen
ist und entschlossen sein muB, dort, wo diese
Ubereinstimmung nicht zu finden ist, von
ihren Mehrheitsverhaltnissen Gebrauch zu
machen. (Beifall bei der SPU.)

Wir sind daher unverdndert daran inter-
essiert — nur dadurch ist diese Ubereinstim-
mung, ist dieser Konsens herbeizufiihren —,
den Dialog zu fihren. Ich darf das an die
Adresse des Herrn Abgeordneten Peter richten
und darf grundsdtzlich erkléren, daB wir in
den letzten Jahren gerade zu den Wirtschafts-
fragen und gerade zu den gednderten Bedin-
gungen, unter welchen Wirtschaftspolitik zu
betreiben ist, auch im ersten Halbjahr 1974
einen Wirtschaftsbericht vorlegen werden mit
der Bitte um entsprechende Erérterung in die-
sem Hohen Haus.

Es wurde auch iiber Fragen der 6ffentlichen
Verwaltung gesprochen. Ich darf zundchst
grundsédtzlich eine Information hinsichtlich des
Personalstandes festhalten. Der Gesamtdienst-
postenstand betrug 1970 273.218 Dienstposten,
wdahrend fiir 1974 281.910 vorgesehen sind.
Dies ergibt 8692 zusdtzliche Dienstposten. Da
die Zahl der Dienstposten fiir das Unterrichts-,
Wissenschafts- und Forschungswesen allein
um 8742 erhoht wurde, bedeutet dies, daB
alle anderen Bereiche, also ohne Wissenschaft,
Unterricht und Forschung, sich um 50 Dienst-
posten verringert haben. Wozu noch zu be-

merken ist, daB in diesem Zeitraum eine zwei-
malige Arbeitszeitverkiirzung stattgefunden
hat, die nach den Ermittlungen des seinerzei-
tigen Staatssekretdrs Dr. Gruber in der Ver-
waltungsreformkommission eine Erh6hung des
Dienstpostenstandes um etwa 11.500 Dienst-
posten erfordert hitte.

Was die Verwaltungsmodernisierung be-
trifft, so darf ich, ohne heute in Einzelheiten
hier. eingehen zu wollen, doch darauf verwei-
sen, daB gerade in der Finanzverwaltung durch
den Einsatz der Computer eine sehr tiefgrei-
fende Veranderung Platz greift, die ihre weit-
reichenden Auswirkungen hat. Ich darf mir
erlauben, zum gegebenen Zeitpunkt dem
Hohen Hause umfassend dariiber zu berichten.

Ich mochte aber eines noch sagen. Vom
Herrn Abgeordneten Zittmayr wurde davon
gesprochen, der sozialistische Staat iibernehme
immer neue Aufgaben. Ja, es ist richtig,
daB der Staat, nicht nur der sozialistische,
neue Aufgaben iibernimmt. Aber nicht, weil
er sozusagen in einer Omnipotenz das an-
strebt, sondern weil immer wieder die
Wiinsche, Forderungen — zum gréBten Teil
die berechtigten Wiinsche und Forderungen —
an ihn kommen. Es ist daher nicht der Wunsch
oder die Forderung des Staates oder der
Regierung, solche Aufgaben zu iibernehmen,
sondern es sind die verstandlichen Wiinsche
der Biirger des Staates, daB zusatzliche Auf-
gaben gemeinschaftlich gelést werden. (Beifall
bei der SPU.)

Ich darf in diesem Zusammenhang, Herr
Abgeordneter Zittmayr, noch einmal auf die
Kraftfahrzeugsteuer zu sprechen kommen; ich
tat es bereits im AusschuB. Die jetzige Losung
— ich darf in Erinnerung rufen: diese Steuer
ist eine Landersteuer, der Bund hebt sie nur
ein — hat ein kompliziertes Verfahren bedeu-
tet; es wurde erleichtert. Ich glaube, man
sollte daraus keinen Vorwurf machen, wenn
der Herr Abgeordnete Zittmayr gesagt hat,
die Finanzbeamten sollten es damit leichter
haben. Natiirlich sollen sie es damit leichter
haben, weil sie ja diese administrativen Tatig-
keiten durchzufiihren haben und weil mit einer
Vereinfachung auch eine Einsparung bezie-
hungsweise eine Verwendung in anderen Be-
reichen moglich ist.

Die Einhebung mit der Versicherung hat
allerdings einen sozialpolitischen Aspekt. Die
jetzige Einhebung — das ist der Grund, warum
die Autofahrerverbédnde sich letzten Endes fiir
dieses System wieder ausgesprochen haben
— bedeutet die Mdglichkeit der monatlichen
Zahlung. Das ist bei dem Versicherungsprin-
zip ausgeschlossen. Vom administrativen
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Standpunkt wiirde ich Thnen gern recht geben,
vom sozialpolitischen schaut die Situation
allerdings etwas anders aus.

Hohes Haus! In aller Kiirze noch zu den
konjunkturpolitischen Einschdtzungen und den
strukturpolitischen Uberlegungen aus der ein-
getretenen Energiesituation.

In bezug auf die Konjunkturpolitik war
— wie ich vorhin schon ausfiihrte — die Ein-
schdtzung bereits im Herbst unsicherer als
friher, weil man in drei groBen Industriestaa-
ten, ndamlich in den Vereinigten Staaten, in
der Bundesrepublik Deutschland — was fiir
Osterreich von besonderer Bedeutung ist —
und in Japan mit Abschwdchungen rechnen
muBte. Dazugekommen sind die Probleme, die
sich aus der Energiesituation ergeben haben.
Ich glaube, aus beiden Ursachen war und ist
eine Doppelstrategie notwendig, die einerseits
global gesehen eine weitere Bekdmpfung des
Preisauftriebes notwendig macht, und zwar
unter erschwerten Bedingungen, erschwert
durch die vorhin erwdhnten Rohstoffpreisstei-
gerungen und Steigerungen der Energiepreise.
Und zu den Auswirkungen aus den drei gro-
Ben Industriestaaten kommen nun Wachstums-
déampfungen hinzu, die primdr von der Ver-
knappung auf dem Erdoélmarkt ausgehen und
daher grundsidtzlich einen anderen Charakter
aufweisen als normale Konjunktureinbriiche
oder Rezessionen, die durch Nachfrage- oder
Absatzschwidchen ausgeldst werden. Daher ist,
wenn man diese Energiefragen miteinbezieht,
die zentrale Frage etwas anders zu sehen,
ndmlich mit einem gegebenen knappen Ener-
gieangebot eine moéglichst hohe Produktion
und einen méglichst hohen Beschdftigungsgrad
zu erreichen. Das bedeutet, die vorrangige
Deckung des Energieverbrauches der Produk-
tion allenfalls zu Lasten des privaten Ver-
brauches, die Forderung von kurzfristig mog-
lichen Substitutionsprozessen, Umstellung auf
Energiearten und Giiter mit noch relativ ela-
stischem Angebot sowie noétigenfalls eine
selektive Zuteilung von Heiz6l an Betriebe
vorzunehmen. Erst in zweiter Linie zwecks
Vermeidung unerwiinschter Sekundédrwirkun-
gen kommen kaufkraftstirkende MaBnahmen
in Frage, wobei die eventuelle Riickwirkung
solcher MaBnahmen auf den Energiebedarf und
die Effizienz der Energieverwendung zu be-
riicksichtigen sind. ZusammengefaBt heiBt das:
Global gesehen miissen die Stabilisierungs-
bemiihungen mit einem Konjunktureinsatz-
programm fortgesetzt werden, von dem die
Stabilisierungsquote des Budgets einen Be-
standteil bildet, und es muB vorgesorgt wer-
den, um regional beziehungsweise sektoral
in bestimmten Branchen gegensteuern zu kon-

nen, daB unter Beriicksichtigung der Ener-
gieknappheit, bei der man fehlende Energie
nicht durch Geld ersetzen kann, so vorzugehen
ist, daB eine gréBtmaogliche Beschdftigung und
eine entsprechende Wirtschaftsentwicklung
sichergestellt werden kann. Das bedeutet
wahrscheinlich ein etwas schwacheres Wachs-
tum, das bedeutet einen etwas starkeren Preis-
auftrieb; so wie die Dinge heute einzuschdtzen
sind, wird ein hohes Beschidftigungsniveau
moglich sein.

In diesem Zusammenhang moéchte ich noch
einmal darauf verweisen, daB die Einschdtzung
schwierig ist, denn wir haben es mit kriegeri-
schen Verhéltnissen zu tun und all den Aus-
wirkungen, die damit zusammenhdngen. Das
ware der kurzfristige Aspekt.

Der mittelfristige strukturpolitische Aspekt,
glaube idy, ist so zu sehen, daB zu den Ziel-
setzungen, die bisher bestanden, namlich ein

optimales Wachstum zu erreichen — optimal
schlieBt die relative Preisstabilitit und ein
hohes Beschdftigungsniveau mit ein —, zwei

weitere Ziele und nicht nur kurzfristige hin-
zutreffen, ndmlich die Sicherung der Versor-
gung mit lebenswichtigen Giitern in Krisen-
situationen und die Verbesserung oder zumin-
dest Erhaltung der Lebensqualitdt bei zuneh-
mender Beanspruchung der materiellen Res-
sourcen.

Die Erreichung dieser Ziele, das sei mit
groBer Deutlichkeit gesagt, verursacht be-
trachtliche Kosten und geht daher zu Lasten
eines moglichen hoéheren Wirtschaftswachs-
tums. Das bedeutet in den einzelnen Bereichen,
daB sich die heimische Energieversorgung, die
an sich in Osterreich durch die Tatsache, da
wir einen hohen Anteil an Wasserenergie,
eine Selbstversorgungsquote bei Erdél und
Erdgas haben, iiber bescheidene Kohlenvor-
kommen verfiigen, in einer relativ giinstigen
Situation befindet, sodaB man dem Ausbau
auf dem Energiesektor eine gré8ere Bedeutung
zumiBt.

Hier haben wir allerdings die Tatsache auf-
zuholen, daB man in den Jahren 1966 bis
1970 — ich mulBl das erwdhnen, weil es hier
als Kritik angebracht wurde — im Rahmen des
Verbundkonzernes Beschliisse fiir neue Kraft-
werke mit einem AnschluBwert von insge-
samt 650 MW gefaBt hat, weil man einer Fehl-
einschdtzung der weiteren Entwicklung unter-
lag, wihrend in der Zeit seit 1970 Beschliisse
beziehungsweise Baubeginne im AusmaB von
2400 MW, also nahezu dem Vierfachen, gefafit
wurden.

Wir miissen dem deshalb diese Bedeutung
zumessen, weil selbst dann, wenn man die
Erddlenergie bekommt, der Preis und die Bela-
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stung, die dieser Preis fiir die Zahlungsbilanz,
Handelsbilanz und damit fiir den ganzen Be-
reich ausmacht, eine Rolle spielt.

Der zweite Sektor, auf dem eine Struktur-
dnderung notwendig sein wird, ist der Ver-
kehrssektor. Ohne in eine Verteufelung des
Autos zu verfallen, meine ich, daB man dem
Individualverkehrsmittel den ihm gebiihren-
den Stellenwert geben muB. Das bedeutet aber
gleichzeitig, daB man die offentlichen Ver-
kehrsmittel, vor allem die Nahverkehrsmittel
entsprechend ausbaut und auch bereit ist, die
dafir erforderlichen Mittel zur Verfiigung zu
stellen. (Abg. Dr. Ko hlmai e r: Dafiir erh6ht
man das Kraftfahrzeugpauschale!)

Was das Pauschale beim Kraftfahrzeug be-
trifft, Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier, darf
ich Sie auf folgende Tatsache des Steuergeset-
zes aufmerksam machen: Es handelt sich hier
um Betriebsausgaben bei den Selbstdndigen
und um Werbungskosten bei den Unselbstédn-
digen. Ich glaube nicht, daB man dem einen
die gestiegenen Kosten als Betriebsausgaben
absetzen lassen kann und den Unselbstédndi-
gen bei den Werbungskosten dies untersagt.
Das ware eine ungleicamdBige Behandlung.
(Beifall bei der SPU.)

Was die Industrie und den Fremdenverkehr
betrifft, so glawbe ich, nur so viel dazu be-
merken zu miissen, daB man trachten mu8,
hier nicht dem quantitativen, sondern dem
qualitativen Aspekt entsprechende Bedeutung
beizumessen; dazu wiirde ich auch zdahlen, daB
man in der Industrie den Grundstoffbereich
und dessen Entwicklung neu uiberdenkt und
daB man schlieBlich eine entsprechende Export-
offensive vorbereitet, fiir die die Vorarbeiten
bereits laufen.

Zur Bevorratung moéchte ich sagen, daB im
wesentlichen das Modell steht. Es finden kon-
krete Gesprache statt, wo, zu welchen Bedin-
gungen und mit wem iiber wichtige Dinge, wie
fir Energie, fir Produkte, die die Landwirt-
schaft braucht, aber aud) fiir gewisse essen-
tielle Dinge im Bereich der Industrie, im Rah-
men der vorgesehenen Mittel und Mdoglichkei-
ten, Vorsorge getroffen werden kann, und wir
werden trachten, bis Mitte Feber unbeschadet
dieses SofortmaBnahmenpaketes ein Bevorra-
tungsgesetz dem Hohen Hause zur Beschluf8-
fassung vorzulegen.

Bei all diesen Dingen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, Hohes Haus, werden wir
bemiiht sein, so wie ich das an den Reform-
maBnahmen der letzten 18 Monate versucht
habe zu zeigen, eine groBtmogliche Uberein-
stimmung zu erzielen; das setzt aber voraus,

da8 man entsprechende Informationen erteilt,
daB man entsprechende Gesprache fiihrt und
auch auf die Einstellung des anderen eingeht.

Wir haben bereits bei den beschlossenen
Dingen bewiesen, daB wir dazu bereit sind,
weil sonst eine Ubereinstimmung bei
Arbeitsverfassung, Gewerbeordnung, Mehr-
wertsteuer, Stahllésung, Buntmetall6sung, Fi-
nanzausgleich und beim EG-Arrangement nicht
zu erzielen gewesen ware.

DaB wir uns, wie das der Herr Bundeskanz-
ler mehrfach zum Ausdruck gebracht hat, in
Fédllen, bei denen wir diese Ubereinstimmung
nicht erzielen konnen, vorbehalten miissen,
von der Mehrheit der Regierungspartei Ge-
brauch zu machen, weil ja schlieBlich auch
regiert werden muB, ist selbstverstdndlich.
(Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Abgeordnete Professor Dr. Koren.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP):
Haus! Meine Damen und Herren! Herr
Finanzminister! Ich habe am Beginn Ihrer
Wortmeldung einen Augenblick geglaubt, daB
Sie einmal aus Ihrer iiblichen Art der Prdsen-
tation von Fragen von der Regierungsbank
her ausbrechen konnten. Im weiteren Verlauf
haben Sie die gleiche Flucht in die Vergangen-
heit angetreten, wie sie heute seit dem Beginn
der Debatte von Thren Rednern angetreten
worden ist und wie sie letzten Endes die
letzten 14 Tage dominiert hat.

Hohes

Weiter konnten Sie es nicht dabei belassen,
Herr Finanzminister, immer wieder zwar
richtige Zahlen zu nennen, dann aber wieder
Dinge zu verschweigen, die fiir das Verstdnd-
nis mehr als wesentlich sind.

Sie haben richtig berichtet, daB seit 1970
bis heute das Wirtschaftswachstum real im
Durchschnitt um etwa ein Prozent héher war
als von 1966 bis 1969/70; das ist richtig.

Bei der Steigerung der Investitionen sind
Sie schon wieder von Nominalbetrdgen aus-
gegangen.

Bei der Entwicklung der Masseneinkommen
sind Sie natiirlich von Nominalbetrdagen aus-
gegangen, und, Herr Finanzminister, was Sie
dabei nicht gesagt haben, ist, daB trotz dieser
realen Steigerung, trotz dieser nominellen
Steigerung vieler anderer GrofSen die reale
Entwicklung der Durchschnittseinkommen in
den Jahren 1966 bis 1969 — Sie haben es
nur anders kombiniert, das tun Sie gerne;
ich komme noch auf einen solchen Punkt zu-
riick laut Arbeiterkammer-Jahrbuch im
Durchschnitt 5,1 Prozent betrug und in den
Jahren Ihrer bisherigen Regierungstatigkeit
-— und da rechne ich Ihnen das Jahr 1970
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schon zu, obwohl Sie kaum sehr viel dafiir
konnten, wie sich damals die Wirtschaft ent-
entwickelte — bis jetzt wieder 5,1 Prozent
bezogen auf den Kopf des Beschiaftigten, also
genau die gleiche Entwidcklung. Das heiBt, die
groBere reale Entwicklung des Wirtschafts-
wachstums in Osterreich in toto ist eine Folge
der Zunahme der Gesamtbeschdftigung, die,
das wissen Sie so gut wie ich, in den Jahren
seit 1970 ausschlieBlich auf die Zunahme be-

ziehungsweise = Vermehrung ausldndischer
Arbeitskrédfte zuriickzufiihren gewesen ist.
Herr Finanzminister! Sie haben selbst

Beschiftigtenzahlen genannt. Ich habe sie jetzt
nicht genau im Kopf, ich miiBte ‘hier nach-
schlagen. Die Entwicklung von 1970 von etwa
2,18 auf nun etwa iliber 2,3 Millionen sozial-
versicherter Beschédftigter ist genau die Zu-
nahme des Auslandskréaftearbeitspotentials in
diesen Jahren und bedeutet im Durchschnitt
2 Prozent — im Jahresdurchschnitt — Ver-
mehrung der Gesamtbeschadftigung, das heiBt,
2 Prozent des Wachstums sind auf diese Aus-
weitung der Beschédftigung zuriickzufiihren.
(Bundesminister Dr. Androsc h: Hoéhere
Investitionsquote!)

Herr Finanzminister! In einem anderen Be-
reich wiirde ich Sie herzlich bitten, recht bald
Abschied von Ihrer Argumentation zu nehmen.
Sie haben heute wieder das alte Schlagwort
Schuldenpolitik aufgewdrmt und Zahlen ge-
nannt, bei denen Sie der OVP den Vergleich
mit fiinf Jahren préasentiert, ndmlich bis zum
Ende des Jahres 1970 — irgendwann miissen
wir uns einigen, wem das Jahr 1970 gehort —,
und dem die drei Jahre Ihrer Tatigkeit gegen-
ibergestellt haben. Ich will aber jetzt wirk-
lich nicht iiber Zahlen streiten, Herr Finanz-
minister. Aber wenn das nachste Jahr zu Ende
ist — wvielleicht ist es auch das Ende Ihrer
Regierungszeit —, dann, Herr Finanzminister,
wird auBer jedem Zweifel stehen, daB in
Threr Regierungszeit trotz pausenloser Hoch-
konjunktur der Gesamischuldenstand der
Republik Osterreich stdarker zugenommen hat
als in den vier Jahren Alleinregierung. (Bei-
fall bei der OVP.) Und das sollten Sie doch
langsam zur Kenntnis nehmen und aus
Threr Argumentation umsteigen. (Abg. Doktor
Gradenegger: Das ist unwahr!) Wie
wahr es leider ist, Herr Kollege!

Eine zweite Feststellung, Herr Finanzmini-
ster, auf die Sie sich sehr viel zugute halten.
(Abg. Dr. Gradenegger: Das ist unwahr!)
Bitte schon, schauen Sie bei den Zahlen nach.
(Heiterkeit bei der OVP.)

Eine zweite Feststellung, Herr Finanzmini-
ster, die Sie immer wiederholen. Wenn Sie
iiber die Entwidklung der Steuerpolitik in
Threr Zeit und in der Vergangenheit sprechen,
dann stellen Sie immer wieder geniiBlich fest,

daB in diesen vier Jahren Steuererhéhungen
vorgenommen worden sind. Bestreitet nie-
mand, Sie haben sie alle aufgezahlt, Herr
Finanzminister. Tatsdchlich wurden 1968 fiir
zwei Jahre befristete und teilweise fir drei
Jahre befristete Sondersteuern eingefiihrt. Nur
eines, Herr Finanzminister, haben Sie ver-
gessen hinzuzufiigen: Ausgenommen die
Autosondersteuer, die der Preis fiir das Uber-
leben der Minderheitsregierung gewesen ist,
haben Sie seither alle librigen Sondersteuern
unbefristet verlangert. Das heiBit, Sie kassieren
sie selbstverstdndlidi weiter. Ein Zweites
haben Sie bei diesem Vergleich vergessen,
Herr Dr. Androsch: da ndamlich die Gesamt-
summe dieser Sondersteuern, die damals ein-
gefiilhrt worden sind, nicht einmal halb so
groB gewesen ist wie die Belastung, die den
osterreichischen Konsumenten vor drei
Wodhen iiber Nacht durch die Treibstoffpreis-
erhéhung aufgebiirdet worden ist. Nur um
die GroBenordnungen zu zeigen.

Ein weiterer Vergleich dafiir, Herr Finanz-
minister: Diese Sondersteuern damals haben
2,9 Milliarden Schilling ausgemacht. Fiir das
Jahr 1974 rechnen Sie allein bei der Lohn-
steuer mit 6 Milliarden Schilling Mehrein-
nahmen, gegeniiber 1 Milliarde im Durch-
schnitt der vier Jahre UOVP-Regierung. Also
horen Sie doch endlich auf, hier schiefe Ver-
gleiche auszustellen. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben die Steuerbelastung wverglichen,
Herr Finanzminister, und auf das Jahr 1973
hingewiesen und richtig festgestellt, da8 in
diesem Jahr die Steuerbelastung leicht zu-
rickgegangen ist. Sie haben nur vergessen,
zu sagen, warum sie zuriickgegangen ist. Des-
halb nédmlich, weil allein durch die Einfiihrung
der Mehrwertsteuer ein Steuerausfall nach
Threm 1973er-Budget von 9 Milliarden Schil-
ling nicht auf der Steuereinnahmenseite ge-
standen ist, sondern bei den sonstigen Ein-
nahmen, sodaB logischerweise in diesem Jahr
die Steuerbelastung kleiner sein muBte als
in normalen Jahren. Fiir 1974, Herr Finanz-
minister, diirfte die Zahl um eine ganz kleine
Kleinigkeit anders aussehen.

Und noch eine kleine Uberlegung, Herr
Finanzminister! Der Zusammenhang zwischen
Inflation und Budget: Sie haben hier — offen-
bar wieder mit leisem Unterton — einen
Bericht der CDU zitiert, so als miBten wir
den selbstverstdndlich glauben, weil er ja von
der CDU kommt. Herr Finanzminister! Es gibt
osterreichische Untersuchungen iiber den Zu-
sammenhang zwischen Inflation und dem
osterreichischen Budget, denn hier liegen die
Dinge ja vollig anders. Der deutsche Staats-
haushalt kennt die Automatismen nicht, die
wir in unserem Staatshaushalt haben. (Bundes-
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minister Dr. Androsch verneint.) Ent-
schuldigen Sie, Herr Finanzminister, er kennt
sie nidit in dem AusmaB. Aber lassen Sie
mich weiterreden, dann werden Sie gleich
sehen, was herauskommt dabei. Es ist nicht
sehr erfreulich. Denn eines ist im Osterreichi-
schen Staatshaushalt klargestellt: daB in den
ersten zwei Jahren einer steigenden Inflations-
rate, Herr Finanzminister, Sie der Gewinner
sind, weil verschiedene Automatismen im
Steuerbereich sofort wirksam werden und
Thnen sofort die Mehreinnahmen bringen und
daB auf der Ausgabenseite der time-lag eben
groBer ist, weil die Mechanismen im offent-
lichen Dienst, in der Sozialversicherung mit
Verzéogerung wirken und daher auf der
Ausgabenseite erst spater zuschlagen.

Ich habe Thnen ja vor vier Wochen hier
schon gesagt, daB Sie jetzt dabei sind, vom
Gewinner der Inflation zum Verlierer zu
werden. Natiirlich, nur brauchen wir dazu die
Untersuchung der CDU nicht, das haben wir
schon festgestellt, daB dem so ist. Fiir Sie
tritt ein Szenenwechsel ein, und dieser
Szenenwedhsel wird, fiirchte ich, nicht sonder-
lich angenehm sein.

Meine Damen und Herren! Ich mochte gar
nicht noch auf viele andere Punkte, die Sie
reichlich geboten haben, eingehen. Vielleicht
nur auf einen, den Sie auch mit Vorliebe
gebrauchen und der Lizitation heiBt. Hier
machen Sie es sich, fiirchte ich, sehr, sehr ein-
fach. Als ich meine alten Akten durchkramte,
Herr Finanzminister, fand ich einen Bericht
des Biiros der Sektion I, die heute Ihnen
zur Verfiigung steht, aus dem Jahre 1967,
der sich mit den Antrdgen der damaligen
Oppositionspartei beschéftigt. Thnen werden
heute Unterlagen préasentiert, mir wurden sie
damals prasentiert. Eine einzige Post, die Sie
damals prasentiert haben, Schdtzung der
Sektion: 6,3 Milliarden Schilling. Keine Rede
davon, daB Sie vielleicht damals Lizitation
betrieben hétten, keine Rede davon! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Withalm: Na,
Herr Kollege Tulll — Abg. Dr. Tull: Wir
haben ja Alternativvorschlige vorgelegt!)
Soll ich Thnen weiter vorlesen? Es sind auch
die Alternativvorschlage charakterisiert.

Meine Damen und Herren! Wenn ich trotz-
dem versuche, ein erstes, unvollstdndiges
Resiimee aus dem politischen Gehalt dieser
Budgetdebatte zu ziehen, dann sehe ich fol-
gende wesentliche Elemente:

Die Regierung und die Regierungspartei
waren zweieinhalb Wochen lang peinlich be-
miiht, all jenen Problemen aus dem Weg zu
gehen, die heute die osterreichische Bevolke-
rung tdglich beschdftigen, die ihr Sorge be-

reiten, Uber die sie von einer Regierung klar
und deutlich informiert werden mdchte, aber
leider nicht informiert wird.

Sie, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, haben hier so agiert, als
wdre das kommende Jahr 1974 ein Jahr
wie jedes andere auch, indem Sie alles
aus dem BewuBtsein zu verdrangen suchten,
was diese Illusion, die Sie ndhren, stéren
hatte konnen.

Sie haben in den letzten drei Jahren die
politische Technik der Problemverdrangung
erfolgreich angewendet, wenn ich nur an die
Verdrangung des PreisbewuBtseins denke, das
Sie seinerzeit so hervorragend zu wedken ver-
standen haben, oder an das BewubBtsein der
unertrdglichen Lohnsteuerbelastung, mit dem
Sie damals den Oppositionsdruck bemerkens-
wert zu uUberhitzen verstanden haben, ein
Problem, das heute scheinbar nicht mehr
existiert.

Fast muB man zugeben, daB Sie in den
letzten drei Jahren auf manchen Gebieten
eine ,,Orwell'sche Leistung” vollbracht haben,
namlich:

Aus drei Prozent Preissteigerung — damals
hieB es: Katastrophe, Raubzug, unfdhige Re-
gierung — wurden acht Prozent. Jetzt wird
von erfolgreicher Stabilisierungspolitik ge-
sprochen; die Stabilitdt habe Vorrang. Aus
1 Milliarde Schilling mehr Lohnsteuer, damals
als unertragliche Steuerbelastung bezeichnet,
wurden 6 Milliarden Schilling mehr Lohn-
steuer. Diese seien notwendig, um Staatsaus-
gaben zu decken! Man miiBte fast ein Dank-
gebet an den Finanzminister richten, daB er
nicht doppelt so viel genommen hat! Schlecht
ist heute gut, Versagen ist heute Leistung!
Das ist Orwell! (Beifall bei der OVP.)

Die Flucht der Regierungspartei in die Ver-
dréangung der gegenwadrtigen Probleme war
in dieser Budgetdebatte — das sagte ich
schon — .gleichzeitig eine Flucht in die Ver-
gangenheit anderer Regierungen. Die grund-
legenden und elementaren Anderungen, die
zwischen der Erstellung dieses Staatshaus-
haltes und seiner Diskussion hier im Parla-
ment, in der Osterreichischen und inter-
nationalen wirtschaftlichen und politischen
Entwicklung eingetreten sind, haben fiir Sie
weitestgehend nicht stattgefunden. Sie haben
damit einmal mehr versucht, die Wirklichkeit
zu verdrdngen, um mit der Fata Morgana
einer heilen Welt zu iiberleben.

Hier und heuer, scheint mir aber, haben
Sie jenen Punkt iiberschritten, ab dem die
Osterreichische Bevélkerung nicht mehr bereit
ist, sich ihre Sorgen und Probleme von Ihnen
verdrangen zu lassen.
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Weil Sie diese Sorge vor dem Morgen und
Ubermorgen geflissentlich nicht zur Kenntnis
nehmen wollen, sind Sie in den letzten acht
Wochen mehr unglaubwiirdig geworden als
in1 allen drei Jahren vorher.

Heute konnen Sie auch fiir den einfachen
Osterreicher jene Probleme und Fragen, die
uns schon bedrdngen und im ndchsten Jahr
noch mehr bedrdngen werden, nicht mehr ein-
fach hinwegreden, umso weniger, als diese
Regierungsmannschaft im StreB der Entwick-
lung nun endgiltig auBer Tritt gekommen
ist. Ich spreche nicht von jener apolitischen
Schutzgruppe im Team, die wahrscheinlich
nicht einmal die glaubigsten Funktiondre der
Regierungspartei zum Fahnlein jener ,best-
vorbereiteten’* rechnen, das uns seinerzeit im
Uberschwang der Gefiihle prédsentiert worden
ist. (Beifall bei der OVP.)

Jetzt sind auch die gefeierten Matadore der
Mannschaft nicht mehr ganz rollenfest.
Krampfhafter und unrealistischer Optimismus
bei den einen — wie uns gestern der Herr
Handelsminister wie eine Mitrailleuse zu-
sammengeschossen hat mit optimistischen Er-
klarungen — oder diistere Orakel besonders
nach einer Kur im Schlangenbad bei einem
anderen. (Heiterkeit bei der OVP. — Abg.
G raf: Anton heit er, nicht? Ich frage ja
nur!)

Vor allem aber f&llt der osterreichischen
Bevélkerung auf, daB der Bundeskanzler bei
weitem nicht mehr die dominante und unbe-
strittene Rolle des Ersten unter nicht Gleichen
spielt, die er in drei Sonnenscheinjahren so
unbestritten und iiberzeugend dargestellt hat.
Nun, da sich die Szene verdiistert, stehen
andere im Vordergrund und miissen andere
auf der Bithne agieren. (Abg. Graf: Anton
heiBt er!)

Seit der Schock der internationalen Krise
der oOsterreichischen Bevolkerung Sorge vor
der Zukunft bereitet hat und sie von ihrer
Regierung Selbstsicherheit, Klarheit, Wahrheit
und Vertrauenswiirdigkeit erwartet und er-
hofft, hat der Herr Bundeskanzler es noch
nicht der Miihe wert gefunden, auch nur ein-
mal in klarer und eindeutiger Form vor
diesem Haus Stellung zu beziehen, um zu
zeigen, daB er die Probleme kennt, daB er
weiB, was er will, und bereit ist, die Politik
darauf auszurichten.

Meine Damen und Herren! Obwohl wir nun
— ich glaube, seit fast fiinf Stunden — ver-
handeln, ist es uns heute nicht gelungen, auch
nur einen Blick auf den GroBen werfen zu
diirfen.

Seit dieser Zeit, seit dem Beginn der Krise,
hat der Herr Bundeskanzler seinen Fihrungs-
anspruch und seinen Fiihrungsauftrag, der ihm

erteilt ist, offenbar nur noch als eine unan-
genehme Last empfunden. Wir wiirden von
einem Regierungschef mehr als nur den
guten Ratschlag, nicht mehr zu baden, er-
warten, um Energie zu sparen. Ich fiirchte,
die Zeit ist wirklich zu ernst, als daB ein
Regierungschef mit Gags und Apergus durch
ein Interview hindurchturnen darf.

Heute wollen die Usterreicher nicht mehr
eine Wetterfahne der offentlichen Meinung
sehen, nicht mehr einen Jongleur mit Gags
und Apergus, sondern einen Mann, der
ihnen Wegweiser in eine ungewisse Zukunft
sein kann, zu dem sie Vertrauen haben
konnen. Dieser Rolle ist aber offenbar der
Herr Bundeskanzler nicht gewachsen. Des-
wegen ist er auch nicht geneigt, in dieser
Debatte zu erscheinen. (Beifall bei der OVP,)

Der Herr Bundeskanzler sollte bald zur
Kenntnis nehmen, daB der politische Stil der
fetten Jahre, den er so vorziiglich beherrscht
hat, nicht der gleiche in allfdlligen mageren
Jahren sein kann.

Die Probleme, meine Damen und Herren,
vor denen wir in Wahrheit stehen, sind nicht
neu,

In meiner Rede zur ersten Lesung des
Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1974, am
7. November, habe ich ausgefiihrt, daB mit
diesem Budget 1974 die Budgetpolitik des
Finanzministers aus der dreijahrigen Phase
auf der Sonnenseite der Konjunktur in deren
Schattenseite eintreten wird.

Damals, vor fiinf Wochen, war schon abzu-
sehen, daB das kommende Jahr ernste wirt-
schaftliche Belastungsproben bringen wird. Es
stand damals fest, daB 1974 nach allen Vor-
ausschdtzungen der Wirtschaftsforscher auf
der einen Seite das Wirtschaftswachstum ge-
ringer werden wiirde als 1973, wahrend zu-
mindest im ersten Halbjahr mit einer zusétz-
lichen Verstdarkung des Preisauftriebes .ge-
rechnet werden mufite, das heiit also, mit
einer Ausgangssituation, die dem Typ der
Entwicklung zur Stagflation entspricht.

Ebenso stand fest, daB die Osterreichische
Konjunktur differenzierter und unterschied-
licher werden wiirde, weil die Kostenexplosion
und die Inflationseskalation der letzten Jahre
die Konkurrenzbedingungen im Inland und
im Ausland verdandert hat. Besonders aber in
einzelnen Industriezweigen, im Fremdenver-
kehr und in Teilen der Bauwirtschaft muBte
mit einer Verdanderung des Konjunkturklimas
gerechnet werden.

Damit muBte aber damals schon jedem Ein-
sichtigen klar sein, daB mit dem Szenen-
wechsel in der nationalen und internationalen
Konjunktur auch der politische Stil der letzten
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drei Jahre unbrauchbar werden muBte, weil
die Hoch- und Uberkonjunktur der Jahre von
1968 bis 1973 der N&hrboden fiir den Stil
dieser Regierung und insbesondere ihres
Kanzlers gewesen ist.

Das Bewegen der offentlichen Meinung mit
Ankiindigungen, Diskussionen, neuen Ankiin-
digungen, Ablenkungen, aufgefrischten Ein-
fallen und schlieBlich kleinen oder grdBeren
Geschenken ist letzten Endes das Wesens-
element der Politik der letzten drei Jahre
gewesen.

Es war der Stil der Sorglosigkeit, der die
Grundlage fiir das Entstehen der Wachstums-
und Einkommenseuphorie der letzten Jahre
gebildet hat. Und damals hat es, vor allem
im Laufe dieses Jahres, immer mehr Stimmen
gegeben, nicht nur von seiten der Opposition,
die aus den verschiedensten Griinden vor den
Folgen einer solchen Politik gewarnt haben:

Die Wirtschaftsfachleute vor den Folgen
der stdndigen Zunahme der Inflation, deren
langerfristigen Auswirkungen auf die Struktur
und den Bescidftigungsgrad der Wirtschaft,
auf ihre Konkurrenzposition.

Die Zukunftsforscher vor der Begrenztheit
der natiirlichen Produktionsgrundlagen, ins-
besondere auf dem Rohstoffsektor, vor den
Folgen der Bevolkerungsexplosion und vielen
anderen Zukunftsfragen.

Die Wéhrungspolitiker vor den Folgen der
Zerrittung des Weltwdhrungssystems, die
schon: einmal Ursache einer weltweiten Krise
geworden ist.

SchlieBlich die Ukologen vor der Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen in den
Ballungsraumen unserer Industriezentren.

‘Hohes Haus! Mit anderen Worten: Die
Seismographen der wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Meinungsbildung ‘haben schon
seit geraumer Zeit signalisiert, daB unsere
Gesellschaft vor neuen und schwierigen Pro-
blemen steht. Auch in der o6ffentlichen Mei-
nung blieb diese Entwicklung und blieben
diese Warnungen nicht ganz unbeachtet. Schon
wiahrend dieses Jahres konnten wir alle mit-
einander, glaube ich, erste Anzeichen eines
Umschlagens der 6ffentlichen Meinung aus der
unbekiimmerten Sorglosigkeit und Euphorie
in zunehmende Sorge vor der zukiinftigen
Entwidklung feststellen.

Was jedoch alle Zukunftswarner, alle
schockierenden Untersuchungen — etwa des
Club of Rome —, alle spektakuldren Zukunfts-
visionen der Forscher iber die Zukunft
unserer Wirtschaft nur miihsam initiieren
konnten, namlich einen Wandel der offent-

lichen Meinung und ein ProblembewuBtsein,
dieses Umdenken hat die internationale
Olkrise binnen weniger Wochen schlagartig
bewirkt.

Eine verhdltnismdBig geringfiigige Drosse-
lung der Olzufuhr aus dem Vorderen Orient
hat die ungeheure Anfdlligkeit der hochent-
wickelten Wirtschaften der westlichen Welt
sowohl in wirtschaftlicher, vor allem aber
auch in politischer Hinsicht bedngstigend
plastisch hervortreten lassen.

Nun droht die Phase der Wohlstandsfort-
schrittsglaubigkeit der letzten Jahre fast
schlagartig in eine depressive Phase des
Zukunftspessimismus umzuschlagen. Ich sage
Thnen gleich: Ich halte das eine wie das
andere fiir gefdhrlich. Weder die ,Insel der
Seligen”-Theorie, in die Sie sich in den letzten
Jahren hineingesteigert haben, noch die iber-
pessimistischen Visionen iber die Zukunft,
wie sie etwa Thr Parteikollege Brandt in der
Bundesrepublik von sich gegeben hat, ent-
sprechen den heute iiberblickbaren Fakten. Es
wird uns aber einmal mehr demonstriert, da
wirtschaftlicher Fortschritt, Wohlstand und
soziale Sicherheit nicht Selbstverstdndlich-
keiten sind, sondern mihsam und hart er-
arbeitet werden miissen. Es wird uns vor-
gefiihrt, daB es auf dem Weg des Fortschrittes
auch Riickschldge geben kann. Riickschldge,
die neue Entscheidungen, neue Uberlegungen
und entschlossenes Handeln vor allem zu
ihrer Bewaltigung erfordern.

Kein Mensch kann heute exakt voraus-
sagen, welche wirtschaftlichen Ergebnisse das
ndchste Jahr tatsdachlich bringen wird. Soviel
aber steht heute fest: daB die wirtschaftlichen
Spannungen im néchsten Jahr erheblich gréB8er
sein werden, als noch vor drei Monaten an-
genommen worden ist. Das heiit, der Preis-
auftrieb wird stdrker sein, als er der urspriing-
lichen Prognose mit 75 Prozent zugrunde
gelegt wurde, und das Wirtschaftswachstum
wird fraglos geringer sein als die urspriing-
liche Prognose von 4,5 Prozent.

Dariiber hinaus wird die Energiekrise zu-
mindest primdr partielle Stérungen, das heiBt
mit konjunkturpolitischen Mitteln nicht beheb-
bare Stérungen, hervorrufen. Wir stehen also
vor einer der Hauptaufgaben, einer der
schwierigsten Aufgaben fiir das Jahr 1974.

Ich sehe zweitens auf langere Sicht in den
darauffolgenden Jahren eine Reihe weiterer
Probleme, mit denen wir uns heute ausein-
andersetzen miissen. Denn es steht heute wohl
eindeutig fest, daB das Wirtschaftswachstum
der Jahre 1974 und folgende geringer sein
mufB als zwischen 1968 und 1970, aus einer
ganzen Reihe von Griinden, die ich hier gar
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nicht alle aufz&hlen kann. Einen Grund hat
der Finanzminister genannt: ein mdglicher
StrukturprozeB, der durch die Energiekrise
ausgelost wird, daridber hinaus aber auch die
Tatsache, daB die Expansion unseres Beschaf-
tigungspotentials durch ausldandische Arbeits-
kréfte nicht in dem Tempo fortgefiihrt werden
konnte, wie es in den Jahren 1970 bis 1973
expandiert wurde. Geringeres Wachstum aber
bedeutet hédrtere Probleme der Einkommens-
verteilung, bedeutet Probleme fiir die soziale
Ruhe und Sicherheit in unserem Lande. Das
bedeutet aber weiter, daB langerfristig not-
wendige Umschichtungen politischer und wirt-
schaftlicher Ziele schwieriger werden, neue
Rangordnungen notwendig sind, neue Priori-
titen bei wverringertem wirtschaftlichem
Wachstum geschaffen werden miissen, Priori-
tditen, die nicht zu den bestehenden hinzu-
addiert werden kénnen.

Ich glaube, daB diese Aufgaben seit langem
erkennbar waren und erkannt hdtten werden
missen. Es muiBten langst, Hohes Haus, alle
Krédfte des Landes — Wissenschaftler, Okono-
men, andere Fachleute — an der Bewaltigung
der Grundlagen und Mittel, um die Zukunft
zu bewadltigen, arbeiten. Ldngst miiiten die
Probleme erfaf3t worden sein, die Mittel iiber-
legt werden, um mit diesen Fragen fertig zu
werden. Langst miBten die Konsequenzen
und Alternativen aufgezeigt werden, zwischen
denen wir zu wahlen haben, und wir miiBten
den Menschen unseres Landes zeigen, wie
die Probleme dieses Landes bewdltigt werden
kdnnen.

Leider haben wir in den zweieinhalb
Wochen der Budgetdebatte dariiber nichts ge-
hort, weil Sie diese Aufgaben und diese Pro-
bleme verdringen wollten. Wir haben zwei-
einhalb Wochen iliber die Zahlen eines Bud-
gets diskutiert, iber ein Budget, dessen
Voraussetzungen falsch waren, ehe die Dis-
kussion iiberhaupt begonnen hatte. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Abgeordnete Dr. Neuner.

Abgeordneter DDr. Neuner (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Bundesminister! Aus einer berufs-
kollegialen Solidaritdt heraus habe ich von
diesem Platz schon einmal an Sie appelliert,
in Thre Aussagen Préazision zu legen, keine
Halbwahrheiten zu 'sagen, iber Fakten nicht
mit schloddrigem Husch-Pfusch hinwegzusprin-
gen, sondern auch bei Ihrer politischen Tatig-
keit jenen Stil zu wahlen, der in der Berufs-
arbeit eines Wirtschaftspriifers iiblich ist.

So, Herr Bundesminister, muB ich Ihnen
sagen, daB wir nicht die Mehrwertsteuer als

unsozial hingestellt haben, sondern wir haben
den von Thnen iberhéhten Mehrwertsteuer-
satz als unsozial bezeichnet. (Beifall bei der
UOVP.) Neben der iiberstiirzten Einfiihrung der
Mehrwertsteuer war gerade dieser iiberhohte
Satz der Hauptvorwurfspunkt der OUsterrei-
chischen Volkspartei.

Der Vorwurf hat sich bewahrheitet; wir
haben Thnen im Ausschufl aus zwei von Threm
Ministerium vorgelegten Unterlagen den
Nachweis dariiber geliefert, ndmlich aus dem
Budgetiiberschreitungsgesetz 1973, in dem Sie
bereits selbst zugeben muBten, daB die Ein-
gdnge um 5 Milliarden zu hoch waren, daB
mehr Einnahmen an Mehrwertsteuer einge-
gangen sind, als prdliminiert waren, und aus
dem Oktoberausweis 1973, wo wir nachweisen
konnen, daB bereits fiir 1973 um 6 Milliarden
zu wenig Mehrwertsteuer budgetiert war.
(Zwischenruf des Bundesministers Doktor
Androsch.)

Ja, Sie haben das auch im AusschuB3 gesagt,
was Sie mir jetzt sagen, namlich daB die
Wirtschaftsentwidklung nicht vorhersehbar
war. Herr Bundesminister! Das ist unrichtig,
und zwar aus folgendem Grund: Das Institut
fir Wirtschaftsforschung hat bereits am
2. Oktober 1972 eine erste Schitzung fir das
Jahr 1973 vorgelegt, lange, bevor Sie diesem
Hause hier den Haushaltsplan 1973 vorgelegt
haben. Ich zitiere daraus:

+Auf Grund vorldufiger Uberlegungen und
bestimmter Annahmen, die im folgenden er-
ldutert werden, wird fiir 1973 mit einer Wachs-
tumsrate von fast 5 Prozent gerechnet, nur
geringfligig weniger als 1972. Der Osterrei-
chische Export wird von der Belebung der
westeuropdischen Konjunktur und den
EWG-Zollsenkungen profitieren. Der private
Konsum wird ... nur wenig langsamer wach-
sen als 1972. Die Lagerbildung ... diirfte 1973
wieder zunehmen ... Auf Grund vorldufiger
Uberlegungen ist fiir 1973 mit einer durch-
schnittlichen Steigerung der Verbraucherpreise
von 7 Prozent zu rechnen.”

Genauer konnte man doch die Voraussage
am 2. Oktober 1972 nicht geben, und Thre Aus-
sage, Sie konnten bei der Budgetierung fiir
das Jahr 1973 die gunstige Wirtschaftsent-
wicklung nicht voraussehen, ist unrichtig, Herr
Bundesminister! Damit haben wir wieder ein-
mal bewiesen, da die Mehrwertsteuer mit
dem Satz, den Sie gewdhlt haben, tatsdchlich
eine ,Mehr-weg'-Steuer geworden ist und
daB das Budget 1973 — ich muB jetzt sagen
nach dem, was Sie am 2. Oktober 1972 gewuBt
haben — bewuBlt falsche Mehrwertsteueran-
sdatze enthdlt.
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Damit ist aber auch, meine Damen und
Herren, der SchluB zuldssig, daB auch das
Budget 1974 sicherlich in diesem Falle un-
richtige Anséatze enthélt. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Im Oktoberausweis wird ganz
niichtern folgendes ausgesagt:

.Bei der Einbeziehung der Finanzdmter in
das automatisierte Abgabeneinhebungsver-
fahren ergeben sich zwangsldufig zeitliche
Verschiebungen in der budgetmdBigen Ver-
rechnung der eingehenden Abgabenbetréage,
die jedoch keine Auswirkungen auf die Fiih-
rung der Konten der Abgabenpflichtigen
haben. Die Uberleitung der Finanzdmter mit
groBerem Gebarungsumfang hatte zur Folge,
da8 voriibergehend die Abgabenerfolge mit
Daten korrespondierender Zeitraume nur be-
dingt vergleichbar sind.”

In einer allgemein verstdndlichen Sprache
— das ist keine Kritik an der Formulierung;
die ist sehr prazise — heiBt das, es bestehen
erhebliche Riickstdnde bei der Verbuchung der
Staatseinnahmen, insbesondere beim sehr auf-
kommenswirksamen Finanzamt fiir Korper-
schaften. Der technische Ausdrudk, der fir
diese Riickstdnde in der Verbuchung verwen-
det wird, ist: diese Abgabeneingédnge ,liegen
auf Verwahrung''.

Im AusschuBl, Herr Bundesminister, haben
wir von Ihnen keine Antwort dariiber er-
halten, wie hoch sich diese Betrdage, die ,,auf
Verwahrung liegen”, also in der Staatsver-
rechnung noch nicht im Eingang sind, belaufen.
Sie haben uns nur gesagt, das wird im No-
vember aufgelost. Es bleibt also die Frage
weiterhin im Raum stehen: Wie hodh sind
diese auf Verwahrung stehenden Betrdage?

Und nun ein paar Worte zur Progression,
Herr Bundesminister! Sie haben sich hier in
Threr Rede am heutigen Tage wieder sehr gut
herausgespielt und haben gesagt, Sie hétten
die Konsolidierung der Staatsfinanzen ohne
neue Steuern und ohne Steuererhéhungen her-
beigefiihrt. Herr Bundesminister! Ubersehen
Sie, daB8 durch die Inflation eine permanente
Einkommen- und Lohnsteuererh6hung eintritt,
weil Sie sich einfach weigern, die Steuersdtze
der Inflation anzupassen, die Steuersdtze zu
senken? Haben Sie sich schon einmal Gedan-
ken dariiber gemacht, Herr Bundesminister,
wie sich diese permanente Einkommensteuer-
erhéhung auf die inflationsbedingten Schein-
gewinne im betrieblichen Sektor auswirken?

Der Herr Abgeordnete Minkowitsch hat
beim Kapitel Landwirtschaft vorgetragen, da
Ihr Regierungskollege, der sicherlich nicht
solche Detailfachkenntnisse hat wie Sie, im

AusschuB bei der Bearbeitung des Kapitels
Landwirtschaft diesen Problemkreis voll und
ganz erkannt hat.

Die vom Anschaffungswert bezogenen Ab-
schreibungen setzen nicht mehr jene Betrdge
frei, die notwendig sind, um die erhéhten
Wiederbeschaffungskosten fiir die Anlagen zu
investieren. Die progressive Einkommensteuer
verstarkt diesen negativen Effekt. Ich brauche
Thnen, Herr Bundesminister, doch nicht zu
sagen, daB auch im Vorratsbereich erhebliche
Scheingewinne dadurch entstehen, daB die
Verkaufspreise nach den Wiederbeschaffungs-
preisen kalkuliert werden miissen und dadurch
eben Scheingewinne entstehen, diese Schein-
gewinne nicht nur besteuert, sondern pro-
gressiv harter besteuert werden, weshalb
eben wieder die progressive Einkommen-
steuer diesen negativen Effekt nur verstarkt.
Eine Eigenkapitalbildung ist bei dieser Steuer-
situation liberhaupt nicht mehr méglich.

Herr Bundesminister! Haben Sie sich schon
einmal Gedanken dariiber gemacht, wie sich
diese in der Inflation besonders leistungs-
feindliche Steuerprogression auf jene Steuer-
pflichtigen auswirkt, deren Leistungswille
allein von ihrer eigenen Initiative abhangt?
Ich denke hier an die freien Berufe, ich denke
an die Kiinstler, ich denke an die Schriftsteller,
wenn Sie wollen, an die Elite dieses Landes.
Sie wissen genau, Herr Bundesminister, wie
notwendig beispielsweise die Kommentierung
von Gesetzen durch sachkundige Beamte und
Richter ist. Diese Fachleute werden es sich in
Zukunft iberlegen, die ungeheure Arbeit, die
ihnen ohnedies nur mit einem Bettel als
Autorenhonorar quittiert wird, noch zu
machen, wenn dieses Honorar groBtenteils
progressiv weggesteuert wird.

Herr Bundesminister! Sie sind nicht nur
wirtschaftsfeindlich, Sie sind nicht nur un-
sozial, Sie sind auch kulturfeindlich, wenn Sie
sich weigern, die Einkommen- und Lohnsteuer
zu senken! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Wir haben immer
mehr den Eindrudk, daB Sie nicht mehr Herr
der Situation sind, daB Sie ein Gefangener
von Kridften sind, die von auBen auf Sie
wirken. Die Steuern, Herr Bundesminister, das
wissen Sie genau, ressortieren doch in Ihr
Ministerium. Aber die Frage nach einer Ge-
sundheitssteuer wird vom allgewaltigen Bun-
deskanzler erhoben und nicht von Ihnen. Sie
sind nicht mehr Herr der Situation, sondern
ein Getriebener der Inflation, Herr Bundes-
minister!

So lesen wir in der ,,Sozialistischen Korre-
spondenz’ vom 30. September: ,Fir 1974
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komme eine Lohnsteuersenkung daher nicht
in Betracht, erkldarte Androsch weiter.”

Die ,,Arbeiter-Zeitung” weiBB am 24. Novem-
ber 1973 zu berichten, daB nicht Sie, Herr
Dr. Androsch, sondern ,Benya und Androsch
Freitag das AusmaB der Erhéhung des Kfz-
Pauschales fixierten". (Abg. Teschl: Was
ist da schlecht?) DaB ein Nicht-Ressortmini-
ster etwas fixieren kann, ist mir neu, meine
Herren!

Herr Bundesminister! Sie sind nicht mehr
Herr der Situation, anders sind mir der Zick-
zackkurs bei der Wertpapierdedkung fiir die
Abfertigungsriicklage, die in letzter Mi-
nute vorgelegten Husch-Pfusch-Abdnderungs-
antrdge zum Abgabendanderungsgesetz 1973
und Ihr Regieren mit Erldssen gleichsam als
Notverordnungen, Erldssen, die gesetzwidrig
sind, nicht erklarbar!

Herr Bundesminister! Sie sind nicht mehr
Herr der Situation, weil Sie es dulden, daB
der schwerst iiberlasteten Finanzverwaltung
immer neue, iiberdies vollig artfremde Auf-
gaben aufgebiirdet werden.

Sie haben sich in der Regierung gegeniiber
dem Herrn Justizminister nicht durchgesetzt.
In der Regierungsvorlage iliber die Anderung
des Mietengesetzes ist vorgesehen, daB die
Finanzbeamten die Mietzinsbeihilfen auszah-
len sollen. Meine Damen und Herren! Die
Einhebung von Abgaben dem Gesetze gemaB
durchzufiihren ist schwer genug. Die Beamten
aber mit neuen Verteilungsaufgaben zu be-
lasten, ist bei der derzeitigen Personallage der
Finanzverwaltung unverantwortlich.

Herr Minister! Ich fasse mich heute kurz,
weil sicherlich die Zeit nicht mehr da ist, Thnen
grofle Konzepte vorzutragen oder weiterhin
groBe Kritik zu iiben. (Abg. Tesc hl: Haben
Sie groBe Konzepte, Herr Doktor?) Mehr als
Sie, Herr Kollege!

Ein ernstes Wort zum Abschlu: Die Finanz-
beamtenschaft zeichnet sich dadurch aus, da
sie immer schwieriger werdende Gesetze zu
vollziehen und auBerdem die hochst unan-
genehme Aufgabe zu erfiillen hat, auf legalem
Wege dem Staatsbiirger Geld wegzunehmen.
Das, meine Damen und Herren, erfordert eine
Beziehung zu dieser Arbeit, bei der Sachver-
stand, Objektivitdt, kritische Einstellung, ja
auch eine Distanz von der Tagespolitik und
natiirlich auch von der Parteipolitik vorherr-
schen.

In einer 25jahrigen Fiihrung des Finanz-
ressorts durch die Osterreichische Volkspartei
konnten die Finanzbeamten von der ersten
bis zur dritten Instanz diese Eigenschaften
voll entfalten.

Sie, Herr Dr. Androsch, profitieren von die-
sen Beamtentugenden. Wenn Sie sich aber

| durch immer neue Aufgabenstellungen, durch

unvorbereitete und undurchdachte Gesetze,
durch einen Zickzackkurs gegen die eigenen
Finanzbeamten versiindigen, Herr Finanzmini-
ster, dann werden Sie auf den Widerstand
der Usterreichischen Volkspartei stoBen, und
das ist ein Grund mehr, dieses Budget abzu-
lehnen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Androsch.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich darf noch
einmal feststellen das stenographische
Protokoll wird es jederzeit belegen —, daB
Herr Abgeordneter Zittmayr davon gespro-
chen hat, daB die Mehrwertsteuer die un-
sozialste Steuer und daher abzulehnen sei. Ich
bitte das in Erinnerung rufen zu diirfen.

Zweitens: Sie haben jetzt die Prognose des
Instituts fir Wirtschaftsforschung vom 2. Okto-
ber 1972 zitiert. — (Abg. Dr. Withal m: Das
stimmt nicht! Das hat Zittmayr nicht gesagt!)
Es gibt ein Protokoll! (Abg. Dr. Withalm:
Die Héhe!) Nein, er hat von der Hohe iiber-
haupt nicht gesprochen. Er hat iiberhaupt nicht
vom Mehrwertsteuersatz, sondern von der
Steuer generell gesprochen. (Abg. Dr. Wit-
halm: Aber in einem Nebensatz! Das wird
sich zeigen!) Es gibt ja ein Protokoll! (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Die Behauptung
Halbwahrheiten” hat Herr Abgeordneter
Dr. Neuner aufgestellt. Also habe ich darauf
erwidert. Das wire das erste.

Das Zweite: Die Prognose, Herr Abgeord-
neter Dr. Neuner, die Sie zitiert haben, stammt
vom 2. Oktober. Sie ist aber von der Entwick-
lung tiberholt worden, sonst hdtte namlich das
Institut nicht in der Zwischenzeit Revisionen
seiner Prognose vorgenommen. Die Schéatzung
beruhte auf dieser Prognose. Sie umfaBte eine
nominelle Steigerung von 12, 13 Prozent, und
tatsdchlich kam man, wie die Revision ergeben
hat, auf 15,8, und das ist eine andere Wirt-
schaftsentwicklung als bei der Schdtzung an-
genommen, eine héhere, und das muB3 daher
hohere Einnahmen bringen. Das hatte sich
auch nach der alten Umsatzsteuer ergeben.

SchlieBlich drittens: Ich bekenne mich dazu,
die erwdhnte Angelegenheit mit dem Prasi-
denten des OUsterreichischen Gewerkschafts-
bundes abgesprochen zu haben, wie ich mich
auch dazu bekenne, flankierende MaBnahmen
bei der Schillingaufwertung im Méarz mit Ver-
tretern der Wirtschaft und Industrie abge-
sprochen zu haben, wie ich mich auch dazu
bekenne, im Juli mit dem Herrn Landwirt-
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schaftsminister Belange der Landwirtschaft,
und zwar hinsichtlich des Milchkrisengroschens
beziehungsweise eines flexiblen Milchkrisen-
groschens, abgesprochen zu haben.

Das ist Bestandteil der Wirtschaftspartner-
schaft, die sich in Osterreich bewédhrt hat und
an der wir festhalten wollen! (Lebhafter Bei-
fall bei der SPU.)

Prasident Probst: Nachster Redner ist Herr
Abgeordneter Maier. Er hat das Wort.

Abgeordneter Kurt Maier (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Bevor ich zu meinen eigentlichen Aus-
fihrungen lber das Budget komme, modchte
ich ganz kurz zu einigen Bemerkungen eines
Vorredners, des Herrn Professors Dr. Koren,
Stellung nehmen.

Herr Professor Dr. Koren! Sie haben heute
hier wieder eine sehr groBe Schwarzmalerei
betrieben. Ich mochte auf folgendes hinweisen:
Wenn man sich die ,,Presse’” vom 22. Dezem-
ber 1970 ansieht, dann kann man dort lesen:

.Kritische Phase fiir Mitte 1971 erwartet.
Koren sieht fiir SPO schlechte Zeiten kom-

men.

Oder aus der ,Presse’” vom 29. Dezember
1970:

»Es habe wenig Sinn, ,die Zeichen der un-
leugbar kommenden wirtschaftlichen und bud-
getdren Probleme nicht sehen zu wollen und
ernste Mahnungen fiir rechtzeitiges Handeln
als Schwarzmalerei abzutun’ ..." (Abg. Doktor
Withalm: Sind schon da!) Ich komme dar-
auf, Herr Vizekanzler! (Abg. Dr. Kor e n: Ich
habe heute nicht schwarzgemalt, sondern
wiederholt! Ich habe nicht von hunderttausend
Arbeitslosen gesprochen so wie der Prdsident
des Gewerkschaftsbundes!) Ich habe da nicht
zitiert, Herr Professor Koren, dafl Sie hier ...
(Abg. Dr. Kor e n: Mit keinem Wort, sondern
ich habe dargestellt, was heute schon fest-
steht! Ich habe vor Pessimismus gewarnt! Das
haben Sie offenbar iliberhért!)

Sie haben ja bereits 1970 begonnen. Sie
haben am 10. September 1971 wieder erkldrt
— und zwar im ,,OVP-Pressedienst’”” —: ,,Die
kommenden Budgetprobleme ..." (Abg. Dok-
tor Koren: Ist die Inflation nicht von Jahr
zu Jahr gréBer geworden?) Mochten Sie dafiir
allein die Regierung verantwortlich machen,
Herr Professor Koren? (Abg. Dr. Ko r e n: Ge-
warnt habe ich sie davor, und es ist einge-
treten!)

Herr Professor Koren! Sie als Wirtschafts-
fachmann wissen doch ganz genau, daB diese
Inflation nicht allein vom Staat Usterreich
kommt, sondern daB diese Inflation weltweit

ist. (Abg. Dr. K or e n: Meine Glite!) Glauben
Sie das nicht, Herr Professor Koren? (Abg.
Dr. Koren: Ein Pferd — ein Huhn, das ist
ungefdhr die Relation!)

Herr Professor Koren! Sie sind anscheinend
derjenige, der nicht nur mit einem Pinsel,
sondern mit drei Pinseln versucht, alles, was
diese Regierung macht, schwarzzumachen und
als negativ aufzuzeigen. (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Dr. Koren: Sagen Sie mir
wenigstens, in welchem Bereich!)

Herr Professor Koren! Wenn man zum Bei-
spiel heute zu den Ausfiihrungen gerade
Ihres Herrn Kollegen Zittmayr kommt — er
ist leider nicht hier ... (Abg. Dr. Gruber:
Er holt das Protokoll!) Er holt das Protokoll!
Herr Kollege Gruber! Er hat iiber die Beamten-
schaft .gesprochen, hat erklart, der Verwal-
tungsapparat sei zu gro8 und zu kostspielig.
Herr Kollege Gruber! Sagen Sie Threm Kol-
legen Zittmayr, daB zum Beispiel beim
landwirtschaftlichen Beratungswesen in den
Landwirtschaftskammern von 1966 auf 1974
eine Steigerung von 28 Millionen Schilling auf
74 Millionen Schilling festzustellen ist! Die
Bundesregierung hat keinen EinfluB auf den
dortigen Beamtenapparat. Diese Beamten wer-
den von den Landwirtschaftskammern bestellt.
Der Bund trdagt aber zwei Drittel der Personal-
kosten. (Beifall bei der SPU. — Ruf bei der
OVP: Das ist notwendig!) Ja, dies ist not-
wendig. Wir begriien das.

Herr Kollege! Aber man darf dann dieser
Regierung nicht vorwerfen, daB der Verwal-
tungsapparat zu gro8 wird! Im Budget 1974
sind 74 Millionen Schilling fiir das landwirt-
schaftliche Beratungswesen im Rahmen der
Landwirtschaftskammern enthalten. (Abg.
Dr. Grub er: Nicht unter Personalaufwand!)
Diese 74 Millionen Schilling, Herr Kollege
Gruber, miissen auch vom Bund aufgebracht
werden. (Zustimmung bei der SPU. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Herr Kollege Kern, wenn man immer wieder
versucht, dieses Budget, das diese Regierung
seit 1970 aufstellt, wo sie es zum erstenmal
aufgestellt hat, zu kritisieren und zu behaup-
ten, daB fir die Landwirtschaft zu wenig ge-
tan worden sei, daB fiir die Landwirtschaft zu
wenig gemacht wurde, dann, Kollege Kern,
gehen Sie doch hinaus und iiberzeugen Sie sich
— Sie sind doch selbst drauBen in der Privat-
wirtschaft, Sie kennen doch das von der Praxis
aus und wissen es —, daB es bei uns jedem
Landwirt, auch den Bergbauern besser geht als
friher! Das miissen Sie doch zur Kenntnis
nehmen. (Zustimmung bei der SPU. — Zwi-
schenrufe des Abg. Kern.) Jawohl, Herr
Kollege Kern! Ich kann Ihnen sagen, in meiner
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Gemeinde gab es 1960 60 Autos, heute sind
es 210. Wenn es dem Bauern schlecht gehen
wiirde, koénnte er sich kein Auto leisten. So
sieht das aus, Herr Kollege Kern! (Zustim-
mung bei der SPU. — Abg. Ker n: Sie glau-
ben, es ist noch keiner verhungert!)

Meine Damen und Herren! Sehen wir uns
nur das Budget fiir 1974 fir die Land- und
Forstwirtschaft an, das mit einem Ausgaben-
rahmen von 3200 Millionen Schilling dotiert
ist, ohne Preisausgleiche und Usterreichische
Bundesforste: 780 Millionen sind allein davon
fir den Griinen Plan und 300 Millionen Schil-
ling fiir das Bergbauern-Sonderprogramm vor-
gesehen.

Die Bundesregierung setzt daher auch mit
dem Budget 1974 die landwirtschaftlichen For-
derungen der vergangenen Jahre fort, Herr
Kollege Kern. Damit will sie den Ausbau und
die Entwicklung von Vollerwerbsbetrieben
fordern, den Betrieben, die zur Erhaltung der
Kulturlandschaft notwendig sind, die Beschaf-
fung eines Nebenerwerbes erleichtern, Herr
Kollege Kern.

Im Interesse der Agrarpolitik werden dabei
die Forderungsmittel auf Zinsenzuschiisse zu
verbilligten AIK-Krediten verlagert. 1972 wa-
ren hiefiir 284 Millionen Schilling vorgesehen,
1973 328 Millionen Schilling gegeniiber 352
Millionen Schilling fiir das Jahr 1974. Das ist
eine Steigerung, ein Plus von 24 Millionen
Schilling. Das AIK-Kreditvolumen soll auch
1974 1500 Millionen betragen. (Abg. Ker n:
Trotz bedeutend hoherer Preise!)

Die Treibstoffverbilligung war 1972 und
1973 mit jeweils 307 Millionen Sdhilling ver-
anschlagt, und fiir 1974 wurde sie auf 387 Mil-
lionen Schilling angehoben; ein Plus von
80 Millionen Sdilling. (Abg. K e r n: Da miis-
sen Sie die Treibstoffkosten auch dazusagen,
weil sie sich erhéht haben!)

Herr Kollege Kern! Nicht diese Regierung
hat die Treibstoffkosten erhoéht. Ich werde
Thnen beweisen, wer die Antrdage fiar die Er-
hohung der Treibstoffkosten gestellt hat. Nicht
diese Regierung hat diese Kosten erhoht, hat
diese Antrdage gestellt. (Erneute Zwischenrufe
des Abg. Kern.) Nein, Herr Kollege Kern,
dann nehmen Sie die ,,Salzburger Nachrichten"
vom 15. November in die Hand: Dort steht
ausdriicklich: ,Die Erh6hung der Benzinpreise
stellt nur eine Etappe in der Entwicklung der
Preise dar. Eine neue Welle von Erhéhungen
kommt auf den Verbraucher und auf die indu-
striellen Kdufer zu.” (Abg. Ker n: Wer hat
denn die Mehrwertsteuer eingefiihrt?) ,Der
Bezinpreis wird als unzureichend bezeichnet
und die Bundeswirtschaftskammer arbeitet

intern bereits an einem neuen Antrag, der in
den nachsten Tagen fertiggestellt werden soll.”
(Abg. Dr. Gruber: Durch die Mehrwert-
steuer ist ja das Dieseldl teurer geworden!
Sie reden doch von ganz etwas anderem!)
Meine Herren, ich weill schon, wovon ich rede,
da brauch ich von euch keine Vorschriften.
(Erneute Zwischenrufe.)

Hier fallt auch die Erhéhung fir die Milch-
preisstiitzung ins Gewicht, wo die Bundes-
mittel, die Vorsorge im Bundesvoranschlag fir
1974 fir den Milchpreisausgleich insgesamt
1973 Millionen Schilling betragen; gegeniiber
einem Voranschlag im Jahre 1973 in der Hoéhe
von 1742 Millionen ein Plus von 231 Millionen
Schilling, meine Damen und Herren! (Abg.
Kern: Wollen Sie uns das auch zuschieben?)

Prasident Probst: Aber Herr Kollege Kern,
wir haben ja keine Fragestunde. Sie halten da
eine Rede, aufgeteilt in lauter Zwischenrufe.
Bitte ein bisserl lassen Sie auch den Abge-
ordneten reden.

Abgeordneter Kurt Maier (fortsetzend): Wir
wollen, daB im Budget 1974 auch die Land-
wirtschaft ihren Teil erhdlt. Darum geht es.
Wir wollen niemandem etwas in die Schuhe
schieben. (Zustimmung bei der SPU.) Denn
wir wissen ganz genau, was hier fiir die land-
wirtschaftliche Bevolkerung geleistet wird.

Eine Agrarpolitik, die eine stdndige Ver-
besserung des materiellen Wohlstandes der
landlichen Bevolkerung verfolgt, muB auch
die Bildungs- und Sozialpolitik mit ein-
schlieBen. So sind fiir die Fiihrung der Lehr-
und Versudisanstalten des Bundesministe-
riums fir Land- und Forstwirtschaft 431 Mil-
lionen Schilling vorgesehen. Fir die seit 1971
bestehende Bauernpension sind im Budget
1974 2357 Millionen Schilling veranschlagt.
(Abg. K er n: Fiir die Bundesbahner 4'/: Mil-
liarden!)

Herr Kollege, wenn Sie schreien ,fiir die
Bundesbahner 4!/2 Milliarden’ Schilling, dann
darf ich Sie doch daran erinnern, und das
miissen Sie auch zur Kenntnis nehmen, was
die Bundesbahn fiir die Bundesbahnbedienste-
ten bis jetzt geleistet hat. (Erneute Zwi-
schenrufe durch Abg. K er n.) Lassen Sie mich
ausreden! Die Bauernpension ist erst seit 1971
eingefiihrt, da kénnen Sie doch nicht verlan-
gen, das alles in zwei Jahren genauso weit
ist. Wenn man das gewollt hétte, dann hdtte
man das doch schon 1966 einfiihren koénnen.
Dann wéren Sie doch, Kollege Kern, der erste
gewesen, der diesen Antrag fiir diese Bauern-
pension gestellt hdatte. Heute wollen Sie von
dieser Regierung, daB man in drei Jahren alles
fix und fertig macht. (Abg. K ern: Das ist ja
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sowieso durch Gesetz beschlossen! — Weitere
Zwischenrufe.) Nicht mehr viel, denn dieser
Sozialminister, dieser Finanzminister ist auch
fir die landwirtschaftliche Bevolkerung da.
(Abg. Dr. Grub er: Er hat nur ein Gesetz zu
vollziehen gehabt!)

Fir die Bauernkrankenkasse werden im
kommenden Jahr 300 Millionen Schilling aus
Budgetmitteln zugeschossen.

Hohes Haus! Trotzdem wird von der Uster-
reichischen Volkspartei immer wieder von
einem Aushungerungsbudget oder Inflations-
budget gesprochen.

Horst Knapp hat in seinem Buch ,Der Schil-
ling und die Weltwdhrungsordnung” unter
anderem ausgefiihrt: ,Inflation ist anstek-
kend ... Die starke Beschleunigung des Preis-
auftriebes seit 1970 hat ndmlich mit dem inter-
nationalen Wahrungssystem weit mehr zu tun
als uns lieb sein kann, denn wenn die Stabili-
tatspolitik stdndig gegen den Strom schwim-
men mubB, tut sie sich schwer.” Und auch hier
versucht diese Osterreichische Bundesregie-
rung alles daranzusetzen, damit man nach
Moglichkeit ein stabilitatsbewuBtes konjunk-
turpolitisches Budget 1974 erstellt.

Meine Damen und Herren! Nicht diese Re-
gierung trdagt daher die Schuld an diesen
Teuerungen. Wenn der Préasident Minkowitsch
unter anderem auch ausfiihrte, da im Novem-
ber 1973 mit 8 Prozentpunkten eine besorgnis-
erregende Inflationsmarke erreicht wurde,
dann war es nicht die Regierung, die diese
Antrdage auf Dieselpreis- und Benzinpreis-
erhéhung erstellt hat, meine Damen und Her-
ren. Ich habe es IThnen schon zitiert. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das Budget 1974
wird wieder mithelfen, in der Land- und
Forstwirtschaft die landwirtschaftlichen Ein-
kommen und das Nebenerwerbseinkommen zu
steigern.

Mein Kollege Pfeifer hat schon bei der
Spezialdebatte darauf verwiesen, daB uns
immer wieder von einigen Ihrer Vorredner
vorgeworfen worden ist, daB man zuwenig
zusammenarbeite und zuwenig miteinander
spreche, um gerade in der Landwirtschaftspoli-
tik etwas zu machen. Mein Kollege Pfeifer hat
dabei unter anderem ausgefiihrt: ,,Der Zug der
Agrarpolitik fahrt mit groBer Beschleunigung
in Richtung Zu- und Nebenerwerbsbetrieb.
Wie stehen Sie von der Usterreichischen
Volkspartei zu dieser agrarpolitischen Reali-
tdt? Sind Sie bereit, gemeinsam mit uns das
Forderungssystem der Landwirtschaft zu iiber-
denken? Sind Sie bereit, dieses Forderungs-
system den strukturpolitischen Gegebenheiten

entsprechend neu zu orientieren? Wie stehen
Sie zur direkten Bergbauernférderung durch
edite Einkommensbeihilfen? Wie stehen Sie
zur Grenzlandfrage aus der Sicht der Agrar-
politik? Werden Sie mit uns das Problem der
Hofiibergabe sachlich diskutieren? Thre Ant-
wort wiirde uns sehr interessieren.” — Es hat
keiner Threr Redner nach dem Kollegen Pfeifer
darauf eine Antwort gegeben. (Abg. Doktor
Gruber: Wozu auch?)

Dann darf man nicht immer kritisieren, Herr
Kollege Gruber, daB diese sozialistische Re-
gierung, diese sozialistische Fraktion nicht be-
reit sei, mit Thnen zu sprechen und gemeinsam
etwas durchzufiithren. Ich darf Sie nur daran
erinnern, daB zum Beispiel der Herr Kollege
Glaser in seiner letzten Rede unter anderem
davon gesprochen hat, daB 223 Gesetze ein-
stimmig beschlossen worden sind. Der Herr
Kollege Mussil war ja nicht sehr begeistert,
als er das hier ausgefiihrt hat. Ich habe ihn
ndamlich zufdllig beobachtet. Aber dann diirfen
Sie uns nicht immer die Vorwiirfe machen,
daB wir nicht bereit seien zu sprechen und zu
reden. Um das geht es ndamlich, Herr Kollege
Gruber!

Das Budget 1974 wurde konjunktur- und
stabilitdtsgerecht erstellt und den agrarpoli-
tischen und agrarwirtschaftlichen Sachverhal-
ten angepaBt.

Die Nebenerwerbsbetriebe, deren Zahl stéan-
dig zunimmt, sind unter den friiheren Regie-
rungen immer stiefmitterlich behandelt wor-
den, obwohl diesen Betrieben, die hauptsdch-
lich im Berggebiet liegen, eine wichtige Auf-
gabe in der Erhaltung und Pflege der Erho-
lungslandschaft zukommt.

Die Weiterfiihrung begonnener und bewéhr-
ter ForderungsmaBnahmen ist sichergestellt
und im besonderen mit der Anhebung der
Preisausgleiche auch gleichzeitig eine Siche-
rung des Absatzes fiir die Erzeugnisse. Die
zur Verfligung stehenden Mittel des Agrar-
budgets 1974 erfordern derzeit eine sehr not-
wendige Konzentration in der Abwicklung der
ForderungsmaBnahmen, den funktionsgerech-
ten Einsatz der Forderungsmittel und eine ent-
sprechende regionale und spartenmdiBige
Schwerpunktbildung. Das macht daher einen
rationellen und effizienten Einsatz der Foérde-
rungsmittel erforderlich.

Die oOsterreichische Land- und Forstwirt-
schaft hatte 1973 Schwierigkeiten zu meistern,
die allerdings nicht zuletzt in der internatio-
nalen Entwicklung auf dem Wahrungssektor
und im handelspolitischen Bereich ihre Ur-
sachen hatten.
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Im Zusammenhang mit der Energiekrise
wurde behauptet, die Entwidklung der Land-
wirtschaft sei auf eine schlechte Wirtschafts-
politik der vergangenen drei Jahre zuriick-
zufithren. Gerade in dieser Zeitspanne hatten
wir in Usterreich das hochste Wirtschafts-
wachstum, die hochste Beschidftigung und das
hochste Bruttosozialprodukt, das es jemals
gab.

Der Konsum der Bevolkerung hat sich immer
mehr auf héherwertige Lebensmittel verlagert.
Diesem Wunsche der Bevolkerung zu dienen,
ihr hochwertige Nahrungsmittel zu liefern,
wird weiterhin das Bestreben unserer Land-
wirtschaft sein. Das Budget 1974 wird mit-
helfen, unserer Landwirtschaft im kommenden
Jahr die Voraussetzungen zu schaffen, um
unseren Bauern das notwendige Einkommen
zu sichern. (Beifall bei der SPU.)

Prédsident Probst: Zum Wort (gelangt der
Herr Abgeordnete Huber.

Abgeordneter Huber (OVP): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Bei der heutigen
Debatte komme ich mir vor wie beim Turmbau
zu Babel: Der Herr Bundeskanzler hat im
Februar 1970 gesagt, 3 Prozent Preissteigerun-
gen sind unertrdglich. Heute streiten wir
herum, ob 10 Prozent sehr milde ist und ob
wir nicht 20 Prozent bekommen.

Ich mochte aber noch ganz kurz auf eine
Sache zu sprechen kommen — und ich bin
mir bewuBt, da ich einer der letzten Redner in
diesem Hause bin, daB es sicherlich nicht sehr
angenehm ist und ich nicht helle Freude er-
wecken werde, wenn ich mich hier verbreite
oder ein breit angelegtes Referat zum besten
gebe —, ich méchte noch zum Finanzausgleich
sprechen, denn dieses Gesetz ist ein Gesetz,
das bei der Bevolkerung sehr wenig bekannt
ist. Ich mochte betonen, daB es aber ein sehr
tiefgreifendes Gesetz ist, denn es hat Folgen
fir jeden einzelnen Menschen und dariiber
hinaus aud fiir alle Familien in UOsterreich.

Das Finanzausgleichsgesetz, das ja nach
dem Finanz-Verfassungsgesetz nun Grundlage
fir die Aufteilung der gemeinschaftlichen
Steuern und Abgaben auf die einzelnen Ge-
bietskorperschaften, also Land, Bund und Ge-
meinden ist, haben wir im Vorjahr beschlos-
sen. Es ist in der heutigen Fassung wirksam
bis einschlieBlich 1978.

Das Finanzausgleichsgesetz ist, wie wir alle
wissen, kein Gesetz, :das von der Regierung im
Entwurf vorgelegt und vom Parlament dann
beschlossen wurde, sondern es ist ein Gesetz,
dessen materielle Grundlage zwischen den

Vertretern des Bundes, der Liander und der
Gemeinden ausgehandelt worden ist. Es ist da-
her ein sogenanntes paktiertes Gesetz. Wie
wichtig es ist, eine so einschneidende Frage im
gemeinsamen Einvernehmen zu lésen, kann
nur der ermessen, der auch die Probleme der
Lander und Gemeinden kennt. Man miiite also
sagen: Ausgemacht ist ausgemacht. Jede Be-
urteilung im Zeitraum seiner Giiltigkeit sei
fehl am Platze.

So einfach soll man sich aber meiner Auf-
fassung nach die Sache nicht machen. Ganz
und gar nicht in einer Zeit, in der die Anfor-
derungen an die Gebietskdrperschaften ganz
allgemein, aber besonders im speziellen einem
stdndigen Wandel unterliegen.

Fir das uns vorliegende Budget 1974 ist
also der neue Finanzausgleich das zweite Jahr
in Geltung. Man kann bereits die ersten Aus-
wirkungen nicht nur in der theoretischen Vor-
aussetzung, sondern schon in den tatsdchlichen
Gegebenheiten sehen, wenn man auch die Er-
tragnisse aus dem Finanzausgleich deshalb
nicht genau sehen kann, weil sie nicht in einer
Zeit entstanden sind, die stabile Wertverhalt-
nisse hat. Die galoppierende Inflation hat hier
weitgehend kosmetisch mitgewirkt. Alle Ge-
bietskorperschaften haben zum Teil recht er-
hebliche Mehreinnahmen aus den Abgaben-
ertragsanteilen und wiegen sich deshalb in
relativer Zufriedenheit.

Schon hier soll festgestellt sein, daB die
inflationistische Entwicklung jenen, die Vor-
anschlage fiir das kommende Rechnungsjahr
erstellen miissen, also dem Bund, den Landern
und Gemeinden, einige Sorgen abnimmt, weil
aus den nominellen Steigerungen mehr an
bestehenden Ausgabenwiinschen befriedigt
werden koénnen. Freilich bleibt es zum Teil
ein TrugschluB, weil die reale Basis erheblich
anders aussieht. Mit gleich viel Schilling im
Jahr 1974 kann man selbstverstandlich weni-
ger machen, weil Preise und Léhne héher sind
und die gleichen Aufgaben also wesentlich
mehr kosten.

Davon aber abgesehen, mochte ich gewisser-
maBen in Fortsetzung meiner Ausfiihrungen,
die ich bei der BeschluBfassung des Finanz-
ausgleichsgesetzes gemacht habe, einige Fest-
stellungen treffen.

Nach den Berechnungen des Bundesmini-
steriums fiir Finanzen sollte sich auf der
Grundlage des Voranschlages 1972 fir 1973
eine Mehrbeteiligung der Lander an der
Finanzausgleichsmasse von 582 Millionen
Schilling, der Gemeinden eine solche von
1404 Millionen Schilling ergeben. Dem hdtten
budgetwirksame Ausgabenvermehrungen und
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Einnahmenverminderungen des Bundes in der
Hohe von 1356 Millionen Schilling gegen-
ibergestanden.

Wenn man diese ersten Ergebnisse betrach-
tet, so sieht man, daB sich schon nicht unbe-
trachtliche Verschiebungen zugunsten von ver-
schiedenem ergeben. Die Lénder haben zwar
nominell mehr bekommen, unbestritten. Dem
inneren Wert nach aber nicht so viel wie an-
gegeben. Das gilt auch fiir die Gemeinden.
Die Gemeinden muBten iiberdies schon von
vornherein der StabilisierungsmaBnahmen
wegen im Jahre 1973 auf die Getrdnkesteuer
auf Bier verzichten. Ich werde noch kurz dar-
auf zuridkkommen. Aber abgesehen davon
sind die den Gebietskorperschaften Lander
und Gemeinden im Verhdltnis zum Bund zu-
gesagten Mehrertrdge nicht in dieser Relation
entstanden.

Der Bund hat von den Steuern und Ab-
gaben, die zwischen Bund, Ldndern und Ge-
meinden geteilt sind, ein Mehrertrdgnis von
37 Milliarden Schilling, also von rund 34 Pro-
zent, wogegen die Zunahme bei den Landern
und Gemeinden 11,4 Milliarden Schilling oder
38 Prozent betrdgt.

Die prozentuelle Verschiebung betrdgt also
abgerundet 4 Prozent. Die Ertragsanteile der
Ldnder und Gemeinden sind um 4 Prozent
mehr gestiegen — zugestanden —, als die
Gesamtzunahme aller zu teilenden Abgaben
in der Gruppe 5 Kapitel 2 ausmacht. 4 Prozent
von 30 Milliarden sind rund 1,2 Milliarden
in der Relation mehr fir die Ldnder und
Gemeinden.

Das bei der Behandlung des Finanzaus-
gleichsgesetzes 1973 genannte Zahlenspiel war
aber: 2 Milliarden Schilling mehr fir Lander
und Gemeinden — also die genannten 582
Millionen fiir die Ldnder und die 1404 Millio-
nen fir die Gemeinden — und 1,3 Milliarden
Schilling weniger — Mehrausgaben, Minder-
einnahmen — beim Bund.

Es zeichnet sich nun aber ab, daB sich die
Einnahmenentwicklung im neuen Finanzaus-
gleichsgesetz zugunsten des Bundes zu ver-
schieben beginnt.

Nun noch ein paar Worte zur Getrédnke-
steuer auf das Volksgetrank Bier. Nach den
Finanzausgleichsgesetzen, die vor dem 1. Jan-
ner 1973 in Geltung gestanden sind, waren
die Getranke Milch und Bier von der Be-
steuerung ausgenommen. Das neue Finanz-
ausgleichsgesetz 1973 nimmt das Bier noch bis
zum 31. Dezember dieses Jahres, also bis zum
31. Dezember 1973, aus. Diese Verschiebung
um ein Jahr ist, wie ich bereits vorhin :ausge-
fihrt habe, wegen der Stabilisierungsbemii-

hungen festgelegt worden. Ab 1. Jénner 1974
ist nach § 14 des Finanzausgleichsgesetzes
auch das Bier bei den getrédnkesteuerpflichti-
gen Getranken.

Der Herr Finanzminister hat diese Zusage
damals mit treuherzigem Blidk, moéchte ich
fast sagen, als Leistung an die Gemeinden
gewertet. Die Gemeinden werden also ge-
zwungen sein — sollten sie nicht dieser Mehr-
einnahmen verlustig werden —, ab 1. Janner
1974 die Getrankesteuer vom Bier einzuheben.
Wenn ich aber an die Schwierigkeiten denke,
die sich gerade jetzt fiir die Fremdenverkehrs-
wirtschaft ergeben — wir haben gestern beim
Kapitel Handel gehort, was sich in der Frem-
denverkehrswirtschaft abspielt —, so ist diese
Bestimmung besonders in den Fremdenver-
kehrsgebieten, wie in Tirol, auBerordentlich
problematisch. Wegen der allgemeinen politi-
schen und wirtschaftlichen Entwicklung ist
der Wirtschaftszweig Fremdenverkehr beson-
ders gefdhrdet. Das bedeutet aber auch den
Verlust vieler Arbeitspldtze. Bei weiterem
Anhalten einer Stagnation oder gar einer
ricklaufigen Bewegung werden auch die damit
zusammenhdngenden Wirtschaftszweige in
Industrie und Gewerbe betroffen sein. Hiezu
braucht es, meine Damen und Herren, wohl
keiner besonderen Erlduterungen.

Die Vertreter des Fremdenverkehrs weisen
nun — ich meine, nicht mit Unrecht — darauf
hin, daB die zusatzlichen Belastungen aus der
Getrankesteuer auf Bier neuerliche Kosten-
steigerungen bringen. Die Werbebiiros und
die Stellen des internationalen Fremdenver-
kehrs wollen aber Usterreich als Fremdenver-
kehrsland ohnehin schon nicht mehr besonders
empfehlen, weil die Kostensteigerungen bei
uns einfach tiberdurchschnittlich sind. Diese
Mehrkosten wiirden besonders in den soge-
nannten Extras, die nicht im Pensionspreis ent-
halten sind — eben die Getrdnke —, liegen.
Die Teuerung beim Bier ist also wiederum
ein Grund, diese negativen Seiten gerade bei
diesen Werbebiiros und diesen internationalen
Stellen aufzuzeigen.

Nun die Frage: Wen treffen diese Vorwiirfe?
— Natiirlich die Gemeinden, weil ganz ober-
flichlich weithin die Meinung besteht, die
Gemeinden konnten auf diese Steuer ohne
weiteres verzichten. So vereinfachen kann man
die Dinge aber nicht. Den Gemeinden ist diese
Steuer vom Finanzminister als Mehrertrag
gegeniiber dem Bund vorgerechnet worden.
Wenn man der Meinung war, da8 das Bier
eine weitere Kostenbelastung nicht vertragt,
dann hdtte der Finanzminister die Einbezie-
hung in die Getrdnkesteuerpflicht eben nicht
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als Leistung fiir die Gemeinden anbieten diir-
fen, Er hatte in anderer Weise den Gemeinden
etwas geben miissen.

Diese zusdtzliche Kostenbelastung, die im
ibrigen nicht nur den Fremdenverkehr, son-
dern dariber hinaus auch den 6sterreichischen
Konsumenten betrifft, geht daher ausschlieB-
lich und ausdriicklich auf das Konto des Herrn
Finanzministers.

Ich moéchte daher abschlieBend sagen, daB
die Fragen des Finanzausgleichs schon heute
eine genaue Beobachtung verlangen. Im be-
sonderen miissen die inzwischen auftretenden
Aufgaben der Gebietskorperschaften, der Léan-
der und Gemeinden, durch Zweckzusdhiisse
des Bundes Forderungsmittel erhalten, wo-
durch ein gewisser Ausgleich hergestellt wer-
den soll.

Im dubrigen bleibt aber die Tatsache be-
stehen, daB an einer Umgestaltung der Grund-
lagen des Finanzausgleichs weiter gearbeitet
werden muBl. Man muB} sich heute schon Ge-
danken dariiber machen — wie es der Herr
Finanzminister gesagt hat: neu iiberdenken —,
etwa ilber den abgestuften Bevélkerungs-
schliissel, der weithin als Ungerechtigkeit be-
trachtet wird. Ein Akt der Gerechtigkeit ware,
die Volkszdahlungsergebnisse in kiirzeren
Intervallen fiir die Berechnungsgrundlage her-
anzuziehen.

Dariiber hinaus mochte ich aber einen alten
Spruch aus Rom dem Herrn Finanzminister ins
Stammbuch schreiben. Er heiBt: ,,Was im
kleinen Kreis besorgt wird, soll der Statthalter
nicht besorgen wollen!"” Und ich glaube, bei
dem neuen Uberdenken miilte diese Erkennt-
nis aus dem alten Rom auch in Wien zum
Durchbruch kommen. Es miiBte hier heifien:
wWas die Bundesldander und die Osterreichi-
schen Gemeinden besorgen, soll der Bund
nicht unbedingt besorgen wollen!" (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Stohs.

Abgeordneter Stohs (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Vor allerkiirzester Zeit habe ich
in Erfahrung gebracht, daB Bestrebungen im
Gange sind, hinsichtlich des Beamtenschutz-
gesetzes und des Versetzungsschutzes eine
Anderung durchzufithren. Da der Dienst-
postenplan zur Beratung steht, méchte ich hier
die Anfrage stellen, ob dies nur ein Geriicht
ist oder ob es der Richtigkeit entspricht, da8
eine Anderung infolge des Kompetenzdnde-
rungsgesetzes und des zu erstellenden neuen
Gesdhiftsverteilungsplanes in dieser Richtung
bevorsteht.

Ich glaube, daB wir als Beamte unbedingt
Wert darauf legen miissen, daB das Beamten-
schutzgesetz, das unter der Regierung Doktor
Klaus nach vielen und langen Beratungen
zustande gekommen ist, auch in der Zukunft
nicht durchbrochen werden darf, und ich
hoffe, daB ich hier die entsprechende Zusiche-
rung bekomme, daB dies der Fall sein wird
und daB das andere nur Geriichte sind, die
nicht der Tatsache entsprechen.

Hohes Haus! Mit gr6Btem Bedauern miissen
wir am SchluB der diesjahrigen Budgetdebatte
feststellen, daB die SPU neben vielen anderen
Anregungen und Antrdgen den am 23. Okto-
ber 1973 von der OVP eingebrachten Antrag
zur Abdnderung des Einkommensteuergeset-
zes, der den Steuerzahlern dringend erforder-
liche Steuererleichterungen gebracht hatte, ab-
gelehnt hat.

Dieser Antrag hatte, wie schon von mabB-
geblichen Rednern der UVP eingehend er-
lautert wurde, eine Reihe von MafBnahmen
vorgesehen, mit denen eine Riickerstattung
eines Teiles des Inflationsgewinnes des
Finanzministers erreicht hdtte werden kénnen.

Als Abgeordneter und als Gewerkschafts-
funktiondr stelle ich fest, daB diese Forderun-
gen auch den OUGB-Grundsdtzen entsprochen
hétten, denn anldaBlich der letzten Lohnsteuer-
reform wurde vom UGB-Prasidium festgelegt,
daf der Teil von Lohn- und Gehaltserhéhun-
gen, der der Abgeltung der Teuerung gilt,
der Steuerprogression nicht unterliegen diirfe.

Jetzt wird vom sozialistischen Finanzmini-
ster Dr. Androsch behauptet, eine Lohnsteuer-
senkung wiirde die Inflation noch stdarker an-
heizen. Diesen Standpunkt kénnen wir nicht
teilen.

Mit derselben Hérte wie seinerzeit im Jahre
1967 die SPO und die sozialistischen Gewerk-
schafter die Milderung der Steuerprogression
verlangt haben, missen wir heute fordern,
daB nicht erst mit Beginn des Wahljahres
1975 die Steuersenkung eintreten soll, sondern
unbedingt noch im ersten Halbjahr 1974.

Mit der Ankiindigung von Président Benya,
daB zu Beginn des kommenden Jahres die
Beratungen und Verhandlungen tiber die
Steuerermdfligung einsetzen werden, ist dem
Steuerzahler nicht gedient, auch wenn das
ein Hoffnungsschimmer fiir ihn ist. Wir
miissen namlich verlangen, daB im kommen-
den Jahr nicht nur Beratungen einsetzen, son-
dern daB sie auch Auswirkungen haben.

Nun zu einem anderen Kapitel der Finanz-
politik der SPO: Der sozialistische Finanz-
minister hat bei der Wahrnehmung des
Finanzausgleiches zwischen Bund, Lindern
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und Gemeinden versucht, gerade die Bundes-
linder und Gemeinden mit dem starksten
Bevolkerungszuwachs zu benachteiligen.

Dank der Klage des Landes Salzburg, die
vom Bundesland Vorarlberg unterstiitzt
wurde, ist vom Verfassungsgerichtshof am
6. Marz 1973 mit Erkenntnis festgestellt wor-
den, daB fiir die Berechnung und Auszahlung
der Ertragsanteile fiir das Jahr 1971 das
Volkszéhlungsergebnis vom 12. Mai 1971 zu-
grunde zu legen ist. Das bedeutet, daB die
Volkszahl vom Jahre 1971 und nicht die vom
Jahre 1961, wie es vom Finanzminister Doktor
Androsch entgegen der bisherigen Ubung an-
geordnet wurde, als Grundlage dient. Dies
ergab, daB zum Beispiel fiir das Bundesland
Salzburg der vorenthaltene Anteil an den
Ertragsanteilen des Jahres 1971 im AusmaB
von mehr als 45 Millionen Schilling nachzu-
zahlen war.

Nachdem die Bevolkerungsentwicklung in
den neun Bundesldandern von 0,8 Prozent
Bevolkerungsriickgang in der Bundeshaupt-
stadt Wien bis zu 19,9 Prozent Bevolkerungs-
zuwachs im Bundesland Vorarlberg innerhalb
der zehn Jahre von 1961 bis 1971 schwankt,
widre es dringend notwendig, die Volks-
zahlung kiinftig alle fiinf Jahre durchzufiihren.

Ich habe bei der Beratung des Finanzaus-
gleichsgesetzes am 23. November 1972 schon
eindringlich darauf verwiesen und damals
festgestellt, daB das Bundesland Vorarlberg
schon innerhalb von fiinf Jahren, also von
1961 bis 1966, einen Bevolkerungszuwachs von
12 Prozent aufweisen konnte und somit viele
Jahre hindurch bei der Zuteilung der Ertrags-
anteile schwerstens benachteiligt wurde.

Ich erhebe heute erneut die Forderung, da8
von der Kannbestimmung des § 1 Abs. 2 des
Volkszdahlungsgesetzes in Zukunft Gebrauch
gemacht wird und alle finf Jahre eine auBer-
ordentliche Volkszdahlung vorgenommen wird,
um bestehende Ungerechtigkeiten ahzu-
schwachen. Wiirde dieser berechtigten Forde-
rung entsprochen, ware fiir die vier westlichen
Bundesldander Oberosterreich, Salzburg, Tirol
und Vorarlberg die finanzielle Benachteiligung
im AusmaB von mehr als 500 Millionen Schil-
ling behoben. Gerechtigkeit auch im Finanz-
ausgleich soll oberstes Gebot der staatlichen
Gesetzgebung und Verwaltung sein.

Eine andere Forderung, die mir sehr am
Herzen liegt, ist die Gewdhrung der Fahrt-
kostenvergiitung fiir kérper- und geistesbehin-
derte Kinder, die beschiitzende Werkstitten
oder dhnliche Einrichtungen besuchen.

In der Sitzung des Finanz- und Budgetaus-
schusses am 22. November 1973 habe ich den
Herrn Finanzminister auf dieses Problem auf-

merksam gemacht. Ich habe bekanntgegeben,
daB zum Beispiel die ,Lebenshilfe’” in Vor-
arlberg fiir die zirka 150 Behinderten fiir den
Besuch von acht 'beschiitzenden Werkstatten
im Jahre 1972 fir den Transport der Kinder
zwischen Wohnung und Werkstdtte zirka
590.000 S aufgewendet hat. Dabei wurden
eigene Vw-Busse des Vereins ,Lebenshilfe”
zum Transport der Kinder verwendet.

Wenn diese Kinder auch keine Schule be-
suchen, so dient der Besuch dieser beschiitzen-
den Werkstatte nur der Berufsausbildung. Es
wire sicherlich angebracht, durch eine gering-
fiigige Anderung des Familienlastenausgleich-
gesetzes zu ermoglichen, daB die Eltern der
Armsten der Armen die Schulfahrtbeihilfe
ebenfalls bekommen kénnten.

Mit Genugtuung habe ich festgestellt, daB
auch die sozialistischen Abgeordneten des
Vorarlberger Landtages in einer EntschlieBung
vom 13. Dezember 1973, die sie an den
Nationalrat gerichtet haben, meine Bemiihun-
gen unterstiitzen wollen.

Ebenso bitte ich, die Pauschbetrdge fiir
Schulfahrtbeihilfen gemédB § 30 ¢ Abs. 1 und 2
des Familienlastenausgleichsgesetzes, die der-
zeit 25S, 40S, 50S oder 80 S, je nach Schul-
tagen und zuriickgelegten Wegekilometern be-
tragen, mindestens zu verdoppeln, damit sie
der Schulfahrtbeihilfe, wie sie fiir den Gelegen-
heitsverkehr vorgesehen ist, ungefdhr gleich-
kommen.

Nun noch ein letztes, aber nicht minder
wichtiges Anliegen. Unter dem Titel ,Presse-
forderung Uber den Leser” hat der Chef-
redakteur der , Vorarlberger Nachrichten”,
Professor Dr. Franz Ortner, am 30. August
dieses Jahres eine Anregung gemacht, die
aber meines Wissens bis heute von Ihnen,
Herr Finanzminister, und von der SPO-Mehr-
heit des Nationalrates unbeachtet geblieben
ist.

In diesem Artikel wird die Subventionie-
rung der Presse durch die offentliche Hand
als unannehmbar bezeichnet, weil dadurch die
Unabhdngigkeit der Presse gefdhrdet werden
konnte.

Der Vorschlag von Professor Dr. Ortner
geht dahin, daB dem Osterreicher bei der
Einkommen- und Lohnsteuer eine Absdirei-
bung fiir den Bezug von Tageszeitungen zuge-
standen wiirde, etwa in der Weise, daB ein
Jahresabonnement einer Tageszeitung von
der Steuer abgesetzt werden kann, wenn es
mit entsprechendem Beleg nachgewiesen wird.
So wirde die Lesefreudigkeit gehoben und
durch das Abonnement einer oder mehrerer
Tageszeitungen zur Foérderung der Erwach-
senenbildung wesentlich beigetragen und der
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Demokratie sicherlich ein guter Dienst gelei-
stet. Der bildungsmdBige INutzen — derzeit

werden von den 7,4 Millionen Osterreichern
nur 2,3 Millionen Exemplare der Tages-
zeitungen gelesen beziehungsweise gekauft —
wére fir die Gesellschaft sicherlich groBSer
als der budgetmdBige Verlust.

Wenn wir Vergleiche mit anderen Staaten
anstellen, miissen wir die Feststellung
machen, da wir beziiglich des Bezuges von
Tageszeitungen noch weit zuriickliegen. Ge-
rade die Tageszeitungen in den Bundesldn-
dern haben mit besonders starken Kosten-
belastungen zu kdadmpfen; eine Forderung
durch verstdarkte Auflageziffern wiirde sehr
helfen. Auch allen Kraften, die an der Ver-
stdirkung verantwortungsbewuBiter Medien-
trager verantwortlich sind, kdme diese Unter-
stiitzung zugute.

Hohes Haus! Ich hoffe, daB die vielen wert-
vollen Anregungen, die in dieser im groBien
und ganzen sachlich gefiihrten Budgetdebatte
gemacht wurden und noch gemacht werden,
entsprechende Beachtung finden und nicht erst
unmittelbar vor der ndchsten Nationalrats-
wahl darangegangen wird, einige Anregun-
gen zu verwirklichen.

Wenn die wichtigsten Vorschlage moglichst
bald ihren Niederschlag finden, dann haben
wir nicht umsonst zehn Tage im Finanzaus-
schuB und dreizehn Tage im Hohen Haus
iuber das Budget 1974 debattiert, sondern zum

Wohle der gesamten Bevolkerung Usterreichs. .

(Beifall bei der OVP.)

Prdasident Probst: Der ndachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Robert Weisz.

Abgeordneter Robert Weisz (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte am Anfang
eine Richtigstellung vornehmen, und zwar auf
Grund eines Zwischenrufes, den der Herr
Vizekanzler Dr. Withalm getan hat. Ich habe
hier das Protokoll. Der Herr Abgeordnete
Dr. Zittmayr hatte wortwortlich gesagt:

.Noch etwas dazu: Die Mehrwertsteuer,
Herr Finanzminister, ist die unsozialste Steuer,
die es iiberhaupt in Osterreich gibt." (Abg.
Dr. Withalm: Wie geht es weiter?)
Moment, Moment!

Und der Herr Bundesminister Dr. Androsch
hat darauf in einem Zwischenruf geantwortet:
+.Warum haben Sie sie dann verlangt?"’ (Abg.
Dr. Withalm: Wie geht es trotzdem wei-
ter?)

Sicherlich geht es weiter: ,,Die Mehrwert-
steuer in diesem AusmaB, Herr Finanzmini-
ster, belastet jeden ..." (Zwischenrufe bei der
OVP.) Das ist richtig!

Aber die klare Stellungnahme des Abge-
ordneten war: ,,Noch etwas dazu: Die Mehr-
wertsteuer, Herr Finanzminister, ist die un-
sozialste Steuer, die es iiberhaupt in Oster-
reich gibt." (Abg. Dr. Withalm: Das ist
nicht der Punkt! — Heftige Zwischenrufe bei
der OVP.) Der Punkt steht hier.

Tatsache ist, daB diesem Protokoll entnom-
men werden kann, daB ,,die Mehrwertsteuer
die unsozialste Steuer” ist, die allerdings
damals von Ihnen im Parlament verlangt
wurde. (Abg. Dr. Withalm: Da werden
wir noch einmal dariiber reden! — Erneute
Zwischenrufe bei der OVP. — Der Prdsi-
dent Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine sehr verehrten Damen und Herrenl
Am letzten Tag der Debatte iiber das Bundes-
finanzgesetz fiir 1974 stellen wir mit Genug-
tuung fest, daB das Budget auch heuer vom
Nationalrat zeitgerecht und im Sinne der ge-
meinsamen Vorstellungen der Bundesregie-
rung und der sozialistischen Parlamentsfrak-
tion verabschiedet wird.

Wir stellen dariiber hinaus fest, daB das
Budget, wie es von der Regierung dem
Nationalrat vorgelegt wurde, praktisch ohne
Alternative der Opposition geblieben ist. In
friheren Jahren hat es mehrfach einen Min-
derheitsbericht der Opposition zum Budget ge-
geben, in dem die Opposition ihre eigenen
abweichenden Vorstellungen niedergelegt hat.
Heuer hat es nicht einmal zu einem Minder-
heitsbericht der OVP gereicht. (Zustimmung
bei der SPU.)

Hohes Haus! Damit bin ich bei einigen
kritischen Feststellungen angelangt, die
unserer Meinung nach nicht unausgesprochen

bleiben diirfen.

Zunadhst die Frage der sachlichen Ergiebig-
keit dieser Budgetdebatte. Die Regierungs-
partei konnte es sich leicht machen und sagen,
unsere Aufgabe war und ist, die BeschluB-
fassung des Bundesfinanzgesetzes zu sichern.
Alles Weitere, die sachliche Kritik am Budget,
das Vorbringen sachlicher Alternativen, ist
Angelegenheit der Opposition. Und wenn

in der OUffentlichkeit heuer der Ein-
druck vorherrscht, daB es schon lange keine
so lustlose, farblose und alternativlose

Budgetdebatte gegeben hat, so fallt das zur
Gianze der Opposition zur Last. Aber wir
wollen uns nicht so einfach damit abfinden,
denn wir glauben, dal es so etwas wie eine
gemeinsame Verantwortung aller Parlamen-
tarier gegeniiber der Offentlichkeit fiir das
parlamentarische Geschehen gibt.

Gerade deshalb ist es notwendig, einige
Dinge sehr deutlich auszusprechen, um auch
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zu entsprechenden SchluBfolgerungen zu kom-
men:

Erstens: Es war einfach uniibersehbar, daB
der Opposition gegeniiber dem Vorjahr kaum
ein einziges neues Argument eingefallen ist.
(Abg. Dr. Gruber: Viele!) Wenn man aber
nur alte Argumente wiederholt — und damit
hat ja schon Ihr Parteiobmann als erster
Redner der Budgetdebatte begonnen —, darf
man sich nicht wundern, daB das Interesse
der Offentlichkeit an einer solchen Art der
Budgetdebatte rapid zuriickgeht. (Zustimmung
bei der SPO.)

Zweitens: Die OVP hat bei jedem einzelnen
Budgetkapitel Redner ans Pult geschickt, die
in immer neuen Varianten erklart haben, die
Ausgaben fiir das betreffende Budgetkapitel
seien zu niedrig: es sei zu wenig Geld fiir
die soziale Verwaltung, es sei zu wenig Geld
fir die Gesundheit, es sei zu wenig Geld
fir die Wissenschaft, es sei zu wenig Geld
fir die Schulen, es sei zu wenig Geld fir die
Landwirtschaft, es sei zu wenig Geld fiir das
Gewerbe, et cetera veranschlagt. Das haben
mehr als 100 Redner der OVP vorgetragen.

Nur auf einen einzigen Redner haben wir
vergeblich gewartet: Auf jenen Redner der
Opposition, der die Forderungen seiner Kol-
legen ernst genommen, Papier und Bleistift

zur Hand genommen und sich der Rechnungs- |

art der Addition bedient hatte, um zu addie-
ren, was das fiir den Gesamthaushalt bedeu-
tet. Auf diesen Redner der Opposition haben
wir vergeblich gewartet. (Zustimmung bei der
SPO.) Offensichtlich deshalb, weil Sie Ihre
eigenen Forderungen nicht ernst nehmen. Da-
her diirfen Sie sich aber auch nicht wundern,
daB auch wir Ihre Forderungen nicht ernst
nehmen. Nur eines sagen wir Thnen mit aller
Deutlichkeit: Auf diese Art werden Sie den
Vorwurf, eine Lizitationspartei zu sein, nicht
los werden, meine Damen und Herren von
der UOsterreichischen Volkspartei! (Neuerliche
Zustimmung bei der SPO.)

Und drittens: Noch etwas mufite jedem
Beobachter des parlamentarischen Geschehens
heute und in den vergangenen Tagen auf-
fallen: die Tatsache, daB Sie auch nicht den
geringsten Versuch gemacht haben, in irgend-
einer Weise zu differenzieren, sondern daB
Sie pauschal und monoton bei jedem Kapitel
versucht haben, die Leistungen des betreffen-
den Regierungsmitgliedes und seiner Mit-
arbeiter in gleicher Weise in Bausch und
Bogen abzustreiten, abzuwerten und zu negie-
ren.

Meine Damen und Herren! Das glaubt Thnen
ja niemand in einem Land, dessen Wirtschaft
sich so groBartig entwickelt hat, in einem

Land, wo gerade in den letzten Jahren ent-
scheidende gesetzgeberische Reformen ver-
wirklicht wurden, in einem Land, in dem die
vielfaltigsten Initiativen gesetzt wurden. Und
darum, meine Damen und Herren, wird sich
in der Offentlichkeit das Gefiihl, daB es sich
bei der OVP um eine Nein-Sager-Partei han-
delt, nicht reduzieren, sondern nur verstarken.
(Zustimmung bei der SPO.) Der Ruf der OVP
als Nein-Sager-Partei wird sich festigen in
jenem Umfang, in dem die Verwirklichung
des Regierungsprogramms Fortschritte macht.
(Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Im Vorjahr 'hat die Budget-
debatte unmittelbar nach einem Parteitag der
OVP stattgefunden, nach einem Parteitag, auf
dem sich die Volkspartei ein neues Programm
gegeben hat. Ein Programm, an das viele Ver-
sprechungen und Ankiindigungen gekniipft
wurden. Seither ist ein Jahr vergangen, und
es ist merkwiirdig, aber wahr: das Programm
der OVP ist vollig in Vergessenheit geraten.
Die einzigen, die es hie und da noch er-
wahnen, sind sozialistische Abgeordnete, die
Sie daran erinnern, wie sehr es in Vergessen-
heit geraten ist.

Heuer fand die Budgetdebatte nach einer
Klausurtagung des UOVP-Parlamentsklubs
statt, in deren Verlauf der Vorsatz gefaBt
wurde, zum Unterschied von der Vergangen-
heit eine differenziertere Oppositionspolitik zu
betreiben. Abgesehen davon, daB in diesem
Vorsatz das Eingestdndnis steckt, daB Ihre
bisherige Oppositionspolitik eben wenig
differenziert war, ist dieser Vorsatz noch kurz-
lebiger geblieben als Ihre vorjahrigen An-
kindigungen. Der Vorsatz einer differenzier-
ten Oppositionspolitik hat nicht einmal die
Budgetdebatte iiberstanden. (Zustimmung bei
der SPQO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn in der Offentlichkeit Gibereinstimmend
der Eindruck entstanden ist, daB die zwei-
tdgige Strafrechtsdebatte eine gute, interes-
sante und niveauvolle Diskussion gebracht
hat, wihrend die zwolftagige Budgetdebatte
nur wenig Neues und viel Leerlauf 'brachte,
so liegt das nicht etwa daran, daB etwa beim
Strafrecht andere oder bessere Redner ge-
sprochen hatten, sondern es liegt daran, daB
iber 200 Redner, die zu einem Budget spre-
chen, sich notgedrungenerweise wiederholen
miissen und eine Spannung nicht aufkommen
kann, was nicht zuletzt auch auf die Prédsenz
negative Auswirkungen hat.

Es ergeht daher neuerlich an Sie die Ein-
ladung, einer wirklichen Reform der Budget-
debatte zuzustimmen, im wohlverstandenen
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Interesse unseres Parlaments und im wohlver-

standenen Interesse seiner Abgeordneten.
(Beifall bei der SPU.)

Hohes Haus! Lassen Sie mich noch einige
Bemerkungen iiber die weitere Entwidklung
in unserem Land machen. Die Bevolkerung
erwartet von einer Bundesregierung und einer
Parlamentsmehrheit klare Entscheidungen, und
niemand kann bestreiten, daB wir bereit und
in der Lage sind, klare Entscheidungen zu
treffen. Klare Entscheidungen entweder mit
den anderen Parteien oder, wenn nétig, auch
allein.

Die Beschliisse liber unser Verhdltnis zur
EWG, iber die Einfiilhrung der Mehrwert-
steuer, Uiber die groBe Stahlfusion, iiber die
groBe Strafrechtsreform, tiber die neue Ge-
werbeordnung, iiber das Arbeitsverfassungs-
gesetz und vieles andere mogen als Beispiel
und als Beweis dafiir dienen. Wir werden
auch in Zukunft klare Entscheidungen treffen
und treffen miissen. (Beifall bei der SPU.)

Einige Materien werden ja in wenigen
Wochen oder Monaten zur BeschluBfassung
heranstehen. Ich denke da an den Beharrungs-
beschluB beim Strafgesetz, an die Gleichstel-
lung von Arbeitern und Angestellten auf dem
Gebiet der Lohnfortzahlung, an das Familien-
beratungsforderungsgesetz, an das Rundfunk-
gesetz, das Mietengesetz, das Krankenanstal-
tengesetz, das Tierseuchengesetz und viele
andere.

Meine Damen und Herren! Es ist uns voll
bewuBt, daB zu diesen Problemen durch die
Entwicklung der letzten Wochen und Monate
noch zusdtzliche groBe Aufgaben hinzukom-
men. Aber auch diese groBen Aufgaben — und
gerade diese Aufgaben — verlangen eine ent-
scheidungsfreudige Regierung, mit einem
Wort: eine klare Fithrung unseres Landes.

In letzter Zeit konnte man bemerken, daB
manche Leute der Meinung sind, es gdabe nur
zwei Alternativen: entweder die Fiihrung des
Landes durch die sozialistische Regierung so
wie bisher oder Zusammenarbeit der Parteien
auf breiterer Basis. Wir betrachten das als
eine falsche Alternative, denn unser Konzept
lautet: Klare Fiihrung des Landes durch die
auf Grund der Wéhlerentscheidung bestellte
Bundesregierung und Zusammenarbeit in
jenen Gremien, die fiir eine solche Zusammen-
arbeit vorgesehen sind. (Beifall bei der SPUO.)

In diesem Sinne, meine sehr verehrten
Damen und Herren, laden wir Sie ein, an
der Losung der gestellten Aufgaben als kon-
struktive Opposition mitzuwirken. In diesem
Sinne laden wir aber auch die Wirtschafts-
partner ein, ihre verantwortungsbewuBte

laden wir vor allem alle Biirger dieses Landes
ein, sich nicht in eine Panikstimmung ver-
setzen zu lassen, sondern besonnen zu bleiben,
gesamtwirtschaftliche Zusammenhdange zu be-
denken und die Bundesregierung bei ihrer
bestimmt nicht leichten Aufgabe zu unter-
stiitzen. (Beifall bei der SPU.)

Auf diese Weise werden wir die auf uns
zukommenden Probleme lésen kénnen, die
Vollbeschdftigung sichern und alle Bewdh-
rungsproben der ndchsten Zeit bestehen. (Bei-
fall bei der SPU.)

Prédsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Glaser.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bevor ich auf ver-
schiedene Bemerkungen des sozialistischen
Klubobmannes Weisz eingehe, erlauben Sie
mir noch zu einem Thema Stellung zu nehmen,
das im Laufe der Beratungen nicht behandelt
wurde und das zumindest fiir jenes Bundes-
land, das ich hier teilweise zu vertreten die
Ehre habe, von auBlerordentlicher Bedeutung
ist.

Zum Ressort des Finanzministers gehodren
auch die Salzbergwerke und die Salinen. In
meinem Heimatland Salzburg war die Salz-
gewinnung seit Menschengedenken von be-
sonderer wirtschaftlicher Bedeutung, ja der
Name Salzburg kommt vom Salzbergbau her.
War das Salz einst nur zum Schmackhaft-
oder Haltbarmachen der Speisen bestimmt, so
ist heute das Salz ein wesentlicher Grundstoff
fiir die chemische Industrie.

In Hallein, der zweitgréBten Stadt Salz-
burgs, entwickelte sich daher auch eine groBe
blihende Industrie mit zahlreichen Betrieben,
die gemeinsam mit dem Salzbergbau einem
GroBteil der dortigen Bevolkerung Arbeit und
Brot sichern. Das war 'bis vor einigen Jahren
gut und recht so.

Seit aber Dr. Androsch Finanzminister ist,
wird auch an einer Reorganisation der oster-
reichischen Salinen gearbeitet. Immer haufiger,
meine Damen und Herren, sickern in diesem
Zusammenhang Meldungen durch, daB an eine
Einstellung des Salzbergbaues in Hallein und
an eine SchlieBung dieser Saline gedacht wird.

In groBer und verstandlicher Sorge wende-
ten sich in den letzten Monaten alle kompe-
tenten Salzburger Stellen und viele Manda-
tare, vor allem Landeshauptmann Dr. Ing.
Lechner, an den Finanzminister, um von ihm
eine klare Stellungnahme fiir die Sicherung
des Salzbergbaues und der Saline Hallein zu
erhalten.

Fir Minister Androsch hat sich ‘bisher
offenbar kein Grund ergeben, dazu klar Stel-

Politik fortzusetzen. Und in diesem Sinne|lung zu nehmen. Herr Minister Androsch
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redet sich im wesentlichen auf eine Kommis-
sion aus, die ein Gutachten erarbeiten soll.
Dem Vernehmen nach jedoch, meine Damen
und Herren, wird von dieser Kommission
empfohlen, in Osterreich nur einen einzigen
Salinenbetrieb zu erhalten.

Herr Bundesminister Dr. Androsch! Ich
glaube, es wird hodhste, ja allerhochste Zeit,
daB Sie klar zum Ausdruck bringen, was Sie
hinsichtlich der Saline und des Salzbergbaues
in Hallein vorhaben. Die in der Saline Hallein
und im Salzbergwerk Beschiftigten, ebenso
aber auch die vom Bezug der Sole abhédngigen
Industriebetriebe mit ihren rund tausend
Arbeitern und’ Angestellten haben ein Recht
darauf zu erfahren, ob ihre Arbeitsplatze
weiterhin gesichert sind. (Beifall bei der OVP.)

Gestern horten wir vom Herrn Handels-
minister unter anderem, daB diese R’egierung
eine moderne Industriepolitik betreibe. Soll
etwa das moderne Industriepolitik sein, Be-
triebe zuzusperren und anderen die Rohstoff-
quellen zu entziehen? Soll es etwa eine Vor-
sorgemafnahme sein, in Erwartung von
Krisenzeiten Salz- und Soleproduktion auf
einen einzigen Platz in Osterreich zu konzen-
trieren? Glauben Sie, Herr Finanzminister, da8
etwa die Osterreichischen Bundesbahnen, fiir
die in Threm Normalbudget nicht ein einziger
Schilling fir die Anschaffung eines neuen
Waggons vorgesehen ist, in der Lage sein
werden, die Sole in entsprechendem AusmaB
nach Hallein zu transportieren? Ist Ihnen,
Herr Bundesminister Dr. Androsch, denn nicht
klar, daB, selbst wenn der Transport technisch
moglich ist, dies zu einer wesentlichen Ver-
teuerung der Endproduktion und damit auch
zu einer Minderung der Konkurrenzfahigkeit
der betroffenen Betriebe fithren wird?

Vielleicht werden Sie, Herr Finanzminister,
nun sagen, daB die Salzlager nicht mehr ent-
sprechend ergiebig sind. Dem muB aber ent-
gegengehalten werden, daB den Salzburger
Forderungen nach neuen Probebohrungen,
nach seismotechnischen und nach geologischen
Untersuchungen nicht entsprochen wurde. So-
lange derartige Untersuchungen nicht in aus-
reichendem MaBe durchgefithrt wurden, kann
iiber die Ergiebigkeit der Salzlagerstdtten kein
Urteil gesprochen werden.

Vor kurzem, meine Damen und Herren, er-
hielten wir Informationen iiber neue Salzfunde
im bayrischen Nadhbarland, vor allem im
Raum Bayerisch-Gmain bis etwa zehn Meter
an die osterreichische Staatsgrenze heran. Es
ist wirklich nicht anzunehmen, daB die Salz-
lager dort aufhéren sollten, wo sich die 6ster-
reichisch-deutsche Staatsgrenze befindet.

Herr Bundesminister Androsch! Ich fordere
Sie sehr, sehr ernst auf, dafiir zu sorgen, daB
die von mir angefiithrten Untersuchungen
ehestens durchgefiihrt werden.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang auch
daran erinnern, daB einmal davon gesprochen
wurde, wegen zu geringer Ergiebigkeit den
Kupferbergbau in Miihlbach am Hochkénig zu
schlieBen. Es war aber unter der Regierung
Dr. Klaus moglich, groBSe neue Bohrungen
durchzufiihren, die letzten Endes fiindig ge-
worden sind, und heute ist der Kupferberg-
bau in Miihlbach am Hochkonig durch die
ErschlieBung neuer Adern auf Jahrzehnte hin-
aus gesichert. Ganz abgesehen davon, da8 mit
der Produktion von Kupfer in Osterreich auch
in wirtschaftlicher Hinsicht echte Vorsorge-
politik betrieben wurde.

Handeln Sie endlich, Herr Dr. Androsch, in
bezug auf die Salzbergwerke und Salinen!
Driicken Sie sich nicht um eine Entscheidung
herum! Nehmen Sie endlich den mehr als
tausend Salzburger Familien die Sorge um
ihren Arbeitsplatz und der Salzburger Wirt-
schaft die Sorge um die weitere Entwicklung.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Budget-
debatte geht in die SchluBSrunde. Auch ich
habe nicht die Absicht, die seltene Gelegen-
heit, vor fast vollem Haus reden zu kénnen,
restlos auszuniitzen. Aber ein paar Themen
anzuschneiden miissen Sie mir schon noch ge-
statten.

Zweimal, meine Damen und Herren und
vor allem Herr Finanzminister, habe ich von
diesem Pult aus im Laufe der Diskussion die
Frage angeschnitten, warum Sie Steuerein-
nahmen nicht zeitgerecht auch statistisch er-
fassen. Ich habe auf Expertenmeinungen hin-
gewiesen, wonach Sie etwa 4 bis 5§ Milliarden
Schilling — es gibt Experten, die auch noch
hohere Betrdge nennen — nicht in der Steuer-
siatistik aufscheinen lassen, sondern unter
dem Vorwand, daB die elektronische Datenver-
arbeitung dies momentan nicht gestatte, diese
Betrdage nur in Verwahrung bhalten. Herr
Bundesminister Dr. Androsch, ich stelle fest:
Bis heute haben Sie zu diesem schweren Vor-
wurf nicht Stellung genommen.

Ich darf mich nun den Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Weisz zuwenden und zu-
nachst einmal festhalten, daB8 die Budget-
beratungen im Plenum einvernehmlich fiir elf
Tage geplant waren und daB, wie wir wohl
alle anerkennen miissen, diese Terminpldne
auch eingehalten werden konnten. DaB sie
eingehalten werden konnten, sehe ich aber
vor allem auch als einen Beweis fiir die
Kooperationsbereitschaft der Usterreichischen
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Volkspartei an. Denn, meine Damen und:
Herren von der linken Seite dieses Hauses,
um nur ein Beispiel anzufiihren: Wir haben
wdhrend dieser ganzen Zeit, zum Unterschied
von Beratungen, wo Sie die Oppositionsbanke
driidkten, nicht eine einzige dringliche Anfrage
eingebracht. Grund dazu, meine Damen und
Herren, wire mehr als einmal gewesen.

Zur derzeitigen Arbeitsweise des National-
rates kann man wohl verschiedene Gedanken
duBern. Aber, Herr Klubobmann Weisz, auch
das mochte ich vor dem Hause betonen: Der
Herr Abgeordnete Weisz gehort zu jenen nicht
gerade zahlreichen sozialistischen Abgeordne-
ten, die in ihrer Grundeinstellung zur Demo-
kratie und damit auch zu anderen Parteien
immer wieder zum Ausdruck bringen: Ge-
sprach ist das wesentlichste! Etwas, was ich
ausdriicklich hier festhalten mochte, etwa zum
Unterschied von jenen, die sich unter dem
Titel ,,Jusos” und &hnlichen Bezeichnungen
hier im Hause herumtreiben oder hin und
wieder von diesem Pult aus ihre alles andere
als demokratiefreundlichen Meinungen von
sich geben.

Herr Abgeordneter Weisz! Seit 1945, also
seit beinahe dreiBig Jahren, gehért es zur
Tradition des oOsterreichischen Nationalrates,
daB die Herbstwochen den Beratungen des
Budgets gewidmet sind und damit auch einer
Beratung der gesamten Regierungstatigkeit,
einer Beratung der gesamtpolitischen Situa-
tion. Ich glaube, man muB die Budgetberatung
auch von der Warte aus betrachten, daB sie
im wesentlichen die nur einmal im Jahr vor-
handene Gelegenheit darstellt, zu allen unsere
Mitbiirger driickenden Problemen Stellung zu
nehmen.

Seit dem 27. November, also innerhalb von
23 Kalendertagen, haben wir nun — und das
ist neu bei diesen Budgetberatungen des
Herbstes 1973 — bereits 166 Sitzungsstunden,
denn neben diesem Budget und vor diesem
Budget wurden in diesem Herbst ja auBer-
ordentlich groSe weitere Gesetzesmaterien
verabschiedet. Ich wiederhole, daB das bisher
im allgemeinen nicht iiblich war, sondern daB
derart wichtige Gesetze nicht die Budget-
beratungen beeinfluB8t haben.

Wenn ich sage, daB wir bereits mehr als
166 Sitzungsstunden in diesen 23 Kalender-
tagen abgefiihrt haben, dann darf ich auch dar-
auf hinweisen, daB das etwas mehr als die
Halfte der Jahressitzungszeit des Deutschen
Bundestages ausmacht. Und dort sind bekannt-
lich 518 Abgeordnete. Also ein Vergleich mit
dem Osterreichischen Parlament zeigt hier
deutlich, daB unser Parlament viel langer und
viel haufiger zusammentritt und viel ldangere

Beratungen durchfiihrt.

Wenn ich an 166 Sitzungsstunden inner-
halb von 15 Sitzungstagen oder, wenn man
die Gesamtzeit zusammenrechnet, rund drei
Wodien denke, dann stellt sich — es mége
niemand bése sein und das falsch verstehen —
schon unwillkiirlich die Frage, ob es iiber-
haupt einem Menschen zugemutet werden
kann, fast 170 Stunden innerhalb von 15 Tagen
nur politische Reden anzuhéren. Es ist auch
verstdndlich, daB wdhrend so langer Beratun-
gen neben diesen Verhandlungen verschie-
dene andere Konferenzen, Sitzungen stattfan-
den, weil ja das iibrige politische Leben nicht
vollkommen lahmgelegt werden kann.

Meine Damen und Herren! Zu den Ausfiith-
rungen des Herrn Abgeordneten Weisz mochte
ich noch etwas sagen. Ich glaube, im Rahmen
dieser Budgetberatungen haben die Abgeord-
neten der Usterreichischen Volkspartei in
klarer und verstdndlicher Form — und ich
weiB}, daB Thnen das immer weh getan hat —
vor allem auch gegeniibergestellt: die soziali-
stischen Versprechungen und die sozialisti-
schen Handlungen! Die Abgeordneten der OVP
haben die Sozialisten daran erinnert, was sie
gefordert, verlangt oder beantragt haben, so-
lange sie Oppositionspartei waren, und haben
dem gegeniibergestellt, wie kldglich nun ihre
Handlungen, verglichen mit den Forderungen
von damals, geworden sind.

Meine Damen und Herren! Ich méchte auch
dem Herrn Abgeordneten Weisz, wenn er
meinte, die 6sterreichische Offentlichkeit hatte
fiir die Argumentation der OVP-Abgeordneten
wenig Verstdndnis und wiirde diese Art nicht
gerade gut beurteilen, sagen: Ich glaube, das
Urteil, das die Offentlichkeit im Laufe des
letzten Jahres iliber die Sozialistische Partei
und iber die Usterreichische Volkspartei ge-
sprochen hat, ist bei diversen Wahlen klar
zugunsten der Usterreichischen Volkspartei
ausgefallen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Weisz! Wenn die Be-
urteilung des osterreichischen Volkes in dhn-
licher Form auch im ndachsten Jahr so aus-
fallen wird — das mochte ich personlich etwa
als Landesparteiobmann der OVP von Salz-
burg sagen —, bin ich mit diesem Urteil der
Osterreichischen Bevélkerung, auch mit der
Arbeit, mit der Argumentation und mit der
Leistung der Usterreichischen Volkspartei
hoch zufrieden.

Meine Damen und Herren! Aus der ,Par-
lamentskorrespondenz’ geht noch etwas sehr
Interessantes hervor. Die gesamten Sitzungs-
berichte in den Stenographischen Protokollen
weisen aus den 20 Jahren Koalition rund
26.500 Druckseiten auf. Aber bereits in den
73/4 Jahren, seit es Alleinregierungen gibt, hat
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das Stenographische Protokoll], laut Angabe

des Stenographenamtes, jetzt bereits rund
29.000 Drudckseiten erreicht.

Wenn man da jetzt den Dienstposten-
stand des Nationalrates damit vergleicht, so
hat etwa der Dienstpostenplan des National-
rates fiir das Budget 1964 eine Gesamtzahl
von 132 vorgesehen; der Dienstpostenplan fiir
das Jahr 1974 sieht fiir den Bereich des Natio-
nalrates, also der Bundesgesetzgebung, insge-
samt 187 Posten vor; das ist rund eine Steige-
rung von 40 Prozent, aber eine Arbeitssteige-
rung auf fast das Dreifache. Ich glaube, daB es
daher angebracht ist, gerade unter Hinweis auf
diese Tatsache allen Bediensteten des Natio-
nalrates von dieser Stelle aus besondere An-
erkennung auszusprechen. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Darf ich zum SchluB kommen und den Ab-
geordneten der Sozialistischen Partei, vor
allem ihrem Klubobmann, noch ein paar Er-
widerungen sagen. Es wurde gefragt, wo denn
eingespart werden kann. Herr Abgeordneter
Weisz! Sie wissen genauso gut wie ich und
genauso gut wie der Herr Bundeskanzler oder
der Herr Finanzminister, daB allein beim
Monsterprojekt des UNO-City-Gebaudes Mil-
liarden eingespart werden koénnen! (Beifall bei
der OVP.)

Einer unserer Abgeordneten hat eine lange
Liste der Reprdsentationskosten vorgelesen
und Vergleiche zwischen 1974 und 1969 ange-
stellt. Herr Bundeskanzler! Hier ist wieder
ein Gebiet, auf dem es moglich wadre, Ein-
sparungen zu tatigen.

Ich habe am Beginn der Budgetberatungen
im Rahmen der ersten Lesung auf eine Reihe
von Broschiiren hingewiesen, die in den letz-
ten Tagen — inzwischen sind eine Menge
neuer dazugekommen — von den einzelnen
Ministern und Ministerien nicht nur den Abge-
ordneten, sondern breiten Kreisen der Offent-
lichkeit zugekommen sind. Ich habe daran
erinnert, daB Sie dies, meine Damen und Her-
ren von der sozialistischen Seite, als Sie Oppo-
sitionsabgeordnete waren, als Propaganda-
kosten nicht nur kritisiert haben, sonderm ver-
langt haben, daB das abgeschafft wird. Die
Tatsache, wie auf fast allen Gebieten, ist die,
daB, seit Sie die Alleinverantwortung tragen,
die Kosten fiir die Propagandazwecke der
Regierung sehr wesentlich gestiegen sind.

Meine Damen und Herren! So kann man
Posten um Posten anfithren, wo Sie verschwen-
den, wo Sie zuviel ausgeben, wo es zweck-
mafBigere Verwendungsmdoglichkeiten gabe.

Ich wiederhole daher: Die Abgeordneten der
OVP haben im Laufe dieser Budgetberatungen
iiberzeugend und verstindlich dargestellt,
warum sie dieses Budget als schlecht ablehnen,
warum sie damit auch dieser Regierung nicht
zustimmen koénnen. Daher werden wir auch
dem Budget unsere Zustimmung verweigern.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
ein SchluBwort? — Bitte.

Generalberichterstatter Josef  Schlager:
Herr Prdasident! Hohes Haus! Zum Schluf die-
ser Debatte gestatte ich mir, als Generalbe-
richterstatter einige interessante Punkte iiber
die Statistik, die ich gefiihrt habe, zu bringen.

Es ist heute schon gesagt worden, daB die
Budgetdebatte im Plenum 11 Tage beziehungs-
weise rund 111'/2 Stunden gedauert hat. Eben-
so wurde bemerkt, daB der Fahrplan gegen-
iiber friitheren Jahren diesmal duBerst prdazise
eingehalten worden ist.

Die von den Klubvorstéanden empfohlene
Redezeit von 20 Minuten wurde von 82 Ab-
geordneten eingehalten. Zahlt man die Haupt-
redner weg, denen man eine langere Redezeit
zubilligen muB, dann haben sich rund 80 Ab-
geordnete nicht an diese Empfehlung gehalten.
Gerechterweise muB ich dazusagen, daf von
diesen Abgeordneten rund die Hailfte diese
Redezeit nur um einige Minuten iiberschritten
haben.

Die langste Rede in dieser Debatte hielt der
Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi mit 72 Minuten.
Die kiirzeste Rede hielt, sieht man von den
Berichtigungen ab, der Herr Abgeordnete
Dr. Kohlmaier mit 5 Minuten. Wenn man aber
diese Rede als Feststellung wertete, dann
hdtte der Herr Abgeordnete Kostelecky mit
7 Minuten die kiirzeste Rede gehalten.

Von den Ministern hat der Herr Landwirt-
schaftsminister die Frau Wissenschaftsminister
in seiner Rede um 1 Minute iibertroffen, ndm-
lich mit 54 Minuten gegeniiber 53 Minuten.

Hohes Haus! Ich habe auch iiber jedes
einzelne Kapitel eine ausfiihrliche Statistik
angefertigt, und es steht jedem frei, in diese
Statistik Einblick zu nehmen.

Sehr interessant, meine Damen und Herren,
ist natiirlich auch die Anwesenheitsstatistik.
Die Anwesenheitsquote lag immer zwischen
20 und 50 Prozent, auBler bei den Abstimmun-
gen und vor den Abstimmungen, wo natiirlich
eine hundertprozentige Prasenz zu verzeich-
nen war. Ich darf jedoch darauf hinweisen, da3
gerade in diesen Weihnachtstagen unzdhlige
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Delegationen bei
chen haben, was wohl auch ein Grund war,
warum nicht immer eine so groBe Prasenz, wie
sie zuwiinschen wéare, gegeben war.

Das sollte nur ein kurzer Uberblick iiber die
Statistik der Budgetdebatte sein. (Beifall bei
der SPO.)

Prédsident: Wir gelangen vorerst zur A b-
stimmun g iiber die Beratungsgruppe XI.

Diese umfaBt das Kapitel 50 mit dem dazu-
gehorenden Teil des Konjunkturausgleich-Vor-
anschlages, die Kapitel 51 bis 53, das Kapi-
tel 54 einschlieBlich des dazugehorenden Teiles
des Konjunkturausgleich-Voranschlages, die
Kapitel 55 bis 57, 59 und 73 bis 76 in der
Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Die zu dieser Beratungsgruppe eingebrach-
ten EntschlieBungsantrage werden nach der
dritten Lesung zur Abstimmung gebracht.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung {iber
das Bundesfinanzgesetz und die dazugehéren-
den Anlagen, soweit iiber diese nicht bereits
abgestimmt wurde.

Es sind dies die Anlagen Ia bis Id sowie
II a, Gesamtiibersichten, der Systemisierungs-
plan der Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge
des Bundes und der Systemisierungsplan der
Datenverarbeitungsanlagen des Bundes, die
beide je eine Anlage zum Bundesvoranschlag
darstellen, und Anlage III, Dienstpostenplan,
in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Damit ist die zweite Lesung iiber das Bun-
desfinanzgesetz 1974 samt Anlagen beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird Einspruch
erhoben? — Dies ist nicht der Fall.

So Ditte ich jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist in dritter
Lesung mit Mehrheitangenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
die zum Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1974
eingebrachten EntschlieBungsan-
trage.

Abgeordneten vorgespro- |

Eine Ubersicht, in der die einzelnen Ent-
schlieBungsantrdge mit Nummern versehen
wurden, ist allen Abgeordneten zugegangen.
Ich werde iiber die EntschlieBungsantrdage in
dieser Reihenfolge abstimmen lassen.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag Nummer 1 der Ab-
geordneten Kern und Genossen betreffend
MaBnahmen zur Erhaltung der Kulturland-
schaft. (S. 8490.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag beitreten, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag Nummer 2 der Abge-
ordneten Dr. Schwimmer und Genossen be-
treffend Einbau der Hauskrankenpflege und
des Versicherungsfalles der Pflegebediirftig-
keit in den Pflichtleistungskatalog der sozialen
Krankenversicherung. {S. 9010.)

1ch bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit
und somit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den
EntschlieBungsantrag Nummer 3 der Abge-
ordneten Anton Schlager und Genossen be-
treffend Umwandlung der ZuschuBrenten in
Bauernpensionen. (S. 9017.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Entschliefungsantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit und somit abgelehnt.

Ich lasse ilber den EntschlieBungsantrag
Nummer 4 der Abgeordneten Anton Schlager
und Genossen betreffend Einfiihrung der
Friihpension in der Bauern-Pensionsversiche-
rung abstimmen. (S. 9019.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. A b-
gelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung iber den
EntschlieBungsantrag Nummer 5 der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Tschida und Genossen be-
treffend die in der Land- und Forstwirtschaft
verwendeten Treibstoffe. (S. 9099.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag beitreten, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag Nummer 6 der
Abgeordneten Hagspiel und Genossen betref-
fend die Erhaltung des Siedlungs- und Kultur-
raumes in Berggebieten. (S. 9136.)
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Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung tiiber den
EntschlieBungsantrag Nummer 7 der Abge-
ordneten Neumann und Genossen betreffend
Bergbauforderung. (S. 9473.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung

tiber den EntschlieBungsantrag Nummer 8 der

Abgeordneten Dipl.-Ing. Tschida und Genos-
sen betreffend Ostliberalisierung. (S. 9481.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nun tiber den EntschlieBungsantrag
Nummer 9 der Abgeordneten Ofenbdck und
Genossen betreffend MaBnahmen zur Hebung
der Verkehrssicherheit auf Osterreichs StraBen
abstimmen. (S. 8973.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber
den EntschlieBungsantrag Nummer 10 der Ab-
geordneten Kinzl und Genossen betreffend
Sicherstellung der Verpflegung fiir das Mob-
Heer fiir eine angemessene Frist. (S. 8919.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung tiber den
EntschlieBungsantrag Nummer 11 der Abge-
ordneten Regensburger und Genossen betref-
fend Sicherung der erforderlichen Mittel fiir
den Wohnbau. (S. 8811.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den EntschlieBungs-
antrag Nummer 12 der Frau Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek und Genossen betreffend
Vorlage eines Umweltschutzberichtes abstim-
men. (S. 9330.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu etheben. — Das ist die Minderheit. Ab ge-

lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag Nummer 13 der Abge-
ordneten Dr. Wiesinger und Genossen betref-
fend Novellierung des Krankenpflegefach-
dienstgesetzes. (S. 9342.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
Uber den EntschlieBungsantrag Nummer 14
der Abgeordneten Dr. Scrinzi und Genossen
betreffend Bericht der Bundesregierung tiber
die Lage auf dem Gebiet des Umweltschutzes.
(S. 9351.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag Nummer 15 der Abge-
ordneten Dr. Pelikan und Genossen betref-
fend Novellierung des Bundesgesetzes iiber
die Errichtung eines Fonds ,Osterreichisches
Bundesinstitut fir Gesundheitswesen".
(S. 9353.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den EntschlieBungs-
antrag Nummer 16 der Abgeordneten Doktor
Zittmayr und Genossen .betreffend pauschaler
Vorsteuerabzug bei der Mehrwertsteuer und
halber Satz fir Handelsdiinger abstimmen.
(S. 9523.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. A b g e-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber den
EntschlieBungsantrag Nummer 17 der Abge-
ordneten Dr. Broesigke und Genossen betref-
fend Novelle zum Gas6l-Steuerbegiinstigungs-
gesetz. (S. 9533.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag Nummer 18
der Abgeordneten Wielandner und Genossen
betreffend Information des Nationalrates Uber
wirtschaftspolitische Entwidklungen. (S. 9528.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung ertei-
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len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angen om men. (E 40.)

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag Nummer 19 der
Abgeordneten Wielandner und Genossen be-
treffend Priifung der Einfiihrung der Sommer-
zeit. (S. 9530.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig angenommen.
(E 41.)

2. Wahl eines Mitgliedes in die Beratende
Versammlung des Europarates

Prdsident: Wir gelangen nunmehr zum
2. Punkt der Tagesordnung: Wahl eines Mit-
gliedes in die Beratende Versammlung des
Europarates.

Es liegt mir der Vorschlag vor, fir das aus-
geschiedene Mitglied Peter Schieder Frau
Anneliese Albrecht zu wahlen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Schluiansprachke

Prédsident: Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Mit dieser Sitzung werden wir
gleichzeitig auch die Arbeiten fiir das heurige
Jahr beenden. Aus diesem AnlaB ist es mir
ein Bediirfnis, einige Worte dem Riickblick
auf das Geleistete und dem Ausblick auf das
kommende Jahr zu widmen.

Ich will Sie mit dem Riickblick nicht lange
aufhalten, zumal gerade die bedeutsamsten
Beschliisse, namlich jene iiber ein neues Straf-
gesetzbuch, eine neue Gewerbeordnung und
uUber das Arbeitsverfassungsgesetz noch nicht
lange zuriickliegen. Man hat vor allem die
beiden erstgenannten Gesetze nicht zu Un-
recht als ,Jahrhundertgesetze” bezeichnet.
Und wenn es auch nicht méglich war, in drit-
ter Lesung alle genannten Vorlagen einstim-
mig zu verabschieden, so darf ich doch mit
Befriedigung feststellen, da8 die Formulie-
rungen aller vom Nationalrat gefaSten Be-
schliisse unter maBgeblicher Mitwirkung sdmt-
lichier Parteien dieses Hauses zustande gekom-
men sind.

Und noch etwas mochte ich hervorheben:
Dank der Kooperationsbereitschaft aller parla-
mentarischen Fraktionen und letztlich aller
Mitglieder des Hohen Hauses ist es heuer
moglich gewesen, neben der Budgetdebatte
und der Verabschiedung jener Gesetze, die
auf die Einnahmen- oder Ausgabenseite des

Bundesvoranschlages unmittelbare Aus-
wirkungen haben, auch noch weitere wichtige
und umfangreiche Gesetzesvorhaben zu erle-
digen, ohne daB die fiir die Budgetdebatte
vorgesehene Sitzungsdauer voll ausgeschopft
werden mubfte.

Damit scheinen die allseits als richtig er-
kannten Bestrebungen zur Straffung der Bud-
getberatung erste, wenn vielleicht auch noch
bescheidene Erfolge zu zeitigen. Niemand will
die Redefreiheit der Abgeordneten einschrdn-
ken; aber auch die heurige Budgetdebatte hat
bewiesen, daB ein Allzuviel dem Ansehen der
parlamentarischen Tatigkeit oft mehr schadet
als niitzt. Wir werden uns daher bemiihen
— schon im Interesse des rationellen Einsatzes
unser aller Arbeitskraft —, das heuer Erreichte
noch zu verbessern; aber ich méchte es nicht
unterlassen, Ihnen allen dafiir zu danken, daB3
ein Teilerfolg erreicht werden konnte.

Wenn ich jetzt in Ihrer aller Namen auch
allen jenen danke, ohne deren Mithilfe die
erzielten Ergebnisse gar nicht mdglich gewe-
sen waren, so bedeutet dies nicht nur die Er-
fillung einer konventionellen Verpflichtung.
Es wdére ungerecht, gerade nach den letzten
harten Wochen die eine oder andere Gruppe
unserer Mitarbeiter oder gar einzelne beson-
ders hervorzuheben. Ich méchte nur sagen, daB3
AusmaB der Arbeit und Druck der Termine in
den Monaten November und Dezember 1973
wohl alles Bisherige iibertroffen haben, daB
von Bediensteten des Hauses und teilweise
auch der Staatsdruckerei deshalb sogar an
Sonn- und Feiertagen gearbeitet werden
mulite und daB sclieBlich die Parlaments-
direktion gerade in den letzten Wochen trotz
des unfallbedingten Ausfalles eines leitenden
Beamten allen Anforderungen nur gerecht
werden konnte, weil jeder einzelne mehr als
nur seine Pflicht getan hat und eine vorbild-
liche Organisation uns half, den Ablauf des
Geschehens stets im Griff zu behalten. In die-
sem Sinne also vielen Dank unseren unmittel-
baren und mittelbaren Helfern. (Allgemeiner
Beifall.)

Ich mochte auch den Beamten der verschie-
denen Ressorts, die uns vor allem in den Aus-
schuBberatungen zur Seite gestanden sind,
sowie den Berichterstattern von Presse, Hor-
funk und Fernsehen, die unsere Arbeit der
Offentlichkeit vermitteln halfen, herzlich dan-
ken. (Neuerlicher aligemeiner Beifall.)

Nun aber, Hohes Haus, ist es heuer nicht
ganz so leicht wie in vergangenen Jahren, den
Blick vom ausgehenden Jahr einfach mit fro-
hen Gliickwiinschen auf das kommende zu
richten. Wir alle wissen — und auch das
osterreichische Volk weiB es langst —, daB
1974 wahrscheinlich ein Jahr mit groB8eren
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Schwierigkeiten sein wird. Als einer, der wie
viele Mitglieder dieses Hohen Hauses die
schweren Zeiten der Ersten Republik mitge-
macht hat und sich noch der Anstrengungen
und Entbehrungen beim Wiederaufbau unse-
res Landes nach dem Zweiten Weltkrieg er-
innert, moéchte ich es nicht als Krise bezeich-
nen, wenn — wie zu erwarten — die Zuwachs-
rate des Nationalproduktes kleiner wird, be-
triebliche Kapazitdten nicht mehr iiberbean-
sprucht und Lieferfristen daher kiirzer wer-
den, wenn sich Produktion und Arbeitsmarkt
wieder besser aufeinander einstellen werden
und dergleichen mehr; aber anderseits hat es
auch keinen Sinn zu verschweigen, daB sich
wahrscheinlich das Bild unserer Gesellschaft,
die man nicht zu Unrecht als , Wohlstands-
gesellschaft”, ,,Wegwerfgesellschaft”, , Ver-
geudungsgesellschaft’” und ahnliches bezeich-
net hat, im kommenden Jahr erheblich dndern
konnte. Ein so kleiner und von Einfliissen aus
dem Ausland in mannigfacher Weise abhédngi-
ger Wirtschaftsraum wie der unserer Volks-
wirtschaft wird sich negativen Auswirkungen,
die fiir die Weltwirtschaft und insbesondere
die 6konomische Entwicklung der westlichen
Industriestaaten im kommenden Jahr allge-
mein erwartet werden, nicht entziehen kénnen.

Aber wie im menschlichen Leben iiberhaupt
wird sich auch hiebei an uns die Frage richten,
was wir aus der Situation, die wir nicht nur
aus eigener Kraft entscheidend zu dandern ver-
mogen, flir unsere persénliche Daseinsgestal-
tung machen! Und es stellt sich die weitere
Frage, ob die iibersteigerte Wohlstandsgesell-
schaft iiberhaupt dazu beigetragen hat, den
einzelnen gliicklicher und die Gesellschaft
menschlicher werden zu lassen.

Ich mochte nicht miBverstanden werden und
nicht etwa als Konsum-Asket oder dhnliches
abgestempelt werden. Aber ist es nicht der
Uberlegung wert, ob nicht beispielsweise der
Druck der Leistungsgesellschaft erst so richtig
das Problem der Alten geschaffen hat, die eben
nicht mehr zur Wohlstandsmehrung beitragen
koénnen, und ob nicht derselbe Druck biswei-
len die Kindererziehung etwas vernachldssi-
gen lieB?

Wenn uns wieder starker bewuBt wird, daB
materieller Wohlstand nicht alles bedeutet,
daB das Lesen eines Buches, das Horen eines
Konzertes, das Betrachten eines Kunstwerkes,
das nicht nur dem Geschdfte oder ahnlichen
Zwecken dienende Gesprdch von Mensch zu

Schlu§ der Sitzung:

Mensch oder auch die Arbeit fiir andere in
Sozialberufen eine persénliche Bereicherung
darstellen, dann miiiten wir eigentlich auch
manche gesellschaftlichen Probleme leichter
bewadltigen kénnen: dann wiirde man wohl in
den Zigen der alten Menschen wieder die
Generation erkennen und achten, die uns er-
zogen und ihre kulturellen Werte auf uns
ibertragen hat; und wir wiirden wahrschein-
lich gleichzeitig mehr unsere Verpflichtungen
gegeniiber der heranwachsenden Jugend,
gegeniiber Armen und Hilflosen verspiiren.

Diese Besinnung — so glaube ich, Hohes
Haus — miiBte auch auf die Politik libergrei-
fen, als deren wesentlichen Inhalt man in den
letzten Jahren nur allzuoft und allzu verein-
fachend die Wohlstandsverteilung betrachtet
hat. Richtig verstandene Politik aber ist mehr,
und eine sich auf das Wesentliche besinnende
Politik konnte dem demokratischen Rechts-
staat gewil héhere Wiirde und Ansehen ver-
leihen, als gegenwdrtig sichtbar und fiir den
einfachen Biirger erfahrbar wird.

Hohes Haus! Weihnachten und ein Jahres-
wechsel sind immer Anla8l zur Besinnung. Des-
halb schien es mir der richtige Zeitpunkt, vor
dem Nationalrat als dem obersten Repréasen-
tanten des Osterreichischen Volkes einmal
diese Gesichtspunkte einer moglichen kom-
menden Entwidcklung aufzuzeigen.

Ich wiinsche Ihnen, sehr geehrte Damen und
Herren, und in Threr aller Namen dem 0Oster-
reichischen Volke daher ein schénes Weih-
nachtsfest und ein gliickliches Jahr 1974, und
zwar gliicklich nicht in dem Sinn, daB uns alle
Prifungen und Beschwernisse erspart bleiben
mogen — denn das ware wohl vermessen und
eine Illusion —, sondern in dem Sinne, daB es
uns stets gelingen mége, was immer das Jahr
1974 bringen wird, in gemeinsamer Arbeit
gliicklich zu bestehen. (Allgemeiner anhalten-
der Beifall.)

Hohes Haus!
schopft.

Die ndachste Sitzung, die fiir Mittwoch,
den 23. Janner 1974, um 9 Uhr in Aussicht ge-
nommen ist, wird auf schriftlichem Wege ein-
berufen werden.

Die Tagesordnung ist er-

Die Sitzung ist geschlossen.

Unter dem Beifall des Hauses begeben sich
die Klubobmdnner Robert W eisz, Doktor
Koren und Peter zum Prdsidenten und
erwidern im Namen ihrer Klubs die Wiinsche.

15 Uhr 55 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei
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