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des Bundesministers fiur Finanzen auf die An-j

frage der Abgeordneten Koller und Genossen
(1482/A. B. zu 1494/J) '

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Mader-
thaner und Genossen (1483/A. B. zu 1511/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (1484/A. B. zu
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Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen (1485/A. B. zu
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(1488/A. B. zu 1501/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Regensburger und Ge-
nossen (1489/A. B. zu 1529/J)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Priasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Nachruf

Prisident: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! (Die Anwesenden erheben gich von
ihren Pldtzen.)

Vollig unerwartet hat der Tod am Beginn
des heurigen Jahres ein Mitglied dieses Hau-
ses abberufen. Unser Kollege, der Abgeord-
nete des Wahlkreises 3 aus Niederdsterreich,
Franz Horr, der dem Nationalrat seit dem
18. Mdrz 1953 angehorte, ist am 6. Janner 1974
plotzlich verschieden. Thm, der durch mehr als
zwei Jahrzehnte dem Hohen Haus angehort
hat, wurde wegen seiner aufrechten und un-
beugsamen Gesinnung sowie der Geradlinig-
keit seines Charakters allseits Achtung und
Wohlwollen entgegengebracht. Er trat schon
in seiner friihen Jugend der sozialistischen
Arbeiterjugend und der Gewerkschaftsjugend
bei und war zwischen 1934 und 1938 illegal
fur die Revolutiondren Sozialisten und die
Freien Gewerkschaften tatig. In der Zeit seiner
Arbeitslosigkeit betdtigte er sich in der Aktion
+Jugend am Werk",

1940 wurde Franz Horr zum Militardienst
eingezogen und geriet in Kriegsgefangen-
schaft, aus der er 1945 entlassen wurde. Be-
reits im Jahre 1946 wurde er Jugendsekretar
der Gewerkschaft der Bau- und Holzarbeiter,
dann Landessekretdr, spdter Vorsitzender-
Stellvertreter dieser Gewerkschaft und war
dies bis zu seinem Tode.

Im Nationalrat hat Abgeordneter Horr nam-
hafte Funktionen innegehabt. So wurde er
zum Obmann des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung gewdhlt, dessen schwierige Verhand-
lungen er mit vorbildlichem Eifer und mit dem
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Bemiihen um groBte Objektivitdt leitete. Er
war auch Mitglied des Bautenausschusses und
in fritheren Gesetzgebungsperioden Mitglied
des Handelsausschusses, des Immunitdtsaus-
schusses wund Ersatzmitglied des Zollaus-
schusses, des Ausschusses fir Land- und
Forstwirtschaft sowie des Unvereinbarkeits-
ausschusses dieses Hauses.

Zu wiederholten Malen fungierte Abgeord-
neter Horr als Berichterstatter zu Sozial-
gesetzen, insbesondere auf dem Gebiet der
Kriegsopfer- und Heeresversorgung sowie der
Invalidenfiirsorge.

Als Redner trat Kollege Horr immer wieder
fiir die Belange der sozial Schwachen ein und
war redlich bemiiht, auf den verschiedensten
Gebieten des Sozialrechtes Verbesserungen
zu erzielen. Sein besonderes Interesse galt
auch den Belangen der Wohnbauférderung
und der rechtlichen Organisation der Arbeiter-
kammern. Den Hauptakzent seines parlamen-
tarischen Wirkens legte Franz Horr auf seine
AusschuBitdatigkeit, wo ihm in der Alltags-
arbeit sein beachtliches Sachwissen und seine
politische Routine zugute kamen.

Sein Mutterwitz und die volkstiimliche Art
seines Auftretens machten ihn zu einem iiber-
aus populdren Kollegen in unserem Kreis. Er
suchte stets das verbindliche Gesprdach auch
mit dem politischen Gegner, wobei er bestrebt
war, Trennendes hintanzustellen und das Ge-
meinsame zu suchen.

Auch auBerhalb des Nationalrates widmete
sich Abgeordneter Horr bedeutsamen Auf-
gaben im éffentlichen Leben. Im Jahre 1964
wurde er zum Prasidenten der niederoster-
reichischen Kammer fiir Arbeiter und Ange-
stellte bestellt. Neben zahlreichen Funktionen
im Osterreichischen Gewerkschaftsbund, des-
sen Bundesvorstandsmitglied er war, wurde
er mit vielfdltigen Arbeiten in der Sozialisti-
schen Partei betraut. Abgeordneter Horr war
Mitglied des Parteivorstandes der Sozialisti-
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Prdsident

schen Partei Osterreichs und bekleidete ver-
antwortliche Stellen in der Sozialversicherung.
Als Obmann der Niederodsterreichischen Ge-
bietskrankenkasse war es ihm lange Zeit mog-
lich, zugunsten der Kranken zu wirken, und
als Mitglied des Prasidialausschusses des
Hauptverbandes der Osterreichischen Sozial-
versicherungstrager konnte er seine natiirliche
Neigung zur Hilfe fiir die Mitmenschen in die
Tat umsetzen.

Die Trauer tiber sein friihzeitiges Hin-
scheiden — Kollege Horr stand erst im
61. Lebensjahr — ist, dessen bin ich sicher,
nicht nur auf einer Seite unseres Hauses zu
finden. Mit dem Tode des Abgeordneten Franz
Horr hat nicht nur seine Partei, die Arbeiter-
kammer und der OUsterreichische Gewerk-
schaftsbund einen bewdhrten und treuen Mit-
arbeiter verloren, sondern vor allem auch der
Nationalrat ein Mitglied, das allseits auf-
richtige Wertschdtzung und Sympathie geno8.

Wir Abgeordnete zum Nationalrat wollen
ihm stets ein ehrendes Angedenken bewahren
und seiner nun in einer Trauerminute still
gedenken. (Die Anwesenden verharren einige
Zeit in stummer Trauer.)

Sie haben sich, geehrte Damen und Herren,
zum Zeichen der Trauer von Ihren Sitzen
erhoben und damit auch Thr Einverstdndnis
bekundet, daB dieser Nachruf dem Protokoll
der heutigen Sitzung einverleibt wird. —
Danke. (Die Anwesenden nehmen wieder ihre
Plitze ein.)

Die amtlichen Protokolle der 96. Sitzung
vom 18. Dezember und der 97. Sitzung vom
19. Dezember 1973 sind in der Kanzlei auf-
gelegen und unbeanstandet geblieben.

Angelobung

Prisident: Seitens der Hauptwahlbehorde
ist die Mitteilung eingelangt, dal an Stelle
des verstorbenen Abgeordneten Horr Herr
Hermann HeBl in den Nationalrat berufen
worden ist.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und
Herr HeBl1 im Hause anwesend ist, nehme ich
sofort seine Angelobung vor. Nach der Ver-
lesung der Gelobnisformel durch die Frau
Schriftfiihrer wird der Abgeordnete die Ange-
lobung mit den Worten ,,Ich gelobe" zu leisten
haben.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrerin Doktor
Erika Seda um die Verlesung der Gel6bnis-

‘formel.

Schriftfithrerin Dr. Erika S ed a verliest die
Gelobnisformel. — Abgeordneter He B1 lei-
stet die Angelobung.

Prisident: Ich begriiBe den neuen Herrn
Abgeordneten herzlich in unserer Mitte. (All-
gemeiner Beifall.)

Fragestunde

Prdsident: Wir kommen nun zur Frage-
stunde.

Bundeskanzleramt

Prdsident: Wir kommen zur 1. Anfrage. Es
ist die des Herrn Abgeordneten Glaser (OVP)
an den Herrn Bundeskanzler.

1315/M

Welche Tatsache hat Sie veranlaBt, innerhalb
kiirzester Zeit drei einander widersprechende Er-
kldrungen tber die wirtschaftliche Situation
Usterreichs abzugeben, denn laut ,Arbeiter-Zei-
tung” vom 6. Dezember 1973 ,warnen Sie hin-
sichtlich der wirtschaftlichen Entwicklung vor
einem iibertriebenen Pessimismus”, laut , Presse’
vom 13. Dezember 1973 bekriftigen Sie, dal wir
in die schwierigste Zeit seit 1945 gehen, wieder
laut , Arbeiter-Zeitung” vom 8. Jénner 1974 stel-
len Sie fest, daB man , von einer Krise iiberhaupt
nicht sprechen kann"” und daB es ,keine Spur
von einer Krise" gibt?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich habe am 6. Dezember unter dem
Eindruck von Nachrichten aus verschiedenen
Staaten in Europa und der Stellungnahme ver-
schiedener Staatsmdnner meiner Meinung
Ausdruck gegeben, daB man zwar die ent-
standene Situation nicht bagatellisieren konne,
da sie neue Probleme aufwerfe, daB ich aber,
wie Sie richtig zitieren, hinsichtlich der wirt-
schaftlichen Entwicklung vor einem tibertrie-
benen Pessimismus warnen muf.

Was nun die vom Redakteur Chorherr in
der ,Presse” am 13. Dezember 1973 wieder-
gegebene Erklirung betrifft, wonach wir uns
in der schwierigsten Zeit seit 1945 befinden,
so war damit die Energiesituation gemeint,
weil die osterreichische Regierung 1945 und
nachher gezwungen war, sich ein Energie-
konzept zurechtzulegen, und daB ich der Mei-
nung Ausdruck gegeben habe, daB wir uns
unter den gednderten Umstidnden — ich gebe
zu bedenken, daB damals die Reduktion der
Erdollieferlander aktuell war — um ein neues
Energiekonzept werden bemiihen miissen.
Darauf zielt diese Bemerkung ab, und ich halte
sie daher auch fiir angebracht.

Am 8. Jénner habe ich der Meinung Aus-
druck gegeben — einer Meinung, die {librigens
von anderen geteilt wird —, dal man jeden-
falls den tatsachlichen Zustand nicht als Krise
im wahrsten Sinne des Wortes bezeichnen
kénne, sondern daB es Probleme gdbe, die
gelost werden miissen. Ich gehére einer Ge-
neration an, Herr Abgeordneter, die unter
Krise einen Zustand, der katastrophale Aus-
maBe angenommen hat, versteht, und ich bin
daher vorsichtig bei der Verwendung eines
Ausdrucks wie dieses.

Prdsident: Zusatzirage. Bitte.
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Abgeordneter Glaser: Herr Bundeskanzler!
Sie haben keine Antwort auf meine Frage
gegeben, die lautete ndmlich: ,,Welche Tat-
sache hat Sie veranlaBt, innerhalb kiirzester
Zeit drei einander widersprechende Erkla-
rungen iUber die wirtschaftliche Situation
Usterreichs abzugeben?* Sie haben lediglich
bestédtigt, daB Sie innerhalb eines knappen
Monats dreimal Thre Ansichten gedndert
haben. Jener Teil der Osterreichischen Bevdol-
kerung, der sich noch ein selbstdndiges Er-
innerungsvermdégen bewahrt hat, ist ja von
Ihnen gewohnt, daf Sie Ihre Ansichten sehr
rasch dndern. Ich darf nur daran erinnern
-— ein Thema, das sehr aktuell ist —: Es ist
etwa drei Jahre her, wo Sie angekiindigt
haben, auf Dienstautos zu verzichten und
dafir Taxis in Anspruch zu nehmen. Man
konnte das fortsetzen. Sie haben seinerzeit
erkldrt, Staatssekretdre in einer Einparteien-
regierung...

Prasident: Herr Abgeordneter! Bitte die
Frage, die dazu gehort. (Abg. Dr. Gruber:
Zuerst einmal die Antwort, die aufgerufen
wurde, Herr Prdsident! — Abg. Sand-
meier: Nach der Geschdftsordnung sind Sie
verplilichtet, die Antwort zu geben! — Gegen-
rufe bei der SPQO.)

Abgeordneter Glaser (fortsetzend): Herr
Bundeskanzler! (Abg. Dr. Gruber: Rufen
Sie das Regierungsmitglied zur Ordnung,
damit es eine Antwort hergibt! — Gegenrufe
bei der SPU.) Sie haben seinerzeit — und das
dient zur Erlduterung meiner Zusatzfrage —
erklart, daB Staatssekretdre in einer Ein-
parteienregierung etwas Uberfliissiges sind.
Ich weill nicht, ob Sie an die drei Staats-
sekretdre gedacht haben, die Sie jetzt haben.

Aber zum konkreten Thema nochmals:
Welche konkreten Tatsachen, Herr Bundes-
kanzler, waren fiir Sie als Chef der oster-
reichischen Regierung, damit letzten Endes
auch als Reprasentant des Staates, maBgebend,
in einer so entscheidenden Frage wie der
Energieversorgung innerhalb von einem
Monat dreimal Thre Meinung grundsatzlich zu
dndern?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Darf ich dazu sagen, daf§ ich der
Meinung bin, daB ich die Frage sehr deutlich
und sehr eindeutig beantwortet habe (Zustim-
mung bei der SPOU) und es offenbar am Herrn
Abgeordneten Glaser liegt, daB er diese Ant-
wort nicht zur Kenntnis genommen hat. Ich
stelle daher nochmals fest: Ich habe am
6. Dezember vor einem {ibertriebenen
Pessimismus gewarnt, nachdem man in
anderen Staaten Reden von verantwortlichen
Staatsmannern gehort hat und vernommen

hat, die eine schwere Arbeitslosenkrise ange-
kiindigt haben. Ich habe in bezug auf Oster-
reich einen derart iibertriebenen Pessimismus
fir nicht angebracht gehalten, und die
Ereignisse scheinen mir recht zu geben (Bei-
fall bei der SPU), was manchen offenbar nicht
ins Konzept zu passen scheint.

Ich habe ausdriicklich festgestellt, daB der
Ausdruck ,,schwierigste Lage seit 1945" auf
die Verdanderung des Energiekonzeptes Bezie-
hung nimmt, eine Verdnderung, die wir fiir
notwendig erachten, weil neue Voraussetzun-
gen der Energiepolitik gegeben sind. Das war
meine Antworf, und ich halte sie auch jetzt
noch fiir eine schliissige.

Und ich habe drittens gesagt, und das ist
jetzt im Zusammenhang mit der ersten Frage
sehr konsequent, daB von einer Krise im
Janner dieses Jahres im Bereich der Erdoél-
wirtschaft nicht mehr gesprochen werden kann,
weil unter anderem die erddlproduzierenden
Lander ihre Lieferbeschrinkungen und Fér-
derungseinschrankungen zurickgenommen
haben. Das war meine Antwort, und ich be-
trachte sie als eine vollgiiltige und aufschluB-
reiche Antwort.

Was das Amalgamieren anderer Fragen in
eine Frage betrifft, so bin ich gerne bereit,
den Herren und Damen des Hohen Hauses
zur Frage der Dienstautos und ihrer Reduktion
ausfithrlich Auskunft zu geben, sofern meine
Formulierung auch richtig wiedergegeben
wird.

Was die Staatssekretédre betrifft, so habe ich
zweimal in diesem Hohen Hause zugegeben,
daB ich damals eine andere Auffassung ver-
treten habe. Wie oft wollen Sie von mir noch
ein Erkenntnis der Reue haben? Normaler-
weise geniligt es einmal; wenn Sie es zehnmal
haben wollen, werden Sie es zehnmal be-
kommen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundeskanzler!
Zum letzten darf ich nur sagen, es ist einer der
wenigen Falle, wo Sie zugeben, daB Sie sich
geirrt haben; das modchte ich nur festhalten.
(Beifall bei der OVP.)

Ich darf aber — und Sie haben das ja
zugegeben, ohne die Frage zu beantworten —
noch einmal wiederholen: Sie haben lediglich
erldutert, was Sie gesagt haben, haben einen
Kommentar zu den Erkldrungen abgegeben,
aber die Frage lautete: Aus welchen Griinden
haben Sie das abgegeben? Welche Tatsachen
haben Sie veranlaBt? Meine Damen und
Herren von der sozialistischen Seitel Am
13. Dezember des vergangenen Jahres sagte
Thr Parteiobmann und der Bundeskanzler des
Osterreichischen Staates: Wir gehen einer Zeit
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entgegen, die an 1945 erinnern wird — Sie | Geschdftsordnung! — Abg. Dr. Grub er: Der

befanden sich ja mit dieser Erklarung in ent-
sprechender Gesellschaft; der Bundeskanzler
der deutschen Bundesrepublik hat eine dhn-
liche Erklarung abgegeben. Sie haben dann
am 8. Janner — und das haben Sie jetzt
wiederholt — erklart, von Krise , keine Spur”,
ein neues Energiekonzept, und so weiter.

Zur gleichen Zeit aber, Herr Bundeskanzler,
ist jene Verordnung in Kraft getreten, die den
autolosen Tag einflihrt und diese ganze

Pickerlwirtschaft. Auf der anderen Seite
sprechen Sie davon — Ihr Handelsminister
genauso —, daB genligend Treibstoffe vor-

handen sind.

Sie haben jetzt zum Ausdruck gebracht, Sie
werden auf die Reduzierung beziehungsweise
auf den Verzicht der Dienstautos noch ein-
gehen. Ich darf daher gleich die Zusatzirage
stellen: Wie weit sind Ihre nun drei Jahre
dauernden Untersuchungen iiber die Reduzie-
rung und {iber die Beschrdankung der Dienst-
autos gediehen?

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich bin nicht in
der Lage, die genaue Zahl zu geben, sondern
ich kann nur feststellen, daB es in allen
Ressorts zu einer starken Reduzierung der
Dienstautos gekommen ist, daB es nach MaB-
gabe der freiwerdenden Chauffeure weiterhin
zu einer solchen Einschrénkung kommen wird
und daB nur dort, wo es unerlaBlich notwendig
war, Dienstwagen neu angeschafft wurden,
zum Beispiel in manchen Bereichen etwa um
die Kontrolle in gewissen — sagen Wwir
agrarischen — Fragen zu gewahrleisten, die
durch Gesetze gegeben sind.

Ich bin aber jederzeit bereit, dem Hohen
Hause eine genaue Darstellung dieser Ent-
wicklung zu geben.

Noch einmal aber mochte ich betonen, daB
ich der Meinung bin, daB die drei Fragen, die
mir gestellt wurden, hinreichend motiviert
worden sind, und den Umstand, da8 Sie, Herr
Abgeordneter, diese Auffassung nicht teilen,
kann ich nur bedauern.

Prédsident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Peter (FPO) an den Herrn Bun-
deskanzler.

1303/M

Welche Stellungnahme beziehen Sie angesichts
der in letzter Zeit bekanntgewordenen eklatanten
MiBstdnde im Bereich der oOsterreichischen Ent-
widklungshilfe?

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler. (Abg.
Sekanina: ,Im unmittelbaren Zusammen-

hang mit der Hauptirage”, heiit es in der

Sekanina will sich flir den Prdsidenten

qualifizieren!)

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich habe von diesen Nachrichten erfah-
ren und habe Auftrag gegeben, daB diese
Informationen gepriift werden. Ich muBl aber
aufmerksam machen, daB es sich dabei um
einen Verein handelt, der seine eigenen
Organe hat, daher auch seine eigenen Kon-
trollorgane, und daB die Mdoglichkeiten fiir
mein Amt, hier weitgehende Priifungs-
maBnahmen zu treffen, sehr begrenzt und
nicht zuletzt durch die Vereinsfreiheit einge-
engt sind. Ich werde und habe Auftrag
gegeben, daB diese Fragen griindlichst gepriift
werden.

Wenn es bei dieser Vereinigung zu Un-
zukémmlichkeiten gekommen sein sollte
— eine Stellungnahme ist ja bereits einge-
langt, ich habe nur noch kein Referat dariiber
erhalten —, so werde ich jedenfalls Veran-
lassung treffen, daB bei der Subventionierung
dieser Tatigkeit entsprechende Sicherheits-
maBnahmen vorgenommen werden.

Président: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Herr Bundeskanzler!
Im Gegensatz zu Thnen stehe ich nicht unter
dem Eindruck, daB sich die Mifistande auf dem
Gebiet der Entwidklungshilfe in unserem Land
lediglich auf den von Ihnen genannten Verein
beschrianken, sondern daB es sich um weiter-
reichende MiBstdande handelt. Wenn sich
Ecuador von dem &sterreichischen Entwick-
lungshilfsdienst distanziert hat, so meinen Sie
wahrscheinlich den gegenstdndlichen Verein.
Viel bedauerlicher finde ich Vorwirfe, die
weitaus ernster zu nehmen sind, wie etwa
jenen Vorwurf vom 30. September 1973, den
uns der deutsche Entwicklungshilfsdienst ge-
macht hat, indem er sich schlicht und einfach
vom Osterreichischen Entwidcklungshilfsdienst
distanzierte.

In diesem Zusammenhang wurde Ihnen,
Herr Bundeskanzler, in der Offentlichkeit der
Vorwurf gemacht, daB sich zehn Gster-
reichische ehrenamtliche Entwicklungshelfer in
einem Brief an Sie gewendet hatten und daB
dieser Brief unbeantwortet geblieben ist. Darf
ich fragen, ob dieser Vorwurf den Tatsachen
entspricht? Warum ist dann, wenn er ent-
spricht, nicht geantwortet worden? In der
Regel pflegen Sie, Herr Bundeskanzler, Briefe
zu beantworten.

Président: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Zu der Be-
schwerde von zehn osterreichischen Entwick-
lungshelfern aus Ecuador mochte ich bemer-
ken, daB die erhobenen Vorwirfe Gegenstand
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einer Besprechung der zustdndigen staatlichen
Stellen mit der Entsendeorganisation waren,
wobei die Organisation aufgefordert wurde,
eine Bereinigung der Situation im Einsatz-
gebiet vorzunehmen und Vorkehrungen zu
treffen, daB Vorkommnisse der bemaéngelten
Art nicht mehr auftreten konnen. Insbesonders
wurde auf die Notwendigkeit hingewiesen,
nicht nur die Ausbildung der Entwicklungs-
helfer vorzunehmen, sondern auch die Pro-
jekte in den Einsatzgebieten mit groBter Ge-
wissenhaftigkeit und Sorgfalt vorzubereiten.
Damit sollte erreicht werden, daBl die einzel-
nen Entwidklungshelfer nur im Rahmen von
Projekten eingesetzt werden, fiir die sie die
erforderliche Vor- beziehungsweise Aus-
bildung besitzen. Den Organisationsvertretern
wurde ebenso eindringlich die budgetgesetz-
liche Bestimmung in Erinnerung gebracht, dafl
Ausgaben nur nach dem Grundsatz der Wirt-
schaftlichkeit, Zweckmé&Bigkeit und Sparsam-
keit getatigt werden diirfen.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Herr Bundeskanzler!
Gerade auf Grund dieser Mitteilung stehe ich
unter dem Eindrudk, daB Sie unter Umstdnden
doch Fehlinformationen unterliegen konnten,
denn einer der Vorwiirfe geht ja auch dahin,
daB man nach dem Bekanntwerden dieser MiB-
stinde hergegangen ist und einen hauptamt-
lichen Koordinator nach Ecuador geschickt hat,
einen hauptamtlichen Koordinator, der Hilfs-
stellung fiir die zehn genannten Entwicklungs-
helfer hatte geben sollen, der aber der Landes-
sprache nicht machtig war, der keine Landes-
kenntnisse besitzt.

Darf ich hier die Frage aufwerfen: Was soll
das ganze fiir einen Sinn haben? Welche Hilfs-
stellung geben die staatlichen Institutionen,
die mit Entwicklungshilfe beschaftigt sind?
Einer der héirtesten Vorwiirfe, der im Raum
steht, lautet: Usterreich habe Medikamente
in den siebziger Jahren verkauft, deren Zu-
ldssigkeit in den Jahren 1963 und 1966 abge-
laufen ist.

Herr Bundeskanzler! Es sind doch zum
Himmel schreiende MiBstdnde, wenn man un-
brauchbare Medikamente an drmste Bevdl-
kerungsschichten von Entwicklungsldandern
verkauft.

Zu welchem Zeitpunkt, Herr Bundeskanzler,
glauben Sie in der Lage zu sein, das Ergebnis
dieser Untersuchungen dem Parlament be-
kanntzugeben?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Peter! Ich mdchte noch einmal fest-
stellen, daB es sich da um einen Verein han-
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delt, dessen Tatigkeit (Abg. Peter: Der
staatliche Mittel verwendet!) nur in dem MabBe
gepriift werden kann, in dem die Verwendung
staatlicher Mittel vorliegt. Ich kann die Tatig-
keit des Vereins nicht leiten und nicht lenken;
das kann auch mein Ressort nicht. Wir kénnen,
wie gesagt, nur unsere Kontrolle auf diesen
Bereich konzentrieren.

Ich persénlich bin der Auffassung, daB dann,
wenn sich derartige MiBstdnde als tatsdchlich
erweisen sollten, unter Umstdnden {iberhaupt
in Erwdgung gezogen werden miifte, ob eine
Vereinigung, die Derartiges unwidersprochen
lassen muB, auch in Zukunft die Férderung
des Staates erhalten kann.

Ich mufl aber dazu sagen: Ich betrachte es
als groBes Positivum, wenn ein wesentlicher
Teil der osterreichischen Entwicklungshilfe
von Organisationen geleistet wird, die nach
dem Grundsatz der Freiwilligkeit diese Auf-
gaben erfiillen, Hervorragendes leisten und
deren Leistungen allgemeine Anerkennung
finden.

Ich méchte also bitten, aus den MiBstdnden,
die es da und dort geben mag und die ich
genauestens und infolge der heutigen An-
frage noch intensiver und rascher werde nach-
prifen lassen, nicht den SchluB zu ziehen, daB
die anderen groBen Organisationen und auch
die kleineren Vereine, die sich dieser Aufgabe
widmen, hier nicht nach bestem Wissen und
Gewissen vorgehen und nicht hervorragende
Einsatze vollbringen.

Prisident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Dkfm. Gorton (OVP) an den Herrn Bundes-
kanzler.

1317/M

In welchem Stadium befinden sich die Verhand-
lungen zur Griindung einer Gesellschaft zwecks
Verwertung des Kassettenfernsehens, an der
neben der Republik Osterreich auch Herr Josef
Ferenczy und der deutsche Springer-Verlag be-
teiligt werden sollen?

Prédsident: Bitte, Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Aus Nachrichten in der Presse und
anderen Informationen habe ich vor ungefdhr
zwei Jahren — es kann auch etwas langer her
sein — von einem neuen Medium erfahren.
Es handelt sich um die Kassette.

Ich habe, da das zum Teil in meinen Ressort-
bereich fallt, Erkundigungen eingezogen, in-
wieweit hier schon technisch brauchbare
Resultate vorliegen. Ich bin ndmlich der Mei-
nung, daB dieses neue technische Mittel dann,
wenn es vor der Vollendung steht, fir die
staatliche Investitionstdtigkeit von gréBter

‘Bedeutung deshalb ist, weil es dadurch zu

einer Umorientierung kommen miifite: Das
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ganze Schulwesen, das ganze hohere Aus-
bildungswesen wadren einer totalen tech-
nischen Verdnderung zu unterwerfen. Um hier
nicht zu spat zu kommen, habe ich Infor-
mationen eingeholt.

Es hat sich gezeigt, daB die technische Ent-
wicklung heute noch nicht so weit ist, daB
jenes Instrument, jene Apparatur vorliegt, von
der man sagen kann: Das ist nun der letzte
Stand, das ist nun die Kassette. Es gibt be-
kanntlich eine Lésung mit Band und eine
solche mit Platte. Daran wird in den groB8en
Unternehmungen Europas, Amerikas und
Asiens noch gearbeitet.

Da ich der Meinung bin, dal Osterreich auf
diesem Gebiet moglichst viele Erfahrungen
zur Verfliigung haben soll, habe ich den Stand-
punkt vertreten, daf zum Studium dieser Ent-
wicklung — ich wiederhole: zum Studium
dieser Entwidcklung! — am besten eine Stu-
diengesellschaft gebildet werden solite, eine
Studiengesellschaft, in der schweizerische,
deutsche und Osterreichische in Betracht kom-
mende Stellen vereinigt sein sollen, um sich
iiber die Entwicklung zu informieren. Es ist
aber an keine Beteiligung des Staates an der
Studiengesellschaft gedacht, sondern es ist
daran gedacht, daB an dieser Studiengesell-
schaft vorerst einmal eine der dem Staat ge-
horende Filmfirma beteiligt sein soll. Ich
wiederhole: Es handelt sich um eine Studien-
gesellschaft deshalb, weil in der Fachwelt noch
nicht feststeht, welche Art von Apparatur die
letztlich zweckmaBigste sein wird. Und so
lange das nicht feststeht, ware es, so glaube
ich, unklug, sich festzulegen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
kanzler! Aus Pressemeldungen Ende des ver-
gangenen Jahres ist eigentlich hervorgegan-
gen, daB Sie im Rahmen dieser Verhandlungen
schon sehr weit fortgeschritten sein sollte
hinsichtlich der Beteiligung des Bundes an
einer solchen Gesellschaft. Ich entnehme Threr
heutigen Anfragebeantwortung, daB es sich
zundchst {iberhaupt anscheinend noch um
keine Gesellschaft handeln soll und wenn,
daB es sich dann nur um eine Studiengesell-
schaft handeln wiirde. Meine Zusatzfrage
lautet: Haben Sie den ORF in diese Ver-
handlungen nicht mit eingebunden?

Président: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Dazu méchte ich
sagen, daB der Mann, der mir iiber diese
Frage sehr aufschlufireiche Informationen ge-
geben hat, in der Tat Herr Josef Ferenczy
gewesen ist, der tlibrigens auf Antrag der
Tiroler Landesregierung die O&sterreichische
Staatsbirgerschaft erhalten hat. Herr Josef

Ferenczy wird auch von anderen, vor allem
von den groBen mit diesen Fragen befafiten
Verlagen und Gesellschaften als Fachmann an-
erkannt. Inwieweit auch ein dem Herrn Axel
Springer gehérender Verlag, der auf diesem
Gebiet bereits tdtig ist und tdtig war, dieser
Studiengesellschaft neben anderen deutschen
und schweizerischen Gesellschaften gleichfalls
angehoren wird, kann ich heute nicht sagen.

Eine Beteiligung des Bundes als solchem
kommt — soweit ich die Dinge beurteilen
kann — nicht in Betracht. Ich habe ganz zu
Beginn, als ich mich zu informieren versucht
habe, tGber diese Angelegenheit auch mit dem
Herrn Generalintendanten gesprochen. Ich
habe keinerlei Moéglichkeit und keinerlei
Recht, dem ORF irgendwelche Anweisungen
beziliglich einer Teilnahme zu geben. Sollte
er sich jedoch fiir diese Studiengesellschaft
interessieren, so kann ich mir nicht vorstellen,
daB er nicht ebenso wie andere 6sterreichische
Gesellschaften in die Tatigkeit dieser Studien-
gesellschaft mit eingeschaltet werden kénnte.
Ich halte es sogar fiir wiinschenswert. Aber
die Studiengesellschaft ist noch nicht gegriin-
det, soweit ich informiert bin.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
kanzler! Ich glaube, es wire wohl anzu-
nehmen, wenn Sie diese Verhandlungen ein-
geleitet haben — und das geht ja aus Ihren
Ausfiihrungen sicherlich hervor —, daB eine
allfdllige Einladung an den ORF, an solchen
Verhandlungen teilzunehmen, von Thnen hétte
ausgehen koénnen. Aber ich nehme zur Kennt-
nis, daB Sie heute tiberlegen, auch den ORF
in solche Verhandlungen fiir eine Studien-
gesellschaft mit einzubinden.

Ich mochte als zweite Zusatzfrage an Sie
die Frage richten:

Sind Sie bereit, die Offentlichkeit laufend
iiber den weiteren Fortschritt der Verhandlun-
gen iiber eine solche Studiengesellschaft im
Sinne der Transparenz zu informieren, die Sie
fir alle Ihre Tatigkeiten als Regierungschef
immer angekiindigt haben?

" Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich kann darauf nur sagen, daB ich
immer und zu jedem Zeitpunkt jedem, der
iiber diese Entwicklung etwas von mir wissen
wollte, bereitwilligst Auskunft gegeben habe.
Sie konnen das in den verschiedenen Presse-
erzeugnissen nachlesen.

Ich sage noch einmal: Ich bin nicht der
Initiator. Ich habe mich nur insoweit enga-
giert, daB ich den Standpunkt vertreten habe:

www.parlament.gv.at




98. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 98. Sitzung — 23. Jénner 1974 9577

Bundeskanzler Dr. Kreisky

Ehe man feststellt, welche Technik zur An-
wendung kommen soll, halte ich es fiir richtig,
daB vorerst eine Studiengesellschaft priifen
soll, welche Techniken iiberhaupt in Frage
kommen.

Ich werde also auch in Zukunft iiber das,
was ich in der Sache weiB, gern der Offentlich-
keit und natiirlich in erster Linie auch dem
Parlament bereitwilligst Auskunft geben. Ich
mache aber noch einmal darauf aufmerksam:
Es ist keine Beteiligung des Staates an dieser
Gesellschaft als Staat, als Bund vorgesehen,
sondern bestenfalls die Beteiligung von ein-
schlagigen Firmen, die dem Staat gehdren oder
zu ihm in einem Nahverhaltnis stehen, und
auch im gleichen AusmaBe, wie diese sich
beteiligen, von privaten Interessenten.

Prisident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Doktor Broesigke (FPO) an den Herrn Bundes-
kanzler.

1302/M

Haben Sie die Veroffentlichung der Zeitschrift
.profil”* iiber angebliche UnregelméBigkeiten bei
der Vergabe der buchbindermé&Bigen Ausfertigung
des Amtlichen Telephonbuches Wien 1974 durch
die Osterreichische Staatsdruckerei bereits zum
AnlaB fiir eine Uberprifung genommen?

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich wurde bereits im November 1973
von einer Firma, die an der Ausschreibung der
Vergabe der Buchbinderarbeiten fiir das Amt-
liche Telefonbuch durch die Osterreichische
Staatsdruckerei teilgenommen hat, schriftlich
darauf hingewiesen, daf die Auftragserteilung
angeblich nicht ordnungsgemaB erfolgt sei.
Dieses Schreiben, Herr Abgeordneter Doktor
Broesigke, habe ich zum AnlaB genommen,
eine sofortige Uberpriifung dieser Angelegen-
heit anzuordnen.

Als bisheriges Ergebnis dieser Uberpriifung
wurde festgestellt — so heiit es in dem
Bericht, der mir erstattet wurde —, daB seitens
der Osterreichischen Staatsdruckerei bei dem
Vergabeverfahren die Bestimmungen der
ONORM A 2050 eingehalten wurden und dem
Bestbieter der Auftrag erteilt worden ist.

Das niedrigere Angebot des Beschwerde-
fiihrers ist erst nach AbschluB des Vergabe-
verfahrens bei der OUsterreichischen Staats-
druckerei — so wird mir berichtet — einge-
langt und konnte daher entsprechend den Be-
stimmungen der ONORM A 2050 nicht mehr
beriicksichtigt werden.

Dazu ist zu bemerken, daB sowohl Bundes-
dienststellen wie auch Bundesbetriebe auf
Grund des Ministerratsbeschlusses vom

-

18. Juni 1963 verpflichtet sind, bei Vergabe
von Auftréagen nach den Bestimmungen der
ONORM A 2050 vorzugehen und diese strikte
einzuhalten. Ich werde die Sache zum Anla8
nehmen zu uberpriifen, inwieweit das auch
heute noch zweckmaéBig ist.

Im ibrigen begriite — so werde ich infor-
miert — der Bundesinnungsmeister der Bun-
desinnung der Buchbinder, Kartonagewaren-
und Etui-Erzeuger in einem Schreiben vom
19. Feber 1973, daB die gegenstdndliche Aus-
schreibung nach den Grundsédtzen der ONORM
A 2050 durchgefiihrt wurde.

Soweit der mir vorliegende Sachverhalt.
Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
kanzler! In der fraglichen Zeitungsver6ffent-
lichung wird die Behauptung aufgestellt, dafB
das erwdhnte zweite Angebot um 2 Millionen
Schilling unter dem anderen gelegen sei, was
einer Verbilligung von nicht ganz 20 Prozent
entspricht. Kéonnte nun dieser Fall nicht zum
Anlal genommen werden, daB in derartigen
Fédllen eine Ausnahme dergestalt vorgenom-
men wird, daB ein Ansuchen an die Dienst-
stelle, also in diesem Fall an das Bundes-
kanzleramt, eingebracht wird, um die Beriick-
sichtigung eines spateren und fiir den Staat
viel giinstigeren Angebotes noch zu ermog-
lichen? Auch wenn die Staatsdrudkerei formal
im Recht gewesen ist, so ist doch das Ergeb-
nis, daB sie um 2 Millionen Schilling mehr
zahlen muB.

Ich darf daher fragen, ob Sie bereit sind zu
uberpriifen, ob nicht eine derartige Weisung
ergehen sollte.

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dr. Broesigke! Es ist eine sonderbare
Koinzidenz, daB vor wenigen Tagen — ich
darf das hier, glaube ich, sagen, ohne indiskret
zu sein — mich der Herr Bautenminister —
auch wenn das fiir manche Herren beunruhi-
gend klingen mag — auf die Notwendigkeit
aufmerksam gemacht hat, daB die Bestim-
mungen dieser ONORM im Lichte der Ent-
wicklung einer neuen Uberpriifung unterzogen
werden sollten.

Ich stehe nicht an zu erklédren, daB ich Thre
Feststellungen mit zum AnlaB nehmen werde,
dieses Problem auch in der Richtung hin zu
aktualisieren. die Sie hier angedeutet haben.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
kanzler! Ich darf noch die weitere Frage daran
kniipfen, ob Sie nicht im Zuge einer Uber-
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priifung dieser Angelegenheit, der ja schon
eine &hnliche mit Passen vorausgegangen ist,
auch die Frage iberpriifen lassen wollen, ob
nicht durch eine Zweitausschreibung von sei-
ten der Staatsdruckerei auch das formelle Hin-
dernis laut ONORM hatte tiberwunden wer-
den konnen.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich werde das
Uberpriifen lassen, so wie ich Herrn Abgeord-
neten Dr. Broesigke sagen mochte, daB ich
den Rechnungshof bitten werde, die ganze An-
gelegenheit zu Uberpriifen, weil ich beim
besten Willen nicht sagen kann, daB eine
doch immerhin so entscheidende Beschwerde
allein mit dem Hinweis auf die ONORM hin-
langlich aufgeklart erscheint.

Prdsident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Dr. Wiesinger (OVP) an den Herrn Bundes-
kanzler.

1320/M

Warum haben Sie dem in der Meinungsumfrage
betreffend die Spitalsfinanzierung von 78 Prozent
der Befragten gedufierten Wunsch, die hiefiir not-
wendigen Mittel durch Einsparungen im Budget
zu erhalten, nicht Rechnung getragen, sondern
statt dessen eine Gesundheitssteuer in Form
einer Zigarettenpreiserh6hung propagiert?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Die die Meinung recherchierenden bei-
den Institute haben von Ersparungen ge-
sprochen und haben dabei meiner Meinung
nach, wenn ich richtig informiert bin, bei
dieser Frage eines unterlassen, namlich zu
sagen, dafl es sich um die Frage der Aufbrin-
gung von rund !/2 Milliarde Schilling handelt
und daB man. demjenigen, der sagt ,durch
Einsparungen' auch die Zusatzfrage hétte stel-
len miissen, durch Einsparungen welcher Art
ein derart groBer Betrag =zustandegebracht
werden konnte. Das war meiner Meinung nach
eine irrtimliche Fragestellung, jedenfalls nicht
eine erschopfende.

Deshalb konnte dieser Frage nicht néher-
getreten werden. Denn wenn es mdglich wire,
irgendwo 400 Millionen Schilling einzusparen
-~ ich kann Thnen natiirlich nur sagen: nach
Auffassung der Bundesregierung —, so hatten
wir es vorgezogen, das zu tun. Aber Sie selbst
kennen ja die Struktur des Budgets und
wissen, daB 400 und mehr Millionen Schilling
hier nicht einzusparen sind.

Es mulite also dieser Weg gewahlt werden,
nachdem er jedenfalls als zweitbester aus der
Befragung hervorgegangen war.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Herr Bundes-
kanzler! Glauben Sie nicht, daB dadurch be-
statigt wurde, daB die Methode von Meinungs-
umfragen zur Erforschung der Willensbildung
nicht immer sehr zielfilhrend ist und daf8
unsere damaligen Bedenken sich jetzt eigent-
lich bestatigt haben?

Aber dariiber hinaus: Glauben Sie nidht,
Herr Bundeskanzler, daB das Demokratie-
empfinden der Bevolkerung sehr stark belastet
wird, wenn man zuerst fragt beziehungsweise
ankiindigt, zu fragen, was ihr die Gesundheit
wert ist, dann eine nicht sehr billige Mei-
nungsumfrage durchfiihrt, dann zum Ergebnis
kommt, dafi die Meinungsumfrage falsch ange-
legt wurde, und man dann eigentlich das
Gegenteil machen muB von dem, was man als
Ergebnis dieser Meinungsumfrage bekommen
hat.

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dr. Wiesinger! Ich teile Ihre Ansicht
liber Meinungsbefragungen nicht und weiB
mich hier in bester Gesellschaft. Denn die
frihere Bundesregierung hat zahlreiche Mei-
nungsbefragungen iiber noch kompliziertere
Fragen durchgefiihrt, und ich bin gerne bereit,
dem Hohen Haus iber Meinungsbefragungen
zu berichten ({Zwischenrufe bei der UOVP),
allerdings mit der Einschrankung, daB sie nur
einem Biiro iibertragen wurden. Dazu bin ich
gerne bereit.

Zweitens mochte ich sagen, daB ich mich
zum Instrument der Meinungsbefragung des-
halb bekenne, weil sie in Wirklichkeit auf dem
Prinzip der Stichprobenstatistik beruht, die
wissenschaftlich — das ist heute in der ganzen
Welt anerkannt — im héchsten Mafle — wenn
man gewisse Korrekturen einbezieht — rich-
tige Resultate erbringt, die auBerdem sehr viel
billiger zu erhalten sind, als die reine Statistik
dies vermag. Es wird heute in der ganzen
Welt, in allen modernen Staatswesen, in der
Wirtschaft mit dem Instrument dieser Stich-
probenstatistik gearbeitet. Richtig ist aber,
daB es dabei in sehr hohem MaBe davon ab-
héngt, ob die Fragestellung immer in allem
und jedem auch richtig ist.

Hier in dieser Befragung sind meiner Mei-
nung nach alle Fragen richtig gestellt und
nicht suggestiv manipuliert worden. In dieser
Frage, bin ich der Auffassung, war man nicht
aufschluBireich genug, was die Antwort, das
heiBt was den Charakter der Antwort betrifft,
die man haben wollte. Man wollte auch wissen,
welche Art von Einsparungen der Befragte
fiir richtig halt. Es gibt ja sehr verschiedene
i Auffassungen. Die einen meinen, man koénne
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

da sparen, andere meinen woanders. Das
hdngt sehr hdufig von der sozialen Stellung,
von der sozialen Lage des Befragten ab.

Ich bin also der Meinung, daB hier die
zweite Antwort, daB namlich hier in erster
Linie die Zigaretten in Frage kommen, die
brauchbarste gewesen ist, was die Auswertung
dieser Meinungsbefragung Dbetrifft. (Abg.
Dr. Grub er: Das war die Antwort, die man
haben wollte!)

Président: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Herr Bundes-
kanzler! Werden Sie sich dafiir einsetzen, da8
die zu erwartenden neuen Mittel durch die
. Zigarettenpreiserhohung zweckgebunden fiir
die Spitalssanierung eingesetzt werden?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich werde mich
dafiir einsetzen, daB der Betrag, der bei einem
solchen Zuschlag nach den iiblichen Gepflogen-
heiten verbleibt, restlos fiir diesen Zweck ver-
wendet wird. (Zwischenrufe und Heiterkeit
bei der OVP.)

Ja, meine Herren, wenn jemand hier im
Haus aufsteht und sagt, man solle den
Trafikanten nichts geben, dann stehen Sie auf
und sagen Sie das in aller Offentlichkeit! (Bei-
fall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg.
Dr. Keimel) Sagen Sie das! Die Mehrwert-
steuer, die der Finanzminister einhebt, wird
in anderer Form genauso fir diese Zwecke
verwendet, weil die gegenwdrtige Bundes-
regierung nahezu 1 Milliarde Schilling fiir die
Spitalserhalter zur Verfiigung hat. Damit kann
sie sich sehen lassen im Vergleich zu dem,
was Sie dafiir zur Verfiigung gehabt haben.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
ovp,)

Wir werden dem Hohen Haus die Mdoglich-
keit geben zu erfahren, was in der OVP-
Regierung fiir die Spitalserhalter da war und
was gegenwdrtig zur Verfliigung steht. (Beifall
bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
Die Nervositat ist auf Ihrer Seite, meine
Herren, und das ist begreiflich! (Erneute
Zwischenrufe bei der OVP.)

Bundesministerium fiir Inneres

Préasident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Alberer (SPU) an den Herrn Bundesminister
fiir Inneres. (Zwischenrufe bei der OVP. —
Abg. Dr. Gruber: Fiinf Fragen in
40 Minuten! Das ist lhre Einschdtzung des
Parlamentes!) .
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1299/M

Ist im Jahre 1974 mit dem Baubeginn beim
Gendarmerie-Dienstgebaude in Friesach zu rech-
nen?

Prdsident: Herr Bundesminister. Bitte.

Bundesminister fiir Inneres Rosch: Ich kann
Ihnen, Herr Abgeordneter, leider keine andere
Antwort geben als die, die ich schon in mei-
nem Schreiben vom 22. 6. 1973 gegeben habe,
ndamlich daB mit dem Bau des Gendarmerie-
gebdudes in Friesach im Jahre 1974 voraus-
sichtlich nicht begonnen werden kann.

Prédsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Alberer: Herr Minister! Sind
Thnen die dortigen Verhéltnisse bekannt be-
ziehungsweise hat Sie Sektionschef Eisenberg,
der diesen Posten am 24. Mai 1973 besichtigt
hat, iiber die dortigen Verhidltnisse, speziell
iiber die sanitdaren Anlagen und iiber die
Biirordume unterrichtet?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Das ist richtig, Herr
Abgeordneter! Ich verweise noch einmal auf
das, was ich Thnen schon mitgeteilt habe und
auch hier im Hohen Haus bei der Budget-
debatte schon feststellte: Wir haben im ge-
samten Gendarmeriebereich eine Dringlich-
keitsliste. In dieser Dringlichkeitsliste steht
Friesach an dritter Stelle. Wir haben zurzeit
eine Reihe von Gendarmeriegebéduden in Bau,
die sehr groBe Mittel verschlingen. Wir haben
in Vorarlberg ein Landesgendarmerie-
kommando rdumen miissen, weil es zusammen-
gestiirzt ist. Es ist derzeit in einem Hotel
untergebracht, was jahrlich sehr hohe Miet-
kosten verursacht. Es geht eben nur im Rah-
men der vorhandenen finanziellen Mdoglich-
keiten, und daher sind andere Vorhaben noch
dringender als das Vorhaben von Friesach.
Sobald das Geb&aude in Velden, das jetzt fertig
werden wird, erledigt ist, wird Friesach an
die zweite Stelle rticken. Dann wird man
sehen, ob es mit den finanziellen Mitteln mog-
lich ist, auch dort mit dem Bau zu beginnen.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Alberer: Herr Minister! Ist
Ihnen bekannt, daB sich bereits das zustandige
Gesundheitsamt des Bezirkes St. Veit fiir diese
Biirordume, speziell fiir die sanitdren Anlagen
interessiert hat? Es ist sehr schwer, dort Ein-
vernahmen durchzufiihren, speziell bei Aus-
lindern, die auf der BundesstraBle 83 bezie-
hungsweise der E 7 in Unfédlle verwickelt sind.
Man muB immer wieder feststellen, daBl der
Beamte kaum die Moglichkeit hat, mit einem
Ausléander, der dort einvernommen wird,
allein zu sprechen. Er wird dabei immer
wieder von Parteien beziehungsweise durch
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Alberer

seine Dienstkollegen gestort. Ich mochte bei
dieser Gelegenheit folgendes fragen: Ist daran
gedacht, daB gleichzeitig auch ein Wohnhaus
fiir die Gendarmeriebeamten des Postens Frie-
sach gebaut wird?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Rosch: Nach der
Planung sind sowohl ein Dienst- als auch ein
‘Wohngebdude vorgesehen.

Zu der ersten Sache darf ich nur darauf
hinweisen, Herr Abgeordneter, daB wir in
Osterreich 1100 Gendarmerieposten haben.
Von diesen 1100 Gendarmerieposten, deren
Bauten teilweise bis ins wvorige Jahrundert
zuriickgehen, gibt es also eine gréfere Anzahl
solcher Posten mit Verhdltnissen, wie Sie sie
schildern. Wir konnen nur entsprechend der
Dringlichkeit vorgehen, weil eben in anderen
Gebieten solche Bauten noch dringender not-
wendig sind. Ich erinnere jetzt an das erste
Vorhaben in Schdrding, wo wir den Posten
durch Auftrag der Baubehdérde wegen Bau-
félligkeit rdumen mubBten. Ich wiederhole, daB
wir in Bregenz das Landesgendarmerie-
kommando 14 Tage vor dem Zusammen-
stiirzen gerdumt haben. Diese Vorhaben schei-
nen also leider noch dringlicher zu sein als
das in Friesach.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Priasident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Dr. Gruber (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fir Unterricht und Kunst.

1322/M

Wie wird die geplante Gesellschaft
politische Bildung zusammengesetzt sein?

fir

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Abgeordneter Dr. Gruber!
Die geplante Gesellschaft fiir politische Bil-
dung hat den Zwedk, die politische Bildung
im Rahmen der Erwachsenenbildung zu for-
dern, und wird zu diesem Zweck ein Institut
fiir politische Bildung schaffen und erhalten.
Bei den bisherigen Besprechungen fiir den
Statutenentwurf wurde vereinbart, daB die
Tréager, das heiBt die ordentlichen Mitglieder
dieser Gesellschaft, das Unterrichtsmini-
sterium und die in der KEBQ, in der Kon-
ferenz der Erwachsenenbildung OUsterreichs,
Vertretenen auch Trager der Erwachsenen-
bildungsorganisationen sein sollen.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundes-
minister! Uber den Zweck und den Sinn dieses
Instituts habe ich ja bereits in der Budget-

debatte sowohl im Finanzausschul wie auch
hier im Haus einige Fragen an Sie gerichtet.
Ich mochte mich nur auf die Konstruktion der
Gesellschaft fiir politische Bildung beziehen.
Es ist in der letzten Zeit an der, wie es heifit,
,undemokratischen Konstruktion” dieser Ge-
sellschaft Kritik laut geworden. Es entsteht
in der Offentlichkeit der Eindruck, daB es sich
hier um eine Societas leonina handelt, daf
also das Unterrichtsministerium praktisch
allein zu bestimmen hat und die anderen Part-
ner nur eine Staffage abgeben sollen. So wird
das aufgefaBit.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Sind Sie bereit, die dominierende Stellung des
Unterrichtsministeriums aufzugeben zugunsten
einer echten Partnerschaft mit den Vereins-
mitgliedern?

‘Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Gruber! Ich bin einigermafBen
uberrascht, daB Sie diese Frage an mich
stellen, deswegen, weil ich glaube, da8 Sie
am 15. Oktober 1973 bei einer der Besprechun-
gen fir die Erarbeitung eines Statutenent-
wurfes, an denen die Vertreter der Erwach-
senenbildungseinrichtungen teilgenommen
haben, dabeigewesen sind und wissen, dafi
absolut nicht die Absicht besteht — und ich
darf auf meine bisherige Arbeit im Bereich
der Erwachsenenbildung verweisen —, dieses
Institut vom Unterrichtsministerium her ge-
wissermalien so stark zu beeinflussen, daB die
Wiinsche und das Wollen der Trdager der Er-
wadhsenenbildungseinrichtungen in Osterreich
nicht zur Geltung kommen koénnen. Ganz im
Gegenteil, der bisherige Statutenentwurf, der
im Einvernehmen mit den Tragern der Er-
wachsenenbildung in OUsterreich vereinbart
wurde, sieht vor, daB das Unterrichtsmini-
sterium gegen die Verbande iiberhaupt keine
Beschliisse fassen kann, was ja auch gar nicht
beabsichtigt ist. Wir wollen, Herr Abgeond-
neter Dr. Gruber, und Sie wissen das, mit
dieser Gesellschaft fiir politische Bildung ge-
wissermaBen eine Servicestelle fiir die Arbeit
der einzelnen Verbande der Erwachsenenbil-
dung in Osterreich schaffen, aber nicht etwa
so, daB dieses Institut die Arbeit der freien
Verbdnde in Osterreich machen sollie.
Dariiber hinaus muB, weil auch von einigen
Landern Bedenken laut wurden, gesagt wer-
den, dafl in dem geplanten wissenschaftlichen
Beirat auch die Lénder, die Hochschulen, die
politischen Parteien und ebenso die Inter-
essenvertretungen vertreten sein sollen.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.
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Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundes-
minister! Ich bin sehr froh iliber diese Ver-
sicherung, die Sie jetzt abgegeben haben. Viel-
leicht tragt diese Ihre Stellungnahme hier dazu
bei, die kritischen Stimmen in dieser Hinsicht
etwas zu beruhigen. Ich habe diese Anfrage
ja auch deshalb gestellt, um hier eine Klar-
stellung Threrseits zu erreichen.

Ich mochte nur sagen, daB noch eine Be-
sprechung iber den zweiten Statutenentwurf
vorgesehen ist — das wissen Sie ja, Herr
Bundesminister — und daB dieser zweite
Statutenentwurf meines Erachtens nicht ganz
dem Besprechungsergebnis .der ersten von
" Thnen erwdhnten Sitzung entspricht. Ich darf
hier an Ihre AuBerung beziiglich der Bundes-
lander anschlieBen. Die Erwachsenenbildung
ist ein Bereich, bei der die Kompetenzlage
bisher eigentlich nur ein paktiertes Vorgehen
von Bund und Ldndern ermdéglicht. Vielleicht
ist gerade auch dadurch der Wunsch artikuliert
worden, die Bundesldnder in dieser Gesell-
schaft zur Geltung zu bringen.

Ich darf Sie daher fragen, ob Sie bereit sind,
den Bundesldndern einen entsprechenden Ein-
fluB und ein Mitspracherecht, anders ausge-
driickt, eine Mitgliedschaft in der Gesellschaft
einzuraumen,

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Gruber! Es stimmt, am 7. Feber
findet eine abschlieBende Besprechung iiber
den Statutenentwurf statt. Ich habe schon vor-
hin darauf hingewiesen, da8 es durchaus még-
lich ist, ja gewiinscht wird, daB die Lander
und andere interessierte Stellen in diesem
Institut fiir politische Bildung mitarbeiten.

Von der Aufgabenstellung her, die ja im
wesentlichen mit den einzelnen Verbanden ab-
gesprochen ist und auch der Arbeit der Ver-
bénde dient, die natiirlich in den Landern ge-
leistet wird, halte ich die Konstruktion, wie
wir sie jetzt vorhaben, fiir richtig. Aber ich bin
durchaus bereit, iiber alle diese Fragen aus-
fiihrlich zu reden. Ich war nur etwas betroffen,
daB man mir von den Ld&ndern her, obwohl
man weil, was mit dieser Institution beabsich-
tigt ist, unterstellte, daB damit parteipolitische
Absichten verbunden wéren; das mochte ich
doch ganz entschieden zuriickweisen.

Prisident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Josef Schlager (SPU) an den Herrn Bundes-
minister.

1292/M

Da in Judenburg die erste Klasse der Bundes-
handelsakademie angelaufen ist, frage ich, bis
wann mit der Verbundlichung der privaten Han-
delsschule mit Offentlichkeitsrecht zu rechnen ist.
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Pridsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Schlager! Es gibt in- Judenburg eine
private Handelsschule und seit dem Schuljahr
1973/74 eine erste Klasse einer privaten Han-
delsakademie, das heiBt eine stddtische Han-
delsschule und Handelsakademie.

Es besteht bereits eine Vereinbarung, ein
Vertrag zwischen dem Bund und zwischen der
Stadtgemeinde Judenburg iiber die Errichtung
eines Neubaues fiir die Handelsschule, fiir die
Handelsakademie und fiir die nunmehr auch
im ersten Jahr bestehende Bundesbildungs-
anstalt fiir Kindergdrtnerinnen. Es ist beab-
sichtigt, nach Fertigstellung dieses Neubaues
die Verbundlichung dieser Handelsschule und
der Handelsakademie vorzunehmen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! Die Direktion dieser privaten Han-
delsschule geniefit einen ausgezeichneten Ruf.
Sie hat auch Threm Wunsch entsprochen, da8
nicht wie bisher nur 40 Schiiler aufgenommen
wurden, sondern diesmal 120 Schiiler. Das hat
zur Folge gehabt, daB neue Lehrkrifte einge-
stellt werden muBten.

Sie sind bereit zu priifen, ob bis zur Ver-
bundlichung dieser Handelsschulen vom Bun-
desministerium fiir Unterricht und Kunst viel-
leicht noch eine weitere lebende Subvention
dieser Schule zur Abdedckung der Kosten der
neuen Lehrkréafte zur Verfiigung gestellt
werden kann?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Schlager! Ich bin gerne bereit, das zu
iuberpriifen und festzustellen, ob eine Mdglich-
keit fiir eine solche Vorgangsweise besteht.
Ich muB nur darauf hinweisen, daBl wir beziig-
lich der Verbundlichung von Schulen eine
mittelfristige Planung entwickelt haben und
daB nach diesen Planungen die Ver-
bundlichung der Schulen vorgenommen wird;
beziiglich Judenburg, wie ich vorhin sagte,
nach der Fertigstellung des Neubaues.

Dariiber hinaus werde ich aber, Threr An-
regung folgend, die Uberpriifung vornehmen.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! Die Eltern warten deswegen so sehr
auf die Verbundlichung, weil die Bestrebungen
der Bundesregierung anerkannt werden, das
Schulgeld und die Belastungen fiir die Schulen
den Eltern abzunehmen. Gerade diese private
Schule hat ein verhédltnisméaBig hohes Schul-
geld, das eine ziemlich starke Belastung ist.
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Deswegen auch die Bitte der Eltern, daB es
moéglichst bald zu einer Verbundlichung kom-
men maoge.

Prédsident: Herr Minister.

~ Bundesminister Dr. Simowatz: Herr Abge-
ordneter! Ich verstehe, daB der Wunsch be-
steht, daf die Verbundlichung mdoglichst rasch
vorgenommen wird. Ich darf nur in Erinnerung
rufen, daB natiirlich auch in allen anderen
Gebieten Osterreichs vor allem kaufméannische
Schulen noch auf die Verbundlichung warten.
DaB aber gerade in den letzten Jahren auf
diesem Gebiet sehr viel geschehen ist, zeigt
der Umstand, daB erstmals im Schuljahr 1972/
1973 mehr Schiiler &ffentliche berufsbildende
Schulen besucht haben als noch von privaten
Trégern gefiihrte Schulen.

Président: Anfrage 9: Herr Abgeordneter
Peter (FPU) an den Herrn Bundesminister.

1304/M

Welche FtirderungsmaBnahmen sind seitens
Ihres Ressorts im Jahre 1974 fiir das Osterreichi-
sche Filmmuseum vorgesehen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Peter! Das Osterreichische Film-
museum, das ich fiir eine sehr wertvolle und
sehr initiative Einrichtung halte, wird vom
Unterrichtsressort flir die Durchfiihrung der
Filmdokumentation, fiir die Durchfiithrung von
sehr interessanten Filmvorfithrungen, von
Retrospektiven und fir die Katalogisierung
von Filmmaterial geférdert. Es ist vorgesehen,
daB auch heuer wie im Vorjahr etwa ein Be-
trag von 2,400.000 S zur Verfiigung gestellt
werden wird.

Priisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Meine Anfrage bezieht sich konkret auf jene
Vorwiirfe, die in der Offentlichkeit gegeniiber
Ihrer Abteilung Film erhoben worden sind.
Die Vorwiirfe lauten, daB durch die Kiirzung
der Subvention des Bundesministeriums fiir
Unterricht und Kunst die Existenz des Uster-
reichischen Filmmuseums in Frage gestellt
wirde.

Aus dem ersten Teil Ihrer Antwort ent-
nehme ich, daB mit den Subventionsgeldern
dort so hausgehalten wurde, wie das iiblich ist,
daB also von diesem Gesichtspunkt her keine
Veranlassung besteht, die Subvention zu kiir-
zen.

Aber nun die konkrete Frage: Wird eine
Subventionskiirzung vorgenommen, oder sind
diese Pressemitteilungen falsch?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Peter! Ich habe schon gesagt, daB das
Filmmuseum ein sehr initiatives kulturelles
Unternehmen ist und daB die Leiter dieses
Hauses sehr engagierte Menschen sind. Sie
haben bei der ersten Einsicht in das Bundes-
budget die neue Gliederung, die auch im Be-
reich des Filmwesens vorgenommen wurde,
nicht richtig beachtet und haben den Eindruck
gewonnen, daB nicht jene Betrdge zur Ver-
fligung stehen werden, wie das bisher der Fall
gewesen ist. Sie haben sich deswegen sehr
rasch nicht an mich, sondern an die Offentlich-
keit gewendet. Ware es umgekehrt gewesen,
dann hétte ich Gelegenheit gehabt, gleich die
Leiter des Filmmuseums dariiber zu infor-
mieren. Ich habe das sofort nachher getan,
und in einigen Zeitungen wurde das auch so
festgestellt.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Wenn ich Sie also rich-
tig verstanden habe, Herr Bundesminister,
dann haben die Vertreter des Osterreichischen
Filmmuseums einen Irrtum begangen oder
sind einem Irrtum unterlegen. Sie bekommen
nicht weniger als im abgelaufenen Jahr. Aber
darf ich die Frage vorlegen, ob sie etwas
mehr bekommen als im Jahre 19732

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Peter! Ich wiinschte nichts mehr, als
daB ich gerade dem Filmmuseum mehr Mittel
zur Verfiigung stellen konnte, weil es eine
Reihe von Aufgaben fiir das Filmmuseum gibt,
die nur dann bewdltigt werden kénnen, wenn
zusatzliche Mittel zur Verfigung stehen.

Ich kann aber sagen, daB in den letzten
drei Jahren das Verhédltnis zu anderen &hn-
lichen Einrichtungen zugunsten des Film-
museums gedndert wurde und daB ich fest-
stellen kann, daB zumindest jener Betrag, der
im Vorjahr dem Filmmuseum zur Verfiigung
stand, auch heuer dem Filmmuseum zur Ver-
fiigung stehen wird.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Die seit der letzten Haussitzung eingelang-
ten Anfragebeantwortungen wurden den An-
fragestellern iibermittelt. Diese Anfrage-
beantwortungen wurden auch vervielfaltigt
und an alle Abgeordneten verteiit.

Einlauf, Zuweisungen und Tagesordnung

Prasident: Ich ersuche nun die Frau Schrift-
fithrer, Abgeordnete Dr. Erika Seda, um die
Verlesung des Einlaufes.

Schriftfiihrerin Dr. Erika Seda: Eingelangt
ist von der Kanzlei des Bundeskanzlers fol-
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Sdariftfithrerin

gendes Schreiben an den Herrn Présidenten
des Nationalrates:

+An Herrn Prasidenten des Nationalrates

Der Herr Bundesprasident hat mit Entschlie-
Bung vom 15. Jénner 1974, ZI. 301/74, iiber
meinen Vorschlag, geméaB Art. 73 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
fur die Dauer der zeitweiligen Verhinderung
des Bundesministers fiir Auswértige Angele-
genheiten Dr. Rudolf Kirchschlager, in der Zeit
vom 23. bis 25. Janner 1974, mich mit dessen
Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme, Mitteilung zu
machen.

Kreisky"

Prdsident: Dient zur Kenntnis. Ich ersuche
um die weitere Verlesung.

Schriftfihrerin Dr. Erika Seda: Von der
Bundesregierung ist folgende Regierungsvor-
lage eingelangt:

Bundesverfassungsgesetz iiber die Ande-
rung der Landesgrenze zwischen dem Land
Burgenland und dem Land Steiermark im Be-
reich des Rittscheinbaches und des Raabflusses
(1008 der Beilagen)

Ferner sind eingelangt:

Einspruch des Bundesrates gegen den Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates vom 14. De-
zember 1973 betreffend das Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber Wohnungsbeihil-
fen gedndert und flir das Geschiftsjahr 1974
eine Sonderregelung getroffen wird (1005 der
Beilagen)

Einspruch des Bundesrates gegen den Ge-
setzesbeschluB des Nationalrates vom 14. De-
zember 1973 betreffend das Bundesgesetz, mit
dem das Bauern-Krankenversicherungsgesetz
abgedndert wird (7. Novelle zum Bauern-
Krankenversicherungsgesetz) (1006 der Bei-
lagen)

Einspruch des Bundesrates gegen den Ge-
setzesbeschluBl des Nationalrates vom 14, De-
zember 1973 betreffend das Bundesgesetz, mit
dem wehrrechtliche Bestimmungen gedndert
werden (1007 der Beilagen).

Prédsident: Die von der Frau Schriftfithrer
als eingelangt bekanntgegebenen Vorlagen
werde ich gemdB § 41 Abs. 4 der Geschafts-
ordnung in der ndchsten Sitzung zuweisen.

Ich gebe bekannt, daB die Bundesregierung
mit BeschluB vom 11. Dezember 1973 die
Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem
das Betriebsrdtegesetz gedndert wird (601 der
Beilagen), zurliickgezogen hat.

Ein diesbeziigliches Schreiben wurde bereits
an alle Abgeordnete verteilt.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebene Regierungsvorlage: Proto-

koll iiber den Beitritt der Ungarischen Volks-
republik zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen (911 der Beilagen) weise ich dem
Zollausschuf} zu.

Ferner weise ich zu:

den Bericht des Bundesministers fiir Lan-
desverteidigung 1iiber den gegenwdrtigen
Stand der militdrischen Landesverteidigung

(III-115 der Beilagen) dem Landesverteidi-

gungsausschufl und

den 29. Bericht des Bundesministers fir
Finanzen geméB § 1 Abs. 2 des Bundesgeset-
zes vom 9. September 1966, BGBlL. Nr. 207
(Katastrophenfondsgesetz), betreffend das
vierte Kalendervierteljahr 1973 (III-116 der
Beilagen) dem Finanz- und BudgetausschuB.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 3 und 4 der heutigen
Tagesordnung unter einem abzufiithren.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben, sodann wird die Debatte iber
beide Punkte gemeinsam abgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstdandlich
— wie immer in solchen Fallen — getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagene Zusam-
menfassung ein Einwand erhoben? — Es ist
dies nicht der Fall. Die Debatte iiber die
Punkte 3 und 4 wird daher unter einem vor-
genommen.

1. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
den Einspruch des Bundesrates (1000 der Bei-
lagen) gegen den GesetzesbeschluB des Natio-
nalrates vom 29. November 1973 betreifend

ein Bundesgesetz iiber die mit gerichtlicher

Strafe bedrohten Handlungen (Straigesetz-
buch) (1011 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Einspruch des
Bundesrates gegen den Gesetzesbeschlufi des
Nationalrates betreffend Strafgesetzbuch.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Reinhart. Ich ersuche, zum Gegenstand zu
berichten. Bitte sehr.

Berichterstatter Dr. Reinhart: Herr Prdsi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich bringe den Bericht des Justizausschusses
iiber den Einspruch des Bundesrates (1000 der
Beilagen) gegen den Gesetzesbeschlul des
Nationalrates vom 29, November 1973 betref-
fend ein Bundesgesetz iiber die mit gericht-
licher Strafe bedrohten Handlungen (Straf-
gesetzbuch — StGB).

Der JustizausschuB hat den gegenstdnd-
lichen Einspruch des Bundesrates in seiner
Sitzung am 15. Jénner 1974 in Verhandlung
gezogen.
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Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Skritek und
Dr. Hauser sowie der AusschuBobmann Ab-
geordneter Zeillinger und der Bundesminister
fir Justiz Dr. Broda beteiligten, beschloB der
Ausschufl auf Antrag des Abgeordneten Skri-
tek mit Stimmenmehrheit, dem Hohen Hause
die Fassung eines Beharrungsbeschlusses zu
empfehlen,

Der JustizausschuB stellt somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

nDer urspringliche Beschluf des National-
rates vom 29. November 1973, mit welchem
dem Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die
mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
(Strafgesetzbuch — StGB) die verfassungs-
madBige Zustimmung erteilt wurde, wird ge-
malB Art. 42 Abs. 4 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 wiederholt."”

Ich stelle zudem den Antrag, falls Wort-
meldungen vorliegen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prdsident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Wir gehen so vor.

Zur Debatte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Kohlmaier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Hohes
Haus! Der Nationalrat befafit sich heute das
zweite Mal mit dem neuen Strafrecht nach
einem Einspruch der zweiten Kammer unseres
Parlaments. Dieser Einspruch ist aus dem-
selben wesentlichen Grund erfolgt, aus dem
die OVP dem Strafgesetzbuch die Zustimmung
verweigern mufite. Auch die Landerkammer
hat sich entschieden dafiir ausgesprochen, daf
der strafrechtliche Schutz des menschlichen
Lebens weiterhin ungeteilt aufrechterhalten
wird. Der Nationalrat wird nun dariiber zu
befinden haben, ob dem Einspruch des Bundes-
rates Rechnung zu tragen ist, oder ob sich
eine knappe Mehrheit der Abgeordneten die-
ses Hauses dariiber hinwegsetzen will.

Bei der Beratung dariiber wird es nicht
sinnvoll sein, im wesentlichen nur die Debatte
anlaBlich der Verabschiedung des Gesetzes zu
wiederholen. Diese seinerzeitige Verhandlung
war in der Darstellung der Standpunkte zur
Sache vollstindig. Sie war zweifellos ein
Hohepunkt des Parlamentarismus, und die
Medien haben dies in der Berichterstattung
einmiitig festgestellt. Dieser Feststellung muf
aber etwas Wesentliches hinzugefiigt werden.
Was ein Hohepunkt war, betraf die Form
der Debatte, das Niveau der Reden und die
Qualitdt der parlamentarischen Argumenta-
tion, keinesfalls konnen wir aber von einem
groBen Tag der Volksvertretung sprechen,

wenn wir das Ergebnis in Betracht ziehen.
Fir sehr viele Menschen in Usterreich blieb
tiefe Enttduschung und Bedrickung zurick.

Die rhetorischen Leistungen, besonders die
Rede des Abgeordneten Dr. Hauser, hinter-
lieBen einen tiefen Eindrudck, das Abstim-
mungsergebnis hingegen bedeutet einen Riick-
schlag fiir den Parlamentarismus in unserem
Lande. Es war eine Absage an die dem Ge-
meinwohl verpflichtete Reprasentanz des gan-
zen Volkes in diesem Hause. Was geschah
war der Einsatz des Parlaments zur Voll-
streckung ideologischer Aggressionen eines
sczialistischen Parteitages. (Beifall bei der
OVP.) Am 29. November 1973 wurde eine
Entscheidung gefdllt, fiir die das Volk der
Mehrheitspartei keinen Auftrag erteilt hat
und die bei der Uberwiegenden Zahl der
Osterreicher keine Zustimmung findet. Das
kann aber nicht Aufgabe des Parlamentaris-
mus sein.

Rufen wir uns, meine Damen und Herren,
noch einmal die Vorgeschichte gemeinsam in
Erinnerung. Beleuchten wir damit jene Ver-
kettung von Umstdnden, an deren Ende ein
tiefgreifender politischer Konflikt steht. Ein
Konflikt, wie wir ihn bisher vermeiden konn-
ten und vermieden haben.

Meine Damen und Herren! Die Geschichte
der Zweiten Republik war gepriagt von demo-
kratischer Kooperation der politischen und
gesellschaftlichen Krafte einerseits und dem
fruchtbaren Wettstreit der Ideen andererseits.
Trotz wechselnder Mehrheiten blieb fir uns
alle bisher die Einsicht verpflichtend, die uns
die Viter aus leidvoller Erfahrung der ersten
Halfte wunseres Jahrhunderts mitgegeben
haben. Dem gemeinsamen Aufbau folgt die
Verankerung partnerschaftlichen Denkens und
partnerschaftlicher Institutionen. Nichts schat-
zen die Biirger unseres Landes mehr, als daB
im Gegensatz zu anderen Ldndern, die oft
von schweren Konflikten erschiittert werden,
bei uns immer wieder versucht wird, solche
Auseinandersetzungen oder gar politischen
Kampf zu vermeiden und sich in Sachlichkeit
um gemeinsame Wege zu bemiihen.

Dieses Prinzip wurde auch nicht verlassen
nach dem Ende der groBen Koalition, als man
die negativen Folgen einer starren Bindung
der Grofiparteien aneinander in einer ge-
meinsamen Regierung erkannte. Die Uffent-
lichkeit wollte damals Reformen, aber sie
wollte zweifellos nicht die Zerstérung jener
gemeinsamen Basis, auf der sich Usterreich
zu einem blithenden und friedlichen Gemein-
wesen entwickelt hat. Der Widhler konnte
stets die GewiBheit haben, daB die Demokra-
ten in allen politischen Lagern von einer ge-
meinsamen Uberzeugung ausgingen: Daf ndm-
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lich in diesem Land keine Regierung und
keine Parlamentsmehrheit von der Bevdlke-
rung die Vollmacht erhalt, riicksichtslos von
der Mehrheit Gebrauch zu machen.

Und so blieb auch nach 1966 neben dem
Bemiihen, den Wahlerauftrag zu erfiillen, das
Besorgtsein um die unentbehrlichen Zonen der
Zusammenarbeit und des demokratischen Kon-
senses in unserem Gemeinwesen gewahrt. Die
weiterhin funktionierende Sozialpartnerschaft
und die Wahrung des sozialen Friedens ist ein
wichtiges, aber keineswegs das einzige Bei-
spiel dafiir. Ebenso war man sich damals
einig, daB es keine Mehrheitsabstimmung
iiber das neue Strafgesetz geben diirfe.

In dieser Zeit stellte eine neugewdhlte
sozialistische Parteifiihrung die Voraussetzun-
gen fir den entscheidenden Wahlerfolg des
Jahres 1970 her. Dies geschah — und das
konnen wir uns nicht eindringlich genug vor
Augen halten — keineswegs dadurch, daB
man der zunechmenden Zahl der Wechselwéh-
ler den Durchbruch des Sozialismus offe-
rierte, Im Gegenteil. Das Wahlprogramm
Dr. Kreiskys wurde geradezu peinlich genau
freigehalten von allem, was auch nur im ent-
ferntesten an Klassenkampf oder Kulturkampf
erinnern konnte. Angeboten wurden hingegen
dem Wahler ein sogenanntes modernes Uster-
reich mit mehr Demokratie, mehr Wohnungs-
bau sowie mehr Wirtschaftswachstum, mit
weniger Preissteigerungen, weniger Steuer-
belastung und weniger Budgetdefiziten. Hand
in Hand damit wurde vorgesorgt, daB die
SPO auch fir Katholiken wahlbar wurde durch
eine an sich sehr positive Klarstellung des
Verhaltnisses zwischen Kirche und Sozialisti-
scher Partei.

Wir begriiBen jene Entwicklung, die sicht-
bar machte, daB8 sich die Kirche als die Ge-
meinschaft der Christen schon auf Grund ihrer
religiosen Aufgabenstellung zu den Parla-
mentsparteien weder in einer Gegnerschaft
noch in einem Biindnis befindet. Wir haben
das fiir unsere Partei zuletzt im Salzburger
Programm festgehalten. Nach einer zum Teil
sehr lebhaften Diskussion hat der Parteitag
einstimmig festgestellt, da wir zwar unseren
politischen Gestaltungswillen aus einem
christlich  begriindeten Verstdndnis von
Mensch und Gesellschaft ableiten, daB wir
aber fiir alle offen sind, die sich aus anderen
Beweggriinden zu einem humanistischen Men-
schenbild bekennen. Die OVP, heiit es hier,
bindet sich an keine Konfession oder kirch-
liche Institution.

Die sozialistische Mehrheit der Wahlen
1970 und 1971 ist als Zustimmung der Wahler
fiir ein politisches Konzept aufzufassen, das,
wie ich dargestellt habe, Modernitat, wesent-

liche materielle Verbesserungen und vor
allem, meine Damen und Herren, einen poli-
tischen Stil in Aussicht stellte, der gerade
fir jene Wahler attraktiv sein sollte, die sich
nicht zum Sozialismus bekennen. Diese Ab-
sicht gelang nicht zuletzt dadurch, daB der
sozialistische Parteiobmann ein geradezu libe-
ral-blirgerliches Image mit allen seinen Attri-
buten pflegte. DaB dieses Rezept auch heute
noch erfolgversprechend ist, beweist die Ge-
meinderatswahl in Wien. Die beiden wichti-
gen Zutaten fiir einen guten Wahlausgang
waren einerseits die treuen roten Wéhler und
andererseits die Botschaft an die anderen, daf§
man die Wiener Gesellschaft und sogar den
Adel schdtze.

Diese Methode, in einer Art Doppelsirate-
gie Waihlermehrheiten zu erringen, muB
natirlich auf die Dauer erhebliche Spannun-
gen hervorrufen.

Sie fordert eine Handhabung des politischen
Mandats, welche den Sozialisten das politische
Erfolgserlebnis und den dazugewonnenen
Wihlern die Sicherheit vermittelt, da keine
sozialistische Gesellschaft errichtet wird. Dar-
iiber hinaus sollen auch die attraktiven Wahl-
versprechen méglichst erfiillt werden. In der
Frage, wie ein solcher zwiespdltiger Wahler-
auftrag zu erfiillen ist, muB vor allem eine
grundsdtzliche Aussage des Bundeskanzlers in
Erinnerung gerufen werden. Am 2. Oktober
1971 meldete das Zentralorgan der Sozialisti-
schen Partei, daB Bundeskanzler Kreisky fest-
gestellt habe, die SPO werde keine MaBnah-
men setzen, die sie der Bevolkerung vor den
Wahlen nicht angekiindigt habe. Ich wieder-
hole: ,Keine MaBnahmen setzen, die sie der
Bevélkerung vor den Wahlen nicht angekiin-
digt habe.”

In einer Pressekonferenz am 13. Oktober
1973 in der Wiener Concordia, also nach dem
Wahlerfolg, bekraftigte der Bundeskanzler die
Verpflichtung gegeniiber seinen Wahlern
wortlich wie folgt:

Bs bleibt bei dem, was wir gesagt haben.
Befiirchtungen, daBl wir jetzt anders handeln,
sind unbegrindet. Eine redliche Politik muB
sich an Versprechungen halten.”

In derselben Pressekonferenz sagte Kreisky
zur Strafrechtsreform, daB er in diesem Punkt
besonderen Wert auf breite Mehrheiten lege,
und er verwendete zur Charakterisierung der
Vorgangsweise in dieser Frage die Worte:
,behutsam”, ,riicksichtsvoll” und ,taktvoll”.

Man muB das alles, meine sehr geehrten
Damen und Herren, so ausfithrlich in Erinne-
rung rufen, um die Ungeheuerlichkeit des
sozialistischen Diktats vor Augen zu fiihren.

659
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Es steht fest, daB der héchste Représentant
der Regierungspartei eine ausdriickliche Ver-
pflichtung gegeniiber der 6sterreichischen Be-
volkerung eingegangen hat, das Wahlpro-
gramm, das bekanntlich keine Freigabe unge-
borenen menschlichen Lebens zur Tétung an-
kindigte, getreulich zu erfiillen, eine redliche
Politik zu betreiben und im Strafrecht den
Konsens zu suchen. Dieses Versprechen ist
auf eine Weise gebrochen worden, die dem
Grundsatz von Treu und Glauben ins Gesicht
schlagt. (Beifall bei der OVP.)

Im Rahmen all der Dinge, die schlechthin
unbegreiflich sind, miissen wir auch die Frage
stellen, warum der Vorsitzende der Soziali-
stischen Partei die Delegierten des Villacher
Parteitages im April 1972 nicht darauf auf-
merksam gemacht hat, daB sie mit einer Be-
schluBfassung tber die Fristenlésung ihren
Bundeskanzler dazu zwingen wiirden, gegen-
iiber der Bevélkerung wortbriichig zu werden.

Der ParteitagsbeschluB kam ja nicht iiber-
raschend, sondern wurde bekanntlich von den
sozialistischen Frauen vorbereitet. Dazu
kommt — und ich bitte, meine Damen und
Herren, das festzuhalten —, daf Bundeskanz-
ler Kreisky nach Villach in der , Arbeiter-Zei-
tung” wortlich erklarte: ,Ich bin mit dem
Parteitag restlos zufrieden.” Er hat dabei
unter anderem auf die bedeutende Rolle des
§ 144 ausdricklich hingewiesen! Vor kurzem
hingegen wurde die Offentlichkeit davon
informiert, dafl derselbe Dr. Kreisky in Wahr-
heit ein Gegner der Fristenlésung ist. In einer
Pressekonferenz am 6. 12, 1973 erkldrte er
einem Redakteur der Grazer ,Kleinen Zei-
tung”, daB er sich der Mehrheit in dieser
Frage nur untergeordnet habe und die Fristen-
I6sung eine neuerliche Komplikation bedeute.
War Kreisky nach dem Parteitag restlos zu-
frieden, weil er sich der Mehrheit beugte?
Die Grenzen dessen, was man bei Wahrung
einer sogenannten ,redlichen Politik'* beach-
ten muB, sind jedenfalls nicht das erste Mal
im Zuge der zahlreichen Wendungen der Poli-
tik des Bundeskanzlers verletzt worden. {Bei-
fall bei der OVD.)

Die Frage nach dem ,,Warum’ mufl man bei
Betrachtung des Wahlerpotentials der Regie-
rungspartei auch so formulieren, da8 man
danach forscht, warum in der Frage des Straf-
rechts die sozialistischen Kernwdhler gegen-
iitber den Randschichtenwdhlern bevorzugt
werden gegeniiber jenen Wéahlern, die letzt-
lich entscheidend fiir die Mehrheit im Parla-
ment wurden und deren MiBachtung die Frage
nach der demokratischen Legitimation fiir
einen BeharrungsbeschluB zugunsten der Fri-
stenlésung in dramatischer Weise aufwirft.

Man kann die Dinge wohl nur so erkldren,

daB der Villacher Parteitag dem sozialistischen
Parteiapparat jene Befriedigung liefern mubBte,
die zur Vermeidung von Frustrationen unent-
behrlich wurde.

Man braucht sich ja nur einmal in die
Situation eines langjdhrigen sozialistischen
Mitarbeiters versetzen, der sich von Kreiskys
Alleinregierung natiirlich die Verwirklichung
handfester sozialistischer Zielsetzungen er-
wartete. Es ist sicher auch nicht leicht, den
eigenen Funktiondren jahrelang einzureden,
die Teuerung sei das gréBte Ubel, und dann
binnen kurzem den ganzen Parteiapparat im
Sinne einer Verteidigung einer immer groBer
werdenden Teuerung umzuprogrammieren.

Das war keineswegs die einzige Belastung
fir iberlieferten Idealen verpflichtete Soziali-
sten, sondern es gab auch viele andere Ent-
tduschungen, die bekannt sind und die ich
hier nicht auszubreiten brauche, Und so liegt
bei uns die Vermutung nahe, ja ich mochte
sagen, die Uberzeugung, daB die Fristenlosung
nichts anderes darstellt, als eine grofie Kon-
zession an jene, die mehr von sozialistischer
Tradition als vom Lavieren des Parteivorsit-
zenden halten.

Es ist tragisch, daB gerade der Schutz des
menschlichen Lebens auf dem Exerzierfeld
ideologischer Parteitaktik geopfert wurde.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang nicht
alles das noch einmal aufzdhlen, was zu die-
sem Thema von unseren Justizsprechern vor-
gebracht wurde. Ich mochte nur noch einmal
auf jene Dimensionen der Frage hinweisen,
die unsere Demokratie betreffen; so etwa dar-
auf, daB ebenso wie in der Bundesrepublik
Deutschland auch in Osterreich eine {iberwal-
tigende Mehrheit unter den berufenen Wis-
senschaftlern, vor allem den Gyndkologen,
die Fristenlosung strikt ablehnt. Warum gibt
das einer Partei nicht zu denken, die sich
mit angeblich 1500 Experten einer Politik ver-
schrieben hat, die dem Fachmann ein ent-
schiedenes Wort einrdumt? Diese Fachleute
ernten heute nur noch kriankende Pauschal-
verdachtigungen als schlechten Dank seitens
der Fachministerin fiir die Zurverfiigungstel-
lung ihres Wissens.

Warum, meine sehr geehrten Damen und
Herren, setzt sich dieselbe Regierung, die an-
1&Blich der Einfilhrung von neuen Gesund-
heitssteuern eine Meinungsumfrage durchfiih-
ren lieB, liber die Tatsache hinweg, daB die An-
hédnger der Fristenlésung in der oOsterreichi-
schen Bevolkerung eindeutig in der Minder-
heit sind? Ich fiihre das an, obwohl ich mir
der Tatsache bewufBt bin, daB die Sozialfor-
schung immer nur Hilfsmittel, aber nicht Richt-
schnur der Politik sein kann. Bei mehreren
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Meinungsbefragungen zu diesem Thema ist
immerhin aufgefallen, daB es eine auBer-
ordentlich kleine Zahl von Antwortverwei-
gerern gab, was eindeutig dafiir spricht, daB
sich die Menschen in diesem Land iiber das
Thema der Abtreibung Gedanken gemacht
und eine Meinung gebildet haben.

Man kann iiber die einzelnen Zahlen sicher
diskutieren, aber diejenigen, die fiir die Bei-
behaltung der bisherigen Strafbestimmung
und diejenigen, die fiir eine gewisse Liberali-
sierung etwa im Sinne einer erweiterten
Indikationslésung eintreten, sind gegeniiber
den Befiirwortern der Fristenlésung eindeu-
tig in einer starken Mehrheit.

Diese Tatsache wird nicht zuletzt dadurch
belegt, daB es ein duBerst eindrucksvolles
Engagement in der Offentlichkeit gegen die
Fristenlosung gab. Es haben zusammengerech-
net sicher mehr als 100.000 Menschen an
offentlichen Manifestationen gegen die Fri-
stenlésung teilgenommen, und etwa 800.000
haben sich an der Unterschriftensammlung
engagierter Katholiken in der ,, Aktion Leben”
beteiligt.

Hingegen brachte der Versuch, eine Demon-
stration fiir die Fristenlésung in Wien zu
organisieren, nur ein klégliches Ergebnis. Wie
erkldren Sie, meine Damen und Herren von
der SPO, daB Sie als Partei einer angeblichen
Demokratisierung sich so iiber ihre Mitbiirger
hinwegsetzen, die von ihrem Recht, den poli-
tischen Willen zu bekunden, in so eindrudks-
voller Weise und nicht zuletzt in zahlreichen
Briefen an die Abgeordneten Gebrauch ge-
macht haben? Sie wischen dies alles nur mit
einem Wort weg, das zutiefst verdcatlich und
undemokratisch ist: ,Polit-Katholiken" (Abg.
Skritek: Wie war das?) Polit-Katholiken,
ein Ausdrudk, der von der , Arbeiter-Zeitung"
in einem namentlich nicht gezeichneten Leit-
artikel verwendet wurde. Ich kann daraus nur
schlieBen, daB es sich um die Meinung der
Sozialistischen Partei handelt.

In diesem Zusammenhang ist es mehr als
eine interne Angelegenheit der Sozialistischen
Partei, daB auch dort die Meinungen ganz
offensichtlich geteilt sind. Das mutige Auf-
treten des Tiroler SPO-Obmannes in dieser
Frage ist nur ein Hinweis dafiir. Dieser hohe
Funktiondr steht sicher mit seiner Meinung
nicht allein, daB die Fristenlosung — wie er
sagte — keine gute Losung ist. Ich halte es
fir ausgeschlossen, daBl die Mitglieder der
Sozialistischen Partei auch auBerhalb Tirols
in dieser Frage einheitlich dem Parteitags-
beschluf folgen, ja ich bin fiberzeugt davon,
daB es auch viele unter den sozialistischen

Abgeordneten in diesem Haus gibt, die in
ihrer persénlichen Uberzeugung jene Beden-
ken teilen, die die Parteifithrung wegwischt.

Wir von der OVP haben Entscheidungen in
derartigen Fragen immer als Gewissensent-
scheidungen deklariert, und so gab es aud,
wie Sie sich ja erinnern konnen, bei der Ab-
stimmung iiber die kleine Strafrechtsreform
kein Bestehen auf der Klubdisziplin und
unterschiedliche Stimmabgaben.

Es hétte auch in der Frage der Abtreibung
die Volkspartei jeden Abgeordneten respek-
tiert, der aus personlicher Uberzeugung eine
vom UVP-Antrag unterschiedliche Auffassung
vertreten hétte, und ich kann fhnen hier auch
im Namen aller Kollegen versichern, daB sich
in einer solchen Gewissensfrage kein OVP-
Abgeordneter einen Standpunkt gegen seine
Uberzeugung hitte aufdrédngen lassen. Unser
geschlossenes Auftreten fiir den Antrag unse-
rer Kollegen des Justizausschusses ergab sich
aus der gemeinsamen tiefen Uberzeugung, da8
wir den unbedingten Schutz des menschlichen
Lebens beibehalten, aber auch jenen Frauen
helfen miissen, die in einer Konfliktsituation
keinen anderen Ausweg mehr sehen. (Beifall
bej der OVP.)

In der Fraktion der Osterreichischen Volks-
partei gibt es aber keinen einzigen, der es
freistellen méchte, ein ungeborenes Menschen-
kind einfach zu téten, weil es unbequem oder
den Eltern im Wege ist.

Unser einmiitiges und leidenschaftliches
Engagement fiir den Schutz des ungeborenen
menschlichen Lebens deckt sich mit der Auf-
fassung engagierter Christen ebenso wie mit
dem Standpunkt derer, die aus anderen Moti-
ven die praktische Freigabe der Abtreibung
durch die Fristenlésung ablehnen. Wir sind
davon iiberzeugt, daB es die hochste Aufgabe
des Staates ist, das menschliche Leben zu
schiitzen, auch dann — oder gerade erst recht
dann —, wenn es sich nicht selbst wehren
und zu Wort melden kann. Ich betone noch
einmal, da8 die teilweise Aufgabe dieses
hochsten Rechtsschutzes entsetzliche Folgen
haben kann.

Ich weill, daB Sie, meine Damen und Herren
von der SPO, das nicht wollen. Aber gehen
Sie bitte nicht an der Tatsache vorbei, daB
vielleicht in der Zukunft auftretende Befir-
worter eines Beseitigens hoffnungslos dahin-
siechender oder leidender Kranker in der
ersten Durchbrechung des Lebensschutzes
durch die Fristenlosung eine willkommene
Rechtfertigung finden kénnen.

Und vor allem, warum stoBfen Sie die vor
den Kopf, die den Menschen in allen Phasen
seiner Entwicklung als einmaliges Geschopf
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ansehen, dessen Leben einen liber das Materi-
elle und iiber die irdische Existenz hinaus-
reichenden Sinn hat? Fiir die Trager dieser
Uberzeugung kann es nie Privatsache der
Eltern sein, ob dieser werdende Mensch get6-
tet wird.

Wir glauben auch nicht, daB Sie den Frauen
mehr Entscheidungsfreiheit verschaffen, und
ich muB hier vor allem auf das verweisen,
was Ihnen der hochangesehene Strafrechts-
lehrer Professor GraBberger zu diesem Thema
gesagt hat. Sie konnten nicht widerlegen, dafi
durch die Straffreiheit die werdende Mutter
erst recht unter Zwang gesetzt werden kann,
namlich unter Zwang fiir die Abtreibung.

Wie sehr Sie sich hier in Scheinargumente
verrannt haben, kann Ihnen nicht zuletzt der
Beitrag des deutschen Justizministers Jahn zur
ersten Lesung der Reform des § 218 Straf-
gesetzbuch im Deutschen Bundestag am
17. Mai 1973 beweisen.

Er fiihrte bekanntlich unter anderem aus
— und es ist zweckmdBig, es noch einmal hier
im Haus in Erinnerung zu rufen —: ,Leben
und Menschenwiirde zu schiitzen, sind die zen-
tralen Aufgaben des Staates. Diese Grundent-
scheidung der Verfassung fiir das Leben muB
deshalb weit verstanden und ausgelegt wer-
den. Das bedeutet, daf” — ich zitiere wei-
ter — ,der verfassungsrechtlich garantierte
Schutz auch das Leben im Mutterleib umfaBt,
Individualitat und menschliche Pragung eignen
auch dem ungeborenen Leben.”

Weiters sagt Justizminister Jahn in diesem
Zusammenhang: ,Nach der Nidation lassen
sich Zasuren wéahrend der Schwangerschaft
nicht begriinden. Das gilt auch fiir die Drei-
monatsfrist.”

Ich darf hinzufiigen, daB alle Fraktionen
des Deutschen Bundestages die Aussage der
deutschen Kirchen gegen die Fristenldsung be-
griBt haben. Der Vorsitzende der SPD-Bun-
desfraktion, Herbert Wehner, betonte, die Er-
klarung der beiden Kirchen verdiene ,,positive
Beachtung”'.

Der Einspruch des Bundesrates gibt uns,
Hohes Haus, AnlaB, mit allem Nachdruck dar-
auf hinzuweisen, wie sehr die Sozialistische
Partei Osterreichs mit ihrem Standpunkt iso-
liert dasteht. Sie ist im Begriff, jene Diktatur
der 51 Prozent auszuiiben, vor der sie durch
ihren Justizminister einmal selbst gewarnt
hat, und sie ist damit im Begriff, der Demo-
kratie und dem Parlamentarismus schweren
Schaden zuzufiigen.

Die SPO handelt wider Treu und Glauben,
denn sie miBbraucht das Mandat der Waéhler.
Sie bringt die Basis des demokratischen Zu-

sammenlebens iiber die Grenzen der Parteien
hinweg in groBe Gefahr.

Die Sozialisten machen heute genau das
Gegenteil von dem, was ,behutsam"”, , riick-
sichtsvoll” und ,taktvoll” sein sollte. Sie set-
zen tiefes Unrecht. Sie schaffen einen Kon-
flikt von dauernder Wirkung.

Fiir die Osterreichische Volkspartei muf} in
dieser Stunde gesagt werden, daB wir uns mit
der Gesetzeslage, die Sie schaffen wollen,
nicht abfinden kénnen. Wir werden uns immer
wieder mit aller Scharfe gegen die unver-
stindliche Aussage des Justizministers Broda
wenden, daB gesellschaftspolitische Entschei-
dungen wie jene iiber die Fristenlosung, die
ausdiskutiert und ausgereift seien, nicht rick-
gdngig gemacht wiirden, wie auch immer in
Zukunft die politischen Mehrheitsverhalinisse
aussehen sollten.

Woher, meine Damen und Herren, nimmt
ein Justizminister den traurigen Mut, von
einer ausgereiften und ausdiskutierten Losung
Zu sprechen, wenn derselbe Minister den ganz
andersgearteten Gesetzentwurf vom Janner
1971 in der Gesetzesbegriindung als ,krimi-
nalistisch richtig und zugleich human" bezeich-
net hat? (Beifall bei der OVP.)

Es ist zutiefst bedauerlich, wenn ein Mann,
dessen juristisches Format unbestritten ist, die
Beschliisse eines ideologisch ereiferten Partei-
tages zum AnlaB nimmt, seine kriminalpoliti-
schen Erkenntnisse zu korrigieren, Es zeugt
nur von Hochmut, wenn man das, was man
unter MiBbrauch eines anderslautenden Wah-
lerauftrages durchdriickt, als unverdnderlich
bezeichnet.

Wir stehen zu dem, was wir vereinbart
haben, aber gegen das, was man uns aufge-
zwungen hat, werden wir stets ankdmpfen.
(Beifall bei der OVP,)

Ich bin davon iiberzeugt, daB die Debatte
liber den Schutz des ungeborenen Lebens mit
dem Einsatz Threr augenblicklichen Mehrheit
nicht beendet ist. Dieses Thema ist einfach
Zu wichtig, als daB man mit bloBer Resigna-
tion reagieren konnte. Wir konnen heute
sicher nicht mehr tun, als noch einmal in ein-
dringlichster Form zu warnen und Sie aufzu-
fordern, von Ihrer parlamentarischen Mehr-
heit keinen willkiirlichen Gebrauch zu machen.
Ich versage es mir, auf all das hinzuweisen,
was sozialistische Abgeordnete in diesem
Haus vorgebracht haben, als Einspriiche des
Bundesrates zur Debatte standen und als Sie
darauf hinwiesen, daB die Mehrheit der Ver-
treter der Bundesldnder ihr Gewicht im demo-
kratischen WillensbildungsprozeB haben miis-
sen.
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Ich mochte in diesem Zusammenhang nur
daran erinnern, daB der Abgeordnete Doktor
Kreisky am 21. Jénner 1970 sagte, daB ,poli-
tisches Kraftmeiertum' bei der Bevdlkerung
keinen Widerhall finden werde. Sie betreiben
heute solches politisches Kraftmeiertum, Herr
Bundeskanzler! Sie werden aber damit die
Kraft des Menschenrechts nicht auBer Kraft
setzen konnen. (Beifall bei der OVP.)

Es gibt unabdnderliche Werte, die nicht
manipulierbar sind. Wir glauben, daB die Fol-
gen des unseligen Gesetzes, das Sie erzwin-
gen, ein Umdenken und eine Wiederbesin-
nung auf die héchsten menschlichen Werte in
Gang setzen werden, der auch Sie sich nicht
auf die Dauer werden entziehen konnen.

Wir werden uns der Stimmenmehrheit beu-
gen miissen, aber wir werden uns nicht von
der Aufgabe entbunden fiihlen, unsere Stimme
auch weiterhin fiir die Unantastbarkeit
menschlichen Lebens zu erheben. (Lebhafter
langanhaltender Beifall bei der OVP.)

Prisident: Nachster Redner ist Abgeordne-
ter Skritek.

Abgeordneter Skritek (SPU): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich mochte auch
mit dem Hinweis beginnen, daf wir heute in
kurzer Frist zum zweiten Mal eine Debatte
iiber das neue Strafrecht abfiihren, und zwar
infolge eines Einspruches des Bundesrates.

Fiir uns kommt dieser Einspruch nicht iiber-
raschend. Sie haben ihn ja schon in der De-
batte hier im Haus vorangekiindigt: Abge-
ordneter Hauser hatte ja mitgeteilt, daB Ihre
Bundesratsfraktion Einspruch erheben werde,
daB sie zum ganzen Strafgesetz nein sagen
wird. Heute haben Sie hier erklart, daff Sie
wegen der in diesem Gesetz enthaltenen Rege-
lung des Schwangerschaftsabbruches neuerlich
gegen das ganze Gesetz stimmen werden.

Ich glaube gleich meinem Vorredner, daB
wir heute die Debatte, die wir bereits abge-
fahrt haben, nicht in voller Ausfiihrlichkeit
zu wiederholen haben. Es haben sich damals
44 Redner beteiligt, die Debatte dauerte zwei
Tage. Dazu kommt noch die Debatte im Bun-
desrat, die, wie ich glaube, auch einen Tag
in Anspruch genommen hat.

Ich méchte mit dem Hinweis beginnen, wie
schwierig die Frage zu behandeln ist und daB8
es nicht méglich war — an diesen Schwierig-
keiten ist ja eine einstimmige Losung ge-
scheitert —, einstimmig eine Regelung herbei-
zufihren. Das ersieht man ja zum Teil daran,
daB selbst im Hause jede der beiden Opposi-
tionsparteien einen eigenen Antrag einbrachte,
wobei sie jeweils wechselnd gegen diese An-
trage stimmten. Es war also auch unter den
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Oppositionsparteien, wie wir feststellen kén-
nen, keine iibereinstimmende Meinung in die-
ser Frage zu erzielen beziehungsweise es war
kein gemeinsamer Antrag, der alle befriedigt
hatte, zu erreichen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte heute noch einmal ganz kurz — ich
glaube, dazu sind wir ja verpflichtet, da wir
im JustizausschuB den Antrag auf einen Be-
harrungsbeschluBl gestellt haben — unsere Ar-
gumentation zusammenfassend darstellen.

Ich moéchte dann gleich auch auf einige Ar-
gumente zuriidkkommen, die in dieser Debatte
heute zum Teil zusammenfassend vom Herrn
Abgeordneten Dr. Kohlmaier neuerlich vorge-
bracht wurden.

Hohes Haus! Zunacdhst einmal zur Begriin-
dung dessen, woriiber wir heute mit einem
Beharrungsbeschluf befinden werden. Ich
mochte zunédchst darauf eingehen — ich meine,
das ist ja unbestritten —, daB fiir das neue
Strafrecht der alte § 144 unhaltbar geworden
ist. Zumindest ergab eine Meinungsbefragung,
daB weitaus mehr als zwei Drittel der Oster-
reichischen Bevolkerung fiir eine Liberalisie-
rung des Strafrechts hinsichtlich des § 144 ein-
treten. Allerdings sind die Lésungsvorschlége
unterschiedlich: Mehr oder weniger weit-
gehende Indikationen, Fristenlésung oder
volle Freigabe. Gerade dafiir war gar kein
unerheblicher Prozentsatz der Bevdlkerung bei
der Befragung. Das mochte ich auch hier mit
aller Deutlichkeit sagen.

Wir haben von den Arzten verschiedene
Stellungnahmen. Wir haben in der Enquete,
die der JustizausschuB durchgefiithrt hat, ge-
hort, daB die Stellungnahmen — zumindest
der dort vertretenen Arzte — zirka zur Hialfte
fir und zur Hilfte gegen eine Losung waren.
Bei den Arzten gab es also verschiedene Stel-
lungnahmen.

Verschiedene Stellungnahmen haben wir
auch von einer Gruppe, die zu dieser Frage
sicherlich auch eine wichtige Aussage zu
machen hat: von den Rechtsanwalten. Es gibt
Rechtsanwaltskammern, die sich fiir die vol-
lige Freigabe ausgesprochen haben, und es
gibt einzelne namhafte Personen aus diesem
Berufsstand, die gleichfalls die véllige Frei-
gabe beflirworten.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
glaube damit schon ganz deutlich gesagt zu
haben, daB es fiir den Gesetzgeber eine
schwierige Aufgabe ist und von Haus aus war,
eine Regelung zu finden, die diesen Wiinschen
Rechnung trégt und die uns — das mochte ich
auch hier sagen — in Zukunft jene Tragtdien
vor Gericht erspart, die wir in den letzten
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Jahren auch jetzt noch gehabt haben, die wir
in der Ersten Republik aber auf dem Flie8-
band gehabt haben: Tragtdien armer Frauen,
die vor Gericht gezerrt und dort verurteilt
wurden, obwohl alle eingesehen haben, daf
das ein Unrecht ist, daB die Frau in einer
Situation gehandelt hat, die alle entschuldigen.
(Beifall bei der SPO.)

Darum geht es bei dieser Losung, und dazu
mochte ich noch einmal ein paar Worte sagen.

Hohes Haus! Die sozialistische Fraktion hat
sich fiir die sogenannte Fristenlésung entschie-
den — nach sehr reiflicher Priifung, das haben
wir schon einmal hier erwdhnt —, die im
wesentlichen innerhalb der ersten drei Monate
der Schwangerschaft nach arztlicher Beratung
eine Freigabe vorsieht, keine Bestrafung; nach-
her medizinische Indikation. Ich mochte den
Entwurf nicht noch einmal im Detail darstel-
len.

Wir sind der Meinung, da wir damit eine
sehr verniinftige, klare und ehrliche Entschei-
dung getroffen haben, die den Frauen, den
Arzten, allen, die davon unmittelbar betroffen
sind, klar und deutlich sagt, was moglich ist,
was sein kann und was nicht sein kann.

Nun ein paar Worte, warum wir zu dieser
Entscheidung gekommen sind. Ich glaube, das
ist notwendig, weil sonst der Eindruck ent-
steht — mein Vorredner hat das ja so unter-
schwellig und zum Teil auch ganz deutlich
zum Ausdruck zu bringen versucht —, wir
wiirden da irgendwie einen Durchbruch zum
Sozialismus erzwingen wollen, und &hnliche
Gedanken auftauchen. Ich mdéchte sagen, da
klingen TOne an, die unser Wollen und unsere
Entscheidungsgrundlagen nicht beachten wol-
len. Daher glaube ich, daB es notwendig ist,
doch noch ein paar Worte dazu zu sagen.

Hohes Haus! Zur Entscheidung steht und
stand eine Indikationslosung, wobei ich die
Konfliktldsung, die hier vorgeschlagen wurde,
zu der Indikationslésung =zdhlen mochte.
Gegen diese Regelung sprechen sehr gewich-
tige Einwande, das wissen Sie ganz genau.
Man kann die Indikationen nicht katalogi-
sieren, man kann nicht alle Konfliktlésungen
aufzdhlen, es ist auBerordentlich schwierig,
Begriffe in das Gesetz einzubauen, die nach-
traglich erst ausjudiziert werden miissen, denn
bis dahin miissen ja die Frauen und die Arzte
damit rechnen, doch vor Gericht gestellt zu
werden. Das wird auch von namhaften Rechts-
lehrern und ebenso von Arzten mit aller
Deutlichkeit festgestelit.

Ein weiterer Einwand gegen die Indika-
tionslésung ist nicht nur der Katalog, sondern
ist auch die Tatsache, daB die Arzte in unse-

rer Enquete im JustizausschuB}, im Unteraus-
schuB, deutlich erklart haben, jede iiber die
medizinische Feststellung hinausgehende Indi-
kation miisse von ihnen abgelehnt werden.

Ich habe hier die Stellungnahme der Arzte-
kammer, die ganz deutlich sagt: Momente,
n . . deren Bewertung und entsprechende Wiir-
digung daher auch nicht Angelegenheit der
Arzte sein kdnnen'”, weil sie ,mit medizini-
schen Uberlegungen nichts zu tun haben". Das
heiBt, die Arzte — meiner Meinung nach mit
Recht — miissen natiirlich von sich aus ableh-
nen, daf} sie soziale oder andere Fragen, Kon-
fliktsituationen, die auch auf anderen Grund-
lagen beruhen kénnen und sicherlich beruhen,
entscheiden sollen, wobei dann nachtraglich
durch die Justiz, durch das Gericht beurteilt
wird, ob sie richtig entschieden haben oder
nicht und sich damit strafbar gemacht oder
nicht strafbar gemacht haben. Das ist ein sehr
gewichtiger Einwand. Wir haben ihn auch im
AusschuB klargelegt.

Soll die Indikationslésung richtig funktio-
nieren, wurde empfohlen, es sollen Kommis-
sionen gebildet werden, die entscheiden, an
die sich die Frau zu wenden hat. Eine solche
Entscheidung einer Kommission ergibe dann
die Moglichkeit, den Schwangerschaftsabbruch
rechtlich unbedenklich vorzunehmen.

Ich mochte mich iiber die rechtsphilosophi-
sche Begriindung dieser Kommissionen heute
hier nicht verbreiten, auch hier gibt es einige
Bedenken. Ich méchte mehr von der Seite der
Praxis her sagen: Wir haben in Schweden
festgestellt, daB Kommissionen, die ablehnen
oder zustimmen kénnen, zum Teil von Frauen
nicht aufgesucht werden; die Frauen gehen
nicht hin. Ich kann mir vorstellen, daB es
unendlich schwierig gewesen wére, solche
Kommissionen zu konstituieren, daB ihre Zu-
sammensetzung und ihre Funktion nach Gebie-
ten, Bundesldndern und so weiter ganz ver-
schieden wdare. Das entscheidende Argument
ist aber fiir uns immer wieder gewesen, daB
viele Frauen es vermeiden, zu einer solchen
Kommission zu gehen. Es ist ja ganz klar:
wenn die Entscheidung negativ ausféllt, dann
ist fiir sie keine Moglichkeit mehr gegeben.

Wir haben im Ausland gepriift, die Ent-
scheidung zwei Arzten zu {berlassen. Wir
haben in der Schweiz gesehen, daB auch die-
ses System nicht zur Zufriedenheit funktio-
niert. Wir haben dort festgestellt, daB man
gebietsweise in der Schweiz einmal da zwei
Arzte findet, die die Zustimmung leichter
geben, in anderen Gebieten wird sie iiber-
haupt nicht gegeben, sodaB immer der Bevél-
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kerungsteil, der etwas mehr Geld hat, die
Reise in den anderen Kanton unternimmt, um
dort die Zustimmung zu erhalten.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Das waren nur einige Begriindungen, warum
wir glauben, daB all diese Losungen, die uns
hier angeboten wurden, nicht zielfithrend sind.
Wir haben uns fiir die Fristenlosung entschie-
den, das heiBt fiir die Freigabe in den ersten
drei Monaten der Schwangerschaft. Wir glau-
ben, daB dies eine Losung ist, die ehrlich ist,
die gut durchzufithren ist und die der Ent-
scheidungsfreiheit der Frau voll Rechnung
tragt, die sie in einer Konfliktsituation nicht
unter den Druck oder Zwang stellt, sich einer
Kommission zu stellen und nachher vor Ge-
richt gezerrt zu werden. Ich glaube, daB das
Uberlegungen und Griinde sind, die sicherlich
auch sehr schwer wiegen und in der Entschei-
dung doch beriicksichtigt werden miissen. Sie
kénnen nicht so tun, meine Herren von der
rechten Seite des Hauses, als hdtten wir uns
ganz willkiirlich fiir diese Fristenlésung ent-
schieden. Wir haben wiederholt dargelegt, daB
bei uns sehr ernste und sehr eingehende Uber-

legungen und Priifungen dafiir maRgebend
waren.

Hohes Haus! Ich méchte hier wiederholen,
was ich bereits in der ersten Debatte gesagt
habe: Die Entscheidungsfreiheit iiber den
Schwangerschaftsabbruch hat fiir wohlhabende
Frauen in Osterreich schon immer bestanden.
Sie konnten sich's, je nach der Hohe der
Kosten, mit ihren Mitteln richten. Das wissen
wir auch aus der Dunkelziffer, deren Hohe
zum Teil bestritten wird, aber deren Vorhan-
densein unbestritten ist.

Fir die sozial schlechtergestellten Frauen
galt diese Entscheidungsfreiheit nicht. Schauen
Sie sich die Statistik vom Oberlandesgericht
Linz von zehn Jahren an! Sie werden finden:
dort standen nur Frauen aus sozial schlechter-
gestellten Schichten vor Gericht, mit niederen
Einkommen, mit niederer Schulbildung, die
unter den gréBten Schwierigkeiten zu leben
hatten. Es standen in der Frage des Schwan-
gerschaftsabbruches keine Menschen aus der
wohlhabenden Schicht Usterreichs in diesen
zehn Jahren vor dem Linzer Oberlandes-
gericht. (Prdsident Dr. Maleta iibernimmt
den Vorsitz.)

Das zeigt aber auch, daB die Not-, die Kon-
fliktsituationen gerade auch fiir die sozial
schlechtergestellten Frauen in OUsterreich viel-
leicht noch stirker vorhanden sind als in den
bessergestellten Schichten, aber bisher iiber-
haupt keine Beriicksichtigung gefunden haben.

Ich wiederhole es noch einmal: Unser An-
trag mit der Fristenlosung schafft zum ersten
Mal auch die Entscheidungsfreiheit im Schwan-
gerschaftsabbruch fiir die sozial schlechter-
gestellten Frauen. Ich glaube, daB das ein
sehr wesentlicher Teil unseres Antrages und
des Inhaltes dieses Antrages ist.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte noch eine Bemerkung zu unserem An-
trag machen. Er sieht die Beratung durch einen
Arzt vor der Vornahme des Schwangerschafts-
abbruches vor. Ich méchte klar und deutlich
feststellen: Fiir uns ist das keine Formalbe-
stimmung, die wir uns hineingenommen
haben, sondern wir sind zutiefst {iberzeugt,
dal dem Arzt eine aufBlerordentlich wichtige
Aufgabe zufdllt, die wir niemandem anderen
ibertragen konnen als dem Arzt, denn zu
wem geht die Frau in dieser Situation? —
Natiirlich zu einem Arzt, wahrscheinlich zu-
ndchst zum Arzt ihres Vertrauens. Thm wird
es obliegen, alles das, was Sie hier vorge-
bracht haben, gesundheitliche Einwédnde, der
Frau zu erklaren.

Wir schaffen Beratungsstellen. Wir haben
im AnschluB an diesen Tagesordnungspunkt
ein Gesetz iiber die finanzielle Unterstiitzung
solcher Beratungsstellen durch den Bund zu
behandeln. Wir sind iiberzeugt davon, dafl die
Frauen dann, wenn sie in die Beratungsstelle
gehen koénnen, ohne da8 dahinter die Straf-
drohung steht, lieber hingehen — das hat
Schweden gezeigt —, daB sie sogar auch bereit
sind, dann lieber einen Rat dieser Beratungs-
stelle anzunehmen als sonst, wenn die Straf-
drohung schon da ist. In diesem Falle gehen
sie nicht hin und nehmen sie den Rat nicht
an.

Sie ersehen also daraus, daB wir uns nicht
leichtfertig flir eine Regelung entschieden
haben, sondern daB wir wirklich genauest ge-
priift haben, bevor wir zu dieser Entscheidung
gekommen sind. Das mochte ich doch nochmals
betont haben.

Ich mochte auch kurz darauf hinweisen —
ich weiB nicht, es war da so eine Bemerkung
meines Vorredners —, daB wir nicht nur die
Frage nach den hier in Osterreich vorliegen-
den Prinzipien gepriift haben, sondern daBl wir
mit dem Unterausschufl des Justizausschusses
auch im Ausland waren. Wir nahmen dort
praktische Priifungen vor und stellten in der
Diskussion fest, welche Erfahrungen dort be-
stehen.

Hohes Haus! Wenn in einem Staat schon
jahrzehntelange Erfahrungen vorliegen, dann
sind wir doch klug beraten, wenn wir das
Ergebnis dieser Erfahrungen bei uns beriick-
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sichtigen und nicht wieder von vorn anfangen,
sondern wenn wir dort beginnen, wo die
anderen mit den Erfahrungen, die sie schon
gemacht haben, stehen; wir miissen das nicht
wiederholen.

Hohes Haus! Es wird hier so dargestellt,
als ob wir Sozialisten einen Durchbruch des
Sozialismus in Osterreich versuchten und eine
sozialistische Gesellschaft etablieren wollten.
Auch der Herr Abgeordnete Kohlmaier, glaube
ich, hat da gegen sein besseres Wissen gere-
det. Sehen wir uns jetzt doch nur die Ent-
widklung im Westen, in den westlichen Staa-
ten an:

In den USA hat der Oberste Gerichtshof
die Entscheidung getroffen — es ware sicher-
lich sehr interessant fiir Sie, sich auch die
Begrindung dieser Entscheidung einmal sehr
eingehend durchzulesen; er hat sie ganz ein-
gehend begriindet —, daB Verbote der Fristen-
16sung nicht verfassungskonform sind. Das
zur Fristenlosung in den Vereinigten Staaten.
Sie werden uns doch nicht einreden bei all
dem, daB es sich dort um einen Durchbruch
zum Sozialismus gehandelt hat oder daB die
Vereinigten Staaten in diesem Stadium ste-
hen! Dort ist diese Entscheidung gefallen.

Wir kénnen auf Ddnemark verweisen, wo
auch die Abstimmung im Parlament nicht ein-
heitlich war, wo auch konservative Abgeord-
nete, katholische Abgeordnete fiir diese Lo-
sung gestimmt haben. (Zwischenruf des Abg.
Dr.Withalm.)

Die Theorie, das sei Durchbruch zum Sozia-
lismus, stimmt nicht, das geht daneben, und
ich mochte das ganz deutlich hier festgehalten
haben. Was ich aber feststellen méchte, das
ist, daB Osterreich mit dieser Entscheidung
wirklich im Mittelfeld der modernen Entschei-
dungen fir eine gesetzliche Schwangerschafts-
regelung liegt: also nicht irgendwo abseits
ganz voran, ganz allein. Osterreich ist wirk-
lich nicht allein, sondern diese Regelung be-
steht woanders, ist woanders in Diskussion.

Sie haben Jahn zitiert. Das ist bekannt, daB
es dort auch unterschiedliche Auffassungen
gibt. Das kann es in jeder Partei einmal geben.
Das ist moglich. Das ist immerhin eine sehr
entscheidende Gewissensfrage. Auf diese An-
gelegenheit komme ich, Herr Dr. Kohlmalier,
noch zuriick.

In der Bundesrepublik liegt aber ein Antrag
vor — das wissen Sie ganz genau —, der
iiber die Sozialdemokratische Partei hinaus-
geht, der die Fristenlésung zum Inhalt hat.

Daraus ersehen Sie, daB wir in Usterreich

nicht allein sind, daB wir nicht irgendwie ganz

allein vorprellen, sondern daBl wir hier schon
wirklich im Feld der allgemeinen fortschritt-
lichen europdischen Entwicklung liegen.

Natiirlich gibt es noch Lénder, die fast eine
Regelung des § 144 haben wie wir. Ich denke
an Italien, vielleicht auch an Frankreich.
Lesen Sie die ,Ziircher Zeitung” vom 20. De-
zember, glaube ich, die genau feststellt, wie-
viel illegale Abtreibungen es dort gibt, wie-
viel Todesfédlle gerade bei Schwangerschafts-
unterbrechungen dann eintreten, wenn Frauen
zu Kurpfuschern gedrangt werden, und da8
dort auch Diskussionen im Gange sind. Sie
wissen besonders von Frankreich, daB man
beabsichtigt, eine Neuregelung vorzubereiten.
In Italien ist man derzeit ja erst bei der Frage,
ob die Scheidung gesetzlich zuléssig sein soll;
das ist dort auch eine Frage, die sehr emo-
tionell behandelt wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Soviel zur Situation in Europa, soviel zur
Stellung Usterreichs, wenn wir diesen Be-
schluB fassen. Sie sehen daraus deutlich, daB
wir hier nicht einen SonderbeschluBf fassen
wollen.

Nun ein paar Worte zu den Antrdagen, die
im JustizausschuB vorgelegen sind. Ich darf
kurz noch darauf hinweisen, warum wir diesen
Antrigen nicht zustimmen kénnen.

Der Antrag der Osterreichischen Volkspar-
tei sieht — das wissen Sie genau — bei der
medizinischen Indikation eine Verscharfung
vor: ein Gutachten eines Gynakologen bezie-
hungsweise eines zweiten Facharztes, unbe-
dingt das Krankenhaus und dazu die Kon-
fliktlésung, die, wie wir glauben, sehr eng ist.
Die Griinde miissen sein: allgemein begreif-
lich — also eine personliche Konfliktsituation
muB allgemein begreiflich sein —; das muB
der Arzt entscheiden. Sie darf nicht anders
anwendbar sein; das miifte auch der Arzt
entscheiden. Und es muB eine auBergewéhn-
liche Bedrdngnis sein; diese Frage unterliegt
aber der Nachpriifung durch das Gericht.

Ich gebe zu, Sie sagen: Das Gericht hat ein-
zustellen, wenn das vorliegt. — Wir haben
Thnen deutlich gesagt und wiederholen es hier,
daB diese Regelung sicherlich — darauf
komme ich noch zuriick — von Ihnen gesehen
ein Fortschritt in der Haltung zur Frage des
Schwangerschaftsabbruches ist. Das kann gar
keinem Zweifel unterliegen, das mochte ich
hier sicherlich nicht leugnen. Aber sie 16st
diese Frage nicht, denn es sind so schwerwie-
gende Einschrénkungen, wie: allgemein be-
greiflich, nicht anders abwendbar, auBer-
gewohnliche Bedrdngnis, daB wahrscheinlich,
wenn sie wirklich so streng angewendet wird,
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die ganze Situation beim alten bleibt, da die
Frauen in die Illegalitidt gedrangt werden, daB
wichtige Konfliktsituationen nicht bereinigt
werden konnen, weil hier eine Ubereinstim-
mung nicht zu erzielen ist, weil ja die gericht-
liche Prifung dahintersteht. Es hdngt davon
ab, wie die Gerichte nachher entscheiden wer-
den.

Oder Sie, meine Damen und Herren, sind
der Meinung, daB das sehr weitgehend, sehr
liberal zu handhaben ist, daB die Nachpriifung
der Gerichte gewissermaBen nur formaliter
dasteht. Dann muB ich allerdings sagen, daf
Sie sich nicht mehr sehr von unserer vorge-
schlagenen Losung unterscheiden, dann sind
Sie dieser Losung etwas nahergekommen.

Hohes Haus! Ich darf auch ein Wort zum
Antrag der FPOU sagen, der etwas weiter-
gehend in den Indikationen ist. Er sieht vor:
zwei Arzte, Krankenhaus, und in der Indika-
tion besondere Griinde, wie die Lebens-
umstdnde und die seelische Bedréngnis.

Auch fiir diesen Antrag, mochte ich sagen,
gilt dasselbe wie fiir den anderen Antrag:
Der Arzt soll feststellen, ob die besonderen
Griinde vorliegen — Lebensumstande, seeli-
sche Bedrédngnis —. Es soll dazu noch neben
einem &rztlichen Gutachten ein zweites er-
bracht werden.

Stellen wir uns das in der Praxis vor, auf
welche Schwierigkeiten das stoflen konnte;
Es ist ein Gutachten da. Der nachste Arzt
priift neuerlich, ob die besonderen Umstande
vorliegen. Falls der zweite Arzt nein sagt,
dann gehen wir zu einem anderen Arzt.

Uns wurde gesagt: Das wiirde sich sicherlich
so einrenken, daB der eine Arzt das bestéatigt,
und der andere macht halt irgendwie die Kon-
trolle etwas larger. Dann wére aber, meine
Herren, der zweite Arzt ja nichts anderes als
nur eine kostenpflichtige Formalitédt, wenn das
so gehandhabt wiirde! DaB das keine Regelung
sein kann, das ist klar.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Soviel zur Begriindung. Ich glaube, es war
notwendig, und ich wollte es hier tun, damit
nicht der Eindruck entsteht, wir hitten uns
ganz leichtfertig fiir eine Lésung entschieden,
nur weil sie anscheinend die bequemere ist
und weil man sozusagen noch ideologische
Hintergedanken hitte.

Nun zu den Ausfithrungen meines Vorred-
ners. Ich hatte mir das schon vorgemerkt, weil
das in der Begrindung des Beschlusses des
Bundesrates auch enthalten ist. Das ist der
Vorwurf, wir seien intolerant, wir machen von
unserer Mehrheit riicksichtslos Gebrauch, wir
hielten Versprechungen nicht ein.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Vorwiirfe, daB wir intolerant sind und daB wir
riicksichtslos vorgehen, mochte ich ganz ent-
schieden zurlickweisen! Wir haben dieses Ge-
setz zwei Jahre eingehend beraten. Sie selbst
sagen und behaupten sicherlich mit Recht,
daB Sie viele Anregungen gebracht haben, dafl
Sie viele durchgesetzt haben und daB wir IThnen
nachgegeben haben. Ich mochte auch sagen:
Manchmal haben wir nachgegeben, um eine
Ubereinstimmung zu erreichen, obwohl wir
nicht immer voll iberzeugt waren, daf Ihr
Vorschlag unbedingt der zweckmé&Bigste sein
miiite. Von 323 Paragraphen, wenn ich das
zahlenmdBig betrachten wiirde, geht es um
drei Paragraphen, iber die keine Einigung
erzielt wurde. Solche Falle haben wir schon
wiederholt hier im Parlament gehabt, ndamlich
daB wir ein Gesetz liberwiegend einstimmig
durchgebracht haben, daB aber in der zweiten
Lesung zu einzelnen Punkten wegen des Vor-
liegens anderer Meinungen Antrédge gestellt
wurden und daB wir uns in der dritten Lesung
geeinigt haben.

Meine Damen und Herren! Ich gebe durch-
aus zu, daB fiir Sie diese Frage wichtig er-
scheint. Sie haben sich nicht zu diesem Weg
entschlossen. Sie haben sich dazu entschlos-
sen, gegen das Strafgesetz als Ganzes zu stim-
men. Es wird die Zukunft ja lehren, wer bei
dieser Entscheidung recht gehabt hat. Es wird
die Zukunft auch zeigen, ob diese Entschei-
dung, die Sie gefallt haben, namlich gegen
das ganze Strafrecht zu stimmen, fiir Sie rich-
tig war.

Hohes Haus! Ich wollte damit zunédchst ein-
mal auf diesem Sektor auch darlegen, daf wir
nicht intolerant sind. Ich darf dabei aber auch
darauf hinweisen, daB zur selben Zeit, als
das Strafrecht beschlossen wurde, die Ge-
werbeordnung beschlossen worden ist und da8
beziiglich der Arbeitsverfassung Einstimmig-
keit erreicht wurde. Sie koénnen nicht sagen,
wenn Sie sich die Statistik der Gesetzes-
beschliisse in dem Haus ansehen, daB die
sozialistische Mehrheit intolerant gewesen
waére. Ich glaube, mehr als 80 Prozent der
Gesetzesbeschliisse sind einstimmig gefaBt
worden. Wir haben tberall versucht, eine
Ubereinstimmung zu erreichen.

Eine zweijdhrige Beratung ist sicherlich
nicht dazu angetan, das Argument zu unter-
stitzen, man sei intolerant vorgegangen und
man habe riicksichtslos von der Mehrheit Ge-
brauch gemacht. Es kann Fragen geben, wo
cine Ubereinstimmung nicht zu erzielen ist.
Dann ist nach dem parlamentarischen Ge-
brauch eine Mehrheitsabstimmung vorge-
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sehen. Sonst wére ja die Bestimmung der Ge-
schédftsordnung an und fiir sich nicht notwen-
dig, daB mit Mehrheit ein BeschluB gefaBt
werden kann.

Ich darf vielleicht noch eine zweite Bemer-
kung beziiglich der Intoleranz machen. Die
Fristenlosung, die wir vorschlagen, ist in
ihrem Wesen und in ihrer Formulierung,
glaube ich, an sich tolerant. Warum? Sie
zwingt namlich niemanden zu einer Handlung,
die er nicht will und die mit seinem Gewissen,
mit seiner religiosen Uberzeugung nicht zu
vereinbaren ist. Sie zwingt niemanden dazu,
meine Damen und Herren! Jedermann kann
nach seiner religidosen Uberzeugung, nach sei-
nen Moralbegriffen handeln. Es ist ausdriick-
lich vorgesehen, daB fiir Arzt und medizini-
sches Personal kein Zwang besteht.

Meine Damen und Herren! Wenn von der
Seite der Osterreichischen Volkspartei von
Intoleranz geredet wird, darf ich doch ganz
einfach daran erinnern, daB gerade in der
Frage des Schwangerschaftsabbruches in den
Jahrzehnten der Osterreichischen Geschichte
von Ihren Vorgédngern — einer Partei, zu der
Sie sich bekennen — die hdarteste, die groBte
Intoleranz an den Tag gelegt worden ist.
Osterreich ist ja in der Frage um Jahrzehnte
zuriick, und zwar eben wegen dieser Intole-
ranz, die Sie seinerzeit in dieser Frage an den
Tag gelegt haben. (Zustimmung bei der SPU.)

Es hat Sie damals nicht das Schicksal der
Frauen, die durch Wirtschaftskrise und Not in
den schwierigsten Situationen waren, geriihrt.
Sie sind damals in der Ersten Republik dazu
gestanden: An dem Paragraphen darf kein
Beistrich gedndert werden! Wenn viel Unmut
in verschiedenen Kreisen entstanden ist, dann
wegen dieser Haltung. Das haben Sie sich
sicherlich selbst zuzuschreiben. Das wollte ich
auch hier sagen. Schauen Sie sich das Schidk-
sal von Arzten und Frauen an aus dieser
Zeit, dann werden Sie erst sehen, was into-
lerante Haltung heiffit und was Sie selbst
damit angerichtet haben!

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zum zweiten Vorwurf. Er betrifft irgendwie die
Radikalisierung. In der Begriindung zum Ein-
spruch des Bundesrates ist darin die Rede,
und auch in den Ausfiihrungen meines Vorred-
ners wurde dieser Vorwurf wieder erhoben.
Hohes Haus! Wir — und das habe ich in der
ersten Parlamentsrede zu diesem Thema dar-
gestellt —, die Sozialdemokraten, die Soziali-
stische Partei, haben zu dem § 144 immer eine
fortschrittliche Einstellung gehabt. Die Sozial-
demokratie war immer gegen die strikte
Strafdrohung in dieser Frage. Sie war fir eine
Liberalisierung. Das ist nichts Neues.

Es hat sich — und ich glaube, das kann man
einer Partei sicherlich nicht zum Vorwurf
machen —, als diese Regierungsvorlage da
war, der nédchste Parteitag eingehend mit die-
ser Frage beschaftigt. Es ist ja das Wesen
einer demokratischen Partei, daB sich ihr hdch-
stes Forum mit einer Frage, die unmittelbar
zur Lésung ansteht, beschéftigt und dazu einen
EntschluBl faBt. Ich wiiBte nicht, was da unde-
mokratisch ist, was an diesem Vorgang einer
Radikalisierung gleichkommt. Wir haben in
der Ersten Republik weitergehende Beschliisse
gehabt, die auf vollige Freigabe des Schwan-
gerschaftsabbruches gelautet haben.

Aber nun ein Wort zu Threr Haltung, Herr
Kollege Kohlmaier. Vielleicht ist das auch
nicht unwichtig. Sie behaupten, wir seien
radikalisiert, weil wir von dem Regierungs-
entwurf zur Fristenl6sung gegangen sind. Wie
schaut es denn bei Ihnen aus?

Sie haben im Jahr 1968 durch Ihren Justiz-
minister Klecatsky einen Regierungsentwurf
zum Strafrecht in dieser Frage eingebracht, der
in der Frage des Schwangerschaftsabbruches
der héarteste Entwurf war, der in der Zweiten
Republik diesem Haus vorgelegen ist! Sie
haben die Bestimmungen verscharft, Sie haben,
da drei Jahre Strafe nach dem Regierungsent-
wurf kein Verbrechen waren, ausdriicklich bei
der Schwangerschaft eingefiigt: Das muf als
Verbrechen qualifiziert werden! Sie haben die
Strafsdtze erhoht und verschlechtert.

Darf ich stillschweigend annehmen, daB die-
ser Regierungsentwurf, da er ja von Ihrer
Regierung beschlossen wurde, eine Enunzia-
tion des Willens Ihrer Partei war? Und darf
ich auch annehmen, daB IThre Wahler das Recht
haben, sich nach dieser Enunziation zu rich-
ten? Ich glaube, das wird unwidersprochen
sein.

Es sind bei Thnen immerhin drei Parteitage
vergangen, chne daf Sie zu dieser Frage iiber-
haupt Stellung genommen haben. Ich habe das
genau nachgesehen: ein ordentlicher, zwei
auBerordentliche, erst beim dritten auBer-
ordentlichen Parteitag haben Sie — auch ohne
Wahlerlegitimation, méchte ich deutlich sagen,
Herr Abgeordneter Kohlmaier — einen Be-
schluB gefaBt, der weitergeht, der iiber diese
seinerzeitige Vorlage hinausgeht, der eine Re-
gelung der Konfliktsituation enthalt.

Herr Dr. Kohlmaier! Ist das eine Radikali-
sierung der Osterreichischen Volkspartei ge-
wesen? Haben Sie dazu irgendeine Legitima-
tion gehabt, wenn ich die Frage so stelle? Sie
miissen sich nur die eigene Situation an-
schauen, bevor Sie hier vom Rednerpult sol-
che Behauptungen gegen uns aufstellen.
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Wir machen Thnen aus dieser Anderung
durchaus keinen Vorwurf, wir begriiien es,
daB in der groBen Oppositionspartei endlich
die starre Haltung zum Schwangerschafts-
abbruch aufgegeben wird, daB Sie Ldsungen
suchen, die den Konfliktsituationen Rechnung
tragen, wenn wir auch mit dem Lésungsvor-
schlag nicht einverstanden sind. Der Herr Ab-
geordnete Hauser hat sich da sehr bemiiht.
Also miiBte er nach Ihrem Sprachgebrauch
ein flirchterlicher Radikalinski sein, wenn er
von dem seinerzeitigen Entwurf abgegangen
ist. Ich will das damit bewenden lassen.

Es wurde von Ihnen eine Broschiire heraus-
gegeben, wo Sie zehn Grundsidtze abdrudken.
Vielleicht kann ein Redner das nachher noch
erldutern. Sie sagen ganz klar, und damit ist
auch in aller Offentlichkeit klargestellt: ,Die
in der Regierungsvorlage 1971 vorgesehene
Erweiterung der medizinischen Indikation um
die sogenannte ethische, eugenische oder
soziale Komponente wird abgelehnt.” Das war
Ihre erste Erkldarung im UnterausschuB, und
das hat natiirlich das Arbeitsklima in dieser
Frage sicherlich nicht geférdert. Wenn heute
viele fragen: Warum hat man nicht die Regie-
rungsvorlage beschlossen?, so ist es hier dan-
kenswerterweise schwarz auf weill enthalten:
Die war nicht zu beschlieBen, denn sie wurde
von Thnen ganz strikt abgelehnt.

Es wird dann bei Beurteilung der Gesund-
heitsgefahr ein wumfassender Gesundheits-
begriff anerkannt, wie er dem heutigen Stand
der medizinischen Wissenschaft und den
Empfehlungen der Weltgesundheitsorganisa-
tion entspricht. Herr Abgeordneter Hauser, ich
habe mich vergeblich bemiiht, in Threm Antrag
auch nur einen Hinweis, eine Begriindung,
eine Ausfihrung zu finden, daB Sie diesen
Standpunkt einnehmen. Thr Antrag enthilt das
nicht, er ist eine sehr harte medizinische For-
mulierung, der keinen SchluB auf diese Erldu-
terung zuldBt, die Sie hier geben.

Mir ist auch nicht in Erinnerung — ich war
fast bei jeder Sitzung anwesend; es ist durch-
aus moglich, daB mir einmal eine solche Be-
merkung entfallen sein kénnte, bei mehr als
40 Sitzungen kann man nicht alles im Kopf
haben, obwohl mir ein solcher Hinweis von
Thnen besonders aufgefallen ware —, daB Sie
die Interpretation nach der Weltgesundheits-
organisation sehr groBziigig haben wollen.

Das wollte ich noch zu Ihrer Broschiire
sagen; sie entspricht nicht ganz dem, wie die
Verhandlungen verlaufen sind, was Ihr An-
trag tatsachlich beinhaltet.

Hohes Haus! In derselben Frage kann ich
mich mit der FPOU weniger auseinandersetzen.
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Sie hat zu dieser Frage keine Parteitagsbe-
schliisse gefaBt. Es ist mir nicht bekannt, daB
sie irgendwo eine programmatische Stellung-
nahme festgelegt hitte. Ich weiB nur, daf vor
der Beschluffassung immerhin Ankiindigun-
gen da waren, daB sie vollig frei abstimmen

wiirde, daB namhafte Mitglieder ihres Klubs

fiir diese Fristenlésung eintreten wiirden. Die
FPO hat ihre Meinung geédndert. Damit fehlt
Thnen aber auch ein Teil der Legitimation, mit
der Sie hier herunterkommen und uns Vor-
wiirfe iiber unsere Beschliisse bei Parteitagen
und so weiter machen. Von Ihnen liegt gar
nichts vor, meine Herren, es ist mir zumin-
dest nichts bekannt. Sie haben also ganz frei
entschieden, als die Frage anstand. Das wollte
ich nur ganz kurz zu dieser Sache noch vor-
bringen.

Hohes Haus! Ich mdchte hier unterstreichen:
Eine Diskussion sollten wir in dieser schwieri-
gen Frage doch so fithren, daB einer von dem
anderen annimmt, er handle nach seiner Uber-
zeugung, nach seinem Gewissen und nicht
nach politischen Opportunitiaten. Wir konze-
dieren es Ihnen, wir konzedieren es jeder
Oppositionspartei. Wir wiinschen und behar-
ren aber darauf, daB man diese Voraussetzung
auch uns in dieser Diskussion zubilligt, daB
wir nicht nach Opportunitét, sondern nach tie-
fen Uberzeugungen diskutieren und Entschei-
dungen féllen. (Beifall bei der SPU.)

Deshalb mdachte ich alle unterschwelligen
oder genau ausgesprochenen Verdachtigun-
gen, die in der Debatte vorgebracht wurden,
ganz entschieden zuriickweisen. Was soll denn
die Bemerkung in der Rede des Abgeordneten
Hauser, wir wollten mit unserem Beschlufl
wieder einmal das gesellschaftliche BewuBt-
sein dndern? Herr Dr. Hauser, Sie wissen doch
ganz genau, daB Gesetzesbeschliisse und das
Strafrecht der gesellschaftlichen BewuSBtseins-
bildung nachhinken und nicht ihr vorauseilen.
Das ist eine alte Erkenntnis, die Sie genauso
haben wir wir.

Wir nehmen mit diesem Beschluf wahrlich
keine gesellschaftliche BewuBtseinsdnderung
vor. Was wir tun, ist einfach das: Der Gesetz-
geber ist meiner Meinung in der Frage des
§ 144 um Jahrzehnte in Verzug gewesen, und
wir holen das nach, was ldngst fallig gewesen
waire. Das ist es, nicht aber eine Anderung des
gesellschaftlichen BewuBtseins! (Beifall bei der
SPO.}

Im ibrigen darf ich doch ganz bescheiden
darauf hinweisen: Das gesellschaftliche Be-
wufitsein hat sich in den letzten Jahrzehnten
sehr kréftig gedndert. Sie haben dieser Ande-
rung in vielen Fragen Rechnung getragen,
zum Teil auch in dieser Frage.
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Ich erinnere mich, wie hier Redner aufge-
treten sind, die erkldart haben, eine Pensions-
versicherung fiir die Gewerbetreibenden und
die Bauern sei aus ideellen, aus gesellschaft-
lichen Griinden nicht notwendig, das sei ein
Weg zur Bolschewisierung und Kollektivie-
rung. Und heute sind Sie hier die Verteidiger
der Bauernpensionsversicherung! Das wissen
wir und wir machen es Thnen nicht zum Vor-
wurf. Sie sollten sich aber bei der Frage der
Anderung des gesellschaftlichen BewuBtseins
madBigen. '

Sie miissen dem Rechnung tragen, daB sich
das gesellschaftliche BewuBtsein &ndert. Das
ist eine Erfahrung, die Sie anerkennen miis-
sen, und Sie sollen daraus anderen keine Vor-
wiirfe machen.

In der Rede des Abgeordneten Hauser klang
an, der Bundeskanzler wolle die Fristenlésung
dazu beniitzen, einen Kulturkampf in Szene
zu setzen. Der Bundeskanzler selber hat sehr
deutlich darauf geantwortet, daB uns nichts
ferner liegt — das mo6chte ich hier wieder-
holen —, als einen Kulturkampf in Szene zu
setzen, daB wir das nicht wiinschen, daBl das
gegen die in der Zweiten Republik mehr als
zweieinhalb Jahrzehnte geiibte Praxis gehen
wiirde und daB wir keine Ursache haben,
einen solchen Kulturkampf zu entfachen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, unsere Haltung zum Schwangerschafts-
abbruch war sehr deutlich. Wir haben nie
Propaganda dafiir gemacht. Wir haben nur
eines getan — darauf komme ich zum Schlu8
noch zuriick —: Wir haben unsere Hilfestel-
lung ausgebaut und da liegen wir sicherlich
auf einer Linie mit den katholischen Organisa-
tionen.

Der Herr Abgeordnete Hauser hat seiner-
zeit gemeint, wir hédtten in unserem Antrag
Scheu vor dem Krankenhaus, weshalb wir
jedem praktischen Arzt das Recht einrdumen,
wenn eine Frau ihn aufsucht, einen Schwan-
gerschaftsabbruch vorzunehmen.

Hohes Haus! Die Scheu haben wir gar nicht.
Wenn eine Frau den Schwangerschaftsabbruch
in einem Krankenhaus vornehmen 1aBt, so ist
das ihre Sache. Das ist gar keine Frage. Aber
wir wollten nur folgendes verhindern — und
das, glaube ich, werden Sie schon bestdti-
gen —: In der Diskussion im Parlament und
im Justizunterausschu8 bei dem Hearing
haben schon namhafte Klinikvorstdnde er-
klart: Auf meiner Klinik wird es keinen
Schwangerschaftsabbruch geben! — Wenn sol-
che Erklérungen da sind, dann ist es nur
logisch, daB man nicht eine Gesetzesbestim-

mung schafft, die dann einfach daran schei-
tert, daB sie an den Kliniken nicht durchge-
fithrt wird.

Aber im iibrigen, Herr Dr. Hauser: Wenn ich
Ihren Antrag richtig gelesen.habe, beschrén-
ken Sie die Inanspruchnahme der Klinik auf
die medizinische Indikation. Auch Sie selbst
iiberlassen es in der Konfliktlésung jedem
Arzt und schreiben nicht einmal vor, daB er
Gynidkologe sein mu8.

Also so weit sind wir auf einem Boden. Ich
weiB nur nicht, warum Sie uns den Vorwurf
madhen, daB wir Scheu vor dem Krankenhaus
haben. Ich glaube, Sie sollten sich IThre An-
trage selber ein wenig genauer ansehen, dann
werden Sie ndmlich draufkommen — und ich
verstehe das —, daB man in einer solchen
Konfliktsituation natiirlich nicht in die Klinik
geht. Das verstehe ich durchaus. Aber Sie
miissen das auch hier erkldren.

Sie haben unsere Sprache, die wir fiihren,
kritisiert. Wir reden von Schwangerschafts-
abbruch. Wir reden nicht von Abtreibung.
Herr Dr. Hauser, meine Herren von der FPO!
Sie wechseln die Ausdriicke: einmal ist in
Ihren Antrdgen von Abtreibung die Rede,
dann von Schwangerschaftsabbruch. Wir
haben uns dafir entschieden, den medizini-
schen Ausdrudk zu verwenden und in das
Gesetz hineinzunehmen. Ich glaube, das ist
legitim, das ist zweckm&Big und richtig; darin
sehen wir gar nichts Ungebiihrliches.

Sie haben den Justizminister Jahn =zitiert,
Herr Dr. Kohlmaier. Ich habe seine Rede auch
vor mir liegen. Sie werden finden, daB in die-
ser ganzen Rede der Justizminister nur von
Schwangerschaftsabbruch spricht und keinen
anderen Terminus verwendet.

Also wenn Sie schon Jahn zitieren, dann
bitte den ganzen Jahn, und bleiben Sie dann
dort auch dabei, wo Sie glauben, daB er nicht
Ihren Vorstellungen entspricht!

Herr Dr. Kohlmaier! Sie haben uns vorge-
worfen, Sie wiirden Gewissensfreiheit gewéh-
ren. Wir haben Thnen den Vorschlag einer ge-
heimen Abstimmung gemacht. Das ist die
héchste Form der Gewissensfreiheit fiir jeden
Abgeordneten, hier abzustimmen. Sie haben
diesen Vorschlag abgelehnt. Ich kenne die
parteiinternen Griinde nicht, vielleicht haben
Sie Sorge gehabt, daB bei dieser Abstimmung
die Mehrheit hier grofier wird, als sie bei einer
offenen Abstimmung ist, und daB Thnen das
schaden koénnte. Sie miissen Griinde gehabt
haben.

‘Wir haben diese Griinde respektiert, Herr
Abgeordneter Kohlmaier! Aber wir lassen uns
von Thnen nicht vorwerfen, Sie seien fiir Ge-
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wissensfreiheit, und die Sozialisten wiirden
quasi unter Druck gestellt. Das mufl ich ganz
entschieden zuriickweisen! Wéren Sie so sehr
fiir die Gewissensfreiheit gewesen, dann, Herr
Dr. Kohlmaier, wéaren Sie diesem Antrag bei-
getreten, und es hétte keinerlei Debatte mehr
gegeben.

Die unterschwellige Unterstellung, die Fri-
stenldsung wére sozusagen eine Ermunterung
fir die Euthanasie, ist, glaube ich, hundertpro-
zentig zuriickgewiesen worden. Wir haben vor
uns ein Regime gehabt, das Millionen vergast
hat, lebendige Menschen in die Gaskammern
getrieben hat und auf der anderen Seite die
scharfsten Bestimmungen gegen den Schwan-
gerschaftsabbruch praktiziert hat.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Hier kommt es auf die Einstellung der Men-
schen, einer Partei an. Ich kann Sie versichern,
die Sozialistische Partei hat ihre humane,
humanistische Einstellung noch jederzeit unter
Beweis gestellt! Eine solche Verdachtigung
miissen wir hier mit aller Entschiedenheit
zuriickweisen. (Beifall bei der SPU.)

Herr Dr. Kohlmaier! Ich bin auch {iberzeugt,
daB die Fristenldsung kein AnstoB dazu sein
wird. Wenn ndmlich — was ich voraussetze —
weiterhin alle Krafte in diesem Lande die
gleiche Einstellung zum Leben, zum Schutz
des -Lebens, behalten, dann wird es keinen
Weg in dieser Richtung geben.

Herr Dr. Kohlmaier! Das, was vor 30 Jah-
ren in den Lagern, in den Anstalten geschehen
ist, muB eine Warnung dafiir sein — nicht nur
fiir uns selbst, fiir unsere Generation, sondern
fir Generationen auch noch nach uns —, daB
es in dieser Richtung keinen Weg und auch
nicht die geringste Konzession geben kann!
Ich glaube, dariiber haben wir nie einen Zwei-
fel offen gelassen, daB wir hier keinen Vor-
schub leisten. Wir sind auch {iberzeugt, daB
die Fristenlésung nicht in diese Richtung geht.

Hohes Haus! Lassen Sie mich zum Schluf
kommen. Wir haben in unserem Antrag er-
klart, daB wir den Schwangerschaftsabbruch
nicht befiirworten, nicht empfehlen, daB er
keine Frage zur Geburtenregelung, zur Gebur-
tenplanung ist. Wir haben uns — das mdchte
ich zum SchluB doch noch festhalten — doch
einvernehmlich auf eine EntschlieBung geei-
nigt, die wir gemeinsam beschlossen haben,
und ich moéchte das an den SchluB meiner
Ausfiihrungen stellen.

‘Wir sind beide — das freut uns, denn das
war frither auch nicht immer eine Selbstver-
standlichkeit: Sexualaufklarung, Empfédngnis-
verhiitung, da hat es auch Anderungen in den
Auffassungen gegeben — fiir die Hilfe fiir die
Miitter.
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Ich mochte das hier mit aller Deutlichkeit
sagen: Diese Resolution ist fiir die SPO kein
Alibi, kein Lippenbekenntnis, sondern sie ist
ein echter Auftrag fiir die Bundesregierung.
Als solchen sehen wir sie an. Ich darf doch
darauf hinweisen, daBl wir in der Praxis be-
wiesen haben — schon heute, in den Jahren
der Regierung Kreisky —, daB wir uns in
diese Richtung bewegt haben.

Die Férderung der Beratungsstellen werden
wir nachher beschlieBen. Die Erhéhung der
Geburtenbeihilfe, die Mutterschutzfrist, die
Verbesserung des Karenzurlaubsgeldes, die
Erhéhung der Kinderbeihilfen, die Schulfahr-
ten — das sind alles Erleichterungen fiir die
Frau, fiir die Familie, fiir das Kind.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wir
haben bewiesen ... (Zwischenruf bei der OVP.)
Sie konnen herunterkommen, wenn Sie in die-
ser Sache etwas zu sagen haben sollten!

Hohes Haus! Meine Damen und Herrenl!
Wir haben in dieser Frage deutlich bewiesen,
daB wir keine Lippenbekenntnisse ablegen,
sondern daB uns das ernst ist, und wir hoffen,
daB wir in Zukunft mit Thnen gemeinsam in
dieser Richtung gehen konnen.

Ich méchte die Worte unseres Parteiobman-
nes, die er hier gesprochen hat, wirklich unter-
streichen und auch hoffen, daB alle Paragra-
phen strafrechtlicher Art beim Schwanger-
schaftsabbruch obsolet werden, das heifit nicht
mehr gebraucht werden auf Grund von positi-
ven MaBnahmen fiir die Mutter und fiir das
Kind. (Beifall bei der SPO).

Meine Damen und Herren von der OVP!
Sie haben auch vier Jahre Zeit gehabt. Was
Sie damals produziert haben, war die harteste
Regelung beim § 144 und das gréfite Manko
an positiven MaBnahmen. Das mochte ich
Ihnen mit aller Deutlichkeit hier sagen. Das
laBt sich nicht mehr wegwischen. (Zustimmung
bei der SPU.)

Hohes Haus! Ich glaube, daB Resolutionen
allein nicht geniigen werden. Es wird sich die
ganze Einstellung der Bevolkerung zum Kind,
zum unehelichen Kind, zur Schwangerschaft
der Frau &ndern miissen. Solange in einer
Familie ein uneheliches Kind als Schande
empfunden wird, solange diskriminierende
Einstellung der Frau gegeniiber da ist, so
lange gibt es keine zufriedenstellende Rege-
lung. Ich glaube, das muB uns auch klar sein,
daB wir hier einiges zu &ndern haben.

Darum mochte ich sagen: Wir bedauern, da8
wir beim BeharrungsbeschluB3 keinen einstim-
migen Beschlul erreichen kénnen. Wir geben
aber gern diesem Antrag des Justizausschus-
ses unsere Zustimmung.
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Wir haben bewiesen, daB die Sozialistische
Partei beim neuen Strafrecht — und das wird
die Geschichte sicherlich bestatigen — so zahl-
reiche Initiativen entwidkelt hat, daB so viel
neue Gedanken in ihm enthalten sind. Darauf
sind wir stolz. Ich glaube, das wird bleiben.

Wir glauben auch, daB unsere Entscheidung
beim Schwangerschaftsabbruch von Dauer
sein wird, daB sie  nicht revidiert
werden wird konnen, daf8 sie fiir die Zukunft
richtungsweisend sein wird. In diesem Sinn,
Hohes Haus, meine Damen und Herren, geben
wir dem Antrag des Justizausschusses gern
unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren des Hohen Hauses! Mit der heutigen
Diskussion und mit der daran anschlieBenden
Abstimmung iiber das Strafgesetz wird nicht
das Verfahren iiber eine der S&dulen des
Rechtsstaates, ndmlich das Strafgesetz, abge-
schlossen, sondern im Gegenteil ein vermut-
lich viele Jahre dauernder ProzeB, eine viele
Jahre dauernde Diskussion iiber das Straf-
recht eingeleitet, und man braucht kein Pro-
phet zu sein, wenn man heute sagt, daB die-
ses Strafrecht, das Sie nun hier mit sozialisti-
scher Mehrheit der ilibrigen Minderheit in die-
sem Haus oktroyieren werden, sicher nicht
so alt wird wie das Strafrecht, das wir mit
dieser Reform gedndert haben.

Ich habe wiederholt in den vergangenen
Jahren auf Grund der Erfahrungen dieses
Hohen Hauses Regierungen und Regierungs-
parteien darauf aufmerksam gemacht, sie
mogen, wenn sie lber eine Mehrheit ver-
fiigen, daran denken, daB des Wahlers Gunst
nicht vorausberechenbar, daf sie wandelbar
ist, daB es keine einbetonierten Mehrheiten
gibt, daB sich die Mehrheiten dndern und daB
man in der Regierungszeit daran denken soll,
daB man einmal die Mehrheit verlieren und
Opposition werden kann. Das hat Thnen sehr
gut gefallen zu jener Zeit, als das an die
Adresse der Volkspartei gerichtet war, die
damals die absolute Mehrheit hatte und die
auch prompt auf Grund der Art und Weise,
wie sie regierte, diese absolute Mehrheit ver-
loren hat. Sie von der sozialistischer Seite
machen nun sehr vieles von dem nach, was
seinerzeit Klaus und seine Leute getan haben,
Sie haben offenbar nicht aus den Fehlern ge-
lernt, denn gerade dieses Einsetzen, dieses
willkiirliche Einsetzen Ihrer knappen Mehr-
heit, das Oktroi, diese Intoleranz — Herr

Kollege Skritek, auch wenn Sie das noch so
bestreiten — gegeniiber einer Minderheit, die
nun 47, 48 oder 49 Prozent betrdgt und die
sehr leicht bei einer neuen Wahl wieder eine
Mehrheit werden kann, hat der Volkspartei
die Mehrheit gekostet. Solange sich das auf
politische Tagesfragen beschrankt, ist das ein
normaler ProzeB innerhalb eines Staates, der
sich zu einer Demokratie bekennt; in dem
Augenblick aber, da es darum geht, Fragen
des Rechtsstaates mit solchen Mehrheiten zu
entscheiden, da es darum geht, einmal ein
Oktroi der Konservativen, dann ein Oktroi
der Sozialisten im Moment zu bekd&mpfen be-
ziehungsweise es verhindern zu kénnen, es
bei néchster Gelegenheit wieder abédndern zu
miissen, beginnt die Entwicklung in diesem
Rechtsstaat bedenklich zu werden und beginnt
eine Partei, die sich zweifellos immer zu die-
sem Rechtsstaat bekannt hat, einen Weg zu
gehen, den ich fiir bedenklich halte.

Bevor ich aber zu den Ausfilhrungen iiber
den heutigen Tagesordnungspunkt komme, er-
lauben Sie mir, daB ich eine allgemeine Fest-
stellung treffe — eigentlich ist es eine Frage
an den Herrn Prdsidenten dieses Hauses —
tiber den Bericht, den Einspruch des Bundes-
rates, den wir bekommen haben und der zwei-
fellos formell dem entspricht, was die Ge-
schéaftsordnung vorsdhreibt, ndmlich den Brief
des Bundesrates, worin dem Hause mitgeteilt
wird, daB der Bundesrat Einspruch erhoben
hat.

Wenn man diesen Bericht, diesen Einspruch
des Bundesrates und vor allem die Begriin-
dung liest, gewinnt man den Eindruck, er sei
keine Landerkammer, sondern eher eine Par-
teienkammer; denn in der Begriindung werden
Standpunkte — entschuldigen Sie, wenn ich
das hier anfilhre — einer Partei dargelegt, und
ich wiirde genauso protestieren, wenn eines
Tages — nach sechs Monaten &ndern sich
ndmlich die Mehrheiten — im Namen der
Linder die Sozialisten das als Meinung der
Kammer darlegen wiirden. Es werden Prophe-
zeiungen ausgesprochen — meine Herren von
der OVP, ein offenes Wort: Ich wirde es nie
wagen zu sagen, daB meine Partei irgend
etwas niemals beschliefen wird, aber
(Abg. Dr. Kohlmaier: Sie sollen ja auch
die Salzburger Wihler vertreten nach der
Verifassung!) Sicher, aber die Bundesratskam-
mer ist ja nicht eine Parteienkammer, sondern
sollte die Landerkammer sein. '

Beispielsweise teilt diese zweite Lé&nder-
kammer hier der Volksvertretung mit, daf
etwa die OUsterreichische Volkspartei nicht
einverstanden war — das wissen wir —, nicht
einverstanden ist und niemals einverstanden
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sein wird. Das ist, mochte ich sagen, eher
eine politische Rede als ein Bericht. Interes-
santerweise steht aber das, was im Bundes-
rat geschehen ist, im Bericht gar nicht drinnen,
das erfahrt die Offentlichkeit gar nicht — ich
habe es im Haus auch nur vom Horensagen
erfahren —, ndmlich daB das Gesetz auch
dort in den AusschuBl gekommen ist, daB zwei
Antrdge vorgelegen sind, zwei Berichte, ein
Bericht der Sozialisten ohne Einspruch und
ein Bericht der Volkspartei, der auf Einspruch
hinauslief, daB diese beiden Antrdge keine
Mehrheit im AusschuB bekommen haben; fer-
ner da dann in der L&nderkammer selbst
dariiber verhandelt worden ist und dann mit
Mehrheit, da der Vorsitzende ein Sozialist ist,
der Einspruch beschlossen worden ist.

Herr Prasident! Was ich bedauere, ist — und
wenn Sie die Begriindung lesen, miissen Sie
das zugeben —, daB der OVP-Minderheits-
bericht tiberhaupt kein objektiver Bericht ist.
Es gab immerhin einen sozialistischen Antrag,
gegen den Einspruch erhoben wird, aber die
Landerkammer hdtte doch wissen kénnen, daB
zum Beispiel die Freiheitlichen einen Antrag
mit zur Diskussion gestellt haben — ich gebe
zu, dafl wir in der Landerkammer auf Grund
des Wahlrechtes und der Stimmenabgabe nicht
vertreten sind —, daB es auch einen Kon-
fliktlésungsantrag von freiheitlichen Abgeord-
neten gibt, der in diesem Haus so wie der
OVP-Antrag keine Mehrheit gefunden hat. Ich
darf meiner persénlichen Verwunderung dar-
liber Ausdruck geben, dafl der Bundesrat den
Einspruch zwar formell richtig mitteilt, im
librigen sich aber bei der Berichterstattung,
bei der Begriindung darauf beschrénkt, den
OVP-Minderheitsantrag abzuschreiben. Diese
Entwicklung ist bedenklich. Denn wenn ein-
mal ein BeschluB gefaBt wird und 14 Tage
spater die Begriindung geschrieben wird und
der Vorsitz inzwischen gewechselt hat, kann
es sein, daB man dann nur mehr den SPO-
Standpunkt sieht.

Ich darf also hier die OVP, die die momen-
tane Zufallsmehrheit im Bundesrat hat, darauf
aufmerksam machen, daB auch dort die Mehr-
heiten wechseln, so wie ich eben die Soziali-
sten darauf aufmerksam gemacht habe, sie
moégen daran denken, daB die Mehrheiten
standig wechseln.

Meine Damen und Herren! Nun darf ich zur
Materie selbst kommen. Es ist bekannt, daB
wir freiheitlichen Abgeordneten hinter dem
Strafgesetz stehen mit Ausnahme jener Be-
stimmungen, um die heute eigentlich die De-
batte geht, namlich die §§ 96 bis 98, jene Be-
stimmungen, die den Schwangerschaftsab-

bruch regeln. Ich darf bei dieser Gelegenheit

erklaren: Ich zwefle gar nicht daran, daB sich
die weitere Debatte — es sind ja mehrere
Redner von den Parteien in Aussicht genom-
men — immer mehr auf den kritischen Punkt
zuspitzen wird, und ich glaube, daB sich sicher-
lich heute noch die Notwendigkeit der An-
wesenheit der Frau Gesundheitsminister er-
weisen wird, denn gar so fern steht sie der
Materie nicht, als sie durch Abwesenheit hier
demonstriert, als ob sie, sei es die Indikatio-
nen- oder die Fristenldsung, jedenfalls der
Schwangerschaftsabbruch nichts angehe. Sie
wird namlich diejenige sein, die nicht nur in
der heutigen Debatte, sondern auch in den
nichsten Jahren bei dieser Frage in das poli-
tische Kreuzfeuer geraten wird. Denn, Herr
Kollege Skritek, wir, alle drei Parteien, waren
uns einig im Ziel, nur glaube ich, daB wir
dieses Ziel auch mit dieser Losung nicht so
ideal erreichen werden, wie Sie es geschildert
haben. Ich habe immer offen zugegeben: weder
mit der Konfliktslésung noch mit der Indika-
tionenlésung werde man den Idealzustand er-
reichen. Man kann nur versuchen, méglichst
nahe an diesen Zustand heranzukommen, und
das wdre dadurch geschehen, daB man die
groBe Dunkelziffer an die Offentlichkeit bringt,
daB man die Frauen, die diesen Eingriff an
sich vornehmen lassen, von den Hinterstuben
irgendwelcher Engelmacherinnen auf die Ope-
rationstische der Arzte bringt. Das wére eigent-
lich der Wunsch, ich glaube, aller drei Frak-
tionen in dieser Frage gewesen.

Die Frage des Schutzes des ungeborenen
Lebens wird sicherlich in der weiteren Debatte
eine groBe Rolle spielen, und es wird sicher
interessant sein, wenn wir dabei nicht nur den
Herrn Justizminister héren, denn hinter den
ibrigen Fragen stehen wir ja geschlossen; es
sind nur diese drei Paragraphen, die den Ein-
spruch des Bundesrates ausgel6st haben.

Ich darf hiermit personlich erkldren, wie ich
es schon bei der ersten Debatte hier getan
habe: Ich bedauere die Entwicklung, daB eine
doch erhebliche Minderheit dieses Hauses,
zwei Parteien, durch das Verhalten der Regie-
rungsfraktion gezwungen worden sind, ein
Gesetz, eine der Sdulen dieses Rechtsstaates,
in der Gesamtheit abzulehnen. Dieser Staat
steht ja auf zwei Séulen: Zivilrecht und Straf-
recht. Wie ich einleitend gesagt habe, ist das
Strafrecht nun durch diese Kampfabstimmung,
mit der Sie das Strafrecht in der von Ihnen,
von der Sozialistischen Partei gewilinschten
Form durchdriicken werden, unweigerlich in
das Kreuzfeuer der Tagespolitik geraten. Da-
mit ist eine der Sdulen dieses Rechtsstaates
wesentlich geschwacht worden. Auch das ist
eine sehr ernste Entwicklung, wobei Sie sich
aber in der Sozialistischen Partei iiberlegt
haben miissen, ob Sie ein Strafrecht fiir alle
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Usterreicher oder ein Strafrecht im Sinne
sozialistischer und marxistischer Ideologien
hier im Hause mit knapper Mehrheit durch-
driicken wollen.

Sie haben sich fiir das Oktroi, flir das Auf-
driicken der sozialistisch-marxistischen Mehr-
heit entschieden, obwoh! Sie vor der Wahl
— das darf ich immer wieder in Erinnerung
rufen, weil hier vom Kollegen Skritek eine
gewisse Gesprdchsbereitschaft angedeutet
wurde, auf die ich dann an Hand von Doku-
menten noch kommen werde — nicht ge-
sprachsbereit waren. Sie haben sogar die aus-
gestreckte Hand zuriickgewiesen zu einem
Zeitpunkt, als wir erklart haben: Wir sind
bereit, auf der Grundlage Ihres sozialistischen
Antrages zu verhandeln. Da haben Sie die
Verhandlungsbasis zerschlagen und haben er-
klart: Nein! Wir brauchen einen Parteitag,
denn das, was wir in Wort und Schrift als
Standpunkt der SPO dargelegt haben, war ja
nur fiir den Wahler v or der Wahl bestimmt.
Nun haben wir mittlerweile die absolute Mehr-
heit bekommen, jetzt brauchen wir einen Par-
teitag!

Herr Kollege! Damit darf ich gleich die
Frage beantworten: Natiirlich braucht eine
Partei einen Parteitag, wenn sie vor der Wahl
etwas ganz anderes verspricht, ndmlich
menschliches Leben in jeder Phase, auch in
den ersten drei Monaten zu schiitzen. Das
haben Sie eindeutig einschlieflich des Herrn
Justizministers versprochen.

Natiirlich kann man dann nicht mit ein-
fachem ParteivorstandsbeschluB davon abge-
hen. Sie brauchten zum Verlassen Ihrer eige-
nen, bis dahin sozialistischen Parteilinie einen
ParteitagsbeschluB. Wo wir Freiheitlichen
unsere Beschliisse fassen, das wollen Sie ge-
falligst uns iberlassen. Wir waren unserer
Linie treu, daher geniigte es auch, im Partei-
vorstand die Beschliisse zu fassen, die aller-
dings interessanterweise mancher von Ihnen,
der sich hier zum Wort gemeldet hat — ich
werde dann spdter an Hand des Protokolls
darauf zuriidkkommen —, offenbar nie gelesen
hat.

Aber es ist nun einmal die Frage aufge-
taucht: Was gilt noch meine Herren? Ich habe
das bereits in der Debatte im November ange-
schnitten. Es wére einmal notwendig, da8 die
Sozialisten sagen, was von dem, das sie sei-
nerzeit in Wort und Schrift als ihr Programm
dargelegt haben, heute noch gilt.

Sie haben beim wichtigsten Gesetz, das seit
Jahrzehnten in diesem Haus beschlossen wor-
den ist, nachgewiesen, daB das, was Sie vor
der Wahl erklédrt haben, nach der Wahl nicht
mehr gilt.

Es wére auch fiir die anderen Parteien nicht
nur interessant, sondern notwendig zu erfah-
ren: Wie weit stehen Sie noch zu dem, was
Sie vor der Wahl gesagt haben? Denn immer
wieder laden Sie uns zu Verhandlungen ein;
das ist schon richtig, aber wenn man sich zum
Verhandlungstisch setzt, mdchte man unge-
fahr den Standpunkt des Partners kennen. Bis
zur Debatte lber das Strafrecht haben wir
angenommen, daB das, was Sie erkldren, Ihr
Standpunkt ist.

Aber es geniigt nicht, daB Sie nur den Kon-
sens, die Ubereinstimmung mit den anderen
Parteien suchen, wenn es um die Frage der
Autopickerln geht. Da haben Sie mit den
anderen Parteien verhandelt, bei den Auto-
pickerln waren Sie bereit — das ist unange-
nehm —, wollten Sie auch die Zustimmung
der OVP und der Freiheitlichen bekommen.
Als es um die Frage der Tétung des mensch-
lichen Lebens ging, haben Sie sich mit uns
unter anderen Vorzeicdhen an den Verhand-
lungstisch gesetzt. Wahrend der Verhandlun-
gen haben Sie uns das interessanterweise gar
nicht mitgeteilt. Wir haben es durch Ihre
Sekretdre in den Léndern erfahren. Plétzlich
haben wir gehért, daB vor dem sozialistischen
Parteitag die Sekretdre — einige sitzen mitt-
lerweile hier im Parlament — herumgereist
sind und Unterschriften fiir einen Antrag ge-
sucht haben.

Herr Minister! Damals, ich kann es nach-
weisen, haben wir Sie gefragt: Stehen Sie
noch auf Threm Standpunkt? — Wir sind in
einem Punkt aufs Glatteis gefiihit worden.
Sie haben immer gesagt: Wir stehen noch
auf dem Boden der Regierungsvorlage! Wir
haben geglaubt, daB das ,wir" fiir die Regie-
rung und fir die sozialistische Fraktion gilt.
Spater hat sich herausgestellt, daB das , wir”
nur fiir die Regierung gegolten hat, daB aber
Thre Sekretédre, auch Sekretdre der Regierungs-
partei, mittlerweile drauBen Unterschriften ge-
sammelt haben, um die Regierungsvorlage zu
torpedieren.

Das haben Sie monatelang in den Bezirks-
konferenzen vorbereitet. Sie kennen ja selber
die Beschliisse, Sie kennen ja auch die Schwie-
rigkeiten, die Ihnen in den’' verschiedenen
westlichen Bezirken in dieser Frage bereitet
worden sind, denn so iibereinstimmend ist die
Volksmeinung in der Frage der Totung des
Kindes im Mutterleib in den ersten drei Mona-
ten keineswegs, wie es heute von den Soziali-
sten dargestellt wurde.

Aber Sie haben uns immer noch unter fal-
schen Vorspiegelungen am Verhandlungstisch
gehalten. Denn die Verhandlungen wdren
natlirlich ganz anders verlaufen — dariiber
sind Sie sich im klaren —, wenn Sie von Haus
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aus die Karten offen auf den Tisch gelegt und
gesagt héatten: Wir Sozialisten sind nicht be-
reit, zu dem zu stehen, was wir a) vor der
Wahl den Wahlern erkldart haben, und wir
sind nicht bereit, zu dem zu stehen, was b)
die Regierung im Parlament einbringt.

Man hat Justizminister Broda als Paravent
beniitzt. Broda steht zur Indikationenldsung,
ist daher auch gegen die Fristenlosung, hat
aber gleichzeitig die Mitarbeiter und Sekre-
tdre auf den Bezirkskonferenzen gegen diesen
Broda-Standpunkt mobilisiert. Spdter hat
Justizminister Broda erklart: Uberwaltigt von
dem, was hier mobilisiert worden ist, d@ndere
ich meinen Standpunkt, das heiBit, ich bleibe
als Minister zwar ein Gegner der Fristenlo-
sung und auf dem Boden der Indikationen-
losung, als Abgeordneter werde ich aber vor
der Abstimmung hinuntereilen und werde
gegen meinen eigenen Antrag als Minister
stimmen.

Herr Minister! Ich habe damals im Novem-
ber, als ich zum erstenmal Gelegenheit hatte,
zu dieser Materie zu sprechen, gesagt: Damit
ist eine Vertrauensbasis entstanden, die ein-
malig ist in diesem Haus, die eigentlich kei-
nen Vergleich hat in der Vergangenheit. Wir
sind oft hdrter aneinandergeraten in den Mei-
nungen zwischen den Parteien, aber nie ist
in einem Arbeitskreis, in dem bis jetzt gut
gearbeitet worden ist, ich md&chte sagen, solch
eine Schlinge gelegt worden, mit der die Ver-
trauensbasis entzogen worden ist.

Es ist aber Mifitrauen entstanden. Wir haben
Sie immer und auch ich habe Sie hier ersucht,
es moge einmal irgendein bevollmdchtigter
Sprecher der Regierungspartei eine Erklarung
abgeben, wie es weitergehen soll, ob Sie die
Wiederherstellung der fritheren Vertrauens-
basis anstreben.

Wenn ich im letzten Présidialprotokoll lese,
was in der letzten Prasidialkonferenz von sei-
ten der Regierungspartei vorgebracht worden
ist, dann darf ich hier nun 6ffentlich mitteilen:
Das ist die absolute Kampfansage, meine Her-
ren! Das ist das Zerschneiden des Tuches!
Wenn das Thr Standpunkt ist, ist die letzte
Verhandlungsbasis entzogen.

Ich darf hier feststellen: Der Herr Justiz-
minister — Kollege Skritek, Sie waren
Zeuge — hat erkldrt, nun kommen im An-
schluff die Anpassungsgesetze dran und nichts
anderes, damit das Strafrecht in Kraft treten
kann. Ich werde zum Thema Anpassungsge-
setze noch kommen. Es ist — das darf ich fiir
die Offentlichkeit sagen — eine Materie, die
dem Inhalt nach einfach, aber dem Umfange
nach etwa dem Strafrecht gleichwertig ist.

Vielleicht erinnert sich der Herr Minister
daran! Ich habe damals beim Strafrecht
36 Tagessitzungen angenommen. Ich glaube,
ohne Fristenldsung hétten wir nur diese
36 Sitzungen gebraucht. Das war also relativ
gut berechnet. Ich sage Ihnen heute, daB wir
mindestens ein Drittel dieser Zeit, wenn keine
neuen Schwierigkeiten kommen, brauchen wer-
den. Wir werden also bis zum Sommer — ich

hoffe, bis dahin fertig zu werden; wir
miissen einfach fertig werden — die
Anpassungsgesetze durchbringen. Da war

Ubereinstimmung der drei Fraktionen auch in
dieser Frage. Herr Minister! Sie haben dies
bestdtigt! Herr Kollege Skritek war Zeuge.
Demgegeniiber erklarte uns der Klubobmann
der sozialistischen Regierungsfraktion, daB
eine langere Verzégerung — im Worte , Ver-
zogerung'' liegt ndmlich auch schon wieder ein
Vorwurf, den ich mit allem Nachdruck zuriick-
weise — der Verabschiedung der Regierungs-
vorlage uber die Anderung mietrechtlicher
Vorschriften und iiber Mietzinsbeihilfen far
diese eine Fraktion, also fiir die Regierungs-
fraktion, nicht tragbar sei. Das heift mit ande-
ren Worten, Sie wollen jetzt die mietrecht-
lichen Bestimmungen in Beratung ziehen.
Anders kann ich das nicht erkldren, wenn man
die sozialistische Praxis kennt. Das sind die
ersten Anzeichen einer Fristsetzung.

Darf ich noch einmal fragen, Herr Bundes-
minister: Was wollen Sie jetzt? Gilt Thr Wort
noch, daBl wir jetzt das Strafrechtsanpassungs-
gesetz machen? Wenn dies der Fall ist, dann
darf ich Sie auch als AusschuBobmann bitten,
sagen Sie das endlich einmal Threm Kollegen,
dem Fraktionsobmann der Sozialistischen Par-
tei, und sagen Sie dies auch in aller Offenheit
den Kollegen Ihrer Fraktion, die dies offenbar
immer noch nicht ernst genug nehmen.

Das Strafrecht, zu dem Sie heute einen Be-
harrungsbeschluf fassen werden, kann nur in
Kraft treten, wenn die Anpassungsgesetze
ebenfalls rechtzeitig fertig werden. Diese An-
passungsgesetze — das sind auch an die
500 Paragraphen — werden rechtzeitig fertig,
wenn wir sie sofort und allein, wie vereinbart,
in Angriff nehmen. Dann ziehen Sie endlich
diese Torpedos zuriick, die ja nicht erstmalig
sind. Das erste Mal wéren wir vielleicht noch
hineingefallen, aber wir kennen das schon.
Das ist der erste Vorstof}, das ist der erste

Torpedo. Der nédchste wird dann die Fristset-

zung sein. Daher darf ich also jetzt bitten: Gilt
nun das, was Justizminister Broda gegeniiber
beiden Fraktionen gesagt hat, oder das, was
Kollege Weisz in der Prasidialkonferenz
namens der Regierungsfraktion beteuert, ver-
langt?

Sie kénnen auch Verhandlungen iiber das
Mietrecht haben. Dann haben Sie aber kein
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Strafrecht, denn da gibt es keine Anpassungs-
gesetzel Oder Sie kénnen das noch einmal
im Grunde wollen. Sie setzen eine Frist. Ich
darf immer wieder sagen: Kollege Kern hat
in seiner bduerlichen Art seinerzeit gesagt:
SchluB der Debatte! Reden wir nicht mehr
weiter mit der Opposition! Wir haben die
Mehrheit! — Sie haben daraus gelernt, Sie
sagen jetzt: Fristsetzung. Herr Kollege! Die
Fristsetzung halte ich fiir eine durchaus legi-
time, aber fiir eine MaBnahme hart am Rande
der Demokratie. Man will nicht mehr mit der
Minderheit reden. Sie wollen mit 51 Prozent
diktieren. Das kénnen Sie. Dann setzen wir
uns aber bitte doch nicht immer wieder zu-
sammen und dann sagen Sie nicht, ich soll
Sie zu Besprechungen einladen. Ich mache es
jederzeit gerne. Aber ich mache es nicht mehr,
wenn wir etwas vereinbaren und wenn dann
der Klubobmann der Regierungsfraktion in
der Prisidialkonferenz so tut, als ob nichts
zwischen dem Justizminister, dem AusschuB-
obmann und den drei Fraktionen vereinbart
worden wéire. Das ist eine ernste, im Parla-
ment noch nie dagewesene Situation, und es
liegt jetzt an Ihnen, einmal ein kldrendes
Wort dazu zu sprechen. Oder wollen Sie alles
zerschlagen? Aber dann plagen wir uns doch
nicht, dann martern wir uns nicht, dann sagen
Sie: Es kommt das Diktat der sozialistischen
51 Prozent, ihr iibrigen 49 Prozent habt nichts
mehr zu reden. Nehmen Sie uns nicht immer
als Paravent, als ob Sie noch verhandlungs-
bereit waren.

Das ist, glaube ich, eine Frage, die als néch-
stes, und zwar sehr eilig von seiten der Sozia-
listen — ich habe sie im November aufgefor-
dert, die Antwort ist bis heute nicht erfolgt —
behandelt werden muB.

Der Kollege hat gesagt, daB die Mietrechte
wichtig sind. Es gibt eine ganze Reihe wich-
tiger Dinge, das darf ich gleich sagen. Wir
haben uns noch nie dariiber unterhalten. Ich
glaube, die Damen werden mir recht geben:
Das Familienrecht ist auch wichtig. Man mufl
abwédgen, was man macht. Nach der gestrigen
Erkldrung des Kanzlers im Fernsehen, glaube
ich, es besteht ein Alarmzustand und es wird
vielleicht auch das Pressegesetz und das Jour-
nalistengesetz bald behandelt werden miissen,
wenn wir es nicht zu einem Zeitpunkt behan-
deln wollen, in dem es gar keine Journalisten
und gar keine Presse mehr gibt, weil es nur
mehr eine Einheitszeitung gibt. Alles das ist
eine durchaus ernste Entwicklung.

In seiner gestrigen Erkldrung vor Journali-
sten — wir vom Verteidigungsrat und ich
persdnlich waren Ohrenzeugen — hat der Herr
Bundeskanzler gesagt: Das ist jetzt eine Sache
der Parteien, fragen Sie die Parteien im Par-

lament! — Ich habe immer geglaubt, daB der
Herr Bundeskanzler auch Parteiobmann ist.
Die beiden Parteiobmédnner der Oppositions-
parteien, der OVP und der Freiheitlichen,
haben noch am gleichen Abend dazu Stellung
genommen, nur der Herr Kanzler hat gesagt,
ich bin nicht sozialistischer Parteiobmann, son-
dern ich bin Bundeskanzler und als solcher
gebe ich Thnen keine Antwort. Gehen Sie ins
Parlament und fragen Sie dort die Parteiob-
manner! Damit ist die Sache nur — ich méchte
sagen — auf eine bedenklich lange Bank ge-
schoben worden.

Herr Minister! Auch dariiber werden wir
reden miissen. Es hat gar keinen Zwedk, daB
Sie ein Gebdude aufbauen, wirklich eine Reihe
von richtigen Vorlagen ins Haus bringen, die
alle zugleich behandelt werden miissen. Es
gibt einen Riuckstand, weil in der Koalitions-
zeit — in den vier Jahren der OVP konnte gar
nicht so ein Riickstand anwachsen —, weil
unter den Ministern der Koalitionszeit durch
gegenseitige Behinderung — das ist ja die
Gefahr der grofien Koalition gewesen, daB
immer eine Partei die guten Initiativen der
anderen Partei torpediert hat — sich ein Riick-
stand angehduft hat, den man jetzt nicht inner-
halb von drei Jahren bewdltigen kann. Hier
eine Reihenfolge zu treffen, halten wir fir
notwenidig.

Ich darf noch einmal sagen: Wir stehen als
Freiheitliche zu unserem Wort, daB nun sofort
die Anpassungsgesetze als nédchstes in An-
griff genommen werden miissen und sollen.

Ich mochte jede Illusion zerstéren, wenn
jetzt jemand kommt und sagt, man kann natiir-
lich fiinf Sachen gleichzeitig behandeln: Meine
Herren! Das ist nie gegangen, das hat nie
zu etwas gefiihrt. Wer das vorschlédgt, versucht,
die Anpassungsgesetze zu torpedieren, denn
in dem Augenblick, da wir finf Unteraus-
schiisse machen, die nebeneinander verhan-
deln, Herr Minister, kriegen Sie im Jahre 1974
die Anpassungsgesetze nicht; auBer Sie fan-
gen mit der Fristsetzung an, auBer Sie sagen,
jetzt kommt das sozialistische Diktat. Da ste-
hen Sie jetzt am Scheidewege. Gilt Thr Wort
noch, gilt noch das, was Sie im November
den Kollegen Skritek, Hauser und Zeillinger
erklart haben? Gilt das, dann bitte sagen Sie
das auch Ihrem Klubobmann Weisz. Er soll in
der Prasidialkonferenz die anderen Parteien
nicht immer in Schwierigkeiten bringen. Ich
muBl als AusschuBobmann immer aufpassen.
Wir miissen den Klubobmdnnern ununterbro-
chen Informationen mitgeben, weil in der
sozialistischen Gruppe verschiedene Sprachen
gesprochen werden, wenn Sie mit uns Verein-
barungen treffen. Sie haben ganz emport ge-
sagt: Natiirlich stehe ich zu meinem Wort,
Lesen Sie, horen Sie und lassen Sie sich er-
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zéhlen, was der Herr Klubobmann der Soziali-
stischen Fraktion in der letzten Prdsidialsit-
zung gefordert hat. Das war genau der Tor-
pedo gegen die Anpassungsgesetze. Ich bitte
dariiber, Herr Minister, bald Klarheit zu schaf-
fen, sonst kann namlich etwas passieren, was
der OVP seinerzeit passiert ist: Dann haben
Sie gar nichts. Dann haben Sie weder das eine
noch das andere, weil Sie zugleich zuviel an-
fangen, weil Sie zuviel Versprechungen allen
gleichzeitig geben und man ja doch bekannt-
lich immer nur eines halten kann und nur eine
Arbeit nach der anderen erledigen kann.

Ich sehe es als meine Pflicht an, rechtzeitig
auf diese in 20 Jahren einmalige Situation
—- sie war in dieser Form noch nicht da —
hinzuweisen und zu sagen: Ich bin mit meinen

Fraktionskollegen jederzeit bereit, wieder zur

alten Vertrauensbasis zuriickzukehren, aber
dann muBl von der Regierungsfraktion her
auch wieder zur alten Methode zuriickgekehrt
werden, und es mub ehrlich und mit offenen
Karten gespielt werden.

Ich mochte jetzt hier nicht auf die Voraus-
setzungen fiir das Strafrecht eingehen. Ich
mochte auch nicht die Anpassungsgesetze auf-
zahlen. Ich habe es nur dem Umfang nach er-
wéhnt, Ich mochte aber, Herr Minister, darauf
hinweisen, daB dieses Strafgesetz erst dann
einen Inhalt bekommt, erst dann sinnvoll ist,
wenn das, woriiber wir uns ja einmitig ge-
einigt haben und das bedauerlicherweise nur
mit Mehrheit beschlossen wird — ich sage
immer wieder, ich bedauere es, daf} ich dem
Werk in der Gesamtheit wegen einer Grund-
satzfrage nicht zustimmen kann —, natiirlich
so rasch wie mdglich in Angriff genommen
wird.

‘Wir haben der Uffentlichkeit versprochen,
daB die Anstalt fiir die Riickfallstdter kommt.
Wir haben ihr vor allem die Anstalt fiir die
geistig Abnormen versprochen, wir haben eine
Entwoéhnungsanstalt versprochen. Wir haben
dariiber schon eine Diskussion gefiihrt, wir
werden sie sicher noch 6fters dariiber fithren,
wie lange das dauert, wieviel es kostet. Wir
wissen, daB es ein ungeheures Werk ist.

Herr Minister! Hier vermissen wir jedoch
jede Initiative von seiten der sozialistischen
Regierung. Mein Fraktionskollege Broesigke
hat auf die erschiitternden Umsténde hinge-
wiesen, unter denen heute in den Gerichten
gearbeitet wird, wo der Rechtsuchende manch-
mal davor zittern muB, dafl ihm nicht einmal
ein Stiickerl vom Plafond auf den Kopf féllt,
weil Sie dafiir nichts {ibrig haben, weil Sie die
Milliarden in die Verwaltung hineinstecken.
Die Rechtsprechung, die Praxis, der oft zitierte
kleine Mann, der zu Gericht geht, Herr Kol-
lege, der ist Thnen gleichgiiltig.

Ich bringe Thnen F&lle, wo die Leute ein
halbes Jahr und ldnger auf ein Urteil, auf
das Recht warten. Dafiir haben Sie nichts iibrig,
sondern Sie wollen Reformen machen, MaB-
nahmen wollen Sie setzen. Bei der Lésung
der Probleme des kleinen Mannes hat die
Regierung versagt und versagt sie ununter-
brochen.

Das ist jetzt auch die Frage: Wollen Sie
das Gesetz? Wir haben nichts davon, wenn
wir beschlieBen und sagen, jetzt brauchen sich
die Kinder nicht mehr zu fiirchten, ein geistig
abnormer Sittlichkeitsverbrecher wird schon,
bevor er das Verbrechen begeht, in eine An-
stalt eingewiesen. Da mufl der Richter zuerst
die Moglichkeit haben, ihn in eine Amnstalt
einzuweisen, Aber wir haben die Anstalten
nicht, und die Frage ist: Wie viele Jahre wird
es noch dauern? Wo sind die Anséatze? Hier
vermissen wir jedes Konzept.

Als Sie Minderheitsregierung waren, konn-
ten wir Thnen einiges abringen, konnten wir
Sie zwingen, gewisse MaBnahmen zur Sicher-
heit der Bevolkerung, zur Beschleunigung der
Rechtsprechung zu setzen. Das konnten wir
machen, weil die Sozialisten in der Minderheit
waren. Aber kaum haben Sie die Mehrheit,
versagen Sie genauso, wie vorher die OVP
und die Koalition versagt hat. Hier fehlt jedes
Konzept, hier fehlt jede Richtungsweisung,
und hier fehlt jedes Interesse, zum Schutz
des kleinen Mannes in diesem Rechtsstaat
wirklich etwas zu machen, damit die Recht-
sprechung auch durchgesetzt werden kann.

Nun darf ich noch etwas sagen — es ist
leider offenbar Mittagspause —: Der Kollege
Fischer hat in der letzten Debatte am 29. No-
vember zwar nicht gesagt, daB ich unserits
bin, ich darf aber zitieren, Herr Prasident. Er
hat gesagt: , Ich weill nicht, ob es serids ist,
wenn man zwei Stunden vor der Abstimmung
das zur Diskussion stellt.” Es ging um die
Volksabstimmung, iber die wir Freiheitlichen
gesprochen haben. Der Kollege Fischer hat da-
mals — den parlamentarischen Brauch kennt
er ja schon, er hat sicher nicht gesagt, daff ich
unserids bin, er hat nur einmal gesagt, daB
ich unverschamt bin, wie ich gesagt habe, daBl
Sie die Preise auf 6,2 Prozent hinauftreiben
werden; es war ja wirklich damals ein Irrtum,
mittlerweile haben Sie sie schon um 8 Pro-
zent hinaufgetrieben, wenn ich mich nicht irre,
er hat gesagt, daB ich unverschdmt bin, aber
er hat gelernt — gesagt: Er weiB nicht, ob es
seriés ist, wenn man zwei Stunden vor der
Abstimmung das zur Diskussion stellt.

Herr Minister! Darf ich Sie oder den Kolle-
gen Skritek bitten, dem Kollegen Fischer — der
sicher infolge Arbeitsiiberlastung oft verhin-
dert ist, an der Arbeit des Justizausschusses
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teilzunehmen, der zwar auBerhalb des Hauses
und auflerhalb des Justizausschusses sehr
viele Erklérungen iiber die Arbeitsweise die-
ses Ausschusses abgegeben hat und sehr viel
kritisiert hat, aber relativ wenig anwesend
war — mitzuteilen, was wir getan haben. Da
wir gewuBt haben, wie sich das entwickelt,
waren wir vorsichtig genug und haben das
nicht nur im AusschuB}, wo es kein Wortproto-
koll gibt, eingebracht, sondern auch der Presse
gegeben. Wir haben Pressedienste iiber unsere
Vorschlagsbeschliisse ausgegeben, die Sie ken-
nen.

Am 28. April 1972 etwa haben wir folgendes
Angebot, das ich analog auch im Justizaus-
schufl gemacht habe, ausgesendet. Sie haben
es sicher gelesen, nur Kollege Fischer hat es
offenbar nicht gelesen, er hat nur nachher dar-
iiber gesprochen: ,Die FPO steht einer Erwei-
terung der Indikation fiir den Schwanger-
schaftsabbruch aufgeschlossen gegeniiber.” —
weil irgend jemand gesagt hat, wir sind nicht
gesprachsbereit. — ,Ebenso ist sie’ — die
FPO — ,der Auffassung, daB die diesbeziig-
lichen harten Strafbestimmungen gemildert
werden miissen.” Darin hdtten wir auch iiber-
eingestimmt, alle drei Parteien hatien sogar
tibereingestimmt. ,In diesem Sinne stellt die
von der Bundesregierung dem Nationalrat zu-
geleitete Regierungsvorlage fiir die FPO eine
akzeptietbare Gesprachs- und Diskussions-
grundlage dar.”

Wir haben das also einwandfrei gesagt und
haben es bewuBt tiber die APA ausgesendet,
weil wir gewufit haben: Ob es Dr. Fischer
oder ein anderer sein wird, eines Tages wird
einer kommen und sagen: Das haben wir
nicht gewuBt, haben wir nie gehért!, ocbwohl
wir im AusschuB dariiber gesprochen haben.
‘Wir haben erkldrt, das, was die sozialistische
Regierung dem Hause vorschligt, ist fiir uns
eine Beratungsgrundlage, wir sind sogar be-
reit, weiter in dieser Richtung zu verhandeln
und weiterzugehen. Nur hat der Kollege Dok-
tor Fischer gesagt, er hat das nie gehort.

,Die auf dem SPO-Bundesparteitag gefor-
derte Fristenlosung wird jedoch abgelehnt,
weil sie die Aufgabe des generellen Schutzes
des ungeborenen menschlichen Lebens bedeu-
tet. Die FPO fordert daher fiir den Fall, daB
die Bundesregierung unter dem Druck des
SPO-Parteitages von ihrer Regierungsvorlage
abriicken sollte, die Gesetzesmaterie des Ab-
treibungsparagraphen 144 aus der Strafrechts-
reform herauszunehmen und einer getrennten
und vordringlichen parlamentarischen Behand-
lung zuzufiihren. Sollte die ,Fristenlésung' im
Nationalrat beschlossen werden, so wird die
FPO-Nationalratsfraktion beantragen, dieses
Gesetz einer Volksabstimmung zu unterzie-
hen.”

Das haben Sie also spétestens am 28. April
1972 gewulBt. Bekannt war es auf Grund der
miindlichen Stellungnahmen frither., Am
28. April 1972 und am 29. November 1973
sagte Kollege Dr. Fischer, von allem wisse
er nichts. Er wisse ja gar nicht, ob ich serios
sei, wenn ich da von einer Volksabstimmung
spreche, die wir plétzlich vorschlagen. — Nein,
wir haben sie eineinhalb Jahre vorgeschlagen.
Eineinhalb Jahre war der Minister immer auf
dem Boden der Indikationenlésung, gegen den
SPO-Parteitag. Er hat sich nur in jener
Sekunde zwischen SchluB der Debatte und Ab-
stimmung um 180 Grad gedreht, ist herunter-
gelaufen und hat gegen den eigenen Antrag
gestimmt, den er ins Haus eingebracht hat.
— Das ist ja auch ein Meisterstiick, das die
Regierungsmitglieder hier vollbracht haben,
etwas Einmaliges in der Parlamentsgeschichte!

Aber, meine Herren, eineinhalb Jahre haben
wir Thnen doch angeboten, das zu tun. Und
eineinhalb Jahre waren Sie nicht gespréchs-
bereit, waren Sie nicht verhandlungsbereit,
haben Sie sich verschanzt hinter einem Partei-
tagsbeschluB und haben erkldrt: Kommt nicht
in Frage! Und dann in der Debatte im Haus,
offenbar unter 'dem Eindruck des Fernsehens,
haben Sie sich plotzlich gesagt: Volksabstim-
mung? Sozialisten gegen eine Volksabstim-
mung? — Das wdre unpopuldr. Und da hat
Dr. Fischer gesagt: Nie gehort das Wort Volks-
abstimmung, ja warum haben die Freiheit-
lichen das denn nicht frither gesagt; natiirlich
hétten wir dariiber verhandelt; jetzt ist es
unserios, zwei Stunden vor der Abstimmung
dariiber zu verhandeln!

Meine Damen und Herren! Das ist unserios.
Ich weiB nicht, ob das noch serios ist, was
hier geschehen ist. Ich werde nie sagen, das
ist unserids, Herr Minister, aber ich weil nicht,
ob es serids ist, wenn eine Partei ihren Wah-
lern verspricht, das menschliche Leben im
Mutterleib zu schiitzen und wenn diese Partei
dann nachher sagt: Ein Parteitag tiberwaltigt
mich! Dabei war der Parteitag gar nicht so
begeistert. Sie wissen, welche Schwierigkeiten
Sie gehabt haben. Die Genossen Fischer und
andere haben herumfahren miissen auf die
Bezirksparteitage und ihre Leute, ihre Sekre-
tdre hinausschicken miissen, um die Unter-
schriften zu sammeln. Sie wissen, wie viele
Schwierigkeiten das in Tirol, Salzburg und in
Oberdsterreich bereitet hat.

Ich weiB nicht, ob das serids ist, was jetzt
geschehen ist. Sie haben — das war Ihr
Wille — das Strafgesetz in den Mittelpunkt
der Parteipolitik gezogen. Sie haben eine Sdule
dieses Rechtsstaates, die bis dato unangetastet
war, zu einer politischen Kampffrage gemacht.
Sie miissen auch wissen, warum Sie es getan
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haben. Offenbar ist Thnen das sozialistische
Oktroi, das Aufdriicken des Willens der 51 Pro-
zent, um in einem Punkt ein biichen die Ge-
sellschaft zu formen, wichtiger als das bishe-
rige gemeinsame Vertrauen zu diesem Rechts-
staat.

Denn mit dem heutigen BeschluB — Sie wer-
den ja heute wiederum Ihre 51 Prozent ein-
setzen — ist es noch nicht zu Ende, abgesehen
davon, daBl es ndchstes Jahr eine Wahl gibt,
wo kein Mensch weiB, was passiert und wo
gezwungenermaBen dieses Thema in den Mit-
telpunkt des Wahlkampfes riicken wird. Wis-
sen Sie, daB eine Landesregierung bereits er-
klart hat, sie wird das beim Verfassungsge-
richtshof anfechten? Ja sicher, das kann einem
gleichgtiltig sein. Aber bedenken Sie, das ist
ein Gesetz, an das praktisch alle Osterreicher
mit Vertrauen glauben sollen. Und Sie sehen
jetzt schon, daB hier im Haus die Halfte es un-
tragbar findet, es ablehnt. Sie sehen dariiber
hinaus, dafl nicht nur groBe Organisationen,
daB auch die Kirche sagt: Untragbar! Sie stiir-
zen bewubBt den Staat wie auch einen Teil Threr
eigenen Wahler in einen zusidtzlichen Gewis-
senskonflikt. Sie sehen dariiber hinaus, daB
es beeinsprucht wird, ich mochte sagen, arger
als jedes Preisgesetz. Wenn Sie einmal so
gegen die steigenden Preise kdmpfen wiirden,
wie sie darum kampfen, daBl Sie das mensch-
liche Leben im Mutterleib in den ersten drei
Monaten straffrei toten dirfen, wire das
schon, Da wiren die Preise sicher nicht so ge-
stiegen, wenn Sie sich dort mit dem gleichen
Elan eingesetzt hédtten. Aber dort tun Sie es
nicht. Hier, in dieser Frage, tun Sie es.

Und nun kommt die Anfechtung, Herr Bun-
desminister. Ich weiB nicht, wie lange das beim
Verfassungsgerichtshof etwa dauern wird. Per-
sonlich hoffe ich — es gibt keine Moglichkeit
der Beeinflussung —, daB die Entscheidung
bald fallt. Auch die Verfassungsrichter sagen,
sie wdren alle glicklich, wenn die Entschei-
dung, ob so oder so, bald fallt, im Friihjahr
fallt, damit man endlich weiB, ob das Gesetz,
so wie es jetzt im Bundesgesetzblatt verlaut-
bart wird, wenigstens bis zur ndchsten Wahl
unangetastet bleibt. Alter wird es vermutlich
ohnehin nicht werden. Dann wird wieder das
grofe Tauziehen um dieses Gesetz beginnen.
Das ist der Scherbenhaufen, vor dem Sie heute
stehen. Und dann soll der Staatsbiirger, sollen
alle Biirger dieses Staates an das Gesetz, an
die Richtigkeit, an die Notwendigkeit dieses
Geseizes glauben.

Sie haben die Staatsbilirger, die dem Gesetz
unterworfen sind, praktisch in zwei Gruppen
hineingetrieben: Eine Gruppe, die es bejaht,
die sagt: jawohl, ich bin einverstanden, auch
trotz oder wegen der Fristenlosung!, und eine
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zweite Gruppe, die es verneint. Und bei dieser
Gruppe gibt es wieder verschiedene Gruppen:
die einen, die aus einem Gewissenskonflikt,
nicht aus einer religiosen Bindung, aus einem
Gewissenskonflikt heraus nein sagen zum
Strafrecht, Herr Minister, und dann gibt es
eine groBe Gruppe, ‘die unter der Fiihrung der
Kirche sagt: Aus Gewissensgriinden kann ich
zu diesem Strafgesetz nicht ja sagen!

Wissen Sie, was das bedeutet, Herr Mini-
ster? Das ist der erste Keulenhieb gegen eine
der beiden S&ulen dieses Rechtsstaates. Es ist
noch keiner Partei gut bekommen, die begon-
nen hat, die Unantastbarkeit der Sdulen dieses
Rechtsstaates aufzuweichen, anzutasten. Und
Sie gehen diesen Weg, weil Sie vielleicht
einen politischen Erfolg wollen.

Sie kénnen sagen: Wir wollen keinen Kul-
turkampf. Niemand will einen Kulturkampf.
Die Kirche hat erklart, sie will keinen, die
Parteien haben das erklart, die Regierung hat
das erklart. Aber Sie wissen, wie das ist, wenn
alle sagen: Wir wollen keinen Kulturkampf,
es gibt keinen Kulturkampf! Meine Damen
und Herren! Dartiber sind Sie sich im klaren,
daBl wir, ob wir wollen oder nicht, mitten
drinnen stehen. Sie wissen, daB die Meinun-
gen in allen Parteien — ich bekenne es, auch
in meiner —, auch in Threr Partei, auch in
diesem Haus unter den Parteien geteilt sind.
Es war auch bei Ihnen nicht so einstimmig.
Daher ist Ihr Zitieren der deutschen Soziali-
sten, Herr Kollege, nur bedingt richtig. Drau-
Ben im Bundestag diirfen die Sozialdemokra-
ten, die gegen ‘die Fristenlésung sind, auch
dagegen stimmen. Warum diirfen sie das nicht
in Osterreich? Warum haben sie diese Freiheit
in ihrer eigenen Partei nicht? Sie werden doch
nicht bestreiten wollen, dafi einige Kollegen
nicht fiir die Fristenlésung waren. (Abg. Sk ri-
te k: Wir haben ja freie Abstimmung vorge-
schlagen!) Nein, Herr Kollege. Ich weill sicher,
ener hitte dann den Mut gehabt, wenn Sie
es erlaubt hdétten, daB er dagegen gestimmt
hédtte, wo ja auch bekannt ist, wer in Ihrer
Partei mit der Fristenlésung nicht einverstan-
den ist. Herr Kollege, daher ist es in Deutsch-
land ein ganz anderes Verhiltnis. Da gibt
es in allen Parteien Leute, die dafiir und da-
gegen sind, auch bei den Sozialdemokraten.
Vergleichen Sie sich nicht mit den deutschen
Sozialdemokraten. Dort hat der Abgeordnete
noch Freiheiten, die der osterreichische Sozia-
list nicht mehr hat. Denn Sie kénnen das Dik-
tat der 51 Prozent nur aufrechterhalten, wenn
keiner ausboxt, wenn alle, die ganze Herde
geschlossen drinnen bleibt. Und wenn Sie
sagen: auch wenn du gegen die Tétung des
Kindes im Mutterleib bist — die Partei be-
fiehlt, du hast dem zuzustimmen!, ist das der
groBe Unterschied zwischen den deutschen
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Sozialdemokraten und den osterreichischen
Sozialisten. (Abg. Skritek: Das ist ein ein-
stimmiger BeschluB des Abgeordnetenkliubs,
und nicht das Diktat der Partei!l) Ein einstim-
miger BeschluB, davon bin ich vollkommen
iiberzeugt. Aber Sie werden doch nicht be-
streiten, daB Kollegen — wie auch in meinem
Klub, ich gebe es von meinem Klub zu, daB
wir nicht alle einer Meinung waren oder nicht
alle einer Meinung sind —, die anderer Mei-
nung sind, zu Thnen auch so gekommen sein
werden, wie sie mit mir gesprochen haben.
Es wére zu bedauern, wenn sie zu Thnen weni-
ger Vertrauen hétten als zum politischen Geg-

ner und mit mir iiber dieses Problem gespro-
chen haben.

Herr Kollege Skritek! Sie verteidigen diese
Entwicklung, Sie halten es fiir richtig, Sie
glauben nicht mehr an diesen Rechtsstaat, Sie
glauben, daB der sozialistische Staat kommt.
Sie wollen statt 51 Prozent 55 Prozent, und
dafiir sind Sie bereit, alles zu opfern.

Das ist ein Weg, den wir Freiheitlichen
nicht mitgehen. Wir sind manchmal mit den
Sozialisten mitgegangen, das kénnen Sie nicht
bestreiten, Herr Bundesminister. Wir sind
durchaus bereit, auch mit anderen Parteien
zu gehen — als kleine Partei lernt man viel
mehr abzuwégen —, wir sind aber nicht bereit,
gefdhrliche Wege zu gehen, Wege, die uns
eigentlich zu einem Scherbenhaufen fiihren,
vor dem wir heute praktisch hier stehen. Das
ist der Grund, warum wir — es werden nach
mir noch andere Kollegen meiner Fraktion zu
einzelnen Problemen Stellung nehmen —,
warum ich personlich aus voller Uberzeugung
nicht nur gegen die drei Paragraphen, sondern
gegen den Antrag des Justizausschusses
stimme, warum ich damit fiir den Schutz des
ungeborenen Lebens stimme, warum ich gegen
den einseitigen Gebrauch der Mehrheit in
Grundfragen des Rechtsstaates stimme, warum
ich fiir die Wiederherstellung der Vertrauens-
basis zu Recht und Gesetz stimme, warum ich
gegen die Zufallsmehrheiten gerade auf dem
Gebiete des Rechtes in diesem Haus stimme,
warum ich damit auch fiir den Rechtsstaat,
den eine iberwiegende Mehrheit der Uster-
reicher bejaht, stimme. Aus diesen Griinden
stimme ich gegen den sozialistischen Antrag
auf Beharrung in der Frage des Strafrechtes.
(Beifall bei der FPO.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Anneliese Albrecht.
Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Anneliese Albrecht (SPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Ich sehe den Sinn meiner Wort-
meldung nicht darin, nun neuerlich eingehend

iiber die Strafrechtsreform oder genauer ge-
sagt iber die Reform des § 144 zu diskutieren.
Ich moéchte lieber unterstreichen, daB dieser
notwendig gewordenen neuerlichen Behand-
lung sehr gewissenhafte Uberlegungen voran-
gegangen sind; Uberlegungen, meine Damen
und Herren, von beiden Seiten, von seiten
der Sozialisten und sicher auch von Abgeord-
neten der Oppositionsparteien. Sicher weifl
auch der Vorsitzende unseres Unteraus-
schusses, Herr Abgeordneter Zeillinger, daB
diese Uberlegungen und Priifungen gewissen-
haft waren.

Ich wehre mich sehr dagegen, daB wir, die
sozialistische Fraktion, vom Abgeordneten
Zeillinger als eine ,,Herde" bezeichnet worden
sind, wo kein einzelner die Kraft zu einer
eigenen Meinung, zu einer eigenen Uber-
legung hat. Aber wenn man schon meint, daB
einzelne unserer Kollegen nicht den Mut
hédtten, gegen die Fristenlésung zu stimmen,
warum war man dann nicht fiir eine geheime
Abstimmung? Ich moéchte darauf hinweisen,
daB wir, was an sich wirklich selten vorkommt,
beziiglich der geheimen Abstimmung eines
Sinnes mit der ,,Aktion Leben" aus Vorarlberg
sind. In einem Brief, von gestern datiert, regt
diese Arbeitsgruppe an, sich doch zu bemiihen,
wenigstens heute zu einer geheimen Abstim-
mung zu kommen.

Die einstimmige Verabschiedung der groBen
Strafrechtsreform ist jedenfalls nicht leicht-
fertig aufs Spiel gesetzt worden. Ich glaube,
das hier im Sinne aller Abgeordneten aller
Parteien hier unterstreichen zu kénnen. DaB
es zu keiner Einigung gekommen ist, wurzelt
tief: Es wurzelt in dem unteilbaren Recht der
Entscheidungsfreiheit der Frau.

‘Wir haben hier im Parlament, ich moéchte
sagen, eine Dreistufendebatte iiber die Straf-
rechtsreform erlebt: Wir hatten im Unteraus-
schuB eine auBerordentlich sachliche Debatte,
die in sehr gutem Klima gefiihrt worden ist.
Wir horten eine Reihe von Experten an, und
es ging dabei auch — um nur ein Thema
herauszugreifen — in mehreren Diskussionen
um die Verantwortung der Arzteschaft. Ich
will nur auf das hinweisen, was Herr Univer-
sitdtsprofessor Dr. Husslein in diesem Zusam-
menhang sagte. Er hat vorerst die Arzte sozu-
sagen in drei Gruppen geteilt, bevor er dann
erklarte:

Wenn sich aus der Umfrage ergibt, daB
90 Prozent der Arzte die Fristenlésung ab-
lehnen, dann tut dies ein Teil aus ehrlicher
Uberzeugung und ein anderer Teil — und das
sind die aus der dritten Gruppe, die von mir
erwdhnt wurde und die nicht fiir die Fristen-
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losung sind — deshalb, weil sich diese Arzte
sagen: Wir bringen uns um unser eigenes
Brot.

Und Herr Universititsprofessor Strotzka,
der auch auf die Reform des § 144 Bezug nahm,
meinte, daB dieser § 144 einen Berufsstand,
der fiir die Gesellschaft enorm wichtig ist,
kriminalisiert. Professor Strotzka meinte: Ich
glaube, das sollte man doch bei solchen Dis-
kussionen nicht vergessen.

Es kam anschlieBend im Nationalrat zu
einer im groBen und ganzen sehr sachlichen
Debatte, nur hin und wieder wurde dieser
Boden der Sachlichkeit leider verlassen.

Anders — und das ist bedauerlich — war es
im Bundesrat, wo es zu dem Einspruch ge-
kommen ist und wo von seiten der Opposition
her die Debatte, nun, sagen wir, emotionell bis
fanatisch gefiihrt worden ist. Fanatismus ist
nie gut, und schon gar nicht in einer solchen
Frage! '

Ich méchte aber hier die Gelegenheit wahr-
nehmen und allen sozialistischen Bundesriten,
den weiblichen und den maénnlichen, dafir
danken, daB sie sich so gut und hervorragend
bei dieser Debatte geschlagen haben.

Zu betonen ist — das ist in der Debatte des
Bundesrates angeklungen und klingt eigent-
lich immer wieder bedauerlicherweise starker
an —, daB der Schwangerschaftsabbruch keine
Frage eines sozialistischen, kapitalistischen
oder kommunistischen Systems ist. Ich glaube,
das muB doch selbst aus einer oberflachlichen
Betrachtung hervorgehen. Ich md&chte nicht
wiederholen, wie die einzelnen Lander ver-
schiedener Systeme eben dieses Problem
l6sen.

Nach einem Hoéhepunkt der Konfrontation
im November in dieser Frage scheint es nun
— und das ist sehr positiv — doch zu einer
niichternen, sachlicheren Betrachtung im allge-
meinen gekommen zu sein, vielleicht auch von
kirchlicher Seite her, was wir sehr hoffen.

Die Fristenlésung wird derzeit auch in der
Offentlichkeit nicht so heftig diskutiert, wie
das etwa im November, Dezember der Fall
gewesen ist. Aber eines — und das weiBl ich
auch aus vielen Gesprachen, die ich selbst
gefihrt habe — wird doch sehr deutlich: Jene
Menschen, die sich nicht so recht herauswag-
ten, die nicht so recht Farbe bekannt haben,
duBern sich nun sehr zustimmend zu der
Fristenlosung und sprechen die Hoffnung aus,
dafB} diese Fristenlosung in unserem Strafrecht
in der Form, wie sie jetzt ist, also drei Monate
Straffreiheit und dann eine Indikation, ver-
ankert bleibt.

Ich glaube, daB es auch nicht sehr ernst zu
nehmen ist, wenn es in Zeitungsartikeln heiBt,
es wiare unheimlich und gefdhrlich, in einer
Gesellschaft zu leben, die das Problem des
Schwangerschaftsabbruches durch die Fristen-
16sung regelt. Ich meine, da8 es jedenfalls fiir
die Frauen weit gefahrlicher ist, in einer Ge-
sellschaft zu leben, die den Schwangerschafts-
abbruch mit harten Strafen bedroht.

Gegen die Fristenlosung — das wurde hier
schon ausgefiithrt — sind verschiedene Kampf-
maBnahmen angesagt worden. Die Beein-
spruchung beim Verfassungsgerichtshof und
auch ein Volksbegehren sind angekiindigt
worden, wobei uns klar ist, daB hier auch die
Meinungen innerhalb der Oppositionsparteien
auseinandergehen. Es bleibt abzuwarten, wie
sich die Dinge entwidkeln.

Vielleicht ist es aber notwendig, doch einige
Worte dariiber zu verlieren, wie es mit den
Erfahrungen aussieht, die bisher in anderen
Landern mit der Fristenldésung gemacht wor-
den sind. Es gibt ja hier die verschiedensten
Ansichten und diisteren Voraussagen.

In einem deutschen Nachrichtenmagazin
steht im Dezember unter dem Titel ,,Blutzoll
gesenkt': Die legalen Schwangerschaftsab-
briiche sind weniger gefdhrlich und werden
seltener verlangt, als das die Gegner der
Liberalisierung wahrhaben wollen.

Das bestdtigt auch eine Frau, die es wissen
muB. Es ist eine amerikanische Arztin, die sich
derzeit in Osterreich aufhalt und die auf die-
sem Gebiet gearbeitet hat. Es ist auch sehr
aufschlufireich, was sie tber die Art und
Weise zu sagen weif}, wie und wo der Schwan-
gerschaftsabbruch durchgefiihrt wird. So be-
steht etwa in New York keine Schwierigkeit,
dem Wunsch der meisten New Yorkerinnen
dahin gehend zu entsprechen, daB die Frauen,
wenn sie einen Abbruch wiinschen, in 6ffent-
liche Spitdler kommen oder in Stationen, die
laboratoriendhnlich sind, wo der Abbruch
durchgefithrt wird.

Anhand einer sehr korrekten Statistik geht
hervor, daf} die meisten Frauen, die einen
Abbruch wiinschen, zwischen 20 und 34 Jahre
alt sind und daB es im wesentlichen verhei-
ratete Frauen sind. Damit wird ja auch der oft
gehorte Einwand beziehungsweise die Besorg-
nis widerlegt, die Fristenlésung wiirde die
jungen Madchen leichtsinniger machen.

Eine Statistik amerikanischer Arzte, von
Psychologen erstellt, besagt auch, daB ein
zeitgerecht gemachter legaler Eingriff keine
schweren psychischen Folgen zeigt, sondern
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abklingende und nicht starkere Folgen, als das
eben bei einem normalen Austragen der Fall
ist.

Aber ich mdchte nun auch ein Beispiel eines
anderen Landes bringen, eines Landes, das
Herr Abgeordneter Skritek heute schon er-
wéhnt hat, nimlich das Beispiel Italien. Dort
ist der Schwangerschaftsabbruch mit schweren
Strafen bedroht. Die Folgen: Seridse Schatzun-
gen rechnen mit 800.000 Abbriichen im Jahr,
die zum GroBteil unter barbarischen Bedingun-
gen durchgefiihrt werden, und man schéatzt,
daB 11.000 Frauen dabei ihr Leben lassen.

Ich glaube, es ist in diesem Zusammenhang
ganz besonders zu bedauern, daB der Heilige
Stuhl wieder keine Revision des Verbotes der
empfangnisverhiitenden Mittel vorgenommen
hat, und es wiare nur zu hoffen, daB es hier zu
einem Sinneswandel kommt.

Die Fristenlosung wird in Osterreich — dar-
auf ist schon mehrere Male hingewiesen wor-
den — mit noch zu beschlieBenden positiven
und familienfreundlichen MaBnahmen wirk-
sam werden. Ein Teil dieser MaBnahmen ist
ja bereits wirksam geworden.

Es ist ja kein Zufall, daB schon der néachste
Tagesordnungspunkt der heutigen Plenar-
sitzung die Forderung der Familienberatungs-
stellen betrifft. In diesem Sinne sind wir sehr
dafiir, daB die Anpassungsgesetze zeitgerecht
verabschiedet werden. Alles soll fiir die
Mutter, fiir das Kind, fiir die Familien getan
werden, um eben der Frau die Entscheidung
fiir das Kind leichter zu machen. (Beifall bei
der SPUO.)

Mit der heutigen demokratischen Beschluf}-
fassung tber die Strafrechisreform stellt sich
Osterreich in die Reihe der fortschrittlichen
Lander. Der heutige Tag ist, meine Damen und
Herren, fiir unser Land ein grofler Tag. Fiir uns
sozialistische Frauen ist es ein ganz beson-
derer Tag. Wir denken heute an jene, die vor
uns daflir gekdmpft haben, gegen groBe Vor-
urteile, gegen noch gréBere Vorurteile und in
einer schrecklichen wirtschaftlichen Situation.

Ich moéchte da aber auch andeuten, dal man
den Wohlstand nicht gepachtet hat. Es kommt
nicht immer auf die Tiichtigkeit und Fahigkeit
der einzelnen Regierungen an, sondern viel-
fach auch auf Einfliisse, die man abzuwehren
versucht, die man jedoch nicht ganz verhin-
dern kann. Wir denken also in dieser Stunde
an Adelheid Popp, an Gabriele Proft, an Rosa
Jochmann und an Marianne Pollak. In diesem
Augenblick sind wir ganz besonders mit ihnen
verbunden, die vielleicht das Wichtigste in
dieser Frage getan und geleistet haben. Dank
gebiihrt aber auch unserem Justizminister, der

sich nachdriicklich an die Seite der , Kleinen"
gestellt hat. Heute ist ihm der Vorwurf zuge-
kommen, er wiirde nicht die Kleinen, die
Armeren, die Unbedeutenden vertreten.

Nun, fiir wen wird denn die Fristenlésung
Vorteile bringen? — Es erfiillt uns mit Genug-
tuung und Freude, daB nun alle Frauen in
Osterreich dieses Problem des Schwanger-
schaftsabbruches als ihr eigenes, als ihr per-
sonliches Problem ansehen koénnen und dar-
iiber entscheiden konnen, wie es einem Teil,
einem gewissen Teil der Frauen ja schon sehr
lange mdglich gewesen ist.

Die in Osterreich beschlossene Fristenlésung
wird zweifellos auch die Beratungen, die De-
batten und die Diskussionen in anderen Lé&n-
dern beeinflussen oder wird dort als ein Ge-
setz, das in der Gemeinschaft der Lander und
ihrer Gesetzgeber Bedeutung hat, gewertet
werden.

Der nunmehrige § 97 zieht einen Schlu$-
strich unter ein unwirksames Gesetz. Er wird
das Selbstgefiihl, aber auch das Verantwor-
tungsgefiihl der Frauen stdrken und eine neue
Phase der Stellung der Frau in Osterreich ein-
leiten, zum Wohl und zum Vorteil unserer
Gesellschaft. (Lebhafter Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist Abgeordneter Dr. Ermacora. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der Einspruch des Bundesrates ist
ausschlieBlich mit dem Widerspruch zum Ab-
treibungsparagraph begriindet. Daher glaube
ich, meine Argumentation den Fragen der Be-
grindung dieses Beharrungsbeschlusses wid-
men zu sollen.

Ich moéchte zum Herrn Abgeordneten Skritek
sofort sagen, daB ich voll nach meinem Ge-
wissen und nach meiner Uberzeugung handle,
wenn ich in die folgende Argumentation ein-
gehe. Ich bin auch davon iiberzeugt, daB
meine Klubfreunde diese Auffassung ebenfalls
mit ihrem Gewissen vereinbaren kénnen.

Ich méchte aus der Debatte all das aus-
schlieBen, was an sich an Grundsatzlichem
zum Strafrecht noch zu sagen wdare. Es wurde
das meiste oder geradezu alles Umfassende in
der Debatte im November gesagt. Ich meine
die gesellschaftspolitische Bedeutung des Straf-
rechtes, die Frage, ob wir es hier mit einer
Anpassung an gesellschaftliche Verhéltnisse
zu tun haben oder ob dieses Strafrecht einen
gesellschaftsverdndernden Impuls haben wird,
inwieweit dieses Strafrecht als ein Gemein-
schaftswerk der Konkordanzdemokratie ange-
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sehen werden kann, inwieweit es vielleicht
die Basis fiir ein egalitdres Familienrecht sein
kénnte, und die Frage, welche Bedeutung ein
Strafrecht hat, wenn ihm méglicherweise der
Wille zur Vollziehung nicht ganz korrespon-
diert. Uber diese Fragen haben die Massen-
medien, haben die Abgeordneten berichtet.

Ich will die Debatte im Zusammenhang mit
dem BeharrungsbeschluB nun nicht mit den
hergebrachten Argumenten fortsetzen, sondern
mochte auf neue Fakten Bezug nehmen, die in
den eineinhalb Monaten Zwischenzeit zutage
getreten sind. Ich méchte hier drei Probleme
herausgreifen, Probleme, die in dieser Zwi-
schenzeit deutlich geworden sind.

So ist die gesamte Bandbreite der Befiir-
worter der Fristenldsung, wie sie in der De-
batte der 84. Sitzung zum Ausdruck gekommen
ist, klar und ibersichtlich geworden. Wir
haben durch die Parlamentsprotokolle nun
alles schwarz auf weiB und haben in dieser
Zwischenzeit auch die mehrdeutige Erkldrung
des Herrn Bundeskanzlers zur Kenntnis neh-
men miissen, wozu man sagen muf, daB durch
keine weitere Erkldarung dieser Charakter der
Mehrdeutigkeit aufgehoben worden ist.

‘Wir haben als zweites meiner Meinung nach
sehr bedeutendes Material und als eine sehr
bedeutende Argumentation das Schreiben des
Herrn Professors GraBberger, das allen Ab-
geordneten dieses Hauses zugegangen ist und
das von einem bedeutenden Realismus gegen-
iiber der Frage der Fristenlésung zeugt.

Wir haben als dritten Argumentations-
komplex, der auch in der Zwischenzeit be-
sonders herausgestellt wurde, das Problem
der verfassungsrechtlichen Seite der sogenann-
ten Fristenlésung, wobei man insbesondere
die Argumentation vorgetragen hat, daB diese
Fristenlosung zum Gebot des Schutzes des
Lebens — ein verfassungsrechtliches Gebot! —
in eklatantem Widerspruch stehe.

Ich glaube, diese drei Problemkreise sind in
der Zeit von November bis Janner besonders
markant in die Offentlichkeit getragen worden.
Ich meine, daB man sich in einer Debatte
iber einen Beharrungsbeschluf mit diesen
drei Fakten auseinandersetzen miiBte.

Ich darf zunédchst zur Debatte vom Novem-
ber Stellung nehmen und méchte hier vor
allem auf die Debattenfithrung der sozialisti-
schen Fraktion zu sprechen kommen. Die
sozialistische Fraktion hat die Fristenldsung
mit Argumenten unterstiitzt, die man nach der
Lektire dieser Debatte in ganz wenigen
Schwerpunkten zusammenfassen kann.

Die Fristenlésung trage allein zur Lésung
der Konfliktsituation der Frau bei. Das war
ein wesentliches Argument, das sich schon
von einer Quantitdtsanalyse der Protokolle
her immer wieder ergibt, das schon zur schwer-
gewichtigen Argumentation gehort.

Heute haben wir vom Herrn Abgeordneten
Skritek gehort, daB er versucht, die Konflikt-
lésung als eine Art Indikationenlésung hinzu-
stellen. Ich halte diesen Hinweis als eine irre-
fiihrende BewuBtseinsbildung, das mochte ich
hervorheben.

Das zweite Hauptargument haben wir heute
wieder durch Frau Abgeordnete Albrecht be-
statigt gehort: die Bestimmung trage zur
Emanzipation der Frau bei.

Drittes Argument: daB man beim Rechts-
giterschutz vor allem fiir den Schutz der Frau
sprechen miisse.

Die Fristenlosung — das ist eine vierte
Argumentengruppe — sei eine humane
Losung.

Und das fiinfte Argument, das hier im
Hause, aber auch schriftlich sehr beredt her-
ausgestellt wurde: daB man den Schwanger-
schaftsabbruch nicht empfehle, ja ihn sogar
ablehne. Ich erinnere mich noch besonders an
die markanten Worte und an die Gestik des
Herrn Abgeordneten Hobl.

Herr Dr. Fischer hat in seiner Rede versucht,
das Prinzipielle, das die beiden Gruppen in
diesemm Hause trennt, herauszustellen, indem
er sagte — ich zitiere aus der Seite 8062 des
Protokolls —: ,,Es ist meiner Meinung nach
viel, was uns trennt, wenn man die Ausgangs-
positionen und die grundsétzliche Einstellung
in Betracht zieht. Es ist meiner Meinung nach
wenig, was uns trennt, wenn man die Aus-
wirkungen in der Praxis in Rechnung stellt.”
— Ich wiirde sagen: Das ist ein Kerngedanke,
der sowohl die Debatte iiber den Beharrungs-
beschluB zu tragen hitte als auch die nach-
folgende Diskussion, die ja mit der Debatte
iber den Beharrungsbeschluf§ in dieser Frage
keineswegs abgeschlossen sein wird.

Wenn ich die Ausfiihrungen des Herrn Ab-
geordneten Skritek von heute ganz kurz unter
die Lupe nehme, so méchte ich sagen, daB,
abgesehen von diesen fiinf oder sechs Haupt-
punkten, die ich herausgestellt habe, sowohl
Herr Abgeordneter Skritek als auch Frau Ab-
geordnete Albrecht nicht umhin konnten, die
Widerspriiche, die in der Argumentation, ab-
gesehen von diesen fiinf Hauptpunkten, liegen,
zu verdecken. Er spricht von einer sehr ver-
niinftigen, klaren, ehrlichen Entscheidung. Er
sprach weiter: Man miisse priifen, was méglich

www.parlament.gv.at




42von 112

98. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9610

Nationalrat XIII. GP — 98. Sitzung — 23. Jéanner 1974

Dr. Ermacora

sein kann und was getan werden kann. —
Aber gerade das ist ja die Problematik. Die
prinzipielle Frage ist, ob etwas getan werden
darf. Das scheint mir das Problem zu sein.

Es scheint mir weiter ein Problem zu sein,
wenn behauptet wird, daB der Frau die Ent-
scheidungsfreiheit libertragen werde. Da muB
man doch die Frage dazu stellen: Wie sehr ist
der Strafgesetzgeber dieses Strafrechtes in
dieser Frage gesellschaftspolitisch neutral?

Ich wiirde sagen: Sie wollen sich hier liberal
geben, obwohl Sie in sehr vielen Belangen
Ihrer Politik doch einem sehr massiven Diri-
gismus das Wort reden. Wo liegen die Griinde
fiir diese merkwiirdige Liberalitdt? Ich wiirde
sagen, sie liegen eben in der sachlichen Argu-
mentation, zur Konfliktlésung der Frau beizu-
tragen.

Es wurde der Kulturkampf angeschnitten,
zu dem es eben nicht kommt. Warum kommt
es nicht zu diesem Kulturkampf oder warum
ist es zu diesem Kulturkampf scheinbar nicht
gekommen? Weil der Herr Bundeskanzler von
seiner starken Note, die er in die Debatte
geworfen hat, im Laufe der Widerspriiche, die
ihm entgegengehalten wurden, immer schwa-
chere Erkldrungen abgegeben hat und er sich
offensichtlich mit der Kirche arrangieren
wollte. Aber .deshalb besteht nach wie vor
eine Kulturkampfstimmung, wenn wir zwar
nicht die Kirche als Institut nehmen, aber doch
die der Kirche nahestehenden katholisch orien-
tierten Organisationen. Wenn das kein Kultur-
kampf ist, der hier ausgebrochen ist, dann
weil ich nicht, wie man diese politische Situa-
tion zu charakterisieren hat.

Ich mdéchte hervorheben, da der Herr Ab-
geordnete Skritek gesagt hat: Wenn schon
Jahn — das ist der deutsche Bundesminister
fiir Justiz —, dann den ganzen Jahn. Daher,
Herr Abgeordneter Skritek, werde ich wver-
suchen, Thnen den ganzen Jahn, soweit er mir
zuganglich ist, vorzufiithren.

Frau Abgeordnete Albrecht hat geglaubt,
der Bundesratsdebatte eine Zensur ausstellen
zu miissen. Wenn sie sagt, daB die Fristen-
losung heute nicht so lebhaft diskutiert werde,
mochte ich doch behaupten, dafl das Problem
nach wie vor grundsédtzlich und relevant ist,
auch wenn die Presse und die anderen Massen-
medien an dieser Frage heute allenfalls weni-
ger Anteil nehmen. Ich glaube, die Frage wird
so lange relevant sein, als es einen § 97 in
dieser Fassung gibt. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Dr, Fischer! Es ist richtig,
wir unterscheiden uns im grundséatzlichen, und
wir unterscheiden uns in den Auswirkungen
der Praxis wenig. Aber ich mochte einmal

diese grundsatzliche Frage herausstellen. Es
geht nicht darum, daf Ihre Fraktion sagt: Wir
befiirworten die Abtreibung. — Das will ich
gar nicht behaupten. Aber was ich behaupten
will, ist, daB Sie mit dieser Beschluifassung
gleichgiiltig gegeniiber dem werdenden Leben
sind. Das ist meine Behauptung. Die soziali-
stische Fraktion zeigt eine Gleichgiiltigkeit im
Hinblick auf das werdende Leben. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.}

Sie haben in dieser Frage keinen Kompro-
miB gesucht, sondern haben sich auf Ihre
Losung beim § 97 festgebissen. Sie haben die
Frage so gelost: Im Falle einer subjektiven
Koniliktsituation ist uns das Leben des Unge-
borenen gleichgiiltig. Das ist meine These.
Und das nennen Sie Giiterabwiédgung, von der
Sie immer gesprochen haben, Sie hitten darum
gerungen? Ist das die Giiterabwagung, wenn
man Gleichgiiltigkeit und subjektive Konflikt-
situation gegeniiberstellt?

Ich glaube, hier fehlt die Giiterabwédgung.
Ohne rationell nachpriifbare Giliterabwégung,
stipulierte Gleichgiiltigkeit, wiirde ich sagen,
ist diese Haltung erschreckend. Wo liegt denn
die Grenze zu anderen Konfliktsituationen?
Wo liegt denn die Grenze zu dem Schutz des
menschlichen Lebens und der gesetzgeberi-
schen Gleichgultigkeit? Wo liegt hier diese
Grenze?

Ich appelliere an Ihre Gleichgiiltigkeit, die
fur mich personlich so erschreckend ist. Sie
haben wie Liberale gehandelt, so schaut es
aus, so scheint es zu sein. Aber der Liberale
des vorigen Jahrhunderts wiirde es nie ge-
wagt haben, so zu handeln, weil fir ihn das
Leben eine absolute GréBe war und es nicht
mit dem geborenen Leben seinen Anfang
nahm. Ich glaube, hier unterscheiden Sie sich
von der liberalen Haltung so grundsitzlich,
daB Sie Ihre Liberalitdt nicht als Liberalitdt
herausstellen kénnen. Wenn Sie eine echte
Gilterabwédgung vorgenommen hédtten — hier
wende ich mich viel mehr an den Herrn
Justizminister —, so miiften Sie Jahn wider-
legen koénnen, Herr Justizminister, und zwar
in jedem Detail seiner Beweisfiihrung. Es hat
aber im November in diesem Hause niemand
von Threr Fraktion zustande gebracht, Jahn zu
widerlegen.

Ich werde Thnen nun, Herr Justizminister,
und den verehrten Abgeordneten der soziali-
stischen Fraktion zeigen, wo Jahn, der deut-
sche Justizminister, sich in Gegensatz zu sei-
ner Fraktion gestellt hat, als es um die Fristen-
16sung und ihre Debatte ging, und wo die
Argumentation Jahns zum Tragen kommt.
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Das lassen Sie mich bitte mit einem ganz
kurzen historischen Riickblick machen, da ge-
rade Ihre Haltung, Jahn in dieser Hinsicht
nicht zu folgen, ein bemerkenswertes Schlag-
licht auf die Entwicklung der Strafrechtsreform
in Usterreich und des Strafrechtes im deut-
schen Reich aufwirft.

Ich brauche den Fachleuten hier nicht zu
sagen, daf Glaser im Jahre 1874 deutsche
Gedanken in den 6sterreichischen Strafrechts-
entwurf einflieBen lieB. Gleichspachs Ver-
dienst war es dann, gerade die Osterreichi-
schen Partikularitdten hervorzuheben. 1918
wurde der Entwurf Gleichspachs beiseite ge-
lassen, und zwar wollte man im Hinblick auf
die Problematik des deutsch-dsterreichischen
Zusammenschlusses wieder zur strafrecht-
lichen Zielsetzung des deutschen Reiches zu-
riickkehren. Es ging dann am 14. Mai 1927
ein vereinheitlichter Entwurf eines Strafge-
setzes nach deutsch-Osterreichischer Zusam-
menarbeit dem deutschen Reichstage zu und
am 22, Juli 1927 dem Nationalrat. Hier ist nun
ein Punkt hochinteressant, der mit zu unserer
Debatte gehort. Die ,Begriindung” (45) in
diesem Bericht an den 6sterreichischen Natio-
nalrat spricht sich dariiber aus, wo man vom
deutschen Entwurf wesentlich abgewichen ist
— an drei Stellen —, unter anderem ,,in der
Frage der medizinisch indizierten Schwanger-
schaftsunterbrechung und Perforation, die
nicht wie im deutschen Entwurf als Frage des
Tatbestandes aufgefaBt ist, sondern nach den
allgemeinen Notstandsbestimmungen entschie-
den werden soll”. Das war die Haltung der
Osterreichischen Strafrechtspolitik im Zusam-
menhalt mit dieser deutschen Situation.

Nun treffen Sie sich heute wieder. Aber in
einer ganz anderen Weise. Sie treffen sich
heute mit dem § 218 des deutschen Entwurfes
zum Abtreibungsparagraphen. Allerdings mit
einem gewaltigen Unterschied, Herr Bundes-
minister: Thr Amts- und Parteikollege, Bundes-
minister Jahn, hat sich gegen die Fristen-
losung ausgesprochen, und Sie, Herr Bundes-
minister, haben sich in die Fristenlésung, sei
es willentlich, sei es aus den Notwendigkeiten,
die ein politisches Amt oder Ihr politisches
Amt mit sich bringt, hineinziehen lassen.

Ich mochte nun hervorheben, daB der Jurist
Jahn in einer ungemein plastischen Argumen-
tation, und zwar in einer juristischen Argu-
mentation, die Giiterabwagung behandelt hat.
Ich darf nur einzelne Schwerpunkte aus dieser
Argumentation herausgreifen: ,Die Aufgabe
des Lebensschutzes ist unteilbar”. — Das
wurde auch vom Herrn Abgeordneten Blecha
und vom Herrn Abgeordneten Skritek in die-
sem Hause gesagt. — Daraus folgt, folgert

Jahn, ,die Achtung vor dem Leben in jeder
Gestalt”. Man misse ,, die Achtung der Wiirde
der Frau'' beachten, aber, und das scheint mir
nun eine entscheidende Aussage zu sein, die
bei der Giiterabwdagung Jahns eine groBie
Rolle spielt, bei der Giiterabwégung der sozia-
listischen Fraktion jedoch keine Rolle gespielt
hat: ,Die Selbstbestimmung findet da ihre
Grenze', sagt Jahn, ,,wo sie nur auf Kosten
des ungeborenen Lebens moglich ist.,” Das
sagt der gewiegte Jurist und der sicherlich
auch mit der sozialistischen Weltanschauung
vertraute und sich mit ihr sonst identifizie-
rende Jahn. Er sagt: ,Das individuelle Rechts-
gut des ungeborenen Lebens ist um seiner
selbst willen schutzwiirdig.”

Herr Bundesminister! Aus diesen Argumen-
tationen des Herrn Bundesministers Jahn, die
aus ,,Recht — Informationen des Bundesmini-
sters der Justiz", Nr. 9, Mai 1973, stammen,
werden Sie erkennen miissen, daB diese
Giiterabwdgung, die Jahn vollzogen hat, bei
Thnen keine Reflexion gefunden hat, denn Sie
sind ohne diese Giiterabwdgung — das be-
haupte ich deshalb, weil ich die Jahnsche
Argumentation gelesen habe — in diese Ent-
scheidung hineingerannt. Sie haben n&mlich
nicht das Gewicht der Argumente auf die
Waagschale gelegt, sondern Sie haben letztlich
— und hier decke ich mich vollkommen mit
den oppositionellen Vorrednern — das Ge-
wicht der parteipolitischen Mehrheit in die
Waagschale gelegt, obwohl Sie wissen muB-
ten, daB der KompromiB in der Frage die
Indikationenldsung ist. Und das, Herr Bundes-
minister, wurde von Thnen nicht beachtet oder
doch zumindest nicht 6ffentlich gemacht.

Ich komme zu einem zweiten Punkt. Es ist
Thnen in der Zwischenzeit der Brief des Pro-
fessors Graflberger zugekommen. Irgendwo
wurde einmal angedeutet, er argumentiere zu
emotionell und wiirde daher nicht so ernst zu
nehmen sein in dieser Sache. Aber in diesem
Brief, den alle Abgeordneten bekommen
haben, meine Damen und Herren, argumen-
tiert er i{iberhaupt nicht emotionell, sondern
argumentiert er mit groBer Gelassenheit und
mit groBer Umsicht. Ich darf einige Stellen aus
dem Brief des Herrn Professors GraBberger
zitieren. Ich zitiere aus der Seite 3.

Er sagt: ,Selbst wenn das gesetzliche Ab-
treibungsverbot nicht ausdriicklich bedacht
wird, so vermag es dennoch als ein aus dem
UnterbewuBitsein angreifender Verzdgerungs-
faktor im Friithstadium der Schwangerschaft
hoéchst bedeutsame Wirkungen zu entfalten.”

Er sagt weiter: ,Hochst zweifelhaft er-
scheint mir der Glaube, mit der Fristenlésung
der Schwangeren einen Weg zur freien Ent-
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scheidung dariiber zu erdffnen, ob sie das Kind
austragen oder sich nehmen lassen will. Was
vielleicht einigen wenigen Freiheit bringt,
wird fiir viele zum Ursprung vermehrter Be-
dréngnis und Tyrannei.”

Und dann stellt GraBberger in einer unge-
mein — ich wiirde sagen — ergreifenden Art
folgende Problematik heraus: ,Die eisige
Kalte”, sagt er, ,auf die unter diesen Um-
sténden die Schwangere nach Eroffnung ihres
Zustandes gerade bei denen st6B8t, von denen
sie ein personliches Interesse an ihrem Wohl-
ergehen annehmen durfte, steht im Vorder-
grund der Beweggriinde der von der Vernunft
gesteuerten  Schwangerschaftsunterbrechun-
gen.” Er spricht von der ,vorausgegangenen
Lieblosigkeit" in diesen Situationen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Haben Sie mit dem § 97, den Sie heute noch
einmal beschlieBen werden, tatsdchlich der
Frau in der Konfliktsituation geholfen? Sie
haben durch Thre Gleichgiiltigkeit, die Sie dem
werdenden Leben drei Monate lang entgegen-
bringen wollen, die Entscheidung auf die Frau
abgewadlzt, Sie geben ihr als staatlicher Ge-
setzgeber ja iiberhaupt keine Leitlinie, wonach
sie sich orientieren soll. Sie soll sich nach
ihrem Gewissen orientieren, sagen Sie. Aber
erkennen Sie denn nicht, daB im Gegenteil in
einer Konfliktsituation eine Frau all den Mei-
nungen und Gegenmeinungen ausgesetzt wer-
den wird und werden kann, die bei einer
solchen Gesetzesliicke oder Gesetzesleere be-
stehen? Was Sie human nennen, meine
Damen und Herren — und jetzt lassen Sie
mich mit diesem einen Satz einen Hinweis
machen, der vielleicht zu philosophisch er-
scheint, aber die Damen und Herren sind
sicherlich orientiert —, ist der Humanismus
im Sinne des Sartreschen Intellektualismus.
Ich wiirde sagen, dieser Humanismus ist ein
Existentialismus. Da haben Sie recht. Aber
was Sie human nennen, meine Damen und
Herren, ist nicht hilfreich und ist nicht gut.
Das mochte ich betonen und behaupten.

Sie setzen sich mit Ihrem Realitatsbezug mit
der Realitdt selbst in Widerspruch, wenn Sie
nicht eingestehen wollen, daB eine strafrecht-
liche Norm, auch wenn sie ineffektiv ware,
Herr Bundesminister, auch wenn sie ineffektiv
und eine Lex imperfecta wire, eine viel kla-
rere Entscheidung des Staates ware als diese
verlogene Gleichgiiltigkeit, die hinter diesem
§ 97 steht. (Beifall bei der OVP.)

SchlieBlich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Hohes Haus, ist noch ein Wort zu der
lebhaft diskutierten Verfassungsfrage zu
sagen. Ich glaube, ich wiirde hier fehl an die-

sem Pulte stehen, wenn ich hiezu nicht einen

oder mehrere Gedanken dufiern wiirde. Sofort
muB ich hinzufiigen: Herr Abgeordneter Skri-
tek hat in einer sehr kursorischen und ober-
flachlichen Art — ich bitte um Entschuldigung,
wenn ich Thnen das so sage —, an die Ent-
scheidung des US-Bundesgerichtshofes in der
Abtreibungsfrage appelliert. Aber Sie haben
uns oder Sie haben der Offentlichkeit nicht
gesagt, daB in Fachkreisen gegen diese Ent-
scheidung eine lebhafte Argumentation auf-
gefiihrt wurde. Ich mochte hier den ange-
sehenen amerikanischen Gelehrten Byrn nen-
nen, der in der Juni-Nummer der Zeitschrift
+~America" dieses Erkenntnis kritisiert hat.
(Zwischenruf des Abg. Skritek.) Herr Ab-
geordneter Skritek sagt, das ist in Ordnung.
Aber das miissen Sie natiirlich in Thre Argu-
mentation mit einbauen, damit Thre Argumen-
tation glaubwiirdig wird.

Professor Byrn hat ndmlich erhebliche Ar-
gumentationsméngel in dem Urteil des Bun-
desgerichtshofes deutlich gemacht. Er hat vor
allem deutlich gemacht — und verzeihen Sie
mir, wenn ich da in eine so fachliche Frage
einsteige —, daB das amerikanische Bundes-
gericht die historische Entwidklung der Staats-
gesetze in bezug auf das Gesundheitswesen
vollig falsch interpretiert hat. Es wurde nam-
lich deutlich gemacht, daB die Gesundheits-
gesetze der amerikanischen Staaten sich aus-
schlieBlich um das Wohl der Mutter kiimmer-
ten, und daher kénne das Bundesgericht auf
die Frage des Ungeborenen umso leichter
wenig Bedacht nehmen. Aber Byrn versucht zu
zeigen, dafl das eine falsche Argumentation
ist. Die Staatsgesetze hatten sehr wohl auch
auf das Wohl des Kindes Bedacht genommen.
Also Sie konnen fiir Thre Argumentation nicht
den US-Bundesgerichtshof hier in diesem
Hause herausstellen. (Abg. Skritek: War-
um nicht? — Prdsident Prob st tibernimmt
den Vorsitz.) ‘

Meine Damen und Herren! Ich darf jetzt
ganz kurz zu der 6sterreichischen Verfassungs-
frage Stellung nehmen. Es wird die Frage des
Schutzes des ungeborenen Lebens mit dem
Hinweis auf den § 16 des Allgemeinen Biirger-
lichen Gesetzbuches iiber die Menschenwiirde,
auf den § 22 des Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuches, der deutlich sagt, daB auch dem
Ungeborenen schon der gesetzliche Schutz zu-
komme, und den Artikel 2 der Europaischen
Menschrechtskonvention ausargumentiert, wo
es deutlich heiBt, daB das Recht auf das
menschliche Leben gesetzlich geschiitzt wird.
(Ruf bei der SPO: Das Recht auf das Leben des
Menschen, nicht auf ,,das menschliche Leben’!
Genau zitieren!) Das Recht auf das menschliche
Leben wird gesetzlich geschiitzt! (Ruf bei der
SPQ: Nicht: das ,,menschliche Leben’!}) Wenn
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Sie recht haben, wiirde ich mich dieser Argu-
mentation beugen. Ich wiirde mir aus dem
Bild des Artikels 2 diese andere Auffassung
zu eigen machen. Aber auch wenn Thre Argu-
mentation stimmt, wenn Sie den Text richtiger
zitieren als ich, ist es keine Frage fiir mich,
daB das Leben geschitzt wird, und unter
.Leben' meint man ja nicht ein Leben im
Sinne eines Tierschutzvereines, der das tie-
rische Leben schiitzt, sondern dieser Artikel
schiitzt das menschliche Leben. Dariiber kann
es gar keine Diskussion geben.

Wenn man sich bei einer Regelung, bei der
jeder Laie erkennen miifite, daB es beim Leben
des Menschen um jedes menschliche Leben
geht — ob ungeboren oder nicht —, auf
juristische Interpretationspraktiken, auf Recht-
sprechungspraktiken, auf den Willen der Ver-
tragspartner beruft und seminaristisch so tut,
als wiirden wir Lebenden mehr sein als die
Ungeborenen — ich darf Sie alle auf einen
Satz aufmerksam machen, den Saint-Exupéry,
gewiB ein groBer franzosischer Dichter, aus-
gesprochen hat: daB in jedem Kindesantlitz
der kleine Mozart ruhe —, also wenn man
derartig interpretiert und dann schlieBlich zu
der Interpretation kommt, dafi das ungeborene
Leben nicht schutzwiirdig im Sinne der Ver-
fassung ist, dann muB ich sagen: Eine solche
Interpretation halte ich vor meinem Gewissen
und vor meiner Stellung als Jurist fir so
menschenunwiirdig, daB ich nur fragen kann:
Was ist das fiir eine Jurisprudenz eines
Rechtsstaates, wenn sie nicht imstande ist,
die Keimzelle unseres menschlichen Lebens zu
schiitzen? — Ich mochte dann nur sagen: Bei
einer solchen Jurisprudenz und bei einer sol-
chen Gesetzeslage bedarf es einer grundlegen-
den Reform! (Beifall bei der OVP.)

Ich gebe gewiB zu, daB die Gesellschaft
selbst einen erheblichen Anteil zu leisten
hatte, um etwa die Stellung des unehelichen
Kindes in andere Bahnen zu lenken. Das ist
ein gesellschaftspolitischer Prozef,, und ich
mochte gerade Sie, Herr Bundesminister fiir
Justiz, bei Thren Planungen auf eine Studie
aufmerksam machen, die von dem finnischen
Richter Saario im Rahmen der Vereinten
Nationen iiber die Stellung des unehelichen
Kindes verfait wurde und die eine ganze
Reihe von Richtlinien enthélt, die sich die
Parteien ohne weiters zur Grundlage machen
konnten.

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Fischer
hat schon recht, wenn er sagt, daB wir uns im
Grundsdtzlichen unterscheiden. Sie haben die
Diskussion auf das Pragmatische abgestellt.
Aber das Grundsatzliche macht eben den Kern
dieser Politik aus, namlich das Grundsatzliche,

dem ungeborenen Leben gegeniiber gleich-
giltig zu sein. Das ist der Grundtenor Ihrer
Politik.

Ich mochte sagen: Daf sich damit eine
Grundsatzfrage ergibt, das steht auBer Zweifel.
Von alters her sind in unseren westlichen
Rechtstraditionen Freiheit, Leben und Eigen-
tum ein gewaltiges Dreigestirn gewesen. Das
Strafrecht einer sozialistischen Regierung, die
hier reformwiitig ist, geht in diesem Punkte
von diesem Dreigestirn ab. Es behandelt sonst
an sich wohl dieses Dreigestirn und respek-
tiert es, aber in diesem Punkte geht es davon
ab, was schon dadurch klar erwiesen ist, daB
man den § 97 — das ist das schlechte Ge-
wissen — aus der Frage des Rechtes auf
Schutz des Lebens herausnimmt.

Sie gehen von diesem Dreigestirn ab. Sie
driicken ihm nicht nur eine Fassade ein, son-
dern Sie gehen auf den Kern des Problems,
des Schutzes des Rechtes auf Leben, auch wenn
von Herrn Blecha und Herrn Fischer so argu-
mentiert wird, als wiirde es sich um ein Pro-
blem sui generis handeln.

Es bleibt, weil Sie auf der Fristenlosung be-
harren, alles in allem Ihr GesetzesbeschluB,
und es wird Ihr BeharrungsbeschluB, und da-
durch wird es das Strafrecht der Sozialistischen
Partei Usterreichs! (Anhaltender Beifall bei
der OVP)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Broesigke. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Einspruch des Bundesrates, der in seiner Be-
grindung alles andere als gliicklich gefaBt
ist, hat als Grund nur die Bestimmungen
iiber den Schwangerschaftsabbruch angefiihrt,
sodaB mit Recht die Debatte iiber diesen Ein-
spruch darauf eingeschrdnkt werden kann, ob
diese Bestimmungen nun Grund genug sind,
das Strafgesetzbuch abzulehnen.

Es wdre vielleicht noch denkbar, da man
die Meinung vertritt, daB zwar diese Bestim-
mungen iliber den Schwangerschaftsabbruch
falsch sind, das aber kein Grund gewesen
wire, das Strafgesetzbuch seinem ganzen Um-
fang nach abzulehnen. Wer so argumentieren
wiirde, der wiirde jedoch {ibersehen, wie sehr
die Bestimmungen, um die es hier geht, ins
Grundsdtzliche gehen, wie weit sie in die
Frage eines Bekenntnisses fiir oder gegen
den Schutz des menschlichen Lebens miinden.

Ich darf vielleicht an den Anfang meiner
Betrachtungen, die keine Wiederholung von
schon Gesagtem sein sollen, die Feststellung

www.parlament.gv.at

45von 112




46von 112

98. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9614 Nationalrat XITI. GP — 98. Sitzung — 23. Janner 1974

Dr. Broesigke

setzen, von welchem Ausgangspunkt ich hie-
bei ausgehe. Dieser Ausgangspunkt ist nicht
der einer Religionsgemeinschaft, sondern ich
glaube, daB man an dieses hier zugrunde
liegende Problem von jener Einstellung des
europdischen Humanismus herangehen mubh,
die ja immer das Gemeinsame zwischen den
Parteien und den Geistesrichtungen dargestellt
hat.

Ich leugne nicht, daB es in der Geschichte
eine ganze Reihe von leichten und schweren
VerstoBen gegen den Geist dieses Humanis-
mus gegeben hat, und ich muf leider fest-
stellen, daB die Formulierung, die hier ge-
wahlt wurde, und das, was man hier Losung
nennt, einen dieser VerstofBe darstellt.

Diese Einstellung zu dem hier zugrunde
liegenden Problem hat es mit sich gebracht,
daB die Freiheitliche Partei, schon als die
Regierungsvorlage eingebracht wurde, den
Standpunkt vertreten hat, daB es bei der bis-
herigen Fassung des § 144 Strafgesetz nicht
bleiben kann. Mein Fraktionskollege Zeillin-
ger hat hier schon jenen Beschlul vorgelesen,
der vor fast zwei Jahren in dieser Frage ge-
faBt wurde. Der Herr Abgeordnete Skritek
hat zwar gesagt, da liege nichts vor, aber
ich halte ihm zugute, daB er ja kein Register
unserer Beschliisse haben kann. Ich halte ihm
nicht zugute und ich halte es fiir falsch, daB
er hier aufs Geratewohl eine derartige Be-
hauptung in den Raum stellt, ohne sich mit
der Frage hinreichend beschéaftigt zu haben.
Und dieser Fehler, daB Sie sich mit der Frage
nicht hinreichend beschéaftigt haben, der muB
Ihnen in einer ganzen Reihe von Dingen zum
Vorwurf gemacht werden.

DaB es sich hier um eine gesellschafts-
politische Entscheidung handelt, ist eine For-
mulierung, die der Herr Bundesminister fiir
Justiz geprdgt hat. Er wurde nédmlich gefragt,
ob er meine, daB bei anderen Mehrheitsver-
hiltnissen diese Entscheidung wieder riidk-
gangig gemacht werden koénne, daB eine
andere Losung gefunden werden koénne. Er
hat darauf die Antwort gegeben — zumindest
den Zeitungsberichten zufolge —, er sei der
Meinung, daB das nicht der Fall sein konne,
weil man gesellschaftspolitische Entscheidun-
gen dieser Art nicht riickgdngig machen koénne.
Ich muB hier mit aller Deutlichkeit sagen:
ich glaube, auch das ist ein Grundfehler der
Betrachtung. Es geht hier nicht um die Frage
der Gesellschaftspolitik — sicher hat so etwas
auch gesellschaftspolitische Auswirkungen —,
sondern es geht um die Frage einer mensch-
lichen Gestaltung der Rechtsordnung, was mit
Gesellschaftspolitik nicht identisch ist; unter

Umstdnden identisch sein kann, unter Um-
stdnden sich iiberschneiden kann, aber keines-
wegs zu identifizieren ist.

Nun wurde heute schon sehr viel von dem
erforderlichen demokratischen Konsens ge-
sprochen. Auch hier hat der Herr Abgeord-
nete Skritek die kiihne Behauptung aufge-
stellt, eine gemeinsame Meinung sei nicht zu
erzielen gewesen — so habe ich mir das
aufgeschrieben. Das ist eine halbe Wahrheit.
Das ist an sich richtig. Man muB aber sofort
dazusagen, warum idieser Konsens nicht zu
erzielen war. Er war deshalb nicht zu erzielen,
weil der eine Teil, namlich die sozialistische
Fraktion, nicht bereit war, ihren Standpunkt
in irgendeiner Form zu dndern.

Aber das ist ja das Wesen eines Justament-
standpunktes, daB man erklédrt: Das ist meine
Meinung, die ist allein richtig, und andere
Meinungen bin ich nicht bereit in irgendeiner
Form zu beriicksichtigen! Und da muf ich
Thnen schon sagen, Herr Kollege Skritek, das
ist das charakteristische Merkmal nicht der
Toleranz, sondern der Intoleranz. (Beifall bei
der FPQ.)

Diese Intoleranz zeigt sich in der ganzen
Behandlung dieser Angelegenheit. Es wurde
etwas, was eine Gewissensentscheidung der
Abgeordneten sein sollte, die nach der
Bundesverfassung an keinen Amftrag gebun-
den sind, zu einem Politikum gemacht, indem
ein ParteitagsbeschluB daraus gemacht wurde.
Dieser Parteitagsbeschluf ist letztlich die Ur-
sache dafiir, daB diese Intoleranz an den Tag
gelegt werden mufite, weil, wenn es der
Parteitag beschlossen hat, so war es ein Auf-
trag an die Abgeordneten. Man kann hier
verfassungsrechtlich alle moglichen Betrach-
tungen daran knilipfen — ich will das nicht
tun —, aber jedenfalls lag damit eine Bindung
vor, und dieser Bindung entsprechend wurde
der gerade hier erforderliche Konsens nicht
gesucht, sondern es wurde unternommen, mit
aller Gewalt den eigenen Standpunkt durch-
zusetzen.

Es hat keinen Zweck, wenn man in diesem
Zusammenhang dariber spricht, wie viele
Dinge hier im Haus einstimmig beschlossen
wurden, in wieviel Dingen es zu Kompro-
missen gekommen ist, denn es ist ja auch
hier eine Frage der Rangordnung, eine Frage
der Probleme, um die es geht, und es ist ein
Unterschied, ob in irgendeinem Steuergesetz
ein Paragraph gedndert wird oder ob die Frage
zur Entscheidung steht, ob menschliches Leben
fortan nur mehr zum Teil und nicht in seiner
Gesamtheit strafrechtlich geschiitzt werden
soll.
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Es ist auch nicht ehrlich, wenn man argu-
mentiert, daB durch diese neue strafgesetz-
liche Regelung niemand gezwungen werde.
Ja selbstverstandlich wird niemand gezwun-
gen, etwas zu tun, aber das Strafrecht iibt ja
iberhaupt keinen Zwang in dieser Hinsicht
aus, sondern das Strafrecht hat ja die Funk-
tion des Schutzes der Bevolkerung und ihrer
Rechtsgiiter. Die Frage des Strafrechtes ist
ja nicht, ob jemand gezwungen wird, sondern
die Frage des Strafrechtes ist, ob die Redhts-
giter des Staates und seiner Bevdlkerung ge-
schiitzt werden und ob hier Liidken sein
sollen und ob diese Liicken berechtigt oder
nicht berechtigt sind. Hier hat sich die Mehr-
heit des Hauses zu der Auffassung bekannt
— und das kann nicht wegdiskutiert wer-
den —, daB menschliches Leben in seinem
vollen Umfange nicht mehr strafrechtlich ge-
schiitzt werden soll. Um das geht letzten
Endes die Debatte. Alles andere sind, ich
mochte fast sagen, Ausreden, durch die eine
an sich schwer begriindbare Haltung begriin-
det werden soll.

Es wurde eine Reihe von Bedenken gegen
die Indikationenldsung, die mit der Konflikt-
16sung gleichgesetzt wurde, hier in der De-
batte geltend gemacht, so einmal, daf die
Sache erst ausjudiziert werden soll. Meine
Damen und Herren! Das ganze Strafrecht vom
ersten bis zum letzten Paragraphen muf erst
ausjudiziert werden. Das gilt fiir jede Bestim-
mung, die in diesem Strafgesetz enthalten ist.
Ich kann mir gar nicht vorstellen, daB jemand
der Meinung ist, durch dieses Gesetz wiren
nun alle Dinge geregelt und fiir die Gerichte
bestiinden keine Rechtsfragen mehr. Selbst-
verstdndlich bestehen Rechtsfragen, und es
wird in der ersten Zeit sogar zu einer stir-
keren Beanspruchung der Gerichte durch
Rechtsfragen kommen, bis zu dem Augenblick,
wo, wie beim alten Strafrecht, eine Reihe
von Entscheidungen des Obersten Gerichts-
hofes zu Zweifelsfragen vorliegt.

Weiters wird gesagt, es sei schwierig, die
Indikationsfélle aufzuzédhlen. Gar so schwierig
ist das nicht. Ich gebe zu, daB die Formulie-
rung unter Umstdnden schwierig ist. Aber
das gilt nicht nur hier, sondern auch fiir die
augenblickliche Fassung, denn was hier in
der Debatte vereinfachend immer wieder als
Fristenldsung bezeichnet wird, ist in Wirklich-
keit eine Kombination zwischen einer Fristen-
und einer Indikationslésung: bis zum dritten
Monat Fristenlésung, ab dem dritten Monat
Indikationslésung. Fiir diese Indikationsfille
hat man ja auch eine Formulierung gefunden
und muBte da auch den Fall bezeichnen, wo
sie Platz zu greifen habe, und auch da wird

man entsprechende Judikate des Obersten
Gerichtshofes abwarten miissen. Es gilt hier
also dasselbe.

Die Arzte, heiBt es, lehnen es ab, iber die
medizinische Indikation hinaus tatig zu wer-
den. Nach der Schilderung der Erfahrungen
in der Schweiz, die der Herr Kollege Skritek
gegeben hat, muB ich sagen: Ich war immer
der Meinung, ich sei mit ihm gemeinsam,
mit demselben UnterausschuB, hingefahren.
Aber wir waren offenbar zu verschiedenen
Zeiten dort. Wir haben dort einen Erfahrungs-
bericht aus Basel bekommen. Es ist eine Form
der Argumentation, die ich nicht fiir ehrlich
halte, wenn man nur die halbe Seite berichtet
und nicht das Ganze. Denn was uns dort ge-
sagt wurde, war erstens die Schilderung einer
Praxis am Universitatsinstitut in Basel, wo
sehr wohl von medizinischer Seite auch nicht-
medizinische Dinge in die Betrachtungen ein-
bezogen werden. Das war eine sehr interes-
sante Stellungnahme. (Zwischenruf des Abg.
Skritek.) Ich komme gleich darauf. — Dann
wurde uns geschildert, wie die Formulierung
des Gesetzes ist. Es wurde nun berichtet, daB
kantonsweise verschiedene Auslegungen statt-
finden und verschiedene Handhabungen erfol-
gen.

Meine Damen und Herren! Das ist ja nicht
das oOsterreichische Problem, sondern das ist
das Problem der Schweizer Bundesverfassung.
Man kann deswegen, weil die Schweiz infolge
ihrer Struktur, infolge ihrer Verfassungsbe-
stimmungen, nach denen die Gerichtsbarkeit
dort bei den Kantonen liegt, eine verschiedene
Judikatur und Handhabung hat, nicht sagen:
Das Ganze ist, wie wir uns berzeugt haben,
fiir Osterreich nicht brauchbar, Gerade der Fall
der Schweiz hat gezeigt, daB es sehr wohl
eine Praxis gibt, an der man fiir Osterreich
sehr viel lernen kann, und zwar nicht nur fir
die Osterreichische Praxis, sondern auch fir
die gesetzgeberische Formulierung.

Es gibt noch ein weiteres Argument, gegen
das man sich mit aller Entschiedenheit zur
Wehr setzen muB. Das ist das alte Mardhen,
daB das ganze letzten Endes eine Frage des
Geldes sei, daB nur die Armen vor Gericht
kdamen, nicht aber die Reichen und daB es
sich hier um eine Art ,Klassenjustiz’ handle
— wenn auch dieses Wort hier in der Debatte
nicht gebraucht wurde. Das ist ja alles nicht
richtig! Wenn man eine Untersuchung an-
stellen wiirde iiber die Zahl der Verurteilten
seit dem Jahre 1945, dann wiirde man wahr-
scheinlich zu dem Ergebnis kommen, da8
Leute aus allen Gesellschaftsschichten verur-
teilt worden sind, also daB es keineswegs so
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ist, als wdre nur ein Teil zum HandkuB ge-
kommen, wéhrend die ibrigen straffrei ge-
blieben waren.

Es ist aber noch etwas dazu zu sagen:
Es ist doch letzten Endes 'das Argument in
verschiedenen Stellungnahmen sehr klar zum
Ausdruck gekommen: Wias sich die Reichen
leisten kénnen, das sollen sich die Armen
auch leisten konnen, und in diesem Sinne
wiirde die Gleichheit hergestellt. — Das ist
so, als wiirde ich sagen: Haschisch ist ver-
boten; dadurch ist es besonders teuer; man
braucht viel Geld, um es zu beschaffen; wir
miissen also versuchen, daB es sich alle be-
schaffen koénnen. — Das ist doch wirklich
kein Argument! Gerade ich habe sehr viel
Verstdndnis fiir die Schwierigkeit der Proble-
matik, die hier zugrunde liegt. Man kann sie
aber doch nicht mit solchen Argumenten 16sen,
sondern man wird sie letzten Endes nur aus
dem tragischen Konflikt beurteilen kénnen,
der in einzelnen oder, wenn Sie wollen, in
zahlreichen Féllen vorliegt, was auch von
unserer Seite durchaus erkannt wird.

Es wurde sehr viel vom Fortschritt ge-
sprochen. Meine Damen und Herren! Das ist
nicht der Fortschritt. Wenn der Fortschritt
darin lage, daB man den Schutz des Lebens
in einem Teilbereich aufgibt, dann wére der
weitere Fortschritt logischerweise, ihn in
weiteren Teilbereichen aufzugeben. Nicht
alles, was die Gemiiter einer Zeit bewegt, ist
als Fortschritt anzusehen.

Ich habe schon in der seinerzeitigen De-
batte darauf aufmerksam gemacht, daB das,
was hier angestrebt wird, genau dem ent-
spricht, was in den Urzeiten der Rechts-
geschichte bestanden hat: Es hat nicht der
Staat die Entscheidung, sondern es wird dem
einzelnen das Recht eingerdumt zu bestim-
men, was lebt und was stirbt. So war es
zweifellos in der Steinzeit, so war es in den
archaischen Rechtsordnungen einer vergan-
genen Zeit. Damals konnte tatsédchlich von der
Familie und — je nach der Organisation der
Familie — von den MaBgebenden der Familie
bestimmt werden, ob ein Kind leben darf
oder nicht. Wenn man also nach einer Ent-
wicklungsrichtung sucht, so ist es eine Ent-
wicklungsrichtung zuriick in die Vergangen-
heit und nicht eine in die Richtung eines er-
weiterten Schutzes des menschlichen Lebens.

Es wurde das ja auch von der Frau Abge-
ordneten Albrecht sehr deutlich zum Aus-
druck gebracht, die den Standpunkt ausge-
zeichnet begriindet hat. Sie ist ndmlich an
den Kern der Sache gekommen. Sie hat vom
unteilbaren Recht der Entscheidungsfreiheit
der Frau gesprochen. Letzten Endes ist das

das Problem: ob es jemanden gibt, der eine
Entscheidungsfreiheit, eine unteilbare Ent-
scheidungsfreiheit hat, iiber Leben und Tod
zu bestimmen. Das ist das Problem, wenn
man es auf einen kurzen Satz reduziert, und
ohne die vielen Ornamente, die hier im Laufe
der Diskussion hinzugefiigt werden.

Wer fiir die sogenannte Fristenlosung ist,
der bekennt sich dazu, daB dieses Entschei-
dungsrecht in der Form besteht, daB im
vollen Umfang wéahrend dieser ersten drei
Monate nach der Empfangnis von der wer-
denden Mutter entschieden werden kann, ob
das Kind leben soll oder nicht.

Wir dagegen meinen, daB hier eine Giiter-
abwdgung die einzige mdogliche Lésung dar-
stellt, eine Giiterabwdgung wie in zahlreichen
Teilen der Rechtsordnung, wo zwei Werte
sich gegeniiberstehen und die Entscheidung
fir den einen oder anderen Wert gefallt wer-
den muB. Der eine Wert ist das Leben des
Kindes, des werdenden Kindes, der andere
Wert ist das Leben beziehungsweise sind die
Lebensumstdnde der Frau. Diese Giiter miissen
gegeneinander abgewogen werden.

‘Wer nun sagt, innerhalb einer bestimmten
Frist bestehe die Freiheit, zu tun oder zu
lassen, was man will, der sagt'sich von dieser
Giiterabwégung los, der sagt: Innerhalb von
drei Monaten hat das werdende Leben keinen
Wert! Und das ist nun im Widerspruch mit
allen Grundsatzen des europdischen Humanis-
mus. Das ist ein Standpunkt, der in dieser
Form noch niemals vertreten worden ist, ab-
gesehen von Parallelerscheinungen in anderen
Landern, die ja auch nicht als Erscheinungen
humanistischer Natur angesehen werden
kénnen.

Ich glaube, es muB aber auch, gerade von
diesem Gesichtspunkt ausgehend, einiges zur
Frage der VerfassungsmiaBigkeit gesagt wer-
den, weil das sehr eifrig diskutiert worden
ist. Ich darf vielleicht, damit keine Meinungs-
verschiedenheiten iiber die Textierung be-
stehen, die in Frage kommenden Stellen ver-
lesen.

Man muB beginnen mit dem Staatsvertrag
von Saint-Germain. In seinem Artikel 63
heifit es: ,Usterreich verpflichtet sich, allen
Einwohnern Usterreichs ohne Unterschied der
Geburt, Staatsangehorigkeit, Sprache, Rasse
oder Religion vollen und ganzen Schutz”,
— vollen und ganzen Schutz! — ,,von Leben
und Freiheit zu gewahren.”

Das zweite ist die Menschenrechtskonven-
tion, deren Artikel 2 Abs. 1 lautet: ,Das
Recht jedes Menschen auf das Leben wird
gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Voll-
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streckung eines Todesurteils, das von einem
Gericht im Fall eines durch Gesetz mit der
Todesstrafe bedrohten Verbrechens ausge-
sprochen worden ist, darf eine absichtliche
Toétung nicht vorgenommen werden.”

Nun ist der etwas seltsame Zustand, da8
nach unserer Bundesverfassung zwar sehr
wohl eine Zweidrittelmehrheit erforderlich ist,
um in ein Strafgesetz die Moglichkeit des
Todesurteils iiber einen Moérder einzubauen,
dagegen aber glauben Sie, um Unz&hligen,
die zweifellos ohne Schuld sind, weil sie sich
noch im Mutterleib befinden, das Leben zu
nehmen, sei ein einfaches Gesetz ausreichend.

Nun hat bereits der angeblich so altmodi-
sche Gesetzgeber des Allgemeinen Biirger-
lichen Gesetzbuches in seinem § 22 folgende
Regelung getroffen: ,,Selbst ungeborene Kin-
der haben von dem Zeitpunkte ijhrer Emp-
fangnis an einen Anspruch auf den Schutz
der Gesetze. Insoweit es um ihre und nicht
um die Rechte eines Dritten zu tun ist, werden
sie als Geborene angesehen.” Daf unter
diesen Rechten natiirlich auch das Recht auf
Leben und nicht nur Vermogensrechte inbe-
griffen sind, das, glaube ich, versteht sich
wohl von selbst.

Diese Bestimmung gehort unserer geltenden
Rechtsordnung an, und wenn in der Menschen-
rechtskonvention vom Recht auf Leben ge-
sprochen wird, dann sind dabei nach dem
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch auch die
Ungeborenen beinhaltet. So glaube ich nicht,
daB es moglich ist, den Schutz des Artikels 2
der Menschenrechiskonvention, zu dem sich
Usterreich vertraglich verpflichtet hat, so mir
nichts dir nichts aufzuheben, wie es hier beab-
sichtigt ist.

Man wird vielleicht einwenden, daB das
Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch ein ein-
faches Gesetz ist und daB Sie das auch dndern
konnten. Sie haben es nicht getan, meine
Damen und Herren. Sie werden sich auch
schwertun, es zu machen, wenn Sie nicht
Osterreich iiberhaupt aus dem Kreis der
Rechtsstaatlichkeit ausschlieBen wollen. Denn
diese schon auf das romische Recht zuriick-
gehende Bestimmung ist doch ein Minimum
dessen, was in einem Rechtsstaat als Frforder-
nis zur Frage der Rechtspersénlichkeit ange-
sehen werden kann.

Aber tiber die Frage der Abédnderung kann
man streiten. Uber eines jedoch kann man
nicht streiten: das ist die Tatsache, daB, so-
lange das geltendes Recht ist, solange die
Menschenrechtskonvention im Verfassungs-
rang steht, ebenso lange durch einfache Mehr-

heiten der Schutz des Lebens nicht in ver-
fassungsméaBig einwandfreier Form zum Teil
beseitigt werden kann.

Daher glaube ich, daB jene Stimmen, die
von einer Anfechtung beim Verfassungs-
gerichtshof sprechen, nicht so von der Hand
zu weisen sind, wie das offenbar geschieht,
sondern dieser Standpunkt, daB das neue
Strafgesetz in diesem Punkt verfassungsrecht-
lich bedenklich ist, hat sehr viel fiir sich.

Ich weiB, es wird dann gesagt werden: Da
gibt es auch andere Staaten, die der Menschen-
rechtskonvention beigetreten sind und die
dhnliche Regelungen haben oder sie {iber-
legen. Aber ein Urteil von StraBburg liegt
ja in dieser Frage bekanntlich noch nicht vor,
denn diese Staaten sind erstens sehr wenige,
und zweitens sind die Regelungen noch ver-
héltnismé&Big neu, und es wird sich zeigen,
wie sie kiinftig beurteilt werden.

Von der Einstellung, die hier zugrunde
liegt, ausgehend, hat man sich keine Gedanken
dariber gemacht — das habe ich schon seiner-
zeit ausgefilhrt —, wie nun eigentlich die
Stellung des Vaters des werdenden Kindes
zu betrachten ist; fiir den Fall einer Konflikt-
losung ist sie einwandfrei klargestellt, weil
da der Notstandssituation der Frau natiirlich
Rechnung getragen werden muB, aber bei
einem Bequemlichkeitsabbruch der Schwan-
gerschaft muB diese Stellung des Vaters wohl
Beriicksichtigung finden. Die zivilrechtlichen
Folgerungen, die entstehen werden, sind ufer-
los. Damit will ich mich hier aber gar nicht
ndher beschéftigen, denn ich wollte die Frage
nur unter dem Gesichtspunkt der Verfassungs-
maBigkeit des Gesetzes behandeln.

Es handelt sich um die Frage der Bestellung
eines Kurators fiir den Ungeborenen und um
die sich daraus ergebenden gerichtlichen Fol-
gerungen; Fragen, die vélliges Neuland dar-
stellen, Fragen, die in keiner Weise gelost
sind, weil man den eigenen Standpunkt un-
bedingt durchziehen wollte, aber sich keine
Gedanken gemacht hat um die Folgen, die
sich auf allen moglichen Rechtsgebieten dar-
aus ergeben.

Ich komme zum SchluB und méchte zu dem
Gesamtproblem folgendes sagen: Ich habe
volles Verstidndnis dafilir,” daB man in diesen
Fragen nach Kenntnis der Umstande sehr ver-
schiedener Meinung sein kann. Ich habe volles
Verstiandnis dafiir, daB man um eine Ent-
scheidung ringt, die ein Optimum darstellt,

die aber niemals eine Losung darstellen kann, .

denn eine Losung gibt es nicht. Dort ndmlich,
wo verschiedene Rechtsgiiter einander unver-
einbar gegeniiberstehen, gibt es keine befrie-

661

www.parlament.gv.at

49von 112




50von 112

98. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9618 Nationalrat XIII. GP — 98. Sitzung — 23. Jénner 1974

Dr. Broesigke

digende Lésung. Ich habe also volles Ver-
stindnis dafiir, daB man nach pers6nlicher
Einstellung das eine oder das andere als das
Beste ansieht und sich bemiiht, dieses Beste zu
finden. '

Eines aber, glaube ich, ist jedenfalls falsch,
daB man ndmlich gerade bei einem so schwie-
rigen Problem mit 51 Prozent eine Entschei-
dung fdllt. Es wdre ohne weiteres moglich
gewesen, eine Entscheidung zu finden, der
sich zumindest die iberwiegende Mehrheit
dieses Hauses angeschlossen hétte. Das ist
meine feste Uberzeugung! Und es ist auch
meine feste Uberzeugung, daB das bei solchen
Dingen unbedingt erforderlich ist. (Zustim-
mung bei der FPO.) Auch wenn die verfas-
sungsrechtlichen Bedenken nicht bestehen
wiirden, miiite es ein ungeschriebenes Gesetz
sein, daB es Bereiche gibt, an denen man
nicht rithren kann, wenn die Anderung nicht
von einem wirklich breiten Konsens getragen
ist.

Wenn man aber glaubt, eine bestimmte
Ldésung wie im vorliegenden Fall vertreten
zu konnen, wenn man glaubt, daB diese
Losung tatsdchlich richtig ist und mit dem
Willen der Bevélkerung iibereinstimmt oder
zumindest von einer Mehrheit der Bevélke-
rung getragen wird, dann ist es mir unver-
stdndlich, warum man nicht den Mut hat, das
Volk um seine Meinung zu befragen. (Leb-
hafte Zustimmung bei der FPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Ich habe Ihnen schon in der seinerzeitigen
Diskussion gesagt: Sie reden hier immer von
den Rechten der Frau. — Die Mehrzahl der
Wahl- und Abstimmungsberechtigten sind
Frauen! Sie reden weiters immer davon, daB
hier Anderungen notwendig sind, um die
Kleinen, die Armen zu schiitzen. — Das ist
ja die Mehrzahl des Volkes und der Abstim-
mungsberechtigten! Die hdtten ja iiber das
neue Strafgesetz mit ihrer Mehrheit zu ent-
scheiden gehabt. Sehen Sie, hier hért mein
Verstdndnis auf.

Wenn die Schweiz seinerzeit ihr neues
Strafgesetz selbstverstdndlich einer Volksab-
stimmung unterzogen hat, so wiite ich nicht,
warum das in OUsterreich unmdoglich sein sollte.
Ich glaube auch, daB die Biirger dieses Landes
reif genug sind — davon wird ja in anderen
Bereichen immer wieder sehr gern gespro-
chen —, sich hier eine eigene Meinung zu
bilden und nach dieser Meinung zu entschei-
den.

Warum weichen Sie dieser Entscheidung
aus? Doch nur, weil Sie ein schlechtes Ge-
wissen in dieser Frage haben, weil Sie sich
der Tatsache bewufit sind — hier komme ich

auf das zuriick, was mein Kollege Zeillinger
gesagt hat —, daB Sie der Bevdlkerung vor
der Wahl etwas vollig anderes vorgelegt
haben, widhrend Sie nach der Wahl glauben,
Ihr eigenes Konzept und Thre eigenen Forde-
rungen mit einer hauchdiinnen Mehrheit
durchziehen zu kénnen, und weil Sie die
Hoffnung haben, daB das bis zur nichsten
Wahl wieder vergessen ist.

Ich habe eingangs gesagt, ich bin gerade
bei dieser Frage der Meinung, daB es keine
parteipolitische Frage sein sollte, sondern
eine Frage der Gewissensentscheidung jedes
Abgeordneten. Ich bin weiters der Meinung,
jeder Abgeordnete miiite es als selbstver-
standlich ansehen, daB diese seine Gewissens-
entscheidung nachtréglich durch eine Abstim-
mung des gesamten Volkes korrigiert werden
kann.

Diese Moglichkeit und diese Notwendigkeit
haben Sie durch Thre Entscheidung beim
letzten Mal zunichte gemacht, und ich hoife,
daB Thnen dafiir die Rechnung prasentiert
werden wird. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Priasident Probst: Der nidchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Gradenegger. Er
hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Exzellenz! Die siebzi-
ger Jahre dieses Jahrhunderts sind die Jahre
der groBen Rechtsreformen in Osterreich. Thre
Auswirkungen werden jedoch erst spiter der
Bevélkerung zum BewuBtsein kommen, die
juristisch diese Situation derzeit noch nicht
voll {iberblicken kann, denn solche Auswir-
kungen hat man zu keiner Zeit in der Ara
erkannt, in der sie gesetzt wurden.

Wir haben die 124 Jahre alte Gewerbe-
ordnung in den letzten Tagen und Monaten
erneuert.

Wir haben eine neue Betriebsverfassung,
und wir haben das 170 Jahre alte Straf-
gesetzbuch erneuert und damit das Recht an
die Verhdltnisse unseres Jahrhunderts und an
die gesellschaftlichen Realitdten angepaBt. Die
gesellschaftlichen Entwicklungen in unserem
Lande wurden dadurch beeinfluit.

Wir haben den Demokratisierungsprozef ::

weitergefiihrt, wir haben das Problem der
Mitbestimmung weitergefithrt, wir haben
gesellschaftspolitische Impulse gesetzt, die
heute nicht mehr wegzudiskutieren sind und
sein werden.

Aus der Erfahrung weiB man, daB tief-
greifende rechtliche Verdnderungen in einem
Staat sich auch auf das Leben der Menschen
in dem Staat auswirken. Ich darf hier vor
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allem auf den Code Napoléon verweisen, der
auch solch groBen EinfluB in der Rechtssphdre
dieses Staates gehabt hat. Die Gesellschafts-
politik ist in der Offentlichkeit in den Hinter-
grund getreten. Aber wir haben eines er-
reicht: Wir haben die alten, versteinerten
Fronten der Gesellschaft von vorgestern, von
Jahrhunderten vorher damit aufgerissen.

Nur die Schwangerschaftsunterbrechung ist
noch ein Thema, das bei uns im Raum steht
und das auch heute diskutiert wurde. Nicht
so steht es mehr im Raum in einigen der
Staaten Europas und unter anderem auch in
den Vereinigten Staaten.

Es sind heute mehrere Abgeordnete auf
die Vereinigten Staaten und auf das, was der
Oberste Gerichtshof in diesen Staaten ent-
schieden hat, zu sprechen gekommen. Die hoch-
sten Richter der Vereinigten Staaten haben
hier im Janner 1973 das Urteil ergehen lassen.
Ich habe mir einen Auszug beziehungsweise
die gesamte Ubersetzung kommen lassen.
Heute sind besonders wvon Herrn Professor
Ermacora Vorwiirfe gefallen, daB wir uns
gegen das werdende Leben gleichgiiltig ver-
halten wiirden, daB wir die Giiterabwdgung
nicht in Betracht ziehen wiirden, daB das, was
wir praktizieren, ein Humanismus a la Sartre
ist, daB es eine verlogene Gleichgiiltigkeit sei
und daB der Jurist Byrn die Urteilsschelte
dieses OGH-Gerichtshofes, dieses Entscheides
der obersten Richter der Vereinigten Staaten
vorgenommen hat. Was ist das — hat Pro-
fessor Ermacora gesagt — fiir eine Juris-
prudenz eines Rechtsstaates, die das werdende
Leben nicht schiitzt?

Meine Damen und Herren! Darauf geben
Thnen die Richter der Vereinigten Staaten,
eines demokratischen Staates, zur Geniige Ant-
wort, von dem niemand sagen kann, daB hier
irgendein Zwang herrscht, daB hier nicht
demokratische Verhaltnisse herrschen wiirden,
wenn auch bei allen Méangeln und Vorteilen,
die dieser Staat hat.

Nun haben aber die hochsten Richter dieses
Landes entschieden, und ich darf Thnen kurz
ein paar Séatze daraus zitieren, weil ich
glaube, daB diese auch unbedingt in das
Protokoll kommen sollten: ,Die" — dortige —
sVerfassung erwahnt nicht ausdriicklich ein
Recht auf Privatsphédre.” Und es handelt sich
hier um das Recht der Privatsphdre in den
USA und um die Verfiigbarkeit iber die Vor-
nahme gewisser medizinischer Eingriffe und
damit auch um die Schwangerschaftsunter-
brechung.

Es heilit also: ,Die Verfassung erwéhnt
nicht ausdriicklich ein Recht auf Privatsphére.”

In einer Reihe von Entscheidungen wurde
anerkannt, ,,daB nach der Verfassung ein Recht
auf personliche Privatsphéare oder eine Garan-
tie ..." (Abg. Graf: Herr Doktor, eine
Frage!) Bitte schon, Herr Abgeordneter! (Abg.
G raf: Bei allem Respekt vor amerikanischen
Richtern — ich wurde einmal dort geboren —:
Was hat denn das mit unserer hiesigen Frage
zu tun?) Herr Abgeordneter, ich muf} Sie hier
aufklaren. Es wurden hier juristische Probleme
vom Herrn Professor Ermacora aufgeworfen,
und ich wiirde Sie bitten, sich diese juristi-
schen Argumente anzuhoren. Sollen wir die
Entscheidung des OGH in den Vereinigten
Staaten nicht respektieren? Ich sage also: fiir
uns ist es eine juristische Auseinandersetzung,
und ich will Thnen ja nur ... (Abg. Graf:
Warum soll ich das respektieren?) Wieso wol-
len Sie mir nicht zuhoéren, Herr Abgeordneter?
Derjenige, der so brillt, ist meist im Un-
recht. Warum héren Sie sich nicht die Argu-
mente anderer an? (Abg. Graf: O ja! Aber
es sind ja amerikanische Argumente, die
haben im Osterreichischen Recht nichts zu tun!)
Man muB doch nicht so undemokratisch sein.
Aber was sollen déanische Verhéltnisse hier
und was sollen die Ostblockstaaten dazu? Es
sind juristische Erwdgungen, auf die Herr
Professor Ermacora gekommen ist und die
von ihm zitiert wurden. Er hat auch den
amerikanischen Rechtswissenschaftler Byrn
erwdhnt, und ich mochte darauf replizieren.
Sie werden mir das Recht zugestehen, daB
ich das mache. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Und da heiBt es weiter: ,In einer Reihe
von Entscheidungen hat der Oberste
Gerichtshof anerkannt, daB nach der Verfas-
sung ein Recht auf personliche Privatsphdre
oder eine Garantie gewisser Gebiete und
Zonen des Privatlebens besteht.” Er fahrt
dann fort: , Der Vorbehalt von Rechten fir
das Volk ist weit genug, um die Entscheidung
einer Frau zu umfassen, ob sie ihre Schwan-
gerschaft unterbrechen will oder nicht.” Das
sagt der amerikanische Oberste Gerichtshof!
»Der Schade, den der Staat der Schwangeren
durch véllige Verweigerung dieser Wahl zu-
fligen wiirde, ist augenfallig."”

Weiters sagt er: ,,Wir sind daher der Mei-
nung, daf das Recht auf personliches Privat-
leben die Abtreibungsentscheidung mit um-
faBt, daB aber dieses Recht nicht unqualifiziert
ist und gegeniiber widitigen staatlichen Inter-
essen an der Regelung betrachtet werden
muB.”

Er fahrt weiter fort: , Angesichts alles
dessen stimmen wir nicht damit dberein, daB
Texas durch Akzeptierung einer Lebenstheorie
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die Rechte der Schwangeren, die hier betroffen
sind, miBachtet. Wir wiederholen jedoch, daB
der Staat ein wichtiges und legitimes Inter-
esse daran hat, die Gesundheit der Schwan-
geren zu bewahren und zu schiitzen, ob sie
nun ein Einwohner des Staates oder ein Nicht-
einwohner ist, der &rztlichen Rat oder Be-
handlung hier sucht, und daB er noch ein
anderes wichtiges und legitimes Interesse am
Schutz der Potentialitdt menschlichen Lebens
hat.”

Und dann heiBt es weiter: ,Diese Inter-
essen sind getrennt und voneinander unter-
schieden. Jedes nimmt an Substanz zu ..." —
das Recht der Mutter und das Recht des Unge-
borenen. Diese Interessen sind getrennt ...
(Zwischenrufe bei der OVP.) Das kommt
gleich, Herr Abgeordneter. Wenn Sie mich
ausreden lassen wiirden, waren wir schon
damit fertig. Es sind nur noch drei, vier Satze.

.Diese Interessen sind getrennt und von-
einander unterschieden.” (Abg. Graf: Ab
wann denn?) ,Jedes nimmt an Substanz zu,
wenn die Frau sich der Niederkunft nédhert,
und an einem Punkt wahrend der Schwanger-
schaft wird jedes ,zwingend'.” Da kommen
die Interessen der schwangeren Mutter und
des Ungeborenen auf die gleiche Ebene.

Und da sagt er jetzt weiter: ,Mit Riicksicht
auf das wichtige und legitime Interesse des
Staates an der Gesundheit der Mutter liegt
der ,zwingende' Punkt im Lichte der gegen-
wirtigen medizinischen Wissenschaft an-
nihernd am Ende der ersten drei Monate.”
Das sagt der Oberste Gerichtshof der Ver-
einigten Staaten!

.Das ist so wegen der jetzt festgestellten
medizinischen Tatsache, die oben auf Seite 34
erwahnt wurde, daB bis zum Ende des ersten
Trimesters die Sterblichkeit bei Abtreibung
geringer ist als die Sterblichkeit bei normalem
Kindbett, Es folgt, daB ab und nach diesem
Punkt ein Staat das Abtreibungsverfahren in
dem AusmaB regeln darf, daf die Regelung
in einem verniinftigen Verhdltnis zur Bewah-
rung und zum Schutz des miitterlichen Lebens
steht.” Soweit also der Oberste Gerichtshof
der Vereinigten Staaten.

Meine Damen und Herren! Diese Entschei-
dung entspricht in sehr groB8en Ziigen auch
der Entscheidung, die wir hier in Usterreich
gefdllt haben, die wir in einem demokratischen
Staat gefdllt haben und die in einem demo-
kratischen Land wie Amerika durch das
Oberste Gericht dieses Staates gefdllt worden
ist.

Die Griinde, warum wir fiir die Schwanger-
schaftsunterbrechung waren, sind folgende:
Die Wohlstandsabtreibung ist existent. Jeder

einzelne von uns weiB, daB in Osterreich
Schwangerschaftsunterbrechungen durchge-
fihrt werden; frither, vor Einfithrung der
Pille waren es 200.000, jetzt sind es 30.000
bis 100.000; das geht auch aus einem Prospekt
der Osterreichischen Volkspartei hervor. Das
ergibt einen Verbrechenstatbestand von rund
400.000 Personen pro Jahr, wenn man die
Anstifter mitzdhlt. Von diesen 30.000 bis
100.000 Schwangerschaftsunterbrechungen
werden 190 bis 200 abgestraft.

Das heifit, es ist ein Lotteriepsiel, ob man
nach diesem Paragraphen drankommt oder
nicht. Es ist ein Racheparagraph, haben wir
gesagt, weil derjenige, der sich an jemandem
rdchen will, diesen Menschen anzeigt. Fast
alle von uns kennen solche Félle in der
engeren Familie, in der weiteren Familie, in
der Nachbarschaft, in der Umgebung; kaum
jemand zeigt diese Félle an.

Zu Schaden kommen die Leute nur in zwei
Féallen und bei zwei Moglichkeiten: Erstens,
wenn irgendein Nachbar da ist, der sich bei
einem anderen rdchen will, und zweitens in
dem Fall, wo zum Beispiel eine Verbindung,
eine Ehe auseinandergeht.

Wer es sich leisten und richten kann, der
macht diese Sachen heute ohnedies. , Leisten”
heiBt, er muB Geld haben, und ,,richten’ heiBt,
er mufl Beziehungen haben, was noch wichti-
ger ist; ansonsten fdhrt er ins Ausland.

Fir mich als Jurist ist es unbefriedigend,
daB gerade diese Situation der Schwanger-
schaftsunterbrechungen in Europa einen
Breitengrad hoher anders beurteilt wird als
einen Breitengrad tiefer. Es ist so, daB
50 Meter weiter ndrdlich die Schwanger-
schaftsunterbrechung straffrei sein kann —
nicht der Mord oder andere Delikte und auch
nicht der Diebstahl in einem Rechtsstaat, aber
bei der Schwangerschaftsunterbrechung ist das
so. In Déanemark 50 Meter weiter nordlich
kéonnen Sie straffrei sein. In Deutschland
50 Meter weiter siidlich konnen Sie danach
abgeurteilt werden mit jahrelangem Kerker,
mit Verlust des Doktorates, mit Entzug einer
Gewerbeberechtigung, mit Verlust des aktiven
und passiven Wahlrechtes und allem Drum
und Dran, was es da noch gibt.

Abgesehen davon sind noch die Gesund-
heitsschéden der Miitter zu beriicksichtigen
und die tausenden Todesfélle, die wir durch
das Pfuscherunwesen in Osterreich gehabt
haben. Wir haben festgestellt, da nur die
Armsten héngenbleiben. Strafen von fiinf bis
zehn Jahren Kerker sind die HéchstausmaBe
bei der Abtreibung. Nur die verniinftigen
Richter miissen diese Méangel, die der Gesetz-
geber hier gelassen hat, weil das Gesetz
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170 Jahre alt ist, ausgleichen. Die Richter
miissen also in Osterreich verniinftiger sein
als der Gesetzgeber.

Fast jeder von uns kennt solche Fdlle von
Schwangerschaftsunterbrechungen. Fast jeder
kennt Arzte, die Schwangerschaftsunterbre-
chungen machen, Kliniken, die den Weg dazu
finden, beziehungsweise Sanatorien.

Ich sage Ihnen auch und ich wiederhole
das, was ich gesagt habe, weil es in der
Offentlichkeit Unmut erregt hat, weil man in
Osterreich nach Moglichkeit in manchen
Kreisen — in ganz, ganz wenigen Kreisen —
nicht die Wahrheit sagen soll und weil man
lieber dariiber hinwegtdauschen und heucheln
soll; das gefdllt manchen Menschen bei wei-
tem besser: Wer es sich leisten und richten
kann, das heiBit, wer das Geld hat und die
Beziehungen, der kann das auch in der erst-
klassigsten Klinik oder fast in jedem Kranken-
haus machen lassen. (Zwischenrufe.) Ich
komme gleich dazu, Herr Abgeordneter. Sie
haben sich schon das letzte Mal als Zwischen-
rufer betdtigt. Ich sage es Ihnen gleich, ich
bringe Thnen einen Protokollausschnitt, wenn
Sie sich etwas gedulden. Wer es sich leisten
und richten kann, der kann es also auch in der
erstklassigsten Klinik, fast in jedem Kranken-
haus und fast in jedem Sanatorium machen,
indem ein Internist ein Gutachten schreibt,
in dem die Bescheinigung des Krankheits-
bildes und die Notwendigkeit eines solchen
Eingriffes drinnensteht, oder indem man die
Sache auf medizinischer Basis macht, wenn
eine Blutung und so weiter eintritt.

Die AuBerungen, die ich jetzt gemacht habe,
haben das vorige Mal sehr grofien Unmut in
diesem Haus erregt. Ein Abgeordneter hat
mir gesagt: ,,Es ist eine pauschale, tatsachen-
widrige Behauptung, da8 es gar kein Problem
ware, in fast allen Osterreichischen Kranken-
hdusern, so hat man gesagt, eine Abtreibung
durchzufiihren. Das ist eine Verddchtigung,
die ganz energisch zuriickgewiesen werden
muB. (Zustimmung bei der FPO und bei der
OVP.) Gott sei Dank gab es das bisher in
Osterreich nicht! Es gab eines,” — bitte, mer-
ken Sie jetzt auf, das sagt also ein Arzt in die-
sem Haus —: ,,daB es in zweifellos immer wie-
der einmal vorkommenden Grenzsituationen,
wenn seriose Arzte" — geribse Arztel —
»Patientinnen zu Unterbrechungen zugewiesen
haben und eine Indikation gestellt war, die
vor dem &rztlichen Gewissen zu vertreten
vielleicht nicht formal durch das Gesetz ge-
deckt war, zu in solchen Krankenhdusern
durchgefiihrten Unterbrechungen gekommen
ist."™

Also in Situationen,
Arzte Patientinnen ...

in denen ,seridse
zugewiesen haben”,

also ,Indikation ... vor dem arztlichen Ge-
wissen zu vertreten vielleicht nicht formal
durch das Gesetz gededkt”. Das heifit fiir mich
als Jurist, daB das ein Verbrechenstatbestand
der §§ 144 und 146 ist, wonach der Arzt mit
zehn Jahren und die Frau mit fiinf Jahren
zu bestrafen wiren. Das bedeutet also, daB
ein Arzt in diesem Hause zugegeben hat, daB8
es hin und wieder auch zu solchen Féallen
kommen kann — ,hin und wieder'' natiirlich
nur —, ,die vor dem drztlichen Gewissen zu
vertreten vielleicht nicht formal durch das
Gesetz gedeckt” waren. Das ist also tatsdch-
lich eine kriminelle Abtreibung, um die es
sich hier handelt.

Wenn diese Abtreibung irgendwo gemacht
wird in einem Sanatorium oder in einem
Krankenhaus, dann hat der Herr Primararzt
daran die Sondergebiihren. Er ist ndmlich an
den Sondergebithren beteiligt, wenn das in
der zweiten Klasse oder in der ersten gemacht
wird. So schaut also die Situation dann aus,
daB sich auch hier die Sache irgendwie
pekunidr niederschligt. Wir haben heute
schon ein sehr, sehr schénes Zitat von Hermn
Dr. Husslein gehort, der &hnliches sagt:
+Wenn sich aus der Umfrage ergibt, daB
90 Prozent der Arzte die Fristenlosung ab-
lehnen, dann tut dies ein Teil aus ehrlicher
Uberzeugung und ein anderer Teil — das
sind die aus der dritten Gruppe, die ich er-
wdhnt habe und die nicht fiir die Fristen-
16sung sind — deshalb, weil sich diese Arzte
sagen: Wir bringen uns um unser eigenes
Brot.” — Dazu habe ich, meine Damen und
Herren, nichts mehr zu sagen.

Als ndchstes ein Zeitungsartikel, der noch
keine sieben Tage alt ist: , Kerkerstrafe fiir
einen Arzt, der eine Abtreibung vornahm.
Wieder rollte ein Abtreibungsproze8 im
Wiener Straflandesgericht ab, wieder driickte
ein Arzt mit seiner Patientin die Anklage-
bank. ,Es war eine medizinisch notwendige
Indikation’, beteuerte der Wiener Gyndéko-
loge Dr. Gustav F. vor Oberlandesgerichtsrat
Dr. Hoffmann ..."” und so weiter. ,,Doch der
Arzt wurde von seiner mitbeschuldigten Kun-
din, Sylvana K., 22, die zugab, es habe sich
um reine Abtreibung gehandelt, Liigen ge-
straft.” Und dann heiBt es weiter: ,,Deshalb
suchte die Frau Dr. Gustav F. auf und bat ihn,
ihr zu helfen, wozu er sich auch gegen
8000 Schilling Honorar” — man zahlt in Oster-
reich auch 15.000 S dafiir, habe ich gehort —
nbereit erklarte, Die Urteile: Der Arzt bekam
6 Monate, die Patientin 2 Monate bedingten
Kerker."

So schaut also die Situation aus. So kann
man sagen, daB sich einige Damen und
Herren aus dem Arztestand ein kleines Ver-
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mogen aus dieser Sache geschaffen haben.
Das miissen wir einmal offen und ehrlich hier
aussprechen. Da das in der Uffentlichkeit eine
Frau Minister nicht tun kann, so mul das ein
Abgeordneter einmal aussprechen.

Einige Herren, die der UOVP zugehoren,
haben in der Arztekammer dafiir gesorgt, daB
dieser Fall hochgespielt worden ist. Ich er-
wahne hier vor allem den Grazer OVP-Land-
tagsabgeordneten Dr. Piaty, der diesen Fall
inszeniert hat, dafl es zu derart heftigen Aus-
einandersetzungen zwischen der Presse oder
zwischen einem Journalisten und einem
Regierungsmitglied gekommen ist. Deshalb
meine AuBlerungen zum Thema Arzt und Ab-
treibung hier im Hohen Haus. Ich habe diese
AuBerungen, so wie ich sie hier gemacht habe,
bis auf die Zitate der Zeitungen der letzten
‘Wodhen, auch im Klub gemacht und ich habe
sie in offentlichen Versammlungen ausge-
sprochen.

Ich wurde in der Zeitung auch als der-
jenige genannt, der dhnliche Meinungen ver-
tritt wie angeblich Frau Minister Leodolter.
Aber das wird ja das Gericht bestdtigen, was
gesagt wurde. Das tlberlassen wir einem un-
abhéngigen Osterreichischen Richter. Ich spare
auf jeden Fall mit meinen AuBerungen auf
diesem Gebiet nicht. Das hat mir Proteste
von zwei Abgeordneten eingetragen, die
selbst Arzte sind, und von einem Kammer-
funktionar. Gerade die Herren Arzte kennen
némlich die Situation ganz genau, sie kennen
die Lage besser als wir alle, und viele ver-
dienen daran. Es gibt kaum anderswo soviel
Heuchelei, soviel Unehrlichkeit und Unwahr-
heit. Einer, der sich besonders riihrt, ist
Dr. Piaty, der steirische UVP-Landtagsabge-
ordnete, der gegen alle zu Felde zieht, die
iiber die Einkommen in dieser Sache reden.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kohlmaier.)
Seien wir ehrlich, Herr Abgeordneter: 90 Pro-
zent der Schwangerschaftsunterbrechungen
werden von Arzten durchgefiihrt.

Damit irgendwelche Unter- oder Ubertrei-
bungen vermieden werden, Herr Abgeordne-
ter, darf ich Thnen iiber das Thema Arzt und
Schwangerschaftsunterbrechungen folgendes
sagen: Wir haben auch hier ein wissenschaft-
liches Ergebnis. 4800 Studentinnen Schleswig-
Holsteins wurden befragt. 370 Fragen umfalite
dieser Katalog; es wurde ihnen Anonymitat
zugesichert. Es kamen 3500 Antworten zuriidk,
das sind 72 Prozent, eine sehr schone Quote
fir eine anonyme Umfrage, die von Hermn
Universitdtsprofessor Dr. Reinhard Wille von
der Universitadt Kiel durchgefiihrt wurde.

Er befragte Studentinnen, weil er annahm,
daB sie die aufgeschlossenste Gruppe sind,
und weil er von ihnen die ehrlichsten Daten

erwartete. Und jetzt darf ich Thnen einen
Ausschnitt des Textes aus dieser Befragung
vorlesen. ,,Ein in der Tat niederschmetterndes
Ergebnis ist somit noch immer fiir suchende
schwangere Frauen das Martyrium demiitigen-
der Bittgdnge. Bis schlieBlich doch ein Arzt,
wenn iberhaupt, dann nur aus finanziellen
Griinden, zu diesem Geschift bereit ist. Wie
wdre es sonst zu erkldren, daB offiziell nur
wenige Arzte damit einverstanden sind, kiinf-
tig abtreiben zu wollen, andererseits schon
jetzt 90 Prozent aller Abtreibungen von
Arzten vorgenommen werden?”

Ich habe das hier in diesem Haus gesagt.
Ich wiirde den Vertretern der Arztekammer
—- es sind nur sehr, sehr wenige, die das
machen, und sehr, sehr wenige, die diesen
Streit eskalieren — empfehlen, diese Streitig-
keiten nicht in der Uffentlichkeit auszutragen.
Denn sie wiirden mich herausfordern, eine
Reihe von Strafféllen zur Verlesung zu bringen
und mir eine Sammlung dariiber anzulegen,
vielleicht unter anderem auch die Wiener
Gynékologenskandale zu erwdhnen. (Abg.
Dr. Schleinzer: Drohungen gehlren ja
zum Stil dieser Regierung!)

Nun, meine Damen und Herren, zur peku-
nidren Seite dieser Sache. Die Schwanger-
schaftsunterbrechung kostet Geld. Hier gibt
es einen wirtschaftlichen Vergleich: Wenn
man heute zum Beispiel eine Flasche Whisky
legal kauft, dann kostet es eine gewisse
Summe Geldes; wenn man zum Beispiel bei
Prohibition, wenn es verboten ist, eine
Flasche Whisky kauft, dann kostet er das
Hundert-, Zweihundert- und Dreihundertfache.
Das heifit also, derjenige, der diesen Whisky
bei Prohibition verkaufen wiirde, wiirde sich
das Risiko mitbezahlen lassen, das er eingeht,
weil er ja strafbar wédre und weil er einge-
sperrt werden wiirde, wenn man ihn erwischen
wiirde.

Und so geht es bei allen strafbaren Delikten,
die das Strafgesetzbuch oder sonst ein Ver-
waltungsstrafgesetz als Delikt anfithrt: Wenn
man das tUbertritt, dann 1dBt man es sich
bezahlen. Daher gibt es bei der Schwanger-
schaftsunterbrechung erstens den Preis fir die
medizinische Leistung, zweitens die Risiko-
prémie und zusdtzlich die Steuerfreiheit, die
mit hineinfdllt. 30.000 bis 100.000 Félle von
Schwangerschaftsunterbrechungen werden
nicht allein von Pfuschern durchgefiihrt; es ist
also eine riesige Einnahmequelle.

Aus allen diesen Griinden, die ich aufge-
zghlt habe, angefangen von diesen 30.000 bis
100.000 Fallen davon ausgehend, daB meistens
nur die Armsten der Armen drankommen, bin
ich der Meinung, daB es zu einer Vermensch-
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lichung und Entkriminalisierung des Straf-
rechtes kommen mufl. Schon deshalb bin ich
fiir diese Fristenlésung.

Nun zu einem anderen Thema, das Herr
Universitdtsprofessor Dr. Ermacora und Herr
Abgeordneter Dr. Broesigke erwéhnt haben.
Die OVP beabsichtigt nun, gegen dieses Straf-
gesetz einen Antrag beim Verfassungsgerichts-
hof auf Aufhebung einzubringen. Das schaut
dann folgendermaBen aus: Wer soll das ein-
bringen? Die Landesregierung in Tirol, in Vor-
arlberg? Nein, das ist nicht so, denn die nédch-
sten Wahlen finden am 31. 3. 1974 in Salz-
burg statt. Daher muB der Salzburger Landes-
hauptmann jetzt eine Beschwerde beim Ver-
fassungsgerichtshof einbringen, worin er
gegen dieses neue Strafgesetz ankdmpfen
will,

Welche Aussichten gibt es in dieser Sache
fir einen Landeshauptmann, ohne sich zu
blamieren? Ich sage Ihnen: so gut wie keine,
und ich komme gleich darauf zu sprechen.

Man argumentiert erstens mit der einfach-
gesetzlichen Regelung des ABGB. Das ist ein
einfaches Gesetz, Das ist — im § 1 steht es —
ein rein zivilrechtliches Gesetz. Es umfaBt
PersonenstandsmaBnahmen, es umfaBt Erb-
schaftsmaBnahmen und Schadenersatzfragen,
die hierin abgesprochen werden, und sonst
nichts.

Es ist also das biirgerliche Recht. Und ich
sage Thnen: Was wir hier machen, ist ein
Strafgesetz. Diese beiden Sphdren kommen
sich wohl in verschiedenen Nebenwirkungen,
in ihrer Gesamtauswirkung aber kaum in die
Nahe.

Wenn Sie aber hineinkonstruieren wollen,
daB die beiden sich in die Ndhe kdamen — denn
im Strafrecht wird auf den Strafanspruch ver-
zichtet, und im ABGB werden nur die zivil-
rechtlichen Anspriiche eines Ungeborenen,
eines Menschen und so weiter abgehandelt —,
dann miiffite man aber folgerichtig auch sagen,
wenn man sich zu einer solchen Idee ver-
steigt, daB diese beiden Gesetze sich in die
Ndhe kdmen: Da gibt es den Grundsatz: Lex
posterior derogat priori. Das heift, da8 das
spdtere Gesetz ein fritheres aufheben wiirde.
Das ist aber ein abwegiger Gedanke, weil
sich diese beiden Gesetze um ganz verschie-
dene Materien kiimmern und nicht auf diesem
Gebiet in Konflikt kommen.

Man zitiert den § 16 des ABGB und den
§ 22 des ABGB, in dem Ungeborene einen
zivilrechtlichen Schutz ab der Empfdngnis ge-
nieBen. Das heiBt, zivilrechtlich sind sie ge-
schiitzt. Die Bedingung fiir diesen Schutz,
diesen zivilrechtlichen Schutz, also materiell-

rechtlichen Schutz, der auf Vermégen und
Schadenersatz abzielt, ist der Rechtseintritt,
namlich die Geburt.

Wenn man sich auch auf das Rémische Recht
beruft und sagt: Nasciturus pro iam nato
habetur!, dann ist das nicht vollstdndig richtig,
denn das ist erst der erste Teilsatz. Das
heiBt: Einer, der im Begriff. ist, geboren zu
werden, wird als schon geboren angesehen.
Denn es heit ja weiter im Zivilrecht — es ist
ja ein Zivilrecht und nicht ein Strafrecht —:
Quotiens de commodis eius queritur. Das
heifit: Soweit es sich um das Verm&gen, um
die zivilrechtlichen Anspriiche des Nasciturus
handelt. Soweit das Corpus Iuris Civilis, Herr
Abgeordneter Broesigke.

Schon vor seiner Geburt wird also dem
Ungeborenen ein Recht eingerdumt; fiir den
Fall seiner Geburt wird ihm dieses Recht aber
erst zugesprochen. Das Recht wird ihm einge-
raumt im Mutterleib (Abg. Dr. Kohlmaier:
Und durch die Tdtung genommen!), zum
Durchbruch kommt dieses Recht aber erst,
wenn er geboren wird. Zur Redhtswirksam-
keit, Herr Abgeordneter — als Jurist sage
ich Ihnen das auch, Sie wissen es ja selbst —,
ist die Geburt erforderlich. Nur so ist die
Sache zu verstehen.

Man unterscheidet also das embryonale
Leben des Ungeborenen und den Menschen.
Juristisch entscheidend fiir den Menschen und
die Person ist doch die Lebendgeburt. Zivil-
rechtlich ist es so: Die Lebensfdhigkeit ge-
niigt fir die Rechtsfdhigkeit; damit kommt das
erst mit der Geburt zum Tragen. Es ist also
eine juristische Fiktion, daB vor der Geburt
dem Ungeborenen fiir den Fall, daB er ge-
boren wird, Rechte eingerdumt werden und
diese Rechte erst bei der Geburt zum Tragen
kommen.

Ich kann da noch ein paar Sachen zitieren,
aber es wiirde zu weit fithren.

Und nun zu der direkten Sache, wo man
also zum Angriff iibergehen will, das ist die
Menschenrechtskonvention, der Artikel 2 Ab-
satz 1. Er wurde von Herrn Professor Erma-
cora unrichtig zitiert. Er hat gesagt, das
menschliche Leben ist geschiitzt. Dem ist nicht
so. Das Recht jedes Menschen auf Leben wird
geschiitzt, so heiBt es dort: das Recht jedes
Menschen. Und jetzt ist die Situation die:
Was ist ein Mensch? Authentisch interpretiert
wird die Européaische Menschenrechtskonven-
tion nur im englischen und im franzésischen
Text. Im englischen Text heiBt es: , Everyones
right of life”, das heiBit also, das Recht jeder-
manns auf das Leben. Im franzosischen Text
heiBt es: ,Le droit de tout personne a la vie",
das heiBt also, das Recht der Person. Es heifit
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also ausdriicklich: Das Recht jeder Person auf
das Leben wird geschiitzt. Und eine Person
ist nur ein Mensch, der Trager von Rechten
und Pflichten ist. So hat man es auf der
Universitdt gelernt. Ein Mensch ist nur je-
mand, der rechtsfdhig ist, und rechtsfdhig ist
er nur, wenn er lebensfihig ist. So schaut
das aus. Damit ist auch die erste Variante der
Bekdmpfung dieser Bestimmung woh! hin-
fallig.

Als zweites geht aus dem System der
Menschenrechtskonvention hervor, daB die
Schutzrichtung der Grundrechte nicht gegen
den Staatsbiirger oder den Einzelmenschen ist,
sondern gegen den Staat. Das heiBit, der Staat
darf keinen Eingriff in das Rechtsgut des
Lebens eines Menschen machen. Der Staat
darf hier nicht hineingreifen, und nicht der
einzelne Mensch. Es steht nirgends, daB je-
mand vor Mord geschiitzt werden muf, wenn
ein anderer ihn umbringen will. Es heiBt nur,
daB die Schutzrichtung der Grundrechte der
Staat ist. Es ist also keine Drittwirkung, gegen
den Staatsbiirger abzuleiten, Herr Abgeord-
neter.

Robinson und Guradze sagen ja dasselbe,
Nicht so natiirlich einige andere Gutachter
von Thnen.

Mit der Ablehnung der Drittwirkung, so
sagt Guradze, entfallen alle Spekulationen
tiber den Schutz des keimenden Lebens. Die
Konvention verbietet die Schwangerschafts-
unterbrechung nicht. Abgesehen davon liegt
auch nicht der geringste Anhaltspunkt dafiir
vor, daB beim Artikel 2 an den Schutz des
Nasciturus gedacht war. So weit also Univer-
sitdatsprofessor Dr. Heinz Guradze aus Koln,
der den Kommentar zu den Menschenrechten
geschrieben hat. Mit der Ablehnung der Dritt-
wirkung entfallen die Spekulationen iiber den
Schutz des keimenden Lebens. Die Konvention
verbietet die Schwangerschaftsunterbrechung
nicht. Abgesehen davon, sagt er, liegt auch
nicht der geringste Anhaltspunkt dafiir vor,
daB beim Artikel 2 an den Schutz des
Nasciturus gedacht wire.

Und drittens gibt es noch ein Argument
dagegen: Eine Reihe von Staaten haben Vor-
behalte gegen diese Konvention gemacht, dar-
unter auch Osterreich. Und ich sage Ihnen:
Kein Staat, auch nicht Danemark, auch nicht
England, auch nicht Schweden oder sonst
irgendein Staat, hat je Vorbehalte gemacht
in dieser Richtung beziiglich des Nasciturus.
Beim Abschlufl dieser Konvention — das sage
ich Thnen auch, und das bestdtigen die wei-
teren Fachleute Weber, Schonke-Schroder in
ihrer Literatur — war nie an den Schutz des
Nasciturus gedadht.

Und so, meine Damen und Herren, will ich
zum SchluB kommen. Ich 'darf Thnen sagen,
daB auch diese Gesetzesstelle zusammen mit
den anderen gesellschaftsverdandernden Ge-
setzen dieser Regierung in Rechtskraft er-
wachsen wird. (Beifall bei der SPUO.}

Prasident Probst: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Wilhelmine Moser. Sie hat
das Wort.

Abgeordnete Wilhelmine Moser (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Eine der Regeln,
die ich fiir meine parlamentarische Arbeit ge-
lernt hatte, war: Man muf} auch dem politi-
schen Gegner die gute Absicht zubilligen. Es
tut mir leid, sagen zu miissen, daB es mir im
Fall der Fristenlosung ganz unmdéglich ist,
diesem Grundsatz zu folgen und Ihnen, meine
Damen und Herren von der anderen Fraktion,
diese gute Absicht zu glauben. Wie koénnte
ich {iberzeugt sein, daB es Ihnen nur um das
Wohl der Frau geht, nachdem ich eingehend
alle verfiigbaren Unterlagen {iber dieses
Thema studiert habe, die auch Thnen zur Ver-
figung standen, und sehen muB, daB Sie sich
iiber die negativen Erfahrungen, die man in
anderen Landern gemacht hat, einfach hin-
wegsetzen!

Es muB Thnen doch bekannt sein, daB die
Abtreibungen dort, wo man sie freigegeben
hat, lawinenartig ansteigen, daB MaBnahmen
zur Familienplanung zuriickgehen und daB
zum Beispiel in der DDR zwei bis drei Abtrei-
bungen pro Frau pro Jahr die Regel sind.
Die Fristenlosung fordert die Bequemlichkeits-
abtreibung, weil die Frau ihren Wunsch ja
fast nicht mehr begriinden muBl, Was hindert
sie daran, im Mérz bei Dr. Miiller, im Sommer
bei Dr. Maier und im Winter bei Dr. Huber
abtreiben zu lassen? Bei der von unserer
Fraktion vertretenen Indikationslésung wird
es ihr nicht so leicht gemacht. Das heif}t, sie
wird sich viel eingehender mit der Situation
auseinandersetzen miissen, und dann erst wird
die Entscheidung fallen, ob das Kind, das sie
erwartet, leben soll oder nicht.

MiBbrauch der Indikationen wird es immer
geben. Aber mit der Fristenldosung wird der
MiBbrauch legalisiert.

Sie sagen, es ist entwiirdigend fiir die Frau,
sich einer Kommission stellen zu miissen. Ist
sie in einer echten Konfliktsituation, wird sie
diesen Weg gehen. Und ist es nicht entwiirdi-
gend, vielleicht unbedacht eine Abtreibung
vornehmen zu lassen?

Noch dazu wird der Frau von Ihrer Seite
dauernd die Ungefahrlichkeit eines legalen
Eingriffes eingehdmmert. Auch bei legalen Ab-
treibungen gibt es eine Sterblichkeitsziffer.
Vergessen wir das nicht!
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Ich halte es auch fiir gefdhrlich, wie das
die Frau Abgeordnete Albrecht getan hat,
amerikanische Untersuchungen iiber die seeli-
schen Folgen einer Abtreibung heranzuziehen.
Die Gefiihlssituation der Usterreicherin ist
gliicklicherweise von der der Amerikanerin
grundlegend verschieden.

Es ist auch unzureichend, die Situation der
Italienerin zum Vergleich heranzuziehen. Sie
alle wissen, daB man vor allem die wirtschaft-
lichen Verhdltnisse vollig anders sehen mu8,
denn uns in Osterreich ist es doch, nach einer
Erklarung des Herrn Bundeskanzlers, noch nie
so gut gegangen wie jetzt.

Ein kaltes Gefiihl kam sicher iiber viele im
Lande, als sie bei der letzten Debatte iiber
den § 144 in diesem Haus den Herrn Abge-
ordneten Peter hoérten, der den Fall einer
Frau schilderte, die fiir ihre zwei Kinder keine
Unterhaltszahlungen von den Véatern bekam
und nun Zwillinge erwartete. Ja, meine Damen
und Herren, machen Sie sich klar, daB dieses
werdende Leben dazu verurteilt wurde, zu
sterben, nur weil Maéanner ihrer Unterhalts-
pflicht nicht nachgekommen sind. Sollen sol-
che Entscheidungen in Zukunft die Regel
werden?

Und dieses graBliche Argument, daB der
Bauch der Frau ihr Eigentum sei. Ja wessen
Eigentum soll er denn sein? Nur das Leben,
das in diesem Bauch wdachst, ist nicht ihr
Eigentum, denn das wiirde ja logisch zur
Folge haben, daB das Kind, das dann geboren
wird, auch das Eigentum der Frau ist. Auf
diesen absurden Gedanken wiirde hier doch
niemand kommen!

Noch etwas, meine Damen und Herren.
Immer wieder das Argument der gewiinschten
—- sprich: geliebten — und der ungewiinschten
—- sprich: ungeliebten — Kinder. Sollten Sie
wirklich so weltfremd sein, daB Sie nicht
wissen, daB es fiir Mutterliebe keine Garantie
gibt? Kennen Sie nicht selbst in Ihrer Familie
oder in Threm Bekanntenkreis Falle, wo die
Mutter erst glaubte, das zu erwartende Kind
nicht zu wollen, und daB gerade dieses Kind
oft ihr Lieblingskind wurde? Man mufi doch
auch manchmal ein Schicksal annehmen kén-
nen!

Diese Regierung muB erst beweisen, daB
es ihr mit dem Wunsch nach mehr Kindern
wirklich ernst ist. Vorldufig héren wir nur
immer von der ganztagig berufstdtigen Frau.
Zu diesem Bild passen eben mehrere Kinder
nicht. Sie werden das Volk erst iiberzeugen
miissen, daB Sie wirklich etwas gegen die
katastrophal sinkende Geburtenrate tun wol-
len. Dieses Gesetz wird dazu keine geeignete
MaBnahme sein, und ich selbst werde mich
stets dagegenstellen.

Ich hoffe, daB es mir in anderen Fragen
gelingen wird, Thnen die gute Absicht zuzu-
billigen. Bei diesem Gesetz kann ich es nicht!
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Durch das
Beharren auf einer mit sehr knapper Mehrheit
gefaften Entscheidung werden Sie uns nicht
iberzeugen konnen, daB die Entscheidung
richtig war. Ich filirchte, es wird uns durch
Wiederholung der Argumente, die wir seiner-
zeit eingehend und mit Ernst vorgebracht
haben, nicht gelingen, Sie von dem einmal
eingenommenen Standpunkt in dieser Frage
abzubringen.

Ich fithle mich trotzdem verpilichtet, in Er-
génzung zu dem, was meine beiden Partei-
freunde Zeillinger und Dr. Broesigke vom
allgemein Politischen und vom allgemein
Rechtlichen ausgefiihrt haben, noch einmal ein
paar medizinische, &rztliche und sozialmedi-
zinische Argumente beizusteuern, die zeigen,
warum wir liberzeugt sind, daB Sie mit dieser
Fassung der Abtreibungsparagraphen einen
schlechten Weg beschritten haben.

Es hat mich aber der letzte sozialistische
Sprecher auch herausgefordert, auf ein paar
Dinge einzugehen, die er hier in sehr forschem,
sehr selbstsicherem Ton, fast im Jargon des
Kleinen Bezirksgerichts, mochte ich sagen, vor-
gebracht hat. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.) Ich kann mich als
Mediziner natiirlich nicht in die hohe ver-
fassungsrechtliche Diskussion einlassen, da
fiihle ich mich absolut iiberfordert. Ich bin
skeptisch, ob uns eine solche Diskussion wei-
terfithren kann. Denn wenn wir das tun woll-
ten, dann miiften wir zur Kenntnis nehmen,
daB sowohl die Verfassungsgrundsiatze wie
auch die Verfassungsnormen verschiedener
Linder, verschiedener Kulturkreise, verschie-
dener Kontinente sehr unterschiedlich sind.
Wollten wir das nicht tun, dann miissen wir
annehmen, daf unsere Verfassung eine frag-
wirdige ist, weil zum Begriff der dem staat-
lichen Zugriff entzogenen Privatsphére in den
USA etwa das Recht auf Tragen von Walifen
zéahlt. Bei uns ist das bekanntlich ein straf-
barer Tatbestand, auch im neuen Gesetz. Da
miiBten wir schleunigst in unsere Verfassung
und ins Strafgesetz den Tatbestand der Repu-
blikflucht aufnehmen, der wie Sie ja wissen,
in einem Nachbarstaat mit hohen Strafen be-
droht ist. Und dann miiten wir eiligst zu
einem Verfassungsgrundsatz machen, daB man
eine Staatspartei nicht beleidigen darf. Das
gibt es auch in der Verfassung eines Staates.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Ist bald soweit!)
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Das ist sogar ein Straftatbestand, der dort mit
der Todesstrafe bedroht ist. Ich glaube also,
diese Vergleiche internationaler Verfassungs-
normen fiihren uns bei dem hier zur Rede
stehenden Problem nicht weiter.

Auf den zweiten Teil — oder es war eigent-
lich der erste in der chronologischen Abfolge
der Ausfiihrungen —, den ich nur als Versuch
im Schutze der Immunitdt eine Entlastungs-
offensive fiir die Frau Bundesminister Doktor
Leodolter zu fithren, betrachte, werde ich am
Ende meiner heutigen Ausfiihrungen zurick-
kommen.

Ich fasse noch einmal in getrennter Form
— in drei Gruppen — jene Argumente zu
diesem Thema zusammen, die nicht der Partei-
politiker sondern in erster Linie 'der praktizie-
rende Arzt beizusteuern hat, weil ich eben
meine, daB vieles von dem, was von soziali-
stischer Seite zur Verteidigung der Fristen-
losung beigebracht wurde, nicht mit der Reali-
tat in Ubereinstimmung steht.

Ich mochte in der ersten Gruppe meiner
Argumentation auf einen ersten, sehr wesent-
lichen Umstand hinweisen, namlich jenen, daB
sich die sozialistische Fraktion mit dieser Ent-
scheidung gegen die fast geschlossene Front
aller zustandigen Fachleute gestellt hat. Uber
20 Jahre Strafrechtskommission hat ein Ergeb-
nis gezeitigt, das ja auch in der Regierungs-
vorlage urspriinglich einen addquaten Nieder-
schlag gefunden hat, ndmlich in Form der er-
weiterten Indikationenldsung, zu der auch wir
uns — mit unserem Abé&nderungsantrag — be-
kannt haben. Mit ihrem ParteitagsbeschluBl
haben Sie diese 20jdhrigen Beratungen mit
einem Federstrich vom Tisch gewischt. Sie
haben sich in Widerspruch zur iiberwiegenden
Mehrheit aller Frauendrzte der Welt gesetzt,
soweit sie in der Lage sind, ihre Meinung
frei zu &uBern, und zur itberwiegenden Mehr-
heit der praktizierenden Arzte insgesamt. Ich
erwdhne hier nur wahlweise etwa die Um-
frageergebnisse in Osterreich, in 'der Bundes-
republik Deutschland, in Frankreich, in Ttalien
und in den Vereinigten Staaten, wo sich diese
auf Verfassungsnormen der US-Verfassung
gestiitzte oberstgerichtliche Entscheidung nicht
in Ubereinstimmung mit der Meinung der
amerikanischen Arzte, insbesondere der
Frauendrzte und Geburtshelfer, befindet.

Sie haben sich in Widerspruch gesetzt zur
Auffassung der WHO, die nirgends — auch
nicht in den L&ndern, wo ganz andere sozio-
logische, 6konomische, politische, kulturelle
Verhdltnisse im Zusammenhang mit Fragen
der Bevolkerungspolitik, der Geburtenkon-
trolle, der Familienplanung herrschen — die
Schwangerschaftsunterbrechung als geeignetes
Mittel einer Geburtenplanung empfiehlt.

| Sie haben sich in Widerspruch gesetzt zu
‘ eindeutigen Erkldrungen der Weltdrzteorgani-
sation. Zu Erkldrungen fast aller Standesver-
tretungen der Arzte in der Welt, unter ande-
rem auch in Widerspruch zur Auffassung der
Osterreichischen Arztekammer..

Sie haben auch die klare Warnung der vier
Klinikvorstdnde der zustdndigen Universitéts-
fachkliniken in Osterreich in den Wind ge-
schlagen. Nicht nur das — und ich beschrdnke
mich hier, solange die Frage gerichtlich nicht
ausgetragen ist, auf die Feststellung —: Thre
Frau Bundesminister Dr. Leodolter steht bis-
lang nach Behauptungen sogar im Verdacht,
fir diese Haltung den Frauendrzten allgemein,
die Klinikvorstande eingeschlossen, eine kri-
minelle Motivation unterschoben zu haben.

Ich werde aber auch am SchluB dazu noch
einiges zu sagen haben. Das ist der eine Block
von Argumenten.

Der zweite, meine Damen und Herren, ist
im engeren Sinne medizinisch, sozialmedizi-
nisch, psychohygienisch begriindet. Ich mochte
hier an erster Stelle etwas noch einmal ganz
klar und deutlich ausrdumen: Es ist keines-
wegs die Schwangerschaftsunterbrechung, auch
wenn sie lege artis vom zustdndigen Fach-
mann in der Klinik, im Krankenhaus durch-
gefithrt wird, so unbedenklich, weder die ein-
malige, noch viel weniger die wiederholte,
wie immer wieder dargestellt wurde. Das
heiBt, der Prozentsatz von physischen und
psychischen Komplikationen und Dauerfolgen
ist erheblich groBer, wie es in der ganzen
Argumentation von seiten der Verfechter der
Fristenlésung hier im Haus und auch auBer-
halb des Hauses hingestellt wurde.

Zweitens: Wenn im Zuge der Diskussion die
Fristenlosung als die sauberere, als die pro-
blemlosere — vom Medizinischen her, auch
vom Rechtlichen her — hingestellt wurde, so
hat Ihnen schon mein Parteifreund Dr. Broe-
sigke gesagt, daB wir ja keine reine Fristen-
l6sung bringen, sondern daB wir jetzt ein
gemischtes Verfahren haben: Fristenlosung
bis zum Ende des dritten Monats, welches
kein Gynakologe mit der im Sinne der Rechts-
sicherheit notwendigen Genauigkeit feststellen
kann, sodaBl wir hier eine sehr, sehr labile
Grenze haben. Sie haben also das Problem der
Indikationenstellung nicht geldst, sondern Sie
haben es bloB quantitativ diminuiert; das gebe
ich zu. Die weitaus groBere Zahl der Schwan-
gerschaftsunterbrechungen mufl aus den arzt-
lich bekannten Griinden, wenn es notwendig
ist, deshalb moglichst am Beginne der Schwan-
gerschaft durchgefiihrt werden, weil die Ge-
fahren umso kleiner sind, je friiher dieser Ein-
griff unternommen werden kann und weil auch
die psychischen Folgen bekanntlich kleiner
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sind, je jlinger die Schwangerschaft ist. Aber
die von mir gar nicht bestrittene Indikations-
problematik besteht fiir die {ibrigen Falle
weiter, und solange fiir uns in einem Rechts-
staat Rechtsprechung, Schuldfeststellung oder
‘Wahrheitfindung kein quantifizierbares Pro-
blem sind, sondern ein Problem des ,hic et
nunc'’ im einzelnen Falle, sind wir auch mit
der von Thnen gewdhlten Ldsung der Proble-
matik der Indikationsstellung nicht enthoben.
Sie besteht natiirlich darin, daB der Arzt,
wenn ich eine medizinische Indikation her-
nehme — lage sie auf dem Gebiete der inter-
nen Erkrankung, der psychiatrischen oder
einer anderen — selbstverstdndlich einen
groBen Ermessensspielraum hat. Das waren ja
auch die Erfahrungen, die man zum Beispiel
bei den Befragungen, die der Unterausschub
in der Schweiz durchfiihrte, bestétigt erhielt,
daB es selbstverstdndlich Schwankungsbreiten
gibt, die von der Haltung und der Einstellung
des Arztes abhdngig sind. Aber das haben wir
doch unmittelbar tberall in der Rechtspre-
chung. Denn Sie wissen zum Beispiel, daB
derselbe Tatbestand — meinetwegen tédlicher
Verkehrsunfall im alkoholisierten Zustand —
in bezug auf die Strafbemessung ganz unter-
schiedlich gewertet wurde. Wir haben uns ja
in diesem Zusammenhang mit dem Problem
schon zu befassen gehabt, weil nicht unerheb-
liche Unterschiede im StrafausmaB beim glei-
chen Delikt bestehen, sondern ganz erhebliche,
die ein Mehrfaches der verhdngten Zeitstrafen,
Haftstrafen, in den einzelnen Gerichtsspren-
geln betragen konnen. Wenn der Kollege
Dr. Gradenegger die Probleme der Indikations-
stellung frither unter Zitierung, allerdings
ohne freundlicherweise — ich hétte gar nichts
dagegen gehabt — meinen Namen in dem
Zusammenhang zu nennen, aufgezeigt und
hier wiederholt hat, was ich aus Erfahrung
gesagt habe, daB manche Gewissensentschei-
dung — und nur diese vertrete ich, nicht die
eigentlich kriminellen —, erforderlich war,
wenn keine im Sinne des alten Gesetzes ver-
tretbare Indikation gegeben war, so kommt
das ja vorwiegend daher, daB der Gesetzgeber
trotz wiederholter Appelle der Universitédten,
vieler Arzte und Standesorganisationen es
unterlassen hat, einen Richtlinienkatalog auf-
zustellen, weil etwa bei schwedischer Aus-
legung ein leichter Husten unter Umstdnden
eine Indikation wéire und anderseits ein Arzt,
der sehr streng religiés-weltanschaulich in der
Frage gebunden ist, unter Umstdnden ein
schweres Herzleiden nicht als Indikation be-
trachten konnte. Dieser Problematik hatten
sich der Gesetzgeber und die Administration
eben dadurch entziehen miissen, daB sie nicht
die Frau und den Arzt in einen Gewissen-
konflikt bringen, sondern daB sie durch Er-
stellung von Richtlinien méglichst getrachtet

hétten, jene trotzdem nicht ausschaltbaren sel-
tenen Félle echter Konflikte sehr, sehr zu ver-
ringern. Sie haben uns Arzte also im Stich
gelassen, und es geht jetzt nicht, a posteriori
eine pauschale Verddachtigung und Beschimp-
fung der Arzte daflir vorzunehmen, daB der
Gesetzgeber sich jahrelang, jahrzehntelang
um dieses heiBe Eisen gedriickt hat. Nicht
anders kann man es nennen.

Ich darf in diesem Zusammenhang sagen,
daB ich es fiir eine ungliikliche Entwidklung
gehalten habe, daBl der von der Strafrechts-
kommission erzielte Konsens in der Periode
der OVP-Alleinregierung einseitig verletzt
wurde, wobei ich natiirlich offenhalten mubB,
ob nicht die Bereitschaft der OVP bestanden
hitte, die eingeengte, gegen die Meinung der
Strafrechtskommission gewahlte Fassung we-
nigstens noch zur Diskussion zu stellen oder
ob das, dhnlich wie es fiir die SPOU nach dem
Villacher Parteitagsbeschluf war, AnlaB ge-
wesen wdare, zu sagen: Das ist die Meinung
von 51 oder 52 Prozent, daran wird nicht ge-
riittelt. Aber man hat der Sache, riickblickend
gesehen, leider einen schlechten Dienst er-
wiesen.

Ich erspare es mir, noch einmal die
ganze rechtsgeschichtliche, rechtsphilosphische,
rechtspolitische Problematik dieses uralten
Themas der Abtreibung zu wiederholen. Ich
habe das — vielleicht Uber Gebithr — schon
in meinen Ausfiihrungen bei der seinerzeiti-
gen Behandlung des Gegenstandes im Hause
getan.

Der dritte Einwand vom Medizinischen her,
ich habe ihn schon erwdhnt: Die Fristenbe-
stimmung ist mit den bis heute zur Verfiigung
stehenden Mitteln nicht mit jener anndhernden
Genauigkeit moglich, um Rechtsgleichheit und
Rechtssicherheit zu gewdhrleisten. Das wird
in der Praxis bedeuten, daBl Sie ja wiederum
die Arzte in Gewissenskonflikte bringen, denn
der eine, der glaubt, feststellen zu kénnen, dal
es schon der 92. Tag ist, kénnte durchaus mit
Berufung auf das Gesetz sagen, das ist jenseits
der Frist, jetzt kann ich nur mehr eine Indi-
kation stellen. Der andere Arzt, zu dem die
Frau kommt, die am Ende des dritten Monats
—- und meine Damen und Herren, das ist gar
nicht so extrem selten, besonders bei ersten
Schwangerschaften — ihre Schwangerschaft
iberhaupt erst feststellt und jetzt von den
Modglichkeiten der neuen §§ 97, 99 Gebrauch
machen will, die Frist iiberschritten hat, wird
nun sagen: Nur deshalb, weil sie so un-
aufgeklart, weil sie unwissend war und da-
durch die Frist um 14 Tage tberschritten hat,
verletze ich das Gesetz! Das tut er ja, wenn er
nach seiner &rztlichen Feststellung sagt, es
sind nicht mehr drei Monate, sondern es sind
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drei Monate und 14 Tage. Sehen Sie, auch das
ist etwas, was in der Endkonsequenz — und
ich sage Ihnen das voraus — bedeuten wird,
daB diese Fristgrenze ins Schlittern geraten
wird.

Ich stehe nicht an, hier zu bekennen, daB,
wenn man es nur von der Frage Rechtssicher-
heit und, sagen wir, Rechtsgleichheit betrach-
tet, die vom Herrn Bundeskanzler geduBerte
Auffassung, namlich die gédnzliche Streichung,
die richtigere Losung gewesen wdre, obwohl
ich ein Gegner einer génzlichen Streichung bin.
Nur: Sie wiirden sich sehr schwer tun, die
Dreimonatsgrenze zu verteidigen. Das kénnen
Sie nicht vom Biologischen, das kdénnen Sie
nicht vom Medizinischen, das koénnen Sie
nicht vom Rechtstheoretischen. Das ist die
Schwierigkeit, auf die wir Sie ausreichend
hingewiesen haben.

Mein vierter medizinischer Einwand ist, daB
Sie — ich habe mit tiefem Eindruck die Aus-
fihrungen des ehemaligen Unterrichtsmini-
sters Dr. Piffl-Peréevi¢ in der Presse lber den
nStaatsstreich” gelesen — eine wichtige
Rechtsposition in einem Augenblick aufge-
geben haben, wo die medizinische Entwicklung
auf dem Gebiete der konservativen Geburten-
planung oder, wenn Sie es direkter ausge-
driickt haben wollen, die Schwangerschafts-

- verhiitung einen Stand erreicht hat, daB wir,

wenn wir das wollten, dasselbe Ziel hatten
erreichen koénnen, ohne diesen obsoleten Para-
graphen einzufiihren und ohne damit — ich
sage es noch einmal — eine grundsédtzliche
Rechtsposition zu opfern und aufzugeben;
meinem Freund Dr. Broesigke und Herrn Pro-
fessor Ermacora als Verfassungsrechtler muBl
man doch auch einige Kompetenz zubilligen,
wenn sie dazu sprechen.

Die Mehrheit des Hauses hat eine frag-
wiirdige Arbeit geleistet, die sich vielleicht
in ein, zwei Jahren als iberfliissig erweist,
aber trotzdem moglicherweise gefdhrliche
Riickwirkungen auf das Rechtsempfinden der
Staatsbiirger, vor allem der jungen Staats-
biirger, ausgeiibt haben wird.

Ich bringe als fiinftes medizinisches Argu-
ment — wobei ich mich hier auf wissenschaft-
liche Arbeiten, nicht auf weltanschauliche Po-
sitionen oder taktische Argumente stiitze —,
daB in allen Landern, die eine praktische Frei-
gabe, eine Quasifristenlosung oder eine so
extreme Liberalisierung der Indikationsstel-
lung haben, daB sie einer Freigabe gleich-
kommt, die illegalen Unterbrechungen nicht
wesentlich abgenommen haben. Ich habe Ihnen
das letztemal eine Reihe reprdsentativer wis-
senschaftlicher Arbeiten zu diesem Thema aus
der europdischen Fachliteratur zitiert.

Sechstens: Fir mich als Arzt kann das
Thema der Fristenlosung nicht bei der Diskus-
sion der Frage aufgehdngt werden, wann das
Leben beginnt. Dariiber gibt es unter Biologen,
Arzten, unter Gyndkologen, Embryologen,
unter allen einschldgigen Fachwissenschaftern
nur eine Meinung: Das Leben beginnt mit der
befruchteten Eizelle. Es ist von dort an seiner
Potenz und seiner Propé&deutik nach mensch-
liches Leben. Man kann dariiber diskutieren
— das hat heute noch einmal Dr. Broesigke
getan —, ob es — es gibt dhnliche Konflikt-
situation auch in anderen Bereichen — im
Zuge einer Giiterabwagung méglich ist, im
einzelnen Falle, in einem begrenzten Umfang,
fiir eine begrenzte Zeit, unter bestimmten Be-
dingungen den grundsédtzlichen Rechtsschutz
dieses Lebens aufzugeben. Eine Diskussion
dariiber, ob es Leben ist und nicht nur Teil
des Bauches, Neubildung sozusagen wie eine
Warze, nur halt in der Gebdrmutter angesie-
delt, kann es fiir mich als Arzt nicht geben.

Siebentens. Ich habe Sie, meine Damen und
Herren, auf Arbeiten aus Schweden und iiber
Schweden hingewiesen, wonach die psychi-
schen Folgeerscheinungen auch jener Schwan-
gerschaftsunterbrechungen, die durchaus legal
erfolgt sind, nicht zu unterschdtzen sind. Ich
habe Thnen aufgezdhlt, was die Nachunter-
suchungen an Frauen ergeben haben, die die-
sen Eingriff legal nach der dortigen Gesetz-
gebung haben vornehmen lassen. Es war ein
erheblicher Teil, der iiber kiirzere oder langere
Zeit an massiven und vom Gesundheitlichen
her nicht gleichgiiltigen Schuldgefiihlen und
Schuldvorwiirfen gelitten hat.

Sie haben damit, daBl der Eingriff als solcher
im Sinne Threr Fristenlosung fiir drei Monate
straffrei bleibt, die menschliche Konfliktsitua-
tion fiir die Frau nicht bereinigt. Sie haben sie
vor der Angst vor Strafe bewahrt; das ist
sicher etwas sehr Wesentliches, aber wenn wir
uns als gesittete Gesellschaft zur Bejahung
des Schutzes des Lebens, zur Bejahung des
Schutzes des Eigentums nur mehr aus Angst
vor der Strafe bekennen, dann sind wir im
Abrutschen, dann sind wir am Beginn einer
Entwicklung, wo wir nicht mehr den Anspruch
haben, eine gesittete Gesellschaft genannt zu
werden, weil ich meine, daB der vielbeschwo-
rene kategorische Imperativ in einer Welt, die
so oft das Wort von Humanismus und Huma-
nitat strapaziert, seine Giiltigkeit haben und
diese kiimmerliche Sittlichkeit nicht nur vom
drohenden Staatsanwalt aufrechterhalten wer-
den sollte.

Der seelischen, sittlichen, moralischen Kon-
fliktsituation, aus der Sie die Frau mit der
Straffreistellung nicht befreit haben, gesellen
Sie eine neue zu, daB sie jetzt von jenen Leu-
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ten unter Druck gesetzt wird, die ein sekun-
dares Interesse an der Abtreibung haben, den
Schwiegereltern, denen die Wohnung zu klein
wird, dem Erzeuger des Kindes, dem die
Alimentation zu hoch wird, dem Freund, der
den Mallorca-Urlaub nicht absagen will; daf3
sie von solchen sekunddren Interessenten zu-
satzlich unter Zwang gesetzt wird und den
Verlust des Kindeserzeugers in Kauf nehmen
muB, wenn sie sich nicht willfiihrig zeigt, daB
sie den Streit mit Eltern oder Schwiegereltern
in der zu kleinen Wohnung auf sich zukom-
men sieht, wenn sie dem Wunsch nach Unter-
brechung nicht nachkommt, dem ja sehr
schnell, wie ich voraussage, das Argument
folgen wird, dabB es ja erstens straffrei ist und
zweitens nichts kostet; den Schritt werden Sie
ja auch noch tun, das sage ich Ihnen voraus.

Es ist achtens fiir mich eine sozialmedizini-
sche, eine bevodlkerungspolitische oder, wenn
ich den Terminus des Herrn Bundeskanzlers
wahle, eine nativitdtspolitische Uberlegung:
Sie beschleunigen eine Entwicklung, die uns
doch alle, ohne Riicksicht auf Parteizugehorig-
keit, mit Sorge erfiillen muB, die weitere Zu-
scharfung der Altersstruktur unserer Bevdolke-
rung, das weitere Ansteigen des Geburten-
defizits und damit, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, die Beschleuni-
gung der Gefédhrdung der sozialen Sicherheit
an ihrer Basis, denn diese soziale Sicherheit
beruht ja nicht auf Gold- und Devisenschdtzen
in den Tresoren unserer Sozialversicherungs-
institute, sondern darauf, daB eine leistungs-
willige, eine leistungsfdhige und eine sozial
denkende Folgegeneration die Lasten fiir die
nicht mehr arbeitsfahige, abtretende &ltere
Ceneration tragt.

Neuntens: Sie setzen meines Erachtens ein
weiteres nicht unbedenkliches sozialmedizini-
sches und psychohygienisches Trauma, indem
Sie durch diese MaBnahme die Mutterschaft
insgesamt abwerten und auch die Funktion
der Familien in einer Sozietdt wenn nicht in
Frage stellen, so doch gleichfalls in ihrer Be-
deutung mindern.

Und Sie tun zehntens — das wird die
Jugenderzieher, das wird die Sozialpddagogen,
das wird alle die Menschen interessieren, die
sich mit den Problemen des gestdrten Kindes,
mit neurotisch leidenden Mitmensdien zu be-
fassen haben — einen Schritt zur Emanzipa-
tion der Sexualitdt von der Fortpflanzung. Und
das ist ein sehr bedenklicher Schritt, wie uns
Soziologen, Kulturhistoriker, Sozialethiker
und so weiter lehren. Ich meine damit nicht,
daB wir vielleicht hier unbesehen, unkritisch,
unverdndert die Sozialethik eines gewif in
manchen Fragen unaufrichtigen und heuchleri-
schen Zeitalters iibernehmen sollten. Ich be-

griiBe es, daB das Gespridch ither die Sexualitit,
iiber ihre Funktion im Leben des einzelnen, im
Leben der Gesellschaft voruteilsfreier, offener,
unmittelbarer geworden ist. Aber ich warne
davor, wenn dieser Prozef zu einer volligen
Trennung von Sexualitdt und ihrer Funktion
fiir Ehe, Familie, Mutterschaft und Gemein-
schaft fithrt.

Ich will Sie nicht aufhalten mit Zitaten aus
der moraltheologischen, sozialethischen und
sonstigen Literatur. Hier gibt es viele inter-
essante Arbeiten, die uns zum Nachdenken
veranlassen sollten.

Meine Damen und Herren! In meinen
Schlufibetrachtungen mochte ich noch drei
Gedanken entwickeln. Der erste ist ja schon
in zahlreichen fritheren Beitrdgen angeklungen.
Sie haben natiirlich — ob gewollt oder nicht,
ob in dem Umfang vorausberechnet oder
nicht — nicht nur einen Kulturkampf heraus-
gefordert, was wir als Partei, die in der Frage
des Verhaltnisses zwischen Kirche und Staat
eine vollig klare Haltung hat, die fir saubere
Trennung eintritt, sehr bedauern, weil wir
meinen, daf kirchliche und religiose Institu-
tionen zu tragenden Faktoren einer gesitteten
und auch einer fortschrittlichen Gesellschaft
gehoren, weil Fortschritt in einer menschlichen
Gesellschaft ohne Sittlichkeit in Barbarei und
Inhumanitdt enden muf. Diesen Kulturkampf
haben Sie damit — ich sage noch einmal: ob
gewollt und in diesem Umfang vorausge-
sehen — herausgefordert. Sie haben aber auch
in einem Lande, wo mir wohl bekannt ist, daB
religioses Z&hlbekenntnis und echtes religi6-
ses Empfinden nicht immer iibereinstimmen,
das sich aber doch im Grunde zu den christ-
lichen Idealen abendldandischer Humanitét be-
kennt, sehr viele religiose Gefiihle heraus-
gefordert. Auch das hatten wir nicht tun sollen,
und wenn, dann hétte — nach unserer Auf-
fassung — eine solche Herausforderung legiti-
miert werden miissen durch die iiberzeugende
Zustimmung der Mehrheit der Bevdlkerung,
eben in einer Volksabstimmung.

Ein zweiter Gedanke: der soziale Aspekt.
Es ist ganz zu Unrecht von Klassenjustiz
gesprochen worden. Man hat unter vélliger
MiBachtung der Erfordernisse wissenschaft-
licher statistischer Deutung die Tatsache, daB
man natiirlich unter den verurteilten Fallen,
die ohnedies sehr wenige sind, mehr Frauen
von Arbeitern oder kleinen Angestellten, von
Arbeitslosen et cetera findet als etwa Gattin-
nen von Generaldirektoren, nicht durch die
Korrelation korrigiert, daB es heute etliche
Millionen dieses soziologischen Typus mehr
in dem Land gibt, und wenn man eine gleiche
Anfélligkeit fiir dieses Verhalten annimmt,
selbstverstandlich im Endergebnis mehr von
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ihnen in den haufiger vertretenen Gruppen
sach- und straffdllig werden miissen als in den
anderen.

Aber das liegt nicht in der Natur der Sache.
Mir ist nicht bekannt, daB es etwa ein frei-
heitlicher Staatsanwalt gewesen ware, der in
der Bundeshauptstadt Wien die Untersuchun-
gen der groBen Skandalfdlle eines Nobel-
sanatoriums, wo weder die Arzte zu den
Engelmachern noch die Frauen zu den Armsten
gehort haben, weitgehend einstellen lieB. Ich
weil schon, welche Schwierigkeiten es ge-
geben hat.

Wenn es also eine Klassenjustiz gegeben
hat, lag sie nicht im Charakter der Strafbe-
stimmung, sondern in den Gegebenheiten der
Rechtspraxis. Ich werde in diesem Zusammen-
hang gleich noch auf die pauschalen Angriffe
zuriickkommen, die gegen die 8sterreichischen
Krankenhduser gestartet wurden.

Es ist nicht richtig — und auch das ist
erweislich —, daff heute die Frage ,,Schwan-
gerschaftsunterbrechung oder nicht” von der
GroBe des Geldbeutels abhdngt. Denn wére
es so, dann konnten die geschdtzten und weit-
gehend richtigen Zahlen von illegalen Schwan-
gerschaftsunterbrechungen gar nicht méglich
sein. Auch dazu habe ich IThnen Arbeiten zitiert,
wie sich das verteilt und wie die durchschnitt-
lichen Kosten sind. Aber wenn es so ist, dann
weill ich nicht, wie der Herr Dr. Rosenzweig
in dem ProzeB der Frau Minister Dr. Leodolter
mit 65.000 Fallen mal 10.000 S so eine Kosten-
rechnung machen konnte. Dann ist es ent-
weder so, daB es uns allen so wunderbar geht,
daB 10.000 S im Durchschnitt keine Rolle spie-
len, oder es sind eben die Berechnungen nicht
richtig.

Wenn Sie also sagen: Wir sind unter ande-
rem auch gegen die Indikationenlésung, auch
gegen die erweiterte, die viele von Thnen zu
Recht ins Auge gefaBte Falle hétte einbeziehen
kdénnen deshalb, weil sie eine Klassenjustiz
ermoglicht haben, dann tun Sie bitte den
zweiten Schritt: Dann erkldren Sie die Schwan-
gerschaft zur Krankheit und die Schwanger-
schaftsunterbrechung zu einem therapeuti-
schen Eingriff. Dann bezahlen ihn entweder
die Kassen, oder Sie miissen sich entschlieBen,
von den 55 Groschen Ihres ,,Gesundheits-
schillings” fiir diese Art von Gesundheits-
politik offentliche Mittel aufzuwenden. Denn
sonst bleibt ja immer ein Unterschied, wenn
sich die arme Arbeiterfran fiir eine Unter-
brechung mit moglicherweise anschlieBenden
Komplikationen, sei es zum Privatarzt, sei es
ins Krankenhaus begibt; denn es ist kein
Krankheitsfall, der entschddigt werden kann
nach den bisherigen Satzungen und Regeln
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der Krankenversicherungsanstalten. Da miis-
sen Sie den ndachsten Schritt konsequenter-
weise tun.

Damit erkldaren Sie also Schwangerschaft
und in weiterer Folge Mutterschaft zur Krank-
heit, womoéglich noch zum asozialen Verhal-
ten. Das wollen Sie sicher nicht. Aber wenn
man das konsequent weiterdenkt, was Sie
verhdngnisvollerweise angefangen haben,
dann kommen Sie dahin.

Oder Sie sagen: Das miissen wir finanzieren
unter dem Titel der Gesundheitsvorsorge!,
denn das ist eine weitere Moglichkeit, 6iffent-
liche Mittel, Steuergelder, dafiir aufzuwenden.
Und wenn es nicht so ist, daB die von Herrn
Dr. Rosenzweig unterstellten 65.000 Fille reine
Falle der Luxusabtreibung wéren und nicht
Konfliktfdlle und so weiter, wenn es Fille sind
im Sinne Threr Fristenl6sung, auf die unter
dem Titel der Freiheit und ‘Selbstverfiigung
ein Anspruch besteht, dann ist es ein Akt der
Gesundheitsvorsorge, dann finanzieren Sie es
aus diesen Mitteln, dann ist eben Schwanger-
schaftsabbruch und Verzicht auf natiirliche
Bevélkerungsstruktur ein Akt der Gesund-
heitspolitik.

Und damit bin ich bei meiner SchluBbe-
trachtung. Diese muBl angestellt werden, ob-
wohl wir bedauerlicherweise auch heute nicht
nur nicht in der Lage sind, die Frau Bundes-
minister bei einem sie betreffenden Problem
— und es war ja klar, da das die einzige
Diskussion sein wird — im Haus anwesend zu
finden. Wir miissen die Diskussion mit der
Frau Bundesminister in ihrer Abwesenheit
vorerst wieder aufnehmen.

Frau Bundesminister! Ich verweise nun auf
die — ich sage vorsichtigerweise — Thnen
unterstellte oder zugeschobene oder als getan
behauptete SchweigegeldduBerung. Ich habe
die Frau Bundesminister im Hause ersucht, sie
moge ganz unabhdngig davon, ob sie das ge-
sagt hat oder nicht, dazu Stellung nehmen.
Wenn sie es nicht gesagt hat, ist es umso
besser! Umso leichter kann sie dann hier
erkldren: Ich habe das nicht gesagt. AuBerdem
ist es gar nicht meine Meinung, und ich wie-
derhole, daB ich den oOsterreichischen Frauen-
drzten und insbesondere den Klinikchefs nicht
unterstelle, daB sie aus gewinnsiichtigen Mo-
tiven gegen eine Novellierung des alten § 144
sind, beziehungsweise sich gegen eine Fristen-
losung stellen, weil sie Schweigegelder ver-
lieren wiirden.

Das hat sie nicht getan. Sie hat uns auf das
Gerichtsurteil verwiesen, hat die Diskussion
abgebrochen, sie aber kurz darauf in einer
schriftlichen Aussendung an alle dsterreichi-
schen Arzte auBerhalb des Parlaments trotz
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des nun laufenden Verfahrens von sich aus
wieder aufgenommen und hat dann eine Form
der Klage gewdhlt, die fiir die Abgeordneten,
die gesagt haben: klammern wir das aus der
Diskussion aus, die Gerichte werden sprechen,
nichts anderes war als eine Frotzelei. Denn
wenn ein Prozefl in einer Art angestrengt
wird, da8 er nicht der Wahrheitsfindung dient,
sondern daB er den Wahrheitsbeweis aus-
schlieBt, dann fithlen wir uns als Abgeordnete
der Opposition, die diesen Fall gerne objektiv
gekldrt hdtten, an der Nase herumgefiihrt.
(Prdsident Dr. Male ta tibernimmt den Vor-
sitz.)

Erfreulicherweise hat das beklagte Blatt und
haben die beklagten Redakteure, wenn die
Zeitungsnachrichten stimmen, nun ihrerseits
den Weg der Klage beschritten, um iiber den
Umweg iiber eine Ehrenbeleidigungsklage das
zu beweisen oder nicht zu beweisen, was sie
geschrieben haben; allerdings ist es hochst
fraglich und fragwiirdig. Warum hat man nicht
den direkten Weg gewdhlt, den Wahrheits-
beweis antreten oder nicht antreten zu lassen?

Ich stimme in dem Zusammenhang mit dem
Herrn Bundeskanzler Dr. Kreisky iiberein, der
in einer Pressekonferenz vom 6. oder 8. De-
zember auf eine diesheziigliche Frage der
Journalisten, ob er einen Minister fiir glaub-
wiirdiger halte als einen Journalisten, gesagt
hat, er mache keinen Unterschied. — Ein Lob
fiir den Demokraten Kreisky, wunderbar! Das
hat sich fiir hunderttausende Leser groBartig
gelesen und fiir hunderttausende Hérer groB-
artig angehort. Er hat ndmlich angefiigt: Hier
sollen die Gerichte sprechen.

Im gleichen Augenblick macht die Frau
Bundesminister mit Hilfe ihres Rechtsvertre-
ters den Herrn Bundeskanzler einer héchst
fragwiirdigen Spiegelfechterei verdichtig. Ich
stehe nicht an zu erkléren, ich glaube, daB es
die Auffassung des Herrn Bundeskanzler war,
hier wirklich iiber die Gerichte die Wahrheits-
findung zuzulassen. Sie ist verhindert worden.
Dafiir aber wurde das, was die Frau Bundes-
minister sinngemdB gesagt hat, heute im
Schutz der Immunitit von einem Abgeordneten
als erneuerter, gezielter Pauschalangriff und
als Pauschalverddchtigung gegen alle Kranken-
hduser erhoben. (Abg. Dr. Gradenegger:
Ich habe gesagt: F a s t alle Krankenhduser! —
Weitere Zwischenrufe.) Herr Kollege! Danke
fiir den Hinweis. Er wire auch von mir ge-
kommen. Nur héatten Sie, was Sie frither so
moniert haben: ,Lassen Sie mich ausreden!”,
auch mich ausreden lassen sollen.

Ich habe mitgeschrieben, was Sie gesagt
haben. Hier steht es ganz richtig. Fiir mich ist
es aber kein Unterschied, Herr Kollege Doktor

Gradenegger, ob Sie behaupten, daff sich die
verantwortlichen Arzte von 120 Osterreichi-
schen Krankenhdusern und Kliniken, nur 110,
von 119 oder 99 kriminell wverhalten, das
macht es nicht mehr aus. Sie haben gesagt: In
fast allen Krankenhdusern hat sich jedermann
seine Abtreibung richten koénnen; sprich also:
In fast allen Krankenhdusern ist — das war
ja der Unterton —, wenn man Geld oder
Beziehungen hatte, kriminell verfahren wor-
den. — Das stellt eine unerhoérte Diffamierung
dieser Krankenanstalten dar.

Ich bin selber iiber zwanzig Jahre in ver-
antwortlicher Stellung einer solchen Kranken-
anstalt. Ich fiihle mich mitangegriffen, das muf}
ich Ihnen sagen, ich muB das zuriickweisen.
Ich weiB nicht, welche Moglichkeiten die ver-
antwortlichen Leitungen der Krankenhduser
haben, sich dagegen zu wehren. Im Gegensatz
zur Frau Minister haben Sie Immunitdt. Sie
haben den Krankenanstalten keinen guten
Dienst erwiesen.

Ich frage mich aber folgendes: Wenn ich die
Verhiltnisse in Osterreich richtig einschétze,
sind fast alle Krankenanstalten unter der poli-
tischen Verantwortung sozialistischer Man-
datare und Funktiondre. Wenn das alles ‘'so
bekannt ist, wie Sie sagen, frage ich Sie:
Unter welchem Titel haben die verantwort-
lichen Sozialreferenten, die verantwortlichen
Anufsichtsbehérden und Aufsichisorgane diese
generelle Kriminalitdt geduldet? (Anhaltende
Zwischenrufe des Abg. Zeillinger und bei
der SPUO.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Aber, aber meine Herren! Bitte sich
etwas zu beruhigen! Herr Abgeordneter Zeil-
linger! Am Wort ist Ihr Fraktionskollege
Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (fortsetzend): Herr
Kollege Dr. Gradenegger! (Abg. Dr. Gruber:
Eine unerhdrte Beschuldigung! Und das von
einem Juristen!) '

Prasident Dr. Maleta (erneut das Glocken-
zeichen gebend): Also jetzt SchluB! Am Wort
ist der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (fortsetzend): Auch
die , Arbeiter-Zeitung" hat meine Feststellung
gebracht, daB mir sehr wohl bekannt sei, da
es Grenzfélle gab, wo auch in Krankenh&dusern
gegen die formale Vorschrift des Gesetzes ver-
stoBen wurde — und das ist ein klarer Ver-
stoB, das wissen wir —, jene Grenzbereiche,
wo das Gesetz seit Jahren unmenschlich war,
wo es daher auch die echte Indikation nicht
gekannt hat. Das ist der Unterschied. Ein
Grenzfall hat die Frau und den Arzt in einen
wirklichen Gewissenskonflikt bringen kdénnen
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und durchaus den einen oder -anderen Arzt
dazu veranlaBt — aber nicht, weil er Villen
und Paldste bauen wollte, diese Arzte ver-
teidige ich nicht, sondern weil er vom Gesetz-
geber, vom Staat im Stich gelassen wurde —,
eine Entscheidung zu treffen, mit der er zwei-
fellos formell gegen das Gesetz verstofien hat.
Das ist der groBe Unterschied, wahrend Sie
aber gesagt haben — und das war quasi die
Entlastungsoffensive fiir die Frau Bundes-
minister —: Jeder, der wollte, konnte das ma-
chen, womit Sie aber zugeben, es war nicht
der medizinisch indizierte Grenzfall, der dort
moglich war, sondern man hat offensichtlich
aus anderen Motiven die Krankenhduser zu
solchen kriminellen Massenabtreibungsstdtten
gemacht. (Abg. Dr. Gradenegger: Das ist
eine Unterstellung: , Massenabtreibungsstdt-
ten!”) Nein, das ist das Faktum. Entschuldigen
Sie, das haben Sie gesagt! (Abg. Dr. Grad e n-
e g g er: Das habe ich nicht gesagt!) Sie haben
gesagt: Jeder, der es wollte, hat es sich richten
konnen. Und in Osterreich haben es nach den
Berechnungen des Herrn Dr. Rosenzweig
65.000 gemadcht; da sind natiirlich auch die frei-
praktizierenden Arzte dabei, das ist mir schon
klar. Aber es bleibt ja immer noch geniigend
iibrig. : '

Wenn Sie die Diagnosestatistiken der
Krankenanstalten heranziehen, erhalten Sie
sogar die genauen Zahlen. Es kommt jeden-
falls darauf hinaus, daB nach Threr Darstellung
solche illegale Abtreibungen massenhaft
durchgefithrt wurden. Sie verwechseln das
damit — und das halte ich Thnen zugute —,
daB die Klinik oder das Krankenhaus, in
welches eine blutende Frau eingeliefert wird,
selbstverstdndlich die Unterbrechung jetzt
abschlieBen und durchfithren muB — das ist
jetzt medizinische Indikation —, weil sonst die
Infektionsgefahr und so weiter da ist. Und das
Problem in diesen Fallen war: Soll jetzt die
Klinik die Funktion des Staatsanwaltes iiber-
nehmen und jeden Tag anzeigen: Bitte, Herr
Staatsanwalt, priifen Sie, warum die Frau
Meier mit einem AB — mit einem blutenden
oder beginnenden -— eingewiesen wurde!
Priifen Sie, warum der Herr Dr. X die Frau
mit der Verdachtdiagnose eingewiesen hatl

Das war das Problem, und das haben Sie
offensichtlich — halte ich Thnen zugute —
gemeint. Aber ich weise noch einmal aus
Kenntnis der Wirklichkeit — ich rede hier
vom Klagenfurter Krankenhaus, deren lei-
tende Arzte ich alle gekannt habe und kenne
— zuriick, daB sich’s dort jeder, der Geld hatte,
richten konnte. (Beifall bei der FPU und OVP.)

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Gisel. Ich erteile es

ihm. (Abg. Dr. Gruber: Da ist auch eine
Distanzierung jetzt fillig!)

Abgeordneter Dr. Gisel (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Diese vielstiindige Diskus-
sion pendelt zwischen zwei juristischen Edk-
punkten — die flankiert sind von moralischen,
6konomischen und praktikablen Uberlegun-
gen —: einerseits: Ist das Leben zu schiitzen
und ist es geschiitzt vom Zeitpunkt der Emp-
fangnis an? oder: Gebithrt der Rechtsschutz
dem menschlichen Leben vom Zeitpunkt der
Personalisierung oder — mit anderen Wor-
ten — vom Moment der Geburt an? Dariiber
haben die Juristen diskutiert.

Eine Realitat fiir mich ist, meine Damen und
Herren, die Zahl, die hier wiederholt genannt
wurde: einige zehntausend Schwangerschafts-
abbriiche im Jahr.

Eine Realitdt wird gesucht, obwohl sie bio-
logisch nicht héalt, ndmlich in einer Terminisie-
rung, in einer Begrenzung, in einer Frist. In
der Biologie, im Werden, im Wachsen, im
Reifen gibt es keine exakte Frist. Aber weil
wir uns nun in unserer Gesellschaft, weil wir
uns in Erkenntnissen einer populdren Medizin
darauf geeinigt haben zu sagen, die Schwan-
gerschaft wiirde zehn Schwangerschafts-
monate, Lunarmonate, oder neun Kalender-
monate dauern, ergibt sich diesbeziiglich die
Moglichkeit einer Abgrenzung, und insofern
ist diese Abgrenzung auch durch den Wissen-

schaftler, wenn er will, gedeckt, da in den-

ersten zwolf Wochen einer menschlichen
Schwangerschaft der Keimling noch keines-
wegs so ausgereift ist, daB man am Ende
dieser drei Monate ihn, aus dem Leib heraus-
genommen und untersuchend, als menschliche
Frucht nachweisen kann. Daher haben wir
ja zwei Begriffe in der Wissenschaft: In den
ersten drei Monaten einer Schwangerschaft
sprechen wir vom Embryo, und dann, wenn
die Differenzierung immer deutlicher wird,
wenn sie in das Menschliche hineingeht, wenn
menschliche Proportionen erkennbar werden,
sprechen wir vom allméhlich reifwerdenden
Keim, vom Fétus, der mit der Geburt eben
zur Person, zum Neonatus wird. -

Meine Damen und Herren! Die Regulations-
mechanismen in der Fortpflanzungsrhythmik
sind ethisch zweifellos nicht eindeutig fun-
diert. Und da nun jeder Mensch seine eigene
Art von Ethik hat, ergibt sich diesbeziiglich
eine weitere Komplikation. Jede Regulation
richtet sich gegen lebendige Substanz. Sie rich-
tet sich gegen die Geschlechtszellen, die zur
Vereinigung, zum Austausch der Erbkérper
dréngen, sie richtet sich gegen die Eizelle,
die wohl schon von einer Samenzelle erreicht
und befruchtet ist, sich aber noch auf dem
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Weg zur Einbettung befindet, sie kann sich
richten gegen die befruchtete Eizelle, wenn
sie in der Gebdrmutter angelangt ist; sie kann
sich gegen diese befruchtete Eizelle richten,
wenn sich diese durch einen duBerst aggressi-
ven biologischen Akt, von der Eizelle aus
betrachtet, in der Gebarmutter einnistet, und
schlieBlich und endlich kann sie sich nach
erfolgter Geburt auch gegen das Neugeborene
richten, wenn, wie das menschliche Populatio-
nen ja wiederholt getan haben, sie das mensch-
liche Neugeborene aus welchen Griinden
immer der Verwahrlosung preisgegeben und
damit den sicheren Tod dieses Kindes herbei-
gefiihrt haben.

Ahnliche Tendenzen einer Regulierung gibt
es auch im Sé&ugetierreich, aber dies wire
schon wieder ein akademischer Bereich, in
den ich Sie nicht entfiihren will.

Meine Damen und Herren! Dementsprechend
miissen wir eine breite ethische Normenskala
aufstellen und iiberlegen, was nun eigentlich
in jeder einzelnen dieser Phasen wirklich ge-
tan wird: wenn wir zum Beispiel die Ausrei-
fung einer Eizelle durch die modernen Ovula-
tionshemmer verhindern, wenn wir den Ei-
leiter unwegsam machen, sodaBl der Eizelle
der Weg in die Gebdrmutter verlegt wird;
wenn wir die Einbettung verhindern; wenn
wir die Keimanlage mit dem Material, in das
sie eingebettet ist, vorzeitig aus der Gebér-
mutter entfernen; und schlieBlich und endlich,
wenn wir, wie ich bereits angedeutet habe,
die Obsorge des Neugeborenen unterlassen.

Ich mochte hier nur ganz kurz andeuten,
daB es auch noch zusétzlich einen anderen
Aspekt gébe, nd@mlich den, da -— theore-
tisch — zur Menschwerdung ja gar nicht un-
bedingt die Mitwirkung einer Samenzelle
notig ist. Im S&ugetierversuch kann jederzeit
bewiesen werden, daB nur durch entsprechende
Manipulation an der Eizelle selbst ein neues
Individuum entstehen kann; die sogenannte
Parthenogenese ist hier zumindest hypothe-
tisch fiir den Biologen denkbar.

Das alles fallt also in den Rahmen der
Geburtenregelung, und es ist die Frage: Was
von diesem Normenspektrum ist in der Gesell-
schaft derzeit geduldet, was ist verboten, und
wer spricht die Duldung und wer spricht das
Verbot aus?

Ich habe, meine Damen und Herren, seit
meiner jungen Studentenzeit eine beklem-
mende Angst verspiirt, als ich, allmé&hlich in
die Wissenschaft eingefiihrt, zur Erkenntnis
kam, da8 das junge befruchtete Ei in den
ersten Tagen oder sogar in den ersten vier
Wochen nach der Einbettung iiberaus anfillig
ist gegen Substanzen, die im Kérper der Mut-

ter kreisen und sich auf den jungen Keimling,
der in diesen Tagen zweifellos ein Teil des
miitterlichen Organismus ist, auswirken. Ich
habe mich wiederholt gefragt, ob und wie oft
ein Urteil erfolgt ist gegen eine Frau, die
abgetrieben hat, und den Mann oder die Frau,
die diese Abtreibung durchgefiihrt haben, und
in Wahrheit lag gar keine Schwangerschaft
vor, denn sie ist in den ersten Wochen iiber-
haupt nicht zu beweisen. Auch der Biologie
und der Heilkunde entzieht sich diese Fest-
stellung weitestgehend noch immer. Zweitens
habe ich mich gefragt, ob es sich nicht bereits
um eine abgestorbene Frucht gehandelt hat,
und drittens, ob, hdtte sich dieser Keimling
normal weiter entwickelt — das ,,normal’”’ nur
bezogen auf die Schwangerschaftsdauer —, das
Resultat ein Neugeborenes gewesen wére, dem
wir die Attribute des Menschlichen hétten
geben konnen. Und dariiber méchte ich jetzt
sprechen.

Ich habe in meiner Kindheit eine ganze
Reihe von Eindriidken gewonnen. Ich hatte das
Glick, sowohl in der Stadt, in der Vorstadt
Wiens, als auch auf dem freien Land wesent-
liche Teile meiner Jugend erleben zu diirfen.
Und wahrend meines Medizinstudiums wurden
mir solche Szenen immer mehr und mehr pra-
sent: Wenn meine Mutter mit dem Wadsche-
korb zu der Frau gegangen ist, die ein kleines
Geschidft betrieben und die Wésche getrocknet
hat und durch eine Biigelmaschine rennen lieB,
da standen die jungen Frauen und die alten
Frauen beieinander, und bisweilen déampften
sie ihre Stimmen, und die Gesichter wurden
erregt, und ich hoérte etwas, es ist immer
wieder dieses Vokabel: ,ausgeblieben”;
und ich wuBte damit nicht allzuviel anzufan-
gen. Spater wuBte ich, worum es geht. Dann
habe ich im Kleinhduslermilieu des eben
Osterreich gewordenen Burgenlandes auf-
wachsen koénnen, auf dem groBen Vierkanthof
in Oberodsterreich und im Bergbauernmilieu in
Tirol, und immer wieder waren es die gleichen
Szenen: die GroBmutter, die mit der Jung-
bduerin verstohlen sprach, und die B&duerin,
die mit der Magd verstohlen sprach und
tuschelte. Sie glaubten, dem Buben aus der
Stadt miisse man nicht alles so sehr verheim-
lichen, der verstiinde es ohnehin nicht. Es ging
immer wieder um dasselbe Problem einer un-
erwiinschten Schwangerschaft. Es wurden Mit-
tel angepriesen, die Zigeunerin wurde konsul-
tiert und brachte ihre Tees und ihre Methoden
an. Seither — da studierte ich noch lange nicht
Medizin — wubBte ich bereits von erfolgreichen
und erfolglosen Mitteln der Schwangerschafts-
unterbrechung.

Dann kam das Studium der Medizin. Immer
wieder die Spannung, wenn da ein toter
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Frauenkérper auf dem Obduktionstisch lag
und der die Obduktion vornehmende Assistent
vorankiindigte: Wir wissen eigentlich nicht,
warum sie sich umgebracht hat, aber der
Schnitt in die Gebdrmutter wird es ja offen-
baren. Und meistens wurde es offenbar!

Wollen wir annehmen, diese Zeiten wéaren
vorbei und wiéren kein Grund fir eine Ande-
rung der Strafgesetzgebung.

Aber nun zuriick zu dem, was mich als
Wissenschafter so sehr bedriickt. Das ist das
ungeheure Risiko, dem dieser junge Keimling
in den ersten Wochen ausgesetzt ist, wenn die
Mutter — ich gebrauche jetzt ein modernes
Wort — sich in einer ,,StreBsituation’ befindet.
Wir Mediziner wissen, welche Hormonflut in
diesem Kérper kreist, welche zum Teil unbe-
kannte chemischen Stoffe im Korper dieser
Frau kreisen und natirlich auch in den
embryonalen Korper iibertreten, genauso wie
dieser seine Stoffwechselprodukte in den Koér-
per der Mutter iibertreten 1a8t.

Ich weiB von der Geféhrlichkeit sonstiger
Chemikalien, die auf einen solchen Korper
wirken. Ich erinnere Sie, meine Damen und
Herren, an das groBe Ungliick, das einen Staat,
der Grenzstaat von uns ist, betroffen hat, weil
die Verwendung einer chemisch duBerst wirk-
samen Substanz, die bei Kopfschmerzen iiber-
aus beliebt war, sich als stérend in der Aus-
formung des embryonalen Kdrpers erwiesen
hat. Fast 6000 an den GliedmaB8en schwerst
verstiimmelte Geborene waren die Folge.

Eine andere Uberlegung, ausgehend von den
ersten Séatzen, die ich gesprochen habe: Ich
bin nicht imstande als genauer Kenner der
Materien, aus denen der menschliche Korper
zusammengesetzt ist, das Menschliche wirklich
zu definieren. Ohne das Geistige, ohne das
Seelische geht es namlich nicht.

Wieder ein Kindheitserlebnis: Da war im
Burgenland beim Nachbarbauern ein Wiener
Findelkind in Pflege. Das Kind hatte kaum
erkennbare menschliche Proportionen, war
lingst kein Kind mehr, sondern war 24 Jahre
alt: der Rudl. Wenn er randalierte, dann wurde
er im Stall angekettet. Fiir die Kinder des
Dorfes — unter ihnen, zu meiner Schande
gestehe ich es, war auch ich — gehérte es
zum Gaudium, wenn uns langweilig war, an
die Stalltiire zu gehen und den dort angekette-
ten Rudl zu reizen, der nie ein Wort sprechen
konnte, der weder Freude noch Leid &uBern
konnte. Der Ort gab ihm, als er endlich an
einer Lungenentziindung gestorben war, die
Totengebete betend, das feierliche Geleit zum
Friedhof. Soweit war er als Mensch determi-
niert.

Nun leben auch in dieser Stadt, meine
Damen und Herren, viele ,Menschen”, die
nach ihrer Geburt wesentliche Merkmale des
Menschlichen nicht ausgereift haben. Die Mut-
ter kiimmert sich nicht um ein solches Indivi-
duum, der Vater nicht, niemand. Diese 30,
40 Jahre alten und &lteren ,Menschen” mit
anndhernd menschlichen Proportionen sind
nach unserer Anschauung nicht Menschen
— manche von ihnen sind getauft, aber nicht
alle —, sie leben abgeschlossen in Bewahran-
stalten, betreut von der Firsorge, von Frauen,
die man dafiir bezahlt. Ohne die unendliche
Aufopferung dieser Frauen wdéren sie ldngst
nicht mehr am Leben.

Die Frage bleibt: Was sind diese Indivi-
duen? Und die Frage, die wir vielleicht auch
hier in diesem Haus sehr bald gestellt be-
kommen und beantworten miissen, ist die,
wenn eine Frau zu uns kommen wird und
sagt: Bin ich jetzt Witwe oder nicht?, weil
ihr Mann verungliickt, nun ohne GroBhirn-
funktion wohl am Leben ist, aber keinerlei
menschliche Aktivititen mehr entfalten kann.
Wenn das Monat um Monat und Jahr um
Jahr geht, dann wird sie eine solche Antwort
verlangen. Sie wird sie von der Kirche verlan-
gen, sie wird sie von der Gesetzgebung her
verlangen, und wir werden uns nicht allzu
lange um eine solche klare Antwort driicken
konnen.

Daher also in meinem Beitrag: Es fehlt
irgendwo noch immer die Definition des
Menschlichen, und vielleicht kommt diese De-
finition, diese Qualifikation noch, was
Mensch' tatsachlich ist.

Meine Damen und Herren! Glauben Sie mir
— und ich glaube, ich brauche nicht an die
Kollegin Moser zu appellieren —: Es ist das
ehrliche Anliegen auch dieser Seite des Hau-
ses, allen dankbar zu sein, die es erméglichen,
daB ein Kind zur Welt kommt und ein Mitglied
der Gesellschaft wird. Wir sind alle allen
Institutionen dankbar, die dazu beitragen kén-
nen, daB der Wille zum Kind sich mehr und
mehr durchsetzt, damit die Einzelfille, von
denen heute hier schon gesprochen wurde,
immer seltener werden. Aber die Realitit
zwingt uns doch, an MaBnahmen zu denken,
die nunmehr gesetzt werden miissen.

Ich schlieBe mich der Meinung eines sehr
hohen Klerikers an, vorgebracht im Oktober
vorigen Jahres, der sagte: ,Was gesetzlich
moglich ist, ist darum nicht auch sittlich er-
laubt.” — Wir haben hier ein Gesetz zu
beschlieBen.

Meine Damen und Herren! Uber meiner
wissenschaftlichen Werkstatt steht der Spruch:
Hic locus est ubi mors gaudet succurrere
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vitae — Dies ist der Ort, an dem der Tod
sich freut, dem Leben helfen zu konnen! Ich
habe mich zum Wort gemeldet, meine Damen
und Herren, damit mein Ja zu dieser Gesetzes-
vorlage nicht gedeckt und verdeckt vom gro-
Ben Kollektiv meiner Fraktion erfolgt. Ich
wollte diese meine Stimmenabgabe motivie-
ren. Ich habe es getan, und ich hoffe doch
sehr, daf zumindest einige von Thnen mich
auch kiinftighin als Sachwalter des Lebens
anerkennen werden. (Beifall bei der SPU.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Hauser. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Ein Strafgesetz zu beschliefen ist fiir
ein Parlament gewiB kein alltiglicher Vor-
gang. Noch seltener aber wird es wohl in
einem Parlament vorkommen, dafl ein Strafge-
setz auf diese Art und Weise, wie wir es hier
tun miissen, zum BeschluB erhoben wird. Nur
durch einen BeharrungsbeschluB wird dieses
Reformwerk Geltung erlangen. Mit knapper
Mehrheit gegen die Mehrheit — die ebenfalls
knapp ist — der Landerkammer, ohne die
Argumente der Opposition und ihre Haltung
zu beriicksichtigen, auch nicht unter Beriick-
sichtigung eigener Vorentwiirfe der Regie-
rungspartei wird nun in dem einen Punkt
das Strafgesetz durch diesen Wiederholungs-
beschluB in Geltung gesetzt. Die Sozialistische
Partei beharrt auf ihrem Standpunkt, den sie
erst in der letzten Phase der groBen osterrei-
chischen Reformdiskussion eingenommen hat.
Wer parlamentarische Erfahrungen hat, weiB:
Es war nicht damit zu rechnen, daf Sie etwa
heute als Sozialisten anders abstimmen, anders
argumentieren werden als in der groBen De-
batte im November. Dennoch, glaube ich, ist
unser Vorwurf an Sie, daB Sie starrképfig
sind, nicht unberedhtigt.

Wir, die wir im UnterausschuB verhandelt
haben, wuBten von diesem mdglichen Starr-
sinn vielleicht schon frither als manche andere,
die sich noch in der Hoffnung gewiegt haben:
Nun, das werde die Sozialistische Partei denn
doch nicht wagen, in dieser fundamentalen
Frage unserer Rechisordnung sich mit Mehr-
heit durchzusetzen.

Mich hat ab einer gewissen Phase niemand
mehr iiberraschen kénnen. Wenn ich in meiner
Rede bei der ersten Debatte davon gesprochen
habe: Mogen Sie doch dieses Ihr Gesetz mit
einer kummerlichen Mehrheit beschlieBen,
wenn Sie nicht anders konnen!, und mir Herr
Kollege Fischer dann repliziert hat: Was ist
das fiir eine Auffassung von Parlamentaris-
mus, sind etwa die 80 Mandate Threr Fraktion
nicht kiimmerlich, k6nnen die mehr Anspruch

auf Durchsetzung ihres Standpunktes haben
als 93 Mandate?, so sage ich ihm: Gerade darin
erblicke ich das tiefgriindige MiBverstdndnis
iiber wohlverstandene Demokratie. Selbstver-
standlich sind auch unsere 80 Mandate kum-
merlich. Selbstverstdndlich blieben sie kim-
merlich, wenn wir noch 10 und 13 und 15 dazu
hétten, wenn auch wir mit dieser Mehrheit
einen absoluten Standpunkt solcher Art gegen
Sie durchsetzen wollten.

‘Wir haben immer um die Einsicht gerungen,
Herr Bundesminister, daBl es in gewissen Fra-
gen der Demokratie, auch der Demokratie, die
die Mehrheitsabstimmung als Mittel der
Rechtsgestaltung kennt, nicht richtig ist, ja
daB es bedenklich ist, mit Mehrheitsabstim-
mung Recht zu setzen. b

Ich lege gar keinen groBen Wert auf eine
genaue Analyse, ob sich 40 oder 60 Prozent
unserer Bevolkerung fiir diese oder jene Mei-
nung engagieren. Mir geniigt das Wissen, das
einfache Wissen, dafl irgendeine groBe Gruppe
in unserer Bevélkerung, oder hier in diesem
Plenum doch eine groBe Fraktion inklusive
der anderen Oppositionspartei, eben eine
andere Haltung hat als Sie und daB es, weil
es sich um eine Fundamentalfrage handelt,
darum gehen muB, auf den Mehrheitseinsatz
zu verzichten.

Wir sagen IThnen: Um das ist es uns gegan-
gen. Das ist das MiBverstdndnis, das Abge-
ordneter Fischer noch immer hat: die Briiskie-
rung groBer Teile, auch wenn sie weniger als
50 Prozent sind, ist in solchen Fragen ein Mut-
willensakt. Er ist umso mehr ein Mutwillens-
akt, Herr Minister, als wir als Oppositions-
partei keinen intransigenten Standpunkt in
dieser Reformfrage eingenommen haben, son-
dern einen weitgehenden, von unserem eige-
nen fritheren Standpunkt abweichenden Kom-
promiBvorschlag erarbeitet haben.

Was uns noch getrennt hat, Herr Bundes-
minister, waren eigentlich Formulierungs-
nuancen, die im Detail sehr wichtig sind, auf
die wir vielleicht nicht verzichten hdtten k6n-
nen, die aber nie zwischen uns ausreichend
diskutiert wurden, weil Sie bereits den strik-
ten, absoluten anderen Weg des Extremismus
gegangen sind. In diesem Streit, den wir poten-
tiell noch im UnterausschuB fiihren hatten kon-
nen, wire es um Formulierungen gegangen,
die diese Konfliktlage als ernsthaft im Gesetz
beriicksichtigen hatten miissen. Das hdtte kein
Grund sein konnen, wenn wir in dem Geist
verhandelt hédtten, wie wir alle anderen Fra-
gen verhandelt haben, dafl dieses Parlament
an dieser Reform scheitert, wenn es vom
Standpunkt des Konsenses her gesehen wird.
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. Ich frage mich: Was waren denn eigentlich
wirklich die Griinde fiir diesen Starrsinn der
sozialistischen Fraktion? Wir haben in dieser
dreitdgigen Debatte — und sie ist doch wahr-
haftig eine einmalige Debatte gewesen, schon
an ihrem Zeitaufwand gemessen — viele Ar-
gumente gehort. Wir wissen, da wir diese
Debatte nicht fithren, um uns noch zu iiber-
zZeugen, vom eingenommenen Standpunkt ab-
zubringen. So wird heute Parlamentarismus
nicht mehr getrieben. Eher um Bekundungen
nach auBen, um die Darlegung des eigenen
Standpunkts an die Offentlichkeit geht es bei
so einer Plenardebatte.

Aber was horten wir fiir Argumente? —
Ich zitiere einige.

Abgeordneter Fischer hat unter anderem ge-
sagt, die Sozialisten seien eben fest entschlos-
sen, ,jene nicht zu enttduschen, denen wir
ein Strafrecht ohne diesen Paragraphen der
doppelten Moral versprochen haben”. Eine
schlichte Geschichtsfdlschung dieses Argument,
denn die Sozialistische Partei hat dieses Ver-
sprechen bekanntlich niemals den &sterreichi-
schen Wéhlern gegeben.

Sie haben in Threm Justizprogramm, das
Thre Handschrift trédgt, Herr Justizminister,
die echte Konfliktlésung stehen gehabt. Thre
Formulierung war enger als diejenige, die die
OVP nun verwendet hat. Das ist der Stand
der Dinge gewesen. Die Haltung, die die
Osterreichische Volkspartei in dieser letzten
Phase der Diskussion hatte, ging zum Teil
iiber das hinaus, was die Sozialisten noch
vor dem Jahre 1970 in ihrem Programm stehen
hatten.

Der Herr Justizminister hat diesen Konflikt
damit erkldren wollen, daB eben eine BewuBt-
seinsverdnderung eingetreten sei, die alle Par-
teien erfafit hat, und so sei eben nicht nur der
Standpunkt der Osterreichischen Volkspartei
oder der Freiheitlichen, sondern auch der der
Sozialistischen Partei heute ein anderer als
noch vor einigen Jahren. — Ich sage Thnen
darauf: Richtig. Alle Parteien stehen heute
nicht mehr dort, wo sie vor vielen Jahren ge-
standen sind.

Der Beitrag der Usterreichischen Volkspar-
tei, meine Herren und Damen Abgeordneten
der Sozialisten, zu einer Konsenslésung hat
gerade darin bestanden, daB wir uns zum
Unterschied von fritheren Haltungen und Re-
formphasen dazu bekannten, daB die Frau iiber
die medizinische Indikation hinaus tatsachlich
in echten Konfliktfallen einen Anspruch auf
Straffreiheit haben sollte. Und das ist wichtig,
festzuhalten: Wir haben diesen Standpunkt
nicht etwa erst unter dem Druck der Unter-

ausschuBlberatung, unter dem EinfluB einer
Argumentation Ihrerseits eingenommen, son-
dern wir haben diese Haltung in uns und
noch vor dem Beginn dieser parlamentarischen
Beratung als Partei erarbeitet.

Im Friihjahr 1972, als wir unsere Klub-
tagung in Baden hatten, habe ich in der Vor-
bereitung dieser Tagung ein Arbeitspapier
skizziert. Ich habe es mir in meinem Akte
begreiflicherweise aufbewahrt. Ich kann Thnen
sagen: Die Linie, die wir die ganze Zeit immer
eingenommen haben, ist im Grunde fast unver-
dndert dieser ersten Skizze gefolgt. Diese
Linie war: Wir wollen den strafrechtlichen
Lebensschutz liickenlos bewahren, aber wir
wollen auch die besondere Lage der Frau in
dieser Situation einer Schwangerschaft neu
sehen, ernstgemeinte Bedrangnislagen beriick-
sichtigen und insoweit der unmenschlichen
Harte des geltenden Gesetzes ein Ende berei-
ten.

Ich habe damals in der Skizze an meinen
Klub geschrieben, es miisse vermieden wer-
den, dafl die Linie der Partei hartherzig er-
scheint. Ich glaube, auch eine Partei, die in
ihren Wahlerschichten sicherlich gldubige
Katholiken hat, die sie zu ihren Stammwaéah-
lern rechnen darf, kann sich zu dieser Linie
bekennen; ich gehére eben zu jenen, die mei-
nen, daB Christentum auch etwas mit Barm-
herzigkeit zu tun hat.

Die Linie der Partei, so sagte ich, miisse also
so formuliert sein, daB sowohl gldubige Katho-
liken und Christen als auch liberal Denkende
sich zu ihr bekennen koénnen und dal auch
die anderen Fraktionen des Parlaments zu ihr
Zugang finden koénnen. Wir waren namlich
vom Anbeginn darauf aus zu trachten, diese
Reform als eine groBe osterreichische Rechts-
reform, getragen vom ganzen Parlament und
damit aber auch wohl getragen von der ganzen
Bevdlkerung, anzulegen.

Herr Bundesminister! Das war doch sehr
wohl ein echter Beitrag zu einer Konsens-
16sung, und es bleibt fiir mich hochstperson-
lich, muB ich sagen, unverstandlich, aber auch
schmerzlich und enttduschend, warum ange-
sichts einer solchen Haltung von uns, die
Thnen ab ovo erkennbar war, die SPO sich
zu einer weiteren internen Radikalisierung
entschlossen hat.

Wir haben diese Linie — ich habe das schon
gesagt, und alle meine Kollegen in der Frak-
tion sind lebende Zeugen dafiir — ohne die
geringste innere Streitigkeit bewiltigt. Das,
was die Skizze eines Arbeitspapiers war, ist
zur Haltung meiner Fraktion geworden, und
ich danke allen Kollegen, die mir dabei gehol-
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fen haben. Vielleicht ist es so in der Demokra-
tie, daB wenige, intensiver durch ihre Funk-
tion berufen, zundchst eine Skizze entwickeln
miissen, getragen vom Vertrauen ihrer Kolle-
genschaft; das ist ja auch in Threr Fraktion
so, Aber wir haben — und das ist das Bemer-
kenswerte, das ist tatsdchlich jener BewuBt-
seinsprozeBl, von dem auch Sie sprechen, Herr
Bundesminister — diese Linie ohne innere
Schwierigkeiten eingenommen.

Diese Linie lautete: Keine Verteidigung des
alten § 144 um jeden Preis, mehr Menschlich-
keit im neuen Recht fiir die Frau und auch fiir
den Arzt, Beseitigung dieser unmenschlichen
Ziige des alten Rechts! Aber kein Verzicht auf
den zeitlich liickenlosen Lebensschutz, kein
neues menschliches Unrecht im neuen Recht,
keine pervertierte Humanitas, auch wenn sie
noch so oft strapaziert wird! Also zwangsldu-
fig, grundsdtzlich, unvermeidlich Bekenntnis
zum Abwiégungsprinzip! Keine falsch verstan-
dene Entscheidungsfreiheit!

Herr Bundesminister! Wir haben diese Linie
nicht nur IThrer Fraktion gegeniiber vertreten.
Wir haben sie auch gegeniiber jenen im Lande
vertreten, die rechts von dieser Linie standen
und aus guten personlichen, individuellen,
weltanschaulichen Griinden vielleicht geglaubt
haben, man sollte besser am alten Strafrecht
festhalten. Wir haben uns auch mit diesen
Gruppen rechts von uns auseinandergesetzt.
Sie sind ja zuldssige Diskussionsteilnehmer
im o6ffentlichen MeinungsprozeB. Aber wir
haben auf unser Rollenverstindnis als groBe
politische Partei hingeweisen, haben unsere
Griinde fiir die Haltung dargelegt, haben sie
verteidigt, und letztlich haben wir auch Ein-
sicht bekundet erhalten.

Das, Herr Justizminister, ist der groBe
Unterschied, vielleicht auch, wenn ich so sagen
darf, zwischen Ihnen und mir, gewesen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Wir haben uns ndmlich auch mit anders-
denkenden Teilen unserer Waéhlerschichten
auseinandergesetzt und die Linie, die wir fir
politisch richtig hielten, die wir fiir mensch-
lich-ethisch korrekt hielten, verteidigt, wir
haben sie gehalten, wir haben um Verstdndnis
gebeten und dieses letztlich erlangt.

Wer genau héren kann, wird vielleicht be-
merkt haben, daB im Laufe der 6ffentlichen
Diskussion und des Ringens um das offent-
liche BewuBtsein unsere Linie, also die Linie
einer politischen Partei, allmahlich auch in das
Vokabular der freien gesellschaftlichen Grup-
pierungen Eingang gefunden hat, auch jener
Laiengruppierungen des katholischen Lagers,
die vielleicht zundchst anders, zuriickhaltender

agiert haben. In der ideengeschichtlichen Ent-
wicklung dieses Abtreibungsproblems halte
ich das fiir einen sehr interessanten ProzeB.

Wir waren nicht die Exekutoren von Be-
schliissen der Bischofskonferenz. Aber daB sich
manche Zielsetzungen identisch zeigten, ist
ebenso selbstverstdndlich.

Ich bitte aber doch genau zu héren — ich
glaube das sagen zu diirfen —, daB auch die
Kirche diese unsere Haltung, die Notwendig-
keit des Hinhdrens auf menschliche Konflikt-
situationen, vielleicht heute mehr und besser
einsieht als noch vor einigen Jahren.

Wir haben also, glaube ich, auch Mut be-
wiesen, nicht weil wir einen Konflikt mit Wih-
lerschichten, die uns nahestehen, suchen woll-
ten, sondern weil wir diesen Aufkldrungspro-
zeB iliber eine weltlich-politische Frage des
Strafrechtes auf uns genommen haben.

Wir waren kein passiver Teil des BewuBt-
seinsprozesses. Wir haben ihn aktiv im Sinne
unserer Linie mitgestaltet und wir haben mit
beigetragen dazu, daB die Ubereinstimmungs-
moglichkeit bestanden hétte, wenn Sie nur
wollten. Das war unsere Aktivitdt fir Kon-
kordanzdemokratie.

Sie, Herr Bundesminister, haben dagegen
vor den radikalen Kraften Ihrer Partei kapitu-
liert, ja Sie haben sich mit ihnen verbiindet
und haben so die demokratische Ubereinkunft
unmoglich gemacht. Sie haben nach Threm Ge-
wissen entschieden — ich nehme ganz sicher
an, daB das so ist —, aber ob Sie politisch
richtig gehandelt haben, im wohlverstandenen
demokratischen Sinn richtig gehandelt haben,
das zu verneinen bleibt mir zu sagen.

Wir haben des O6fteren unter vier Augen
gesprochen, Herr Bundesminister, wie das ja
auch notwendig ist, wenn man die Dinge wei-
terbringen will, und es fiel dabei auch einmal,
als ich Sie eindringlich bat, diesen Weg nicht
zu verfolgen, er werde zum Dissens fiithren
miissen, Thr Wort, daB Sie sagten: Ja, ich habe
friher anders gedacht, aber auch ein Justiz-
minister muB das Recht auf Anderung seiner
Meinung haben.

Ganz gewil, Herr Bundesminister! Ich be-
streite Thnen das nicht. Ich frage nur: Nach
so kurzer Zeit schon eine Meinungséanderung?
Sie haben doch die Regierungsvorlage im No-
vember 1971 ins Haus gebracht, und Ihr Vil-
lacher Parteitag war im Frithjahr 1972! Kann
sich da binnen Monatsfrist alles als falsch,
als unhaltbar herausgestellt haben, was Sie
doch wohl mit guten Griinden zundchst als
Regierungsvorlage im Haus eingebracht
haben?
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Uberdies, was ich zundchst nicht wuBte: Auf
dem Villacher Parteitag war Herr Minister
Broda kein Getriebener, sondern ein Einpeit-
scher. Ich habe es nachgelesen in Ihrer eigenen
Schrift ,,Recht und Menschlichkeit”. In Ihrer
Dokumentation ist die Rede des Herrn Mini-
ster Broda am Parteitag voll abgedrudkt. Das
war kein Beitrag zur Konkordanz, Herr Bun-
desminister! Sie haben nicht — was Sie einmal
Professor Klecatsky gesagt haben — um Thre
Vorlage gekampft. Sie haben sie verdammt,
und Sie haben sich auf die Welle jener Emo-
tionen gesetzt, die den Parteitag charakteri-
siert haben. Ein erheblicher Unterschied zwi-
schen Thnen und uns, wie ich glaube.

Nun mache ich Ihnen gar keinen Vorwurf,
daB etwa auf einem Parteitag solche Antréage
kommen; das kann bekanntlich keine Partei
ganz sicher steuern, und es ist auch zuldssig,
daB sich auf einem Parteitag Stimmen fiir die
Fristenlésung ergeben, wie es ja iiberhaupt
in diesem Staate begreiflicherweise und selbst-
verstdndlich zuldssig ist, auch fiir eine solche
Losung zu werben, sie fiir richtig zu halten.

Was aber bedenklich war, ist, daB Sie als
Minister — und Sie haben doch grofien Ein-
fluB in Ihrer Fraktion, Sie sind ja ,Fink und
Fliederbusch", Sie sind ja auch Parlament und
nicht nur Regierung in diesen Rechtsfragen —
nicht wenigstens vom wohlverstandenen Inter-
esse der Demokratie her gemahnt haben, daB
ein solcher Weg zwangsldufig zum Dissens
fihren muB. Denn das muBten Sie aus der
ganzen Reformgeschichte her doch wohl ahnen,
daB es so kommt.

Aber Sie haben uns gegeniiber im Unter-
ausschuB noch immer die Rolle dessen gespielt,
der sich zur Regierungsvorlage bekennt. Ja
Sie taten so, als ob die Parlamentsfraktion
eben so einen Antrag stellen werde, weil es
der Parteitag beschlossen hat, aber das sei
ein Antrag unter vielen.

Es ist auch nicht so, daB wir dann jahrelang
iber diese Dinge hdtten verhandeln kénnen,
Herr Kollege Skritek. Denn der Villacher Par-
teitag war im Frithjahr 1972, und mehr als ein
Jahr haben Sie gebraucht, um iiberhaupt einen
Antrag zu formulieren. Er kam ja erst im Som-
mer des Jahres 1973, und da wurde noch immer
nicht iiber ihn verhandelt, sondern Sie haben
mit einer gewissen Interessenlage iiberhaupt
argumentiert und die erste meritorische Aus-
sprache iiber diese Formulierungen erst im
Herbst des vergangenen Jahres zugelassen.

Es ist also nicht so, daB man sagen kénnte,
da wurde zwei Jahre lang intensiv mit gleicher
Griindlichkeit alles ausdiskutiert. Nein, es
blieb sehr vieles zundchst daran unklar, wel-
che Haltung Sie schlieBlich und endlich ein-

nehmen wollten, wiewohl Sie innerlich, wie
sich heute zeigt, schon fest entschlossen waren,
mit uns hart zu verhandeln.

Und noch eine Frage an Sie, Herr Bundes-
minister. Ich rdume Thnen selbstverstiandlich
ein, eine Meinungsdnderung durchzumachen,
ich rdume Ihnen ein neues personliches Be-
kenntnis zu einer anderen LoOsung ein. Wo
aber steht geschrieben, daB diese Meinung
zur politischen Maxime des Osterreichischen
Justizministers werden mufi? Fiihlen Sie nicht,
daB Sie mit einer solchen radikalen Linie doch
ganz gewiB nicht fiir alle Osterreicher amtie-
ren? Das kann doch kein Mensch bestreiten,
daB der Widerstand gegen einen solchen radi-
kalen Schritt in der Bevolkerung und in den
Oppositionsparteien groff war. Sie haben also,
um mit den Worten des Strafrechtes zu spre-
chen, nicht nur mit Dolus eventualis gehandelt,
Sie haben wissentlich die Einigung verhin-
dert.

Was soll, wenn wir an die Debatte vom
vorigen Monat denken, das Argument aus dem
Munde eines Justizministers, der da sagt:
Jawohl, jetzt haben wir eine andere L&sung,
wir miissen uns zu ihr bekennen, denn das,
was Sie vorschlagen oder was auch in der
Regierungsvorlage gestanden ist, war ganz
einfach nicht justiziabel; es wiére bei Gericht
nicht zu praktizieren gewesen!

Da beginnt es bei mir besonders kribblig
zu werden. Zunachst glaube ich nicht, daB Sie
Regierungsvorlagen erarbeiten, die nicht justi-
ziabel sind, Herr Bundesminister, daB die Straf-
rechtskommission, in der Juristen hohen Gra-
des saBen, solche Vorschlage erstattet. Das
ganze Strafgesetzbuch wdére ja nach dieser
Philosophie nicht justiziabel! Denn jene nor-
mativen Tatbestandselemente, um die es bei
diesen ganzen Tatbestandsformeln geht, kom-
men in anderen Tatbestdnden und in den all-
gemeinen Bestimmungen des Strafgesetz-
buches dutzendweise vor, und mit ihnen wird
die Judikatur fertig. Und wer ein guter Jurist
ist, weiB, daB sie sogar das lebende Recht
lebensfahig halten, weil gerade diese der Wer-
tung unterliegenden Tatbestandsmerkmale die
Anpassung des starren Gesetzes an neue Zeit-
umstdnde erlauben, und davon hat ja unsere
Judikatur auch in der Judizierung des alten
Strafrechts tiichtigen Gebrauch gemacht.
Unsere Formeln, die Sie als nicht justiziabel
bezeichnen, stammen zum Teil aus den Milde-
rungsvorschriften des Allgemeinen Teiles,
miissen dort durchaus judiziert werden, und
es ist daher fiir einen solchen Fachmann wie
Sie ein doch sehr bedenkliches Argument, mit
diesem Einwand unsere Vorlage zu kritisie-
ren.
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Unredlich ist auch der Vorwand, daB unser
Vorschlag bewirke, die Frauen wiirden sozu-
sagen vor den Richter gezerrt. Ja man stellt
es zum Teil so hin, als ob man gleichsam
zundchst um Genehmigung beim Richter an-
suchen miiBte. Sie alle wissen, daB das nicht
der Fall ist. Und wenn Herr Kollege Skritek
heute vormittag gemeint hat, gegen Kommis-
sionsvorschldge und solche Ideen mufB man
sich zur Wehr setzen, so dirfte er offenbar
nicht ganz dem Lauf der Dinge gefolgt sein,
denn keine einzige Fraktion hat je in die-
sem Ausschull einen Vorschlag unterbreitet,
die Bewilligung des Schwangerschaftsabbru-
ches irgendeiner Kommission zuzuweisen. Wir
wissen, daB alle Frauenverbdnde solches ab-
lehnen und daB diese Technik eines mog-
lichen Gesetzesvorschlages sicherlich nicht
wiinschenswert ist. Niemand hat das verlangt.

Auch nach unserem Vorschlag entscheidet
die Frau in eigener Verantwortung. Aber —
und das ist nun wieder tatsédchlich eine grund-
sdtzliche Frage — wir kénnen nicht die Selbst-
justiz akzeptieren, nicht das Befinden, ob die
Voraussetzungen vorliegen, in eigener will-
kiirlicher Entscheidung. Das heiBt aber, wie
Sie alle wissen, keineswegs, daB die Fille
schlechthin genehmigungspflichtig bei Gericht
sind. Und was wir dafiir noch prozessual vor-
gekehrt haben, haben Sie ja selbst sogar be-
statigt. Es wdre tatsdchlich eine Rechtslage zu
schaffen gewesen — und ich glaube, daB wir
uns auch formulierungsmé&Big vielleicht hatten
einigen kénnen —, die diesen Dissens ver-
hindert hétte.

Ich habe mich in diesen letzten Phasen unse-
rer Beratungen oft und oft gefragt, was denn
der Grund sein kann, daB eine so groBe Partei
in der sicheren Erkenntnis, daB eine solche
Haltung, die Sie einnehmen, zum Konflikt
fihrt, diesen Weg beschritten hat. Was bedeu-
tet der Gesinnungswandel in Ihrer Fraktion?
Ich bin eigentlich nur auf eine Gemengelage
gestofien, von der ich vermute, daB sie Sie
bestimmt hat. Mir ist das aus manchem Ge-
sprach mit Kollegen Threr Fraktion gelegent-
lich bewuBt geworden.

Da gibt es, glaube ich, einmal die alten
Sozialdemokraten unter Ihnen, die ihre Jugend
noch in den zwanziger Jahren erlebt, die
damals die bittere Not der Zeit und damals
auch jene Not kennengelernt haben, in die
eine Frau durch eine ungewollte Schwanger-
schaft unter den Zeitbedingungen der zwan-
ziger und dreiBiger Jahre geraten konnte.
Damals war die Sozialistische Partei von die-
ser Parole der Abschaffung des § 144 schon
beseelt, und es gibt viele Griinde, menschlich
begreifliche Griinde, warum vielleicht manche

dieser Parole so anhidngen, da es tatsdchlich
Not auch aus so einer Situation geben kann,
seelische und materielle Not, was ja viele
unter Ihren alten Kollegen erlebt haben.

Ich kann verstehen, daB manche diesen heu-
tigen Gesetzesakt als eine Art Nachvollzug
einer historischen Parole des Sozialismus
empfinden moégen. Aber diese Kollegen ver-
gessen und iibersehen, daB sich die Zeit-
umstdnde gewandelt haben, da8 wir nicht in
den wirtschaftlichen Notzeiten der zwanziger
Jahre leben, sondern mit den Bedingungen
von Verhiitungsmethoden, die wir heute ken-
nen, und daB der heutige Wohlfahrtsstaat
doch wohl anders gebaut ist als die Erste
Republik.

Dann sehe ich unter Thnen die zweite
Gruppe, wahrscheinlich sogar eine der stark-
sten treibenden Krafte: Ich sehe die soziali-
stische Frauenbewegung, die sich dieses Ziel
als eine Erfiillung emanzipatorischer Ideale
auf die Fahnen geschrieben hat. Ich unterstelle
nicht, daB jene Kolleginnen unter Ihnen, die
hier am Pult fiir diese Losung eingetreten
sind, aus unehrenhaften Motiven agieren.
Aber auch ihnen ist vorzuhalten, daB hier ein
falsch verstandener Freiheitsbegriff, eine falsch
verstandene Emanzipation mitspielt, kurzum
ein Ubersehen von Nachteilen stattfindet und
in einem naiven Idealismus das Riskante die-
ser Haltung von den Frauen selbst nicht gese-
hen wird.

Sicher gehort die Meinung, die Frau miisse
eine Entscheidungsfreiheit haben, zu den trei-
benden Motivationen Threrseits. Aber gleich
wieder die Frage von uns, und eigentlich vol-
lig berechtigt auch an Sie zuriick: Was haben
Sie fiir einen Begriff von der Freiheit des
Menschen? Huldigen Sie sonst irgendwo dem
ibersteigerten Individualismus menschlicher
Entscheidung, oder sind nicht gerade Sie eine
Partei, die der sozialen Bindung des Entschlus-
ses stets das Wort redete? Sind Sie historisch
nicht sogar eine Partei, die die Schwachen, die
Schutzlosen immer in ihren Interessensbereich
bezogen hat? Heute iibersehen Sie, daB Sie die
wirklich Wehrlosen mit dieser Haltung im
Stich lassen, daB Sie einen blinden Individua-
lismus, der keine Bindung kennt, nur die
souverdne Selbstentscheidung, als ein hohes
Ideal preisen.

Ich werfe Thnen nur vor, daB Sie die gro8en
Nachteile dieser Haltung verkennen.

Zum dritten, glaube ich, gibt es in Threr
Fraktion die Ideologen. Vielleicht sind sie
nicht so zahlreich wie manche andere pragma-
tische Sozialisten, aber dafl sie auch an dieser
Losung Interesse gezeigt haben, daB also eine
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bewuBte Zielsetzung im Sinne einer Verdnde-
rung des BewubBtseinsstandes unserer Gesell-
schaft stattfinden soll, ist, meine ich, auch in
dieser Gemengelage enthalten, die ich zu er-
kennen glaube.

Gemeinsam ist allen diesen drei Gruppen,
daB sie diese ins Absolute gehende MiBauf-
fassung von der Freiheit des einzelnen haben,
damit abgehen von dem historischen, doch
wohl zu unserem Kulturkreis gehérenden
Prinzip der Abwéagung der Rechtsgiiter und
— das ist ganz verbliiffend fiir mich — die
soziale Bindung menschlicher Entscheidungen
in diesem Falle bestreiten.

Sie haben sich zu diesem Weg entschlossen,
und Sie haben sich offenbar durch die eigene
Propaganda einen so starken Resonanzboden
geschaffen, daB Sie gar nicht mehr horen kén-
nen. Sie schaffen aber — darauf hat Kollege
Broesigke schon hingewiesen — mit diesem
BeschluB mehrere Widerspriiche in unserer
Rechtsordnung. Denn tatsadchlich: Dieses doch
so alte, aus der gleichen Zeit wie das Straf-
gesetz, das wir jetzt ablosen, stammende
ABGB war weit sozialer in seiner Denkweise
gegenitber dem Ungeborenen. Es ist nichts
Unbedeutendes, wenn ein Zivilgesetzbuch pro-
grammatisch auch dem Ungeborenen den
Schutz der Gesetze angedeihen 1dBt. Da darf
ich auch dem Herrn Abgeordneten Graden-
egger antworten, der sich hier als ein spru-
delnder Argumentierer erwiesen hat, wenn er
sagt: Na ja, das eine ist die zivilrechtliche
Seite der Angelegenheit, und das hier ist eine
strafrechtliche Frage, und es ist gar nicht nach
dem Grundsatz, das spdtere Gesetz hebt viel-
leicht das altere auf, zu beurteilen, das hat
miteinander nichts zu tun; dieser Grundsatz,
daB auch Ungeborene Rechte haben, gelte ja
nur unter der Bedingung nachfolgender
Lebendgeburt.

Ja, das stimmt. Aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, wenn unser ABGB diesen Schutz des
Ungeborenen so formuliert und diese Bedin-
gung der nachfolgenden Geburt setzt, dann
geht es eben von einer Gesetzes- und Rechts-
lage aus, die alles tut, um diesen Schutz zu
gewahrleisten. Sie schaffen nun eine Rechts-
lage, die diesen Schutz nimmt, und damit kom-
men Sie in Widerspruch mit diesem ABGB.
Sie miiBten eigentlich die Rechtslage des
ABGB é&ndern, sonst ist mit Threm BeschluB
die Antinomie in unsere Rechtsordnung hinein-
getragen.

Aber nicht nur das ABGB von 1811, nein,
auch die Rechtslage dieser Zweiten Republik
gerdt in Antinomie. Wir haben ein Jugend-
wohlfahrtsgesetz beschlossen, ein Gesetz, bei

dem die Ausfithrungsgesetze den Lindern
lberlassen sind. In diesem Gesetz und auch
in den Landesgesetzen ist ebenfalls die Ziel-
setzung proklamiert, daB der Schutz der unge-
borenen Kinder, wie es dort heiit, von der
Empféngnis an zu gewéhrleisten ist. Auch mit
diesem Gesetz, mit dem Jugendwohlfahrts-
gesetz, geraten Sie in Widerspruch.

"Hohes Haus! Wenn wir uns auf eine Behar-
rungsbeschludebatte beschrdnken, hat es
gewiB keinen Sinn, unsere Debatte vom letz-
ten Mal zu wiederholen. Ich verzichte daher auf
eine nochmalige Anfithrung aller jener sach-
lichen Griinde, die wir gegen Ihre Fristen-
16sung vorgebracht haben. Wir sind zutiefst
von der Richtigkeit dieser Umstdnde und Ar-
gumente iiberzeugt, wir glauben, daB sie
schwerer wiegen als mdogliche Argumente fiir
die Fristenlosung. Es geht ja oft bei rechts-
politischen Zielsetzungen um ein Abwéagen der
Gewichtigkeit von Griinden. Wir sind so fest
davon iiberzeugt, daB sich die Waagschale
zugunsten unserer Argumente neigt, daB wir
Ihre Argumente eben nicht fiir so tragfdhig
halten.

Ich glaube, wer diese Debatte vom Novem-
ber verfolgt hat, muB gespiirt haben, daB diese
Frage nicht mit den Mitteln der Jurisprudenz
und der Juristerei allein abgetan werden kann,
dafl sie vielmehr eine existentielle Frage ist,
vor die jeder von uns gestellt ist, die tief ins
Weltanschauliche hineinfiihrt. Das wubBte
jedermann, der mit dem Thema zu tun hatte,
und viele von uns haben von Anfang an ge-
bangt: Wie wird es gelingen und kann es
gelingen, auch in so schwierigen Fragen sich
zu einigen?

Ich glaube, mir wird niemand absprechen
koénnen, daB ich stets optimistisch und immer
mit Vorschldgen zur Stelle war, wenn es
darum ging, einen Konsens anzustreben.

Ich erinnere an unsere Debatte, Herr Justiz-
minister, noch vor der kleinen Strafrechts-
reform. Damals, als Sie in der Minderheit
waren, als es ein Minderheitskabinett gab,
als die beiden anderen Parteien jeden BeschluB
Threrseits hétten verhindern kénnen, haben
wir ebenfalls schwierige weltanschauliche
Grenzfragen des Strafrechtes trotz Ihrer Min-
derheitssituation dennoch einvernehmlich be-
waltigt.

Ich habe, bevor noch die Beratungen began-
nen — wenn Sie sich erinnern, in der Budget-
debatte, glaube ich, war es —, einen kurzen
Katalog von Grundsétzen aufzustellen ver-
sucht, an denen wir uns orientieren kénnten,
damit wir Konkordanzdemokratie auch auf
diesem Gebiet zuwege brachten.
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Einer dieser Grundsatze von mir hat damals
gelautet: Eine solche Rechtsreform soll nicht
in unentschiedene gesellschaftliche Prozesse
eingreifen, aber -— das waren Worte, an meine
eigene Fraktion gerichtet — man soll auch
nicht an manifest gewordenen Verdnderungen
der gesellschaftlichen Auffassungen blind vor-
ubergehen.

Wir haben unter Bezug auf diese Maxime,
so glaube ich, die kleine Strafrechtsreform
bewailtigt. Hatten Sie nur diese Maxime auch
in dieser Frage beachtet, Herr Bundesminister!
Denn wer konnte in diesem Lande behaupten
— sei er noch so stark als Mandatstrager in
diesem Plenum —, daB in unserer Gesellschaft
der BewuBtseinsprozeB einen Punkt erreicht
hatte, wo die Frage der Abtreibungsfreiheit
im Sinne der Fristenlosung ein entschiedener
Status sei?

Es ist ja im Gegenteil offenbar ganz anders:
Wie die Meinungsumfragen bewiesen haben,
liegen Sie mit Threr Linie aber schon ganz
schlecht. Nur eine Minderheit bekennt sich
danach eindeutig zur Fristenlésung, wohl aber
alle zu einer Reform im Sinne von liberali-
sierter Rechtslage gemessen an dem alten
Recht.

Die Tatsache, daB diese groSe Oppositions-
partei so leidenschaftlich eine andere Linie
verfolgt, ohne am Alten festzuhalten, mul doch
fiir Sie auch ein Signal sein, daB es eben keine
manifest gewordene Anderung in den Auffas-
sungen gibt. Wenn Sie an die sich frei arti-
kulierenden Gruppen im Lande denken, die
sich dazu zu Wort gemeldet haben, dann erst
recht.

Nun moéchte ich zu dem echten mich driicken-
den Schluf kommen. Niemand von uns, die
wir verschiedene Meinungen in dieser Frage
haben, kann sich zum Richter aufspielen und
sagen: Ich habe absolut recht! Wir alle neigen
subjektiv dazu, unsere Auffassung — die Ihre
fiir Sie — als die richtige zu halten. Was kann
in einer solchen Lage geschehen? Hort dann
die Welt des Parlamentarismus auf? Sind wir
eine unfahige Lebensordnung? — Ich glaube,
es gibt eine einfache Antwort darauf, die Sie
uns nicht geben konnten.

Mich bedriickt, daff die Sozialistische Partei
kein Gefiihl dafiir entwickelt, wie sehr ihr
Standpunkt — ein allmihlich und sehr spét
entwickelter radikaler Standpunkt — uns als
grofle Partei dieses Landes tatsdchlich trauma-
tisch verletzt, daB fiir viele im Lande der Ge-
danke unvorstellbar ist, in einem Staat leben
zu sollen, der eine Rechtsordnung hat, in der
Grundfragen des Lebens nach einer leiden-
schaftlich abgelehnten Wertvorstellung gere-

gelt sind. Wenn ich das Wort , Leidenschaft"
verwende — vielleicht klingt das aus meinem
Munde etwas ungewdohnlich; ich glaube, daB
ich eher als ein ruhiger, als ein eher sachlich
argumentierender  Parlamentarier  gelten
kann —, muB ich Thnen dennoch sagen: Ich
habe in diesem Parlament gelernt, daB Emotio-
nen zur Politik gehdren. Ich versuche, sie zu
beherrschen, aber ich kann sie nicht aus der
Welt schaffen. DaBl der Mensch nicht nur von
Vernunft gesteuert ist, wissen wir ja alle.
Vielleicht ist er sogar iiberwiegend von Emo-
tionen gesteuert.

Aber geht es nicht darum, daB die Demokra-
tie auch eine Lebensform ist, in der die Emo-
tionen beherrscht, demokratisch ausgetragen
werden konnen? Glauben wir wirklich, daf
wir als Parlamentarier nur mit Rechtsnorm-
setzung zu tun haben? Oder sollten wir nicht
in einem weiteren Sinne demokratisch auch
jenen Lebensbereich bewadltigen, in dem sich
Menschen emotionell gegeniiberstehen? Wenn
man sonst im Leben durch irgendeine Haltung
— vielleicht, ohne Bdses zu denken — be-
merkt, daB man einen anderen verletzt, dann
ist es die natiirlichste Reaktion, daB man sein
Verhalten zuriicknimmt, es sei denn, man legt
es geradezu an, den anderen zu verletzten.

Fir dieses Gefiihl hatten Sie aufkommen
miissen, Herr Minister! Ab einem gewissen
Zeitpunkt wuBten Sie, daB fiir uns hier eine
Grenze ist, deren Uberschreiten uns verletzt.
Thr BeschluB von heute bedeutet, daB Sie es
in Kauf nehmen. Sie verletzen uns! Ich darf
sagen: Sie verletzen auch mich! Ich bin kein
+Bluter”, Herr Minister; die Narbe wird sich
schon allméahlich einstellen. Aber es wird eine
Narbe bleiben.

Ich glaube, das haben wir lhnen das letzte
Mal mit aller Deutlichkeit gesagt, und wir
sagen es lhnen heute beim dritten Nein wie-
der: Erkennen Sie diese traumatische Verlet-
zung, die Sie uns bereiten! Ziehen Sie eine
Lehre daraus! Es ist der tiberfliissigste Kon-
flikt, den wir je hatten! Wir waren zu einer
Losung bereit, die Sie hitten akzeptieren kon-
nen. — Es geht nicht!

Unsere Warnung an Sie kann nur sein:
Setzen Sie der osterreichischen Demokratie
nicht weiter solche traumatischen Verletzun-
gen. Fligen Sie solche, wenn es geht, auch uns
nicht zu. Ich glaube fest und bin personlich
davon iiberzeugt, daB Sie auf diesem Weg
fortschreitend dem Staat einen schlechten
Dienst erweisen.

Ich habe gesagt: Es herrschen in dieser
Frage Emotionen, sie sind unvermeidlich.
Vielleicht haben wir sie diesmal nicht bewal-
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tigt. Aber wir sollten lernen, daB die Grund-
satze demokratischen Zusammenlebens wohl-
verstanden auch hergeben das Zusammen-
leben in jenem Bereich, wo Vernunft und
letzte niichterne Jurisprudenz vielleicht nicht
tragfahig sind.

So modhte ich Thnen ganz zum SchluB als
ein liberaler Abgeordneter dieser rechten Seite
des Hauses noch etwas Persénliches sagen,
Herr Bundesminister: In den vielen Monaten,
die hinter uns liegen, haben wir uns mit unse-
ren Standpunkten sicher wechselseitig oft ge-
plagt. Wir haben fast alles bewdltigt. Nur
diese eine Frage nicht. Ich bin oft in mich ge-
gangen: Was treibt mich selbst, was bewegt
mich, diese Meinung zu vertreten? Ich habe
Thnen immer gesagt — im AusschuB, im Haus,
im Plenum —: Fiir uns ist das kein Glaubens-
krieg; es sind wirklich nur Griinde des Ver-
standes. — Alle Argumente, die wir letztes
Mal zusammengetragen haben, sind Verstan-
desargumente. Dennoch méchte ich Thnen heute
eingestehen: Unter Umstdnden bin auch ich
nicht frei von Emotionen.

Sie wissen vielleicht, meine Damen und Her-
ren, daBl ich aus sehr bescheidenen Verhdlt-
nissen stamme. Ich bin in einem Kabinett ge-
boren, irgendwo in einem Arbeiterbezirk. Ich
habe eine dunkle Erinnerung an einen Raum
von etwa 4 mal 3m, es war ein Hofkabinett,
ein Einzelraum, in dem ich geboren wurde.
Ich habe dort einige Jahre meiner Jugend
verbracht. Als ich etwa 12, 13 Jahre alt war,
habe ich, so in den Flegeljahren stehend, ein-
mal etwas Erhebliches ausgefressen. Meine
Mutter hat mich zur Rede gestellt. Sie weinte
iiber das, was ich angestellt hatte. Sie hat
mir in dieser Stunde etwas erzdhlt, was sie
mir bis dahin nie gesagt hatte, was sie mir
auch verstandlicherweise noch nicht sagen
konnte.

Um mich abzumahnen fiir das, was ich ihr
angetan hatte, erzahlte sie mir, daB sie, als
sie mit mir schwanger war, beim Arzt war.
Meine Eltern hatten spit geheiratet, meine
Mutter war von schwéachlicher Konstitution
und hatte einen angeborenen Herzfehler. Sie
erzdahlte mir unter Tranen: Der Arzt habe sie
untersucht, habe sie auf das Risiko dieser
Geburt aufmerksam gemacht und habe ihr ge-
sagt, wenn sie es wiinschte, wiirde er wegen
der hohen Gefahr einen solchen Eingriff
wagen. Ich habe es nie vergessen kénnen, wie
mir meine Mutter damals unter Trdnen ihre
Antwort gesagt hat: Nein, Herr Doktor! Mein
Kind lasse ich mir nicht nehmen, und wenn
ich selber draufgehe! — Verstehen Sie, Hohes
Haus, die Emotion eines Liberalen!?

Ich habe von dieser Stunde an gewuBt, daB
ich mein eigenes Leben der einfachen Frém-
migkeit meiner Mutter zu verdanken habe.
Ich bin von ihr nicht nur empfangen, sondern
auch behalten worden. Das, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, bewegt mich auch in
dieser Stunde.

Ich habe mich gefragt, ob ich das hier in
einer Parlamentsdebatte iiberhaupt anbringen
kann, weil es zutiefst ins Private, ins Per-
sonliche geht. Ich habe es getan, weil es zum
Kernpunkt dieses Problems fiihrt. Ich war das
einzige Kind meiner Eltern und bin es aus
den dargelegten Griinden geblieben. Wenn ich
an die soziale und die medizinische Indika-
tion unseres heutigen Verstdndnisses denke,
dann frage ich mich: Was wére vielleicht aus
mir geworden? — Das ist meine Emotion,
Herr Minister.

Ich bin zutiefst davon iiberzeugt — und ich
habe mit Kollegen dariiber gesprochen, zwei,
drei haben sich im Gesprach zuféllig in &hn-
licher Weise geduBlert —: Das kommt viel
ofter vor, als wir glauben. Das Leben geht
dennoch weiter. Meine Mutter hat mich als
Einzelkind abgéttisch geliebt. Ich habe ihr das
bis zu ihrem Ende nicht vergessen koénnen.
(Langanhaltender Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPUO.) '

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Justizminister. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich glaube, es ent-
spricht guter parlamentarischer Ubung, wenn
ich Herrn Abgeordneten Dr. Hauser unmittel-
bar antworte.

Hohes Haus! In den vielen Jahren, in denen
wir versucht haben, auch in dieser Frage Kon-
sens zu erreichen, in der wir nun bekennen
miissen, daB uns das nicht gelungen ist,
scheint mir ein Teil unserer Arbeit der bei
weitem wichtigste gewesen zu sein. Dieser
Teil unserer Arbeit ist so wichtig, daB ich ihn
iber alles andere stelle: Auch tiber die Er-
gebnisse legistischer Art, iliber Regelungen
— Losungen sind es ja keine —, die wir jetzt
finden wollen, die wir formuliert haben und
die das Hohe Haus heute wohl beschlieBen
wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mir scheint, daB es uns gemeinsam gelungen
ist, jawohl gemeinsam gelungen ist, einen
neuen Zugang zu diesem uralten und weltwei-
ten Problem der Frau in ihrer Konfliktsitua-
tion zu finden. Ich weiB, daB Herr Abgeord-
neter Dr. Hauser das nicht gelten lassen wird.
Er hat es mir ja oft genug gesagt, daB das
doch auch ein sehr wesentlicher Teil des Kon-
sens ist, daB wir alle, wenn wir jetzt nach der
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Abstimmung auseinandergehen oder iiber den
nachsten Tagesordnungspunkt beraten werden,
hier in diesem Hohen Haus und im ganzen
Land doch iber eines sehr froh sein kdénnen:
daB wir damit auch international bestehen
werden, daB wir nachdenklich geworden sind,
daB wir einen neuen Zugang zu den Proble-
men gefunden haben und daB es jetzt an uns
liegen wird, ob wir auch — das ist pragma-
tisch gesagt — auf den Weg positiver MaB-
nahmen, die im Bereich der Behebung der Kon-
fliktsituation der Frau viel wichtiger sind,
kommen, anstatt daB wir uns in strafrecht-
lichen Normen verkrallen.

Herr Abgeordneter Dr, Hauser! Das hat auch
mit der Sache zu tun, aber nicht so persénlich
wie das, was Sie uns hier am SchiuB gesagt
haben. Ich bin iber eines ungemein froh, daB
von dieser Regierungsvorlage 1971 jener
unzdhlige Male zitierte Absatz der Erlautern-
den Bemerkungen Eingang in das allgemeine
BewuBtsein, jawohl in das éffentliche BewuBt-
sein, gefunden hat. Vorher hat man nicht so
formuliert — ich sehe, daB unzdhlige kirch-
liche Organisationen, unzéhlige Institutionen,
etwa die Bewegung , Aktion Leben”, immer
wieder entweder die ganze Stelle der Erldu-
ternden Bemerkungen der Regierungsvorlage
oder einzelne Absdatze zitieren. Wir sagten
dort auf Seite 201:

nSchlieBlich muB man sich dessen bewuBt
sein, daB vom Problem der Schwangerschafts-
unterbrechung nicht nur der Strafgesetzgeber
angesprochen wird. Dies wird man sich vor
Augen halten miissen, gerade wenn Uberein-
stimmung dariiber besteht, dal die Abtrei-
bung weder eine gesellschaftlich wiinschens-
werte noch eine medizinisch empfehlenswerte
Methode der Geburtenkontrolle oder der Ge-
burtenregelung ist. Die Wirkungsméglichkei-
ten des Strafrechtes diirfen nicht {iberschatzt
werden. Abtreibungshandlungen in den ersten
Wocdhen der Schwangerschaft kommen sicher-
lich nur zu einem kleinen Bruchteil zur Kennt-
nis der Behdrden. Es wdare unter keinem Ge-
sichtspunkt zu rechtfertigen, librigens auch er-
folglos, wenn man die Héhe der Dunkelziffer
durch strengere Behandlung der erfaBiten
Fdlle bekdampfen wollte. Im Grundsatzlichen
kénnpen die Dinge wohl nur durch Aufklarungs-
arbeit, soziale MaBnahmen sowie MaBnahmen
der Sozialhygiene und der Volksgesundheit
gesteuert werden. Die Einrichtung von Bera-
tungsstellen, an die sich die Frauen vertrau-
ensvoll um Auskunft und Beratung wenden
kénnen, Anleitung zur Verhiitung uner-
wiinschter Empfdngnis, umfassende MaBnah-
men fiirsorgerischer Betreuung, Beseitigung
von Notlagen und Engpéssen, die das Kind zu
einem bedriickenden Problem machen kénnen,
Forderung innerer Voraussetzungen zur Beja-

hung von Nachkommenschaft aus freiem Wil-
len: alles derartige ist wirksamer als die Mit-
tel des Strafrechts, Man wiirde sich der Ver-
pflichtung zu einer umfassenden Sozialleistung
entziehen und das Strafrecht iiberfordern,
wenn man erwartete, daB es die Schwanger-
schaftsunterbrechungen, allein und auf sich
gestellt, einddmmen konnte."

Ich danke dem Herrn Prasidenten, daB ich
das verlesen durfte.

Nun werden Sie sagen, Hohes Haus, das ist
eine Selbstverstdandlichkeit, was hier steht. Ja,
aber da muBl ich — das ist meine Antwort,
Herr Dr. Hauser — auch Ihnen sagen: Es war
Verdienst dieser Regierungsvorlage, ihrer Er-
lauternden Bemerkungen und dann unserer
jahrelangen Bemiihungen, da nun diese Er-
kenntnis Eingang — ich wiederhole es noch
einmal — in das offentliche Bewufitsein in
unserem Land gefunden hat und heute von
niemandem mehr bestritten wird. Ich bestreite
nicht einen Augenblick, daB — ich sagte es das
letzte Mal — der Dissens in dieser Frage das
gemeinsame groe Werk belastet.

Dennoch, Herr Dr. Hauser — und das ist
meine Antwort an Sie —, ich glaube nach
wie vor, daB das Einigende bei weitem nicht
nur fiir das ganze Strafgesetz — das ist eine
Selbstverstandlichkeit, es hat seinen Ausdruck
im Abstimmungsvorgang in der Sitzung des
Nationalrates vom 29. November vorigen Jah-
res gefunden —, sondern auch in dieser Frage
bei weitem das Trennende {iberwiegt.

Herr Dr. Hauser! Ist es nicht so — das wurde
ja auch von anderen Diskussionsrednern von
Ihrer Fraktion und der Freiheitlichen Partei
hier zur Diskussion gestellt —, daBl die wahre
Giiterabwdgung, die wir bei diesem Komplex
vorzunehmen haben, folgende ist: Was iiber-
wiegt?, wie der von uns allen hochgeachtete
Professor Grafiberger — Professor Ermacora
hat ihn zitiert — in seinem Brief an die Abge-
ordneten sagt: der ,,Verzégerungseffekt” einer
Strafdrohung, wenn die Frau in ihrer Konflikt-
situation iiberlegt, wie sie sich nun verhalten
soll oder nicht, oder die Alibifunktion des
Strafgesetzes, da man sich noch immer auf
das Strafgesetz beruft, als ob das Strafgesetz
etwas niitzen konnte. Ich folge Ihnen und
werde keine Argumente zur Stiitzung eines
Standpunktes gegen den anderen weiter an-
filhren, etwa die ganz geringfiigige Zahl von
Verurteilungen im Jahr, die schon nach gelten-
dem Recht und zu sehr geringfiigigen Strafen
erfolgen. Was iiberwiegt also? Der , Verzdge-
rungseffekt”, daB die Frau gebremst wird,
wenn sie mit sich ringt, ob die Unterbrechung
vorgenommen werden soll oder nicht, oder
die ,Alibifunktion” des Strafgesetzes oder
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noch mehr jene Funktion des Strafgesetzes in
der heutigen Form und in jeder Form, die die
Strafbarkeit — so meint ja die Mehrheit des
Hauses — innerhalb einer medizinisch ver-
tretbaren Frist aufrechterhdlt, oder iiberwiegt
diese schreckliche Funktion des Strafrechtes,
dafl die Frau hinabgestoBen wird in die
Sphédre der Dunkelheit, in die Sphére des
Zwielichts und des Pfuschertums — genau
das, was wir alle nicht haben wollen.

Eine weitere Uberlegung, die ich allen jenen
Herren, die vorher iiber diese Frage gespro-
chen haben, hier sagen mochte: Sie meinten
auch noch einmal, es geht um die liickenlose
Bewahrung des Rechtsschutzes und der Rechts-
schutzfunktion des Strafgesetzes. Aber es geht
doch auch — ich zitiere hier nur, was unzdh-
lige Strafrechtsreformer und Juristen in ande-
ren Lindern auch schon gesagt haben — um
die Glaubwiirdigkeit der Rechtsordnung, um
die Glaubwiirdigkeit des Strafrechtes und um
den Glauben an die Ernsthaftigkeit des Straf-
gesetzes. Wenn Sie alles dieses Fiir und Wider
abwagen, dann meine ich doch, da — da das
gemeinsame Fundament jene Uberlegungen
sind, die wir in der Regierungsvorlage fiir das
Strafgesetz finden — diese fiir alle Regelun-
gen, Indikationenregelung oder die heute zur
Diskussion stehende Fristenlosung in gleicher
Weise gelten. Wenn Sie davon ausgehen,
dann, glaube ich, spricht doch eine iiberwie-
gende Zahl von Griinden dafiir, so vorzu-
gehen, wie sich die Mehrheit des Hohen Hau-
ses in der Sitzung des Nationalrates am Ende
vorigen Jahres entschlossen hat.

Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Nun zu der
Frage des Konsenses, der uns beide so bewegt.
Warum ist es nicht méglich gewesen, in dieser
Frage zum Konsens, um den wir uns so be-
miiht haben, zu kommen? Ich glaube, daB
der letzte Grund darin liegt, daB die Argu-
mente — hier teile ich nicht Ihre Ansicht — in
der Sache, im Kern doch noch so weit verschie-
den gewesen sind — nicht in der Motiva-
tion —, daB wir ahnlich wie in unseren Nach-
barlandern Bundesrepublik und Schweiz
— das Problem liegt dort genauso — in die-
sem Stadium des Gesetzgebungsverfahrens
den Konsens nicht finden konnten.

Wir waren gemeinsam in Schweden, wir
waren gemeinsam in der Schweiz, wir haben
tiberall die gleichen Probleme gesehen und
tiberall -gesehen — das wiirde ich auch dem
Abgeordneten Dr. Broesigke sagen —, daB
gerade in jenen Ldndern, wo man sich sehr
wohl so wie wir zu jenem europdischen
Humanismus bekennt, zu dem auch wir uns be-
kennen, daB man iberall dort um die Frage
ringt. Soll die Strafdrohung nun grundsétzlich
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weiter aufrechterhalten bleiben, oder soll sie
wegen ihrer negativen Auswirkungen ganz
aus der Rechtsordnung eliminiert werden?

Warten wir ab, Herr Dr. Hauser, ob der
Weg, den wir im Interesse der gemeinsamen
Bewahrung von Werten, die uns gemeinsam
gleich hoch stehen, gegangen sind, nicht der
bessere gewesen ist als in jenen Nachbar-
landern, deren Vertreter und Sprecher heute
schon soviel zitiert worden sind. Warten wir
das ab.

Herr Dr. Hauser! Eine letzte Frage: Ist
nicht bei dem Kernproblem, wieweit das
Opfer fiir den Konsens gehen mul}, wie hoch
der Preis sein kann, den man von der Sache
her fiir den Konsens zahlt, ist da nicht auch
noch eine Uberlegung anzustellen, die Sie
iibergangen haben? Ist es nicht ein Unter-
schied, ob in der Rechtsordnung neue Funda-
mentalvorschriften geschaffen werden, die es
bisher nicht gegeben hat, oder ob Strafvor-
scariften, die von der Mehrheit des Parlaments
als nicht mehr mit der Rechtsauffassung und
dem Rechtsempfinden der Mehrheit des Parla-
ments vereinbar gehalten werden, nicht mehr
weiter gelten sollen? Stellt sich hier das Kon-
sensproblem nicht etwas anders? Gibt es hier
nicht so etwas wie eine Toleranzaufforderung,
daB dort, wo es letzten Endes um die Freigabe
an das Gewissen des einzelnen, die Heraus-
l6sung aus der Strafrechtsordnung geht, gibt
es dort nicht so etwas wie einen Grundsatz
»in dubio pro libertate”? Ich mdchte Thnen,
Herr Dr. Hauser, das als weitere Uberlegung
sagen.

Aber nun zum SchluB meiner Stellung-
nahme. Wir haben so oft die Klingen gekreuzt,
und ich glaube, man kann nicht immer Filme
von neuem abrollen lassen, auch wenn es nur
ein Film von Argumenten ist. Ich mdchte Thnen
wieder und noch einmal eine sehr verséhn-
liche Erklarung abgeben, Herr Dr. Hauser. Es
ist meine tiefste Uberzeugung, daB der Real-
konsens, um dieses gleichfalls diirre juristische
Wort zu gebrauchen, eine viel groBere Bedeu-
tung haben wird, als wir heute noch annehmen
und auch in dieser Stunde voraussehen kén-
nen.

Das neue Osterreichische Strafgesetz war
bisher die Frucht unserer gemeinsamen Ar-
beit, es war die Frucht unserer gemeinsamen
Bemiihungen und Beratungen, die Arbeit war
gemeinsam, und auch das Werk, das nun
heute ein zweites Mal zur Beschlufifassung
hier im Hohen Hause steht, wird ein gemein-
sames bleiben: unser neues 0&sterreichisches
Strafgesetz.

Herr Dr. Hauser und Herr Abgeordneter
Dr. Kohlmaier! Ich mochte auf keine weiteren
Argumente mehr, die so oft schon erértert
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worden sind, eingehen, nur auf ein einziges:
ndmlich daBl die Bundesregierung und der
Justizminister in einer friilheren Phase des
Gesetzgebungsverfahrens nicht erklart haben,
wie der weitere Kurs sein solle. Ich darf wie-
der um Ermaéachtigung zur Verlesung eines
kurzen Zitates aus den Erlduternden Bemer-
kungen zum Strafgesetzentwurf 1971 ersuchen.
Wir sagten damals: ,,Das Konzept der Straf-
rechtskommission” — und damit auch der Re-
gierungsvorlage — ,halt ungefahr die Mitte
zwischen dem geltenden Recht und den er-
wiéhnten ausléandischen Entwicklungen und er-
weist sich sachlich zugleich als maBvoll und
human. Im iibrigen wird im Zuge der parla-
mentarischen Beratungen auf die im FluB be-
findliche internationale Rechtsentwicklung und
die weiteren medizinischen Erkenntnisse Be-
dacht zu nehmen sein.”

Ich habe mir diese Stelle in den Erldutern-
den Bemerkungen, die wir im August 1971 in
Druck gegeben haben, sehr genau iiberlegt.
‘Wir haben sie lange iiberdacht, ehe wir sie
formuliert haben. Mir war auch damals durch-
aus schon klar, daB bei einer so schwierigen
Frage, einer Frage, deren Entscheidung von
so vielen Faktoren abhédngig sein wird, die
letzte Entscheidung hier im Parlament fallen
wird. Wir haben das damals sehr klar, wie
man es sonst in Erlduternden Bemerkungen
gar nicht sagt, zum Ausdruck gebracht.

Ich glaube also, daB wir uns zu diesem Gang
des allgemeinen BewuBtseinsbildungsprozes-
ses, der auch seinen Niederschlag im Gang
des Willensbildungsprozesses im Parlament
gefunden hat, durchaus bekennen kénnen, daB
das durchaus im Einklang mit unseren dama-
ligen Erkldrungen steht.

Hohes Haus! Ich mochte auch am SchluB
meiner heutigen Intervention in der Sitzung
des Nationalrates das wiederholen, was ich
im November und Dezember im Nationalrat
und dann in der Sitzung des Bundesrates ge-
sagt habe. Wir richten von dieser Stelle aus
die Einladung an alle grofien gesellschaft-
lichen Kréafte unseres Landes, einschlieBlich
der Kirchen, uns zu einer grofen gemeinsamen
Aktion der Hilfe und Beratung der Frau in
ihrer Konfliktsituation zusammenzufinden. Es
ist die Einladung zu gemeinsamem Handeln,
zu gemeinsamen positiven MaBinahmen fiir das
Leben, fiir das werdende Leben und das gewor-
dene Leben.

Ich kann nur an das anschlieBen, was der
Herr Bundeskanzler in der Sitzung des Natio-
nalrates vom 29. November vorigen Jahres
hier sagte: Sorgen wir dafiir, daB der viel-
umstrittene und heiBumkdmpfte Paragraph
des Strafgesetzes recht bald wirklich ganz
obsolet wird. — Mit der Beratung des nachsten

Tagesordnungspunktes der heutigen Sitzung
werden wir ja einen verheiungsvollen An-
fang machen.

Hohes Haus! Meine erste Intervention in
der groBen Strafrechtsdebatte am 27. Novem-
ber 1973 habe ich mit den Worten eingeleitet,
daB ich nicht iiber das Gemeinsame des Straf-
gesetzentwurfes — damals waren wir ja mit-
ten in der Diskussion der strittigen Fragen —,
sondern lber das Trennende sprechen mdochte.
Heute will ich am SchluB meiner Wortmel-
dung nur noch iiber das Gemeinsame sprechen.

Wenn der Hohe Nationalrat heute seinen
BeharrungsbeschluB fassen sollte, ist der Weg
zur Kundmachung des neuen oOsterreichischen
Strafgesetzes im Bundesgesetzblatt frei. Alle
grundlegenden Neuerungen des neuen Straf-
gesetzes, die von grofSter praktischer Bedeu-
tung fiir die Menschen unserer Zeit und unse-
rer Gesellschaft sein werden, wurden gemein-
sam in der parlamentarischen Beratung erar-
beitet. Der Nationalrat hat allen diesen Be-
stimmungen mit Ausnahme der Neuregelung
der Strafbestimmungen iiber den Schwanger-
schaftsabbruch in der zweiten Lesung des
Gesetzentwurfes seine einstimmige Zustim-
mung erteilt. Damit sind, Hohes Haus, nach
meiner festen Uberzeugung auch optimale
Voraussetzungen fiir die Vollziehung des
neuen Strafgesetzes in der Praxis geschaffen
worden.

Wenn nun nach dem Gesetzgeber, der das
neue Osterreichische Strafgesetz so grindlich
und gewissenhaft beraten und beschlossen hat,
die Vollziehung das Wort haben wird, die
osterreichischen Richter und Staatsanwalte,
mochte ich den Damen und Herren Abgeord-
neten des Hohen Hauses die Versicherung ab-
geben: Sie werden uns jederzeit bereit finden,
den Auftrag des Gesetzgebers nach bestem
Wissen und Gewissen zu erfiillen in seinem
Geist und nach seinem Willen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Breiteneder. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Breiteneder (OVP): Herr Préa-
sident! Hohes Haus! Meine verehrten Damen
und Herren! Der Herr Bundesminister fiir
Justiz hat uns zur gemeinsamen Arbeit auf-
gefordert, um die Probleme zu losen, Herr
Bundesminister! Wenn Sie heute gesagt
haben, der Nationalrat wird in den n&chsten
Stunden dieses bedeutungsvolle Gesetz be-
schlieBen, dann héatten Sie sagen miissen: Der
Nationalrat wird mit hauchdiinner Mehrheit
dieses fiir die Zukunft unseres Landes so be-
deutungsvolle Gesetz beschlieBen, und diese
hauchdiinne Mehrheit hat die Bereitschaft zur
gemeinsamen Losung zuriickgewiesen.
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Meine verehrten Damen und Herren! Der
Abgeordnete Zeillinger hat zu Beginn einer
sehr beachtlichen Rede erklart: Die Rechts-
pflege steht auf zwei Sdulen. Heute wird eine
kleine Mehrheit versuchen, eine dieser Sau-
len aufzustellen, die nicht bedeutungslos sein
wird fiir die Entwicklung unserer Gesell-
schaftsordnung.

Warum wird eine so beachtliche Debatte
auf hohem Niveau durchgefiithrt? Worum geht
es der Osterreichischen Volkspartei? Ich per-
sonlich stelle die Behauptung auf: Es ist noch
verfritht zu sagen, wie grof der Wert die-
ses Gesetzes sein wird, die Zukunft wird erst
ein Urteil abgeben, ob wir die Entwicklung,
in der wir uns befinden, erkannt haben oder
nicht. Ich stehe auf dem Standpunkt: Wenn
man einem Menschen zuviel erlaubt, bereitet
man ihm die Hélle auf Erden.

Es ist sicher richtig, daB sich der Justizaus-
schuB bei der Abfassung dieses Gesetzes von
einem humanen Gedanken leiten lief. Das
entspricht auch der Vorstellung der meisten
Abgeordneten und der Bevdlkerung. Aber
doch miifiten wir in erster Linie den Schutz
jener Menschen gewéhrleisten, die sich ehrlich
bemiihen, der Gesellschaft in Anstand und
Redlichkeit zu dienen.

Meine verehrten Damen und Herren! Die
Streitfrage, bei der kein Konsens erzielt wor-
den ist, ist der § 144 im alten Strafgesetzbuch.
Es ging um den Vorschlag der Osterreichischen
Volkspartei, eine Straffreistellung in Kon-
fliktsituationen, und um die Vorstellung der
Sozialisten, die Fristenlésung als straffrei zu
beschlieBen.

Wenn ich heute hier feststellen konnte
— ich habe beide Debatten, die damalige von
Anfang bis zum Ende und die heutige, ver-
folgt —, daB die Argumentation der soziali-
stischen Fraktion die gleiche geblieben ist, ja
sogar schwécher geworden ist, dann besagt
das sehr viel. Ich muB es aufrichtig bedauern,
wenn uns der Herr Abgeordnete Dr. Gisel
als Universitdtsprofessor keine anderen Argu-
mente zu sagen hatte als jene, die wahrschein-
lich die Ursache sind fiir diesen obsoleten
Paragraphen. Er hat Ereignisse geschildert,
die sich vor 40 und 50 Jahren bedauerlicher-
weise in der Gesellschaft ereignet haben.

Ich stehe nicht an, zu sagen, daB es die
Schuld aller ist in dieser Gesellschaft. Wir
haben uns vielleicht in der Vergangenheit
zuwenig angestrengt, um diese Frage mensch-
lich zu 16sen. Vielleicht ist auch die Orientie-
rung der menschlichen Gesellschaft nicht rich-
tig gewesen. Ich sehe auch heute noch keine

Ursache, zuviel VerheiBungen zu erwarten,
da8 wir uns auf dem Gebiet wesentlich ge-
bessert haben.

Ich muB es leider aufrichtig bedauern, daB
wir den Wert der Frau und Mutter fiir die
Formung einer gesunden Gesellschaft nicht
entsprechend in den Mittelpunkt der Diskus-
sion gestellt haben. Ich war tief beeindruckt
von den Ausfiihrungen meines Kollegen Hau-
ser, der uns die seinerzeitige Mutter so rich-
tig vorgestellt hat. Ich bitte Sie um Verzei-
hung, wenn ich auch meine Mutter erwéhne.
Auch ich stamme aus einer Familie mit acht
Kindern. Mein Gesetzgeber war meine Mut-
ter, die hochbetagt mit 86 Jahren gestorben
ist,

Als Mensch mit einer nur einklassigen
Volksschule habe ich hinaus miissen in die
Weite der Welt. In Gesellschaftssysteme hin-
eingeworfen, gab es nur eine Modglichkeit:
mich immer wieder der Ratschldge meiner ein-
fachen Mutter zu bedienen. Es waren nur
wenige Gesetze, die ich gelehrt bekam, die
leider in der heutigen Gesellschaft, meine ver-
ehrten Damen und Herren, nicht mehr genii-
gend beachtet werden. Leider ist es nicht ge-
lungen, einen Ersatz fiir jene Gesetze, ndm-
lich die wenigen, die zehn Gebote Gottes, der
heutigen Gesellschaft zu geben.

Was mich bedriickt und was ich befiirchte:
Es wird nicht mdglich sein, diesen Paragra-
phen in néchster Zeit als obsolet zu betrach-
ten, weil hier einfach die Bereitschaft, glaube
ich, fehlt und weil es nicht moglich war, einen
Ersatz fiir die strittigen, angeblich strittigen
Fragen der Weltanschauung zu finden.

War es nicht so, daB die religiésen Grund-
sdatze von gewissen — ich werde hier nicht
personlich und mo6chte auch nicht gehdssig
werden — als Gift des Volkes betrachtet wur-
den? Meine Verehrten! Wir haben der Ge-
sellschaft und uns allen nichts Gutes damit
getan. Sicher sind auch damals von vielen
diese Grundsédtze nicht so ernst genommen
worden, wie sie genommen werden sollten.

Aber es gibt noch andere Dinge, die mich
zutiefst bedriicken. Ich nehme nicht das Recht
in Anspruch, in einer so entscheidenden Fest-
stellung die Einstellung des Herrn Abgeord-
neten Blecha als Christ zu bezweifeln. Aber
ich habe eine andere Einstellung. Ich bedauere
es, Herr Abgeordneter Blecha, daB Sie nichi
auch diese Einstellung haben. Wenn Sie ge-
sagt haben — als Christ sagten Sie das —,
Sie kennen hier keinen wesentlichen Unter-
schied zwischen den Ungeborenen und den
Geborenen, dann muBl das auch bei der Ab-
stimmung gelten.
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Das ist unsere und meine grofle Enttdu-
schung: Die Regierungsvorlage hat damals
diese Fristenlésung nicht vorgesehen. Warum?
Ih zweifle die humanitdre Einstellung des
Herrn Justizministers auf Grund meiner Er-
fahrungen bei Vorsprachen wegen Begnadi-
gungen und so weiter nicht an. Ich mu8l Thnen
aber offen gestehen, Herr Bundesminister: Da
haben Sie mich bitter enttduscht! Der Herr
Bundeskanzler und er hatten am Parteitag
sagen miissen: Das haben wir der 6sterrei-
chischen Bevdlkerung damals bei der Wahl
nicht vorgelegt; wir k6nnen es nicht verant-
worten, daB wir solche Initiativantrage stel-
len; das ist eine so entscheidende Frage, daB
man sie in Programmen vor der Wahl der
Bevolkerung zur Entscheidung vorlegen
mufl. — Das haben Sie unterlassen! Ich bin
bei der Kraft des Herrn Bundeskanzlers davon
iberzeugt, daB er auch den Klub der SPO
so motivieren hitte kénnen, dal von dieser
Vorstellung abgegangen worden wiére. Das
haben Sie unterlassen!

Derselbe Bundeskanzler, meine verehrten
Damen und Herren, hat laut Protokoll gesagt:

Gott sei Dank leben wir in einer Demokra-
tie, und wenn es die Verdnderung der Ge-
sellschaft erfordert, dann muB man den Mut
haben, dies auch dann im Laufe der Zeit zu
beriicksichtigen.

Der Herr Bundeskanzler, der gleiche Herr
Bundeskanzler, hat sich aber iiber alle demo-
kratischen Grundsdtze hinweggesetzt, alle
Demonstrationen der Katholischen Aktion sind
unberiicksichtigt geblieben, die Bittbriefe vie-
ler Katholiken Usterreichs und besorgter
Osterreicher wurden vom Tisch gefegt. Da
kann man doch nicht von einer demokrati-
schen Einstellung sprechen! Die Abgeordneten
sind genauso wie ich in Hunderten von Brie-
fen und Schreiben gemahnt worden, sie soll-
ten doch von der BeschluBfassung dieses Ge-
setzes ablassen. Sie sind von IThnen unberiick-
sichtigt geblieben. Es ware notwendig ge-
wesen, daBl Sie sich in letzter Minute beson-
nen hétten. Sie haben heute noch die Chance,
es zu iliberdenken und anders zu stimmen. Ich
glaube nicht, daB bei Thnen nicht ein einziger
dabei ist, der nicht doch mit diesem BeschluB
unzufrieden sei.

Ich frage, ob die vielen Beispiele geeignet
sind, Ihre Haltung zu rechtfertigen. Wenn man
hier Argumente bringt von der Gewerbeord-
nung, vom Whisky, von amerikanischen Ver-
héltnissen, dann glaube ich, daB wir diese
Entscheidung zuwenig ernst nehmen. Ich bin
nicht rechtskundig. Ich bediene mich immer
noch jener grundsdtzlichen Haltung, die mir
als Kind beigebracht worden ist, und bin noch
kein einziges Mal vor dem Richter gestanden.
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Aber amerikanische Verhaltnisse, meine ver-
ehrten Damen und Herren, sind fiir uns in
UOsterreich nicht empfehlenswert. Das mdchte
ich hier ganz klar zum Ausdruck bringen!
(Zustimmung bei der OVP. — Prisident
Prob st iibernimmt den Vorsiiz.)

Ich glaube, daB die abendlandische, christ-
liche Kultur der Menschheit weit mehr gege-
ben hat als alle anderen, die wir uns jetzt
unter Umstdnden zunutze machen wollen,

Ich darf daher, meine verehrten Damen und
Herren, nochmals fragen: Warum hat sich die
Bundesregierung und die Sozialistische Partei
iiber alle wissenschaftlichen Gutachten hin-
weggesetzt, wenn man schon in dieser Frage
eine andere Weltanschauung hat, wenn man
feststellt, daB sich 90 Prozent der Arzte gegen
die Fristenldsung ausgesprochen haben? Ich
sage Thnen auch ganz offen: Ich habe mich
bemiiht, mit Frauen zu sprechen, die sich in
einer Konfliktsituation auf Grund einer medi-
zinischen Indikation befunden haben. Die see-
lischen Konflikte sind auch in einem solchen
Fall nicht beseitigt. Ich kann mir nicht vor-
stellen, daB ein junger Mensch, wo jetzt die
Méglichkeit des Unterdrucksetzens noch gro-
Ber ist als frither, wenn ihm die Tragweite
einer solchen Entscheidung so richtig bewufit
wird, mehr Freude oder iiberhaupt Freude am
Leben haben kann. Ich glaube nicht daran,
daB die Naturgesetze so nachsichtig sind, sonst
wiirde mancher von uns fehlen und es wiirde
schlecht bestellt sein um den Fortbestand der
menschlichen Gesellschaft. Haben wir in
Osterreich AnlaB, unter den gegebenen Ver-
hiltnissen, solche Gesetze zu beschliefen?

Wir haben x-100.000 Fremdarbeiter. Wir
haben sie nicht in Osterreich, weil wir so
human eingestellt sind, um den Leuten Arbeit
zu geben, sondern weil wir selbst nicht mehr
bereit sind, fiir uns und fiir unsere Gesell-
schaft manche Tatigkeiten zu erfiillen. Wir
miissen uns daher fragen, meine verehrten
Damen und Herren: Kénnen wir, dirfen wir
von der kommenden Generation mit Recht er-
warten und verlangen, daB sie uns, wenn wir
alt, hilfebediirftig oder krank werden, pflegt,
und zwar liebevoll und menschlich pflegt?
Erleben wir nicht jetzt schon eine bedauer-
liche Entwicklung auf diesem Gebiet? Ist das
nicht unsere grofie Sorge in den Anstalten
und den Krankenhdusern in allen Belangen?
Spiiren wir nicht eine Verrohung der Gesell-
schaft statt einer Besserung?

Ich habe bei einer Sitzung des Ausschusses
fir Gesundheit und Umweltschutz die Frau
Bundesminister Dr. Leodolter persénlich ge-
fragt, und sie hat diese Verrchung bestatigt.
Es wird nicht besser, sondern schlechter. Die
Losung, die die Usterreichische Volkspartei
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vorgeschlagen hat, wéare geeignet gewesen,
Menschen in tatsdchlichen Konfliktsituationen
— und ich bin davon iberzeugt, daB die
Katholiken und Usterreicher fiir eine solche
Losung Verstandnis gehabt hatten — zu hel-
fen. Aber jetzt wird ein Gesetz beschlossen,
auf Grund dessen sich sehr viele Osterreicher
nicht mehr nach dem Gewissen ihre An-
schauung formen, sondern nach dem Grund-
satz: Was nicht bestraft wird, ist erlaubt. Und
ich teile nicht die Ansicht: Was rechtlich még-
lich ist, ist sittlich erlaubt. Meine Verehrten!
Da begeben wir uns in eine sehr gefdhrliche
Entwidklung.

Ich komme daher zum Schlu8 und mochte
Sie bitten, meine verehrten Damen und Her-
ren der Sozialistischen Partei: Uberdenken Sie
noch einmal Thren Standpunkt, bevor Sie ent-
scheiden. Wenn Sie zugunsten der Vorstel-
lung der Osterreichischen Volkspartei ent-
scheiden, dann erweisen Sie nicht nur Ihrer
Partei einen Dienst, sondern der gesamten
Bevolkerung Osterreichs. Sie werden nicht an
Prestige verlieren, sondern hodhstens gewin-
nen. — Ich danke. (Beifall bei der OVP.)

Président Probst: Der néchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Blecha. Er hat das Wort.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Viele Debattenredner
haben heute schon darauf hingewiesen, da8
es wenig sinnvoll ware, in aller Ausfiihrlich-
keit die Pro- und Kontraargumente zu den
Strafbestimmungen betreffend den Schwanger-
schaftsabbruch wieder darzulegen. Ich mdchte
mich daher nur auf drei Punkte, die von
Debattenrednern der Oppositionsparteien vor-
gebracht worden sind, konzentrieren:

Erster Punkt: Der Herr Abgeordnete Dok-
tor Kohlmaier hat in seinem Debattenbeitrag
von einem Riickschlag fiir den Parlamentaris-
mus in Osterreich gesprochen. Der Herr Abge-
ordnete Dr. Hauser hat schon im Justizaus-
schufl von einem Verlust an Demokratie ge-
sprochen und auch heute wieder das Gleich-
nis eines traumatischen Schlages, der sozu-
sagen durch unsere Mehrheitsfindung in der
Frage der Strafbestimmungen zum Schwanger-
schaftsabbruch erfolgt, vorgebracht.

Hohes Haus! Am 27. November hat Herr
Dr. Hauser als Hauptsprecher der Osterrei-
chischen Volkspartei zahlreiche Beispiele an-
gefithrt, wo die Osterreichische Volkspartei
in den mehr als 20 Monate lang dauernden
Beratungen des Unterausschusses Anderun-
gen gegeniiber der Regierungsvorlage durch-
gesetzt hat.

Weortlich hat er damals erklart: ,,.Dem Ziel
eines wirksamen Strafrechtes war die Oster-
reichische Volkspartei unverriickbar verbun-

den. Daraus resultierten fiir uns zwangslaufig
Forderungen nach zahlreichen Anderungen,
die wir auch unter Berlicksichtigung der ge-
gebenen Mehrheitsverhdltnisse durchsetzen
konnten.” Er erklarte, daB es die OVP war,
die ,klassenk@mpferische, geradezu konfiska-
torische Momente"” im Strafgesetzbuch elimi-
niert habe. Jeder einzelne von Herrn Abge-
ordneten Dr. Hauser als Erfolg fiir die OVP
reklamierte Punkt in dem neuen, nun vorlie-
genden Gesetz ist doch nichts anderes als
ein Beweis fiir die demokratische Bereitschaft
der Mehrheitspartei, auf die Vorstellungen der
anderen politischen Gruppen einzugehen.
Hauser ist fiir uns der Kronzeuge dafiir, da
sich die Mehrheit sehr oft Forderungen der
Minderheit gegeniiber aufgeschlossen gezeigt
hat. Kann man da noch von einem Verlust an
Demokratie reden? Darf man da von einem
schweren Riidischlag fiir den Parlamentaris-
mus sprechen?

Es ist schon darauf hingewiesen worden,
daB in einer einzigen Frage 93 gegen 88 Ab-
geordnete entschieden haben. Es hat eine
absolute Mehrheit, wie sie durchaus den
Spielregeln unserer Demokratie entspricht,
fiir eine neue Bestimmung gegeben. Eine Ent-
scheidung, die von uns nach einer sehr langen
Diskussion, im Interesse der Stdrkung der
Demokratie und der mit ihr untrennbar ver-
bundenen Toleranz, herbeigefiihrt worden ist.

Die Mehrheit der Bevélkerung -—— das muB
ich jetzt zu Herrn Dr. Kohlmaier sagen — will
keine vollige Aufhebung der Strafbestimmun-
gen gegen den Schwangerschaftsabbruch, die
Mehrheit der osterreichischen Bevélkerung
aber will auch, dafl die Frau im Konfliktsfall
die Entscheidung selbst fdllt und keiner Nach-
prifung durch das Gericht, wie es der OVP-
Vorschlag vorsieht, ausgesetzt wird. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Moser.) Das, Herr
Kollege Dr. Moser, ist durch zahlreiche Um-
frageergebnisse jederzeit belegbar; so sieht
die Mehrheitsmeinung in der Osterreichischen
Bevdlkerung aus.

Die Problematik der menschlichen EinfluB-
nahme auf Empfangnis und Geburt wird heute
— das muB ich zu Herrn Abgeordneten Brei-
teneder sagen — vorwiegend soziologisch be-
griffen. Der Mensch vermag nicht die, von
meinem Standpunkt aus bestehenden ethi-
schen Werte in ihrer Absolutheit zu erfassen.
Thm erscheinen die Werte vielmehr als rela-
tive, als wandelbare, als sich dynamisch ent-
wickelnde Inhalte. Wir anerkennen, ganz
gleich, welcher weltanschaulichen Position wir
uns zurechnen, die pluralistische Wertord-
nung. Das ist auch von Rednern der OVP
betont worden. Das aber bedeutet dann, Hohes
Haus, daB das Recht nicht fiir sich in Anspruch
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nehmen kann, nur eine als méglich angese-
hene Moral allein zu bestimmen. Sie wollen
die Miindigkeit der Frau, Sie wollen das Ent-
scheidenkonnen frei nach dem Gewissen allein
nicht gelten lassen, sondern die letzte Prii-
fung einem Gericht iibertragen. Das aber steht
in einem Widerspruch zum Bekenntnis zur
pluralistischen Wertordnung. Ich fiihle mich
da eins mit dem Rechtslehrer Hanadck, der
einmal ausgefiihrt hat: ,Denn fiir die sittliche
Kraft eines Staates muB es sich auf die Dauer
verhdngnisvoll auswirken, wenn das Straf-
gesetzbuch ein Moralkodex wird und die hdB-
liche Figur des moralisierenden Richters seine
moralische Instanz, weil Recht und Richter
notwendigerweise nur mit viel zu groben
MaBstdben messen konnen.”

Sprecher Ihrer Partei haben zu der Regie-
rungsvorlage, die heute wiederum einige Male
zitiert worden ist, erkldrt, daB die Bestim-
mungen, die Abtreibung betreffend, keinen
Mittelweg, sondern einen verlogenen Weg
darstellen. Das hat hier — es ist mehrmals
schon gesagt worden — Ihr Sprecher in
Justizfragen, Dr. Kranzlmayr, vorgebracht,
und heute hat der Abgeordnete Dr. Hauser
erkldrt, daB die OVP auf dem Boden dieser
Regierungsvorlage steht, ja daB sie mit ihrem
Vorschlag in einigen Punkten sogar tiber diese
Regierungsvorlage hinausgegangen wére. Und
er hat dann gemeint, daB die OVP ein sehr,
sehr groBes Verdienst dadurch erworben habe,
daf} sie den Meinungsbildungsprozef in Oster-
reich durch ihre eigene Einstellungsdnderung
so weit vorwdrts getrieben habe. Ich kann das
bejahen. Ja, Sie haben einen maBgeblichen
EinfluB auf den MeinungsbildungsprozeBl vor
allem aber auch in unserer Partei gehabt. Ja,
Sie haben die erweiterte Indikationenlésung
als Heuchelei bezeichnet, Sie haben uns zum
Nachdenken dariiber angeregt, zur kritischen
Priifung der Vorschlige, wie sie die Regie-
rungsvorlage enthalten hat. Sie haben uns
iiberzeugt davon, daB diese Losungsvorschlage
kein Mittelweg, sondern ein verlogener Weg
sind, Sie haben uns davon iiberzeugt, daf
es gilt, einen besseren Weg, den Weg der
Fristenregelung zu finden. (Abg. Dr. Wit-
h alm: Dagegen wiirde ich mich verwahren!)
Sie haben das durch Thre Sprecher hier erklart,
das hat der Herr Abgeordnete Dr. Kranzlmayr
behauptet, Herr Abgeordneter Dr. Withalm!
Das war ein wortliches Zitat. Der Herr Ab-
geordnete Dr. Kranzlmayr hat in der Budget-
debatte 1971 gesagt: Das, Herr Justizminister
ist ,,weder konservativ noch progressiv" ...,
«das ist kein Mittelweg, sondern ein verloge-
ner Weg", — Und darin liegt das Verdienst
der OVP im MeinungsbildungsprozeB, daf uns
diese Angriffe auf den Justizminister auch
zum Nachdenken gebracht haben, zum Suchen

nach besseren Lésungen, die nicht mehr von
Threr Seite oder von einer anderen Seite dem
Vorwurf, verlogen zu sein, ausgesetzt werden
konnen.

Heute aber, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der OVP, verlangen Sie von
uns die Zustimmung zu einer Ldsung, die Sie
vor drei Jahren als eine verlogene Losung
diffamiert haben. Und Sie beklagen einen
Verlust an Demokratie, weil wir diese Zustim-
mung nicht geben. Das ist in Wirklichkeit das
ganze Problem. Die Sozialistische Partei hat
in einer bestimmten Frage, die der Herr Ab-
geordnete Dr. Hauser heute als eine politisch-
weltliche Frage bezeichnet hat, wo sie davon
iiberzeugt war, daB der von ihr vertiretene
Standpunkt am ehesten den in unserer plura-
listischen Gesellschaft vorhandenen Auffas-
sungen entspricht, von der Mehrheit Gebrauch
gemacht. Die Annahme des OVP-Ldsungsvor-
schlages zum Schwangerschaftsabbruch aber
— und das waren Vorwiirfe vor allem auch
von Threr Seite — héatte doch bedeutet, und
ich darf das noch einmal ganz ausdriicklich
feststellen, daB seine Verfechter der gesamten
Bevolkerung ihre Einstellungen mit Hilfe des
Strafgesetzes aufdréangen wollen. Unser Vor-
schlag bedeutet, daB die Anhédnger der Libera-
lisierung der Strafbestimmungen gegen den
Schwangerschaftsabbruch, daB also die Befiir-
worter der freien Gewissensentscheidung der
Frau im Konfliktsfall allen jenen nicht ihren
Willen aufzwingen, die die Entscheidungsfrei-
heit der Frau verneinen oder die sogar das
Vorhandensein von Konfliktsituationen, die
den Schwangerschaftsabbruch rechtfertigen
konnen, leugnen.

Das, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ist der fundamentale Unterschied zwi-
schen den zur Diskussion gestellten Losungs-
vorschlagen. Wir respektieren Thre Auffas-
sungen, wir respektieren aber auch vor allem
die Auffassungen Andersdenkender, wir wer-
den mit unserer Entscheidung dem sozialen
Wandel gerecht, wir akzeptieren die Erkennt-
nisse der Sozial- und der Kriminalwissen-
schaften! Sie prasentieren uns aber einen Vor-
schlag, der unserer Meinung nach und nach
Meinung vieler unserer Mitbiirger am gegen-
wartigen Zustand nichts d@ndert, der Bevolke-
rungsmehrheit aber eine ganz bestimmte For-
mel aufzwingen wiirde. Thre Lésung wére eine
Vergewaltigung eines Teiles der Bevblkerung,
unsere Losung ist eine L&sung, die den Tole-
ranzforderungen, den Liberalisierungsforde-
rungen der pluralistischen Gesellschaft ent-
spricht. Eine Mehrheitsentscheidung zugun-
sten einer solchen Losung kann daher nicht
als ein Riickschlag fiir den Parlamentarismus,
wie das der Herr Abgeordnete Dr. Kohlmaier
bezeichnet hat, gesehen werden, sondern sie
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mufl begriffen werden als eine im Interesse
der Starkung der Toleranz notwendige Ent-
scheidung. Die Toleranz selbst aber ist ein
Grundpfeiler der Demokratie. Unsere Ent-
scheidung kann daher nicht zu einem Verlust
an Demokratie, sondern letztlich zu einer
Starkung der Demokratie fithren.

Ein zweiter Punkt: Die Abgeordneten Zeil-
linger und Kohlmaier haben die Frage des
Abstimmungsmodus aufgerollt. Der Abgeord-
nete Zeillinger hat sogar die Behauptung auf-
gestellt, die sozialistischen Abgeordneten
wiren einer Herde gleich einem bestimmten
Befehl gefolgt, wdren wie Marionetten von
ihren Sitzen aufgesprungen. Das darf nicht
unwidersprochen bleiben. Die sozialistische
Fraktion hat in einer sehr, sehr ausfiihrlichen
Diskussion alle vorgeschlagenen Losungen zu
diesem Problem diskutiert, sie hat sich ein-

stimmig zu dem letztlich dann von der Frak-

tion im Unterausschu vorgelegten Antrag
bekannt.

Aber die sozialistischen Abgeordneten
haben auch nie einen Zweifel dariiber ge-
lassen, daB sie gegen den Schwangerschafts-
abbruch sind, daB sie den Schwangerschafts-
abbruch nicht beflirworten. Sie haben keinen
Zweifel dariiber gelassen, daB sie den Schwan-
gerschaftsabbruch fiir ein Ubel in unserer Ge-
sellschaft ansehen, das es mit positiven MaB-
nahmen zu bekdmpfen gilt. Die sozialistischen
Abgeordneten haben gemeint, daB die stren-
gen Strafbestimmungen gegen den Schwanger-
schaftsabbruch, die sich in den vielen, vielen
Jahrzehnten, in denen sie bestanden haben,
als unwirksam erwiesen haben, nicht die Ur-
sachen des Ubels beseitigen, sondern sie ver-
schleiern, und daB daher das Abriicken von
diesen Strafbestimmungen erst dem Weg zu
den notwendigen positiven Mafnahmen frei-
macht.

Unter uns sozialistischen Abgeordneten ist
es immer iiblich gewesen, daB jeder frei seine
Meinung &duBert. Die sozialistischen Abgeord-
neten waren es aber, die gerade fiir diesen
Punkt, fiir diesen Abschnitt im Strafgesetz-
buch eine geheime Abstimmung wvorgeschla-
gen haben. Es waren die OVP- und die FPO-
Fraktion, die diesen Abstimmungsmodus ab-
gelehnt haben. Wir wollten noch nie den Ab-
geordneten anderer Fraktionen eine bestimmte
Abstimmungsform aufzwingen, daher haben

" wir auch in diesem Punkt den Wiinschen der

Minderheitsfraktionen Rechnung getragen
— und ernten heute dafiir als Dank Bezeich-
nungen wie ,Herde” und , Abstimmungs-
maschine”. (Abg. MeiB1: Sie irren sich, wir
waren nicht gegen die geheime Abstimmung!)
Die Osterreichische Volkspartei war gegen die
geheime Abstimmung! Sie haben gegen die

geheime Abstimmung Stellung genommen, Sie
haben diesen Vorschlag abgelehnt! (Zustim-
mung bei der SPU.) Da kénnen Sie heute nicht
zum Pult herunterkommen und sagen, die SPO
hatte ihre Abgeordneten vergattert. Wenn
man die Vorgeschichte kennt, fallen alle Dif-
famierungen, die heute gegen 93 sozialistische
Abgeordnete ausgesprochen wurden, auf jene
zuriick, die sie vorgetragen haben.

Nun noch zur Freiheitlichen Partei, weil uns
der Abgeordnete Zeillinger auch solche Vor-
wiirfe gemacht und den Begriff ,,Herde"” ver-
wendet hat, Die FPO-Fraktion hat in der zur
Debatte stehenden Frage ein sehr schlechtes
Bild abgegeben. Abgeordnete, Repréasentanten
der Freiheitlichen Partei, haben monatelang
vor der Abstimmung hier im Hohen Hause
eirklart, daB die FPO gegen den Klubzwang
ist, daB sie in dieser Frage, die als eine Ge-
wissensfrage zu werten sei, ihren Abgeordne-
ten die freie Abstimmung tiberlassen wird.
Innerhalb der Freiheitlichen Partei haben sich
die Frauen- und die Jugendorganisation und
haben sich einzelne Abgeordnete offen zur
Fristenregelung bekannt, haben Abgeordnete
in Interviews Journalisten gegeniiber zugege-
ben, sie wiirden bei einer Abstimmung fir
die Fristenregelung eintreten. (Abg. MeifBl:
Das ist eine Unwahrheit gewesen von lhnen!)
Es ist eine Unwahrheit, daB einige Abgeord-
nete von Thnen erklart haben, daB sie fiir die
Fristenregelung sind? Das kann ich Ihnen an
Hand von Zeitungszitaten nachweisen, Herr
Kollege! (Abg. M ei81: Es ist Ihre Methode,
in einem Nebensatz zu berichtigen! Die FPU
war nicht gegen die geheime Abstimmung!)
Die Wahrheit ist Thnen heute unangenehm,
weil Sie die FPO-Abgeordneten vergattert
haben, weil Sie durchgesetzt haben, da8 alle
einheitlich abstimmen miissen! (Zustimmung
bei der SPO.) Nur ein einziger Abgeordneter
ihrer Fraktion hat Mut bewiesen und sich dem
Wortbruch dadurch entzogen, daB er recht-
zeitig vor der Abstimmung den Saal verlas-
sen hat. Das ist die Wahrheit! Sie ist IThnen
unangenehm, mufl aber gesagt werden, wenn
Thr Hauptsprecher zum Pult geht und behaup-
tet, die sozialistischen Abgeordneten sind
einem Zwang unterworfen worden und rea-
gieren wie eine Herde.

Zum dritten und letzten Punkt. Einige OVP-
Redner haben vorgebracht, die UOVP hitte
einen Konsens mit den glaubigen Katholiken
erreicht, Das mdchte ich in Abrede stellen.
Fiir einen Teil der praktizierenden Katholiken
in Osterreich ist die Fristenlésung tiberhaupt
kein Diskussionsthema. Sie nehmen weder die
Pille noch Mittel, welche die Konzeption wéh-
rend des Geschlechtsaktes verhindern, sie leh-
nen die Sterilisation ab und ziehen einen
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Schwangerschaftsabbruch nicht einmal in Er-
wdgung. Sie erfiillen, was der Heilige Stuhl
verlangt.

Ich darf in diesem Zusammenhang die
.Kathpress” zitieren, die am 18. Janner 1974
iiber eine vertrauliche Note des Heiligen
Stuhls an die Bischofskonferenzen berichtet
hat. Hier heiit es: ,Einen geschlossenen
Widerstand der Katholiken gegen jede staat-
liche oder internationale Politik, die Emp-
fangnisverhiitung, Sterilisation und Abtrei-
bung begiinstigt, wiinscht der Heilige Stuhl
anldBlich des von den Vereinten Nationen
ausgerufenen ,Jahres der Bevdélkerung'. Dies
geht aus einer ,vertraulichen Note' hervor,
die der Vatikan an die nationalen Bischofs-
konferenzen gesandt hat.” Die ,Kathpress”
fihrt weiter aus: ,, Ausdriicklich erinnert die
Note in diesem Zusammenhang an die
Enzyklika ,Humanae vitae', in der Papst
Paul VI. den Gebrauch empfangnisverhiiten-
der Mittel grundsatzlich verboten hatte."

Dieser Teil der praktizierenden Katholiken
und die o6sterreichischen Bischéfe haben kein
Verstdndnis fiir die Haltung der OVP, jener
OVP, die fiir die Freigabe der Sterilisation
gestimmt hat, jener OVP, deren Jugendorgani-
sation die Gratisabgabe der Pille an Schul-
madchen fordert, jener OVP, die einem Ent-
schlieBungsantrag beigetreten ist, worin die
staatliche Propagierung der Empfangnisver-
hiitung gefordert wird, jener OVP, deren
Hauptsprecher Dr. Hauser erklart hat, ,,nach
dem Grundsatz der Giiterabwédgung bei Vor-
liegen besonderer Umstdnde miisse eine Aus-
nahme vom Tétungsverbot erwogen werden'.

Das, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, liegt gar nicht auf der Linie der Enuntia-
tionen der osterreichischen Bischofe oder der
Aufforderungen des Papstes an die Katholi-
ken.

Wir haben — ich mochte die Argumente
jetzt gar nicht mehr wiederholen — Ihren
Vorschlag als eine Alibi- und Scheinlésung
empfunden und auch dargelegt, was uns be-
wogen hat, so zu empfinden. Wir haben fest-
gestellt, daB er entweder unehrlich und nicht
justiziabel ist oder so umwailzend, daB er
Beispielsfolgerungen in anderen Absdhnitten
des Strafgesetzbuches erfordern wiirde. Ist der
Schwangerschaftsabbruch ein To6tungsdelikt,
wie es die Kirche vorschreibt, kénnen Kon-
fliktsituationen keine StrafausschlieBungs-
grinde sein. Beruft man sich aber wie der
Abgeordnete Dr. Hauser auf den § 42 des All-
gemeinen Teils, handelt es sich beim Schwan-
gerschaftsabbruch in der Konfliktsituation um
einen Bagatellfall. Der Minderheitsbericht der
OVP beruft sich auch darauf. Das heifit, daB
der Schwangerschaftsabbruch in Konfliktfdl-

len nach OVP-Meinung ein besonders leichter
Fall ist, bei dem nur eine geringe Schuld des
Taters festgestellt wird, weil keine oder héch-
stens unbedeutende Folgen zu konstatieren
sind. Die Einstufung als leichter Fall, als
Bagatellfall hat strafausschlieBende Wirkung.

Was ist jetzt der Schwangerschaftsabbruch
fir Sie, meine Damen und Herren, von der
OVP? Ein Totungsdelikt, obwohl nach den
Ausfiihrungen einiger Ihrer Redner bei An-
nahme Ihres Vorschlags praktisch kein Fall
mehr vor Gericht kommen wiirde, oder ein
Bagatellfall, wie er im § 42 des Allgemeinen
Teils umschrieben ist?

Wie immer auch die Antwort ausfallen mag,
sie muB unbefriedigend sein, aber eines steht
fest: Keineswegs kann sich die OVP-Auffas-
sung mit der Lehrmeinung der Kirche decken,
und keineswegs kann sie sich auf die Auf-
fassungen der Osterreichischen Bischéfe stiit-
zen, Die Osterreichischen Bischéfe haben am
11. November 1971 erklart, ich zitiere wort-
lich: , Die dsterreichischen Bischéfe stellen zu
der laufenden Diskussion um die Frage der
Abtreibung neuerlich fest, daB es bei der Ab-
treibung um die Tétung ungeborenen mensch-
lichen Lebens geht. Mit der Lockerung des
bestehenden Schutzes fiir ungeborenes Leben
wiirde das Totungsverbot fiir menschliches
Leben grundsédtzlich durchbrochen und damit
ein geféhrlicher Weg beschritten werden, des-
sen Ende nicht abzuschétzen ist.”

Zugegeben, diese Auffassung der 6Gsterrei-
chischen Bischofe richtet sich gegen die Fri-
stenregelung, sie richtet sich aber ebenso
gegen die von der OVP und FPU vorgestellten
Vorschlage. (Beifall bei der SPO.)

Personlich, meine Damen und Herren, bin
ich der Auffassung, daB heudhlerische Losun-
gen, daB reine Alibilésungen keine christ-
lichen Losungen sein kénnen. Nach den Er-
kenntnissen der Sozialwissenschaft ist die Ge-
wiahrleistung des Schutzes werdenden Lebens
vornehmlich an die inneren und &uBeren Még-
lichkeiten der schwangeren Frau gebunden,
die am ehesten sie selbst entscheiden kanmn.
Daraus aber ergibt sich die Einbeziehung der
verantwortlichen Entscheidung der Frau durch
eine diese Verantwortung fiir das werdende
Leben stdrkende Zuriicknahme der strafrecht-
lichen Bestimmungen. Diese Zurlicknahme ist
im Interesse des Schutzes des werdenden
Lebens, zu dem ich mich vorbehaltlos und aus-
driidklichst nochmals bekennen machte, gebo-
ten. Und dieser Forderung, Hohes Haus, wird
allein die Fristenregelung gerecht, fiir die ich
ebensowenig wie Sie fiir Thre Vorschldge die
Bischofskonferenz zur Bekrdftigung aufrufen
kann.
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Ich kann — das fallt mir leichter — Stel-
lungnahmen katholischer Bischofe anderer
Lénder als Bekraftigung meiner Auffassung
hier zitieren. Ich mochte ein Zitat bringen aus
einer Stellungnahme der nordischen katholi-
schen Bischofe, in der es heiBit, ,daB eine
Frau, die den Schwangerschaftsabbruch
wiinscht, von keiner Seite — auch nicht durch
den Seelsorger — irgendeinem massiven
Druck ausgesetzt werden diirfe. Seelsorger,
Arzte, Sozialarbeiter, Verwandte und Freunde
der werdenden Mutter sind nach Auffassung
der Bischofskonferenz zu langfristiger Hilfe
verpflichtet, und zwar unabhéngig davon, ob
sich die Mutter fiir die Abtreibung oder fir
das werdende Leben entscheide. Vor allem
aber miisse alles getan werden, da eine wer-
dende Mutter ,ihr Kind ohne schweren Scha-
den fiir sich selbst oder fir ihre Familie aus-
tragen kann'. Zur staatlichen Gesetzgebung
stellen die Bischofe fest, Strafe sei als Mittel
fir die Verteidigung menschlichen Lebens
nicht der einzige und kaum der beste Weg';
zum Schutz ungeborenen Lebens sollten posi-
tive Gesetze auf sozialem, kulturellem und
padagogischem Gebiet erlassen werden.”

Soweit die in der ,Kathpress" wiedergege-
bene Stellungnahme der katholischen nordi-
schen Bischofe.

Im ,,Orbis Catholicus” vom Oktober 1971
wird ebenfalls eine EntschlieBung katholischer
Bischofe aus allen skandinavischen Landern
zitiert, in der es heifit: , Keiner wird bestrei-
ten, daB die letzte Entscheidung eines Men-
schen in einer schwierigen und verzwickten
Situation voll und ganz seine persénliche
‘Wahl sein muB, unter Leitung seines Gewis-
sens und nach reiflicher Uberlegung. Dieses
unverlierbare Recht gehort zu unserem Wesen
als freie Menschen."

Die 6sterreichische Kirche ist weder fir Thre
noch fiir unsere Vorschldge eingetreten. Und
der Sprecher der Bischofskonferenz, Weih-
bischof Wagner, hat am 14. Janner 1974 in
einem vom Kardinal Erzbischof Dr. Kénig ein-
berufenen Pressegesprach erklart, ,die Kirche
seil nicht daran interessiert” — die Kirche in
Osterreich —, ,,parteipolitische Aussagen zu
machen, durch die sich einzelne Mitglieder
einer Partei von der Kirche zuriickgestoSen
fiihlen konnten”. Die Kirche hat diese Aus-
sage nicht getroffen.

Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der OVP, stehen heute in der Nahe
jener Position, die die Regierungsvorlage ent-
halten hat, jener Position, die die , Aktion
Leben" auf den Platz gerufen hat, jener Posi-
tion, die von der , Aktion Leben"” bekdmpft
wurde und gegen die sie 820.000 Unterschrif-

ten gesammelt hat, Unterschriften, die Sie
heute gegen die Fristenregelung und fiir Ihren
Vorschlag verbuchen wollen. In Wirklichkeit
waren das Unterschriften gegen die Liberali-
sierungsvorschlage, die die Regierungsvorlage
enthalten hat.

Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, zum SchluB kommend: Wir meinen,
daB Hunderttausende Katholiken nicht gewillt
waren — da stimme ich mit Herrn Abgeordne-
ten Dr. Hauser vollinhaltlich iiberein —, einen
Paragraphen zu verteidigen, der unsozial und
inhuman war. Die Amtskirche hatte trotz aller
Bemiihungen die Abtreibung weder zu ver-
hindern noch zu steuern vermocht. Wer Geld
hatte, konnte es sich in der Vergangenheit,
konnte es sich bis heute richten, wer arm
war, der kam vor den Richter.

Die Neuregelung der Strafbestimmungen
gegen den Schwangerschaftsabbruch bietet nun
dem Staat die Chance und auch der Kirche
die Chance — beiden, Staat und Kirche die
Chance —, durch positive MaBnahmen mehr
zum Schutz des werdenden Lebens beitragen
zu konnen, als das in der Vergangenheit még-
lich war, (Abg. Dr. Blen k: Die Chance hat
die Kirche erst jetzt bekommen durch Ihre
EntschlieBung?) Es wird von vielen Vertretern
der katholischen Kirche anerkannt, daB die
positiven MaBnahmen jetzt in den Vorder-
grund zu ridken sind, Herr Abgeordneter
Blenk.

Der grofie Fortschritt, den die groB8e Straf-
rechtsreform bedeutet, ist in der 25stiindigen
Debatte Ende November von einer Reihe von
Rednern dargelegt worden. Wir achten das
Festhalten der Opposition” an ihren einmal
gefundenen Losungsvorschldgen, wir respek-
tieren die Ablehnung unseres Vorschlages.
Weniger verstehen wir schon die Tatsache,
daB Sie sich durch einen einzigen Punkt im
Strafgesetzbuch, dem Sie Thre Zustimmung
nicht geben kdénnen, gezwungen fiihlen, das
ganze Strafgesetzbuch, das einen so breiten
Konsens reprasentiert, heute wieder abzuleh-
nen. Wir nehmen es zur Kenntnis, daB Sie
dreimal nein zu diesem Gesetz gesagt haben.
Wir bitten Sie aber auch heute, zu respektie-
ren, daB wir ja gesagt haben im Ausschuf}, im
Plenum des Nationalrates und im Bundesrat.
‘Wir bitten Sie, zu respektieren, daB wir aus
innerster Uberzeugung ja sagen heute zu die-
sem BeharrungsbeschluB, ja sagen zu einem
modernen und menschlichen Strafrecht. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Hagspiel. Er hat das
Wort.
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Abgeordneter Hagspiel (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die wiederholte Straf-
rechtsdebatte mag wohl schon manchen iiber-
driissig machen und ihm wertlos erscheinen.
Und doch, es ist ein Wendepunkt in der oster-
reichischen rechtlichen Situation, in die die
Staatsbiirger mit hauchdiinner Mehrheit
hineingedriickt werden. Auf die Folgeerschei-
nungen kann nicht oft genug hingewiesen
werden, denn wir haben dieses Gesetz noch
nicht endgiiltig verabschiedet. Und sollten Sie
den Beharrungsbeschlub fassen, wird er auch
nicht widerstandslos von der Bevolkerung hin-
genommen werden,

Ist es Verblendung oder sind die Vorstel-
lungen der Wertordnung so in Unordnung
geraten, daB von der Mehrheit des National-
rates so entschieden wird, nicht von der Mehr-
heit der 6sterreichischen Bevdlkerung, denn
die Meinungsumfrage besagt ja, daB im Durch-
schnitt der Osterreichischen Bevdlkerung
66 Prozent gegen die Fristenlésung sind, in
Tirol und Vorarlberg sind es sogar fast 75 Pro-
zent. Auf die daraus entstehende Ketten-
reaktion von Schwierigkeiten kann daher nicht
oft genug hingewiesen werden, bevor in dieser
so wichtigen Frage entschieden wird!

Trotz der demokratischen Befragung der-
jenigen, die die fachménnische Tétung des
keimenden Lebens durchzufiihren hétten, von
denen 77 Prozent ihr entschiedenes Nein dazu
gesagt haben, trotz der massiven Demon-
strationen und Einspriiche anerkannter Persdn-
lichkeiten wund Organisationen, trotz der
Unterschriften von 823.000 wahlberechtigten
Usterreichern und trotz der klaren Stellung-
nahme der katholischen Kirche bringen Sie
auch viele Ihrer Wiahler in Gewissenskon-
flikte, und trotz alledem wollen Sie dieses
inhumane Gesetz durchdriicken. Sie begeben
sich in eine bedenkliche Kulturkampfnihe, die
wir jedoch nicht heraufbeschwéren sollten. Sie
geben vor, der in Bedrdngnis stehenden
Mutter aus ihrer Not zu helfen, iibersehen
aber dabei, daB gerade durch dieses Gesetz
viele Miitter in Bedréngnis kommen, weil der
Schutz des Kindes in den ersten drei Monaten
ihr allein iberlassen ist. Sie allein muB sich
trotz des seelisch gedriickten Zustandes gegen
das Einreden des Gatten, der Eltern, der GroB-
eltern, der Nachbarn oder sonstiger Menschen
als finanziell Abhéngige zur Wehr setzen. Alle
glauben, das Recht zu haben, mit guten Rat-
schldagen beizustehen oder, wenn es sich um
eine ledige Mutter handelt, kann der Kindes-
vater, um aus der Verpflichtung, Alimente zu
bezahlen, entflichen zu kénnen, den stirksten
seelischen Druck ausiiben. Aber niemand ist
in der Lage, der Frau, dem Madchen, die
daraus entstehende Belastung abzunehmen.

Noch einen Gesichtspunkt mochte ich ins
Treffen fithren. Werfen wir einmal einen Blick
in die Spitdler, wie dort ideal gesinnte Men-
schen zu jeder Tag- und Nachtstunde, ob
Arzte, Krankenschwestern oder Pfleger,
manchmal unter letzter Hingabe ihrer eigenen
Kraft, bereit sind, leidenden Menschen zu hel-
fen, kranke Menschen gesund zu pflegen.
Genau demselben Personenkreis werden wir
zumuten, daB sie in dem einen Raum die letzte
Kraft einsetzen, um Menschenleben zu erhal-
ten, im anderen gesundes Leben wegzu-
schaffen. Konnen wir diesen Menschen zu-
muten, weiterhin ihre helfenden Hénde zur
Verfiigung zu stellen? Viele werden ihre Kon-
sequenzen ziehen, wie dies in England der
Fall war.

Es wird so viel vom Wunschkind
gesprochen. Es ist eine Illusion zu glauben,
daB nur Wunsdhkinder zu tiichtigen Menschen
heranwachsen und den Eltern Freude machen.
Schauen wir in die groBen Familien hinein,
wo sicher nicht alle Kinder Wunschkinder sind.
Sie werden aber trotzdem von den Eltern
umsorgt und geliebt und reifen in der so wert-
vollen Nestwdrme zu tichtigen Menschen
heran. Der geschmacklose Ausdruck: ,Der
Bauch gehort mir', sagt aber schon, daf die
Eltern auch das absolute Recht haben, das
Wunderwerk der Schépfung téten zu diirfen.
Wenn ja, hdtten sie genauso das Recht bei
dem ein- oder fiinfjahrigen Knaben.

Ist die soziale Not wirklich so groB, daB
dieses Problem so in den Vordergrund geriidct
wird? Sind etwa die 300 deutschen Schau-
spielerinnen, die sich, sich mit ihren eigenen
Abtreibungen briistend, den Ilustrierten stell-
ten, aus finanziellen Griinden in die Ver-
zweiflung getrieben worden? Es ist doch viel-
mehr eine Zerriittung der Wertvorstellungen.

Sicher gibt es Notlagen, um die sich die Ge-
sellschaft anzunehmen hat, vor allem sind es
ledige Miitter, die oft viel durchzustehen
haben. Der physischen Belastung durch eine
unerwiinschte Schwangerschaft steht aber eine
mindestens ebenso groBe Belastung nach Ab-
bruch entgegen. Usterreich hat zurzeit die
geringste Geburtenrate seit 1945. Wiirden
nicht so viele Gastarbeiterkinder bei uns ge-
boren, stiinden wir bereits in den roten Zahlen.
Die jahrelange Kinderverhiitungskampagne
hat auch das ihrige dazu beigetragen. Sollen
wir wirklich den Weg der Selbstzerstérung
beschreiten und unser schones Vaterland
anderen Nationen iiberlassen?

Das Angebot von unziichtigen Schriften und
Filmen ist mit ein Anfang des Verderbens,
und die Aufstachelung der Leidenschaften
fihrt zu Verbrechen und auch zu manchen
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unerwiinschten Schwangerschaften, die dann
zu einer Notsituation fiihren. Solange wir noch
Gott sei Dank so viele ideale Menschen in
unserem Vaterland haben, die bereit sind,
Kinder zu adoptieren, kann auch diesen
Situationen wirkungsvoll begegnet werden.

In Bregenz wurde von einer Gastarbeiterin
ein Kind weggelegt. Spontan meldeten sich
sieben kinderlose Ehepaare, die das Kind gern
als eigen angenommen hédtten. Bei gutem Wil-
len besteht die Mdoglichkeit, die Not zu be-
seitigen. Man soll aber nicht das Kind besei-
tigen.

Viele sogenannte Konfliktsituationen ent-
springen einem bequemen Wohlfahrtsdenken.
Der Staat wird durch die Fristenlésung einem
falschen WertbewuBtsein Vorschub leisten.
Wenn er gestattet, héhere Lebensqualitdt auf
Kosten der Ungeborenen zu suchen, dann er-
klart er im Grunde auch als Wohlfahrtsstaat
seinen Bankrott.

Wir Abgeordneten der Usterreichischen
Volkspartei stimmen daher aus innerer Uber-
zeugung gegen dieses Gesetz und schlieBen
uns wiederum der Abstimmung vom 29. No-
vember 1973 im vollen BewuBtsein der
Situation an. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Withalm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wer der
heutigen Debatte aufmerksam folgte und auch
die Physiognomien auf der linken Seite dieses
Hauses, wie ich es gerne tue, wahrend der ein-
zelnen Phasen der Debatte verfolgte, dem
konnte nicht entgehen, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, daB
Sie sich auf der linken Seite einschlie8lich
des Ressortministers offensichtlich in Ihrer
Haut nicht ganz wohl gefiihlt haben. Dazu
besteht auch wirklich aller Grund.

Herr Minister Dr. Broda! Sie haben darauf
hingewiesen, daB wir gemeinsam einen Zu-
gang zu dieser Frage gefunden hdtten. Das ist
leider nicht nur nicht der Fall, sondern statt
eines Zuganges wurde viel verschiittet. Und
Sie sagten, diese Frage hdtte Eingang in das
o6ffentliche BewuBtsein gefunden. Ja, das
stimmt, aber diese Frage wurde nicht aus-
diskutiert. Gerade das hat der heutige Tag
wieder in aller Deutlichkeit gezeigt. Und an
der Frontenstellung, die sich bereits in den
letzten Novembertagen des Jahres 1973 ge-
zeigt hatte, hat sich nichts gedndert. Es werden
heute 50,04 Prozent iber 49,96 Prozent ent-
scheiden. Aber jetzt mull ich eine Bemerkung
machen. (Zwischenruf des Abg. Blecha.)
Herr Abgeordneter Blecha, Sie haben recht,

das stimmt nicht mehr, das stimmt schon lang
nicht mehr, weil sich seit dem 10. Oktober 1971
in Osterreich einiges getan hat. Sie haben
nicht mehr 50,04 Prozent. (Beifall bei der
OVP.)

Ich muB jetzt eine Bemerkung zu einer Un-
geheuerlichkeit, die sich Abgeordneter Doktor
Gradenegger geleistet hat, machen. Nachdem
bereits die Frau Minister Dr. Leodolter Be-
merkungen in dieser Richtung, die zu einer
Klage gefiihrt haben, gemacht hat, blieb es
Dr. Gradenegger vorbehalten, heute abermals
Verdachtigungen gegen die ganze Arzteschaft,
und zwar pauschaliter — Sie sagten ja: fast
alle ~— auszusprechen, wie das in diesem
Hause meiner Erinnerung nach noch nie der
Fall gewesen ist.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie,
hat es sich die Arzteschaft von Usterreich
wirklich verdient, daB man ihr unterstellt,
um Geld sei sie, die Arzteschaft, fiir alles zu
haben? Ich kann mir vorstellen, daB die Arzte-
schaft, wenn das Stenographische Protokoll,
das mir jetzt leider noch nicht vorliegt, vor-
liegen wird, dieses Stenographische Protokoll
mit den Ausfihrungen des Herrn Dr. Graden-
egger mit allergréBtem Interesse lesen wird.

Nun noch einmal zu Ihnen, Herr Minister
Dr. Broda. Sie sprachen von einer Einladung
zu gemeinsamem Handeln. Und jetzt, sagten
Sie, miifiten positive MaBnahmen gesetzt
werden, und Sie wiesen darauf hin, daB wir
anschlieBend gleich im ndchsten Tages-
ordnungspunkt eine solche positive MabB-
nahme beschlieBen wiirden.

Herr Minister Dr. Broda, wissen Sie, wie mir
das vorkommt: Wenn zwei eine heftige Aus-
einandersetzung haben und der eine der bei-
den bekommt dabei eine Kréftige ab, dann
sagt der andere: Sei doch nicht so wehleidig,
jetzt ist ja wieder alles gut, warum denn
traurig, womdglich bds und gar beleidigt sein?

Meine Damen und Herren! Ich war nie ein
Wehleidiger. Aber der heutige Tag kénnte
auch einen alten, harten Parlamentarier wirk-
lich deprimieren. Es wird BeschluB gefaBt
werden, Sie werden mit Threr knappen Mehr-
heit einen Beschlufl fassen, aber viele Fragen
und viele Widerspriiche bleiben offen; Wider-
spriiche schon bei der ersten Debatte und
auch heute wieder bei der zweiten Debatte.
Und damit mochte ich mich im Interesse der
Glaubwiirdigkeit der parlamentarischen Demo-
kratie, im Interesse der Transparenz noch ein-
mal kurz beschédftigen, weil mir scheint, daB
Aufklérung notwendig ist.
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Dr. Withalm

Meine Damen und Herren! Der Regierungs-
entwurf vom November 1971 enthielt die In-
dikationenldsung. Dieser Entwurf ging, wie es
nicht anders méglich ist, einstimmig — also
auch mit der Stimme des Bundeskanzlers und
mit der Stimme des AuBenministers Doktor
Kirchschldager — durch den Ministerrat. Aber
dieser Beschlufl hat nur sehr kurze Zeit, nam-
lich bis zum Villacher Parteitag im April 1972,
gehalten. Und dazu, Herr Minister Dr. Broda,
haben Sie am 27. November 1973 gesagt, da8
Sie bereits vor dem Villacher Parteitag eine
BewuBitseinsénderung vorgenommen hatten
und sich damals schon mehr oder weniger
— ich will jetzt nicht wortlich zitieren — fir
die Fristenlésung entschlossen hétten. Sie sag-
ten damals: ,,Das zur ... historischen Ent-
wicklung”, was mich veranlaBte, in meinem
Beitrag am 29. November darauf hinzuweisen,
daB ich zur Steuer der historischen Wahrheit
einige Fragen an Sie, an den Osterreichischen
Justizminister, stellen miisse. Ich sagte damals
wortlich folgendes — ich zitiere aus dem
Stenographischen Protokoll —: ,Das oOster-
reichische Volk, Herr Bundesminister fiir
Justiz, hat ein Recht darauf, vom &ster-
reichischen Justizminister eine eindeutige Ant-
wort zu bekommen, wieso er plotzlich und
iiberraschend eine Anderung seiner Haltung
vorgenommen hat, wer und was ihn dazu
veranlaBt hat.”

Justizminister Dr. Broda hat dann auf meine
diversen Fragen geantwortet, und jetzt darf
ich wieder aus dem Stenographischen Proto-
koll zitieren. Dr. Broda sagte damals:

»Die erste Frage: Herr Abgeordneter Doktor
Withalm méchte die Antwort des Oster-
reichischen Justizministers zur Frage des
Rechtsschutzes fiir das werdende Leben wis-
sen. Er meinte: Tertium non datur.

Antwort: Alle Diskussionsergebnisse stim-
men in einem iiberein, daB es bei der fiir uns
so entscheidenden Frage darum geht, wann
wir wirksam mit dem strafrechtlichen Schutz
fiir das werdende Leben einsetzen konnen.
Wir hatten im AusschuB verschiedene Mei-
nungen von Sachverstindigen gehort, ob nam-
lich dieser Rechtsschutz ab Konzeption oder
ab Nidation einsetzen soll. Fiir uns” — so
sagte damals Dr. Broda — ,,ist es heute unbe-
stritten, daB der Rechtsschutz erst ab Nidation
einsetzen soll.”

Herr Bundesminister Dr. Broda! Ich glaube,
daB der Zeitpunkt der Nidation nicht mit dem
90. Tag zusammenfallt. Also wo bleibt jetzt
nach Ihrer Fristenlésung der Rechtsschutz, von
dem Sie ab dem Zeitpunkt der Nidation
sprechen, fiir die Zeit ab der Nidation bis zum
90. Tag?

Die zweite Frage. Sie sagten damals — ich
zitiere wieder —:

Die zweite Frage des Herrn Abgeordneten
Dr. Withalm: Hat der Herr Justizminister den
Indikationenvorschlag der Bundesregierung. ..
ernst gemeint? Nochmals: Ja, wir haben ihn
ernst gemeint.”

Eine dritte Frage. Ich zitiere wieder wort-
lich:

.Die dritte Frage, die Sie an mich gestellt
haben und die ich mit ebensolchem Ernst
beantworten mochte, war: Wie war es nun
mit Threm eigenen BewuBtseinswandel, IThrer
eigenen Entwicklung weg von der erweiterten
medizinischen Indikation zu dem Vorschlag
der Fristenldosung, wie er heute vorliegt?”

Sie sagten damals: Das war vor idem Partei-
tag in Villach im April 1972,

Dann, meine Damen und Herren, meldete
sich Bundeskanzler Dr. Kreisky zu Wort. Und
jetzt, Herr Bundeskanzler, kommt ein MiB-
verstandnis nach dem anderen, MiBverstdnd-
nisse, die bis zum heutigen Tag nicht aufge-
klart sind. Im Sinne der Transparenz mochte
ich iiber diese MiBverstdndnisse jetzt kurz
sprechen.

Sie sagten damals, Herr Bundeskanzler

— ich zitiere —:

»Ich m6chte den Zusammenhang klarstellen,
denn ich lege Wert darauf, Thnen den Verlauf
mit voller Offenheit darzulegen:

Man hat die Fristenlésung — das war nam-
lich der Ausgangspunkt, und ich sage das
nicht nur aus Uberzeugung, sondern weil ich
es weiB und weil mir das auch von meinen
Freunden so erklart wurde — fiir einen Kom-
promifvorschlag gehalten, von dem man ge-
glaubt hat, daB er angenommen werden
konnte. Ich habe das nie fiir einen Kompromif-
vorschlag gehalten. Das sage ich ganz offen
— es kommt in einer Partei vor, daB man
verschiedene Auffassungen hat —, und ich
habe immer den Standpunkt vertreten, daf
bei dem, was da entstehen wird, es dasselbe
sein wiirde, wie wenn man sich zur ganzlichen
Streichung dieses Paragraphen entschlossen
hdtte. Dann ist eben iiberhaupt kein straf-
barer Tatbestand vorhanden.”

Herr Bundeskanzler! Sie vertraten den
Standpunkt, daB Sie immer erklért hétten, -
das sei bei all dem, was geschehen wiirde,
wahrscheinlich letzten Endes doch keine
Lésung, deshalb wére es das Richtige, wenn
man sich gleich zur géanzlichen Streichung
dieses Paragraphen entschlossen hétte, denn
dann — so sagten Sie — liege iiberhaupt kein
strafbarer Tatbestand vor.
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Herr Bundeskanzler! So einfach ist das wirk-
lich nicht. Streichen wir, so sagten Sie, diesen
Paragraphen. — Ja streichen wir dann meinet-
wegen einige Paragraphen aus dem Straf-
gesetzbuch, dann ist kein strafbarer Tat-
bestand vorhanden. Wenn wir nach dieser
Methode darangehen, Paragraphen um Para-
graphen aus dem Strafgesetzbuch herauszu-
streichen, dann frage ich, Herr Bundeskanzler,
ob wir dann iiberhaupt eines schénen Tages
noch ein Strafgesetzbuch brauchen. Dann lie-
gen eben tiberhaupt keine strafbaren Tat-
bestande mehr vor.

Nun zum Villacher Parteitag in der Dar-
stellung des Herrn Bundeskanzlers Doktor
Kreisky. Sie sagten dazu — wortlich zitiert —:

»Es war wirklich nicht so, daB es ein Ab-
lenkungsmandver auf dem Villacher Parteitag
gewesen ist. Diese Frage ist in einer gréBeren
Zahl von Resolutionen behandelt worden und
hat einen geradezu eruptiven Charakter auf
diesem Parteitag erlangt. Ich sage Thnen, ich
war selber iiberrascht tiber das Echo, das diese
Frage dort gefunden hat.”

Und jetzt, Herr Bundeskanzler, passen Sie
gut auf, Sie werden sich erinnern, daB Sie das
damals gesagt haben. Ich- zitiere aus dem
Stenographischen Protokoll:

sUnd ich kann den Herrn Justizminister
durchaus verstehen, daB er sich gesagt hat:
Wenn das wichtigste und groBte Gremium
der Sozialistischen Partei mit so tberwalti-
gender Mehrheit einen solchen Standpunkt
einnimmt und man das Gefiihl bekommt, daB
man den eigenen gar nicht mehr so vertreten
kann, daB man die Menschen umstimmen
konnte, dann passiert es eben in jeder Partei,
dafl man sich einer Mehrheit beugt.”

Herr Bundeskanzler, wer hat also jetzt recht?
Wann fand wirklich der BewubBtseinbildungs-
prozefl bei Dr. Broda statt? In der Diskussion
bei der ,Neuen Zeit" im Maéarz 19722 Oder hat
der Bundeskanzler recht, wenn er sagt, daB
sich Dr. Broda der Mehrheit auf dem sozialisti-
schen Parteitag in Villach beugen mufite?

Herr Bundeskanzler! Das kommt davon,
wenn man nie im Saal anwesend ist, wenn
debattiert wird. Da kann natiirlich der eigene
Minister vom Bundeskanzler — obwohl Sie
gesagt haben, Sie héren standig alles driiben
im Kanzlerzimmer mit schwerstens
desavouiert werden, wie es hier geschehen ist.
Denn Sie haben gesagt: Dr. Broda muSte sich
auf dem Villacher Parteitag der Mehrheit
beugen, Dr. Broda hat gesagt, bei ihm hitte
der BewuBtseinsbildungsprozeB bereits im
Maérz 1972 eingesetzt und héatte dann auch
abgeschlossen werden koénnen.

Und nun noch zu einer Bemerkung, die Dok-
tor Kreisky am 29. November 1973 hier von
diesem Pult aus als Parteivorsitzender und Ab-
geordneter der Sozialistischen Partei gemacht
hat. Herr Bundeskanzler, Sie haben damals
wortlich folgendes gesagt: ,Im iibrigen muf
es ein Grundsatz der Demokratie auch inner-
halb der Partei.sein, dafl die Mehrheit eben
recht hat, ob es einem Minister paBt oder
nicht.”

Das kdme darauf hinaus, daf die Minister-
verantwortlichkeit v6llig obsolet ist.

Und dann sagten Sie weiter: ,,Das Postulat
der Demokratie ist: Die Mehrheit hat recht.”
Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky, ich wieder-
hole, Sie sagten: Das Postulat der Demokratie:
»Die Mehrheit hat recht.”

Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky, dazu darf
ich Thnen folgendes sagen: Nie und nimmer
kann dieser Satz, den Sie hier gepragt haben,
stimmen, daB die Mehrheit immer recht hat.
Wenn die Mehrheit entscheidet, dann gilt das,
wofiir die Mehrheit gestimmt hat, das ist {iber-
haupt keine Frage. Aber damit ist bei Gott
nicht gesagt, daB damit die Mehrheit womdg-
lich auch immer recht hatte. Was Sie behauptet
haben. (Beifall bei der OVP.)

Dann noch eine Frage. Es ist mir erst vor
wenigen Tagen das Stenographische Protokoll
zugestellt worden. Ich habe es durchgesehen
und bin daraufgekommen, Herr Bundes-
kanzler, daB Sie da wirklich eine Menge ge-
sagt haben, wozu einfach gesagt werden muB;
das kann ja nicht unwidersprochen bleiben.
Sie sagten noch folgendes:

wJnd jetzt zur Frage: Was gelten Pro-
gramme?” Also Programme — aus dem Munde
des Vorsitzenden der Sozialistischen Partei,
sicherlich auch fiir uns interessant, das zu
horen —, , Programme sind”, so sagte Doktor
Kreisky, ,verpflichtend, und ich sage Thnen:
verpilichtend in dem Sinne, daB das, was in
thnen zugesagt wird, auch gehalten wird."”

Und dann nahmen Sie in Thren Ausfiihrun-
gen Bezug auf Ausfithrungen des Abgeord-
neten Dr. Broesigke, der gefragt hatte: Sie
haben doch vor den Wahlen am 10. Oktober
1971 etwas ganz anderes dem Volk vor Augen
gestellt, und jetzt ist es ganz, ganz anders als
vor dem 10. Oktober 1971. — Das war damals
die Frage des Abgeordneten Dr. Broesigke.
Dann fuhren Sie fort und sagten: ,,Wenn aber
eine Frage, Herr Abgeordneter Dr. Broesigke,
innerhalb von vier Jahren. .."” Hier wurden Sie
durch Zwischenrufe unterbrochen; Sie fuhren
dann fort und sagten: ,Wenn eine Frage in der
Zwischenzeit” -— also nicht mehr ,,innerhalb
von vier Jahren", sondern ,in der Zwischen-
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zeit” — ,,eine Entwicklung erfdhrt, so muBl man,
den Mut haben, dieser Entwicklung Rechnung
zu tragen.”

Herr Bundeskanzler, dazu einige kurze Be-
merkungen. Also nicht von vier Jahren war
die Rede, daB ndmlich in der Zwischenzeit
eine Frist von vier Jahren verstrichen wiare.
Nein, die Vorlage wurde im November 1971
eingebracht, und der Parteitag der Sozialisti-
schen Partei fand nach meinem Erinnern vom
17. bis 19. April 1972 statt. Also nicht vier
Jahre, sondern starke vier Monate waren das.

Und nun, Herr Bundeskanzler, Sie haben
gesagt, da mufl man den Mut haben, das audch
zu sagen. Was Ihren Mut anbelangt, in dieser
Richtung zumindest, Herr Bundeskanzler,
zitiere ich noch einmal: ,Ich habe immer
den Standpunkt vertreten, daB bei dem, was
da entstehen wird, es dasselbe sein wiirde,
wie wenn man sich zur gédnzlichen Streichung
dieses Paragraphen entschlossen hétte.” Also
diesen Standpunkt haben Sie immer vertreten.

Herr Bundeskanzler! Ich frage Sie jetzi:
Wann und wo haben Sie diesen Standpunkt,
den Sie immer vertreten haben, wirklich ver-
treten? Haben Sie diesen Standpunkt im
Ministerrat vertreten, wo die Indikationen-
losung beschlossen wurde? Herr Bundes-
kanzler, dort haben Sie diesen Standpunkt
nicht vertreten. Herr Bundeskanzler, ich frage
Sie: Haben Sie diesen Standpunkt, den Sie
simmer" vertreten haben, auf dem Villacher
Parteitag vertreten? Nein, dort haben Sie ihn
auch nicht vertreten, dort haben Sie sich der
Mehrheit gebeugt. Und, Herr Bundeskanzler,
haben Sie diesen Standpunkt am 29. Novem-
ber 1973 hier im Nationalrat vertreten? Nein,
auch hier bei der Abstimmung haben Sie
diesen Standpunkt nicht vertreten. Wenn Sie
ihn vertreten héatten, Herr Bundeskanzler,
hétten Sie ja gegen die Fristenlésung stimmen
miissen. Da Sie aber immer fiir die gédnzliche
Streichung des § 144 waren, miissen Sie sich
bei der Abstimmung am 29. November 1973
in einer wirklich schweren Gewissensnot be-
funden haben.

Herr Bundeskanzler, diesen schweren Ge-
wissenskonflikt, den Sie mit sich austragen
muBten, haben Sie offensichtlich so aus-
getragen, daB Sie gegen Ihr Gewissen am
29. November 1973 hier in diesem Hohen
Hause fiir die Fristenlésung gestimmt haben.

Die Widerspriiche sind ja noch nicht zu
Ende. Wenige Tage spater, Herr Bundes-
kanzler, bei einer Pressekonferenz haben Sie
gesagt: Ja das mit der Fristenlésung, das
scheint mir selbst nicht ganz logisch zu sein,
mit den 90 Tagen und mit dem 91. Tag.

Meine Damen und Herren! Das Haus hat
ebenso wie die gesamte 6sterreichische Uffent-
lichkeit ein Recht darauf, daf diese Wider-
spriiche aufgeklart werden. Es ist nicht gut,
Herr Bundeskanzler, wenn in einer Frage,
die sowieso schon unnétigerweise Kluften auf-
gerissen hat, noch dadurch, daB der Bundes-
kanzler und’ der Bundesminister fiir Justiz
vollig widersprechende Angaben machen,
damit die Glaubwiirdigkeit der parlamen-
tarischen Demokratie ernstlich in Mitleiden-
schaft gezogen wird.

Vor allem hat das Hohe Haus und die ganze
osterreichische Offentlichkeit ein Recht darauf,
aus dem Munde des Bundeskanzlers zu er-
fahren, ob er wirklich auch heute noch — das
geht jetzt iiber den AnlaBfall hinaus — zu
diesem Satz steht: ,,Das Postulat der Demo-
kratie ist: Die Mehrheit hat recht.”

Meine Damen und Herren und Herr Bundes-
kanzler, dieser Satz bedarf einer Aufkldrung,
und dieser Satz bedarf einer Richtigstellung.

Es hat dem Ansehen eines Menschen noch
niemals geschadet, auch nicht dem Ansehen
eines Bundeskanzlers, wenn er erkldrt hat,
daB er sich geirrt hat. (Abg. Dr. Kreisky:
Herr Oberlehrer!)

Nein, ich bin kein Oberlehrer, Herr Bundes-
kanzler. Ich brauche in einer Demokratie kein
Oberlehrer zu sein. Aber ich bin frei gewé&hlter
Abgeordneter in diesem Hohen Hause, und da
maBe ich mir an, Thnen das zu sagen, was ich
glaube, daB fiir Sie notwendig ist, Herr Bun-
deskanzler. (Beifall bei der OVP.)

Es hat also noch nie einem Menschen — um
das zu wiederholen — geschadet, Herr Bundes-
kanzler, wenn er gesagt hat, er hdtte sich
geirrt. Sie haben es im tiibrigen heute frith
getan, als sie erklart haben: Zum dritten Male
erkldren Sie bereits, daB Sie sich in der Frage
der Staatssekretdre geirrt haben. Ich muB
Ihnen ehrlich sagen, ich hidtte Respekt vor
Thnen — vielleicht habe ich sowieso ein biB-
chen Respekt in anderen Fragen, in dieser
Frage bestimmt nicht —, wenn Sie erkldrten:
Jawohl, in dieser Frage ist zu unterscheiden,
daB die Mehrheit abstimmen kann, und das
gilt dann und das ist selbstverstindlich zur
Kenntnis zu nehmen von der Opposition, oder
die andere Frage: Die Mehrheit hat immer
recht.

Meine Damen und Herren! Ich bin jetzt am
SchluB. Und nun mdéchte ich IThnen noch folgen-
des sagen: Tun Sie das, was Sie nicht lassen
konnen. Der heutige Tag wird jedenfalls
— das ist meine tiefste Uberzeugung, er hitte
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ein groBer Tag sein kénnen — nicht als grofer
Tag in die Geschichte des Osterreichischen
Nationalrates eingehen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung uber den Antrag des Justizausschus-
ses, den urspriinglichen BeschluB des Natio-
nalrates vom 29. November 1973, mit welchem
dem Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die
mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
(Strafgesetzbuch) die verfassungsméBige Zu-
stimmung erteilt wurde, gemdaB Artikel 42
Absatz 4 der Bundesverfassung in der Fas-
sung von 1929 zu wiederholen.

Es ist Auszéhlung der Stimmen verlangt.
Ich werde daher entsprechend vorgehen.

Ich stelle zundchst die zur Wiederholung
eines Gesetzesbeschlusses, gegen den der Bun-
desrat Einspruch erhoben hat, gemaf § 61
Absatz 4 der Geschiftsordnung verfassungs-
mdBig vorgesehene Anzahl der Mitglieder
fest.

Die Beamten des Hauses bitte ich, den Sek-
torenbereich zu verlassen, um Abstimmungs-
fehler zu vermeiden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
AusschuBantrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — (Nach Aus-
zdhlung:) Danke.

Ja-Stimmen: 92, Nein-Stimmen: 89. Damit
ist der AusschuBantrag mit Mehrheit ange-
nommen.

Damit hat der Nationalrat gemaB Artikel 42
Absatz 4 erster Satz der Bundesverfassung
seinen urspriinglichen Gesetzesbeschlufi bei
Anwesenheit der verfassungsméBig vorgese-
henen Anzahl der Mitglieder wiederholt. {Auf
der Galerie erhebt sich ein Mann und ruft
etwas herunter. Er wird von Beamten des
Hauses aus dem Saal geflihrt.)

2. Punkt: Bericht des Veriassungsausschusses
iilber die Regierungsvorlage (912 der Bei-
lagen): Bundesgesetz iiber die Forderung der
Familienberatung (Familienberatungsftrde-
rungsgesetz) (1015 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Familienberatungsférde-
rungsgesetz.

- Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Dr. Erika Seda. Ich bitte sie, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatterin Dr. Erika Seda: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der dem Ausschufl zur
Vorberatung  vorgelegene  Gesetzentwurf
schldgt die Gewéahrung von Férderungsmitteln
fir die Errichtung und den Betrieb von Fami-
lienberatungsstellen vor und legt im einzel-
nen die Voraussetzungen fest, die Beratungs-
stellen erfiillen miissen, um in den Genufl von
Forderungsmitteln kommen zu konnen. So
muB sich die Beratung unter anderem auf
Angelegenheiten der Familienplanung sowie
auf rechtliche und soziale Fragen der Familie
und werdender Miitter beziehen. Ferner mu8
in den Beratungsstellen mindestens ein Arzt
und ein erfahrener Sozialarbeiter zur Ver-
fligung stehen. Der Gesetzentwurf sieht aus-
driicklich vor, daB kein Rechtsanspruch auf
die Gewdhrung von Forderungsmitteln be-
steht.

Der VerfassungsausschuB hat die Regie-
rungsvorlage am 3. Dezember 1973 wund
18. Janner 1974 in Verhandlung gezogen und
nach Wortmeldungen der Abgeordneten Dok-
tor Broesigke, Dr. Hubinek, Ing. Hobl, Ofen-
bock, Dr. Ermacora, Dr. Heinz Fischer, Doktor
Prader, Dr. Hauser, Stohs und Dr. Fleisch-
mann sowie der Frau Staatssekretdr Elfriede
Karl einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes
unter Berticksichtigung von durch die Abge-
ordneten Dr. Heinz Fischer, Ing. Hobl, Doktor
Prader, Dr. Broesigke, Dr. Ermacora und Dok-
tor Fleischmann beantragten Ab&nderungen zu
empfehlen. '

Im Zuge seiner Beratung traf der Verfas-
sungsausschuB} folgende Feststellungen zu § 2:

Im Zusammenhang mit dem Begriff ,Fami-
lienplanung” verweist der Verfassungsaus-
schuB auf die vom Justizausschu8 und vom
Nationalrat einstimmig beschlossene Ent-
schlieBung, wonach es sich beim Schwanger-
schaftsabbruch , weder um eine gesellschaft-
lich wiinschenswerte noch um eine medizinisch
empfehlenswerte Methode der Geburtenkon-
trolle oder der Familienplanung" handelt. Auf
diese Intention des Gesetzgebers wére bei der
Auslibung der Beratungstdtigkeit der nach
diesem Bundesgesetz geférderten Beratungs-
stellen Bedacht zu nehmen.

Die Aufzdhlung im Gesetz, welche Personen
fir die Erfiilllung bestimmter Beratungsauf-
gaben zur Verfiigung stehen sollen, ist demon-
strativ und schlieBt nicht aus, daB auch andere
geeignete Personen beigezogen werden.

Der VerfassungsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsméaBige Zustimmung er-
teilen.

www.parlament.gv.at



98. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 98. Sitzung — 23. Jénner 1974

9659

Dr. Erika Seda

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich be-
auftragt zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prisident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiih-
ren. — Ein Einwand wird nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erste
gelangt zum Wort die Frau Abgeordnete Dok-
tor Marga Hubinek.

Abgeordnete Dr, Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Beim vorherigen Tagesordnungspunkt
hat der Herr Minister Broda voll Optimismus
gemeint, daB mit diesem Punkt der Tagesord-
nung ein verheiBungsvoller Anfang gesetzt
werde. Nun, ich kann nicht ganz seinen Uber-
schwang teilen,

Das vorliegende Gesetz sieht vor, daB Fami-
lienberatungsstellen, die Linder, Gemeinden
oder sonstige offentliche oder private Rechts-
trdager unterhalten, Férderungsmittel des Bun-
des erhalten. Damit gelangen endlich jene
privaten Beratungsstellen, die seit Jahren un-
bedankt im Dienste der Volksgesundheit ihre

Tatigkeit ausiiben, in den GenuB von Forde-
rungsmitteln.

Ich denke hier konkret an die Osterreichi-
sche Gesellschaft fiir Familienplanung, die
derzeit 14 Beratungsstellen unterhdlt und mit
betrachtlichen finanziellen Schwierigkeiten zu
kdmpfen hat. Auch der wiinschenswerten Pro-
pagierung des Gedankens der Familienpla-
nung, ndmlich die Frauen iiber die Methoden
zu informieren, wie sie die Zahl ihrer Kinder
und den Zeitpunkt der Geburt weitgehend
selbst beeinflussen koénnen, waren mangels
finanzieller Mittel Grenzen gesetzt. Es ist dies
umso bedauerlicher, da ja in den langen Dis-
kussionen um die Strafrechtsreform alle ge-
sellschaftlichen Gruppen der Meinung waren,
daB zu den flankierenden MaBnahmen die Be-
ratung iiber Antikonzeptiva vordringlich sei.

Ich glaube, es sollte in diesem Zusammen-
hang aber auch sehr deutlich deponiert wer-
den, daB wir die Aufgaben dieser Beratungs-
stellen etwas weiter gefaBt sehen, namlich
auch, daB man dort den Willen zum Kind
fordert, daB man dort auch den Rat anbietet,
wo bisher ein Wunschkind versagt blieb.

Die Tétigkeit dieser Familienberatungsstel-
len erscheint in einem anderen Licht, wenn
man den Wiener Soziologen Professor Rosen-
mayr zitiert, der jiingst bei einer Jugendamts-
enquete meinte, 'daB zu wenige Familien ihr
Zusammenleben planen. Er weist auf die
ungeniigende Kenntnis der Empfangnisver-

hiitung hin, die vor allem in den sozial tiefer-
stehenden Schichten erst dann einsetze, wenn
ein oder mehrere Kinder da seien.

Er bringt sein Beispiel aus Wiener Ver-
h&ltnissen. In Wien kommen beispielsweise,
wie er darlegt, von den 5000 Kindern, die
jahrlich im ersten Ehejahr junger Partner ge-
boren werden, 4200 in den ersten acht Mona-
ten der Ehe zur Welt, ein sehr deutlicher Hin-
weis auf ihr ,,unplanméBiges" Erscheinen.

Er sah auch einen Zusammenhang zwischen
dem Bildungsgrad der Eltern und deren Er-
wartungen fiir ihre Kinder. Je hoher der Bil-
dungsgrad der Eltern, desto haufiger gab es
ein ,,Wunschkind".

Wie schon erwahnt, werden die Beratungs-
stellen unter die flankierenden MaBnahmen
gesetzt, die einen Schwangerschaftsabbruch
vermeiden lassen sollen. In diesem Zusam-
menhang soll aber namens der OVP-Fraktion
sehr deutlich gesagt werden, daB wir meinen,
man moge sich an den Erfahrungen orientie-
ren, die man bisher beispielsweise in der Ge-
sellschaft fir Familienplanung hat, die ja
einer weltweiten Organisation angehért und
an deren Spitze der Herr Universitatsprofes-
sor Dr. Husslein steht.

Wir mochten mit gleicher Deutlichkeit
sagen, daB wir keine Kopie schwedischer Vor-
bilder wollen, wo man lediglich ein Spitals-
bett vermittelt erhdlt, wo man problemlos eine
Abtreibung wvornehmen lassen kann. Wir
haben diesbeziiglich gewisse Befiirchtungen,
weil die Regierung Dr. Kreisky in allen Be-
langen schwedische Vorbilder faszinierend
empfindet und in Abstdnden ihre Minister in
das gelobte Land des Sozialismus pilgern 1aBt.

Ich darf auf die Beratungen im Verfassungs-
ausschuB hinweisen, wo iiber Antrag der OVP-
Fraktion in den AusschuBbericht ein Passus
hineinkam, daB wir unter , Familienplanung"
nicht meinen, daBl beraten wird, wie man einen
Schwangerschaftsabbruch vornehmen laft. Wir
haben ganz deutlich gesagt, daB fiir uns der
Schwangerschaftsabbruch ,,weder eine gesell-
schaftlich wiinschenswerte noch eine medizi-
nisch empfehlenswerte Methode der Gebur-
tenkontrolle oder der Familienplanung" dar-
stellt. Uber diesen Passus im Bericht des Ver-
fassungsausschusses, der iber Wunsch der
OVP-Fraktion aufgenommen wurde, bin ich
einigermafien begliickt, was aber nicht aus-
schlieBt, daB wir sehr genau verfolgt haben,
daf} die Frau Staatssekretdr im vergangenen
Jahr in die Bundesldnder gereist ist und dort
den Fiirsorgeleitern auch gesagt hat, daB sie
nur dann in den Genufl von Forderungsmit-
teln gelangen, wenn arztlicherseits , wertfrei”
beraten wird.
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AnlaB zu dieser Befiirchtung gibt auch ein
biBchen die urspriingliche Formulierung des
Ministerialentwurfes, wo von einer ,wert-
freien” Beratung die Rede war. Ich glaube, es
war dem energischen Protest der begutachten-
den Stellen zu danken, daB aus der Stelle
.wertfreie Beratung'" das Epitheton ,wert-
frei” herausgestrichen wurde.

Es muf aber sehr deutlich gesagt werden,
daB es fiir die OVP in der Frage , Abtreibung
oder Leben" keine Wertneutralitdt gibt.

Zu der Organisation der Beratungsstellen,
wie sie der vorliegende Gesetzentwurf vor-
sieht, darf gesagt werden, daB jene Arzte,
die seit langen Jahren Beratertdtigkeit aus-
iiben, Bedenken haben, daB man die medizi-
nischen Fragen mit der Beratung von sozialen,
juridischen, psychologischen und vielleicht
auch psychiatrischen Problemen vermengt.

Auch die Absicht, diese Tatigkeit in Amts-
geb#@ude aller Art zu verlegen, was zweifellos
einen gewissen Behordenanstrich vermittelt,
wird ' als nicht sehr vorteilhaft erachtet. Ich
glaube, die meisten Erfahrungen hat bisher
die Osterreichische Gesellschaft fiir Familien-
planung, und die hat jiingst die Ergebnisse
einer Studie erhalten, in der sie die Frauen
befragte, wohin sie sich am ehesten wenden,
und da kam die Beratung in Behdrden am
schlechtesten weg. Die Frauen erwarten sich
die beste Beratung im Spital. Sie assoziieren
das Spital mit einer prompten Hilfeleistung.

Wenn ich nun wieder die Wiener Verhalt-
nisse vor Augen habe und weiB, daf Thr Ent-
wurf die Beratung in sozialen Fragen vor-
sieht, so furchte ich fast, daB die Familien-
beratungsstellen in eine Filiale des stddtischen
Wohnungsamtes umfunktioniert wenden.

Wir bestreiten nicht die Notwendigkeit, mit
Sozialarbeitern eng zusammenzuarbeiten. Aber
ich kénnte mir vorstellen, daB man eine Form
findet, wo die Sozialarbeiter in der Form der
nachgehenden Fiirsorge sich jener Probleme
und jener Falle annehmen, auf die sie die
Beratungsstelle aufmerksam macht.

Unbefriedigend finden wir die Vergabe der
Mittel. Abgesehen davon, dafl die Mittel eher
bescheiden anmuten — die Zuwendungen an
die Beratungsstellen diirfen, gleichgiiltig wie
hoch der Sach- und Personalaufwand ist, nicht
den Jahresgehalt eines mittleren Beamten
ubersteigen —, ist fiir uns unbefriedigend, daB
iiber die Vergabe allein die Frau Staatssekre-
tar entscheidet und eine Befassung des Fami-
lienpolitischen Beirates, der schlieBlich in
familienpolitischen Belangen zu horen ist, ab-
gelehnt wurde. Der Beirat erhdlt — und dies

wurde in langen Verhandlungen vereinbart —
lediglich im nachhinein einen Bericht iiber die
erfolgte Vergabe der Mittel.

Motiviert wurde der Verzicht auf die Mit-
arbeit des Familienpolitischen Beirates damit,
daB dieser kaum Lokalkenntnisse aufweise,
wo eben die Errichtung von Familienbera-
tungsstellen notwendig sei, und daB vor allem
die Einberufung des Beirates immer wieder
auf Terminschwierigkeiten stofe.

Beides liefert kein brauchbares und kein
iiberzeugendes Argument. Ein Beirat, in dem
Interessenvertretungen und Familienorganisa-
tionen ihren Sitz haben, die selbst iiber Lokal-
organisationen verfiigen, wird zweifellos tiber
Fragen des lokalen Bedarfes informiert sein.

Sich iiber Terminschwierigkeiten von Bei-
ratsmitgliedern zu verbreitern, will ich Thnen,
meine Damen und Herren, ersparen. Die Frau
Staatssekretdr wédre gut beraten, wollte sie
sich beim Herrn Handelsminister informieren,
wie dieser die Einberufung seiner zahlreichen
Beirdte vornimmt. Ich glaube, da8i er sie aus
dem reichen Schatz seiner Erfahrungen infor-
mieren kénnte.

Die Vergabe der Mittel sollte einfach nach
dem freien Ermessen erfolgen. Man wollte
hiebei freie Hand haben. Der Beirat sollte
keine Empfehlung abgeben, die man einfach
nicht braucht. Er muBl lediglich im nachhinein
zur Kenntnis nehmen, was im Bundeskanzler-
amt einsamer BeschluB bleibt.

Frau Staatssekretdr! Wir haben Ihre Rei-
sen in die Bundeslédnder, die ich anfangs zitiert
habe, genau verfolgt. Wir werden auch in
Zukunft unser Augenmerk darauf richten, ob
Sie und Thre Berater schwedische Vorbilder
anpeilen und auch dann, wenn es im Gesetz
nicht verankert ist, die , wertfreie” medizini-
sche Beratung ausiiben.

Unsere Vorstellungen iiber die Téatigkeit der
Beratungsstellen sind vielleicht zu hoch ge-
spannt, zumal wir die bisherige Beratertatig-
keit der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Familienplanung verfolgt haben. Wir glauben
ndmlich, daB diese Beratungsstellen bei einem
entsprechend verantwortungsvollen Wirken
einen Beitrag leisten koénnten, jenen Mitbiir-
gern, die ihre Hilfe suchen, die Chancen zur
Erfiilllung eines Lebensgliicks zu erhéhen.

In diesem Sinne stimmen wir der vorlie-
genden Regierungsvorlage zu. (Beifall bei der
ovp.)

Président Probst: Zu Wort gelangt die Frau
Abgeordnete Lona Murowatz.
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Abgeordnete Lona Murowatz (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich kann verstehen,
daB die Frau Abgeordnete Dr.-Hubinek nicht
eines Sinnes mit Herrn Justizminister Broda
ist, wenn er gemeint hat, daB dieses Gesetz
ein verheiBungsvoller Anfang ist. Ich meine
aber auch, da8 die Klassifizierung, daB dies
ein Uberschwang sei, nicht zutreffend ist.

Das Familienberatungsférderungsgesetz, wie
es uns heute zur BeschluBfassung vorliegt,
ist eine positive MaBnahme, die von allen
drei Fraktionen im JustizausschuB in einem
EntschlieBungsantrag am 16. November ver-
gangenen Jahres eingebracht wurde. Die Eta-
blierung von Familienberatungsstellen ist ein
‘Anliegen von uns Sozialisten, das so alt ist
wie der Wunsch nach einer Reform der Straf-
bestimmungen gegen den Schwangerschafts-
abbruch. Angesichts der Tatsache, daf der
Schwangerschaftsabbruch von der Strafgesetz-
gebung her nicht verhindert werden kann,
kommt den positiven MaBnahmen besondere
Bedeutung zu. Der Hinweis, daB die Forde-
rung nach Beratungsstellen so alt ist wie der
Wunsch nach Reform des unmenschlichen
§ 144, ist aus dem Protokoll des Linzer Partei-
tages aus dem Jahre 1926 ersichtlich.

Zum Antrag auf Anderung der Strafbestim-
mung des § 144 erkldrte Ferdinanda Floss-
mann — sie gehdrte bekanntlich in der Zwei-
ten Republik dem Nationalrat an — unter
anderem — ich darf mit Genehmigung des
Herrn Préasidenten zitieren —: Wenn wir die
notwendigen Beratungsstellen fiir Frauen
schaffen, anderseits die Kinder- und Jugend-
firsorge ausbauen, dann haben wir eine groBe
Aufgabe erfiillt und haben wir auch beige-
tragen zur Hebung der Wiirde der Frau. —

Die Realisierung dieser Forderung dauerte
nun 50 Jahre. Wieviel menschliches Leid hétte
verhindert werden koénnen und wie vielen
Frauen wire erspart geblieben, Leben und
Gesundheit aufs Spiel zu setzen, hétte man
ihnen durch Aufkldrung Zugang zu empféng-
nisverhiitenden Mitteln verschafft. Das ist die
Schuld unserer Gesellschaft, die zu lange jede
Diskussion des Themas unterdriickt, noch
mehr an der Problematik vorbeigelebt hat. Sie
hat selbst dort, wo einzelne zur Selbsthilfe
schritten, schamhaft weggeblickt und getan,
als existiere sie nicht.

Seit Ende des 19. Jahrhunderts waren be-
reits mechanische Mittel zur Geburtenrege-
lung auf dem Markt. Die Zahl der Mittel und
Methoden wuchs in den ersten Jahrzehnten
dieses Jahrhunderts rapid an.

Etwa flinfzig Jahre spédter, zu Beginn des
zweiten Weltkrieges, waren Antikonzeptions-
mittel bekannt und wurden angewandt. Der

Trend zur Kleinfamilie kam in den vergange-
nen Jahrzehnten immer stérker zum Ausdrudk,
obwohl die Empfangnisverhiitung verpdnt
war. Von Kirche und Staat verboten, wurde
sie weder den Medizinern gelehrt, noch
durfte 6ffentlich dariiber diskutiert werden.
Einige interessante Details dazu:

Im Jahre 1866 wurde der hohere Jurist von
Kirchmann ohne Pension aus seinem Amt ent-
lassen, weil er gewagt hatte, vor einem Ber-
liner Arbeiterverein die ,, Zwei-Kinder-Ehe" zu
empfehlen. Die Siihne entsprach den Vorstel-
lungen der Zeit, nicht nur in Deutschland. In
England kam es zu Prozessen gegen Annie
Besant und Bradlaugh, in Schweden wurde
Knut Wicksell, der offentlich von Geburten-
regelung sprach, wegen Gottesldsterung ins
Geféangnis geschickt.

Heute hat sich die Erkenntnis tber
die  verheerenden Folgen einer nicht
wissenschaftlich betriebenen Geburten-

regelung durchgesetzt, und die einzige Alter-
native zum Schwangerschaftsabbruch kann
nur die Empféngsnisverhiitung sein. Sie allein
befreit von der dauernden Furcht vor weiteren
unerwiinschten Schwangerschaften, sie ist mit
einem weit geringeren Risiko verbunden, sie
stellt auch weit weniger Anspriche an die
verfligbaren medizinischen Dienste und ist mit
menschlicher Wiirde vereinbar.

Wir haben auf dem Gebiet der Familien-
planung in den letzten Jahren groBSe Fort-
schritte erzielt. Ein wesentlicher Bestandteil
der Menschenrechtskonvention der Vereinten
Nationen ist auch das Recht einer Familie,
die Zahl ihrer Kinder selbstverantwortlich zu
bestimmen. Nahezu sechzig Nationen haben
sich dieser Rechtsauffassung angeschlossen. Es
setzt sich immer mehr die Auffassung durch,
daB Empféngnisregelung nicht nur kein Tabu
mehr, sondern vielmehr aus vielen Griinden
erforderlich ist. Die Familienberatungsstellen
werden allerdings erst dann im vollen Aus-
mafBl in Anspruch genommen werden, wenn
die Offentlichkeit liberzeugt werden kann, da8
es sinnvoller ist, eine unerwiinschte Schwan-
gerschaft erst gar nicht entstehen zu lassen,
als sie nachtrédglich zu unterbrechen. Mit spek-
takularen Erfolgen innerhalb kurzer Zeit kann
nicht gerechnet werden. Ich glaube auch, Frau
Kollegin, daB es nicht so sehr finanzielle Gren-
zen waren, die gesetzt waren, um die Frauen
iiber VerhiitungsmaBnahmen aufzukléren, son-
dern eher ideologische.

Meine Damen und Herren! Wenn nun die
Kirche in Fragen der Verhinderung des Ein-
tritts einer ungewollten Schwangerschaft wirk-
lich glaubhaft wirken will, dann soll sie ge-
meinsam mit uns den Katalog an positiven
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MaBnahmen verwirklichen, wobei insbeson-
dere von der Spitze eine andere Einstellung
zu den VerhiitungsmaBnahmen, insbesondere
der Pille, wie sie in der Enzyklika ,Humanae
vitae"” zum Ausdruck kommt, vertreten wer-
den muB.

Meine Damen und Herren! Auch die Auf-
fassung, daB Familienplanung weniger oder
moglichst gar keine Kinder anstrebe, kann
durch die Statistik widerlegt werden. Die
durchschnittliche Familiengré8e in allen west-
lichen Lindern ist 1,9 bis 2,5 Kinder, und je
héher der Sozialstatus, um so geringer die
Kinderzahl. In Amerika hat sich diese Ent-
widklung ins Gegenteil gekehrt, Hoheres Ein-
kommen fithrt bereits wieder zu verstirktem
Kinderwunsch, und deshalb ist die durch-
schnittliche Kinderzahl mit 3,2 pro Familie
hoéher als in Europa. Bei der zunehmenden
Familienplanung im Sinne einer verantwor-
tungsvollen Elternschaft ist zu hoffen, daB
kiinftig mehr Kindern als bisher jene innere
miitterliche und vaterliche ,, Annahme"” zuteil
wird, die — wie wir nach den neueren Er-
kenntnissen der Psydchologie und P&dagogik
wissen — Voraussetzung fiir das Vertrauen
ist, das Urvertrauen, das jeder Mensch fiir
seine ungestdrte psychische Entwicklung un-
abdingbar braucht.

Hauptziel der Familienberatungsstellen wird
es sein, EinfluB darauf zu nehmen, daB mehr
gewiinschte Kinder zur Welt kommen und
durch entsprechendes Wissen die Eltern in
die Lage versetzt werden, selbst zu bestim-
men, ob sie Kinder wollen und wenn ja, wann
und wie viele. Damit wird auch den Kindern
ein besseres und glicklicheres Dasein gesichert
sein.

Ich mochte hier auch noch bemerken, daB
Osterreich ja leider mit der Zahl der unehe-
lichen Geburten an der Spitze von Europa
steht. Diese Zahl sank in den sechziger Jahren
auf etwa 12 Prozent und ist in den siebziger
Jahren wieder auf 13 Prozent gestiegen. Wenn
wir auch mit der Neuordnung der Rechtsstel-
lung des unehelichen Kindes hier fiir die Mut-
ter und das Kind wesentliche Verbesserungen
schufen, wissen wir alle, dal ein Kind zum
Gedeihen Vater und Mutter braucht und daB
die uneheliche Mutter heute doch noch vielfach
Diskriminierungen ausgesetzt ist.

Obwohl die Fragen der Empféngmisverhii-
tung in den Beratungsstellen im Vordergrund
stehen werden, soll jedoch die Beratung natiir-
lich auch in umgekehrter Richtung erfolgen.
Also auch jene Frauen, die sich ein Kind wiin-
schen und keines bekommen, sollen entspre-
chende medizinische Beratung erhalten.

Ein weiterer sehr wichtiger Aufgabenkreis
wird es sein, werdenden Miittern, die sich in
sozialen Schwierigkeiten befinden, Rat und
Hilfe angedeihen zu lassen.

Dann soll neben den Fragen der Geburten-
regelung auch Beratung bei partnerschaftlichen
Schwierigkeiten und in sozialen Belangen ge-
geben werden. Selbstverstdndlich sollen die
Beratungsstellen nicht nur Frauen, sondern
auch Ménnern, nicht nur Verheirateten, son-
dern auch Ledigen und Jugendlichen zugéng-
lich sein.

Eine Umfrage hat ergeben, daB das Wissen
um Verhiitungsmittel in Osterreich noch nicht
sehr ausgepragt ist und daB vor allem im
landlichen Bereich oft noch konservative
Barrieren vorhanden sind, diese Fragen offen
zu besprechen. Bei der Errichtung der Bera-
tungsstellen sollte daher Bedacht genommen
werden, sie relativ neutral unterzubringen,
damit der Ratsuchende nicht im vorhinein vor
seiner Umgebung kompromittiert wird. Ich
glaube nicht, daB das Spital der geeignete
Platz sein kann, denn einerseits sind die Rat-
suchenden nicht krank, andererseits sind es
oft soziale Probleme, die sie nicht bewiltigen
konnen und die ja letztlich nicht in einem
Krankenhaus gelindert werden kénnen.

Eine der wichtigsten Voraussetzungen ist
die wertfreie Beratung. Wenn sie auch in der
Regierungsvorlage nicht ausdriicklich festge-
legt ist, legen wir doch Wert auf eine wert-
freie Beratung. Sie muB nach sachgemiBen
Grundséatzen erfolgen und frei von weltan-
schaulichen Einfliissen sein. Die Entscheidung
muB letztlich den Ratsuchenden freigestellt
werden. Der Gesetzentwurf sieht die kosten-

| lose Beratung unter Wahrung der Anonymitét

vor. Das Aufsuchen der Beratungsstellen mufi
selbstverstandlich freiwillig sein.

Fir eine juristische Beratung kénnen Perso-
nen mit abgeschlossenen rechts- und staats-
wissenschaftlichen Studien beigezogen werden.
Die Berater unterliegen der Schweigepflicht,
analog dem Arztegesetz.

Forderungsmittel kénnen nur dann gewdhrt
werden, wenn der regionale und lokale Bedarf .
gegeben ist. Dem Familienpolitischen Beirat
ist zweimal jahrlich ein Bericht iiber die ge-
wéhrten Férderungen vorzulegen.

Meine Damen und Herren! Mit diesem Ge-
setz stellen wir neuerlich unter Beweis, daB
uns der Schutz des werdenden Lebens ein
ernstes Anliegen ist. Wir meinen, daB Vorbeu-
gen besser ist und daB damit den Menschen
am besten gedient ist. Richtig Vorbeugen heiBit
aber auch, daB mit der Aufklarung nicht friih
genug begonnen werden kann. Es muB daher
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mit einer verniinftigen Sexualaufkldrung in
den Schulen begonnen werden. Der Elternbei-
rat beim Unterrichtsministerium hat sich mit
der Frage beschaftigt, ob eine Aufklarung iiber
Geburtenregelung im Rahmen der Sozialer-
ziehung an UOsterreichs Schulen stattfinden soll.
Ich meine, daB an den Oberstufen diese Auf-
kldrung unerlédBlich ist.

Ich habe hier zwei Pressemeldungen aus
jingster Vergangenheit, eine vom 17. Janner
1974 mit der Ubersdchrift , Beratungsstationen
sind vordringlich”: , Es wadre sicherlich nicht
zu dem tragischen Vorfall um eine junge Stu-
dentin in Laakirchen gekommen, wenn es schon
eine gut funktionierende Beratungsstelle fiir
junge werdende Miitter gegeben hatte. Die
17jdhrige Schiilerin Auguste S. aus Kranabeth
hdtte die ungeschickte Losung dieses Proble-
mes bald mit jhrem Leben bezahlen miissen,
denn ihre Eltern fanden sie am Samstag um
8 Uhr 45 bewuBtlos in ihrem Zimmer auf. ...
Nach ihrer sofortigen Einlieferung in das Kran-
kenhaus Gmunden fand die Gendarmerie Laa-
kirchen die Folgen einer sechsmonatigen
Schwangerschaft auf einem Anhdngerwagen
des bauerlichen Anwesens zugedeckt auf.”

Die zweite Meldung stammt vom 21. Jinner
1974: ,Blutjunge Mutter brachte Baby um! —
Nach dem erschiitternden Kindesmord von Laa-
kirchen ist die Gendarmerie nun in Miinz-
kirchen einem &hnlich abscheulichen Verbre-
chen auf der Spur: Man fand die verpackte
Leiche eines neugeborenen Babys, das nach
Aussagen seiner erst 15jahrigen Mutter
Silvia H. lebend zur Welt gekommen sein
soll. Nach den bisherigen Ermittlungen diirfte
das Kind von einem Familienmitglied umge-
bracht und von seiner GroBmutter bei einer
Jagdhiitte verscharrt worden sein.”

Das ist wohl eine Bestdtigung, daB mit der
Sexualerziehung nicht frith genug begonnen
werden kann.

In dem eingangs erwéhnten EntschlieBungs-
antrag wird auch die Propagierung der Fami-
lienberatungsstellen gefordert. Dafiir ist im
Budget 1974 ein Betrag von 2,5 Millionen
Schilling vorgesehen. Wir hoffen aber sehr,
daB uns auch die Massenmedien bei der Pro-
pagierung behilflich sind, Fernsehen, Rund-
funk und die Presse, denn nur so wird ein
Erfolg gewéhrleistet sein.

Der Neubau und Ausbau von Kindergérten
ist ein weiterer Punkt dieses Antrages. Er ist
besonders wichtig, weil hier groBe Versaum-
nisse nachzuholen sind, da etwa 237.500 Kid-
dergartenplétze fehlen, fiir deren Errichtung
nach vorsichtigen Schitzungen mindestens
9 Milliarden Schilling notwendig wéren.

Fiir die alleinstehende Mutter und die jun-
gen Familien wird das Problem, wohin mit
dem Kind nach dem Karenzurlaub, so lange
nicht geldst sein, solange es an Sauglingskrip-
pen, Tageskindergdrten und Kinderhorten
mangelt. Diese Gemeinschaftseinrichtungen
sind eine alte Forderung der Gewerkschafte-
rinnen, und wir meinen, daB dieses Problem
vordringlich zu behandeln ist, vor allem dort,
wo es eine hohe Zahl von weiblichen Beschéf-
tigten gibt.

Die Lander und Gemeinden kénnen hier im
Rahmen ihres Kompetenzbereiches MaBnah-
men zu einer positiven Geburtenpolitik ergrei-
fen. :

Die Bundesregierung hat in den letzten drei
Jahren sehr viel dazu beigetragen, daB ge-
wiinschte und damit vermutlich auch gliick-
lichere Kinder zur Welt kommen. Seit 1. Jédn-
ner 1974 wird eine Verdoppelung der Gebur-
tenbeihilfe gewéahrt, wenn sich die werdende
Mutter wéhrend der Schwangerschaft bestimm-
ten Untersuchungen unterzieht. Ein eigener
Mutter-Kind-PaB, in dem die Untersuchungen
angefiihrt sind, wurde geschaffen. Eine wesent-
liche Verbesserung der &rztlichen Betreuung
soll Risikogeburten verringern.

Sozialminister Hauser hat die Verldngerung
der Schutzfrist nach dem Mutterschutzgesetz
von sechs auf acht Wochen vor und nach der
Geburt angekiindigt. Im Gesundheitsministe-
rium bereitet man eine Verbesserung der
medizinischen Einrichtungen zur Betreuung ge-
fadhrdeter Neugeborener vor.

Die Erhéhung des Karenzurlaubsgeldes auf
2000 S fiir die verheiratete Mutter, unabhéngig
vom Einkommen des Gatten, und auf 3000 S
fir die ledige Mutter wird es auch der wirt-
schaftlich schwachen Familie und der Allein-
stehenden erméglichen, daf der Karenzurlaub
in Anspruch genommen werden kann. Auch
die 15.000 S Heiratsbeihilfe sind eine wert-
volle Hilfe fiir die jungen Familien.

Neben diesen materiellen MaBnahmen wer-
den die Familienberatungsstellen, wenn sie
erst in geniigender Anzahl vorhanden sind
— derzeit gibt es sechs, davon zwei in Nieder-
Osterreich, in St. Polten und Wiener Neustadt;
ich mochte auch sagen, daB die Stadt Wiener
Neustadt sofort 60.000 S fiir die Einrichtung
der Familienberatungsstelle bereitgestellt
hat —, eine wichtige Rolle spielen, und wenn
auch noch die Vorurteile, die vor allem noch
bei vielen Menschen im landlichen Raum vor-
handen sind, abgebaut werden, sind wir in
der Bemiihung zur Humanisierung unserer Ge-
sellschaft einen groBen Schritt weitergekom-
men!
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In diesem Sinne geben wir der Regierungs-
vorlage gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei
der SPQ.)

Prasident Probst: Der nadchste Redner ist
der Abgeordnete Dr. Broesigke. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
mit wenigen Worten den Standpunkt der frei-
heitlichen Fraktion zu dieser Regierungsvor-
lage darlegen. Wir begriiBen diese Vorlage,
wie wir alle positiven Mafinahmen auf diesem
Gebiet begriiien, nur muB} ich meiner Vorred-
nerin in einem Punkte widersprechen: Ich
glaube nicht, daB die Familienplanung die
einzige Alternative zum Schwangerschaftsab-
bruch darstellt, die Alternative zum Schwan-
gerschaftsabbruch ist vielmehr, daB das Kind
auf die Welt kommt, wdhrend die Familien-
planung verhindern soll, daB eine Situation
entsteht, bei der tiberlegt werden kann und
unter Umstédnden iiberlegt werden mu$, ob ein
Schwangerschaftsabbruch stattfinden soll. Ich
glaube doch, daB das die natiirliche Reihen-
folge der Geschehnisse darstellt.

Ich glaube aber auch nicht, daB aus AnlaBl
dieser Gesetzesbehandlung nun Teile der vor-
hergehenden Debatte wiederholt oder ergdnzt
werden sollten.

Ich glaube auch, daB der Aufgabenbereich
der Familienberatungsstellen wesentlich wei-
ter gesehen werden muf als nur im Hinblick
auf bestehende oder entfallene strafgesetzliche
Regelungen.

Wir haben, wie ich meine, in den Beratun-
gen des Ausschusses die erforderlichen Vor-
aussetzungen fiir ein Gesetz geschaffen, das
ja nur ein Selbstbindungsgesetz des Bundes
ist und bestimmt, unter welchen Voraussetzun-
gen Subventionen fiir diese Familienbera-
tungsstellen zu gewdhren sind.

Das wesentliche war zunédchst, daB fiir diese
Beratungen entsprechende Fachleute zur Ver-
fiigung stehen. — Diesbeziiglich muf} ich mei-
ner Vorrednerin noch einmal widersprechen.
Sie hat das gesagt, was in der Regierungsvor-
lage stand, nadmlich daB fiir eine juristische
Beratung ein fachlich ausgebildeter Jurist zu-
gezogen werden kann. Der AusschuB hat das
geandert und hat vorgeschrieben, daB ein
Jurist zugezogen werden muB. Es ist also ge-
wahrleistet, da diese Beratung wirklich eine
Beratung durch Fachleute und nicht eine Bera-
tung durch Amateure darstellt.

Das zweite, was, wie ich glaube, im Zuge
der AusschuBberatungen zum Vorteil verdn-
dert worden ist, war die Regelung der Ver-

schwiegenheitspflicht. Gerade diese Verschwie-
genheitspflicht ist ja eine grundlegende Vor-
aussetzung dafiir, daB ein Vertrauen in die
Beratungsstellen besteht und diese daher eine
entsprechende Wirksamkeit entfalten kdnnen.

Ich glaube also, daBl die Regierungsvorlage
im Zuge der AusschuBberatungen so verandert
worden ist, daB man hoffen kann, daBl dadurch
die formellen und organisatorischen Voraus-
setzungen fiir eine entsprechende Wirksam-
keit der Beratungsstellen geschaffen wurden.

Ich darf hinzufiigen, dafl das Entscheidende,
was kein Gesetz mit schonen Worten festlegen
kann, der Geist sein wird, in dem die Beratung
tatsédchlich stattfindet. Ein Gedanke wurde be-
reits in den AusschuBbericht hineingenommen,
daB namlich die Beratungsstellen nicht den
Zwedk haben, Anleitungen zum Schwanger-
schaftsabbruch zu geben.

Aber es gibt nicht nur diese Fragen. Die
Beratungsstellen sollen ja wesentlich mehr
leisten. Laut Ziffer 2 des § 2 sollen sie etwa
zum Gegenstand haben: Familienangelegen-
heiten rechtlicher Natur.

Meine Damen und Herren! Auch diesbe-
ziiglich kommt es auf den Geist der Beratun-
gen an, daB also nicht jeder Mann oder jede
Frau, die wegen familidrer Schwierigkeiten
dorthin kommt, nun angeleitet wird, eine be-
stehende Ehe zu zerstéren und auf diese Weise
gegebenenfalls einen Notstand fiir die Kinder
herbeizufiihren. Es kommt unendlich viel dar-

auf an, daB der Berater hier das entsprechende -

Verantwortungsgefiihl und das entsprechende
Feingefiihl hat, also daB er ein wirklicher Be-
rater ist und nicht jemand, der irgendwo in
einem Buche nachschlégt oder aus dem Ge-
ddchtnis sagt, welche formellen Méglichkeiten
es nun gibt, um nach dem Gesetz familidrer
Schwierigkeiten Herr zu werden oder unter
Umsténden eine bestehende Familie aufzul6-
sen. Das ist — wenn sie nur aus Mann und
Frau besteht — sicher nur die Angelegenheit
dieser beiden, wenn aber Kinder vorhanden
sind, muB alles mit groBem Verantwortungs-
gefiihl beurteilt werden.

Wir wollen daher hoffen, daB mit diesem
Gesetz eine Institution gefordert wird — oder
besser: Institutionen geférdert werden —, die
wirklich familienfreundlich sind, die zum Vor-

teil der Familien arbeiten, sodaB zu den °

formellen Voraussetzungen, die durch dieses
Gesetz geschaffen werden, jener Geist tritt,
jener Einsatz der Beratungsstellen tritt, der
allein in der Lage ist, die Apparatur, die durch
das Gesetz geschaffen wird, mit entsprechen-
dem Leben zu erfiillen.
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In diesem Sinne geben wir dem Gesetz
gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei der
FPU))

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatter ein
SchluBwort? — Kein Schluwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 1015 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig angenom-
men.

Die Frau Berichterstatter beantragt die sofor-
tige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke.

- Der vorliegende Gesetzentwurf ist auch in
dritter Lesung einstimmig angenom-
men.

3. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (815 der Beilagen): Bun-

desgesetz, mit dem das Gesetz iiber Erwerbs-

und Wirtschaftsgenossenschaften geidndert
wird (1012 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (845 der Beilagen): Bun-

desgesetz, mit dem das Gesetz iiber Gesell-

schaften mit beschrinkter Haftung geidndert
wird (1013 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr zu
den Punkten 3 und 4 der heutigen Tagesord-
nung, iiber die die Debatte unter einem abge-
fiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Justizaus-
schusses iiber

ein Bundesgesetz, mit dem das Gesetz iiber
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften ge-
dndert wird, und

ein Bundesgesetz, mit dem das Gesetz iiber
Gesellschaften mit beschrankter Haftung ge-
dndert wird.

Berichterstatter zu Punkt 3 ist der Herr
Abgeordnete Ing. Hobl. Ich ersuche um seinen
Beridht.

Berichterstatter Ing. Hobl: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe im Auftrag des Justiz-
ausschusses den Bericht iiber die Regierungs-
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vorlage (815 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Gesetz iiber Erwerbs- und Wirt-
schaftsgenossenschaften gedandert wird.

Dem vorliegenden Gesetzentwurf liegt die
Absicht zugrunde, die Entwicklung, die das
Osterreichische Genossenschaftswesen beson-
ders in den letzten Jahrzehnten genommen
hat, einzuholen; er schldgt als vordringlich
gewordene Teilreform und in Beachtung des
Standes des Gesellschaftsrechts einige fir die
Genossenschaften notwendig gewordene Er-
ganzungen des Genossenschaftsgesetzes wvor.
So soll beispielsweise die Zuldssigkeit des
Nichtmitgliedergeschafts festgelegt und in
einer das Wesen der Genossenschaft beriick-
sichtigenden Weise geregelt werden. Ferner
soll fiir Genossenschaften mit mindestens
40 Arbeitnehmern nunmehr ein Aufsichtsrat
zwingend vorgeschrieben werden, um die ge-
setzliche Grundlage fiir die im Arbeitsverfas-
sungsgesetz, BGBl. Nr. 22/1974, vorgesehene
Entsendung von Arbeitnehmervertretern in
den Aufsichtsrat zu schaffen.

Der JustizausschuB hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
15. Janner 1974 in Verhandlung genommen.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Mussil,
Skritek, Kern, Dr. Hauser und Dipl.-Ing.
Tschida sowie der AusschuBobmann Abgeord-
neter Zeillinger und der Bundesminister fiir
Justiz Dr. Broda.

Bei der Abstimmung wurde der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
unter Berticksichtigung von Abénderungsan-
trdgen der Abgeordneten Ing. Hobl, Skritek
und Dr. Mussil sowie Ing. Hobl, Skritek, Dok-
tor Erika Seda und Dr. Mussil einstimmig an-
genommen.,

In der vom AusschuB beschlossenen und
dem AusschuBibericht beigedruckten Fassung
des Gesetzestextes wiren folgende Drudkfeh-
lerberichtigungen vorzunehmen:

Auf Seite 3 des AusschuBiberichtes ist in
der zweiten Zeile der Ziffer 5 das Wort ,,satz”
groB zu schreiben;

ebenfalls auf Seite 3 hat es im dritten Ab-
satz der Ziffer 6, vierte Zeile, statt , Registrier-
gericht” richtig ,,Registergericht’ zu lauten;

in der ersten Zeile der Ziffer 13 auf Seite 4
muB es statt ,,§ 78" richtig ,,§ 87" heifien.

Im Auftrag des Justizausschusses stelle ich
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmaBige Zustim-
mung erteilen.
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Ich bin weiters beauftragt, fiir den Fall,
daB Wortmeldungen erfolgen, den Antrag zu
stellen, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufithren. — Danke.

Prasident Probst: Berichterstatter zu Punkt 4
ist der Herr Abgeordnete Kunstétter. Ich bitte
um seinen Bericht. (Der Prdsident iiber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Berichterstatter Kunstitter: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Ich berichte namens des Justiz-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (845
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ge-
setz liber Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung gedndert wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht im
wesentlichen vor, fiir Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung einen Aufsichtsrat in Fél-
len zwingend vorzuschreiben, in denen derzeit
keine gesetzliche Pflicht zur Bestellung besteht.
Damit soll die Grundlage fiir die im Arbeits-
verfassungsgesetz, BGBL. Nr. 22/1974, vorge-
sehene Entsendung von Arbeitnehmervertre-
tern in den Aufsichtsrat erweitert und sicher-
gestellt werden.

Der JustizausschuB hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
15. Janner 1974 in Anwesenheit des Bundes-
ministers fiir Justiz Dr. Broda in Verhandlung
genommen.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Skritek,
Dr. Hauser und Dr. Mussil sowie der Aus-
schuBobmann Abgeordneter Zeillinger.

Bei der Abstimmung wurde der von der Bun-
desregierung vorgelegte Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung von Abédnderungsantragen
der Abgeordneten Skritek, Dr. Reinhart, Lona
Murowatz und Dr. Hauser einstimmig ange-
nommen.

Die vom AusschuBB beschlossene Fassung
des Gesetzestextes ist dem vorliegenden
schriftlichen Bericht beigedruckt.

Ich stelle namens des Justizausschusses so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
dem AusschuBBbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmédBige Zustimmung
erteilen. Fir den Fall, da Wortmeldungen
erfolgen, darf ich beantragen, daB General-
und Spezialdebatte unter einem durchgefiihrt
werden.

Président: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufithren.
Wird Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Wir gehen so vor.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-

-nete Scherrer, Bitte.

Abgeordneter Scherrer (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Mit der Verabschiedung
dieser Vorlage wird einem lang gehegten
Wunsch der Osterreichischen Genossenschafts-
verbdnde Rechnung getragen. Diese Verbdnde
vereinigen iiber 3000 Genossenschaften in
Usterreich mit einer Mitgliederzah! von zwei-
einhalb Millionen, wovon allein 1700 das
Bankgeschaft, das Kreditgeschdft betreiben
und selbst, einschlieBlich der Bausparkassen,
Millionen Mitglieder z&hlen.

Ich weiB, daB die Genossenschaften immer
Griindungen der Notzeit waren. Thre Grin-
dungszeit geht in die erste Hélfte des vorigen
Jahrhunderts, also in die Zeit von 1830, 1840
zuriick, wo in einigen Ldndern Europas bereits
Assoziationen, die Vorldufer der Genossen-
schaften, gegriindet wurden. Griindungen einer
Notzeit, in der der ZusammenschluB einzelner
Schwacher dazu fiihrte, daB sie in der Gemein-
samkeit stdrker wurden und so ihren wirt-
schaftlichen Aufgaben gewachsen waren und
vor allem den Bestand ihrer Betriebe erhalten
konnten.

Erst 1849 hat Schulze-Delitzsch — besser
gesagt Hermann Schulze aus Delitzsch — die
ersten beiden groBen Assoziationen in
Deutschland geschaffen: eine fiir die Schuh-
macher, eine fiir die Tischler. Durch den Zu-
sammenschluBl dieser ganz kleinen Betriebe,
die ja fast ausschlieBlich durch die Betriebs-
inhaber allein gefiihrt wurden, und durch den
gemeinsamen Einkauf des Rohmaterials, das
sie brauchten, aber auch durch den gemein-
samen Verkauf ihrer Erzeugnisse, haben sie
die Voraussetzung fiir den Bestand der Mit-
gliedsbetriebe geschaffen. Er hat aber sehr
rasch erkannt, daf es mit dem Einkauf und
Verkauf und mit dem Zusammenschluf in
Betriebsgenossenschaften allein nicht getan
ist, sondern daB sie auch die nétigen Finan-
zierungsmittel fiir ihre Betriebe brauchen. So
hat er schon im Jahre 1850 den ersten Vor-
schuBverein gegriindet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
des Hohen Hauses! Wir kdénnen sehr stolz
darauf sein, daB in der damaligen Zeit, obwohl
Schulze-Delitzsch unbestritten als der groBe
Griinder der gewerblichen Genossenschaften
fiir ganz Europa gilt, doch auch in Osterreich
schon Genossenschaften gegriindet waren und
bestanden haben. Es war dies insbesondere
eine Wassergenossenschaft in Giinselsdorf,
also im Steinfeld, wo die Bewdsserung der
gemeinsamen Besitzungen der kleinen Land-
wirte durch eine genossenschaftliche Aktion
mit Hilfe der Kanalbauten, die damit wver-
bunden waren, durchgefiihrt worden sein soll.
Né&here Daten iiber diese Genossenschaft sind
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heute nicht mehr vorhanden, aber sie ist
geschichtlich festgehalten, und wir wissen,
daB sie zu den ersten dieser Art in Usterreich
gezéahlt hat.

Aber schon im Jahre 1847 wurde in Asch
im Sudetenland die erste Aushilfskasse ge-
griindet, also die erste Art einer Kreditge-
nossenschaft. Wir sind sehr stolz darauf, daB
unsere dlteste Genossenschaft Usterreidhs,
ndmlich die Gewerbe- und Handelsbank in
Klagenfurt, im Jahre 1850 als gewerblicher
Aushilfskassenverein gegriindet wurde, und
zwar sonderbarerweise von einem Schneider-
meister, der kurz vorher aus Amerika zuriidk-
gekommen ist. Wir wissen heute natiirlich
nicht, ob er diese sozialen Eindriicke, die er
in Amerika bekommen hat, hier in Osterreich
durch die Griindung einer Kreditgenossen-
schaft in die Tat umzusetzen versuchte; jeden-
falls war er der Mann, der das erste genossen-
schaftliche Bankinstitut in Osterreich nach
seiner Riickkehr aus Amerika gegriindet hat.

Meine Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Es war selbstverstindlich, daB diese an
sich sehr starken sozialen Bestrebungen, die
mit der Griindung dieser Genossenschaften
verbunden waren, weder in Deutschland noch
bei uns in Osterreich den Beifall der dortigen
Reichsregierungen gefunden haben. Gerade die
Osterreichische Regierung meinte, daB kurz
nach dem Revolutionsjahr 1848 durch diese
Genossenschaften nun wieder ein sozialer
Geist in die Massen hineingetragen werde,
der irgendwelche Gefahren fiir den Bestand
der Republik haben kénnte.

Es hat lange Zeit gedauert, bis es vor allem
einem hervorragenden Propagandisten —
Chefredakteur Kessler, der durch Jahre immer
wieder fiir die Genossenschaften in seinen
Zeitungen geschrieben hat und der durch diese
Bemiihungen auch den Versuch unternahm,
den ZusammenschluB der bestehenden Ge-
nossenschaften zu erreichen —, diesem Pionier
gelang es, daB sich die Regierung dann doch
mit den Problemen des Genossenschafts-
wesens eingehend zu beschéftigen begann und
so, wie man es in Deutschland einige Jahre
vorher getan hat, auch in Osterreich eine
gesetzliche Grundlage fiir diese neue Rechts-
form sozialer Unternehmungen geschaffen hat.

So war es erst Hermann Ziller, dem ersten
Anwalt des Osterreichischen Genossenschafts-
verbandes vergénnt, am 4. August 1872 den
Usterreichischen Genossenschaftsverband und
damit den ZusammenschluB aller Genossen-
schaften, die in Osterreich bestanden haben,
aller Arten von Genossenschaften, der ge-

werblichen, der landwirtschaftlichen und auch
der Konsumgenossenschaften, zu bilden und
sie in diesem Verband zu vereinigen.

Als ersten groBen Erfolg konnte dieser Ver-
band dann schon ein Jahr spéter, und zwar am
9. April 1873, die Genugtuung erleben, daB der
Osterreichische Reichstag das Genossenschafts-
gesetz beschlossen hat, das heute zum dritten
Mal als , Jahrhundertgesetz” novelliert wer-
den soll und novelliert werden wird, wie wir
ja aus der einstimmigen Annahme des An-
trages durch den AusschuB bereits wissen.
Denn dieses Gesetz wurde nur zweimal in
diesen letzten hundert Jahren novelliert, und
zwar im Jahre 1934 und im Jahre 1936. Diese
beiden Novellen waren notwendig aus der
Situation nach dem ersten Krieg heraus, und
es hat sicherlich ohnehin sehr lange gedauert,
bis die Novellierung, die Verwirklichung er-
folgen konnte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
des Hohen Hauses! Ich méchte aber nicht ver-
gessen darauf hinzuweisen, daB wir vielleicht
sehr froh dariiber sein konnen, daB der da-
malige Reichstag dieses Gesetz noch am
9. April 1873 verabschiedet hat, denn es war
sicherlich ein sehr wertvolles und wichtiges
Gesetz fiir die gesamte wirtschaftliche Ent-
wicklung der damaligen Gsterreichischen Mon-
archie. Wenn ich Thnen berichte, daB ab dem
Jahre 1908 in der Monarchie bereits 12.000
Genossenschaften bestanden, dann kénnen Sie
sich die Bedeutung dieser Wirtschaftsunter-
nehmen fiir das gesamte Reich vorstellen.

Aber — und das darf hier nicht vergessen
werden — genau ein Monat nach BeschluB-
fassung dieses Gesetzes ist an der Wiener
Borse der groBe ,schwarze Freitag” iiber
UOsterreich hereingebrochen, das heifit, der
Zusammenbruch der damaligen Griinderzeit.
Es war dies sicherlich die bitterste Zeit, die
Usterreich je mitgemacht hat, und ich glaube,
daB ohne die genossenschaftlichen Einrichtun-
gen die ganze Monarchie sich von diesem wirt-
schaftlichen Zusammenbruch kaum héatte mehr
erholen koénnen. Es ist ja auch einwandfrei
erwiesen, daB es letzten Endes bis zum Jahr
1914 gedauert hat, bis man diesen , schwarzen
Freitag” des Jahres 1873 tatsdchlich voll iiber-
wunden hatte beziehungsweise er zu dieser
letzten groBen Entscheidung, zum Beginn des
ersten Weltkrieges, gefiithrt hat.

1883 — also zehn Jahre nach diesem Geset-
zesbeschluB — bestanden in Osterreich bereits
1515 Genossenschaften deutscher Sprache. Man
hat von Anbeginn an auch im Osterreichischen
Genossenschaftsverband keine fremdsprachi-
gen Genossenschaften, sondern nur aus
deutschsprachigen Gebieten die Genossen-
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schaften aufgenommen. Man hat Unterver-
bande fiir die fremdsprachigen Gebiete, also
fir die angeschlossenen Gebiete der Mon-
archie, geschaffen, die aber nicht direkt den
deutschsprachigen Genossenschaften und da-
mit ihrem Verbande angeschlossen waren.

1903 kam dann das Revisionsgesetz fiir die
osterreichischen Genossenschaften, womit auch
den Verbdnden das Revisionsrecht iibertragen
wurde.

Ich mochte aber auch darauf hinweisen, daf
im Jahre 1898 die Anwaltschaft der landwirt-
schaftlichen  Genossenschaften  gegriindet
wurde, dem Beispiel Vater Raiffeisens aus
Deutschland folgend, der drauBen ebenfalls
fiir die landwirtschaftlichen Genossenschaften
eine eigene Verbandsorganisation geschaffen
hatte und nunmehr die landwirtschaftlichen
Genossenschaften, die ja einen Sonderauftrag
zu erfiillen hatten, in ihrem Verbande ver-
einigte.

In Osterreich haben sich daher die land-
wirtschaftlichen Genossenschaften im Jahre
1903 aus dieser Verbandsverpflichtung heraus-
gelést und ihren eigenen landwirtschaftlichen
Verband, ihren Raiffeisenverband Usterreichs
geschaffen, der mit seinen Genossenschaften
sicherlich in diesen letzten siebeneinhalb Jahr-
zehnten AuBerordentliches fiir den Bestand
der Betriebe, fiir den Bestand der ganzen
Landwirtschaft schlechthin, geleistet hat.

Dariiber hinaus sind dann die Konsumge-
nossenschaften ebenfalls aus diesem Verband
herausgeldst worden, haben ‘hren eigenen
Verband, ihren eigenen Genossenschaftsver-
band gegriindet und geschaffen. Zuletzt waren
es die Bau- und Siedlungsgenossenschaften,
die erst nach dem ersten Weltkrieg ebenfalls
den Verband der gewerblichen Erwerbs- und
‘Wirtschaftsgenossenschaften verlassen haben,
ihren eigenen Verband griindeten, und so
haben alle vier Verbdnde die Aufgaben auf
Spezialsektoren innerhalb der Genossen-
schaftsbewegung Osterreichs zu erfiillen.

Heute verwalten die Kreditgenossenschaften
— ich sagte es ja schon, es sind 1700 an der
Zahl — allein iiber 100 Milliarden Einlagen-
gelder in Usterreich. Ich glaube, meine Damen
und Herren, sie sind damit ein Wirtschafts-
faktor, der Beachtung verdient, der aus dem
Lande tiberhaupt nicht mehr wegzudenken
wire und ohne den der Bestand dieses Landes
sicherlich in seinen ernsten Krisenzeiten gar
nicht zu sichern gewesen wére.

Ich habe mich daher auch sehr gefreut, daB
in der vorigen Woche anlaBllich der 125-Jahr-
Feier der Kammer der gewerblichen Wirtschaft
in Wien in einer sicherlich sehr netten, be-

scheidenen Festschrift mit Nachdruck darauf
hingewiesen wird, wie sehr die Organe der
Kammer in diesen schweren Jahren Uster-
reichs bemitht waren, durch Griindung von
Genossenschaften dem Mittelstand, dem ge-
werblichen Mittelstand, dem Klein- und Mit-
telbetrieb zu helfen. Es wird darauf hinge-
wiesen, daB im Jahre 1903 die ,,Vereinigten
Schmiedegewerke" in Waidhofen an der Ybbs
gegriindet worden sind — damals gehérte ja
Niederésterreich in der Kammerorganisation
zur Kammer Wien — und daB man im gleichen
Jahr eine ,Rohstoffgenossenschaft der Perl-
mutterdrechsler in Wien" gegriindet hat. Es ist
verstandlich und klar, daB diese kleinen Be-
triebe, die einzelnen Inhaber, in ihrer Existenz
hédtten allein nie bestehen konnen, daB aber
durch den genossenschaftlichen Zusammen-
schluB immer wieder der Bestand der Betriebe
gesichert und dartiber hinaus diesen Menschen
ihr Lebensunterhalt gegeben wurde.

Ich glaube daher, daB die Genossenschaften
in diesen hundert Jahren — und das dirfen
wir wohl mit Stolz sagen — eine groBe Auf-
gabe im Dienste unserer Heimat, unseres
Volkes erfiillt haben und daB es daher unsere
Aufgabe und Pflicht ist, alles zu tun, um die
Anpassung eines Gesetzes, das iiber hundert
Jahre alt ist, an die heutigen Verhiltnisse
durchzufiihren.

Wir haben uns — wie ich sagte — bereits
seitens der Verbande, aller Verbdnde seit
Jahren um die Reformierung beziehungsweise
Novellierung dieses an sich immer noch guten
und wertvollen Genossenschaftsgesetzes be-
miitht. Es ist uns dies leider nicht in dem Tempo
gelungen, das wir gerne gehabt hatten, aber
ich glaube, wir verdanken es in erster Linie
der im vergangenen Jahr verabschiedeten
Gewerbeordnung, daB damit eine grundsitz-
liche Voraussetzung auch fiir die Verabschie-
dung dieser Novelle gegeben wurde, und
dariiber hinaus natiirlich dem Arbeitsverfas-
sungsgesetz, das wir im Dezember vorigen
Jahres beschlossen haben, das ja auch eine
notwendige Novellierung des Genossen-
schaftsgesetzes mit sich gebracht hat.

Hohes Haus! Ich glaube Ihnen damit kurz
das gesagt zu haben, was zur Genossenschafts-
bewegung schlechthin und ihrer geschicht-
lichen Entwicklung zu sagen war. Ich mdchte
mich daher noch ganz kurz mit der Vorlage
selbst befassen und feststellen, welche wesent-
liche Anderungen erstens gegeniiber dem bis-
her bestehenden Gesetz durchgefiihrt wurden,
und dariiber hinaus, was wir durch dieses
Gesetz an neuen Madglichkeiten fiir unsere
Genossenschaften geschaffen haben.
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Es wurde ja insbesondere der § 1 dieses
Gesetzes gedndert, der bisher den gemein-
schaftlichen Geschiftsbetrieb als Hauptzweck
der Genossenschaft vorgesehen hatte, was sich
aber in der Praxis langst Giberholt hat, da die
Genossenschaften nicht mehr so wie einst von
ihren Mitgliedern selbst durch gewdhlte Or-
gane eines Vorstandes gefiihrt werden, son-
dern weil heute bei fast allen Genossenschaf-
ten — ausgenommen die ganz kleinen, die
noch bestehen — zur Durchfithrung der Ge-
schéfte Beamte, Angestellte und Arbeiter in
den Betrieben der Genossenschaften tatig sind.
Es sind also nicht mehr die Mitglieder selbst,
die hier in gemeinsamer Arbeit, so wie es im
einstigen Gesetz vorgesehen war, in der Ge-
meinschaftlichkeit des Geschiftsbetriebes tétig
sind, sondern nunmehr sind die Angestellten
dieser Betriebe die, die die Verantwortung
mitzutragen haben, wenn ihnen auch in der
Geschéftsfithrung ein Vorstand dieses genos-
senschaftlichen Unternehmens vorsteht.

Wir haben aber in Usterreich noch immer
Genossenschaften, die auf der Basis der Ge-
meinschaftlichkeit genauso tdtig sind. Ich
glaube, ohne hier irgendeine Propaganda
machen zu wollen, doch darauf hinweisen zu
diirfen, daB wir in der Werksgenossenschaft
Matrei, die erst nach diesem letzten Weltkrieg
gegriindet worden ist, und zwar aus einer
bitteren Not der dort an der Grenze lebenden
handwerklichen Unternehmungen, eine Pro-
duktivgenossenschaft haben, die das Glick
hatte, einen Mann an der Spitze zu haben, der
wirklich mit Idealismus deren Aufbau voll-
zogen hat. So haben wir heute in der Matreier
Werksgenossenschaft, die ausschlieBlich den
dort tatigen Arbeitern gehort, die als Genos-
senschafter gemeinsam diesen Betrieb fithren
— ob als Angestellte oder an der Werkbank,
ganz gleich —, ein grofles exportorientiertes
Unternehmen Usterreichs, das auch im Aus-
land hohes Ansehen hat, weil es iiber 50 Pro-
zent seiner Erzeugnisse exportiert, das als
Genossenschaft geschaffen werden konnte und
besteht.

Wir haben in Fulpmes eine Werksgenossen-
schaft, der seinerzeit die vielen Schmiede an-
gehorten. Sie haben sich zusammengeschlossen
und versenden heute Werkzeuge in alle Welt,
Werkzeuge, die sie handwerklich in ihren
einzelnen Betrieben erzeugen, aber im ge-
meinsamen Verkauf, im gemeinsamen Export
in das Ausland absetzen kénnen.

Der § 1 ist daher zu dndern notwendig ge-
worden, weil die Umstrukturierung an sich
zu dieser Notwendigkeit zwingend AnlaB ge-
geben hat. Ich freue mich, daB hier den An-

tragen der Genossenschaftsverbdnde im vollen
Umfang Rechnung getragen werden konnte.

Eine wesentliche neue Anderung beinhaltet
der § 5a, der nunmehr auch den Genossen-
schaften das Recht einrdumt, falls es im Inter-
esse des Gesamtunternehmens, der Mitglieder
und ihrer wirtschaftlichen Existenz notwendig
ist, auch Nichtmitgliedergeschifte aufzuneh-
men. Die Genossenschaft, die diesen Zweck
nunmehr annehmen will, muB dies aber in
ihren Genossenschaftsvertrag, also in ihren

Satzungen durch die Generalversammlung be-

schlieBen lassen.

Ebenso ist die Beteiligung an juristischen
Personen den Genossenschaften nunmehr zu-
gestanden und eingerdumt worden; aber auch
nur dann, wenn dies nur zur Sicherung der
eigenen genossenschaftlichen Tétigkeit - not-
wendig ist, nicht aber, um vielleicht aus sol-
chen Beteiligungen Nutzen zu ziehen, der
groBer wére, als der Nutzen aus den eigenen
Leistungen der Genossenschaft selbst. Das ist
eine Téatigkeit, die wir brauchen, die die
moderne Zeit von uns fordert und fir die wir
ebenfalls als Genossenschafter seit Jahren
pladieren und die uns mit dieser Novelle
nunmehr im vollen Umfang zugesichert wer-
den soll.

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses, ist uns auch die
Genehmigung gegeben worden, dal Proku-
risten gemeinsam mit Vorstandsmitgliedern
fir die Genossenschaft zeichnen diirfen. Das
war im bisherigen Gesetz iiberhaupt nicht
moglich. Wir konnten Prokuristen, die ge-
meinsam mit einem Vorstandsmitglied fiir das
Unternehmen hétten zeichnen konnen, nicht
flihren. Diese Mdglichkeit ist nun geschaffen.
Sie erfordert noch eine Novellierung des
Handelsgesetzbuches, die ja in der Folge
kommen wird. Aber den Genossenschaften ist
schon jetzt die Mdglichkeit gegeben, daB
speziell dort, wo es Hunderte von Angestell-
ten gibt — wir haben bedeutende Genossen-
schaften, die tatsdchlich hundert und mehr
Angestellte in ihren Betrieben beschéftigen —,
auch die Abteilungsleiter, wenn sie zu Pro-
kuristen ernannt werden, rechtsverbindlich
mit einem Vorstandsmitglied fiir diese Ge-
nossenschaft zeichnen kénnen, eine Notwen-
digkeit, die wir brauchten und die wir sehr
begriifen.

Nun zum § 24, der die Genossenschaften
zur Bestellung eines Aufsichtsrates nunmehr
gesetzlich zwingt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
bin iiberzeugt, daB es in Usterreich kaum
Genossenschaften geben wird — ich kenne
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keine, aber es soll noch einige geben —, die | werden sehen, wie die Praxis in der Zukunft

nicht sowieso in ihrem Genossenschaftsvertrag
den Aufsichtsrat auch bisher schon in ihrem
Unternehmen vorgesehen hatten. Der Auf-
sichtsrat mu8 als kontrollierendes Organ tdtig
sein, in allen Genossenschaftsvertrdgen ist er
verankert, er war nur noch nicht im Genossen-
schaftsgesetz, das ja aus dem Jahre 1873
stammt, zwingend enthalten.

Nun aber, meine Damen und Herren, hat
diese Bestimmung fiir den Aufsichisrat, die
urspriinglich nur vorgesehen hatte, daB jede
Genossenschaft einen Aufsichtsrat von min-
destens drei Mitgliedern haben muB, durch
das Arbeitsverfassungsgesetz und die damit
verbundenen Verhandlungen eine Anderung
erfahren. Diese Anderung geht dahin, daB jede
Genossenschaft, die mindestens 40 fremde
Arbeitskriafte in ihrem Betrieb beschaftigt,
eine Drittelbeteiligung der Mitglieder des Be-
triebes im Aufsichtsrat vorsehen mu8.

Meine Damen und Herren! Wir haben
selbstverstdndlich dem Arbeitsverfassungsge-
setz zugestimmt, und ich habe auch volles
Verstdndnis dafiir, daB in Warengenossen-
schaften, in Genossenschaften, die nicht das
Geldgeschift, sondern das Warengeschift fiih-
ren, in denen Angestellte und Arbeiter titig
sind, eine solche Beteiligung schon im Inter-
esse des Betriebsverfassungsgesetzes, das ich
anerkenne und absolut nicht kritisieren will,
richtig ist. Aber ich habe, das gestehe ich
Thnen, kein Verstandnis dafiir, da8 man in
Kreditinstituten nunmehr eine Drittelbeteili-
gung der Angestellten im Aufsichtsrat ver-
langt. Der Aufsichtsrat hat die Aufgabe, die
Leistungen und die Arbeit des Vorstandes, vor
allem aber die der Angestellten, zu priifen und
zu kontrollieren. Wenn ich also nun die zu
Priiffenden zu Priifern mache, dann wird es
wahrscheinlich in Hinkunft da wund dort
Schwierigkeiten geben. Denn wenn nun der
Hauptkassier oder der Oberbuchhalter eines
Unternehmens, wenn ich nur gré8ere Unter-
nehmungen nehme, jetzt in den Aufsichtsrat
durch den Betriebsrat entsendet wird und er
dann die Buchhaltung zu kontrollieren hat
oder der Kassier seine eigene Kassa zu priifen
hat, dann beginnen die Dinge schwierig zu
werden.

Ich fiirchte also, daB es dann da und dort zu
Schwierigkeiten kommen wird, weil es un-
natiirlich ist, daB der zu Kontrollierende sich
selbst kontrolliert. Diese Schwierigkeit hétte
man denn doch mehr beriicksichtigen miissen
bei der Bestimmung, daB bei mindestens 40
Mitarbeitern auch aus dem Kreis dieser Mit-
arbeiter Aufsichtsrate zu entsenden sind. Wir

diese Dinge erledigen wird.

Sehr erfreulich ist, daB es gelungen ist, daB
nunmehr Genossenschaften, die iiber tausend
Mitglieder haben — die schwer in einer Ge-
neralversammlung, die ja alljdhrlich durchge-
fiihrt wird, erscheinen kdnnen —, nun die
Moglichkeit haben, ihre Delegierten — was
bisher schon méglich war — nicht nur auf ein
Jahr, sondern auf fiinf Jahre zu wéahlen.

Ein letztes, meiner Meinung nach sehr wich-
tiges Moment der Anderungen ist die Wieder-
einfiihrung der sogenannten Wartestunde.
Wir hatten sie frither in den Genossenschafts-
vertrdgen fast ausnahmslos, bis man draufge-
kommen ist, daB diese Wartestunde an sich im
Gesetz nicht vorgesehen ist. Es muflite eine
zweite Generalversammlung immer dann ein-
berufen werden, wenn die erste nicht beschluB-
fahig war, wodurch eine gewisse Frist ver-
streichen muBte, bis die Neueinberufung még-
lich war.

Nun ist es mdglich, wenn bei der Einbe-
rufung der ersten Generalversammlung darauf
hingewiesen wird, falls bei dieser General-
versammlung nicht mindestens 10 Prozent der
Mitglieder anwesend sein sollten, daBl schon
eine Stunde spdter eine zweite Generalver-
sammlung ohne Riicksicht auf die Zahl der
Anwesenden durchgefithrt werden kann.

Das wird von vielen unserer Genossen-
schaften sehr begriiBt. Wir haben uns wohl an
die bisherige Form gewdhnt, man hat sich ja
auch da zum Teil zu helfen gewuBt, indem man
die erste Generalversammlung nur satzungs-
gemdB einberufen hat, fiir die zweite General-
versammlung aber die Einladungen an alle
Mitglieder versendet wurden, also sicher ein
groBerer Kreis davon Kenntnis erhielt, daB
nun der Termin fiir die Generalversammlung
da ist.

Meine Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Wir Osterreichischen Genossenschafter
-~ ich selbst gehore dieser Organisation nun
im 50. Berufsjahr an — danken dem Hohen
Hause fiir die Verabschiedung dieser Vorlage.
Wir stimmen ihr selbstverstdndlich gerne zu,
weil wir iliberzeugt sind, daB wir damit die
Voraussetzungen schaffen, daB wir einer der
bedeutendsten wirtschaftlichen Rechtsformen
und Organisationen, die immer dann, wenn
Not im Lande ist, sich am besten bewdhrt hat,
nun die Modoglichkeit geben, in modernerer
Form als bisher, den Bediirfnissen der heuti-
gen wirtschaftlichen Verhdltnisse Rechnung
tragend, ihre Aufgaben und Pflichten in der
Zukunft zu erfiillen. (Beifall bei der OVP.)
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Prisident: Niachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Haberl.

Abgeordneter Haberl (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Forderung nach der jetzt zu
beschlieBenden Novelle hat in den letzten
Jahrzehnten viele oft grundsétzliche Stellung-
nahmen herausgefordert, soda es nicht nur
angebracht ist, sich mit diesen, sondern auch
mit der Bedeutung des Genossenschaftswesens
fiir unsere Wirtschaft zu befassen. Sie wurde
ja von einer Seite in diesem langen Ringen um
eine Modernisierung des Genossenschaftsge-
setzes oftmals angezweifelt.

Als vor 130 Jahren die ersten Genossen-
schaften in verschiedenen Landern und ver-
schiedensten Formen entstanden, entsprangen
sie dem Bediirfnis, in einem wichtigen Zweig
des Lebens die wirtschaftlich-soziale Lage des
einzelnen und der Gemeinschaft durch diese
Art der Selbsthilfe zu verbessern.

Die Initiativen fiir diese Selbsthilfe sind von
allen Schichten ausgegangen. Es waren Eisen-
bahner, Beamte, Bergarbeiter, Bauern und
Gewerbetreibende, die Genossenschaften griin-
deten. Mit diesen Initiativen ist aber auch ein
wichtiger Faktor ins Wirtschaftsleben einge-
treten, der nicht nur seine eigene Lebenskraft
und Notwendigkeit bis heute voll unter Be-
weis gestellt hat, sondern der auch andere
Teile der Wirtschaft herausforderte und viel-
fach zu einem neuen Verhalten zwang.

Die Realisierung der Genossenschaftsidee
hat also nicht nur dem eigenen Mitglied Vor-
teile gebracht, was sicherlich der Schwerpunkt
fir die Bemithungen der ersten Griinder war,
sie hat dariiber hinaus auch leistungsférdernd
auf viele Wirtschaftszweige und sozial mil-
dernd fiir viele Bevdlkerungsgruppen gewirkt.

Diese Leistung war sicher der Grund fiir
eine rasche Entwicklung des Genossenschafts-
wesens nach oben, und es war daher notwen-
dig, dieser Bewegung auch eine gesetzliche
Grundlage zu geben, was, wie heute schon
erwdhnt, 1873 geschehen ist. Wir dndern also
heute neuerlich ein Jahrhundertgesetz,

Fir alle, die mit dem Genossenschaftsge-
danken verbunden sind und die die jahrzehnte-
langen vergeblichen Bemiihungen um die
Novellierung des Gesetzes verfolgt haben, ist
sicher heute ein groBer Augenblick. Man kann
daher bei der Betrachtung der Entwicklung
trotz vieler unverstdndlicher Stellungnahmen,
die gegen die Novellierung immer wieder
vorgebracht worden sind, auf Polemik wohl
verzichten, aber einige AuBerungen muB ich
spdter doch noch in Erinnerung rufen.

Jedenfalls, Hohes Haus, ist die Genossen-
schaftsidee starker als ihre Gegner gewesen,
und seit diesen Griindungen hat diese Be-
wegung in allen Bereichen, wo sie Eingang
gefunden hat, im Bereich der konsumgenos-
senschaftlichen Absatzwirtschaft, in der Land-
wirtschaft, im Gewerbe und im Wohnungsbau,
einen grofen Aufschwung genommen. Ohne
Zweifel sind von diesem Wirken viele vorteil-
hafte Leistungen und Impulse ausgegangen.
Wettbewerb und Demokratie haben sich in
dieser Tatigkeit vereinigt und so viele Men-
schen in diesem Geiste gewonnen. Das ge-
nossenschaftliche Jahrhundert ist deshalb
auch ein Beispiel einer Erziehung zur wirt-
schaftsdemokratischen Gesinnung. Viele Lei-
stungen, die fiir die ganze Gesellschaft wichtig
sind, waren nicht erbracht worden, wenn nicht
durch Genossenschaftsinitiativen viele zusatz-
liche Kréafte mobilisiert worden waren.

Es wurde heute schon erwahnt: Besonders
auch in Krisenzeiten haben die Genossen-
schaften ebenfalls stets wichtige Versorgungs-
aufgaben zu erfiillen gehabt. Sie haben des
weiteren auch alles in ihren Wirtschaftszwei-
gen zur Modernisierung und Rationalisierung
getan. Ich darf dabei darauf verweisen, da8 sie
vielfach die ersten gewesen sind, die neue,
moderne Verteilungsmethoden oder neue Pro-
duktionssparten in der Landwirtschaft einge-
fithrt haben. Man kann also sagen, daB sie in
vielem Schrittmacher fiir den Fortschritt ge-
wesen sind und auch heute noch sind.

Man muf deshalb sagen, daB die Genossen-
schaftsbewegung fiir die ganze Wirtschaft von
Bedeutung geworden ist, daB sie aus vielen
Zweigen nicht mehr wegzudenken ist, ja daB
sie heute bedeutender denn je ist, denn sie hat
am Wachstum der Wirtschaft in den letzten
Jahrzehnten einen maBgeblichen Anteil ge-
habt.

Das Genossenschaftswesen ist aber auch
eine Vorstufe der Mitbestimmung und eine
praktische Erziehung zur Mitverantwortung
geworden.

Fiir vieles aber, was heute an Aufgaben und
Arbeit an die Genossenschaften herantritt, ist
das alte Gesetz nicht mehr zeitgemdB. Deshalb
ist auch seit Jahrzehnten von den vier Ver-
bédnden die Forderung nach einer Anpassung
und nach der Novellierung des Gesetzes er-
hoben worden. Die Art der Geschiftstitigkeit
der Genossenschaften, besonders aber der Um-
fang ihrer Betriebe hat sich gegeniiber den
vom Gesetzgeber des Jahres 1873 vorgefun-
denen wirtschaftlichen Erscheinungen natiir-
lich sehr stark verdndert. Die Strukturver-
dnderungen, die Fragen der Eigenproduktion,
die Beteiligungen sind gleichzeitig auch Fra-
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gen der Leistungsfahigkeit gegeniiber dem
eigenen Konsumenten und der Konkurrenz
geworden, die auch eine moderne gesetzliche
Basis verlangten.

DaB diese Tatsachen solange nicht beriick-
sichtigt und anerkannt wurden, ist eigentlich
nicht zu verstehen. Jeder Wirtschaftszweig hat
solche Anpassungen immer wieder fiir sich
als selbstverstandlich verlangt. Nur auf der
Genossenschaftsebene haben manche Kreise
so getan, als sei die Zeit stehengeblieben.
Man hat jeden gesetzgeberischen Fortschritt
lange Zeit abgelehnt.

Aber es hat sich auch hier auf die Dauer als
unmdoglich erwiesen, eine alle Sparten der
Wirtschaft umfassende Bewegung auszuschlie-
Ben, denn die Entwicklung ist auch hier starker
gewesen als solche Versuche. Die Praxis
mubBte daher wirtschaftsfremde Bestimmungen
durchbrechen. Aus diesem Grunde war es auch
notwendig und klug, einen solchen Zustand
zu sanieren. Mit Genugtuung darf daher heute
festgestellt werden, daB dies einstimmig ge-
schehen wird.

Der Kollege Dr. Mussil hat zwar bedauert,
daB die Gerichte, wie er meinte, in der Ver-
gangenheit kaum Strafsanktionen verhéngt
haben. Aber er zieht heute doch gleichzeitig
einen Schlufistrich unter seine bisherige iiber
zehn Jahre dauernde ablehnende Haltung. Er
meinte im Ausschufi erstmals, die Novelle sei
eine richtige und moderne Gesetzgebung auf
dem Gebiet des Genossenschaftswesens. Wie-
so sie von ihm so lange abgelehnt worden ist,
hat er nicht erklart. Ich werde noch auf Zitate
von Dr. Mussil zuriickkommen. ;

Jedenfalls, Hohes Haus, ist es ein langer
Weg bis zu diesem Tag und zu dieser Erkennt-
nis gewesen. Denn lange Zeit ist dieses Ge-
setz entweder der Nichteinigung in der Koali-
tion zum Opfer gefallen oder ein nichtgeldstes
Problem in der OVP-Alleinregierung gewesen.
Noch 1971 hat die Bundeswirtschaftskammer
eine Anderung des Genossenschaftsgesetzes
iberhaupt nicht fiir erforderlich gehalten und
abgelehnt.

Die Entwidklung bis zum heutigen Erfolg ist
gezeichnet vom einheitlichen Willen der vier
Genossenschaftsverbande. Thre Vorschldage
sind vom jetzigen Justizminister weitest-
gehend akzeptiert worden. Ich bekenne mich
auch im Namen meiner Organisation zu dieser
wirklichen Einheit der vier Genossenschafts-
verbénde in dieser Frage durch einige Jahr-
zehnte, solange es notwendig gewesen ist,
bis diese Novelle erreicht werden konnte. Es
freut uns also, daB nun durch die sozialistische
Regierung diese Forderung zu einem Erfolg
gefiihrt werden kann.

Hohes Haus! Sachlich einiges aus diesem
langen Weg. Ich habe ja gesagt, daB sich die
vier Verbédnde Jahrzehnte vergeblich um eine
Anderung bemiiht haben, obwohl bereits um
die Jahrhundertwende von namhaften Juristen
und auch von den Genossenschaften eine Re-
vision verlangt wurde. Aber es hat nur kleine
Anderungen in den Jahren 1934 und 1936
gegeben. 1943 ist der Genossenschaftsbewe-
gung iiberhaupt ein vorlaufiges Ende gesetzt
worden.

1961 hat Minister Dr. Broda intensive Be-
mithungen eingeleitet und im Ministerrat
einen Antrag auf Novellierung dieses Ge-
setzes gestellt, aber nie einen einstimmigen
BeschluB dafiir erreichen kdnnen. Wir sehen
ja heute, wenn wir die Schriften aus dieser
Zeit verfolgen, die Ursachen. Damals hat Vize-
kanzler Dr. Bock an Minister Hartmann ge-
schrieben und ihm mitgeteilt, daB er keines-
falls fiir eine Novellierung eintreten kénnte.

Es hat dann auch die OVP-Regierung Ver-
suche in Richtung Lésung dieser Fragen unter-
nommen. Es wurden Ministerkomitees einge-
setzt, ein Komitee der UOVP, ein Beamten-
komitee. Es ist oft schwer, bei einem Studium
dieser Schriften die verschiedenen Komitees
und ihre Stellungnahmen auseinanderzuhal-
ten. Aber jedenfalls ist es auch hier zu keinem
Ergebnis gekommen. Sicher haben Teile ehr-
lich Erfolge angestrebt, besonders die Land-
wirtschaft, aber der Versuch ist innerhalb der
Usterreichischen Volkspartei gescheitert.

1966 ist es zu einem Hoéhepunkt in dieser
Auseinandersetzung gekommen, Der Raiff-
eisenverband hat damals eine schlechte Rege-
lung verhindert. Von da an ist die Osterrei-
chische Volkspartei dieser Frage aus dem
‘Wege gegangen, weil sie immer befiirchtet hat,
daB sie zu einer Kraftprobe zwischen dem
Wirtschaftsbund und dem Bauernbund wird.

Konservativ eingestellte Wirtschaftskreise
haben anscheinend im gréfieren Lebensraum
und in der dynamischen Entwicklung der Ge-
nossenschaften immer eine Gefahr gesehen und
waren deshalb dagegen. Man wollte einer Ent-
widklung nicht Rechnung tragen und den Lei-
stungswettbewerb  verhindern. Inzwischen
aber, das sehen wir, hat es auch hier manche
Anderung gegeben. Man hat eingesehen, daB
die Entwicklung starker war und daB man eine
Novellierung auf die Dauer doch nicht ver-
hindern kann. Neue Strukturen haben ja auch
in anderen Bereichen der Wirtschaft Eingang
gefunden, besonders auf dem Gebiet der
Giiterverteilung und der Dienstleistungen.

Von damals aber noch einige Stimmen.
Dr. Mussil und Prasident Sallinger haben sich
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durch ein Jahrzehnt hindurch im Namen der
Bundeswirtschaftskammer gegen die Novellie-
rung ausgesprochen.

Justizminister Dr. Klecatsky sprach damals
von der ,leidigen Genossenschaftsfrage”, er
konnte in den eigenen Reihen auf keinen ein-
heitlichen Nenner kommen. Es gibt auch Briefe
und Schreiben vom heutigen Bundespartei-
obmann Dr. Schleinzer, der damals gegen den
Justizminister aufgetreten ist, weil er in die-
sen Fragen des Genossenschaftswesens, der
Novellierung des Gesetzes nicht konsultiert
worden ist. Es ist also bis zum heutigen Gesetz
ein Leidensweg gewesen, der oftmals auf dem
Riicken der Genossenschaften ausgetragen
wurde und der wohl keine Empfehlung fiir
eine zielbewuBte, fortschrittliche und moderne
Politik darstellt, Daher ist der Anlauf damals
miBlungen, die negativen Krafte haben sich
durchgesetzt, aber sie haben in der Beurtei-
lung einen grofien Fehler gemacht. Die Ge-
nossenschaften waren nicht als Feind der
tibrigen Wirtschaft zu sehen, sondern als not-
wendiger Faktor in vielen Bereichen dersel-
ben, ein Faktor, der nur leistungsférdernd
wirkte. AuBerdem muBite man zur Kenntnis
nehmen, daB in der Wirtschaft doch Platz fiir
mehrere Wirtschaftsformen sein muB. Und wie
andere Zweige der Gemeinwirtschaft, zum Bei-
spiel die verstaatlichte Industrie, ist auch der
genossenschaftliche Bereich nicht nur ein po-
tenter Abnehmer, sondern vielfach auch ein
Partner der iibrigen Wirtschaft, und so muB
man das Genossenschaftswesen auch sehen.

Die Konsumgenossenschaften haben sich nie
gegen eine Konkurrenz ausgesprochen, sie
streben kein Monopol an, wohl aber fordern
sie iiberall dort den gleichen Freiheitsraum in
der Wirtschaft, wo nicht sowieso ihre Tatig-
keit durch ihren Auftrag und durch ihre eige-
nen Statuten eingeengt ist. Das Urteil iiber
eine Leistungsfahigkeit trifft der Konsument
in freier Weise bei seiner Kaufentscheidung,
und wir sollten sie als Kontrolle unserer Ar-
beit verstehen und sie auch so respektieren.

Nun noch einige Sédtze zur Haltung der
Bundeswirtschaftskammer. Um kein MiBver-
stdndnis hier aufkommen zu lassen, mochte ich
vorerst sagen: Ich bekenne mich zu ihrer Funk-
tion. Aber in der Sache dieses Gesetzes, das
sie lange verhindert hat — wo sie heute ihre
Haltung geédndert hat, ich mé&chte das positiv
vermerken, obwohl in der Novelle alle jene
Punkte wieder vorhanden sind, die sie seiner-
zeit als untragbar abgelehnt hat —, ist diese
Haltung nicht verstdndlich. Dr. Mussil hat im
Ausschuff gemeint, diese Haltungsénderung
sei damit zu begriinden, daB es nun zusammen
mit der Gewerbeordnung ein Paket gebe und

daB sei der Grund dieser Sinnesdnderung der
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Bundeskammer. (Abg. Minkowitsch: Und
Koérperschaftsteuergesetz!)

Es gibt ja eine Forderung, daB auch die
Landwirtschaft in der Bundeskammer Mitglied
wird. Mit dieser Mitgliedschaft sind scheinbar
viele andere jahrzehntelang vorgebrachte
Gegenargumente zusammengebrochen. Wenn
also diese Annahme richtig wdre und wenn
sich die Haltung der Bundeskammer gegen
Teile der Landwirtschaft gerichtet héatte, so ist
sie trotzdem fir uns als Konsumgenossen-
schaften unverstdndlich.

Die Konsumgenossenschaften sind ndmlich
schon seit der Novelle 1934 der Gewerbe-
ordnung unterstellt und daher Mitglied der
Kammer. Sie haben daher auch ein Recht nach
Wahrung ihrer Interessen durch die Bundes-
wirtschaftskammer. Deshalb scheint uns die
jahrzehntelange Haltung der Bundeswirt-
schaftskammer uns gegeniiber zu einseitig und
nicht richtig gewesen zu sein. Ich hoffe daher
fiir die Zukunft auf eine andere Vorgangs-
weise und auf eine andere Form der Zusam-
menarbeit.

Im AusschuB wurde von den beiden Abge-
ordneten Mussil und Kern noch angemeldet,
daB es als Folge dieses Gesetzes noch steuer-
rechtliche und SozialmaB8nahmen geben miisse,
die noch ausstiinden. Ich darf hier nur ver-
merken: Ich hoffe nicht, dall beide als Vertreter
ihrer Gruppen wieder verschiedene Vorstel-
lungen von solchen steuerlichen L&sungen
haben. (Abg. Minkowitsch: Schlecht in-
formiert! Ist alles bereils als Paket dem Fi-
nanzminister gesagt!) Wir werden sehen, wie
die Vorstellungen der verschiedenen Gruppen
und die Lésungen sind.

Ich méchte hier zur Haltung gegeniiber den
Genossenschaften nur einige Sédtze zu den
Baugenossenschaften einfiigen, weil gerade sie
in den letzten Wochen und Monaten vielen
Angriffen ausgesetzt gewesen sind. Es gibt
sicherlich in jeder Gruppe, auch in dieser, Aus-
wiichse, die abgestellt geh6ren und die also
strengstens zu kontrollieren sind. Aber man
soll auch nicht bei dieser Gruppe von einigen
Fallen auf die Allgemeinheit schlieBen und
man soll nicht, wenn es wirklich solche Ver-
letzungen gibt, die groBen Leistungen iiber-
sehen, die wvon diesen Wohnbaugenossen-
schaften, besonders im Zusammenhang mit
dem ganzen Wiederaufbau, geleistet worden
sind, und man soll gleichzeitig auch aner-
kennen, daB ein sozialer Wohnungsbau ohne
das Genossenschaftswesen in Osterreich un-
denkbar ist.

Hohes Haus! Ich mochte nun zum Gesetz
folgendes sagen: Wir sind damit sehr zufrie-
den, daB der Herr Justizminister diesen neuer-
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lichen Entwurf eingebracht hat und daB er vor
allem den vier Verbdnden auch Gelegenheit
gegeben hat, ihre Argumente ausfiihrlich dar-
zulegen. Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat
beim GenossenschaftskongreB der Konsumge-
nossenschaften damals zugesagt, daB die Re-
gierung diesen BeschluBl fassen wird, das ist
geschehen, und damit ist der Weg auch fiir die
wichtigsten Anderungen frei geworden.

Es wurde schon erwéhnt: Eine davon ist die
Anerkennung des Nichtmitgliedergeschiftes.
Ich darf dazu sagen, daB es diese Moglichkeit
und Bestimmung in der ganzen westlichen
Welt bereits gibt, daB niemand daran denkt,
schrankenlos dieses Recht auszudehnen, son-
dern jede Genossenschaft wird selbst Interesse
daran haben, den Charakter der Mitglieder-
organisation aufrechtzuerhalten, aber damit
sind doch wirtschaftsfremde Bestimmungen
beseitigt worden. Denn um neue Mitglieder
gewinnen zu kénnen, muBl auch die Mdoglich-
keit bestehen, an Nichtmitglieder verkaufen
zu kénnen.

Das zweite sind die Beteiligungen, die viel-
leicht im Landwirtschaftsbereich die noch
groBere Rolle spielen, aber der Grundsatz, den
Konsumenten die besten Dienste anzubieten,
erfordert unter Umstdnden solche Beteiligun-

gen besonders im Bereich der Produktion und
der Warenbeschaffung.

Das dritte ist das Mitspracherecht der Dienst-
nehmervertreter in den Aufsichtsraten, und
wir begriifen diese Méglichkeit der Mitbe-
stimmung und der Kontrolle. Wir haben schon
lange vor dieser gesetzlichen Bestimmung
unseren Mitarbeitern solche Rechte einge-
rdumt und zur Arbeitsverfassung immer eine
positive Haltung eingenommen. Die Konsum-
genossenschaften als Mitgliederorganisation
haben immer ein besonders gutes Verhaltnis
zu den Vertretern der Belegschaft und der
Arbeitnehmer gehabt, und es gibt heute keine
Konsumgenossenschaft in Usterreich, wo nicht
schon die Betriebsrdte im Aufsichtsrat titig
sind.

Das Genossenschaftsgesetz ist also ein Be-
weis fiir eine zielgerichtete und moderne
Wirtschaftspolitik und ein Beweis fiir die
Losung wichtiger Fragen, die Jahrzehnte nicht
aus der Erstarrung zu lésen waren.

DaB in einem kurzen Zeitraum viele wich-
tige und lang ausstehende Fragen im wirt-
schaftlichen Sektor einer BeschluBifassung zu-
gefiilhrt werden konnten, wie zum Beispiel die
Gewerbeordnung, die Gesetze betreffend die
verstaatlichte Industrie und dieses Gesetz,
zeigt doch, daB die Wirtschaftspolitik einen

breiten Raum bei der Regierungsarbeit ein-
nimmt.

Sicher haben oder hitten wir auch noch
manche Wiinsche. Wir haben aber auch an-
erkannt, daB nicht alles erfiillt werden kann
und daB wir mit unseren Wiinschen im Zu-
sammenhang mit den Anforderungen der ge-
samten Wirtschaft gesehen werden miissen.
Dafiir haben wir Verstindnis. Wir haben aber
jetzt eine bessere Basis fiir unsere Arbeit,
und wir haben gleichzeitig auch eine Bitte, die
wir ersuchen, in Zukunft zu beriicksichtigen.

Unsere strukturellen Anpassungen sind
weiterhin im FluB, und die wirtschaftliche
Umwelt &dndert sich andauernd. Das bringt
automatisch stdndig viele neue Fragen auf
steuerlichem und rechtlichem Gebiet mit sich.
Damit will ich sagen, wenn in Zukunft An-
passungen notwendig sind, dann soll man
nicht aus irgendwelchen Griinden wieder ab-
lehnen oder wieder so lange mit einer Ande-
rung warten. Ein Lebensraum in der Wirt-
schaft soll weder kiinstlich aufrechterhalten
noch sollen andere an der Entwicklung ge-
hindert werden. Wo nicht Lebensfghigkeit
durch eigene Leistung bewiesen werden kann,
ist ein solches Bemithen sowieso sinnlos.

Ich méchte nicht andere Teile der Wirtschaft
herabsetzen und nur fiir uns das sagen. Die
Entwidklung zeigt uns: Auftrag und Aufgabe
der Genossenschaften sind im Grunde gleich
geblieben, nur die Schritte der Realisierung
miissen den Erfordernissen der Zeit immer
wieder angepaBit werden.

Wir kénnen mit Genugtuung und Stolz fest-
stellen: Die T&tigkeit der Genossenschaften ist
lebendig geblieben, sodaB sie in ihrer Ent-
wicklung vor einer Erstarrung verschont ge-
blieben und so vom gleichen Bemihen wie eh
und je erfiillt sind, ihre Dienste dauernd zu
verbessern. Eine moderne und funktionsfahige
Genossenschaft mobilisiert, wie gesagt, Krifte
fiir Gesellschaft und Gemeinschaft, sie weckt
Interesse und bringt Beteiligung vieler am
Wirtschaftsgeschehen, sodaB die Genossen-
schaften auch neben der wirtschaftlichen Tatig-
keit eine Bildungs- und Erziehungsaufgabe
erfiillen.

Hohes Haus! Der BeschluB von heute ist fiir
uns ein ganz groBes Ereignis, aber auch eine
Anerkennung unserer Leistungen und ein
Auftrag, daB wir uns verstdrkt bemithen miis-
sen, zu beweisen, ein unentbehrlicher Teil
unserer Wirtschaft zu sein. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren des Hohen Hauses! Ich modchte die
Stellungnahme der Freiheitlichen zu den bei-
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den vorliegenden Gesetzesvorlagen in der der
abendlichen Stunde angemessenen Kiirze vor-
bringen und kann dies umso leichter tun, als
hinter mir keine Genossenschaft steht, die mir
eine vorfabrizierte Rede mitgegeben hat, deren
Kiirzung mir nicht moglich ware.

Beim Anhoren der bisherigen Debattenbei-
trage sind mir die Klagen aufgefallen, die
von verschiedenen Seiten der sogenannten
Sozialpartnerschaft oder, besser gesagt, der
sogenannten  Sozialgegnerschaft kommen.
Wenn man namlich zuhort, hat man den Ein-
druck, daB sie immer ringen.

Herr Kollege Haberl! Sie haben beklagt,
daB Sie so lange auf eine Anderung warten
mubBten. Entschuldigen Sie: Wer hat Sie bisher
daran gehindert, zu d&ndern? Niemand! Denn
.Sie haben sogar allein eine Mehrheit, und
Sie wissen ja, daB wir Freiheitlichen auch vor-
her bereit gewesen wdéren, mit IThnen jederzeit
tatsdchlich eine Anpassung dieser Gesetze
durchzufithren. Das haben Sie gewuBt, das
haben wir Sie wissen lassen, nur haben Sie
nicht wollen. Denn Ihre Riicksichtnahme auf
den Sozialpartner oder Sozialgegner der OVP
war ja grofler als Ihre Riicksichtnahme auf
das Genossenschaftsgesetz und auf die Ge-
nossenschaften. Daher ist die Klage und die
Bitte, man soll Sie in Zukunft nicht wieder so
lange warten lassen, hinfdllig. Wenn Sie nicht
bereit sind und selber nicht den Mut haben,
im Interesse der Genossenschaften das zu tun,
was notwendig ist, dann lamentieren Sie nicht.
(Abg. Graf: Herr Kollege! Er war ja vor-
her nicht der Chef dieser Organisation!) Aber
er sprach im Namen seiner Regierungsfraktion
und hat hier etwas kritisiert, was vom Parla-
mentarismus aus, Herr Kollege, unverstandlich
ist. Denn ich moéchte noch einmal sagen: Ich
bin sehr fiir Zusammenarbeit auf allen Gebie-
ten. Ich mochte hier auch gar nicht beklagen,
daB Sie sich auBerhalb dieses Hauses in ein
Kdmmerlein zuriickgezogen und gegenseitig
tiiberzeugt haben, daB es hdchste Zeit ist, nun
gewisse Modernisierungen und Anderungen
durchzufiihren. Aber dann klagen Sie bitte
nicht dariiber, wenn Sie nicht bereit sind, den
Weg des Parlaments und des Parlamentaris-
mus zu beschreiten.

Herr Kollege Haberl! Sie haben einen Satz
gesagt, den ich sogar unterschreibe: Das Ge-
nossenschaftsgesetz ist ein Beweis fiir eine

zielfiihrende und moderne Wirtschaft. — Das
stimmt.
Das Genossenschaftsgesetz ist  jetzt

100 Jahre alt. Das jiingste Gesetz, das wir
heute hier novellieren, ist das GesmbH-Gesetz,
und das ist, wenn ich mich nicht irre, dem-
ndachst auch 70 Jahre alt, ich glaube, es stammt
aus dem Jahre 1906. Jenes Genossenschafts-

gesetz, das heute noch immer die Grundlage
unserer Tatigkeit ist, stammt also aus den
siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts,
aus einer Zeit, als der Liberalismus sehr gro-
Ben EinfluB auf die Politik genommen hat.
Denn unter der Agide eines Kaisers war es
leichter méglich, liberale und moderne Gedan-
ken, die der Wirtschaft nutzen, in die Realitat
umzusetzen und zu verwirklichen als heute.
Denn heute haben wir festgestellt, daB sich
Parlamentarier nicht trauen, im Parlament zu
ihrer eigenen Meinung zu einem Gesetz, das
sie fiir notwendig halten, zu stehen, wenn es
etwa der Sozialpartner oder der Sozialgegner
nicht erlaubt hat.

Im Grunde genommen arbeiten Sie heute
mit einem Gesetz, das Sie dem Liberalismus
verdanken. Als Anerkennung dafiir schalten
Sie jetzt bei jeder Gelegenheit — das haben
Sie auch bei diesen beiden Gesetzen getan,
ich beklage mich nicht — die liberalen Ele-
mente dieses Landes aus und setzen sich in
alter Koalitionstreue Schwarz und Rot mit-
einander an den Verhandlungstisch. Und wenn
die eine Seite nicht will — was Sie mit Recht
beklagt haben; die Bundeskammer hat jetzt
keine Zeit gehabt und hat nicht wollen —,
haben Sie gesagt: Dann machen wir es nicht,
denn bevor wir in einer solchen Frage mit
dem liberalen Element in diesem Staat reden,
machen wir es lieber nicht! Das ist ndmlich,
Herr Kollege Haberl, die Wirklichkeit. Seit
vielen Jahren hétten wir das machen kénnen,
seit vielen Jahren waren Sie im Verzug bei
der Anpassung dieses Gesetzes.

Ich darf hier in Kiirze sagen: Wir Freiheit-
lichen werden der Teilreform des Genossen-
schaftsgesetzes unsere Zustimmung geben, wo-
bei ich glaube, es wird frither oder spater not-
wendig sein, es einmal neu zu kodifizieren,
um es iibersichtlicher zu machen. Von den Vor-
rednern sind schon die wesentlichen Bestim-
mungen hervorgehoben worden. Zum Teil
wird nur den Realitdten Rechnung getragen,
denn die Zuléssigkeit der Geschafte mit Nicht-
mitgliedern ist ja bisher unklar gewesen. Wir
haben immer wieder gehort, die Rechtslage
ist unklar. Jetzt wird sie klargestellt.

Der Aufsichtsrat wird ab 40 Arbeitnehmern
vorgeschrieben. Ich hoffe, daB das nicht dazu
fiihrt, was ja ein Kuriosum in Usterreich ist,
daB wir bekanntlich verstaatlichte Betriebe
haben, wo mehr Aufsichtsrite als Arbeitneh-
mer sind. Das ist namlich auch so eine Ent-
wicklung. Ich weiB, es besteht eine gewisse
Sucht, den Titel , Aufsichtsrat’” auf moglichst
vielen Visitkarten zu fithren. Eine Sucht nicht
nur bei den Sozialpartnern, obwohl sie hier
starker ausgeprdgt ist, sondern auch bei den
tibrigen Usterreichern. Es wird aber dort be-
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denklich, wo wir auf Betriebe stoBen, die bei
einem Minimalumsatz bereits mehr Aufsichts-
riate haben als Arbeitnehmer, wie wir es im
Rechnungshofausschul  einmal feststellen
konnten.

Ebenso werden wir zum GesmbH-Gesetz,
das aus dem Jahre 1906 stammt, unsere Zu-
stimmung geben. Wir glauben auch, daB es
eine Verbesserung ist, wenngleich wir nicht
verstehen, daB man im KompromiBwege bei
der Anpassung an Europa wieder auf halbem
Wege stehen geblieben ist. Man hat in der
Regierungsvorlage als Mindestgrenze von
Arbeitnehmern 150 vorgeschlagen. Im Begut-
achtungsverfahren ist dann darauf hingewie-
sen worden, daB im westeuropdischen Wirt-
schaftsraum mindestens 500 Arbeitnehmer die
Voraussetzung sind. In einem echten Kompro-
miB, wie er unter Sozialgegnern sehr hdufig
zustande kommt, hat man sich jetzt auf 300
geeinigt. Es sind also nicht die 150, die die
Regierung vorgeschlagen hat, und auch nicht
die 500, auf die wir eines Tages kommen wer-
den, denn eines Tages wird auch die linke
Reichshéalfte daraufkommen, daB die von der
Wirtschaft vorgebrachten Bedenken, daB sich
das auf die Standortwahl vor allem in den
Grenzgebieten — Vorarlberg, Oberdsterreidh,
Salzburg—bayrischer Raum — ungiinstig aus-
wirken wird, weil sich ein europdischer Unter-
nehmer, bevor er irgendwelche Ungelegen-
heiten auf sich nimmt, lieber 500 Meter jen-
seits der Grenze ansiedelt, nicht unbegrindet
sind und das eine Entwicklung wére, die wir
nicht wollen. Thnen aber war der KompromiS8
wichtiger als die zweifellos sachlichen Ein-
wande, die von den Fachkreisen gemacht wor-
den sind.

Es iiberwiegt das Plus bei beiden Regie-
rungsvorlagen, und wir Freiheitlichen werden
daher den Vorlagen unsere Zustimmung
geben! (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Der nédchste Redner ist der Herr
Abgeordnete Kern.

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Préasident!
Hohes Haus! Auch ich werde mich auf Grund
der vorgeschrittenen Zeit sehr kurz fassen.

Ich moéchte eingangs nur mit einer Bemer-
kung auf die Ausfithrungen des Abgeordneten
Haberl Bezug nehmen, der hier bedauert hat,
daB Kollege Mussil einem gewissen Gesin-
nungswandel unterworfen war, den er nicht
ganz verstehen konne. Herr Abgeordneter
Haberl, ich kann mich erinnern, daB es gerade
Thr Regierungschef war, der im Herbst 1971
in einer Art die Genossenschaften klassifiziert
hat, die nicht gerade von genossenschaftlichem
Gedankengut in Thren Kreisen und in Threr
Partei spricht. Ich mochte gar nicht wiederho-

len, was der Herr Bundeskanzler damals
offentlich erklart hat.

Meine Vorredner haben im groBen und gan-
zen schon auf die Wichtigkeit dieser Novelle
hingewiesen. Es wurde darauf hingewiesen,
daB das Gesetz wohl schon sehr alt, im allge-
meinen aber noch immer die Grundlage der
heutigen Funktionsfdhigkeit der Genossen-
schaften ist. Ich kann mir das also ersparen.
Ich kann es mir weiters ersparen, auf die
speziellen Dinge einzugehen, die wir so be-
griiBen, zum Beispiel den § 1, der erstens die
Frage des Nichtmitgliedergeschéftes und zwei-
tens die Modoglichkeit der Genossenschaften,
sich jetzt auch an Handelsgesellschaften zu
beteiligen, beinhaltet.

Ich mochte in meinem ganz kurzen Debat-
tenbeitrag nur darauf verweisen, dafi die Még-
lichkeit der Mitbeteiligung fiir einzelne bduer-
liche Genossenschaften von sehr groBem Vor-
teil sein wird, wenn ich zum Beispiel daran
denke, daB es in Zukunft einer Lagerhausge-
nossenschaft moglich sein wird, sich bei Fut-
termittelerzeugern mit zu beteiligen, daB sich
Molkereigenossenschaften unter Umsténden
bei der Nahrmittelindustrie und Gemiise- und
Obstverwertungsgenossenschaften bei der
Konservierung ihrer Produkte mit beteiligen
koénnen.

Ich méchte aber auch noch ganz kurz auf
die Bedeutung der landwirtschaftlichen Genos-
senschaften beziiglich der Bevorratung hinwei-
sen, wie sich iiberhaupt die Bedeutung dieser
Genossenschaften im Verlauf der Zeit klar
und deutlich herausgestellt hat. Ich darf daran
erinnern, daB die Landwirtschaft zur Zeit der
Griindung dieser Genossenschaften {iberwie-
gend als Selbstversorgungswirtschaft betrie-
ben worden ist, bei welcher der GroBteil der
Produkte im eigenen Hof verbraucht wurde,
wiahrend heute 90 Prozent der Agrarprodukte
verkauft werden. Ich meine, daB gerade aus
diesem Grund die Genossenschaften in der
heutigen Zeit eine besondere Bedeutung fiir
die entsprechende Einkommensentwicklung
haben, natiirlich neben anderen Dingen. Es
ist iberhaupt so, wie von einem Redner schon
erwahnt wurde, daB die moderne Landwirt-
schaft mit der Entwicklung auf dem Genossen-
schaftssektor steht und fallt.

Dafiir nur einige Beispiele: Niemand kénnte
sich heute vorstellen, daB die moderne Ge-
treideernte mit Mé&hdreschern, die oft inner-
halb weniger Tage durchgefithrt werden mus8,
ohne die bestehenden Lagerhausgenossen-
schaften mit den Mboglichkeiten der Uber-
nahme, der Reinigung, Trocknung und
Lagerung erfolgen kénnte. Es wére unvorstell-
bar, daB diese Anlagen, die in Osterreich ja in
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die Milliarden Schilling gehen, von den ein-
zelnen Landwirten fiir sich hdatten errichtet
werden konnen.

Ich darf darauf verweisen, da wir heute
in Nieder6sterreich allein Lagerraum fiir
540.000 Tonnen Getreide haben. Wenn ich die-
ser Zahl gegeniiberstelle, da der Gesamt-
verbrauch an Brotgetreide bei etwa 450.000
bis 480.000 Tonnen pro Jahr liegt, dann heiBt
das, daB wir das ganze von unseren Konsu-
menten konsumierte Brotgetreide allein in
unseren Lagerhallen in Nieder{sterreich unter-
bringen konnen. Was das in der jetzigen Zeit
bedeutet, brauche ich den Damen und Herren
dieses Hohen Hauses nicht néher vorzutragen.

AbschlieBend noch ein Gedanke, weil sehr
oft gesagt wird: Recht viel Unterschied ist
eigentlich nicht, wir spiiren von den Auswir-
kungen unserer Genossenschaften doch nicht
sehr viell Im vergangenen Jahr, meine sehr
geehrten Damen und Herren, war lange vor
der Olkrise die beginnende Krise mit dem
EiweiBfutter, und ich habe von dieser Stelle
aus bereits einige Male darauf hingewiesen,
daB es damals dem Verband ldndlicher Ge-
nossenschaften von Nieder6sterreich im Zu-
sammenwirken mit der WOV, die dieses
groBe Futtermittelwerk hat, durch rechtzeitige
Einkdufe gelungen ist, den Bauern durch
Monate hindurch das EiweiBkonzentrat und
auch das Fertigfutter wesentlich billiger zur
Verfiigung zu stellen, als es méglich gewesen
wire, wenn man das nicht gemacht hitte.

Ein zweites Beispiel noch fiir die Wirkung
der Genossenschaften: Im Herbst 1972 haben
die Genossenschaften insbesondere Nieder-
Osterreichs 90 Prozent des Handelsdiingers ein-
gekauft, also noch vor der Mehrwertsteuer-
einfihrung, die bekanntlich mit 1. Janner 1973
wirksam geworden ist, und damit in Nieder-
Osterreich allein der Landwirtschaft 20 Mil-
lionen erspart.

Ich brauche keine weiteren Beispiele anzu-
fihren, um zu beweisen, daB die Genossen-
schaften sehr wohl ihren Platz haben, da8 sie
im Interesse einer gedeihlichen Entwicklung
der Landwirtschaft und auch aller iibrigen
Berufsgruppen notwendig sind.

Ich brauche auch nicht extra zu sagen, daB
wir diese Vorlage begriifen. Ich mochte nur
abschlieBend noch auf eines hinweisen: Ich
habe im Ausschul angefiihrt, daB wir natiir-
lich auch bei der Besteuerung noch einige
Wiinsche haben. Sie sind deponiert, und es
wird dariiber verhandelt werden miissen, weil
letzten Endes auch auf diesem Gebiet eine
Gleichberechtigung herbeigefiihrt werden soll.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit! (Beifall
bei der OVP.)

Prédsident: Néachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Ing. Willinger.

Abgeordneter Ing. Willinger (SPU): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Zu der
Vorlage des Gesetzes iliber Gesellschaften mit
beschrankter Haftung mochte ich grundsatzlich
folgende Stellungnahme abgeben: Wir haben
im Dezember im Nationalrat die Arbeitsver-
fassung beschlossen und damit das Recht der
Arbeitnehmervertreter auf Mitbestimmung
und Mitwirkung bei unternehmerischen Ent-
scheidungen ganz wesentlich erweitert. Nach
den geltenden Gesetzen fir Kapitalgesell-
schaften besteht allerdings die Pflicht zur Be-
stellung eines Aufsichtsrates derzeit nur in
der Gesellschaftsform der Aktiengesellschaft,
in der Gesellschaft mit beschrankter Haftung
hingegen nur dann, wenn das Stammkapital
200.000 S iiberschreitet und die Anzahl der
Gesellschafter 50 iibersteigt. Ausnahmen sind
lediglich dann gegeben, wenn im Gesellschafts-
verirag die Bestellung eines Aufsichtsrates
vorgesehen wird.

Durch diese einschrankenden Bestimmungen
fir die Form der Gesellschaft mit beschrankter
Haftung ist es in vielen Unternehmungen den
Arbeitnehmervertretungen nicht méglich, un-
mittelbar an wichtigen Entscheidungen fiir das
Unternehmen mitzuwirken.

Der Usterreichische Gewerkschaftsbund hat
aus diesem Grund schon mehrere Jahre gefor-
dert, daB neben den Kriterien der Stammein-
lage und der Anzahl der Gesellschafter fir
die Bestellung eines Aufsichtsrates in der Ge-
sellschaft mit beschrankter Haftung auch das
Kriterium der Anzahl der Beschéftigten in
einem Unternehmen mitentscheidend sein soll.
Der BundeskongreB8 des Osterreichischen Ge-
werkschaftsbundes hat im Jahre 1971 bei den
Beratungen iiber die Mitbestimmung erneut
die Forderung auf Bestellung von Aufsichts-
riaten in Gesellschaften mit beschrédnkter Haf-
tung beschlossen und konkret vorgeschlagen,
diese Verpflichtung fiir alle Unternehmungen
mit mehr als 200 Beschiftigten vorzusehen.

Die nun zur Beratung stehende Vorlage be-
riicksichtigt die Anliegen der Arbeitnehmer
und ihrer Interessenvertretungen. Meine Frak-
tion begriiBt es daher, daB die Regierung ge-
treu der Ankiindigung in der Regierungser-
kldrung auch in dieser Frage initiativ gewor-
den ist. Wenn nach BeschluBfassung im Hohen
Haus dieses Gesetz wirksam werden wird,
wird eine grofie Zahl von Arbeitnehmerver-
tretern, die bisher wegen Nichtbestellung eines
Aufsichtsrates bei wichtigen Entscheidungen
nicht mitwirken konnten, ihr Recht auf Mit-
bestimmung ausiiben kénnen.
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Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz
ist aber auch aus einem anderen Grunde von
ganz besonderer Bedeutung. In der Vergan-
genheit sind die Bestimmungen des Aktien-
gesetzes iiber die Vertretung der Betriebsrite
in den Aufsichtsrdten von Firmen manchmal
dadurch umgangen worden, da8 sie die Gesell-
schaftsform der Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung statt jener der Aktiengesellschaft
wdhlten. In den letzten Jahren ist es sogar
zur Umwandlung zahlreicher Aktiengesell-
schaften in Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung gekommen. Und dafiir waren nicht
immer nur fiskalische oder gesellschaftsrecht-
liche Uberlegungen maBgebend. Dazu kommt
noch, daB fast alle Tochtergesellschaften gro-
Ber internationaler Konzerne in Usterreich als
Gesellschaften mit beschrdankter Haftung ge-
fithrt werden.

Durch dieses Gesetz wird die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer in den Aufsichtsraten
aller bedeutenden Unternehmen gesichert und
einer méglichen Umgehung durch Umwand-
lung der Rechtsform der Kapitalgesellschaften
entgegengewirkt.

Hohes Haus! In der Vorlage 845 der Bei-
lagen und in den Beschliissen der Organe des
UOsterreichischen Gewerkschaftsbundes ist die
Zahl der Beschéftigten, ab der 'die Gesellschaft
mit beschriankter Haftung verpflichtet wére,
einen Aufsichtsrat zu bestellen, niedriger an-
gesetzt als in dem nun vorliegenden Gesetzes-
text nach den Beratungen im Ausschuf.

Die jetzige Festlegung des Kriteriums ,,Zahl
der Beschiftigten” ist mit ein Ergebnis der
Verhandlungen der Sozialpartner iiber die
Arbeitsverfassung. Damit und mit der Auf-
zdhlung verschiedener Gesellschaftsformen ist
vorerst der Bereich der aufsichtsratspflichtigen
Unternehmungen abgegrenzt. Jetzt gilt es ab-
zuwarten und zu beobachten, wie sich die
Anwendung des Gesetzes in der Wirtschaft
und in den Betrieben auswirkt.

Ich bin jedenfalls sicher, meine Damen und
Herren, daB die im Begutachtungsverfahren
teilweise vorgebrachten Bedenken und Be-
fiirchtungen nicht eintreten werden. Die Be-
triebsrédte, die nun kraft dieses Gesetzes ihr
Recht auf Mitbestimmung auch im Aufsichtsrat
ausiiben konnen, werden mit der gleichen
Sorgfalt und mit der gleichen Gewissenhaftig-
keit ihre Entscheidung treffen, wie es ‘die Be-
triebsridte in den Aktiengesellschaften schon
bisher im Interesse der Wirtschaft und im
Interesse der Beschéftigten getan haben. Sie
werden an die Erfiilllung der an sie gestellten
neuen Aufgaben in dem BewuBtsein heran-
gehen, das, meine Damen und Herren, auch
uns erfiillt: daB wir durch dieses Gesetz bei
den Bemiithungen um die Demokratisierung

der Wirtschaft wieder einen grofen Schritt
vorwartsgekommen sind. (Beifall bei der
SPU.)

Prasident: Als ndchster zu Wort gemeldet
ist Ing. Schmitzer.

Abgeordneter Ing. Schmitzer (OVP): Herr
Prasident) Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte auch der Zeit wegen nur
zwei Punkte herausgreifen, und zwar die Stel-
lungnahme als Arbeitnehmer zu der Regelung
der §§ 5 und 24, also das Nichtmitgliederge-
schiaft und die Bestellung des Aufsichtsrates.
Aber vielleicht vorher doch eine Uberlegung,
die bisher noch nicht irgendwo vorgekommen
ist, namlich die gesellschaftspolitische Bedeu-
tung des Genossenschaftswesens.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
koénnen mit Sicherheit behaupten, daB die Ge-
nossenschaften, ob es sich um die Konsum-
genossenschaften oder um die Genossenschaf-
ten nach dem System Raiffeisen handelt —
weniger vielleicht die Genossenschaften nach
dem System Schulze-Delitzsch —, doch immer
sehr stark gesellschaftspolitisch und sozial-
reformerisch akzentuiert gewesen sind und
sicherlich in den letzten 70 Jahren sehr stark
gesellschaftspolitisch und gesellschaftsverén-
dernd tédtig gewesen sind.

Ich mochte nur vom System Raiffeisen her
auf die Bedeutung der Genossenschaften im
agrarischen Bereich hinweisen. Die Erhaltung
des Familienbetriebes wurde sicherlich nur
durch die Genossenschaften ermdéglicht.

Es wird heute den Genossenschaften noch
sehr oft vorgeworfen, daB sie diese geistigen
Grundlagen verlassen hétten und nicht mehr
danach handeln. Meine Damen und Herren!
Das wére das groSte Ubel fiir die Genossen-
schaften. Sie wiirden dann zu reinen Handels-
ketten, die geistig nicht orientiert sind, die
wertneutral wirtschaften, herabsinken. Es
wilirde, Hohes Haus, meiner Meinung nach
nicht nur ein groBer wirtschaftlicher Verlust
die Folge sein, sondern auch ein groBer gesell-
schaftspolitischer Verlust. Das ist, glaube ich,
auch nicht der Fall. Es gelten heute im ge-
nossenschaftlichen Bereich nach wie vor die
Prinzipien Subsidiaritdt, Solidaritdt, die jetzt
durch die Anderung des § 24 sicherlich von
der Solidaritit viel mehr auch in Richtung
Partnerschaft verandert werden.

Meiner Meinung nach ist auch das Prinzip
der Autoritit ein wesentlicher Gedanke. Im
Genossenschaftswesen finden wir heute noch
die Anerkennung der selbstgewédhlten Autori-
tdt in sehr reiner Form. Ich glaube, daB das
eine sehr gute Sache, eine gelebte Demokratie
darstellt.
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Ing. Schmitzer

Nun zu den zwei Punkten, zu denen ich
kurz Stellung nehmen mochte, zur Bedeutung
der Genossenschaften vor allem im ldndlichen
Raum.

Meine Damen und Herren! Die Genossen-
schaften haben sicher itber den agrarischen
Bereich hinaus — auch die landwirtschaftlichen
Genossenschaften — durch die Einfiihrung und
Erméglichung des Nichtmitgliedergeschéftes
auch fiir uns Konsumenten eine grofiere Be-
deutung. Ich denke hier vor allem an be-
stimmte Bereiche, zum Beispiel an den Bau-
materialienkauf. Es wird sicherlich dadurdh,
daB die Gewerbeordnung heute die Ein- und
Verkaufsgenossenschaften einbezogen hat,
auch noch eine Ausweitung dieser Bedeutung
fiir uns als Konsumenten kommen.

Ich mdchte aber auch auf die Bedeutung der
Genossenschaften als Arbeitgeber hinweisen.
Es werden durch die Genossenschaften im
landlichen Bereich sicherlich viele Arbeits-
plédtze noch neu geschaffen werden.

Zum § 24 modchte ich der Kiirze wegen noch
sagen: Wir bejahen die Einfihrung der Mit-
bestimmung in den Genossenschaften, wir
bejahen die gesetzliche Fundierung des Auf-
sichtsrates. Es wird in kaum einer Genossen-
schaft eine Neuerung eintreten, denn es gibt
ja kaum Genossenschaften, zumindest nicht
groBere, wirtschaftlich bedeutende Genossen-
schaften, die heute keinen Aufsichtsrat be-
sitzen. Und es wird dadurch sicherlich die Part-
nerschaft zwischen den Arbeitnehmern und
den Mitgliedern der Genossenschaft gréfBer
werden.

Darf ich abschlieBend nur noch einen Punkt
in Erinnerung bringen und eine Bitte an die
sozialistische Fraktion richten. Es betrifft die
Frage des Arbeitsrechtes der Genossenschafts-
arbeiter. Ich méchte noch einmal die soziali-
stische Fraktion auffordern, in nachster Zeit
diese Frage zu regeln, unser Anbieten, eine
Punktation hinsichtlich der Regelung des
Arbeitsrechtes auszuarbeiten, und mit uns in
nichster Zeit eine Vereinbarung zu treffen,
damit die Arbeiter in den landwirtschaftlichen
Lagerhausgenossenschaften die Sicherheit
haben, daB sie auch in Zukunft, wenn das neue
Landarbeitsrecht geregelt wird, ihre Vorteile
des Dbestehenden Arbeitsrechtes -erhalten
koénnen.

AbschlieBend méchte ich sagen, daB wir
dieser Vorlage die Zustimmung geben. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
einer der Herren Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich tiber jeden der beiden Gesetz-
entwiirfe getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung {ber
den Entwurf, mit dem das Gesetz lber Er-
werbs- und Wirtschaftsgenossenschaften ge-
dndert wird, samt Titel und Eingang in 1012
der Beilagen unter Beriicksichtigung der vom
Berichterstatter vorgebrachten Druckfehlerbe-
richtigungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand

wird keiner erhoben. Wir gehen so vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf, mit dem das Gesetz iiber
Gesellschaften mit beschrankter Haftung ge-
andert wird, samt Titel und Eingang in 1013
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses filr Wissen-
schait und Forschung iiber die Regierungsvor-
lage (956 der Beilagen): Abkommen zwischen
der Regierung der Republik OUsterreich und
der Regierung der Volksrepublik China iiber
die , Ausstellung der Archiologischen Funde
der Volksrepublik China" samt Anhingen A
und B (1010 der Beilagen)

Priasident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen mit der Regierung
der Volksrepublik China iber die ,,Ausstel-
lung der Archédologischen Funde der Volks-
republik China".

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Luptowits. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Luptowits: Herr Prdsident!
Geschitzte Damen und Herren! Ich berichte
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Luptowits

iiber das Abkommen mit der Volksrepublik
China tiiber die ,,Ausstellung der Archdologi-
schen Funde der Volksrepublik China"” samt
Anhédngen A und B.

In dem vorliegenden Abkommen erklart
sich die Regierung der Volksrepublik China
bereit, die ,,Ausstellung der Archéologischen
Funde der Volksrepublik China" vom 14. Feber
bis 20. April 1974 in Wien zu zeigen. Die
Republik Osterreich iibernimmt die Haftung
fiir "Verlust oder Beschdadigung der Exponate
auf dem Transport von London — wo die
Ubergabe stattfinden soll — nach Wien und
wihrend ihres Aufenthaltes in Osterreich.

Das erwdhnte Abkommen ist gesetzandernd
und darf daher nur mit Genehmigung des
Nationalrates gemaB Artikel 50 Absatz 1 Bun-
des-Verfassungsgesetz abgeschlossen werden.

Der AusschuBl fiir Wissenschaft und For-
schung hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 15. Jénner 1974 in Verhandlung
gezogen. Zum Gegenstand sprach auBer dem
Berichterstatter der Abgeordnete Dr. Ermacora
sowie der Bundesminister fiir Auswértige An-
gelegenheiten Dr. Kirchschlager.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Genehmigung
des Abschlusses des Abkommens samt An-
héngen A und B zu empfehlen.

Der Anhang A zum Abkommen umfaBt
einen Katalog der Ausstellung, der Anhang B
eine Zusammenstellung der einzelnen Wert-
angaben der Exponate.

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung hat weiters aus technischen und wirt-
schaftlichen Griinden einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause einen Beschlufi iiber die
Kundmachung dieser Anhdnge des Staatsver-
trages auBerhalb des Bundesgesetzblattes im
Sinne des Artikels 49 Absatz 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zu empfehlen. Ferner ist der
AusschuBl der Meinung, daB es in diesem Falle
der Erlassung von Gesetzen im Sinne des
Artikels 50 Absatz 2 Bundes-Verfassungsge-
setz zur Uberfithrung des Vertragsinhaltes in
die innerstaatliche Rechtsordnung nicht bedarf.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung stellt somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle beschlieBen:

1. Der AbschluB des Abkommens zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Volksrepublik China iiber
die ,,Ausstellung der Archdologischen Funde
der Volksrepublik China" samt Anhdngen A
und B (956 der Beilagen) wird verfassungs-
maBig genehmigt.

2. GeméalB Artikel 49 Absatz 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz hat die Kundmachung der An-
hiange A und B zum Abkommen zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Volksrepublik China iiber
die ,, Ausstellung der Archdologischen Funde
der Volksrepublik China“ dadurch zu erfolgen,
daB sie zur Einsichtnahme im Bundesministe-
rium fiir Wissenschaft und Forschung aufge-
legt werden.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte in einem durch-
zufiihren.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zundchst zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, dem Ab-
schlu des gegenstdndlichen Staatsvertrages
in 956 der Beilagen samt Anh&ngen A und B
die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Wir gelangen zundchstzur Abstimmung
ilber den AusschuBantrag, daB die Kundma-
chung der Anhédnge A und B zu diesem Staats-
vertrag gemaB Artikel 49 Absatz 2 Bundes-
Verfassungsgesetz durch Auflegen im Bundes-
ministerium fiir Wissenschaft und Forschung
zwecks Einsichtnahme zu erfolgen hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ebenfalls einstimmig an-
genommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
24, Janner, um 9 Uhr mit folgender Tages-
ordnung ein:

1. Bericht des Bundeskanzlers

2. Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (874 der Beilagen): Abkom-
men zwischen der Republik Usterreich und
der Volksrepublik Bulgarien iliber die gegen-
seitige Gewdhrung der Meistbegiinstigung
samt Briefwechsel (1016 der Beilagen)

3. Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (896 der Beilagen): Euro-
pdisches Ubereinkommen iiber die Arbeit des
im internationalen StraBenverkehr beschiftig-
ten Fahrpersonals (AETR) samt Anhang und
Unterzeichnungsprotokoll (1017 der Beilagen)

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 20 Uhr 30 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L.61 13844
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